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1. A kutatas célkitiizései, a kutatas modszertana

A disszertacio téméja a fényképezés és a Magyarorszagon megjelent nyomtatott
kiadvanyok kapcsolata, a fotografia feltalalasatol 1945-ig. A disszertacid elsddleges célja,
hogy a hazai lapokban megjelent fényképek, és a fényképezésrol irott cikkek elemzésével
kimutassa a fotografianak a nyomtatott sajtoban elfoglalt helyét, és a fényképek kozlésében
végbement valtozasokat a vizsgalt idészak alatt.

Az értekezés soran az Osszes olyan hetilap a kutatds targyat képezte, amely érdemben
tiikrozi a sajto és a fénykép viszonyat a kezdetektdl a masodik vilaghabortig. A fényképészeti
vonatkozasu sajtotermékek elemzésekor pedig az volt az elsddleges cél, hogy olyan
Osszefiiggéseket tarjon fel, melyek segitenek értelmezni a fotografia helyét a korabeli magyar
tarsadalomban és az akkori fotokultiran beliil.

A kutatdsi téma Otlete tobb mint tiz éve mertilt fel. A szakirodalom, a magyarorszagi
sajtotorténet targyaban sziiletett kiadvanyok legnagyobb része ugyan foglalkozik az altalam is
feldolgozott lapokkal, szaklapokkal, mint példaul a Vasdrnapi Ujsdg, vagy az Uj 1dék,
azonban ezek a munkdk nem fotografiai szempontbol elemezték azokat, igy e miivekre a
dolgozat megirasakor érdemben szdmitani nem lehetett.

A kutatas els6 korszaka a Vasdrnapi Ujsag feldolgozasaval vette kezdetét, egy olyan
adatbazis, névrepertorium létrehozéasaval, mely tobb mint nyolcezer sorbdl tevodik Gssze, €s a
lapban megjelent képek cimét, szerzdit, megjelenésiik adatait tartalmazza. A Vasarnapi
Ujsagot feldolgozé tanulméany — 4 Vasdrnapi Ujsag és a fotogrdfia (1854—1921) cimmel —,
mint e kutatas elsd része 2005-ben konyv forméjaban jelent meg.

Emellett 2000-t61 egy Iényegesen nagyobb adatbazis Osszeallitasa is megkezd6dott,
mely a kezdetektdl 1945-ig teljességre torekvd jelleggel veszi szamba az Osszes fotografiai
targyu lap tartalmat. Az igy elkésziilt adatbazis csaknem harminc lapot, és 6sszességében tobb
mint huszezer sort tartalmaz, szerepel benne minden olyan Magyarorszagon a vizsgalt
id6szakban megjelent szaklap, melyek tobbsége a dolgozatban kiilon fejezetben, alfejezetben
részletes bemutatast nyert. Az elektronikus adatbazis adatai tobbféle szempont szerint
kereshetdk, csoportosithatok. Az adatbazis tartalmazza mindazokat, akiknek a neve a
lapokban el6fordult, azokat, akik cikk, vagy fotografia szerzdjeként megjelentek, magat a
lapot, ahol az adat szerepel, a pontos évszam, lapszam és oldalszam megjelolésével. Az
adatbazis a Vasdrnapi Ujsdg névrepertoriumaval egyiitt, CD-mellékletként a disszertacio

részét képezi.



A disszertacid témaja a magyar fotografia mélyebb megismerésének szempontjabol
mind tudomanyos, mind gyakorlati szempontbdl iddszerli volt, hiszen egy kutatd sem
nélkiilozheti a sajtdban, illetve a fotografiai lapokban rejlé informécidkat, igy szdmos magyar
fototorténész hasznalta €s hasznalja fel a benniik rejld ismeretanyagot. A vizsgalt id6szakban
megjelent sajtotermékek atfogo jellegli kutatasa — fotografiai szempontbol — eddig még nem

valdsult meg.



2. A nyomtatott fotografia létrejotte

2.1. A prefotografikus idoszak képhaszndlata — a sziluett és a fizionotrdasz

A prefotografikus idészakban az arisztokracia altal igényelt képi abrazolasokat a
portréfesték teremtették meg — esetenként tobb generacion at. Az arisztokracia korében a
portrék megrendelése nem csupan kedvtelésbol fakadt, sokszor koltséges kotelezettséget is
jelentett. A 18. szazadtol kezd6dGen az egyre novekvd polgari igényeket a portréfestok mar
nem is tudték kielégiteni, igy kialakult egy olcsdbb, sokszorosithatd és szinte mindenki altal
elkészithetd abrazolasi mod vagya. Az olcso portré irdnti polgari igényt — akar a mindség
felaldozasaval is — érzékletesen jelenitette meg Balzac ,,4 labddzo macska haza-ban.

A sziluettportré, vagy mas néven arnykép XIV. Lajos uralkoddsa alatt valt ,.ipari”
abrazolasmédda. Elnevezését Etienne de Silhouette (1709—1767) pénziigyminiszterrél kapta,
aki 1759-ben takarékossagi intézkedéseket vezetett be. A sziluett elkészitéséhez nem volt
sziikség sok iddre, sem sok pénzre, csak megfeleld kéziigyességre. A sziluettportré készitése
abbol allt, hogy egy fekete vagy fehér szinli kartonlapbdl a készitd kivagta az abrazolt
profilképét, s aztan az elkésziilt papirkontar ,,negativ”’ felét elhagyva, a ,,pozitiv”’ papirrészt
szintén egy kartonra helyezte, melynek szine €lesen eliitott a réhelyezett papirképtdl, igy valt
lathatova a modell profilképe. Ezeket az arnyképeket tulnyomorészt fehér alapra ragasztottak,
de léteznek szines feliiletre rahelyezett sziluett képek is. Koltségesebbek voltak az olyan
megoldasok, melyek soran a sziluett képet egy liveglapra ragasztottak, majd az arcél konturjat
aranyfoliaval vontak be, az liveg sz¢&ls6, még attetszd részeit pedig aszfalttal vontak be.! Az
eljaras altal megteremtett képi vilag természetesen ismert volt mar megjelenése elott is, hiszen
az oOkortdl kezdve mar profilkép formajaban ismerhették meg az emberek az uralkodok
képmasat. A sziluett elterjedésének a jelentdsége leginkdbb abban allt, hogy tomegessé tette a
képhasznalatot, mely immaron egyénre szabottan jelent meg. Kedvezd ara és gyors elkészitési
moddja biztositotta, hogy az alsokdzéposztaly tagjai is készittethessenek ilyen képeket
magukrol és szeretteikrdl. Elkészitésének azonban volt egy gatja, kéziigyességre volt sziikség;
illetve az elkésziilt képre egyedi alkotasként tekinthetiink, hiszen nem lehetett sokszorozni.
Elvi szinten csak két kép késziilhetett az alkotdi folyamat sordn, hiszen fel lehetett volna
hasznalni, a ,negativot” tartalmaz6 kivagatot is, melyet egy szinével ellentétes feliiletre
helyezhettek volna. Azonban a fennmaradt sziluett képek egyike sem késziilt a ,,negativ”
részbdl, legalabbis mizeumi gylijteménybe ilyen képek nem keriiltek és a szakirodalom sem

tesz roluk emlitést. Amennyiben léteztek volna, kdnnyen felismerhetéek volnanak, hiszen



ebben az esetben a felsO lapkivagat a kép sz¢€l€éig futna ki. A sziluett kép esetében azonban a
hordozo alap fut ki a szélekig, és rajta nyugszik a kivagott kép.?

A sziluett kép készitése Magyarorszagon még a 19. szdzad végén is népszerli volt,
abban az esetben, amikor az akkor hasznalatos fotografiai eljarasok (nedves-eljaras, illetve a
szarazlemezek alkalmazasa) vagy tul lasstinak, vagy tul koltségesnek bizonyultak. Ilyen
példaul a Magyar Fotografiai Muzeum prefotografikus eljarasokat 6rz6 gyiijteményében egy,

1896-ban késziilt, levelezélap méretii ,, Os-Budavdri emlék” feliratot viseld sziluett kép.

OS-BUDAVARI

E M IE K.

L TP T

Ismeretlen szerzé: Os-Budavdri emlék. 1896. Papir, 16x9 cm, Magyar Fotografiai Muzeum

A kép az Os-Budavar nevii szérakozohelyen késziilt, a millenniumi kiallitast latogatok
igényeinek kiszolgalasara A képen szerepld holgy csekély Osszegért juthatott hozza
arnyképehez, melyet ekkoriban mar inkdbb mulatsagos emlékként kezeltek, mintsem a
fotografiaval veteked6 eljarasként tartottak volna szamon.

A sziluettkészit6k személye nem dertil ki alkotasaikbol, nem szignaltdk munkajukat,
néhany magyar alkot6 nevét azonban Lyka Kéroly feljegyezte, igy megemliti Durst Janos
nevét, aki a pesti Nagyhid utcaban dolgozott a 19. szazad elején.4

A kéziigyesség hianyanak kikiiszobolése és a sokszorosithatosag vagya Osztonodzte
Gilles-Louis Chrétien (1754—-1811) kisérletezését, aki 1786-ban kidolgozta a fizionotrasz

eljarast. Az eljardas a metszetkészitést egyesitette a sziluettdbrazolassal. A modellt egy



megvilagitatlan, vagy gyengén megvilagitott helyiségben oldalrol, a nézési iranyra merdleges
iranybol fénysugar érte, majd a kapott 1:1-es vagy nagyobb arnyképet felfogtak egy attetszo
papiron és korberajzoltak. A miivelethez nem kellett kéziigyesség, hiszen csak a fej konturjat
kellett kdvetni. Végil ezt a nagyméretii képet egy pantograf segitségével lekicsinyitették a
kivant méretre. A kicsinyités torténhetett réz- vagy acéllemezre is, mialtal sokszorosithatova
valt a profilkép. Az eljards megbecsiiltségét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy két
nagysikerti kiallitast is rendeztek fizionotrasz képekbdl az 1700-as évek végén Parizsban.’
Ennek az eljarasnak eredményeképpen olyan sziluett kép keletkezett, mely esetében, ha papir
felhasznalasaval sokszorositottak, a masolatok kozott nem volt érzékelhetd kiilonbség.
Amennyiben azonban rézlemezre, vagy acéllemezre karcoltdk oket, és igy sokszorositottak, a
rézmetszetnek, vagy az acélmetszetnek megfeleld képi feliilet jott 1étre. Abban az esetben, ha
a megvalositds soran a metsz0 az akkoriban gyakori réz-, vagy acélmetszési eljarasokat is
alkalmazta, a képet alig lehet megkiilonboztetni a hagyomanyos réz-, illetve acélmetszetektol,

mint példaul Edme Quenedey alkotésait szemlélve.

2.2. A fametszés és az autotipia

A fametszetést (xilografiat), mar a tizedik szazadban ismerték a kinaiak. Europaban az
elsé fametszetet Szent Kristofrol készitették 1423-ban. Magyarorszagon a sokszorositott
grafika elterjedése kapcsolatban allt az ellenreformacidval, amely a képi kifejezés erejét jol
ismerd mozgalom volt a 16—-17. szazadban. A legnagyobb hatasi miihelyek azonban vilagi
célok szolgalataban sziilettek. E korszak egyik kivald portréalbumat Elias Widemman
készitette 1646-ban. A Habsburg-tartomanyok vezetd nemeseit bemutatdo album harmadik
kotete szaz magyar nemes félalakos portréjat kozli. 1664-ben pedig Niirnbergben jelent meg
egy hasonloan jelentds kiadvany Mausoleum cimmel, amely a magyar vezérek és kiralyok
egészalakos portrésorozatat kozolte. A Mausoleum rendkiviil népszerti volt, hatasa egész a
XIX. szazadig kiterjedt, amikor az irodalmi almanachok illusztracidihoz is a Mausoleum
metszeteit vették at.°
Az 1700-as évektdl kezdddden egyre tobb olyan ujsadg jelent meg heti, illetve havi
rendszerességgel, melyek hireik mellé képeket is szerettek volna kdz6lni. Azonban ezeknek a
képeknek a kozlésében gatat szabott az, hogy elkészitésiikhoz olyan technolégidra volt
sziikség, amely viszonylag draga volt, s elkészitéséhez komoly szakmai tudas kellett volna,
hiszen a metszeteket sokszor akar egy héten 4t is készitették. A masik, nem kisebb problémat

az jelentette, hogy a metszOknek, akik egy vildgos mithelyben dolgoztak, olyan képi alapra



volt sziikségiik, amelyrél a metszetek nagy pontossaggal elkészithetdek. Ilyen vizualis
alapanyagot szolgaltatott kezdetben a camera obscura, illetve a camera lucida segitségével
készitett kép, de ennek a mddszernek az volt a hatranya, hogy a végsé kép immaron két
attételbol keletkezett, a rajzold is hibat kovethetett el a latottakhoz képest és a metszo is
modosithatott a rajzhoz viszonyitva. Tobb esetben megfigyelhetd, hogy a metsz6 nem csak
pontatlansagbdl tért el az eredeti latvanytol, hanem azért is, mert szerszamaival nem tudta azt
a vonalsiiriséget elérni, mint a rajzolo.

A metszetkészitésben az igazi attorést a fotografia jelentette. A fénykép jelentette azt
az alapot, mely egyrészrdl kikiiszobolte a rajzoldé munkaja és a latvany kozti esetleges
eltéréseket, hiszen szinte ugyanazt latta a metszo, mint a fotografus.

Nyugat-Eurdpa kiilonbozé varosaiban sorra jelentek meg az illusztralt lapok,
amelyekben a képek kozlése egyenranguvd valt az irott informdcioval. A képi kozlés
megjelenése a sajtotermékekben olyannyira fontossa valt és piaci eldnyt jelentett, hogy a
lapok mar neviikben is jelezték olvasojuk szamara, hogy a szerkeszt6ség képes ujsagot ad
kozre. Igy a Le Journal Illustré, a The Illustrated London News, az Illustrirte Zeitung, az
L’Illustration, a Gleason’s Pictorial, vagy akar a Le Monde Illustré mar neviikben is
hordoztdk ezt a valtozast. Magyarorszagon a nyugat-eurdpai folyamatokkal parhuzamosan
foként a Vasdrnapi Ujsdagban jelentek meg metszetek, melyek nagy népszertiségnek
orvendtek. Jol példazza a képek iranti olvasoi igényt, hogy mig 1854-ben a lap négy
fametsz6t, illetve mithelyt foglalkoztatott, addig tizenegy évvel késébb mar tizenhat ilyen
mithely széllitott nyomodducokat a szerkesztdségnek. Ezek a metszetek mar fotografiai
alapokkal rendelkeztek, vagyis, a metszé egy fénykép alapjan készitette el az ujsagban
megjelend képet. A konyvekben is fellelhetdek azok a metszetek, melyeket fényképrdl, illetve
kordabban dagerrotipia felhaszndldsdval metszettek fara. " A metszet készitéje azonban
munkdja soran sokszor at is alakitotta a latvanyt, melyre azért nem talalunk sok példat, mert a
megjelenés utan a fénykép feleslegessé valt, €s vagy a szerkesztdségi archivumba kertilt, vagy
az enyészeté lett. Feltételezhetd, hogy ekkoriban is léteztek mar képarchivumok, hiszen a
fényképkészités és a metszés elkészitésének magas ara indokolta, hogy a szerkesztdség ne
csak ,,atmeneti” anyagnak tekintse ezeket a munkdkat. Az archivum lehetdséget biztositott
arra is, hogy a késébbiek folyaman ujra kozolhessék a mar publikalt képet. Ilyen ismétlés
metszetek esetében nem tortént, de elvi lehetdségként felvethetd, els6sorban a portrék
kozlésekor, amikor példaul egy régebbi metszetet hasznaltak fel egy nekroldg illusztralasara.

1871-ben olyan cimlap is megjelent, ahol a tlizvész helyszinén dolgozo tlizoltok és a

fotografus egyardnt szerepelnek a képen, igy az eseményt rogzitd fényképész mintegy



foszereplove 1épett cl8.® Azon kevés példa esetében, ahol a metszés technikai feltételeinek
megfelelden a rajzold atalakitotta a latvanyt, esztétikai szempontbol is valtoztatott az eredeti
képen. Megérthetjik ezt a latvanybeli moddosulast Orban Balazs (1829-1890) szamos

iivegnegativjat 6sszehasonlitva a késébb nyomtatasba kertilt metszetekkel.?

Orban Balazs: A parajdi soakna. A kép bal oldalan talalhaté a fotografia (eredeti mérete: 12 x 16 cm) €s

mellette a rola késziilt metszet

A képparok Osszevetésénél szem eldtt kell tartanunk a metszés gyakorlati folyamatat,
hiszen csak igy tudjuk megkiilonboztetni azokat a technikai valtoztatasokat, melyek a
technologiabol fakadnak azoktdl, amelyek a metsz6 képmodositasait mutatjak. Szinte
mindegyik kép esetében megfigyelhetjiik, hogy a metszd a tereptargyakat kozelebb hozza a
szemlélohoz, azaz a helyes perspektivat meghagyva, de olyan hatdst ér el, mintha a
felvételkészitd kisebb latoszoggel rendelkezd objektivet hasznalt volna. Ennek az a
magyarazata, hogy Orban Baldzsnak nem allt rendelkezésére olyan objektiv, melynek
latészoge megfelelt volna egy napjainkban hasznélatos teleobjektivnek, igy a metszének nem
volt mas lehetdsége, mint a téma koriili részeket figyelmen kiviil hagyni. Erre az
emberdbrazolasoknal nem volt sziikség, hiszen ezekben az esetekben a képrdl leolvashato
targytavolsag csupan négy-6t méter. Orban felvételeinek némelyikén olyan feljegyzéseket is
olvashatunk, melyek kozvetleniil a képre vannak irva, nem egy esetben a kép kozepére. Ez is
bizonyitéka annak, hogy készitdjiik magukat a kontakt kopidkat nem tekintette feltétleniil
megdrzendd, féltett targyaknak, csak egy kozbiilsd, technikai sziikségszertiségbdl fakadd
fotografianak, amely a valosag és annak konyvben, Gjsagban megjelent képe kozott talalhato.
Tovabbi valtozas figyelhetd meg a fotografian lathato apro részletek tekintetében, ugyanis a

metszésnél ezekre nem lehetett tekintettel lenni.

10



A felvételek készitésének idején, tehat az 1860-as évek végén, az 1870-es évek elején
a metszéshez korte- vagy birsalmafat hasznaltak, de mivel ezek feliilete rendkiviil durva, ezért
sok esetben a joval keményebb, egy ujjnyi vastag, keresztbe fiirészelt, amerikai puszpangfa
duccal helyettesitették. 1 Ezen a falapon apro vésok ¢és kések segitségével kiillonbozo
mélységli, vastagsagu, €s sliriségli vonalakkal szdmtalan arnyalatot lehetett kialakitani. Ezt a
falapot nevezték matrize-lapnak, mely fogalom egyébként a fényképészet vilagaban is
haszndlatos volt; a negativot hordoz6 lemezt jelentette. Errdl a falaprél masoltdk a klisét,
amely 6lombol vagy rézbdl késziilt.

Vannak azonban olyan képrészletek Orban felvételein, ahol a képen nem taldlhatd
beexponalt képfeliilet — és igy nem is lenne mit a faba metszeni —, példaul amikor az ég is
lathaté a képeken. Ez abbdl fakad, hogy Orban a nedves-eljarassal készitette el fotografiait,
melyek még csupan a kék fényre voltak érzékenyek.

Csak joval késobb nyilt arra lehetdség, hogy a z6ld szinre, illetve a vorosre is érzékeny
emulzidkat hasznaljanak a felvételkészitok, akkor, amikor Hermann W. Vogel (1834-1898)
1873-ban adalékanyagok alkalmazasaval eldallitotta az ortokromatikus nyersanyagot, illetve
1903-ban Adolf Miethe (1862—1927) német kémikus kisérletezte ki a pankromatikus emulziot.
Ezt kovetden a fametszé az ugynevezett parhuzam, vagy mas néven fésiis véso segitségével
toltotte ki a képrészletet. Azonban az Orban altal hasznalt nedves-eljarasnak volt egy nagy
elonye, akar a mai felvételi nyersanyagokkal szemben is; az emulzido felbontoképessége
elérhette a 2000 vonalpar/mm-t is, szemben a napjainkban hasznéalatos legnagyobb
felbontoképességli Kodak Technical Pan filmmel, melynek felbontoképessége 320
vonalpar/mm.™ Ez olyan részletgazdagsagot ad a felvételeinek, mellyel a metszet nem vehette
fel a versenyt, nem csak az aproé részletek vesztek el a konyvolvaso szdmadra, de az arnyalatok
tekintetében is csak egy redukalt vilag elevenedett meg szamara.

Egy atmeneti korszakot képviselt a metszetek és a fotok nyomtatasban vald kozlése
kozott az az eljards amit a metszetkészitéshez sorolhatunk, de mar a fényérzékeny anyag is
szerepet kap a technologiaban. A foto-xilografia készitése soran a nyomoducot fényre
érzékenyitették és raexponaltak a képet. Igy az eldhivast kovetden a metszének mar nem
kellett a fényképre tekintenie, hogy milyen motivumot hova véssen, hanem a falapon, vagy a
fémlemezen lathatta a motivumokat, melyeknek korvonalait kovetve készitette el a
metszetet. "

A metszetek altal létrehozott képi vilag gyokeresen megvaltozott az 1880-as évek
kozepétdl, koszonhetden Georg Meisenbach (1841-1912) 1833-ban kifejlesztett autotipia

eljarasanak. Az eljaréds 1ényege, hogy a fényképet szintén fotografikus eljarassal vonalakra és
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pontokra bontja, majd egy masik hordozéra ravetiti és fixalja. Ezutan a beexponalddott
részeket savval kimarja az anyagbol, 1étrehozva azt a nyomofeliiletet, amely a nyomtatas
alapjat képezi. Az eljaras hatranya, hogy az azonos tonusu feliileteket gyakran egybemossa,
ezaltal olyan feliiletek keletkeznek, melyek nyomtatasra alkalmatlanok. Az autotipia, gyors és
olcso kivitelezhetdségének koszonhetéen nagyon népszert lett a szerkesztéségekben. Az elso
autotipia eljarassal késziilt kép 1883. oktober 13-an jelent meg az Illustrirte Zeitungban
(1843-1944). A magyar nyomdatechnika igen hamar atvette az 0j eljarast, hiszen az els6 ilyen
felvétel a Vasdrnapi Ujsag 1884. évi 48. szamaban jelent meg el8szor, a német kozlést
tekintve egy évvel késobb. Megallapithatd, hogy az elsd vilaghabortig a magyar
nyomdatechnika a nyugat-eurdpai eljarasokat kovetve, naprakész volt az ujitasok tekintetében,
hiszen nem csak az autotipia kapcsan, hanem az elsd bizonyithatéan fénykép utan, de metszet
altal publikalt képet is az eurdpai megjelenésekkel parhuzamosan, 1864 februarjaban
nyomtattak ki.®

Az autotipia eljarassal még napjaink igényeinek is megfeleld mindségli nyomatok
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Képek a hazai népéletbél: XXXVIIL. Mohacsi népviselet. Vasdrnapi Ujsag, 1864. 7. sz. 68. p.

Az 1910-t61 hasznalt rotaciés mélynyomtatas, mellyel el6szor a Freiburger Zeitung

hasvéti szamaban talalkozhattak az olvasok,' az autotipiahoz képest visszalépés volt, tonusai
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¢s felbontoképessége eleinte nem érte el a levaltani kivant technoldgia mindségi szintjét. Ezt a
mindségi visszaesést figyelhetjik meg akkor, ha Osszehasonlitunk egy 1910-es években
megjelent Vasdrnapi Ujsdgot és a Pesti Naplé Képes Miimellékletének legelsé lapszamait
1925-ben. Ezt tapasztalhatjuk az 1910-es évektdl kezdédéen a magyar fotografiai
szaksajtoban is, hiszen csupan 4 Fény és Az Amator cimi lapok — nyilvanvaléan mindségi

megfontolasbol — nem tértek at a sokkal olcsobb és gyorsabban eldallithato uj technoldgiara.
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3. A fényképészeti szaksajto az elso vilaghaborit megel6z6 korszakban

A fotografia 1839-es feltaldldsa és a fényképezés, mint szakma elterjedése utan tiz
évvel jelent meg az elsd olyan sajtotermék, amely Kkifejezetten a fotografusok
érdekképviseletét tartotta céljanak és azt, hogy szakmai kérdésekben segitséget nyujtson az
olvasoknak.™ Kiadasara azért az Amerikai Egyesiilt Allamokban keriilhetett sor, mert a
foldrajzi tavolsdg miatt az orszagon belill a fényképészek egymastodl viszonylagos
elszigeteltségben dolgoztak, illetve a lap kiadéasat az is eldsegitette, hogy nem voltak nyelvi
akadalyok, mint az eurOpai sajtotermékek kiadasakor. Azt sem felejthetjiik el, hogy
Amerikaban a dagerrotipia, mint a fotografia elsd technikai eljarasa egészen a 1860-as évekig
hasznalatban volt, szerepét nem valtotta fel az albumin-eljaras és kevésbé szoritotta ki a
ferrotipia, mint Eurdpdban. Az eurdpai fényképészek a dagerrotipia eljarast egy évtizeden
beliil felcserélték mas eljarasokra, ugyanis az eziist ara sokkal inkdbb 0sztonozte erre Oket,
mint amerikai tarsaikat, ahol olcsobb volt ez a nemesfém. Az elsd fényképészeti vonatkozasu
kiadvanyok Franciaorszagban lattak napvilagot ¢és mar a legels6 évektdl kezd6dden
szakosodtak a fényképészet kiilonbozd irdnyaira. 1855 és 1857 kozott négy fotografiai lap
jelent meg Parizsban. 1855-ben jelent meg a Le Photographe, amely csupan harom évig keriilt
kiadasra; a tiz évig kiadott Revue photographique és a Bulletin de la Société frangaise de
Photographie, amelyet egészen 1920-ig olvashattak az érdekl6dok. A Revue photographique
kiadvanyt a Société frangaise de la Photographie szervezet adta ki, tehat erre a lapra

tekinthetiik Gigy, hogy a fényképészek szakmai 0sszefogasabol jott 1étre.

3.1. Fényképészeti Lapok (1872)

Mindezen nemzetkdzi elézmények utdn az elsd magyar fényképészeknek szo6lo lap
1872-ben latott napvilagot Fenyképészeti Lapok cimen. A lap kiadoja a Magyar Fényképészek
Egylete volt, amely azzal a céllal hozta 1étre a kiadvanyt, hogy az addig elszigetelten dolgozo
fényképészek kozott kapcsolatot teremtsen. Maga az egyesiilet is abbdl a célbdl jott 1étre,
hogy ezt az Osszefogast eldsegitse; s a szakmai sajtd szerepének fontossagat jelzi, hogy az
egylet megalakulasanak évében mar vallalkozott egy lap kiadasara. Az egylet 1étrejottekor
hatvan tagbdl allt, elndke Simonyi Antal (1821-1892); aleln6ke Kozmata Ferenc (1846-1902);
titkara Goszleth Istvan (1850—1913); pénztarnoka, a lap késébbi szerkesztéje Ketskeméthy
Mihaly (?7-?) volt. Az egylet tagnévsoraban olyan neves fotografusokat talalhatunk még, mint

Borsos Jozsef, Klosz Gyorgy, Ellinger Ede.
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Simonyi Antal elndk 1872-ben mar befolyasos kozéleti személyiség volt, s nem csak
fotografiai korokben, hiszen 1861-ben lett a Magyar Képzémiivészeti Tarsulat valasztmanyi
tagja, illetve a rakovetkezd évben a Természettudoméanyi Tarsulat rendes tagja is volt. Az
egylet elnoki tisztségére vonatkozoan kialakult nézOpontokat ¢s megfontoldsokat mar a
Fényképészeti Lapok els6 szamaban kozolte Ketskeméthy, miszerint: ,, Simonyi Antal, ki a
tiszteletbeli elnokségre volt vailasztva, nem fogada el azt azon megjegyzéssel, hogy ilyeniil
nem szakférfiu, hanem oly egyéniség valasztassék, ki koztiszteletben dllvan, a fényképészet
irant kiilonos érdekeltseggel bir s befolyasa és tarsadalmi helyzeténél fogva az egyletet
minden irdnyban eldsegitheti. Elfogada azonban az elnékséget; s igy a tiszteletbeli elndk
megvdlasztasa elhalasztatott.”*® Ennek a szavazasi eredménynek az értékelésekor azt kell
figyelembe venniink, hogy Simonyi ekkorra mar politikai babérokra is torekedett, hiszen
1872-ben, az egylet alapitasanak évében, bevalasztottak a Fiiggetlenségi és Negyvennyolcas
Part egyik bizottsagaba. Szerepeltetésérdl a korabeli lapok is beszamoltak, kiemelve, hogy
Deak Ferenccel szemben nem sok esélye van a mandatumra: ,, Curiosum. A belvarosi baloldal
ket jeloltet is talpra allit — Dedk Ferenczczel szemben. Az egyik jelolt — ugy halljuk —
Heckenast a nyomddsz, a mdsik: Simonyi, a photographus. Szegény Dedk! Erdekesebb
partnereket érdemelne!”" Kiilon érdekesség, hogy Simonyi vetélytarsa lesz annak a Deaknak,
akirdl tizenegy évvel korabban még albumot adott ki, mely akkor szakmai sikert jelentett
szémara: ,, Simonyi fényképiro hazankfia a Dedk-albumbol, melyben mar eddig is haromszaz
képviselo és forendi tag arcképe s névalairasa lathato, két masolati példanyt fog késziteni. E
két példany egyikét aztan a nemzeti muzeumnak, a masikat pedig sziilovarosa, Kecskemétnek
— halajeliil - ajandékozza. Ez utobbit egyszersmind a londoni vilagkiallitdsra is elkiildendi. A
névaldirdsok a mdsolt albumokban is eredetiek lesznek.”®

Jol mutatja a magyar fotografian beliili, foként a budapesti szakmai erdviszonyokat,
hogy az egyesiilet alelnoke Kozmata Ferenc lett, aki ugyan nem keriilt az orszagos politika
kozelébe, azonban késobb sikeresebb fényképészeti miiteremmel rendelkezett, hiszen
Simonyi eladosodasa utan, 1880-ban, Kozmata vasarolta meg Simonyi miitermét is:
,,Kozmata Ferenc elonyosen ismert féenyképész, ki a Kristof-téren mar sok év ota miikodott,
megvasarolta a Sebestyen tér 4. szamu hazat, hol eddig Simonyi féenyképész miikodott volt, s
oda tette dat miitermét.”* Simonyi ezutdn mar nem a fényképezésbdl élt, barati segitséggel
helyezkedett el a Statisztikai Hivatalban tisztvisel6ként.?°

A szakmai kapcsolatokat figyelembe véve kijelenthetd, hogy a Magyar Fényképészek
Egyletét Simonyi és tanitvanyai, illetve azok tanitvanyai szervezték meg és vezették. Ugyanis

Kozmata Simonyindl tanulta meg a fényképész szakma alapjait, majd a Borsos és Doctor
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miteremben volt asszisztens, akik szintén egyesiileti tagok voltak. Ketskeméthy Mihaly pedig,
aki az egyesiilet pénztarnoka lett, Kozmata retuséreként dolgozott, még Amerikaba tortént
kivandorlasa elétt. 2 Ezzel magyarazhat6 az, hogy hazank elsé fényképészeti lapjanak
szerkesztOi tisztségét miért egy olyan fiatalemberre biztak, aki nem tekinthetett vissza komoly
multra ebben a szakméban, illetve nem rendelkezett olyan szintli szakmai tudassal, amely
biztositotta volna szamara a megfeleld szerkesztdi dontések meghozatalat. Sokkal inkabb
tekinthetjiik tevékenyégét egyfajta szervez6i munkanak, tehat a Simonyi és Kozmata altal
elképzelt iranyvonalat {iltette at a napi gyakorlatba.

Az, hogy 1871 decemberében megalakult ez a szakmai szervezet és 6nallo kiadvanyt
jelentetett meg, nem példa nélkiili a 19. szdzad végi magyar ipartestiiletek torténetében, bar a
fényképészeti ipar fejlettségét tekintve kétségkiviil megeldzte korat. Az ugyan tény, hogy az
1860-as ¢évektdl kezdédden a fotografia irant megndvekedett a tarsadalmi kereslet és tobb
fényképészeti miiterem is nyereséget tudott termelni tulajdonosanak, azonban figyelembe
véve a hazai fotografiai allapotokat ennek az egyletnek a megalakitdsa még til korai volt.

A magyar ¢és német nyelven megjelentetett Fényképészeti Lapok csupan két szamot élt
meg, ¢és a kiado egylet sem élte til a megalakitasat kovetd masodik évet. A német nyelvil
véltozatra egyébként azért volt sziikség, mert tobb magyarorszagi fényképész — koztiik
példaul Klosz Gyorgy — nem beszElt tokéletesen magyarul. Mindkét szam, azonos magyar €s
német nyelvii tartalommal nyolc-nyolc oldalon jelent meg. Szilagyi Gébor, aki a magyar
nyelvll fényképészeti szakirodalom kitlind ismerdje és az elsd ilyen témaju publikaciok
megjelentetdje volt, tévesen allitotta, hogy a lap csupan négy oldalon jelent meg és
publikéacidjdban nem tett emlitést a német nyelvii valtozatrdl sem.?? A lapszamokat kézbe
véve ugyanakkor egyértelmiien kideriil terjedelmiik, illetve a német nyelvli véltozatot is
beleszdmitottak a lap oldalainak szdmozdsa sordn, hiszen a masodik szam mdasodik oldalan
Iév6 szamozas a tizennyolcadik oldalszamot mutatja. Az elsd lapszam tartalmanak elsddleges
feladata az volt, hogy hazank fényképészeinek beszdmoljon az egylet és a lap 1étrejottérdl,
ismertette a szervezet tisztségviseldit, kozolte az alapszabalyt. Emellett harom hirdetést is
k6zolt, melybdl az egyik Simonyié volt. A kiadvany két szerkesztdje, Ketskeméthy Mihaly és
Hirschauter Rudolf kozott kialakult munkamegosztds szerint Ketskeméthy a tartalom
Osszeallitasaért volt felelds, Hirschiuterre a német nyelvii valtozat megszerkesztése harult. A
masodik szamban mar a fényképészet gyakorlati témaival is foglalkoztak a szerkesztok,
ugyanakkor egyértelmli Simonyi ¢s Kozmata befolyasa a szerkesztésre, mivel a masodik szam
vezércikkét Kozmata jegyzi, aki két oldalon keresztiil adta kozlésre egyik el6adasanak

kivonatos tanulmanyat a fényképészet vegyi vonatkozasait illetéen. Ugyanakkor Ketskeméthy
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— sokoldalu elfoglaltsagara hivatkozva — ekkor mar nem volt az egylet pénztarnoka, helyét
Goszleth Istvan (1850-1913) vette at.”® Ketskeméthy fiatal életkorabol adodoan az egylet
mésodik gyiilésén®® javaslatot tett arra, hogy az egyleten beliil alakuljon meg egy négytagl
bizottsag, amely a fényképész tanoncok elhelyezését birdlja el. Mindezek mellett az egylet is
¢s az altala kiadott lap is leginkabb az Onképzést tartotta elsddleges feladatanak, hiszen az
egyleti gytiléseken is, a formasdgokon tul, olyan felolvasasok képezték a programpontokat,
melyek a fényképészet kiilonbdzd technikai részkérdéseirdl szoltak. A masodik gytilésen
Lamberg Mor tartott el6adast a nagyitasrol, aki ,,hivatva érzi magat, gyakorlatanal és
tapasztalataindl fogva, egy felolvasast, sajat gyakorlatabdl tartani.” 2 A lap masodik
szamanak harom hirdetése kozil az egyik ujfent Simonyié, de megjelenik Klosz Gyodrgy
felhivasa is.

A Fényképészeti Lapok egyrészrdl tikrozi a magyar fényképész tarsadalom akkori
allapotat, melyrdl kijelenthetd, hogy az 6nszervezddésnek azon fazisdban volt, amikor egy-két
fotografus egyéni ambicidja altal 1étrehozott szakmai kézeg nem tudott intézményesiilni, nem
voltak meg szdmara a tarsadalmi keretek. Ugyan az intézményszerii miikodés papiron 1étrejott
az egylet megalakitdsaval és a hozza tartoz6 szabdlyzatok megalkotdsdval, de nem tudtak
Osszefogni a magyarorszagi fényképészeket, hiszen nem volt olyan célja a kozdsségnek,
melyhez csatlakozni lehetett volna, ha csak az nem, hogy ,a fényképészet lehetd
tokéletesitését, terjesztését és haladasanak elomozditasat™ érjék el, azonban ezek a célok
tulzoak voltak egy par tucat fos egyesiilet részérdl az 1870-es években. Ugyanakkor érthetd az
igény, amelyet az akkori szervezdk éreztek az egylet és a lap létrehozésakor, hiszen Bécsben
ekkoriban mar tobb mint tiz éve miikodott az 1860-ban megalakitott Photographische
Gesellschaft, amely 1861 aprilisaban elinditotta a Zeitschrift fiir Fotografie und Stereoskopie
cimi lapot, majd harom évvel késébb megjelent Ausztridban a Photographische
Correspondenz cimi kiadvany is.

A Feénykepészeti Lapok csupadn az egyesiilet érdekképviseletét latta el, illetve
beszdmolt az egylet miikodésérdl, emellett a korabeli fényképészeti eljardsokrol kozolt

cikkeket, azonban arra nem vallalkozott, hogy fotografidkat jelentessen meg.

3.2. Fényképészeti Lapok (1882—1888)

Szintén az egyéni ambicid érhetd tetten Veress Ferenc (1832-1916) lapinditasakor.

1882-ben a Fényképészeti Lapokkal megegyezd cimen inditotta Gtjara havilapjat, csupan sajat
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anyagi erdforrasaira hagyatkozva. Lapinditd cikkében Széchenyire hivatkozva kifejtette:
,, Nélunk mindent a masodik Iépéssel kell kezdeni”, emlékeztetve az 1872-es lap kudarcara.?®
Veress bekoszontd cikkében utalt a tiz évvel ezeldtti sikertelenségre, melyre ugy tekintett,
mint ,, egy budapesti s még ma is él6 fényképész szintén meg akart inditani egy szakkozlonyt,
ki is adta az elsé szamot, de tobbet nem lattunk.”*’ Veress tajékozatlansaga meglepd, hiszen
az 1872-ben kiadott Feényképészeti Lapok két szamot €élt meg; s hogy melyik budapesti
fotografusra célzott, nem tudhatjuk, hiszen 1882-ben még mindenki €It azok koziil, akik utjara
bocsatottak az elsd hazai fényképészeti lapot. Veress azért nem volt konkrétabb a fényképész
megnevezésekor, mivel cikkében megjegyezte, hogy ,,a kronika pedig hallgat arrdl, hogy mi
lett az eldfizetési pénzekkel "%, igy kellemetlen helyzetbe hozta volna mind sajat magéat, mind
azt, akire utalt. Vélhetéen azonban nem Ketskeméthyre, a lap szerkesztdjére és az egylet elsd
pénztarnokara utalt, mivel a kés6bbiek folyaman Ketskeméthytdl cikket kozolt lapjaban, s jo
viszonyt tartott fenn vele. * Ketskeméthy feleségével 1879 oktoberében érkezett New
Yorkba, ¥ ahol két hénapig volt retusér W. Kurtz miitermében, majd atkdltozott
Washingtonba. Itt elészér Davis mitermének lett szintén a retusére, majd 6nallé miitermet
nyitott — elmondasa szerint — kevés sikerrel. Ketskeméthy viszonylagos sikertelenségét azzal
magyarazta, hogy nem tudott angolul, csak németiil besz¢élt, mellyel ugyan boldogulni tudott a
hétkdznapokban, azonban a tarsadalmi ranglétran valo elérehaladdsban méar gatolta az angol
nyelvtudas hianya. Voltaképpen nem tett mast, mint Magyarorszagon, ahol szintén
retusOrként dolgozott Kozmatandl, s fiatal fényképész 1évén tapasztalatokat akart szerezni
kiilfoldon is. Levelei szerint nem akart Amerikaban maradni, azonban ezen levelek utan mar
nem hagyott nyomot maga utan, kikeriilt kortarsai latokorébdl. A Feényképészeti Lapoknak
kiildott cikke végén egy személyes élménybeszamolot is kozolt, 1885. augusztus 4-i
keltezéssel. Ebben a cikkben azt is megemliti, oriil annak, hogy megalakult a Magyar
Fényképész Ifjusag Onképz6 és Segély-egylete.®

Ennek az egyletnek a megalakulasa is bizonyitja, hogy az 1870-es években és még
késObb is leginkabb olyan egyesiiletre volt sziiksége a magyar fényképészeknek, ahol
felretéve az egyéni érdekeket, kozos Osszefogassal lehetett a fotografidban, mint mesterségben
elmélyedni. Az ilyen tipusu O6nszervezddések igénye ugyanakkor azt mutatja, hogy ekkoriban
még nem keriilhetett sor olyan szervezetek létrehozasara, amelyek nem a belterjes szakmai
érdekekbdl és viszonyokbol fakadtak, hanem a fényképezésnek tarsadalmi szinten torténd
elismertetését szolgaltdk volna. Ezzel parhuzamosan az egyéni szakmai befolyasok
atrendezédését is megfigyelhetjiik, hiszen Veresst a Magyar Fényképész Ifjiisag Onképzé és
Segély-egylete tiszteletbeli tagnak valasztotta. Ez a szervezet 1886-t6] 1889-ig szintén kiadott
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egy lapot, melyben leginkabb olyan cikkek kaptak helyet, amelyekben a fiatal tanoncok
érdekképviseleti lehetdségeit vették goreso ala, illetve alapvetd technikai irdsokat publikaltak.

A Veress altal szerkesztett lapban azonban mar az elsé évfolyamtol kezdve a technikai
ismertetéseken tulmenden, esztétikai tanulméanyok is megjelentek és olyan rovat is indult,
mely kitekintést engedett a nyugat-eurdpai eseményekre.32 Ezeknek a kozléseknek a szakmai
fontossagat nem lehet eléggé hangsulyozni, ugyanakkor ezek a cikkek megfeleld egyéb
informaci6 nélkiil nem voltak hasznosithatéak, hiszen a magyar fényképészek szamara
sokszor csupan idegen nevek felsoroldsabol és olyan technikai ujdonsagok beszamol6jabol
allt, melyek alapjan nem volt megallapithatdo az eljaras mikéntje a gyakorlatban. A lap
legnagyobb technikai hatrdnya az volt, hogy nem rendelkezett képmelléklettel, ennek
hianyaban pedig nem értelmezhetéek a ,, Grossinnak pillanatnyi nagy levételekbol szamos
képe van, hajok, gézosok és processiok; de hogy ezek gelatine-os lapokra késziiltek-e, nem
tudjuk.”® - tipusa leirasok. Természetesen Veress ebbdl a szempontbol sem volt kénnyii
helyzetben, hiszen nem volt értelme fametszeteket kozolni a lapjaban, azonban az autotipia
eljaras a lap induldsakor még nem létezett. Miimelléklet forméjaban kozoltek ugyan néhany
felvételt a lapban, am ezek jelentdsége hatdsukat tekintve elhanyagolhato. A késdbbiekben
viszont mar hazankban is elérhetdvé valt ez a technoldgia, mellyel kozvetleniil lehetett
fényképeket nyomtatdsban kozolni. Magyarorszagon elészor a Vasdrnapi Ujsdgban jelent
meg ezzel az eljarassal nyomtatott kép 1884-ben. Veress ismerhette a Vasdrnapi Ujsdg
szerkesztoit, legalabbis levelezésben allhattak, mert a hetilap tobbszor beszamolt a
Feényképészeti Lapokrol, mar induldsakor is, amikor még nem lehetett tudni a fotografiaban a
késObbiekben bekdvetkezd jelentdségérdl: |, Fényképészeti Lapok czim alatt szaklapot indit
meg Veress Ferencz Kolozsvaron. Utmutato, hirado kozlony lesz fényképészeink szamara s
mint elsé kisérlet mindenesetre figyelemremélté vallalat.”® Amennyiben a foldrajzi tavolsag
okan nem is volt szoros kapcsolata Veressnek a Vasdrnapi Ujsdg szerkesztSivel, 1884-t6l
kezdédden az autotipia eljardsrol mar bizonyosan tudomast szerzett. Veress azonban nem
hasznalta ki az ebben rejlé lehetdséget. Tekintettel arra, hogy 6 a maganvagyonabol hozta
l1étre a Feényképészeti Lapokat és kiaddsa soran mindvégig anyagi problémakkal kiiszkodott,
nem volt ra lehetdsége, hogy még képeket is k6zoljon havilapjaban. Amennyiben erre mégis
véllalkozott volna a képi kozlésnek az anyagi terheit, tovabbi nehézségekkel nézett volna
szembe. Ha kiilfoldi fotografusok munkait kivanta volna kozreadni, akkor kérdésként mertilt
volna fel, hogy honnan szerezze be az autotipidhoz sziikséges nyomdai lemezeket;
ugyanakkor az is igaz, hogy magyar fényképészektdl kozolhetett volna képet, hiszen a

Vasdarnapi Ujsdg is magyar fotografustol adott kozre, Magyarorszagon késziilt képet, tehat a
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technologia elérhetd volt hazankban is. Az is tény, hogy a Fényképészeti Lapokban is
megjelent olyan cikk, melyben a fényképek nyomdai termékekben valé megjelenésének
modjat ismertetik, ahol megemlitik az autotipia eljarast is, mint lehetséges megoldast, s6t még
négy olyan eljarasrodl is irtak, melyekkel hasonld eredményt kaphattak a kiadok.* Ugyanakkor,
ha meg is sziiletett volna Veressben az elhatdrozés, hogy lapjaban képet k6z61, mindenképpen
meg kellett volna valtoztatnia lapjanak papirmindségét, mivel a Feényképészeti Lapok
nyomtatasara hasznalt papirra technikai okok miatt nem keriilhetett volna autotipia eljarassal
késziilt kép.

A képek hianyan til azonban Veress lapjaban tobb olyan témaval is foglalkozott,
melyekkel addig nem taldlkozhattunk nyomtatasban. Veress foglalkozott el6szor a fotografia
torténetével mélyrehatdé modon, igaz, csupan technikai szempontbdl ismertette a fényképészet
1étrejottét és késdbbi eljarasait, felsorolva a kulcsszereploket, akik az alig tobb mint negyven

¢v alatt technikai értelemben elémozditottak a foto iigyét.36

ELSO EVI FOLYAM.

SZERRESZTLES KIADJIA

VERESS FERENCZ.

A Feényképészeti Lapok (1882) els6 évfolyam, elsé szamanak cimlapja

A Feényképészeti Lapokban kozolt szakcikkek koziil a leghosszabb ideig Sarffy Aladar
(1858-1900) fotoesztétikaval foglalkozod cikksorozata jelent meg. A hazai szakirodalomban
az elso ilyen témaju értekezés-sorozat kimeritden targyalta a fotoval kapcsolatos miivészeti,

valamint a gyakorlati kérdésekbdl fakado elméleti vonatkozasokat. A fiatalon elhunyt szerz6 a
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Veszprém megyei Takacsi kozségben sziiletett, ezért fordult el6 idonként erre utald alnévvel a
lapban. Kolozsvarra jart egyetemre, majd Podolinban volt gimnaziumi tanar, késébb
Balassagyarmaton iskolaigazgatd. Veress lapjaval vélhetden ugy keriilt kapcsolatba, hogy
Veress hazaban lakott, mert egy idében Veress fidnak hézitanitdja volt.%’ Sarffy esztétikai
tanulmanyait fényképészek szamara irta, igy nem kellett ,,megkiizdenie” azzal az 1880-as
évekbeli — és még késobb is uralkodd — altalanos hazai szemlélettel, mely szerint a fotografia
nem tekinthetd a képzémiivészet részének.

Azokban az években, amikor Fényképészeti Lapokban megjelent Sarffy sorozata,
orszaggylilési vita zajlott arrol, hogy a fényképekre hogyan vonatkozzon a szerzbéi jog
védelme. A torvénytervezet vitaja soran kiilonb6zé vélemények alakultak ki, Teleszky Istvan
szerint: ,, A fényképek védelme semmi esetre sem azonosithatéo a tulajdonképpeni
képzomiiveszeti alkotasok védelmével”.®

Veress érezvén lapjanak szakmai erejét, helyt adott olyan hireknek is, amelyek az
érdekképviseletet céloztdk a fényképész szakman belil. Tobbszor kozolt pénziigyi
elszamolasi vitdkat is az egyes fényképészek kozott, azzal a céllal, hogy igy kényszeritse ki az
igy tisztazasat. Ugyanakkor nem foglalt allast, hogy voltaképpen kinek van igaza az adott
iigyben, csupan a ,,Nyilt tér” rovatban adta hiriil: ,, Décsey Ede nagy-kanizsai fényképész urat,
mert becsiiletszavadt tobbszori kérésem utdin sem vdltotta be, kénytelen vagyok e helyen is
figyelmeztetni, hogy 51 frt. 56 kr. Munkameért jarando osszeget folyo év aprilis 1-s0ig fizesse
meg, ellenesetben torvényes uton leszek kénytelen vele megfizettetni. Budapest, marczius
héban. Joachim Béla fényk. S. Harminczad-utcza 4. sz.”*° Ezeknek a hireknek a kozlésébdl
arra kovetkeztethetiink, hogy a Fényképészeti Lapok ,,csupan” a hazai szakfényképészekhez
szolt, Veressnek nem volt célja, hogy Ilapjat a tarsadalom szélesebb rétegei 1is
megvasarolhassdk, igy a terjesztést is csak eldfizetés utjan szervezte meg. Szerkesztdi
munkdjaban ugyan torekedett arra, hogy a fotografian beliil tobb fényképész tanulményat is
kozolje, azonban lapja mindvégig ,.egyszemélyes szerkesztoségkeént” miikodott, nem adva
teret az intézményesiilés utjanak, nem csatlakozva egyik fotografiai szervezethez sem. Ez
biztositotta lapjanak fliggetlenségét is, ugyanakkor a kiadds sériilékenységét is jelentette,
hiszen igy csupdn a sajat forrasaira, illetve az el6fizetok befizetéseire szamithatott.

Figyelembe véve az 1880-as évekbeli magyar szakmai allapotokat, Veress
vallalkozasa figyelemreméltd kisérlete volt annak, hogy hazai fényképészeti szakirodalom
hidnyaban egy olyan hianypotlo lapot adjon kozre, amely eldmozditja a fotografia ligyét. Mar
a kezdetektdl bizonytalan volt a lap kiadasa, nem lehetett sikeres egy olyan, éveken at

megjelend kiadvany, amelynek nincsen biztos felvevébazisa. Veress csalodottsaga érthetd
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volt, a Fényképészeti Lapok hét évfolyamanak utolsé szamat pedig mar nem is 6, hanem
Sarffy szerkesztette. Sarfty az Olvasoinkhoz! cimii cikkében tigy fogalmazott, hogy Veress és
0 szerkesztették a lapot mar a kezdetektdl fogva, s csupan nyolcvan eléfizetére lett volna
sziikségiik ahhoz, hogy a lap kiadasanak anyagi fedezete a rendelkezésiikre alljon. Ebbdl a
szempontbol lesujtd kép rajzolodik ki az akkori magyar fényképészekrol, ugyanakkor csupan
arr6l van szd, hogy a hazai fotografiai kozélet az 1880-as években még nem volt elég
ontudatos ¢€s szervezett ahhoz, hogy fenntartson egy szakmai organumot. Jellemz6 az akkori
viszonyokra, hogy a Fényképészeti Lapokat — Sarffy k6zlése szerint — csupan négyen fizették
el6 havi rendszerességgel: id. Divald Karoly, Goszleth Istvan ¢és Szerdahelyi Mor
fényképészek, illetve Fazakas Gyula segéd.

A szakma érdektelenségét karhoztatva azonban felvetddik a kérdés, hogy voltaképpen
milyen fényképészeti ,,szakmarol” is beszélhetiink az 1880-as évek legelején. Nem egészen
hasz évvel azel6tt, a fotd megjelenése tobb olyan szakmat is tonkretett, melyek addig biztos
megélhetést nyujtottak gyakorldiknak. A fotografusok megjelenésével az arcképfestok
legtobbje tonkrement és a fényképkészités mesterségére olyan szakemberek tértek at, akik
addig gyogyszerészként vagy otvosként dolgoztak. Olyanok is akadtak, akiket csupan a
fényképészet jdonsaga vonzott, s szerencsét probaltak ebben a szakmai kézegben. Ez a
folyamat ugyan az 1860-as, 1870-es években jatszodott le hazankban, azonban még hiisz év
mulva is éreztette hatdsat annyiban, hogy ezek a szakemberek iddvel ugyan mesterségiik
kivalosagai lettek, azonban még talsdgosan kozel volt személyes multjukban az a valtozas,
amit atéltek. Természetesen az 1880-as évek elején az alkotdknak ugyan mar szamottevd
része — mint példaul Klosz Gyorgy — fiatalként keriilt a fényképezés kozelébe
Németorszagban, de Magyarorszagon els6 generdcios szakembernek szamitott, aki raadasul
kezdetben nem, és késébb is csak nehézségekkel beszélt magyarul. Azoknak a
fényképészeknek, akik tudtak németiil, s a 19. szdzad kozepén ez nem volt kuridozum,
rendelkezésre alltak a német, vagy leginkabb a foldrajzi kozelség miatt a bécsi szaklapok, s
nem érezték kotelességiiknek fenntartani egy olyan lapot, melynek szinvonala szerényebb volt
annal, amit amugy is forgattak. Azok a fényképészek pedig, akik nem beszéltek németiil,
olyan kdzegben dolgoztak Magyarorszagon, ahol nem volt jelen a szakmai tradicid. Az 1882-
es népszamlalas szerint 257 fényképész dolgozott hazankban®, de a Fényképészeti Lapok még

igy sem tudott megfeleld szdmu tamogatéra talélni.
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3.3. Fényképészeti Kozlony (1886-1889)

A Feényképészeti Lapok megjelenésének utols6 éveiben mar nem egyediili szaklapként
jelent meg Magyarorszagon. A Veress altal is tamogatott Magyar Fényképész Ifjusag
Onképzé és Segély-egylete Fényképészeti Kozlony cimen lapot jelentetett meg Budapesten
1886 maérciusatol harom éven at. A lap foszerkesztdi tisztét Haldsz Agost véllalta, akinek
Budapesten, a Kerepesi Ut 19. szam alatti Matyas kiraly hazban volt miiterme. Haldsz mar
tekintéllyel rendelkez6 fotografus volt ekkor a palyakezdOk korében, s az egylethez, mint
tiszteletbeli tag csatlakozott. Az egylet harom bizottsaga — 6nképzd bizottsag, segély bizottsag
¢s elhelyezd bizottsag — viszonylagos hatékonysaggal mikodott. Ezeknek a bizottsdgoknak a
megszervezése ramutat az egyleti tagok akkori problémadira is. Az egyleti tagnévsorbol
(tobbek kozott Gortva Antal, Markovits Gyula, Marton Miklés, Csonka Albert) lathatjuk,
hogy nem tartoztak a 19. szazadi fényképészeti élvonalba, és kés6bb sem lettek a szakma
hires miiveldi. Ez ravilagit arra, hogy ekkorra a fényképészeti szakma mar rétegzetté valt. A
Magyarorszagon tobb szaz fényképészbdl allo szakemberek csupan elenyészé hanyadanak
volt sajat tulajdoni miiterme. A tobbség bérelt miitermet hasznalt és nehéz anyagi
koriilmények kozott €lt. Az egylet is anyagi tdmogatas hianyaban sziint meg 1889-ben, s igy a

fényképész szakmanak egészen 1893-ig nem volt 6nall6 kiadvanya.

3.4. Fényképészeti Ertesité (1893—1897)

A 19. és 20. szazad fordulojaig csupan par fényképészeti lap tudott megjelenni, mint
példaul a Fényképészeti Ertesitd (1893-1897), melynek fészerkesztdje Tarczali Dezs6 (1861—
?) és Moller Mikl6s volt, aki a lapinditas évében mar kiadott egy fényképészeti szakkonyvet is
A fotografilis elemei a miikedvels és szakfotogrdfusok szamara cimen Budapesten.*! A lap
mar egyarant segitséget nydjtott a szakfényképészeknek, de a miikedveldi réteg szdmara is.
Ebben az esetben mutathatd ki a sajtd szintjén eldszor, hogy a lapszerkeszték figyelembe
vettek az egyre szélesedd amatérmozgalom igényeit és probaltdk az amatérok latokorét
szélesiteni. A lap azonban 1897 utan anyagiak hidnyaban nem tudott megjelenni, és ahogy
egy, a szerkesztoknek irott levelében Csonka Géza kifejti, a lap: ,,...kivalo szaktudassal és
ritka jo magyarsaggal van szerkesztve, emiatt késziil a fegyvert a magyar fényképészeti
szakirodalom igen nagy karara letenni.” — utalva arra, hogy a lap az iranta valo csekély

érdekl8dés miatt sziint meg.*
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3.5. Magyar Fényképészek Lapja (1897-1904)

1897-t61 indult utjara a Magyar Feényképészek Lapja, amely kozel nyolc éven keresztiil
kozolt — foleg technikai targya — cikkeket. A cikkek kozott Gjra megtaldlhatjuk Sarffy
fotoesztétikajanak teljes és szoveghii kozlését, amelyet egyszer mar a Fényképészeti Lapokban
1882-t61 kezdve folytatdlagosan kozolt. A szerkesztodi utalas szerint az Gjrakdzlésre azért volt

sziikség, mert nem irddott e témaban jobb tanulmany, még német nyelven sem.
3.6. Fényképészeti Szemle (1899—1928)

1899-ben jelent meg el0szor a Fényképészeti Szemle, amely nem kot6dott
intézményekhez, kiadasaért Pejtsik Karoly (1869-1942) felelt, aki ebben az iddszakban
fotografiai cikkekkel kereskedett a I'V. keriileti Varoshaz utca 1. szdm alatt. Lapjanak szerepe
nem csupan a kiilonbozo fényképészeti eszkdzok €s foleg kamerak ismertetése, azoknak a
burkolt reklamja volt, hanem a magyar fotdbamatéroknek megjelenési lehetdséggel is szolgalt.
A korszakhoz képest magas szintll nyomdatechnikdjaval kiadott lap képmellékleteket is
kozreadott, sot a belivekben is szerepeltek kisebb méretii felvételek. Ugyan az els6 években
nem csatlakozott hivatalosan egyik szervezethez sem, voltaképpen a budapesti Photo-Clubnak
volt a lap tartalmara befolyasa. A Fényképészeti Szemlében megjelent képek, elsésorban a
klub tagjaitol szarmaztak, igy példaul szinte minden masodik szdmban kozoltek képet grof
Esterhazy Mihalytol, de tobb kép megjelent magatol a szerkesztotol is. Mivel maga Pejtsik is
a klub tagja volt, nem meglepd, hogy a harmadik évfolyam juniusi szamatol kezdédden a
belsd cimlap fejlécén meg is jelent, hogy a lap a budapesti Photo Club, a budai Camera-Kor
és a székesfehérvari Amateur-Club hivatalos kozlonyévé valt. A lapra tortént régebbi Photo-
Club altali befolyas azzal is igazolhatd, hogy a tovabbiakban semmilyen moédon nem
modosult az organum tartalma. A Sarffy altal kozolt esztétikai tanulményokra épitve a lapban
Tihanyi Bend kozolt ilyen targyt tanulményokat, arrol értekezve, hogy mi a miivészi
fotografia lényege.43

A lapban voltaképpen nem tortént mas, minthogy nyilvanossagra hoztdk a klubélet
belsé viszonyait, hiszen a klubra jellemz6 erdviszonyok kritikatlanul tiikkrozodtek vissza az
oldalakon. Pejtsik szerkesztésével és egy latszolag fiiggetlen fotografiai lap hasabjain a
miikedveld fotografusok soraikban egymast dicsérték. Tihanyi ,,esztétikai tanulmanyaiban” is

olyan megjegyzéseket talalhatunk, mint: ,, Csindaljunk igazan miivészi fotografiakat és ne
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dolgozzunk a gondolatolvasoknak. Bizonyos ritka esetekben meg van engedve a licentia; de
ezt csak a distingvalni képes, igazan fegyelmezett, érett izlés engedheti meg magdnak. Es hogy
ez az érett izlées mire képes, azt grof Esterhazy Mihalynak, a Fényképészeti Szemle mult havi
szamaban mélto reproduktioban megjelent remek képe: a «Halottak napja eclatansan»
bizonyz’tja.”44 Ennek a bekezdésnek az 6sszefoglalasaképpen megallapithatjuk, hogy abban a
lapban, amelynek fejlécében mar ott szerepelt, hogy a Photo-Club kozlonye, egy klubtag
magasztalta a klub elndkének egy képét, és kifejezte tetszését, hogy a szintén klubtag Pejtsik
méltd modon, kivaldo nyomdatechnikaval tudja megjelentetni ezeket a képeket. Az értékelés
mogottes tartalma pedig még jellemzébb az akkori miikedveldi kozegre, hiszen leginkabb a
latvanyra helyezték a hangsulyt, és ahogy a cikk ir¢ja irta, nem a ,,gondolatolvasok™ szamara
alkottak. Ez tipikus hozzaallas volt, és az egész lapot a belterjesség jellemezte. Az azonban
kétségtelen, hogy valoban jo6 nyomdatechnikai mindségben jelent meg. A magyar fotografian
beliil ebben az esetben érhetjiik azt tetten, hogy az amatérmozgalom egy kiilonallo, zart belsd
folyamatok altal iranyitott szervezetek egységébdl allt. Sajatos belsd szabalyokat hoztak arra
nézve, hogy mi a ,jo kép” és akik ezeknek, a mashol nem kizarolagosan hangoztatott
szabalyoknak megfeleltek, tehetségesnek bizonyultak, azok pedig, akik nem feleltek meg
ezeknek a kovetelményeknek, vagy nem tudtdk befolyasukat érvényesiteni, vagy be sem
kertiltek a klubba.

E belsd viszonyok miatt, ennek a kiilvilaggal csak kevés szdlon kapcsolodd
szemléletnek az lett a kovetkezménye, hogy a haladd szellemiségli, vagy legalabbis
masképpen gondolkodo csoport kivalt a Photo-Clubbol, és 1905-ben megalakitotta a Magyar
AmatdrfényképezOk Orszagos Szovetségeét. A klubbdl tavozott példaul Balogh Rudolf (1879—
1944) is, aki ekkor mér a Vasdrnapi Ujsdg illusztratoraként egy gyokeresen mas képi vilagot
teremtett meg. Azonban az is jol példdzza a hazai amatérmozgalom szemléletbeli
véltozatlansagat, hogy a Fényképészeti Szemle bizonyult a leghosszabb életli fotografiai
lapnak a masodik vilaghabortig, fennalldsanak majdnem harminc éve alatt hlien 6rizte azt az
avitt esztétikai latdsmodot, amely ranyomta bélyegét a magyar fotografiara egészen a masodik
vilaghdborutig, de még a tovabb is.

Az a folyamat, mely Nyugat-Europaban lezajlott a 19. és 20. szazad forduldjan, illetve
ezt megeldzden, miszerint a miikedveld fotografusok voltak azok, akik a fotomiivészetet
eldmozditottak, csak marginalisan jelent meg a magyar fototorténetben. Pedig lettek volna jo
eloképek a szaksajtot tekintve is. A német Photogaphische Mitteilungen és a bécsi
Photographische Correspondenz szintén a miikedvelok szamara kiadott lapok voltak és

Pejtsik lapjaval megegyezé mddon a 19. szazadi izlésvilagot konzervaltdk, mégsem valtak
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belterjessé. Mar formai szempontbol is kilitkozik a képhez, mint miitdrgyhoz valo viszonyuk,
hiszen a legtobb esetben hartyapapirral védték a szinte milalkotasként kozreadott felvételeket.
Természetesen a német nyelvili lapokban is a festéi fotografia stilusa volt az, amely kdvetendd
példanak szamitott, azonban a magyar klubéletben ennek a stilusnak egy mellékvaganyra

jutott halmazat figyelhetjiik meg tobb esetben, a fotografiai témak redukcidjaval egyetemben.
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4. A piktorialista fotografia korszaka

A piktorializmus a fotografidban az 1890-es években, szinte egy idében bontakozott ki
Angliaban, Ausztriaban, Franciaorszagban, Németorszagban ¢és Amerikaban. 4 Ekkortajt
jelentek meg azok a fényképészeti eljarasok és technikai eszkozok, melyek mar lehetévé
tették, hogy ne csak a szakfényképészek sziik kore legyen képes technikailag tokéletes
fényképet 1étrehozni, hanem a mitkedveldk egyre sokasodo rétege is. Ezzel parhuzamosan a
fotomulivészet 1) iranyadnak megjelenésével ujjaéledt a vita is arrdl, hogy mivészet-e a
fotografia. A piktorializmus jegyében a fotografusok inkdbb a hagyomanyos festészeti
eljarasokhoz kozelitd latasmodot kovettek, nem a valdsdg pontos leképezésére torekedtek,
lagy rajzolati objektivek és az tgynevezett nemeseljarasok hasznalataval hoztdk létre
alkotdsaikat. A nemeseljarasok kozos jellemzdje, hogy a képalkotd eziistét valamilyen mas
hordozora cserélték, ezzel is erdsitve a festdi hatast. Az addig hasznalt és a szakfényképészek
altal célként megfogalmazott éles, kemény objektiv rajzolatrél Peter Henry Emerson, a
piktorialista fotografia egyik uttordje igy nyilatkozott: , A fényképezés titkaiba bevezetett
kezdo lépten-nyomon megbizonyosodhat afeldl, hogy a valosag valamennyi részlete metszo
elességgel visszaadhato. Ez a metszo élesség miivészi szempontbol végzetes hatranya a
fényképezésnek. 48 A festdi fényképezés alkotoinak példaképei az impresszionistak voltak.

A piktorialista stilus sziiletésének ,,hadilizenet jellegli” alkotasa George Davison A
hagymafold cimii fotografiaja volt 1890-ben®”, mely hasonlé fogadtatasban részesiilt, mint
husz évvel korabban Cézanne, Monet, Pisarro, Renoir és Sisley festményei.

A piktorialista fényképezés kovetdi mar oOnkifejezési eszkozként hasznaltak a
fotografiat, nem kellett megfelelniiik a kor tarsadalmi elvarasainak. Az abrazolt témak is azt
mutatjak, hogy elsdsorban a festészeti hagyomanyokhoz kotddtek, igy az akt, a csendélet, a
portré, a tajkép és a varoskép miifajaban hoztak 1étre miiveiket.

1891-ben Bécsben rendezték meg az elsé piktorialista fotokiallitast, elsésorban a bécsi
Camera Club harom tagjanak — Heinrich Kiithn, Hans Watzek, Hugo Henneberg — szakmai
irdnyitasa alatt. A rakovetkezd évben, Londonban megalakult a The Linked Ring Brotherhood
csoport, melynek alapitoi kiléptek az angol Photographic Society-bdl. Franciaorszédgban
Constant Puyo és Robert Demachy jart élen az 0j stilus megteremtésében, Németorszagban
pedig R. Diithrkoop (1848-1918), a Hofmeister-testvérek — Theodor (1868-1943) és Oskar
(1871-1937) —, elméleti sikon pedig Alfred Lichtwark, a hamburgi Kunsthalle igazgatdja

karolta fel az Gj miivészeti kezdeményezést.
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A piktorialista fotografia legnagyobb érdeme, hogy a fényképezést miivészi rangra
emelte és ezt elfogadtatta a kor kozvéleményével és miivészettorténészeivel egyarant.
Erdteljes hatasa az elsd vilaghabortig tartott, de még az 1930-as években is éreztette hatasat.

Ami az érdeme, az a hatranya is volt ugyanakkor a piktorialista fotografiai stilusnak,
azaz a festészethez vald tulzott kozeledés. Elsdsorban a nemes eljarasok hasznalata miatt, a
fényképek, szinte megtévesztd mddon hasonlitottak a festményekhez, akvarellekhez, de
leginkabb a grafikdkhoz, igy a fotomiivészetben még nem érkezhetett meg a miifaj esztétikai
értelemben vett ,,magara taldlasanak™ kora. Ezzel parhuzamosan a festdi hatast fényképek
témavalasztasandl nem hasznaltdk ki a fénykép dokumentum jellegének Ilehetdségét,
hianyoztak a tarsadalmi valdsagot, a mindennapi életet és a munkéat bemutatd alkotasok,
illetve azok a képek, melyeket csak ¢€s kizarolag a fotografia eszkozeivel lehet megalkotni.

A piktorializmus korszakdnak alapja a fotografidban az amatérmozgalom
kiszélesedése volt. Az 1870-es évekig a fényképészet technikai eszkoOzeit csupan a
szakemberek tudtak megfelel6 moédon hasznalni, az 1880-as éveket kdvetden, foleg a szaraz-
lemez eljaras bevezetése utdn mar a mikedveldk is. Emellett az amatérmozgalom tagjai nem
megélhetési célbol készitettek el alkotdsaikat, igy nem kellett megfelelniiik a megrendel6i
izlésvilagnak, kivanalmaknak. Ez a tendencia hazadnkban megkésve, csupan az 1890-es
években kezdett kibontakozni, de a kiilfoldi folyamatokat mar Veress Ferenc is latta, sot
tudatta a magyar fényképészekkel: ,, Egyik kiilfoldi fényk. szaklap arrdl értekezett kozelebbrdl,
hogy a fényképészet eléhaladdsan leginkabb a miikedvelok segitettek s ma is ok segitnek
legtobbet. A gyakorlo fényképészeket a gyokeres javitasok vagy merdben uj taldalmanyok nem
érdeklik annyira, mint inkabb a pénz gyiijtése. w48 A piktorializmus tarsadalmi alapjat képezd
miukedveld fotografusok széles korére €s az amatdr klubok létrejottére Magyarorszagon még
legalabb tiz évet kellett varni, egyre nagyobb befolyasukat pedig, leginkabb az elsd

vilaghdbora utani évektdl lehet kimutatni.

4.1. Az Amat6r (1904-1910)

1904-ben azonban, az amatérmozgalom erdsddését érezvén dr. Kohlman Artur (1878—
1916) jogasz elinditotta lapjat, Az Amatort, leginkadbb a bécsi Der Amateur mint4jara. Szlics
Kéroly szerint Kohlman a budapesti Photo-Club kezdeményezésére hozta 1étre lapjat, ezt az
allitasat arra alapozta, hogy Kohlman is tagja volt az egyesiiletnek.*® Kohlman a Photo-Club
tagjaként részt vett azon a kiallitason, melyet a klub a Mubaratok Korének helyiségeiben

rendezett, s amelyrél az Uj Id6k is beszamolt: ,, A legkitiinébb amatér-fényképészek elkiildték
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legszebb munkdikat, ugy hogy a kiallitas nemcsak érdekes, de magas teknikai szinvonalon is
all. Sose hittiik volna, hogy annyi kitiiné amator foglalkozik nalunk ezzel a finom teknikaval.
Egynémelyik mii, példaul az Eszterhazy-féle guminyomatok valosagos mestermiivek. A
kbzonség hosszasan nezegette a sztereoszkopikus kamerakat is, ahol csodas plasztikaval latta
maga elott a legfinomabb f(')'lvételeket.”50 Ez a kiallitasi beszamol6 arra is ravilagit, hogy a
szdzadfordulon a fotografiai kiallitdisokon a paszpartuban 1évo, fotomiivészeti alkotdsok
mellett, a ma mar tudomanyos fényképekhez sorolt fényképeket is bemutattak. igy lehetséges
volt az, hogy a tarlaton a sztereo- €s a panoramaképek, illetve akar rontgenképek is egylitt
szerepelhessenek.

A lap kiaddsa mellett Kohlmannak a magyar amatérmozgalom eredményeinek
megismertetésében is nagy szerepe volt, hiszen 1905-ben, 6t héten at vetitettképes eldadas-
sorozatot tartott Nyugat-Europaban.” Az eléadasokon vélhetdleg azokat a képeket mutatta be,
melyeket Az Amatdr gyhijtott dssze kiillonbozo alkotoktol, egyfajta képarchivumot hozva 1étre.
Ahogy Jacques Faix és Kohlman levelezésébol megtudjuk, ezt a gyljtést a lap a késObbiek
soran is fenntartotta: , Igen tisztelt Faix Ur! Csak most jutok hozzd, hogy értesitsem arrdl,
miszerint Az Amator palyazatanak jury-je a Libdk cimii képét a szerkesztoségi elso, miivész-
dijjal tiintette ki és igy On az Ernemann-féle 9 x 12-es tiikorreflex kamerat nyerte el, mihoz
addig is, amig ezt személyesen tehetem, ezuton is legmelegebben gratuldlok. A dijnyertesek,
legalabb a pestiek, dijnyertes képeiket Az Amatdrnek ajanlottak fel, a mi elvégre annal is
inkabb helyén valo, mert dijpalydzatunk 6rék emlékéiil orizziik meg azokat és, miként minden
kiilfoldi lap szerkesztéségének, ugy a mi miivészi fenyképgyiijteményiinknek is e képek vetik
meg az alapjat. 52

Az Amator a 19. és 20. szazad forduldjan a magyar fényképészeti lapok kozil a
legjobb technikai mindségben megjelent lap volt. A lapban kozolt képek a korszak
meghatdrozo, haladd szellemiségii felvételei voltak, hiszen a szerkesztdk gyakran lemaradas

nélkiil kozoltek a Nyugat-Europaban lezajlo folyamatok képi produktumait.
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Az Amatér cimi lap els6 évfolyam, els6 szamanak cimlapja

Azonban nem kiilfoldi elézmények nélkiil tették mindezt. Ausztridban 1894 és 1898
kozott jelent meg a Wiener Photographische Bldtter, amely a bécsi Camera-Club hivatalos
kozlonye volt. 1895-ben pedig megjelent a szintén amat6rok szamara kiadott svajci Bulletin
Photoglob. A tizenhat oldalas kiadvany érdekessége, hogy altalaban tematikus szamként
jelent meg, és tobb esetben egy-egy fotografiai témat dolgoztak fel a cikkek. Rengeteg reklam
is szerepelt a lapban, s6t volt olyan lapszam is, ahol a cimlapon is egy egész oldalas reklam
kapott helyett a fejléc alatt.>® Tehat Az Amatér viszonylagos megkésettségben keriilt a magyar
érdeklédok elé, ugyanakkor a nyugat-eurdpai tarslapokhoz viszonyitva megegyezd
mindségben, és kivalo tipografiai megoldasokat alkalmazva.

Az Amator masodik szdmatdl kezdddden a kiado altaldban két miimellekletet is
megjelentetett. Ezeken a mellékleteken kezdetben elsdsorban olyan miitkedveld fotografusok
képeit mutattak be, akiknek a felvételén kiilonlegesebb téma szerepelt, mint példaul Toth Béla
Szerecseny javasasszonyok cimt felvétele, amely azért volt érdekes, mert a szerz6 a vilag egy
tavoli pontjan készitette, vagy Katona Nandor Zerge a Magas-Tdtraban cimu felvétele, ahol
az allatot olyan kozelségben lathatjuk, amely akkoriban ritkasagszamba ment.>* Ugyanakkor a
piktorialista hatds is érzddott ezeken miimellékleteken, hiszen a negyedik szdmhoz tartozo,
Gaman Rezs6tdl szarmazo kép egy olyan erdérészletet abrazol, amely mar tipikusan festoi

jegyekkel bir. Az angol piktorialistak egyik kedvelt témajaként Az Amatdrben is megjelentek
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azok a felvételek, melyek a mezdgazdasagi munkat allitottak a kozéppontba. A ,,Dr.
Marschall J.” jelzéssel ellatott képen egy bedllitott jelenetet lathatunk, hiszen az éppen
kaszalo férfi alakja szinte megdermed az expozicid kedvéért €s a mogotte 1évé asszony
kontraposztban 1évd alakja is a beallitas kovetkezménye.

Bar Az Amatornek, mar cimébdl adodoan is, az volt a célkitlizése, hogy a hazai
milkedveldknek adjon megjelenési lehetoséget, illetve képeivel példat mutasson, a
megjelenéstdl szamitott masodik negyedévben mar a miivészi fotografiaval foglalkozoknak is
hasznos Utmutatast kivant nyujtani: ,, Az Amator kezdoknek ép ugy szolgal tandaccsal és
utmutatdssal, mint a miivészfotografusnak.” Az idézetbél is kitliinik, hogy mint a fejlettebb
orszagokban, ekkorra mar hazankban sem kiiloniilt el egymastél a két tabor, s6t sok
tekintetben kozos halmazt is alkottak. A lap tartalméra valé befolyast 1905-t6]l mar nem a
Photo-Club iranyvonala hatarozza meg, hanem a Magyar Amat6rok Orszagos Szovetségének
a szellemisége, miutan Kohlman is kilépett régebbi klubjabol és a frissebb szellemiségli
csoporthoz csatlakozott. A némiképp modosult szellemiségli lap igyekezett a kiilfoldon elért
magyar sikereket tolmdacsolni, illetve olyan fotografusok munkait adta kozre, akik az
izlésformalasban fontos szerepet jatszottak.

A kilfoldi eredményekre érzékeny szerkesztésnek koszonhetden mar a lap
megjelenésének masodik évétdl olyan kiilfoldi alkotok is fOoldalra kertiltek, illetve a
miimellékletben szerepeltek, akik koruk legkivalobb alkotdi voltak. Példa erre Frederick H.
Evans (1853-1943) képe az 1905 nyaran kozolt mellékletben. Ez a kép megtalalhato a
bradfordi médiamuzeum gyiijteményében is. *® Ebbsl a sorozatbol szintén kozoltek egy
felvételt az 1905. szeptember 8-i lapszam mellékleteként.

Kora egyik legnépszertiibb piktorialista alkotdjanak, Dithrkoopnak — akinél Maté Olga,
Angelo és Pécsi Jozsef is megfordult, ami jol mutatja Diihrkoop befolydsadt a hazai
piktorializmus kibontakozasara — a képeit Magyarorszagon el8szor Az Amatdr kozolte.”’
Diihrkoop Régi emlékek ciml felvétele formai megoldasaban rokonsagot mutat Stieglitz Sun
Rays — Paula cimii képével®®, hiszen mindkét képen egy néi alak lathatd, amint gornyedt
testtartas mellett éppen ir, vagy, mint Diihrkoop felvételén, a komdd fiokjaban helyez el
targyakat. A fényképészeti probléma mindkét esetben ugyanaz volt, az arcot kellett
valamilyen segédeszkozzel deriteni, tehat nem lehetett csupan a természetes fényre
hagyatkozni. Stieglitz felvételén egy kendd van az asztalra helyezve, Dithrkoopnal ugyanigy
ezt a hatast egy szines, nagyon is ¢lénk kendd éri el, amely a legvilagosabb képrészlet a

felvételen.
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Rudolf Dithrkoop Régi emlékek és Alfred Stieglitz Sun Rays — Paula cimii felvételei

Az emlitett Dithrkoop kép szerepel a Photographische Kunst im Jahre 1904 cimi
kiadvanyban is, igy ezt a felvételt onnan vehették at a szerkesztok, ott lathattdk meg eldszor.
Ugyanakkor a képhez tartozo cikkben Kohlman biralta Diihrkoopot: ,, 4 kiilféldiek koziil
ezuttal R. Diihrkoopnak — a nagy hamburgi arcképfényképezonek — az egyik kitiinéen
megkomponalt és megkoncipialt figuralis tanulmanyat mutatjuk be. Nem tartozunk ugyan a
Diihrkoop feltétlen hodoloi kézé, mint a birodalmi és osztrak németek, mert sokszor oly dolgot
produkal, a melyben csupdn a sablontol valo eltérési célzat nyilvanul, ellenben miivészi
tartalom tekintetében fogyatékos: mégis «Régi emlékek» cimii képének mélységes belso értéke

"9 Kohlman dicsérete voltaképpen a kép romantikus tartalméanak

elott meghajtjuk zdszlonkat.
sz0l, az elrévedést, a multbéli érzelmekre vald visszaemlékezést emeli ki, szemben a formai
Ujitassal, amit 6 csupan a mindendron vald ,,masképpen fényképezés” megnyilvanulasanak
tart. Szemlélete nem allt tdvol a 19. szazad végi magyar esztétikai gondolkodasmodtol, ebben
a tekintetben Kohlman izlésvildgit nem érintette meg a modernitasra vald torekvés, az
utkeresés. A rakovetkezd szamban pedig Hugo Erfurth drezdai fényképésztol kozoltek egy
képet, melyet a miimellékletben adtak kozre.®® Ez mér 6nmagaban is pozitiv kiemelése
Erfurth alkotdsainak, hiszen Diihrkoop ,,csak” a lap belsd hasabjain jelenhetett meg, Erfurth
viszont a miimellékletben. Kompozicidjat tekintve a felvétel, mind formai megoldasaban,

mind képkivagasanak merészségében magasan kitlinik a magyar festdi fotografia képei koziil.

A kép bal fels6 sarkan egy ndi fej tekint kifelé balra képbdl, ugyanakkor a kép sulypontja nem
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billen balra, hiszen jobb oldalon a cserépben 1év0 facsemete egyensulyozza azt. A magyar
festdi fotografia alkotdsai koziil csekély szdmban taldlhatunk olyan alkotast, amely ennyire
messze merészkedne a sablonoktol, ilyen mértékben feszegetné a piktorialista fotografia
esztétikai hatarait. Magyarorszagon altaldban a festéi fotografidban is csak a kiilfoldon mar
kikristalyosodott megoldasokat alkalmaztak, a hazai alkotok nem jutottak el az adott
miivészeti aramlat ,,sz€1¢ig”, igy megoldasaik mindig is a mar bevalt megvalositasi formakra
korlatozodtak. Ebben az értelemben volt a magyar festdi fotografusoknak lemaraddsa még a
kornyez6 orszagokban miikodo fotografusokhoz képest is, gondoljunk a csak a cseh Alfons
Muchara vagy FrantiSek Drtikolra, akik a festdi fotografidban is egyénit, egy kicsit mast
tudtak megvalositani, az adott stilust 5Snmaguk miivészi eszkdzévé tudtak adaptalni.®*

Az Amatér azonban nem csupan a német piktorialistaktol kozolt képet, Ewansonon
kiviil az angol festdi fotografia azon irdnyanak is teret adott, ahol mar a mozgas is szerepet
kapott a képkészités soran. Mrs. Barton, London, képalairassal attol a Mrs. G. A. Bartontdl
(Emma Barton) kozoltek képet®, aki talan ndi mivoltabol adodoan is a festi fotografian beliil
ahhoz az iranyzathoz tartozott, amelynél a motivumok megkomponaltsaganak konnyedebb, és
a mozgasnak fontos szerep jutott, mint ahogy az osztrak Heinrich Kiihn szdmos képe esetében
is.% Ugyanakkor a szerkesztok figyelmét nem kertilték el francia festdi fotografia eredményei
sem, p¢ldaul Robert Demachy Tdncosné cimi felvétele egy balerinat dbrazol, amelyet be is
mutattak a budapesti nemzetkozi kiallitason 1905-ben. % A cikk, amelyhez ez a kép
kapcsolodik sajndlatos modon nem értékelte a képet, sem a cikkhez kozo6lt Dithrkoop felvételt,
inkabb a magyar amatdérok kozti torzsalkodasrdl irt, illetve arrol értekezett, hogy nem is csoda
a vereségiik, hiszen nincsenek szakkonyveik, nincsenek esztétikai eldadoik, s igy nem is
juthatnak elére.® Ezzel a megallapitassal egyet is kell érteni, ezekben az évtizedekben a
fotografia hazankban a tarsadalmi megitélés szerint nem mindsiilt miivészetnek, nem voltak
olyan galéridk, ahol a fényképet mint a mitargypiac egyik elemét vehették volna az
érdeklodok. Szakkonyvek tekintetében pedig csak a technikat nagyon alapszinten bemutato
konyvek léteztek, amelyekbdl ugyan elsajatithatdak voltak az alapvetd fogasok, de a miivészi
rangra emelt piktorialista képkészitéshez tartozd tigynevezett nemes-eljarasok tekintetében
ezek a kiadvanyok nem adtak felvilagositast. Ugyanakkor az is igaz, hogy német nyelven
szamos konyv létezett mér, melyet Bécsben adtak ki, elsésorban Josef Maria Eder
professzortdl. Ezek a konyvek konnyen hozzaférhetdek voltak a magyar alkotok szamara is €s
nyelvi akadalyok is kevésbé voltak az akkori szakmai kdzegben.

Jellemzd a tartalom mindségi hulldmzasara Az Amatorben, hogy a kovetkezd oldalon

kozolt két kép Korody Zoltan mezdkéaszonyi fotés képeit tartalmazza, melyeken egy
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szekvenciara ¢épiilt jelenet lathatd és azt mutatja be, hogy egy kislany nem tud bemenni az
ajton, ezért felall par téglara, hogy elérje a cseng6t. Ennek a negédes és még az
amatérmozgalom szintjén is kozhelyes felvételnek a kozlése ellentmondasban van azokkal a
cikkekkel, amelyekben a szerkesztoség — leginkabb maga Kohlmann — azért korholja a hazai
kozallapotokat, hogy nincsen mihez viszonyitani hazankban, mert minden esztétikai
eredmény ¢és megujhodés kiilfoldrdl érkezik Magyarorszagra. Ez a kép is bizonyitja Az
Amator kettdsségét, hiszen egyrészt bemutatta az amatér fotografusok sokszor nem éppen
haladé szellemiségli képeit, masrészt az amatorok szemléletbeli valtozasat szorgalmazta. Ez
utobbi torekvésnek a jegyében 1905-t61 tobb alkalommal kozolték Balogh Rudolf egy-egy
felvételét vagy a lapszam belsd oldalain, vagy mumelléklet forméjaban. Balogh Folyoparti
aranymetszési pontra helyezi f6téméjé1t.66 A felvétel azonban olyannyira nem illeszkedik a
Baloghtol elvarhaté mindséghez, amelyet mar nem lehet csupan a nyomdatechnika rovasara
irni. A fénykép bal als6 sarkan szerepld libapasztor fiti olyan durva retustechnikaval keriilt a
képre, melynek felfedezése nem igényel sem szakmai tudast, sem szakavatott szemet. A kép
nemzetkozi Osszehasonlitasban, technikai szempontbol a negyven évvel azel6tti allapotokat
idézi, bar Rejlander és Robinson kompozita technikaval késziilt alkotasai ehhez a retus-
Kivitelezéshez képest egyenesen fotdriportszeriiek. Ez a felvétel, tilmutatva Balogh akkori
képességein, j6 példaja annak, hogy a 19-20. szdzad forduldjan alkoté6 magyar fotografusok
nem rendelkeztek kelld szakmai gyakorlattal és miivészi er6vel, mint akar korabban, akar
egy-két évtizeddel késdbb. Kozvetleniil az elsd vilaghaborut megel6zd iddszakban a 19.
szazadi klasszikus fotografiat miiveld, nagy tekintélyli fényképészek, mint Divald Karoly,
Klosz Gyorgy vagy éppen Veress Ferenc, korunknal fogva mar nem alkottak, nemzedékiik
tobb alkotdja mar meg is halt. S ezzel parhuzamosan az Gjabb generacidk nagy egyéniségei,
mint példaul Balogh Rudolf, Pécsi Jozsef, Ronai Dénes még nem voltak abban az
¢lethelyzetben, hogy tapasztalatuk és tudasuk révén egyértelmiien szakmajuk tekintélyes és
példat mutat6 alkotoi legyenek, bar Balogh és Ronai esetében ez mar nem életkorukbol fakadt.
Ebben a tekintetben a magyar fotografia szamara nem érkezett j6 idépontban a piktorializmus
nagylendiiletli d&ramlata, mert alig volt olyan alkot6 hazankban, akinek szakmai életpalyaja
abban a korszakban teljesedett volna ki leginkabb, és a festdi fényképezés stilusat kihasznalva,
nemzetkdzi mércével mérve is jelentdset alkothatott volna. Székely Aladar, Maté Olga és
Révai Ilka ugyan mar rendelkeztek szakmai multtal, mégsem kovetkezett be ez a valtozas

munkaikban.
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1906-ban Az Amatdr hasabjain szerepld cikkek leginkabb a befelé fordulas jegyében
jelentek meg. Az év elsd szdmaban is a MAOSz alakul6 kozgytilésének elndki megnyitdjarol
szamol be Kosutany Tamas, a szdvetség elsd elndke.®” A belterjességre, vagy a kevés szamu
kozolhetd képre példa, hogy két éven beliill ugyanazt a felvételt is kozreadtak Nagy Gyulatol,
melynek Rembrandt-tanulmdny volt a cime.®® Mindezzel parhuzamosan megismételték
Barton cimii fényképének kozlését is,> majd ismét egy masodkdzlésre bukkanhatunk, Katona
Néandor Zerge a Magas-Tdatraban ciml felvétele keriilt el6 megint a szerkesztdségi
archivumb6l. ©° Ebben az évben leginkabb magyar fényképészektdl kozoltek képet,
ugyanakkor az 1906-os évfolyam 13. szamanak képanyagat teljes egészében «Eduard J.
Steichen»-nek szantdk. Sajnalatos tény azonban, hogy Steichenrdl egy szd sem esik a
lapszamban. Képeinek kozlése olyan hatast kelt, mintha csupan illusztracioként hasznaltak
volna fel, hiszen nem illeszkedik a szoveges tartalomhoz. Pedig Steichen életpalyaja
példaértékii lehetett volna a hazai alkotok szamara. Edward Steichen (1879-1973) kezdetben
festészettel foglalkozott, majd 1895-t01 attért a fotografidra, és néhany év alatt a miifaj egyik
legkeresettebb alkotdjava valt. Az els6k kozott foglalkozott szines fényképezéssel. A
piktorialista tajképek utan a hiiszas évektdl a Vogue és a Vanity Fair divat- és portréfotosa lett,
olyan hirességeket orokitett meg maig ismert felvételein, mint Greta Garbo, Gloria Swanson
vagy Charlie Chaplin. Eletének bemutatasa és sikereinek esetleges felemlegetése azért sem
lett volna hidbavald, mert ugyan Steichen Luxemburgban sziiletett €s fiatalon vandorolt ki az
Egyesiilt Allamokba, nem sziiletett gazdag csaladba, és szamira sem Volt konnyd
beilleszkedni 11j hazajaba, mar a nyelvi nehézségek miatt sem. Ugyanakkor a fiatal magyar
fenyképészek leginkdbb Németorszagi tanulmanyttra vallalkoztak, mint példaul Maté Olga
vagy Pécsi Jozsef.

Mindezek mellett ebben az idészakban a hazai fotografiaban egyfajta befelé fordulas
volt a jellemzd, s6t, a korszak legnevesebb szerzoéi nem is igen foglalkoztak a fotomiivészettel,
mint témaval. Az Amatdr hasabjain példaul Alfred Lichtwark esztétikai nézeteinek csupan
egyszer adtak helyet, altaldban olyan szerzék jutottak megjelenési lehetdséghez, akiknek
szakmai tuddsa nem volt ehhez a feladathoz foghato.”* Hajdu Hoffmann Viktorné kritikéval
vegyes esztétikai allaspontot kifejtd cikkben mar nem a nemzetkdzi mércéknek vald
megjelenés volt a cél a képek tekintetében, hanem a magyarsdgtudat megnyilvanulésait
kereste: ,, De sajnos, még a legnagyobb joakarattal sem birtam a kiilonbozé magyar szerzok,
kiilonbozo temaju és felfogasu képein azt a bizonyos kozos vonast feltalalni, amit ugy
neveznek, hogy nemzeti karakter. Hidnyzott beldliik az, ami visszatiikrézte volna az 6

magyarsagukat. Hiaba vdlasztottak magyar témat, a levego, a hangulat nem volt magyar

35



benniik.”"® A cikk azonban abban az értelemben mérfoldkének szamit, hogy 1906-ban mar
kifejezésre jutatta azt, amit késObb elsdsorban Balogh Rudolf végre is hajtott, tehat a
magyaros stilus megsziiletésének elsd vagyat lelhetjiik meg ebben a cikkben. Balogh csak
majdnem egy évtized utan adta kozre ilyen irdnya programjat a Fotomiivészet cimi, sajat
maga altal szerkesztett lapban: ,, Nem kell a sablonos, internaciondlis izii tdjakat fotografalni.
Maradjunk itthon, keresiink, s talalunk olyan sziizséket, amelyekkel kiilfoldon jobban
ervényesiilhetiink, magyar miivészi fényképezést teremtsiink, magyar levegovel, deriis magyar
éggel/”73 A magyar fényképészek ezekben az években és a késobbi évtizedekben egyfajta
nemzeti karakter keresésére eredtek fényképezdgépiikkel, ahelyett, hogy a sajat, egyéni
miivészi tehetségiiket teljesitették volna ki Magyarorszagon, vagy akar kiilfoldon. Ez
Osszefiigg azzal, hogy a 19. szdzad végi magyar festészet szintén ,,ratalalt” nemcsak a magyar
tdjra, hanem a népviseletek dbrazoldsara, s a fényképészek is kovették ezt az utat, mintha egy
most formalodé nemzet ébredt volna miivészi tudatara, pedig a nemzetté valds folyamata
politikai értelemben mar lezajlott.”* Osszecseng ezzel Kohlman Artur egyik gondolata, melyet
Nicola Perscheid képei kapcsan fogalmazott meg, akinek képeibdl egy tizenkét képbdl allo
kiilonszamot jelentettek meg: ,, Mert Perscheid mester, aki Berlinben szakfényképész, koziiliik
valo. Nem amator. Csak ugy megrendelésre, pénzért késziti képeiket, mint a mieink és mint a
kiilfold sok miivészietlen, rossz szakfényképésze. De nem csak pénzért, hanem hivatasanak

crer

alol kikeriil, barhova keriiljon is, mindig az 6vé maradjon, 6 red valljon, azt még akkor is az 6

» 7 Tehat ebben az

miiveként ismerjék fel, ha még csak a neve sincs aldja nyomtatva.
Osszefliggésben nem arrdl van szo, hogy Perscheid fényképeitdl egyfajta német nemzeti
jelleget kért volna szdmon, hanem az egyéni miivészi teljesitményt emelte ki. Ugyanakkor a
magyar fényképészektdl Kohlman is a magyar nemzeti karakternek megfeleld képeket vart el.
Ugyanakkor Kohlman latta a magyar fotomiivészeti alkotdsok méasodlagos mindségi szintjét is
a nemzetkozi mezény képeihez képest, hiszen kiilfoldi Utjai soran talalkozott a leglijabb
iranyzatokkal is. 1908-ban ismét képeket kozolt Rudolf Diihrkooptol, azonban a képekhez
tartozd cikkben mar nem a fotomiivésszel szembeni hangnem a jellemzd, hanem leginkabb a
magyar fényképészek maradisaga ellen szolt: ,, Nem kivanunk ezuttal a mi, a magyar
szakfénykepezoink »maradisaga« ellen dllast foglalni. De viszont nem mulasztjiuk el annak
leszogezését sem, hogy »Az Amator« hatarozottan megtorte immar az 6 »kinai falaikat« is. »7e
Kohlman tehat érezte ¢és fontosnak tartotta, hogy a magyar amatérok olyan képekkel is

konfrontalodjanak, melyek csak lapjaban jelentek meg, azonban ennek a torekvésnek egyre

kevesebb jelét latjuk mar a lapszdmokban, 1908-ra a szerkesztOség elveszette azt a lendiiletet,
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mellyel még par évvel azelott rendelkezett. Ez egyrészt betudhatdé Kohlman anyagi
gondjainak is, hiszen ezek meglatszottak a havilapon is. Egyre silanyabb nyomdatechnikaval
allitottak el a lapszamokat, s 1910-re mar olyan kevés fénykép jelent meg a lapban és olyan
mindségben, mind esztétikai, mind technikai értelemben, hogy Az Amatér mar 6nmaga
arnyéka volt csupan.

Ugyanakkor ebben az idészakban mar évek oOta egy olyan konkurens lappal vivott
piaci kiizdelmet Az Amatér, melyet koranak rendkiviil tehetséges alkotoi képviseltek és az
1906-o0s lapinditas utan mar komoly szerkeszt6i tudassal és nem utolsoésorban remek izléssel
rendelkeztek. Bar 4 Fénynek elvileg mas k6zonség volt a bazisa, mint 4z Amatérnek, szakmai

vilagnézetében, a fotografiahoz val6 viszonyaban sok hasonlosagot mutatott azzal.

4.2. A Fény (1906-1918)

1906-ban a Magyar Fényképészek Orszagos Szovetsége inditotta utjara 4 Feényt
(1906-1918), amely ,,valasz” lehetett Az Amatér sikerére. Az igazsaghoz azonban az is
hozzatartozik, hogy 4 Fény nem tdmaszkodhatott kizarolagosan a szakfényképészekre; a
miitkedveld fényképészettel is foglalkoznia kellett, ha fenn akart maradni a lapkiadas teriiletén,
s igy az amatOr réteget is igyekezett magas szinvonalon kiszolgalni. Ugyanakkor nem hodolt
be az amatér réteg igényeinek, hanem inkdbb megprobalta megismertetni velik a
fotomiivészeti irdnyzatokat, és alkotokat. Ebbdl a szempontbdl (is) nagy szolgalatot tett a
magyar fotografiai kozéletnek, hiszen a miikedveld fotografusoknak egy olyan
»zsinormértéket” mutatott, amely lehet ugyan, hogy nem felelt meg minden egyes részletében
az izlésiiknek, azonban fotografiai fejlodésiiket tekintve kifejezetten hasznosnak bizonyult. A
Feény volt az egyik elso, jelentds befolyast gyakorld szaklapunk, amely — addig egyediilalloan
— tizenkét évig folyamatosan megjelent. A magyar fotomiivészetben betdltott jelentds szerepét
jol példéazza, hogy foszerkeszt6i kozott volt Mai Mand (1855-1916) és Zitkovszky Béla
(1867-1930), ¢és a lapban olyan személyiségek felvételeivel talalkozhatunk, mint Pécsi Jozsef
(1889-1956), vagy Balogh Rudolf. A lapot kiadé szdvetség megalakitasa Uher Odén (1862—
1931) fényképész nevéhez flizddik. Uher 1905. novemberében hivta 6ssze Budapest 6nallo
tizlettel rendelkezd szakfényképészeit, azzal, hogy elérkezettnek latta az id6t arra, hogy a
magyar fényképészek egy egyletet alakitsanak, mialtal hatékonyabban Iéphetnek fel a
fényképészet, mint szakma védelmében. A szovetség alakuld kozgytilésének idépontja mar
1906 janudrjara esett és elndknek Uher Odént, alelndkeinek Klosz Gydrgydt és Erdélyi Mort

(1866—-1934) valasztottak meg a jelenlévok. Ezen az Osszejovetelen el is hatarozta a szovetség,
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hogy egy lapot indit utjara, mely lap a fényképész szakma elismertetéséért kiizdott. Tette
mindezt azért, mivel a huszadik szazad legelején a fotografia, mint ipardg mar felfutdoban volt,
a szakma miiveldinek egyre nagyobb lehetdsége nyilott komoly egzisztencia megteremtésére
¢s ezzel parhuzamosan megjelentek a szakman kiviili, de mégis a fényképészetet valaszto
munkavallalok. Ez az akkori szohasznalatban ,,kontarkoddsnak™ szamitd jelenség nagyban
megnehezitette a szakfényképészek megélhetését, sziikitette szakmai mozgésteriiket.

A kezdeti id6szakra jellemzd, hogy a lap hasabjain a kozolt fényképek szdma nem
haladja meg a lapszamonkénti tizet, azonban esztétikai mindségében ¢és nyomdai
kivitelezésében a magyarorszagi lehetdségekhez képest kivalo technikat vonultatott fel. Mivel
a lapot kiado szovetségben szakfényképészek szerepeltek mint tagok, s a szerkeszt6i munkat a
mindennapi munkavégzés mellett kellett elvégezniiilk a szerkesztonek, a fOszerkesztoi,
szerkeszt6i beosztasokban gyakori volt a valtozas. 1911-t6l a lapot Hoffmann Viktor (1877-?)
vette at, aki a kereskedelem feldl kozelitett a fotografia felé, igy késobb &6 lett a
Fotokereskedelem cimli lap szerkeszt6je is 1914-t6l. Fotografian beliili tevékenysége
leginkabb a fototechnikai ismeretterjesztésben teljesedett ki, hiszen 1917-ben jelent meg A
Feény kiadasdban A fényképezés utmutatéja cimli munkdja, amellyel komoly sikert ért el,
Schuller Aladar azt éllitotta, hogy: ,, Soha magyar szakkonyv nem aratott oly gyors és
megérdemelt sikert, mint az Utmutaté. Alig 6 hénap alatt 12.000 példanyban kelt el. 17
Technikai jellegli irdsait altaldban az olyan fényképészeti problémak részletes megoldasanak
szentelte, amelyek az elsd vilaghabort eldtt komoly fejtorést okoztak még a professzionista

fotografusoknak is, mint példaul az ellenfényben torténd képrogzités lehetésége és mikéntje.”
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A Feény cimi fotografiai havilap 1912. novemberi cimlapja

A Feny mar a kezdetektol fogva egyfajta integrald szerepre torekedett, €s nem csupan
., Elmultak mar azok az idok, amikor még lelkesen cikkeztiink arrol, hogy egy-egy (...) tarsunk
képe bejutott valamelyik nivosabb (...) kiallitasra. Egy-két év ota minden szambaveheto
kiallitason részt vesznek a magyarok. (...) Tagjai kozott lapunk képezi a szellemi kapcsolatot.
A Feény fiizte 6ssze a divergadlo erdket. "9 By hangzatos kijelentés ugyanakkor igaz lehet,
hiszen Az Amatérnek nem ez volt a célja, mivel csak a mitkedvel6knek igyekezett teret adni,
¢és ezekben az években nem volt mas olyan organum, mellyel versenyezni kellett volna ezért a
szerepért. A Fény megalakuldsakor sziint meg ugyanis az Amateur Utmutato cimi lap, s
ugyan a Foto-Optik egy évvel kés6bb meginditotta lapszamainak kozreadasat, de technikai
kozleményeivel nem is akarta ezt az integrald szerepet atvallalni, vagy versenyre kelni érte.
Az 1906 és voltaképpen az 1914 kozotti idészakban, kisebb lapoktol eltekintve, mint A
Kamera cimii lap, amely csupan 1912-ben jelent meg, Az Amator és A Fény cimii lapok voltak
azok, melyekben fotografiai cikkek jelentek meg a nagykozonség szamara, vagy a
szakfényképészek véleményét tiikkrozve. Az 1899-t6l 1928-ig terjedd iddszakban ugyan
kihagyasokkal, de megjelent a Feényképészeti Szemle, Pejtsik Karoly lapja, azonban
tartalmilag nem volt fedésben a két vezetd fényképészeti orginummal. Mig a Kohlmann Artar

altal fémjelzett lap 1908-ra mar komoly anyagi nehézségekkel kiizdott, addig 4 Fény csak az
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elsé vilaghaboru kitorésekor keriilt szorult helyzetbe, mikor is gazdasagi okokbol minden lap
arra kényszeriilt, hogy terjedelmét csokkentse, vagy adja fel vallalkozasat.

A Feény hasabjain a lap oldalszamahoz képest kevés fénykép kozlése egyrészt lehetéve
tette, hogy a képek nagyobb formatumban jelenjenek meg, masrészt azonban a képek
szerzOségét tekintve, az 1911 utdni iddszakban foként, egy egészen egyoldalu kép rajzolddik
elénk. A képeket zOmmel olyan magyar fényképészektdl kozolték, akik vagy a laphoz
tartoztak, ha laza szélon is, mint példaul Pécsi Jozsef és Widder Frigyes, vagy olyan miivészi
erével rendelkez6 magyar n6i fotografustol adtak kozre alkotasokat, mint Gaiduschek Erzsi,
vagy Maté Olga. Az 1911-es évfolyamot tekintve a fenti négy fotografus adta kozre a lapban
megjelend fotografiak korilbeliil felét, Hugo Erfurth, Franz Fiedler, Rudolf Diihrkoop ¢és a
magyarok koziil Székely Aladéar és Szakal Géza képeinek tarsasagaban. A Maté és a Pécsi
képek esetében 4 Fényben megjelend képek segitséget is nyujtanak egyes esetekben a
fotografiak datalasban, hiszen az 1911-es évfolyam 237. oldalan olyan Pécsi altal készitett ndi
alakrol késziilt képre bukkanhatunk, melyet a 2006-ban kiadott Pécsi Jozsef kismonografiaban
1915-re datalt az album szerzéje.*

Mivel 4 Fényben megjelent képek alatt szerzdi cim az esetek dontd tobbségében nem
szerepel, igy legtobb esetben csak a memoriankra hagyatkozhatunk a képen dabrazolt
személyek kilétének felfedésében. Ezzel a moddszerrel megfejthetd Kalmar Lipot eddig
ismeretlen személyt dbrazold felvétele, amely Balogh Rudolfot dbrazolja. Kalmar a Székely
Aladar altal is elOszeretettel hasznalt feles képkivagasu, iilé kompoziciot valasztva kapta
lencsevégre Baloghot, aki a kép készitésekor mar befutott fotdriporterként dolgozott a
Vasdarnapi Ujsag szamara.

Az 1914-re a mar kiforrott 0j lapformatum ¢és grafikai cimlap hatasara 4 Fény mar
europai mércével is rangos lapnak tlinik, esztétikai megjelenésében megkozeliti a szintén a
piktorialista képeket kozreado, de 4 Fény megjelenését kdvetd évben megsziind La Revue de
photographie cimii lapot. Ezt a Photo-club de Paris adta ki, Demachy és Puyo szerkesztésével,
akik — mint arr6l mar fentebb esett sz6 — a fest6i hatasu fényképezés francia mesterei voltak.
A Feny grafikai cimlapjat Kozma Lajos tervezte, igy valoban eurdpai szintli megjelenése volt
a lapnak. A lap kiilalakja és beliveinek mindsége nem valtozott az évek folyaman, még az elsd
vilaghdbora soran is megdrizte mindségi mivoltat, csak a terjedelme csokkent gazdasagi okok
miatt. A Fény 1918-ban szlint meg, s az utolsd lapszamban talalhaté cikkekbdl nem olvashato
ki a megsziinés oka. Csak feltételezhetjiilk, hogy az els¢ vilaghdbora utani, a magyar
gazdasagra nehezedd terhek ¢és a bizonytalan politikai helyzet miatt sziintették be a

szerkeszt6k a kiadast.
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4.3. Fotomiivészet (1914)

Kozvetlentil az els6 vilaghaborat megeldzéen a Magyar Amatérfényképezok Orszagos
Szovetségének ¢és a Magyar MuvészfényképezOk Klubjanak kozos kiadasaban megjelent a
Fotomiivészet cimu lap, amely mar kiaddinak ismeretében vallalta a két ,,tdbor” szemléletének
Osszehangoldsat. A szerkesztdi munkét Balogh Rudolf vallalta el, s mar Az olvasohoz cimi
lapindité cikkben hitet tett a fest6i fényképezés modernsége és a mindségi képkészités
akkoriban egyetlen Utja mellett. Egyes szakirodalmi kozlések szerint a lap harom szamot élt
meg, ma azonban csak két lapszam lelhet6 fel. Szilagyi Gabor is Ggy fogalmaz kdzléseiben,
hogy a Fotomiivészetbdl ,, mindossze néhany szam jelenthetett meg”. A két szam megjelenése
okan nem érhetd tetten a kiadvany fejlodési ive, azonban a képanyagot szemlélve biztosra
vehetjiik, hogy a festdi fotografia mellett tort 1andzsat, azonban mar jelen vannak hasabjain az
ugynevezett magyaros stilusti képek egyes elemei, mint az ellenfény hasznélata, illetve a
magyar népi élet bemutatasa, leginkdbb Balogh Rudolf képein keresztiil.

A 19. és a 20. szdzad forduldjatol az elsé vilaghdboruig tartdé korszak magyar
fotografiai lapjait vizsgalva azonban felvetddik a kérdés, hogy mindezen torekvések, amelyek
akar lehetnek térségiinkben nagyon eléremutatdak is, hogyan viszonyulnak a nyugat-eurdpai,
illetve az észak-amerikai fotomiivészeti lapok kiadasahoz. Osszességében elmondhatd, hogy a
magyar lapokra a német és az osztrak befolyas érhetd tetten, ugyanakkor a hazai lapok
mindségben tobb esetben alulmaradnak a nyomdai kivitel, illetve az esztétikai tartalom
tekintetében. Mindezek mellett pedig az eurdpai fotografiai témdjh lapok szinte mindegyike
lemaradast mutat abban az Osszehasonlitasban, ahol az eurdpai lapokat az Alfred Stieglitz

altal fémjelzett Camera Work (1903-1917) cimi fotomiivészeti kiadvannyal vetjiik dssze.
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5. A Vasarnapi Ujsag (1854-1921) és a fotografia kapcsolata

5.1. A kezdetektdl az elsé vilaghaboriig

A magyarorszagi fotokultura irant érdeklédok kevés olyan tanulméanyt vehetnek
keziikbe, melyek vizsgélataval a korai sajtofotd elterjedését, technikai sajatossagait vagy akar
a kor fotografiahoz vald viszonyat részletesen megismerhetnék. Ha mindezt egy ujsagon
szeretnénk végigkovetni, akkor a legalkalmasabb organum az 1854-t6l 1921-ig megjelend
Vasdrnapi Ujsdg lehet. Mar a lap kiadasanak tekintélyes idStartama és a lapban képeket
kozreado fotografusok személye is figyelemre méltd. Balogh Rudolf és Klosz Gyorgy mellett,
Ellinger Ede, Koller Karoly, Strelisky Sandor, majd Jelfy Gyula képeivel is talalkozhatunk.
Ugyanakkor megtalalhatjuk a kor fotografiai talalméanyait, hirdetéseit, valamint kritikait. gy a
lap fennalldsanak hatvanhét esztendeje alatt végigkisérhetjiik a fotografia sajtobeli elterjedését
egészen a haborus riportokig.

Az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc alatt Heckenast Gusztav és Landerer
Lajos nyomd4jabdl keriiltek ki — a forradalom elsd napjan — a szabad sajto elsd termékei: a
Nemzeti Dal és a Tizenkét pont. Heckenast Gusztav (1816—1878) 1840-ben tarsult Landerer
vallalkozasaba, ekkor 6k szamitottak a legnagyobb lapkiadok egyikének. A szabadsagharc
veresége utan a mar fiiggetlen nyomdéasz, konyvkereskedd és kiado évekig anyagi
problémakkal kiiszkddott, hiszen minden lapja megsziint. A nagyobb politikai napilapok csak
az 1850-es évek elejétdl kezdték meg ujra mikodésiiket, ilyen volt a Pesti Naplé 1850-ben, a
Budapesti Hirlap 1853-ban. A szabadsagharc utani iddszakot igy Heckenast nyomdéja is csak
a kalendariumok és kisebb nyomtatvanyok kiadasaval vészelte at, és valt sikeressé. Az 1848-
as forradalom nagy vivmanyat: a sajtoszabadsdgot a bachi abszolutizmus latszolag
érintetleniil hagyta, illetve egy hatdsos modszert alkalmazott; az utdlagos ellendrzést. Eszerint
mindenki szabadon, eldzetes cenztra nélkiil nyomtathatta ki kiadvanyat, de a megjelenéshez a
renddrség beleegyezése kellett. A kinyomtatott példanyt a renddrségre kellett beszallitani, s ha
6k egy oOra elmultaval nem jelezték, hogy a lapszamot letiltjak, akkor elkezdddhetett a
terjesztés. ® Emiatt a lapkiadok sokkal Ovatosabban jartak el mint azelétt, Sncenzurat
alkalmaztak, hiszen a betiltott lapszam felesleges nyomtatasanak koltsége felborithatta volna a
kiadok pénziigyi helyzetét. Ezt a gyakorlatot allandésitotta az 1852. majus 27-én kiadott
sajtotorvény is, amely egészen a kiegyezésig hatalyos volt. A politikai élet ,,enyhiilésével” és
Heckenast kielégité pénziigyi helyzete folytdn nyilt mod arra, hogy 1854-t6l nala jelenjék

meg az akkor sziileté Vasdrnapi Ujsdg.
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A Vasdrnapi Ujsdg cimlapja 1857. aprilis 12-én

Az 0jsag neve nem hangzott idegentil a kozonség eldtt, hiszen Brassai Samuel Polgar
és Gazdabarat cimii lapjat titulaltak akkoriban ,,vasarnapi lapoknak™, illetve Eurdpaban tobb
ujsag cimében szerepelt a hét utolsé napjara — vagy elejére — torténd utalds, mint példaul az
angol Sunday Times vagy a német Sonntagsbldtter.®? A lapot Pakh Albert (1823—1867), Jokai
Mor és Gyulai Pal inditotta utjara. Pakh Albert neve szerkesztéi korokben akkor mar
ismerdsen csengett, hiszen 1853-ban O szerkesztette a Szépirodalmi Lapokat is, bar az
sikertelen vallalkozasnak bizonyult. Pakh koran megjelent a publicisztikai palyan; 1844-ben
az Eletkép cimii lapnak irt, s 1845-t61 mar a Pesti Hirlap tarcairdja. Gyulai Pal alakja elészor
a Szépirodalmi Lapokban rajzolddik ki. Gyulai Pal a forradalom alatt ismerkedett meg Péakh-
kal, s szinte csak a forradalom leverése utan fordult az irodalom felé. A Vasdrnapi Ujsdg
meginduldsakor Jokai Mor mar igen népszertl ir6 volt. 1846 tavaszan Petofivel az élen allast
foglaltak a kiadok és szerkesztok ellen, s nem akartak publikélni. A tiz publicista ellendllasa
fél évig tartott, s koztiik volt Pakh Albert is. Ok harman az angol Householdworld, a Sunday
Journal és a Sunday Newspaper példajat kovetve egy olcso, illusztralt, enciklopédikus lapot
kivantak létrehozni. Ahogy Pakh mondta: ,, az igazi mozgatoerd nem az irodalom, hanem az
ismeretterjesztés "% Céljuk egy olyan néplap létrehozasa volt, amely az osztatlan magyar
tarsadalomé. A Vasdrnapi Ujsdggal parhuzamosan kiilonbozé szaklapok is indultak, mint

példaul az Orvosi Hetilap, a Gazdasdagi Lapok, Torvénykezési Lapok. Kezdetben, mikor a
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budai helyhatésag 1854. februar 7-én engedélyezte mukodésiiket és megkezdddhetett az
elofizetok gylijtése, a lap irdnt még nem mutatkozott nagy érdeklddés. A félévi elofizetésként
egy pengot felszamitd szerkesztOségbe minddssze ,, harminc egynehdanyan” valaszoltak a
felhivasra.?* De a kozonség hamar megkedvelte az organumot, s rohamosan nétt az eléfizetok
szama is. Az Ujsag 1855-t8l Politikai Ujdonsdgok cimii melléklettel béviilt. A lap
példanyszama mar az 1854. marciusi indulds utdni néhany héttel meghaladta a haromezret. Az
elsd évtized utdn mar hétezer megrendeldvel dicsekedhettek. Sikeriikben az is kozrejatszott,
hogy a csalddok minden tagjdhoz probaltak szolni, s még az ¢éles politikai problémakat is
tudtak kezelni. fgy példaul az egyes lapszamokban megfért egymas mellett az uralkodd
dicso6itésérdl, majd a Kossuth Lajos sorsaval vald egyiittérzésrol sz616 irds. A lap mértéktartd
egyensillyal ismertette a korméanyparti és az ellenzéki politikusok portréjat is.® A siker egy
masik okara mutatott ra 1858-ban Pakh: ,,...pusztan nemesebb idotoltésre szant mulattato
cikkeinken kiviil, mindig névekvé rokonszenvben részesiilnek a tudomany és ismeret
gyviimolcseivel megrakott tartalmasb kozleményeink (...) Belattuk, hogy egy gyakorlati, komoly
irdnyti, mivelt modori, ismeretterjesztd lapra sziikség van”.% A siker okainak felsorolasakor
nem feledkezhetiink el Jokai Mor népszerli irodalmi- és szinikritikdir6l sem, amelyeket
»Kakas Marton levelei* cimen publikalt. Jokain és Pakhon kiviil a kor legjelesebbjei irtak a
lap hasabjain: példaul Pauler Gyula torténetird, Romer Floris a neves régész,
miuvészettorténész, Szilagyi Sandor torténész. A lap elvi irdnyat mindig Pakh Albert hatarozta
meg és ezt kovetkezetesen meg is valositotta. fgy Gyulai Pal két honap miltin egy Pékhkal
folytatott vita utdn kivalt a lap munkatarsai koziil. Pakh Albert 1867-ben bekovetkezett
halalakor, az akkor huszonhét éves Nagy Miklos (1840—-1907) keriilt a f6szerkesztoi székbe.
O mar tanuldéveiben dolgozott napi- és hetilapoknak, kiilondsen a Vasdrnapi Ujsagnak,
amelynek 1863-ban bels6 munkatarsa is lett. Nagy nem valtoztatott lapjanak tematikajan, a
tovabbiakban is a ,,pakhi*“ szerkesztési elv érvényesiilt. 1873-ban Heckenast nyomddja az
akkor alakult Franklin Tarsulatba olvadt be, de a lap megjelenését és iranyvonalat ez sem
befolyasolta. A Vasdrnapi Ujsdg kiilsé jegyeiben sem valtozott, az utolsd (1921. évi)
szamaban is a megszokott fametszésii fejlécen, egy borozd gazda és egy galambducos haz
el6tt pipazo, olvaso tablabird lathatd. Nagy Miklos kérésére Mikszath Kalman is rendszeresen
dolgozott a lapnak. S6t Schopflin Aladar, a késébbi Kossuth-dijas ir6 és irodalomtorténész is,
aki palyafutasat 1898-ban a Vasdrnapi Ujsdgnal kezdte, mint a kritikai rovat vezetéje. 1905-

tol kezdddden a lap megsziinés€ig Hoitsy Pal vette at az iranyitast.
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Az esztétikai megjelenést nagymértékben javitottdk a metszetek ¢és késobb a
fényképek kozlése. Kezdetben a kiilfoldi fametszeteket hasznaltak, de a hatodik szamtol
kezdve a hazai rajzolok és fametszdk is bekapcsolddtak az illusztralasba. A lapnal dolgozott
rajzoloként Lotz Karoly és Vizkelety Béla is, mig a fametszeteket, Braun Kéroly, Huszka
Lajos, Rohn Alajos, Polldk Zsigmond ¢és Rusz Karoly készitette. A metszetek témajat — az
els6 évtizedekben — a genre-képek, a tdj- és utiképek illetve az épiiletrajzok és portrék
hatdroztdk meg. A metszetek alapjaul rajzok és festmények szolgéltak, de mar az 1864.
februar 14-én megjelent XI. évfolyam, hetedik szdmdban taldlkozhatunk egy fotografia
nyoman késziilt fametszettel is.

A Vasdrnapi Ujsag kéthasabos szerkesztése 1865-t6] harom hasabosra valtozott. Az
1870-es években még radikalisabb valtozasok mentek végbe. 1871-ben az addig 12 oldalas
ujsag 16 oldalassa boviilt. 1876-ban pedig — 1854 6ta elészor — a fejléc is megvaltozott. A
1880-as évek elejétdl a képsorozatok tordelésének jellege is 4talakult. A kordbban
hagyomanyossa valt négyzet vagy téglalap alaku, nem egymast fedd, széthuizott képsorok
egymast takarod, sokszogl, amorf alaku sorozatokka valtak. Ez a tordelési stilus a fotografia
eléretdrésével hattérbe szorult. A fényképek nyomtatasban valo elterjedése eldtti idészakban,
tobbnyire Ellinger Ede és Koller Karoly (1838-1889) fényképeirdl késziiltek a metszetek. A
képi megjelenitésben a metszetek kizarolagos kozlése az 1884-es év 48. szamaban ért véget.
Ekkor jelent meg az els6 fénykép, amelyr6l mar nem metszetet készitettek, hanem
,kozvetleniil]” nyomtattdk. Ez a ,kozvetlen” nyomoforma volt a klis¢, amely egy fotografikus
uton létrehozott, képsokszorositdsra hasznalt eljaras eszkoze. Az eljards lényege, hogy
(4ltalaban) egy cinklemezt fényérzékeny anyaggal bevonva, fényérzékennyé tesznek. Igy mar
rafényképezhetd az a kép, melyet sokszorositani kivdnunk. Ezutan, attol fiiggéen, hogy
magas- vagy mélynyomtaté eljarast alkalmaznak-e, kezelik a lemezt. A Vasdrnapi Ujsdg
nyomdatechnikailag a magasnyomast hasznalta képeinek megjelenitésére. Mar a 19.
szazadban is voltak hasonlo eljarasok, a klisé-készités az 1850-es években valt mindennapi
gyakorlatta, a nedves kollédiumos eljards bevezetése utan. Az 1930-as évekig hasznaltak
szinte valtozatlanul, tehat a negativ képet egy fényérzékeny kollodiumoldattal bevont lemezre
vitték fel, és innen masoltak at a nyomoélemezre. A lemez nyomofeliileteit gy emelik ki, hogy
a nem kivant részeket, teriileteket mélyebbre maratjak; igy azok nem érintkeznek a majdani
nyomattal.

Az ezt kovetd atmeneti idoszakra a fényképek folyamatos térhdditasa a jellemzo, de a
metszetek kozreadasa tovabbra is a képi kozlés meghatdrozo jelensége maradt. A fényképek

az els6 vilaghdboru kitdréséig nem tudtak elfoglalni mélto helyiiket az orgdnumon beliil. Még
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1910-ben is, mikor mar régen felvalthattak volna a metszeteket, csak a képek egyharmada volt
foto. Sot a szazadforduld tajan még visszaesésrol is beszélhetiink, s ez nem a fotografia, vagy
a nyomdatechnika hibdjanak rohaté fel, hanem a képszerkesztési elvnek, a jol bevalt
modszerek ismétlésének.

A szamonként harom-hat j6 mindségl illusztraciot tobbségében a kiilfoldi lapoktol
gylijttte a Vasdrnapi Ujsdg. Az egyre sokasodd metszetekkel, rajzokkal, fényképekkel
Molecz Karoly (1867-1929) foglalkozott. Ma tigy mondanank, 6 volt a képszerkeszt6, de ez a
munkakor csak joval késobb valt az 0jsadgszerkesztés meghatirozd tagjava, akkoriban
segédszerkesztoként tartottdk szamon. 1912-ig kell varni, mig arr6l irnak a lap hasabjain,
hogy az akkor huszonét éve a Vasdrnapi Ujsdgnal dolgozo Molecz Karoly az, aki a képek
valogatasaval foglalkozik. Haldlakor a Magyarsag cimii napilap egy hasabos cikkében Moricz
Pal igy irt rdla: ,,..A [lim-lomos, sziirke szerkesztoségi oduban hallgatag, pihegve
[félrehizodott, a kézonség korébe nem is igen ismert irtozatos kovér ember a «pupiy,
valosagosan kincsgytijtoje volt nemzetének. 87

A Vasdrnapi Ujsdg hasabjain mar az els szamtol kezdve nyomon kovethetjiik a
fényképezés technikai Gjdonségait, illetve azok miiveldit. A legelsd szam hatodik oldalan mar
megemlitik a fényképezést: ,,az ember minden csoddit a természetnek hasznara kezdi
forditani (..) a gbzzel utazik, a napfénnyel rajzol (daguerrotyp)...”.®® A fotografusok
kiallitasairdl is rendszeresen beszamolt az ujsag. Igy megemliti, hogy 164 szinezett
., photographiaképet” 1atni a Fehérhajo vendéglében.®

Nem csak az érdekességek szintjén emlitették az 01 talalmanyokat vagy fejlesztéseket,
hanem részletes tajékoztatast is nyujtottak. Igy egy mezégazdasagi gép vagy akar az 1j, pesti
gazvilagitas mellett 1859-ben mar a mikrofotografia fejlddésérdl is olvashatunk: ,,...az 1/8-ad
hiivelyk atmérojii folt semmihez sem hasonlitott ... a vilagossag felé tartvan, s egy erdsen
nagyito tivegen dat megnéztem ... egy ot személybdl allo arczképcsoportot fedeztem fel ... a
hannoveri vilagkiallitasra is kiildtek ilyen fénykép-pontocskaikat ... az egész Miatyankot egy
makszem nagysagu térre le lehet fényképezni”.go Mi sem bizonyitja jobban, hogy mennyire
figyeltek a fényképezés ujdonsagaira a lap szerkesztdi: az eljaras kitaladlojanak errdl szolo
kényve csak 1864-ben jelent meg.” Ez évben még beszamol Thomas Skaife zsebben elféré
fényképezd puskdjarol, amelyet 1856-ban Pistolgraph néven szabadalmaztatott. % Ennek a
talalmanynak a targyiasult formajardl azonban a magyar fotdtechnikai irodalom nem tesz
emlitést, sOt a kiilfoldi fotografiai arveréseken sem jeldltek ilyen név alatt targyat. Bar a
szazadfordulo koril mar talalkozhatunk olyan fényképezdgépekkel, amelyekre majdnem illik

a fenti leiras; ezek a detektiv-kamerak.
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1864-ben a kovetkezd hir jelent meg: , Egy bécsi lap jelenti, hogy egy ottani
fényképész felfedezte, mint lehet az emberi borre fényképezni s ott a képeket allandositani.
Erre kiilonésen alkalmas a megkopaszodott fénylo fejbor, melyre az illeto miivész arczképet,
vagy ami még tobb, a legdusabb hajképet ugy oda teremti, hogy sohasem lehet lemosni (...) az
uj talalmany vardzsa olyan nagy, hogy az Alter Fleischmarkt-rol tobb oreg ur oly pompds
hajat fényképeztetett megkopaszodott fejbérére, hogy minden ismerése megesodalta.”.** Ez a
hir nem tiinhet igaznak, bar vannak fototorténeti elézményei. 1802-ben az angol Thomas
Wedgewood-nak (1771-1805) sikeriilt sotétkamraban eziist-nitrattal atitatott borén képet
reprodukélnia. Képe eltlint, hiszen 6 még nem tudta fixalni az el6hivott képet.

Tobbszor is beszamol az Gjsag Nadar (1820-1910) 1éghajos utjair6l. 1863-ban, tobb
izben emelkedett fel a Mars mezordl Nadar egy olyan léghajoval, amelyet kétszaz varrénd

1800 méter fehér selyembdl készitett.**

Vasarnapi Ujsag, 1863. 43. sz. 408. p.

A ballon 8 1db magas és 13 1ab hosszi kis hazat emelt a magasba, melyben a
kovetkezok voltak: ,, egy kézi nyomda, egy photograph terem, étterem, oltéz6, kormany-szoba,
és harom agy”. Nadar az utazasi dijat ezer frankban allapitotta meg, és tizennégy jelentkezdje
akadt. Az egyik utazas azonban balesettel ért véget, lezuhantak, Nadar neje eltorte a labat és

Nadar is megsériilt.95 De Nadar nem csak az elsé légifelvétel-készitd volt, hanem az elsék
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kozott volt azok koziil is, akik az elektromos fénnyel, mint 0j fényforrassal kisérleteztek. A
fényképészeti technikai fejlédésében nagy szerepet jatszott az elektromos aram feltalalasa és a
villanyvilagitéas elterjedése. Mig Nadarnak nagy nehézséget jelentett a mesterséges fényforras
alkalmazasa, addig 1879-re a technikai fejlodés mar Ilehetévé tette ezt. Errdl a
fényképészetileg fontos témardl még tdbbszdr beszamolt a lap:*® ,, ...azonban mindenki tudja,
hogy mennyi bajt okoz az a photographusnak, miszerint a nap sugaraival nem disponalhatnak
szabadon. E bajon segitni akarva, ujabban az elektromos fényt kezdik hasznalni (...) ezaltal a
fénynek és arnyéknak az a csodalatos vegyiiléke szarmazik, melyet a photographia eddig nem
allitott még eld, s csak néhany nagy festd kozelitett meg miiveiben. Mellékelt rajzunk egy ily
photographalo miithelyt abrazol, hol a fény egy homoru fémtiikornek a kézéppontjabol vettetik
az arczra.”® A mellékelt rajz mai szemmel egy meghdkkentd vilagitisi médot mutat be, s
nem azért, mert azt a technikai fogast mar nem hasznaljuk, hanem éppen azért, mert nagyon is
gyakori. A rajzon a mai miitermi vilagitas egyik eszkozét latjuk, a soft-box-ot.

Az elektromossagot a ,pillanatnyi” fényképezés szolgalataba is allitottak: ,, A
«Scientific Amerikay czimii lap, az Egyesiilt Allamok mérnokkari katonai iskoldjanak egy
eérdekes taldalmanyat teszi kozzé, melynek segélyével egy pillanat alatt lehet fényképezés...A
talalmany erejét megmutatni még egy szegeny oszvérnek is életébe keriilt. Kikotvén ot egy
cOlophoz, homlokara egy dinamit patront helyeztek, melynek elrobbantasa villamos uton volt
végbemenendo, oly modon, hogy az elrobbanas pillanatiban fotografalo késziilék nyilasa is
egy pillanatra megnyilt. A villamos vezetés egy érintésre elrobbantotta a dinamitot, az dszver
feje gozbe foszlott, de maga a test tobbi része épségben maradet... "B A »kegyetlen” torténet
voltaképpen az elektromos tavkioldd-zsinorrdl szol. A technikai probléma abban allt, hogy
nagyon hosszii, mechanikus kiold6zsinor haszndlata nem volt lehetséges az amerikai
katondknak, mert az nem reagal, vagy csak idébeli eltéréssel jon miikodésbe az exponalds
utan.

Az elsO igazan jelentds fototechnikai iras 1865-ben jelent meg Fehér Ipoly (1842—
1909) — ekkor a pannonhalmi féapatsagi liceum matematika-fizika szakos tanara — tollabol,
A fenykepészet” cimmel.% Két egymast kovetd szdmban — ekkor tizenkét oldalas az ujsag —
két oldal tisztan a fotografiaé. A cikk optikai alapismeretek kozlésével kezdddik, majd a
fotografia felfedezésének torténetérdl szdmol be (Wedgewoodtol és Davytdl, Niépce-ig €s
Daguerre-ig); pontosan ismerteti a daguerrotipia készités fortélyait, a talbotipia jelent0ségét, a
kollodiumos eljaras fejlodését és végiil, egy kép elkészitésének minden egyes 1épését. Ebben
az id6szakban tobb fényképészeti tankonyv is megjelent, ezekrdl a Vasdrnapi Ujsdg is

beszamolt. Tomosvary Laszld gyogyszerész 1863-ban konyvet irt az amatdr és profi
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fényképezésrol Magyar fényképész kézikonyv cimmel.’® Bar az ujsag a cimet helyteleniil,
Magyar fényképészként kozli, tartalmi leirdsa mar fedi a valosagot: ,, 4 bevezetésben eld van
adva a fényképészet lenyegén kiviil annak torténelmi vazlata s a féenyképészet folyamata koriili
eljaras. Masodik feléeben magaban foglalja a fényképész altal megszerzendo készletek,
eszkozok és szerek részletesebb ismertetését... A harmadik részben ismertetve vannak a
féenyképészeti vegytanon kiviil mindazon nevezetesebb eljardasi modszerek, melyeket a jelesebb
féenyképészek hasznalni és alkalmazni szoktak.” Par hénappal késobb Borsos és Téarsa

fényképészeti konyvérdl is olvashatunk. 101

Mint a hirdetéseikbdl kideriilt, ,,fényképészeti
tanintézetiikben” nemcsak arusitottdk konyveiket, hanem ebbdl tanitottak is az érdekldédoket.
A konyv tartalmazza ,,az intézet kiprobalt biztos vényeit, hasznadlati utasitassal, valamint a
negativ és positiv képek nem sikeriilésének okait, a hibak régtoni felismerése és eltavolitasi
modjat...” Arultak még objektiveket, kémiai szereket, sajat gyartast albumin papirokat és egy
,berendezett készletet” amely egy kezdd fényképésznek az elindulashoz sziikséges. A készlet
ara ¢és a tandij 50 forint volt. A fent idézett mivek jol példdzzak, hogy fotdtechnikai
ismertetésekre nagy volt az érdeklédés az olvasok korében. Az elsé fotdtechnikai kdnyv

megjelenését magyar nyelven, magyar szerz6tél 1863. majus 15-ére tehetjiik, mikor is Pesten

megjelent Tomosvary Laszlo, fent ismertetett kotete.

5.2. Rosti Pal albuma és Orban Balazs székelyfoldi felvételei

A Vasdrnapi Ujsdg a magyar fotografia eredményeirdl is beszamolt. Rosti Pal (1830
1874) albumat, melyet a Nemzeti Muzeumnak ajandékozott, Havannaban, Orinocco vidékén

és Mexikoban tett utazasa alatt készitette 1857-58-ban. %

., Az imperial nagysagu [185 x 300
mm], igen sikeriilt negyvendt fényképbol allo gyiijtemény a parisi konyvkoto miivészet utjan
diszes albumma alakult, s mint olyan, mélto helyet foglaland el muzeumunk nevezetességei
kozott”. Rosti Pal ,,Mexikoi albumat” a Foldtani Tarsulat egyik iilésén adta & a Nemzeti
Muzeum képviseldinek. ' Az |, Uti emlékezetek Amerikabdl”, két év mulva Heckenast
nyomddjabol keriilt ki, 30 forintos é&ron. ,, Van benne 2 szinezett kép, 13 kémetszvény, 2
aczelra metszett tdajkép és 25 fametszvény, melyek altaldaban igen sikeriiltek...”. 104 .4
Tudomanyos Akadémia Torténelmi Osztalya 1861. december 20-dan levelezd tagjava
valasztotta, mint foldrajzi irot. Székfoglalojat 1862. december 22-én tartotta meg Amerika
oslakosairol. A terjedelmes értekezés a kor tudomanyos szinvonalan allo antropologiai,

’ e e 7 .. . ’ ’ 105
néprajzi, torténelmi ismeretek jol rendezett tarhdza...”
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Az 1874-es év utolsd fényképészeti vonatkozast cikke, mar Rosti Pal halalaval
foglalkozott, a cimlapon és a ra kovetkez6 lapokon is méltatta a tudos-politikus életatjat.
Fotografusi tevékenységérdl a kovetkezoképpen szamoltak be: ,....5 az Egyesiilt Allamok
helyett Mexikot, Texast, Habandat s kozép-Amerika szigeteit kereste fol (...) két és fél évig ott
tartozkodas utan, 1859. febr. 26-an hazajaba érkezve, tapasztalatait s képei nagy részet egy
pompas utazasi munkaban adta ki, mely maig is a legszebb magyar diszkonyvek egyike. E
miive szerezte meg szamdra az akadémiai tagsdgot is, e megtiszteltetés 1861-ben érte...” %
Rosti Pal utolsé portréjat egy fametszet Orzi, melyet Pollak Sandor metszé készitett. E
metszetet a Vasdrnapi Ujsdgban taldlhato nekrolog mellett lathattak az olvasok.

A lap mas, neves fényképészeink munkair6l is hirt kozolt, igy példaul Orban Balazs
(1829-1890) kotetérdl is.'%7 , A4 Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi és
népismereti szempontbol” cimli monografidban, a szerz0 lefényképezte vagy lerajzolta a
nevezetesebb helyeket. Orban Baldzs az éltala gyengének mindsitett fényképek mellé kiilon
rajzot is mellékelt, hogy a fametszd, a fénykép és a rajz egyiittes tanulmanyozasa nyoman
készitse el az illusztraciot. Leggyakrabban Greguss Janos, Keleti Gusztav és Bicsérdi Janos
rajzolta koteteibe az abrakat.’® A fényképeket és a metszeteket egylittesen szemlélve lathato
igazan, hogy a fametsz6k mennyire atalakitottak, modositottak a fényképen latott valosagot.
Hol épiileteket ,,renovaltak”, hol pedig esztétikai szempontok alapjan valtoztattak még a
felvétel forméatuman is.

Rosti P4l altal 1861-ben kiadott Uti emlékezetek Amerikabdl cimii kényve a sz szoros
értelmében nem tartalmaz fotografiat, hiszen ,,csupan” fametszetek formajaban adtak kozre a
képeket, de a fototorténet mégis fontos milként tartja szamon az albumot, hiszen minden
fametszet eldzménye fénykép volt. 199 Rosti a 1848-as forradalom és szabadsagharc utan
elhagyta Magyarorszdgot és 1856-ban vallalkozott arra, hogy észak-amerikai korutazast
tegyen. Utazasainak elsé allomasa New York volt, majd észak felé fordult, érintette Torontot
¢s a Niagara vizesést, Québecet. Legjelentdsebb vallalkozasa a rakdvetkezd évben kezdddott
el, melynek soran a New Orleansban, majd Havanndban toltott két honap utan Venezuelaba és
Mexikdba utazott. Utazésait 1858-ban szakitotta meg és tért vissza Eurdpaba. Rosti felvételeit
papirnegativokra készitette, hiszen szdmara a nedves-eljards, az iiveglemezek stlya és
sériilékenysége miatt nem volt kivitelezhetd, igy viaszpapir-negativokat hasznalt. Azonban a
papirnegativok hatranya jelentés az iiveg alapu képhordozdkhoz képest, hiszen a
kontaktmasoldsnal (eredetileg negativban kapjuk meg a leexponalt jelenetet) a pozitiv képen
viszontlathatoak a papir rostjai is, mint képalkotd elemek, nem csupan a felvétel eziist-negativ

képének inverze.
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A korabeli nyomdai eljarasokat tartalmazo fejezetben allitottak, miszerint a metszet
forméjaban kozreadott képeken az eredeti fényképhez képest mas jelenetek is szerepelhettek,
fokozottan igaz Rosti albuméanak képeire. Ugyanis mar a masodik miimellékleten lathatd
koszonhetjiik, nem csupan a tokéletes kompoziciot, hanem még az egyes jelenetek eldadasat
iS. A képen lathatd tajkép Rosti felvételén is megtalalhatd, azonban a képen szerepld két
jelenet nem. Az egyik a hattérben 1évd lovaskocsi, amelyet négy 16 huz gy, hogy vagtatva
halad a kocsi az uton. Az ilyesfajta mozgasabrazolasra Rosti fényképészeti technikaja
természetesen nem volt képes, a hosszi expozicids idé miatt. Ebben az esetben a fametszo,
Klette Gusztav [Keleti Gusztav] csak a kompozicido kedvéért metszette faba ezt a jelenetet,
azért, hogy a kozéptér ne maradjon lires. Ez a képrészlet azonban még nem csak a fantaziabol
eredt, hiszen az Uton bizonydra elhaladt idonként egy kocsi, azonban a masik képrészlet
csupan a fantazia sziileménye. A kép eldterében egy jagudrt lathatunk, amint egy kigyoval
viaskodik, egy vizesés kozelében. Ez a jelenet mutatja meg szamunkra a 19. szazad kozepén
alkoto fotografusok és fametszok képhez vald viszonyat. A fotografus, aki a helyszinen jart,
elmesélte a fametszének élményeit, aki tovabbgondolta azt és egy 6nallo miivet alkotott. Ezt
és a konyvben szerepld tobbi felvételre is tigy tekinthetiink, mint a Rosti és Klette altal
kozdsen jegyzett alkotasokra. Néhany esetben csak a kompozicio kedvéért és a valosagot nem
torzitva, azt nem atrajzolva, ,atmetszve” hozta 1étre képeit, néhany esetben pedig olyan
jeleneteket is faba vésett, melynek fotografiai alapja nem létezhetett, hiszen Rosti technikailag
nem lett volna képes ilyen felvétel megalkotdsara, sem a haszndlatos negativtechnikara
gondolva, sem arra az objektivre, amit hasznalt.

Tekintettel arra, hogy Orban Baldzs székelyfoldi felvételeinek fametszésénél ilyen
tulzasok nyomaira nem bukkanhatunk, feltételezhetjiik, hogy a fényképész és a metszd kozti
kapcsolatbdl eredeztethetd ez a fajta szemlélet. Orban metszdje a valdsadg képi elemeit
tiszteletben tartotta, természetesen atrajzolt bizonyos részeket, az eldteret latvanyossa tette,
azonban olyan részletet nem alkotott, mely csak a képzeletben 1étezett.

A képi talzasok faba torténd metszése azonban nem csak a fotografus és metszd
kapcsolatabol adodhatott. Joggal feltételezhetjiik, hogy a fotografia megjelenésekor a
fametsz6k munkéjukat még a fényképkészité eredményeinek folé helyzeték, azt gondolhattak,
hogy a fotografia csupan a ,,keziik ald dolgozik”, de a képi valosagot 6k teremtik meg. Rosti
albuménak készitésekor még annyira 0j volt a nyomtatas szolgéalataba allitott 0 technika, a
fotografia, hogy Klette joggal tarthatta fent maganak a jogot arra, hogy kedve szerint banjon a

fényképi alapanyaggal. Orban esetében ugyanakkor mér inkdbb az a szemlélet valt
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uralkodova, hogy a fényképen latottakat kell a nyomdlemezre metszeni, és csak akkor térhet
el a metsz6 a valosagtol, ha annak nincsen olyan kovetkezménye, amely téves, a valosdgban
nem létezd képrészleteket mutat. Mindezekkel parhuzamosan az albumban megjelent két
szines fametszettel kapcsolatban azzal a gyanuperrel élhetiink, hogy amennyiben ennyire
,hagyvonaltian” bant Klette a képi elemekkel, akkor milyen formaban modositotta a szineket,
ugyanis az album elsé mimellékletén abrazolt jeleneten a népviselet szine nem k6z6mbos, azt
vagy Rosti emlékezetébdl, feljegyzéseibdl (a konyvben erre vonatkozé adat nincsen) tudhatta

crer

elképzelés.

5.3. Fototechnikai hirek és hirdetések

A lap a technikai Gjdonsagok kozlését tovabbra is lehetvé tette. Ismertették Wheatstone-
nak a villam fotografalasadval kapcsolatos kutatasait is: ,,«Gyors mint a villamy, szoktak
mondani. De hat ez a gyorsasdag? Wheatstone angol tudos legalabb megkozelitoleg megadja
erre a feleletet. Szamitasai szerint egy fellobbano villam alig tart tovabb a masodpercz egy
milliomodrészénél... A gelatinbol késziilt fotografalo lapok oly érzékenyek és oly kitiinoek,
hogy elegendo egy szempillanat, s megorokitik a képet. Megprobaltak ily lemezekkel a
villamot is lefotografalni, s az teljesen sikeriilt... » 1O B t¢maban Szalay Laszl6 is publikalt, 6

9 x 12 cm-es lemezeket ajanl erre a célra. '

Beszamoltak egy német talalmanyrol is:
,,...Hamburgban van egy iiregesen késziilt gép, mely bdrkinek, ki garasat nyildsaba teszi,
nehany masodpercz alatt kész féenyképet ad. A gép elott van egy parnas karosszék, megjelolve
rajta az a hely, a hova fejet kell tenni. A gépen egymds utan tiinnek fel egyes tablak ily
feliratokkal: ,, Keésziiljon!”, ,, Vigydzzon”, ,,Most”. Az utolso tabla megjelenésekor csengetyii
szolal meg s ez tart mintegy 6t masodperczig s ennek végeztével meg van a fénykép, melyet a
gép mintegy ot percz mulva a nyilasbol kidob, ekkor uj tdabla jelenik meg ily felirattal:
,, Pénztar bezdrva...” *? Ezt a szerkezetet ma mar mindenki ismeri, de sajnos a cikk iroja
nem tért ki arra a technikai megoldéaséara, mely ezt a miiveletet 1890-ben lehetévé tette volna.
Egy 0jabb német hir szerint: ,,4 biinosok leféenyképezésére a berlini rendorségnél oly
modszert talaltak ki, hogy egyetlen gummilabda megnyomdsa folytan ugy nevezett villamlang

segitségevel a biinost barmely idoben egy pillanat alatt le lehet fényképezni, még mialatt az

arrol sejtelemmel birna. Az eddigi kisérletek kitiinden sikeriiltek.”. 13 Angliaban is

crer
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A Vasdarnapi Ujsdg 1890-ben technikai érdekességeken kivill konkrét szakmai
kérdésekkel is foglakozott — két szerzé kdzremiikddésével — négy alkalommal. Az egyik cikk
A fotografiarol” cimet viselete. Ismertette, hogy Gothard Jend (1857—1909) eldadést tartott a
fényképezésrol négy részben, ahol elmesélte: ,,...egy fotografozonak sikeriilt az 500 méternyi
sebességgel ropiilo agyugolyot tisztan lefényképezni, ez pedig csak ugy volt elérheto, ha a fény
behatdsa nem tartott tovibb a mdsodpercz hetvenhatmilliomodnyi részénél...” .*** Gothard
els6sorban nem a mozgas fotografaldsaval foglakozott, asztrofizikai vizsgalatai mellé igen
sokszor készitett fényképfelvételeket is. Széleskorti fotdoelméleti és fotdgyakorlati ismeretei
révén csillagaszati felvételeivel kiilfoldon is elismerést szerzett.'™ Szamos csillagaszati és
fototechnikai tanulmanyt publikalt hatarainkon beliil ¢és kiilfoldon is. E téren a
legkiemelkeddébb alkotasa az 1890-ben jelent meg ,,4 fotogrdfia gyakorlata és alkalmazasa
tudomanyos czélokra” cimen. Konyvében éppugy megtaldlhatoak a fotografia alapjai, mint a
tudomanyos ¢és a pillanatnyi fényképezés, valamint a sokszorositas elmélete. '

Az 0jsag torténetében az egyik legnagyobb szakmai értekezés Schmidt Sandor (1855—
1904) tollabdl szarmazik. A fotografia torténetérdl szolod, harom részbol alld6 munkajabol a
fényképezés akkori lehet6ségeirdl kaphatunk felvilagositast egészen 1851-ig bezarolag.''’ E
tanulmany a lapban megjelent ilyen témaju cikkek kozil kitlinik targyszertiségével és
részletességével, még egy falevél pozitiv és negativ illetve egy figura negativ-pozitiv képét is
kozolte magyarazatként. Schmidt Sandor nem mint hivatasos fényképész irta e vonatkozasu
tanulmanyait, hanem a természettudomanyokat jol ismerd személy. A Jozsef-Milegyetem
egyetemes osztalyan szerzett diplomat, s olyan kdzettani kutatdsokat végzett, amelyeket a
fotovegytan témakdorében is hasznositani tudott. 1891-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia
levelezd tagjai sordba vélasztotta.'®

A fototechnika fejlédésével az 1890-es évek kozepére megsziiletik a mozgdkép. Errdl
az elsd, részletesen beszamold Ujsagecikk az 1897-es évben latott napvilagot, Paur Géza
tollabol. Paur gyakorlo fotografus 1évén konnyliszerrel vezeti be az olvasot a fototechnika
torténetébe, a mozgas megordkitésének technikai hatterébe, valamint a mozgoképgyartas
sikereibe. ,, S a tokély oda fejlesztette a fényképészetet, hogy minden gyermek fényképezhet. A
rohamos fejlodeés igen nagy részben az optika tokéletesedésének koszonheto, manapsag
rendkiviili fényérzékenységii objectivet (fényképezad tiveglencséket) készitenek (...) Mikor pedig
ilyen tokéletesitett eszkozeink vannak, akkor semmi nehézséggel nem jar 1/1000-red
masodpercz alatt levenni a kilott agyugolyot, 1/300-ad masodpercz alatt a repiilo galambot,
1/250-ed masodpercz alatt a gyorsvonatot, stb (...) Muybridge és Anschiitz egyidejiileg fogtak

hozza ahhoz, hogy olyan késziiléket szerkeszszenek, a melynek segelyével tobb ilyen képet
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lehessen egymdas utan folvenni és e folvételeket egy korongra ragasztva a szem elott tova
forgatni s ezaltal a folyamatos mozgds hatasat keltsék a nézében (...) E két uttoré munkdaja
tehat, a khoroskop és kinetoskop a gyermekszobak jatékasztalara keriilt (...) Edison is kilépett
a nyilvanossag terére az 0 kinetogrdfjaval (...) a mely egy percz lefolyasa alatt 960 folvételt
eszkozolt (...) A két Lumiere testvérek Lyonban alig két évvel ezelott lépett a nyilvanossagra uj
talalmanyaval, a kinematograffal (...) Bamulatos, micsoda hiiséggel ad vissza egy ilyen
képsorozat egy New-Yorkba érkezzé gyorsvonatot, a Brouklyn hidat, utczaseproket, fiirdo
katondgkat stb. Ma mdr mintegy 400 ilyen géppel dolgozik a Lumiere-féle részvénytdarsasig a
vilag minden hellyein. Ezredévi iinnepélyeink alkalmaval a diszbandériumrol mintegy 6 képet
vettek fol, azonkiviil a lanczhid és az operahaz kornyékerdl is vettek fol ily éloféenykepeket (...)
A Lumiere testvérek itt Budapesten is dallando képviseldt tartanak az Andrdssy-uton, a hol
minden héten uj sorozatot mutatnak be (...) de mellékelt rajzunkon egy szalagra fényképezett
képsorozatot mutatunk be, a mely egy parisi boulvearon eldérehalado lovonatot dbrazol, a
mint a nézé felé kozeledik. ” **°

A Vasdrnapi Ujsdgban megjelent fototechnikai cikkek jol példazzak, hogy a lap
olvas6i mennyire igényelték a rendszeres tajékoztatast ezen a téren is. A lapban kevés olyan
technikai jellegli cikket olvashatunk, amely kozérdeklddésre tarthatott volna szdmot, igy
azoknak a szerkesztOk sem adtak tag teret. A fotografia azonban kitlintetett szerepet kapott a
lap ¢€ltében, a technikai cikkek koziil; ezzel is magyarazhat6, hogy a lap tematikajahoz képest
milyen nagy terjedelemben ismerkedhetiink meg a fényképezéssel.

A fényképek utani kereslet novekedésével parhuzamosan a fényképészeti hirdetések
szama is nott az 1870-es évektdl kezdddden. Bar kezdetben még csak szorvanyosan vannak
jelen a lap hatso oldalain, néhany fotografus mar felismerte a reklamban rejldé lehetdségeket.
A hetvenes évek elején az elsd, folyamatosan, tobb szdmban megjelend hirdetés — hét héten at
— Fekete Bernat miikereskedését reklamozta: ,, Magyarorszag elsorendii miikereskedése és
olajszinnyomatu képek raktara ajanl beszerzés végett, acélmetszvényeket, fényképeket...”. 120
1874-ben, Mohacson kinaltak eladasra egy biztositassal rendelkez6 ,,fényképészdét”, amely
valdjaban egy, fabol késziilt, szallithaté miiterem, teljes felszereléssel. '

1874-es évben a hirdetés lehetdségével — az amugy is sokat hirdetd — Calderoni és

Tarsa ¢élt a karacsony kozeledtével.'?
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v dvroLTie. VASARNAPI UJSAG.

Calderoni és Tarsa | |
Latszerraktar: viczi utcza 30, BUDAPEST, Mi-és tanszerraktar ks hid-. 8.

Mint karacsonyi és ujévi ajandékokat ajanlunk:

PESZET! KES

meretek nélkil a legszobb képeket késaithetl, 16 ritd

Egy jellegzetes Calderoni és Tarsa hirdetés 1890-bol

Ezen kiviil Exner Gyula pécsi fényképész hirdetésével is talalkozhatunk ,,... egy fabol
késziilt és szallithaté északhomlokzatu miiterem eladé (..) Ara teljes felszereléssel 8 fit. » 123
Exner Gyula 1874-ben mar igen jol mikodé fényképésznek szamitott, nemcsak Pécsett,
hanem 1872 o6ta Nagykanizsan és 1873 ota Mohdacson is lizemeltetett egy-egy miitermet.
1876-ban Exner Eszékre koltozott, igy fia, Exner Kéroly vette at a miitermek irdnyitasat. Az
iddsebb Exner 1879-ben vendégldt nyitott, azonban Ujabb vallalkozasa még ez évben csddbe
jutott és elarverezték a kocsmai felszereléseit, a hazibutorait, s6t még az agynemiiit is.}* Az
1888-as év a hirdetések terén atlagosnak mondhatd, csak két cég hirdetett az jsag hasabjain
kitartdan; Calderoni és Tarsa, akik szinte a legtobbet hirdetd cégnek szamitottak; kilenc
alkalommal kovette ket Mertens és Tarsa fényképészeti miiintézete, akik sajat kozlésiik
szerint a legnagyobb miiteremhelyiséget tudtdk érdeklédéknek nyujtani, az V. keriiletben az
Erzsébet tér és a Bécsi utca sarkan.'”®> Ahogy hirdetésiikbél kittnik: ,, Csoportfelvételeket 70
személyig, kizarolag pillanatfelvételek eszkozoltetnek. » 126

1889-ben valtozas allt be a hirdetési oldalakon. Tulnyomorészt csak Calderoni és
Tarsa cég adta fel hirdetéseit, a tobbi vallalkozds csak egy-egy esetben kovette Oket.
Megfigyelhetjiik azt a jelenséget is, hogy a kozvetlen fényképi kozlés ekkor hattérbe szorult
¢€s visszatértek a fénykép alapti metszetek kozlésére. 1890-ben €és 1891-ben a hirdetdk koziil
ismét a Calderoni és Tarsa bizonyult a legaktivabbnak, de 6k is inkabb a karacsonyi
tinnepeket megelézé hetekben hirdettek. 127 1891-ben, a 20. szamban megjelent egy ritkan
hirdetd cég felhivasa is: ,,Divald Karoly fiai fototechnikai miiintézetiiket Eperjesben
sokszorositasra ajanljak.”**® 1fj. Divald Karoly (1858-1924) és Divald Adolf (1828-1891) az

apjuktol atvett eperjesi Dessewffy-haz udvaran miukodtetett mitermiiket 1865-ben

alapitottak,'® hirdetésiikben 12 bel- és kiilfoldon szerzett kitiintetésrdl irnak. 1899-ben két
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jelentds fotografusunk hirdetett a Vasdrnapi Ujsdgban. Az egyik Divald Karoly volt, immar
Budapesten, az Ulléi Gt 21-es szam alatt, ahol — akkoriban még ritkan eléforduld —
telefondsszekottetés is volt. Hirdetésében — mely egy ,ex libris”-hez hasonlitott —
, heliogravure, antotypia, fototypia és fénynyomat” szolgaltatdsokat kinaltak, két
alkalommal.™®® A masik — 6t hirdetést leadd miiteremtulajdonos — Kldsz Gydrgy, akinek
miiterme 1867 ota a VIL. keriileti Vérosligeti fasor 49-es szam alatt volt talalhat6.** Klosz
késobb fiaval tarsulva megalakitotta a Klosz Gyorgy és Fia Miiintézet RT.-t, amely az orszag
egyik legnagyobb szines ofszettnyomdajava nétte ki magat. Ezen intézet 1948-as

allamositasaig fonnallott.*

Hirdetésének vezérmondata: ,, Fénykép folvételek miiteremben és
hazon kiviil...”.

A szazadforduld éve a fényképészeti hirdetések terén is valasztovonalat jelentett.
Megszaporodtak a hirdetések, az 51. szdmban mar négy fényképész — Wottitz Manfréd,
Pejtsik Kéroly, Calderoni és Tarsa valamint Wottitz Vilmos — helyezte el reklémjai‘[.133 Mar
nem a Calderoni ¢s Tarsa cég jelentette meg legnagyobb aranyban reklamjait, hanem Wottitz
Manfréd, aki a VI. keriileti Kirdly utca 30-as szam alatt egy ,reprodukalo miiintézetet”
vezetett, ez a mithely czinkografiai és kemigrafiai milintézet néven 1906-ban mar a VI. ker.

134 Wottitz ez évben 19-szer adatta le hirdetését.”>> A

Hajos utca 32-es szam alatt miikodott.
fenyképészeti hirdetések szama abbol a szempontbodl is novekszik, hogy egy cég hanyszor
adja le ajanlatat, igy 1903-ban két cég 18 hirdetésével talalkozhatunk a lapban. A
fényképészeti késziilékek kereskedelmével foglalkozo Calderoni és Tarsa, illetve a fénykép
mint kereskedelmi cikk jelenik meg a Bodascher S. hirdetéseiben. A rajuk vonatkozo
fototorténeti forrasok meglehetdsen hidnyosak, de azt korabeli fényképek alapjan tudhatjuk,
hogy az 1840-es évektdl mar miikodott a Calderoni cég. E két cég hirdetései tobbnyire
minden masodik szdmban fordultak el6. Az 1904-es évben még tovabb ndvekszik a hirdetések
szama, ezen belill a fényképészeti tartalmtiaké is. 59 hirdetést szdmolhatunk Gssze, s mar 6
kiilonb6z6 cég képviselteti magat. Megjelentek a Kodak hirdetései is, azok kertiltek tulsulyba.
Ujdonsagként megjelenik az aktfotd kereskedelem — mindossze 6t szamban —, de viszonylag
hamar megsziintették, hisz ilyen postai Gton val6 terjesztés mellett nem lehetett ra kereslet. A
Vasarnapi Ujsdg polgari, kozéposztalybeli erkolcsiséggel bird olvaséi nem rendelkezhettek
nyiltan ilyesfajta felvételekkel, még akkor sem, ha egyébként lett volna rea igényiik. Az 1905-
os évben 28 db hirdetésbél 25-6t mar a Kodak cég jegyez. Ujdonsagként megjelenik a
Calderoni ¢és Tarsa cégének egész oldalas hirdetése a kiilonféle fényképészeti eszk6zokrol és

azok arairol. Osszességében azonban a fényképészeti témaju hirdetések ardnya elenyészd a
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tobbi hirdetéstipussal 0sszehasonlitva, leggyakrabban a kozmetikai cikkek és gyogyszerek

reklamjaival taldlkozhatunk.
5.4. Kompozita képek

Még a talbotipia és a kollodiumos nedves lemezek korabdl jol bevalt technika volt a
felvételek ,,kombindlasa”, vagyis tobb negativ felhasznédldsa egy kép elkészitéséhez. E
technikak tokéletlensége okan ugyanis a tajfényképezd képtelen volt egy felvételen precizen
megOrokiteni az égboltot, illetve a tdjat. Ezért gyakorta tobb felvételt készitettek, mindig a
megfeleld témara exponalva, amelyet végiil egyetlen képpé nagyitottak. Tulajdonképpen a
montazs korai megnyilvanuldsaval &llunk szemben, azonban nem lenne helyes ezt

136

montdzsnak nevezni, mivel e fogalom csak joval késdbb sziiletett.™ A kor terminologidja

szerint ezt composite image-nak, vagyis Osszetett képnek nevezték. ¥’ A fényképek
képre, ilyen Erdélyi Mor képe 1897-bél, ahol egy budapesti utcarészlet felé festett felhdket. ™
Ott nem 1évd felhdket festeni egy képre azonban csak latszolag egyszeri megoldés, ugyanis
oOriasi rutint igényel. E rutinnal még — az egyébként neves fényképész — Erdélyi sem
rendelkezett. Képein mar elsé pillantasra észrevenni az ecsetnyomokat. Ennek ellenére

Erdélyi tobbszor is publikalt ilyen képeket.*®

Még 1909-ben is hasznaltdk e technikat, mint
arra Balogh Rudolf , A4 pusztuldsra itélt Tabdnroél” cimii képriportja is utal. ' Masik
megoldas lehetett a kép teljes atfestése, ezzel azonban ritkdbban taldlkozunk az 1jsag
hasabjain. A retusnak 1860-as €évektdl a szazadforduloig tarté uralma tehat nem hagyta
érintetlentil a sajtofotot sem, bar kétségtelen, hogy porcelanszerti fejek nem jelentek meg, de a
retus szolidan ranyomta bélyegét a portrék és tajképek tobbségére.

Az egyik érdekes képet Strelisky Séandor készitette a millenniumi iinnepségek
keretében a budai kirdlyi palota disztermében megtartott udvari balon.** Egy 29 x 45 cm-es

képen Osszemasolt tobb fényképet, majd atfestette. 12

A képen eredeti mivoltukban csak a
személyek lathatdak: a padlo, a csillar, a terem mind-mind festett. A technikai bravur ellenére
a személyek egymastol kitérd tekintete valamint a kiillonb6zd szogbdl érkezé megvilagitas
egyértelmiien eldrulja, hogy ez valdjdban egy kompozita fénykép. Igen ritkan taldlunk a
Vasarnapi Ujsag képei kozott hasonlot,™*® ami nem is csoda, ha belegondolunk, hogy micsoda
energiat igényel egy-egy ilyen kép elkészitése. Strelisky mellett Kossak is készitett kompozita
képeket a Vasdrnapi Ujsagnak. llyen 4 gyermek kardcsonyi dlma cimet viseld, 1900-ban

megjelent képe.'*
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Kossak Jozsef: A gyermek kardcsonyi dlma. Vasarnapi Ujsag, 1900. 51. sz. 852. p.

Az ujsag teljes oldalat betolté kép jobb als6 sarkdban egy alvd gyermek lathato. Az
agy a mogotte allo angyallal egylitt a teljes oldal egyhatodat tolti ki. A fennmarado teriileten
61 darab angyal lathato, melyek tobbsége minden bizonnyal fénykép és nem rajz. Harom
oldallal ezutan ismét egy Strelisky kép keriilt az Gjsagba.** Ezuttal a Budapesti szinhazak
miivészndit mutatja be. A 39 szinésznd kozt megtalaljuk Jaszai Marit és Blaha Lujzat is. E
kép mar kevésbé mesterkélt, mint 4 gyermek karacsonyi alma és kiilon rajzolt diszletet sem
talalunk.

A fotoriport mint miifaj csak kozel 6tven évvel az eseményfényképezés utan sziiletett.
A magyar nyelvben kezdetben az angol szdalakot, majd annak ,,magyaritott” valtozatat a
riport-ot hasznaltdk. A ma is €16 szdalak el6szor 1884-ben jelenik meg nyomtateisban.146 A 20.
szézad elején azonban jelentds valtozdsokon esett at. A fotoriport mai értelemben véve egy
sajtoban kozolt képes beszamold valamely aktualis eseményrdl. A fotografalads sajatos
eszkozeivel, onalléan kozli a hiranyagot; a képalairas pedig csak az esemény adatait
tartalmazza. A fotoriporter személyiségét nélkiilozo fénykép legfeljebb képes hiranyag vagy
illusztracio. A legels sajtoban megjelent fotoriportot a parizsi Le Journal Illustré-nek
készitette P. Nadar (Nadar, Gaspar Felix Tournachon fia) 1886-ban, M. Chevreul francia

tudosrol. Magyarorszagon az els6 fotoriportot a Vasdrnapi Ujsdg kozolte az 1890-es évek
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elején. Bar mar 1884-ben kozolt a lap két, olyan Osszefliggd képet, melyet riportnak lehet

tekinteni.'*’

Zelesny Karoly: Jézsi és Laszlo foherceg elsé tiizprobdja Pécsett. Vasarnapi Ujsag, 1884. 48. sz. 769. p.

A Vasdrnapi Ujsag korai fotoriportjait azonban nem szabad Osszetéveszteni a mai
értelemben vett fotoriporttal, és kiilondsen nem azokkal a zart, Osszefiiggd, egészt alkoto
képsorokkal, amelyek egy esemény, vagy akar egy tarsadalmi réteg bemutatasara torekednek.
Ugyanis a hazai képes sajto — a masodik vildghaboru végéig — gyakran széaraz, ténykozlo,
dokumentald, nyers naturalizmussal abrazold fotoriportokat kozolt. A szazadfordulo
fotoriportjai kozelebb allnak az 1850-60-as évek esemény-felvételeihez, mint a mai
értelemben vett fotoriporthoz.

Hazankban mar az 1860-as évektdl kezdddden kiilonbozd szaklapok indultak, ilyen
volt a Lapok a Lovdaszat és Vadaszat Korébol, Gazdasagi Lapok, Torvénykezési Lapok, Orvosi
Hetilap ¢s a Pesti Holgydivat Lap.**® Ezekhez viszonyitva csak 1882-ben Erdélyben jelent
meg Magyarorszag mésodik fotografiai szaklapja. A Vasdrnapi Ujsdg els6k kozott adott hirt e
lap induldsarol: ,, Fényképészeti Lapok czim alatt szaklapot indit meg Veress Ferencz
Kolozsvaron. Utmutato, hirado kozlony lesz fényképészeink szamdra s mint elsé kisérlet
mindenesetre figyelemremélto vallalat. Eldfizetési ar negyedévre lIfrt. 2149 A Fényképészeti
Lapok els6 évfolyamanak elsé szamaban, a f6szerkesztoi lizenetek kozott talalhatjuk azokat a
koszond sorokat, melyeket az akkor tizenkilenc éves Jelfy Gyuldhoz intéztek. Az idézet az
elsd irdsos bizonyiték Jelfy Gyula elkotelezettségére a fotografia irant: ,,Lapunk terjesztése

érdekében tett onzetlen faradozasaért fogadja meleg kézszoritdsunkat.”*
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Ezekben az évtizedekben majd minden évben kozolte a Vasdrnapi Ujsdg a Magyar
Hirlapirodalom cim alatt azt a névjegyzéket, amely tartalmazza a budapesti és vidéki lapok
cimlistajat. Megtudhatjuk, hogy az 1880-as években két organum foglalkozott a fotografiaval.
Az egyik a Budapesten miikod6 Fényképészeti Kozlony (1886-1889), melyet Paschka Gyula
szerkesztett, és a Fényképész-ifjak onképzd- és segélyegylete adott ki. Vidéken pedig a
kolozsvari Fényképészeti Lapok (1882—1888), melynek kiaddja és laptulajdonosa Veress
Ferenc volt. Mindkét lap ara 4 forint volt, amely az ar szempontjabol a koézépmezdnybe

151 (A Vasdrnapi Ujsag 1890-es ismertetéjében a Fényképészeti Kozlonyt még a

sorolja Oket.
megjelend lapok kozt talaljuk és csak az 1891-es 0sszegzés adja hiriil megsziinését. Valgjaban
a lap mar 1889-ben megszlnt.

Jol példazza a lap részérél a munkatidrsak megbecsiilését az a négy oldalas cikk,
melyben a Vasdrnapi Ujsdg 25 éves évforduldja kapcsan szamba vette a munkatarsakat — nem
felejtve ki a neves képalkotot sem: ,,...Keleti Gusztav, a kitiind tdjfestd, ki a lapot szamos szép

»12 B szamban az organum otvenhat munkatarsarol készilt rovid

rajzaval is diszitette ...
jellemzés. A fényképészek munkéjan kiviil a lap helyenként bemutatja a hirlapirok munkajat
is, kiilonosen akkor, ha az bepillantast enged a ,.kulisszak mogé”: ,,4 nemrég meghalt Bacher
tabornok temetésén egy mnew yorki lap tudositoja, ki nem kapott madr belépti jegyet, a
kéményen keresztiil jutott a halottas terembe, még pedig a lelkész kozelébe. A lelkész
imadkozott, s a tudosito papirtekercset fedezett fol a lelkész kalapjaban. Ezt zsebre tenni és
megszokni egy pillanat miive volt. Ima utan a lelkész fol akarja olvasni beszédét, kalapjaba
nyul, de ott hiilt helyét leli a papirtekercsnek. Kénytelen rogtonzott beszédet tartani, mely
azonban a jelenlévo dllam tisztviselok nagy bamulatara folote silanyul sikeriilt. Mily nagy
azonban a pap meglepetése, midon ellopott beszédét masnap szorol szora megtalalja a «New
York Heraldy-ban” ' Az érdekességek kozé tartozott a kovetkezd hiradas is; ,,Sajdtos
eljegyzés” cimmel: ,,...A menyasszonynak nem voltak karjai és aztin a jegygyiiriit ballabanak
harmadik ujjara kellett huzni i

A szazadfordulon egyre tobb neves szerkesztOségi tag halalhirét kénytelen az ujsag
k6zoIni. 1907-ben halt meg Nagy Miklos, aki 1867-t6]1 1905 augusztusdig volt a Vasdrnapi
Ujsag f6szerkesztéje. Uj programot nem adott a lapnak, azonban szerkesztési stilusa
tartalmilag és szemléletileg is 4talakitotta az organumot. Visszaemlékezésében igy irt céljairdl:
»-.gondosan megvdalogatott, irodalmi olvasmanyt nyujtani a kézonségnek, izlését miivészi
képek bemutatasaval fejleszteni (...) tajékozast nyujtson a kiilfold kozérdekii eseményeirdl,

szellemi és tarsadalmi mozgalmairol, s a kozhasznu ismeretek terjesztésévek hozzajaruljon a

miiveltség el6bre viteléhez. ”**° Nagy Miklés halalakor Schopflin Aladar két oldalas irdsaban
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igy emlékszik ra: ,,Nagy Miklos maga joforman sohasem irt lapjaba, mégis minden szam és
minden hasdb az & egyéniségének jellegét viselte magdn.”*>® A kiegyezést kovetben a lap
alapvetden megvaltozik, eltlinnek korabbi politikai irdsok, és valddi enciklopédikus
organumma alakul. Nagy Miklos kivalo szerkesztdségi gardat alakitott ki, tagja volt tobbek
kozott Gyulai Pal, Arany Janos, Vajda Janos, sot a székelyfoldi fényképeirdl nevezetes Orban
Balazs is. A sokarcu szerzdi garda nem teszi lehetévé az egyértelmi szellemi orientacid
létrejottét, irdi azonban tobbnyire a nép-nemzeti irdnyzathoz kotddtek. A haldlozasok sorat
1909-ben Morelli Gusztav folytatta, aki a Vasdrnapi Ujsdgba a kezdetek ota készitett
fametszeteket. O készitette Orban Balazs ,,Székelyfold” cimii konyvének illusztracioit, s6t, 6
metszette faba az sszes allami értékpapirt, bélyeget és oklevelet is.*>” Egy évre ra Mikszath
Kalmant éri el a halal. Mikszath az 1880-as évek elején lett Vasdrnapi Ujsdg fomunkatarsa. A
neves ird temetését Jelfy Gyula (1863—1945) érokitette meg.™® Petzval Jozsef 1891-ben halt
meg. A magyar mérndk és matematikus szadmitdsai nyomdan késziilt az els¢ arcfényképezésre
alkalmas objektiv, amely a fényképezés idejét néhany masodpercre szallitotta le. Az un.
Petzval-féle lencsét a mozifelvevokben még az 1960-as években is hasznaltak. Sziiletésének
100. évforduléjardl a Vasdrnapi Ujsdg is megemlékezett. ,, 4 kegyeletet és kitiintetést idegen
nép nyujtjia ezuttal is a magyar tudos emlékének (...) Huszonmyolc évi magyarorszdgi
tartozkodas, magyar szellemben valo nevelkedés utan igy valt a magyar Petzvalbol osztrdk
tudos, osztrak allampolgar és egy idegen kutura munkdsa (...) A Daguerre értéketlen lemezét
és hibas lencséjét, melyek a tokéletlen fényképezés okozoi voltak, Petzval 1840-ben akként
rekonstrudlta, hogy megszerkesztett elézetes matematikai és fizikai studiumok alapjin két
objektivet lencsét, melyek egyenként négy kisebb lencsebol allottak, s az egyik objektivet
arczképek, masikat tajrészletek, reprodukciok, stb. felvételére alkalmazta (...) A mit e téren
utana végeztek, inkabb kisebb jelentoségii technikai fejlesztésnek tekintheté (...) A
negyvennyolcadiki mozgalmakban parancsnoka volt az egyetemi légionak és a hallgatokat a
vivasban és torndazdasban & képezte ki (...) olyan tokéletesen kezelte a kardot, hogy mikor egy
kiilfoldi vivomester az egyetemi ifjusagot egy izben megsértette, ot allitottak ki, s o fogadta el
a kihivast (...) megirta a vivas elméletét is (...) 1877-ben vonult vissza a tandri palyadtol.
Tizennégy évet szigoru maganyossagban, erdei hazaban toltott (...) 1905 oktober haviaban
szobrot is emeltek Bécsben Petzvalnak”.**®

Megvaltozott a lap szerkesztése is. A technika tokéletesedésével atalakult a tordelés
régi, bevett szokasa is. Mar az 1890-es években egyre gyakoribba valt a fényképek egymasra
tordelése, az ,.” alaki képek és a poszter mellékletek megjelenése. 1906-ban, mikor

harminchat portrét kozoltek két oldalon ugy, hogy a szerepldk vizitkartyajanak reprodukciojat
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kozoltek. De nem katonas rendben, hanem egymastdl elforgatva és egymast takarva, a

sarkukon 0sszegombostiizve fényképezték le, hogy ne mozduljanak el a reprodukalas ideje

160

alatt.”™" Két oldalon a legtobb képet 1910-ben lathatjuk, amikor az ujsag, a Ferenc Jozsef

uralkodasa alatti — az 1867 ¢és 1910 kozotti — iddszakban tevékenykedd kilencvenhdrom
161

miniszter portréjat kozli.

Vasarnapi Ujsag, 1910. 34. sz. 710-711. p.

A dolgozo fotografust abrazold fényképek viszonylag ritkdk az wjsagban. Ilyen
szituaciot mutat be egy 1908-ban megjelent képsor. A londoni olimpiai jatékokon nem
engedték kozel a fotoriportereket a sportolokhoz. Ezért néhanyan felmasztak egy kozeli haz
tetejére, hogy onnan probaljak megorokiteni a torténteket. Ezt azonban a renddrség nézte
rossz szemmel, igy sokukat fel sem engedték, aki pedig mégis feljutott azt késdbb
megbirsagoltak. A Vasdrnapi Ujsdg azt a harom képet kozli, melyen egy fotografus mészik a
hazteton, hatdn egy majdnem akkora kameraval mint 6 maga. ,,Hidba a rendorségnek sehol a
vilagon nincs érzéke ahhoz, hogy méltanyolja azoknak az amatoroknek a fanatizmusat, a kik

egy esetleg nem sikeriilt képért még a nyakukat is hajlandok koczkdztatni.”**

5.5. Az elsé vilaghaborutol a konszolidacio kezdetéig (1914-1921)
1914. jinius 28-an Gavrilo Princip boszniai didk és nyomddsz baratja, Nedeljko
Cabrinovics Szarajevo foterén két 16véssel, 10 ora 50 perckor meggyilkolta a tronorokos part.

Bécsben ¢és Budapesten megdobbenést valtott ki a véres tragédia hire, ¢s tovabb fokozddott a

szerbellenes hangulat. E merényletrdl a Vasdrnapi Ujsdg julius 5-i szidméban teljes
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terjedelmében beszamol. A cimlapon Ferenc Ferdinand trondrokosnek és nejének arcképe
lathato, a belsé oldalakon kozlik a szarajevoi merénylet fényképfelvételeit is. E felvételek
készit6jének nevét a Vasdrnapi Ujsdg nem ismerteti. Még a kovetkez6 szam is a merénylettel
foglalkozik, e szam képein a merénylet utdni dobbenet és anarchia is jol érzékelhetd. A
habort elso sebesiiltjeit a merényletet kovetd nyolcadik héten lathatjuk a Hdborus élet cimu
riportban.'®® A Kénnyii sebesiiltek cimii kép a frontrdl hazatéré katondkat mutatja, amint egy
marhavagon nyitott ajtajan kinéznek. E kép megddbbentéen hasonlit az egy szammal ez elott
kozolt a Katondk a harctérre indulnak cimii képre.®* Ezen a képen a katonakat a vagonbol
boldogan integetve, viragfiizérek kozott lathatjuk, a mar emlitett Kénnyii sebesiiltek cimii
képen pedig virdgok és mosoly nélkiil, bekotozott fejel lilnek a vagonban. A két kép
kompozicios hasonlosdga és idében egymashoz ily kozeli megjelenése figyelemremélto. A
haboruban elért sikereinkrél a Vasdrnapi Ujsag csak attételesen ad hirt, ugy, hogy bemutatja

az orosz hadifoglyokat magyar fogsaigban.165

De a fenti felvételek még nem mindsithetdek a
mai értelemben vett haborts riportoknak. Az Vasdrnapi Ujsdg elsé ,akcioban felvett”
hadifotéjat Balogh Rudolf készitette.'®® A kép a “Lovildizés gépfegyverbdl egy orosz
repiilégépre” cimet viseli és alatta ezt olvashatjuk “Ezt a megkapo jelenetet Balogh Rudolf -
fényképész munkatarsunk orokitette meg az északi harcztéren”. A laptol az elsd kikiildott
haditudosité mégsem Balogh Rudolf volt, hanem Jelfy Gyula. O a habora kitorésekor azonnal
a helyszinre sietett és errdl biiszkén tudositottak az olvasokat: ,,Jelfy Gyula: (...) Mint
fotografalo - géppel dolgozo ujsagiro, most lapunk megbizasabol a csatatéren van. A

rrrrrr

A magyar fényképészek koziil egyediil neki van engedélye red, hogy felvételeket csinaljon a
harctéren és azokat - persze a katonai czenzura kozvetitésével - lapunkhoz bekiildhesse.” o7

Balogh ¢és Jelfy fényképezte az 1914-ben'®® megjelend Osszes kép Gtven szazalékat,
Balogh 177 képet (3,4 kép hetente), Jelfy 242 képet (4,6 kép hetente). A szarajevoi merénylet
Ota — az év végéig — a fényképek 78%-a a haboruval foglalkozik (60 darab rajzot és 867
darab fényképet kozoltek, ebbdl 677 haboras témaja kép).

A habort bekdszontével a fényképészeti hirdetések megszlintek — legalabbis az 1914-
es év ezen szakaszaban —, de mas tipusu hirdetések még mindig jelentds helyet foglaltak el,
ezek foként egészségiigyi tartalmuak voltak. Az év elsd részében is csak harom cég hirdette
magat az organumban. A Zeiss vallalat foként tavesoveket kinalt, 19 alkalommal, a Chmura

cég arjegyz€két kindlta 11 alkalommal, mig Calderoni és Tarsa csak négyszer adta fel

reklamjat.
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Az 1915-6s év szembeotlo valtozasa a képek méreteinek ndvekedése, €s a Iényegesen
rosszabb mindségli papirra torténd nyomtatds. A megszokottol eltérden gyakori, hogy két
képet — szoveg nélkiil — egy oldalra nyomtattak. Lecsokken a kulturalis irdsok szdma és a
hirdetési oldalak is egyre sovanyodtak. A Vasdrnapi Ujsdg fokozatosan elveszti
enciklopédikus jellegét. A fotografiai hirdetések is eltiinnek, csak egyetlen aprd reklam
maradt, a Chmura cég tabori fényképezdgépeket kinal a Ferenciek tere 2-ben.'®® Még a
hirdetések is a haboris allapotra utalnak: “A vezérkar is elismeréssel adozik vitéz
katonadinknak, akik a haza védelmében csodakat miivelnek. Ehhez a csodahoz csak egy
foghato, az a hatds, amit a DIANA sosborszesz gyakorol az emberi testre.” 170

Az enciklopédikus jelleg elvesztésével parhuzamosan né a fényképek szama az
ujsagban, melyeket egyre tobbszor a szerzd feltiintetése nélkiil kozolnek. Megjelennek a
,.Kiilfoldi tudositonktol”, ,,Harctéri tudositonktol” felirati képek. Tobbszor eléfordult, hogy
egy katona 4ltal készitett felvételtelek keriiltek a lapba. ' A Vasdrnapi Ujsdg két
fotoriportere, Balogh Rudolf és Jelfy Gyula fotografalta az 1915-6s évben megjelend képek
50%-at. A képalairasokbol kideriil, hogy 6k — egyiitt vonulva a magyar katonakkal — tobb
jelentds fronton is készitettek felvételeket. Balogh héaborts érzékenysége képeirdl

1172 117 készitett

egyértelmiien olvashatd, a pihend katondkrol ' vagy akéar a lerombolt hazakro
képei sajatos latasmodot tiikr6zo, miivészi igényt felvételek. Egy évvel késébb a nyiltan nem
politizald Vasdrnapi Ujsdgban enyhiilt a haborardl szo16 irasok dominanciaja. Az év masodik
felétd]l egyre tobbszor jelennek meg kulturalis cikkek, beszdmolok. Az 50. szamtdl pedig
ujraindul a haboru kezdete oOta sziineteld ,, Irodalom és miivészet” rovat. A képek sem
kizarolag a haborit probaljadk bemutatni, lathatunk tobbek kozott ukrajnai népviseletbe
5ltozott embereket, ¢ utcai képeket Hercegovinabol 7% ¢s az akkor azonositott — a
Szépmiivészeti Muzeum tulajdonaban 1év6 — Leonardo da Vinci szobrot.*"

A habort technikai 0jitdsairdl is informalodhatunk a lapban, ilyen példaul a 13
festménnyel €s 9 fotoval illusztralt, ,,Egyiptomi csatahajotol a panczélos czirkaloig” cimi
cikk.'" 1915 8széig dolgozza fel a habori eseményeit az a fényképekkel illusztralt kiadvany,
amit a Vasdrnapi Ujsag elofizetéi kaptak ajandékba az 1916-os év elején. “A nagy hdborii
albuma (..) a sulyos nyomdaviszonyok miatt” késve érkezett az eléfizetSkhoz. '8
Természetesen nincs olyan szam amely ne foglakozna — mind képi, mind irott formaban — a
habortval, de a haboruas tudositasok és képriportok is mas aspektusbol vizsgaljak a torténteket
mint a kezdeti idészakban. Egy fényképpel illusztralva beszamoltak arrol is, hogy a
fényképezés segitségével repiill6géprél 2000 méter magassagbol vizsgaljdk a szerb

iitegeket. '™ A teleobjektivvel fényképezett képet kinagyitva pontosan meghatirozhaté az
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ellenfél nehézfegyvereinek helye és mennyisége. Hasonlo technikat mutat egy fénykép, mely
a német allasok lefényképezése céljabol papirsarkanyon felbocsatott fényképezdgépet
abrazol %

Az 1916. augusztus 27-1 roman betorésrol szolo irasokat Erdélyi Mor fényképeivel
illusztraltak, ,, Hol a romdnok betortek” cimmel. ¥ A jo min8ségli erdélyi tajképek,
varosképek a 37. és 38. szdmban lathatoak. A 39. szamban pedig, a szintén Erdélyi altal
készitett ,, Honnan mar el vannak tizve a romanok” cimii képsort kozoltek. Errdl a témarol
még a 44. szamban is lathatunk képeket, eztttal Jelfytc’il.182

1916. november 21-én meghalt I. Ferenc Jozsef, aki szinte szimboéluma volt
birodalménak.™® Ut6darél, IV. Karolyrol (mint osztrak csaszér: I. Karoly) és Ferenc Jozsefrdl
a 48. szamtol kezdve négy héten keresztiil irt az 0jsag, szamos rajzzal, metszettel, fényképpel
illusztralva.

A vilaghaboru kitorése utani harmadik évben tovabb csdkkent az érdeklddés a haborus
események irant, az 1914-es szenzacid és az Gjdonsag varazsa elmilt. A Vasdrnapi Ujsig
1917-re teljesen visszanyerte irodalmi, tudoményos, enciklopédikus jellegét. Ez az elso
haborus év, mikor kevesebb hadikép (398 darab) jelent meg mint egyéb, nem haborus témaju
kép (639 darab). A képek szignalasa is valtozik, elszaporodnak a ., Vasdrnapi Ujsig

felvételei” és a ,, Sajtohadiszallas felvételei” képszignalasok, valamint még tobbszor jelennek

meg a kiilfoldi hirtigynokseégek képei (példaul a Leipziger Presse Biiro).

Balogh Rudolf: Az dgyii az elsiités pillanatiban. Vasarnapi Ujsag, 1914. 46. sz. cimlap
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Az elsé vilaghabora lezarasakor a Vasdrnapi Ujsdg mér elvesztette azt a vezetd
szerepét, melyet a 19. és a 20. szdzad forduldjan betdltott, mind a lap cikkeinek tartalmat
illetden, mind a kozolt képek esztétikai mindségét tekintve. A Tandcskoztarsasag rovid
id6szaka pedig alapvetden felboritotta a magyar sajtéviszonyokat: “A kormany hivatalos
lapjan, a Budapesti Kozlonyon kiviil a papirhianyra valo tekintettel idoszaki ujsagot, tehat,

napilapot, hetilapot vagy folydiratot kiadni, tovabbi intézkedésig tilos.” ***

Hoitsy Pal
fészerkeszt neve eltlint a fejlécrdl és helyére a ,,Szépirodalmi és ismeretterjesztd hetilap”
megnevezés kerllt. ,,Tudomasul veszi a direktorium, — olvashaté a Sajtodirektorium
jegyzOkonyvében — hogy a Vasdarnapi Ujsag egyenlére Schopflin Aladar ellendrzése alatt
all. "% A Vasdrnapi Ujsag aprilis 13-1 dupla szdma, kizarolag a Forradalmi Korményzotanacs
rendeleteit tartalmazta. A politikai eseményekrdl sz616 képriportok eltiintek. Végiil is julius 6-
an megsziintették a lapot. Csak oktéber 19-én indulhatott Gjra a Vasdrnapi Ujsdg, ismét
Hoitsy Pal szerkesztésében. A szerkesztok 1jra a polgdri ¢életbe szerették volna
visszazOkkenteni az olvasokat. Hoitsy irta a betiltds utani elsd szam elso cikkét: “Lapunk
hatvandt esztendovel ezeldtt, a nemzeti elnyomds legszomorubb esztendejében keletkezett;
végig élte a Bach-korszak minden sanyargatasait, de hosszu multja alatt sose volt mikor
betiltottak volna megjelenését. A Szovjet kormanynak kellett jonnie, hogy ez megtorténjék,
annak az aeranak, mely a vilagszabadsagot hirdeti s az emberi jogok teljességeét helyezi
kilatasba. "**

1920-ban, a habortt kovetd papirhiany miatt a Vasdrnapi Ujsdg mar csak kéthetente
jelenhetett meg. E korszakra jellemzd, hogy a politikai jellegli kozléseket az irodalmi és
képzémiivészeti rovatokkal, cikkekkel kivanta ellensulyozni a szerkesztdség. A hirdetések
szama jelent6sen csokkent, szamonként maximum 6t-hat jelent meg. A fotografusok altalaban
nem adtak neviiket képeikhez, erre példa Tabori Kornél is, aki cikkét ugyan aldirta, de a

cikkhez tartozd kilenc darab felvétel eredetét mar nem akarta tisztazni. e’

Bar a lap —
fennallasa 6ta — tobbnyire politikamentességre torekedett, ebben az idészakban nem tudta e
céljat megtartani. Hiszen Téabori Kornél szocialis riportjainak gyarapodésa az elsé vilaghabort
utan allami érdekeket szolga'llt.188 1919-ben Huszar Karoly miniszterelnok kéri fel, hogy a
budapesti szocidlis helyzetet mutassa be ugy, hogy a nyugati hatalmakban azok részvétet
valtsanak ki hazank irant.

A Vasdrnapi Ujsdg 1921-ben sziint meg. Megsziinésérdl levéltari adatok nem allnak
rendelkezésiinkre, igy csak a korabeli sajtdorgdnumokra hagyatkozhatunk. Legrészletesebben
a Magyarsag cimll napilap irt a megsziinés okairdl: “Par honap eldtt egy uj pénzcsoport

kezébe jutott a Franklin amely azzal az igérettel jott, hogy elsésorban is irodalmat fog
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csindlni. Az igéret valéban teljesiilt is: besziintették a Vasdrnapi Ujsagot, amely mar a mult
esztendoben is csak kéthetenként jelent meg. A Franklin Tarsasag igazgatosaganak iilésén
Péter Jend a hatalomra jutott uj csoport bizalmi embere javasolta, hogy sziintessék be a lapot,
mert az felmillios deficitet jelent a vallalat szamara. »189 Habar a szavazaskor tSbben a
folytatas mellett dontottek, — s 6k a lap sziineteltetésével is kiegyeztek volna — mégis csak egy

szavazaton mulott, hogy a lapot mar nem tudtak feltamasztani.

A Vasdarnapi Ujsdg évfolyamainak vizsgalata utan kijelenthetd, hogy a hetilap koranak
egyik legszinvonalasabb sajtoterméke volt. A harom fészerkeszté Pakh Albert (1854-67),
Nagy Miklos (1867-1905) és Hoitsy Pal (1905-21) mitkddése alatt azon faradozott, hogy a
lap koruk legelterjedtebb és legnépszeriibb hetilapjava ndje ki magat. Politikai kérdésekben
igyekeztek elkeriilni a konkrét allasfoglalast, és mindinkabb meg akartak felelni egy modern,
enciklopédikus lap eszméjének. Mindezekkel parhuzamosan a Vasdrnapi Ujsag szerkesztoi
gyakoroltdk a legnagyobb hatast a magyar vizualis kultarara a 19. szazadban, és még az els6
vilaghdbortig megodrizték vezetd szerepiiket a képkozlések teriiletén, bar akkorra mar tobb
konkurense is akadt a lapnak, akik 10j szemléletet hoztak a magyar sajtd6 és fénykép

kapcsolataban.
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6. Az Erdekes Ujsag (1913-1925) és a fotografia kapcsolata
6.1. Az Erdekes Ujsag helye a magyar sajtéban

Az Erdekes Ujsag (eredeti irasmodban Az Erdekes Ujsdg) cimii hetilap elsé szama
1913. marcius 23-an jelent meg. A Légrady testvérek, a lap kiadoiként, illetve Kabos Ede, a
lap szerkesztdje, egy liberdlisnak mondhatd, gazdagon illusztralt, ,,modern” hetilap
megjelentetésével annak a piaci szegmensnek a betdltésére torekedett, melyet addig egyetlen
lap sem képviselt. Mar a lapindito cikkben kifejtették azt, hogy miért hisznek a lap sikerében:
»A fejlettebb kiilfoldon ma az illusztralt hetilapok a fejlédésnek, olyan fokdat mutatjak, mely
Magyarorszagnak egyenlore még szenzacio. Egy-egy kiilfoldi hetilap csodalatos kontose
mellett a mi magyar illusztralt lapjaink egyszer masszor szinte fdajdalmasan érintett. »Az
Erdekes Ujsdg« ezen a téren uj korszakot jelent, mert megszerezte a képek mélynyomdsti
reprodukciojanak szabadalmat és ezzel az illusztralt ujsagnak olyan uj tipusat vezeti be a
magyar zsurnalisztikaba, hogy ezen a ponton se kell tobbé a fejlett kiilfolddel szemben
restelkedniink.”**® Bz a szerkesztési elv, tehat, hogy a lap 6sszeallitasa soran a képek kozlésén
van a f6 hangsuly, illetve a képek nyomdatechnikai mindségének is nagyobb figyelmet
szenteltek, hazankban valoban Gjdonsagként hatott. Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk azt sem, hogy a hetilap megjelenése egybeesik a Vasdrnapi Ujsdg azon korszakéaval,
amikor a lapban kozolt fényképeket mar remek érzékkel valogattdk ki, és a lap
nyomdatechnikdjara sem lehetett panasz. Természetesen a két hetilap mas-mas
olvasokozonséget célzott meg. A Vasdrnapi Ujsag leginkabb a magyar tarsadalom
kozéposztalyanak a lapja kivant lenni, ezt tiikrozik is a Gjsagban megjelent cikkek €s ez a
szemlélet a szerkesztéi képvélogatasra is hatassal volt. Ezzel szemben Az Erdekes Ujsdg az
als6-kozéposztaly, illetve a szegényebb tarsadalmi csoportok igényeit kivanta kielégiteni.
Olvasoétabora tehat leggyakrabban nem eléfizetés utjan, hanem alkalmi vésarlasok alkalméaval
jutott hozza a hetilap szamaihoz. Ez a kiilonbség a két lap aran is tetten érhetd volt, hiszen a
hatvannégy belsd oldallal rendelkez6 Az Erdekes Ujsdg minddsszesen 24 fillérbe keriilt. Ez az
oldalszam a Tanéacskoztarsasag kikialtasaig fokozatosan negyven oldalra csokkent. A fentebb
hangoztatott mélynyomast technoldgia bevezetése pedig, nem a képek nyomtatasi mindségét
emelte, hanem elsésorban a koltséghatékonysagot biztositotta a lapkiadok szamara.

A hetilap a kezdeti id0szakban intenziv politikai irdnyultsagot nem mutatott, cikkei
inkabb kozéleti eseményekrdl, érdekességekrol, irodalomrol, divatrol, vagy a sportrol
tudositottak. A sport iranti elkotelezettséget mi sem példazza jobban, minthogy a lap

megjelenését kovetden elinditotta A4 sportok Erdekes Ujsiga cimii mellékletet. A
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sportfelvételek  gyakorisagat  tekintve a  szerkesztok  kiterjedt  hirligynokségi
kapcsolatrendszerrel rendelkezhettek, hiszen a vilag minden tajardl kozoltek képeket. Ezek a
képanyagok azonban nem kothetdk konkrét fotografusokhoz, hiszen nem kozolték a
fényképek forrasat; sem a felvételek készitdinek, sem a hirligynokségeknek a neve nem
szerepel a lapban. Emellett egy masik olvasétabort is célba vett, a gyerekeket, két-harom
oldalas melléklete 4 gyermekek Erdekes Ujsaga cimmel jelent meg. Osszességében a lap arra
torekedett, hogy csekély Osszegért egy olyan enciklopédikus jellegli hetilap legyen, melyben
tobb korosztaly is megtalédlja a szamara érdekes cikkeket.

Ha nem is nyilvanvalé médon, de némely esetben Az Erdekes Ujsag cikkeibdl kitiinik
a lap szerkesztéinek politikai véleménye. 1914-ben baré Harkényi Janos kereskedelmi
miniszter megsemmisitette a Lukacs-korméanynak azt az intézkedését, mely szerint ellenzéki
napilapokat nem lehetett arusitani a palyaudvarokon és a hirlaparusok kioszkjaiban. Ez az
intézkedés a hetilapra ugyan nem vonatkozott — hiszen nem volt érintett ebben az tigyben —,
de a lap mégis fontosnak tartotta a hirt, igy cikkében, melyhez két fotoillusztracié is tarsult,
Az Erdekes Ujsdg szerkeszt6i 6romiiket fejezték ki a torténtek miatt: ,,Két felvételiink a Pesti
Hirlap és a kitiltott ellenzéki lapok bevonulasat abrazolja a palyaudvarokra. Hosszu sziinet
utan ujra ott vannak a tézsdékben, az elarusitoknal. Két képiink a Nyugati palyaudvar
ujsagelarusité boltjaban késziilt.”***

A hetilap politikai hovatartozasat mas modon is ki lehetett fejteni, mint a konkrét
véleménynyilvanitassal. Az Erdekes Ujsig szerkesztéi tobb izben is tantisagot tettek szocialis
érzékenységiikrdl, olyan felvételeket kozolve, amelyek a szociofoto teriiletéhez tartoznak. A
tobbnyire ismeretlen fényképészek altal készitett felvételek a kiszolgaltatottak,
mélyszegénységben ¢lok életét mutatjdk be. A hajléktalanokat bemutatd fotdriport-szerii
képanyagot ugyanakkor objektiv modon valogattdk Ossze a lapkészitdk, mivel megmutattak
azt, hogy az egyéni deviancia, mint példaul az alkohol-problémak, mennyire reménytelenné
teszi a tarsadalomba valé beilleszkedést.'® A szociofotok megjelenése Az Erdekes Ujsdgban
mindenképpen eldremutatd modon befolyasolta a hazai olvasokézonséget, €és ha nem 1is
gyakorta fordult eld, hogy ilyen témaju fényképeket jelentettek volna meg, azért szamos példa
bizonyitja a szerkeszték ilyen irdnyt érzékenységét. 1913-ban a Magyarorszagrol valo
kivandorlas kapcsdn megjelent két hirkép, melyet a kovetkezd cikkhez kozoltek: ,,A
palyaudvarok elott, a Nyugatindl s a Keletinél, éjszakanként tabort iit a magyar falu:
kivandorlok lepik el a gyalogjarok szélét, és itt alusznak még egy utolsot hazai koveken. (...)
Ez a két kép, amelyet itt kozliink, ez is Magyarorszdg tiikre.”™® A szociofotok bemutatisaval

tobb helyen is taldlkozhatunk, &ltalaban néhany érzékletes felvétellel illusztraltak a
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szerkesztOk a hazankban zajlo tarsadalmi folyamatokat: ,,/ngyen tejet és ingyen kenyeret iddaig
Is osztogatott a szegény jelentkezéknek az »Ingyen tejet és ingyen kenyeret« cimii humdnus
intézmeény, de most a haboru alatt ugyancsak megszaporodott az ingyen kenyérert jelentkezok
szama. (...) Két felvételiink a Podmaniczky-utcai ingyen kenyeret oszto bolt elott mutatja be a
kenyérosztasra varakozokat. »194

Az Erdekes Ujsdgban még az olyan felvételek mellett sem tiintették fel a szerzt, ahol
biztosra vehetjik, hogy a képek magyar fotografustdl szadrmaznak, akik a hetilap
megbizasabol készitették a fényképeket. Az érdekesség gyanant bemutatott vaci fegyhdzrol
sz016 haromoldalas cikk mellett §sszesen kilenc fénykép talalhatod, azonban a képek szerzdje
ismeretlen.’®™ Néhany esetben, amennyiben a fénykép szerzéje nem a lap belsd munkatarsa
volt, vagy olyan, cimlapra szant felvételt kértek a fotografustol, amely mar 6nmagaban magas
szintli szakmai tevékenységet tiikrozott, kivételesen feltiintették a képek szerzdit, mint példaul
Révész és Biro (Révész Imre (1895-1975) és Bird Irma) fotografiai,'*® vagy Alexi Herczeg
Ferencet 4brazolo felvétele esetén. *” Mindezek utin azonban a kovetkezd szamban kozolt
tobb képbdl allo képanyagot mar nem szignaltak a lapkészitok, pedig a fényképek szakmai
mindsége arra utal, hogy szerzdjiik egyazon személy volt az el6z6 szam cimlapjat fotografald
alkotoval, Alexi Bélaval.

A korszak szokésai szerint mar a hetilap fennalldsanak masodik évétdl hirdetések
tudattdk az olvasokkal, lehetdség nyilik arra, hogy kiilon koltségtérités ellenében
hozzajussanak olyan bekotési tablakhoz, amelyek biztositjak a lapok egyben torténd tarolasat.
A magyar lapkiadasban a masodik vilaghabortig fennmaradé lehetdség Az Erdekes Ujsig
esetében azért nem jelentds, mert a lap csekély ara és a lapszamok késobbi hasznalhatdsaga
miatt nem az a laptipus volt, amelynek esetében ez a lehetdség a lap olvasdiban tomegesen
felvetddhetett volna.

Amiben a lap képanyaga stlyos hidnyt szenvedett, az a divatképek tertiletérdl érkezd
fényképek kozlése volt. Az asszonyok Erdekes Ujsdga rovatban szamtalan képet kozoltek a
kor divatja szerint elkésziilt ruhdkrol, fényképet azonban nem hasznaltak fel ezekhez a
cikkekhez. Ez leginkdbb azzal magyarazhatd, hogy a magyar szabosagok alkotédsait kdzolve
inkabb a tervezOk rajzait hasznaltdk fel, és nem fényképeztették le a ruhakat a kiilsd
munkatarsként foglalkoztatott fényképészekkel. A magyar szabosagok pedig nem aldoztak
arra, hogy kiilon fotografust alkalmazzanak erre a feladatra. Amennyiben alkalmaztak volna,
egy masik problémaval kellett volna szembesiilniiik, mégpedig pont a lap beharangozo

cikkében biiszkén emlitett mélynyomasbol eredé mindségi romlassal. Ugyanis a fekete-fehér
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oldalakon a rajzokon konnyen kozolhetd képrészletek a fénykép mélynyomasos eljarassal

valo kozlésénél elvesztek volna.

6.2. Az Erdekes Ujsdgban megjelend fényképek az elsé vilaghdaboru alatt

Az elsé vilaghabort alapveten atformalta Az Erdekes Ujsdg szerkesztési elvét, mely a
masfél év alatt gyakorlatilag még ki sem forrhatott. A lap szerkesztésére jellemzd soksziniiség
a vilaghaboru kitorésekor eltiint, helyét a hadi események vették at, majdnem husz oldalon
keresztiil. A haboris eseményeket bemutatdé képanyagon keresztiil a magyar olvasdk
leginkabb hadseregiink, illetve szovetségeseink sikereit szemlélhették, s ez a szerkesztési
manipulacid tetten érhetd a képcimekben is. Az elsd vilaghaboru kitdrése utani fél év soran
olyan cimlapokat kozoltek, amelyek tartalma leggyakrabban a magyar sikereket idézi fel.

99 198 k” 199

wZsakmanyolt dagyvkat hoznak Berlinbe , ,,Szerb Hadifoglyain

55200

, »A futo ellenség
mogott”™ cimi felvételek jol példazzak a magyar sikerek felemlegetését. A helyzet azonban
enn¢él kedvezétlenebb volt, hiszen mar 1914. szeptember 25-én az orosz csapatok
benyomultak Magyarorszagra az Uzsoki-szoroson at és oktober negyedikére elfoglaltak
Maramarosszigetet.

A hetilap altal kiadott Haboris Albumban ko6zolt fényképek is azt sugalltdk, hogy a magyar
csapatok diadalmaskodtak. Az album a lap &ltal kiirt palyazatokon Gsszegytijtitt legnivosabb
fényképekbdl allt, kivitele a korabeli viszonyokhoz mérhetden is tetszetds volt. A kiaddo még

specialis, kiilon erre az alkalomra gyartott képkereteket is hirdetett, amelyek a képek

tarolasara SZOlgéltak.ZOl
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6 ELLENSEG MOGOTT

Ismeretlen fotografus: A futé ellenség mogott. Az Erdekes Ujsdg, 1914. 42. sz. cimlap

Az elsé vilaghaboru alatt, mint szinte az dsszes magyar kozéleti hetilap, Az Erdekes
Ujsdg is arra kényszeriilt, hogy a fronton harcold katonak altal készitett fényképeket kozolje.
Ez a megoldas kézenfekvo volt, hiszen a vilaghaboru elején a Vasdrnapi Ujsdgon kivill még
egyik szerkesztoség sem rendelkezett olyan munkatarssal, aki ezt a feladatot véllalni tudta
volna. Ennek fényében érthetd, hogy Az Erdekes Ujsdg is palyazatot hirdetett, amelynek célja,
hogy a hetilap a legjobb harctéri felvételekhez juthasson. Az elso ilyen palyazati felhivas az
1915. évi harmadik szdm legvégén keriilt meghirdetésre. A palydzaton Gsszesen harom dijat
itéltek oda, 3000 korona Osszdijazéassal. Az elsd dijat egy f6 nyerhette meg, a legjobbnak itélt
felvétellel, a masodik dijat mar harom felvételnek is odaitélték, a harmadik dijat pedig
tizenegy fényképész kaphatta meg. A palyazati feltétel szerint olyan alkotasokat kellett a
szerkesztdséghez eljuttatni, melyek még sehol sem jelentek meg. A palydzatra bekiildott
alkotasok eldbb a lap cimoldalén, illetve hatoldalan kaptak helyet, majd kiilén rovatot szant
nekik a szerkesztGség és altalaban fél oldalas képnagysagban kozolte a fényképeket a belsd
oldalakon is. A palyamiivek bekiild6i kozott szamos olyan fotografussal is taldlkozhatunk,
akik késobb ismert alkotokka valtak hazankban, illetve kiilf6ldon. Az elsé vilaghdboru
kirobbanasakor harmincéves Kankovszky Ervin olyan felvételekkel palyazott a dijakra, amely
a front hatorszaganak viszonylagos nyugalmat mutatja. Ez azzal is 6sszefiiggott, hogy 6 nem a

harcvonalba keriilt, de szemléletmodjara is jellemz6 volt. A vildghabora kirobbanésa el6tt is
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olyan felvételeket adott kozre melyek inkabb a festdi fotografidhoz alltak kozel, és ezt a
szemléletmodot a fronton sem vesztette el, nem kiildott a hetilap szdmara riportjellegi
fényképeket. 2

Ebben az iddszakban a hetilapban kozolt felvételek alapjan legsikeresebb fotografus
Révész és Bird név alatt publikdldo Révész Imre volt. A palyazat kiirasa utan, kezdetben szinte
valamennyi lapszamban megjelent a fényképe, sok esetben kertiltek képei a cimlapra vagy a
hatso boritora.”® Felvételei riportszerii feldolgozasban mutatjak témaikat, de nélkiilozik az
er6s dramai hatast; ezek a képek is a hatorszag eseményeit kozlik. Ha abbol a szempontbodl
nézziikk Az Erdekes Ujsagban kozolt képanyagot, hogy milyen fényképek jelentek meg mas
magyar lapokban ebben az idészakban, akkor egyértelmii, hogy a hetilapban bemutatasra
keriilt fényképek nem {itotték meg a tobbi lapban kozolt fényképek szinvonalat. A Vasarnapi
Ujsag szamara dolgozé Balogh Rudolf olyan Gjszerti médon 4brazolta az eseményeket mar a
vilaghaboru kirobbandsakor is, mely alapjan méltan tekinthetjiik 6t az elsé vilaghdboriban
dolgoz6 magyar fényképészek legjobbjanak.?*

Révész Imre szerepe azért is szamottevé Az Erdekes Ujsdg els6 vilaghaborus képeinek
kozlésekor, mert egy képaldirasbol kitiinik, hogy nemcsak a Vasdrnapi Ujsagnak voltak
kikiildott fotografusai. Egy hatsd boriton 1évd leiras alapjan: ,,Révész és Biro harctéri
tudésitonk pdlyamunkdja az Erdekes Ujsag és a Kis Erdekes 3000 koronds pdlydzatdra”205
kidertil, hogy Révész ugyan adott be a palyazatra fényképeket, de mint tudosito vett részt a
fronton. Ugyanakkor fényképei csupan jol megkomponalt tijképekbe d4gyazott, az
eseményeket tavolrol rogzitd alkotasok.

Az Erdekes Ujsig negyedik fényképpalyazatira beérkezett miivek alkotéi kozott
talalhatjuk Kerny Istvant, de André Kertészt is. Kertész fotografiai sikerei tovabb folytatodtak
1917-ben, amikor Az Erdekes Ujsdgban ismét megjelent két képe, Mese és Kupaktandcs

cimmel.>%®

6.3. Az elsé vilaghaborut kéveto forradalmak és a hetilap megsziinése

Az Oszirozsas forradalom alatt Miillner Janos fényképeivel taldlkozhatunk a
leggyakrabban, de példaul Gaiduschek Erzsi Kérolyi Mihalynérol készitett miitermi portréja is

cimlapon szerepelt.207
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KAROLYI MIHAIYNE
(GAIDUSEX ERZST TELVETELR)

Gaiduschek Erzsi: Karolyi Mihalyné. Az Erdekes Ujsdg, 1918. 49. sz. cimlap

A Tanacskoztarsasag, mint minden lap életében, Az Erdekes Ujsdg szerkesztésében is
gyoOkeres valtozast eredményezett. A hetilap szerkesztési elvei a politikai nyomas hatasara
fordulatot vettek, s az 0j eszme szolgalataba alltak: ,,4 voros mdjus elsejére, a legforrobb,
legszebb proletdr iinnepre Az Erdekes Ujsag is vj, forradalmibb alakjaban 1ép az iinneplék
kozé. Minden oldaldn képekben és irasban a proletarsag majusat szolgalja (...) A proletarsag
ujsagja lesz. Minden elgondoldsaval, teljes hitével mindig mindenben ezt fogja szolgalni (...)
Kabos Ede és Révész Béla szerkesztok iranyito vezetésével az uj, nagy szerkesztoség hétrol
hétre teljes erejével, buzgalmaval, hitével rajta lesz, hogy a proletarsag szent iigyét segitse,
erositse, diadalra jutassa.”208

A Tanécskoztarsasag alatt csupdn néhany esetben jelezték a fényképek alatt a
fotografus nevét, ezt a jelenséget figyelhetjilk meg a tobbi hetilap esetében is. Abban az
esetben, amikor utalds tortént erre, akkor a mar régebben is a lap munkatarsaként
tevékenykedd Révész Imre, illetve Miillner Janos neve szerepel a fényképek alkotoiként. A
legtobb esetben pedig a ,,fotopropaganda felvétele” szerzdi megjeldlést talalhatjuk.

Az Erdekes Ujsag 1919. julius 31. és augusztus 28. koz6tt nem jelent meg, a
Tandcskoztarsasag bukasakor a régi szerkesztok besziintették tevékenységiiket. A
foszerkesztoi székbe Jakod Janos kertilt, aki nem a lap volt szerkesztdit hibaztatta azért, hogy

Az Erdekes Ujsag a proletarforradalmat tamogatta, irdsaiban inkabb arra utalt, hogy a lap
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szerkesztési elve a fenyegetettség hatdsara valtozott meg. {géretet tett arra, hogy a hetilap
visszatér a szdzad tizes éveinek elején megszokott mindséghez: ,,Magyarorszagon a
bolsevizmus rémuralma sohasem kévetkezett volna el, ha a sajto megirhatta volna az
igazsdgot. A bolsevizmus Az Erdekes Ujsdgot kisajdtitotta maga szamdra... Az Erdekes Ujsdg
ujra az lesz, ami volt.”?® Jako lapszerkesztési elvei valoban az elsé vilaghabort elotti
allapotokat eredményezték a hetilap kiadasa sordn, melyek azonban ebben az idében mar nem
szamitottak modernnek. Visszakeriiltek a régi mellékletek, gyakorlatilag ugyanabban a
formaban, mit el6tte, csak a lap oldalszama csokkent le harminckettére. A gazdasagi
viszonyokra jellemzd moéddon nem keriiltek reklamok a lapba, és nem taldlkozhatunk a
fényképészek nevével sem. Egyes esetekben Balogh Rudolf cimlapjain lathatjuk a lap
politikai irdnyanak megvaltozasat, hiszen Balogh ekkor mar a magyaros stilusu felvételeit
helyezte a cimlapokra. A Tanacskoztarsasag idején azonban Balogh tartozkodott 4z Erdekes
Ujsagban valo képkozléstél, amely egyben tiikrozte politikai véleményét is, hiszen az azt
kovetd idészakban megint rendszeresen megjelentette a felvételeit. A hetilap és a fotografia
viszonya az évek muldsaval nemhogy er6sodott volna, hanem még inkdbb meggyengiilt, a
fényképek helyett sokszor rajzokat kozoltek. A kisebb tipografiai valtoztatasok ellenére is a
lap egyre inkabb elvesztette vizudlis karakterét. 1922-ben Schnittely Jozsef vette at a
szerkesztést, de tartalmi kérdésekben 6 sem valtoztatott, igy mér a Tanacskoztarsasadg utani
1d6szaktol érezhetd mindségbeli hanyatlas visszafordithatatlanna valt. Magyarorszag
gazdasagi helyzete, a gyors pénzromlds is nagymértékben érezhetd volt a lapszamok aran,
hiszen mig 1920-ban a hetilap 20 korondba keriilt, harom év elteltével elérte az ezer koronds
eladasi arat, 1924-re pedig tizezer korona lett a lap ara. A mindségi romlas hatasara a kiado
ujbol szerkesztot valtott, Bonyi Adorjan személyében, majd egy év mulva Simon Vilmos
vette at a munkat. Simon stratégiajaként Az Erdekes Ujsdg széz oldalon jelent meg, jo
mindségben €s szinvonalas belsd tartalommal, s a lap arat is mérsékelték nyolcezer koronara,
de ezek a valtoztatasok sem tudtak megakadalyozni a lap megsziinését. A hetilap 1925-ben
torténd megsziintetésekor a konkurens lapok véleménye vegyes volt, de altalaban kiemelték a
Tandcskoztarsasag utdni évek szerkesztési hibait. Ennek az elterjedt véleménynek adott
hangot 1926-ban a Vasdarnap cimi hetilap is: ,,4 konyortelen kaszas, amelyet a jelen
koriilmeények kozott rossz anyagi konjunkturanak nevezhetiink, a szép irodalmi lapok kérében
is elvégezte dldatlan pusztitdsait. Megsziint a régi pompdsan illusztrdlt hetilap Az Erdekes
Ujsdg, bdar késébb mdr kénytelen volt létfenntartisdért a Szinhdzi Elet nivéjii lapok

modszereihez alacsonyodni: revii formajaban jelent meg és vicc rovatan kiviil boségesen
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ismertette Babér Béoske és tarsnoinek, a kiilonféle primadonnaknak életrajzait, interjut hozvan

az illusztris holgy dlebétdl is.”

76



7. Az Uj Idé6k (1895-1949) és a fotografia kapcsolata
7.1. Fényképek a hetilap elso éveiben

A Herczeg Ferenc altal szerkesztett Uj Idék cimében az ujfajta irodalom és miivészet
népszerisitéje volt. Kezdetben ennek a célnak megfelelden alakultak a szerkesztési elvek, a
késébbiek folyaméan azonban a progresszivitas helyét mind inkabb atvette a kockazatkeriild
szovegkozlés és képszerkesztés. A lapot irodalmilag Herczeg Ferenc és Gardonyi Géza,
Heltai Jen6, Krudy Gyula novellai, irdsai fémjelzik, a mivészetek teriiletén pedig Lyka
Kaéroly szavai adtak meg az alaphangot.

Az Uj Id6k cimii hetilap elsé szama 1895-ben jelent meg és mar az elsd lapszamoktol
kezdddden fontos szerepet tolttt be a lap megjelenésében a fotografia. Az elsé évben ugyan
még csak négy fényképésztdl lathatunk felvételeket, azonban a foglalkoztatott fotografusok
szama folyamatosan nétt, ahogy a toliik publikalt felvételek szdma is. Mig 1895-ben csupan a
Dunky fivérektdl [Dunky Ferenc (1859-?) és Dunky Kalman (1858-1935)] Erdélyi Mortol
(1866—-1934), Strelisky Sandortol (1859-1922) és Zelesnytdl (1848—1913) kozoltek képet, és
azok szama nem haladta meg a masfél tucatot, addig a szdzadforduld évében mar tizenegy
fényképésztdl hatvan fotdt kozoltek. A legtdbbet, szdm szerint tizen6tdt Erdélyitdl, aki a lap
indulésakor a harmincas éveinek elején jart, €s mar sikeres fényképésznek szamitott, hiszen
1888-t6l az V. keriileti Erzsébet tér 18. szam alatt 6nalld6 mitermet nyitott, és 1894-tdl a
,,csaszari és kiralyi udvari fényképész” cimet is viselhette. 1900-ban az Uj Idékben megjelent
felvételein lathatjuk a parizsi vilagkiallitasrol szo6lo két felvételét. ”t A vilagkiallitds soran
szerzett érdemeiért megkapta a Ferenc Jozsef-rend lovagja cimet. ** A vilagkiallitason
készitett felvételeit pedig a lap folytatasokban is kozolte, még két héttel késobb is adtak kozre

213 Ugyanakkor Erdélyi leggyakrabban a Vasdrnapi Ujsagban

Erdélyitdl ilyen témaju felvételt.
publikalta felvételeit, 1900-ban Osszesen negyvenhdrom felvétele jelent meg, melyek koziil
tizenhétnek a parizsi vilagkiallitas volt a témdja. A két ujsagban megjelent képek
sszehasonlitasa soran arra figyelhetiink fel, hogy Erdélyi a Vasdrnapi Ujsdg szaméra olyan
felvételeket szant, melyek nagy 1atdszogli objektivvel késziiltek, és foként a magyar miipar

k,?" az Uj 1d6k szerkeszt6ségébe azonban olyan felvételeket adott le, melyek

remekeit lattatja
szintén magyar vonatkozastiak, de egy-egy részt mutatnak be az egész latvanybol. Egy
esetben pedig az is eléfordult, hogy ugyanazt a fényképet adta le mindkét lap szdmara, bar az
Uj Idékben megjelent felvétel a Vasdrnapi Ujsdgban megjelent képnek egy részlete, a hattér
és az elétér nem szerepel. ' Erdekessége a két megjelenésnek, hogy egyazon napon tortént,

mindkét lapszam szeptember 16-an kertilt az olvasok kezébe.
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A szazadfordulé évében Uher Odon és Klosz Gyorgy is jelentds képeket publikalt az
Uj Idékben, azonban az & felvételeik az adott témaban nem jelentek meg maés
sajtotermékekben. Klosz esetében Budapest varosfejlesztésében fontos szerepet jatszo képek
keriiltek a lapba, mint példaul a margitszigeti hid megnyitasat abrazolé felvételek, melyeken
az akkor mar tobb évtizede all6 hidnak, a hidat a Margit-szigettel 0sszekotd szakaszanak
atadasat mutatta be. ?'® Altaldnossagban elmondhatd, hogy az Uj Idékben alkalmazott
fényképeszek mar miiteremmel, szakmai sikerekkel rendelkez6 alkotok voltak, akik elobb egy
masik hetilap (leginkdbb a Vasdrnapi Ujsdg) munkatarsaként mar bizonyitottak
felkésziiltségiiket a sajtofotoban is. Uher Odén esetében azonban éppen forditva tortént
mindez, ha pér év eltéréssel is. Uher 1897-t81 publikalt az Uj Iddkben,?!" viszont a Vasdrnapi
Ujsdg szaméra elBszor csak harom évvel késdbb értékesitett felvételt.”*® Mindkét lap szaméra
elsésorban portréfotdkat és szinhazi felvételeket adott le.

Ugyanakkor megfigyelhetjiik azt a jelenséget is, hogy a miiteremmel rendelkezd
fényképészek egyre nagyobb lehet6séget lattak a sajtdémegjelenésekben, mert példaul Ellinger
Ede (1840. k. — 1920. k.), aki hatvan éves kora koriil még tizleti lehetdséget latott a hetilapnak
eladott fényképek kapcsan, bar az is igaz, hogy megjelenései inkdbb csak kiegészitették
tevékenységének eredeti korét, hiszen az Uj Idok szamara csupan harom-négy felvételt
szolgaltatott egy-egy évben, bar a Vasdrnapi Ujsagban az 1890-t61 1904-ig tarté id6szakban
Osszesen 197 fényképe jelent meg. 219 Ellinger tarsadalmi elismertségét tiikrozi, hogy 6 is
viselhette a csdszari és udvari fényképész cimet, ugyanakkor a korabeli sajtoban talalhatunk
szarmazasara valo utalast is: ,, Koller Karoly ismert fovarosi fényképésznél egy pozsonyi uri
ember Islo'czy220 féenyképét rendelte meg, még pedig mindjart egyszerre harom tucatot kert
belole. (...) Koller elment Istoczyhoz és arra kérte, lenne szives magat nala levétetni, hogy a
pozsonyi megrendelésnek eleget tehessen. Istoczy jol megnézte a fotografust és miutan
arcvondasaibol nem elég biztosan vélt meggyozodhetni arrol, vajjon nem zsido-e, errdl Koller
ur altal még kiilon is biztositotta magat. ,,Mert tudja kérem, mondd egyszer mar megjartam,
Ellingernél levétettem magamat par évvel ezeldtt t6bb mar képviselovel egyiitt és képzelje
csak, utolagosan megtudtam, hogy zsido. Azota pedig arcképeim terjesztésevel a legfényesebb
lizleteket csindlta...”®** Azonban Ellinger szakmai megitélésen nem véltoztatott szarmazasa,
koranak egyik legelismertebb fényképészei kozé tartozott.??

A legsikeresebb magyar, illetve budapesti fényképészek koziil egyediil Mai Mand
(1855-1916) nem ¢élt a sajtd adta publikacids lehet6ségekkel és az ezzel jard tarsadalmi
ismertséggel és pénzbevételi forrassal. A Vasdrnapi Ujsdgban ,tizévente” publikalé®® Mai

fényképei az Uj Idékben sem jelentek meg tobbszor, hiszen egy-egy felvétele 1900-ban,
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1901-ben, illetve 1906-ban latott napvilagot. Amikor pedig megjelentek munkai, tobbnyire

csak portrékat kértek tole, az Uj Idékben megjelent legtobb felvétele az 1900 decemberében
| 224

kozolt gyermekportrék, melyek a miitermében késziilte

Mai Mané: cim nélkiil. Uj Idék, 1900. 52. sz. cimlap

Tekintettel arra, hogy Mai mar tizennyolc évesen, 1873-ban mitermet nyitott
Budapesten, az Egyetem tér 3. szam alatt, illetve 1894-ben belekezdett a Nagymez0d utcai
miitermének épitkezésébe, nem tekinthette fontosnak a sajtobeli megjelenéseket, hiszen
csupan a sajtoéfotok kdzreaddsabol nem lehetett egzisztenciat teremteni. Miitermének ismertté
tételével inkdbb arra koncentralt, hogy a portréfényképezés teriiletén, féleg a gyermekportré
készitésében Ot tekintsék a fovaros vezetd fotografusanak. A szakmai berkekben sikeres Mai
az 1800-as évek végétdl kezdddden egyre tobb szakmai szervezetnek volt a prominens
képviseldje, 1896-t01 a Fényképészek Asztaltarsasaganak elndke, 1906-t0l 1910-ig 4 Fény
cimill lapnak alapitod fOszerkesztdje. Joggal allithatd, hogy Mai életében a hetilapokban vald
megjelenés csupan akkor volt végigvihetd, ha mar a meglévd archivumabdl jelentettek meg
fényképeket. Tekintélye révén szakmai korokben munkassaga kritika nélkiil maradt, azonban
az 1900-as években éppen a sajtofoto felfutdsa révén olyan valtozasokra lehetiink figyelmesek,
melyeket Mai méar nem tudott magaéva tenni. Eppen a sajtofoto kapcsan kérdéjelez6dott meg

a retus szerepe, illetve hasznalata a fotografidban, bar a szakfényképészek még évtizedekig
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hasznaltak és hasznaljak ezt a technikat. Az 1900-as évek elején Mai tobb izben is vitaba
szallt Toth Béla (1857-1907) iroval a retus témakdrében, és allaspontja tiikrozte a
sajtoképektol tavol allo, a miitermi fényképészetbe ,,becsontosodott” fotografus allaspontjat.
Mai palyatarsai, akik maguk is mitermi fényképészek voltak, évtizedek multan igy
emlékeztek kettejiik vitajara: ,, A régi mesterek elott bizonyara emlékezetes az az irodalmi
harc, amely néhai Mai Mano egykori mesteriink és néhai Toth Béla, a hires iro kozott
fejlodott ki. Ez utobbi, mint kivalo amatorfotografus, kitind tollat arra hasznalta fel, hogy
kiméletlen tamaddast intézzen a szakfényképészek ellen amiatt, hogy a retussal szemben nem
tudtak magukat fiiggetleniteni. A vita eldéntetlen maradt, mert a nagystilii vitazok mindegyike
a maga igazat szépen felépitett argumentumaival tudta alatamasztani és a magyar fotografia
csatamezején a retus koriil folyt harc eldéontetlen maradt.”*®® Azonban az id6 Toth Bélat
igazolta, a két vilaghdboru kozti korszakban mar elddlt ez a kérdés.

Az Uj Idékben megjelent képek szama 1902-t81 novekedett, elsésorban Békei
Odonnek koszonhetden. Békei mar 1899-ben adott fel hirdetést a lapban, akkor ,,fényird4jat”
népszerisitette. Hirdetésében hangsulyozza, hogy miiterme — mely az Excelsior nevet viselte
— elsOrangll , fényképészeti és festészeti miiintézet”, melyet elsésorban zene- ¢és
szinmilivészeknek ajanlott. Ugyanakkor a hirdetésbdl kideriil, hogy szinte minden
féenyképészeti munkat elvallalt, varta az amatorok megrendeléseit éppugy, mint az
egyesiiletek és hivatalok felkéréseit.??® Elsé képkozlései a lapban nem voltak specifikusak, a
laptol érkezé megrendeléseket elégithette ki, mint példdul a magyar evezds-egyletek orszagos
Versenyét,227 vagy a budapesti Eskii-téri hid hidféjének megerdsitési munkalatait.??® Mar az
Uj Idékben valé megjelenésének elsd évében huszonkét felvétellel szerepel a lap hasabjain,
ebben az évben mar 6 volt a legtdbbet foglalkoztatottabb fényképész Erdély Mor és Kossak
Jozsef mellett. Felvételei azonban a masik két fotografushoz viszonyitva jelentéktelenebb
témakat dolgoztak fel, és kisebb méretben is jelentek meg. Rendszeresen publikalt képeket
Budapestrdl, azonban ezek a felvételek inkabb csak zsénerfotok a varosrdl, egyszerii
beallitdsok, melyeket a lap szamara készithetett, mivel technikailag szerényebb kiviteliiek,
mint a lapban megjelené Klosz és Erdélyi képek és témajukban is esetlegesek. 2 A
rakovetkezd években azonban mindezek ellenére Békeire tamaszkodott a lap képszerkesztdje,
hiszen 1903-ban hetvenegy felvételét kozolték, a lapban megjelent fotok mintegy fele tdle
szarmazott.”* Tevékenysége 1904-ben csucsosodott ki, a rakovetkezd években viszont egyre
kisebb szdmban jelentek meg Békeitdl felvételek, majd 1910-tdl kezdédden nem kozoltek tole

alkotasokat. Azonban 1905-ben mar komolyabb szakfényképészi megbizasokat is kapott a
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laptol, mint példaul szinhéazi fotografiai megbizasokat, 231 vagy ¢éppen Ot kértek fel a
nyolcvanhat éves Gorgey Artlr lefényképezésére Gorgey visegradi otthonaban.?*?

1902-ben nemcsak Békei kezdte el palyafutasat az Uj Id6knél, hanem Balogh Rudolf
is, bar csak egy képet publikalt ebben az évben, és bar a rakdvetkezd években folyamatosan
jelen volt a hetilapban fényképeivel, nem szémitott a gyakran publikald fotografusok kozé.
1903-ban is mindossze négy felvétellel szerepelt a lap hasabjain. Ugyanakkor a szakirodalom
erre a korszakra vonatkozoan Balogh Rudolfot a Vasdrnapi Ujsdg fotoriporterének tekinti, s
tény, hogy 1904-t61 Balogh rendszeresen megjelent a Vasdrnapi Ujsdg hasabjain. Ha a két
hetilapot 6sszevetjiik, lathatd, hogy Balogh elészor az Uj Idékben publikalta képeit (csekély
szamban) és csak a rakdvetkezé évtdl foglalkoztatta 8t a Vasdrnapi Ujsag.”® Balogh, ha nem
is tartozott az Uj Idék munkatéarsai kozé, hiszen szorvanyos megjelenését nem tekinthetjiik
igy, mintha a lap szadmaéra rendszeresen készitett volna kozlésre szant felvételeket, az Uj
ldokben egészen 1934-ig folyamatosan publikalt. Az 1910-es években megszakadt a
hetilappal a kapcsolata, hiszen ebben az évtizedben egyediill 1913-ban kozoltek tdle

234 Azonban ekkor sem olyan képek jelentek meg tole, amelyek az Uj Iddk

felvételeket.
szamara késziiltek volna, hiszen az Erzsébet kirdlyné emlékmii tervpalydzatara beadott
alkotasokat fényképezte, melyek megjelentek a Vasdrnapi Ujsdgban is.?* Balogh Rudolf
tevékenységét az Uj Iddkben tgy értékelhetjiik, hogy a mas lapoknal dolgozé fotoriporter, az
Uj 1d6k kérésére alkalmanként leadott a szerkesztéségbe fényképeket megjelenés céljabol,
azokban az esetekben, amikor az Uj Id6k szaméra nem alltak rendelkezésre képek az altaluk
foglalkoztatott munkatarsaktol.

Az Uj Idék, ha nem is olyan gyakorisaggal, mint a Vasdrnapi Ujsdg, vagy akar Az
Erdekes Ujsag, de megjelentette fotoamatérok képeit is. Természetesen ezekben az esetekben
a mikedveld fotografusnak olyan felvétellel kellett rendelkeznie, amely professzionalis
fényképésztél nem allt rendelkezésre, habar témajukat tekintve ezeknek a képeknek nem
feltétleniil kellett illeszkedniiik a hetilapban ko6zolt cikkekhez. Példa erre Albertini Janos
(kéményseprd mester) tobb felvétele, melyek téméja nem kapcsolddott a lapszamban
megjelent cikkekhez. %® A hazai fotografusok mellett az Uj Idék igénybevett kiilfoldi
képligynokségi felvételeket is. Ezeknek a felvételtipusoknak a megjelenése az 1920-as évekre
tehetd, mint példaul az Atlantic képiligynokség felvételinek kdzreadasa 1925-ben, és 1926-ban.
1904-ben két olyan fényképész képei is helyet kaptak az Uj Idékben, akik elsGsorban mas
lapok szamara dolgoztak. Jelfy Gyula, aki a Vasdrnapi Ujsdg munkatarsaként volt jelen a
fotografiai kozéletben, bar 6t is, mint Baloghot, csak 1906-t6] kezdédden foglalkoztatta

rendszeresen a Vasdrnapi Ujsag, noha korabban is jelentek meg ott felvételei, illetve Miillner
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Janos (1870-1925), aki elsésorban az Erdekes Ujsdg megbizasabol tevékenykedett ekkoriban.
Miillner azonban Jelfytél eltéréen 1904-t61 rendszeresen publikalt az Uj Idékben, megjelent
felvételei az 1910-es évek legelején érték el azt a szamot, mely alapjan elmondhatd, hogy
anyagilag is fliggott a hetilaptol, legalabbis komolyabb bevételt jelentett szamara a lapban
valo megjelenés. 1911-ben 36, 1912-ben 56, 1913-ban 43, mig 1914-ben 48 fényképe jelent
meg az Uj Id6kben, ezzel ezekben az években — Alexi Trajan Béla (1873-1918) mellett — a
hetilap legtobbet foglalkoztatott fotoriportere volt.

Miillner a lap szaméara olyan riportképeket készitett, melyek nem egy sorozatban,
hanem egyetlen felvétellel illusztraltak a kozo6lni kivant eseményt, mint példaul a Baleset a
Dundn,®" vagy a Diszletfestés cimii felvételinél.?*® Megjegyzendd, hogy Miillner az Uj Id6k
szerkesztdsége szamara nem adott le szociofotokat, amirdl a fototorténeti kutatasok altal a
legismertebb, 2° hanem a mai értelemben vett hagyoményos fotoriporteri magatartisnak
megfelelden, sokoldalu fotografusként tudta teljesiteni megbizasait, akdr magyarorszagi

. 24 241
varak, 0

akar a Lanchid atalakitdsaval kapcsolatos munkalatok fényképezésekor.
Ugyanakkor Miillner egészségi allapota és rossz anyagi helyzete miatt is vonzodott a
szociofotd témakoréhez kapcsolhatd felvételek elkészitéshez — melyet elsésorban a
Népszavaban jelentetett meg —, hiszen, ahogy palyatarsai megjegyezték rdla: ,,... egyike volt
azoknak, akik a portré fotografiarol teljesen az illusztrativ fényképészetre tértek at, és
elsorangu riportfelvételekkel latta el a folyodiratokat és a napi sajtot. Kitiino riporterszeme és
tokéletes szaktudasa folytan minden aktualis eseményrdl szinte boszorkanyos gyorsasaggal
szallitott illusztraciokat, teljes erkolcsi, de sajnos annal kevesebb anyagi sikerrel. Miillnernek
az illusztracio inkabb szenvedélye volt, mint kenyérkeresete. (...) Gyenge fizikuma nem birta
az e téren is folyton erdsbodott versenyt, sokat betegeskedett és sokat nyomorgott, mig végiil
az Istvan korhazban halt meg... 242 Az 1910-es évek elsd felében a lapban valé képkozlés
szamat tekintve Miillner egyetlen ,,vetélytarsa” az Uj Idéknél Alexi Trajan Béla volt. Par év
eltéréssel egyiddsek voltak €s mindketten fiatalon haldloztak el. Alexi két témakort is
fényképezett, amelyet Miillner nem, noha ezekre a képekre az Uj Idék szamara sziikség volt.

Az egyik targykor a szinhazi fotografidk, a masik a sportfotd volt. 243

Foéleg a kulturalis
eseményeket megorokitd felvételeivel a megjelenések szdmat tekintve megeldzte Miillnert,
azonban csupan négy évig tartottak képkozlései a hetilapban. Utolsdé megjelenése 1915-ben
volt az Uj Idékben, s par évvel kés6bb meg is halt, ahogy a Vasdrnapi Ujsdg hasabjain 1év6
nekrologbol megtudhatjuk: ,, Alexi Trajan Béla fényképész, a «Dicsé Lapoky» szerkesztoje, 46

éves kordban [elhunyt], Budapesten.***
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7.2. Miitermi felvételek kozlése a lapban

Gaiduschek Erzsi (1875-1956) fényképész és iparmiivész miitermi fényképeit az Uj
Idékben 1908-t6l lathatjuk, és a rakovetkezd évek mindegyikében jelentek meg alkotasai
egészen a tizes évek kozepéig, majd ismét felbukkantak 1924-ben és 1925-ben. Minden képe
portréfelvétel volt, ez Osszefiigg azzal is, hogy 1908-ban nyitotta meg miitermét. *°
Gaiduschek miitermében gyermekképeket és miivészi igényli arcképeket, negyedes, vagy
félalakos beallitasokat fényképezett, melyekkel 1908-ban a Royal Photographic Society
aranyérmét is elnyerte. 28 Az Uj ldékben kozolt felvételek olyan miitermi fényképészt
sejtetnek, aki ugyan tisztdban van szakmajanak minden mesterfogasaval, de képei nem
tiikroznek egyéni latasmodot. Felvételei lattan szembetlind a hasonldsag és a kiilonbozoség is
Maté Olga képeivel, akitdl inkdbb szépelgd bedllitasaival kiillonbozik, és ebben az idészakban

Maté festdies hatast mitermi beallitasaival rokon.?*’

Gaiduschek Erzsi: Olga. Uj Idék, 1911. 49. sz. 532. p.

Ugyanakkor rokonsagot mutatnak egyes felvételei Székely Aladaréval is, mivel olyan
felvételt is kozolt Gaiduschek a hetilapban, ahol olyan hirességet fényképezett, akit a
Székelyre jellemzd keresetlen testtartds mellett szinte oldalrdl, kiforditott testhelyzetben

lathatunk. **® Parhuzamosan Gaiduschek képeinek megjelenésével, bar huzamosabb ideig
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kozolte képeit a Révész és Bird hazaspar feérfi tagja, Imre, akinek foként szintén miiteremben
késziilt gyermekportréit **° és targyfotoit lathattdk az olvasok. ° Révész és Biro
gyermekképeit latvan allithatd, hogy Maté Olga képei képviselik a fotomilivészeti rangra
emelt portrékat, foleg gyermekaktjai révén. Gaiduschek képeinél a miitermi fényképész
braviros, &mde a megrendeld igényeinek megfeleld6 modon kialakitott miitermi képeket
lathatunk. A Révész és Bird hazaspar felvételeit latva leginkabb a sablonos beallitasokban
gondolkodd, nem a gyermek sajat targyait felhasznald és ezért idegeniil hatdé mitermi
felvételek jutnak esziinkbe. Mindezen miivészi kiilonbozdségek ellenére Maté csak egyszer
publikalt képet az Uj Id6k otvennégy évfolyamaban. A felvételen Helen Ware amerikai
hegediimilivész lathato, aki Hubay Jend tanitvanyaként lépett fel a budapesti angol irodalmi

o 251
tarsasagban.®
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Maté Olga: Miss Helen Ware amerikai miivésznd, Hubay Jend tanitvanya, aki a budapesti angol irodalmi

tarsasagban nagy sikert aratott miivészetével. Uj 1d6k, 1912. 16. sz. 398. p.
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7.3. Fényképek a modernizmus jegyében

Az Uj Iddket a fototorténeti elemzésekben nem Ggy tartjuk nyilvan, mint egy olyan
hetilapot, amely a modernizmust tiizte volna zaszlajara. Es ez a megallapitas igaz is, hiszen a
lap torténete soran, amikor fotomiivészeti alkotasokat adott kozre, leginkabb a festészeti
hagyomdnyokhoz kotddo fotografidt részesitette eldnyben, illetve az olyan alkotasokat,
melyek az ugynevezett magyaros stilushoz tartoztak. Ennek sem csupan esztétikai okai voltak,
hanem a lap olvasétdborara jellemzd, els6sorban konzervativ szemléletnek kellett
megfelelniiik. Mindezek mellett azonban megjelentek olyan fotografusok felvételei is, melyek
a modernizmushoz kothetdek, mind a képek szemléletmodjat, mind a képalkotd személyét
tekintve. Az 1925-t61 megjelend Pesti Naplo Képes Miimelléklete jelentette a masik polust a
magyarorszagi hetilapok koziil szemléletileg, hiszen nyugat-europai mércével is mérhetden
modern volt, bar nem érte el a nyugat-eurépai modern lapok szintjét, mint példaul a bécsi
Der Kuckuck cimii lapban k6zolt felvételeket. A Pesti Naplo munkatarsainak felvételei koziil
azonban csak nagyon keveset kozoltek az Uj Idékben, tekintettel arra, hogy mas szemléletben
fényképeztek és mas kiadohoz tartoztak. Balogh Rudolf képei mellett Escher Kéroly csupan
egyszer kapott lehetéséget az Uj Id6ktol a megjelenésre,252 ¢s Munkacsi Martonnak is csak
nyolc fényképe keriilt nyomtatisra ugyanabban az évben, 1928-ban. Munkacsi Uj Idékben
megjelent képeinek egy része nem tartozik a modern képi latdsmodhoz, inkébb csak
témajukban voltak a lap szolgalatara. A Nemzeti Lovarda lovasiinnepélyérdl késziilt
felvételén lathato jelmezes hazaspart sziik képkivagasban abrazolta, azonban nem jelenik meg
a felvételen a mozgas, melyet Munkacsi ezekben az években a sportfotoi kapcsan sokszor

, v w1y 2
bravurosan megorokitett. >3
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Munkécsi Marton: 4 Magyar Turaut a Matraban. 1927. Zselatinos eziist nagyitas, 18 x 24 cm, Magyar

Fotografiai Mtizeum

Ugyanebbe a csoportba sorolhatd a Vihar a Hortobdgyon cimi felvétele, ahol egy
ménest fényképezett le. A felvétel érdekessége, hogy a gémeskut egy részlete éppen a
ménesben 1év6 egyetlen fehér szinii lovat érinti. Ez a felvétel leginkdbb témajat tekintve volt
fontos a hetilap szerkesztSinek.”* Ennek a lapszadmnak a cimlapjat is Munkacsi fényképének
szentelték, ahol cim nélkiil szerepel harom kisgyerek népi viseletben. 25 A felvétel egy
klasszikus haromszég kompozici6é altal mutatja be modelljeit, beéllitott modon, ruhdjukat
elrendezve az el6térben; a felvétel gyokeresen mas jellegli alkotds, mint amit a fotoriporter
Munkdcsitdl megszokhatott az olvasokdzonség a Pesti Naplo Képes Miimellékletében.
Mindezek mellett Munkacsi Vadevezds ciml felvétele mar — ha nem is meghokkenté modon —
a modern sajtofotd megolddsait mutatja, ahol modelljét als6 gépallasban mutatja be ngy,
mintha evezne. Azért allithato, hogy csak ,,mintha”, mert jol kiveheté a mozgés hidnya, az
izomzat nem fesziil, a csénak koriil a viz a retustechnika segitségével fodrozodik.?° Az Uj
1dok szaméra készitett Munkacsi felvételek koziil a legjobban 4 munka szimfoniaja cimii
képpar mutatja Munkécsi formabont6 tehetségét. Mindkét felvétel ugyanott, ugyanakkor
késziilhetett, csak kiillonb6zd lapszamokban latott napvilélgot.zs7 A képek foltszerlien mutatjak
be az épitkezés munkalatait, az alakoknak csak a formdja vehetd ki, részletek nem. Az
ellenfény hasznalataval a konkrét latvanytol olyan elidegenitett képek jottek létre, melyek
ebben a korszakban Moholy-Nagy Lasz16 felvételeihez hasonlatosak.”*®
Herczeg Ferenc és szerkesztdségének tarsadalmi latdsmaodja és izlésvildga természetes

moédon nagymértékben ranyomta bélyegét az Uj Iddkben publikalt fényképekre. Olyan
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fotografidkat valasztottak ugyanis ki, melyek legféképpen a konzervativ kozéposztaly
szamara reprezentaltdk a magyar fotomiivészetet. A lapban kozolt képek témajukat és képi
megoldasaikat tekintve is elmaradtak nemcsak az egyetemes fotografia fejlddési iranyaitol,
hanem még a magyar fotografusok teljesitményeihez képest is inkabb vagy az akkor mar avitt
vizualis megoldasoknak adtak teret, vagy az amatérmozgalom vizualis igényeinek megfeleld
felvételeket publikaltak. Olvasétaboranak izlésbeli fejlodését a szerkeszt6ség nem kivanta
elésegiteni.

Szamos esetben kértek fel olyan fotografust, aki ugyan a modern iranyzatokhoz
tartozott hazankban, de a szerkesztdség érdekeinek megfeleld modon kivélasztott képeivel
mégis belesimitottak munkdjat, torekvéseit a lap tobbi, atlagos, vagy atlagot el nem éré képei
kozé. Seiden Gusztav (1900-1992) — aki 1935-ben szakitott az ugynevezett magyaros stilusu
alkotdsokkal és Kinszki Imrével és Vadas Erndvel egyiitt életre hivta a Modern Magyar
Fényképezok csoportjat 1937-ben —, 1935-ben egy olyan gyermekképpel jelentkezett a lap
hasabjain, amely nemcsak hogy nem eldremutatd képi megoldast képvisel, hanem egyenesen
a legatlagosabb miikedveld fotografus munkajahoz all kozel.?®® Teszi ezt Seiden akkor,
amikor a fotografiai szaksajtd hasabjain pedig az ,,4j latdasmod” jegyében, az akkor mar tobb
mint egy évtizede létezé Uj Targyiassag miivészeti progresszivitasat hirdeti.?® Még 1942-ben
is olyan felvételt kozoltek tdle, amely tokéletesen megfelelt a magyaros stilus altal preferalt
ellenfény hasznalatdnak és lagyabb tonusvilagnak. 261 Ugyanebben az évben pedig A
fényképezés mesterei elnevezésli tobb lapszdmban megjelend fényképsorozat keretében olyan,
az Uj Targyiassig szemléletének megfeleld felvételt kozol Nénémasszomy cimen, mely
Magyarorszagon a Kalman Kata altal képviselt portrékészités sajatja, &m éppen ellentétes
tartalommal. Mig Kalman esetében a magyar parasztsag sorsat arcokon keresztiil bemutatd
Tiborc sorozatban arrél van szd, hogy a fotografus arcokon keresztiil mutatja be az adott
tarsadalmi osztaly valos helyzetét, addig Seiden felvételén egy mosolygds arc kdszon vissza, s
a képen nyoma sincs a valdsag visszatiikroztetésének. 2

Az a fotografus, aki ugyan megjelent az Uj Idkben, de mégsem adta fel latasmodjat
¢s nem megrendelésre adta le képeit kozlésre, az Sugar Kata (1910-1943) volt. Haléla elott
két évvel kilenc felvételét is publikalta a hetilap, olyan képeit, melyeket egyéb célbol készitett
és az Uj 1d6ktdl csak azutan érkezett megkeresés a kozlésre. Az Uj Idék ideologiai vilagatol
messze allé Sugar, aki a Szocialista Képzédmiivészek Csoportjanak is a tagja volt, olyan
felvételeket kozolt az 1941-es évfolyamban, amelyek két méddon is értelmezhetdek, igy
mindkét néz6épontbol vallalhato felvételek. Egyrészt a felvételek elsddleges célja az volt, hogy

bemutassa a tarsadalom szamdra a nélkiilozOk mindennapjait, ezaltal szociofotoknak
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tekinthetjiik 6ket, masrészt ugy tette mindezt, hogy a képeket kiragadva eredeti kontextusabol,
a népi életet bemutaté felvételekké valtak.?®® Amikor pedig a felvételt a szerkesztség ellatta
az Ahol a kenyér sziiletik cimmel, akkor mar egyértelmiien tiikrozte a kiaddi szandékot,
éreztetve a képen szerepld munkésok izzadtsagat és kiizdelmét, amit a magyar népért valo
kiizdelemmel azonosithattak az olvasok a masodik vilaghaboru elején. A tovabbiakban Sugar
olaszorszagi felvételeibsl kozoltek képeket, tobb oldalon és lapszamon at.?®* Az ismert

képek?®

egy olyan italiai utazas soran késziiltek, ahol magyar baloldali fotografusndk egyiitt
vettek részt. Ahogy Reismann Marian visszaemlékezésébol pontosan megtudhatjuk: ,, Sokat
laboradltam Kataval. Volt egy Rolleiflexe, az is lehet, hogy akkor vasarolta, amikor hozzam
keriilt. Kemény bandava verddtiink ossze, Kata, Langer Klari, Székely Ibolya és én. Nemcsak
a hétkoznapjainkat toltottiik egyiitt, hanem a szabad idonk nagy részét is. Sugar Kata és ferje
elore mentek Pdrizsba és aztan Taormindba, onnan akartak Amerikaba menni. Megbeszéltiik,
hogy utanuk megyek. Voltak filléres vonatok, amelyekkel rendkiviil olcson lehetett utazni, de
csak bizonyos napon. Ilyen vonattal mentem le Taormindaba. Halaszoknal laktunk, iszonyu
nyomorusagos koriilmények kozott, mégis boldogan éltiink volna... Kata ott lett eldoszor
komolyan beteg.” 206 Sugar beutazta akkor Olaszorszdgban északi részét és ezekbdl a
felvételekbdl adott kozre a lapsegitségével harom fényképet. Nem ez volt azonban Sugar elsé

megjelenése a lapban, egy évvel korabban mar kozoltek képeit.267

A harom kép a Tavaszi tanc
cimet viseli, megfeleléen koltdi alcimekkel egyiitt. Ezek a képek voltaképpen a Madzsar
iskola tanitvanyait abrazoljak tanc kdzben, ahova maga Sugar is jart: ,, [Sugar] Kata durcasan
ilt, nagyon magadaba huzddva, alig nézett koriil, semmi sem tetszett neki, ami itt folyt. Videki,
foldbirtokos, nagyon gazdag ozvegy apja adta be tanulonak, miutan lanya se tancolni, se
fortoini nem volt hajlandé. Ugy gondolta, ez az elfoglaltsig és ez a 1égkir tetszeni fog neki.
Tévedett: Katinak nem tetszett.”**® A felvételek nem tiinnek ki az akkoriban mar t5bb
évtizede megvaldsitott szabadban torténd mozgasabrazolasok kozill, illetve illettek az akkori
nodi olvasok egészségrol alkotott eszmei képéhez. A lap fotografus munkatarsainak neveit
olvasva — néhany kivételtol eltekintve, akik csak alkalmanként jutottak szerephez a hetilapban
—, jol korvonalazhat6 az a kor, akiknek a munkdjara a lap szerkesztdbizottsaga feltétlentil
szamitott. Ugyanakkor Sugar biztosan nem volt ebben a névsorban, bar foldbirtokos édesapja
révén még latszolag ebbe a tarsadalmi osztalyba tartozott, de Sugér baloldali vilagnézete és
szerepvallalasa kiilonb6z6 baloldali csoportosuldsokban nem tették Ot vallalhatdé személlyé a
szerkesztdségben. Az Uj Idék és Sugar Kata egyiittmiikodése a Seiden Gusztavval vald
kapcsolatbdl eredeztethetd. Seiden és az altala létrehozott Modern Magyar Fényképezdk

csoportja szervezte meg a Nemzetkozi Fényképkiallitas Daguerre Centendarium cimi tarlatot
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1937-ben.?®® Tehat Seidennel valo barati kapcsolata adott volt, s miutan Seiden 1934 és 1946
kozott néhanyszor megjelent az Uj Idék haséabjain, feltételezhetjiik, hogy & ajanlotta be a
szerkesztOségbe azt a fiatal fotografusnot, aki képein a magyar paraszti tarsadalmat
fényképezi, illetve olyan felvételei is vannak, melyek kiilf6ldon, nem a megszokott

varosokban késziiltek.
7.4. A magyaros stilus térhoditdsa

Az Uj Idékben legtobbszor Dulovits Jend (1903—1972), Jarai Rudolf (1913-1993),
Szoll6ssy Kalman (1887-1976) és Vadas Ernd (1899-1962) képeit kdzolték. Ezen alkotok
mellett Csorged Tibor, Kerny Istvan és Kankovszky Ervin (1884-1945) kaptak még
lehetdséget annyi megjelenésre, hogy a fényképek kozlésébdl rendszeres jovedelemre tehettek
szert. Bar Csorged jogasz, Kerny postai alkalmazott, Kankovszky pedig banktisztviseld volt,
folyamatosan, de nem rendszeresen publikaltak a hetilapban az 1920-as és 1930-as évek
folyaman. Felvételeik tobbnyire a magyaros stilus jegyében sziilettek. A Magyar AmatOrok
Orszagos Szovetsége és az Egyesiilt Magyar AmatOrfényképez6k Orszdgos Szovetsége
tagjaiként jol ismerték egymadst és kozeli kapcsolatban voltak Jéraival, Szolldssyvel és
Vadassal is, akik szintén a szovetségek tagjai voltak. Tobb esetben maguk nyilatkoztak barati
kapcsolatukrol: ,, 1939-t6/ a Vadas, a Sz6ll6sy, a Csorged és én, négyen egyiitt minden évben
30-35 nyugati kiallitasra kiildtiink képeket. Es egyszerre négyen kiildtiik és igy megsporoltuk a
dollarban levo nevezési dijat, mert 4 dollar helyett, mivel egy csomagban érkezett, csak 1
dollart kellett fizetmiink.” *”® Mindharman miikedvelé fotografusként alkottak, s inkabb
szemléletmodjukkal gyakoroltak hatast kortarsaikra, mintsem fotografiai tudasuk altal, erre
példa a Csorgedrol szolo kortarsi értékelés, amit Vydareny Ivan irt rola: ,, Csorged Tibor dr-
nak mindig van valami mondanivaloja, s amit mond, azt mindig szépen, technikailag
kifogastalanul mondja el, van a képekben bizonyos elegancia. (...) Témdaiban nem tiz ki
tulmagasan allo feladatokat, de ezeket mindig megoldja. Kellemes csevego, akit a mai ember
szivesen hallgat meg... »2rL

Csorged, Kerny és Kankovszky képeinek zome a magyar falusi tajat, illetve a
falusiakat abrazolja, mint ahogy ez a magyaros stilusu felvételek tobbségében lathato.
Fényképeiket kozos kirandulasokon készitették, melyekrél be is szamolt a korabeli
fényképészeti sajto: ,, Urnapjdin, a MAOSZ elsé hivatalos kiranduldsa Budadrsre vezetett. A
falu tobb kilométer hosszu viragszonyeggel varta a kormenetet. Kerny Istvan és Vydareny

Ivan tagtarsaink vezetésével sokan gyonyorkodtiink a pestkonyéki legszebb és legszinesebb
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etnografiai érdekessegben. (...) Sajnos az ég nem volt kegyes hozzank, a nap hol elbujt egy-
egy sziirke felhd mogé, majd reflektorszeriien vilagitott, de csak pdr pillanatig. Igy képekkel
nem szolgalhatunk. Azert senkinek a szivéeben nem volt harag, mert a kormenet szépsége
lenytigozte. »212

Harmuk koziil az Uj Idékben Kernynek volt a legtobb lehetdsége a megjelenésre, és
altalanossagban is elmondhat6, hogy a sajtodban az 6 képeit kozolték a leggyakrabban, hiszen
1914-t81 jelentek meg képei tobbek kozott a Vasdrnapi Ujsdg, Az Erdekes Ujsdg, a Képes
Kronika, a Nemzeti Sport, a Pesti Hirlap Vasdrnapi Melléklete, de még a London News, a Die

Woche és a National Geographic Magazin hasabjain is.

7.5. A hetilap négy vezetd fotogrdafusa

Az Uj Id6k képeinek arculatat négy, koranak befolyasos fotografusa hatérozta meg.
Dulovits Jend, Jarai Rudolf, Szo6ll6ssy Kalman és Vadas Ermd képei az 1930-as évektol a
hetilap megsziinésé€ig folyamatosan, szinte minden lapszdmban megjelentek. Koziilik az
egyik legfiatalabb, Dulovits publikalt elészor a hetilapban, felvétele 1929-ben jelent meg
elészor és 1947-ig publikalhatott a hetilapban. 1932-t6] egyszerre kozoltek képet Szolldsy
Kélméantol ¢és Vadas Emotél, s mindketten 1949-ig, a lap megszlinéséig maradtak
meghatdroz6 munkatarsak. Jarai Rudolf 1940-t6]1 1944-ig hatdrozta meg a lap vizualis
arculatat. Jarai ugyan csak rovid ideig volt a lap munkatarsa, azonban azokban az években
szinte kiszoritotta felvételeivel pélyatérsait.273

Az 1930-as évek elején az Uj Idékben megjelent képeket donté tobbségében Vadas
Ermd és kisebb mértékben Dulovits Jend készitette. Kettejlik képi vilagat dsszevetve allithato,
hogy mig Dulovits inkébb a varoshoz kothetd témékat dbrazolta, addig Vadas a falusi tajak,
emberek megoOrokitését tizte ki céljaul. Amig Dulovits gyakran a bravirosan megoldott
havasi t4jak technikai megoldasain faradozott, Vadas a népies t¢éméakhoz vonzddott leginkdbb.
Ez a felosztas személyiségiiknek is megfelelt, hiszen Dulovits budapesti tanarként polgari
életet ¢lt, Vadas pedig talan éppen forditva, a magyar tajban és a vidéki emberekben taldlta
meg témait. Dulovits-Csal nem voltak kozelebbi kapcsolatban, mint ahogy Szolldsy €s Jarai
sem, feltehetden szarmazasi okok miatt, ahogyan errdl Jarai beszElt egy interju soran: ,, Mint
kuriozumot mesélem el, hogy a Dulovits-csal is talalkoztunk, méghozza Csémoron, mert a
legtobbszor odamentiink és 6 is. A Dulovits pont az ellentéte volt ezeknek [Vadas Ernd,
Szollosy Kalman, Zajky Zoltan] a barataimnak, o titokzatos volt, nem akart semmit elarulni

arrél, hogy miért és hogyan csindl valamit. Es amikor egyiitt utaztunk a HEV-en, akkor & egy
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kiilon oldalra iilt, noha nem volt harag koztiink, csak 6 ilyen zarkozott volt. Es amikor
megérkeztiink, akkor azt kérdezte téliink: Ti most jobbra vagy balra akartok menni? Es akkor
0 az ellenkezo iranyba ment. (...) A Dulovitsbol késobb jobboldali ember lett, erésen nyilas
volt, a nyilas part tagja is lett, aztan 1945 utdan egy évre internaltdk. »274

Vadas ekkora mar az egyik leghiresebb magyar fotografus volt, szamos dijat és
kitlintetést szerzett az 1930-as évektdl kezdédden. Legsikeresebb felvétele a Libak cimi kép,
melynek kiilfoldi sikere a korabeli sajtoba is bekeriilt: ,, 4 magyar fényképezés fénykora
mintegy tiz évvel ezeldtt kezdddott, amikor harom lelkes magyar fényképezd, Hegyei Tibor,
Hollan Lajos és Vadas Erné kirandultak Pest kornyékére, hogy ott szép fényképeket
készitsenek. Az orszaguton napsiitésben és porfelhében gagogo libakat vettek észre. A harom
lelkes fényképész kiilon-kiilon megrégzitette az érdekes képet kiilonbozé felfogasban. Hegyeli
Tibor, aki azota mar elhunyt, valamint Hollan Lajos ezzel a képpel aranyérmeket nyertek sok
kiilfoldi kiallitason. A legnagyobb sikere azonban Vadas Erndnek volt. Ez a fénykép mintegy
8000 pengdt hozott a készitdjének. ™

Az 1941-es évfolyamot vizsgalva modunk nyilik arra, hogy az Uj Id6k képi arculatat
meghataroz6 négy fotografus munkait egy év alatti teljesitményiik szerint értékelhessiik. A
januari elsé cimlapot Dulovits készitette, Januar ciml felvétele egy idilli korcsolyazé

jelenetet mutat, beldgo fagyott e’1gakl<al.276

A lapszam bels6 oldalain talalhatunk még téle egy
gyermekrdl és egy kutyardl készitett felvételt. A kdvetkezd lapszamokban sem kertilt kozlésre
négylik koziil Dulovits kivételével fénykép, s a masodik lapszam cimlapjat is 6 készitette.
Majd a hetedik szam cimlapjat is Dulovitstdl kozolte a lap, a nyolcadik lapszam cimlapjat
azonban mar Vadas jegyzi, egy témajaban az eddigiektdl eltérd képpel. A Siit a nap! cimi
felvétel egy, vélhetden kordbban késziilt fénykép, melyen egy népi ruhaban 1évo fit fordult
arccal a nap felé. A kilencedik lapszam cimlapjan egy Jarai felvétel talalhatd, mely egy
makrofotd, semleges hattérben 4abrazolt hovirdgokat, szakmailag korrekt moédon. A
tizenharmadik lapszdm cimoldalan ismét egy Vadas kép szerepel, Csikosok cimmel, mely
ugyancsak egy archivumbol kozolt kép, hiszen a marcius végén kiadott lapszam egy olyan
felvételt tartalmaz, melyet Vadas valdsziniileg nyaron készitett, erre a fa lombkoronajan 1évo
levelekbdl lehet kovetkeztetni. A cimlapokat természetesen nem kizardlag az emlitett négy
fotografus valamelyike készitette, de dontd tobbségben igen. Kivételt képeztek azok az esetek,
amikor aktualis politikai kozlést tartalmazott a cimlap, vagy egy festmény reprodukcidjat
kozoltek. Az év soran Osszesen tizenhat cimlapot rendeltek meg a szerkesztok a négy
fotografus valamelyikétdl. Szollésy Kalmant biztdk meg a huszonhatodik lapszam

cimlapjanak elkészitésével, ahol Szollésy Péter és Pal cimi felvételén az aratési
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munkalatokat mutatta be. A megjelenés datumaval Osszehangolt felvétel 277 3 magyaros
stilushoz sorolhatd, azonban az akkor még nem létezd szocialista realizmus képi vilaga is
felelevenedik eldttiink, amelyben fellelhetéek a magyaros stilus bizonyos formanyelvi elemei.
A nyar folyaman ismét talalkozhatunk Szolldsy cimlappal, mely a nyar élményeit tiikrozi, 2"
majd Vadas Ermnd vette a4t a cimlapkészitési feladatokat, a téle megszokott népi témaju

279
1.

felvételéve A kovetkezé lapszamok cimlapjan is Vadas képe szerepel, szintén a népi

életbél vett jelenetekkel, ™

majd Dulovits Jendnek jelent meg cimlapja, amin egy Balatonban
allo, labdazo holgy all belogo falomb mogott, ellenfényben.?®! A harminchatodik cimlap
ismét Jarai¢, aki Lovas levente cimi felvételén a lovast és lovat alulrdl fényképezve
abrazolja.?®® A fényképekkel megjelend cimoldalak tematikusan és vizuélisan is egyhangl
sorozatat két felvétel tori meg, mely két kép nagyban kiilonbdzik is a megszokott cimlapoktol,
az egyik Haar Ferenc Japanban késziilt fényképe, a masik Sugar Kata alkotasa.?®
Osszességében kijelenthetd, hogy a négy vezetd fotografus mindegyike egy, a ra
jellemzo képi vilagot tar az olvasok elé olyan formaban, mely meg sem kozelitette a formai
kisérletezés vagyat. Dulovits a technikai részletek kézben tartasaval olyan felvételeket hozott
létre, melyek esztétikai mindsége a korszak magyar elvarasainak megfelelt, Vadas a magyar
népéletet bemutatd, bedllitott felvételeivel, szlik kompozicidival adott sajatos, ra jellemzd
formai megoldast, Sz6ll0sy €s Jarai pedig leginkabb a lap szerkesztdi altal megfogalmazott

igényeket igyekeztek kielégiteni.?®*

7.6. Hadr Ferenc ,, Japan fényképész” felvételei

Az Uj Idékben — ha ardnyaiban csekély alkalommal is — olyan felvételek is megjelentek,
melyeket kiilfoldi fotografustol vettek at. A lap azonban nem rendelkezett olyan kiterjedt
kiilfoldi képiigynokségi halozattal, mint a Vasdrnapi Ujsdg, vagy az Erdekes Ujsag. Az Uj
1dok szerkesztOsége inkabb azokat a fényképeket kozolte, melyeknek nem hirtartalmuk volt
jelentds, hanem vagy tartalmilag, vagy hangulatilag illeszkedtek a hetilap szellemiségéhez.

Haar Ferencnek (1908—-1997) harom alkalommal jelentek meg felvételei az Uj Idékben, mar
mint ,japan” fényképész, hiszen minden esetben a hetilap munkatarsa nem tartotta
érdektelennek megjegyezni, hogy ,,Haar Ferenc (Tokio) fényképe” keriilt nyomtatasba. Az
els6 megjelenés (1941) kapcsan azonban a lap szdvegkornyezetétdl tavol allo tartalmu
képeket kozoltek, illetve a felvételek képi vilaga is tavol allt a lap szellemiségétél. Haar
felvételeit, mint miivészi fotografidkat kozolték, megadva szdmukra a megfeleld

képnagysagot. A képek Japanhoz kothetd altalanos tartalmakat hordoznak, téméajuk a
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selyemgubok leszedése, 6zek egy narai parkban, vagy egy Buddha 6rz6irdl késziilt felvétel. %
Munkdit Kassdk Lajos is méltatta a Hidban, nagyra értékelve volt tanitvanyanak
miivészetét.”® A rakovetkezé évben Hadr munkait mar ,,4 fényképezés mesterei” fécimmel
latjuk viszont, " 1945-ben pedig két felvételt kozoltek tdle Nemzeti ujjaépités, illetve
Szélmalom cimmel, melyek Japan ujjaépitésérol szOlnak.?®® A Haar képek megjelenésének
indokai két csoportba sorolhatok. Az elsé megjelenések Osszefiiggésben vannak azon
folyamatokkal, melyek révén Japan hazankhoz politikailag kozel 4llo orszagnak bizonyult,
illetve a magyar-japan nép kozott esetlegesen fennalld rokoni kapcsolat hiveinek a szerepe is
meger6sodott. A képek megjelenése el6tti évben, 1940. szeptember 27-én Japan,
Németorszag ¢és Olaszorszag aldirta azt a Haromhatalmi egyezményt, melyben rdgzitették
egymas katonai segitségnytjtasinak modjait. A masodik vilaghaboru végén pedig mar Haar

képeinek miivészi kvalitdsat is elismerve, annak tartalmi mondanivaldja volt a fontosabb.
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8. A Pesti Naplé Képes Miimelléklete (1925-1939) és a fotografia kapcsolata

8.1. A Pesti Naplo (1850—1939) kezdeti idészaka

A Pesti Naplo cimii napilapot 1850-ben alapitottdk. Els6 tulajdonosa Csaszar Ferenc,
elsd foszerkesztdje pedig Szenvey Jozsef volt. A politikai napilap elsé szama 1850. marcius
9-én keriilt az elarusitd helyekre. Kezdetben vilagnézeti sokszinliség jellemezte, az
abszolutizmus korénak egyik legjelentdsebb orgdnuma volt. A nyolcvankilenc évfolyam alatt
kora legjelentdsebb iroi, publicistai jelentek meg a lap hasabjain, mint példaul: Babits Mihaly,
Dedk Ferenc, Falk Miksa, Ignotus Hugo, Illyés Gyula, Jozsef Attila, Juhdsz Gyula, Kaftka
Margit, Karinthy Frigyes, Kemény Zsigmond, Kosztolanyi Dezsé, Krady Gyula, Moéricz
Zsigmond. Ennek a szinvonalas szerzdgardanak a kor legjobb szerkesztoi segitettek, mint ifj.
Abranyi Kornél, Foldi Mihaly, Hatvany Lajos, Kemény Zsigmond, Mikloés Andor, Suranyi
Jozsef, Torok Janos, Urvary Lajos.

Az Ujsag tulajdonjoga a csaknem szaz esztendd alatt viszonylag kevés alkalommal
cserélt gazdat. 1851-1868 kozott a lap kiaddja és tulajdonosa Emich Gusztav volt, majd
atvette az Athenacum Részvénytarsasag. 1917-t6l, alig harom évig Hatvany Lajos birtokolta a
lapot, téle Mikldés Andor vaséarolta meg, igy a lap az Est-konszern részeként jelent meg
egészen megsziintetéséig, 1939-ig.

A lap két jelentds korszakardl tehetiink emlitést, egyik a 1855 és1869 kozotti idészak,
mikor Kemény Zsigmond fOszerkesztésével jelent meg, ekkor a Habsburg-abszolutizmussal
gyOkeresen szembeallo, de a kiegyezést tamogatd hangnem volt a jellemzd. Példa erre, hogy
itt jelent meg Dedk Ferenc Husvéti cikke is 1865. aprilis 16-an. Masodik virdgkorat 1910 utan
élte, mikor is a laphoz csatlakozott a Nyugat tobb, meghatarozo képviseldje.

Az els0 jelentOs szakasz soran a Pesti Naplonak a sajtopiacon csupan egyetlen rivalisa
volt, a kiegyezést ellenzd, Jokai Mor altal szerkesztett Hon. A Hon lett a kormany hivatalos
lapja, a Pesti Naplonak ellenzéki szerep jutott. A kiegyezés utan a Pesti Naplo valt a
legbefolyasosabb sajtotermékké, példanyszama évrdl évre nétt. A szerkesztOség 1873-as
kozleményében, melyet a beliigyminisztériumhoz nyujtott be, mar nem évi negyvennégyezer
eladott példanyszamrol tett emlitést, mint az elmult évben, hanem 70.500-r6l. A gazdasagi
jellegli valtozasokon kiviil elmondhat6, hogy a lap belsé életében a Tandcskoztarsasagig

jelentds valtozas nem kovetkezett be, a Pesti Naplo mély gydkeret vert a magyar kdzéletben.
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8.2. Miklos Andor jelentosége

A lap ekkori tulajdonosa mar Miklos Andor volt, a magyar sajtotorténet egyik
legellentmondasosabb laptulajdonosa, lapszerkesztdje. Magasztaltak, vagy elitélték, mar a
kortarsaibdl is sz¢élsOséges indulatokat valtott ki. Kritikusa szerint: ,, Miklos Andor, mint az
dtlagosnal visszataszitobb, megkésettségét gatldastalansaggal rekompenzalo, kalandor
szellemii s ugyanakkor szolgalelkii magyar kapitalizmus egyik reprezentdnsa...”289 Hegediis
Géza szerint viszont: ,, Miklos Andor a nagytokés-sajtokiraly nem kozonséges képességii
tizletember. Nem is dllitia, hogy ért az irodalomhoz, a miivészetekhez, de félelmetesen ért az
emberekhez. Tudja, hova, kit kell tenni. Lapjai irodalmi iranyitdjanak gatlas nélkiil megteszi a
kommunistagyanus Mikes Lajost, kiadoja élére odadllitia Heltai Jendt: az igazi irodalombol
akar jo iizletet csinalni. Hatalmat ad az irodalmi embereknek — és ot gyarapitia az igazi
irodalom...”"*®

Miklés Andor (1880-1933) ¢letpalydja egy igazi ,,amerikai-tipust” karriertdrténet.
Egy szegény, nyolctagt csalad legiddsebb gyermeke, aki tizenot évesen dolgozni kényszeriilt.
Nyomdai kifutoként kezdte, 1903-ban mar, mint hirdetési ligyndk dolgozott a Pesti Naplonal.
Kés6bb, mint munkatars a gazdasagi rovathoz keriilt, ahol rovatvezetd lett. 1910-ben
elbocsatottak, mert felmeriilt a gyand, hogy azoktdl a cégektdl, amelyek a lappal atalany-
szerzOdéseket kotottek, nagyobb szdzalékot tartott meg, mint azt megtehette volna; burkoltan
sikkasztassal vadoltdk. Miklos feljelentést tett, s mivel a targyaldson szinte mindenki az 6
partjat fogta, sikeresen tett pontot az iigy végére. Ekkor azonban mar laptulajdonos is volt, igy
nem kizart, hogy a konkrét iligy inkdbb konkurenciaharcb6l, mintsem a valdsagbodl
taplalkozott. A per sordn azonban mindkét félrdl olyan tények is napvilagot lattak, melyek
nem kedveztek egyikiiknek sem, igy a felek kiegyeztek, és Miklos visszavonta a keresetet. Az
Estben, sajat lapjadban a kiegyezést kovetden igy nyilatkozott: ,, Az Est kiilonbozé szamaiban
Suranyi Jozsef urat sérté koriilményeket tettem kézzé. Azota meggyozodtem, hogy e
tamadasok hamis értesiilésen alapulnak, a vadak igy valotlanoknak bizonyulvan a torténtek
teljes ferfias nyiltsaggal dszinte sajnalatomat fejezem ki. 291 A7 Est elsé szama 1910. aprilis
15-én, péntek délutan egy orakor jelent meg, az akkori lapkiadasi szokas szerint masnapi,
szombati keltezéssel, ezért tobben prilis 16-4ra teszik a lap piacra keriilését.”*? Az Est 1938-
ig jelent meg, s a sajtotorténetben bulvarlapként tekintiink a lapra, azonban annél joval
szinvonalasabb volt, igényes szerkesztése ¢és kitlind rekldmhadjdrata nagyon rovid id6 alatt

népszeriivé tette. Eloszor tudott a magyar sajtd torténetében olyan hirverést kelteni maga
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koril, mellyel nem csupan a példanyszdmot novelte, de ekdzben igényes is maradt. Az Est

plakatjat Polya Tibor festémiivész, a lap betiifejlécét Falus Elek tervezte.

8.3. Pécsi Jozsef az Est-lapokhoz tartozo reklamfelvételei

Fotografiai vonatkozdsban a lap kihasznalta koranak egyik legjobb hazai
reklamfotografusanak Pécsi Jozsefnek a tehetségét is, hiszen Pécsi 1927-ben készitette el Az
Est cimi felvételét, mely ugyan olajnyomat technikaval késziilt, és igy inkabb a piktorialista
stilusi  fotomiivészethez 4all kozelebb, azonban képi vilagat tekintve egy modern
rekldmfotografianak tekinthetd. Pécsi e felvételét mindezek mellett a sajat miivészi alkotasai
koz¢é is sorolta, erre bizonyiték, hogy a Magyar Fotografiai Mizeumban 6rzott kép 405 x 289
mm méretll, kiallitasi kopia és tobb Pécsi Jozsef kiallitason is szerepelt, mint egyik fomi az
1920-as évekbdl.”®® Egy masik Pesti Naplé reklamfotografianak szant Pécsi Jozsef kép is
ismert, az azonban nem bizonyitott, hogy a képet fel is hasznaltak reklamfotoként. Az 1929-
ben keletkezett Reggeli cimii felvétele, a Pesti Naplo egyik lapszamat abrazolja, egy reggelit
tartalmaz6 talca alatt. Ezt a képet is az uUgynevezett nemes-eljarasok egyikével, a
brémolajnyomattal technikdjaval dolgozta ki Pécsi, ami arra utal, hogy nem csupan egy

reklamfelvételnek szanta, de konkrét reklam céla felhasznélasa nem ismert.?%*

Pécsi Jozsef: Reggeli. 1929. Bromolaj-nyomat, 262 x 376 mm, Magyar Fotografiai Mazeum
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8.4. Az elso vilaghaboru utani idészak

Mivel az elsO vilaghabora alatt Miklos Andor mar megszerezte az Athenacum kiadot
¢s nyomdat, igy Magyarorszagon paratlan sajtobirodalmat hozott 1étre. A vilaghabora utan két
tovabbi, jelentSs napilapokat, a Magyarorszdgot és Pesti Naplot is megszerezte. Igy az Est-
konszernben harom napilap volt, reggeli, délutani és esti megjelenési idopontokkal.
Villalkozdsa az 1920-as évekre notte ki magat, az évtized végére 6.500 dolgozot
foglalkoztatott. Példanyszamat tekintve Az Est volt a legsikeresebb a harom lap koziil, mely
az elso vilaghabora idején elérte a napi 470 ezres példanyszamot. Miklos Andor a magyar
lapkiadasban el6szor ismerte fel a komoly iizlet lehetdségét. Mindent kiadott, melybdl hasznot
remélt, szerzégardajaval nagyvonalian bant. Azonban hamar ki is lehetett keriilni abbol a
korbol, melyet tdmogatott. Moricz Zsigmond nyilatkozott nem tal hizelgden errdl az oldalérol:
., Egyetlen konyvet el nem olvas. Sejtelme sincs rola, ki volt Arany Janos, ha néha egy irorol
beszél, az embernek megall az esze. Tegnap szoba hozta Kiss Jozsefet. Na, vartam, mit mond
rola. Azt mondta el, hogy 6 olyan honorariumot fizetett neki, amilyet még magyar iré nem
kapott, és olyan gyonyoriien dllitotta ki a konyvét, amilyen még nem volt. Es egyszer csak Kiss

’ ;. ’ ’ ” . 7y . rr 32
Jozsef honorariumemelést kért. Erre 0 besziintette. Megsziint. A nagy zseni eltiint. %

8.5. Az Ingyenes Keépes Miimelléklet kialakulasa

Az Est-lapok koziil ugyan anyagi vonatkozasban és tarsadalmi hatdsaban nem a Pesti
Naplo volt a legjelentésebb, fototorténetileg azonban annal fontosabbnak bizonyult. A Miklos
Andor altal 1étrehozott Ingyenes Képes Miimelléklet a hazai sajtotermékek terén keletkezett
art toltotte be, a képek iranti igényt igyekezett kielégiteni. Természetesen korabban is l1éteztek
mar a képre €pitd sajtotermékek, de a Képes Miimelléklet abbdl a szempontbdl mas volt, hogy
a lapban csak képek szerepeltek, nem a cikk mellékleteként, hanem a kép maga volt az
elsddleges hirforras, alatta képalairassal. Miklés modern lapkiadoi felfogasa Mihélyfi Ermnd
képszerkesztésével €s modern fotd- és nyomdatechnikai vivmanyokkal parosult. Az elsd
magyar modern képes Ujsdg volt, mely 1925. februar 1-jén indult Utjara, a Pesti Naplo
vasarnapi mellékleteként. A lap versenytarsai koziil a Pesti Hirlap volt a legjelentdsebb,
amely kék alapszinnel keriilt nyomtatéasra, és a Magyarorszag ciml lapnak is volt egy zold
alapszinli képes melléklete. Hatdsukat tekintve azonban alulmaradtak a Pesti Naplo Képes
Miimellékletével szemben. Mindharom mellékletet egybevetve két jelentds kiilonbség lathatod

a barna alaptonusu Pesti Naplo képes mellékletéhez képest. Az egyik a modern
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képszerkesztési elvek megvalositasa, a masik a kivalo fotériporteri garda alkalmazédsa. A
modern képszerkesztési elvek megvalositasaért elsésorban Mihalyfi Erné (1898-1972) volt a
felelos, aki 1920-t6] dolgozott Az Est munkatarsaként. Egy rovid idészakon at — 1933
decemberétdl 1934 marciusdig — Lorant Istvan (Stefan Lorant) szerkesztette a mellékletet.
Mihalyfi, aki 0jsagiréként kezdte palyafutdsat, majd lapszerkesztd, képszerkesztd lett, a
masodik viladghabora utdn kisgazdaparti politikusként lett parlamenti képviseld, majd
tajékoztatasiigyi miniszter, késobb ideiglenes megbizassal kiiliigyminiszter.

A kizardlag fényképekkel illusztralt Pesti Naplo Képes Miimelléklete 1928-ig hat
oldalon jelent meg, majd késdbb nagyobbrészt tizenkét oldalon keriilt kiad4sra. 1925-1926-
ban a mérete 40x27 cm volt, csak 1927-ben valtott at a kozismert kisebb formatumra. Ennek
is van foto- és mivészettorténeti jelentdsége, hiszen ez befolyasolta a kozreadott képek
méretét, igy egyes esetekben fontos tényezd volt. A melléklet igen népszeriivé valt, hiszen az
olvasokban ¢élt a képek irdnti igény €s ezen igényiiket csak a sajton keresztiil tudtak kielégiteni.
A legtobb kilfoldi fényképfelvételt a Wide World képligynokségtol vették at, a hazai
fotografiak aranya 10-15 szazalék kozott volt. Példaként emlithetnénk, hogy 1927-ben a
mellékletben 3092 darab fénykép jelent meg, és ezek koziil csak kevesebb, mint tiz szazalék
volt magyar fotografus alkotasa. Ez az arany a késébbiekben is megmaradt. Ami a tematikajat
illeti, a képek arisztokratakat és mas hirességeket, szinészeket, illetve azok életét igyekeztek
bemutatni, tehat leginkabb bulvar mellékletként tarthatjuk szamon, azonban képi
megfogalmazasat tekintve, a kor legszinvonalasabb képes melléklete volt. A Mihalyfi altal
szerkesztett lapot olyan fotografusok fémjelezték, akik mara a magyar fototorténet
legjelentdsebb alakjaiként ismertek: Aigner Laszl6, Angelo [Funk Pal], Balogh Rudolf,
Escher Karoly, Jelfy Gyula, Munkédcsi Marton (Martin Munkacsi), Muray Miklos, Pécsi

Jozsef, Ronai Dénes.

8.6. Balogh Rudolf és Escher Karoly szerepvallalasa

A szerkeszt6ségi munkarol képet alkothatunk az 1930-ban megjelent Pesti Naplo
Ajandékalbuma cimii kotetének huszonhetedik oldalarol, mely ,,4 miivészeti osztdly” életébe
enged bepillantast. Az oldalon hat kép segitségével érzékeltetik a szerkesztdségben végzett
munkat. Az akkor mar tekintélyesnek mondhatd, mintegy harmincezer darabot szamlalo
képarchivumbol Mihalyfi Ernd, Tabor Janos és Széke Imre valogatja ki a megjelenésre szant
képanyagot, olyan fotografusok alkalmazéasaval, mint Balogh Rudolf és Escher Karoly. Az a
tény, hogy 1930-ban az 6 képeik jelentek meg, jol mutatja, hogy a szerkesztéségben dket
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tekintették belsé munkatarsnak. Az oldalon Balogh Rudolfot egy Kellner Jen altal 1928-ban
készitett felvételen lathatjuk. A képen jol lathato, hogy Balogh még ekkoriban is egy német
gyartmanyu, Mentor tipusu fényképezdgépet hasznalt, mely 9x12 centiméteres livegnegativra
készitett felvételt. Escher Karoly viszont egy dnarcképpel szerepel az oldalon, mely mar egy
sokkal kisebb, gyorsabban hasznalhat6 kameratipus haszndlatat mutatja. Az altala hasznalt
Plaubel fényképezogép roll-filmes kivitelii negativra készitett felvételt. Ez a két fotografia jol
példazza a szerkesztOségi munka soran kialakult gyakorlatot, mely szerint a negyven éves
Escher inkdbb a gyors mozgésokat rogzitd felvételekkel szerepelt a lapban, mig Balogh —
ekkor mar tal az Gtvenedik életévén — leginkdbb a t4j-, az épiilet-, illetve a zsédnerképek
alkotasaban jatszott szerepet. Példa erre tobbek kozott a Balogh Rudolf altal készitett, Osz a
Margitszigeten cimii 1929-es cimlapkép, mely vélhetéen allvanyrol késziilt, s egy fat abrazol,
hattérben a margitszigeti ViztoronnyaIZ%. Ide sorolhat6 a Balatoni vitorldsok cimii felvétel is,

> jlletve egy olyan

mely ugyan nem allvanyrol késziilt, de statikusan abrdzolja a hajokat
felvétel, melyen egy 0szi szantas jelenetét figyelhetjilk meg, azonban kitlinik, hogy a szanton
a két igavond mozdulatlanul varja az expozicié pillanatat®®. Ezzel szemben Escher Karoly
leginkabb olyan fényképeket készitett a lap szdmara, mely merészebb perspektivabol
abrazolja szerepldit, érdekes latoszoget haszndl munkdja soran. A biatorbagyi viadukt
felrobbantasa utdn, de még aznap ¢jszaka, illetve masnap déleldtt késziilt képsorozatanal

o . . sz 7 11 . r L1:. 2
szembetlin® Escher riporteri kvalitasa és erdteljes megfogalmazas-modja. %

8.7. Munkacsi Marton, mint a lap munkatarsa

A Pesti Naplo Képes Miimellékletéenek mar kezdetektdl munkatarsa volt Munkécsi
Marton. A késobb viladghirtivé valt fotografus palydja legelején sportfotozassal foglalkozott,
de készitett portréfelvételeket €s riportképeket is. Ahogy egy hirdetésében fogalmazta
tevékenységét:  ,,Munkacsi  fotoriportjai,  sport  fotoriportok,  fotésokszorositas,

s 15,300
portréfényképezes.
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Két jellegzetes Munkacsi Marton sportfoto a Pesti Naploé Képes Mumellékletének egy

1927. szeptemberi szamaban

Kezdetben ujsagirassal is probalkozott, interjukat is készitett, sot, verseket is
publikélt.301 Pélyajat szemlélve feltiind, hogy mar a legelsé években is tomegeket szeretett
volna elérni képeivel és bevonni 6ket a lapkészitésbe, példaul 6 és Paal Sandor beszélte ra
Incze Sandor fészerkesztét arra, hogy a Szinhdzi Elefben létesitsen olyan rovatot, ahova
miikedveld fotosok kiildhetnek képet.’*? Természetesen otletik nem volt elézmény nélkiili
sem a nemzetkdzi, sem a magyar sajtoban, gondoljunk csak arra, hogy az els6 vilaghabora
alatt szamos hazai lap is arra buzditotta olvasoéit, hogy a frontrdl kiildjenek képeket az ijsag
szamara. Ugyanakkor a haborus években ez a felszolitds azért sziiletett, mivel az adott lap
munkatarsai nem lehettek ott minden harcvonalon; Munkacsi és Paal 6tlete pedig inkdbb azon
alapult, hogy bevonjak az olvasokat a lapkészitésbe.

Az 1920-as évek elején publikalt felvételei még nem mutatjdk meg a kés6ébb Ujitd
szemléletmodi Munkdcsi felvételek mindségét, de alapvetéen szakmai tisztességgel
elkészitett fényképek voltak. Sajat bevalldsa szerint is, rovid gyakorlas utdn mar publikalta
sportfotoit: ,, naiv Odszinteséggel ideirom, hogy életemben eloszor harom honap elott
fotografaltam sportot — szerkesztom, Vadas Gyula dr. tébbszori kapacitaldsara, miutdin
meggyozott afelol, hogy a sportiras mellett nem felesleges megfigyeléseim gyakorlasahoz a

sport fényképezése sem.”* Még az 1928-ban publikalt sportfelvételei is olyan képek voltak,
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melyek nem tlintek ki a korabeli magyar sportfotografia teljesitményei koziil. Erre példa az az
osszeallitas, melyet a Pesti Naplénak készitett a Magyar tarait elnevezésti versenyrél.** A
képek olyan eseményeket rogzitenek, melyeken a latoszog megvalasztisa nem kiilonleges,
altalaban a mar megszokott mdédon rogzitette Munkéacsi a mozgd autdkat, a kanyarokban
készitett felvételt roluk, igy kiiszobove ki a sebességbdl adodd expozicios nehézségeket,
ugyanis a versenyautok a kanyarban sziikségszeriien fékezésre kényszeriiltek. Azonban
technikai felkésziiltsége hamar lehetdvé tette szamara, hogy olyan mozgasokat is rogzitsen,
melyek koranak meglepd felvételeit produkaltak, igy példaul a Szdazzal és az Irany a tavasz
cimii felvételein mar nagy felvétel-készitési tudasrdl tesz tanﬁbizonységot.305 Munkécsi 1928-
ban elhagyta Magyarorszagot és Berlinben vallalt munkat, s az Ullstein Verlag
alkalmazasaban valt beldle egész Eurdpaban ismert fotoriporter. Ugyanakkor felvételeit a
Pesti Naplé Képes Miimelléklete tovabbra is kozreadta, igy példaul a Hullim a korzé alatt®®®
A Tanganyika partjdn307 cimii felvételeit a magyar olvasok még elkésziiltiik évében lathattak.
Jellemz6 a korabeli sajtoviszonyokra, hogy a Berlinben ¢16 Munkacsi képeit a Pesti
Naplé Képes Miimelléklete 1931-ben is zavartalanul kozreadta, *® bar tény, hogy a
rakovetkezd években mar kevesebbet, és 1935-ben pedig csupan egy felvételt kozoltek t8le, %
s kés6bb mar nem is jelent meg a lapban Martin Munkacsi fotografia. Eletmiivét tekintve
palyaja elején, 1925-ben: ,, meglatni a perc ezredrésze alatt azt, ami mellett a kézo6mbos
emberek vakon haladnak el — az a fotoriportizs elmélete. S amit ez alatt az ezredrész alatt
meglatunk: lefotografalni a perc kovetkezo ezredrésze alatt — ez a fotoriportazs gyakorlati

oldala. ™

8.8. A Pesti Naplo értékelése

A Pesti Naplé a Horthy-korszak legszinvonalasabb napilapja volt, és vitathatatlan,
hogy az Est-lapok Kkitlintetett szerepet jatszott a politikdban és a kulturaban. Ezzel
parhuzamosan pedig az Ingyenes Képes Miimelléklet altal dontd befolyast gyakorolt a hazai
vizualis kultirara. Mint ahogy Az Est megjelenése évétol mar a legolvasottabb hirlap volt
Magyarorszagon, s egészen 1919-ig szinte vetélytars nélkiil novelhette olvasdtaborat

M agy a Képes Miimelléklet is — a

(példanyszama tartosan kétszdzezer volt naponta),
vetélytarsak ellenére — koranak legsikeresebb képes sajtoterméke volt.
A melléklet tipografidjanak torténetét harom részre oszthatjuk. Egyrészrél a kezdeti

id6szakban, 1925-t61 koriilbeliil 1927 elejéig olyan tipografia jellemezte, mely nem tint ki
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koranak sajtotermékei koziil, késobb a szerkesztok batorsaga miatt mar sikeriilt olyan
képszerkesztési elveket meghonositaniuk, amelyek ugyan Nyugat-Europadban mar kiérlelodtek,
hazédnkban azonban igy is vezetd szerepet biztositott a lapnak. Az 1930-as évek végére
azonban ez az eldremutatd tipografia mar nem tudott megajulni, a lap mindsége is romlott,
képanyagaban jelentds vizualis jitds mar nem valosult meg.

A lapot az Athenaecum Részvénytarsasagon keresztiil sziintették meg, a hivatalos
indoklas szerint azért, mert az Rt.-nek rendkiviill nagy volt az addhatraléka. Emiatt
végrehajtokat kiildtek a szerkesztoségbe és elszallitottdk az 0sszes ingdsagot, igy lehetetlenné
valt a lap tovabbi kiadasa. Az Est-lapokat ellehetetlenitették, a konszern zaszloshajojat, Az
Estet, Teleki Pal miniszterelnok 1939 szeptemberében allami iranyitas ald helyezte, majd

cimét Pestre valtoztatva a kormany esti lapjava alakitottak at.
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9. A magyar és a kiilfoldi sajto fénykép-hasznalatanak osszehasonlitasa

A magyarorszagi hetilapok, illetve havilapok képhasznalata — figyelembe véve a
tarsadalmi, kulturalis kiilonbségeket — parhuzamosan fejlédott a nyugat-europai lapokkal, a
benniilk megjelend fényképek, illetve metszetek formdjdban kozolt képek mindsége
technikailag nem maradt el a vildgszinvonaltol a 19. szdzad folyaman. A nyomdatechnikai
eljarasokat tekintve csupan néhany éves megkésettségrél beszélhetiink, azonban a képek
szamat tekintve mar szamottevo volt a lemaradasunk. Ez magyarazhato azzal a ténnyel, hogy
a nyomtatas alapjaul szolgalo klisék ara tilzottan magas volt a magyar lapok szamaéra, S a
magyar fametszOk szama is elég csekélynek bizonyult az igényekhez képest. Ez a lemaradas
leginkabb a napilapok tekintetében volt tetten érhetd, hiszen a hazai lapokban k6zolt magyar
vonatkozasu hirekhez nem volt megfeleld szdmli nyomdai szakember, a kiilfoldi események
kozlésében pedig a magyar lapok nem voltak elég gyorsak. Igy érthetd, hogy Magyarorszagon
a hetilapok vették 4t a fényképek kozlésének szerepét, hiszen egy hét alatt a fontosabb
kiilfoldi eseményekrol is beszerezhetdvé valt a megfeleld mindségii képanyag.

A képi kozlés gyorsasdgat tekintve leginkdbb az angol, illetve a német napi- és
hetilapok voltak a leginkabb versenyképesek. A The Illustrated London News, az Illustrirte
Zeitung, vagy akar a francia L [llustration vezetd szerepet jatszott Europaban a mindségi képi
kozlés tekintetében. A The Illustrated London News 1871-es cimlapja jol példazza a mar
emlitett szerkesztéségi gyorsasagot; a kozlés elott egy héttel leégett parizsi varosnegyedrdl

312 Fényképészeti vonatkozassal is bir a metszet formajaban

kaphatunk képes beszamolot.
kozreadott kép, hiszen egy fotografus is szerepel a képen, aki éppen a mentési munkalatokat
fényképezte. A képet szemlélve jol kivehetd a fényképész segédje, aki egy koriilbeliil 18 x 24
centiméteres fakazettat nyujt a fekete vaszon mogott 1évo fényképész felé, aki még a lepel
alatt allit élességet az allvanyon 1évd kameran. Csupan ebbdl a jelenetbdl nem lehet azonban
azt megallapitani, hogy a fényképész mely technikai eljarast hasznalta felvételének
elkészitéséhez, bar az a valdszinlibb, hogy az akkor még Ujdonsagnak szdmitd szarazlemezt
hasznalta. Az 1870-es évekig, s6t még az 1880-as évek végéig is haszndlatos nedves-eljarast
Frederick Scott Archer publikalta el6szor. Hordozoja tiveglemez volt, kdtdanyaga kollodium,
ami alkoholban és éterben feloldott 16gyapot. Az eljaras képalkotd anyaga az eziistnitrat volt,
melynek felbontoképessége elérhette a 2000 vonalpar/mm-t is. Kézzel oOntotték, ezért
rétegvastagsaga egyenetlen. Erzékenyités utian nedvesen exponaltik, 10-15 perc milva mar
veszitett érzé¢kenységébdl. Az eljarassal fényképezett felvétel expozicids ideje koriilbeliil 3-15

masodperc volt, évszaktol és napszaktol fiiggden. A metszeten 1évo fényképész ugyanakkor a
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szaraz-eljarast is hasznalhatta, hiszen azt mar 1871-ben Richard Maddox Kkifejlesztette.
Maddox uj eziistbromid alapu emulzidt fejlesztett ki, mely technikai eljarasnak altaldban tiveg
volt a hordozdja, de lehetett papir, lemez vagy a késdbbiek folyaman zselatinlemez is. Mivel a
szaraz-eljaras nagyobb érzékenységgel rendelkezett, mint a nedves-cljarassal készitett
emulzid, ez is azt teszi valdsziniibbé, hogy a képen lathatd fényképész ezt az 10 eljarast
hasznalta. Tekintettel arra, hogy 1867-ben Anglidban megkezdte milikddését az
emulzidgyartasra 1étrejott Dry Plate and Photographic Company gyar, ahol a szarazlemezek
készitésére is volt lehetdség, joggal feltételezhetd, hogy az illusztracion szerepeld fotografus
olyan készen vasarolt emulzidt hasznélt, mely szarazlemezre volt 6ntve.

Azonban nem ez a felvétel volt az elsd, melyen tlizvész volt lathaté és a sajtd
hasabjain is megjelent. 1852. aprilis 17-én is jelent mar meg kép ebben a témakdrben a
bostoni Gleason’s Pictorial hasabjain.®™® A két felvétel dagerrotipia utan késziilt fametszet
forméjaban t4jékoztatta olvasokozonségét a varosban torténtekrdl, amit a képalairds is
megerdsit, hiszen a fényképész nevét és az altala hasznalt eljarast is kozoltek a képalairasban.
John Adams Whipple amerikai fotografus az egyik esetben még a langold varost mutatta be
vélhetdleg egy magas épiilet tetejérdl, a lapszam végén talalhato felvételen pedig a mar leégett
épiilet lathat6. Ezeken a felvételeken is, mint ahogy az angol lapszamban kozolt périzsi
tlizvész esetében is azt kell feltételezniink, hogy a fametszd, a kép elkészitése folyaman
nagymértékben modositotta a képi elemeket, kozelebb hozva azokat a néz6hoz.

Azokat a felvételeket, amelyeken az expozicids idOnek nagy jelentdsége van, mint
példaul a pillanatképeknek, még az 1890-es évekig is nagy érdeklédés Ovezte. Ezeket a
felvételeket, illetve a roluk késziilt kliséket megvasarolhattdk a szerkesztdségek, igy biztositva
olvasoiknak meghokkentd, szokatlan latvanyt. Az érdekességek kozott hirt adtak az amerikai
katonasag altal hasznélatban vett elektromos tavkioldorol is, melyet a Vasdrnapi Ujsdgban két
metszettel is illusztraltak. A hiradas szovegébdl azonban nem deriil ki, hogy milyen eljarassal
késziilhetett a felvétel, csak a gyors expozicids 1d6 €s az esemény szinkronizacidjat
hangsulyoztak: , 4 «Scientific Amerikay czimii lap, az Egyesiilt Allamok mérnékkari katonai
iskolajanak egy érdekes talalmanyat teszi kozzé, melynek segélyével egy pillanat alatt lehet
fényképezés...A talalmany erejét megmutatni még egy szegény oszvernek is életébe keriilt.
Kikotven ot egy colophoz, homlokara egy dinamit patront helyeztek, melynek elrobbantdsa
villamos uton volt végbemenendo, oly modon, hogy az elrobbanas pillanatiban fotografalo
kesziilek nyilasa is egy pillanatra megnyilt. A villamos vezetés egy érintésre elrobbantotta a
dinamitot, az észvér feje gdzbe foszlott, de maga a test tobbi része épségben maradt...”* A

hir ugyan csak arra hivja fel a figyelmet, hogy sikertilt a két id6pillanatban torténd esemény
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Osszehangoldsa, ugyanakkor a cikk nem ad felvildgositast, hogy milyen technikai eszkozzel
tortént a rogzités. A hir alapjan azt gondolhatnidnk, hogy a masodperc tizedrésze alatti
expozicioés idovel mar tudtak felvételt késziteni az 1870-es években. 1881-ben, a cikk
megjelenésekor ez technikailag kivitelezhetetlen volt, hiszen Ottomar Anschiitz (1846-1907)
csak 1885-ben valositotta meg annak a lehet6ségét, hogy haromnegyed masodperc alatt
tizenkét felvételt exponalhasson kiilonleges reddnyzaraval, illetve nagy technikai bravirnak
szamitott Philipp Eduard Anton Lenard (1862—1947) bejelentése 1887-ben, miszerint sikertilt
lefényképeznie egy leesé vizcseppet. Ezen technikai eljarasok nélkiil az amerikai hadsereg
ugyan megvalosithatta azt, hogy dsszehangolta a robbanés pillanatat az expozicioval, azonban
a felvételre nem kertilhetett r4 maga a robbanas pillanata, mint ahogy a metszet ezt lattatja.
képzelte el a robbands pillanataban az dszvér fejét; amit a kép is alatamaszt. A metszetkészitd
nem tudta mdasképpen abrdzolni a jelenetet, mint Ugy, hogy az Oszvér feje helyett tobb,
minden irdnyba széttartd vonalat huzott. Mas formai megoldédsra nem is szamithattunk, hiszen
nem volt eldtte olyan fénykép, melyrdl konkrétabb vizualis élményhez jutott volna.

A dagerrotipiarol késziilt metszetek egészen az 1850-es évekig, Eszak-Amerikdban az
1860-as évekig uraltdk a sajtoban a képi kozlés alapjaul szolgald eljarast. A dagerrotipia
elkészitésekor ugyanakkor a lapban k6zolni kivant kép nagysagahoz mérten csak kis méretii
fénykép készithetd, az eredetiként értelmezhetd dagerrotipia altaldban nem volt nagyobb mint
9x12 centiméter, s6t inkabb kisebb méretli lemezekre exponaltak az akkori fényképészek. A
lapokban koz6lt kép azonban ezeknél a méreteknél gyakran sokkal nagyobb, mint példaul az
1860-ban, az amerikai rabszolgakrol készitett képsorozat esetében.®™® A Harper’s Weekly
hetilapban kozolt képsorozat egyik tagja egy erdsen felnagyitott képet dbrazol, melyen tobb
tucat rabszolga 1l a hajo fedélzetén. A metszetkészitdt az a technikai tény segithette, hogy a
dagerrotipia — ha méretét tekintve kicsi is —, de részletgazdasagaban vissza tudja adni akar az
abrazoltak arcvonasait is.

A kiilonbozo érdekességeket megorokité fotografiai alapu metszetek nem csak a
katasztrofakra, a kiillonboz6 tarsadalmi eseményekre korlatozodtak, hanem a kozszereplokre is,
akiket az olvas6é soha nem lathatott testkdzelbdl. A 19. szézadi olvaso vizualis kultarajaban
nem szerepeltek a fametszetek szemlélésénél pontosabb és gyorsabb képi forrasok, hiszen a
festészeti alkotasok pontosabban mutattak be az dbrazoltakat, azonban nem voltak mindenki
szamara elérhetdek, a fényképek is csak kis szamban voltak sokszorosithatdak, illetve meg

kellett Oket vasarolni a fényképészeknél, vagy egyéb -elarusitohelyen. Ilyen jellegii
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képvasarlasok még a 19. szazad végén is torténtek, amikor hazankban is késziiltek olyan
felvételek, melyek hires politikai szereploket abrazoltak.

Egy ilyen politikai jellegi, &m mégis mas érdekességgel is bird felvételt kozolt a Le
Monde Illustré 1862-ben.>'® Parizsba érkezd japan diplomaciai koveteket dbrazold metszetet
kozoltek, melyen a képen lathatd hét személy arcvonasa ¢és o6ltozéke adta azt a kiilonleges
latvanyt, amiért a lap szerkesztdi ezt a Nadar alkotta fényképet kozolték. Nadar, eredeti nevén
Gaspard Felix Tournachon (1820—1910) ujsagiro, karikaturista, kezdetben a fényképezést nem
tartotta miivészetnek, azonban késobb egyike volt azoknak, akik miivészi rangra emelték azt.
1853-ban miitermet nyitott Parizsban, kezdetben kortarsait fényképezte, ebbdl sziiletett meg
Nadar Panthéonja cimi albuma is. Képei természetes hatast keltenek, nem mesterkéltek, a
testtartasok valdsagosak, a képein abrazolt arcokon élet tiikrozodik. Képeit latvan Paul

Delaroche mondta azt, hogy: ,, 4 festészet e pillanattol halott”.

Prosper Lafaye: Madame Irisson szalonja. 1839. Akvarell.
Horace Vernet (1789-1863) és Paul Delaroche (1797-1856): ,,A fényképezés megsziiletett, a festészet halott.”

Nadar 1858-t6] mesterséges megvilagitassal is kisérletezett, azonban az arcok ezaltal
részletszegényekké valtak. Eleinte egy, majd késdbb két lampaval dolgozott, illetve tiikrokkel
deritett. Fényképészeti tevékenysége szertedgazd volt, 1855-t0l rendszeresen hdlégballon
utazasokat is tett, s fényképezett is a magasbol, igy a vilagon eldszor készitett 1égifelvételeket
Périzsrol. 3

Nadar a lapban ko6zolt képet nedves-eljarassal fényképezte, s igy a felvétel
részletgazdagsaga nem kérddjelezhetd meg, ugyanakkor a lap fametszdje mar nem volt ilyen
koriiltekintd. A képen csak az abrazolt személyek technikai kidolgozottsdga figyelhetd meg,

az alakok kornyezete mar elnagyolt metszést mutat. Az alakok alatt 1évd szonyeg fametszeti

106



abrazolasa nehézkes, de a hattérben 1év0 festmény is elnagyolt. Ez a metszési mod elterjedt
volt egészen az 1890-es évekig, hiszen a fametsz6k munkajat orabérben kellett kifizetnie a
szerkesztdségnek, igy csak azokat a képi elemeket dolgoztattdk ki részletgazdag modon,
amelyek kapcsolddtak a cikkben kdzolt informécidohoz.

A lapokban ko6zolt képek szamottevd hadnyada olyan metszet volt, amelyen épiiletek
latszottak. Ezt a tényt azzal magyarazhatjuk, hogy a 19. szdzad folyamdn az idegen
orszagokba vald utazas csak a kivaltsagos tarsadalmi rétegeknek adatot meg, azonban egy Uj
épiilet képére a lap olvaséi is kivancsiak voltak. Ez a megnOvekedett kereslet olyan
fényképészeknek adott biztos megélhetési forrdst Magyarorszagon, mint példaul Klosz
Gyorgy, vagy a Divald fotografiai dinasztia tagjai.

Mig az 1880-as évekig a magyar sajtotermékekben fellelhetd képek mindsége szinte
megegyezett a nyugat-eurdpai lapokban kozolt képek mindségével — csak a nyomtatés
alapjaul szolgdld papir volt némely esetben sildnyabb — az évtized végére a hazankban
nyomtatott lapok mindségben elmaradtak versenytdrsaiktol. Ezt a lemaradast a szines
autotipia elterjedése okozta, amelynek eldallitasa koltséges volt, igy Magyarorszagon ennek
bevezetésére nem volt lehetdség. A Paris Illustré méar 1889-ben kozolt szines autotipidkat
cimlapjain, s6t a belsd oldalakon is megjelentek az 0j technikai eljaras altal készitett képek.318

Az 1890-es években, a nyugat-eurdpai lapokban tipografiai valtozasok is
bekovetkeztek, ezek azonban a magyar lapokra nem voltak jellemzéek. Tobbek kozott a The
Illustrated American hasabjain 1893-ban mar megjelentek azok a formai megoldasok a
képkozlés terén, melyeken a képekbe belevagva, egymast elfedd képrészletek keriiltek az

oldalra. 3*°

Ilyen formai megoldasokra hazankban fOként az els6 vilaghdborit megel6zo
években volt példa, azonban akkor is oly mddon, hogy az egy oldalon 1évé négy, vagy hat
képet hoztak egymassal fedésbe. A The Illustrated American hetilap egyes tipografiai
megoldasai az 1890-es évektdl kezdddden olyan merész formai megolddsokat mutatnak,
amelyekkel hazédnkban csak a Pesti Naplo Képes Miimellékletének elsd éveiben kozolt
vizualis megoldasai vehetik fel a verseny, kézel harminc év elteltével. Annyi kiilonbség
mutatkozik a két lap tipografiai megoldasai kozott, hogy az amerikai lap oldalain nem a képek
ald nyomtattadk kozvetleniil a szoveget, hanem az oldal aljan huzédott végig egy sav, melyen a
képcimek helyezkedtek el.

A magyar, és a nyugat-europai, illetve az észak-amerikai lapok Osszehasonlitasakor
nem csak a nyomdatechnikai, a tipografiai, hanem a fotografiai kiilonbozdségek is

szembetiindk. A hazankban k6zolt panoramaképek esetében a felvételen alig lathato szerepld,

inkabb csak az épitett kdrnyezet dominal, sok esetben még a felhdket is kézi retussal
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abrazoltak, mig az ezekre a felvételekre szakosodott Le Panorama cimii havilap az 1900-as év
végén olyan felvételeket kozolt, melyeken mozgasban 1évo, példaul az utcan sétalé emberek
is szerepeltek.*”® Ezekben az esetekben feltételezhetd, hogy a kétfajta kozlési mod technikai
eszkOzhasznalatra vezethetd vissza, mivel a magyar lapokat szemiigyre véve inkabb arrél volt
sz0, hogy egy viszonylag nagy latoszoggel rendelkez6 objektivvel tortént a képrogzités, majd
a felvételnek a kontakt masolatat alul és felil kitakartak, igy hozva létre a panorama
képformatumot. Ezzel szemben a gazdagabb szerkesztoségekhez tartoz6 kiilfoldi
fényképészek mar a Kodak cég altal kifejlesztett panorama-fényképezdgépet hasznalhattak,
melynek normal 1atdszogii objektivje elfordult az expoziciokor. Igy egy olyan felvétel johetett
létre, melynek perspektivikus hatasa megegyezik az emberi szem térérzékelésével.

Hazankban a képes sajtotermékek koziil a Pesti Naplo Képes Miimelléklete volt az,
ahol olyan tipografiai megolddsok sziilettek, amelyek vildgviszonylatban is egyenértékii
vizualis képet kolcsondztek a lap szdmara. Ugyanakkor megkésettségiinket is nyomon
kovethetjiik ezen a téren, hiszen azok a formai megoldasok, melyekkel leginkdbb Lorant
Istvan képszerkesztd ¢€lt Magyarorszagon, mar ismert eszkozok voltak a nyugat-eurdpai
lapokban. A francia La Vie au Grand Air hasabjain mar 1908-ban is napvilagot lattak azok a
tipografiai megoldasok, melyeket a Pesti Naplo Képes Miimelléklete szemlélésekor a modern
tipografia megsziiletésének értékelhetiink, azonban azok a képkivagasi és képszerkesztési
elvek mar jelen voltak a formai szempontb6l halad6 szellemi kiilfoldi lapoknél.321 A La Vie
au Grand Air cimlapjain és bels6 oldalain mar az els6 vilaghabort eldtt rendszeressé valtak
azok a tipografiai modszerek, melyeket hazankban csak az 1920-as évek masodik felében
alkalmaztak a hazai lapok. Az egymas melletti képeket csak egy vékony vonallal valasztottak
el, s gyakran az egymas alatti képek esetében az also felvétel féalakja tilnyulik az adott kép
hatérain és a felsd képben jelenik meg, mint egy montazsban. Néhany esetben az egy képbdl
kivagott foalak, kiragadva kornyezetébdl az oldalon 1évd Gsszes tobbi kép folé lett ragasztva,
amely megoldassal még a Pesti Naplo Képes Miimellékletének els6 éveiben sem
talalkozhatunk. A fentiek alapjan leszogezhetd, hogy a magyar képes hetilapok és havilapok a
nyugat-eurdpai, illetve az észak-amerikai tipografiai megoldasokhoz képest legalabb husz
éves lemaradasban voltak. Ezt a vizualis kultirdnkban jelen 1évé lemaradast a Pesti Naplo
képes hetilapjaval ugyan csokkentette, azonban a magyar sajtoban nem terjedtek el ezek a
modern tipografiai megoldasok, igy csupan hazank egyik vizualisan érdekes kisérletének
értékelhetjiik a Pesti Naplo kiillonszamat, amely ugyan pozitivan hatott az olvasok képi
latasmodjara, de nem tudta megvaltoztatni a magyar sajtora jellemzd konzervativ tipografiai

megoldasokra torekvo szemléletet.
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Mig a La Vie au Grand Air cimlapjain a fotografia és a film kozti athallas, atmenet
figyelheté meg, addig a magyar sajtoban a cimlap vagy a grafika és a fotd keveredését mutatja,
vagy csupan fénykép felhasznalasaval jottek 1étre. A La Vie au Grand Air cimlapjain az
Eizenstein filmeket megel6z6 montazsok jelentek meg, melyek csupan egy kézfejet, vagy

labfejet egy labdaval lattattak semleges hattér eldtt.%

Ilyenre a magyar sajtoban a masodik
vilaghaborat megeldz6 idékben nem volt példa, utana pedig alkalmazasuk nem lett volna
ujszerl, hiszen addigra a filmek kapcsan mar elvesztették ezek a formai megoldasok a
meghokkento erejiiket.

Ezzel parhuzamosan nem csak a tipografiai megolddsokban mutattak a hazai lapok
lemaradast, hanem nyomdatechnika terén is. Az 1907-t6l kereskedelmi forgalomba keriilt
autochrome lemezek altal adott szines képet mar kozvetleniil megjelenésiik utan kozolték a
francia lapok ¢és nem csupan, mint technikai érdekességet, hanem a lap tematikajat
kozvetleniil segit6 0j eljarast. Tobbek kozott a francia Femina és az L 'lllustration lapok azért
hasznaltak ki az 10 eljarasbol eredd szini hatdst, mert ezaltal jobban tudtdk érzékeltetni a
szines nOi ruhdk képeit, illetve a tajképek, épiiletfelvételek kozlésénél is jelentds eldnyt
jelentett.3%

A technikai fejlddésen tal, kommunikacié-elméleti szempontbol az elsé vildghdbort
hozta meg azt a valtozast, amely 11j iranyokat nyitott a fénykép lapokban valé megjelenésének.
Az olvasok egyéb hirforrasbol nem értesiilhettek az eseményekrol, igy megndtt az ujsagokban
kozolt képek irdnti igény. Erre az elvéarasra a lapok nem lehettek felkésziilve, hiszen a habort
el6tt csupan a fontosabb tarsadalmi- és sportesemények kapcsan keriiltek versenyhelyzetbe a
magazinok. Azonban még ezeknek az eseményeknek sem volt olyan hatdsa az elsd
vildghéborat megel6z6 idészakokban, hogy komoly verseny j6jjon 1étre a fényképek kozlése
tekintetében. A haboru kirobbanasakor viszont ez a versenyhelyzet par honap alatt 1étrejott, s
a szerkesztdségek kiilonbozd valaszokat adtak ezekre a kihivasokra. Altalaban felértékel6dott
a képpel foglalkoz6 munkatarsak lapon beliili szerepe, azonban a lapok képigényének
kielégitését nem lehetett csak rajuk bizni. Ez azt eredményezte, hogy a lapok egyrészrdl Uj
munkatarsakat kényszeriiltek foglalkoztatni, viszont mivel az elsé vilaghdbortig nem volt
szlikség olyan, mai szohasznalattal élve fotoriporterekre, akiknek a munkdjara tdmaszkodni
lehetett volna, igy a fotografia mas teriileteirdl kellett munkatarsakat toborozni. Az akkori
szOhasznalattal élve, a fotoillusztratorokat a miitermi fényképészek koziil kellett keresni.

Magyarorszagon példaul Balogh Rudolf volt az, akinek dontenie kellett a
hagyomdnyosnak vett miitermi fényképész és a kizardlag fotdriporteri munkat vallald

fotografusi életpalya kozott. Balogh 1912-ben miitermet nyitott Pesten; az elsdé vilaghdbora
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Kitérésekor a K. u. K. hadsereg haditudositd szazadanak tagja lett. Megorokitette a habora
szintereit, a 16vészarkok mindennapjait; az ekkor késziilt tobb mint kétezer iivegnegativja,
panorama- és sztereoképe jelenleg a Magyar Fotografiai Muzeum tulajdonaban van. Mivel a
haditudositoi palyafutas és a miitermi napi munkavégzés nem volt 0sszeegyeztethetd, Balogh
egy idére feladta miitermét és csak a Vasdrnapi Ujsdg szaméra készitett felvételeket. Balogh
elsd vilaghdboras felvételei arrdl tanuskodnak, hogy készitdjiik nem csupan par napra
latogatott a frontvonalra, hanem a katonai egységekkel egyiitt €It és dolgozott. Felvételinek
legtobbjén a front mogotti €letet abrazolta, ugyanakkor a csapatmozgasok alkalméval olyan
dinamikus felvételeket is alkotott, melyek addigi palyafutasara nem volt jellemzd. Az 1915-
ben készitett Tiizérek cimii felvételén egy tarackot hiiznak fel a domboldalon, melyet hat
lovaskatona kovet két csoportban. Ugyanakkor megorokitette azokat a pillanatokat is,
melyeket sem a par napra érkezd fotdriporter, sem a fronton szolgal6 katona nem orokithetett
meg, mert az eldzének nem nyilt ra alkalma, az utobbi pedig mindennapos eseménynek
tekintette. Az 1916-ban készitett Elhunyt bajtars sirja ciml felvételén egyetlen szerepld
abrazolasaval mutatta be azt a 1¢lektani mélységet, melyet csupan a fotografia eszkozeivel
lehet megjeleniteni. Hasonldan lirai abrazolasra a kiilfoldi lapok nem adtak lehetdséget, a
nyugat-eurdpai organumok hasabjain azok a felvételek kaptak nagyobb teret, néhany
alkalommal két egész oldalt, ahol rengeteg holttest volt l1athato, igy dobbentették ra olvasoikat
a haboru borzalmaira.***

A szerkesztdségek masik lehetdsége az olvasoi képigény kielégitésére az volt, hogy a
fronton harcol6 katondk szamara biztositottak megjelenési lehetdséget. A képszerzés ezen ttja
azért 1s volt egyszerlibb a szerkesztOségek szamara, mert nem kellett fényképészeket a
helyszinre juttatniuk €s megvarniuk, hogy visszakiildve a negativokat, megtorténhessen a
képek eldhivasa, nagyitasa. Nyugat-Eurdpaban is szamos hetilap és havilap élt ezzel a
lehetéséggel, hazankban pedig a Vasdrnapi Ujsagban, de még inkabb az Erdekes Ujsdghan
koszontek vissza ennek a képszerzési modnak az anyagai.

Kiilon érdekesség, hogy André Kertész is ily modon keriilt be eldszor a magyar
sajtoba, illetve publikalta eldszor képeit. Kertész 1914-ben Onkéntesként bevonult a 26.
gyalogezredbe, mint zaszlos. El6szor a lengyel frontra vezényelték, ott késziiltek az elso, a
habort hatorszagat bemutat6 felvételei. 1915 elején Ausztridban, a gorzi tisztiiskola hallgatoja
volt. Januar 1-jén készitette a Levéliro katona, julius 19-én pedig az Erdltetett menet cimu
képet. Visszaemlékezései szerint a lengyel fronton volt, ezrede egy részét elfogtak az oroszok,

¢s siirgds volt, hogy helyettesitse Oket valaki, ezért 48 orat gyalogoltak.

110



Kertész az els6 vilaghaboru alatt tobb alkalommal kiildott képet a sajtonak. 1916-ban a
Borsszem Janko cimli humoros hadi rajz- és fényképpalyazatara bekiildte a fronton készitett

onarcképét. A képen egy patak partjan iil, és éppen a tetveket szedegeti ki a ruhajabol.

André Kertész: Tetiiket 6l6k a loveszarok mogott. Bilinski, Galicia, 1915. augusztus 12. 1915 / nagyitas éve:

1967 k. Zselatinos eziist nagyitas, 202 x 253 mm, Magyar Fotografiai Mizeum

A felvétel képi bedllitasa Kertész szigetbecsei éveinek a fotografiai felfogasat tiikrozik,
hiszen a humorral atitatott, allvanyrol késziilt képek mar ebben az alkotdi korszakéban
megjelentek. Ugyanakkor ennek a felvételnek a kiilonlegessége, hogy Kertész nem a habort
borzalmait igyekezett bemutatni, mint altalaban a tobbi palyami, hanem mar egy egyéni
fotografiai felfogassal rendelkezd alkotod képi megoldasa kdszon viszont. A Borsszem Janko
1916. februar 20-1 szdmaban kozzétett eredményhirdetés szerint a tiz dijazott koziil Kertész
képe a kilencedik lett. Kertész fotografiai sikerei tovabb folytatodtak 1917-ben, amikor egy
mitkedveldknek kiirt fotopalyazaton kiallitottak két felvételét; késobb kiilonbozo lapokban is
taldlkozhatunk felvételeivel, példaul a korszak egyik legnagyobb példanyszamu, liberalis
szellemiségl, szatirikus hetilapjaban, Az Erdekes Ujsdgban (1917. marcius 25.).

A szerkesztOségek szamara a képpalyazatok kiirasa azért is volt elengedhetetleniil
fontos, mivel tudodsitéik nem lehettek ott minden frontszakaszon, illetve egyes esetekben a
katonak olyan helyzetekben is el tudtdk venni fényképezdgépiiket, amikor a hivatasos
tudositok nem. Az elsd vilaghdborit megel6zé harci eseményekrél azért sem késziiltek

amatorok altal készitett felvételek, mert nem tudtdk megoldani a fényképezés technikai

111



kovetelményeibdl fakado feladatokat. A nedves-eljarassal készitett felvételtechnika komoly
szakmai jartassdgot igényelt, késobb pedig a szarazlemezek elterjedésével ugyan ezek a
technikai gondok kikiiszobolddtek, azonban a nyersanyagok mérete ¢és ezzel egylitt a kamerak
mérete még olyan nagy volt, hogy nem lehetett szallitasukat megoldani.

Ugyanakkor nem jelenthetd ki, hogy az els6 vildghdbora volt az elsé olyan id0szak a
sajtoban, amikor hadieseményekrdl késziilt képet kozolhettek, hiszen példaul Roger Fenton
(1819-1869) angol fényképész mar 1853-ban fényképeket készitett a krimi haborarol. 1855
marciusaban Fenton is Torokorszagba utazott, hogy tudositson az eseményekrol. Kiadoi
megbizassal érkezett, s olyan felvételeket vartak téle, amelyek nem mutatjdk meg a habora
igazi borzalmait. Ennek hatterében az allt, hogy az angol hadseregben onkéntes alapon
vallaltak a katonak feladatokat. A sereget azonban a kolera tizedelte. Fenton koriilbeliil 350
felvétellel tért haza, kollodiumos iivegnegativ technikat alkalmazva. fgy azonban csak
hajnalban vagy este tudott fényképezni, mert az emulzios oldat ,,felforrt” a melegben, nem
szikkadt meg, igy amikor a fényképezéshez sziikséges fiiggdleges helyzetbe kivanta helyezni
az iiveglemezt, az emulzi6 lefolyt a hordozéanyagrol. A Fenton altal hasznalt technologia
expozicios ideje 5-15 masodpercre tehetd, igy érthetd, hogy ha a meleg nem is akadalyozta
volna a fényképezést, akkor is csupan az 4llo eseményeket tudta volna rogziteni. Matthew B.
Brady (1823-1896) és tanitvanya Timothy H. O’Sullivan (1840-1882) négy éven at az
amerikai polgarhaboruban (1861-1865) fényképezett, amely 1861. 4prilis 12-én robbant ki.
Hittek a fénykép dokumentarista erejében, igy példaul nem hasznaltdk a composite image-t,
tehat nem ,retusaltak” a fényképre a tereptargyakat, felhdket. A polgarhaboruban elséként
Brady fényképezett az északiak oldaldn. O és csoportja koriilbeliil 8 ezer felvételt készitett az
eseményekrol, a negativokat a washingtoni Kongresszusi Konyvtar 6rzi. Brady szintén a
nedves-eljarast hasznalta képeinek megalkotasanal, a felvételeket 1911-ben adtdk kozre
nyomtatasban fametszetek formdjaban konyvben, mar elétte Gjsagokban is kozoltek beldle
felvételeket.??

A fotografia technikai apparatusa azonban az elsd vildghaborut megeldzo, illetve az
azt kovetd években gydkeresen megvaltozott. Megjelentek a box-rendszerti kamerak, illetve
az  Osszetettebb szerkezeti egységekkel rendelkezd klapp-kamerdk. Ezekkel a
kameratipusokkal mar az elsé vildghaborit megel6zé években is készitettek felvételeket a
miukedvel6 fényképészek, bar a nagyitdsi munkalatokat még nem tudtdk megvalositani,
azokat szaklaborokra biztak, vagy kontakt kopidkat hivtak eld otthoni koriilmények kozott.
fgy az elsd vilaghaboriban mar a katonak, a korabbi fotéamatérok, technikai értelemben

csupan azt folytattdk, amit a haborit megel6z6 években mar begyakorolhattak. Ugyanakkor a
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lapok hasabjain megjelend fényképkészitok altalaban — a képalairasok tanusaga szerint —
tiszthelyettesek, illetve tisztek voltak, amit azzal magyarazhatunk, hogy Ok azt a réteget
képezték a hadseregen beliil, akik korabban kiegyensulyozottabb anyagi koriilmények kozott
¢ltek, és megfeleld szintli végzettséggel birtak.

Ami egyedinek mondhaté a magyar lapok hasébjain bemutatott képek tekintetében,
hogy a nyugat-europai lapokkal szemben szamos alkalommal adtak kozre olyan felvételeket,
melyek panoramakameraval késziiltek. Itt mar nem csupan arrdl van sz6, hogy a képkivagas
soran a kép felso, illetve alsd részébdl levagva megvaltozattdk a képaranyokat, hanem — a
legtobb esetben Balogh Rudolf éltal készitett képek — kifejezetten ezzel a tipusu kameraval is
késziiltek. Balogh egy Eastman Kodak Co. altal gyartott No. 4. Panoram—Kodak Model D.
tipust kameraval készitette el a felvételeit, melynek negativmérete 9x13 centiméter. Ennek a
kameranak a hasznalata nemcsak azért volt érdekes Balogh szamara, mert Gjszerlien mutatta
be az eldtte elteriild latvanyt, hanem azért is, mert a tekercsfilmre dolgozé kamera kis mérete
¢s az altala koriilbeliil 110-120 fokban abrazolt latvany sziikségtelenné tette a nagy 1atoszogi
objektivek hasznalatdt az alapdeszkas rendszerti fényképezogépekben, igy jelentds
sulycsokkenést érhetett el a hadituddsitas sordn.

Amig a magyar sajté hasabjain felbukkantak a panoramaképek, addig a kiilfoldi lapok
esetében, a magyartol eltéré modon, azt a folyamatot figyelhetjiik meg, hogy a haborus
eseményekrol kevesebb képet kozoltek ugyan, azonban azokat nagyobb feliileten tették. Nem
szamitott egyedi megoldasnak az sem, ha egy fényképet dupla oldalon kozdltek és ez a
gyakorlat nem minden esetben magyarazhat6 a képen lathaté tartalom jelentés voltaval, vagy
a kép fotografiai kvalitasaval 3

Az els6 vilaghaboru és az azt kovetd forradalmi események kozlése utan a sajtdban
elotérbe kertiltek a kulturaval kapcsolatos képek megjelenései, még a tarsadalomban elfoglalt
aranyukat meghaladd mértékben is. Azonban ezen a ponton elvalt egymastol a magyar és a
nyugat-eurdpai sajtdé, mert hazankban inkabb azok a képek keriiltek elétérbe, amelyeken
leginkdbb a 19. szézadi, de mindenképpen a vilaghaboru eldtti alkotasok keriiltek bemutatasra,
a kiilfoldi lapok esetében pedig a miivészetek modern alkotdsai kaptak helyet. Ez a jelenség
azzal magyarazhatd, hogy hazankban ezeknek a fényképeknek, reprodukcioknak a szerepe a
vilaghdboru el6tti ,,stabilitds” hangulati visszaallitdsa volt, mig Nyugat-Eurdpaban a modern
alkotasok bemutatasaval az Gjrakezdés és annak egyedi utjainak bemutatasa volt a cél. Igy
példaul Magyarorszagon a Bauhaus iskola munkdinak nem adott teret olyan lap, amely
szamottevd olvasdkozonséghez juttatta volna el a modern gondolkodéast, Németorszagban

viszont még a ndi olvasokdzonséget célba vevd Ujsagok is kozoltek az iskola hallgatéinak
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munkaibol dsszedllitast. >’

A Die Dame hetilap négy oldat szentelt tobbek kozott Herbert
Bayer, Lux Feininger munkainak. Mindezek mellett hazankban, az Uj Idékben — amelynek
olvasotaborat tobbnyire a kozéposztalybeli ndk jelentették — a piktorializmushoz kozel allo
magyaros stilusu felvételek jelentek meg, melyek nem hogy nem szolgaltak a magyar vizualis
kultaréanak a fejlodését, de abbol a szempontbdl vissza is vetették, hogy Nyugat-Europaban
milyen mivészeti irdnyt kozlésekkel talalkozhatunk. Ebben az esetben a magyar olvasok
vizualis igényszintjének a kiszolgalasa visszavetette a fotomiivészet fejlodését, és egyre
nagyobb lett a kiilonbség a hazai és a kiilfoldi lapokban k6zolt fotografiak ujszeriisége kozott.
Forditottan jelentkeztek hazdnkban a folyamatok, mely szerint nem a mar meglévd
fotomuivészeti alkotasoknak biztositottak megjelenést, hanem a lapok szerkesztOségei
diktaltak megrendeléseikkel a fotografia hazai fejlédését. Németorszagban az UHU magazin,
illetve a Berliner Illustrirte Zeitung hasabjain megjelenhettek Karl Blossfeldt és Albert
Renger-Patzsch sorozatai, akik akkor a fotografia formanyelvének megujitoi voltak.*?® 1de
sorolhatdak még olyan megjelenések is, mint példaul Willi Ruge Die Tiicke des Objektivs
cimii felvételének kozlése 1927-ben®?, amely felvétel két évvel késobb a stuttgarti Film und
Foto elnevezésii kiallitas plakatjan lathatunk viszont, vagy Moholy-Nagy Lészl6 fotogramjai
az UHU hasabjain, az elkészitésiiket kovetd évben.*** Az UHU magazin nemzetkozi szinten is
élen jart az 0j miivészeti kezdeményezések kozlésében. Az 1929 oktoberi lapszamban pedig
egyszerre jelentettek meg ,, Uj miivészek” cimen egy képsorozatot, ahol André Kertész,
Moholy-Nagy Laszl6 és Munkacsi Marton képei egyiitt szerepeltek Albert Renger-Patzsch és
Erich Salomon fotografiaival. Tobbek kozott itt jelent meg els6ként nyomtatdsban André
Kertész Villa cimii felvétele, melyen két targy segitségével és csupan egy fényforras
igénybevételével Kertész elsék kozott alkotta meg Franciaorszagban az Uj Targyilagossag
megjelenésnek felvételét.

Bar Kertész, miivészi felfogasatol idegen modon 1929-ben fotdmontéazst is készitett a

33 amely egy loversenyfutamot abrazolt oly mdédon, hogy a tavoli iigetét egy

VU szamara,
felvételen, majd az elétérben allokat egy masik képen rogzitette. Azonban ebben a korszakban
Kertész csak kisérletet tett a montazs alkalmazasara, megrendelésre; miivészi szintre John
Heartfield (1891-1968) emelte ezt a technikat az AlZ cimlapjain.332 A masodik vildghaborut
megel6z6 iddszakban Heartfieldnak menekiilnie kellett a naci megtorlds eldl, és ebben a
magyar szarmazast Tibor Honty (1907-1968) pragai fotografus is segitette. 1938. O0szén
Hitler kdvetelte, hogy a Pragaban tartozkod6 John Heartfieldet adjak ki a Gestaponak, aki,
tobbek kozott Honty lakdsan is bujkalt egy ideig, mig Lengyelorszagon at el nem jutott

Angliaba.**
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A masodik vilaghaborit megel6zé iddszakban a nyugat-eurdpai sajtotermékek
cimlapjain €s belsd oldalain mar nem a tipografiai vagy formai megoldasok eredetisége volt a
f6 szempont, hanem a politikai tartalom. Igy koriilbeliil 1933 utan mar nem talalkozhatunk
vizualisan izgalmas, Ujszerli megoldasokkal, hanem inkabb a régi megoldasok koszonnek
vissza a cimoldalakrol. Fontosabba valt a politikai lizenet célba juttatdsa, mint a megvalositas
formaja. Kivételt képeznek természetesen az olyan lapok, mint az 1936-t6] Amerikdban
megjelend Life, vagy a francia Regards. Szintén formai 0jitasok jelentek meg az osztrak
szocidldemokratak lapjaban. A Der Kuckuck (1929-1943) is igen fontos organum volt
szamunkra (is), mert magyar fotografusoknak is biztositott megjelenést, azon kiviil nagy

szerepe volt a fotografiai formanyelv modernizacidjanak népszertsitésében.
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10. A cseh, illetve csehszlovak és a magyar fotografiai szaksajto torténetének

osszehasonlitasa 1945-ig

1849-ben megjelent az elsd fotografiai folyoirat az Amerikai Egyesiilt Allamokban, és
ezzel kezdetét vette a fotografiai szaklapok sorozata, melyek jelentds hatast gyakoroltak a
fényképészekre, a mitkedvelSkre és a fotomiivészekre egyarant.®*

Kozép-Kelet-Europaban az elsé fényképészeti szaklap a német hatast tiikr6zo
Photographisches Journal volt. Jocskan megel6zte az e térségben kiadott organumokat; és
megjelenésének periddusa sem nevezhetd tiszavirag-életiinek, hiszen 1854-t61 1865-ig jelent
meg Pragaban. Fészerkeszt6je Wilhelm Horn (1809-1891),%® aki mar 1839-ben — még az
¢épitészeti kancellaria hivatalnokaként — Ludwig Redtenbacher természettuddssal kozosen
készitett dagerrotipidt. 1841-ben nyitott miitermet Pragdban, majd 1854-ben, a lapkiadassal
parhuzamosan, megnyitotta fotocikk kereskedését, melyhez arjegyzéket is nyomtattatott
Preis-Courant No. 1. néven.**® Lapjat és arjegyzékét egy lipcsei nyomda készitette. Ez volt a
vilagon az 6todik legkorabbi fotografiai szaksajto-termék, mely német nyelvii volt, amit azzal
magyarazhatunk, hogy az adott iddszakban, Pragaban jelentds németajkti lakossag volt jelen,
illetve a cseh szarmazasu polgarok, akik a fényképezést akar miikedveldi szinten is miivelték,
rendelkezhettek német nyelvtudassal. 1865-ben Wilhelm Horn bezarta pragai miitermét,
lizletét, és visszakoltozott sziil6foldjére, Ceska Lipaba.

Hazankban is, és Csehorszagban is az elsé szaksajto-termék megjelenése utan
viszonylag hosszl id6 telt el, mig egy nemzeti nyelvii, biztos anyagi hattérrel rendelkezd lap
megjelent. Csehorszagban 1865 és 1890 kozott nem jelent meg fényképészeti folyoirat. Ez
magyarazhatd azzal, hogy a német nyelvii lapok kielégitették az érdeklddoket. 1890-ben
azonban megjelent az els@ olyan fotografiai folydirat, melynek nyelve a cseh volt. A
Fotograficky vestnik szerkesztdje Josef Kafka volt, a Cseh Kirdlyi Mizeum adjunktusa.
Lapjat egészen 1909-ig szerkesztette. Személye azért is érdekes, mert tobb turistakalauzt is irt,

melyeket sajat fényképeivel illusztralt.>’
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A Fotograficky vestnik elsé évfolyam (1890) elsé szamanak cimlapja

Még a cseh nyelvili szaklapok megjelenése eldtt, hazankban Veress Ferenc jelentette
meg az elsé olyan fotografiai szaklapot, melynek jelentds hatasa volt a hazai fotokultrara.
1881-ben, Veress — nyilt levél formajaban — a Budapesti Hirlapban irt arrol,**® hogy
fényképészeinknek a jobb érdekérvényesités végett egyesiiletbe kellene tomoriilniiik. Ahogy
Szilagyi Gabor tanulmanyaban kimutatta, Veress nem szamithatott a hazai fényképészek
aktivizalodasara, még olvasokként sem. **° Ennek ellenére, Gner6b8l megjelentette a
Fényképészeti Lapokat, mely sajat korat megeldzve adott helyt szamos olyan szerz6 cikkének,
akik a hazai fotokultara fejlesztését tiizték ki célul. A magyar fotografiai szaksajtoban 1981-ig
ez az egyetlen olyan kiadvany, amely mogott egy maganszemély, és nem egy intézmény,
vagy egyesiilet allt. Csehorszagban szintén ritka e finanszirozasi forma, de korantsem
egyediilallo, vagy szokatlan.

1893-ban, mikor Magyarorszagon utjara indult a Fényképészeti Ertesitd, mely 1897-ig
jelent meg, Csehorszagban a Pragai Amatér Fotografusok Klubja megjelentette lapjat, a
Fotograficky obzort. A kiadashoz csatlakozott a Cseh—Szlovak Néprajzi Kiallitas fotografiai
osztalya is, Dr. Jaroslav Haasz fOszerkeszt0 iranyitdsaval. A lap a cseh és a cseh-szlovak
fotokultara legjelentdsebb organuma volt, €s hossza kiadasi idészaka alatt jelentés mértékben

meghatarozta a cseh fotomiivészet fejlodését, egészen 1944-ben bekovetkezett megsziinéséig.
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Mar az elsO évben is szines cimlappal jelent meg, és 6tvenkét éves fenndllasa alatt tObbszor

cserélt tipografiat, cimlapszerkezetet, mindig a kor miivészeti valtozéasaival 6sszhangban.

s
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A Fotograficky obzor els6 évfolyam (1893) els6 szdmanak cimlapja

A masodik vilaghdboru el6tti iddszakban hazankban a fényképészeti lapok altalaban
nem ¢éltek meg hosszu periodusokat. Az 1899-ben alapitott Fényképészeti Szemle — Pejtsik
Kéroly szerkesztésében — ugyan huszonkilenc kiadasi évet €It meg, azonban semmilyen hatést
nem gyakorolt a magyar fotomiivészetre, hiszen inkébb egy a fototechnikaval foglalkozo,
Pejtsik Karoly iizleti érdekeit kiszolgald szaklap volt.

Mig Magyarorszagon a szdzadforduld és az els6 vildghabort kozti idészak kedvezett a
fényképészeti lapoknak (is), addig Csehorszagban az eltérd torténelmi helyzet miatt, az elsd
vilaghdbort utani korszak lett a szaksajtd (és az orszag) felvirdgzasanak idészaka. Az
Osztrak—Magyar Monarchia  széthulldsa utdn  Csehszlovdkidban a  hatalomvaltas
zokkendmentesnek bizonyult, a ,,nemzetallam” gyors fejlédésnek indult. Az allamteriileten
pedig a kiilonb6z6 csoportok azonos politikai kultirat, kozos intézményrendszert 6rokoltek.

Magyarorszagon, az 1945 elétti idészakot tekintve a fotdlapkiadasban Az Amator és A
Fény ciml fényképészeti szaklapok hasabjain megjelend fotografidk gyakoroltdk a
legnagyobb hatast a hazai fotomuvészetre. Az 1904-t61 megjelend Az Amator, csak nevében
volt az emlitett fényképészeti csoport lapja, hasabjain a kor legjelentdsebb fotografiait

publikaltak, s a cikkei is magas szintli tuddsanyagot szolgaltattak. Kiadoja és szerkesztdje
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Kohlmann Artur volt, aki a Budapesti Photo-Club tagjaként adta ki lapjat 1910-ig. Azonban
Az Amatdr nem tekinthetd ,klubkiadvanynak”, mint A Magyar Photo-Club Kézlonye, hatasa
joval jelentésebbnek bizonyult.

Az 1906-ban ¢letre hivott 4 Fény cimi szaklap, mely 1918-ig keriilt kiadasra
Budapesten, hazankban a targyalt idészak legjelentdsebb fotografiai sajtoterméke volt.
Szerkesztdi a kor legjobb fényképészei koziil keriiltek ki, tobbek kdzt Mai Mano, Zitkovszky
Béla, vagy Pécsi Jozsef szellemi befolyasa jellemezte a lapot.

Csehorszagban a szazadfordulo utani és az elsé vilaghdboru elotti idészakban csak a
Fotograficky obzort tekinthetjiik olyan fényképészeti szaklapnak, melynek a cseh
fotomiivészet bemutatasa, fejlesztése volt a kizardlagos célja. Azonban az elsé vilaghaboru
utan, a mar emlitett okok miatt, a cseh fényképészeti szaksajté soha nem latott szdmban ¢€s
mindségben jelent meg. Magyarorszagon ugyan tizenkét szaklap volt a piacon ebben az
idészakban, azonban altaldban vagy a miikedveldi réteget céloztdk meg, vagy az iizleti siker
érdekében megjelentetett lapok voltak. Jol példazza ezt a lapokat kiadd intézmények vagy
egyletek névsora is: Magyar Amatérfényképezok Orszagos Szovetsége, Kodak Limited,
«Foto» Fényképészeti Szakiizlet, Photo-Club, Egyesiilt Magyar Amatérfényképezdk Orszagos
Szovetsége stb.

A csehszlovéak szaklapok fejlddésében szintén szerepet jatszottak az egyesiiletek és
gazdasagi ¢érdekek, azonban a lapok hasdbjain a fotdmiivészeti irdnyokat sokkal jobban
bemutato és kdvetd publikaciok is megjelentek.

A tovabbra is vezetd szerepet jatszo Fotograficky obzor mellett a targyalt idészakban,
— a fotomiivészeti vonatkozasai miatt — legjelentdsebb lap a Fotograficka revue volt, mely
1919-t61 1922-ig jelent meg. Leginkabb a magyar Az Amatér cimi laphoz hasonlithato, hiszen
ez is a milkedveldket vette célba jo mindségl, illusztralt lapként, mely a fotomiivészetre és az
esztétikara fektette a legnagyobb hangsulyt. Kubista tipografiaja cimlapja, azért is érdekes,
mert ez az iranyzat nem jelent meg a magyar fotografiai szaksajtoban.

Csehszlovakiaban is megjelentek a gazdasagi okokbdl életre hivott fotografiai lapok,
melyek koziil a legfontosabb a Foto, mely 1920 és 1935 kozott jelent meg, a Csehszlovak
Fotocikk-keresked6k Szovetségének érdekeit képviselve. Pragaban, Vernard Goldwein
szerkesztésében jelent meg. Ugyancsak a fotocikk-kereskeddk lapja volt a Foto zpravodaj,
mely 1934-t6] kezd6dben két évig jelent meg. Természetesen a legtobb lap Csehorszagban is
fototechnikai vonatkozasu volt. Azért természetes ez a folyamat — napjainkban is —, mert a
fotomiivészetben €s a fotoesztétikaban bekdvetkezett valtozasok, ha mégoly latvanyosak is,

csak egy szlik kozonség érdeklddésére tarthatnak szamot. A fototechnika viszont
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folyamatosan megujult és a cseh polgarsag jelentds vasarlderét képviselt. A fotéamatérok
széles rétegét volt hivatott kiszolgalni a Foto-noviny is (1920-1939). Kiaddja Vladimir
Albrecht cége volt, akinek nagyilizeme fotocikkekkel foglalkozott. A lap szerkeszt6je Robert
A. Simon volt. Egy masik cseh cég is alapitott lapot, igaz csupan 1932 és 1933 kozott. A Foto
Suchanek, F. Suchanek szerkesztésével jelentette meg ingyenes lapjat Foto-kino-amatér
cimmel, mely hasonlit a magyar Fotoélethez, hiszen a mozgoképkultiranak itt mar kiilon
rovata volt. A Fotoélet 1931-1943 kozott jelent meg, sikeres vallalkozasként.

A két vilaghaboru kozti idészak fotokultarajaban létrejott differencidlodas hatasa
mindkét orszag fotografiai szaksajtojaban  megfigyelhetd. Differencialodtak az
érdekcsoportok, ujak is megjelentek, elkiiloniiltek egymastél a szakfényképészek és a
mikedvelok. De nem csak a fotografian beliil hizodtak hatarok, nemzeti alapon is tortént
elkiiloniilés. 1925-ben Trnavan (Nagyszombat) jelent meg Vaclav Jelineknek, egy drogéria
tulajdonoséanak szerkesztésével a Foto, a szlovak amatdr fotografusok lapja.

Hiba lenne a fényképészeti szaksajtdo dsszességére ugy tekinteniink, mint az egyetlen
olyan laptipusra, mely lenyomatot ad kora fotomiivészeti tendenciairdl. Azt is észre kell
venniink, hogy mit nem mutattak be az akkori lapszdmok. Ha megnézziik az avantgard
mozgalmak lapjait hazankban és Csehorszagban, meglepd kiilonbozdségeket fedezhetiink fel.
Magyarorszagon a Kassak Lajos szerkesztette TETT és MA cimii folyoiratok voltak az elsdk
az aktivista nézGpontok bemutatasaban. A MA-val parhuzamosan Ko6zép-Kelet-Eurdpaban
szamos avantgard csoport rendelkezett sajat folyoirattal; igy jelenhetett meg Szerbiaban 1921-
t61 a Zenit, vagy Romaénidban 1922-t61 a Contimporanul.3* Csehorszagban ugyanakkor
szamos avantgard lap jott 1étre egymassal parhuzamosan és egymast kdvetden egyarant. Ezek
tobbnyire a Devétsil** csoport altal 1étrehozott lapok voltak, mint a Disk, a ReD%**, a Fronta,
a Starba vagy a Pdsmo. Magyar szempontbol talan a legfontosabb a Zivot I és a
konstruktivista ReD. A Karel Teige (1900-1951) altal szerkesztett ReD-ben szamos
alkalommal jelentek meg Moholy—Nagy Lasz16 irasai, festményei, fotogramjai, de a Pdsmo 1S
kozolt Moholy—Nagytol teoretikus irasokat, fotokat. Még 1936-ban is taldlunk olyan
folyoiratot — a Telehort —, amely ugyan csak egy lapszamot élt meg, de azt Moholy—Nagynak
szentelte. Ezzel parhuzamosan a magyar fotografiai szaksajtoban nem talalkozhatunk
avantgard miivészek teoretikus irdsaival, fényképeivel.

Visszatekintve a cseh ¢és a magyar fotdmiivészet torténetére és az orszagok
szaksajtdjara, elmondhatjuk, hogy a legjelentdsebb cseh fotomiivészek: FrantiSek Drtikol
(1883-1961), Jaromir Funke (1896—-1945), Jaroslav Rossler (1902-1990), Josef Sudek (1896—
1976), Jindtich Styrsky (1899—1942) sajat koruk és hazajuk fotografiai lapjaiban jelentds
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szerepet jatszottak; mig magyar, magyar szarmazasu vilaghirti fotografusaink: Kertész Andor,
Moholy—Nagy Laszl6, Munkacsi Marton egyaltalan nem, vagy alig keriiltek megemlitésre

hazajuk szakfolyéirataiban a két vilaghaboru kozti idészakban.**
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11. A magyar fotografia a 20. szazad els6 felében

A magyar miivészet torténete, s ezen beliil a fotografiaé is — ha apro késéssel ugyan —,
de paralel modon fejlodott a nyugat-eurdpai iranyzatokkal, mozgalmakkal. 1904 és 1914
kozott a Magyar vadak fest6csoportja nagyjabol azonos moédon fejlédott a francia festOk

13 illetve az 1911-ben 1étrejétt, 4m ezt megel6zéen mar két éve mitkods, Nyolcak

munkaiva
avantgard miivészcsoport tevékenységében is ugyanugy tiikr6zodott a festészet megljitasara
vald torekvés. **® A film hatésa is rogton jelentkezett Magyarorszagon, a Lumiére-féle
,mozik” rohamosan elterjedtek. Magyarorszag ezeréves jubileuma alkalmaval, 1896-ban
Franciaorszagbdl Sziklai Zsigmond és Arnold hoztdk be Périzsbdl a talalmanyt. Az Andrassy
ut 41. szam alatti haz egyik foldszinti helyiségében lkonograf néven, 1896. junius 13-an
nyitottdk meg az els6 magyar mozgoképszinhdzat. Ugyanebben az évben Kellner Mor békési
fényképész Lyonbol hozatott filmvetitd gépet €és filmeket. Akkoriban azonban nélunk nem
mutatkozott érdeklodés a mozgdfénykép irant, igy az Ikonograf rovidesen bezart. Sziklai
Zsigmond ugyan probalkozott filmfelvételekkel is, de azok miiszaki hiba miatt nem voltak
bemutathatok.

Pekar Gyula elgondolasa alapjan Zitkovszky Béla, a jelenlegi Urania mozi tetején
elkészitette az els6 magyar filmfelvételt: a Tanc cimi filmet. Ebben az évben — 1901-ben —
kapcsolddik Ossze eldszor hazankban a filmkészités a filmlaboratériumi munkalatokkal. Az
elsd felvételek hossza a 30-50 métert nem haladta meg és az elShivasuk, fixalasuk kézi
moédszerrel tortént, forgd dobokon. Igy kézi eszkozokkel laborélta Zitkovszky Béla az elsé
magyar filmet, 6t évvel a film feltalalasa utan. Zitkovszky 1901. tavaszan vallalkozott arra,
hogy tarsaival, Pekar Gyula irdval, és Kern Aurél zeneszerzdvel, az Operahaz akkori
igazgatdjaval, hogy elkészitse a Tanc cimi, 500 méteres rovidfilmet. A felvételek az Urania
Szinhdz udvarra nézé emeleti esztradjan, szélesebb erkélyein folytak. A hiarom felvonésos
film a tanc haromezer éves torténetét mutatta be a kdzonségnek. A film premierjét 1901.
aprilis 30-an tartottdk meg az Urdnia Szinhdz szinhaztermében. Az elsé magyar
“filmlaboratoriumot” is, — melynek nem adtak nevet — az Urania szinhaz emeletén rendezte be
Zitkovszky. E labor harom fébdl allt: Zitkovszkybdl, aki rendezett és az operatéri munkat is
végezte és két segitdtarsabol: Gabos fényképészsegédbél és egy titkarndbol.3*® A filmkészités
soran az 1920-as években tobb fotografus is bekapcsolodott a filmkészitésbe, mint példaul
Roénai Dénes, ezt megel6zden (1916-t61) Escher Karoly is.

A 19. szazadi fotografusok kozott tobben sikerrel mérettették meg magukat Nyugat-

Eurépaban, igy példaul Klosz Gyorgy bronzérmet nyert a parizsi vildgkiallitdson; szakmai
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sikereit a kiegyezés-kori gazdasagi fellendiilésnek kdszonhette, hiszen a Budapestet rogzitd
kordokumentumai egy dinamikus nagyvaros életét mutatjak be. A varos fejlédése szinte
egybeesett a fotografus szakmai palyajanak felivelésével.

A miivészi fotografia kapcsan pedig Veress Ferenc munkai érdemelnek kiilonds
figyelmet, akinek szines fényképészeti kisérletei idoben egybeestek a Lumiére fivérek

kisérleteivel >4’

A Kolozsvaron €16 Veress a 19. és 20. szazad fordulépontjan kisérletezte ki az
altala heliochromianak nevezett eljarast, mellyel tobb, mint hatezer felvételt készitett 1911-ig,
kiilfoldon is elismerést szerezve. Az 1890-es évek végén megkezdett kisérleteinek

, . . , , . , 1 348
eredményeit azonban soha nem hozta nyilvanossagra, csak a felvételei maradtak rank.

11.1. Az egyesiiletek, amator fotoklubok szerepe

A szazadfordulon megjelentek az els¢ fotografiai amatérklubok is, 1899-ben
megalakult a Photo-Club Magyar Amatér Fényképezék Orszdgos Egyesiilete. Ugyanakkor a
tarsadalmi fejlédés viszonylagos megkésettsége miatt az ekkor foként német befolyas alatt
allo kulturdlis teriilet szervezettségét tekintve nem tudott egyiitt haladni Européval, hiszen
példaul az osztrak Photographische Gesellschaft in Wien 1861-ben jott 1étre. Illetve kés6bb a
Club der Amateur-Photographen in Wien egyesiilet 1887. marcius 31-én tortént alapitasa
melyet 1893. marcius 24-t61 Camera-Clubnak neveztek. Szintén jellemz6 a fotografian beliil
kialakult tarsadalmi szerkezetre, hogy a klubok tagjai ekkor még tobbnyire az arisztokracia
soraibol keriiltek ki, nem tiikrozve a polgarosodas eredményeit. A fényképészek koziil Veress
Ferenc fogalmazta meg nyomtatasban els6ként, hogy ennek a szakmdanak is sziiksége lenne
egyesiiletre, ipariskolara és mar egy mai fotdgaléria miikddeési elvét is felvazolta.>* Ot évvel
kés6bb lapjaban, a Fényképészeti Lapokban, mar arr6l irt, hogy mas orszagokban az amatérok
klubokat alakitanak, s a fotografia fejlédését ezek a miikedvelSk segitik a legjobban. >
Hazéankban nem volt atfogd szabalyozas, hogy hogyan lehet egy szakmai klubot 1étrehozni, az
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egyesiileteknek csak bejelentési kotelezettségiik volt.™" Ezt a jogi hiatust rendezni kellett,

hiszen az 1904-ben megjelent statisztikai évkonyv szerint 1902-ben az orszagban 787

egyesiilet miikodstt. >

Ezt a helyzetet ugyan megprobalta szabalyozni az 1893. évi XXIII.
torvénycikk, de megoldast nem hozott. A problémat az okozta, hogy az egyesiileteket a
kertileti el6ljarosagok tartottak nyilvan, vizsgaltak miikodésiiket, de szankcionalni nem tudtak,
hatérozathozatalra nem volt joguk. Gazdasagi miikodéstiket az 1899. évi XXXVI. térvénycikk

3. §-a szabalyozta, mely kimondta, hogy ,.szdmaddsuk koronaértékben vezetends” >
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Osszességében tehat csak a fényképész szakman mulott az, hogy kivan-e létrehozni
egy ilyen egyesiiletet, avagy sem, s hogy pénziigyileg 6nalléan fenn tudja-e tartani? A Photo-
Club egyesiilet alakulé kozgyiilésére 1899. oktober 29-én keriilt sor az Allami felsé épitd-
ipariskola rajztermében.354 A klub létrehozéasaban talan a legnehezebb szerep Hatvani Gaal
Adorjanra harult, a kortarsak neki tulajdonitottdk az egyesiilet megteremtését, ¢Eletre
hivasat. **° Hatvani Gaal Adorjan (1863—1902) épitészmérndk nevéhez fiizédnek tSbbek
kozott a ceglédi zsinagdga tervei. Az egyesiilet elndke, dr. Wartha Vince (1844-1914) lett, aki
ekkor mar — 1891-t61 — az Akadémia rendes tagja volt, mint kémikus, miiegyetemi tanar. Az
egyesiilet tagja lehetett minden olyan, a fényképezés irant érdekl6dé magyar allampolgar, aki
nem hivatasszertien izi e tevékenységet és felvételt nyert a klubba. Felvételt pedig két tag
ajanlasaval és titkos szavazas utjan lehetett nyerni. A titkos szavazas és az ajanlds azt is
biztositotta, hogy az egyesiilet tagjai ko6z¢ ne keriilhessenek olyan személyek, akik az
egyesiiletben 1évok tarsadalmi szintje alatt helyezkednek el.

A klubhelyiségek egészen 1908-ig a IV. ker. Egyetem tér 5. szam alatti helyiségekbdl
alltak, Funk Antal udvari fényképész miiterme mellett.**® Ezeket a helyiségeket Aigner
Sandor miiépitész 1904-ben 4talakitotta, kibdvitette, de még igy is sziiknek bizonyultak a
helyiségek. BT A megoldast Hammerstein Richard épitkezése jelentette. A Hammerstein
csaladnak foként Komarom megyében voltak birtokai ¢s Hammerstein Richard tanulmanyai
elvégzése utdn e megye szolgalatdba is lépett.358 A baro és orszaggytilési képviseld 6tven
évesen, 6rokolt vagyonbol épitkezésbe kezdett, 1907-ben a IV. ker. Ferencz Jozsef rakpart 17.

39 A mai

szam alatt. A foldbirtokos addig a IX. ker. Ferencz korat 30. szam alatt lakott.
Belgrad rakparti épiilet terveit 1907. augusztus 8-an hagyta jova Budapest tanicsa. 30 Az
egyesiilet 1908. november 1-jén koltozhetett at az otodik emeleti, napfénymiitermes
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klubhelyiségbe.”™" Ekkor az egyesiilet elnoke mar maga Hammerstein Richard volt. Hogy a

baro épitkezése mekkora beruhdzasnak is szamitott, jol tiikrzi, hogy abban az évben dsszesen
kétszazotven j lakohaz épiilt, de azok koziil szazotvenharom csak foldszintes volt. 3%

A magyar fotografiai szaksajtoban tobb lap is elmondhatta magarél, hogy 6 a Photo-Club
,hivatalos kozlonye”. Az egyesiilet szdmara is igen hasznos volt, hogy a sajtoban
elmondhattak véleményiiket, hirt adtak feldliik és a lapnak is hasznos volt, hisz pénziigyi
forrashoz jutott. Az egyesiilet elsé hivatalos kozlonye a Fényképészeti Szemle volt, amely ezt
a tényt mar 1899. novemberi fejlécében tudatta olvasdival. Az egyesiilet két év mulva mar
onall6 kiadvannyal is jelentkezett, de a lap nem volt hosszu ¢€letli, néhany szamot €It csak meg.

A lapot Rexa Dezs6 szerkesztette 1901-ben, A Magyar Photo-Club Kézlonye cimen. ,, Egy

ilyen kis lap nagy programmal a kinevetés veszélye nélkiil nem léphet fel. Programjat a jovo
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fogja szabalyozni és csak egy esztendo multan szolhatunk rola...”. %3 Azonban a
,megmérettetést” nem élte meg a lap. A kiadvéanyt a klubtagok ingyen kaptak, illetve tagsagi
dijuk fejében. Ezutan, 1904-t61 Az Amatér lett a Photo-Club hivatalos kozlonye, egészen
addig, mig Kohlmann Artar fészerkeszt6 is azok k6zé nem kertilt, akik 1905-ben kiléptek az
egyesiiletbél. Igy a klubnak 1906-t6] kezdédden nem volt lapja és a szaksajtoval is csak
szegényesen érintkezett. Egészen addig, mig 1936-ban a Foto cimi lap, Wanaus Jozsef
szerkesztésében ujra fel nem vallalta a hivatalos kozlony cimet, de mar a masodik szamtol
kezdve a Photo-Clubnak osztoznia kellett a B.S.E. fotdszakosztalyaval és a Budapest
Székesfovaros Vizmiivek fotoszakosztalyaval a lapon, amely 1937-ig tudott fennmaradni.
Mint ahogyan a magyar fotokultaraban is szamos példa mutatja, a Photo-Club sem
kertilhette el az egyesiileten beliili harcokat. 1905 végén a legjelentsebb tagok szakitottak az
alig hat esztendeje fennallé klubbal. Koztiik volt Kohlmann Artir, Kankovszky Ervin,
Hoffmann Viktor is. Ok 1905. december 31-én megalapitottdk a Magyar Amat6rok Orszagos
Szovetségét (MAOSz). % Ha roviden jellemezni szeretnénk a két egyesiiletet, akkor a
MAOSz tagjai kozott talalhatjuk azokat a személyeket, akik a magyar fotomiivészetben akkor
a legjelentdsebbek kozé tartoztak, (Angelo, Balogh Rudolf), mig a Photo-Club berkeiben az
»arisztokratikus amatérok™ foglaltak helyet, akik mar nem voltak progresszivek. A szétvalas
utan a Photo-Clubon beliil tovabb tartott a szervezeti fesziiltség, igy az 1908-as kozgytilést
kovetden Ujabb kilépések torténtek. 3% fgy a Photo-Club szerepe a magyar fotogréafiai életben
egyre jobban marginalizalodott, valtozast csak a Tandcskoztarsasag hozott, mint minden
egyesiilet életében. 1919. tavaszan a kommunista Természetbaratok Tarsasdga magaénak
nyilvénitotta az egyesiilet helyiségeit. 1920. utdn ugyan visszakaptak tulajdonukat, de ezutan
csak hazi kiallitasokat tartottak. Azonban 1937-ben fordulat allt be. Mindkét egyestilet
felismerte, hogy a szétvalasnak komoly hatranyai vannak, s Bencs Zoltan szorgalmazta az
egyesiilést. Ahogy Kankovszky Ervin megjegyzi: ,,Dr. Bencs Zoltain MAOSZ elnoke, (...)
EMAOSZ-2.” ¥ A fuzio igyében a MAOSz vezetésége 1937. oktdber 6-an tartott
véalasztmanyi ilést és a szavazas eredményeként létrejott az egyesiilés. Ez azonban a klub
életét, - melyet ettdl fogva Egyesiilt Magyar Amatdérfényképezok Orszagos Szovetségének
neveztek — mar nem lendithette fel, hiszen a masodik vilaghdboru eldszele masfajta
problémakat hozott az egyének életében, igy a klub fokozatosan elsorvadt, az 1939. végén
rendezett dsszejovetelen, a Carlton Szallé vendégléjében mar csak 15 tagtars jelent meg.367
Ugyanakkor a kezdeti idészakban a Photo-Club nagyon eléremutaté modon szervezte meg a

magyar fotografiai kozéletet, leginkabb az orszagos, illetve a nemzetkozi fotokiallitdsok révén,
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hiszen mar 1902-ben, a megalakulasa utani harmadik évben, orszagos kiallitast rendezett. A

kiallitast Wlassics Gyula miniszter nyitotta meg. 368

Egy évvel késobb pedig mar egy
nemzetkozi kiallitast is megszerveztek, melyrdl a Vasdrnapi Ujsdg nagy terjedelemben be is
szamolt. Sz.T. monogram alatt Szana Tamas, aki maga is a klub tagja volt, kifejtette, hogy a
fényképezés mar miivészetté valt a szakavatott kezekben és az amatéroknek mar csak két
dologra van sziiksége, izlésre és pénzre.’® Cikkében méltatta grof Esterhazy Mihalynak, a
klub akkori elnokének érdemeit, ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy a kiallitott miivekbdl
hianyzott a ,,magyar népies karakter”. Az 1905-6s nemzetkozi kiallitas alkalmaval jelent meg
az elsd, nagyon karakteres hazai tdmadas a festdi fényképezés ellen. Markus Laszlo miivészeti
ir6 (csak nevének kezddbetiiivel szignalva) az Alkotmdany hasabjain mar a cimadasban is
kikelt a festéiség ellen.’”® A tagadhatatlan siker utdn azonban 1905-re mar megoszlottak a
vélemények. Ebben az évben, amikor a klub taglétszama mar 160 f6 felett volt, az
Iparmiivészeti Mizeumban szervezték meg a masodik nemzetkozi fotokidllitast, dsszesen 182
kiallitotol, 557 képpel. Szintén a Vasdrnapi Ujsdg hasabjain jelent meg egy rovid hir a
kiallitasrol, azonban csak dvatos értékelést kapunk, miszerint a szinvonalasabb munkakat az

amerikai, az angol és a francia fényképészek kiildték be. "

Ugyanerrdl a kiallitasrol
Kohlmann Artir Az Amatorben mar sokkal keményebben fogalmaz. 372 Cikkének cime is
beszédes; a magyar amatdrok vereségérdl irt. frasaban kiemelte, hogy ez a ,, csiifos vereség” a
nemzetkodzi tarlaton foként a Photo-Club tagjainak hozzaalldsa miatt kovetkezett be, s
ellenpontként a soproni kiallitokat hozta fel, akik csak 30-40 fébdl allo klubot alkottak, de
naluk a ,,tudas a f6”. Ez a cikk mar nyilvanos tamadas volt a Photo-Club ellen; ezt igazolja a
cikk megjelenése utdan harom honapra bekovetkezett kivalds és a MAOSz megalakitasa. A
sajtoban zajlo vitak azonban folytatodtak. 1906-ban, amikor a Photo-Club a masodik orszagos
fotokiallitast rendezte meg, a Vasdrnapi Ujsdgban ismét a mar csonka klub eredményeit
méltattak. A rovid értékelésben leszogezték, hogy ez az orszégos tarlat joval feliilmulta az
addigiakat és a magyar fotografusok legjobbjai mutattdk be a kiilonb6z6 nemes-eljarassal
késziilt képeiket.3"

Két évvel késobb a MAOSz szervezésében megrendezésre keriilt az I. Orszagos
miivészi és tudomadnyos fényképkiallitas a Micsarnokban. Ennek a kidllitasnak abbol a
szempontbol volt nagy jelentdsége, hogy az 1j szervezet milyen energidkat tud mozgositani
ennek a tarlatnak a megszervezésére ¢s milyen kritikdkat kap a kiallitas, szemben a Photo-
Club altal rendezett tarlattal. A kiallitas szabalyzata ravilagit a MAOSz kiallitas-szervezoi €s a
20. szazad elején uralkodd fotografiai kiallitasok tematikai sokszinliségére. A miivészi

alkotasok mellett szteredképek ¢és tudomanyos fotografiak is kiallitasra keriiltek, 6sszhangban
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az europai gyakorlattal.374 Az akkori fotografiai és képzémiivészeti tdrsasagok még nem
kiilontiltek el élesen egymastol a fényképek elbirdlasanak terén, a kiallitas zsiirijében helyet
kaptak a Magyar Képzédmiivészeti Tarsulat tagjai is. Azonban a hagyomdanyos zslirizési
feladatok mellett nem értékelték azokat a palyamiiveket, amelyek a benyujtas eldtt mar
atmentek a palyazohoz tartoz6 egyesiilet birdlobizottsagan. JOl mutatja a miivészeti kdzegben
elismert fotografiai szakemberek hidnyat, hogy a dijakat megitéld0 hirom szakember
mindegyike a képzémivészeti tarsasagbol keriilt ki. A tarlat rendkiviil jo sajtokritikaban
részesiilt, Kelen Béla a Magyar Iparmiivészetben irt részletes elemzést a kiallitok
munkaijair(')l.375 A kiallitason tobb mint ezerdtszaz kép szerepelt, azonban a kritikat olvasva
csak elvétve latunk olyan nevet, akiket a mai fotétorténet a fotografia akkori
legnagyobbjaiként elismer. Ez aldl csupan Székely Aladar vagy Balogh Rudolf a kivétel.

A 19. és a 20. szazad forduldja utan szamos esetben rendeztek Budapest jelentds
kiallitohelyeiben fotografiai kiallitasokat, melyek azt jelzik, hogy a magyar miivészeti ¢letben
is gyokeret vert a fénykép, mint a muvészeti gondolatokat kozvetiteni képes Onkifejezési
forma. Szintén a MAOSz szervezésében és szintén a Micsarnokban keriilt megrendezésre
1910-ben A budapesti nemzetkozi fényképkidllz’tds376, amely annak a bizonyitéka, hogy a
széles korben elterjedt fotografia mar nem csak a fényképészek belsd iigyének szamitott,
hanem a tarsadalom szélesebb rétegei is érdeklddéssel figyelték alakuldsat. Az ezekben az
években uralkodo festdi fotografia hatarozta meg a kidllitds arculatat, azonban a kiallitas
egyik név nélkiili kritikusa mar megjegyezte, hogy a festéi fényképezés nem lehet csupan a
festészet utanzasa.®”’

Az 1850-es évektol kezdddden egyre gyakrabban folytak vitak arrdl, hogy valdjaban
mivészet-e a fotografia, vagy csak egyfajta ipari tevékenység, tudoméanyos céli képalkotas. A
fotografia elismertetése végett a fényképészek az 1880-as évek végétdl kezdddden
megprobaltak olyan képi d&brdzoldsokat létrehozni, melyek hasonlatosak a festészetben
1évokhoz. Ez volt a piktorializmus, melynek képviseldi még témavalasztisukban is a
festészeti kategoriakat tiikrozték: az akt, a csendélet, a portré, a tajkép, a varoskép
klasszikusnak mondhat6é miifajaiban hoztak létre alkotasokat.

Eurdpéaban sorra alakultak a fotoklubok, melyek e stilus alakitdsdban nagy szerepet
jatszottak. Ezek fogadtak soraik kozé a miikedveld fotografusok 1890-es években 1étrejovo
nagy taborat. A bécsi Camera Club 1891-ben rendezte meg elsd piktorialista kiallitasat, ahol
tobbek kozott Hugo Henneberg (1863—1918), Heinrich Kiihn (1866—1944) és Hans Watzek
(1848-1903) mutatta be alkotasait; a parizsi Photo Clubban pedig Constant Puyo (1857-1953)
¢s Robert Demachy (1859-1936) készitett fototorténetileg jelentés miiveket.

127



A fotomivészek a festdi hatas kedvéért elrugaszkodtak a valosag hii leképezésétol, és
a kép formai jegyeit is ugy alakitottak, hogy az a képzémiivészetben megszokott formai
jegyeket masolja. A piktorialista fotoknal alkalmazott nemeseljarasok (pigmentnyomat,
szénnyomat, guminyomat, olajnyomat, olajatnyomas, ozotipia, ozobrém, enyvnyomat,
brémolajnyomat, bromolajatnyomés, carbronyomat, pinatipia) kivitelezéséhez nagy
kéziigyességre volt sziikség, illetve egyéni alakitasmdod sziikségeltetett hozzajuk.
Magyarorszagon a legnépszeriibb taldn a brémolajnyomat készitése volt, 1907-t6] gyorsan
elterjedt, a tizes—huszas évekre tehetjiik a viragkorat, de még 1937-ben is érkeztek ilyen
technikaju felvételek hazai palydzatokra. Az efféle kép hordozoja egy specidlis papir,
Iényegében egy zselatinos bromeziist papir, melynek képalkot6é anyaga festék az eziist felett.
Ennek a technikanak volt a mestere hazankban tobbek kozott Maté Olga, Pécsi Jozsef ¢€s
Roénai Dénes.

A piktorialista fotografia esztétikai vonatkozasai a magyar fotomiivészetbe tobb
évtizedre bedgyazodtak, és még tobb évtized elteltével is éreztették hatasukat. Mindekozben a
fotomiivészet egyetemes fejlodésében a festdies hatds nagymértékben visszaszorult az elsd
vilaghdbora utani idészakban. Hazankban is kialakult egy sajatos fejlédési ut, amelynek els6
¢éveit Balogh Rudolf nevével fémj elezhetjiik.378

Balogh az altala szerkesztett Fotomiivészet cimii lap szerkesztdi eldszavaban fejtette ki

a fotomiivészet 1) fejlodeési vonalat.*"

A cikkben kifejti, hogy a fotografia els6 otven éve ugy
telt el, hogy csak mechanikus leképezd-eszkoz segitségével rogzitett képnek tekintették a
fényképet, ugyanakkor ebben gyokeres valtozast hozott a festdi fotografia. Véleménye szerint
a magyar fényképészek keressék meg azokat a magyar motivumokat melyek a magyar t4; €s
néprajz sajatos vonasait jellemzik: ,,Nem kell a sablonos, internaciondlis izii tajakat
fotografalni. Maradjunk itthon, keresiink, s talalunk olyan sziizséket, amelyekkel kiilfoldon
jobban érvényesiilhetiink, magyar miivészi fényképezést teremtsiink, magyar levegovel, deriis
magyar éggel! »380

Szembetlind, hogy a szdzadforduld utani hét évben hat fotografiai szaklap is indult
Magyarorszagon, melyek mar rétegzddést is mutattak, a lapok jol elkiilonithetd iranyban
fejlodtek. # Az egyre novekvd amatérréteg kiszolgalasara 1904 tavaszan létrejott Der
Amateur bécsi lap utan Magyarorszagon oktoberben indult Utjanak Az Amatér cimil szaklap,
mely koranak egyik legbefolyasosabb orgdnuméva nétte ki magat a két évre ra alapitott A
Fény ciml periodikum mellett. Szintén 1906-ban alakult meg a Magyar Fényképészek

2

Orszdgos Szivetsége®®, amely a szakmai érdekeket volt hivatva védeni, s tevékenységét

egészen a masodik vilaghdboru végéig fejtette ki. A szazadfordulo el6tti idészakban, egészen
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az els6 vilaghabort kirobbanasaig, Magyarorszagon szamtalan miiterem miikodott, versengve
egymassal. Olyan nagy multa és vagyonos miitermek, illetve miitermi halézatok fejlodtek ki,
amelyek tobbszor egy dinasztia birtokaban voltak, ilyen példaul a Divald csalad tobb
varosban 1év6 miteremhalodzata, vagy a Klosz csalad altal birtokolt fényképészeti és nyomdai
vallalkozasok. Ugyanakkor az egyéni sikerek sem voltak ritkak, mint példaul a Mai Mano
altal épitett mliteremhaz Budapest szivében, vagy Pécsi Jozsef és Ronai Dénes miitermei.

Az els6é vilaghdborti kirobbandsdig tehat a magyar fotografian beliil mind a
szakfényképészek miitermi strukturaja és érdekvédelmi rendszere, mind a fotomiivészek
szakmai Utja és az amatérmozgalombdl kiindulé alkotok rétegzddése jol koriilirhatd forméban
1étrejott és fejlodott. Ugyanakkor az elsd vilaghdboru utdni magyar fotografiat mar a
megkésettség jellemzi, bar egyéni alkotdi szinten természetesen voltak, akik naprakész modon
tudtak kovetni a nyugat-eurdpai folyamatokat, sét, Pécsi Jozsef esetében, a reklamfotografia
terliletén beliil még meg is haladtak azokat.

Ennek a mas uton torténd fejlodésnek az oka a vildghaborut megel6z0 gazdasagi
sikerekre vezethet vissza annyiban, hogy a kornyezd orszagokhoz képest a latvanyosabb
gazdasagi és kulturalis fejlédés tobbnyire a talzott nemzeti Ontudat megjelenését valtotta ki, a
fotografia fejlédésén beliil is. Az elsd vildghaboru kitdrése és az azt kovetd magyarorszagi
forradalmak azonban természetes modon a riportszerii fényképezésnek adtak nagyobb teret,
ekkor indult tobb olyan fotografusi életpalya is, mely késébb meghataroz6 mdédon ranyomta
bélyegét a magyar fényképezésre. 1903-t61 Balogh Rudolf — a kor szohasznalataval élve —,
Hhirlap-illusztratori” palydja vette kezdetét; Jelfy Gyulaval egyiitt. A kezdetben még
fényképészeti miiteremmel rendelkezé6 Balogh a Vasdrnapi Ujsig 1921-ben tortént
megsziinése utan a fotoriporteri szakiranyt valasztva lett a magyar sajté fényképészeinek elsd
nemzedékének legjelentdsebb tagja, aki 1920-ban lett a Pesti Naplo munkatarsa, ahol tobbek
kozott egyiitt dolgozhatott a vilaghirli magyar szarmazasu Stefan Lorant képszerkesztdvel is.
Munkatarsai kozott voltak kordnak legprogresszivebb magyar fotografusai, Munkécsi Marton,
Escher Karoly, Vadas Ernd. A gyakorlati fotografia mellett a hazai fotografiai kozélet egyik
meghatarozo szerepldje is volt, 1917-t61 a MAOSz tiszteletbeli tagja s egyben alelndke, 1932-
tdl az EMAOSz alelnoke volt. Jelentds szerepe volt a hazai fotografiai szaksajto torténetében
is: 1911-t61 4 Feény szerkesztdje, 1914 juniusaban utjara inditotta a Fotomiivészet cimil
szaklapot, amely a habori miatt csak harom szamot ért meg. 1930-tol a Fotomiivészeti hirek
szerkesztdje lett. 1932-t61 a Magyar Film Iroda laborvezetdje volt, ahol halalaig dolgozott.

A kizarélag fényképekkel illusztralt Pesti Naplo Képes Miimelléklete 1928-ig 6
oldalon jelent meg, majd kés6bb nagyobbrészt 12 oldalon keriilt kiadasra. A lapnak Balogh
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elsésorban a népi Magyarorszagot fényképezte, zsanerképeket készitett. Balogh tagja volt az
1914-ben létrejott Magyar Fotdmiivészek Klubjanak, ahol tobbek kozott Maté Olgaval,
Székely Aladarral, Pécsi Jozseffel és Ronai Dénessel emelték a magyar miivészi fényképezés
szinvonalat. Jelentdsége azonban nem ebben nyilvanult meg, hanem az ugynevezett magyaros
stilus>® fotografiai miifajanak létrehozasaban.

Az elsé vilaghaboru kitorése eldtt egy tjabb jelentds esemény kovetkezett be a magyar
fotografiai ¢életben, megnyilt az elsd allami intézményben létrejovo fényképészoktatis. Az
oktatas megszervezésével Pécsi Jozsefet biztdk meg, aki fényképészeti maganiskolat
miitkddtetett, igy az oktatas teriiletén kelld tapasztalattal birt. Az Oroszlan utca 1. szam alatti
Székesfévarosi Iparrajziskola keretén beliill, Agotai Lajos fOigazgatdo engedélyével és

38 A képzéstdl azt vartik a professzionalis fényképészek,

felkérése johetett l1étre ez a szak
hogy egyrészrol kevesebb lesz azoknak a szdma, akik a kor szohaszndlatival élve,
kontarként” miikodtek a fotografidn beliil; masrészrél azoktdl is tavol kivantdk tartani
szakmajukat, akik mas megélhetési forrasuk mellett a fényképezést csak alkalmi munkaként
végezték, és joval alacsonyabb arat kértek felvételeikért, mint a szakfényképészek. Az oktatas
bevezetésének a slirgdssége és fontossaga abbol is eredt, hogy 1916-ra Budapesten mar tobb

mint szazharminc 6nallé fényképészeti vallalkozas volt. 3

11.2. A magyaros stilus és a szociofoto parhuzamos jelenléte

A két vilaghabori kozti idészakban, a fotografian beliil Magyarorszagon tobb,
egymastdl jol elkiilonithetd €s csak részleges fedésben 1évo irdnyzat alakult ki, melyeknek
tobbsége (fotdriporteri munka, miitermi fényképezés, szociofotd, miivészeti tevékenység) mas
orszagban is kialakult, azonban a magyaros stilus egy sajatsdgos Otvozete a korszak
fotomuvészetének. A stilus alkalmazoi elhagytak a festéi fotografidban hasznalt tigynevezett
nemeseljardsok hasznalatat, és atvették a Neue Sachlichkeit stilusbol az eziist zselatinos
nagyitasok fényes kopiafeliileteit, de a felvételek elkészitése soran legtobbszor lagy rajza
objektivet haszndltak és az ellenfényt hasznaltdk fel képeik megkomponalasakor. A két
vilaghabori kozott ez a stilus volt Magyarorszagon a legsikeresebb irdnyzat, szamos
generacio keriilt a hatasa ald, s6t hatasa még érezhetd volt a szocialista realista korszakban is,

a masodik vilaghdboru utan.
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Balogh Rudolf: Kislany kaldszokkal, Varalja. 1935. Zselatinos eziist nagyitas, 23.5 x 29 cm, Magyar

Fotografiai Mtizeum

A stilus képviselc’iit‘o’86 azonban nem ¢érdekelte a magyar tdrsadalom valds helyzete,
nem szociologiai szempontbol fordultak témajuk felé, mint példaul az egyesiilt allamokbeli
Farm Security Administration szervezet fotografusai szintén ebben az évtizedben, hanem
esztétikai szempontbol. Amikor 1932-ben Franklin D. Roosevelt keriilt az USA elnoki
sz¢kébe (1933-1945), egyszerre kellett egy belpolitikai és egy vilaggazdasagi krizissel
szembenéznie. A valsagkezelés, a ,,New Deal” azonban nemcsak a gazdasdgi helyzet
konszolidacigjaval foglalkozott, hanem egyik valsdgkezeld szervezetén keresztiil (Farm
Security Administration) tdmogatta a tarsadalom, fleg az agrarium fotografikus feltarasat is.
A szervezet felkérését elfogadva Walker Evans (1903-1975), Dorothea Lange, Ben Shahn
(1898-1969), Arthur Rothstein (1915-1985), Russell Lee (1903-86), Carl Mydans (1935-
1958), Marion Post Wolcott (1910-1990) ¢és masok Iétrehoztak egy vizualis archivumot,
amelybdl csak a megmaradt felvételek szdma kdzel hetvendtezerre rug. Mindegyik fotografus
a sajat szemléletét kovetve fényképezte végig az eseményeket, amibdl a felvételek egészét
tekintve egy teljes és széles spektrumu tarsadalmi 6sszkép rajzolodik ki. Ennek az allamilag
finanszirozott paratlan vallalkozasnak egyik emblematikus felvétele Dorothea Lange Migrant

Mother [Bevandorl6 anya] cimii képe, amely Kaliforniaban késziilt 1936-ban.
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A magyaros stilus ,,ellenhatdsaként” mind nagyobb teret hoditott a szociofotd, hiszen
egy akkori mil, az els6 magyar szociografia cimével élve Magyarorszag a ,,hdrom milli6
koldus orszaga” volt.®’

A szociofotd torténetének kezdete szinte kozvetleniil a fényképezés feltalalasatol
eredeztethetd. 1851-ben jelent meg Henry Mayhew szociografidja London munkdsai és
szegényei cimmel, melynek illusztracioit Richard Beard (1801-1885) dagerrotipidi nyoman
metszették faba, majd keriilt nyomtatasra. Ezt kovetden John Thomson (1837-1921) készitett
fotésorozatot, szintén Londonban, majd 1890-ben New Yorkban Jacob Riis (1849-1914)
készitett egy fotografiai beszamolot Hogyan él a masik fél? cimen. Az els6 magyar
vonatkozasu szociofotd sorozatot Lewis Hine (1874—1940) készitette 1904-ben a New York
mellett 1évé Ellis szigeten, amely befogado-allomasként miikodott az Amerikaba
bevandorolni szandékozok részére, itt szlirttk meg a magyar emigransokat is. A magyar
szarmazasu Tonelli Sandor is készitett fotografidkat a kivandorlokrol az Ultonia nevii hajon,
amely a magyarokat szllitotta Ellis szigetére, a Trieszt-New York utvonalon.*®

Magyarorszagon a korai szociofotok legtobbje jsdgok hasabjain latott napvilagot
metszetek formdjaban. Ezeknek a szocidlis témdji metszeteknek a technikai alapja szintén
fotografia volt, és rendszerint a Népszava, az Erdekes Ujsag, a Tolnai Viliglapja és a
Vasdarnapi Ujsdg hasabjain kaptak helyet. Erdekes kisérlet volt Tabori Kornél (1879—1944)
ujsagiro, fotografus és Székely Vladimir, a budapesti rendOrség sajtoosztaly-vezetdje részeérdl,
hogy a Razzia cimii 165 képes diavetitésiiket az Urania moziban vetitették le az érdekl6dék
szamara. A bemutatdo 1911. november 7-én volt, és ez az eléadas még 1913-ban is miisoron
volt.

A két vilaghdboru kozti korszakban szintén a sajtotermékekben lathatjuk elsdsorban a
szociofotd megjelenését, ekkor még ilyen jellegli képes albumokr6l hazankban nem
beszélhetiink. Miillner Janos (1870-1925) a tizes évektdl az Erdekes Ujsdghan publikalt, a
Vasarnapi Ujsdg hasabjain Balogh Rudolf és Jelfy Gyula szocidlisan érzékeny témaju
felvételei kaptak megjelenési lehetOséget, majd 1925. februar 1-jén megjelent a Pesti
Naplohoz tartozd Ingyenes Képes Melléklet, melyben Munkdcsi Mérton, illetve Escher Karoly
felvételei jelezték elsd sorban a lap ilyen iranyu elkotelezettségét.

A politikai indittatdsu fotografikus szociografia a két vildghaborti kozti id6szakban,
hazankban ¢és az elcsatolt teriileteken, Iényegében harom csoport munkajanak volt koszonheto.
Szinte egy idében, az 1930-as évek legelején indult utjdra Csehszlovakiadban Balogh Edgar
vezetésével a Sarlo mozgalom, a Kassak Lajos altal vezetett munka szociofotos csoportja és a

népi mozgalomhoz kotddé Szegedi Fiatalok Miivészeti kollégiuma, Ortutay Gyula
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iranyitasaval. A Sarlé6 mozgalomhoz Bliih Irén (1904-1991), Kassék koréhez Haar Ferenc ¢€s
Lengyel Lajos tartozott, a szegediek egyik alkotdja pedig a Bauhauson is végzett (Irena
Blithova csoporttarsaként) Karasz Judit (1912—-1977) volt.

Kiilonbozd politikai indittatasbol ugyan, de mindhdrom csoport a tarsadalmi
igazsagtalansag ellen kiizdott a fényképezOgép segitségével. A Kassak csoport vilagnézetéhez
kozel alltak Gro Lajos szavai: ,,Ezek a fényképek az osztilyharc fegyverei legyenek”,
ugyanakkor mindegyik csoport felvételein a humanus emberabrazolas két vilaghabora kozti
formajegyeit fedezhetjiik fel. Ez az ,,0j 14t4s” mar 1934-ben bekeriilt a magyar fotdtorténetbe
Hevesy Ivan jovoltabdl, aki 4 modern fotomiivészet cimli konyvében mar Onalldan
foglalkozott a szociofotoval, és ebben ova intett mindenkit attol, hogy képeiken tetten érhetd
legyen, ahogy fogalmazott, a ,,nyomorszentimentalizmus”.

389 album,

A magyar szociofotd egyik csucspontja a Kalman Kata altal kiadott Tiborc
melyre elsésorban Helmar Lerski formai megoldésaiban Uttérd albuma hatott.>® Ugyanakkor
Kalman valasztdsa azért nem esett a Lerski-féle erdteljes képkivagasi gyakorlatra, mert

hazankban tal radikalis, befogadhatatlan lett volna.>*

Kalmén Kata: Weisz Ernd, kalyhagyari munkas. 1932. Zselatinos eziist nagyités, 496 x 296 mm, Magyar

Fotogréfiai Miizeum
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A 20. szazad els6 felében kiilonbozo stilusoktdl és politikai iranyzatoktol elkiiloniilve
valdsitotta meg mivészetét Angelo, Barany Nandor, Escher Karoly, Maté Olga, Pécsi Jozsef,
Roénai Dénes, ugyanakkor a fotografia vilaga sem volt ekkor mentes a Magyarorszagon
1étrejott ugynevezett ,,urbanus-népies” vitatol, mely fdéleg az irodalom teriiletén volt

szembeotlo.

11.3. Pécsi Jozsef munkassaganak értékelése

Pécsi Jozsef munkassaga volt a legsokoldalubb és talan a legkiemelkeddbb is, s az
biztosan allithato, hogy 6 volt a legsikeresebb tarsai kdzott. Ugyanakkor ¢€lete jol példazza a
két vilaghaboru kozti magyar tehetségek életét, akik még a masodik vilaghdboru utan is
aktivak maradtak. Palydja a szézad tizes éveiben kezdddott, Miinchenben sajatitotta el a
szakma alapjait, ahol kitlintetéssel végzett, és megkapta az akkor legmagasabb német
fényképészeti kitlintetést, a Dithrkoop-érmet. Alig huszonnégy évesen tiszteletbeli tagjai kozé
vélasztotta a londoni Salon of Photography. Szdmtalan sikert tudhatott magéénak, melyeket
leginkdbb még a piktorialista stilusban készitett felvételeivel aratott. Részt vett a magyar
fotografiai oktatas 1étrehozasaban 1913-ban, melyben — baloldali nézetei miatt — 1920-t61 mar
nem vehetett részt. Miitermében koranak legkivalobb egyéniségei fordultak meg, és az 6
miitermében tanulta meg a fényképész mesterséget szdmos olyan fotografus, aki késdbb
meghatarozo alakja lett a magyar fotografiai kdzéletnek.

Alkoto1 munkdja soran a pragai FrantiSek Dtrikollal parhuzamosan 6 is belemeritkezett
az art deco miifajdba, ugyanakkor legjelentosebb irdnya a reklamfényképezés volt, melyet
miivészi szintre emelt. Az 1930-ban, Németorszagban megjelentetett Photo und Publizitdt
cimill konyve nagy hatast gyakorolt Eurdépa szamos ezen irdnyzatban alkot6 fotografusara. Az
onarcképek és az aktfényképezés teriiletén is utolérhetetlen alkotasokat hagyott hatra, s 6
jelentetett meg Magyarorszagon els6ként aktmappat. A Deutsche Kunst és az angol The
Studio is tobbszor kozolt tole felvételeket. Szarmazasa miatt a masodik vilaghaboriban
bujkalni kényszeriilt, Budapest ostromakor miitermét lebombaztak, negativjai, 6sszegyiijtott
18. szazadi butorai, festményei zomében odavesztek. A minden tekintetben polgari életformat
magaénak vallo Pécsi a masodik vilaghabora utdin méar nem tudott tehets€géhez mérten alkotni,
lakasdban miitermet alakitott ki, ahol igazolvanyképeket készitett; mindemellett, amikor
Rékosi Matyasrol portréfelvételt kellett késziteni hatvanadik sziiletésnapja alkalmabol, Pécsit

kérték fel a feladatra.3%?
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Angelora, Barany Nandorra, Escher Kérolyra, Mat¢ Olgara és Ronai Dénesre is
érvényes az a megallapitds, hogy szakmai palyafutasuk nem nodhette ki magat nemzetkozi
mértéklivé, mely tény elsdésorban azzal magyarazhat6, hogy a két vilaghdbora kozti
Magyarorszagon nem alakult ki az a befogadoi kézeg, ahol a nemzetk6zi mércével is jelentds
eredmények megalapozhattdk volna a tarsadalmi megbecsiiltséget, vagy akar az anyagi sikert.
Az is igaz azonban, hogy az 1920-as évektél kezd6dé nemzetkozi fotomiivészeti
modernizaci6 Magyarorszagon szinte visszhang nélkiil maradt. Az 1925-ben megjelent
Moholy-Nagy Laszlo Malerei Fotografie Film cimii konyvére a magyar fotografiai szaksajto
nem reagalt, a Bauhaus fotografiai eredményeirél nem adtak szamot a lapok. A vilag
fotografiai modernizacidjat bemutatdé Film und Foto cimi kiallitds ugyan tobb honapos
beharangozasban részesiilt, azonban a kiallitas megvaldsuldsakor mar nem kapott érdemleges
visszajelzést, holott Moholy-Nagy tobb mint kilencven képet mutatott be, és André Kertész is
hét képpel szerepelt ezen a kiéllitason. Ezzel parhuzamosan a Pesti Naplo szerkesztdségébol
kiilfoldre tavozott Martin Munkacsi palyafutasaval sem torddtek tobbé a hazai lapok ¢és a
fotografiai kozélet, s Robert Capa Milicista haldala cimii képe sem kapott, nemhogy szakmai
elismerést, de még emlitést sem. Jellemzd az akkori magyar miivészeti gondolkodasra, hogy a
~magyaros stilusu” fényképezés ténylegesen meglévd nemzetkozi sikerei és a mogotte
meghtzodo szellemi ideologia nem fogadta be a modernista miivészeti megkdzelitést. A
magyar fotografia két vilaghdboru kozti korszakara ranyomta bélyegét az orszag
fotomiivészetének bezarkozasa, onmagaba fordulasa, a nemzetkodzi vonulatok figyelmen kiviil
hagyasa, a magyar ,,uri kozéposztaly” vizualis elvarasainak kiszolgalasa. Ezen a szemléleten
az Europaban elismert magyar fotografusok sem tudtak valtoztatni.>*

A masodik vilaghdboru utani években a fotografiai kozéleten beliil ugyanazok a
folyamatok képzddtek le, mint a tarsadalmon beliil; betiltottak, vagy ellehetetlenitették a
demokratikus alapokon szervez6dott miivészeti €letet. Az 1899-ben megalakult Photo-Clubot
ugyan nem tiltottdk be, de helyiségeiket, miitermiiket elvették. Ezzel a folyamattal
parhuzamosan kezdett el kiépiilni a szigoruan kozpontositott intézményrendszer, s valt

hivatalossa a szocialista realizmus.
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12. A Neue Sachlichkeit stilusiranyzat fotomiivészeti vonatkozasai

A német Neue Sachlichkeit kifejezést a festészetben hasznaltak eldszor. A kifejezés
magyarra valé atiiltetésében két variaciot is olvashatunk, az egyik az Uj Targyilagossag, a
masik az Uj Targyiassag. Szerencsésebb Uj Targyilagossagnak forditani a stilusmegjelolést,
mivel egy szemléletmodrol van szé és nem csupan arrdl, hogy 0j targyak jelennek meg a
képeken, bar ez 6nmagaban is igaz.

A Neue Sachlichkeit realista iranyzat, mely az 1920-as években Németorszagban jott
l1étre. Megsziiletésétdl fogva szemben allt az expresszionista miivészetfelfogassal, amely
érzelmi t6ltésii, nagy részben pozitiv életérzést bemutatd alkotasokban mutatkozik meg. A
Neue Sachlichkeit az objektivitasra torekszik, tiszta, targyilagosan figurativ abrazolasmod
jellemzi. Megjelenése a német tarsadalom hangulatvaltozasaval fiigg Ossze, az elsd
vilaghabora utdni korszak kidbrandultsdga mutatkozik meg a miivekben, €s nem egyszer —
mint Otto Dix festészetében — a cinizmus. A huszas évek europai festészetében Christian
Schad, Otto Dix, Georg Grosz, Adolf Uzarski, Arthur Kaufmann, Gottfried Brockmann, Franz
Wilhelm Seiwert, Wilhelm Schnarrenberger, Georg Scholz, Karl Hubbuch, Otto Griebel,
Conrad Felixmiiller képviselte az irémyzatot.394

Christian Schad a Neue Sachlichkeit stilust csak festészetében érvényesitette,
fotomiivészeti tevékenységében azonban nem. Az 6 nevéhez fiizédik viszont az 1918-ban
1étrejott fotogram képzOmiivészeti kisérleti alkotasmdd, melyet 6 hasznalt eldszor. Tristan
Tzara ezeket az alkotasokat nevezte ,,schadogréﬁék”-nak.395 A magyar festészetben az Uj
Targyilagossagot, mint alkotoi stilust elsésorban Kontuly Béla és Medveczky Jend képviselte.

Az Uj Targyilagossag azonban nem allt meg a képz6émiivészet hatarainal, hatassal volt
az irodalomra is, elsésorban a német irodalomban tiikr6z6d6tt, mint ahogyan a Nyugatban
olvashatjuk, a ,,valosagot akarg” 3% irokra, els@sorban Kurt Tucholsky, Karl Kraus, Carl
Zuckmayer és a bécsi sziiletésli Ferdinand Bruckner miiveire volt hatassal. Utobbi alapitotta
1923-ban a berlini Renaissance Theater nevii szinhazat, melyet 1933-ig irzinyitott.397 A stilus
az angol irodalomban is megjelent, példaként hozhatjuk fel J. B. Priestley Angel Pavement
cimi regényét, mely 1930-ban jelent meg.

A fent emlitett festomiivészek alkotasainak datumait figyelve az allapithaté meg, hogy
az 1j festészeti stilus 1921-t6l kortlbeliil 1925-ig stilusaban egészen képlékeny volt, olyan
alkotasokat latunk, melyek csak nagyon lazan — szemléletiikben — flizhetéek fel egy
folyamatos torténeti lancra. 1925-t61 az Uj Targyilagossag érettebbé valt, majd az 1930-as

évek elején az iranyzat “vegytiszta” vonulata kifulladt. A fotomiivészetben ez a fejlédési
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folyamat par éves eltéréssel, szintén jelen volt. Albert Renger-Patzsch 1925-ben publikalta
els6 konyvét, Das Chorgestiihl von Kappenberg cimmel, mely mar e stilus szellemében
fogant. Ugyanebben az évben volt az elsd kidllitdsa is Harzburgban. A Neue Sachlichkeit
stilus az 1928-ban bemutatott Die Welt ist schon cimii albumaban jelent meg a
legerdteljesebben. 38 A konyv el0szavaban a szerzd ravilagit a festéi fényképezés utanzo
voltara, amely azonban soha nem éri, érheti el a festészeti ideat. ,, A4 tdjfényképek veszélyesek,
Mert tul gyakran csabitanak festoktol ellesett hatasokhoz. Minden dilettansban élnek dachaui
és worpswedei hangulatok, hogy megkiséreljék a tengert vagy a magashegy-oriasokat az
ismert divatos festok stilusaban fényképezni. Aggaszto itt a miivészi kézjegyek utinzasa az
ugynevezett «nemes eljarasoky» alkalmazasaval, amelynek soran a motivum megformalasa
nem a tipikus kivalasztasa, a vilagitas, a kivagads, a visszaadadas pregnans volta dltal
torténik. "%

Renger-Patzsch fényképein mar nem a festészetbdl megorokolt motivumok, témak
keriilnek az objektiv elé, hanem technikai eszk6zok, épiiletek, melyeket azért fényképezett,
hogy az épiiletek technikai szerkezetét (is) abrazolja, a mindennapos targyakban rejlod
szépséget bemutassa. Ami az emberabrazolast illeti, Helmar Lerskit kell kiemelniink, aki
1931-ben adta ki Kdpfe des Alltags cimii albumat, mely a portré miifajaban jelentett relevaciot
€s nemcsak a németorszagi fotomiivészek korében. Curt Glaser a konyv eldszavaban mar
céloz arra, hogy ezzel a stilussal gyokeres fordulat kovetkezett be a fotomiivészet elméletében.

,,Ha ebben a konyvben ismeretlen emberek fényképi arcképei nem masért, mint optikai
megjelenésiikert — és egyertelmiibben kifejezve — esztétikai tulajdonsagaikért résztvevo
szemlélodést kivannak, a kezdet kezdetétol adodik a kérdés, vajon mennyiben jogosult a
fénykép olyan igényt tamasztani, ami azt a képzomiivészet alkotdasaival egy sorba dllithatja.
Ezzel egyiitt megjelenik ugyanakkor a fotografia értelmére és lényegére vonatkozo alapkérdes
irant, amire az idok soran kiilonféle valaszok sziilettek. Bizonyara a feltalalo és az uj technika
elso haszonélvezoinek a véleménye az, miszerint késziilékiik képes és alkalmas az emberi kezet
teljesen kiiktatni és helyettesiteni; a gépek korszaka feltalalta azt az eszkozt, amely arra
hivatott, hogy a képzémiivészetet a kézmiives alapjarol elmozditsa. »400

Ez az album hazankban is oOridsi visszhangot valtott ki. Olyan irdk, esztétak
foglalkoztak az albummal, akik addig csak érint6legesen kapcsolodtak a fotografia
miivészetéhez. ,, Orids alakii fényképalbumot lapozgatok, melyben Helmar Lerski berlini
fényképész nyolcvan arcképet kozol, tinnepien, életnagysag folotti formaban. Nyolcvan arc,
nyolcvan lélek. Ismeretlen emberek egytol egyig, nem hirességek, nem mozikiralynok vagy

bankigazgatok. A jelenkor nem is kivalogatott vandorai ezek, munkasok, munkasnok, akik
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véletleniil bukkannak ki a homalybol. Szoval csak emberek, embertarsaim. De érdekelhetnek-e
azok, akiket egydntaldn nem ismerek? Ugy ldtszik, igen. Mdr t6bb 6rdja bamulom Sket, nem
birok betelni veliik. Ha ismerdseim fényképeit raktak volna elém, azokat mar rég félreloktem
volna, miutan megallapitottam, hogy hasonlitanak-e hozzajuk vagy sem. Itt a vardazs mélyebb.
Ezek nem 6nmagukhoz hasonlitanak, hanem az élethez. Minden arc mégott titkos arc liiktet, S

ez egyre jobban csigdzza képzeletemet.”*™

Kosztolanyi Dezs6 recenzidja Renger-Patzsch
konyvének bemutatojat kovetd hetekben jelent meg, s ugyanilyen gyorsan reagalt az albumra
Hevesy Ivan is, akinek err6l az albumrdl irt esztétikai méltatdsa volt az elsé olyan
publikacidja, amely a fotomiivészetet érintette: ,, Helmar Lerskirol, a berlini fotografusrol
sokan tudnak...Eppen ezért érdekes, hogy most amikor Lerski, kétségteleniil a vilig egyik
legjobb portrétistaja, kotetben reprodukdl egy gazdag arcképgyiijteményt, nem polgari és
miivészfejeit sorakoztatja fel, hanem a proletariatus figurairol szed dssze 25 fejet és a roluk
80 valtozatban szebbnélszebb fotostudiumot...Lerski fotostilusa... ahhoz a fotografalashoz
tartozik amely a »neue Sachlichkeit« fogalmahoz esik kézel. Az arcok fotoszeri
megjelenésében nyers naturalizmus latszik: retus, szépités nélkiil serkend szortovekkel,
borhibakkal, szeplokkel, minden egyébbel latjuk az arcokat. De ez a kenddzetlen
valosaghiiség mégis csak latszat. Latszat, mert eszkoz, eszkoze az igazsagnak, de nem éncélja
a miivészi dbrdzoldsnak. "%

Hevesy Ivan olyannyira az album hatisa ala keriilt fotdesztétikai nézeteit tekintve,
hogy a késébbi publikicidiban is a Neue Sachlichkeit stilusti, a modernista fotomiivészeti
eredményeket tette kdvetendd példava, és sziinteleniil ostorozta a még mindig a piktorialista
hatas alatt all6 alkotokat. Es nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt sem, hogy Kalman
Kata 1937-ben megjelent Tiborc alouma — amely méltan aratott sikert a hazai miivészeti
kozéletben — fogalmazasmodjat tekintve mennyire kozel all Helmar Lerski albumahoz, melyet
hat évvel azel6tt férje (Hevesy Ivan) méltatott a Korunk hasabjain. A piktorialista fotografiai
latismoddal szemben a htszas évek végétdl mind tobb orszagban megalakultak azok a
csoportok, akik haszndlva a stilusmegjelolést vagy sem, de az Uj Targyilagossaghoz alltak
kozel. Sorra nyiltak azok a kiallitdsok, amelyek az 0j irdnyzatot felvallalva arattak sikert.
Ilyen volt az 1928-ban rendezett jénai és az 1929-ben megnyilt esseni tarlat. Azonban az igazi
attorést, az 1929. majus 18-an Stuttgartban megnyilt Film és Foto cimi kiallitas jelentette,
ahol fényképészeti tanadcsadoként jelen voltak a vilag halado szellemiségti fotografusai: El
Liszickij, Moholy—Nagy Laszlo, Edward Steichen, Edward Weston és Piet Zwart. Edward

Weston jelenléte azért is fontos, mert 6 volt az, aki 1932-ben megalakitotta az F-64 nevii

csoportot az Egyesiilt Allamokban, amely — bizonyos megkotésekkel — atvette a Neue
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Sachlichkeit iranyzat technikai szempontjait. A csoport rovid id6 alatt tekintélyt szerzett és
komoly nemzetkozi szakmai vitdkat valtott ki. Példa erre, hogy a Szovjetszkoje fotd cimil
fényképészeti havilap is foglalkozott a csoport torekvéseivel: ,,4 »valodi fényképészet«
baloldali formalista iranyzat, amelyik a fényképdabrazolas esztétikajat a mechanikussagara
épiti. Ahogy a csoport neve is mutatja, jelszava a »becsavart diafragma«. Ez vilagos Weston
nyilatkozatabol, mely szerint »az oOsszes targy — a legkozelebbitol a legtavolabbig — éles
konturokkal kell, hogy rendelkezzen«, ami viszont csak a diafragma minimalis nyilasa mellett
érhetd el. A szerz§ utal arra, hogy 64-es blende hasznalataval a nagy mélységélesség miatt
az eldtér és a hattér is élesen rajzoldodik ki, legaldbbis tajképeknél, mely miifajt gyokeresen
megvaltoztatta a csoport. Azonban a ,,szerkesztdségi vélemény” megfogalmazasakor nem
maradhatott el a kritika, s a szocialista realizmus egyediili helyes utként valé hangstlyozasa:
, Az »F—64 csoport« elvei szamunkra azért érdekesek, mert tagjai a fényképfelvétel és a
kiilonféle eljarasok technikai kulturajat magas szinvonalra emelik. A csoport alkotdi
modszerei viszont dekadensek. Weston minden kisérlete is, ami arra iranyul, hogy a
csoportnak  filozofiai-elméleti alapot teremtsen azzal a tézissel, hogy »a mechanikus
korlatozzak, ugyanakkor a kiilsé vilag objektiv dbrdzolasanak utjara is vezetik« — teljesen
meddo. Weston — akar tudatosan akar nem — felcseréli az »objektivitas« fogalmat az
objektivizmus, a mechanikusan felszines, dalobjektiv megismeré modszer nézeteivel. A vilagot
csak olyan miivész tudja objektiven abrazolni, aki a szocialista realizmus alkotoi modszerére
tamaszkodik. "%

Magyarorszagon — bar nem maradt visszhang nélkiil — nem, vagy csak joval késébb
alakult e stilust képviseld csoport. A Modern Magyar Fényképezdk Csoportja 1937-ben jott
létre Kinszki Imre*®® vezetésével, megkésve, hiszen akkor mar az egyetemes fotomiivészet

masfajta problémakra kereste a valaszt.
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13. A fényképészeti szaksajto a két vilaighaboru kozti korszakban

Az elsé vilaghabort alatt Magyarorszagon csak 4 Feény cimii lap jelent meg.
Kozvetleniil a vilaghdboru kitorése eldtt indult utjara a Fotokereskedelem és a Fotomiivészet
cimi lap, azonban 1914-ben mindkett6 megsziint. 4 Fény cimi lap csokkent terjedelemben,
olcsobb papiron jelenhetett csak meg 1918-ig. Miutan Tisza Istvan 1918 oktoberében
elismerte, hogy a Magyarorszag elvesztette a hadborut, hazdnkban gyorsan valtozd politikai
események kovetkeztek be. Karolyi Mihaly lett a miniszterelnok, november 16-an kikialtottak
a népkoztarsasagot, majd november 24-én megalakult a Kommunistdk Magyarorszagi Partja.
1919. marcius 22-én proklamaltdk a proletardiktatirat. A Tandcskoztarsasag alatt a
napilapokat, hetilapokat betiltottak, csak a Magyar Koézlony jelenhetett meg. Ezt az
intézkedést a ténylegesen problémat okozd papirhidnnyal magyardztdk, a tiltds valodi oka
azonban politikai természetli volt. Ebben a politikai kdzegben és tarsadalmi helyzetben nem
jelent, nem jelenhetett meg egy fotografiai témaval foglalkozé havilap, hiszen kereslet sem
lett volna ra. A Tanacskoztarsasag ellen a kornyezd orszagokbol inditott tdmadasokat, a
Tanacskoztarsasdg megdontését, majd tobb atmeneti kormany szereplését kovetden 1920.
marcius elsején kormanyzoi mindségben Horthy Miklos atvette a fohatalmat. Megkezdddott
az Uj politikai rendszer kiépitése, melynek fO ismérve a konzervativ vilaglatds és a
tekintélyelvii hatalmi struktirdk kialakitdsa volt. 1920. jinius 4-én aldirtdk a trianoni
békeszerzddést, melynek kovetkezményeképpen Magyarorszag teriilete egyharmadara,
lakossdga pedig az eredeti negyvenharom szazalékara csokkent, igy az addigi 18.2 millid

helyett alig 7.9 milli6 {6 alkotta az orszag lakossagat.

13.1. A Fotomiivészeti Hirek (1921—-1936) és a Magyar Fotogrdfia (1921-1935)

1921-ben harom fényképészeti lap is utjara indult, melynek az a magyarazata, hogy
grof Bethlen Istvan miniszterelnok vezetésével megkezdddott a politikai élet konszolidéacioja,
mely tobb évtizedes folyamat a kulturdlis teriileten is éreztette hatasat. Ennek a viszonylagos
stabilitasnak koszonhetéen a Fotomiivészeti Hirek €s a Magyar Fotografia (eredeti irasmod
alapjan: Magyar Fotografia) cimii lapok egészen a harmincas évek kdzepéig megjelenhettek.
A héarom lap koziil csak A4 fénykepész bizonyult kérészéletiinek, amely kéthetente jelent meg
Budapesten és nem allt mogotte olyan tarsadalmi szervezet, mely fedezte volna a lap kiadasat.
Ez a lap csupan Vamos Adolf fészerkeszté maganvagyonanak felhasznalasabol jelent meg,

mely megjelentetési forma az elsé vilaghdboru utani évtizedekben mar anakronisztikus volt.
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Mind a Magyar Fotografia, mind a Fotomiivészeti Hirek lapkiadasa mogott olyan szervezetek
alltak, melyek biztositani tudtdk a szerkesztési ¢s a nyomdai munkakbol adddé koltségek
fedezését.

A Fotomiivészeti Hirek tobbszor formatumot valtott, a lap papirmindsége megfeleld volt a
korabeli viszonyokhoz képest, cimlapjain pedig koranak legkivalobb fotografusainak egy-egy
képe szerepelt. Megjelenésének elsé évében olyan fényképészek képei keriiltek a cimlapokra,
mint Widder Frigyes, Kankovszky Ervin vagy Szo6lldsy Kéalman. A harminckét oldalas
kiadvany képanyagat tekintve kezdetben a festéi fényképezés mellett tort landzsat. A lap még
1928-ban is cimlapon szerepeltette Kankovszky Ervin (1884-1945) Wellington szobor cimii
alkotasat, mely a szerzd leghiresebb felvételeinek egyike, bar ekkorra mar a Fotomiivészeti

Hirekben kozolt képek eltavolodtak a festdi stilustol.**

i HIRE IK
- AN ORESMUVESZFOTOG
* FOLYOIRAT -

gy

e

- :tg‘}g:

A Fotomiivészeti Hirek 1928. 4. szamanak cimlapjan: Kankovszky Ervin Wellington szobor cimii

felvétele

A lapszadm vezetd cikkét szintén Kankovszky irta, melyben a magyaros stilusrol fejti

07 A vezéreikknek tekinthetd fras azért is jelentds, mert itt érhetjiik el6szor

ki allaspontjat.
tetten azt, hogy a magyaros stilust ellentétbe keriil az egyetemes fototorténeti folyamatokkal,

elészor ebben a cikkben fejti ki egy szerzd, hogy valasztanunk kell a két irdny kozott. A
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szerz0 nem tlri meg az egymas melletti 1étet, nem vesz at (legalabbis nem kimondva) az
egyetemes fotografiai folyamatokbdl semmit, egy radikalis valasztasra kényszeriti a magyar
alkotokat: ,, Vilagtorténelmi uj korszak elejéen vagyunk. Az emberi miivelodés munkasai két
iranybdl iitkoznek ossze; az egyik nemzetkozi alapon képzeli el a fejlédést, a masik pedig a
nagy hdaboru soran megmutatkozott nemzeti ero segitségével. Az elmult idok eseményei
megmutattik, hogy az elobbi levizsgadzott és minden idokre megbukott, az utobbi erd pedig
beilleszti nemzetiinket az egyetemes emberi miivelédésbe.”*® A cikk fenti vezérgondolataban
nem csupan, illetve foként nem a fotografiarol volt sz6. Nyolc évvel a trianoni békeszerzodés
aldirasa utan inkdbb a magyar nemzeti Ontudat sértettsége szolt a szerzobdl. A kornyezd
orszagokkal szembeni averziok pedig arra késztették a szerzoket, hogy leginkabb a sajat
utjukat igyekezzenek megtalalni. Jellemz6 Kankovszky véleményének atgondolatlansagara,
hogy a cikkében szintén kifejti: ,, Valamikor — a nagy haboru eldtt — mindenki ugy vélte,
hogyha fotografalni akarunk, okvetleniil kiilfoldre kell menni. Ott aztan fotografaltunk is
mindent, ami elénk tarult: bamultuk és megorokitettiik Flandria néptipusait, (...) a Keleti
vasari kigyobiivoloit. Csupa idegen vilag, csupa idegen gondolat, ahol még a gyonyorkodés
sem volt igazan a magunk szive-lelke szerint valo gyonyoriiség, ahol idegen nyelven szol
hozzank minden, ami kérnyezett benniinket. 409 A fenti véleményt Kankovszky ezt ugy fejti
ki, hogy ugyanennek a lapszamnak a cimlapjan és a belsd oldalak egyikén*'®is az 4ltala
készitett Wellington szobor cimii felvétel szerepel, amelyet Londonban készitett 1911-ben.
Kankovszky cikkében leginkabb mesterének, Balogh Rudolfnak a hatasat fedezhetjiik fel, az ¢
véleményét kovette a magyaros stilus népszeriisitésével. Ugyanakkor Kankovszky
¢letmlivének tanulményozéisa soran egy széles latokorti fotografus képe bontakozik ki
elottiink. A fényképkészités fortélyait Balogh Rudolftél tanulta, késébb fényképész
szakvizsgat is tett. Az érettségi vizsga utan bolcsészeti tanulmanyokat folytatott, 1903-ban
pedig g6zhajézasi szakvizsgat tett. Annak ellenére, hogy munkéja révén — a Magyar Altalanos
Hitelbank pénztarnoka, késébb fopénztarnoka volt 1907-t61 1932-ig — nem a fényképezésbol
élt, miitermet nyitott Budapesten, a Kossuth Lajos utcaban. ' Az elsé vilaghabora
félbeszakitotta fotografiai munkéassagat, de ennek ellenére még a frontrdl is kiildott be
felvételt Az Erdekes Ujsdg szamara.*'? A lap ,, harmadik 3000 koronds harctéri” palyazatara
érkezett be a ,, Torokok Galiciaban” ciml felvétele, annak azonban nem taldlni nyomat, hogy
palyadijat is kapott volna érte. A legismertebb fényképét is napilap-palyazatra nytjtotta be
elészor, késobb aztan tobb mint szdz aranyérmet kapott érte itthon és kiilfoldon egyarant. A
Wellington szobor cimii felvétel a Pesti Naplé ,amatérfénykép-palyazatara™ érkezett. *2

Ebben az esetben is kitlint az, hogy Kankovszky ebben az idészakban mar tul volt alkotoi
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palyajanak zenitjén, s inkabb a régebbi alkotasainak koézreadasabol, illetve elméleti munkai
révén kivanta biztositani a jelenlétét a magyar fotografiaban.

Napjainkban, fotomiivészként, fotografiai szakiroként ¢s hazank egyik legelsd
fototorténészeként tartjuk szamon. 1913-ban Szakal Gézaval koézosen egy rovid életli
fényképészeti lapot is szerkesztett. Ez volt a Magyar Amatorféenyképezok Orszagos Szévetsége
Ertesitéje, mely 1913. februar 12-én jelent meg el8szor, aztan a ra kovetkez6é évben meg is
sziint. A MAOSz Ertesitéje nem a sz6 valos értelmében vett fényképészeti szakkiadvany volt,
inkabb egy szaz fO alatti szervezet hirlevele. Megjelentetését megoldasnak tekintették az
egyre szaporodo korlevelek helyett, legaldbbis ezt olvashatjuk elsé szamanak cimoldalan. A
lap megszlinése azzal magyarazhat6, hogy a tagsag hosszli tdvon nem volt képes anyagilag
tamogatni a lapot, és a szélesebb kézonség nem is ismerhette. Erre utal, hogy ennek a
szaklapnak nem volt ara.

Kankovszky Ervin 1906 és 1942 kozott Osszesen 252 fotoeldadast tartott az
érdekl8déknek.*™ Figyelemre méltd szervezéi tevékenysége is, hiszen 1905. december 31-én
Hoffmann Viktorral és Kohlmann Artarral megalapitotta a Magyar Amatdérfényképezok

. o eoa g 415
Orszagos Szovetségét,

Magyar Photo Sajtéiroda néven pedig képligynokséget is
létrehozott, s6t, 1941-t61 1945-ig Kerny Istvannal egyiitt szervezte a Magyar Amatdr Fotd
Muzeumot. A Fotoszemle cikkirdja szerint: ,, Kankowszky Ervin, a magyar fotokultura
kiemelkedo egyénisége, lerakta a Magyar Amatér Foto Muzeum alapjait. Kozkedveltségnek
orvendo személyének, tekintélyének és hangyaszorgalmanak készonheté az, hogy a magyar
amator foto muzeum birtokaba ezideig 2361 targy jutott. 416

Fényképészeti hagyatéka harom nagyobb részre szakadt. Fotomiivészetileg a
legérdekesebb a Magyar Fotografiai Muzeumban taldlhato 118 darab eziist zselatinos
technikdval késziilt felvétel, 48 darab ilivegnegativ és 9 darab papirnegativ. A Magyar
Nemzeti Muzeum Fényképtaraba keriilt a legtobb olyan felvétel, amelyeket képiigynoksége
révén forgalmazott is, ,, Copyright by the Kankovszky’s Hungarian Presse-Photographic
Exchange” pecséttel a hatoldalan. A képek valogatasakor nehézséget okoz, hogy nem mindig
6 volt a felvétel szerzdje, 6 csak mint forgalmazo latta el pecséttel a képeket. Igy keriilhetett
be Kankovszky Ervin neve alatt olyan felvétel is, amely példaul nagy valdszintiséggel Balogh
Rudolf munkdja. A hagyaték harmadik része Gyori Lajos magangytijteményében talalhato.

A Fotomiivészeti Hirek megjelenésben valtozas kovetkezett be 1931-ben. A lap kétszer
akkora formatumban jelent meg, mint eldtte, azonban rosszabb mindségli papirt hasznaltak

eléallitashoz, illetve grafikai cimlappal helyettesitették a képeket kozld cimlapot. A lap
tartalmilag a fototechnikai hirek kozlését tekintette elsddlegesnek. Megfogyatkoztak a
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magyaros stilusu képek is, és megjelenhettek olyan felvételek, melyek nem csak az ebben a
stilusban alkotok szaméra biztositottak megjelenést. Egyfajta ,,enyhiilés” mutatkozott a

modern képek megitélésében is, melyre példa Hegyei Tibor (1898—1935) amatdrfotografus

Fagylalttartok cimi fényképének a kozlése is.

LSl T
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A Fotomiivészeti Hirek 1930. 1. szamanak 19. oldalan: Hegyei Tibor: Fagylalttartok cimi felvétele

A szerzd a cimben jelzett témat az Uj Targyilagossag formai ismérveit felhasznalva
dolgozta fel.**” A képet tartalmazé lapszamban, éppen a felvétel melletti oldalra szerkesztve
pedig Angelo [Funk Pal] (1894-1974) A modern fotogrdfia problémdi cimi cikke veszi
kezdetét, melynek elsé sora igy kezdddik: ,,Ki tudja, talan helyes is ez az ut.”*® Angelo
»engedékenysége” abbol is fakadt, hogy vilaglatott miivészként ugyan a huszas években
leginkdbb még a nemes-eljarasok egyikével készitette alkotdsait, a harmincas évekre eljutott a
modernizmushoz, melynek egyik csucspontja a budaorsi repiildtéren késziilt felvétele.*

A Fotomiivészeti Hirek eltavoloddsa a fotomiivészeti alkotdsok kozlésétdl azzal
magyarazhat6, hogy az 1930-as évekre a lapot kiadd6 Magyar Amatdrfényképezok Orszagos
Szovetsége, mint szervezet, kifulladni latszott, bar tagjainak egyéni teljesitménye a magyar

viszonyokhoz képest meglehetésen magas szinten volt. A lap hasadbjain egyre sokasodo

technikai kozlések, leirasok és a reklamok megjelenése azt a célt szolgalta, hogy a lap minél
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inkabb a sajat bevételeibdl, tehat a lapszamok eladédsaibol és a hirdetések kozlése utani
dijakbol tartsa fenn magat, s ne a szovetség fedezze a kiadasokat.

Ezeknek az egyéni sikereknek az értékelése azonban tévutra is vitte a magyar
fotografiat az 1930-as években, abban az értelemben, hogy mindinkabb oOnértékelési
zavarokat eredményezett. Kankovszky Ervin cikkében a magyar (amatér) fotografusokat ugy
emliti, mintha azok a vilag élvonaldhoz taroznanak: ,,4 magyar miivészi fotografianak ma
kivalo reprezentansai vannak, kik nemcsak magyar hazankban tesznek ezzel a
tevékenységiikkel nemzeti szolgalatot, hanem az egyetemes vilagfotografianak is tekintélyes
egyedei, kik mindeniitt nagy megbecsiilésben és tiszteletben részesiilnek.”** Amennyiben
szamitasba vessziikk, hogy a magyar fotografusok milyen jellegli és rangu csoportos
kiallitdsokon vettek részt Nyugat-Eurdpaban ezekben az években, akkor valik nyilvanvalova,
hogy szerepiik csupan marginalis volt. Olyan tarlatokon vettek részt, melyek leginkabb az
amatérmozgalom tagjai szdmara biztositottak megjelenést. A cikk megirdsait megel6z6
években keriilt megrendezésre Stuttgartban az a Film und Foto cimi kiallitas, mely
felvonultatta a hiiszas évek modern fotografidjanak legjavat. Ezen a kiallitason ugyan részt
vettek magyar szdrmazast fotomiivészek, mint példaul az akkor mar Németorszagban ¢él16
Moholy-Nagy Laszl6 és a Parizsban tartozkodd André Kertész és Ergy Landau [Landau Erzsi]
(1896-1967) azonban nem szerepelt a kiallitason olyan fotografus miive, aki Magyarorszagon
¢lt és alkotott volna. A Fotémiivészeti Hirek ennek a kiallitaisnak nem tulajdonitott
jelentdséget, s6t még a kidllitds késobbi bécsi bemutatdjarél sem tett emlitést.
Megkésettségiinkre jellemzd, hogy a Nyugat-Eurdpaban mar korszeriitlennek értékelt nemes-
eljarasokat a magyar fényképészek még mindig hasznaltak, s csupan kérdéskent vetddott fel
benniik az, hogy a képet alkotd hordozé véltasa nem hogy lehetséges vagy kivanatos, hanem
egyszeriien ,,kotelezd” lett volna. Vetschka Istvan (1898—1976) azonban még kérdésként tette
fel ezt a valtozast Bromeziist, vagy bromolaj? cimi cikkében és ugyan nem dontétte el a
kérdést, érvelése jellegzetesen amatdr szemléletet tiikkrdz: ,, Az utolso idok a fényképezésben —
valljuk csak be — nagy bizonytalansdgban, tapogatozasban teltek el uigy az iranyban, hogy mit
is fenyképezziink és hogyan, mint a pozitiv munka terén. »Hogy mit is fényképezziink és
hogyan?« e kérdésre most csak azt merem felelni: »Amit egyénileg szépnek latunk«, ha
torténetesen a hazteton vagyunk, vagy esetleg a pince ablakaban. 421 A fenti sorok alapjan
Vetschka szemléletében Osszekeverednek a fotografia legujabb torekvéseinek szemléleti
kiilonbozdségei €s az amatdrmozgalom tagjait mindig is jellemzd ,,fényképezziik, ami szép”
felfogasa. Amennyiben a cikkben szerepld hasonlatot, miszerint akér a tetérdl, vagy akar a

pincébdl is készithetiink képet, Osszevetjik a Bauhaus szemléletével, akkor ugyanarra a
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felfogasra juthatunk. Természetesen Vetschka nem ginyolddni akart azon a Bauhauson mar
kozkedvelt szemléleten, miszerint — leegyszeriisitve — a képeket a madarperspektiva, illetve a
békaperspektiva nézOpontjabol kell fényképezni, ennek a felfogasnak felel meg a tetd, illetve

a pince hasonlat.

13.2. A modern fotomiivészeti eredmények bemutatasanak mellozése a lapokban

A modern fotomiivészeti eredmények bemutatasat a szerkesztok nem talaltak kozlésre
méltonak, vagy elkeriilte figyelmiiket. Sem a magyar szarmazasi Brassai (1899-1984)

. g1 g e r 21422
¢jszakai Parizsrol késziilt albumarol

, sem Moholy-Nagy Laszl6 konyveir6l nem adtak
érdemi tajékoztatast. Moholy-Nagy neve és az altala képviselt nézetek azonban megjelentek a
lapban. Dr. Limbacher Rezsé (1872-1947) pozsonyi orvos altal irt levélben, melyet a
szerkesztohoz irt kozlés céljabol, a Bauhaus-tanok teljes elvetését és elutasitasat lathatjuk:
., Mindent, ami benniinket kornyékez, valogatas nélkiil felvesznek. Az izzovégii szivarcsutkatol
a vizvezetékcsapig, a tiikortojastol a felvagott uborkaig (...) minden a Rolleiflex (...)
zsdkmanya lesz. A normalis nézés, szemlélet mintha ki volna dtkozva, épiiletet, tornyokat,
gvari kéményeket szédiilést okozo perspektivaban vesznek fel. Ez az u. n. uj latas, »das neue
Sehen«, amelyet a Bauhaus hivei és kovetdi fennen hirdettek — Moholy-Naggyal az lén.*?
Limbacher véleménye, mely a mogotte meghtzodo vilagszemlélet elavultsagat tiikrozi, nem
lehet kérdéses, hiszen az 1930-as évek kozepén mar magyar nyelven is megjelentek azok a
mivek, melyek ismertettétk a modern fotografiai gondolkodés sajatossagait. Szintén a
Csehszlovakidban ¢élt Brogyanyi Kalman, aki nagy szerepet vallalt abban, hogy az Uj
gondolatok teret nyerjenek.“** A Fotomiivészeti Hirekben azonban elmarasztald kritikat
kapott kdnyve: ,,A mindenaron ujitani akar6 »Bauhaus«-i Moholy, Nagy¢k [sic!] irdnyanak
magyar nyelvii propagaldja”-ként emlegették.*”® Ez az elavult szemlélet volt a meghatrozé
abban az esetben, amikor Roth Laszlé6 1933-ban megjelent Az ij fotogrdfia cimii kotetét*?
ismertette Ronai Dénes: ,,Sok olyat mond, amit mdshol, az eredeti forrdasokbol jobban
elmondtak mar. Amit maga és magatol mond, az zavaros és nem mindig helytallo. Magat az
irast és irasmodjat nem biralhatjuk szigoruan, hisz nem iromiivész, hanem szakfotografus

irasa.”’
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Roth Laszlo: Az 0j fotografia. Victoria, Temesvar, 1933.

Roth konyvének tartalma nem felelt meg a Fotomiivészeti Hirek konzervativ
szemléletet képviseld szerkesztdinek, hiszen pont Moholy-Nagy és az altala képviselt uj

k: 4% ,1gy a dessaui »Bauhaus«

felfogas esetében gyokerese eltérd allaspontot hangoztatta
miivészei és technikusai az uj targyilagossag szemléletében megtalaljak a forradalmasitott
fotogrdfia onallo képzomiivészeti egzisztenciajat, a modern ember legmegfelelobb miivészi
kifejezés modjat, mely uj esztétikat termel ki és a foldbol varazsol el egy oriasi kulturdju
szakirodalmat, - melynek Moholy Nagy LaszIo egyik legreprezentansabb tudosa.” Az okokat
kutatva abban a tekintetben, hogy mit akart észrevenni a szerkesztdség és mit nem, nem a
fotografiai kérdések voltak a dontéek, hanem leginkabb a politikai szemlélet hatdrozta meg az
iranyt. Ugyanakkor mindezek mellett €szre kellett venniiik a szerkesztdségben dolgozoknak,
hogy az altaluk is nagyra becsiilt, az Anglidban kiadott Photograms of the Year cimii évente
megjelend kiadvanyban az 1930-as években nem keriilhettek be a magyaros stilust kovetd
alkotok képei. Viszont bevalogattdk Hevesy Ivan felvételét, aki a modern képi gondolkodéas
egyik uttérdje volt hazankban és szintén szerepelt Ronai Dénes egy szokatlan perspektivaja
felvétele is.

A lapban megfogalmazott nézetekre, melyek elutasitottdk a modern képi latasmod
eredményeit, mindenképpen hatott a magyar politikai viszonyokban bekovetkezett valtozas. A
Bethlen nevéhez kothetd konszolidacionak Gombos Gyula miniszterelndk hatalomatvétele
vetett véget 1932-ben, amikor Kérolyi Gyula kormanyatdl atvette a hatalmat. Ez a politikai
rendszer autoriter jellegének erdsodésével jart, mikdzben az orszdg gazdasagi fellendiilése

tovabbra is toretlen maradt. Pedig nehéz volt nem észrevenni ezeket a gyokeres valtozasokat.
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Az 1j iranyzatok erdteljes vagy akar csak érintd jellegli hatasa olyan 1j, mindaddig nem
hasznalt kifejezésmodokat adott a fotografidnak, amelyek stilusjegyeik altal tisztan elvalnak a
korabbiaktdl. Nem csupan uj nézOpontok sziilettek az alul-, illetve feliilnézet alkalmazasaval,
de a fototechnika fejlédése lehetdvé tette az 1j latoszogekkel valo képkészitést is. Igy a
nagylatoszogli objektivek, vagy a teleobjektiv alkalmazasaval 0j lehetdségek nyiltak meg a
fotografiai kifejezésmadd eszkdzrendszerében. Merészebbek lettek az alkotok a képkivagasok
teriiletén is, elvetették az akadémikus tanok szabdlyrendszereit, illetve ratalaltak a
makrofotografiaban rejld képi latdsmod ujszeriiségére.

A Fotomiivészeti Hirek megsziinésnek pontos oka ismeretlen, azonban
valdszintisithetd, hogy a lap mogott allo kiado, a Magyar Amatérfényképezok Orszagos
Szovetségében (MAOSz) rejlo fesziiltségekre vezethetd vissza. Ennek az allitdsnak a
bizonyitasara konkrét adat nem all a rendelkezésre, azonban beszédes az a tény, hogy 1937
végén, mas forrasok szerint 1938 elején a MAOSz és a Photo-Club egyesiilt, mert egyik
jelentds multtal rendelkezd szervezetnek sem volt mar meg a megfelelé bazisa. Egyesiilt
Magyar Amatorfényképezdk Orszagos Szovetsége (EMAOSz) néven foként azok folytattak a
klubélet megszervezését, akik azel6tt a MAOSz-ban tevékenykedtek, de egy 6nallo szaklap
kiadasara mar nem voltak meg a lehetdségeik.

A Fotomiivészeti Hirek egyetlen ,,vetélytarsa” a Magyar Fotogrdfia cimii havilap volt,
ez azonban mas olvasdékozonségnek szolt. Mig a Fotomiivészeti Hirek legfOképpen a
mitkedveld fotografusok korét célozta meg, addig a Magyar Fotogrdafia a hivatasos
fényképészek szdmara adott hasznos informaciokat. Ez a lap cikkein éppugy tiikr6zddik, mint
a képanyagan. FElo6térbe kerliltek a szakmat gyotrd problémdkra adott valaszlépések
lehet6ségei, mint példaul a ,.kontarok™ elleni fellépés lehetdsége. Ugyancsak sarkalatos pontja
volt a diskurzusnak, hogy milyen stratégidt alakitson ki a fényképészeti szakma a
fényképészeti automatdk iigyében, illetve, hogy miként lehetne kiharcolni a bérleti dijak
csokkentését. A lapban kozolt fototechnikai témaji cikkek szintén nem az amatdroket
céloztak meg, ugyanis szdmukra a lapban kozolt cikkek tartalma tal részletezd volt és olyan
technikai eszkozparkot igényelt, melyre a mitkedveldknek nem allt modjadban tdmaszkodni.

A Magyar Fotogrdfia cimi lap szakmailag legjelentésebb korszakat Pécsi Jozsef
szerkesztése (1927-1932) alatt élte. Pécsi megprobalta a havilapot sokoldald, szinvonalas
periodikumként kozreadni; erdsitette a fényképek szerepét a lapban. A lapszdmokhoz négy
oldalas miimellékletek is tartoztak, melyeket mélynyoméssal allitottak eld. A folyamatos
pénzhidny kovetkeztében azonban ezeknek a mellékleteknek a megjelenése egyre akadozott,

majd meg is sziint. 1932-ben a lap megjelenésében valtozas allt be, azonban a jobb mindségii
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papir anyagi vonzatdt csupan néhdny lapszam erejéig tudta a kiadd biztositani. Siimegi
Gyorgy véleménye szerint az anyagi nehézségekbdl bekdvetkezd mindségromlas miatt
mondott le Pécsi Jozsef a lap szerkeszt6i tisztségérol, amelyet a kiadd Pécsi ,,sok iranyu mas
elfoglaltsaga”-val magyarézott.429

Az amatdroket nem is a havilapok lattak el technikai tanaccsal, hanem a HAFA
(Hautsek és Farkas) kiskeresked6i haldzat altal kiadott fiizetek, konyvek. Az Orszagos
Széchényi Konyvtarban 6rzott tobb mint harminc, a HAFA 4ltal kiadott konyv koziil
mindegyik a mitkedvel6 fotésoknak sz6l. Ami még inkabb érdekessé teszi ezeket a kdnyveket,
hogy szerzdjiik minden esetben Hevesy Ivan volt. A kiad6 eredetileg Sevcsik Jendt kérte fel a
konyvek megirasara, de 6 — miutan tetszett neki Hevesy konyve, A modern fotomiivészet —,
inkabb 6t ajanlotta a kiadonak. A konyvek dsszehasonlitasa soran megallapithatd, hogy sok
esetben bekezdések, tobb soros részletek keriiltek ismét kozlésre. Azonban ezen nem is
csodalkozhatunk, hiszen a tobb fajta nézdpontbol megirt technikai ismertetéknek is van kdzos

. 11z . , , , ., 4
magja, példaul a blendesor ismertetése, vagy a fény hatésa az emulziora.**

13.3. Az 1930-as évektol a masodik vilaghdaboru végeig terjedo idoszak szaklapjai

Az 1930-as években megjelend 1) fotografiai havilapok (Fotoamator, Foto, Fotovasar,
Szakfényképész) a Fotoélet cimi lap kivételével mind rovid ideig tudtak csak fennmaradni és
hatasukat tekintve nem voltak jelentdsek.

A magyar fotografiai havilapok 0Osszességét tekintve szinte mindegyik a masodik
vilaghaboruig egy kevésbé megfoghatd csoportot, réteget célzott meg, tobb-kevesebb sikerrel.
Az amatérok szamara Osszeallitott lapok nem tudtdk figyelembe venni azt, hogy olvasoik
milyen korosztalybol kertiltek ki, vagy milyen iskolai végzettséggel rendelkeztek, csupéan az
volt bizonyos, hogy nem professzionalis fényképészek. A szakfényképészeknek szant
periodikéakkal is ez volt a helyzet, hiszen mas problémaval kiizdott Pécsi Jozsef a Dorottya
utcai miitermében és massal egy vidéki, palyakezdd fényképész.

1938-ban azonban megjelent egy olyan fotografiai havilap, melynek célcsoportja jol
koriilirhat6, mind életkorukat tekintve, mint iskolazottsagukra nézvést; a didkoknak szant lap.
A Diakfoto egészen 1944-ig latta el a fiatal korosztalyt tanacsaival. Ennek jelentdségét nem
lehet tulbecsiilni abban a tekintetben, hogy megkezdddhetett mar az altalanos iskolakban
tanulok vizudlis nevelése a fényképeken keresztiil. Azonban a kezdeményezés rossz

iddpontban jott 1étre, és a lapot politikai célra is felhasznaltdk a szerkesztok, hiszen az 1938.
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szeptember elsején megjelent szdmban mar a ,,Szebb jovot!” fasiszta szlogen képezte a
bekoszontd cikk cimét.

A két vilaghabora kozti magyar fényképészeti lapok kutatasakor moddszertani
szempontbol megjegyzendd, hogy ezek a lapok, mint torténeti forrdsanyagok, elég
szegényesek. Egyes esetekben, mint példaul a Magyar Fotografia hasabjain, talalhatunk olyan
cikkeket, amelyek képet adnak a kortarsak kozti viszonyokrol, vagy egyes esetekben néhany

személy életét is megelevenitik, de megbizhatésaguk megkérddjelezhetd.
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14. Pécsi Jozsef és Révész—Biro reklamkonyveinek osszehasonlitasa

14.1. Pécsi Jozsef reklamtevékenysége és Photo und Publizitdt cimii kényve

Az els6 vilaghdbora utani idészakban a reklam szerepe megvaltozott Europaban, igy
hazankban is. Mig az els6é vilaghabort eldtt az arucikk forgalmazodja készitette el azokat a
képeket, melyek megjelentek kiilonb6zo sajtotermékekben, addig ezt a szerepet az 1920-as
évektol a gyarto vette at. Tehat mar nem csupan a termék eladoja kivanta reklamozni termékét,
hanem az arucikk gyartdja is. Ez azzal is egylitt jart, hogy a reklamképek arculata
egységesebbé valt, ugyanakkor biztositotta a felvételek allandd j6 mindségét is.

Tobb esetben megfigyelhetd, hogy kezdetben olyan reklamképek késziiltek, melyek kozelebb
alltak a mtalkotds szintii képhez, mint a modern reklamhoz. Pécsi Jozsef Az Est cimii
felvétele, mely két képi elembdl all, egy 0jsagbol és egy szodasszifon arnyékabol, jol
példazza ezt az ,,atmeneti” korszakot. A fotdt Pécsi reklammegbizasbol készitette ugyan Az
Est-lapok kiadojanak felkérésére, azonban szerepeltette fotomiivészeti kiallitasokon is.
Tovabb erdsitette a mlivészi felhasznalast Pécsi felfogasanak megfelelden az 1930-as években,
hogy a felvételt a hagyomanyos zselatinos eziist nagyitas helyett bromolaj-atnyomas
technikaval készitette el. Az 1930-as évek elején Pécsi Jozsef életmlivében még nem valt el
élesen egymastdl a modern reklamfotd €s a miivészi onkifejezés céljabol készitett kép, amely
Pécsi esetében az akkor mar tulhaladott nemes-eljarasok egyikében nyilvanult meg.
Ugyanakkor magyar szerzoként elséként jelentetett meg olyan konyvet

Németorszégban,431 mely reklamfotokat tartalmazott, s ismertette ilyen irdnyd munkassagat.
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Pécsi Jozsef Photo und Publizitdt cimii kdnyve 1930-ban jelent meg Németorszagban

A konyv harminckét képtablan dbrazolja azt a sokoldali reklamtevékenységet, melyet
Pécsi folytatott. A konyv eldszavaban Pécsi felvazolta a reklam szerepét és karhoztatta az
addig alkalmazott tuldiszitett reklamképeket, ahol elvész a tartalom, és a reklamfelvétel
alapjat képezo felvétel sem érvényesiil. Pécsi az akkor modern stilusiranyzat, a Bauhaus
szemléletmoddja mellett allt ki a reklamfotd kapcsan, hangsulyozva, hogy a ,,rabeszélo” jellegi,
tul harsany szineket alkalmazo reklamképek a nalunk fejlettebb reklamkultiraval rendelkez6
orszagokban egyre jobban kiszorulnak a napi gyakorlatbol, és helyét atveszi az a reklamtipus,
ahol a letisztult formak altal a reklam targya kertil eldtérbe. Ezt a képkészitési stilust erdsitette
az is, hogy az els6 vilaghaborut kovetden a plakatokat, reklamképeket mar nem a festok
készitették el, hanem egyre inkabb a grafikusok, illetve a fényképészek vették at ezt a szerepet.
Pécsi Foto és reklam cimii konyvének elsd tablajan a Koestlin markaja keksz szamara
készitett reklamképet, jol kihasznalva a keksz négyzetes, vagy akar kor formdjat; igy olyan
kompozicidt hozva létre, mely leginkabb a konstruktivista képi latdsmodhoz all legkdzelebb.
A konyv tovabbi lapjain olyan markdknak szentelt helyet, mint a Worth parfiim, a Stabilo
grafitceruza, a Gilette penge, a Lux mososzer. A tizenegyedik tablan és két oldallal kés6bb
szintén Az Est lapoknak szentelt egy-egy felvételt, mely felvételek soran az egyik esetben
inkdbb a férfiolvasokat, a mésodik esetben pedig leginkabb a ndi olvasdkat célozta meg

felvételeivel. Ugyanakkor szakmdajabol eredeztethetben a fényképezdgép-forgalmazok
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szamara is készitett reklamképeket, mint a huszonkettedik tablan szereplé Mentor tipust
kameragyartd szamdra készitett felvétel. Nem kertilt a kiadvanyba a Contax fényképezdgéprol
készitett felvétele, hiszen ez az egyik legismertebb Pécsi reklamkép 1932-ben késziilt, a
kamera gyartdsanak megkezdésekor. A fotd érdekessége, hogy Pécsi kikiiszobolve a szines
technika akkoriban még kezdetleges voltat, olyan technikat alkalmazott, mely egyszerre
tartotta a felvételt a fekete-fehér fotobhoz hasonld tonusvilagban, illetve ért el szinhatast. A
képen lathatd kesztylit ugyanis a kép eldhivasa utan kihalvanyitotta, majd a fehéren 1évo
részeket barnitd-fiirdébe helyezte, igy elérve azt, hogy a kesztyii helyén a kép bebarnuljon. Az
igy kapott fekete-fehér-barna felvétel egy egyedi alkotassd valt, csak egy példanyardl tud a
fototorténeti szakma. Azonban még ha meg is ismételte volna a képet, ugyanolyan
technologiai sorrendben, akkor sem sikertiilt volna tokéletesen megismételnie alkotasat, hiszen
a halvanyitéas és barnitds sordn nem sikeriilhetett volna ecsetjével ugyanazt a hatast elérnie. A
képen szerepld felvétel érdekessége még, hogy az dbrazolt kamera objektivjén lathatd gyari
szam végig nulla szamokbol all, s ez arra enged kovetkeztetni, hogy a gyartd6 a
reklamfényképészek szdmara kiadott olyan kamerdkat, melyek nem tartoztak a széridban
gyartott kamerak kozé, a fényképezOgép Osszeallitasa csak reklamcélokat szolgalt. Az ilyen
tipusu eszkdznek ugyanis nincsen meg a fényképezéshez sziikséges belsd tartalma, szerkezeti
egységei, csak azok az elemek vannak tokéletesen kidolgozva rajtuk, melyek a latvanyban

szerepet jatszanak.

Pécsi Jozsef: Contax reklam. 1931. Szinezett zselatinos eziist nagyitas, 290x383 mm, Magyar

Fotografiai Muzeum
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A konyv szamara lefényképezett Mentor tipusu fényképezdgép ugyanakkor mar egy
jol ismert tipus volt, hiszen az elsd vilaghaborut kdvetd iddszakban ilyen fényképezdgéppel is
fényképezett Balogh Rudolf.

A konyvben szereplo reklamképek elkészitésekor nagy hangsulyt kapott a tipografia, s
ebbdl a szempontbdl is fontos a Bauhaus latdsmodja, hiszen a végsé reklamképek
elkészitésének soran nagyon erds befolyast gyakorolt a Bauhaus tipografidbol mar megszokott
piros szin hasznélata, illetve a képi elemek olyan elrendezése, ahol a képek, grafikai elemek
viszonylag nagy képi feliileten szabadon hagyjak a rajzlap fehér alapszinét. A Bauhaus, illetve
a modernitas iranti kotodését Pécsi a huszonkettedik tablan 1évé Remo reklamképen is
szemlélteti, ahol a képen lathatd szereplé mogott egy Breuer Marcell altal tervezett csdbutort
is szerepeltetett a képen.

A konyvben szerepld képek kozott talalhatunk olyanokat is, melyek modelles
reklamképek, tehat nem csak a termék szerepel a képen, hanem hasznéldja is. Harom esetben
pedig felfigyelhetiink arra, hogy a képen Pécsi, vagy Pécsihez kozel all6 személy van jelen. A
Mimosa film és a Meinl Kaffee cimii felvételen Pécsi miitermi modellje a felesége volt, akit
szintén a reklamfényképezés révén ismert meg. Azonban szokatlan modon Pécsi dnmagat is
belekomponalta egyik felvételébe, melyen a Remington irégépet reklamozta. A kép jobb alsé
sarkdban 1évd személy Pécsi, aki éppen a rekldmozott targyat hasznalja. A felvételnek ezen a
részén erdsen latszik a mesterkélt beallitas, s a vilagitas-technika viszonylag egyszerii
hasznalta, hiszen a képet csak két lampaval vilagitottak be, s a bedllitds sordn a testtartas

nagyon merev maradt.

14.2. Révész—Biro reklamtevékenysége és Photo-Reklam cimii konyve

Harom évvel késébb latott napvilagot Révész—Bird Photo-Reklam ciml konyve a
Pallas Rt. gondozasaban. Ugyanakkor a konyv kiaddsanak datumat bizonytalanna teszi, hogy
az albumban nincsen impresszum, és egy¢b, a kiadas évét kozl6 datum sincs. A szakirodalom
1933-ra teszi a kiadvany megjelenésének datumat. Az Orszagos Széchényi Konyvtarban
Orzott példany belsé cimlapjan szerepldé dedikéacido 1933. januar 3-1 datummal kertlt
bejegyzésre. Révész—Bird alairassal taldlhatd a kovetkezd koszonetnyilvanitas: ,, Tabori
Kornél szerkeszto urnak mély tisztelettel 933. jan. 3.”. Természetesen elképzelhetd, hogy a
nyomdai munkélatok januar masodikan lettek készen, azonban valdsziniibb, hogy a konyv
1932 karacsonyara keriilt a boltokba, igaz, ez a kiadvany els6sorban nem konyvkereskedelmi

c¢lokat, hanem inkabb a Révész—Bird hazaspar iizleti érdekeit segitette elo.
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Erthetd modon Révész szerette volna tilszarnyalni egyik f6 rivalisanak, Pécsi
Jozsefnek a konyvét. Révész mar az idegen hangzasu cimadésban is kifejezésre jutatta, hogy
egy olyan albumot szeretne kozreadni, mely nemzetkozi mércével mérve is jelentds,
orszaghatarok felett allo képgylijtemény. A kiadvany atmentet képez a reklamfotokat
tartalmazo konyv (mint Pécsi Jozsef esetében) és a személyes (miivészi) ambiciokat
megjelentetd egyéni album kozott. Ezt a hatast erdsiti az is, hogy a konyv elsé képe magat
Révészt abrazolja, kameraval a kezében, a kép alatt mottd felhasznalasédval. A felvételt
Révész hitvallasa koveti, melyben altalanossagban kifejti a koranak rohano vilagara valo
reflexiojat, illetve a reklamfényképezésbe vetett hitét. A helyenként taldradé sorok
ugyanakkor nem mondanak ujat, leginkabb kozhelyeket tartalmaznak. Pécsi kdnyvéhez
viszonyitva Révész albumdnak képszama megegyez6, formatuma 6t és fél centiméterrel
hosszabb, tipografidja rendkiviil hasonld, mint a hdrom évvel korabbi Pécsi reklamkotet.
Révész fotéi azonban mas képi szerkezetet mutatnak, mint Pécsi munkai. Pécsinél
dominélnak azok a formai megoldasok, melyek a montazsra épitenek, egy képen beliil tobb
felvétel Osszedllitisa révén éri el a hatést, tipografiai szempontbdl merészebb. Révész
alkotasai legtobbszor egyetlen felvételbdl allnak, ahol a csak képbe szerkesztett szoveg adja
meg a reklamtartalmat. Példaként emlithetd a negyedik oldalon szerepld felvétel, ahol a fotd
tartalma nincs direkt 6sszhangban a szoveggel (,,jojjon 3 napra Budapestre’), mivel egy
holgyet latunk a képen, aki a kezét sz4jdhoz emelve Ugy tesz, mintha kiabalna. Természetesen
tekinthetjiik Ugy is ezt a példat, mint Révész azon probalkozasat, hogy asszociativ reklamot
hozzon létre, tehat elvonatkoztatja képét a reklam tartalmatol, azonban reklamjai gyakran
mégis leginkabb tulzottan foldhdzragadt alkotasok abban az értelemben, hogy a képen lathato
targy mar dnmagaban megadja a felhivast az esetleges vasarlasra.

A két kdnyvben szerepld reklamfelvételek tartalmat 6sszehasonlitva elmondhatd, hogy
Pécsinek nagyobb tarsadalmi presztizzsel rendelkezd megrendeléi voltak. Mig Pécsi
konyvében Montblanc és Parker iroszer-, Royal és Remington irogépreklamok kaptak helyet,
addig Révész esetében csak két kép esetében beszélhetiink vilagmarkarol, mint a Semperit
autdgumi, illetve a Philips radi6. A tobbi esetben ,, I pengds regenyek”, ,, Tiindérvasar” —
képes gyermeklap, konzerv és jatékbolt reklamja kapott helyet, sot, bizonyos esetekben még a
termék markaja sem ismert, hiszen csak egy bizonyos terméktipus vasarldsira 6sztonzott.
Ilyenre példa a tizenhetedik oldalon szerepld felvétel, melynek ,kardcsonyra villamos
késziiléket” reklamszovege nem utal gyartora, mint ahogy a fotérol sem deriil ki a targyak
eredete. Ugyanakkor nagyon letisztult reklamképekkel is taldlkozhatunk, mint az

,»Ovomaltine” gyermektapszerreklam és a ,,Kulcsar csillar Budapest” cimu reklamképek,
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melyek egyszertisége ¢€s formai megoldasai allnak a legk6zelebb a Révész altal irt elészoban
kifejtett modern reklamnézetekhez. Mindezek mellett pedig megtalalhatjuk a kotetben azokat
a regénycimlap terveket, melyek ugyan nem valdsultak meg, de izelitét adnak szerzojiik
sokoldalusagardl a reklamfotografian beliil, bar cimlapjai nagyon didaktikusan és erdltetett

modon illusztraljak a konyv tartalmat, ugyanis csupan csak a regény cimére reflektalnak.
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15. Hevesy Ivan kritikai a fényképészeti kiadvanyokban

., Valosziniileg nincs egyetlen magyar fotomiivész, fotoamator vagy fotoval foglalkozo
szakember sem, aki Hevesy Ivan — Ivan bacsi — nevét ne ismerné. Neve, tobb mas miivészet
mellett, leginkabb a fotomiivészettel forrt Ossze. Erdemlegesen csak egy monogrifia
derithetné ki, milyen munkdssdgot takar ez a név.”*** Az 1963-ban még csak vagyott Hevesy
Ivan monogréfia 36 évet varatott magara, 1999-ben jelent meg a Magyar Fotografiai Muzeum,
A magyar fotografia torténetébol cimi sorozat 15. koteteként.*

Hevesy Ivan 1893-ban sziiletett, Kapuvaron. Egyetemi évei alatt a Négyesy-
szeminriumot is latogatta;*** s ekkora datalhatjuk baratsagat Zsolt Bélaval és Moholy-Nagy
Laszloval.** Els6 konyve 1919-ben jelent meg Futurista, expresszionista és kubista festészet
cimmel. A Tandcskoztarsasag bukasat kovetden a szocidldemokrata part kulturalis aktivistdja

436 majd a Magyar Irds munkatarsa lett. Azonban irodalmi, filmkritikai, fotokritikai

volt,
munkéssagat a Jelenkorban és a Kassak nevével fémjelzett MA cimii folyoiratnal kezdte.”*” A
Nyugat masodik nemzedékéhez tartozott, mint miivészetkritikus, de 1929-t61 mar nem
publikalt a lapban. Ennek oka valdsziniileg Osvat Erné fOszerkeszt6 halala volt. 1922-ben
tanulmanyokban foglalta 0ssze az ,,izmusok” miivészetét, s ezzel hazdnkban az avantgard
miuvészet elsd jelentds elméletirgja lett. Kassakhoz fliz6d6 baratsaga csakhamar megszakadt,
miutdn mivészeti kérdésekben vita tdmadt kozottiik, olyannyira, hogy Kassdk Bécsben
Hevesyt ,,antiszocialis bedllitottsaglinak” bélyegezte egy irasaban. %8 A cikk cimében is
emlitett Zold Szamar egy ,forradalmi kabaré” volt, amelyet Hevesy Mittay Laszloval,
Palasovszky Odonnel és Molnar Farkassal egyiitt hozott létre. A fényképezést eldszor a film
révén ismerte meg Hevesy. Gyertydn Ervin szerint: ,, Az elmélet tudos oreként az elsok kozt
fordult a film felé. Balazs Béla csak sajat hazajaban nem lehetett proféta, Hevesy sehol sem
valhatott azza,”** bar Hevesy mar iskolés kora 6ta foglalkozott a fotografiaval is. Fotografiai

40 2 Korunkban jelentette meg 1931-ben, Helmar Lerski Kipfe des

targya cikkeinek egyikét
Alltags cimii konyvét ismertette.***

Feleségével, Kalman Katdval 1928-ban ismerkedett meg Madzsarné Jéaszi Alice
mozgasmiivészeti iskoldjaban, ahol mivészettorténetet tanitott. “2 & tanitotta meg
fényképezni, s a tanitvany tulszarnyalta mesterét: Kalman Kata a két vilaghaboru kozti
magyar szociofoto egyik legjelentdsebb alakja lett. Hevesy fotomiivészetének csucspontja az
1941-ben megjelent Magyar tdjképek cimii albuma, melyet Kner Izidor jelentetett meg.

Ugyanakkor mar 1934-ben szdmos felvételét kozdlte a Modern fotomiivészet cimi kdnyvében.
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Fototorténeti, fotomiivészet-torténeti kutatasi eredményeit két konyvébol ismerhetjiik meg, a
fényképészeti szaksajtoban valo publikalasa nem volt rendszeres. **

Hevesy altalaban a fotd kiilonallasat hangsulyozta a tobbi miivészeti agtol, melynek
onalld formanyelve és fejlédése van. Epp ezért sziintelenill ostorozta a fototorténeti
fejlédésben azokat a torekvéseket, amelyek a festészethez probaltak kozelebb hozni a fotot,
akéar tartalmilag, akar technikai értelemben: ,, 4 Magyar Amatorfényképezok Orszagos
Szovetségének idei kiallitasa kiilonosebb, fokozottabb figyelmet valtott ki, mint az el6zo éviek.
Ez a fokozottabb figyelem nemcsak a magyarorszagi fotomiivészek munkainak szolt, hanem
még inkabb volt megnyilatkozasa annak az egyre novekvo érdeklodésnek, amely a miivészetté
valt modern fotogrdfia felé darad (...) Ha a majd négyszaz darabnak felét kihagytak volna:
mindenki nyer és senkisem veszit (...) A kiallitas anyagdanak javarésze meggyozo erovel
demonstralja azt, hogy a magyar fotomiivészek miivészeti fejlodésiikben valaszutra érkeztek.
Valaszutra a foto régi és uj stilusa kozott (...) Mit jelent a régi foto és mit jelent az uj? A régi
foto a festészet elemeit csempészte a fotomiivészetbe, ezek a becsempészet idegen elemek
azutan harmas spanyolcsizmat kényszerittettek a fotora, a legfiirgébb képalkoto miivészetre
(...) Ez a harmas spanyolcsizma: 1. a foto atvette a festés kompozicios, tér- és formaelosztdsi
torvényeit; 2. téemavdlasztasban, motivumkeresésben a foto szolgailag a festészet nyomdba
szegodott és nem mert semmi olyat abrazolni, amire eloképet nem latott a festészetben, 3. a
foto nemcsak a képelgondolasban és motivumteriileten utdnozta a festést, hanem annak
technikadjat is utanozni akarta (...) Az uj fotostilus nem avatkozik bele a kép alkotasaba
maskeént, mint fotoszeru, anyagszerii eszkozokkel. Az uj fotostilus félreharitia a régi
fotomiivészet minden korlatozasat. Nem torodik azzal, hogy miként komponalta meg a képet a
reneszansz, barokk, vagy impresszionista miivész, mert csak azt nézi, hogy masként kell
megkomponalni a képet annak, aki nem ecsetet és ceruzat, hanem fényképezogépet tart a
kezében. Annak, aki leszamolt a hazugsaggal, hogy a képalkotas torvényei orokérvényiiek... Az
amatorok kozott a vezeto egyéniségek Dulovics Jeno, Hegyi Tibor, Vadas Erné (etc.) A latas
a legelénydsebben mutat be ez a kidllitds.”*** Amikor Hevesy ,régi fotorol” ir, amely a
»festészet elemeit csempészte” a fotdmiivészetbe, voltaképpen a piktorialista felvételekre
gondol.

Erdekes jelz6hasznalat Hevesy részérdl, hogy Dulovits Jend (akinek Hevesy ebben a
cikkében (is) eltévesztette a nevének helyesirdsat) ¢és Vadas Ernd neve elé az amator szot irja,
noha 6k koruk professzionalis fényképészei voltak, bar tény, hogy nem rendelkeztek

miteremmel. 1931-ben még a fényképészeti miiterem jelentette a biztos anyagi hatteret, még
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az olyan fényképészeknek is, mint Balogh Rudolf, volt portréfelvétel-készitésre alkalmas
miiterme.

1966-ban a fotomiivészet elméleti hatterével is foglalkozott: ,, 4 koltészet, a zene,
festészet és szobraszat évezredek alatt felnovekedett oriasi tekintélyével az atlagemberben
szinte megbeénitja a biralat batorsagat és igy ezeknek a miivészeteknek tizedrangu alkotasai is
nagyobb tisztelettel vannak ovezve, mint a legteljesebb miivészi ertékii fényképek. A
fényképezésnek nincs nagy multja, miivészeinek nincsenek nagynevii dsei, Raffaeljei és
Leonardoi. A ma embere tulsagosan kézel érzi magdahoz a fénykepezést, tulsagosan
alacsonyan. Nem ldtja meg a kiilonbséget a fotomiivészet ritkan sziileto alkotasai és a
millioszamra gépiesen késziilt emlékkép-gyiijtés vagy gyakorlati fényképezés termékei kozott.
Ebbbl a fel nem ismerésbol ered tévhite, hogy a fényképezést mindenki konnyiiszerrel
megtanulhatja és igy valami helyes, titkos onismerettel vonja kétségbe, hogy egyaltalan

ny o 1445
miuveszet lehet az, amit 0 is tud.

Ez, a mai napig érvényes cikkrészlet arra hivja fel a
figyelmet, hogy a masodik vilaghdboru utan a professzionalis fényképészek és a mikedveld
alkotok szinte ugyanarra a nyersanyagra €s ugyanazzal a géptipussal fényképeznek; de
mégsem ,,moshatéak Ossze” a két tabor alkotésai. ,,Kisiklasok, eltévelyedések azonban
hamarosan jelentkeztek, noha szerencsére csak szorvanyosan és igy nem veszélyeztették a foto
onallosagat. A hatvanas években az angol Julia Cameron volt az elso, aki sokallotta a fénykeép
rajzanak élességét és ezeért portréfelvételeit egy drnyalattal szandékosan életlenre dllitotta.
Elsosorban nagymeéretii, 30x40 cm-es lemezekre expondlta, csak fejet, csak arcot abrazolo
portréit. Sulyosabb eltévelyedéssel léptek le a helyes utrdl a kévetkezd esztendbkben azok,
akik rész-felvételekbol montiroztak, ragasztottak ossze fényképi kompozicioikat, hogy ezzel
utanozhassak a festok modszerét, akik elozoleg készitett tanulmanyfejek, figurdk
beillesztésével, a sokalakos kompozicioba mdsolassal dolgoztak. A nevesebb fotografusok
koziil elsosorban a svéed Gustav Rejlander és az angol H. Robinson kisérleteztek ezzel a
képtelen és miivészietlen eljardssal. Tobb negativ képet montirozni, de azzal egyetlen felvétel
latszatat kelteni. Az oOsszeragasztott pozitivrol reprodukalassal késziilt képen retussal
eltiintették ugyan a montazs arulo nyomait, de a kellden Ossze nem egyeztetheto nézopontok
tobbfélesége és eliito perspektivdja a hozzaeérto szemlélo elott mégis leleplezte a csalast. 446 A
masodik bekezdéstél kezdve a szerzO a composite image, avagy a kompozita képek
korszakanak eredményeit mutatja be. Rejlander 1853-t6l kezdett fényképezni, azért, hogy
festményeihez drapéria-tanulméanyokat készitsen. Hamarosan sikeres fényképész lett, 1857-
ben elkészitette Az élet két utja cimi kozel 40x80 centiméteres kompozicidjat, melyet tobb

mint harminc felvételbdl montirozott dssze. Tette ezt azért, hogy eloszlassa azt a vadat, hogy
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a fényképkészitéshez nem kell kéziigyesség. Tanitvanya, Henry Peach Robinson, folytatta a
kompozita képek készitését, s tulszarnyalta mesterét, kortarsaira kdzel negyven esztendén at
gyakorolt befolyast.**” Ez viszont nem valtoztat azon a tényen, hogy a composite image a
fototorténet fejlodésének egyik zsakutcdja volt, ugyanakkor nem annyira hidbavald, mint azt
Hevesy megitéli, hiszen a fotografia ekkortol kezdodden valt miivészetté a nagykdzonség
szemében. Hevesy azonban alkotdi korszakanak legvégéig kovetkezetesen tdmadta az ebben a
stilusban készitett képrogzitést: ,, 4 szdazad végén a fotomiivészetben uj, veszedelmes
eltévelyedés volt kibontakozoban és elterjedoben. Veszedelmesebb mint az elozéek, mivel
maga a fotos szemlélet sodrodott tévutra, hogy a fénykép technikai és alakitasi lehetoségeibdl
sziiletd fotoszeriiséget festoies felfogasra cserélje at. A fordulat kétszeresen jelentett
szerencsétlenséget a foto életében, mivel szakaddst is hozott, a fejlodési ut ketfelé agazasat.
Megtorpanasat annak a friss lendiiletnek, amely az élet, a valosag mozgalmas dbrazolasdra
torekedett, erdteljes realizmusra, miivészi igazsagra. Szemben az akkori miitermi fényképezés
kulisszakkal, hamis poz-beallitasokkal dolgozo modszerével, leziillésével, lemondassal minden
miuiveszi igényrol. Az uj torekvést a német fotografusok a ,, Bildmassige Photographie”
jeloléssel dlcaztak, az iranyzat angol meghatdarozasa Oszintébb volt, mert nevén nevezte a
gyereket a ,, pictorialism” szoval. A8 () Szemlélete és stilusa kozeli rokonsagba keriilt az
impresszionista festészet szemléletével és stilusdval, tehat egy olyan miivészi irannyal, amely
akkoriban, a pictorialism indulasa idején mar tulhaladott volt. Annyit jelent ez, hogy a
,.festoiesek” elkésve, nem sajat koruk festészetét utanoztak.”**° Mindkét idézett kritika a festéi
fényképezés folott tor palcat.

Ettd] a korszaktol kezdddden értelmezhetd a fotografiaban a miitargy fogalma, hiszen
ezek a felvételek mar a miitargyakra vonatkozo (akkori) szabalyoknak is megfeleltek, nem
tobbek kozott Stieglitz, Edward Weston vagy éppen Paul Strand felvételeit.

,Ha a foto az el6z6 évtizedek mozgdsdbrazolo torekvésének utjan haladt volna tovabb,
mai kedvelt szoval élve: a riportossag iranyaban, nem veszitett volna hdarom évtizedet
fejlodeésében. Sorsa azonban mdsként alakult: a pictorialism uralomra jutott hivei az
impresszionista festészet technikdjat is utanozni igyekeztek, és hogy ezt tehessek, megtagadtak
a fenykeép eredendo, anyagabol és eszkozeibol szarmazo lehetoségeit és egy idegen miivészet
nyomaba szegodtek. Erre két iranyban mutatkozott megfelelo eszkoz. Az egyik az objektiv, a
foto-szem éles latdsanak mesterséges elhomdlyositisa, ellagyitisa, kiilonleges, erre a célra
szerkesztett, un. lagyrajzu objektivekkel. A masik pedig az un. ,,nemes eljardasok” altal

nyujtott manualis beavatkozas, a festoehez hasonlo eljarassal, a foto tonusainak rendjébe,
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osszhangjaba. 450 Azonban meg kell allapitsuk, hogy a festoi stilusu felvételkészités kezdeti
szakaszara nem volt jellemzd az erre a célra szerkesztett lagyrajzolatu objektiv, hiszen 1903-
ig, — a Tessar rendszerli objektiv megszerkesztéséig — mindegyik objektivnek lagy volt a
rajzolata, igy a fényképészeknek nem kellett ezért a célért kiilondsebb erdfeszitést tennitik.
Hevesy itt inkabb az 1920-as, 1930-as években kibontakozott objektiv-szerkesztésekre
gondolhatott, és a felvételkészitésnek egy masik aspektusat is karhoztatta: ,, Ugyanigy a mult
szazad végen a német Rudolf Diihrkoop csoportfelvételeiben kezdeményezett szemkozti
vilagitas, a ,,Gegenlicht” hatasanak kiakndazdsdban. Ez utobbiban tulsdgosan is nagy hévvel,
mert a festdiesek koziil egyesek, legfeltiinobben Leonard Missone [helyesen: Misonne],
unalomig mend sablon-megoldas eszkozévé tettéek az ellenfényt, elmaradhatatlanul

7Bl Azért figyelemreméltd ez a megallapitds, mert a magyaros

valamennyi felvételen.
stilusnak is az egyik stiluseleme volt az ellenfény haszndlata, szinte , kotelezd” jelleggel, bar
Hevesynek nem volt teljesen igaza a fenti megallapitdsdban, ugyanis a festdi fotografidban
egyes alkotok valoban sokszor kiaknaztdk ennek a fényszerkesztési mddnak hasznalatat,
azonban ez nem valt tdmegess¢ és semmiképpen sem tartozott ehhez a fotografiai stilushoz.
Hevesy nem is burkoltan, de mindig az 0j targyias fényképezés hive volt és kritikdinak
legfébb mondanivaloja annak a képkészitési felfogdsnak a hirdetése volt, ami valdéban
progressziv volt kordban: ,, A festdieskedésnek a XX. sz. harmadik évtizedében bekévetkezo
bukasat, hirtelen eltiinését és az avant garde torekvések gyors diadalat a kor tarsadalmi
jelenségeibol kell szarmaztatni: az elsé vilaghaboru nagy megrazkodtatasa utan az emberi
elet minden teriiletén feltamadt és egyre jobban erdsodott a szandék: radikadlisan szakitani a
multtal, amelynek nyilt vagy lappango erdi a szornyti vilagégéshez vezettek. w2

Ugyanakkor hazank fotomiivészetére nem mondhato el , az avant garde torekvések
gyors diadala”, hiszen még a masodik vildghdborut kdzvetleniil megel6z6 évekbdl is tudunk
olyan kiallitasrél, amikor piktorialista képeket allitottak ki. Az avantgird szellemiségii
alkotok a jelzett id6ben inkabb a riportfotd miifaja felé fordultak, azonban Hevesy mar az
1930-as évektdl kezdodden hirdette a modern, azaz az 1j targyias fotd sikerét és eléremutatd
voltat a fotomiivészetben: ,, Atget haldlanak évében, 1926-ban, mar gyiilekezni kezdtek azok
az ujat mondo fényképek, amik tole fiiggetleniil valositottak meg rokonszandéku miivészi
programot, hogy két év mulva, 1928-ban albumba gyiijtve mutassanak uj utat a
fotomiivészetnek. [Hevesy tévedett a datumot illetden, hiszen Atget 1927-ben halt meg.]
,,Szerzojiik egy fiatal német fotos, Albert Renger-Patzsch, konyvének cime: , Die Welt is
schon” — ,,A vilag szép” — az album szaz fotoja pedig a cimben foglalt esztétikai szandék

igazoldsa: nincsen a vilagban, a valosagban olyan semmiség, aminek fénykepi tiikrozése ne
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adna szép képet. A legkiilonbozobb targyak jelennek meg a képeken: sorokba rendezett
kaptafak, egymasba bujtatott aluminium-edényekbdl oszlopok, egészen kozelrol fényképezett
vastraverzek vagy igen szerény novények részfelvételei, szokatlanul kozeli géphelyzetbol, hogy
ezek is érvényesiilhessenek a maguk anyagszeriiségében. »453 Hevesy értékrendjében ez az elsd
olyan fototorténeti stilus, amely ,tiszta” fotografia. Ez a Neue Sachlichkeit, az 1j
targyilagossag. Targyiasnak azokat az alkotdsokat, illetve ezek miifajat nevezziik, amelyek a
killvildg targyaival, jelenségeivel foglalkoznak. ** Persze ez majdnem minden fotéra
vonatkozhat, tehat megszoritdsokkal kell €lniink. A Neue Sachlichkeit a fotéban a teljes
mélységélességi-tartomany kihasznalasat, az anyagszeriiség érzékeltetetését és azokat a
motivumokat jelenti, amelyekre a festészet nem alkalmas. Ilyen példaul a makro fényképezés,
amely az uj targyilagossagban valt miivészi dabrazoldsmoddd, az addigi tudomanyos
fényképezés teriiletébdl. Kelet-Europaban ennek a stilusnak a legjelentésebb képviseldi:
Moholy-Nagy Laszlo, Alexander Mihajlovics Rodcsenko, Jaromir Funke, Jan Lauschmann,
Eugen Wiskovsky, Drahomir Josef Riizicka.**®

Renger-Patzsch mellett azonban az 1) targyiassag egy masik alkotojardl is elismerden
nyilatkozott: ,, 4 bdtor uttoré, Helmar Lerski az emberdbrdzolasnak abban a fajtajaban tart
fel uj lehetoségeket, amit, festészeti analogidra, tévesen tanulmanyfejnek neveznek. , Kopfe
des Alltags” — ,, Mindennapi fejek” — (1931) cimii albumdban adta kozre elsé nagy hatast
keltett sorozatat. A legkiilonb6z6bb munkakorokben dolgozokrodl fotografalt fejek vagy csak
arcok kiilsé megnyilatkozasaikkal is nagy feltiinést keltettek: koriilvagva, beszoritva a
képhatarok kozé, éles, tiszta, minden részletet hiven megmutato rajzzal, a szabadon vezérelt
féenyek és arnyékok kifejezo, eroteljes plasztikajaban, életnagysagon feliili méretekkel. » 456
Helmar Lerski formai megoldésaiban uttérd albuma szamos kelet-eurdpai fotomiivészre hatott.
Hazankban elsésorban Kalman Katara. Kalman 1937-ben jelentette meg Tiborc cimii, nagy
erejii fotbalbumat, amelyet a magyar paraszti tarsadalom abrazolasanak szentelt.”’ Ezek a
portréfelvételek felhasznaljak a Neue Sachlichkeit stilusjegyeit is, hiszen az arcot kézeliben és
részletgazdagon mutatjak be.**® Amilyen Gjszerfi volt ez a feldolgozas 1937-ben, olyannyira
volt avitt és visszhangtalan 1955-ben, illetve akkor mar tartalmilag is igaztalannd valt az
album rnondanivalc')ja.459 Ugyanakkor nem tagadhatd, hogy az 1930-as években mar lathatova
valt megkésettségiink az 0j targyias stilusban, ezt azonban Hevesy akkor és visszatekintve
sem ¢érzékelte, viszont viszonylagosan pozitiv kritikaval €It a magyaros stilussal szemben,
holott politikailag szemben allt vele: , Alkalmas példat, jo elképzeltetést nyujt a magyar
fotomiivészetben a harmincas évtized utolso éveiben alakult stilus. Jellegzetességei: az

attekintheto, tiszta kompozicio, a rajz élességenek csorbitatlan teljessége, a vilagos képtonus
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és a szinte elmaradhatatlan ,, ellenfény”. Tematikdjaban: az allat-genre és a paraszt-genre, ez
utobbi szellemében nem redlisan, hanem hazug idealizalassal. Hozzatartozott még a stilus
eme tartozékaihoz a tiikorfényes feliilet is.”*® (...) , Ez az dllitélagos «magyar stilusy tehdt
éppenséggel nem mindsitheté nemzeti stilusnak, legfeljebb a nemzeti stilus egyik téredékének,
amely a részekre szakadt tarsadalom szellemének csak egyik agat fejezte ki. Munkdsai
nagyrészt akaratlanul, éntudatlanul szolgaltik a két vilaghaboru kozének feudalis-kapitalista
reakciojat azzal, hogy felszinesen ragyogo, egyéni életoromet sugarzo fotoikkal tereljék el a
figyelmet a komor tarsadalmi valosagrol és ennek tolmacsolasa helyett, az emberabradzolads
mélyebb és miivészibb kiakndzasa helyett, jatékos idilliumokkal, cifrasziiros csikosok és habos
ingvallu, vasarnapra kioltozott parasztlanyok képeivel adjanak hamis képet a magyar
életrdl. "*** A magyar fototorténetben és Hevesy kritikaiban is a ,,magyaros stilus” megitélése
a legvitatottabb. Hatasa még a kortars miikedveldk felvételein is kimutathato, bar mar az
1950-es évektdl ,,illett” lekicsinyléen nyilatkozni réla. Kezdetét Hevesy ,,a harmincas évtized
utolso évei”’-re teszi, noha mar egy évtizeddel azeldtt megjelent. Megjelenését a két
vilaghaboru kozti politikai, torténelmi, tarsadalomtorténeti hattér segitette. Témait a magyar
népéletbdl meritette, s valoban hamisan. Nem szociofotok modjara, hanem egy idealizalt

népéletet igyekezett bemutatni. “?

Ennek a torekvésnek ellenpontja — tarsadalomtorténeti
értelemben is — a szociofotd két vilaghdbori kozti markans megjelenése hazéankban.*®® S
ehhez a korhoz tartozott Kalman Kata is, aki 1929-ben lett Hevesy Ivan felesége.

,,Balogh Rudolf és Vadas Ernd dus oeuvrejébdl az idok rostajan keresztiil mar kihullt mindaz
az ocsu, a tarsadalmi szemlélet tévutianak mindaz a fotoproduktuma, ami a
visszapillantasban annyira rontja mindkettojiik értékelését: a népélet hamisan idillikus
dabrazolasa. Ez az eltévelyedés azonban nem egyénien terheli oket: kortarsaik, a 30-as évek
kisebb és nagyobb magyar fotosai, néhany elszigetelten dolgozo szociofotost leszamitva,
ugyanugy behunytik szemiiket a Horthy-Magyarorszag tarsadalmi valosaga eldtt, mint ok
ketten, a magyar fotomiivészet akkori vezéralakjai. »464 (...) ,,Nem eloszor irjuk le, hogy Vadas
Erné nem a kezdeményezo, hanem a beteljesité miivésztipushoz tartozik: o fogalmazta meg
végleges alakban kora vizualis szemléletét. Latasi elményeit, tokéletes fénykepi kifejezésben,
olyan veérbeli fotos szemével tolmdcsolta, amelyben a téma atélése és annak hibatlan egységii
és tisztasagu képpéformalasa egyetlen intenziv pillanat munkdja. Ifjukori képei koziil
legjellemzobb példa erre a , Libak”, a foto-impresszionizmusnak az egész, egyetemes
fotomiivészetben egyik legszebb remekmiive. Ugyanigy a ,,Gol” és még egy sereg a hasonlo
megoldasuak koziil. »485 Egy nem vart valtozast érhetiink tetten Hevesy Ivan kritikaiban,

amikor Vadas Ernd (1899-1962) ¢életmiivérdl ir. Vadas, Balogh Rudolf és Vydareny Ivan
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(1887-1982) tanitvanyaként, egyértelmiien a magyaros stilusu alkotok kozé tartozott és e
stilus formajegyeit végig megtartotta, felhasznélta. Vadas életpalydja azért is érdekes, mert az
1949-es tarsadalompolitikai fordulattal palyaja nem tort derékba, olyannyira nem, hogy a
,Horthy-rendszerrel lepaktald” fotdst 1954-ben megvalasztottdk a Foto cimii havilap
foszerkesztojének, ami majd egy évtizedig konkurencia nélkiil jelenhetett meg, st mar 1949-
ben Vadas lett az Uj Magyar Foto fészerkesztdje is. Ennek az ,,atallasnak™ a szellemi hatterét
Vadas meg is fogalmazta a Foto cimii folyoirat lapindito szamaban.*®® Ugyanebben a cikkben
azonban Hevesy burkolt kritikaval is illette Vadast, akinek: ,,régi képein a fény — a
fotomiivész legfobb, drdga, testetlen matéridja — 6rok emberi érzés, az életorom kifejezésének
eszkoze volt, kimerithetetlen valtozatokban. Most, az uj vilag épitésének atmoszférajaban még
nagyobb jelentoségii szerephez jutott fotomiivészetében, hogy a jovo felé tekinté ember
optimizmusat testesitse meg. 46T A megjegyzés hattere az, hogy Vadas Erné a magyaros
stilusbol ,,hozott” ellenfényt ugyanugy felhasznélta az 1950-es években fényképezett
acélgyari munkasok esetében is. Csak a téma valtozott, a technikai, stilusbeli megoldasok a
régick maradtak. Utal erre Hevesy is, ami régen idejétmult volt, most dicséretre mélto:
., Vadas Erné amikor megmutatta, hogy a megujhodott élet tiikrézésére még gazdagabb fotos
palettaval indul, mint a régi vilag dbrdzoldsara, arrdl is bizonysagot tett, hogy az élet uj
tartalmanak megszolaltatasara nem kell és nem is szabad félredobni azokat a fényképi
eszkozoket, amiket évtizedeken at ¢ és legkivalobb kortarsai olyan sokoldalu kifejezésre
csiszoltak és halmoztak fel. Hogy beigazoljak: a formak, vonalak, fények és tonusok
egyensulya, a kompozicio tisztasaga nem disze, nem luxusa a fotonak, hanem mindennapi
kenyere, a tartalom minél hathatosabb szuggeralasara. 468

Hevesy kritikdiban, cikkeiben altaldban a fotomivészeti stiluskorszakok megitélését
tekinti {6 feladatanak, a jovObeli iranyokra, tendencidkra nem tért ki. Azonban egyik cikkében
a pop-art eljovetelének fotomiivészeti vonatkozasait josolta meg: ,, Amit a fotomiivészet
tagadoi szoktak hangoztatni, hogy fénykép gépi munka eredménye, technikdja pedig mindenki
dltal elsajatithato: éppen ebben van legnagyobb ereje és ebben rejlik valodi tarsadalmi
rendeltetése is, amely csak a jovoben fog igazaban kibontakozni: az emberi miivelodeés
sokezer esztendos életében a fényképezés hozza az elsé alkalmat arra, hogy dltala olyan
dabrazolo miivészet sziilessék meg, amelybol tomegmiivészet valhatik, olyan miivészet,
amelynek a tomeg nemcsak befogadoja, hanem alkoto részese, munkdsa is. 409

Hevesy ¢lete utols6 éveiben elvonultan ¢€lt, amelyhez hozzéjarult egyre rosszabbodo
latasa is. 1966 januarjaban halt meg; temetésén, kérésére, csak a csalad ot tagja volt jelen.

Hevesy fotografiai témaju kritikainak két elsddleges irdnya volt. Egyrészrdl, amelyeket
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legtobbszor a Magyar Fotogrdfiaban kozolt a masodik vildghaborut megel6z6 korszakban*™®,
a festdi stilussal valo éles szembenallas a jellemz6, hiszen a ,,modern latassal” mar nem voltak
Osszeegyeztethetéek ezek a felvételek, bar ,,szellemi legydzésiiket” csupan Magyarorszagon
kellett ilyen ¢€lesen hangoztatni, Nyugat-Europaban ezek a folyamatok mar lezajlottak a
fotoelméleti kritikakban. Masrészrél Hevesy védelmébe veszi a masodik vilaghabora utani
korszakban — leginkabb a Foto hasabjain — a magyaros stilust, bar a stilus hatteréiil szolgalod

politikai kdzeget kategorikusan elutasitja.
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16. Az értekezés fobb megallapitasai, eredményei

A disszertacio végkovetkeztetése, hogy a magyar fotografiai lapok és a 19. és 20.
szazadi fontosabb heti- és havilapok feldolgozasa révén az egyetemes fotomivészeti
jelenségekhez képest hazank fotokultirdjanak megkésettsége mutathatd ki. E tekintetben
valamelyest pozitiv kivétel a szdzadvég/szdzadeld idészaka. A magyar fotokultura a vizsgalt
iddszakban csupan kovetni tudta a nyugat-eurdpai fejlédési folyamatokat.

A disszertacid egyes részei abban az értelemben hoznak 1) eredményeket a
fototorténeti kutatdsok terén, hogy kimutatjak azokat a pontokat, ahol a magyar sajtoban
megjelend fényképek és a magyar fotografia torténetének allomasai elvalnak egymastol. A
magyar fotokulturara jellemzd megkésettség szempontjabol voltaképpen nem dontd
jelentdségli, hogy mit tekintiink kutatdsunk szlikebb témdjanak, a sajtoban megjelend
fényképeket, vagy a fotdomiivészeti alkotasokat, a fotografia barmelyik aspektusabol kiindulva
is ugyanazt a végkovetkeztetést vonhatjuk le.

Mivel a vizsgalt iddszakban megjelent sajtotermékek atfogd jellegli kutatisa —
fotografiai szempontb6l — mind ez idaig nem valdsult meg, a disszertacid tovabbi
eredményének tekinthetd a tobb mint hiisz periodika teljes korti feldolgozasa. Mint minden
kutatas, természetesen ez sem tekinthetd véglegesen lezartnak, a munka jovObeni folytatdsa e

téren is kivanatos.
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York, 1849.

18 Fényképészeti Lapok, 1872. 1. szam, 2-3. p.

Y Haladds, 1872. 14. s2. 5. p.

8 Holgyfutar, 1861. 105. sz. 838. p.

19 Pesti Hirlap, 1883. 300. sz. 62. p.

20 vesd ssze: Cs. Plank Ibolya—Kincses Karoly—Siimegi Gydrgy—Szakacs Margit: 4 kép- és fényird Simonyi
Antal. Magyar Fotografiai Mizeum, Kecskemét, 1992.

2 Vesd ossze: Kincses Karoly (szerk.): Fot6ABC. Magyar Fotografiai Muzeum levéltara, Kecskemét.

22 Szilagyi Gabor: Potpourri. Egyveleg a (krono)fotogrdfia térténetébdl. Magyar Nemzeti Filmarchivum,
Budapest, 2000. 147. p.

2 Fényképészeti Lapok, 1872. 2. sz. 19. p.

24 1872. februar 15.

% Fényképészeti Lapok, 1872. 2. sz. 19. p.

% Fényképészeti Lapok, 1882. 1. sz. 1. p.

T y.0.

% u.0.

2 Ketskeméthy Mihaly: 4 fényképek szinezésérdl. Fényképészeti Lapok, 1885. 9. sz. 176-179. p.

% Fényképészeti Lapok, 1885. 3. sz. 57. p.

3! Fényképészeti Lapok, 1885. 9. sz. 179. p.

%2 Fényképészeti Lapok, 1882. 9. sz. 145. p.

% Fényképészeti Lapok, 1882. 9. sz. 146. p.

¥ Vasdarnapi Ujsag, 1881. 50. sz. 797. p.

% Fényképészeti Lapok, 1884. 3. sz. 53. p.

% A cikksorozat els6 része 1886-ban jelent meg a 8. szam 179. oldalatol

%7 Miklési-Sikes Csaba: Fényképészek és miitermek Erdélyben 1839—1916. Tanulmany és okméanytar.
Székelyudvarhely, Hadz Rezsd Alapitvany, 2001. 446. p.

%8 A szerzéi jogrol szolo 1884. évi XVI. torvény fényképekre vonatkozé részének vitaja az orszaggyiilésben. 318.
orszagos iilés, 1884. februar 28. In.: Az 1881. évi szeptember 24-re hirdetett orszaggyiilés nyomtatvanyai.
Képviseléhaz — napléo XV. Budapest: Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag, 1884. 229-230. p. Idézi: Albertini
Béla (szerk.): Egyetemes és magyar fototorténeti forrasgyiijtemeény 1. Budapest, 2006. (Kézirat) 204-207. p.

¥ Feényképészeti Lapok, 1885. 3. sz. 63. p.

0 Szilagyi Gabor: Potpourri. Egyveleg a (krono)fotogrdfia torténetébél. Magyar Nemzeti Filmarchivum,
Budapest 2000. 148. p.

L A kbnyvet az olvasok figyelmébe ajanlotta az Amatér: 1905. aprilis. 23. 143. p.

2 Fényképészek Lapja, 1897. februar 36-37. p.

® Fényképészeti Szemle, 1903. 3. sz. 65. p.
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“u.o.

* A korszak nyitanyaként értékelhetd kiadvany 1889-ben jelent meg. Peter Henry Emerson: Naturalistic
Photography for Students of the Art. London, 1889.

% peter Henry Emerson: Tudomény és miivészet. London, 1889.

7 A fotografia készitésének datuma eltérd egyes fototorténeti miivekben, van, ahol 1889-re teszik keltezését

“8 Fényképészeti Lapok, 1886. 2. sz. 33. p.

* Fotémiivészet, 1998. 5-6. sz. 82. p.

% 1j Idék, 1902. marcius 2. 210. p.

Y Az Amatér, 1905. aprilis. 23. 149. p.

%2 Kohlman Artur gépirasos levele Jacques Faixnak. 1909. majus 3. 2. p. Magyar Fotografiai Miizeum adattara

>3 A Bulletin Photoglob 1905. 4prilisi, majusi, juniusi és jaliusi cimlapjan is kizarélag reklam szerepel a fejléc
alatt.

* Az Amatér, 1905. 2. sz. Miimelléklet

> Az Amatér, 1905. januar. 1. 2. p.

% Az Amatér, 1905. junius 1. Miimelléklet. Ez a felvétel megtalalhato a National Media Museumban,
Bradfordban. Leltari szama: 2003-5001-2-22123 8020El].

" Az Amatér, 1905. jonius 1. 225. p.

* Berlin, 1889.

Az Amatér, 1905. junius 1. 225. p.

% Az Amatér, 1905. julius 15. Miimelléklet

81 Vesd ossze: Josef Moucha: Alfons Mucha. Torst, Praha, 2000. és Josef Moucha: FrantiSek Drtikol. Torst,
Praha, 2007.

%2 Az Amatér, 1905. szeptember 8. Miimelléklet

% Monika Faber — Astrid Mahler: Heinrich Kiihn. The perfect Photograph. Hajte Cantz - Albertina, Wien, 2010.
% Az Amatér, 1905. szeptember 15. 307. p.

8 Kohlman Artir: 4 magyar amatérék veresége. Az Amatér, 1905. szeptember 15. 305-308. p.

% Az Amatér, 1905. oktober. Miimelléklet

% Az Amatér, 1906. januar 10. 1. p.

88 A kép elsé megjelenése Az Amatdr, 1905. februar 15. szaméanak miimellékleteként, a méasodik publikacioja
pedig Az Amatdr, 1906. aprilis 20. — majus 10. 129. oldalan talalhato.

% A kép elsé megjelenése Az Amatdr, 1905. szeptember 8. szamanak miimellékleteként, a masodik publikacidja
pedig Az Amatdr, 1906. december 24. szamanak miimellékleteként

O A kép els6 megjelenése Az Amatdr, 1905. 2. szamanak miimellékleteként, a masodik publikaciéja pedig Az
Amator, 1907. januar 25. szamanak 34. oldalan

™ Alfred Lichtwark: 4 miivészi fényképezés és hatisa Németorszagban. Az Amatér, 1909. 7-8. sz. 25-27.

"2 Hajdu Hoffmann Viktorné: A magyar foto-miivészetrél. Az Amatér, 1906. december 24. 407- 408. p.

3 [Balogh Rudolf]: Az olvasohoz. Fotémiivészet, 1914. 1. sz. 2. p.

™ Ezzel a témaval tobben is foglalkoztak a Miivészet hasabjain, példaul: Diner-Dénes Jozsef: Nemzeti miivészet
1., 1902. 1. sz. 12-27. p.; Lyka Kéroly: Szecessziés stilus — magyar stilus, 1902. 164—-180. p.; Lechner Odén:
Magyar formanyelv nem volt, hanem lesz, 1906. 1-18. p.

"> Kohlman Artur: Nicola Perscheid. Az Amatér, 1907. mércius 10. 105-107. p.

"% Kohlman Artur: Rudolf Diihrkoop mester és miivészetének jelentésége. Az Amatér, 1908. aprilis 15. 49-51. p.
" Fotéélet, 1932. 1. sz. 12. p.

"8 Hoffmann Viktor: 4 fény elleni fényképezésrél. A Fény, 1909. 2. sz. 32-39. p.

" 1dézi: Szilagyi Gabor: Potpourri. Egyveleg a (krono)fotogrdfia torténetébdl. Magyar Nemzeti Filmarchivum,
Budapest, 2000. 156. p.

8 Kincses Karoly: Pécsi Jozsef. FényKépesKonyv. Magyar Fotografiai Muzeum — Magyar Fotomiivészek
Szovetsége, Budapest, 2006. 61. p.

81 K okay Gydrgy—Buzinkay Géza—Muranyi Gébor: 4 magyar sajté térténete. Budapest: Magyar Ujsagirok
Orszagos Szovetsége—Balint Gyorgy Ujsagiré Iskola, 1996. 107-111. p.

82 K okay Gyorgy (szerk.): A magyar sajté torténete. MUOSZ, Budapest, 1988. 448-453. p.

8 id. Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkdssdga. Hornyanszky Viktor, Budapest, 1905. X. kétet 108-
112. p.

¥ Kokay Gyorgy (szerk.): A magyar sajté torténete. MUOSZ, Budapest, 1988. 448-453. p.

& Dezsényi Béla—Nemes Gyorgy: A magyar sajto 250 éve. Mtivelt Nép, Budapest, 1954. 217. p.

® Dersi Tamas—Szanto6 Tibor: A magyar sajto képeskonyve. Kossuth Kiad6, Budapest, 1973. 51. p.

8 Moricz Pal: Molecz Kdroly meghalt. Magyarsag, 1929. november 30.

8 Vasdrnapi Ujsdg, 1854. 1. sz. 6. p.

8 Vasdarnapi Ujsag, 1859. 1. sz. 10. p.
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% Vasdarnapi Ujsag, 1859. 19. sz. 227. p. és 1859. 22. sz. 262. p.

** Vasdarnapi Ujsdg, 1912. 22. sz. 440. p.

2 Vasdrnapi Ujsdg, 1859. 35. sz. 418. p.

% Vasdrnapi Ujsag, 1864. 12. sz. 114. p.

% Vasdrnapi Ujsdg, 1863. 43. sz. 408. p.

% Vasdrnapi Ujsdg, 1863. 50. sz. 448. p.

% Vasdrnapi Ujsdg, 1881. 10. sz. 155. p.

" Vasdrnapi Ujsdag, 1881. 10. sz. 152. p. (A mellékelt rajzot a szoveghez képest harom oldallal elébb kozo1ték)
% Vasdrnapi Ujsdg, 1881. 42. sz. 668. p. Fényképezés egy pillanat alatt.

% Vasdrnapi Ujsdg, 1865. 10. sz. 113-114. p.

9 Vasarnapi Ujsag, 1864. 6. sz. 61. p.

Y Vasarnapi Ujsdg, 1864. 26. sz. 259. p.

102 Vasdarnapi Ujsdg, 1859. 2. sz. 22. p.

19 Vasarnapi Ujsag, 1859. 10. sz. 115. p.: Rosti Pal a Foldtani Tarsulat 1859. februar 26-i gyfilésén a kovetkezd
szavakkal nytjtotta at albumat: ,, Féladatomma tettem s kételességemnek tartam, utazdsomat, a mennyire télem
kitelik, hazamnak hasznara forditni... E czélbol tanultam meg Parisban a fényképészetet és a modot, ezt utazas
kozben hasznalni... Vandorlasim fé feladatanak tekintém tehat, az illy képeknek a fényképészet utjan valo
eloallitasat, s midon e képek gyiijteményét jelenleg a tisztelt gyiilekezet elott a Nemzeti Muzeumnak, mint azon
intézetnek van szerencséem dtnyujtani, mely a tudomdnyok minden dganak terjesztésére alapittatott s a
kozonsegnek nyitva dll...”

% YVasarnapi Ujsdg, 1861. 29. sz. 345. p.

195 Kincses Karoly: Rosti Pdl. Magyar Fotografiai Miizeum—Balassi Kiado, Budapest, 1992. 26. p.

198 Vasarnapi Ujsag, 1874, 51. sz. 813-814. p.

YT yasarnapi Ujsdg, 1873. 36. sz. 433. p.

198 Erdélyi Lajos: Orbdn Baldzs Gsszes fényképe a Székelyfoldrdl. Magyar Fotografiai Muzeum—Balassi Kiado,
Budapest, 1993. 25. p.

19 Rosti Pal: Uti emlékezetek Amerikabél. Heckenast Gusztav, Pest, 1861.

0 Yasarnapi Ujsag, 1887. 1. sz. 11. p. A villam fotografigja.

W yasdrnapi Ujsdg, 1905. 36. sz. 578-9. p.

Y2 yasarnapi Ujsdg, 1890. 22. sz. 356. p.

B3 Vasarnapi Ujsdg, 1890. 14. sz. 224. p.

W yasarnapi Ujsdg, 1890. 17. sz. 277. p.

5 Haranyi Béla: Megemlékezés Gothard Jendrdl. Természettudomanyi K6z16ny, 1909. 839-845. p., valamint ifj.
Bartha Lajos: Gothard Jend a csillagaszati fényképezés magyar uttérdje. Technikatorténeti Szemle, 1962. 1-2.
Sz. 237-241. p.

118 Gothard Jené: A fotografia gyakorlata és alkalmazésa tudomdanyos czélokra. K. M. Természettudomanyi
Tarsulat. Budapest, 1890. K. M. Természettudomanyi Tarsulat.

YW yasdrnapi Ujsdg, 1890. 19. sz. 298. p. és 20. sz. 322. p.

18 Bidl6 Gabor: Schmidt Sandor életmiive cimii kézirata alapjan. Természettudomanyi Mazeum tulajdona.

Y9 Vasarnapi Ujsdg, 1897. 6. sz. 90-91. p.

20 yasarnapi Ujsdg, 1875. 46-52. sz.

2L yasarnapi Ujsdg, 1874. 9 sz. 142. p.

12 yasarnapi Ujsdg, 1874. 49. sz. 786. p. és 1874. 50 sz. 811. p.

B yasarnapi Ujsag, 1874. 9. sz. 142. p.

124 B. Horvath Csilla: Adatok a pécsi fényképezés kezdeteihez. Janus Pannonius Miizeum Evkényve (1977.)
XXI1. 223. p.

12 Budapesti cim és névjegyzék. Franklin Tarsulat, Budapest, 1899. 120. p.

128 yasdrnapi Ujsdg, 1888. 3. 2. 52. p.

Y27 yasdrnapi Ujsdg, 1890. 50. sz. 827. p.

128 yasdrnapi Ujsdg, 1891. 20. sz. 331. p.

129 Cs. Plank Ibolya—Kolta Magdolna—Vannai Nandor: Divald Kdroly fényképész és vegyész iivegmiicsarnokdbdl
Eperjesen. Magyar Fotografiai Muzeum—VIPress Kft. Budapest, 1993. 15. p.

B9 Vasdarnapi Ujsdg, 1899. 1. sz. 20. p. és 7. sz. 114. p.

B Vasarnapi Ujsdg, 1899. 15. sz. 251. p.

32 Mesterhazi Lajos: Budapest Anno... Fénykép folvételek miiteremben és hdzon kiviil. Corvina Kiado Budapest,
1984,

33 Vasdarnapi Ujsag, 1900. 51. sz.

3% 4 Fény, 1906. 1-3. sz.

B Vasdrnapi Ujsag, 1900. 1. sz. 15. p.
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136 Még ma sem tudni pontosan, ki hasznalta elészor e szot. Annyi azonban bizonyos, hogy az 1910-es évek

végén valt elterjedté, G. Grosz, J. Heartfield, J. Baader illetve H. Hoch nyoman.

B7 Szilagyi Gabor: A fotémiivészet torténete (A fényrajztol a hologrdfidig). Képzémiivészeti Alap Kiadovallalata,
[Budapest], 1982. 174. p.

38 Vasarnapi Ujsdg, 1897. 28. sz. 449. p.

B39 asdrnapi Ujsdg, 1898. 28. sz. 480-481. p.

Y0 Vasarnapi Ujsdg, 1909, 29. sz. 610-611. p.

Y Vasarnapi Ujsdg, 1897. 1. sz. 4-5. p.

12 Baji L. Etelka: Egy fényképész-dinasztia: a Strelisky-miiterem kizel szdzesztendés tevékenysége.
Fotomiivészet, 1996. 3—4. sz. 90. p.; a felvétel — a Vasdrnapi Ujsdgon kiviil — megtalalhato még Baji L. Etelka:
Strelisky — Egy fényképészdinasztia szdz éve cimi munkéjanak 55. oldalan.

3 Hozz4 hasonlot szintén Strelisky Sandortdl a Vasdrnapi Ujsdg, 1897. 14. sz. 212. p. kdzdlt, ,, Palotds ténc a
varszinhdzban tartott miivészeti eléaddason” cimmel.

Y Vasdrnapi Ujsdag, 1900. 51. sz. 852. p.

Y Vasdrnapi Ujsdg, 1900. 51. sz. 855. p.

18 Szilagyi Gabor: A fotomiivészet torténete (A fényrajztdl a hologrdfidig). Képzémiivészeti Alap Kiadovallalata,
Budapest, 1982. 230. p.

Y7 Jozsi és Laszlo foherceg els tiizprobaja Pécsett cimii Zelesny-felvétel, Vasarnapi Ujsag, 1884. 48. 769.
148 K okay—Buzinkay-Muranyi: 4 magyar sajté torténete. Budapest, MUOSZ kiadas, 1995.

Y9 Vasarnapi Ujsdg, 1881. 50. sz. 797. p.

10 Fényképészeti Lapok, 1882. januar, 1. évf. I sz. 15. p.

Y Vasarnapi Ujsdg, 1890. 5. sz. 80-81. p.

Y2 Vasarnapi Ujsdg, 1879. 11. 172-3-5-6. p.

3 Vasarnapi Ujsdg, 1874. 46. sz. 732. p.

Y Vasdrnapi Ujsag, 1874. 33. sz. 521. p.

Y5 Vasdrnapi Ujsdg, 1905. 32. sz. 505. p.

8 Vasarnapi Ujsdg, 1907. 28. sz. 553. p.

Y7 Vasdrnapi Ujsdag, 1909. 14. sz. 271. p.

8 Vasarnapi Ujsag, 1910. 23. sz. 484-485. p.

Y9 Vasarnapi Ujsdg, 1907. 2. sz. 23. és 26. p.

10 Vasarnapi Ujsdg, 1906. 9. sz. 136-137. p.

1 Vasarnapi Ujsdg, 1910, 34. sz. 710-711. p.

192 yasarnapi Ujsdg, 1908. 31. sz. 627. p.

193 Vasarnapi Ujsdg, 1914. 35. sz. 677. p.

184 Vasarnapi Ujsdg, 1914. 34. sz. 661. p.

15 Yasdrnapi Ujsag, 1914. 37. sz. 712-713. p.

166 Vasdarnapi Ujsag, 1914. 45. sz. cimlap

7 Vasarnapi Ujsdg, 1914. 36. sz. 698. p.

188 A haborus id8szak elejét Ferenc Ferdinand meggyilkolasatél (1914. jinius 28.) szamithatjuk, amely a 27.
szdmban jelent meg.

19 Vasarnapi Ujsdg, 1915. 18. sz. 293. p.

Y0 yvasarnapi Ujsdg, 1915. 45. sz. 727. p.

L «d). Gy. népfolkelshadnagy folvételei” Vasdrnapi Ujsag, 1915. 5. sz. 75. p.

Y2 Vasdarnapi Ujsag, 1915. 7. sz. 109. p. és 24. sz. 377. p.

3 Vasarnapi Ujsdg, 1915. 29. sz. 460. p.

Y YVasdarnapi Ujsag, 1916. 7. sz. 108. p. ismeretlen szerzé

Y Vasdrnapi Ujsdg, 1916. 13. sz. 197. p. Jelfy Gyula

78 Yasdrnapi Ujsdg, 1916. 27. sz. 423. p. Ferenczy Istvan éltal hazankba keriilt és dr. Meller Simon 4ltal
azonositott bronz lovas szobor.

Y7 Vasdrnapi Ujsdag, 1916. 24. sz. 373. p.

8 Yasdrnapi Ujsdg, 1916. 2. sz. 28. p.

9 Vasarnapi Ujsdg, 1916. 6. sz. 84-85. p.

80 Vasarnapi Ujsdg, 1916. 16. sz. 249. p.

8L yasdarnapi Ujsag, 1916. 37-38. sz.

182 yasarnapi Ujsag, 1916. 44. sz. 689. p.

183 Yasdarnapi Ujsig, 1916. 48-51. sz.

184 Magyar Orszagos Levéltar. ME. K-26 / 3878, 1919. XXXVI tétel, 64. alapszam. 1919. augusztus 8.

18 Magyar Orszagos Levéltar. K-807. PTI-601. found. /3. csomag/ 1. érzési egység. Sajtodirektoriumi
jegyzékonyvek 1919. aprilis 4.
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18 Yasarnapi Ujsag, 1919. 28. sz. 318. p.

87 Yasarnapi Ujsag, 1920. 3. sz. 30-32. p.

188 Albertini Béla: Tabori Kornél és a szocidlis fotogrdfia. Fotomiivészet, 1996. 3-4. sz. 96-97. p.

89 Miért Glték meg a Vasdrnapi Ujsdgot? Magyarsdg, 1922. februar 14.

90 4z Erdekes Ujsag, 1913. 1. sz. 1. p.

Y 4z Erdekes Ujsag, 1914. 10. sz. 24. p.

192 Sz6nyi Lajos képriportja a Pesti Nyomor cimii cikkhez. Az Erdekes Ujsdg, 1914. 10. sz. 34. p.

9 4z Erdekes Ujsag, 1913. 30. sz. 8. p.

Y9 4z Erdekes Ujsag, 1914, 37. sz. 23. p.

% 4z Erdekes Ujsag, 1914. 3. sz. 33-35. p.

1% 4z Erdekes Ujsag, 1914. 11. sz. cimlap és 2-3. p.

9 lyen példaul az Alexi [Alexi Béla 1873-1918] jelzéssel ellatott cimlap az 1914. év 7. szamanak cimlapjan,
melyen Herczeg Ferenc lathaté dolgozdszobajaban.

198 4z Erdekes Ujsdg, 1914. 38. sz. hatsé borito

199 4z Erdekes Ujsdg, 1914. 39. sz. cimlap

200 42 Erdekes Ujsag, 1914. 42. sz. cimlap

201 A haborus események jobb szinben valé feltiintetése nem csak hazankra volt jellemzd. Vesd 6ssze: Holzer,
Anton: Die andere Front. Fotografie und Propaganda im ersten Weltkrieg. Darmstadt, 2007.

202 Kankovszky Ervin: Consolentia. Az Erdekes Ujsdg, 1915. 6. sz. cimlap

23 gz Erdekes Ujsag, 1915. 6. sz. hatso borito, 1915. 7. sz. cimlap, 1915. 8. sz. cimlap

24 Balogh Rudolf Az dgyii az elsiités pillanatdban cimii felvétele mar a mozgast is felhasznélta a kép tartalmi
mondanivalojanak hangsitlyozasara. (Vasdrnapi Ujsdg, 1914. 46. sz. cimlap)

25 gz Erdekes Ujsag, 1915. 7. sz. hatso borito

206 42 Erdekes Ujsag, 1917. 12. sz. 10. p. (a Mese cimii felvétele) és 13. p. (a Kupaktandcs cimii felvétele)

27 gz Erdekes Ujsag, 1918. 49. sz. cimlap

208 4z olvasdhoz! Az Erdekes Ujsdg, 1919. 17. sz. a cimlap belsd oldala

29 4z Erdekes Ujsdg, 1919. 31.5z. 5. p.

20 yasdarnap, 1926. marcius 7. 108-109. p.

2110 1dék, 1900. 36. sz. 200., 201. p.

212 A Ferenc Jozsef-rendet I. Ferenc Jozsef alapitotta 1848-ban. A rend adomanyozésa vallasté] és foglalkozastol
fiiggetlentil tortént, a Birodalom allampolgarai és kiilfoldiek egyarant megkaphattak.

2307 Idék, 1900. 38. sz. 200., 237. p.

24 peldaul Vasdrnapi Ujsag, 1900. 36. sz. 592. és 593. p.

25 A felvétel a Vasdrnapi Ujsdag 1900. 37. sz. cimlapjan, illetve az Uj Idék 1900. 38. sz. 237. oldalan jelent meg.
218 1j 1d6k, 1900. 34. sz. 178. p.

270 1d6k, 1897. 128. p.

28 vasdrnapi Ujsag, 1900. 10. sz. 154. p.

219 Vesd Sssze: Baki Péter: A Vasdrnapi Ujsdg és a fotografia (1854-1921). Magyar Fotografiai Muzeum,
Kecskemét, 2005.

220 Istoezy GyBzo (1842—1915) antiszemita politikus.

221 pesti Hirlap 1880. 294. sz. oktober 23. 45. p.

22 Szakmai kvalitasanak megfeleld moédon emlékeztek meg roéla kortarsai: Lowinger Mor: A fényképészet az ezredévi
kiallitison. Fényképészeti Ertesitd, 1896. 23. sz. 356-360. p., illetve Kiss Jozsef: A magyar fényképészet multja. Magyar
Fotogrdfia, 1926. 3. sz. 4-5. p.

22 Mai Man6 a Vasdrnapi Ujsdgban csupan harom alkalommal jelent meg: 1894. 14. sz. 232. p., 1903. 8. sz. 123.
p. és 1913. 26. sz. 519. p.

224 Uj 1dék, 1900. 52. sz. cimlap és 550., 551. és 552. p.

?2> Magyar Fotogrdfia, 1929. 13-14. sz. 12. p.

220 17j Idék, 1899. 7. sz. 160. p.

221 Uj Idék, 1902. 29. sz. 46-47. p.

228 1j Idék, 1902. 29. sz. 56. p.

2 lyen zsanerképek példaul a Goloncsérek a Dunaparton (1902. 29. sz. 72. p.) vagy a Dunaparti haldsz (1902.
33.52.132.p.)

20 Az Uj 1d6k félévente keriiltek bekotésre a szerkesztdség éltal, s a lapszami oldalak folyamatosak, ezeket
adtam meg a képek meghatarozasanal. 1. kotet: 129., 130., 134., 176., 177., 182., 197., 201., 272., 293., 297.,
298., 316., 317., 345., 413., 416., 432., 454., 455., 457., 505., 523., 524., 525., 533., 556., 557., 558., 576. p.; II.
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