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Bevezetés

A jelen disszertacié szokatlanul hossza id6 alatt készilt, és mint ilyen szamos, egymasra
rétegz6d6 valtozas nyomat viseli. A téma kivalasztasa a Magyar Nemzeti Galéria két, az
1990-es évek masodik felében rendezett kiallitasahoz, jelestl az 1996-os Nagybinya miivészete,'
illetve az 1998-as Rippl-Ronai gydjteményes kidllitisa® cimi tarlatok el6készitéséhez kapcsolodik,
amikor a nagybanyai alapit6 nemzedékre, illetve Ripp-Ronai életére és festészetére
vonatkozo kutatas kozben kidertlt szamomra, hogy az 1880-as, 1890-es évek folyaman
Parizsban tanulé magyar fest6kkel kapcsolatos publikaciok egyrészt szegényesek, masrészt

szamos téves adatot, vagy éppen megallapitast tartalmaznak.

Ezért kezdetben tgy gondoltam, hogy a dolgozat legf6bb célja a porzitivista szemléleten
alapul6 anyagkézlés, melynek soran valaszt talalhatok a Rippl-kutatas — illetve a megel6z6
Nagybanya-kutatds - soran megfogalmazodott kérdésekre. A nagybanyai fest6k indulasat
vizsgalva szembesiltem azzal a kozhelyszamba mend, de szamomra sokaig meg nem
valaszolhaté kérdéssel, esetenként szemrehanyassal, amely mintegy elitéli az 1890 koril
Parizsban tanulé magyar fest6k zomét, amiért Jules Bastien-Lepage és Dagnan-Bouveret
,»finom naturalizmusat” tekintették példaadénak az impresszionizmus mesterei helyett. Ez az
alapkérdés inditotta el aztan a tovabbi kérdések hosszu sorat, amelyek végeredményben egy
féleg muvészetszociolégia szempontok alapjan  felépitett valaszt eredményeztek.
Természetesen az évek soran szamos mellékaga is keletkezett ennek a kutatasnak,
pontosabban az elsédlegesen mivészetszociologiai megkozelitést sziikebben értelmezett

mivészettorténeti és mivészetelméleti kérdések arnyaltak.

A dolgozat jellegét alapvetéen meghatarozta az a témavalasztas szempontjabol nem tul
szerencsés korulmény, hogy egyaltalin nem allt médomban kutatasokat végezni Parizsban.

Ennek kovetkeztében munkamat tulajdonképpen egy ottani, széleskord kutatas

' Nagybdnya miivészete. Kiallitds a nagybanyai miivésztelep alapitasanak 100. évforduldja alkalmabol.
Rendezte Csorba Géza — Sziics Gyorgy. Magyar Nemzeti Galéria, 1996. marcius 14—oktober 20.
Katalogus. Szerkesztette Nagy Ildikd. A MNG kiadvanyai 1996/1.

% Rippl-Rénai gytijteményes kidllitdsa. Magyar Nemzeti Galéria, 1998. marcius 12 — szeptember 6. A
katalégus koncepcidja: Bernath Maria. A Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai 1998/1. Sorozatszerkeszto:
Nagy Ildiko.



megalapozasanak tekintem, egy olyan halészerd rendszernek, amelynek szemeit parizsi, de
nem csak parizsi, hanem példaul amerikai helyszineken végezett levéltari és adattari kutatasok

tolthetik ki.
A valasztott idéhatar

Mindenekel6tt szeretném indokolni, miért éppen az 1880 — 1896 kozotti bé masfél évtized
képezte a kutatas targyat. Pontosabban a dolgozat targyat, mert a kutatasaim ohatatlanul
nagyobb id6szakot, lényegében az 1870 - 1914 kozott éveket fogtak at. A kezdeti évszamot a
modernizmushoz valé kapcsolédas indokolja, mivel a modern magyar festészetet
megteremt$ muivészek az 1880-as években kezdték tanulmanyaikat. Ugyanakkor el akartam
kertlni, hogy a dolgozat tilnyomé részét Munkacsy Mihaly festészetének targyalasa képezze,
részben ezért sem 1870-et jeloltem ki kezdési idépontul. Ez a kés6bbiekben nem bizonyult
igazan szerencsés dontésnek, ezért, ahol indokolt (éppen Munkacsy esetében), bizonyos
mértékig kitértem az 1870-es évekre is. A zar6 évszamot egyrészt az 1896-os millenniumi
kiallitds id6pontja, amely meglatasom szerint lezarja a magyar fest6k premodern, felkésziilési
id6szakat, masrészt a nagybanyai miivésztelep megalakitasanak datuma adta. Végil, de nem
utols6 sorban ekkor volt Budapesten Rippl-Rénai Jézsef elsé egyéni bemutatkozasa is egy
maganlakason rendezett kiallitas keretében, ami ezzel a sajatos koérilménnyel egytitt

ugyancsak a modernizmus hazai kezdeteként értékelhetd.
A disszertdcid témdja

Azok szamara, akik életcéljuknak tekintették a muvészi alkotast és az chhez szikséges
tehetséggel, néhanyan zsenialitassal is birtak, a parizsi évek kivétel nélkiil a modernitassal valo
talalkozast és a modernizmushoz val6é kapcsolédas lehetéségét és feladatat hordoztak. Azt,
hogy a modernitas melyik fokahoz és ebbdl kévetkezdleg a modern festészet melyik
stilusiranyzatahoz tudtak kapcsolédni, személyenként valtozott. Mint ahogy eltéré volt a
modernség befogadasanak tudatosodasa, pontosabban rendkivil ritka volt a modernség
tudatos valasztasa. Talan csak Rippl-Roénai és Ferenczy esetében beszélhetiink tudatos
valasztasrol. Valasztasuk sajatos vonasairdl a réluk szold elemzésben lesz sz6. Tudatos volt
Munkacsy valasztasa is, amikor 1867-ben megismerve Courbet festészetét, hianyos fest6i
tudasa ellenére megprobalta asszimilalni ennek a hatalmas életmiinek a tanulsagait. Courbet
festészete olyan, mint egy irdatlan szikla a 19. szazad koézepén. Innen is, onnan is

megmaszhatd, a tet6rdl koril lehet tekinteni, de ki is lehet keriilni. Courbet-rél ugyanigy



elmondhat6, mint az impresszionizmusrdl, hogy egyszerre lezardja egy korszaknak és
uttéréje egy masiknak. Mint a 19. szazad igazi gyermeke, Courbet is a nagy mi bavoletében
élt. Ez a ma azonban mar nem a harmonia coelestist, hanem a foldi paradicsom képét volt hivatott
megmutatni. Courbet még tudta azt, amit a 19. szazad masodik felének fest6i kozil kevesen -
kiilonés moédon ez az akadémista festék tobbségére is érvényes - hogy a miivészet tarsadalmi
marginalizalédasa (amit az alkalmankénti allami-intézményes kampanyok sem tudtak

megakadalyozni) nem jelentheti a mtvészet teljességigényének feladasat.
A kutatds szempontjai

A kutatasi szempontok kialakitasa, a dolgozat sulypontjainak kijelélése a munka folyaman, a

kutatas empirikus, anyageyijté szakaszat koveten alakult ki.

Mindenekel6tt sziikségesnek lattam a dolgozatban hasznalt terminoldgia tisztazasat, ami azt
jelentette, hogy at kellett tekintenem a 19. szazad masodik felének mutvészeti stilusaramlatait.
Ezt kovetéen vizsgaltam a parizsi muivészeti intézményeket és azokat a kapcsolatokat,
amelyek a magyar fest6ket ezen intézményekhez fézték, tovabba a mivészek szamara
elérhet6 életkorilményeket, a lehetséges kapcsolatok kiépitését. Informativnak bizonyult az
1880-96 kozott rendezett jelentésebb kiallitasok attekintése, bar ezt elég esetlegesen lehetett
itthonrodl elvégezni. Bar a kiallitaisok megléte nem bizonyitja, hogy azokat a magyar mavészek
meg is tekintették, bizonyos utmutatast adnak a korszakban zajlé muvészeti diskurzusok
tekintetében. Rendkivil kevés konkrét adat maradt fenn a fest6k kiallitas-latogatasairdl, pedig
egy adott kiallitisnak mind a megtekintése, mind mell6zése nagyon informativ lehet.
Ugyanez vonatkozik a muzeum-latogatasokra, illetve a muzeumokban kiallitott képekre,
hiaba kérjuk szamon ugyanis bizonyos képek nem ismerését a meg nem ismerhetéség

kortlményei k6zott.

Nehezen vagy alig lehet feltarni a mavészek személyes kapcsolatait. Munkacsy Mihaly és
Rippl-Rénai Jozsef kivételével, akiknek tarsadalmi és mivészeti kapcsolatairdl elég sok
tuddsitas maradt fenn, részben sajtopublikiciok (Munkacsy), részben maganlevelezés
(Munkacsy, Rippl-Roénai) forméjaban, e téren olyan jelentés alkotok esetében is csak
tapogat6zni tudunk (vagy azt sem), mint Ferenczy Karoly, Mednyanszky Laszl6 vagy Vaszary

Janos.



A pozitivista adatgytjtésen tul arra a kérdésre kerestem valaszt, hogy miként befolyasolta a
magyar festészet fejl6dését, konkrétan a modernizmushoz val6 viszonyat az a tény, hogy a

jelzett id&szakban kozel félszaz fest toltott hosszabb vagy révidebb idét Parizsban.

A 19. szazad utolsé évtizede a modern magyar festészet megalapozasanak ideje. Ekkor
kezdtek hazakeriilni Rippl-Roénai Jézsef parizsi korszakanak képei, elinditva a magyarorszagi
szimbolizmus és szecesszié kibontakozasat, és ekkor jott 1étre a nagybanyai muvésztelep,
mint az eurdpai szecesszids muvésztelepek magyar valtozata. (A szecessziot itt egyszerien
az elszakadas értelemben hasznalva). Mind Rippl-Roénai Jézsef, mind a nagybanyai alapitok
nemzedéke Miinchenben ¢és Parizsban tanult, kozvetlentl ismerte vagy ismerhette a francia
modern festészetet. Kérdés igaz-¢ az a fentebb emlitett kdzhely, hogy a francia naturalizmus
kototte le a nagybanyai alapité nemzedék figyelmét, vagy, mikézben ohatatlanul figyeltek erre
az akkoriban nagyon divatos iranyzatra, sokkal szélesebb korben sajatitottak el a festészeti
modernizmus szemléleti elveit, mint ahogy ez az akkor készilt munkakbdl kideril. A
fiatalkori mintak ugyanis tobb esetben csak hosszabb id6 elteltével, hosszabb személyes

fejlédési folyamat eredményeképpen kezdtek hatni. Mint példaul Ferenczy Karoly esetében.’
A festészeti modernizmus

A dolgozat kézéppontjaban tehat a modernizmushoz valé viszony all. Ami mindjart felveti a
modernitds-modernizmus-modern muvészet kérdését, illetve azt az utdbbi évtizedek
szakirodalmaban egyre inkabb el6térbe kertilé gondolatot, hogy a 19. szazad muavészetének
csak egy kis szegmentumat adta az a modernista festészet, amelyet a korabbi
muvészettorténeti narrativa talértékelt, értéktelennek mindsitve és hattérbe szoritva a szazad
muvészeti produkcidjanak nagyobb hanyadat.* Kérdéssé valt szimomra, létezhetett-¢ a 19.
szazad masodik felét6l olyan muvészet, amely flggetlen maradhatott a tarsadalmi
modernitastdl vagy az egész muvészeti produkcid, beleértve olyan modernizmus ellenesnek
tartott formakat, mint az akadémizmus vagy a historizmus a tarsadalmi modernitasra adott

valaszként értelmezendod.

* Boros Judit: Szempontok Ferenczy Karoly modernizmusahoz. In: Miivészettorténeti tanulméanyok Sinkd
Katalin koszontésére. A Magyar Nemzeti Galéria Evkonyve 1997—2001, Szerkesztette Kiraly Erzsébet,
sorozatszerkesztd Javor Anna. A Magyar Nmezeti Galéria kiadvanyai 2002/3. 253—257.

* A magyar miivészet torténete. Fszerkesztd Aradi Nora. 1-2 kotet, szerkesztette Németh Lajos. MTA
Mivészettorténeti Kutatdo Csoport, Budapest, Akadémiai Konyvkiado, 1981.



Sajatosan arnyalja az éppen feltett kérdést, az a tény, hogy a korszak legjelentésebb Parizsban
¢l6 magyar festéje Munkacsy Mihaly volt, aki, kiillonosen festészetének itt targyalt masodik
szakaszaban latszolag teljes mértékben modernizmus-ellenes magatartast tandsitott. Kérdés,
helytall6-e ez a megallapitas? Munkacsy 1880 utani festészetének elemzése, hatasa a mellette
dolgoz6 fiatal fest6kre képezte a kutatas masik f6 iranyat. A korabeli Munkacsy-recepcio —
melynek sajatosan torz jellegérél lesz még sz6 a tovabbiakban — jelentésen, de nem
meghatarozoan jarult hozza a Parizs iranti érdekl6dés széleskorl elterjedéséhez magyar
festénévendékek korében. Problémaként mertl fel a Munkacsy-6sztondij, vagy tagabb
értelemben a Munkacsy-atelier kérdése, jelesil, hogy miért nem kerilt ki egyetlen jelents
fest6 sem Munkacsy kornyezetébdl, kivéve természetesen Rippl-Ronai Jozsefet, aki, sajat
allitasa szerint éppen a Munkdcsyval valé szembefordulasnak készonhetéen valhatott
kiemelkedé muvésszé. Munkacsy mindazonaltal jelentés szerepet jatszott abban, hogy a
korilotte dolgozo festSk értékes vagy kevésbé értékes, de sokoldala és tovabbi fejlédéstiket

meghatarozé kapcsolatokra tehessenek szert a francia févaros mivészeti életében.

A disszertdcid felépitése

A dolgozat felépitése a fentebb vazolt kérdések targyalasat koveti. A kérdés
tudomanytorténeti attekintése utan a 19. szazad masodik felét jellemzé muvészeti

stiluspluralizmus, illetve a terminoldgia targyalasa kévetkezik. Ide tartozik a korabeli francia

muavészeti intézmények és a mivészeti élet ismertetése is.

A disszertacié elsé, inkabb elméleti és masodik, inkabb adatkozlé részét egy révid atvezetd
fejezet koveti, amelyben egy elképzelt magyar fest6 felkésziilésének tipikus mozzanatait
vazoltam, valamint, sajatos kortlményként, a francia mivészregények hatasat a fiatal
mivészek altal preferalt képzési modra és helyre, beleértve a mintanak tekintett stilusiranyzat

valasztasat.

Ezt kéveti Munkacsy Mihaly 1880 utani festészetének rovid, Osszefoglalo jellegl targyalasa,
majd a Munkacsy-atelier kérdése, az ott tanuld, vagy Munkacsyval barmilyen kapcsolatban

all6 magyar és (kevésszamu, ma ismert) nem magyar fest6k felsorolasaval.

A Julian Akadémia, mint a korszak magyar fiatalajai altal preferalt intézmény kilon fejezetet
kapott. Itt kerill sor a Julianban tanulé fest6k felsorolasara, kivéve az esettanulmanyként

kilon is targyalt Ferenczy Karoly modernizmusanak elemzésére.



Kiulon fejezetet szenteltem Rippl-Ronai Jozsef parizsi korszakanak, mivel 6 az, aki
megteremtette a kindlkozo lehet6ségek szintézisét, egyben az egyetlen olyan magyar fest a
vizsgalt idészakban, akinek festészete beletartozik a francia festéi modernizmus eszme- és

formavilagaba.

Roviden érintem Mednyanszky Laszl6 parizsi idészakat. Ennek egyik oka, hogy
Mednyanszky parizsi éveinek eseményeit csak hazai kutatassal nem lehet feltarni, a masik,
hogy a 2003-2004-ben, a Magyar Nemzeti Galériaban rendezett Mednydinszky kiallitas
katalogusaban tobb szerzé targyalja Mednyanszky festészetének kilfoldi (ezek kozott

franciaorszagi) vonatkozasait.”

Ferenczy Karoly mavészetszemléletének elemzését epildgusként csatoltam a disszertacidhoz.
Ferenczy palydja, kivéve a kezdeti, részben Parizsban t6ltott éveket, tal nyulik az altalam
valasztott id&szakon. Miivészeti nézetei, festészetének mind naturalista, mind antinaturalista
valtozata a 19. szazad modernizmusaban gyokerezik. Ferenczy életmive lezarja a magyar
festészet korai modernista szakaszat és a tovabblépés alapjat képezi a fiatal neds festék, a

kiteljesedé modernizmus szamara.

A dolgozatot rovid 6sszefoglalas zarja.

> Mednyanszky. Kiallitis a Magyar Nemzeti Galéridban 2003. oktober 14 — 2004. februar 8. Katalogus.
Kossuth Kiad6-Magyar Nemzeti Galéria, Budapest 2003. Lasd: Markoéja Csilla: ,,Egy fenséges és egy
ijeszté arc kozotti tavolsag”. Mednyanszky Laszl6 rendhagyd miivészetérdl, 13 — 36; Hessky Orsolya:
Rajzolni tudni kell. Mednyéanszky L4szl6 miincheni tanulmanyairdl és rajzair6l, 146 — 155; Kiss-Szemén
Zso6fia: Mednyanszky és a bécsi ,,Stimmungsimpresszionismus”, 156 — 165; és kiiléndsen: Szinyei Merse
Anna: Mednyanszky kapcsolata kora miivészetével, 166 — 175.



Parasztlany Barbizonban, 19. szazadi foto (ismeretlen fotds felvétele)

I. A téma kutatasanak torténete

A 19. szdzad mivészetének kutatdsa

A 19. szazad festészetének kutatasa évtizedekig hattérbe szorult mind a régebbi, mind
az Ujabb mivészeti korszakok kutatisa mogott. Valodi érdeklédés csak a huszadik
szazadi avangard aramlatok el6zményeként értékelheto
naturalizmus/impresszionizmus és az azt kovets stilusvaltozatok irant mutatkozott, a
megel6z6 évtizedek, illetve a historizald szemlélet alapjan festett alkotasok (maga a
historizmus) kevés figyelmet kaptak. A klasszicizmus és a romantika, mint a korabbi
nagy stilusokkal azonos szempontok szerint mérheté stilusiranyzatok — ama, vitathato
megjegyzés kiséretében, hogy formai szempontbdl egyik sem alkotott igazan djat —,

még érdemelt némi tiszteletet, ezt kévetéen azonban az eklektikus akadémizmus és a



tarsadalmi gyOkerd realizmus évtizedeirdl inkabb csak a kételezé kronoldgia okan esett
sz6. Legkorabban a megujulé tajképfestészet, a plein air felé fordult valamivel nagyobb

figyelem, ugy is, mint az impresszionizmus kézvetlen elé6zménye felé.

A francia festészet egy kivalasztott szegmentumara épulé narrativa, mely szerint a 19.
szazad voltaképpen a tajfestészet évszazada, részben a francia, de nem csak a francia
mivészettorténet allaspontjat tiikrozte. A tajképfestés, mint a mivészeti autonémianak
teret nyit6 mifaj, a mérsékelt modernizmus szinonimajaként bukkan fel a német
mivészettorténetirasban is. A tajkép, mint azt Waldmiller kés6i munkainak példaja is
mutatja — de emlithetném Corot, Courbet, Turner, Constable nevét is — valéban
lehetSséget nyujtott a festészet nyelvi eszkozeinek 6nallé kifejezési eszkozként valod
tanulmanyozasara, majd fokozatos absztrahdldsara, de a tajképfestészetre
koncentralodé figyelem sokaig hattérbe szoritotta az autoném plasztikai nyelvezet

kidolgozasanak egyéb, akar az akadémizmusban gyokerezé moédozatainak feltarasat.

A miuvészet autonémiajanak konstatalasa, és azon belil a formatartalmak el6térbe
keriilése a tudattartalmakkal szemben képezte H. Wolfflin nézeteinek alapjat is,
hozzajarulvan ama vélekedés kialakulasahoz, hogy a tizenkilencedik és a huszadik
szazad muivészetének torténete alapvetSen formai szempontok szerint értékelendd, a
modernizmus pedig kifejezetten formai kérdés, ami ekként indokoltta és elfogadhatova
tette a muvészet kirekesztését a tarsadalom lényeges mukodési formai kozil
Ugyanakkor a formai megitélés kritériumai érvényestltek olyan alkotok vagy csoportok
esetében is, amelyeknek egyaltalan nem allt szandékaban a forma autoném

értelmezhetSsége alapjan dolgozni.

Bar az utébbi évtizedekben az el6bb vazolt kép alaposan megvaltozott, és szamos
olyan 4j mtvészettorténeti munka sziletett, amely nem a mivészet nyelvi eszkézeinek
tirgyalasat tekinti els6dleges feladatinak, mindenckel6tt Jonathan Crary® egy
elgondolkodtaté megallapitasara térek ki. Crary arra figyelmeztet, hogy a 19. szazad

elemz6inek zome meglepéen kevés jelentGséget tulajdonit a korszak festészetének, és

¢ Jonathan Crary a Columbia University milvészettorténet professzora. A vizualitds 19. szdzadi valtozasait
és e valtozasok tarsadalmi gyokereit vizsgald konyvei kozill a Techniques of the Observer (MIT Press,
1990) jelent meg magyar forditasban (4 megfigyelé modszerei, Osiris Kiadd, Budapest, 1999. Ford. Lukacs
Agnes). Tovabbi miivei: Suspentions of Perception. Attention, Spectacle, and Modern Culture. MIT Press,
2001.; Géricault, the Panorama, and Sites of Reality in the Early Nineteenth Century . In: Grey Room Vol.
9/Fall 2002.



még egy olyan érzékeny tarsadalomtudds, mint Walter Benjamin - aki igen nagy
figyelmet szentelt a modernizmus kérdésének — sem ismerte fel a 19. szazad els6
felének festészetében megragadhaté szemléleti modernizmust. Amely azonban nem
kertilte el a kortarsak figyelmét. “Frdekes lehet szamunkra — irja Crary - az alapitd
muvészettorténészek akar tudatos, akar véletlen, de mindenképpen forradalmi
felismerése, hogy a 19. szazadi mavészet alapvetd szakitast jelent a korabbi szazadok
muvészetével. Az altaluk észlelt szakitais nem Manet-val és az impresszionizmussal
témjelzett jol ismert fordulattal kezdédott; inkabb ahhoz kapcsolhatd, hogy olyan,
stiluskritikai szempontbdl kilénb6zé iranyzatokhoz sorolhat6 fest6k, mint Ingres,
Overbeck, Courbet, Delaroche, Meissonier, von Kobell, Millais, Gleyre, Fridrich,
Cabanel, Geréme és Delacroix (hogy csak néhanyat emlitsiink), egyiittesen a
mimetikus és figuralis reprezentacié olyan feliletét teremtették meg, amely
szemlatomast valahogy hasonlit az 6t megel6z6hoz, de mégis aggasztdan eltér attol. A
muvészettorténészek hallgatasa, k6z6mbdssége vagy akar megvetése az eklektika és az
“elfajzott formak™ irant azt jelentette, hogy ez a korszak olyan radikalisan 0j vizualis
nyelvet alkotott, amelyet nem lehetett az altalanos elemzési modszereknek alavetni,
nem lehetett a hagyomanyos moédon széra birni, st értelmezni sem.” Bar ezzel a
megallapitassal lehet vitatkozni, tObb szempontbdl is figyelemremélto. Egyrészt azért,
mert esziinkbe juttatja, hogy a mivészettorténet, mint a 19. szazad elején megalapozott
tudomany maga is a historizmus szilotte és Ohatatlanul viseli annak a tarsadalom
egészével szemben megfogalmazott progresszio-igényét, mely a formatartalmak
autonomiajanak hangsulyozasaval elvezetett a formai értékek alapjan szemlélt fejlédési
folyamat megfogalmazasahoz. Masrészt, mert, mint a kiemelt mondatrészben
olvashatd, a tudattartalom mélyén létrejott szakadast olyan latszolagos felileti
folyamatossag takarja el, amelyet csak a korszak esemény- és eszmetorténetének
ismerete segithet feltorni. Ez pedig visszavezet a muvészettorténet modszertani

kérdéseinek ujragondolasahoz.

A 20. szazad elsé felében uralkodd formai megkozelités sémajat Werner Hofmann A4
Joldi paradicsom. 19. szdzadi motivumok és eszmék’ cimi kotete torte meg, mely tartalmi

szempontok alapjan meghatarozott motivumok szerint csoportositva iranyitotta ra a

7 Werner Hofmann: Das Irdische Paradies, Motive und Ideen des 19. Jahrhunderts. Prestel-Verlag,
Miinchen 1960. Magyar nyelven: A foldi paradicsom. 19. szazadi motivumok és eszmék. Ford. Havas Lujza.
Képzomiivészeti Kiadd, Budapest, 1987.



figyelmet a 19. szazad muvészetének elhanyagolt aspektusaira. “Koényvemben
megkiséreltem, hogy mell6zve az izmusokat, a stilusfogalmakat és mas esztétikai
kategoriakat, k6zos tartalmi nevezére hozzam a 19. szazad formai szempontbol
széls6ségesen  eltérd  jelenségeit. Arra torekedtem, hogy megkérdGjelezzem e
korszaknak attekinthetd, egyiranyu utvonalla egyszerGsitett fejlédési sémajat, és e
mellett szandékom volt rairanyitani a figyelmet a nagyon is elhanyagolt témakra és
vezérmotivumokra.”- irta a konyv masodik, 1974-es kiadasanak elészavaban. A targyalt
motivumok: a muivész és a tiarsadalom, a természet és a tOrténelem, a mindent
latvannya transzponalé vilagkiallitisok, a né és végul “a meghasonlott évszazad” mint
a modernitas teremtette élethelyzetek csomépontjainak szintere, megannyi lehet6séget
biztositottak a 19. szazad bonyolult szévetének felfejtésére. Hofmann olyan
muvészeket allitott el6térbe, mint Caspar David Friedrich, Gustave Courbet, Honoré
Daumier, James Ensor, Max Klinger akiknek jelent6ségét senki nem vitatta, csak

éppen egy id6re megfeledkeztek roluk.

A motivumkutatas, melyet a mavészettorténet az irodalomtorténet modszertanabol
vett at, eredetileg a francia zeneelméleti {rasokban felbukkand ,,motivum” fogalom
atvételével kezdddott.® Valamennyi tudomanyig a maga sajitossagai szerint alakitotta
tovabb a sz6 eredeti értelmét. A mivészettorténetben csak a 20. szazad koézepén
kezd6dott a motivumkutatas, Hermann Beenken Das 19. Jabrbundert in der deutschen
Kunst’ cim@ konyvével, amely bizonyos értelemben az ikonogrifiai, ikonoldgiai
kutatasok mintajara alkalmazza a motivumok szerinti értelmezést. Hasonld, bar joval
szisztematikusabb megkdozelitést valositott meg emlitett mivében Werner Hofmann. A
Hofmann konyvét biralé Jan Bialostocki az “ikonografiai kerettéma” bevezetését
javasolta, mint a motivumfogalom altal jelélt gondolatkér tudomanyos

megkozelitését.'’

¥ A fogalom részletes magyarazatat, valamint a motivumkutatas torténetét lasd Elisabeth Frenzel: Stand der
Stoff-, Motiv- und Symbolforschung in der Literaturwisssenschaft. Beitrdge zur Motivkunde, 1970.
K6szonom Veszprémi Noéranak, hogy felhivta figyelmemet a motivumkutatas gazdag bibliografiajara.
 Hermann Beenken: Das Neunzehnte Jahrhundert in der deutschen Kunst. Aufgaben und Gehalte. Versuch
einer Rechenschaft. Miinchen, é.n.

' Jan Bialostocki: Régi és 0j a miivészettorténetben. Szerk. Marosi Emd. Corvina kiadd, h.n. [Budapest]
1982.



Nem sokkal Hofmann 4j szemléletd muve utan, 1969-ben az Artforum lapjain latott
napviligot Michel Fried: Manet’s Sources: Aspects of His Art, 1859-1865" cimi
tanulmanya, megpenditve egy korabban mar iltal felvetett’, de ilyen mélységben 4t
nem gondolt témat. Manet 1860-as évekbeli munkdinak elemzése soran Fried
bebizonyitja, hogy a latszolag életkép, vagy portré mifajaba sorolhato, tehat elvileg
realista beallitas nyoman festett mévek (Az dreg muzsikus, 1862; Reggeli a szabadban,
1862, Ohmpia, 1863) valdjaban nagy kortltekintéssel és jol kitapinthaté szandékkal,
korabbi fest6k motivumaibdl kialakitott kompoziciok. Ami nem kevesebbet jelent,
mint hogy a mivészet/festészet témija nem maga a valésig, hanem a
mivészet/festészet. Bzt az 1863-as Salon des réfusés-ben kidllité fiatal fest6k (Fried
terminologiajaval: azg 1863-as nemzedék) tobbségénél felfedezhets tudatos alkotasmodot
vizsgalta a szerz$ Manet’s modernism, or The Face of Painting in the 1860"s cimmel 1996-
ban kiadott kotete, amelyben egyébként minimalis valtoztatasokkal ujrakozolte
negyedszazaddal korabban irt dolgozatat. A terjedelmes mi rengeteg adalékkal szolgal
az 1860-as évek francia festészetének kérdéséhez, és szamos inspiraciéval segitheti az
1870-es években és az 1880-as évek végén Parizsban tanulé magyar festdk, elsésorban
Mednyanszky és Ferenczy Karoly szandékainak mélyebb megértését, a realizmus és
naturalizmus Gjradefinialast, illetve a historizalas egy korabban figyelembe nem vett

modozatanak 1étezését.

A mia és a befogadd (beholder) viszonyanak vizsgalata a 19. szazad festészetének
torténetében képezi Fried kutatasainak masik kiemelkedS jelentSségi tertletét. A
témaban kozolt tanulminykotetei' a befogadé novekvd szerepét és a befogadd
elvarasaihoz igazod6 latvany — és a mogotte huzodé kompozicids gyakorlat —
valtozasait elemzi korabeli forrasok felhasznalasaval. Fried egy masik szokatlan
szempontok alapjan megirt munkaja, a Gustave Courbet festészetét targyald Courbet’s

Realism” Munkicsy korai franciaorszigi recepcidjanak megértéséhez, jelestil a

' Fried, Michael: Manet’s Sources: Aspects of His Art, 1859-1865, Arforum 7 (Mar. 1969): 28-82

12 p¢ldaul lasd: Nochlin, Linda, ed.: Realism and Tradition in Art, 1848-1900. (Englewood Cliffs, 1966).

" Fried, Michael: Manet’s modernism, or The Face of painting in the 1860’s, Chicago: Univerity of
Chicago Press, 1996.

'4 Fried, Michael: Absorbtion and Theatricality: Painting and Beholder in the Age of Diderot (Berkely:
University of California Press, 1980; ujabb kiaddsa: Chicago: University of Chicago Press, 1988; Realism,
Writing, Desfiguration: On Thomas Eakins and Stephen Crane, Chicago: University of Chicago Press,
1987; Courbet’s Realism, Chicago: University of Chicago Press, 1990.

" Fried, Michael: Courbet’s Realism, The University of Chicago Press, Chicago and London, 1990.



Siralombaz  sikeréhez nyujthat tampontokat, kilonésen az ,,absorbtion” (befelé
fordulas, elmélyedés) és a ,theatricality” (kitarulkozas, szinpadszerlség) fogalmainak

alkalmazasaval.

A huszadik szazad utols6 évtizedeiben elsésorban az amerikai egyetemeken folytak
célratord, egy-egy 19. szazadi probléma  vagy jelenség elemzésére koncentrald

kutatasok.!®

A revizionista muvészettOrténetiras képvisel6i, Leo Steinberg, Michael
Fried, Svetlana Alpers, ].S. Freedberg, Norman Bryson és masok teljesen uj
szempontokat ajanlottak a 19. szazadi festészet megkozelitéséhez. A konkrét
események vagy jelenségek kutatasat célzé hatalmas kinalatbol Patricia Mainardi nevét

emelem ki, aki a francia mtvészeti intézmények és killonosen a Salon, illetve Salon-ok

torténetét és politikai-tirsadalomtorténeti hitterét dolgozta fel.”

1998-ban latott napvilagot Hans Belting monumentalis gondolati atedrilisa (6 maga
hasznélja ezt a kifejezést mlvére) a Das unsichtbare Meisterwerk'®. Belting a nagy mii
bavoletében él6 tizenkilencedik szazad bizonyos értelemben kényszerpalyan mozgd
gondolkodas- és alkotasmodjat tarja fel Honoré de Balzac 1832-ben firott
kisregényének" cimét kolcson véve. A szazadot, melyben az Isten-fogalom altal
korabban képviselt abszolutum helyét a “Muavészet” veszi at, és minden egyes
mualkotas kénytelen viselni a muvészet egészére vald utalas terhét, a mualkotas
mibenlétét rogzité szabalyok elérvénytelenedése is jellemzi. Ekkor kezddédik az a
folyamat, amelynek végén, a huszadik szazadban, Marcel Duchamp ready-made-jei és a
pop-art muvészet alkotasai allnak. Ugyanakkor a nyolcszazas évek els6é felében
alapitott nagy muzeumok — elsésorban a Louvre - hozzajarultak az abszolit remekmii
fogalmanak kialakuldasahoz, ami korabban ismeretlen mG- és zsenikultuszt

eredményezett.” Az abszolit remekmi létrehozisira torekvé mivészek egy

16 Csak példaképpen néhany: Nochlin, Linda: Gustave Courbet: A Study of Style and Society (New York:
Garland, Outstanding Dissertations in the Fine Arts, 1976; Bryson, Norman: Vision and Painting: The
Logic of the Gaze (New Haven and London: Yale Univerity Press, 1983; Bryson Norman: Word and
Image: French Painting of the Ancient Régime (Cambridge: Cambridge University Press, 1981;

17 Patricia Mainardi: The Political Origins of Modernism, Art Journal, Spring 1985. 11-17.; u.6.: The End
of the Salon. Art and State in the Early Third Republic, Cambridge: University Press , 1993.

'® Hans Belting: Das unsichtbare Meisterwerk. Die modernen Mythen der Kunst. Miinchen 1998.

' Honoré de Balzac: Le Chef d’oeuvre inconnu. Magyar nyelven: Az ismeretlen remekmil. Réz Adam
forditasa. Filum Kiado, é.n. (kétnyelvii kiadas).

2 Szamolnunk kell a 19. szézad folyamén felviragzo miikereskedelem hatésaval is, illetve a ,,minden eladd,
minél hiresebb, annal tobbért” szlogen lehetséges érvényesiilésére is. A folyamatot elemzi Sink6 Katalin, A
miivészi siker anatomidja. In: Aranyérmek, eziistkoszoruk. Miivészkultusz és mutipartolas Magyarorszagon a



feloldhatatlan ellentmondas csapdajiaba kertltek,” 1évén az abszolit remekmi
megvalosithatatlan (tehat lathatatlan). Ami megvalosul, ami lathaté, az mar csak
parcialis lehet, nem tudja a maga teljességében képviselni a muavészet-ideat. A teljesség
elérésére mégis sziintelenil térekedni kell. Részben ez magyarazza a mivészet
technikai kifejez6eszkozei iranti érdeklédés fokozodasat, illetve a formatartalmak
onallésodasat.

A fenticken tul, személyes kutatasaimban Walter Benjamin tizenkilencedik szazadi
elemzései, kilonosen a Goethe: 1Vonzdsok és vilasgtisok, A fényképezés rovid torténete,
valamint A midsodik csdszirsag Parizsa Bandelaire-nél adtak Gj szempontokat a korabeli
kulturalis  utalasok  szovevényének és a  Adsgdld  alkotd  személyiségének
megismeréséhez, illetve e személyiség, és vele a dolgok zavartalan szemlélését immar

lehetetlenné tevé tarsadalmi folyamatok megértéséhez.

Max Raphael kivaloé Cézanne-elemzése®, az elméleti szempontok konkrét tirgyra vald
alkalmazasara szolgalt j6 példaval. Raphael a mualkotas szellemi és targyi egyszerre-
valésagat boncolgatja az alkotéfolyamat pszichikai és dologi komplexitasan keresztiil.
“Minden torténetileg meghatarozott sokféleség kozepette érvényes, hogy a mavészet a
természet és a szellem szintézise, - irja - és mint ilyen, autonémiat élvez ezen ellentétes
alaptényezbkkel szemben. A mivészet az emberek alkotasa, ezért tgy tlnik, hogy csak
pszichikai realitisa van, am valdjaban az alkotas folyamata egyaltalan csak azért
jelentkezhet 1étként, mert olyan (teriilletenként valtozo) anyagban valésul meg, amely
ugyan a természet gyakorlati célokbdl torténd tarsadalmi feldolgozasanak terméke,
egyuttal azonban lehet6vé teszi, hogy 6nmagaban sziikségszerd alakban elégitse ki a

szellem, a megismerés és a hit sziikségleteit.””

19. szazadban. Magyar Nemzeti Galéria, 1995. junius — november. Katalogus. Szerkesztette Nagy I1diko és
Sink6 Katalin.

2! Bz a konfliktus tobb magyar festd életmiivét is negativan befolyasolta, Hollosy Simon, Thorma Janos
vagy Gyarfas Jend alkotderejét emésztette évtizedekig egy-egy korszerlitlen Nagy M.

2 Mindharom és tovabbi tanulményok: Walter Benjamin, Angelus Novus. Ertekezések, kisérletek,
biralatok. Valogatta és a jegyzeteket irta Radnéti Sandor. Magyar Helikon, 1980.

# Max Raphael: A miialkotas és a természeti minta. Cézanne: Mont Sainte-Victoire, Athenaeum, 1. kotet,
1993, 4. fiizet. 43-86.

* Raphael, Max: A miialkotas és a természeti minta. Cézanne: Mont Sainte-Victoire, Athenaeum, 1. kotet,
1993, 4. fiizet. 46.



Jonathan Crary emlitett mive, A megfigyels midszerei Foucault elemzései nyoman,” a
modernitas és modernizmus tarsadalomtorténeti gyokereit vizsgalva mutatott ra, hogy
annak a folyamatnak a kezdete, amelyet altalaban mint “a latas felszabadulasat”
muavészeti szemléletvaltasként targyalunk és jellemzéen a realizmushoz kotink,
val6jaban megel6zi a realista-naturalista latasmod kialakulasat, és sokkal inkabb olyan, a
tarsadalom egészében zajlé és azt gyOkeresen felforgatd torténelmi folyamatok
kovetkezménye, mint a francia forradalom. “A latas transzcendens alapjainak végleges
megsemmisitésével szinte egy idében a szem tevékenységének ujrakddolasara szolgald
eszk6zok sokasaga jelenik meg, hogy feliigyelje, névelje produktivitasat, és megdvja a

zavaroktol”?’-

itja. A camera obscura hattérbe szorulasaval, mely jellemzéen a 17. és 18.
szazadi vizualitas megtestesitGje volt, a latas elszakad a korabbi merev strukuraktol és
mint a vizsgalatara kidolgozott 4j eszkozok, a sztereoszkdp vagy a fenakisztoszkop
mutatjak, a szubjektum (Crary kifejezésével: a megfigyel6) empirikus kozvetlenségébe
kerilve “Gdihiz, viltozdashoz, haldlhoz”, vagyis az allandé valtozas dimenzidjahoz
kotsdik.” Ugyanakkor az vj latdismod szétvilaszthatatlanul egybefonodik az egyén

fokozott tarsadalmi kiszolgaltatottsagaval, manipulalhatésagaval.

A 19. szazadi esztétika kérdéseinek és a szazadvégi muvészet (vissza)értelmezési
folyamatanak megértésében Bacsé Béla miivészetelméleti irasait forgattam haszonnal,
kiulonosen a ‘Mert nem mi tudunk” cimmel 1999-ben megjelent kotet tanulményait,”
melyek lehetévé tették szamomra Munkacsy Mihaly kés6i korszakanak a korabbiaktél
eltéré interpretaciojat. Jelzésképpen idézem Bacsé egyik, e tekintetben szamomra
revelatorikus gondolatat: “A modern muU fragmentumléte megnyitja azt a torténeti,
hermeneutikai dimenziét, amelyben a mtalkotas ott all, és az esztétikai muiveltség
barmiféle romlasa ellenére — amit Schlegel panaszol — kikényszeriti azt a nem-vart

értelemvonatkozast, amit nem az alkotd és nem mi jeloltink ki el6re.””

» Kiiléndsen az 1975-ben napvildgot latott Surveiller et punir (Feliigyelet és biintetés) Edition Gallimard,
Paris 1975.

% Crary 1999. 39.

?7 Crary modernizmus-felfogasarol bévebben lesz sz6 a modernitast és modernizmus targyalofejezetben.

2 Bacso Béla: “Mert nem mi tudunk.” Filozdfiai és miivészetelméleti irdsok. Kijarat Kiado 1999.
Kiilondsen 4 romantikus mii és fragmentum, “Mert nem mi tudunk...” A nyelv problémdaja Heinrich von
Kleist miivészetében, Miialkotas és fenomeén. F. Kaufmann fenomenoldgiajardl cimi tanulmanyokra
gondolok.

¥ Bacs6 Béla: A romantikus mfi és a fragmentum. In: Bacsé 1999. 25.



A konkrét téma kutatdsanak elozmeényei

A Parizsban dolgozé vagy ott tanulé magyar mivészek életét és munkassagat attekint6
altalanos irodalom nem tal béséges. A 19. szazad folyaman néhany folyoirat
rendszeresen tudositott a parizsi magyar fest6krél, ezek azonban nem léptek tul a
kozvetlen  élménybeszamoldk  szinvonalan.  Mindazonaltal — nélkil6zhetetlen,
informacidkat tartalmaznak az egyes muvészek — Munkacsy mellett Bruck ILajos,
Karlovszky Bertalan, és masok - életpalyajanak megismerésében. A legtébb hirt és
rovid tudésitast a Vasirnapi Ujsag, az A Het, a Budapesti Szemle, a Képzomivészeti Szemle,
az Egyhazmiivészeti Lap, a Miicsarnok, a Pesti Naplo, az Orszagos Magyar Képzimiivészeti
Térsulat Kozleményei, az Athenenm, az Uy Irds, a Magyar Sion, a Magyar Szalon, a Pesti Hirlap
és a Pester Lioyd kozolte™ A korabeli tuddsitisokat utdlagos visszaemlékezések,
életinterjuk egészitik ki. Szamos adat és 6sszehasonlité stiluskritikai elemzés talalhaté a
Parizsban — vagy ott is — dolgozo-tanuld fest6k egyéni életmivét feldolgozo

tanulmanyokban és monografiakban.

Az els6, és egyben az egyik legtobbet hivatkozott mi Kelp Anna 1928-ban keletkezett
doktori disszerticioja.” Kelp kiemelkedd érdeme, hogy egységes egészként latta a 19.
szazad festészetét és olyan tagabb Osszefiiggésekre vilagitott ra, amelyek o6hatatlanul
elsikkadtak a részlettanulmanyokban. A korszak magyar muivészete szempontjabol
kifejezetten jelentSs az a megallapitisa, miszerint mar az 1820/30-as évektdl
érzékelhetd, hogy a francia mavészetben is feloldonak a romantika és a klasszicizmus
(itt: akadémizmus) kozott korabban meglévé merev hatarok. Az eként moddon
kialakul6 akadémizmus™ lesz az ekkor pélydjuk elején all fiatal festSk legfontosabb

kiinduldsi pontja.” Husz-harminc évvel késébb, ezeknél a miivészeknél tanultak azok a

% A konkrét adatokat 1asd a forrasok felsoroldsanal.

' Kelp Anna: A XIX. szdzadi magyar festészet viszonya a francia festészethez. Budapest, Globus Nyomda.
Doktori disszertacio, 1928.

32 Az (ijabb szakirodalom innen eredezteti a juste milieu kialakulasat. Lasd: Jensen 1994. 138—149.

3 Az iskolak hatdrai mindinkabb elmosddnak: az akadémikusok mar a 20-as évektdl kezdve engednek
merevségiikbol, festdibb, szinesebb eléadasmaddra, fantaziat izgatd, korban kdzelebb allo targyakra
torekszenek. A romantikusok viszont — akik tulajdonképpen iskoldba sosem tomoriiltek s vilagosan
formulazott programot sem adtak, - nem tudva megtartani fantazidnak és el6adasnak azt a h6fokat, melyet
Delacroix képviselt, egyre inkabb ratérnek az irodalmi izii romantika lejtéjére. Paul Delaroche példaul, aki
reprezentativ képviseldje ennek a szinpadiassa enyhiilt romantikanak, - kiegyensulyozott kompozicidival,



francia fest6k — Léon Bonnat, Jules Lefebvre, Jean Paul Laurens — akik néhany
évtizeddel késébb, az Feole des Beanx-Arts-on vagy a Julian Akadémian a fiatal magyar
mivészeknek korrigaltak. Kelp els6sorban a szazad két legsikeresebb parizsi magyar
festGjére — Madarasz Viktorra és Munkacsyra forditott nagyobb figyelmet. Igy
Munkacsy esetében felvetette azt a cseppet sem mellékes kérdést, hogy vajon mit
értckeltek a francia krittkusok Munkacsy festészetében. Idézi Albert Wolffot, aki -
feltehetéen Munkacsy Delacroix-i gyokerd romanticizmusa okan - Magyarorszagon
sziletett francia muvésznek nevezte Munkacsyt. Kelp tobb szalon is Osszekotte
Munkacsy romantikus beallitottsagi realizmusat és naturalizmusat Delacroix latas- és
alkotasmodjaval, vitatva azt a kizarélagossagot, amellyel Lazar Béla Courbet
realizmusahoz kapcsolta Munkicsy festészetét™. Kelp felhivta a figyelmet Munkacsy
monumentalis vallasi-torténeti kompoziciéi és Jean Paul Laurens egyidében festett
torténelmi tabloi kozti hasonlosigokra is,” de nem foglalkozott a mifaj ltalinos

valsaganak kérdésével.

1941-ben “Magyar festok Pdrisban” cim alatt Farkas Zoltan publikalt egy tobb részbdl

allo attekintést a Revwe de Hongrie 1941-es évfolyamaban.™.

A fenticken tdl valamennyi attekinté jellegd muivészettorténeti munka, mely a 19. és
20. szazad magyar mivészetet vizsgalta érintette a parizsi hatasok, az ott tanuld, vagy
dolgoz6é magyar festSk otienticidjanak kérdését.”” Ezek kozil csak Bodonyi Jézsef”

r6vid, de annal magvasabb vélekedését emlitem Genthon Istvan: Ag 4 magyar

rajzanak kimért biztonsagaval inkabb klasszicisztikus hajlamg, s ha nem volnanak targyai a romantika altal
importalt témak, inkabb akadémikusnak, mint romantikusnak hatna. Thomas Couture, - akiben az
akadémikus tradiciok legtisztabb fenntartdjat latjuk, s aki maga is hangsulyozza a David-tradicidhoz val6
kapcsolodasat, mégis bizonyos hiusaggal helyez sulyt arra, hogy az tigynevezett. akadémiai tanitast 6
sosem volt képes megérteni s tanitvanyait, - elméletben legalabb, - a természetre és sajat koruk életének
abrazolasara utalja. Léon Cogniet miivészetében a romantikus merészség egyesiil az akadémiai
mértéktartassal.” Kelp 1928, 27.

3% Lazar Béla, Courbet et son influence a I’étranger, Paris, H. Floury,1911. 1936-ban Lazar visszatért a
kérdésre az A Munkacsy-kérdés cimii tanulmanyaban. Lazar Béla, A Munkdcsy-kérdés, Budapest, Magyar
Kiralyi Egyetemi Nyomda, 1936.

¥ Kelp 1928, 62.

3% Farkas Zoltan, Magyar festok Parisban. Munkacsy Mihély. Revue de Hongrie. XXXIV-1941. 169-175;
ué. Magyar festék Parisban: Paal Laszld. Revue de Hongrie XXXIV-1941. 169—175; u6. Magyar festok
Périsban. Mednyanszky Laszl6. Revue de Hongrie. XXXIV—-1941;u6. Magyar festok Parisban: Rippl-Rénai
Jozsef. Revue de Hongrie XXXIV—-1941. 169-175.

37 Mivel a felsorolas joszerével az ismert dsszefoglalé miiveket tartalmazna, eltekintek tdle.

% Bodonyi Jozsef (1908-1944) miivészettorténész, Julius von Schlosser tanitvanya. Rovid életrajzat 1asd:
Marosi (szerk): 1999.



Sestomiivészet tirténete  1800-16] napjainkig” cimli munkajit méltaté vagy inkibb birdld
kritikdjaban.* 'Tdl azon, irja Bodonyi, hogy a tirsadalombdl hidnyzott egy-egy kivalo
magyar tehetség megizmosodasahoz sziikséges hagyomany, ez a hagyomany hidnyzott
magibol a milvészbdl is.! “Nem véletlen sors — itja -, hogy oly sok magyar festd
Parizsban »ustokos helyett szerény, masodrendd bolygora fliggesztette tekintetét.«
Kulturalis kotottségiik nem  engedte, hogy messzebbre lassanak.” E  kulturalis
kotottség, a miavészt taplalé hagyomany helyi jellege segithet megérteni tobb,
igéretesen indul6 fiatal megrekedésének okait. Ezen okok feltarasara lehet hivatott a

lassan nalunk is er6s6d6 szociologiai szempontd megkozelités, illetve a kulturalis

antropologia.

Kozvetlenil masodik vilaghaborat kéveté években a 19. szazadi magyar muavészet
francia (,nyugati”) kapcsolatainak feltarasa nem képezte (nem képezhette) 6nalld
kutatasok targyat, és a hatvanas évek végéig kizardlag egyes fest6k életmtvének
bemutatasa kapcsan keriilhetett szoba a hazai mivészettorténetben. Ezt kévetéen, az
1970-es évektdl azonban a ujra megjelentek francia hatasokkal, maganak Parizsnak,

mint mivészeti centrumnak a jelentéségével foglalkozé publikaciok.

Gellér Katalin, aki az 1970-es és 1980-as évek folyaman kutatta a francia-magyar
muvészeti kapcsolatok torténetét, 1979-ben publikalta elsé Osszefoglalé jellegti
tanulmanyat az 1889-1894 kozott Parizsban, a Julian Akadémidn tanulé magyar

fest6kr6l®, melyet 1991-ben djabb adatokkal egészitett ki.” Mivészeti kapcsolatai

bl

okan ide sorolhaté Gellér Justh Zsigmond parizsi napléjanak muvészeti vonatkozasait

mely Justh izlésének és képzémuvészeti ismereteinek

b

vizsgalé tanulmanya* is

elfogulatlan targyalasaval maig érvényes portrét rajzolt a nem egyszer tulértékelt ir6rol

% Genthon Istvan Az uj magyar festémiivészet torténete 1800-t0l napjainkig., Budapest, Magyar Szemle
Tarsasag, 1935

* Bodonyi Jozsef: A magyar milvészettorténetiras 1j utjai? In: Marosi 1999. 265-282.

4 Es hianyzott a magyar miikritikai, miivészettorténeti irodalombdl is.

# Gellér Katalin: Néhany 0j adat a Julian-Akadémiardl és az ott tanulé magyar miivészekrdl. Ars
Hungarica, V. évt. 1979/1, 89—94.

# Gellér Katalin: A g06do1161 miihely emlékei Parizsban, Belmonte Leo. Ars Hungarica, XIII. évf. 1987. 7.
165—170.

# Gellér Katalin: Justh Zsigmond Parizsi napldjanak (1888) képzOmiivészeti vonatkozasai.
Miivészettorténeti Ertesitd, XXXII évf., 1983. 4. 224-231.



és esztétardl, valamint a Nagy Sandor parizsi éveit is taglalé Mester, hol lakol?” cimmel

publikalt monografia.

A hetvenes évek masodik felétél egyre nagyobb intenzitassal folyd szecesszid- as
szimbolizmus-kutatasok is sok 4j szemponttal bévitették a téma kutatasi lehetGségeit.
Szabadi Judit,** Gellér Katalin,” Sirmany Ilona,” Bernith Maria®* Keserd Katalin™
munkai mind az altalanos elméleti vizsgalatok, mind a konkrét eseménytorténet
rekonstrualasaban jelentés szerepet jatszottak. A sokaig elhanyagolt Go6dolléi
mivésztelep Ujraértékelése,” a magyar szecesszié6 bevonisa a modernizmus korébe

mar jelezte a fogalom ujraértékelésének elkertilhetetlen voltat.

Egy évtizeddel késébb a historizmus elméleti megalapozasa és a magyar mavészet 19.
szazadi torténetének alakulasaban bet6ltott szerepe kerilt a figyelem kézéppontjaba.
Mar az 1989-ben Sub Minervae nationis praesidio cimmel a nemzeti miivészet kérdéskorét
boncolgatd tanulmanykotet™ tobb {rasa érinti a historizmus problematikdjat™, melyet

teljes egészében targyaul tdzott ki az 1993-as A historizmus miivészete Magyarorszagon™

* Gellér Katalin: Mester, hol lakol? Nagy Sandor miivészete. Budapest, Balassi Kiado 2003.

“Szabadi Judit: Abrazolasi tipusok a szazadforduld magyar miivészetében Budapest : Akadémiai Kiado,
1977: Kiilonlenyomat. Ars Hungarica 1977/1. Szabadi Judit: 4 magyar szecesszio miivészete: Festészet,
grafika, szobraszat. Budapest , Corvina, 1979; Szabadi Judit: A magyar szecesszio eszmetOrténeti vazlata.
Ars Hungarica, 1X. Evf. 1981. 1 sz. 17—41; A szimbolizmus enciklopédidja : Festészet, grafika,
szobrdszet, irodalom, zene, szinhdaz / 6sszeallit. Jean Cassou ; [ford. Déva Maria ; utészd Szabadi Judit]
Budapest, Corvina, 1985

47 Gellér Katalin: Eléments symbolistes dans I’ocuvre des artistes de la colonie de Godol18. Acta Historiae
Artium, 1982, 28. 31—79; Gellér Katalin, Keserti Katalin: 4 godolli miivésztelep. Budapest , Corvina,
1987; A Go6dolli Muvésztelep 1901-1920, Godolli Varosi Muzeum, 2003., Gellér Katalin: Mester, hol
lakol? Nagy Sandor miivészete. Budapest, Balassi Kiad6 2003.

* Sarmany Ilona: Hevesi Lajos tarcdi a magyar festészetrol az 1888—1896 kozotti idészakban. Ars
Hungarica, XVIIL évf. 1990, 2. 235—240; Sarmany Ilona: Bécs festészete a szazadfordulon. Budapest :
Corvina, 1991; A magyar szazadfordulé, 1896-1914 / [val.] Eri Gyongyi, Jobbagyi Zsuzsanna; Berend T.
Ivan, Németh Lajos, Sarmany-Parsons Ilona tanulmanyaival. Budapest, Corvina, 1997 ([Budapest] Kossuth
Ny.)

¥ Bernath Maria: Rippl-Rénai Jozsef, Budapest, Semimpex 1998.

%0 Keser(i Katalin: Rippl-Rénai, Csontvary, Gulacsy. Budapest : Noran, 1999

>! Gellér Katalin: A g6doll8i miihely emlékei Parizsban, Belmonte Leo. Ars Hungarica, X111, évf. 1987. 7.
165—170.

2 Sub Minervae nationis praesidio. Tanulmanyok a nemzeti kultira kérdéskorébél Németh Lajos 60.
sziiletésnapjara. Az ELTE és az ELTE Mivészettorténti Tanszék kozos kiadasa, Budapest 1989.

3 Széphelyi Frankl Gyorgy: Felzarkozas vagy elzarkozas — Henszlmann parhuzamanak eszmetdrténeti
Osszefiiggéseihez. Sub Minervae nationis praesidio, 92—101; Tehel Péter: Torténelmi festészet,
historizmus és agnoszticisztikus agglomeraciok. Sub Minervae nationis praesidio, 112—117.

* A historizmus miivészete Magyarorszdgon. Mivészettorténeti tanulméanyok. Szerk.: Zador Anna, MTA
Miivészettorténeti Kutatd Intézet, Budapest, 1993.



ciml kotet. Németh Lajos™ vagy Hajos Géza™ a historizmus-fogalom értelmezésének
lehetSségeit, illetve muivészettorténeti szempontu  értelmezésének pontositasat
végezték el. A historizmus kérdéskorébe sorolhaté a Magyar Nemzeti Galéria, két
minden szempontb6l kiemelkedS kiallitasa is, illetve a kidllitdsi katalégusok
tanulmanyainak tobbsége. A Sinké Katalin altal rendezett _Aranyérmek  és
eziistkoszorik”(1995-ben), illetve a Sinké Katalin és Miké Arpad kozos munkajaként
1eltejott Torténelem - kép’*(2000-ben), sok, korabban homalyos Osszefiiggést vilagitott
meg az akadémizmus és historizmus targykorében, 1) értelmezési lehetéségeket nyitva
a 19. szazadi mavészet utolsé harmadanak elemzésében. Mindkét kiallitast alapos
elméleti felkésziilés, valamint szélesk6ri ¢és pontos targyismeret jellemezte. A
magyarorszagi historizmus Gsszefoglalasat adta legfrissebben Révész Emese A magyar
historizmus”® cimmel megjelent kotete, amely azonban nem tekintette feladatinak a

fogalom-hasznalat kapcsan mind a mai napig felmeriilé kérdések megfogalmazasat.

A korszak muvészeti kapcsolatainak atfogd ismertetését olvashatjuk Szinyei Merse
Anna utébbi években publikalt komparatisztikai tanulmanyaiban. Az 1996-ban
megjelent A nagybanyai festészet plein air elszménye” cimi munka széles kitekintést ad az
1880-as  és 1890-es évek francia, német, belga, angol, olasz, orosz és osztrak
mivészetében fellelheté parhuzamokra, és szamos, korabban ismeretlen anal6giara
hivja fel az olvasék figyelmét. Révid idén belil Szinyei Merse Anna Rippl-Ronai
Jozsef®, majd Mednyanszky Laszl6” kapcsin publikdlta hasonld jellegl kutatisainak
eredményeit. Sajnalatos, hogy a naturalizmus elméleti targyalasa gyakorlatilag kimaradt
az utobbi évek két nagy, a naturalista latasmodhoz erésen kot6dé kiallitasa kapesan.

Sem az 1996-ban rendezett Nagybanya-kiallitas,” sem a legutobbi Mednyanszky-tarlat™

> Németh Lajos: A historizmusrol. A historizmus mint miivészettorténeti fogalom. In: Zador 1993, 11—20.

> Hajos Géza: Klasszicizmus és historizmus — korszak vagy szemlélet? In: Zador 1993, 21—30.

T Aranyérmek és eziistkoszorik. Milvészkultusz és miipartolds Magyarorszagon a 19. szdzadban. Kiallitas a
Magyar Nemzeti Galéridban, 1995. junius — november. A katalégus azonos cimmel, szerkesztette: Nagy

11diko, Budapest, 1995.

% Torténelem — kép. Szemelvények mult és miivészet kapcsolatarol Magyarorszagon. Kiallitds a Magyar
Nemzeti Galéridban 2000. marcius 17 — szeptember 24. A kataldgus azonos cimmel, szerkesztette Mikod

Arpad és Sinko Katalin, Budapest, 2000.
> Révész Emese: A magyar historizmus, Budapest, Corvina Kiad6 Kft., 2005

00 Szinyei Merse Anna: A nagybanyai festészet plein air elézményei. In: Nagybanya 1996, 78—97.

' Szinyei Merse Anna: Rippl-Ronai Franciaorszagban és kapcsolata a Nabis csoporttal. In: Rippl-Ronai

1998, 49—68.

%2 Szinyei Merse Anna: Mednyénszky kapcsolata kora miivészetével. In: Mednyanszky 2003, 166—175.

% Nagybanya 1996.
# Mednyanszky 2003.



nem tekintette feladatinak a naturalizmus, mint fogalom és mint muavészettorténeti
stilus Ujratargyalasat. Itt kell azonban megemliteni, mint a naturalizmus szélesebb
korben valé értelmezésének, illetve pontosabb elhatarolasanak problémait elemz6
irasokat, Kirdly Erzsébet tanulmanyait, melyek a naturalizmus mélyebb, a
szimbolizmussal, illetve helyenként a historizal6 magatartassal is érintkezé rétegeit

tartak fel®.

A szimbolizmus-historizmus-naturalizmus korét vizsgalta komparativ kutatisai soran
Sarmany Ilona, aki els6sorban a Budapest-Bécs, a magyar és az osztrak miavészet
kapcsolatainak elemzésével kévetendS példat nydjtott a téma egyszerre elemzé és
Osszefoglal6 jellegl targyalasara. Kutatasai soran a naturalistaként szamontartott festék
latismodjaban felismerhetd szimbolista és szecesszids hatisok kérdéskorét vizsgalta. ©

Az egy-egy miivész személye kapcsan a 19. szazad utolsé évtizedeinek magyar-francia

mivészeti relacioit tirgyalo szerz8k sorat Malonyay Dezs6vel,” Lazar Bélaval® és

% Kiraly Erzsébet: Galans iinnepség. Rokokoé reminiszcencidk a magyar festészetben 1870 é&s 1920 kozott.
ME XL. évf. 1991/ 3-4. 135—155; u.6: Mitosz és természet. Bocklin-hatas ¢és id6élmény Szinyei Merse Pél
mivészetében. In: Torténelem — kép, 2000, 723—728; u.6: Poganysdg és Megvaltas. Csdk Istvan
nagybanyai tematikdja és a mitoszkeresé szazadvég. In: Mivészettorténeti tanulmanyok Sink6 Katalin
koszontésére. A Magyar Nemzeti Galéria Evkonyve 1997—2001, Szerkesztette Kiraly Erzsébet,
sorozatszerkeszté Javor Anna. A Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai 2002/3. 223—238; Kiraly Erzsébet:
A ,komor szépség” festdje. Vazlat Mednyanszky romantikus miszticizmusahoz. In: Mednyanszky 2003/04,
101 — 113.

 Sarmany llona: Historizdlé épitészet az Osztrdk - Magyar Monarchidban. Budapest : Kézponti Mizeumi
Igazgatosag, 1990; Ilona Sarmany-Parsons: French Influence in Central European Paintig around 1900. in:
French Cultural Studies. vol 11. part 3 Number 33. oct 2000. pp.299-317. Lasd a 49. sz. jegyzetet is.

¢ Malonyay Dezsé (Pest, 1866 — Budapest, 1916.): iro, néprajzkutatd, kritikus. Kolozsvért szerzett
filozofiai doktori és magyar-francia tanari diplomat. 1893 - 1897 kozott Parizsban €lt. Miivészettrténeti
tanulmanyokat folytatott és ¢ mellett Munkacsy titkara, illetve a Pesti Naplo, késébb a Pesti Hirlap
tudositoja volt. Szépirodalmi miiveinek témavilaga, valamint stilusanak érzékletes taj- €s kornyezetfestése
a szecesszios-impresszionista irodalommal rokon. Miivészettorténeti jellegli irasai: Munkdcsy Mihaly élete
és munkai, 1898; A magyar képiras uttordi, 1905; A fiatalok (Ferenczy Karoly, Griinwald Béla, Katona
Néndor, Magyar-Mannheimer Gusztav, Rippl-Ronai Jézsef), 1906; Munkdcsy Mihaly I-1I, 1907, Szinyei
Merse Pal, 1910; Az akt, 1914.

¢ Lazar Béla (Nagyvarad, 1869 — Budapest, 1950.): miivészettorténész, irodalomkritikus, ir6. Egyetemi
tanulmanyait Budapesten, Berlinben, Miinchenben ¢és Parizsban végezte. 1890-ben bdlcsészdoktori
oklevelet szerzett. A Magyar kritika segédszerkesztdje, a Modern Miivészet fészerkesztje. A két
vilaghabora ko6zott az Ernst Mzeum igazgatdja volt. Jelentds szerepe volt a kiilfoldon élt magyar festok
miiveinek felkutatasaban, kiilonos tekintettel Paal Laszlora, akinek hazai megismertetésében kulcsszerepet
jatszott. Malonyay el6tt, feltehetden 1890-1893 ko6zott tartozott Munkacsy kornyezetéhez, pontosan meg
nem hatérozott titkari mindségben. Szamos tanulmanyt, emlékezéseket, stb. kozolt Munkacsyrol. Miivei: 4
naturalizmusrol, 1890; Paal Laszlo, 1904, Uj csapason, Regény a miivészéletbol, 1909; Szinyei Merse Pal,
1913; [rok és miivészek kiozott. 100 vidam historia, 1918; Fadrusz Jéanos, 1923; Zichy Mihaly, 1928;
Ményoki Addam, 1933; A Munkdcsy-kérdés, 1936; Munkdcsy Mihdly, 1944.



Farkas Zoltannal® kell kezdeni. Malonyay és Lazar hosszabb ideig élt Parizsban, és a
kilencvenes évek elején Munkacsy kozvetlen koérnyezetéhez tartoztott. Nem vilagos,
vajon a Munkacsy mellett ellatott titkari teend6iknek volt-e valamilyen hivatalos kerete,
feltehetéen nem. Utobb mindketten felhasznaltak itt szerzett tapasztalataikat,

emlékeiket a Munkacsyrol {rott mavészeti konyveikhez.

Malonyay Dezsé még Munkacsy életében, bar altala tudomasul mar nem vehetéen
tette kozz¢é els6 Munkacsy-monografiajat, amelyet tiz évvel késébb, ezuttal két kotetre
bontva djra kiadott™. Malonyay leginkabb a Munkacsytdl hallott, illetve a Boyer d’Agen
altal publikalt, un. “emlékiratok””" anekdotai alapjan irta konyvét, amely azon tdl, hogy
szamos, a tovabbi szakirodalomban Gjra és ajra felbukkané téves adat forrashelye, elsé
rajzolata  annak a  félrevezet6 ~ Munkacsy-képnek, amely  elsésorban
nemzetkarakerologiai  szempontok alapjan valogatva Munkdcsy életmtvében,
Munkacsyt mint a nemzeti jellemvonasok hordozdéjat, festészetét, mint a magyar
nemzeti festészet kimagaslé produkcidjat allitotta be. Malonyay munkassaganak
eszmei hatterét Gosztonyi Ferenc kivalé tanulmanya fel a Malonyay Mednyanszky-

monografidjinak elemzése kapcsan.

Az elképesztben hevenyészett elsé rész (elsé kotet) kizardlag a gyermek- és ifjukori
torténésekkel foglalkozik, rendkiviil feliletesen. A masodik rész (kotet) a parizsi évek
kilonbo6z6 epizddjait sorolja fel, kiemelve a Milton, a Krisztus-sorozat, a Mozart halila és a
Honfoglalis ~ megfestésének  korilményeit.  Ahelyett, hogy megprobalta volna
belehelyezni Munkacsyt kora mavészetének kontextusaba, a maganyos (eredeti) zseni

képét hangsulyozta. Az életmll azon részét, amely nem illeszkedett az elSzetes

% Farkas Zoltan: (1880 — 1969): miivészeti ird, a miivészettorténeti tudomanyok kandidatusa (1960). 1911-
t61 jelentek meg nagy targyismerettel irt miivészeti kritikai a Vasarnapi Ujsagban. 1919-t61 a Szozat c.
ujsag, 1930-t61 a Nyugat miivészeti munkatarsa. Tobb tanulmanya jelent meg a Napkelet, a pozsonyi
Forum és a Magyar Miivészet c. folydiratokban. Kritikusa volt a Nyugatnak, a Napkeletnek és a pozsonyi
Forumnak. Fobb mivei: Bajza Jozsef élete és miivei (1912), Magyar festok (Bp., 1941, francidul 1944);
Munkdcsy Mihaly (Bp., 1941 és 1943); Paal LaszI6 (Bp. 1954); Csok Istvan (Bp., 1957); A romantika
festészete és szobraszata (Bp. 1959); Egry Jozsef (Bp., 1959, 1969);

7 Malonyay Dezsé: Munkécsy Mihély élete és munkai. Bp. 1898; Malonyay Dezsd: Munkacsy. I-11. kotet.
Bp. 1907.

' Munkacsy: Souvenirs. Préface par Boyer d’Agen, Paris 1897. Valdjaban négy hosszi levélrdl van szo,
amelyet La Malou-i karai idején Charles Chaplin francia festd feleségének cimzett Munkacsy. A Munkacsy
és Madame Chaplin kozott kialakult kapcsolat sok szobeszédre adott alkalmat, a jelen dolgozat
szempontjabol azonban inkabb a Munkacsyt Charles Chaplinhez kotd baratsag tarthat szamot érdeklodésre.
2 Gosztonyi Ferenc: Kész regény. Malonyay Dezs6 1905-6s Mednyanszky-monografidja. In:
Mednyanszky. Kiallitds a Magyar Nemzeti Galériaban. 2003. oktober 14. — 2004. februar 8. Katalogus.
Kossuth Kiado, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 2003. 71-88.



koncepcidba, egyszertien mell6zte. Ugyanakkor meghonositott néhany olyan, utdlag
kozhellyé valt sémat, mint Munkacsy szegényparaszti szarmazasa, kiszolgaltatottsaga
felesége pazarld életmoddjanak, miveletlensége, és mas hasonlok, amelyek taptalajaul
szolgalhattak a késébbi regényesitett életrajzoknak, sok kart okozva Munkacsy szakmai

recepciéjaban is.

A Munkicsy-konyv sikere utin, 1904-ben Mednyanszky Laszlo, 1906-ban A fiatalok”
cimmel Ferenczy Karoly, Grinwald Béla, Katona Nandor, Magyar Mannheimer
Gusztav és Rippl-Ronai Jozsef festészetét mutatta be életrajzi elemekkel vegyitett, a

korabbiaknal is feliiletesebb {risaiban.

Lazar Béla 1908-ban foglalkozott el6szor érdemben Munkacsy festészetével, A modern
miivésget kezdeter” cim tanulmanyaban, amelynek elsé része Munkacsy és Szinyei-Merse
festészetén keresztil a festészeti modernizmus gyokereit kutatja a magyar
muvészetben. Miutan Kaulbachot idézve (“Geschichte ist die Religion unserer Zeit”)
ramutat a festészeti historizmus hegeli gyokereire, a modern mivészet kezdetét, elsé
jelent6s megnyilvanulasat Courbet megjelenéséhez koti, és mar ekkor felhivja a
figyelmet arra a  meghatarozé  szemléleti  valtasra, amely = Munkacsy
muivészetfelfogasaban bekévetkezett az 1867-es parizsi vilagkiallitison tett latogatasa
utan. Itt talalkozhatott Munkacsy el6szor, itja, egy olyan szamara is érvényes festdi
magatartassal, amely a kordbban mellékes mufajként kezelt életképet a mitologiai és
torténelmi képek méltdsagaval kezelte. Figyelemre mélto, hogy Lazar joval tigabban
értelmezte a modernség fogalmat, mint a huszadik szazad masodik felének elfogadott
modernizmus-szemlélete.””  Allaspontjat néhany évvel késGbb részletesebben is
kifejtette Conrbet et son influence a I'étranger’”® cimi tanulméanyban, a korabbinal is nagyobb
hangsulyt fektetve arra a hatasra, amelyet Courbet festészete a német muvészet
fejlédésére gyakorolt, megelSlegezve, legalabbis tematikdban, Werner Hofmann
Conrbet und Dentschland kiallitisat.””  Huszonot évvel késébb, a német Munkacsy-

recepciéval polemizalva, Lazar Gjra visszatért a kérdésre. A Munkdcsy-kérdés cimi

™3 Malonyay Dezs6: 4 fiatalok, Budapest 1906.

™ Lazar Béla: A modern miivészet kezdetei. (Munkécsy és Szinyei-Merse.) M. VII-1908. 281-295, 390-
417.

7 Jellemzd, hogy ugyanebben az évben irta Lazar Gauguin festészetét bemutat6 francia nyelvii tanulméanyat
is, vagyis biztosan kizarhato az a feltételezés, hogy nem ismerte volna sajat koranak modern iranyzatait.
Lasd: Lazar Béla: Gauguin. Paris, 1908. Office Centrale de Libraire.

76 Lazar Béla: Courbet et son influence a I’étranger, Paris, Rioult, 1911.
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konyve™ Munkécsy sajat, a német fejlédéstdl némileg fuggetlen Courbet-asszimilaciojat
bizonyitja, kilénosen tagadva annak lehet&ségét, hogy a Courbet-hatast Munkacsyt
Leibl festészetén kereszttl érte. A Courbet-hatas lehetéségének, Courbet Munkacsy
altali megértésének tézisét Filep Lajos mindenestSl tagadta™, ezt csupin egy
mukereskedelmi fogasnak mindsitve. Véleménye szerint, Munkdcsy, aki szakitott a
hagyomanyos festészet kompozicids eljarasaival (vagy meg sem értette azokat), nem
tudta elsajatitani a naturalizmus fest6i céljait sem. “Mindinkabb a semmire és abszurdra
épitett”, irja Filep, de nem vonja le muivészetének ebbdl adodo értelmezését.
Munkacsy tajképeinek kvalitasaira csupan egyetlen zardjel erejéig tért ki, életmivét

cse s

sorolva.

A tajképek korszert, a modernizmustdl sem idegen kvalitasait prébalta felmutatni par
évvel késébb Rozsaffy Dezss, Az igazi Munkdesy™ cim, 1934-es tanulmanyaban.
Fileppel ellentétben, bar alig megalapozott okfejtés nyoman, Munkacsyt, mint
sziiletett természetfestdt, a naturalista morcean zsenialis mivel6jét allitja elénk, els6ként
figyelt fel Munkacsy vazlatainak, befejezetlen képeinek erételjesen expresszionista

vonasaira,®

mikézben bizonyos parhuzamokat érzékel Munkacsy és Manet festészete
kozott. A Courbet- és a Frans Hals-hatast emliti, majd nagyon bizonytalanul a
mindkettejiket jellemz6 “széles” felfogast. Kétségtelen, hogy a kérdés tovabbi kutatas

targyat képezheti.

Munkacsy festészetének részletes targyalasat és a korulotte szervez6dd laza magyar

muavészkolonia torténetét a korabbiaknal részletesebben targyalta Végvari Lajos 1958-

77 A téma kimerit6 targyaldsat lasd Werner Hofmann Courbet und Deutschland, Hamburger Kunsthalle
19.0ktober - 17. Dezember 1978. Stadtische Galerie im Stddelschen Kunstinstitut Frankfurt am Main,
17.Januar - 18.Mérz 1979.

8 Lazéar Béla: A Munkdcsy-kérdés. Budapest, 1935.

™ Fiilep Lajos: Magyar festészet (Nyugat, 1922. Febr. 16., marc.1., méarc. 16. Alcime a Nyugatban:
Magyar miivészet 111.). 1923-ban konyv alakban is megjelent Magyar miivészet cimen. Az altalam hasznalt
kozlés: Fiilep Lajos: 4 miivészt forradalmatol a nagy forradalomig. Szerkeszetette Timar Arpad. Budapest,
magvetd 1974. 1. 317-380. A Munkacsyra vonatkozo rész: 332-338.

% Rozsaffy Dezs6: Az igazi Munkécsy. Petrovics Emlékkonyv, Budapest, 1934. 123—132; 142—147,
illetve: Rozsaffy, Didier: La peinture hongrois au XIX. Siecle. Michel Munkacsy. Gazette des Beaux-Arts,
Paris, 1927. Kiilonnyomat Le vrai Munkdcsy cimmel a boriton.

8t Lazar Béla A Munkdcsy-kérdés cimii konyvében szembefordult Munkdcsy vézlatok alapjan vald
értékelésével és kimondottan a kész, nagy kompozicidkat (pl. Krisztus-képek) tartotta Munkacsy
fomiveinek. A vézlatok értékelhetdségének szélesebb kontextusban is izgalmas kérdését targyalja Sinko
Katalin is ,,A vazlat mint a nemzeti géniusz kézjegye” cimil tanulmanyaban. In: Sub Minervae nationis
praesidio, 192—202.



ban kozzé tett monografidja, a Munkdcsy Mibaly élete és mivei®* Végvari munkéja, szamos
hianyossaga ellenére példamutatonak mindsithetd a magyar muvészettorténetben,
kilonosen a rendkivil gazdag jegyzetapparatus tekintetében. Végvari nem torekedett
arra, hogy Munkacsy festészetének ellentmondasossagat feloldja. Idérendben koveti az
életmd alakulasanak eseményeit, feltarja Munkacsy muvészeti kapcsolatrendszerét,
parizsi éveinek sajatos, egyszerre nagyvilagi és elszigetelt vilagat és a mindebbdl ad6do
szamos alkotéi valsagot. Ugyanakkor, minden részletessége ellenére sem hatol az
életmd felszine ala, nem boncolgat, nem kérdez, inkabb megallapit és rendszerez. Bar
érinti. Munkdcsy tanitvanyainak kérdését, megelégszik a nevek rendszertelen

felsorolasaval.®

A miho6z csatolt festmény- és rajzkatalégus mindmaig a legalaposabb
publikalt oeuvre katalégus, szamos hibdja és hianyossaga ellenére a modern magyar

festészet torténetében®.

A Munkacsy mivészetét elemz6k soraban foltétlen emlitést érdemel Perneczky Géza®,
aki Fulep Lajos gondolatmenetét kovetve egyrészt az életképek szinpadszert
almavészeti megoldasaiért elmarasztalja Munkacsyt, masrészt a tajképek a romantikatol
a szimbolizmusig ivel6 vilagat kiemelkedé fest6i produktumként targyalja. Csak
sajnalhatjuk, hogy eme, inkabb essz¢é, mint tanulmany jellegti dolgozat utan a szerzé a

késébbiekben nem foglalkozott Munkacsy festészetével.

A Krisztus-trilégia keletkezéstorténete képezte Sz. Kurti Katalin 1989-ben megjelent
tanulmanyanak™ tirgyit. A szimos adatot feltiré mu forrasok sokasagat idézi, de nem
vallalkozik a trilogia eszmetOrténeti hatterének feltarasara. Sz. Kirti munkajanak
gondolatébreszté konyvbirlatiban Sinké Katalin® réviden éttekinti ,,a Munkdcsy-

kérdés” torténetét, ravilagitva, hogy ,a legnagyobb magyar fest6” ¢életmtvének

82 Végvari Lajos: Munkdcsy Mihdly élete és miivei. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1958.

8 A Munkécsy-6sztondij és ehhez kapcsolodoan a tanitvanyok kérdésérdl lasd: Farkas Zoltan: A
Munkacsy-6sztondij torténete. In: Miivészettorténeti tanulmdanyok. A MDK Evkényve. Budapest, 1957. 462
— 465.

8 (Osszedllitasaban kiemelkedé érdemei vannak Oltvanyi-Artinger Imrének, aki az 1952-es Bényi Laszlo
altal jegyzett Munkacsy-kiallitds kataldgusanak tételeit dolgozta fel. Ez a katalogus egészen a legutolsd
évekig magasan folotte allt a kiillonbozo életmii-kataldogusoknak, ugyanis valamennyi bemutatott kép teljes
vagy teljességre torekvo provenienciajat és irodalmat kozolte. Lasd: Munkacsy Mihaly kiallitas. Budapest,
Micsarnok, 1952. julius —augusztus. A kiallitast a MOK megbizasabol rendezte: Bényi Laszlo.

8 Perneczky Gaza: Munkdcsy. Corvina Kiadd, Budapest, 1970.

8 Sz. Kiirti Katalin: Munkdcsy Mihdly Krisztus trilégidja. Gondolat Kiado, Budapest, 1989.

¥ Sink6 Katalin: A Munkécsy-kérdés a miivészettorténetben. Gondolatok Sz. Kiirti Katalin konyve
kapcsan: Munkacsy Mihaly Krisztus trilogiagja (Gondolat Kiado, Budapest, 1989, 100 old., 60 fekete-fehér
és 8 szines képpel.) BUKSZ 1990. Osz 362-367.



interpretalasa soran vagy aktudlpolitikai finalista elvarasok érvényesiltek, vagy, jobb
esetben a miukritikusok sajat koruk ujabb, divatos iranyzatainak nézépontjabol
kozelitettek Munkacsyhoz.*® Irasanak mésodik részében Sinké a 19. szazad utolsé
harmadaban keletkezett vallisos targyu festészet eszmetOrténeti hatterének feltarasara
tett javaslatot. Ennek tett eleget a 2005-ben Munkdcsy a nagyvilaghan cimmel rendezett
kiallitds katalégusaban kozzétett Munkdcsy valldsos képei és a szdazadvég ,szent realizmusa”

cimd tanulmanyban.

Munkacsy mellett Rippl-Ronai Jozsef festészete kapcsan foglalkoztak legtobbet a
kutatok a 19. szazadvégi francia mivészet magyar recepcidjaval. Rippl, aki Munkdcsy
tanitvanyaként kezdte parizsi palyafutasat, par év alatt kapcsolatba kerult a Nabis korrel
és a Revue Blanche szerkesztSivel. Maillol-lal, Denis-vel, Vuillard-ral fenntartott
baratsaga, Gauguinnel és Cézanne-nal val6 talalkozasa mindig nagy figyelmet kapott a
vele foglalkozé kutaték munkaiban. Rippl-Rénairél is Malonyay Dezsé irt
legkorabban, az 1905-ben kiadott A fiatalok” lapjain. Akircsak Munkicsy esetében,
Malonyay itt is a miivésztél kozvetleniil kapott informaciokat hasznalja ahhoz, hogy
egy rendkivil pontatlan, szamos tévedést tartalmazé életrajzot krealjon. Egyetlen
érdemének a korabeli francia kritikakbol kozolt szemelvények, valamint az 1902-es
Mercur-palota-beli kiallitas katalogusanak kozlése tekinthetS. (Rippl-Ronai maga is

megirta parizsi éveinek torténetét.”)

Rippl-Rénai mivészetével szamos kutaté foglalkozott Malonyay o6ta. Mint Bernath
Maria 1982-ben publikalt kivilé tanulminyiban’ jelezte, a Rippl-szakirodalom
terjedelme feltehet6en minden mas fest6jét felilmalja. "Kiallitasai az utolsé hét

évtizedben mindig a mivészeti élet kiemelked6 eseményei voltak és azon ritka

88 Lazar Béla konyve a nemzeti kisebbrendiiségi érzés és hiibrisz sajatos keveréke. Attekintésének
azonban kétségteleniil van egy fontos tudomanytorténeti haszna. A szerzé vilagosan latta ugyanis, hogy a
mikritikusok f6képpen sajat koruk ujabb, divatos irdnyzatainak nézdpontjabdl kozelitenek Munkacsy
életmiivéhez. A francia Geffroy és Louis Réau, a német Meier-Graefe az impresszionizmus szemlélete
alapjan itél, Lyka Karoly a bastien-lepage-i finom naturalizmust kéri szamon Munkacsy stilusan. Val6 igaz,
Genthon Istvan, de Péter Andras, Fiilep Lajos és a késébbi kritikusok sem tudtak megbékélni Munkacsy
naturalizmuséval, nagy véasznainak éldképszerti beallitasait, képeinek mitermi szinvildgat nem becsiilték
sokra. A két vilaghabori kozott nemcsak Péter Andras, Divald Kornél, Hekler Antal, de Rozsaffy Dezs6
sem talalt megfeleld eszkozoket Munkacsy nagy historiai kompozicidinak torténeti elemzésére.” Sinko
1990. 363.

¥ Malonyay Dezs6: A fiatalok, Budapest 1906. A Rippl-Rénairél szo6l6 fejezet: 177-220.

% Rippl-Ronai Jozsef Emlékezései, Budapest, Nyugat, 1911.

°! Bernath Maria: A Rippl-Ronai-kutatas helyzete. Rippl-Ronai és a szimbolizmus. Ars Hungarica, X. évf.
1982/2.201—2009.



mivészek kozé tartozott, akinek elfogadasaban — eltekintve palyaja elsS, kiizdelmes
id6szakatol — a mukritika és a koézonség egymasra talalt. Ez a tény Rippl-Ronai
esetében muveinek aranylag kénnyen értheté modernségén alapul”- irja, majd arra a
szomoru tényre is ramutat, hogy a szakirodalom terjedelme kézel sem 4all aranyban
annak minéségével. Megallapitisa a magyar muavészettorténetiras egyik rakfenéjére
hivta fel a figyelmet. Jelestil arra, hogy még a latszélag agyonkutatott, egy vagy tobb
ugynevezett monografiaval biré muvészek esetében is szembetliné az alapkutatasok
hianya. A korai feltletes biografiak — sok esetben Malonyay tollabdl — hibai rogzédtek
¢és a késébbi monografusok inkabb az ezekre alapozott esszéirasban jeleskedtek.
Tovabba arra is figyelmeztet Bernath Maria, hogy a mivészek vallomasait,
naplébejegyzéseit, emlékezéseit vagy kilonboz6 interjukban tett kijelentéseit csak kell6
kritikaval, egyéb forrasokkal 6sszevetve lehet felhasznalni. Rippl esetében féleg 1911-
ben publikilt Emlékezése/inditotték el az életrajz és az életmi pontatlansigainak sorat.
Ehhez jarult Pewny Denise™ 1940-es doktori disszerticidja, melynek legfébb mai
értéke, hogy néhany interjutoredéket kozol Rippl hajdani Nabis barataival, bar ezekre
éppugy érvényesnek kell tekinteni az Ovatossag kovetelményét, mint Rippl sajat
nyilatkozataira. Tanulmanyanak masodik felében Bernath a Rippl-recepcié masik
nevralgikus pontjat, a szimbolizmussal valé kapcsolatat boncolgatja, és itt Gjra egy
sokkal altalanosabb problémara hivija fel a figyelmet: nem elég ugyanis formai
kritériumok alapjan besorolni egy mivészt valamely stilusiranyzatba, tisztazni kell a
tartalmi vonatkozasokat is. Ugyanakkor jelzi, hogy bizonytalansagok észlelhetéek a
szimbolizmus és a szecesszié fogalmak hasznalata korul, és kovetelményként allitja a

jovendo kutatdi elé a stilusfogalmak tiszta hasznalatanak igényét.

Minderre j6 masfél évtized multan sziletett meg a — legalabbis a Rippl-életmd
vonatkozasaban — mélté valasz, amikor Bernath Marianak alkalma nyilt megrendezni
Rippl-Ronai életmikiallitasat™. A kiallitist, melynek 1étrehozisidhoz Genthon Istvan
tobb mint 3000 tételt szamldlé oeuvre-kataldgusanak kéziratat tekintette kiindulasi
alapnak, sokoldalu katalogus kisérte. Ennek tanulmanyai nagyrészt tisztaztak a Bernath

Maria altal jelzett anomaliakat, bar egyes mivek datalasa és Rippl korai parizsi éveinek

%2 Rippl-Ronai 1911/1975.
% Pewny Denise: Rippl-Ronai Jozsef. Budapest, 1940
% Rippl-Ronai 1998.



kronoldgidja tovabbra is vita tirgyit képezi. Bevezeté tanulmanyiban® Bernath
felrajzolja a Rippl-Ronaira haté mivészek korét — és akarcsak 1989-es tanulmanyaban®
killon kitér Albert Besnard személyének és hatasanak jelentéségére. O lehet ugyanis az
a kapocs, amely sokkal inkabb a tiszta vizualitds és formaképzés terén kozvetitette
Ripplnek az angol preraffaelitak latdismodjat, mint Whistler. Whistler hatasat kétségbe
nem vonva, figyelmeztet Besnard-ra, aki tobb évet toltétt Londonban az 1880-as
években, Parizsban pedig egyike volt az akkoriban legsikeresebb fest6knek.” Bernath
Maria mellett Szinyei Merse Anna, Keserd Katalin, Kiraly Erzsébet és Prékopa Agnes
elemzései®™ vetettek fel 1j szempontokat a tovabbi kutatds szimara. A franciaorszagi
kapcsolatok illetve a kilencvenes évek francia mavészetének bemutatasa és Rippl-nek
nyudjtott lehet6ségei tekintetében kulondsen Szinye Merse Anna tanulmanya volt
segitségemre. A katalogus szamos kivalé muelemzést tartalmaz, ezek kozil, mint az
életmd egyik fémuvének tekintheté NG fehér pettyes rubdban cimd kép 4j datalasa a
legérdekesebb, Csernitzky Maria tollabol, amely ravilagit a Munkacsy-Rippl koézotti
kapcsolat szovevényes voltara is. Roviddel ezutan, a kiallitas 4j szempontjait is beépitve
kozolte Rippl-Ronai monografiajat  Bernath Maria, mintegy 6sszegezve az addigi

kutatasok eredményeit.”

A Rippl-életm@i kutatisa kapcsan kapott fokozottabb figyelmet a tavol-keleti, féleg
japan muvészet hatasanak feltardsa a 19. szazad végének magyar mivészetére. Bz a
téleg francia kozvetitéssel hozzank eljuté hatds azonban kizarélag a modernizmus
szellemében alkoté fest6k — els6sorban Rippl — mivészetében érvényesilt, a

preraffaelitizmus, az olasz quattrocento és egyéb egzotikus hatasok (kinai muavészet)

% Bernath Maria: Egy kozép-eurdpai modell. Hatéds és asszimilacio Rippl-Ronai festdi munkdssagaban. In:

Bernath-Nagy (szerk.) 1998. 13—34.

% Bern4th Maria: Hatas és asszimilacio Rippl-Ronai franciaorszagi képeinek tiikrében, in: Sub Minervae

1989.

7 Albert Besnard festészetének korabeli jelent6ségét hangsulyozza Sarméany Ilona is. (Sarmany-Parsons,
Ilona: French Influence in Central European Paintig around 1900. in: French Cultural Studies. vol 11. part

3 Number 33. oct 2000. 299-317.)

% Bernath Maria két tanulmanyt tett kozzé a katalogusban, 1asd a 98. sz. jegyzetet, illetve: Rippl-Ronai
Jozsef Emlékezései (113—117.); Szinyei Merse Anna: Rippl-Rénai Franciaorszagban és kapcsolata a
Nabis csoporttal (49—68); Prékopa Agnes: Rippl-Ronai Jozsef iparmiivészeti tevékenysége (91—110.)

Lasd: Rippl-Rénai 1998.
% Bernath Maria, Rippl-Rénai Jozsef. Budapest, Semimpex 1998.



keverékében. A téméval évtizedek oOta foglalkozd Gellér Katalin'® mellett bar az

utobbi id6ben tobb fiatal kutatd is foglalkozik a kérdéssel.

A szazadfordul6 kutatdsaban jelentés eredményeket hoztak az utdbbi évek
Mednyanszky-publikaciéi. Markéja Csilla tanulmanyai és dokumentumkozlései'”! a
Magyar Nemzeti Galéridban megrendezett életmi-kiallitisban'"”  &sszegzddtek,
kijelolve a tovabbi Mednyanszky-kutatasok feladatait is. Markéja kutatdsainak érdeme,
hogy a korabbiakkal ellentétben nem a tajképek, hanem a figuralis alkotasok fel6l
értelmezi Mednyanszky sokaig hermetikusnak tartott mavészetét. E tekintetben djra
értelmezhetSek és Gjraértékelhetéek Mednyanszky parizsi tapasztalatai is, mind a korai
Barbizoni évek, mind az 1890-es évekbeli kétrendbéli id6zés Franciaorszagban, amely
1897-es egyéni kiallitasat eredményezte A kiallitas katalogusaban Szinyei Merse Anna
publikalt egy kivaléan dokumentilt tanulmanyt e témaban, kiléndsen figyelve a
lehetséges analdgidkra és formai hatdsokra.'”” Mindazonaltal a Mednyanszkyt ért parizsi
hatasok, akar az eszmetorténeti, akar a muvészeti vonatkozasokat tekintjik, még

rengeteg munkat és értelmezési lehetdséget nytjtanak a kutatoknak.'™

Elképzelhetd, hogy attekintésembdl tobb olyan publikacié kimaradt, amely jelentésen
hozzajarult a vizsgalt id6szak adatainak megismeréséhez és a szikséges kérdések
megfogalmazasihoz. Osszefoglalasképpen megallapithaté, hogy a magyarorszagi
modernizmus kirobbanasat megel6z6, 19. szazadvégi muvészeti folyamatok széles
korben kapcsolédtak a nyugat-eurdpai, kiemelten a francia és a német centrumok

eredményeihez, és ezt a kutatasok jorészt fel is tartdk. A kovetkezd idészak, a

1% Gellér Katalin: Japanizmus a magyar festészetben és grafikaban. Ars Hungarica, XVIL évf., 1989. 2.
179—190.

1" Markéja Csilla: Egy méasik Mednyanszky (A Mednyanszky-kutatas 0j forrasai). ME, XLIX évf. 2000. 1
—2, 95—118; tovabba: Markoja Csilla: Bar6 Mednyanszky Laszld kiilonods élete és még kiilondsebb
miivészete (El6sz6 a Mednyanszky-olvasokonyvhoz), in: Enigma VIL Evf. 2000., 24—25. szam, 15 — 55.
illetve: Mednyanszky LaszIo feljegyzései 1877—1918. Valogatas a festd kiadatlan feljegyzéseibdl, Magyar
Nemzeti Galéria, Budapest, 2003. Illetve: Markdja Csilla: “Egy fenséges és egy ijeszté arc kézotti
tavolsag” Mednyanszky Laszlo rendhagyd miivészetér6l. In: Mednyanszky. Kiallitas a Magyar Nemzeti
Galériaban, 2003. oktober 14. — 2004. februar 8. Katalogus azonos cimmel, szerkesztette Markoja Csilla.
Budapest, 2003. 13 — 36.

12 Mednyéanszky 2003.

19 Szinyei Merse Anna: Mednyéanszky kapcsolata kora miivészetével, in: Mednyéanszky 2003. 166—175.

1% Kiraly Erzsébet, A “rossz anyag” problémaja Mednyanszky Laszlé Naplojaban. Antik Tanulmdnyok
XLVIII (2004) 132 — 141.



20.szazad elsé éveinek torténete mar a kozvetlen kapcsolatok, a nyugat-eurdpaival

szinkronicitasban kibontakozd hazai modernizmus ével.



I1. A 19. szazad masodik felének miivészeti stiluspluralizmusa Parizsban

A modernitas és modernizmus elméleti kérdései

A 19. szazad utols6 harmadaban a francia févarosba érkezé fest6k egy, a hazaitél erésen
kilonb6z6 tarsadalmi és muvészeti szituacidval talaltak szemben magukat. Els6ésorban e
szituacié bonyolult volta, és modern jellege (imodernitasa, modernizmusa) jelentett kihivast
szamukra. Ahhoz, hogy az eléjik taruld kinalatot attekinthessiik, mindenekel6tt a korszakot
jellemz6 tarsadalmi modernitas, illetve a mavészeti modernizmus mibenlétét kell tisztazni,
beleértve a mtvészeti életet koordinald intézmények jellegét is. A modernitas volt ugyanis a

legerételjesebb jelenség, amellyel a Parizsba érkez6 magyar fest6knek szembesiilnitik kellett.

A modern kifejezést kortol fiiggetlenil egy bizonyos jelenség ,,mai”, Gjszer( voltanak jelolésére
szokas hasznalni, olyan esetekben, amikor a modernnek mindsitett jelenséget egy mar
meglévohoz képest tjnak itélnek meg. A kifejezés 6nmagaban nem tartalmaz se tartalmi, se
formai kritériumokat és kizardlag viszonylagos értelemben alkalmazhat6. Ugyanis amikor
valamit lefrunk, vagy jellemziink azt mindig valamilyen kontextusban tesszik. Eppen ezért a
muvészetbeli modernizmus targyalaskor els6sorban azokat a referenciapontokat kell
kijelolni, amelyeken belil a jelenséget modernnek, modernistanak értelmezzik. A
referenciapontok valtozasaval ugyanis az értelmezés is valtozhat. Magyaran azt, hogy mi
modern vagy modernista nem lehet egyszer s mindenkorra régziteni, az minden esetben hely és

helyzetfiiggo.

A 19. szazad mivészete, amellyel kapcsolatban a hosszu ideig hangoztatott vad az volt, hogy
nem teremtett 6nallé stilust, hanem, kiilondsen a szazad masodik felében, az egymas mellett
létez6 stilusok eklektikus képét mutatja, éppen ez altal az eklekticizmus altal definialhat6. A

muavészet semlegességének illetve semlegesitésének gondolata, amely ennek az eklektikus



stiluspluralizmusnak az alapjat képezi, Franciaorszagban III. Napdleon és Morny herceg

kezdeményezéséhez kothets!'”

, akik az 1855-6s Parizsi Vilagkiallitas képzémuvészeti
csarnokanak berendezése kapcsan tdzték ki célként a korabban egymassal szembenallé két
nagy stilusiranyzat, a romantika és a klasszicizmus képviselbinek egységes, tisztan formai
szempontok szerinti értékelését, amelybe nem fért bele Gustave Courbet megbotrankoztatd
realizmusa. De hogy az elutasitas alapja Courbet festészetének formai vagy tartalmi (nyilvan
a ketté egybeesésébdl adodo) ujdonsaga, modernsége volt-e, az a Courbet-i szakirodalom
szamos vitajanak alapjat képezi. A latszolag semleges, csak formai kritériumok alapjan
értékelt mivészet esetében két egymassal szorosan Osszefonddo jelenség érdemel kilonleges
tigyelmet. Egyrészt a semlegesség alcajat kihasznalo politikai hatalom azon kisérlete, hogy a
muavészetet sajat pillanatnyi céljainak szolgalataba allitsa, masrészt a muvészek azon
szandéka, hogy éppen e tamadasoktol megvédendd, erbteljesen hangsilyozzak a mavészet
politikamentességét, autonomiajat, ami végsé soron a muvészet medialitisanak elétérbe
helyezését eredményezte, és mint ilyen, a mdvészeti modernizmus utélag intézményesitett
egyetlen érvényes formajaként régzilt a mivészettorténeti szakirodalomban. Ez megfelelt a
tarsadalmi  fejl6désrél és azon belil a mdavészet fejl6désérol felrajzolt narrativa
kovetelményeinek, de igen kevéssé tett eleget, illetve akadalyozta a tarsadalmi és mivészeti
modernizacié valojaban rendkivil szovevényes és ellentmondasokkal teli helyzetének leirasat.
A fentiek értelmében tehat egyarant a modernizmus jelenségeként értelmezheté a mavészet
felett gyakorolt er6és hatalmi (allami) ellen6rzés és az ezzel minden erejével
szembehelyezkeds, a tarsadalmon kiviliséget felvallalo fiiggetlen muavészet is. A képet
tovabb arnyalja a 19. szazad folyaman egyre nagyobb jelent6séggel biré mukereskedelem,
amely valtakozva hol azonosult a hivatalos értékrend preferenciaival, hol ellensulyt képezve
ezzel szemben olyan fliggetlen muvészek ,futtatasara”, sét ,befuttatasara” vallalkozott,
akiket a hivatalos férumok ezt megel6zéen nem tlrtek meg a kiallitaisokon. S6t, és
muvészettorténeti szempontbdl talan ez a mikereskedelmi gyakorlat legérdekesebb vettlete,
arra torekedett, hogy teoretikusan is megalapozzik a preferdlt muvészek értékelését.'”

Ilyeténképpen szerepet jatszott azoknak a muvészettorténeti narrativaknak a kialakitdsaban

is, amelyek alapjan mind a mai napig értékeljiik a 19. szazad mivészetét.

15 Pierre Milza: Napoléon III. Paris, Perrin, 2004. 250 — 251.
106 Jensen 1994. Introduction. 3—17; Boros 2005.



A modernitis

A ,,modernitds” arra a kulturalis kbrnyezetre alkalmazhaté terminus, amelyben az innovacio,
az allandé ujitds és megujitas latszolag az élet, a munka és a gondolkodas elsédleges
meghatarozéjava valik. A modernitas eszméje a tizenhatodik szazadban tnik fel el6szor és a
tizenkilencedik szazad derekan valik uralkodéva. Az elsé globalis kulturalis jelenség, joval
tobb, mint valamely régivel val6é szembehelyezkedés, f6 eleme hogy allandéan valtozasban,
mozgasban van. A folyamatok sziintelen megujulasa, a hagyomanyoktol val6 eltavolodas, a
hétkéznapi élet szokasrendjének atalakitasa jellemzi. Sziikségessé teszi az egyén figyelmének
folyamatos ¢éberségét, a valtozasokat mozgat6 kiilsé erék érzékelését, amelyeket bizonyos
mértékig az egyéni kezdeményezések iranyithatnak, valamint az allandé reflexiot, az egyén

allandéan megujuld helyzetébdl adodo onreflexiot.

Walter Benjamin, aki els6sorban Beaudelaire irasait elemezve, tSbb tanulmanyban
foglalkozott a modernitds/modernizmus kérdésével, az 1850-1870-es évek Parizsat litta a
modernitds  kozpontjanak."” Kijelolve a modernitas legfébb jellemzdit, Benjamin
mindenekel6tt a varos (a varosi kultdra) dominancidjat emelte ki. Parizs metropolissa
alakitasa az 1850-es, 60-as években megteremtette azt az urbanus kornyezetet, amely
leginkabb megfelelt a modernitas kivanta életformanak. A vidék csak mint a kikapcsolddas,
az emlékezés helye johetett szoba, illetve a modernitas életformajanak kritikajaként
tematizalédhatott. A nagyvaros megfoghatatlan témege és az azzal szemben definialhat6 és
ondefinialé individum, kilonosen annak &dszild (flanenr) tipusa, mint a szemlél6dé, befogado
és az alkot6 muvész képességeit egységbe foglalé személyiség ugyancsak a modernitas
polaritasanak két végletét képviselik. A modernitas tovabbi sajatos jelensége, irja Benjamin,
hogy a tapasztalat elszakad az id6tdl és a tértSl — ezt a jelenséget elemezte tobbek k6zott sajat
modernitas-modernizmus tanulmanyaban Johanathan Crary, akinek modernitas-felfogasarél
a tovabbiakban lesz sz6 — és a kiilonb6z6 vilagfantazmagoriak képezte absztrakt térben és
idében értelmez6dik. Ehhez kapcsolodik politikai ideolégiak minden korabbit meghaladé
kiterjedése és a politikai hatalom intézményeinek a tarsadalom egészét behal6zo

érrendszerének kialakuldsa. Erre a részleteiben szamos tovabbi ellentétet felmutato helyzetre

197 Walter Benjamin: A masodik csaszarsag Parizsa Baudelaire-nél. In: Walter Benjamin: 4ngelus novus.
Ertekezélsek, kisérletek, birdlatok. Budapest, Magyar Helikon, 1980. 819 — 1048.



reagalt a kor muvészete mind a muivészeti modernizmus, mind modernizmus ellenes

formajaban.

A 19. szazad folyaman kialakulé modern tarsadalom intézménykozponta. A személyiség csak
rendkivili eréfeszitések aran tud kitdrni az Gt statisztikai adattd redukald rendszer absztrakt
teréb6l. Ez a kitorés vagy az emlitett flanenr, illetve a bobhém formajat Oltheti fel, aki a
tarsadalmi marginalizacié aran egy bizonyos mértékig autonom élet- és alkotasformat
teremthet maganak, elnyerve az utokortdl a meg nem értett gseni nimbuszat. Vagy, képességeit
viszonylag révid id6én beliil, a gazdasagi és a politikai kényszerek nyomasanak engedve oly
modon kamatoztatja, hogy a romantikdbol atvett zsenikultusz irredlis dimenzidkba

emelésével latszolag fuggetlen, valdjaban erésen kondicionalt sztaréletformava valtoztatja.

Jonathan Crary'” modernitas felfogisa

A vizualitas 0 valtozatainak kialakulasat elemezve Jonathan Crary a latas klasszikus
modelljének és a reprezentaciok stabil terének Osszeomlasat irta le, mint a modernitas egyik
legf6bb jellemz6jét. Noha elemzése a vizualitas fel6l kozeliti a modernitas kérdését,

megfigyelései a tarsadalom egészére vonatkoznak.

Crary egyik alapkérdése, hogy egybeesik-e a muvészet torténete az észlelés torténetével? A
latas torténete soran bekovetkezett mutaciokra a muvészeti alkotasok szolgaltatjak a
legprovokativabb targyi bizonyitékokat, ugyanakkor a latas tOrténete nem pusztin az
abrazolasi modszerek valtozasaként irhat6 le. Crary a megtigyel6 definialasaval, a megfigyelS
felél kiindulva vizsgalja a vizualitas szubjektivizalédasanak folyamatat. Kilonbséget téve a
néz6 és a megfigyel6 kozott, a megfigyel6t gy definidlja mint azt a mez6t, ahol a latas
materializalodik. ,,A latas és annak hatasa sosem valaszthaté el a megfigyel6 szubjektum
lehet6ségeitdl, aki egyszerre torténelmi terméke és  szintere a szubjektivva tétel bizonyos
gyakorlatainak, technikdinak, intézményeinek és eljardsainak.”'”” Az észlelés megvaltozasa
Osszefonodik az otikai eszk6zok atalakulasaval, pontosabban a tomegszorakozast szolgald

optikai mechanizmusok elterjedésével. Azok az eszkozok, amelyek a tomegszérakozas

1% Jonathan Crary: Suspensions of Perception: Attention, Spectacle, and Modern Culture, MIT Press, 2001.
Incorporations, ed. Jonathan Crary, et al, Zone Books, 1992.
19 Crary 1999, 18.



formaiva valtak — mint a sztereoszkdp vagy a fenakisztoszkop eredetileg a megfigyeld illetve

a latas fizioldgiai statusanak 4j keletd tapasztalati ismereteibdl szarmaztak.

A 17-18. szazadban a tapintas szerves része volt a latas klasszikus elméleteinek. A camera
obscura a 16. szazadtdl ¢és kulondsen a 17-18. szazadban a latas elképzelésének és
abrazolasanak sine qua non helyszine. Egyszerre biztositotta a vizudlis reprezentacié
objektivitasat (egy minden szubjektiv beavatkozastél mentes kép keletkezését) és a
szubjektum érvényesiilésének 1) lehetéségét: hiszen a camera obscura sotét kamrajaban egy, a
kilsé vilagtdl elzart, csak a megfigyelésre Osszpontositd alany jelenlétét feltételezte — aki,
noha a kiilsé vilag képét nézi, ugyanakkor befelé fordul, sajat magat individuumként éli meg.
A camera obscura szétvalasztotta a latas aktusat (latni a camera latott!, a latas tehat el lett
testetlenitve) és a megfigyel6 fizikai testét. Eleve kizarta, hogy a megfigyel6 a reprezentacio
részének tekintse sajat pozicidjat, vagyis a testet fantomként kezelve, zeret bigtositott az értelem
szamdra. Jellemz6, hogy a s6tétkamraba hatol6 fény metaforajat a kor gondolkodéi gyakran
alkalmaztak a gondolkodas folyamatanak leirasaban. Descartes szerint példaul, a vilagot
kizarélag az elme belatasa képes megismerni és a kilsé vilag megismerésének eléfeltétele az

én elhelyezése egy elkiilonitett kamraban.

Az 4j eszkozok, a sztereoszkép és a fenakisztoszkop megjelenésével a helyzet gyokeresen
megvaltozott, illetve eme eszk6zok megjelenésére a latas szubjektiv elemeinek felismerése
utan keriilhetett sor. A latas szubjektiv elemeinek feltirasaban Goethét illeti meg kiemelt
pozicié. Goethe, majd Schopenhauer is gy gondolta, hogy a latds mindig a megfigyel6
testéhez tartozoé elemekbdl és a kilvilaghol érkezé adatoknak a felbonthatatlan Gsszessége. A

latas szubjektiv tartalma elvalik az objektiv vilagtol.

Az 4j eszko6zok altal generalt kép, a latas eredménye ugyanis a megfigyelé szubjektumban jott
létre, egészen pontosan annak testében, és mint ilyen a reprezentacié elkiilonithetetlen
helyszinévé avatta a szubjektumot. Ugyanakkor az igy keletkezett képek mar semmilyen
kapcsolatban nem alltak a tapintassal, ami azt jelentette, hogy a szem kiszabadult a jelolés
békly6jabol, amelyet a tapintas és annak az észlelet térhez val6 szubjektiv viszonya teremtett
meg. A latas fuggetlenné valasa, amely szamos kilénb6z6 teriilleten megtortént, torténelmi
feltétele volt a ,latvanyfogyasztas” feladataira mar alkalmas megfigyel6 kialakulasanak.
Foucault mutatta ki, hogy az elvont vizualitisnak milyen nagy szerepe volt a modernista

tarsadalom ,,normainak” kialakitasaban, a ,normalitas” rogzitésében — és implicite a



mivészeti sztenderdek elfogadisban."” Ami azt jelenti, hogy a miivészeti modernizmusra is
jellemz6 elvont vizualitas nem kizardlag a mutvészet marginalizalédasanak az eredménye,
hanem egy sokkal szélesebb korben, gyakorlatilag a tarsadalom egészében érvényes uj

vizualis észlelési mad része.

A modernizacid nemcsak politikai és gazdasagi képzodmények szerkezeti valtozasait
jelenti, hanem a tudés, nyelvek, terek és kommunikaciok halojanak és maganak a
szubjektivitasnak az jraszervezddését is. A modernizacié olyan folyamat, amely révén a
kapitalizmus gyokerestiil kitépi, és mozdithatéva teszi mindazt, ami eddig lehorgonyzott
volt, eltakarit és kipusztit mindent, ami akadalyozza az dramlast, és potolhatéva teszi azt,
ami egyedi. Ez éppugy vonatkozik testekre, jelekre, képekre, rokonsdgi viszonyokra,
vallasi szokasokra ¢és nemzetiségre, mint arucikkekre, jolétre ¢és munkaerére. A
megfigyeld, mint szubjektum ebbe agyazodik bele. A vizudlitds szubjektivitdsdnak
felismerése mellett, ezek a folyamatok is nagy szerepet jatszottak abban, hogy a vizualis
jelek destabilizdlodjanak, elveszitsék konkrét meghatarozottsagukat. Kiilonosen
figyelemre méltd, hogy az éltaldban ,realizmus” cimkével ellatott reprezentacios eljaras
kotddott olyan korabeli elméletekhez, amelyek tisztdban lévén a vizudlis élmény
szubjektiv Gsszetevoivel, a latast nem tekintették az igazsig letéteményesének. Eppen
ezért az abrazolds realizmusat is felszines, latszatrealizmusnak fogtak fel, olyannak

azonban, amely mélyebb igazsagtartalmakat képes kozvetiteni.

Modern miivészet, miivészeti modernizms

A muivészet vonatkozasaban a ,,modern” fogalom jelélhet egy torténetileg behatarolt
korszakot (bar ennek kezdete vitatott), illetve a modern torténeti korszakban keletkezett
muvek egy bizonyos csoportjat. A mivészettorténetiras valtakozva hol igy, hol ugy hasznalja
a fogalmat. A ,modern muvészet” nem foltétlen azonos a ,,modern korszak mivészetével”,
hiszen nyilvanvalé, hogy a fogalom nem alkalmazhaté minden ekkor keletkezett alkotasra,
akkor sem, ha a fentiek értelmében a tarsadalmi modernitas teremtette kérilmények kozott
jott létre. A ,,modern” fogalom definialasahoz akkor jutunk legkozelebb, ha relacioként

értelmezziik, vagyis a korban adott témak (képtargyak) sajatos, szokatlan, U reprezentalasi

1 Michel Foucault: Feliigyelet és biintetés. Ford. Fazsy Aniko és Cslirds Klara. Budapest, Gondolat Kiado,
1990. 420.



moédozataként. '

Sem egy adott téma (példaul a nagyvarosi életforma bizonyos
mozzanatainak abrazolasa), sem a fest6i modernizmus nyelvi elemeinek alkalmazasa (a
térmélység hianya, vazlatos forma, laza ecsetkezelés) 6nmagaban nem elég ahhoz, hogy egy
muavet a modern jelzével illethessiink. Egy adott marél csak a kontextus ismeretében
allapithatjuk meg hogy modern vagy esetleg egy muvészi kudarc eredménye, mint ahogy
szamos, korabban egyszerGen a félresikertilt alkotds kategoéridgjaba sorolt képrol
bizonyosodott be elmélytiltebb kutatatas és 1) szempontok figyelembe vétele nyoman, hogy
pontosan visszaolvashaté tartalmakat jel6l6, modern alkotasrél van sz6. Példaként Gustave
Courbet vagy Edouard Manet életm@vének djabb interpretacidi szolgalhatnak; hogy egy
konkrét képet is emlitsek Manet Oreg mugsikus cim@ képe, amely sokaig, mint a festé egy
viszonylag korai és kevésbé jelentSs vaszna szerepelt a Manet monografiakban, az utdbbi
negyedszazadban, mint a korszak kozkedvelt témainak egyikét modern latasmoédban
feldolgozé modell szerepel.'? Szamunka azért bir kiilonleges jelentSséggel Manet és altaliban
az 1860-as évek modern festészetének ujszert megkozelitése, mert Ferenczy Karoly és az 6
kozvetitésével a nagybanyai elsé nemzedék modernista szemléletének elemzésében, és ezaltal
a magyar modernizmus gyOkereinek kutatasa soran jarulhat hozza a korszak jobb

megértéséhez.

A festészeti modernizmus

Wolttlin itja A modern miivészet alapfogalmamban, hogy amikor 1877-ben Burckhardt el6adast
tartott Rembrandtrél, a  bevezet6ben az oOkori és modern mivészet kilonbségével
foglalkozott. “Az 4j mulvészetben a mivészi eszk6z6k helyenként 6nallo, a céltdl vagy a
targytol fliggetlen létet nyernek; a cél vagy targy urtigytl szolgal csak; roppant, olykor még
feladatat is gunyolni latsz6 mdavészi tudas nyomul el6térbe; fellépésének teljes
egyoldalusagaval magikus erét sugaroz kortarsaira, és korlatlan rokon- s ellenszenvet kelt.”
Rembrandt ,,fényfestészete” kapcsan azonban megallapitja: ,,Nem igaz, hogy a festészet
targyai trtigyek csupan, hogy ekképp egyetlen tulajdonsag, mely raaddsul még nem is tartozik

a legjelesebbek kozé, folytathassa rajtuk biivészkedéseit. Fs ha maganak a mesternek, mint

""" Briony Fer: Introduction. Modernity and modernism (French paintingin the Nineteenth Century) Yale
University Press, New Haven &London in association with The Open University, 1994. 3—48.

2" Michael Fried kordbban emlitett tanulmanyaiban, valamint az amerikai revizionista
miivészettorténetirds tovabbi képviseldinél. Lasd a tudomanytorténeti attekintésnél.



egyedi-ritka jelenségnek mindent megbocsatanak is, gyakorlatira elméletet épiteni nem

szabad.”'?

Azért idéztem Burckhardt szavait, hogy ravilagitsak: a formatartalmak antondmiaigénye és ebbil
kdvetkezden a  tdrgyi tartalmak elhanyagolisa (Wolttlin), vagyis a mavészeti modernizmus azon
célkitizése, amely végsé soron az absztrakt mivészethez vezetett, mar a kortarsak szamara is

vilagosan felismerheté volt.

A muvészettorténetirasban meghonosodott modernizmus-narrativa kialakitisban nagy
szerepe volt Clement Greenberg irasainak, 1939-es Avant Garde and Kitsch,"* az 1960-ban
megjelent  Modernist  Painting cimG  tanulmanyoknak, illetve az ezeket kommentald
eléadasoknak. Greenberg a kanti kriticizmustdl eredezteti a modernista attitid megjelenését,
mint olyan, amely elméleti magatartast, amelyben a kritika targyat képez6 elmélet sajat
eszkozeivel fordul 6nmaga felé. A mivészeti modernizmust gyakorlati tradicioként felrajzolo
narrativaban Greenberg els6sorban a festészet legf6bb sajatossaganak, a hordozoé felilet sik
voltanak specifikumat emelte ki, mondvan, hogy ez volt az a centralis kérdés, amely a 19.
szazad kozepét6l a modernista szemléletl alkotok figyelmének kozéppontjaban allt. A
korabbi fest6i iranyzatokkal ellentétben (ideértve a realizmust és a naturalizmus is) a
modernizmus festdi arra torekedtek, hogy felhivjak a figyelmet a festSi gyakorlat kbzegére,
arra, hogy egy festmény mindenekel6tt festékkel betoltott sik felilet, elidegenitve ezaltal az
abrazolas targyat annak lehetséges valés modelljét6l. A festészet nyelvi elemeinek elStérbe
allitasat, és ezaltal a mlvek tartalmi semlegesitését mar a fiatal Emile Zola is Manet érdemeti
kozott sorolta 1867-69-ben irt elsé kritikaban.'” Az a kitlintetd figyelem, amelyet Greenberg
a festészet medialitasanak szentelt, nem fiiggetlen a nonfigurativ festészet iranti
érdekl6désétol. Mint ahogy az utdbbi két évtized érdeklédése a 19. szazad festészetének a
modernista mavészettorténet-szemlélet altal mell6zott tertletei irant Osszefiiggésben all a

mivészet posztmodern elméleteivel.

A modernizmus akadenizmusellenes magatartisa

'3 Heinrich Wolfflin: Kunstgeschichtliche Grundbegriffe, 1915. Magyar nyelven: Miivészettorténeti
alapfogalmak : A stilus fejlédésének problémaja az jkori mivészetben. Ford. Mandy Stefania [a magyar
kiad. eldszavat Zador Anna irta], Budapest, Corvina, [1969], 134 — 135.

"4 Clement Greenberg eléadasait 1asd: [http://www.sharecom.ca/greenberg/modernism.html]

'S Emile Zola: Edouard Manet étude biographique et critique. 1867 és Mon Salon 1868. In: Emile Zola:
Ecrtits sur art, Paris, Gallimard 1991.



A modernizmusrél  valé lefrasokban jelentés helyet foglalt el a modernizmus
hagyomanyellenessége, minden régivel, korabbival valé szembefordulasa. Ez a magatartas
mind Baudelaire mind Zola irasaiban erés hangsulyt kapott, és természetesen az utobb
megfogalmazott modernizmus-leirasoknak, igy Greenbergének is fontos 6sszetevéje. Patricia
Mainardi irta, hogy bar a 19. szazad mtvészetét a leggyakrabban ugy irjak le, mint a reakcios
és a progressziv muvészeti iranyzatok konfliktusat, a francia muvészet esetében sokkal
inkabb az Akadémia versus mindenki mis konfliktusar6l lehet beszélni.''® Ugyanakkor az
akadémizmus vagy az akadémizmussal formailag rokon valamennyi stilusiranyzat
retogradnak, haladasellenesnek valé mindsitése, szemben a modernizmus formai jegyeit
felmutatd, tartalmaban azonban nem minden valtozataban modernista stilusiranyzatokkal
hozzajarult ahhoz, hogy a 19. szazad muvészetét egy meglehet6sen leegyszerdsitett
dichotomia mentén értékeljuk. Ez a politikai és moralis elvek alapjan felrajzolt kettSsség
eleve és szandékosan megfeledkezik a mivészeti élet teljességében egyre meghatarozobb
szerepet jatsz6 harmadik, gazdasagi polusrél, a mikereskedelemrdl, amelyet olyan kézegként
is le lehet irni, amely teljesen atszétte a két ellentétes polus muikodési és megnyilvanulasi

teruletét.

A 19. szazad kozepén a Masodik Csaszarsag altal megtett 1épések, amelyek a mutvészet
depolitizalasat, és ezaltal egy autoném értékrend kialakitasat céloztak, nem sziintették meg az
Akadémia és intézményei altal képviselt ,akadémizmus” és az ezzel szembe forduld
muavészeti megnyilvanulasok moralis elvek alapjan valé megitélését. A koz6s antiakadémista
ethosz alapjan tekintethetéek a modernizmus el6futaranak a 19. szazad naturalista iranyzatai
valamint a szazad koézepén kialakul6 realizmus, illetve bizonyos szempontok szerint még a

Delacroix képviselte romantika is.

A Romantika jelentette ugyanis az elsé hatarozott elkanyarodast az akadémiai elvektSl. Az
Akadémia ¢és az akadémia-ellenesek kozott egyre nyilvanvalobb szakadas leismertebb
mozzanata a 19. szazad elsé felében az Ingres-Delacroix ellentét. Az 1824-es Salon, ahol
egyidében volt lathatd Ingres képe, a XIII. Lajos eskije és Delacroix képe, A Chiosi
miészarlds, alkalmat szolgaltatott a korabeli kritikanak, hogy a Szép (le beau) és a Csuaf (le laid)

kozotti kilonbségre felhivja a figyelmet. Az Ingres képében konkretizalédd /e bean, mint a

16 Mainardi 4J 1993. 15.



klasszikus akadémiai elmélet megtestesitéje egyben a rendet, a szellemi emelkedettséget, az

erkélesi normat és végll magat az “ancien régime”-met képviselte.

A le laid, a csuf, kaotikus, visszataszitd, amelyet a kritikak szerint Delacroix képe példazott, az
anarchiaval, a materializmussal és a modern életformaval azonosittatott, és egyben mint a
forradalom és az azt kovetd teljes politikai és tarsadalmi felfordulas szimboéluma fordult el6 a
kotbali irasokban. Az 1850-es, 60-as évek konzervativ kritikusai is kézvetlentl az 1789-es
forradalom gyimolcsének nevezték “a rondasag apostolaként” aposztrofalt Delacroix
mivészetét és téle eredeztették Courbet és Manet festészetének szembefordulasat a Szép

akadémiai eszméjével.

Az 1855-0s Vilagkiallitas alkalmaval szervezett kiallitas a stilussemlegesség és az
eklekticizmus hivatalos deklaralasaval egy uj, politikailag semleges értékrend kialakitasanak
kezdeménye volt.'""” A Misodik Csiszarsig tolerans magatartisa nyilvanult meg a kidllitas
szervezési elvében, amely lehetévé tette valamennyi stilus kiemelked6 képviselinek sajat
életmiviik retrospektiv bemutatasat. A zstri kilenc mavésznek itélte oda a médaille d’honnenr-t,
koztik a korabban kozellenségként kezelt Delacroixnak. Ezzel a gesztussal, amely
kifejezetten politikai indittatasbol atértékelte egy mavész életmivét, a mtvészet kiutasittatott
a politika vilagabol, vagyis a polgarok életét kozvetlentil befolyasoldé eszmekorbdl és
muzeumi Ugynek mindsittetett. Az évtizedekig elutasitott mivészek kanonizacidja
(Delacroixt bevalasztottak az Akadémia tagjai k6z¢) traumatikus hatdssal volt a kortarsakra,
akik el6szor szembestltek az értékitéletek relativitdsaval, vagyis azzal, hogy a ma hibdja a
holnap sikere lehet, nem csak a politikaban, hanem a muvészetben is. A hagyomany

jelentette biztonsagot felvaltotta a jelen bizonytalansaga és szorongasa.

Kés6ébb, a szazad folyaman, a korabbi politikai indittatasa értékitéletet felvaltotta az erkdlesi
szempontu értékskala, amelynek egyik alapkévetelménye a hivatalos muvészet barmilyen

formajaval val6 szembefordulas volt.

A naturalista gy6kerli modernizmus

7 Pierre Milza, Napoléon III. Paris, Perrin 2004.



Naturalizmns — realizmus

A 19. szazaddal foglalkozé muvészettorténészek kellemetlen tapasztalata, hogy a “realizmus”
- “naturalizmus” fogalompar hasznalata esetleges és bizonyos mértékig korfiiggs. Egyes
id6szakokban valamennyi, latszélag valdsagabrazolé alkotast naturalistanak, maéskor
realistinak neveztek és neveznek, illetve e fogalmakat tovabb arnyalva el6fordul a
“romantikus realizmus” vagy a magyar terminologiaban a “finom naturalizmus. A 18. szazad
végén és a 19. szazad elején a “naturalizmus,” mint a természet vagy természeti
kornyezetben megjelend latvany abrazolasanak modja széles korben és kevéssé specifikus
tartalommal volt hasznalatos, és elsGsorban az alsébbrendd mifajok (portré, zsaner, tajkép
¢és csendélet) utanzason alapulé megjelenitési modjat értették alatta. Ennek soran a festé az
érzékelés tartalmait ugy adja vissza, ahogyan azok a latds szamara megelennek mikézben
lemond a stilus tamasztotta formai kévetelményekrSl. Mivel a naturalista abrazolasmod egyik
kritériuma, akarcsak a romantikaé a mivészi Gszinteség volt, a hangsulyt a percepcid
szabadsagara és a festémdd szubjektiv kifejezé erejére helyezték, ami az originalitas

modernista kovetelményének is megfelelt.

A 19. szazad elejének naturalizmusa tavol allt att6l az aprolékosan elemzé-leird, a részletezé
rajz ¢és a lokalszinek alkalmazasan alapul6 dbrazolasmodtdl, amely az irodalmi naturalizmus
kibontakozasa utan, az 1870-1880-as években terjedt el a francia és a német festészetben, és
ezek hatasara egész Eurdpaban. A korai naturalizmussal szemben tamasztott egyik
kovetelmény ezzel éppen ellenkezé médon az illuzionista abrazolas minél tokéletesebb
kivitelezése volt. Chardin egyik képe kapcsan irta Diderot, hogy az abrazolt targyak
“magikus” ereji atvaltoztatasa, jelen-valova-tétele a festévasznon csak bizonyos tavolsaghol
mikodott, kozelrdl ugyanis csak ecsetnyomokat lathatott a nézé. Bzek az ecsetnyomok
éppen a “confused mode of execution” altal valtak képessé az abrazolt valésagelemek

realitasat sugallni.

A realitas megragadasanak igénye, akar mint az allandé valtozasban levést egy kiragadott és
ezaltal id6tlenné valoé pillanatra megszakité cselekedet, akar mint a valtozé kornyezet
szambavételének folyamata kikényszeritette a konkrét latvany illuzionisztikus eljarasok 4ltali
rogzitésének kidolgozasat, az 1830-1840-es évek soran. A latds mechanizmusanak egyre
pontosabb ismerete nem csak a fotografikus eljardasok, hanem a festészeti kifejezésmod

>

alakitasaban is szerepet jatszott. A “realizmus,” mint a tdlsagosan elterjedt és kiiiresedett



“naturalizmust” helyettesité fogalom az 1830-as ¢években valt egyre altalanosabban
elfogadotta, killonosen a korabeli Salon-kritikakban. Kilonos el6szeretettel alkalmaztak az
olyan alkotasok jellemzésére, amelyek eltekintettek a “csuf” wvaldsag idealizalastol. A
hétkoznapi élet jeleneteinek rogzitése és fokozatos athelyez6dése a miivészet territbriumaba
tobb évtizedig tart6é folyamat volt, amelyben a popularis grafika kilonb6z6 agai is jelentds
szerepet jatszottak. A fotografikus rogzités és a rajzolt abrazolas az 1840-es és 1850-es
években, de akar a kés6bbiekben is, mint a 19. szazad vizualis kérnyezetét megteremtd

eljaras, nem csak parhuzamosan hanem szoros 6sszefonédasban is mikodott.

Az 1840-es években a falusi élet egyszertségét és a hazi munkak aldasos voltat magasztalo
festményeket romantikus realizmus cimszo alatt kezdték emlegetni. Az irodalomban Honoré
de Balzac (Les Paysans 1844), George Sand ( La Mare an diable, 1846) és Champfleury (Les
Ofes de Noel, 1853) muvei képviselték ezt az iranyzatot, a festészetben pedig Philippe-Auguste
Jeanron, Armand Leleux, Adolph Leleux, Francois Bonvin, Théodule Ribot és Jean-Francois
Millet,'"® akik a késé hatvanas évekig aktivan dolgoztak. A romantikus realizmus, és ebben
mar hatarozottan kilonbozik a naturalizmustol, gyakran fordulva el6képekért a 17. szazadi
németalfoldi fest6khoz (Jeanron és a két Leleux), az ugyancsak 17. szazadi spanyol képekhez
(Ribot) vagy Chardin egy évszazaddal korabbi stilusdhoz (Bonvin). Legjelentésebb alkotoja,
Millet, a falusi ideal heroizalasanak és a falusi élet idealizalasanak eszméjét kdvetve elvetette a
realizmus konkrét-jelenvaloésagot koveteld abrazolasi modjat és a erételjesebben romantikus-

panteista szemléletével az 1870-1880 kortl induld festészeti naturalizmus kiindulopontja lett.

A romantikus realizmushoz sorolhaté a Barbizonban és kornyékén dolgozo festék
tajabrazolasi stilusa is, kiilonséen Corot, Troyon, Rousseau vagy Paal Laszl6 festészete. A
tajképfestészetben a naturalizmus és a realizmus megkilonboztetése eléggé vitathatd és
valéjaban nincs tul sok értelme. Egy naturalista vazlat pélkdaul eredményezhet romantikus
realista tajképet, de péladul Corot egy korai olaszorszagi vazlatat, a tiszta, erételjes szinfoltok
sugallta konkrét latvanyélmény okan akar realistinak is mindsithetnénk. Alapvetéen a
realizmus kdvetelményeinek tesz eleget maga a plein air tajképfestés is, amennyiben nem

magat az eljarast, hanem annak eredményét jeloli.

'8 Philippe-Auguste Jeanron (1808 — 1877); Armand Leleux (1824 — 1885); Adolph Leleux (1812 — 1895);
Francois Bonvin (1817 — 1887); Théodule Ribot (1823 - 1891) — realista festdk, tobbnyire grafikdval,
(metszetkészitéssel), esteleg fotografidval (Armand Leleux) is foglalkoztak. Jean Francois Millet (1814 —
1875) elsdsorban barbizoni miikddése soran hatott a magyar festokre, igy Mednyanszky Laszlora, de
példaul Hollésy Simon miitermében is ki volt tlizve a falra az Angelus reprodukcioja.



A Parizsban dolgoz6 magyar festSk tobbsége az 1870-es és 80-as évek folyaman tajképfestés
barbizoni hagyomanyihoz kapcsolédott.'” Barbizonban dolgozott 1873-1878 kozott Paal
Lasz16, rovid ideig Munkacsy Mihaly (1873), Ebner Lajos (1873-78 kozétt, tobb alkalommal),
Mednyanszky Laszlé (1875-77). Bar a barbizoni fest6k napi gyakorlatdban a szabadtéri festés,
mint rutin, kézel sem volt olyan altalanos, ahogy azt visszatekintve a huszadik szazadi
szakirodalom feltételezte, vagyis a nagyméretd tajkompoziciok tovabbra is miteremben
késziltek, tény, hogy, els6sorban a mikereskedelem kozremiikodésének nyoman, a korabban
vazlatnak tekintett helyszini tajtanulmanyok egyre elfogadottabbakka valtak a kiallitasokon is.
Ezek a “plein air”-ben, tehat kozvetlenil a motivum el6tt készilt kisméretd vasznak
onmagukban semmilyen Gjdonsagot nem képviseltek. Ilyeneket a festék mar a 18. szazadban
is készitettek. U] a vazlatok teljes értékd muként vald elfogadasa volt, de csak adott keretek
kozott. A Salon kiallitasain ilyen munkak nem kaphattak helyet. Ezeket magangaléridkban,
képkereskedésekben vagy a fest6k muitermeiben lehetett latni. Vagy, mint az impresszionsita

festSk els6, 1874-es kiallitasat, a modernitast képvisel$ fényképész-mitermekben.

A barbizoni hagyomanyt leginkabb kovet6 Paal Laszlo tajfestészete sajatos stilusgorbét irt le.
Korai, részben Hollandiaban majd Disseldorfban festett tajképei némelyike (Legelészd tebenk,
Jubaklok) maradéktalanul beilleszthetd a kés6bbi impresszionistak (Bazille, Monet, Sisley)
1865-68 koril festett plein air tajképei kozé. Friss, kozvetlen festésmodjuk, barmiféle
szentimentalizmus vagy akar tragikum hianya a latvanyélmény objektiv, mégis szuggesztiv
benyomasat kézvetiti. Valéjaban meglepd és a Paal-szakirodalom 4ltal a j6vében tisztazando
kérdés, hogy miért lépett vissza Paal, Barbizonban, egy sokkal kevésbé modern, romantikus
jegyeket mutatd, dramai abrazolasmédhoz, ahelyett, hogy korabbi modern plein air

festésmodjat fejleszetette volna tovabb?

Ez a kérdés Munkacsy festészetével kapcsolatban is feltehetd, azzal a kilonbséggel, hogy
Munkacsy eleve Barbizonban kezdett plein air képeket festeni (Ciganyok az erdi szélén,
Kufkoricatirés), hogy a késébbiekben & is inkabb (olyan kivételekkel, mint a Szénagyijtés) a

romantikus-szimbolista tajfestést preferalja.

19 A Barbizoni iskolaval kapcsolatos hatalmas szakirodalom egyik legutobbi termése egy, a témat
szokatlanul sok szempontbol targyald tanulmyankétet: Barbizon. Malerei der Natur — Natur der Malerei.
Im Auftrag der Bayerischen Staatsgemildesammlungen, des Doerner-Institutes und des Zentralinstitutes fiir
Kunstgeschichte, Miinchen. Herausgegeben von Andreas Burmester, Cristoph Heilmann und Michael F.
Zimmermann. Miinchen, Klinckhardt&Biermann, 1999.



Ugyanakkor a francia fest6k gyakorlatdban sem nevezhet$ altalanosnak a plein airtél az
impresszionizmushoz vezeté ut. BEzt, a hetvenes években kevesen jartak végig. Sokkal
gyakoribb volt a plein air és a romantikus realista, vagy romantikus naturalista tajképek
id8szakos valtogatasa, mind a barbizoni mesterek, mind altalaban a tajképfestSk

életmivében.

Mednyanszky Laszl6 és (Deak) Ebner Lajos barbizoni mékédése pedig mar a Millet hatast

asszimilalo késdi naturalizmus korébe sorolhato.

Az 1850-1870 kozotti idészakban a “realista” terminus széles korben elterjedt és
tarsadalomkritikai konnotaciét nyert, elsésorban Gustave Courbet festészetének recepcidja
soran. Az 1855-0s vilagkiallitas alkalmaval Courbet egy kilon pavilonban (barakkban)
allitotta ki a zsdri altal visszautasitott képeit. A pavilon bejarata f6lé a Le Réalisme feliratot
helyezte, a katalogusban pedig az alabbi révid magyarazatot fizte ehhez a cimadashoz:

A “realista” nevet redm kényszeritették, gy, mint az 1830-as évek festdire a “romantikus” elnevezést. Az
iyen jelz0k soha nem jelentették a dolgok igazi értelmet; ha mdsképpen volna, a miivek feleslegesek
lennének.

Nenr megyek bele annak vitatdsaba, vajon ez a megelilés, amelyril senki sem dllitja, hogy tokéletesen ért,
t5bbé vagy kevésbé helyes-e, de rovid magyarazattal sgolgalok, hogy minden félreértést lebetetlenné tegyek.
Minden rendszer és minden elore megfogalmazott vélemeény nélkiil tanulmanyoztam a régiek és a modernek
miivészetét. Nem akartam sem az elobbiek utanzdja, sem a3 wtdbbiak majmolgia lenni. Arra sem
tirekedten, hogy a miivészetet — haszontalan mddon — onmagaért miveljem. Nem! Egész egyszeriien azt
akartam, hogy a tradicid tikéletes ismeretébol sajdt egyéniségem logikus és fiiggetlen érését meritsem.
Megismerni, hogy tudjak, ez volt a gondolatom; hogy képes legyek korszakom erkileseit, gondolatkirét,
Jelenségeit — értékelésem szerint — kifejezni. Nemesak festd, ember is akarok lenni, roviden: élg miivésgetet
akarok teremteni, e a célom!” >

Lathat6, hogy Courbet elsé sorban korantsem a tarsadalom kritikai megjelenitését, valamely
tarsadalmi ideoldgia képi abrazolasat helyezte. Ez, mint a korszertiség elengedhetetlen
velejardja festészetének tavoli célja csupan. Mindenekel6tt a fest6i tradicié  tokéletes
ismeretére torekedett, az abbdl megtanulhatd eszkjozok sajat egyénisége szerint vald
alkalmazasara. A “le Réalisme” a festészet kozvetlen valdsagat hangsulyozta. A hatalmas

Courbet-szakirodalombdl ezuttal Hans Beltinget idézem. Belting szerint Courbet kett6s

2 In: 4 naturalizmus. A bevezetd tanulmanyt irta, a szovegeket Osszeallitotta Czine Mihaly, Budapest,
1967.p. 161-162. A forditd kiléte ismeretlen.



transzpoziciot hajtott végre: szamara a realitis maga a muvészet és ennek a mar egyszer
transzponalt valdsignak az allegéridja az dltala alkotott kép."”' Eként értelmezheté Courbet
Miiterem. Redlis allegoriai cim@ képe is, amely nem a valdsag muvészetté alakitasat, hanem a
muavészet valosagként valo felfogasat tematizalja. Jellemz$ e tekintetben, ahogy a kép
kozéppontjaban egy tajkép festésén dolgozo fest6 fél alakja — jobb laba — mindenestdl a
festett taj killon terében helyezkedik el. A festés eredményeként 1étrejové allegoria elemeit
Courbet éppen azért festi a korabbiaknal valésagosabbra (hagyja meg a darva non-finitot),
hogy ezaltal is felhivja a néz6 figyelmét arra, hogy amit lat, az nem a primér valésag.'” A
kép “festett vaszon” mivoltanak fokozott médon valé kihangstlyozasat Edouard Manet
fejlesztette tovabb az 1860-as években.'” A naturalimusra jellemzd “valosiagtoredék”
tematizalasa helyett, mindketten ragaszkodtak a “kép,” mint egységes szemléletet kozvetitd
zart kompozicié kialakitasahoz. Ez a szemlélet azonban sokkal tagabb tartalmi 6sszetevékkel
birt, mint a realizmus elméletiréi altal sugallt kbzvetlen tarsdalomkritika.

Mis kérdés, hogy a realizmus teoretikusai, elsésorban Champfleury'** és Duranty,'” inkdbb a
tarsadalmi és moralis vonatkozasokat hangsulyoztak a mivészeti-esztétikai szempontok
rovasara. Rovid élet, Le Réalisme'™ cimi lapjaban Duranty gy hatirozza meg a realizmust,
mint tiltakozast a sarlatansag és a lustasag ellen, mely egyben alkalmas ra, hogy felébressze az
emberek lelkét az igazsag szeretetére. 1857-ben, azonos cimmel kiadott koényvében
Champfleury kézvetleniil az 1848-as forradalomhoz kéti a realizmus kibontakozasat és
Courbet 1849-es Kdtorik cimi kompozicidjaban latja egyik elsé megvalosulasat. Ez a mu, az
abrazolt kétorémunkasok elhanyagolt, /¢ megjelenitése okan, a korabeli sajté egyik

botranykovévé valt.

Courbet szuggesztiv, 1ényegében a bizonytalan festékfoltok értelmes Osszeolvasaasn alapuld,

tehat a deskriptiv festésmodot teljesen mell6z6 festészetének hatasa a 19. szazad hetedik és

12! Belting 1998.

szdzadi nagy emberiség-képek egyik els6 megvalosuldsat latta a Miiteremben. Lasd: Werner Hofmann: A
foldi paradicsom, 1987. 9-19.

12 14sd M.Fried elemzését Manet és Courbet kapcsolatarol. Fried 1996.

124 Jules-Frangois-Félix Husson, dit Champfleury (Laon 1821- Sévres 1889) iro, ujsagird. Milveit
legtelejsebben lasd : L'euvre de Champfleury dressée d’aprés ses propres notes et complétée par M.
Maurice Clouard, Paris, Sapin, 1891.

' Edmond Duranty (Paris, 1833 ~ 1880) ird, kritikus, Ujsagird, a Revue de Paris, La Rue, L'Eclair, Paris,
Paris-Journal, La Vie parisienne, la Gazette des beaux-arts munkatarsa, Manet barati koréhez tartozott.
1876-ban La Nouvelle Peinture cmmel publikalt

126 A Le Réalisme cimii folyoirat elsé szama 1856 novemberében, utolsé szdma 1857 aprilis-masjusban
jelent meg. Minddssze harom munkatars szerkesztette, Duranty vezetésével.



nyolcadik évtizedében, az egyre nagyobb érdeklédést kivaltd, lényegében hasonlé spanyol
hatas mellett, széles korben meghatarozta a francia vagy Franciorszagban dolgozo6 fest6k
kifejezésmaodjat, {gy tobbek kézott, Munkacsy Mihalyét is.

Munkacsyt el6szor a német muvészettorténészek, jelesil Julius Meier-Graefe sorolta a

Wilhelm Leibl altal kozvetitett Courbet-hatis alatt dolgozé fest6k kozé,'™

egyben Leibl
tanitvanyainak korébe helyezve 6t. Courbet et son influence a l'étranger cimd, 1911-ben kiadott
konyvében Lazar Béla cafolta Leibl kozvetit6 szerepét, mondvan, hogy Munkacsy mar 1867.
Oszén, Parizsban lathatta Courbet masodik egyéni kiallitasat.

Sajnos, semmilyen kozvetlen bizonyitékunk nincs arra nézve, hogy Munkacsy megnézte
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volna Courbet, * vagy az ugyanott, egy masik kilonpavilonban kialit6 Manet képeit.
Kivancsi, érdekl6dé természetét ismerve, mégis feltételezhets, hogy nem hagyta ki ezt a két,
még akkor is elég nagy kozbotrankozast kelté latnivalot. Tekintve, hogy 1867-es barakkjaban
Courbet csak tajképeket allitott ki, nagy realista kompozicioi itt nem szerepeltek, Munkacsy
mindenképpen csak reprodukciokbdl, illetve az 1869-es muncheni kiallitisbol ismerkedhetett
meg példaul az Omans-i temetés-sel. Bar 1869-ben Diisseldorfban dolgozott, Courbet
mincheni tartézkodasanak idejére Munchenbe utazott, ahol szamos baratja volt, t6bbek
kozott Leibl. Vitathatatlan, hogy az 1869 végén festett Szralombazg, bar sok tekintetben még a
muncheni naturalizmus leir6 moédszerét koveti, levegés kompozicidjat, sét, méretét mar
Courbet ismeretének koszonheti. Nem beszélve néhany olyan, jellemzéen Courbet-t idéz6
motivumrol, mint a fehér abrosszal letakart asztal, vagy a kép elGterében hattal allo,
repousseoir-ként funkcionald gyerekfigura. Munkacsy aligha értette Courbet realizmusanak
kettSs attételi jellegét, 6t a képek monumentalitasa, a fest6i nyelvezet szokatlan nyersesége és
expresszivitasa ragadhatta meg, amelyben sajat dramai alkatanak megfeleld kifejezési format
130

talalt. A Siralombazat nem véletleniil 6vezte idegenkedés Diusseldorfban és siker Parizsban.

Sajatos médon azt is mondhatjuk, hogy Munkdcsy a Kriszfus-kompoziciok altal sugallt

127 Meier-Graefe, Julius: Entwicklungsgeschichte der modernen Kunst, Stuttgart, Julius Hoffmann, 1904.

128 Munkécsy ekkoriban slirli levélvaltast folytatott kordbbi mentoraval, Ligeti Antallal, de mivel annak a
tarsasanak, amely 1867 6szén Pestr6l kiutazott a parizsi vilagkiallitasra, és amelyhez Parizsban a
Miinchenbdl érkezé fiatal Munkacsy is csatlakozott, Ligeti is tagja volt, kettejiik levélvaltasadban nem
maradt nyoma ennek a jelentés eseménynek. Munkacsy pécsi unokahugaihoz irt egyik levelében emliti a
parizsi utazast, de mondanddjat a cimzettek érdeklodési koréhez igazitja. Lasd: Ligeti Antal: Munkacsy
Mihaly ifjusaga. Budapesti Szemle, 1891, LXV évf., 321—344.

12 Manet pavilonjanak megtekintése mindazonaltal feltételezhetd. E tekintetben egyetértek Rozsaffy
Dezsével, aki Az igazi Munkacsy cimii tanulmanydban erre alapitja Munkdcsy festészetében fellelhetd,
Manet egyes képeire emlékezteto stilusjegyeket. Lasd: Rozsaffy 1934.

13 Kovécs 2005.



erbteljes realitas-élmény megvalositasaval vonta le a végsé kovetkeztetést a maga szamara

Courbet festészetébdl.

1870 utan Auguste Comte szociologiai megalapozottsagi pozitivizmusa és Taine millieu-
elmélete jelentés szerepet jatszott szerepet a naturalizmus-elméletek kialakuldsaban. A
részben bolcseleti és nagymértékben irodalmi megalapozottsagi naturalizmus f6 teoretikusa
Emile Zola volt, aki Thérese Raguin cimi regényének masodik kiaddsa elé irt elészavaban,
1868-ban, kifejtette, hogy alkotasmodja a tuddséhoz hasonld, aki a megfigyelt természeti
jelenségeket a leheté legnagyobb pontossaggal rogziti. 1879-ben a Le Roman expérimentale
cimd esszéjében a korabbinal is nagyobb hangsulyt helyzve a tudomanyos objektivitas
kovetelményére, Zola azt irta, hogy a naturalista regényiré ugyanugy vizsgalja a tarsadalom
testét, mint a modern orvostudomany az emberét. Munkamoddszerében, irta, 1ényegében
Claude Bernard: Introduction a I'étude de la médecine excpérimentale (Paris 1865) cimi értekezésének
el6irasait koveti. Az objektivitds kévetelményének ellentmondani latszik Zola kézismert
tézise, melynek értelmében a mualkotas egy darab valdsag, az alkotd temperamentuman
atszlrve. Firtelmezése szerint a mivész szubjektuma valéjiban az a médium, amely a

kivalasztott valésagdarab rogzitését lehetévé teszi.

Bar Zola nagyra értékelte Manet festészetét és szamos kritikajaban vette védelmébe az
altalanos  elutasitasnak 6rvendé fest6  képeit, képzémivészeti felfogasanak igazi

11 aki osztotta érdeklédését Parizs kiilvarosainak

megtestesitje Jean-Francois Raffaelli volt,
kisemmizett lakéi irant. Szamos rajza készilt a varos peremén él6 munkasok és munkanélkili
“rongyszedbk” kozott. “Korunk embere, a tudomanyok embere, belefaradva a metafizikusok
minden alapot nélkiill6z6 spekulaciéiba a természet, a tarsadalom és az egyén elemzé

vizsgalatat igényli (...)"-irta Raffaelli egy 1884-es eszmefuttatisban.'”

A hetvenes-nyolcvanas évek festészeti naturalizmusa részben Zola elméleteit, részben Millet
¢és Jules Breton paraszt-tematikajat felhasznalva alakult ki. F& képvisel6je, Jules Bastien-
Lepage, akinek féleg szegénygyerekeket, mezei munkaslanyokat abrazold, szentimentalis
zsanerképei hatottak a Parizsban tanul6 fiatal festékre. Mellette Léon Lhermitte, Pascal-
Adolphe-Jean Dagnan-Bouveret szamitott a példaképek kozé, tébbek kozott azon a Julian

Akadémian, ahol 1887-1894 kozott a modern magyar festészetet megalapozé nagybanyai

B1 Jean-Francois Raffaelli (1850 — 1924).
132 Az idézet forrasa: B. Schinman Fields, Jean-Francois Raffaelli: The Naturalist Artist (disszertacio,
Columbia University, 1979, 107.)



festSk, vagy Vaszary Janos tanult. Ferenczy Karoly, Csék Istvan, Grinwald Béla, Thorma
Janos, vagy az emlitett Vaszary korai képei kozott tobb olyan talalhatd, amely ennek a

naturalizmusnak a behat6 ismeretét és atmeneti elfogadasat tanusitja.

A hetvenes-nyolcvanas évek naturalizmusa, nem utolsé sorban Zola regényeinek korai
forditasa kovetkeztében is, nagy hatassal volt a Parizsba készil6 fiatal magyar mévészek élet-
és muvészetfelfogasara. Egyszerre volt antiakadémikus, friss, Gjszert és ugyanakkor nem
mentes bizonyos panteista természetszemlélettdl. Raadasul, Taine milieu-elmélete alapjan, a
szul6f6ld majdnem vallasos kultusza altal, még a historista akadémizmussal is hitelesen

szembe lehetett allitani.

Hosszan lehetne sorolni a “naturalizmus” és a “realizmus” fogalmak valtozo6 alkalmazasait a
mivészettorténeti szakirodalomban. Példaképpen az 1938-ban, a baltimore-i John Hopkins

#% cimmel tartottak konferenciat emlitem,

Egyetemen  Courbet and the Naturalistic Monvemen
amely a Daumiertél és Courbetdl a 19.szazad végéig terjedé egész korszakot a realista
tradicié szemszOgébdl targyalja. A kiallitas alkalmaval tartott konferencian Genevieve
Lacambre azt az allaspontot képviselte, hogy az 1880-as évek legpregnansabb miivészeti
formaja a naturalizmus volt, az Impresszionizmust is a naturalizmushoz sorolva. Lacambre
tobbek kozott az alabbi képeket idézi, mint a naturalizmust leginkabb jellemzé példakat:
Emile Friant: La Toussaint (1888, Nancy Musée BA), Maria Bashkirtseva: The Meeting (1884),
Musée d’Orsay), Lionel Walden: Docks at Cardiff (1898), Paris, Musée d’Orsay. **

Ezzel szemben Linda Nochlin a leghatarozottabban a realizmus korébe sorolta Courbet
festészetét, olyannyira, hogy az 6 munkassagara alapozva dolgozta ki a realizmus szigorian
tarsadalomkritikai értelemzését. Kezdve az 1976-os Realism and tradition in art, 1848-1900;
sources and documents cimi, szamos forrasértékd dokumentumot tartalmazé konyvével, az
1971-es Realism, majd a korabbiaknal is erételjesebben szociologiai szempontokat érvényesitd
The politics of vision: essays on nineteenth-century art and society —ig, t Nochlin jelentésen hozzajarult

a realizmus-fogalom definialasahoz. '*°

33 A baltimore-i John Hopkins Universityn mind amai napig folytatddnak a realizmus-naturalizmus-
modernizmus kutatasok. Az egyetemen eldadd professzorok kozé tartozik példaul az altam tobbszor idézett
Michael Fried.

1 Emile Friant: La Toussaint, 1889, Nancy, Musée des Beaux Arts; Marie Bashkirtseff: The Meeting,
1884, Musée d’Orsay; Lionel Walden: Docks at Cardiff, 1898, Musée d’Orsay.

15 Linda Nochlin e témaban publikalt legjelentésebb munkai, idérendben: Realism and tradition in art,
1848-1900; sources and documents. Englewood Cliffs, N.J., Prentice-Hall 1966; Realism, Harmondsworth,
Penguin, 1971; Gustave Courbet : a study of style and society, New York: Garland Pub., 1976; Courbet



Az impresszionizmus

A modernizmus stilusiranyzatait kovetve, az impresszionizmus targyalasinak kellene
kovetkeznie. Az impresszionizmus, mint a pillanatnyi benyomas részleteiben természethti —
optikailag realista — rogzitésének mivészete, sokat koszonhet a kor természettudomanyos
felfedezéseinek, kiilonosen Chevreul szinelméleti kutatisainak.™ Az impresszionistak
megjelenését a korabeli kritika is mint széls6ségesen realista, egyben modernista iranyzatot

targyalta."”’

Tekintve, hogy az impresszionizmus szakirodalma hatalmas, a fogalom definialasa pontos —
akkor is, ha nem minden esetben dertl ki, hogy egy késébbi id6szakban alkalmazva a
fogalom nem potosan ugynazt jelenti, mint amire az 1870-es évek impresszionista fest6i
gondoltak. Masrészt az impresszionizmus hazai hatdsa csak az altalam valasztott
korszakhatar utan kezdett érezhetévé valni a magyar festészetben, igy ebben a dolgozatban

nem tértem ki ra.

A festészeti modernizmus alternativ felfogasa (az antinaturalista modernizmus)

A posztimpressionizmus

A korabban kialakult modernizmus-hagyomany leirasaval szemben a 20. szidzad utolsé
évtizedeiben, elsGsorban az angolszasz revizionista muvészettorténészek korében
elkezd6dott  egy  altenativ.  modernizmus-hagyomany  felrajzolasa. A festészeti
modernizmusnak ugyanis van egy masik, némiképp a historizmussal és az épitészeti

eklektikaval ko6z6s vonasokat (is) felmutatdé aga. Ennek fest6i nem a naturalista

reconsidered (Sarah Faunce and Linda Nochlin), Brooklyn, N.Y. Brooklyn Museum, New Haven.
Distributed by Yale University Press, 1988; The politics of vision : essays on nineteenth-century art and
society , New York : Harper & Row, 1989.

3¢ M. E. Chevreul alapmiive a De la loi du contraste simultané des couleurs et de l'assortiment des object
colorés, 1839-ben jelent meg Parizsban, de nagyobb hatast az 1860-as évektdl gyakorolt a festokre. 1864-
ben Chevreul egy 14 420 arnyalatbdl all6 szinkor rogzitését javasolta a miivészek hazsnalatdra is. Lasd,
tobbek kozott: http://hdelboy.club.fr/Chevreul.html.

137 Az impresszionizmus recepcidjahoz 1asd tébbek kozott: Jensen 1994 88—106.



természetabrazolast, hanem a muévészeti hagyomany anyagat tekintették munkajuk targyanak.
Modernizmus-értelmezéstik kozponti helyét a ,,kép” foglalta el, bizonyos értelemben korabbi
képek ,,képét” alkottik meg"®, kifejezetten torekedve arra, hogy kell6 ismeretek birtokaban
az utalasok felismerhet6ek legyenek. Tulajdonképpen latszatokka, jelekké alakitottdk at
mindazt, ami korabban széleskérd referencialitassal birt a valésag, a gondolkodas vagy a
muvészet vilagaban. Mivel latszélag a hagyomanyos miufaji keretek betartasaval dolgoztak,
vagyis latszolag portrét, csendéletet, életképet, tajképet festettek, a mimetikus elemeket akar a
primér valdsagra is lehetett vonatkoztatni, bar ilyenkor meriltek fel a nézék részérél
olyasféle kifogasok, mint a durva ecsetkezelés, az elrajzolt alak, egy szituacid lehetetlensége,
noha maga a mem értés mar az értés bizonyos fokdt jelentette. Erzékelték ugyanis a torést a
kozvetlentl érzékelhet6 valosag és a ma altal sugallt valosagkép kozott. Azt azonban, hogy a
latott alkotas anyaga nem a primer valésag, hanem a kulturalis tradicio, csak kell6 ismeretek
birtokaban lehetett felismerni, mint ahogy a mdalkotasok tartalmanak kibontasa is (Gjra)
erésen befogado-tiigedvé valt. E modernizmus-felfogas ismerhet6 fel Edouard Manet 1870
el6tt festett munkain, Cézanne koral interpretacio-képein, de ez all Gauguin vagy a Nabis-

csoport munkassaganak alapjainal is.

A modernizmus mdcentrikus, tehat antinaturalista valtozata emelte be a 19. szizad
festészetébe a keleti, elsésorban japan, de szérvanyosan kinai metszetek és nyomatok
latasmoédjanak és nyelvi elemeinek alkalmazasat, illetve adott esetben az akadémizmussal
azonos forrasokbol meritve, a festészeti historizmus szellemében a koézépkori miniatarak
vagy az olasz quattrocento vonalcentrikus szemléletét vette at, els6sorban a szecesszié (Art
Nouveau) kiilonb6z6 valtozataiban. Valamennyi esetben azonban csak az adott téma és az
alkalmazott kifejezési eszk6zok viszonyanak elemzése fedi fel, hogy modernista vagy éppen a
historizmus szellemében fogant muvel van-e dolgunk. Az antinaturalista modernizmus
korébe sorolhat6 a 19. szazad utolsé évtizedeit jellemz6 stiluspluralizmus szamos iranyzata,
igy a posztimpresszionizmus (neoimpresszionizmus vagy pointillizmus), Cézanne és Van

Gogh festészete, illetve a gyakran ugyancsak a postimpresszionizmus kérében emlitett, bar

B8 J6 példa erre az 1860-70 kozotti francia festészet szdmos alkotasa. Hogy csak egyik legismertebbet
emlitsiik, Manet Olympia-ja is csak “képe” akar konkrét elddeinek, akar altalaban a fekvd ndi akt-
képtipusnak. Az Olympia-értelemzések és elemzések hosszu sordbdl egy legutobbi: Bacsé Béla: Képtest —
testkép. In: A modell 2004, 63—98.



gyOkereiben attdl eltéré cloisonnizmus és szintetizmus, illetve Gauguin ebbdl kiinduld
festészete, tovabba a Nabis-kor esztetizmusa. Ugyancsak az antinaturalista modernizmus
korébe tartozik a szimbolizmus festészete, amelynek egyes agai és alkotdi (a német nazarénus
fest6k vagy az angol preraffaelitdk) akar a modernizmus és a historizmus kézott fennalld
kommunikaciés mez6 Osszetevbiként is értelmezhetéek. A magyar modernizmus képvisel6i
kozil Rippl-Rénai festészetének parizsi korszaka (nagyjabol 1890-1902 kézétt), majd 1906
utan festett, ugynevezett ,kukoricas” képei, Ferenczy Karoly 1903-1904 koril kezd6do,
Filep Lajos altal a ,,modern akadémia” korébe sorolt korszaka, illetve a nagybanyai neds
fest6k, a magyar fauve-ok festészete reprezentalja a modernizmusnak ezt a vonulatat.
Szamos Osszetevojében kapcsolédik az akadémikus modernizmushoz a szimbolizmus is,
amely azonban erds irodalmi ihletettsége, illetve elmaradhatatlan filozoéfial tartalmi okan

kilon stilusiranyzatként kérvonalazodik.

A szimbolizmuns

A szimbolizmus, mind irodalmi, mind képzémivészeti (festészeti és grafikai) formajaban
els6sorban 1étértelmezés. Felfogasa szerint a kilonféle mavészeti agak alkotasai csupan
kisérletek a 1ét titkainak megragadasara. A lét és a létezés kozott huzddd atléphetetlen
szakadék tudatosulasa, a 1ét megragadhatatlan voltanak szimbolumok altal torténd
megkozelitése a cél. A szimbolizmus stilusiranyzata elvalaszthatatlan a szimbolista
¢letérzéstol, valosagszemlélettSl, sajatossagai ebbdl fakadnak. A kulonféle forrasként
felhasznalt életfilozofidkban megfogalmazddoé vilagmagyarazat szerint a jelenség elrejti a
lényeget, a felszin a mélyt éppen ezért az igazi mavészetnek a titokkal, a megnevezhetetlennel
kell foglalkoznia. A 1ét kérdéseinek megkozelitéséhez a szimbolista mavészek (mind az
irodalomban, mind a képzémuvészetben, zenében vagy szinhazmuavészetben) a késéi
kozépkor filozofiai vitait éppen ugy felhasznaltdk, mint a 19. szazadi filozofiai
szkepticizmust, vagy kiilonb6z6 tavol-keleti boleseleti tanokat. Hatarozottan szembefordult
viszont a pozitivista és/vagy pragmatista filozéfiai rendszerek tanitisival, amely a viligot
tudomanyos uton megismerheté és fogalmilag leirhaté valdsagként tételezi. A szimbolistak
felfogasa szerint a vilag megismerésének (a valosig megsejthetéségének) eszkoze a
szimbolumalkotas. Az irodalmi szimbolizmus esetében a szimbélumok nem annyira 4j

szavak, mint szokatlan szokapcsolatok létrehozasabdl keletkeznek, illetve olyan nyelvi



hatarok atlépésébdl, amelyek a korabban rogzult jelentéseket fellazitjak. Jellemzé a szavak
zenei (hangzati) tulajdonsagainak kiaknazasa, illetve olyan sziinesztéziak keresése, amelyek a
valésag tavoli elemit egyetlen szimboélumba, metaforaba, sugallatba kapcsoljak. A szavak és
szokapcsolatok hatasanak fokozasa végett a mondatszerkezetek gyakran fellazulnak, amit,
sajatos és jellemz6 modon a szigoru formakultusz ellensilyoz. Bar az irodalmi szimbolizmus
kialtvanyat csak 1886-ben tette kézzé Jean Moréas koltd, az iranyzat elsé jelentés mestere
Beaudelaire volt. Hasonl6 a helyzet a képzémivészeti szimbolizmus esetében, amely olyan
fest6k alkotasait tekintette el6képének, mint Piranesi, Goya vagy Fussli és Kaspar David
Friedrich, illetve a 19. szazad kézepén alkot6 angol preraffaelita fest6k, kilondsen William
Blake. A francia festészet egyik legkorabbi szimbolista képe, Gustave Moreau Orfeus-a
eloszor az 1863-as Salon des Réfusé-ban volt kiallitva. Moreau életmtvének kontinuitasa
nagy mértékben hozzajarult a festészeti szimbolizmus tébb évtizedes fennmaradashaz.
Moreauhoz hasonléan a tudattalatti és az almok vilaganak metaforikus megjelenitésére
torekedett Odilon Redon. Velik ellentétben Puvis de Chavannes inkabb a francia festészet
Poussinhez visszanyuld klasszikus hagyomanyabdl meritve hozta 1étre sajat stilusat, mely a
Jacob Burckhardt Existenzbild fogalmahoz allt kozel. Az Existenzmalerei korébe tartozo képek
szintere az idealizalt 6kor, témaik az emberi élet idedlis allapotanak stadiumai. Burckhardt
eszméi leginkabb Arnold Bocklin és Hans von Marées festészetében ismerhetéek fel, de sok
azonossagot mutatnak a szazadvég modernistai altal kézkedvelt Arkddia témaval is, illetve az
1880-as évek elején Pont Avenban mukods festGesoport latasmodjaval.  Paul Gauguin
szintetizmusa is a 1étélmény teljességének megfogalmazasa altal kapcsolédik a
szimbolizmushoz. A Pont Aven-i csoportbol kinétt Nabis-fest6k viszont inkabb pszichikum
rejtélyeinek érzékeltetésével, a latszolag hétkéznapi intim emberi 1étezés misztériumokkal teli

rejtett oldalaival foglalkoztak.

A 19. szazad végének magyar festéi szamara a szimbolizmus szamos arnyalata jelentett
fontos inspiraciés forrast. Mednyanszky Laszlo metafizikus tajfestészete, amely egy sajatosan
egyéni, a buddhizmus, a neoplatonizmus, és a schopenhaueri filozéfiai hatasait is asszimilalo
bélcseleti hattérbdl taplalkozva hasznalta fel a konkrét képzémuvészeti latvanyelemeket a 19.

szazad végének legjelentSsebb, a szimbolizmussal rokonithaté eredménye.'”’

9 A Mednyéanszky Laszlo festészetével foglalkozd gazdag szakirodalombol a 2003-ban rendezett
Mednyanszky .- kiéllitds (Mednyanszky 2003), illetve a vele egyidében megjelent Mednyanszky LdszIo
feljegyzései 1877—1918. Valogatas a festd kiadatlan feljegyzéseibdl (Magyar Nemzeti Galéria, Budapest,
2003), teljesen megujitotta a festordl korabban kialakitott képet. A kiadvanyok tovabbi szakirodalommal



A Nabis-csoport festészete

A Julian Akadémian 1888-89-ben megalakult Nabis inkabb barati tarsasag volt, mint
hatarozott muvészi céllal rendelkez6 csoport. Ami nem jelenti, hogy ne lettek volna
hatarozott muvészeti nézeteik. E nézetek, és egész festészetilk, amely a magyar
muvészettorténet szamara Rippl-Ronai okan kilondsen jelentds, sajatos atmenetet és egyben
Osszekottetést jelentettek a kiilonb6zé neoimpresszionista latas- és festémddok és a
szimbolizmus eszemvilaga kozott. A csoport teoretikusanak szamito, akkor minddssze 19
éves Maurice Denis 1890. augusztusaban, az At et Critigue cimmel megjelend folydiratban —
Pierre Louis alnév alatt - két részletben tette kozzé muvészeti nézeteit, Définition du neo-

traditionnisme cimmel.!*

Ez az a dolgozat, amely a mindenki altal ismert és gyakran idézett,
mégis, elégszer el nem ismételhetS, hires mondattal kezd6dott: ,,Véssik emlékezetunkbe,
hogy egy kép — miel6tt csatald, meztelen né vagy valamilyen tOrténet lesz beldle —
lényegében nem egyéb, mint egy bizonyos csoportosulds szerint elrendezett, szinekkel
beboritott sik felilet.” Az elég hevenyészett és sok ismétlést tartalmazé szoveg lényegében a
Szép felsébbrendlségét és elsédleges jelentéségét hangsulyozza, mindenfajta természethliség
folott, egyben megprobalja szétvalasztani az irodalmi és a festészeti szimbolizmus
jellegzetességeit. A festészetnek, irja, nem szabad irodalmi tematika alapjan muikdodnie, a
festmény szimbolikus tartalmat nem a téma (subject), hanem a formék és szinek egymashoz
valé viszonya és egylttese sugallhatja csak. A festészet nem masolhatja, hanem csak
megnemesitheti, ,,szentesitheti” a természetet, mégpedig a dekorativ kifejezésmod altal. ,,A
dekorativnak nevezett nagy mivésget, a hinduk, az asszirok, az egyiptomiak, a gorogok, a
kozépkor, a reneszansz mivészete, a modern mivészet felsébbrendd alkotasai — ugyan mi
mas mindez, mint ko6zonséges érzetek — természeti targyak — atoltoztetése szentképekké,
hermetikus, impozans szentképekké?”Es végill, eg yutolsé mondat, amely egyébként az
elébbi idézet elétt szerepel az dolgozatban: ,,A neotradicionalizmus végleges szintézisekhez

jut el. A mialkotas szépségében — minden, de minden benne van.”'*!

szolgalnak.

140 Magyarul lasd: Maurice Denis: A szimbolizmustdl a klasszicizmusig. Maurice Denis elméleti irasai.
Forditotta Balaban Péter. Budapest, Corvina Kiadd, 1983. 25—35. (Az idézeteket innen vettem at — BJ.)
14! Maurice Denis iraséban felismerhetd a 19. szdzad nagy antinaturalista fest8it — Ingres-t, Puvis de
Chavannes-t — és a naturalista-antinaturalista felfogas 6tvoz6it — Manet-t, Degas-t, Gauguin-t, Cézanne-t
foglalkoztaté gondolat, miszerint a miivészet témaja mindenekeldtt a miivészet maga és csak 6nnon
szimbolikus ereje altal szélhat az ugynevezett ,,valdsagrol”.



A Gauguin Bretagnei kornyezetébdl 1888-ban a Julianra érkezé Sérusier Talisman cimi képe
inditotta el a fiatalok 1 iranyba valé orientalédasat. Gauguin festészetével és magaval
Gauguin-nel az 1889-es Vilagkiallitison, a Volpini kavéhazban rendezett bemutaton
talalkoztak. EttSl fogva a ,,Gauguin-csoport,” vagy a ,,Gauguin kéril csopotosuld fest6k™ és
a Nabis-fest6k a kéztudatban egytitt jelentek meg. 1891 6szétél egyiitt is allitottak ki a Barc
de Bouteville galériaban. 1892-t6l jelentés tamogatast kaptak a Nathanson-fivérek altal
alapitott L.z Revue Blanche folyoirat szerkeszt6itdl, mindenekel6tt Thadée Nathansontol.
Fokozatosan a Nabis és a Revune Blanche torténete is egybe fonédott. Ehhez a tarsaasghoz
csatlakozhatott Rippl-Rénai Jézsef, formalisan 1893-ban, amikor elészor allithatott ki a La

Barc de Bouteville-ban, informalisan talan mar 1890 kortl.

A modernitas hivatalos mivészete

A bistorizmus

A historizmus, mint 6nall6 stilustendencia formai jegyekkel nem definialhaté. Mint a
képzémuvészet vonatkozasaban hasznalatos fogalom, sokkal inkdbb a modernitas
tarsadalmara jellemzd  stiluspluralizmus azon iranyzatait foglalja egybe, amelyek a
modernizmussal ellentétben, mind tartalmilag, mind stilarisan valamely elmult korszak
felidézését, konzervaldsat, ujraélesztését tekintették feladatuknak.'> Miés értelemben
hasznalja a fogalmat a torténettudomany, elsésorban a német historiografia, amely a Leopold
von Ranke munkassagaval indul6 torténetirdi iskola felfogasa értelmében, a térténelmi

fejlédésben logikus, a torténész altal feltarhaté és bemutathat6 folyamatot lat. A 19. szazad

42 A historizmus gazdag szakirodalmabol lasd Németh Lajos, Hajos Géza és mdasok tanulmanyat: A
historizmus miivészete Magyarorszdagon. Muvészettorténeti tanulmanyok. Szerk.: Zador Anna, MTA
Miivészettorténeti Kutatd Intézet, Budapest, 1993.



végén azonban a historizmus kritikaja is megsziiletett, az ugyancsak német ,,antihistorizmus”
szellemében iré torténészek munkdja nyoman. A historizmus torténelem-felfogasa és a
muavészeti historizmus kozo6tt nem lehet kozvetlen kapcsolatot feltételezni, a mudvészeti
historizmust leginkabb a nemzeti identitas kérdéskéréhez kapesolédd — torténelmi

szemlélethez vald kotédés jellemzi.

Ugyanakkor a 18. szazad koézepétdl 4j szempontként mertlt fel a torténelmi hiség kérdése.
Ennek egyik oka volt, hogy a kozonség mind kevésbé értette a gorég és romai eredeti
allegoriak tartalmat, ezeket tehat kézzelfoghatobban kellett megjeleniteni. A nemzeti
torténelem csak a 18. szazad végétdl, a 19. szazad elsé évtizedeitSl kezdve vonult be a
historiafestészet targyai kozé, elsésorban a napoleoni haboruk kévetkeztében kialakuld 4j
Eurépa nemzeteinek identitaskeresési problematikajahoz kapcsoldédva. Jellemzd, hogy a
nemzeti torténelem témainak feldolgozasat el6szor a nazarénus fest6k  tlzték

programszertien maguk elé.

Tekintve azonban, hogy a historizmus festészete a 19. szdzadi Franciaorszdgban stildrisan
majdnem teljes egészében az akadémizmus korében valdsult meg, €s mint ilyen gyakorolt
hatast a Parizsban dolgoz6 vagy tanuld magyar festokre, tovabbi targyalasat a jelen

helyen nem tartom sziikségesnek.
Az akadénmizmuns

Az akadémizmus per definitionem a nagy hagyomanyt tovabb vivé Académie des Beaux
Arts altal képviselt, a klasszicizmust és J. D. Ingres festészetét kanonként statualé stilus.
Nem hatarozhaté meg pontosan leirhat6 stilusjegyek alapjan, a klasszicizmus kompozicids
eljarasait eklektikusan dusitja neobarokk, neoromantikus stilusjegyekkel. Mint a ,,grand
style” 6rokose, az akadémizmus azt az allaspontot képviseli, mely szerint a mévészetnek
kozérdekd, altalanosan jelentds, abrazolasra méltd eszméket kell szemléltetnie, mégpedig a
legmagasabb rendinek elfogadott mufaj, a torténelmi vagy a mitolégiai kompozicion
keresztil. Ragaszkodik a formaszigorhoz, mert meggy6z6dése szerint a forma szigorisdga
egyutt novekszik — a fartalom wméltdsigaval. Eszerint a szigord, végérvényes, tisztiazott
formanyelv a legmagasabb rendd témakoroknek, tehat a torténelmi képnek az el6joga, mely

a pogany vagy keresztény mitologia targyait is feldolgozza, mig a szigort nem ismerd, laza,



nyilt kézirds a tijképé és egyéb “alacsonyrend” festészeti mifajoké.'” A torténelmi kép
nem csak az abrazolas témaja okan tartatott a legigényesebb mufajnak, hanem azért is, mert
a mavésznek egy olyan eseményt kell képi formaba foglalnia, amelyet nem latott, amelyrél
csak irodalmi forrasokbdl vagy mas mualkotasokbdl értesiilt. A képi format tehat neki
maganak kell kitaldlni, és ez a folyamat tobb absztrakt formatartalom érvényestlését teszi
lehetévé, mint az, amelyik a készen talalt, tapasztalati vilighol veszi at a formét.'*
Mindannak amit az akadémizmus a “grand style”-bol meg kivant Orizni kivalo
Osszefoglalasat talalhatjuk Reynolds 1771-ben mondott negyedik akadémiai beszédében.
Reynolds szerint, annak, aki a “grand style”-nak kotelezi el magat, le kell mondania a
kilonos és az egyszeri (“minutness and particularity”’) megjelenitésérdl, és mtvészi erejét a
tokéletes formak kitaldlasara kell 6sszpontositania. Semmi sem tavolithatja el a mévészt a
kép témajanak harmonikus egészétdl és maganak a témanak az Okori vagy keresztény
mitolégiabol kell taplalkoznia. Kévetkezetesen kertilni kell az anyagszerd vagy pittoreszk

részleteknek a visszaadasat.!®

Mindezek ismeretében érthetének kell tartanunk azt az elitélé magatartast, amelyet az
akadémistak a naturalista iranyzatok, kilonosképpen az impresszionizmussal szemben
tanusitottak. Mas kérdés, hogy személyekre bontva ebben a napi politikai érdekektdl a

mikereskedelmi szempontokon at a személyes ellenszenvig sok egyéb keveredett.

Az akadémizmus festdit a kéznyelv gyakran illette az artistes pompiers terminussal, mintegy
utalva az altaluk leginkabb preferalt 6kori harcosokat abrazolo jelenetekre. A kifejezés, amely
a 19. szazad elején honosodott meg, a késébbiekben is hasznalatban maradt és leginkabb a

torténelmi témakat abrazold, sikeres, muveiket kiemelkedS Osszegekért eladé mivészekre

43 A festészeti miifajok rangsoranak érvényességét még a 19. szazad utolsé harmadaban is jelzik a parizsi
Salon dijai, és az allami vasarlasok. Lasd: Patricia Mainardi: The End of the Salon. Art and State in the
Early Third Republic (Cambridge University Press , 1993.) irja, hogy mekkora felhaborodas tort ki 1874-
ben, amikor a médaille d’honneurt a Salonban nem Bouguereau: Homer and His Guide (Homérosz és
vakvezetdje) cimil képe, hanem Gérome L Eminence grise (A sziirke eminencidas) cimii munkaja, egy
moralizal6 zsaner kapta. Nagydijat adni egy zsanerképnek ugyanolyan elképzelhetetlen volt 1874-ben, mint
barmikor. A felhdborodas hatasara Gérome visszautasitotta a dijat, majd mivel ezt a zsiiri nem fogadta el,
az Ecole des Beaux-Arts didkalapitvanyanak adta. (p. 49.) Ugyancsak Mainardi idézi Duranty azon
megjegyzését, hogy noha az 1877-es Salonban a tajképek €s a csendéletek a kiallitott targyak egy harmadat
tették ki, az allam minddssze négy tajképet vasarolt, és egyetlen csendéletet sem. (p.20.)

14 Tobbek kozott: Heinrich Wolfflin: A modern miivészet alapjai. Bevezetés a modern miivészet
szimbolikus formainak vilagaba. Budapest, 1974. 108-110.

145 Wolfflin 1974, 110,



alkalmaztak. Ilyen értelemben tartozott az arfiste pompier kategbridba Meissonnier, vagy
Gerome, de nem tartozott oda Bouguereau vagy az arversenyben sikeresen részt vevé

Munkacsy.'*

Durieux: Modellfoto, 19. szazad kozepe

146 James Harding: Artistes pompiers. French Academic Art in the 19" Century. Academy Editions, London
1979.



A harmadik oldal — a miikereskedelem és a juste milieu

A juste milien fogalmat féleg az amerikai mtvészettorténészek hasznaljak az utébbi években,
értve alatta az 1880-as és 90-es évek festészetének azon alkotoit, akik, mas-mas szempontbol
ugyan, de egyarant szemben alltak az akadémizmussal (noha tobbséglikben az akadémiai-
rendszerben elért cimek és dijak segitségével tettek szert megfelel6 sdlyra a mivészeti
¢letben) ¢és az impresszionizmus altal megtestesitett modernizmussal (noha az
impresszionista kolorit és technika szamos elemét hasznaltak), egy olyan nehezen
definialhaté és alland6an valtozo, lényegében elitista csoportot képezve, amely a nemzetkézi
mivésztarsasagok és a nemzetek feletti mikereskedelem intézményein keresztil elarasztotta
a fin-de-siecle kiallitasi termeit.""” A juste milien festSk éaltaliban jol kerestek, nagyvilagi életet
¢ltek, extravagans mutermeket tartottak fenn és kiterjedt barati kapcsolatokat éapoltak.
Vevokorik elsésorban az eurdpai liberalis polgari rétegbdl kertlt ki, érdekes modon az
amerikai iparmagnasok szfvesebben vasaroltak az art pompier-fest6k munkait (Gerome,
Bouguereau) vagy az impresszionistakat (utébbi tekintetben mintegy masfél évtizeddel
megelézve az eurdpai gyljtSket), de olyan neves kereskeddk, mint George Petit, elég sok

Juste milien-képet adtak el az amerikai piacon is. '*

A fogalom az 1830-as években keletkezett, eredetileg a klasszicizmus és a romantika
stiluselemeinek szintézisét megvalositd festOkre alkalmaztak, akik alapvetéen a szélesebb

tarsadalmi rétegek kielégitésére szant érzelmes képeket festettek.'” A huszadik szazadban

47 Barmennyire csabitd volna a juste milieu-t magyarul ,,m{icsarnoki festészet”-nek nevezni, a két jelenség
kozott fennallo kiilonbségek miatt nem lehet. Megtartottam az eredeti francia kifejezést.

¥ Jensen 1994. 49—67.

14 Michael Marrinan a Painting Politics for Louis-Phlippe, Art and Ideologiy in Orléanist France, 1830 —
187 (New Haven: Yale Univerity Press, 1987, 206—211) cimi tanulményaban amellett érvel, hogy a juste
milieu valdjaban Lajos-Fiilop ideologiai sziikségleteinek kiszolgalasra létrehozott hivatalos miivészet, mely
a torténelmi zsaner keretein beliil alakult ki, és sokkal inkabb egy teljesen 11j, “low art” miifajként kellene



Léon Rosenthal elevenitette fel,"”” majd 1986-ban Albert Boime terjesztette ki értelmezését a

19. szazad utols6 két évtizedének bizonyos alkotasaira.”

Mindazonaltal a f6leg
muvészetszociologiai szempontokat érvényesité juste milien definidlasa még mindig
bizonytalan, hasznalatat kiilonosen a nemzeti szempontbol megirt mivészettorténeti munkak
mell6zik, amelyek a kilonb6z6 ,,hazai” modernizmusok vagy impresszionizmus koérébe

soroljak az amerikai szakirodalom altal e kategéridban tirgyalt festSket.'™

Az eurdpai
historiografia - stiluskritikai alapon - elkiiloniti a hasonlé tarsadalmi koriilmények és életvitel,

valamint a liberalis esztétikai nézetek okan egy tombbe targyalt juste milien tagjait.

A nemzetk6zi juste milien kibontakozasa és eltinése néhany jellegzetes intézményhez kothetd,
igy els6sorban a George Petit francia mikereskedé altal 1882-ben létrehozott Société
Internationale de Peinture-hoz, az 1891-ben alapitott, elvileg fiiggetlen Société nationale des
beaux arts-hoz, amely az addig monopolhelyzetet élvezd ,,régi” Salon versenytarsaként
elinditotta a Salon des Champs de Mars kiallitasait, illetve a killonb6z6 szecesszids csoportok
altal makodtetett mivészi tarsasagokhoz.

A latszolag flggetlen, kozmopolita Société Internationale de Peinture, melynek tanacsadoi
testiiletében tobb nagykovet, ismert gydjts, magas ranga allami tisztségviseld vett részt,'
“Peinture Internationale” cimen egy kiallitas-sorozatot inditott Petit kimondottan elegans,
angol mintara berendezett termeiben. Az 1882-es elsé tarlaton féleg olyan muvészek
szerepeltek, akik korabban sikereket értek el a Salonban és a mukereskedelemben egyarant

(Geréme, Baudry, Israéls, Alma-Tadema, J.E. Millais, L. Knaus, A. Menzel, A. Stevens, G. de

Nittis, stb.). Munkacsy a kévetkezé év egyik nagy attrakcidjanak szamitott, amikor Petit

értelmeznilink, mint egyszerlien a klasszicizmus-romantika szintéziseként. Idézem: “Less a simple,
compromised, and weak-hearted synthesis of the Romantics and Classics, the juste milieu represents a new
type of painting deeply dependent on low art, on popular prints particularly. It was an art whose legibilty
and historical specificity and clearly focused ideological program was directly connected to Louis-
Philppe”’s comissions for the Musée de Versailles.” A popularis grafika szerepének hangsulyozasa a 19.
szdzadi kutatdsok Uj teriilete felé¢ iranyitja a figyelmet. A magyar miivészettorténetben Sinko Katalin,
Révész Emese és Bicskei Eva forditanak egyre nagyobb figyelmet e teriiletre. Lasd: Révész Emese,
Térténeti kép mint sajtoillusztracio (1850—1870), In: Torténelem, kép, 580—597;

150 1 ¢on Rosenthal, Du Romantisme au Réalisme: Essai sur I'Evolution de la Peinture en France de 1830 a
1848, Macula, 1987 (reprint of 1914 original).

31 Albert Boime: The Academy and French Painting in the Nineteenth Century, 2nd ed. London and New
Haven: Yale University Press, 1986.

152 Jensen, 1994. 12—15.

153 gy az angol, a belga, a spanyol és az olasz kovet, Camondo gréf, W.W. Corcoran, Charles Ephrussi,
Rotschild bard, W.H. Stewart, Sir Richard Wallace gyiijtd, a Metroplitan Museum igazgatoja, a South
Kensington Museum igazgatdja, Antonin Proust kritikus valamint Lord Frederick Leighton a Royal
Academy of London igazgatdja. Jensen 19914. 63.



néhany “modern” festével szinesitette a kinalatot. Munkacsy mellett Whistler és Leibl
szamitott itt ebbe a kategéridba."™ 1884 volt a juste milien teljes diadalinak éve, amikor a
kiallitok élén az akkor legdivatosabb Jules Bastien-Lepage allt. Petit azonban szerette volna
bevonni a Société-be a mindaddig Paul Durand-Ruelnél kiallité impresszionistakat is, igy
miutan hosszas alkudozas utan t6bb mint 40 Monet-képet sikertlt megvasarolnia, 1885-ben
Monet-t is szerepeltethette az az évi tarlaton. 1886-ban Monet mellett Renoir és Rodin,
1887-ben pedig Berthe Morisot, Pissarro, Sisley és egy nagy Whistler-kollekcié bemutatasaval
elérte, hogy a juste milien és az impresszionistak kozti, korabban jol érzékelheté hatarvonal
elmosddjon. Ez tette lehetévé utdbb a Société Nationale des Beaux Arts 1étrehozasat, mely
mar a nemzetkozi szecesszio egyik intézményének tekintheté. Munkacsy még egyszer, 1894-

ben allitott ki Petit-nél, amikor ott mutatta be a Honfoglalds végleges véltozatat.'

Bar a juste milien fest6ket nem flizte Ossze stilusazonossag - hacsak az impresszionista kolorit
és a kozérthetd latvany parositisa nem mindsil annak -, a braviros ecsetkezelés, mely
egyszerre volt a mivész egyéni temperamentumanak jegye és a kozonség altal elvart
“mindségi” munka ismérve, altalinosnak mondhaté a fest6k kozott. Az esztétikai kvalitas
stilus folé emelése és legfébb elvarasként valoé kezelése, ami a szazadvég eklekticizmusat
elfogadhatéva tette, sokkal inkabb értelmezheté a huszadik szazad masodik felének

posztmodern szemsz6gébol, mint az avangard modernizmus fel6l.

A kulféldi szakirodalom — jelesiil az altalam sokat idézett Jensen is — minden differencialas
nélkil sorolja a juste milien kategéridba Munkdacsy festészetét sorolja. Amennyiben a juste
milient nem mint normativ kategoriat értelmezzik, hanem kizarélag, mint tartalmi (ideologiai)
elkotelezetlenséget és formai szempontokat meghatarozé terminust, amelyen belil a
mivészeti érték tekintetében az értéktelentSl az értéket képvisel6 mivekig minden
megtalalhato, e besorolast el lehet fogadni. Amennyiben a juste milien-t normativ értemelben
hsznaljuk, Munkdcsy festészetén bell kell differencialni. Ez esetben azonban az 1880 utani

korszak képeinek stilus-besorolasanak problémajaval talaljuk szembe magunkat.

154 Jensen 1994, 64.

155 Boros Judit, Munkacsy Honfoglalasa, ME XLIX évf. 1—2 sz. 2000. 139—148. Lasd még Kovacs Anna
Zsofia: Munkécsy ¢és a francia kritika. In: Munkdcsy a nagyvilagban. Munkacsy Mihaly muvei kiilfoldi és
magyar magan- és kozgyijteményekben. Kiallitdis a Magyar Nemzeti Galériaban 2005. marcius 24 —
2005. jalius 31. (augusztus 20.) Rendezte Bako Zsuzsa és Boros Judit. A katalogust szerkesztette Gosztonyi
Ferenc. Magyar Nemezeti Galéria — Szemimpex Kiado, Budapest, 2005. 89—97.



A juste milien igazi problémaja egyébként az, hogy néhany estleges probalkozason tul (ilyen
Whistler hires ,,Ten O’Clock” cimt esszéje, mely eredetileg el6adas formaban keletkezett és
csak 1888-ban jelent meg a The Gentle Art of Making Enemies cim( kotetben'™ alig van elméleti
hattere. Ezért is volt konnyl dolga a keményen megideologizalt modernizmusnak, amikor az
egész juste miliennek nevezhet6 televényt, amelybdl egyébként sok j hajtas indult az avangard
kifaradasa utan, alig néhany év alatt teljesen diszkreditalta. A ,,bukés,” a hosszua ideig tartd
teljes érdektelenség nem csak Munkacsyt és életmtvét sujtotta, és természetesen nem csak a
Juste milien-festbket. Az 1903-as bécsi kiallitassal megalapozott modernizmus-narrativa
marginalizalta példaul Bocklin, Ensor, Max Klinger életmtvét, vagy a fél évszazadra
¢érdektelenségbe meriilé szecesszionizmust és szimbolizmust. Az ekkor indul6 Munkacsy-
recepcié Ohatatlanul arra kényszertlt, hogy olyan tartalmi vonatkozasokat emeljen ki és
preferaljon, amelyek vagy a nemzeti muvészet eszmerendszeréhez kapcsoljak a fests
életmiivét, vagy eleget tesznek a formai modernizmus elvarasainak. Ezzel egyidében
elhallgattak Munkacsy palyajanak  valédi természetét, személyes kudarcanak és

felel6sségének tulajdonitva az életmi konzervativ, vagy annak itélt fordulatait.

Adolphe Goupil arcképe (ismeretlen fotés felvétele)

156 4sd: Jensen, 1994. 311.






I1I. Parizs, mint miivészeti kézpont

Hatalomra jutasa, és kulénosen csaszarra valé koronazasa utan III. Napodleon tudatosan
torekedett arra, hogy Franciaorszag févarosat a vildag mavészeti kozpontjava fejlessze. Ezt a
célt szolgaltak a Haussmann vezette atépitések, amelyek soran a varos kozépkori szerkezetét
megsemmisitve széles bulvarokat vagtak az egykori keskeny sikatorok helyére. Az uj
sugarutak mentén hatalmas bérpalotak és luxusaruhazak épiiltek, teljesen meg valtoztatva a
hétkéznapi élet menetét a varosban. A muvészek sajnialkozva lattak s korabbi kedves
passageok, fest6i utcacskak, régi kocsmak eltlinését és egy teljesen uj, nagyszabasu, amde
konyortelen tzleti vildg eluralkodasat. A régi meghitt varos helyét atvette egy hatalmas

varosgep.

“Parizs! Ebben a fekete hangyabolyban tdlaradéan eleven az élet. A felhalmozott pénzre,
dics6ségre, élvezetre ravetik magukat a kielégithetetlen elkeseredett végyak, vérszomjasan a
varakozastol és a versenytarsak miatt. Parizs egy oOriasi aréna: az el6futd vallan érzi a
konkurrencia lihegését; minden energiajat meg kell feszitenie, oriasi akarater6t kell
felcsigaznia magaban, mert csak a végsSkig fokozott eréfeszités duplazza meg a tétjét, mert
csak {gy izzik ki benne az a laz, mely elemészti és eltartja. Igy, csakis igy teremnek a munka
csodai; a tudés dolgozik, mig Osszeroskad, a mutvész addig izgatja alkotd erejét, mig
eltompul; a kézonséges ember 16t-fut, szakadatlanul intrikal, latolgatja szavait, mérlegeli
Osszegottetéseinek sulyat, szovogeti egyre reményeinek ezer szalat, csakhogy egy vevét,
valamilyen allast, vagy nevet szerezhessen maganak. De ez még nem minden. Az agy lazas
megfeszitése még karosabb, mint az akaraté. Masutt is millié Gj tényt vet fel a tudomany
elmélyiilése: de Parizs az 4j eszmék oriasi gytjtémedencéje. A nagy muzeumok viszont egy
tél ora alatt rekapitulaljak az egész multat, az opera egy reprize feltamaszt egy félszazad ota
eltemetett gondolatviligot. A szalonokban felvonulnak két 6ra alatt az Osszes emberi
vilagfelfogasok, mert Osszegytlnek a miszticizmus, az ateizmus, a kommunizmus, az
abszolutizmus minden végletének, iranyanak és ntianszanak képvisel6i. Parizs elszéditi az
odaérkez6t. Az utca tilhangos, a témeg nyomasztéan tolong és siet. Uj eszméket akasztanak

ki és halmoznak fel a kirakatokban, Gj eszméket hirdetnek a plakatok és formalnak meg a



szobrok, 0j eszmékrdl beszélnek az arcok, melyek a megterheltségig teli vannak velik.
Nyugodt, hivos vizbol forré kazanba zuhan az érkez6. Kigyullad a gaz, megtelnek a
boulevardok, a szinhazak nem tudjdk befogadni a tomegeket. Mindenki szoérakozni akar,
6zonlenek mindenhova, ahol valami inycsiklandozé élvezetet gyanitanak a szaj, a szem, a fiil
szamara, raffinalt, mesterségesen felcsigazott élvezeteket, melyek csak izgatnak és nem
taplalnak. Még a legfels6bb szellemi élvezetek is romboléan mértéktelenek. Az eltompult
izlés akar felébredni, erre paradoxonok kellenk, mamorité kifejezések, szemérmetlen Gtletek,
ordinaré anekdotak. Minden egyéb unalmas, tehat az értelem az 6riiltség kontésébe 6ltozik.
Minden napra kellenek meglepetések, bizarrsagok, talzasok. Itt szakitjak fel a lélek és a
torténelem legrejtettebb sebeit, ide 6mlenek az eszmék, igazsagok, a képek és a paradoxonok
a vilagnak mind a négy szogletébdl, az élet minden mélységébdl és a filozofia minden
magaslatirol.”"”” Mintha csak Zola Hdlgyek rime cimid regényét olvasnank, pedig ez a leirds

egy filozofustol szarmazik.

A vilag mivészeti kézpontjaként Parizs tomegesen vonozotta magahoz a tanulni vagyo
fiatalokat. Legnagyobb szamban amerikai, valamint észak- és kozép-eurdpai mivészek
érkeztek Parizsba, akik, és ez a magyar fiatalokra is all, el6bb Minchenben a Bajor Kiralyi
Akadémian tanultak néhany évig. Ez azonban nem volt szabaly, szamos kivétellel is
talalkozhatunk a mutvészek soraban. Parizs nem csak fejlett mivészeti intézményeivel, hanem
a fenti idézettel illusztralt mozgalmas nagyvarosi életével, szévevényes tarsadalmi
struktarajaval, gazgad Osszmivészeti kinalataval partalan lehetéséget kinalt az oda
érkez6knek. A fiatalok muavészeti orientacidjanak kialakulasaban ugyanakkor nagy szerepe

volt az er6s hagyomanyokkal rendelkezé mivészeti intézmények rendszerének.

157 Hyppolit Taine leirdsat l4sd: Feleky 1912, 8-10.



Daguérre: Boulevard du Temple, 1839



A miivészeti élet intézményei

Az Académie des Beanx-Arts

Az Akadémia, vagyis az Académie des Beaux-Arts elédjének, az Académie Royal de Peinture
et de Sculpture® megalapitdsinak szindéka 1648-ra nyulik vissza, amikor a mindaddig céhes
rendszerben dolgozo festk el6szor kérték a kiralytol, hogy tevékenységiiket a nemes és
szabad muvészetek kategoriajaba sorolja. A kedvez6 fogadtatas utan azonban még hat évnek
kellett eltelnie, ameddig 1654-ben elfogadotta valt egy festészeti és szobraszati akadémianak a
létrehozasa. Alapszabalyat azonban csak 1663-ban bocsatottak ki, amikor az intézménynek
mar 24 tagja volt. Ennek értelmében az Akadémia legfébb feladata az oktatas, ami alatt nem
csak a gyakorlati 6rakat, hanem a festészet és szobraszat tOrténetére és legfontosabb
kérdéseire ravilagité konferenciak tartasat is értették. Az akadémiai tagsag eléréséhez egy,

.

kezdetben kotelezben torténelmi témdju, ,,morceau de récéption” (felvételi munkat) kellett
benyujtani, amely a tovabbiakban az Akadémia gydjteményét gyarapitotta. Az alapszabaly
rendelkezett egy évenként kiosztandé dijrol a legfiatalabb tagok kézott, illetve az ugyancsak
évenkénti Grand Prix Royale alapitasat. A legfontosabb esztétikai elv a mifajok sorrendjét

hatarozta meg.

A felvételt lehet6vé tevé mivekbdl 1667-t6] szervezetek kiallitasokat. Miutan 1692-ben az
Akadémia atkoltozott a Louvre épiiletébe, a tobb mint egy évtized utan feldjitott kiallitasokat
1699-t6l a Louvre tobb mint kétszaz méter hosszu nagy galériajaban rendezték. Ekkor jelent
meg elsé alkalommal egy kis fazott kiadvany, amely a rendez6k szandékait foglalat Gssze és a

majdani katalégusok elézményének tekinthetd.

Mivel az Akadémia egyértelmien egy szik kord, elitnek tekintett alkotégardat képviselt, a
kivtil maradt mévészek is keresték az érvényesilés lehetéségeit. Ennek egyik médjat olyan
amugy a muvészettdl teljesen idegen alkalmak szolgaltattak, mint a Saint-Germain-des-Prés-
ben rendezett nagy vasarok, ahol a fest6k kiakaszthattak képeiket. Kezdetben tSbbnyire
névtelen, a flamand fest6k munkait utainzé képecskék bukkantak itt fel. Komolyabb miivek

szerepeltek az Tle de la Citén Urnapja alkalméaval rendezett Féte-Dieu néven ismert nagy

%8 Az Académie Royal torténetéhez 1asd Nicolaus Pevsner: Academies of Art. Past and Present , New-
York, 1973., illetve: Gérard-Georges Lemaire: Histoire du Salon de peinture, Paris, Klincksieck, 2004.



vasar ¢és karnevali felvonulas alkalmabdl rendezett bemutatén, amikor a Place Dauphin
mentén barki kozszemlére tehette alkotasait. BEzen a Salon de la jeunesse-nek nevezett
bemutaton nem csak festmények szerepeltek, hanem mindenféle eladasra szant kreacié. A
hatalmas sikernek koszénhetéen a 18. szazad folyaman a Salon de la jeunesse egyre tObb
résztvevét szamlalhatott, sét a kifejezett tiltas ellenére egyre tobb akadémiai festd is kiallitotta
itt alkotasait. Raadasul els6sorban azokat, amelyek a mufaji megkotések okan, nem
szerepelhettek az akadémiai bemutatokon. A kialakult helyzettel szemben az Akadémia
egyetlen valasza az lehetett, hogy a maga altal rendezett Salon-t minél latvanyosabb
kilsGségekkel, ugyanakkor bizonyos toleranciaval szervezze. 1737-t6l az egész 18. szazad

folyaman a Salon jelent6sége fokozatosan nétt.

1789-ben azonban egy Lebrun nevd diszitéfest§ és mukeresked javaslatira el6szor
szerveztek egy olyan hivatalos kiallitast, amelyen az Akadémian kivil rekedt mivészek
mutathattak be alkotasaikat, és amely arra volt hivatva, hogy felvaltsa a korabbi Salon de la
jeunesse-t. Valaszképpen az Akadémia megszigoritotta korabbi szabalyait. A nézeteltérések
végil oda vezettek, hogy 1791-ben a Salon megrendezésének jogat kivették az Akadémia
fennhatésaga aldl és egy minden tekintetben szabad kiallitas rendezését hataroztak el. Az
Akadémia jelent6sége a mivészeti élet tovabbi eseményeinek torténetében ezzel minimalisra
csokkent. 1863-ban III Napoleon kiemelte az akadémiai szintl képzémivészeti oktatast az
Académic des Beaux Arts fennhatésiga alél és a fiiggetlen Fcole des Beaux Arts-t a

muvel6dési minisztérium kozvetlen iranyitasa ala helyezte.



Az Ecole des Beaux-Arts épiilete (ismeretlen 20. szazadi fotds felvétele)



A Salon

1791-ig a Salon az Académie Royale de Peinture et de Sculpture hataskorébe tartozott, és
kizarélag az akadémikus festék rendelkezésére allt, akik ,,pictures to see”-t allitottak eld,
szemben a kivilalls, ,pictures to sell’-t el6éllitokkal.”™ 1791-ben a Salon allami
fennhatosag ala kertlt, és ett6] fogva joga volt ott kiallitani minden mivésznek, francianak
és kulfoldinek egyarant. A kiallitas jogat a publikalas joganak mintdjara gondoltak el.
1796-t6l a Salon-kiallitasokat évenként rendezték. A résztvevék szama azonban allandéan
nétt, és a kisméretd, masodrenddt minemekhez tartoz6 képek, amelyek egyetlen célja a
létfenntartas volt, egyre nagyobb szamban jelentek meg, és a Salon lassan olyanna valt, mint
egy bazar. Eppen ezért sokan szorgalmaztik vagy a régi rendszerhez valé visszatérést, vagy
egy kettés kiallitasi rendszer bevezetését, mely szerint a demokratikus Salon mellett
id&szakonként rendezzenek kulon kiallitasokat az akadémista elit szamara, ahol az allamilag
timogatandonak itélt mivészetet mutassik be.'"

A hetvenes évek egyik legbefolydsosabb mivészetpolitikusa, Charles Blanc'® programjinak
egyik £6 aspektusa éppen a hivatalos kiallitasi rendszer djjaszervezése volt. Ennek 6 eleme
az az allamilag szponzoralt haromévenkénti nagy bemutataté lett volna, amelyiknek
szitkségességét a hatvanas évek republikdnus terminolégidjat hasznalva bizonygatta, és a

szabadsag nevében igényelte a régi fajta, szigortan elitista Salonhoz vald visszatérést, ahol

159 1.4sd: Pevsner 1973.

10" A mindenki szamara nyitott éves kiallitdas mellett, mar 1791-ben tervbe vették egy hosszabb
id6szakonként, az elit szdmara rendezendd kiallitast. A Salon szerkezetét érintd vitak feler6sodtek az
1880-as évek elején, parhuzamosan a francia torvénykezési rendszer reformjaval. A , kétkamaras” rendszer
a 19. sz. folyaman kétszer valosult meg, noha sokszor javasoltak, 1810-ben és 1883-ban. Az els6 egy
»decennale” Napodleon javaslata nyoman sziiletett, és tobb ,,Prix decennaux” kiosztasaval jart. A kettos
kiallitasi rendszerr6l és altalaban a Salon 19. végi kizisérdl lasd bévebben: Mainardi AJ 1993, 18-22. és
Lemaire 2004. 125—127.

Hogy az allami tamogatast egyértelmiien felhasznaltdk a miivészet fejlodésének befolyasolasara, mutatja
tobbek kozott az is, hogy noha 1876-ban a torvényhozas megkettézte a Salon vasarlasokra szant
koltségvetését, ez nem vonatkozott a masodrendli miifajokra. Waddington, a kozoktatdsi miniszter
kifejtette, hogy e bovités célja az volt, hogy ,,azt a magas miivészetet batoritsa, amelyik mércét allit a
tobbi ele, és amelyik pillanatnyilag hattérbe szorult a kozonség kegyeiben és csak az allam képes garantalni
a fennmaradasat.” Mainardi 1993. pp. 43-44.

'¢! Charles Blanc (1813 — 1882, Louis Blanc fivére, miivészetpolitikus, milkritikus, miivészeti ird, az
Académie des Beaux-Arts tagja) legnagyobb projektuma a Musée des copies volt, ahol az olasz reneszansz
legjelentdsebb alkotasainak masolatat helyezte el. A mizeum 1873 aprilisaban nyilt meg, ugyanott, ahol a
Salon kiallitasait is rendezték, a Palais de 1’Industrie egyik szarnyaban, igy, hogy a ,,bazaron” athaladd,
arra kivancsi miivészek és laikus latogatok sziikségszeriien szembesiiljenek az igazi értékekkel is. A
muzeum neve hivatalosan Musée européenne volt, és Blanc-t keményen tamadtak érte, mondvan, az erre
szant pénzt inkabb az €16 miivészet és mivészek tamogatasara kellene forditani. A dolog Blanc bukasadhoz
vezetett, a kopidk mizeumat pedig bezartak 1874 januarjaban. Mainardi 1993 46.



kizarélag akadémikus fest6k allithatnak ki. A projektum azonban csak a nyolcvanas évek
folyaman tétetett at a gyakorlatba, akkor is egyetlen alkalommal, 1883-ban rendezték meg a

Triennalét.!®

Nem véletlen, hogy ennek az egész 19. szazad folyaman hangoztatott
igénynek éppen a hetvenes években volt bizonyos foganatja, ekkor valt ugyanis djra
id6szervé a nemzeti identitds megfogalmazasa mualkotasokban. AZ 1870-es krizis
utohatasaként a ,,Grand Art” a nemzet Gjjasziletésének egyik eszkozeként jelent meg a
hivatalos diskurzusban,'” ami a torténelmi kompoziciok szimbeli névekedését jelentette a
kiallitasokon.

A hetvenes évek folyaman mar senki nem tudta megakadalyozni a Salon hihetetlen méretd
boévilését. A Salon volt ugyanis az ismertség kritériumat biztosité férum, és mint ilyen,
létszitkséglet mindazon mutvészek szamara, akik a korabbi akadémiai juttatisok hijan a
piacrdl kényszeriiltek megélni. Természetesen nem a kormadnyzat altal szorgalmazott
torténelmi kompoziciok, hanem a megvetett tajképek és zsanerkompoziciok eladasabol.
Igen szemléletesen jeleniti meg Zola az 1886-ban napvilagot litott L’Oeuvre'® cimi
regényében, hogyan is zajlott egy zsirizés a Salon tobb ezer mitargyat bemutaté kiallitasa
el6tt. Hosszu volna idézni az egész fejezetet, de az a rettenetes tulzsufoltsag, a reggeltél
késé estig tart6 ilésezés, ahol rdadasul a személyes Osszefonddasokat és szimpatiakat is

¢érvényesiteni kellett, a zlrzavar olyan fokat tarja az olvasé elé, ami biztosan lehetetlenné

tett barmifajta, akar ilyen, akar olyan szemponta objektivitast.

»lalan soha nem beszéltek Franciaorszagban annyit a szépmuvészetrdl, mint az 1881-es
évben. A torvényhozas, a sajtod, sét a nagykézonség is szokatlan érdeklédéssel foglalkozik
vele. Igaz, hogy ezt az érdeklédést nem annyira a tisztan mivészeti érzelmek, mint inkabb a
politikai szenvedélyek fatik.” - idézi Patricia Mainardi bizonyos Victor Champier 1882-ben

165

frott szavait.® Ennek egyik el6zménye az volt, hogy 1875-ben a Conseil supérieur des

12 Marius Vachon: Le Salon, Gazette des Beaux-Arts, 1881. 46—61.

1 Mainardi idézi A. P. Batbie kozoktatasi miniszter 1873-as Salon nyitd beszédének kovetkezd passzusat:
,»Yes, gentlemen, unhappy France has had the misfortune of hearing her enemies challenge the great virtues
that have made her so powerful, but no one has yet refused to admire our art.”A. P. Batbie, kdzoktatasi
miniszter beszéde 1873. nov. 3. Nyomtatasban megjelent az 1874-es Salon katalégusaban. p. V-XI.
Mainardi 1993. 45.

164 Emile Zola: L’Oeuvre. 1886.
165 Mainardi 1993, 57.



beaux-arts!®

megszavazta az éves Salon megsziintetését és egy haromévenkénti elit kiallitas
rendezését vette tervbe helyette. A felhdborodas olyan nagy volt, hogy elalltak a
gondolattol. 1878-ban, a Vilagkiallitis bezarasa utin azonban udjra széba kertlt a Salon
megreformalasanak témaja. A javaslatot ezuttal Eugene Guillaume, ,,directeur des beaux-
arts”, a Conseil elndke, akadémikus, és az Ecole des Beaux-Arts igazgatdja terjesztette be.
Sokatmondé terminolégiaval Agénor Bardoux, kozoktatasi miniszter a koztarsasagi elndk
szamara készitett jelentésében ,a wmivészek kidllitisa”, lletve ,a miivésget kidllitisa”

terminoldgiaval jeloli az éves és a haromévenkénti kiallitas kozti kilonbséget.

Az 1880-td] kormanyzoé republikanusok egyik célkittizése a Salon demokratizalasa volt, ami
azonban ellentétben allt a mivészet erkdlcsnemesits, neveld célra valé felhasznalasaval.
Mégis, 1881. januar 17-én a kormany elhatirozta, hogy a Salont kivonja az allam
fennhatésaga aldl és a muvészek kozvetlen iranyitasa ala helyezi. 1882. junius 5-én
hivatalosan megalakult a mar korabban is spontanul makodoé Société des artistes francais pour
L Exposition des Beanx-Arts, és ettdl kezdve, gyakorlatilag a Salon (a Champs Elysée—i Salon,

ahogy a miivészek egymas kozott emlegették) csak egyike lesz a sokféle szalonnak.

1884-ben megalakult a Société des artistes indépendants, a maga zstri és dijak nélkuli Salonjaval,
1890-ben pedig (a Société des artistes francaisb6l valé kivalas altal) a Société nationale des

beaux-arts, a Champs de Mars-on rendezett kiilon Salonnal.'”’

De mindezek, beleértve a régi Salont jogfolytonosan koveté Champs Elysée-i szalont, mar
elméletileg sem 4lltak az akadémizmus szolgalataban, hanem azt a bizonyos nagy eklektikus
tomeget képviselték, amelyiket az utébbi id6ben elbszeretettel jeldl a szakirodalom a juste

milien terminussal.

Miel6tt ratérnénk ennek a targyalasara, szot kell ejteni a hivatalos akadémizmus utolsé nagy

1'%, Ez lett volna az elsé azon elit

felvonulasardl, az 1883-ban rendezett Triennale-ré
kiallitisok soraban, amelyeknek a nagy szabadsag mellett és annak nevében, mintat kellett

volna adniuk a valédi mivészetbdél. Eredetileg 1881-ben akartak megrendezni, aztan

166 A torténelmi és vallasos festészet tdmogatdsara hoztak létre 1873-ban a Comission des beaux-arts-t,

amelyiket 1875-ben megerdsitettek és atneveztek Conseil supérieur des beaux-arts-ra. Mainardi 1993, 48.
¢és Lemaire 2004. 118.

17 Mainardi 1993, 86.
18 A Triennale-rol bévebben lasd Mainardi 1993, 91-118. (desthetic purity cimii fejezet).



1882-re, majd 1883-ra halasztottak. Mar a kiallitds terve is sok ellenszenvet ébresztett és
nem csak a modernistak (impresszionistak, posztimpresszionistak) koérében, hanem a
konzervativ akadémikus festGk és a juste milien kéréhet tartozé muvészek kozott is. A
hivatalos allami szervek azonban ragaszkodtak megtartasahoz, és amikor a fest6k
vonakodtak kell6 szamua képet beadni, elrendelték, hogy a mar allami tulajdonban 1évé,
kilonb6z6 mizeumokban 61rzott képek is legyenek kiakasztva a nagy luxussal megrendezett

19 falaira. Tgy keriilt be a kiallitasba példaul Bouguereau Iénus sziiletése cimG munkéja.

tarlat
A Société des artistes francais sajat hataskorének megnyirbalasat latta a rendezvényben és
mindent megtett annak bojkottaldsara. Bar a Triennale az akademizmus altal képviselt
,»Grand Art” bemutatasanak indult, az ott lathaté munkak zéme ugyanagy a juste milien
korébe tartozott, mint a Salon tobb ezres tomegének nagyobb része. Az akadémizmust
Meissonnier A Tuilleries romjai. 1871 majus. cimG munkéja képviselte legpregnansabban
(Meissonnier volt egyébként a Treinnale zsurijének elnoke, Cabanel és Gerome a két
alelnok), mig a legnagyobb sikert az ifju titannak kikialtott Rochgrosse _Andromache cimt
altorténelmi kompozicidja aratta, a nyolcvanas évek torténelmi gicesének tipikus darabja,
amelynek a témavalsztason tal mar semmi kéze nem volt az akadémizmushoz. Manet
kivételével a modern fest6k nem is jelentkeztek a kiallitasra. Manet 5 képet kiildott be, a

Jeanne cim@G munkat elfogadtak, a Lathuille apd kocsmajaban (Chezg le pere Lathuille) és A Folies

Bergere birja cimt képeit kétszeri zstirizés utan elutasitottak.

A juste milien fest6i kozul kiallitott Jules Bastien-Lepage (Szénagydjtik), Léon Lhermitte
(Aratik pibendje), 1.éon Bonnat (Job), Bouguereau (I'énusz sziiletése), Cormon (Kdin), stb.
Puvis de Chavannestdl itt is lathaté volt a Szegény halisz, amely kvalitisban magasan

kiemelkedett az atlagbol.

A részvételt visszautasitottak: az akadémista Cabanel és Gerome ( a két zstri-alelnok), a
Juste milienh6z  sorolhatd Carolus-Duran, Ribot, Détaille, Tony Robert-Fleury, és a
szimbolista Gustave Moreau (aki ugyancsak tagja volt a zstrinek). Ismereteim szerint
magyar fest6 nem szerepelt a kiallitason, és nem talaltam arra vonatkozé adatot sem, hogy
ki az, aki az akkor Parizsban tartdzkod6 magyar fest6k kozul latta a tarlatot. Ennek ellenére,

ugy vélem, hogy bemutatva a nyolcvanas évek stiluspluralizmusat, a Triennale értékstatualod

1% A Palais de I’Industrie bels terét draga, kozgylijteményekbdl szarmazé szényegekkel tapétaztak ki, és a
korabeli lapok nem gydztek ironizalni a kiallitasi installacio tulzasai felett. Mainardi 1993, 93.



jelentSséggel birt a kévetkez6 évek mivészeti életére és hatassal volt a Parizsban tanuld

magyar festSk stiluspreferenciaira.

A miivészeti oktatds

Kezdetben a mavészeti oktatas feladata teljes egészében az Académie Royal de Peinture et
de Sculputure jogosultsagai k6zé tartozott, beleértve az épitészet oktatasat is. Az Académie
des Beaux Arts-t 1795-ben alapitottak, azzal a céllal, hogy atvegye a két évvel korabban
megsziuntetett Académie Royale feladatainak egy részét, gy, mint a ,grands prix”
palyazatok lebonyolitasat, a kitintetések odaitélését, egy Dictionnaire des beanx-arts
sszeallitasat, illetve Ecole des Beaux-Arts iranyitasat. A 19. szazad elsé felében az Ecole
els6sorban el6készits jellegl oktatast végzett, igy ide tartozott a rajztanitas. A festészeti és
szobraszati stddiumokat a névendékek az Académie des Beaux-Arts tagjainak mitermeiben
végezték. 1863-ban III. Napdleon fiiggetlenitette az Fcole des Beaux-Arts-t és a feladatai
kozé sorolta a festészeti és szobraszati kurzusok tartasat is. Ami azonban nem jelentette a
korabbi atelier-rendszer megszintetését. Az Gjjaalakitott Ecole des Beaux Arts elsé harom
fest6tanarainak egyike az az Isidore Pils volt, akihez, 1874-ben Mednyanszky Laszlo is jart.
A magyar fest6k egyébként csak kis szamban latogattik az Ecole-t, aminek legfébb okat
abban kell latnunk, hogy 1880 utan, amikor a korabbinal sokkal nagyobb szamban mentek a
magyar fiatalok Parizsba tanulni, az Ecole konzervativizmusa helyett inkdbb a modernnek

szamito magin- és szabadiskoldkat vélasztottik.'™

Iskola-miitermek (ateliér-k) és szabadiskolik (école particuliere-ek)

Az iskola-muteremnek nagy hagyomanya volt a francia mavészképzésben. A kozépkori
céhes rendszerbdl 6r6kolt inaskodas mas nevet kapott az id6k folyaman, de lényegében
nem valtozott. Az 1663-64-ben elfogadott szabalyzat értelmében, mint lattuk, az Akadémia
(késébb az Bcole) nem készitette fel teljes korben didkjait, a névendékek nem festettek,
nem dolgoztak vésével és nem modellaltak az akadémiai orak alatt. Mindezt kilon
studiokban tanultak meg, egy-egy mester mellett, az illeté mester sajat métermében. Az
ilyen éeole particuliere-ek némelyike nagyobb tiszteletnek 6rvendett a névendékek korében,

mint az Akadémia, és jelent6séglik megmaradt a 19. szazadban is, annak ellenére, hogy az

170 Az Ecole des Beuax-Arts-ba jart 1882-83-ban, Cabanel osztalyaba, Pataky Laszlo, aki 1888-ban nyerte
el a Munkacsy 6sztondijat.



Ecole des Beaux-Arts-on 1863-t6l tanrendbe iktattik a gyakorlati készségek elsajatitasat is.
A szazad masodik felében majdnem annyi afelier mikodott Parizsban, ahany sikeres
muavész. A legismertebb Lecoq de Boisboudron, Bonnat, Couture, Gleyre, Cormon,
Benjamin-Constant, Carolus-Duran ateliér-je volt, de iskola-miteremet tartott fenn (nék
szamara) Munkacsy baratja Charles Chaplin, vagy maga Munkacsy is. Az oktatas
szinvonalat jelzi, hogy Gleyre-nél tanult példaul Renoir, Monet, Sisley; Couture-nél pedig
Manet, vagy Anselm Feuerbach. Az atelier-k rendszerébdl kiindulva alapitotta iskolajat
Rodolph Julian 1868-ban. Az Académie Julian (a tovabbiakban az elfogadott magyar
terminoldgia szerint Julian Akadémia) a 19. szazad leghiresebb, legtébb névendéket vonzéd
maganiskoldja lett. Torténetével, muikodésével, az ott tanulé magyar novendékek
ismertetésével a tovabbiakban kiilon fejezet foglalkozik.

A Julian teremtette konkurrencia nem jelentette az afeliér-k szamanak csokkenését. A 19.
szazad utolsé évtizedeiben és a szazadfordulon a helyszin inkabb a Szajna bal partjara
tevodott at, a Boulevard Montparnasse kis mellékutcaiba. A Rue de la Grande Chaumiere 5
sz. alatt példaul tobb iskola-miiterem mikodott, a 8 sz. alatt lakott Gauguin, amikor el6szor
visszatért ‘Tahitibol. Gauguinhez akihez rengeteg festd jart, félig barati, félig tanitvanyi
mindségben. A 10. sz alatt volt az Académie Colarossi; a 14. sz. alatt nyilt 1904-ben az
Académie de la Grande Chaumiere. A Rue Jules-Chaplain 6 sz. alatt Whystler tartott fenn
iskolamttermet 1892 és 1901 kozott, de mivel keveset tartézkodott ott, és inkabb modellje,
Carmen Rossi vitte az iskolat, Académie Carmen néven ismerték. Ismeretes, hogy Rippl-
Roénai is kozremikodott oktatoként ,,Mme Leroy d’Etiolles” iskolajaban.'” Héléne Le Roy
d’Etiolles porté és zsanerfests volt, iskolaja helyszinét nem sikertlt kideritenem.

Ranson halala utan (1909) 6zvegye a Rue Joseph-Bara 3-ban nyitott iskolat. A tanitisban
kézremikodtek Bonnard, Denis, Maillol és Vallotton. 1908 — 1910 k6zoétt mikodott
Matisse hires iskolaja.'”

A Montparnasse déli csticskében sok cizé d’artistes jott 1étre. Itt, elég szegényes koriilmények
kozott egymas melletti méteremben dolgoztak a festék, és bar ennek nem volt formalis

iskola-jellege, a fiatal mavészek sokat tanultak egymastol. Ilyen volt az Impasse du Maine-

"' Rippl-Rénai 1911/1957, 40.

A ,,Parizsba gravitalé miivész-generacio” iskolai. In: Magyar Vadak Parizstol Nagybanyaig. 1904 — 1914.
Kiallitds a Magyar Nemzeti Galériaban 2006. marcius 21 — julius 30. A katalogust szerkesztette Passuth
Kirisztina, Sziics Gyorgy. A MNG kiadvanyai 2006/1.Sorozatszerkeszté: Gosztonyi Ferenc. Budapest,
2006. 85—94.



ben (ma Bourdelle mizeum), az Impasse Helene-ben, ahol 1883-ig Bonnat iskolamdterme
is volt.

A Szajna jobb partjan, a Boulevard de Clichyn mkédétt Cormon nagyon népszerd
iskolaja, ide jart tobbek kozott Lautrec, Van Gogh, Emile Bernard és Anquetin. A
kozelben, a Boulevard de Clichy 90-ben nyilt 1889. majusaban a Moulin Rouge nevi sikola,

de a kozelben volt Gerome miterme is.

A miizenmok

Hans Belting itja A lithatatlan remekmii’”-ben, hogy a 19. szazadtol kezdve a mialkotasnak az
a paradox szerep jutott, hogy megtestesitse az abszolut értelemben vett mivészetet. A mi a
muavészet magamutogatd gesztusanak anyagiasult valtozatava valt, és mint ilyen, valamennyi
megvaldsulasa esetében vissza kell utalnia a mivészet-ideara. Ez esetben a konkrét md, csak
az Isten-fogalom helyét elfoglal6 muvészet kiszolgaloja lehet. Ugyanakkor, mivel e
folyamattal parhuzamosan, irja Belting, minden olyan korabbi szabaly, amely a mutalkotas
mibenlétét meghatarozta, felugatott, a konkrét mdi minden eddiginél nagyobb terheket

kényszertilt magara venni.

Ebben a mtvészetelméleti szempontbdl rendkivil feszitett helyzetben a muzeum iranti igény
ugy jelentkezett, mint a muvészet-etalon felmutatasanak helye, illetve mint az éppen
kialakuléban 1év6é muvészettorténet “arca”. A muizeumok létrehozasa viszont az abszoluit
remefmii fogalmanak kialakuldsahoz vezetett, azzal a megszoritassal, hogy egyetlen konkrét
mualkotas, lett légyen barmilyen magas kvalitdasd, sem képes a mivészetet a maga
teljességében, muvészet-idea mivoltdban megmutatni. A muvészet-idea megkozelitésének
folyamata az abszolut remekmi megalkotasaért vivott folyamatos kiizdelem, amely azonban
mindig elbukik a /ithatisdg kritériuman. Az abszolut remekmid csak lathatatlan lehet, a
legkivalobb konkrét mtialkotas, amelyre példat a mizeum adhatott, kivalésaganak megfelelé
mértékben képes sugallni a lathatatlan md mindenek felett val6é kvalitasait, egyben a
muvészet-ideat. A modernitas koraban a muzeum a muvészeti modernizmus egyik polusat
képviseli. A muzeum és a modernizmus kozott azonban nincs atjaras. S6t, valdjaban a

muzeum és a modern nagyvaros elkilonilé szférai kozott sincs atjaras. A modernitas

173 Belting 1998, 38 —41.



koraban €16 és alkoté muvészek, kevés kivétellel, azonban folyamtosan torekedtek ennek a

szakadaknak az athidalasara.

Az 1793-ban megnyitott Louvre ezért valhatott vitathatatlan etalonna a 19. szazad folyaman
is. A modernitas vildgaban azonban egyre hatarozottabb koérvonalat 6ltott a  tradicid
szitkségességének felismerése, ami tovabb erdsitette a muzeum, mint muvészeti-etalont
prezentaldé intézmény statusat és tekintélyét. A Louvre mellett, mintegy az abszolut
remekmuiért vivott kiizdelem dokumentalasaképpen 1818-t6l a Musée du Luxembourg a
kortars alkotok muveit kezdte vasarolni és bemutatni, és valt ekként a mivészek

tajékozodasanak egyik sarokpontjava.

Az 1883-84 folyaman atrendeztt Musée du Luxembourgban - amint az 1884-ben és 1885-
ben kiadott, lényegében azonos katalogus'™ alapjin megallapithaté - tobbek kozott
megtekintheté volt 6t Cabanel-mt, koztik a La naissance de Venus és a Thamar (1875),
Couture hires Les Romains de la décadence cimG kompozicidja, W.A. Bouguereau tobb munkéja
(Triomph du Martyr ( Le corps de sainte Cécile apporté dans les Catacombes, 1855; Philomene et Progne,
1861; Verge consolatrice, 1877; Naissance de 1enus, 1879), Meissonier Napoleon Il a
Solferino(1864), Gustave Doré : L'ange de Tobie (1865) ciml képe, Camille Corot harom
olaszorszagi, tehat viszonylag korai, plein air jellegti olasz tajképe, harom Courbet-festmény
(La vague, 1870, Le Ruisseau du Puits noir, 1. homme a la ceinture de cuir), tovabba Jules Breton
négy nagyméretd munkaja (La benediction des bles (Artois), 1857; Le rappel des glaneuses (Artois),
1859; Le soir, 1861; La Glanense, 1877), tobb barbizoni tajkép ( Daubigny: Ecluse dans la vallé
d’Optevoz, 1855; Diaz de la Pena, Dupré paros kompozicidja: Le Matin — Le Soir), két Millet-
kép (Eglise de Gréville, Baignenses) olyan, a fiatal magyar festSket megragad6 naturalista
vasznak, mint Lhermitte: La paye des moissonenrs, Flameng: Bateau de peche a Dieppe (1881), vagy
Roll: En Normandie (1883) cimG munkaja. Lathatéak voltak a Julian Akadémian (is) tanito
divatos fest6k reprezentativ képei, igy a mar emlitett Bouguereau mellett J.P.Laurens
(L Excomunication de Robert le Pienx, 1875; Délivrence des emmureés de Carcassonne,1879), Tony
Robert-Fleury (La vieilles Mendiantes de la place Navone, a Santa-Maria-della-Pace, 1867; Le dernier
Jour de Corinthe, 1870.), ].J. Lefebvre (Nymphe et Baccahus,1866; La 17érité, 1870), Bejmanin-

Constant (Les Dernieres Rébelles), tovabba olyan, a juste-milien kérébe sorolhaté festék képet,

1" Livret Illustré du Musée du Luxembourg, sous la directon de F.G.Dumas, Paris 1884; Notice des
peintures, sculptures et dessins de 1’école moderne exposé€s dans les galeries du Musée National du
Luxembourg, Paris 1885.



mint Gerome, Gervex, Henner, Chaplin, Ribot, és végul, szinte kivételként, Gustave
Moreau: Orfeusz cimG munkaja. Ugyanakkor, nem hogy impresszionista képek, vagy Edouard
Manet 1860-as ¢évekbeli vasznai, de Jules Bastien-Lepage képei sem szerepeltek a
Luxembourg kinilatiban. Fs ez sokat elirul arr6l a mévészeti kérnyezetrdl, amelyben a
kalfoldrol, igy Magyarorszagrol érkezé fiatal fest6k tajékozodhattak. Ilyen szempontbol
érdemel kilon emlitést az ugyancsak a Luxembourgban lathaté Hugo Salmson altal festett
Premiere communion en Picardie, amely Otletet adhatott Csok Istvannak, az Ezz cselekedjétek az én

emiékezetemre (1890) cimi kép megfestéséhez.

Festéiskola a 19. szazad végén (ismeretlen fotos felvétele)



A miivészeti élet fobb eseményei 1880-1896 kozott. Kiallitasok.

Az 1880-as évek  legfontosabb eseménysorozata a mivészeti életben a korabban
egyeduralkod6 Salon monopolhelyzetének megszinése, az ,,4j Salon” létrehozasa, illetve a
szinte évente alakuld kilonb6z6 muvészeti tarsasagok altal kezdeményezett és bizonyos
rendszerességgel megrendezett ,,szalonok™ kialakulasa volt. A folyamat nem volt djkeletd,
hiszen Courbet 1855-6s kiillonkiallitasa, illetve a Galérie Martinet 1860-as években rendezett
bemutatdi 6ta a hivatalos mivészeti szemlélettel tdbbé-kevésbé szembeforduld, alternativ
kiallitasi lehet6séget kinalo galéridk mindig muakodtek, mégis a Salon kikeriilése a
kormanyzati (miniszterialis) ellendrzés alol, megteremtve a teljeskérd ideolégiai
liberalizalédas lehetéségét, 10j lendiletet adott a kilonb6z6, egymassal versengd
tarsasagoknak és mikeresked6knek. Bar kezdetben a Société des Artistes Frangais, amely a
kulturdlis minisztériumtél atvette a Salon (Salon des Champs Elysées) miikodtetését, elvileg
inkabb az akadémizmust preferalta, a gyakorlatban ugyanuigy helyet adott az eklektikus juste
milien-fest6knek, mint az évtized végén létrehozott Société Nationale des Beaux-Arts altal

kezdeményezett Salon de Champ de Mars.

Ezt az iranyzatot képviselték a nyolcvanas évek legsikeresebb mukereskedéi is, Durand-Ruel,

Georges Petit és Sedelmeyer, bizonyos arnyalati eltérésekkel egymas kozott.

Durand-Ruel, aki a hetvenes évek folyaman féleg a barbizoni fest6k képeit forgalmazta,
1878-ban azzal hivta fel magara a figyelmet, hogy a Vilagkiallitas ideje alatt egy ellenkiallitast
szervezett, Exposition rétrospective de tableanx et dessins de maitres modernes cimmel. Itt Osszesen
380 képet allitott ki, koztik 88 Corot-t, 61 Millet-t, 33 Rousseau-t, 32 Delacroix-t és 30
Courbet-t. Ugyanazon évben egyébként Durand-Ruel rendezett egy Daumier-kiallitast is. A
nyolcvanas évek elején kezdte az impresszionistak képeit vasarolni, sét, az 1882-es, hetedik
impresszionista kiallitds szervezésében részt is vett. A felvasarolt képeket f6leg Amerikaban
értékesitette. A nyolcvanas években jelentek meg a parizsi vasarlok kozott az amerikai
milliomosok, akik elég hatarozott elképzeléssel a kinalat bizonyos szegmentumat
kivalasztottak maguknak és annak termését néhany évig kovetkezetesen felvasaroltak. Igy
Henry Walters els6sorban Bouguereau-képeit gydjtotte, Vanderbilt Meissonnier-t, Louisine

Havemeyer pedig az impresszionistakat.



A londoni Grosvenor Gallery mintajara — ez volt Whistler nagy londoni sikereinek helyszine
— Georges Petit 1882-ben alapitott egy Société internationale de Peinture nevi tarsasagot, azzal a
céllal, hogy a nemzetkdzi juste milien legf6bb képviseldit, a belga Alfred Stevenst, a spanyol
Raimundo de Madrazot, az olasz Giuseppe de Nittis-t, a francia Géréme-ot és Baudry-t, a
magyar (,,naturalisé Francais) Munkacsyt, a holland Israels-t, az angol Lawrence Alma-
Taddema-t és Everett Millais-t, a német Knaust és Menzelt és Leibl-t valamilyen médon
magihoz késse és egyiitt allithassa ki. Erdekes, hogy 1882-ben Monet képeket is kiallitott,
1883-ban japan metszet-kiallitast rendezett, 1885-ben ujra Monet-t, 1886 Renoirt nyerte meg
maganak. De bemutatta Besnard, Bonnat, Gervex, Peder Kréyer, Raffaelli vagy John Singer
Sargent munkait is. Whistlert mindegyik mukeresked6 szerette volna magihoz kotni, igy

1887-ben Petit, 1888-ban Durand-Ruel rebdezett neki egyéni kiallitast Parizsban.

Chatles Sedelmeyer, aki a nyolcvanas évek elsé felében féleg a Munkacsy-képek
forgalmazasabodl hizott komoly hasznot, 1885-ben James Tissot-nak rendezett retropektiv
kiallitast. Tissot festészetét mutatta be egyik elsé tarlatan az Gjonnan indulé Bernheim galéria
is, amely az Union centrale des Arts décoratif tarsasag neve alatt f6leg a mondén fest6k muveit

forgalmazta.

A modernizmus szempontjabol a nyolcvanas éveket, mint az impresszionizmus
elterjedésének idejét tarthatjuk szamon. 1880-ban, 1881-ben, 1882-ben ¢és 1886-ban
rendezték az 6todik, hatodik, hetedik és nyolcadik impresszionista kiallitast. Ezt kévetéen az
impresszionistak kilénb6z6 érdekszovetségekhez kétédve gyakran egymassal is ellenttében

kerultek.

A hetvenes években elkezdett egyéni életmiveket bemutaté ,retrospekiv’-tarlatok
jelent6sége a kovetkezd évtizedekben egyre nétt. Ez, részben, a kanonizalt palyaképek iranti
igény megjelenésével is Osszefliggbtt, és bizonyos mértékig ugyancsak a mukereskedelem

kozremikodésével zajlott.'”

Az 1880-as évek el6tt €16 mulvésznek csak kereskedelmi galériak rendeztek egyéni kiallitast.
Courbet és Manet 1855-6s, illetve 1867-es, maguk rendezte kiallitasai sokkal nagyobb

ritkasagnak szamitottak, mint ma gondolnank. A kevés hasonlé esemény kozott emlitendd

175 These biographies exploited the ubiquitous practice of combining ancdotal information, letters, diaries,

and exhibition hitory. As art criticism, these monographs have an explanatory power that stands halfway
between Kunstwisenschaft and hearsay.”- irja Robert Jensen (Jenesen 1994, 110), akinek kritikai éllel
megfogalmazott megallapitasat magunk is megszivlelhetjiik.



Millet-képeinek 1862-es bemutatasa a Martinet galéridban, Ennemond Blanc mukeresked$
tamogatasaval, vagy Théodore Rousseau nagy retrospektivie 1867-ben a Cercle artistique de
la rue de Choiseul rendezésében. A fest6k tobbnyire matermeiket nyitottak meg a szélesebb

kozonség szamara is, egy-egy idGszakra, mint tette ezt Manet tobb alkalommal.

Az FEcole (Impériale majd National) des Beaux-Arts altalaban egy-egy jelentés festé elhunyta
alkalmaval rendezett nagyobb bemutatot az illeté életmavébdl. Ilyen volt az 1869-es Paul
Huet kiallitas, az 1874-es Prud’hon, az 1875-6s Corot, az 1876-0s Pils, az 1877-es Fromentin,
Diaz de la Pefa és Millet(?), hogy csak a jelentésebbeket emlitsem, az 1870-es évek folyaman.
1880 utan az elsé nagy retrospektivet az Ecole-ban Courbet mtiveibd! rendezték, és ez volt a
nyolcvanas években fellendtlé Courbet-recepcié kezdete. 1884. januarjaban Manet muveit
mutattik be, a katalégus elészavat Emile Zola frta. Alig egy hénappal késébb, 1884
februarjaban arverezték Manet hagyatékat az Hotel Drouotban: a 93 olajfestmény, 30
pasztell, 14 akvarell, 23 rajz, és egyéb aprésiagok utani teljes bevétel 116 637 francs volt,
melyet Osszehasonlitva az 1883-ban Sedelemyer altal elarverezett Angelus araval (250 000
francs), vagy az ugyancsak Sedelemyer altal Munkacsynak kifizetett Osszegekkel (100 000
francs-t fizetett a Krisgtus Pildtus elitt lletve a Golgota nagy valtozataiért, 6 maga azonban
kétszer ennyit keresett az eladason) hi képet alkothatunk magunknak a korszak kereskedelmi
értékrendjérél. Amely, akar tetszik, akar nem, ohatatlanul befolyasolta a festék kortarsi
megitélését.

1884-85 forduldjan rendezték Jules-Bastien Lepage retrospektiv kiallitasat, 1887-ben pedig
Millet teljes életmavét mutattak be. Utobbirdl Rippl-Roénai is beszamolhatott az akkor még

Miinchenben tartézkodd Csok Istvannak.'™

Az Ecole mellett a mikereskedSk is szamos retrospektiv kiallitist rendeztek. gy Durand-
Ruel 1883-ban Monet 53 festményét allitotta ki, Petit 1884-ben Meissonnier addigi

¢letmivébdl adott egy bé valogatast, Raffaelli viszont sajat egyéni tarlatat szervezte meg.

176 De ez is volt az utolsé ,,stiklije” Joskanak. Par napra ra Parizsba utazott. Itt hagyott sort, tarokkot,

akadémiat, s Parizsbol irta azutan csalogato leveleit. Tele voltak e levelek egy rajongd miivészlélek naiv
lelkesedésével minden irant, ami szépet, nagyot a francia miivészet alkotott. — Nem neked vald hely
Miinchen, Pisti, - irja egy levelében. — J6jj Périzsba, itt van igazan miivészet, itt becsiilik csak meg a
miivészt. — Legjobban meglepett, hogy nem Bastien-Lepage volt mar a nap, hanem Millet! Manet is meg
van emlitve, de az impresszionistakkal csak késébb talalkozik 6 is.” Csok Istvan: Emlekezéseim, Budapest,
Akadémiai Kiado, 1990. 35.



Az 1887-es 6sz jelentSs eseménye volt Puvis de Chavannes nagy retrospektivje a Durand-
Ruel galériaban,"”” ahol nem csak olajképeket, hanem Puvis szimos falképének el6készits
vazlatait, illetve ,,redukciéit” is bemutattdk. A november 20 — december 20. k6z6tt nyitva
tart kiallitasnak nagy szerepe lehetett abban, hogy mind Rippl-Rénai, mind Ferenczy Karoly

festészetében olyan jelents alakito szerep jusson Puvis dekorativ litasmodjanak.'™

Az 1889-es Vilagkiallitas és a vele parhuzamosan rendezett ,,decenniale,” azaz a francia
festészet utolso tiz évére visszatekinté kiallitas ideje alatt, illetve kozvetleniil el6tte és utana
szamos egyéni tarlatot rendeztek. Az utdlag legtébbet emlgetett kiallitas egy alternativ
helyszinen, a Vilagkiallitas foldszinti terét elfoglalé Café Volpiniben kapott helyet, és
Gauguin, Emile Bernard és mas Pont Aven-i fest6k képeit mutatta be. A tarlatot a Julian
Akadémia fiatal fest6i, az éppen akkor megalakult Nabis csoport tagjai ugyanugy
megnézhették, sét megnézték, mint a Julianon tanuld fiatal magyar festék. Utobbiak szamara
azonban a Vilagkiallitaison lathat6 Manet-mtvek jelentették az igazi élményt, Gauguin
festészetét j6 masfél évtized multaval, az 1907-es budapesti Gauguin-Cézanne kiallitason, a
Nemzeti Szalonban fogjak felfedezni maguknak.'"” Csok Istvin név szerint emliti Manet
Obmpiajat és Jules Bastien-Lepage nevét, akinek Aux Foins cim@ képe lathatéan hatott a fiatal
fest6 éppen kidolgozas alatt allé Szénagyijtok cimi munkajara. Csok, és a naturalizmusért
lelkesedé magyar fest6k szempontjabol nem lehetett k6zO6mbos az ugyancsak 1889-ben
Georges Petit-nél lathaté Dagnan-Bouveret pasztell-kollekcié sem. Az év nyaran a Goupil-
cégbdl kifejl6dott Galerie Boussod et Valadon (Theo van Gogh munkahelye) Degas, Manet,

Monet, Pissarro, Redon és Toulouse-Lautrec miveket allitott ki, Gsszel a Salon des

"7 Exposition de tableaux, pastels, dessins par M. Puvis de Chavannes, Galeries Durand Ruel, Paris, 1887,
no. 14.

'8 Erdekes, hogy 1925-ben, élete alkonyan Rippl azt nyilatkozta a vele beszélgetd ujsagironak, hogy egész
palyajara a legnagyobb hatassal Puvis de Chavannes festészete volt. Még ha levonjuk is ebbdl az éppen
szoban forgd miivész iranti kotelezo elismerést, bozonyos, hogy Rippl szavainak komoly alapja volt. Féthy
Janos: Rippl-Ronai visszaemlékezési Puvis de Chavannes-ra. Pesti Hirlap, 1925. Jnauar 4. XLII évf. 35.
Ferenczy Karollyal kapcsolatban Valér emlitette, milyen negyra becsiilte apja Puvis de Chavannes
festészetét, (Ferenczy Valér: Ferenczy Karoly, Budapest, é.n. [1943], de az is sokatmond6, hogy 1903-ban,
amikor a bécsi Szecesszioban latott nagy Impresszionista kiallitas utan Ferenczy festészete antinaturalista
irany megujitasaba fogott Puvis Fésiilés cimil képének parafrazisat készitette el eldszor. Lasd: Boros
Judit: Ferenczy Karoly: Fésiilés. Képelemzés, in: A modell. N6i akt a 19. szazadi magyar miivészetben.
Kiallitas a Magyar Nemzeti Galériaban 2004. oktober 14 — 2005. februar 6. Katalogus. Szerkesztette Imre
Gyorgyi. Budapest, 2004. 260—261.

17 Lasd: Csok Istvan: Emlékezéseim, Budapest, Akadémiai Kiado, 1990. 85—86; 92—93. Az 1907-es
kiallitassal kapcsolatban: Boros Judit: ,,Ez az ember lesz a miivészet valasztovize...” Thorma Janos és az
1907-es Gauguin-kiallitas. In: Thorma Janos 1870-1937. Thorma Janos Muzeum Koényvei 14.
Szerkesztette: Szakal Aurél. Kiskunhalas, 2003. 125—136.



Indépendants egy Van Gogh-anyagot tart a latogatok elé. Durand-Ruelnél ugyanekkor Albert

Besnard pasztell-kiallitasa volt lathato.

Ahogy a nyolcvanas évek inkabb az impresszionizmus és a neoimpresszinonizmus iranti
fokoz6do érdeklédés jegyében telt, a kilencvenes évek a kilonb6zé posztimpresszinista
iranyzatok  (pointillizmus, szintetizmus, cloisonnizmus — a Maurice Denis altal

kezdeményezett ,,neotradicionalizmus'™®”

nem honosodott meg), illetve a szimbolizmus majd
a szecesszio (Art Nouveau) évtizede lett. A nyolcvanas évek kozepén-masodik felében t6bb
olyan folyamat vette kezdetét, amely a 19. szazad utols6 évtizedére érett be. Ilyen volt a
killonboz6 tarsasigok (societé) megalapitasa, mindenik a maga kiallitisaval. gy 1884-ben a
Société des Artistes Indépendants szervezésében indult a Salon des Indépendants, ahol, a teljesen zstri-
és dijmententes kidllitisokon féleg a neoimpresszionista fest6k mutattak be munkaikat, a
Salon des Cent, az BEcole des Beaux-Arts bejarataval szemben, ahol elsésorban szimbolista
képeket lehetett latni, akarcsak a Salbn de la Rose-Croix-ban, amely 1892 és 1897 kozott
muakodott. Itt allitott ki tébbek kézott Emile Bernard, F. Khnopff, ]J. Hodler, Jan Toorop
vagy Bourdelle. Ugyancsak 1884-t6l jelent meg a A La Revue Indépendent, amelynek egyik
szerkeszt6je Félix Fénéon a modernizmus f6 teoretikusainak egyike volt. 1886-ban jelent
meg Osszefoglalé munkaja az impresszionizmustdl Les Impressionniste en 1886 cimmel,
ugyanabban az évben, mint Zola muvészregénye, a L’Oeuvre, vagy Moréas Manifeste dn
Symbolism cimmel publikalt irasa, amely a szimbolizmus egyik legjelentésebb elméleti

dokumentuma.

A kilencvenes évek soran néhany érdekes késé-impresszionista kiallitas is nyilt. Durand-Ruel
példaul 1890-ben Monet Szénaboglyik sorozatat, 1892-ben a Nyirfik sorozatot, 1895-ben
pedig A Rowueni katedrilis sorozatat mutatta be. Ugyancsak a Durand-Ruel galériaban nyilt,
1892-ben retrospektiv kiallitasa Pissarronak majd Renoirnak, és még mindig 1892-ben, a L«

Revue Blanche Barc de Bouteville-termében 20 Van Gogh kép volt lathato.

A szimbolizmus egyik el6zményeként értékelhet6 El Greco ,,ujrafelfedezésének” élménye,
1886-ban, amikor Manuel B. Cossio egy informalis tanulmanyt irt réla. Cossio monografiaja
1908-ban latott napvilagot és aligha hagyta érintetlentil az akkoriban Parizsban tanulé magyar

Fauve-festdket, killonosen a Spanyolorszagba kétszer is kiutazo Perlrott-Csaba Vilmost.'™!

'8 Maurice Denis: A neotradicionalizmus meghatérozasa. In: Denis 1983, 25—35.

e

University Press, 1976. 175—177.



1890-ben Gauguin visszatért Bretagnebdl Parizsba, és miel6tt elsé tahiti-i utjara indult volna,

1891 februarjaban, miveibdl egy aukciot rendezett.

1890-ben, Peére Tanguy kis kiallitohelyiségében mutatta be munkait Maurice Denis,
mikézben az Art Critigne cim@ folydiratban — Pierre Louis alnév alatt - két részletben

megjelent a Définition du neo-traditionnisme, Denis ars poeticajanak Osszefoglalasa.

1891-ben volt Eugene Carriere elsé egyéni kiallitasa is, 1892-ben pedig egy nagy Burne-Jones
kiallitas. Kozben tobbszor is kiallitott Parizsban Whistler, akinek 1867-es Anydm cimia képe
ekkor harmadszor volt kiallitva Parizsban. Ezt kovetéen a kép a Luxembourg muzeumba
kerilt. Nocturnjei tobbek kozott az 1889-ben alakult Société Nationale des Beanx-Arts 1890-es

kiallitasan is lathatdak voltak.

A Société Nationale des Beanx-Arts altal fenntartott ,,Salon de Champ de Mars” nagy kiallitasain
viszont folyamatosan lehetett latni Puvis de Chavannes képeit. Itt allitott ki 1893-t6l Rippl-

Ronai is, aki korabban a ,,régi” Salon kiallitéja volt.

1891-ben az Fcole des Beaux-Arts-on egy nagy litografia-kiallitast rendeztek, az egy évvel
korabbi japan metszet-kiallitas folytatasaképpen. Japan metszetek tobben is kiallitottak
kilonboz6 idészakokban — igy az 1889-es vilagkiallitasnak is volt japan részlege -, és a
japonizmus divatja olyan nagy volt, hogy a Bon Marché és a Printemps aruhazak kilon

szekciot tartottak fent a japan targyak és metszetek forgalmazasara.

1891. decemberében keriilt sor a Gauguin-csoport (koztiik a fiatal Nabis-festSk) elsé La Barc
de Bouteville-ben rendezett kiallitasara, Exposition des Peintres Impressionistes et Symbolistes
cimmel. Ekkor mar kapcsolatban allt a csoporttal a harom Nathanson fivér altal alapitott La
Revue  Blanche, amely a kovetkezé években lényegében a Nabis-festbit foglalkoztatta,
népszerusitette és mindenben tamogatta. Rippl-Roénai elészor 1893-ban vett részt az akkor
esedékes Barc de Bouteville-i kiallitason, de igazi ismertsége 1894 utan, Az dreganydm

sikerével kezdédott. ¥

1895-ben Sigfried Bing megnyitotta A7# Nouvean-nak nevezett galériajat. A megnyitora
készult el Rippl-Ronai Les [ierges, illetve John Pitcairn Knowles Les Tombeanx cim@ rajzos

konyve, amelyhez Georges Rodenbach, belga szimbolista kolté irt verseket.

182 Société Nationale des Beax-Arts, 1894. 960. Vieille dame hongroise.



1895 Vollard Cézanne és Van Gogh kiallitast rendezett — de az igazi posztimpresszionista

fellendiilés azutan kovetkezett be, hogy 1903-ban megnyilt az els6é Salon d’Automn.
1896 aprilisaban Carriere, majusban Munch retrospektiv nyilt.

1897-ben pedig két magyar festé egyéni kiallitdsa nyilt Parizsban: Rippl-Rénaié az At

Nouveanban és Mednyanszky Laszl6é Georges Petit-nél.

IV. A magyar festék ¢és fest6névendékek Parizsban

Egy 19. szazad végi magyar festé tipikus képzési folyamata Budapesten az Orszagos Magyar
Kiralyi Mintarajztanoda és Rajztanarképezde valamelyik matermében kezd6dott. Ezt kovette
a miuincheni Bajor Kirdlyi Képzémuvészeti Akadémia, vagy, 1886 utan Hollésy Simon
ugyancsak miincheni maganiskoldja. Innen mentek aztan tovabb a fiatal festénévendékek
Parizsba, vagy Munkacsy mitermébe, vagy a Julian Akadémiara. Minchen, mint atmeneti
stacié Parizs (egyben a modernizmus) felé, féleg a Glaspalast éves nemzetkozi tarlatain

lathat6 francia képeknek koszonhetSen jatszott jelentSs szerepet ebben a folyamatban.

Természetesen voltak kivételek, volt, aki a Mintarajztanodat hagyta ki, volt, aki a miincheni
¢éveket, netan mashova ment (Bécsbe, Napolyba, Romaba), és volt, aki mindkettét. Mint
ahogy az is el6fordult, hogy valaki Parizs utan ment Minchenbe. Valdjaban Parizs és

Miinchen, mint képzési helyek sokkal kézelebb estek egymashoz, mint ahogy azt a 20.



szazadi muvészettOrténetiras lattatja. Az 1890-es évek elején a parizsi modernizmus mar
Minchenben is jol ismert volt, az informaciocsere folyamatos és bdséges volt a két
muvészeti kbzpont kozétt. Ugyanakkor Csok Istvan emlékezésebdl tudjuk, hogy Miinchen
joval olcsébb varos volt, mint Parizs, el6fordult, hogy egyik-masik fest6 — mint Csok Istvan
is — noha Parizsban élt éppen, egy nagyobb kompozicié elkészitéséhez Miinchenben bérelt

mutermet.'®

Parizs két okbol gyakorolt kiemelten nagy vonzer6t a magyar fiatalokra. Az elsé ok, amely
inkabb 1870-1890 kozott érvényesilt, Munkacsy Mihaly ott elért sikere, hirneve, kivalo
pozicidja és nem utolsé sorban hatartalan segitGkészsége volt. A Munkdcsy-0sztondjj
létrehozasa 1882-ben csak fokozta ezt az érdekl6dést. A masik ok, amely inkabb 1890 utan
érvényestlt, a modernizmus iranti fokoz6do érdeklédés volt. Ez esetben, modernizmus alatt
elsésorban a naturalizmust, féleg Jules Bastien-Lepage festészetét értem, hiszen
Miinchenben az 1869-es Courbet-sokk™ utin az 1889-ben bemutatott Bastien-Lepage

mivek'” okozta lelkesedés kovetkeztében féleg a naturalizmus héditott.

A modernizmus iranti konkrét igény és érdeklédés kialakulasaban egy sajatos kortlmény is
szerepet jatszott. A francia irodalom hazai népszertsége folytan a hazai olvasmanyok kozott
tobb  francia muvészregény is volt. E miuvek feltételezhet6 hatasara Hans Belting
regénycimet viselé muve, a Das unsichtbare Meisterwerk iranyitotta a figyelmemet. Kidertilt,
hogy ha a korabbiak esetében e hatas csupan feltételesen gondolhato el, a legjelentésebb md,
Emile Zola L’Ocuvre cim regénye esetében bizonyithatd, hogy a jovendé nagybanyaiak

egyike, Réti Istvin mér parizsi tanulméinyai el6tt olvasta.'®

Réti ugyanis, tobb, Lyka
Karolynak irt levélben érinti az irodalom és a képzémuvészet kapcsolatat, illetve azt, hogy a
kortarsi irodalom ismerete milyen nagy mértékben megkonnyitette szamara a modern
festészeti torekvések (els6sorban, természetesen, a naturalizmus) megértését. Idézem:

“Emlékszik-e mikor Minchenbe kikertiltem ¢hes képpel, nagy fejemen 16gdé még nagyobb

czilinderrel. Nem kellett, hogy a Hollésy-kér idedit az abe-t6] kezdjék nekem magyarazni. En

183 Csok Istvan Emlékezéseim 1945/1990, 92—095.

'8 1869-ben a Glaspalastbeli Nemzetkozi Kiallitason (Internationalen Kunstausstellung) Courbet miiveit
egy teljeen kiilon teremben mutattak be. Courbet und Deutschland. Hamburger Kunsthalle, 19. Oktober —
17. Dezember 1978. Stddtische Galerie im Stddelschen Kunstinstitut Frankfurt am Main, 17.Januar — 18.
Mirz 1979. Katalogus, 49.

'8 Tllustrierter Katalog der Miinchener Jahresausstellung von Kunstwerken aller Nationen im Kgl.
Glaspalaste 1889, Miinchen 1889.

18 Réti Istvan konyvtaranak jegyzéke 1892. szeptember (MNG Adattar, egy kiilon lapon, felteheten egy
Lyka Karolynak szant levél fogalmazvanya mellett. Jelzet: MNG. Adattar 13042/60.



is telitve voltam azokkal (....olvashatatlan) szélsénaturalista doktrindkkal, melyek az el6tt
kevéssel erés megey6z6désként gyokereztek a (olvashatatlan) az arany ifjusag lelkében,
melyek annyira athatottak éket. Thorma volt az elsé nevelém. O interpretalta nekem otthon
ezeket a bornirt, elfogult, de haladdsunkra oly hasznos, s oly sziikséges elveket.”'®” Vagy:
“Eléfizettink Thormaval egyutt a Gil-Blasra Nagybanyara.(...) Ez hogy a parisi nyelvbdl,
szellembdl ki ne jojjink s ez a legmagasabb mivészi nivéju lap itt.”'® Tovabba: “Hat lassa,
ezt a Steinlent tartom én a mai franciak egyik legnagyobb mivészének a festék kozt. (...)
Csodalatosan lat és rajzol. Egyszertien s oly frappansan fejezi ki amit akar. Kompoziciok
ezek, tudja én hogy értem ezt, kész képek amikb6l mi sem hianyzik. Karakter és rajz a
legteljesebb , s flottsiga nem mesterkélt manir, de az impresszioszertien élénk felfogasu
dolgok természetébdl ered. Irodalmilag pedig a mai francia irodalom legjobbjai dolgoznak
bele. Zola, Maupassant, olvashatatlan, Maiseroy, L’Heureux (?), Prévost, stb. Tehat a
legkitinébb emberektél k6zol dolgokat, az ember fogalmat szerezhet maganak a mai francia
irodalomrodl teljességében, hiszen mi igen részlegesen fogjuk fel ezt, amennyiben csak a
czimertikké lett Zola-Bourget_Maupassant triumviratust emlegetjitk egész slagvortszerden.
De ebben a lapban a Steinlen rajzokon kiviil a francia chansonok-dalok érdekel(nek) engem

legjobban.”"®

Erdemes tehat kozelebbrdl attekinteni a miifaj legkiemelkedbb francia alkotasait.'™

Betét: Francia mivészregények a 19. szazadban

1831-ben, a L ’Artiste folydiratban, 1832-ben pedig konyv alakban latott napvilagot Honoré
de Balzac kisregénye, a Le Chef doenvre inconnu (A lithatatlan remekmii). Témaja E.T.A.
Hoftmann A hegediidra cimi novellajan alapul, az elmesélt torténetben valdsagos és fiktiv

alakok keverednek. Szerepel a fiatal Nicolas Poussin és egy masik korabeli festé, Franz

' MNG Adattar 13042/60.

188 Réti Istvan levele Réti Alajosnéhoz, Paris, 1893. jul. 6 (csiitortok) MNG 8961/1955.

1% MNG Adattar, 13042/1960

90 Az irodalom és a képzdmiivészetek kapcsolatanak vizsgalata komoly kutatdsi el6zményekre tekinthet
vissza. Majdnem biztos vagyok benne, hogy az itt felvetett gondolat tobb kutatds és tanulmany targyat
képezi, bar a Yale Egyetem égisze alatt megjelent 1994-es Artistic Relations. Literature and the Visual
Arts in Ninetenth-Century France (Edited by Peter Collier and Robert Lethbridge) cimii kdotetben ilyen
jellegi dolgozatot nem talaltam. Pierre Bourdieu tanulmanya: The link between literary and artistic
struggles megemliti, hogy az akadémiai rendszer elleni harcban nagy segitséget jelentett a
képzomuivészeknek az irodalmarok szépirodalmi miivekben és kritikakban kifejezett tamogatasa, de nem
foglalkozik behatdbban ennek vetiileteivel.



Porbus (Porbus le Jeune néven ismert), valamint a zsenidlis 6reg Frenhofer, Balzac
képzeletének szilottje, aki az Eszmény (egy csodalatos néi akt) festéi megjelenitésén
dolgozik tobb, mint egy évtizede. Jelen van két né, Gilette, Poussin ifja kedvese, valamint
Catherine Lascaut, egy hires kurtizan, akinek szépsége megihlette Frenhofert. A torténet
lényege, hogy amikor Porbus kozvetitésével, hossza varakozas utan Poussin elmehet
megnézni Frenhofer mindenki el6tt rejtegetett remekmuvét, a nagy elékésziletek utan eléje
tart vasznon nem lat semmit. Megdobbenésének hangot adva egy pillanatra zavarba hozza
Frenhofert, aki rovid megingas utan kijelenti, hogy az akt marpedig ott van, majd gondosan
letakarva mivét egy z0ld teritével Ujra elrejti a méltatlan tekintetek el6l. Masnap, amikor
Porbus visszamegy, mar csak Frenhofer halalhirét veheti. A megrendilt fest6 valamennyi

vasznat elégette, majd meghalt."

Negyedszazaddal Balzac kisregénye utan, 1867-ben jelent meg Edmond és Jules de
Goncourt mive, a Manette Salomon. A mivészettorténet elsésotban a 18, szazad
muavészetérol {rott tanulmanysorozat szerzéiként tartja szamon a Goncourt fivéreket, pedig
tovabbi munkaik, a Manette Salomon, a La maison d'un artiste (Egy miivésg, lakdsa) vagy a Naplok
tobb mint négy évtizedet (1851-1895) atfogo, folytatasokban kozzétett kotetei jelentSs

szerepet jatszottak a mivészetrdl folytatott diskurzus torténetében.

Legolvasottabb regénytik a Manette volt, az 1840-1860 kozotti mivészeti élet freskdszert
abrazolasaval. Munkacime, a L azelier Langibout (A Langibont-iskola) jobban kifejezte a szerzék
azon szandékat, hogy szisztematikusan felvonultassanak mindent és mindenkit — festéket,
tanarokat, iskolat, a Szalont, a keleti utazast, a Rémai 6sztondijat, Barbizont — aminek vagy
akinek koze volt a korszak muvészeti eseményeihez. A szerzok egyébként folyamatosan
keverik a valésagos és fiktiv elemeket a regényben, tobbnyire valésagos kulisszak el6tt

mozgatjak képzelt alakjaikat.

A regény elsé részének fészerepléje Anatole Bazoche festd, a Langibout-féle szabadiskola
novendéke, végigjarja a tarsadalombol kiszorult éhezé bohémség valamennyi 1épeséfokat,
mintegy illusztralva a lehetséges valtozatokat. Fest6ként jelentéktelen, mert csupan
szerepként éli meg hivatasat. Jellemz6, hogy azért konkurral 2 Roémai Osztondijért, mert az
hozzatartozik a komoly festé imazsahoz, de amikor a szerzék allaspontjat tolmacsolo

Chassagnol lebeszéli errdl, konnyen hagyja magat meggy6zni. (Miért éppen Roma, teszi fel a

I A téma beltingi értelmezését a korabbiakban ismertettem.



kérdést Chassagnol, miért nem Amsterdam, ahol Rembrandt képeket lehetne latni, vagy
Madrid, ahol Velasquezt, vagy éppen Velence?). Maga Manette Salomon, a gyonyord fiatal
modell, akinek teste eleve egy kész remekmd, csak a konyv masodik felében jelenik meg,
miutan a cselekmény kezdetén éppen csak felbukkand Naz de Coriolis festd visszatér keleti
utazasaibol, és modellt keres egy Torokfiirdi megfestéséhez. Manette, a tokéletes modell
mindaddig szégyenl6s, ameddig valamilyen ruhadarab van rajta, feloltézve ugyanis 6 egy
tarsadalmilag meghatarozott valaki, egy eleven né. Levetkezve, a fest6 szeme el6tt mar csak
egy akt, egy képtargy, amelyet nem korlatoz semmiféle emberi szemérem. Coriolis azonban
beleszeret Manette-ba, aki sokdig ragaszkodik hivatasos modell-statusahoz, és csak akkor
viszonozza Coriolis szerelmét, amikor a réla festett képnek sikere van. A képtargy és az
eleven nd lassan Osszemosddik.” Egy Barbizonban toltott nyar utin, ahol a Crescent
alnéven szerepeltetett Millet kozelébe kertilvén Coriolis alkotdi krizist €l at, stilusa megujul,
realista kompoziciokkal jelentkezik az 1855-6s Szalonban, de nincs sikere. A realizmus
ugyanis lejart, passé, vélekedik egy kritikus. Coriolis szamara azonban nincs visszaut. Manette
fokozatosan eluralkodik felette, megalazé alkukba kényszeriti, melyek fel6rlik tehetségét,
egyéniségét. Erejének egyik utolsé fellobbanasaval lazas, lobogd expresszionista vasznakat
fest, akarcsak Claude Lantier, Zola jovend6 regényének féhése. Vagy mint késébb, a

valosagban Van Gogh.

Idérendben Flaubert regénye, az 1869-ben kiadott Erzelmek iskoldja (I.Education sentimentale)
kovetkezne, ezt azonban, nem lévén kimondottan muvészregény, csak a rend kedvéért
emlitem. A sort a legismertebb md, Emile Zola 1886-0s I."Oeuvre (A mestermi) cimi regénye
zarja, amely mar teljes egészében az alkotas kérdését helyezi kézéppontba. A regény két
forditasban is megjelent magyar nyelven, 1925-ben Eber Laszl6, 1931-ben pedig Németh
Andor tolmacsolasaban. Zola t6bb motivumot is atvesz el6deitl — Balzactdl a
megvaldsithatatlan abszolut-md gondolatat, a Goncourt-fivérektdl pedig olyan sokat, hogy a
konyv megjelenésekor ez majdnem botranyt okozott. Ismerve Zola rendkivil tudatos
alkotasmodjat, biztosra vehetd, hogy az atvétel szandékosan tortént. Zola ugyanazt a
torténetet akarta megirni, mashova helyezve a hangsulyokat. F6hése Claude Lantier annak a
festbnemzedéknek a tagja, melynek megjelenése az 1863-as Salon des Réfusés-hez kotsdik.

Ott allija ki Claude a Plein air-t (Manet Reggeli a szabadbanjanak kissé elvaltoztatott masat),

2 Erdemes e tekintetben Ferenczy Karoly: Festd és modell cimii, 1904-es képére gondolnunk. Ferenczy
kimondottan kedvelte a Goncourt-fivérek regényeit, és bar Ferenczy Valér nem emliti cim szerint,
bizonyéara olvasta a Manette Solomont is. Ferenczy 1934, 44.



melynek modellje egy vidékrdl Parizsba kertlt fiatal lany, Christine. Christine nem hivatasos
modell, 6 Claude szerelme, élettarsa, gyermekiik anyja. Feldldozza magat Claudeért,
megmenteni azonban nem tudhatja. Claude Plkin air-jét még a visszautasitottak szalonjaban is
kiganyoljak és ez, vagy az 6rokos visszautasitas lesz a sorsa késébbi képeinek is. Mégsem ez
teszi igazan tonkre, hanem a hétkoznapi realitas és a képi valosag (a realis allegoria, ahogy
Courbet definialta), végzetes helycseréje. Christine helyett a maga 4ltal festett, de soha elég
tokéletesnek nem érzett, ezért tiz éven keresztil Gjra és Gjra atdolgozott aktba szerelmes.
Rendkivill érdekesek Zola képleirasai, az ekphrasis mintapéldai, melyek mogott ol
érzékelhetben felsejlenck Courbet, Manet, Monet és Cézanne ismert kompozicioi. Christine
maga is aldozataul esik a kaprazatnak, féltékeny a festett képre, megprébalja visszahoditani az
Ortlet hatarara sodrodott kedvesét, am hiaba. Egy sikertelen vacsora utan, ahol nyilvanvalova
valik, hogy a fiatalkori baratsagok sem élnek mar, Claude felakasztja magat métermében, a
vad szinekben tombol6 hatalmas aktot 4brazold vaszon'” el6tt. Temetésének leirdsa olyan,

mintha Manet Beaudelaire temetését abrazold képe elevenedne meg a szemiink el6tt.

E r6vid ismertetések csak a kérdés felvetését célozhattik, hosszu, t6bb szdz oldalas
regényeket foglaltam Ossze néhany sorban. Az elemzések, a nagyon sokféle szempontbodl

elvégezhet6 vizsgalatok ez utan kévetkezhetnek majd.

Kérdés, olvastak-e a magyar festék ezeket a konyveket? Az altalanos valasz az, hogy, aki
egyaltalan olvasott, az minden bizonnyal. Zola regénye akkor volt wjdonsag, amikor
Ferenczy, Csok és Griinwald Parizsba érkezett, és két-harom éven beliil érkeztek a tobbiek is
(Réti, Thorma, Vaszary, Fényes, Kunffy, stb.) Tudjuk, hogy Holl6sy, aki nagy hatassal volt
rajuk, sokat olvasott, féleg északi {rokat és oroszokat. Az irodalom biztosan széba kertilt a
Café Luitpold, vagy a Café Lohengrin asztalanal hajnalig tarté vitakban, ahol valamennyien
az ujitas lazaban égtek, mindenre kivancsiak voltak, latni, tudni akartak. Ez vitte Oket

Parizsba is.

Konkrétan, adatszerGen tudjuk - els6sorban Ferenczy Valér kényvébdl -, hogy Ferenczy
Karoly sokat olvasott. Legkedvesebb ir6ja Goethe volt, szinte napi olvasmanyként tartotta
maga mellett valamelyik mtvét, de kedvelt szerz6i kézé tartoztak a Goneourt testvérek is,
kilonosen a La maison d'un artiste, és az 1879-ben kiadott Les Freres Zemganno (A Zemganno

testvére). Valér nem emliti Manette Salomont, de elképzelhetetlen, hogy Ferenczy ne olvasta

19 Akar a magyar Vadak aktjaira is gondolhatunk a leiras olvastan.



volna, feltehetéen még olyan életkorban, amelyre Valér nem emlékezhetett. Zolat nem
szerette, {rja Valér, de ahhoz, hogy ne szeresse, olvasnia kellett. Es ha valamit, akkor a
képzémuvészeti targya L 'Oeuvre-t biztosan elolvasta. Ferenczy ilyen iranyu érdekl6désérdl ad
szamot egyébként Réti Istvan, amikor megirja réla, hogy nagy érdekl6déssel forgatta
Geoffroy La vie artistigne cima konyvét, mely hozzasegitette, hogy felismerje az erés napstités
szerepét a szinek fokozasaban.'* Ugyancsak Valér szerint apja nagyon kedvelte Pierre Loti és

Anatole France konyveit, és, életének késéi szakaszaban Huysmans-t.

Emlékezéseinek Parizsrol szo6l6 részében Csok Istvan viszont kiemelten emliti Zola regényét:
wERkkortajban jelent meg Zola hatalmas regénye, a 1Oeuvre. Ez a kinyw tobbet tett a miivészeti irdnyok
U alakuldsira, mint magnk a mivésgek. Hdse Clandius, ag akkor a kexdet nebéxségeivel kizdi
umpresszionista mesterek jellemzd vondsaibol alkotva, elsdnek teremti meg a ,,plein air’-t. Mily lazban égve

olvastuk e kinyvet Neogradyvall Hogy szivta be lelkiink ezt a mennyei mannat!”"”

Murger rendkiviil nagy népszertiségnek 6rvendd sorozatat, az 1840-es években, folyéiratban
napvilagot latott Jelenetek a bobémek életébik, amelybdl a szerzé szindarabot is irt, majd 1851-
ben konyvformaban is kiadta, szandékosan hagytam ki, nemcsak azért, mert a
ponyvairodalom korébe tartozik, hanem mert inkabb a nagykézonség, mint a festk

elképzeléseit befolyasolhatta.

194 Gustave Geoffroy La vie Artistique cimmel jelentett meg egy kortars miivészettel foglalkozé periodikat.
A lap szamait évenként kotetben is kiadtak, 1892-1895 kdzott Dantu, 1897 utan Floury kiadasédban. Az els6
kotetekhez Edmond Goncourt irt el6szot.

195 Csok 1945, 35.



V. Munkacsy Mihaly és a Munkacsy-tanitvanyok

Munkacsy festészete 1880 — 1896 kozott

Az nyolcvanas-kilencvenes években Munkacsyt els6sorban a nagy feladatok foglalkoztattak.
1880-81-ben festette a Krisztus Pildtus elott-et, 1882-83-ban a Golgotd-t, 1886-ben kezdte a
bécsi Kunsthistorisches Museum lépcséhazanak mennyezetképét, melyet 1889-90-ben
fejezett be. 1885-86-ban festette a Mozgart halila cimG kompoziciot, 1890-94 kozott az
Appad-ot, 1894-ben a Szzrdjk-ot, majd 1894-95-ben az Eewe homo-t. Valamennyihez rengeteg
rajz- és szinvazlat, el6tanulmany, hattértanulmany sziiletett, parhuzamosan a megrendelésre
festett szalonzsanerekkel, arcképekkel, viragcsendéletekkel, valamint a sajat fest6i 6romére
készitett tajképekkel. Ezek a mtvek azonban mar nem sorolhatok a realizmus korébe és
hanem részben a historizalé akademizmushoz, részben a kiilonb6zé stiluselemekbdl
eklektikusan merit6 piacorientalt juste milieuh6z tartoznak. A valtas a Charles Sedelmeyer
osztrak szarmazasu, Parizsban él6 mukeresked6vel kotott szerzédéshez, Sedelemeyer
befolyasahoz illetve a Munkacsy-haztartas fokozodo anyagi igényéhez kotddik, okai

azonban mélyebbre nyulnak vissza.

Munkacsy-festészetének konzervativ fordulatat mindenekel6tt a fest6 hetvenes évekbeli
sikertelenségében és az ebbd6l addédo folyamatos alkotéi valsagban kell keresntnk..
Kilonosnek hathat, hogy éppen a mivészettorténet altal legtobbre értékelt hetvenes
évekbeli realista remekmuvek idejére alkalmazom az alkotéi valsag fogalmat, de ugy
gondolom, Munkdcsy nem allt elég biztos esztétikai alapokon ahhoz, hogy felmérje milyen
hatalmas 1épést tett a modernizmus iranyaba akkor, amikor volt batorsaga a maga szamara

levonni Gustave Coutbet festészetének tanulsigait.'” Mar maga a parizsi utazis 1867-ben,

19 1.4sd: Lazar 1911.



majd az a tény, hogy egy 23 éves magyarorszagi fiatalember, aki ezt megel6z6en minddssze
tél évig tanult Bécsben és masfél évig Miinchenben, ki tudta valasztani a vilagkiallitas
kinalatabol"” Courbet-barakkjit, rendkivili teljesitményként értékelhets.'”™ Courbet, a
kortarsak altal kifejezetten brutalisnak érzett képei sokkoléan és egyben hatalmas
élményként érhették Munkacsyt, akit, mint korai, Rahl-hatas alatt festett kompozicioi
mutatjak, allandéan foglalkoztatott az erbteljes, plasztikus, mégis egységbe tartott
komponalas lehet6sége, mint a biedermeier kisrealizmusanak ellentéte. (Gondoljunk az
Arvizre, vagy a Hiisvéti locsolkoddsra). Munkacsy nyilvan fokozatosan dolgozta fel, értelmezte
sajat festészetének adottsagai szerint a latottakat, és e tekintetben kilonds figyelmet
érdemel az 1869-es miincheni nemzetkézi kiallitas Courbet-terme.'” Ttt ki volt allitva,
tobbek kozott, a Holdkdros nd, (18552, ma Musée de Besancon), a INd papagdjjal (1866, ma
Metropolitan Museum New York) a Virdgesendéletr (Magnoliak, 1863, ma Kunsthalle,
Bremen), a Kdtirik (1849, elpusztusztult), a Halla/i (1867, ma Musée de Besancon) a
Pihenés a legelon (1867, Musée du Petit Palais, Paris), ¢s, ami Munkacsy tekintetében kiilén
érdekes lehet, tobb masolat (Franc Hals, Velasquez, Rembrandt). Courbet oktéber 1-én
érkezett Miinchenbe, ahol a fiatal német fest6k, élikon Leibl-lel, napokig tinnepelték. A
tovabbi kutatds szamara sokatmondé lehet, hogy Munkacsy egyik korai képe, A papagdj

(18702)*" beallitasa a Le salon pour rire 1868-as kiadasanak egyik karikaturajat koveti, ' de a

7 Az 1867-es Vilagkiallitas idején Courbet Gjra egy sajat kiilon barakkban allitotta ki képeit. Ezek kozott
azonban nagy szamban szerepeltek tajképek, erdei jelenetek és alig néhany zsanertémaju kompozicio.
Courbet fomiivei koziil nem volt itt 1athatd se az Orleans-i temetés, se a Miiterem. Lasd: Fried 1990. 56—
8.

198 Courbet kiallitasaval egyidében Edouard Manet-nak volt kiilon kiallitdsa a Place de I’ Alma-n.

199 Katalog zur I. internationalen Kunstausstellung im Kéniglichen Glaspalaste zu Miinchen, Eréffnung am
20. Juli, Schluss am 31. Oktober 1869, Miinchen 1869. A teljes katalogus megtekinthetd: a
http://www.arthistoricum.net/

cimhttp://mdz1.bibbvb.de/~db/bsb00001760/images/?

projectdirectory=glaspalast&templateurl=templates2 &collectionurl=http://www.bayerische-
landesbibliothek-online.de oldalan. A kiallitdison Munkacsy is szerepelt két képpel: 151. Die erste Haube
(A fokoto, Végvari 1958, Festménykatalogus: 85. Ilges 1899. a 40. oldalon emliti és reprodukalja “Die
Braut” cimmel); 169. Morgenrothe (Hajnalpir, ma Asito inas, Végvari 1958, Festménykatalogus 89). Lasd
még:Courbet und Deutschland. Hamburger Kunsthalle, 19. Oktober — 17. Dezember 1978. Stédtische
Galerie im Stddelschen Kunstinstitut Frankfurt am Main, 17.Januar — 18. Mérz 1979. Katalogus, 49.

2 4 papagdj (1870?), lappang. Korabban Kiss Emil gytijteményében volt. Végvari 1958,
Festménykatalogus 120. p. 320. XXX VIII tabla.

21 A karikaturat 1asd: Courbet und Deutschland. Hamburger Kunsthalle, 19. Oktober — 17. Dezember 1978.
Stadtische Galerie im Stidelschen Kunstinstitut Frankfurt am Main, 17.Januar — 18. Mérz 1979. Katalogus,
233.



joval késObbi Zdloghaz jelenctezése is egy Courbet-apropobdl keletkezett karikatira

lehetséges ismeretérdl tantskodik. >

Rozsatfy Dezsé vetett-e fel a lehetséges Manet-hatds gondolatat Munkacsy 1870-es évekbeli
képeivel kapcsolatban. *” A kérdés nyitott, Munkicsy maga semmilyen formaban nem
emliti Manet nevét életének eme korai id6szakaban, de ez nem zarja ki annak lehet6ségét,
hogy ismerte bizonyos képeit, netan 1867-ben Manet barakkjat is megnézte. Hogy nem
beszélt réla, érthets, hiszen nem is lehettek alkalmas szavai a latottak elmondasahoz.

Courbet-rél sem beszélt, pedig a Courbet-hatas nélkiil a Szralombaz elképzelhetetlen.

Munkacsy festészetének alakulasat a hetvenes években nagyfoku nyitottsag jellemzi. A
német romantika, Kaulbach és Schleich és a miincheni realizmus (inkabb verizmus) fest6i
céljait probalja Courbet festéi realizmusaval egyeztetni, de, kilonosen 1873-76 kozott
gyakran taldlkozhatunk olyan, altaldban egy-két alakos képével, amely Manet 1860-as
évekbeli képeinek (alakelhelyezésének, selymes feliiletalakitisanak) ismeretét mutatja. 1870
—80 kozott azonban alig lehetett Manet-képeket latni Parizsban, és végképp nem az 1868

el6ttieket, Munkacsy ezeket kizarélag emlékezetében 6rizve , tanulmanyozhatta”.

Visszatérve a Courbet-kiallitason latottakra, az elsé dolog, ami Munkacsyt kellemesen
meglephette a monumentalis életkép lehet&sége lehetett, és ha visszaemléksziink arra, hogy
Zola I'Oenvre cimt regényében a f6szereplé Claude Lentier Plein air-képe, melyet az 1863-as
Salon des Refusées-ben is kigunyoltak, részben azért volt ndvum, mert életnagysagban
abrazolta szerepl6it, Munkacsy 1867-es élményét igencsak idejekoran torténtnek kell
tartanunk. [jjdonség lehetett, bar Rahl ismeretében elfogadhaté djdonsag, az aszfaltos
alapozas segitségével létrehozott téonusegység is Courbet vasznain. Magaval az eljarassal
talakozhatott Minchenben is, mint ahogy lathatott példakat az abrazolt motivumot nem
leird, hanem sugall6 festékfoltok alkalmazasara is, mégis tgy tlnik mindez ekkor valt
kovetend6 példava szamara. Néhany konkrét motivumot is atvett Courbetdl, ilyen a
kompozicié sulypontjaban elhelyezett fehér vaszonnal leteritett asztal, mely stabil pillérként
fenntartja a kép vertikalis-horizontalis egyensulyat, vagy az el6térben, tobbnyire a nézének

hattal all6 gyermekalak, amely a térmélységet hivatott érzékeltetni. Ugyanakkor

202 A karikatarat lasd: Courbet und Deutschland. Hamburger Kunsthalle, 19. Oktober — 17. Dezember 1978.
Stidtische Galerie im Stadelschen Kunstinstitut Frankfurt am Main, 17.Januar — 18. Mérz 1979. Katalogus,
505.

203 Rozsaffy 1934.



nyilvanvaléan nem értette meg Courbet festészetét, nem vette észre, hogy Courbet
festészete egy nagy festéi hagyomanyra épiil, akkor is, ha latszolag ellentmond annak. Hogy
értelmezési szféraja nem a valoésagban, hanem a muvészetben keresendé. Nem véletlentl
nevezte Courbet redlis allegdridnak a nagy Miiterem képet.”™ Filep Lajos™”, és az 6 véleményét
tovabb arnyal6, de lényegében vele azonosulé Perneczky Géza™ a klasszikus kompozicio
mell6zését hianyoljak Munkacsy monumentalis vasznainal, mondvan, ezek igy csak
nagyméreti életképek. Vagyis, éppen a realizmus azon kovetelményét nem teljesitik, hogy a
valésag  elemeinek a  viligképet ad6d  valdsag-allegoria létrehozasa  céljabol
megkomponaltnak kell lennie. A megitélés relativ voltat jelzi azonban, hogy Manet is a
komponalas hianyat, a zablean kialakitasat hianyolta Courbet miveiben, pedig ezeket ma
igencsak tudatosan komponalt allegériaknak latjuk. A hetvenes években Munkdcsy
lényegében naturalista morcean-kat festett realista technikaval, és amikor a téma nem kivanta
meg a bonyolult kompoziciét, a két rendszer kozti disszonancia nem volt bantdan
érzékelheté. Munkacsyt tehetsége, erds festdi intuicidja atsegitette a bizonytalansagokon, de
olyan sikert, mint a Siralombazzal nem tudott elérni egészen 1878-ig, amikor a Milton-ért
megkapta a vilagkiallitis nagy aranyérmét. Es ugyanugy, ahogy korabban a Siralomhdz, most

a Milton togadtatasa dontotte el festészetének tovabbi alakulasat.

A Milton az Elvesgett Paradicsomot diktilja leanyainak cim@ kép témavalasztasa meglepének
tinhet Munkicsy korabbi népi-zsinertémaihoz viszonyitva. Chatles SedelmeyertSl™”’

azonban tudjuk, hogy, a Miltont Adolphe Goupil™® rendelte meg Munkicsytol, de szerepet

cres

figyelmet. Belting szerint itt Courbet kettds transzponalast hajtott végre: miivészi eszkdzokkel teremtett
meg egy allegoria (a miivészet, mint a realitas allegoriaja) realitasat. Lasd Belting, 1998.

25 Fiilep Lajos: Lyka Karoly Munkécsy-brosuraja, in: Fiilep Lajos: Miivészet és vilagnézet. Cikkek,
tanulmanyok 1920 — 1970. Valogatta, szerkesztette, a jegyzeteket, a bibliografiat és a névmutatot
osszeallitotta Timar Arpad. Budapest, Magveté 1970. 442—446.

26 Perneczky Géza: Munkdcsy, Budapest, Corvina 1970.

27 Charles Sedelmeyer: M. von Munkdcsy. Sein Leben und seine kiinstlerische Entwicklung. Paris, Charles
Sedelmeyer, 1914. 15.

2% Munkacsy még Diisseldorfban, a Siralomhdz festése idején keriilt kapcsolatba Goupillal. 1860 eldtt
Goupil Eurépa legnagyobb metszetkiaddjanak szamitott. A céget a restauracid végén alapitottak, és sokaig
vegyes régiségkereskedésként és metszetkiadoként miikodott. Kirendeltségei voltak La Haye-ban,
Briisszelben, Londonban és New Yorkban, ahol mar 1846-t61 Michel Knoedler vezette a helyi fiokot. 1858-
ban Goupil, kimondottan metszeteloképként rendelte meg Gérdme-t6l a La mort de César, majd a
L’Assassinat du duc de Guise cimii kompoziciokat. Az eleve népszeriiségnek 6rvendd témakat Goupil Ggy
rendelte meg a mivészektdl, hogy a valasztott targy jol érvényesiiljon metszet vagy nyomat formajaban is:
viszonylag egyszerli, jol tagolt kompoziciot vart el, nagy szinfoltokat, és persze kellden populista
feldolgozast. Ez lehetett dramai, hésies, szentimentalis, stb. Goupil a lehetd legszélesebb vevokor igényei
szerint szervezte izletmenetét, Uigy, hogy minél véltozatosabb tarsadalmi- és anyagi helyzetben levd
vevokort alakithasson ki. Az alsébb néposztalyokhoz tartozé vevok pallérozatlan izlése bizonyos mértékig



jatszhatott a témavalasztasban Jokai Mor azonos targya szinmuve, amelyet 1876-ban
mutatott be Nemzeti Szinhaz.*” Nincs tudomasunk arrol, hogy Munkicsy ltta volna az
el6adast, vagy olvasta volna a darabot, eddigi ismereteink szerint sem 1876-ban, sem 1877-
ben nem jart Magyarorszagon, de elképzelhetd, hogy hallott réla. Végvari Lajos Munkacsy
“nagyszabasu és atfogé mondanivalé iranti igényével” indokolja a Milton-téma valasztasat,
amely bar “mar nem magyar targyd,” hanem nemzetek feletti, de “4t- meg atszévi az
elnyomataskori magyarsag magatartasabol megdrzott sok-sok gyotrédé és rebellis elem”.
Hogy Munkicsy szdamara volt-e magyar nemzeti athalldsa a Milton-témanak, nem tudjuk. O
maga ezt soha nem jelezte. Ha mégis, az leginkabb abbdl a vagybdl fakadhatott, hogy végre
a hazai normativ esztétika kivanalmait is kielégité “nagy” — azaz irodalmias témat
dolgozzon fel. 1879-ben a Milton itthon elsGsorban esztétikai mindségével hatott.”'’ Miutin
Goupil nem vette at a Miltont Munkacsy, aki kozben Knoedlernél is érdeklédott,”! 1877

6szén Charles Sedelmeyernek adta el a képet.

Charles Sedelemyert kilonleges hely illeti meg Munkacsy életében és palyajanak
elemzésében. O volt az a mukereskedd, aki a Salon érmein és kitiintets oklevelein tal —
ilyenekkel elég sok fest6 dicsekedhetett — a kor legismertebb és legkeresettebb festéi

egyikévé tette Munkécsyt.”"

Charles Sedelmeyer és Muntkdcsy

visszahatott a megrendelésekre. Munkacsy, akinek velesziiletett érzéke volt a monumentalités, a jol tagolt
kompozici6 és a dramai jelenetek irant, kivald partnernek igérkezett Goupil szdmara. Goupil jo
kapcsolatokat apolt a parizsi Salon korifeusaival is; Bonnat, Cabanel, Henner, Géréme, Lefebvre mellett
kizarolagos forgalmazoi szerz6dés flizte hozza sokaig Bougereau-t is. A hetvenes években a barbizoni
festok képeit kezdte forgalmazni, ami magyarazatul szolgalhat arra is, hogy 1878-ban, a draganak tartott
Milton-t nem vette 4t Munkdacsytol. Goupil tevékenységével kapcsolatban bdvebben: Pierre Nahon: Les
Marchands d’art en France. XIXe et XXe siécles. Les Essais. Editons de la Difference, Paris, 1998., illetve
Jensen, 1994. 31. Koszonom Bicskei Evéanak, hogy felhivta a figyelmemet Goupil kiadoi tevékenységére és
altalaban a metszetkiadoi gyakorlat jelentOségére a 19. szdzad hatvanas-hetvenes éveinek miivészeti
praxisaban.

2 Vasdrnapi Ujsdag, XXIII évf. 15. sz. 1876. aprilis 9. 235. A bemutat6 aprilis 3-4n volt, Miltont Ujhazi
jatszotta. Koszonom Bicskei Evanak, hogy felhivta a figyelmemet Jokai szinmiivére.

210 Lazar Béla, A Munkdcsy-kérdés, Budapest, 1936. 25. 20. sz. jegyzet. Lazar Ballo Edét idézi, aki 1879-
ben Székely Bertalan tanitvanyaként latta a Milton. Ballé ugy emlékszik, hogy Székely elmarasztald
véleménye ellenére neki is, didktarsainak is nagyon tetszett a kép.

211 Farkas, 1952. 105.

212 A parizsi Munkacsy-recepciorol 1asd: Kovacs 2005.



A bécsi szirmazasu Katl vagy Charles Sedelmeyer (1837 — 1925)*" Georg Plach cégénél
kezdte mikereskeddi palyafutasat. Plach menedzselte azt a muavészkort, melyet utébb
“szolnoki fest6knek”, wvagy bécsi “preimpresszionistiknak” neveztek: August von
Pettenkofen, Leopold von Miiller, Tina Blau, Eugen Raffalt, Otto van Thoren és Eugen
Jettel is e korbe tartoztak.”* Sedelmeyer 1860-ban 6nallositotta magat, majd 1866-ban
attette székhelyét Bécsbdl Parizsba. Az 1870-es évek elején, amikor a barbizoni képek irant
megélénkiilt a kereslet, Sedelmeyer a kozép-eurdpai plein air festok, elsésorban August von

képeit

Pettenkoffen, majd Eugen Jettel és feltehetéen Paal Laszlo kezdte forgalmazni.
Munkacsyrdl kiadott konyvében Sedelmeyer azt irja, hogy 1877 6szén, Padl kézvetitésével
jutott el Munkacsyhoz, és elsé pillantasra annyira megtetszett neki a Mzlton, hogy azonnal
megadta érte azt a Munkdicsy altal kért arat, amelyet korabban Goupil soknak tartott. > A
képet Sedelmeyer sajat palotdjanak szalonjaban (galéridja akkor még nem volt) nyilvainosan
latogathatéva tette és nagy reklamot csinalt neki. Ezt kovet6en allitotta ki Munkacsy (vagy
Sedelmeyer) a Miltont az 1878-as parizsi Vilagkiallitds osztrak-magyar pavilonjaban, és
nyerte el vele a kiallitas egyik aranyérmét (médaille d’honneur).

A L’Oenvre (1886) ciml muivészregényéhez irt jegyzeteiben, Zola “le dernier chic”

megjegyzéssel emliti Sedelmeyert,”*

aki, nem utolsé sorban a Munkacsy-képek amerikai
forgalmazasaval, a nyolcvanas évek masodik felére Durand-Ruel és Georges Petit mellett a
legnagyobb parizsi mikereskedének szamitott. Nala mutattak be példaul, még az 1889-es
aukci6 el6tt a hires Secrétan-gydjteményt, benne Millet Angelus-aval, amely a 19. szazad a
legmagasabb leiitési 4rat érte el.”” Sedelmeyernek hatirozott elképzelése volt a 6

muavészetrdl; nem szerette sem az impresszionistakat, sem pedig a juste milien festéit. Ugy

latta, hogy a 19. szazad legértékesebb hagyomanya a realizmus. Munkacsy-monografiajanak

13 Charles Sedelmeyer életére és tevékenységére vonatkozoan lasd: Christian Huemer: Charles Sedelmeyer
(1837-1925), Kunst und Spekulation am Kunstmarkt in Paris, Belvedere 2/V, 1999, 4—20; Barbara Wild:
Charles Sedelmeyer: Ein Osterreichischer Kunsthéndler macht Karriere in Paris, Parnass, 3/XV. 1994. 76
—=80.; Marketa Theinhardtova: Vaclav Brozik — Czech Painter of Histories in Paris. In:Nadézda
Blazic¢kova-Horova (editor): Vaclav Brozik (1851-1901). National Gallery in Prague, Prague 2003. 111—
129.

214 Plachrol lasd: Ludwig Hevesi: Oersterreichische Kunst im 19. Jahrhundert. Leipzig, 1903, Bd. II. 224. Itt
koszonom meg Sinkod Katalinnak, hogy felhivta a figyelmemet Georg Plach szerepére a Bécs-Parizs-
Szolnok 6sszefiiggés vonatkozasaban.

215 Charles Sedelmeyer: M. von Munkdcsy. Sein Leben und seine kiinstlerische Entwicklung. Paris, Charles
Sedelmeyer, 1914. 15.

216 A regényben szerepld Naudet nevil kereskeddt Zola részben Sedelmeyerrdl, részben Paul Durand-
Ruelrol mintazta. Jensen 1994, 60—61.

217 Jensen 1994, 61. Az Angelus kivalo példdja annak a gyakorlatnak, amikor egy képet tdbbszor eladtak
majd visszavasaroltak a miikereskedelemben, ezzel novelve piaci értékét.



bevezetSjében felsorolja az altala legtobbre értékelt festéket; Munkacsy mellett Israéls,
Millet, Delacroix és Courbet nevét emliti els6 helyen. Meglep6 mddon értékelte Manet

hatvanas évekbeli képeit,*"

a német Knaust és Vautiert, a “verista” Waldmullert és a plein-
air fest6 Pettenkoffent. Menzelt kivalé rajzolonak tartotta, Leibl esetében viszont a
magasabb fest6i célok kovetését hianyolta, Uhdet és Liebermannt pedig csak mint
Munkacsy-tanitvanyokat tartotta szamon. Vaclav Brozikot viszont, annak ellenére, hogy
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1879-ben hozzaadta Hermine nevi leanyat, masodrendi tehetségnek tartotta.”” Killonosen

szerette Rembrandtot: 1897-1906 kozott 6 adta ki Wilhelm von Bode nyolc kétetes

monografiajit.*”

Mikeresked6ként a célra tord, hossza tavra tervezd, nagyvallalkozé tipusat képviselte, aki

az altala kivilasztott festSk teljes életmivét forgalmazta.™'

Nagypolgari életmddot
folytatott, nagy sulyt fektetve tarsadalmi kapcsolatok épitésére. Pontosan latta, hogy a
hivatalos dijak és kitintetések tgye nem a zstrikben, vagy minisztériumokban, hanem a

parizsi szalonokban dél el.

Munkacsy 1878. november 3-an irt ala tiz évre sz6l6 kizardlagos forgalmazasi szerzédést

Sedelmeyerrel.

A szerz6dés értelmében a fest6 csak Sedelmeyer kozvetitésével adhatta el
képeit. A szerz6dés kikototte, hogy amennyiben mas megrendelést elfogadna, az ar felét
koteles atadni Sedelmeyernek (portré esetében negyedét). Megegyeztek a lehetséges arakban
is, és a kozeljovében festendd képek témajaban. Utdlag, a Munkacsy-képek aranak rohamos

emelkedésével az el6zetesen megallapitotthoz képest a Munkacsynak fizetendé 6sszegek is

névekedtek. Sedelmeyernek azonban minimum szaz- de a Krisztus Pildtus elstt és a Golgotha

218 Ezeket a francia kritika csak Manet haldla utdn kezdte értékelni. Lasd Michel Fried, Manet’s
Modernism or, The Face of Painting in the 1860’s. The University of Chicago Press, Chicago and London,
1996.

29 Marketa Theinhardtova: Vdclav BroZik — Czech Painter of Histories in Paris. In:Nadézda Blazi¢kova-
Horova (editor): Vaclav Brozik (1851-1901). National Gallery in Prague, Prague 2003. 111—129.

Ugyanitt olvashato, hogy Sedelmeyer, aki szerette volna csaladi vallalkozassé fejleszteni miikereskedését,
egy masik lanyat Eugen Jettelnek szanta, Jettel azonban elharitotta a megtiszteltetést, ami egyik oka lehetett
a kettejiik kozott fennallo fesziilt viszonynak.

20 Wilhelm von Bode, The complete work of Rembrandt, history, description and heliographic
reproduction of all the master's pictures, with a study of his life and his art; the text by Wilhelm Bode
assisted by C. Hofstede de Groot from the German by Florence Simmonds. Paris, C. Sedelmeyer, 1897-
1906.

2! Ez egyrészt bevett miikereskeddi gyakorlat volt, igy lehetett a legjobban eladni egy miivész gyengébb
képeit, vazlatait, miiterem-hulladékait; ideologiai hatterét a 19. szdzadi zsenielmélet biztositotta.

22 A szerz8dés eredetijét, Sedelmeyer kézirdsaval a MNG Adattara érzi. MNG 3055/1930. 34 Teljes
szovegét lasd (kommentarral) Farkas Zoltan: Munkacsy és Sedelmeyer. In: 4 Magyar Miivészettorténeti
Munkakézosség Evkonyve, 1953. KAK Budapest, 1954. 607—611.



esetében Otszaz szazalékos haszna volt az tzleten, csak az eladott képekbdl. Ehhez jarult a
reprodukciés  jogok lekotésébdl keletkezett haszon, a vandorkiallitisokon szedett
belép6dijakbol bejott pénz, melynek csak kis részét adta at Munkacsynak. Sedelmeyer
minden sikeres képrdl készittetett redukciot (kisebb, altalaban feles méretd masolatot), de
el6fordult az is, hogy csak a kép egyik vagy masik részletének megfestését kérte kiilon
muként (lyen példaul Az apa sziiletésnapja és a Virdgot rendezd nd, vagy a Krisgtus Pildtus elott

1882-ben festett részlete).

Sedelemyer Munkacsy festészetére gyakorolt hatasat vizsgalva tobb szempontot kell
figyelembe venni. Egyrészt maga a tény, hogy Sedelmeyer nem azzal az el6zetesen
megfogalmazott céllal rendelte Munkacsy képeit, hogy azokbdl metszetet vagy
olajnyomatot készittessen, hanem a festményt tartotta a legjobban jévedelmezd
befektetésnek, arra Oszténdzte Munkacsyt, hogy sokat és minél gazdagabb feltletet
létrehozva fessen. Ez, tekintve tehetségének expressziv jellegét, j6 értelemben befolyasolta
Munkacsy festéi gyakorlatat, és elfogulatlanul nem allithatd, hogy a nyolcvanas évek
szalonképei kevesebb mivészi gazdagsagot, fest6i tartalmat hordoznanak, mint a hetvenes
években festett életképek. A redukciok készitése azonban bizonyosan artott az életminek,
ha Munkacsy képességeinek nem is, a rola kialakulé véleménynek foltétlen.” Ugyanakkor a
biztos évi jovedelem lehet6vé tette szamara az anyagi gondoktdl mentes életmodot, a
hangos unneplések pedig minden bizonnyal hozzajarultak lelki egyensilyanak és
alkotoképességének fenntartisihoz” A Sedelmeyer biztositotta hattér és piac nélkil
Munkacsy soha sem vallalkozhatott volna az életmt két fémuve, a Krisgtus Pildtus elott és a

Golgotha megfestésére.
Munkdcsy monumentalis kompozicidi

Munkacsy monumentalis képei (a vallasos-kompozicidk, a bécsi Kunsthistorisches Museum

lépcs6hazanak mennyezetképe, a Honfoglalas) tobbnyire elitélé birdlatot kaptak az
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utokortol.*” Annal meglepébb Feleky Géza véleménye, aki szamos kritikai megjegyzés

2 Ennek is koszonhetd az a huszadik szdzadi egyetemes miivészettorténeti szakirodalomban rogziilt
véleményt, miszerint Munkacsy egyike a szazadvég juste milieu-festdinek.

24 Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy Munkdcsy mar 1877-t61 gyakran szenvedett komoly
fajdalommal jard betegségétdl. A nyolcvanas évek kdzepén, példaul a Szamossy Eleknek irt levelében arrol
szamolt be, hogy csak napi néhany orat képes dolgozni, de alig van olyan levele a nyolcvanas-kilencvenes
években, amelybe ne emlitené kinzé betegségét. Lasd a Farkas Zoltan altal publikalt leveleket az 1880-as
évekbdl. Farkas 1952.

25 tt fontos hangsulyozni, hogy a monumentalis Krisztus-kompoziciok recepcidjaban sokféle arnyalat
kiilonithetd el, e részleges elutasitastol az elfogadasig. A Krisztus-kompoziciok gazdag szakirodalmabol



kiséretében hatarozottan allast foglalt Munkacsy Krisztus-interpretaciéjanak ujdonsaga
mellett: “Munkacsy els6 nagy bibliai képén friss, elemi erével szabadul fel az evangéliumnak
az évszazadok folyaman konvenciéva merevedett mély dramaisaga; valdsaggal kalvinista
kép a Kirisztus Pilatus el6tt, mert a biblia egyszerd kozvetlenséggel, a nép nyelvén szolal
meg és az egyszertségiikben mély és megindité emberi érzések lépnek a hivésen kimért

2 ¢

szertartasossag helyébe.” “(...) A tomeg elrendezése olykor zavaros és egyenetlen. A
népbdl hianyzik az egységes lendilet. De ki venne ilyesmit észre, mikor egyszerre
ellenallhatatlan természetességgel meggy6z6 jelenvalésagaban ott all elétte az ezerszer
elképzelt jelenet; mikor latja a halalt kdvetel6 ezertorku vad indulatot, mikor latja, hogy a
vadlok sotét oltozetl, arnyéklepett tomege milyen szenvedélyesen és konokul hompolyog
Jézus hofehér alakja, az artatlansag szirtje felé; mikor megdobben ezeken a megfigyelés
hallatlan erejével feltdimasztott régi zsidokon, elkeseredésiikon, reszketé felindulasukon;
mikor ott vivodik el6tte Pilatus; a &épril dradi izgalommal szemben nincsen ellendllis és nincsen
objektivitas [kiemelés télem — BJ].”*° Feleky csak a Krisztus Pilitus elgtt reprodukeidijit
ismerhete, hiszen 1910-ben még egyik Krisztus-kompozicié se volt Magyarorszagon. O
pedig tul fiatal volt ahhoz, hogy az 1880-as években lathatta volna a Budapesten is kiallitott
elsé két Kirisztus-képet. Pedig a Kirisztus-kompoziciok elengedhetetlen velejardja a
hatalmas méret, és a szinpadkép-szerd bemutatis.””” Munkacsy szandéka az volt, hogy a
képsik altal elvalasztott képi tér és az a valdsagos tér, amelyben a nézék vannak,
egybemosddjék és a nézék kozvetlentl részt vegyenek a dramaban. Ezzel tulajdonképpen a
Courbet altal kezdett allégorie réelle folyamat egy lehetséges és szélsGséges festdi
konzekvencigjat vonta le.”” Mint Sinké Katalin taldléan megfogalmazta, innen egyenes 1t

vezetett a huszadik szazad par excellence miiforméjihoz, a filmhez.**

A nyolevanas évek képeinek esytetizmusa és eggistencialis irracionalizmusa

Sinko Katalin legutobb megjelent tanulmanyara hivom fel a figyelmet: Sinko Katalin: Munkécsy vallasos
képei és a szazadvég ,,szent-realizmusa,” in: Munkacsy 2005. 61—388.

26 Feleky 1910. 22. Feleky (valamint Pasteiner Gyula) elemzését hosszan idézi Végvari Lajos. Lasd:
Végvari 1958. 215—217.

27 Sajnos, jelenleg sem ilyen formaban vannak kiallitva Debrecenben.

2% Lasd e tekintetben Michael Fried helyenként vitathato, de rendkiviil izgalmas kényvét. Fried, Michael:
Courbet’s Realism, The University of Chicago Press, Chicago and London, 1990.

2% Sinké Katalin, Egy 0j miifaj a nyolcvanas években — Munkécsy kolosszalképei. Munkacsy Mihaly
(1844-1900) Nemzetkozi Tudomanyos Emlékiilés, Debrecen, 1994. marcius 8—9. A Hajdu-Bihar Megyei
Muzeumok Kozleményei. Szerkeszti: Gazda Laszl6. 53. sz. Debrecen, 1994. 64.



A nyolcvanas évek képeinek a Iart pour lart esztetizmusahoz kozelité festdi orientacionak
az eredetét az 1876-ban festett Miiteremben cimi képben kereshetjik, ahol el6szor jelent
meg Munkacsy festészetében az a gazdag hatteret add interieur, amely elvezetett a
szalonzsanerek teljes képfeliletének azonos fest6i értékkel bird, egységes kezeléséhez.
Ennek eredményeképpen jott 1étre a szalonképek sajatos, leginkabb zenei kompoziciokhoz
hasonlithaté festésmoddja, ahol a valasztott képtargy csekély jelentSségével szemben
paratlanul gazdag, tagolt, mégis egyetlen harmoéniaba Gsszecsengd képegésszel talalkozunk.
Lényegében ezt a képfelfogast (amely természetesen nem kizarélag Munkacsyra jellemzd)
fejlesztették tovabb az 1890-es években a Nabis-festSk, akikhez, tudvalevéleg az 1887-

1890 (?) k6zott Munkacsy mellett dolgozoé Rippl-Ronai Jozsef is csatlakozott.

Az nyolcvanas évek folyaman a képfeliletnek szinte kizarélag foltokban vald
megkomponalasa egyre erételjesebb igénye Munkacsy alkotd személyiségének. Tual a
vazlatok és skiccek természetes frissességén azért is annyival izgalmasabbak, de
mondhatjuk, hogy modernebbek Munkacsy befejezetlen képei, vazlatai, mert valdjaban
ehhez volt tehetsége. Az akadémizmus megkovetelte finissage béklyoba kototte legjobb
képességeit. A festés eluralkodasa a téma f6lott mindannyiszor észrevehetd, amikor kevésbé
fegyelmezetten dolgozik. Fritz von Uhde, aki 1880-ban tanult Munkacsy aseliér-jében
¢érzékletesen irta le azt a masok altal is emlegetett szenvedélyes festésmodot, amellyel
Munkacsy, képeinek elsé fazisaban dolgozott: fyenkor nyilt a legérdekesebb alkalom teremtd
munkdlkoddsat figyelemmel kisérnem, amidin 1880 nyaran a “Krisztus Pildtus elgtt” cimii képét festette.
Szlvvel-lélekkel ott csiingtt a munkdjan. Az dridsi vdsgnon igazi elemében volt. Az aldfestésnél
valdsdaggal kéjelgett a bitiimben; magabil kikelve, tizzel robant a munkdba. Nagy volt a meleg: csak
alsorubdaba oltove, felgydirt ingujjal mint egy mdigololegény, tombolt ide-oda a képen, mig végre a
tiirelmetlenségtil] lebirva puszta kézzel markolt a festékbe és egyre sgélesebb foltokban alakitotta a
képet™ Elképzelhetd, milyen nehéz lehetett utdlag eltintetni a gesztusok ilyen foku

expresszivitasat.

Ez a fest6i szabadsig - amelyet 6 maga talan szabadossagnak érzett - tajképeit és
viragcsendéleteit jellemzi leginkabb, de bizonyos mértékig a késéi szalonzsanereknek is

sajatja. Eppen ez kiilonbozteti meg Munkacsy sajat kezli képeit azoktél, amelyeket

0 Uhde 1902, 320.



valamelyik tanitvanya masolt és 6 csak alairt.”'

A klasszikus mifajelméletnek megfelel6en
Munkacsy jelentéktelen mufajnak tartotta a tajképet, legalabbis tobben megirtak, milyen
lekicsinyl6en szokott beszélni tajképeirdl. Kikapesolodasnak tekintette a tajképfestést,
illetve adott esetben hattérmunkanak valamelyik nagy kompozicibhoz. Nem 6dzkodott a
Plein-air kifejezés hasznalatatoél sem, noha, az 1873-74 korul festett tajképek kivételével
képeit ma nem latjuk plein-air képeknek. Feleségéhez irott egyik levelébdl idézem a
kovetkezé részletet: Drdga Cilikém, ebben az driban ti sgorakoztok, persge, ha ag idd kedvez
kirdndulisotoknak. il teszitek. Fn is szdrakozni megyek, mert plein-air-ben le fogok festeni egy bdjos
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kis gugot, pdr percnyire a szdlloddtdl. El kell tolteni ag iddt.”° Hasonld tartalmu beszégetést idéz
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Malonyay Dezs6, aki 1894-96 kozott Munkacsy titkaraként is tevékenykedett,™ ravilagitva
arra, hogy lelke mélyén Munkacsy egész életében realista festé maradt. Ezzel magyarazhaté
az impresszionizmussal szemben hangoztatott ellenszenve is. Mavészeti nézetel mit sem
valtoztak az évek folyaman, és bar soha, sehol nem fogalmazta meg ars poeticajat,
allaspontja nem allhatott tavol Keleti Gusztav véleményétdl, aki a kovetkezs szavakkal
méltatta a Miltont: (...) kielégiti nemesak a ,métier” inyenczeit, s30val azokat, a kik barmely festmény
elott, fileg az idomszerkezetet, a sgint s a kegelést kutatik, becsiilik; hanem kivild élvezetet nydjt
azoknak is, kik a milvésget termékeiben mindenek elott ag eszmei tartalom mélységét, a kiltdi gondolat

emelkedett voltat méltaak.”” Az impresszionista vasznakon Munkicsy sem a ,,métier”

erényeit, sem a tartalom erkélesnemesité szandékat nem fedezhette fel.

Tarsadalmi és csaladi életének fényes kilséségei mogott fokozodé alkotdi maganyossaga, a
formai modernizmussal szembeni értetlensége, és az az eréfeszités, hogy nagy historizalo
képeinek valamilyen valésagalapot adjon, vezetett utolsé korszakanak irracionalizmusahoz.
Perneczky Géza Munkacsy tajképeivel kapcsolatban hasznalja ezt a kifejezést, de az altala

megallapitott diagnozis érvényes az utolsé évek egész alkotdi folyamatara: A lendiilet, amellyel

21 Errél 1asd a Munkécsy-tanitvanyokrol kovetkezd részt.

32 Munkacsy levele feleségéhez, La Malou, 1884. majus 29. MMVL, 126.

33 Mosolyogva hallgatta, ha dicsérték, és zsortélédott, ha tajképért zaklattak az amatbrok. Hat ez is kép! ...
Néha, parizsi sétdink kozben, megdlltunk valamelyik miikereskedd kirakata elott, s lelkesedve dicsértem
neki egy-egy tajképet, hogy abban mennyi a hangulat, hogy ott van a vdsznon a festé lelkének a
természettel szemben érzett meghatodottsaga, 6 csak kopogtatta a kovezetet az esernydjével, (...) és
zsortolodott: hangulat! hangulat! ne beszéljen nekem! mi a fene hat az a hangulat, ha egy drva
ciganykolykot se tud becsiiletesen odapingalni a hangulataban? ... tessék odaallitani valakit a tengerpartra
vagy a bokor ald s amit annak az arca mond, azon lassam, hogy mi a hangulat...” Malonyay 1907, 11. 44.

34 Keleti Gusztav: Munkéacsy Miltonja. (Kiallitisa alkalmaval.) (1879.) in: Keleti Gusztav: Mivészeti
dolgozatok, Budapest 1910. 142.



megprobalta attorni a miifaj hatdrait, igy nem vegethetett s3akmai értelenben vett festdi megolddsra, hanem
egy dltalinosabb irracionalizmust sejtet, és a valosdg keriild utakon dt érvényesold, érgelmi kodbe vont s
Hgyszdlvan  csak  ag dsztondk  onkénytelen  elszdlasain  at  megnyilvanold  képét rajzolja  elénk.>>
Pregnansan nyilvanul meg a kilvilagnak szant kész ma ,intézményes mondanivaldja” és a
fest6 altal onkéntelentl kifejezett igazi tartalom kozott tatongd szakadék példaul a kész
Golgota és akar a békéscsabai muzeumban kiallitott, akar a debreceni muzeum
gyljteményében 6rzott Golgota-vazlatok™ sszehasonlitisakor. Mar a kész képet s,
reprezentativ, illusztrativ volta ellenére, kozvetlensége emeli ki a kor akadémizmusanak
termésébol. Munkdcsy igazi mondanivaléjat azonban a vazlat kozvetiti, melyen az egész
esemény valahol a semmiben lebeg, sz6 szerint az Isten hata mogott, és hésiességnek
semmi nyoma nincs. Sinké Katalin, aki az orientalizal6 biblikus képek soranak elején
hatarozza meg Munkacsy Krisztus-kompoziciéinak helyét, ramutatott, arra hogy, «
historizmus nemecsak a bajdanvolt eseményeknek a tirténeti hiiség kivinalmai szerinti dbrazoldsdt
Jelentette, hanem a miilt hiseivel vald azonosuldst, a torténelmi kontinuitas hangsilyozdsat is. E sgerint

Jézus — noba a legnagyobb — miégis csak egyike a tirténelem hiseinek. >’

Magyar Szalon, 1894, 2.

Munkacsyék parizsi €életformaja — A ,,Munkacsy-szalon”

5 Perneczky: 1970. p.33.
36 Végvari Lajos, Munkéacsy Mihaly élete és miivei, Budapest, KAK, 1958. Festménykatalogus: 360 és
361.

»7 Sinko6 Katalin. Az alapitok biblikus képei és a szazadvég antihistorizmusa, in: Nagybdnya miivészete.
Kiallitas a nagybanyai miivésztelep alapitasanak 100. évforduldja alkalmabol. Katalogus. Budapest 1996.
p-221.



Magyar részr6l sok kritika érte Munkdcsyék nagyvilagi, pazarld életformajat, amely,
ugymond allandé, megfeszitett munkara kényszerittette volna a mestert. A vadak
els6sorban Munkacsyné felé iranyultak, olyannyira, hogy a koztudat mindmaig Munkacsy
rossz szellemeként tartja 6t szamon. Bar maga Munkacsy is tobb alkalommal panaszkodott
leveleiben a tarsadalmi kotelezettségek nyomaszté terhére, soha nem érzékeltette, hogy
ezért a felesége volna okolhat6. Néha kedvesen meginti Cécile-t koltekezés targyaban, ez
azonban semmivel nem megy tdl a szokasos férji intelmeken. Munkacsyné talan azért keriilt
a kelleténél jobban a figyelem kozéppontjaba, mert, a haz asszonyaként a tarsadalmi

reprezentacio feladata red harult.

Pirizsban a szalonokat mindig ndék vitték.”® “Une salon c’est d’abord une femme.” —
szOgezi le Anne Martin-Fugier a III. Koztirsasig szalonjairdl kiadott munkdjaban.” “Et,
de préférence, une femme qui a de Pesprit.”** Persze, nem akarmilyen fogadis mindsilt
“szalonnak”.**' Robert de Fitz-James grofnérdl mondték allitdlag, hogy szeretett volna egy
szalont l1étrehozni, de csak egy ebédl6 lett belSle. Egy szalon mindig bizonyos emberek
egymast jol ismerd, viszonylag zart csoportjat feltételezte, akik adott rendszerességgel
Osszejartak. Egy szalon nem allt nyitva akarki szamara, oda bejutni csak j6 kapcsolatok
segitségével lehetett. Szitkségesnek tartottak tovabba, legalabbis 1848 utan, hogy a szalon
haziasszonya nemesi felmendkkel rendelkezzen, ez biztositotta ugyanis a szalon térténelmi
folytonossagat. Bizonyos szalonok szivesen lattak vendégil muavészeket, bar megitélésuk
nagyon valtozo volt: hol azt vartak el télik, hogy mivész voltukkal tiintetve szorakoztassak
a jelenlevoket, hol éppen ellenkezdleg, hogy mivész voltukat leplezve, polgari minéségben
jelenjenek meg. Munkdcsyék pénteki fogadasait nem lehet szalonnak mindsiteni. Ezek
meglehetdsen nyitott rendszerd, szabad szellemi estélyek voltak, koézéppontban Munkacsy
feleségével. FEvekkel Munkacsy haldla utin irta Claude Vento a ILe Figaro Illustré egyik
szamaban: “Ez a kilon6s haz, ahova a bizarrul keveredé tomeg siet, Mme Munkacsyé,
annak a magyar festének kivalo feleségéé, akit halala el6tt a teljes 6riilet keritett hatalmaba,

a bibliai «Mene-tekel-ufarszin»-t felidézve, bezirva az avenue de Villiers-i, fantasztikus

28 Koszonom Sinké Katalinnak, hogy felhivta a figyelmemet erre a koriilményre, amelyet utobb
megerodsitett Anne Martin-Fugier konyve is, a Anne Martin-Fugier : Les salons de la Ille République. Art,
littérature, politique. Perrin 2003.

29 Martin-Fugier 2003, 8.

240 «“Egy szalon mindenekeldtt egy asszonyt jelent. Es lehetSleg egy szellemes asszonyt.” (sajat forditasom —
BJ).

2! Bévebben err6l: Martin-Fugier: 2003, 7—17.



palotdja kapuit, ahol egész Parizs — egész Eurdpal — annyi éven at felvonult. A nagyon
intelligens, nagyon mondén, vagyis mindenek felett e vilagot szeretd, tigyes Mme Munkacsy
— latszolagos keménysége ellenére — kedvtelve vonzotta a kivalé emberek tomegét azokra
az unnepségekre, amelyeken férje egy-egy muvét mutatta be. Jelen volt a muvészet,
tudomany, tehetség, diplomacia, financ-, és hivatalos vilag, az egész Saint-Germain
negyedet jellemz6 kozmopolitizmus. A vendégek tapostak egymast a szik lépcséhazban, a
bifében, ahova le kellett menni, és a szalonokban, ahol allva kellett maradni, de mindenki
annal inkabb ide sietett.”””* Ehhez jarult Munkacsy deklaralt “festéfejedelmet idéz8”
magatartasa, melynek mintait mar Minchenben volt alkalma eltanulni, s amely kiillénésen a
vendégek szamara vonzé lehetett ugyan, de lényegében ellentétben allt egy szalon

kovetelményeivel.

Munkacsyék életmoddja szerves része volt a muvész “divatos és draga” fest6i statusanak.
Mar amikor 1872. januar végén®? Diisseldorfbol Parizsba koltozott, Munkacsy az elegans,
de nem arisztokrata Parc Monceau kornyékén, a Rue de Lisbonne-on bérelt lakdst.**
Hazassagkotése utan egy ideig még ugyanott lakott, majd sajat palotat épittettek a Rue
Légendre 6-ban. Innen koltoztek at 1880 koril az Avenue de Villiers 53-ba, ahol a
kortarsak altal annyiszor emlegetett pénteki fogadasokat tartottak. A fogadasokon jobbara
az akadémiai és a juste milien k6r6kbol érkezé festSk és szobraszok (Léon Bonnat-tdl Jules
Bastien-Lepage-ig vagy Heilbuth-t6l Antokolszkij-ig), tovabba republikanus beallitottsagu
irodalmarok (Alexandre Dumas-fils, Alphonse Daudet, Anatole France, Lecomte de Lisle),
tudésok (Ernst Renan, Hippolyte Taine), kritikusok (Albert Wolff), mukereskedék
(Sedelmeyer, Vollard), magyar emigransok és éppen Parizsban id6z6 magyar vagy osztrak

hivatalos személyek (Turr Istvan tabornok, Beust grof, kiligyminiszter), magyar irdk,

zeneszerzOk (Justh Zsigmond, Hubay Jend) és sokan masok vettek részt, egészen Sadi

2 Claude Vento: A Vilag Husz Eve. Szalonok bezarnak. Le Figaro Illustré, tjsagkivigat. MNG Adattar,
é.n.
243 Munkéacsy Parizsba érkezésének idGpontja vitatott. E tekintetben dontének fogadhatjuk el Munkacsy
1874. jalius 3-i, Ormods Zsigmondhoz irt levelét, amelyben az atkoltozés utan alig masfél évvel 1872.
januar végét jeloli meg az atkoltozés iddpontjaként. A levelet a Temesvari Allami Levéltar 6rzi, 131. Fond
(Ormos Zsigmond). Roman forditasban publikalta Gheorghe Vida, Munkacsy palyakezdését elemz6 kivalo
tanulmanyaban. Gheorghe Vida: Contributii la viata si opera Iui Munkacsy, pe baza scrisorilor si
marturiilor ramase de la Sigismund Ormos. Studii §i cercetari de Istoria Artei, Seria Arta Plastica, T. 19.
Nr. 2. Bucuresti 1972. 262—263.

4 Egy 1886. nyaran kelt levelében leirja, hogy a Szajna bal partjan jarva, megcsapta a szabadsag szele, és
egy pillanatra felmeriilt benne egy teljesen mas palyan mozgo alkotoi életit lehetésége. Munkacsy Mihaly
autograf levele feleségéhez, Parizs, 1886. jinius 25. Kozli: Farkas, 1952, 143.



Carnot vagy Jules Gambetta koztarsasagi elnokig, illetve “az asztal masik végén” a

Munkacsy—iskola névendékeiig.**

Egy érdekes és Munkacsy mavészi magatartasara jellemz6 adalékkal szolgal e témaban Fritz

von Uhde*, aki dgy emlékezett, hogy Munkicsy nem csak hogy nem viseltetett

ellenszenvvel Jules Bastien-Lepage irant, ahogy Végvari itja,”*’ ezzel illusztralva Munkécsy
konzervativizmusat, hanem kifejezetten kedvelte 6t: Otthondban d is, a felesége is a legszivesebb
vendégldtd gazda volt. Emlékszem egy estélyre, a melyen csak 1igy hemzsegett a sok herceg, minis3ter és
mivész.  Kiilonosen Bastien-1epage tint fel nekem aziltal, hogy Munkdcsy kiilonds figyelenben
részesitette. A francia festék koziil kiilonisen 6t becsiilte nagyra. Be kell vallanom, hogy akkor még
nagyon kevés képét littam s ag a kevés sem tets3ett nekem akkor, midin egészen Munfkdcsy miivészetének
hatdsa alatt dlltam. A parizsi mitermekrol irt konyvében John Milner publikal egy Jules
Bastien-Lepage mutermét abrazolé rajzot, melyet Munkacsy készitett volna 1885-
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ben,**tehat Bastien-Lepage halala utan.

A fentiecken tdl barati kapcsolatban allt Munkdcsy szamos kulféldi muavésszel is, igy
mindvégig apolta mincheni és disseldorffi baratsagait. Lenbachhal, Brandttal volt jo
viszonyban és kiillonosen nagy szeretettel viseltettett Leibl irant, bar ez a kapcsolat éppen

1880 wutan valamelyest lazult. Barati szalak fdzték korabbi tanitvanyaithoz Max

A vendégek névsorat érdemes lesz Osszeallitani, mert ravilagit a hattérben miikodd tarsadalmi
kapcsolatok halézatara. E tekintetben a MNG Adattaraban 6rzott Munkdcsy-anyag gazdag névjegy-
gylijteménye, illetve a Munkacsy halala alkalmabol kiildott parte-cédula gyiijtemény biztosit alkalmas
tovabblépési lehetdséget.

6 Uhde 1902, 321.

7 Ugyanigy meglepd az az elutasitds, amellyel Bastien-Lepge miiveit fogadta. A naturalizmus

kovetkezetes képviseldje, Bastien-Lepage miivészete nem volt Munkacsy szamara elég mély, s
valoszintileg kifogasolhatta azt is, hogy nem alkalmazza a pszichikai abrazolast képein.” Végvari 1958.
267. Sajnalatos, hogy a szerz6 nem adja meg e megallapitas forrasat. Arrol lehet egyébként szo, hogy
Munkacsy elég kovetkezetlen volt a kiilonbozé festokrél mondott itéleteiben, feltehetéen pillanatnyi
hangulata befolyasolta egy-egy szoba keriild miivész megitélésében. Besnardrol is nyilatkozott elitéléleg,
pedig 6 is gyakran megfordult a Munkacsy szalonban. Az ilyen, masok altal kozvetitett kiszolasokat nem
szabad tdlsagosan komolyan venni.

28 Milner 1988. 223. Tobb mint kétséges, hogy ezt a rajzot valdban Munkécsy készitette volna. Egyrészt az
egész abrazolasmod joval statikusabb, mint Munkacsy rajzai, masrészt Munkacsy soha nem alkalmazta az
itt lathatd hattérsatirzast, tovabba a bal sarokban lathatd szignd nem jellemzé Munkécsyra, és végiil,
kérdés miért rajzolta volna le Munkécsy az elhunyt Bastien-Lepage miitermét. Sajnos Milner nem kozli a
mi lel6helyét, igy forrdsadatok hianyaban tovabbi kutatasokat végezni a mii hitelességét (szerzdjét) illetéen
nem lehet. Feltehetden egy Bastien-Lepage kedveld novendék munkaja lehet (nem biztos, hogy Munkacsy
kornyezetébol, bar azt kell gondolnom, hogy Milnernek volt valami oka arra, hogy Munkécsy személyéhez
kosse a rajzot).



Liebermannhoz*” és Uhdehez, valamint Hans Makarthoz, aki valamennyi périzsi

tartozkodasa alkalmaval Munkacsyéknal szallt meg.”’

Munkacsyék péntek esti fogadasairdl egyébként szamos szerzé beszamolt. Csak a példa
kedvéért hivom fel a figyelmet Justh Zsigmond 1888-bol szarmazé naplobejegyzésére.
Idézem: Aprilis 2. Ebéd Munkdcsyékndl. Tobbek kizitt jelen van ,eqy angol festd (nevét nem
tudom).”" Elképzelhets, de egyel6re nem bizonyitott, hogy ez az angol festd J.P. Knowles
volt, Rippl-Rénai Jézsef késébbi baratja, akinek akar rokona lehetett az Fjjeli csavargikat
megvasarld Knowles.” Mivel Emlékezéseiben Rippl nem fedi fel, hogy honnan ismeri J.P.

Knowlest, ezt a feltételezést csak tovabbi kutatasok igazolhatnak.

Munkacsy kapcsolatainak soraban emliti Végvari Brozik®” cseh torténelmi festd nevét, aki a
nyolcvanas évek elején, a Krisztus-sorozat festésének idején kertlt szorosabb kapcsolatba a
magyar mesterrel, és akinek Zvoleni [irika 3 Podebrad za frale cimG kés6bbi kompozicidjan jol
érzékelheté Munkacsy hatasa. Sedelmeyer vejeként Brozik Munkacsyék barati koéréhez
tartozott, vagyis egyike azoknak akik egyszerre tanitvanyként és baratként jartak Munkacsy

mitermébe és szalonjaba.

A Munkacsy-ateliér és a Munkacsy-tanitvanyok

A Munkdcsy-tanitvanyok kérdése homalyos foltja a Munkdcsy-kutatasnak, és még bizonyos
idére és sok, elsésorban kilfoldi kutatasra lesz szitkség a bizonytalansagok eloszlatasahoz.

Jelent6s el6relépést hozhat a kérdésben Munkacsy levelezésének minél teljesebb kord

9 Liebermann még Diisseldorffban csatlakozott Munkacsyhoz és a Tépéscsindlok hatasa alatt festett
Gdnserupferinnen és Konservenmacherinnen ciml képeit. Kovette Munkécsyt Parizsba és egy évig
dolgozott mellette. Végvari szerint Munkécsy ismertette meg vele — majd késébb Uhdeval is — Leibl és
Courbet tonusos naturalizmusat. Végvari idézi Fiilep Lajos ironikus de nem alaptalan megjegyzését,
miszerint Munkacsy vezette at két tanitvanyat a régi akadémiabol az uj akadémidba. Végvari 1958, 266.
Fiilep 1974. 338.

0 14sd Végvari 1958. 265-266.

1 Justh 1977, 227.

2 MING Adattar, jelzet 3053/1930/17. A Knowles név felbukkan John Singer Sargent életmiivében is.

23 Végvari Lajos, Munkacsy Mihaly élete és miivei, Budapest, KAK, 1958. 268-269; Marketa
Theinhardtova: Vaclav Brozik — Czech Painter of Histories in Paris. In:Nadézda Blazickova-Horova
(editor): Vaclav Brozik (1851-1901). National Gallery in Prague, Prague 2003.



feldolgozasa is.”* Munkécsy haldlinak centendriuman Bakd Zsuzsa rendezett egy kiallitist e
témaban Munkdcsy és mivészetének szellemi irikisei cimmel. ™ A kiallitds, mely nagyrészt a
Magyar Nemzeti Galéria raktarban 6rzott anyagabol allt Ossze, nem szoritkozott a
kozvetlen tanitvanyok bemutatasra, hanem Munkacsy festészetének késébbi hatasait is
érintette. Ugyanakkor viszonylag kevés konkrét tanitvanyi munka bemutatasara vallalkozott,
részben nyilvan a hianyz6 anyag okan, és teljesen mellézte — hasonlé okok miatt — a nem
magyar tanitvanyok bemutatasat. A kérdés azért is neuralgikus pontja a Munkacsy-
kutatasnak, mert érintkezik a Munkacsy-masolatok, replikak és variaciok kérdésével, végsé
soron a Munkacsy oeuvre szamszerlleg elhanyagolhat6, mégis a figyelem koézéppontjaban

levé vgynevezett ,,mihely-képek™ originalitasanak kérdésével.

A korabeli lapok mitermi-tudésitisaibol™® és a kortarsak visszaemlékezéseibdl™” egyarant
kideril, hogy Munkacsy kornyezetében mar az 1870-es évek masodik felét6l dolgoztak
fiatal fest6k, de kérdés hogy nevezhetjiik-e Oket tanitvanyoknak, illetve kik azok akiket
valoban tanitvanyoknak tarthatunk és kik azok, akik, bar eljartak Munkacsy-mutermébe,

csak a Munkacsy-kor (egy laza szakmai-barati kapcsolatrendszer) tagjai voltak.

A Munkdcsy-ateliér

Végvari Lajos véleménye™® szetint “Munkdcsy nem tartott fenn iskoldt, csupan alkalmi tandcsokra,
kollegidlis megbecsiilésekre, sajdtkezii belefestésekre villalkozott. Iskola alapitsdtil egyrés3t vissgatartotta
dllandd elfoglaltsaga a nagy feladatokkal, betegsége, viltakozd munkakedve, de fileg a sajdt képzettségével
vald elégedetlenség. Tanitvanyaindl a raj3kés3ség elsajatitasdt szorgalmazta, mert sajat tapas3talathol
ismerte a rajtudds jelentdségét.” A tovabbiakban Végvari megkilonbozteti a Munkasy-
Osztondijasokat, akik nem sokat tanultak Munkacsytdl a tanitvanyoktol, illetve azoktdl, akik
atmenetileg, rovid ideig kertiltek Munkacsy hatasa ala és végul azoktol, akik Munkacsytol

inspiraciot meritettek és egyéni modon fejlesztették tovabb 6rokségét.

»4 Bz a munka a MNG Adattéraban folyamatban van.

5 Munkacsy és miivészetének szellemi 6rokosei. Tanitvanyok, kovetdk. Munkéacsy Mihaly Mizeum,
Békéscsaba, 2000. aprilis 28 — majus 28.

%6 Fritz von Uhde: Visszaemlékezések Munkdacsyra, Miivészet 1902. 319-322; Rippl-Roénai 1911/1957;
Bruck Miksa, Miivészet 1913, 125-128.; Munkacsy és Liebermann, Miivészet 1914. 102.; Csok 1945;
Kunffy 1981;

7 Tobbek kozott Marie Bashkirtseff, Medardo Rosso, Hans Liebrmann, Justh Zsigmond, Kunffy Lajos,
Rippl-Ronai Jozsef, Csok Istvan emlékezéseiben taldlhatunk informacidkat e tekintetben. Pontos adatok
a tovabbi jegyzetekben, ahol az emlitettekrdl bitvebben is sz6 esik.

28 Végvari 1958. 261-263.



A tanitvanyok Végvari-féle kategorizalasa lényegében elfogadhatd, azzal a pontositassal,
hogy Munkacsy alapitott iskola-mutermet, olyan afe/ier-t, amelynek fenntartasa, mint
ismeretes, hozza tartozott a tarsadalmilag sikeres, a Szalonban kiallité, ott tGbbszor
kitintetett parizsi mivész imazsahoz. Munkacsy ahhoz a kialakult iskola-mdterem (atelier)

hagyomanyhoz kapcsolédott, amelyrdl a mivészeti élet intézményei kapcsan volt mar szo.

A Munkdcsy  ateliér 1étezésérdl legkorabban Marie Bashkirtseff napléjanak egy 1877
decemberébdl szarmazoé bejegyzésébdl értesiilhetiink. Miutan mar két honapja a Julian
Akadémia novendéke volt, egy cstiggedt pillanataban arra gondolt, hogy talan inkabb
Bonnat-hoz vagy Munkacsyhoz kellene jarnia festeni. Idézem: A svdjei tarsammal szovetkezve
elmentiink  Bonnat-hog. New ismertettiik meg magunkat de Rértiik, vegyen fel a miitermeébe.
Természetesen, agt vilasgolta, hogy dtven feliigyelet nélkiil dolgozd férfitanitvany kizé nem vebet fel
hilgyeket. Még megprobalkozunk Munkdcsyval is, egy nagyon tebetséges magyar festomiivésszel, kinek igen
$36p palotija van. (New tudom, jol irtam-e a nevét.) Munfkdcsy ismeri a lednyokat; mar tavaly is voltak
nila egy ajanlslevéllel. > Bashkirtsev szavai arra utalnak, hogy Munkacsy iskola-miiterme mar
1876-ban is mikodott. Korabbi feljegyzést azonban e tekintetben nem ismeriink. Maga
Bashkirtseff végiil megmaradt a Julian Akadémianal és az 1880-as évek elején annak egyik

legsikeresebb tanitvanyaként szerepelt a kiallitasokon.

Az iskola-miterem muakodésérdl a  legértékesebb informacidkat Fritz von Uhde
visszaemlékezésel, illetve nemrég kozreadott parizsi levelei* szolgiltatjak. Uhde 1902-ben,
Lyka Karoly felkérésére irta meg Munkacsyval kapcsolatos emlékeit. A Mivészet lapjain
olvashaté nem tdl terjedelmes memoarban a kévetkezoket irja:  Rendkiviil termékenyits,
majdnem vidito volt latni, mily biztonsdggal rakta a legvildagosabb fényeket a bitdimaldfestésre s mint
Jestette aztan bele lassanként és vildgosan az egésy alakot. Mddszerét a mellyel képeit alakitotta, miég
vildgosabban mwegdsmertem abban a kis iskoliban, amelyet akkor néhdny fiatal amerikai és német
Jestonek kérelmeére nyitott. Munkdcsy sgives volt e fiatal miivésgek ko0t nekem is belyet juttatni.
Tanulmanyt festettiink  élo modell nyoman, fejet, testet. A legnagyobb mértékben  lebilincselte

érdeklidésiinket Muntkdesy, amidon ilyenkor magyarazgatta, miképpen kell a termésetet nregnézmni.

29 Baskircsev Maria Napldja. Francia eredetibdl forditotta: Udvarhelyi Adam. Masodik kiadés.

Budapest, é.n. 37-38. Le Journal de Marie Bashkirtseff, Paris 1887.

2 Fritz von Uhde. Vom Realismus zum Impressionismus. Herausgegeben von Dorothee Hansen. Kunsthalle
Bremen in Zusammenarbeit mit dem Museum der bildende Kiinste Leipzig. Ausstellung in der Kunsthalle
Bremen vom 29. November 1998 bis 28. Februaruar 1999. und im Museum der bildenden Kiinste Leipzig
vom 24. Mérz bis 30. Mai 1999.



Tulajdonképpeni korrektirara nem is keriilt sor: ami hibas volt, a3t mindjdrt djra megfestette. A
tanitvanyoknak fajdalmas élvezetet szerzett azzal, hogy az egésy holmit, ha még annyi faradtsdagot
pazaroltak is ra, vastagon bekente bitiimmel, agtin megint felrakosgatta a legvilagosabb fényeket s rovid

idd alatt az; egés3, fejet belemintazta.” >

Vitatahatatlan tehat, hogy az iskola létezett, (ha, feltehet6en, nem Gtven tanitvannyal, mint
Léon Bonnat-¢?), é16 modell utini aktfestéssel, ami oly mértékben elengedhetetlen kelléke

volt egy atelier-nak, hogy a francia festonovendékek egymast kozott az académie kifejezéssel

illették. %3

Tovabbi, és els6sorban kulfoldi kutatasokat igényel az iskola kezdeményezésének torténete.
Uhde allitasa hihet6, de pontatlan, pontositani azonban a Munkacsy-hagyatékban
fennmaradt dokumentumok alapjan nem lehet. Kulfoldi kutatasok, olyan fest6k
dokumentaris hagyatékanak a feltarasa, akik 1875-80 kozott Parizsban tanultak, segithet a
kérdés tovabbi tisztazasaban. Uhde nem irja explicite, hogy Munkacsy nem ingyen vallalta a
tanitast, de érzékelteti. Ez magyarazhatja azt a sajatos helyzetet, hogy egyetlen magyar
tanitvanya sem emlékezik meg az iskola létezésérol. Tolik, ugy tlnik, nem kért tandfjat

Munkacsy. (Vagy legalabbis eddig ilyen adat nem bukkant fel.)

Kérdés, hogy mennyire formalisan muakodott az iskola, hol és meddig? Uhde
visszaemlékezésének folytatasa egyrészt elarulja, hogy az Avenue Montaigne-en volt egy
nagyméretd, feltehet6en az iskola sziikségleteinek is megfelelé miterem, masrészt, hogy az
atelier-ben valé munka mellett Munkacsy eljart korrigalni arra érdemes novendékeihez:
Revéssel azelott, hogy Munkdcsy ebhez a képhez fogott (a Krisztus Pilatus el6tt-rél van szé — BJ),
ugyanebben az avenue Montaigne- beli oridsi miiteremben festettenm elsd képemet, a “La chanteuse”  cinit,
amelyet az 1880-iki pdrisi Salonban dllitottam ki. Munkdcsy szives bardtsaggal engedte dt nekem a
miltermet nébdny honapra. Olykor-olykor szivélyes litogatdsdval orvendeztetett meg s megtanitott engem
arra az egyszer, de még mindig nem eléggé gyakorolt szabdlyra, hogy nemcsak az alakokat, de mindent,
még a jelentéktelen aprisdagokat is, amik a képhez tartognak, egyenest a termésget nyomdin kell

tanulmanyozni. E3t a tanulsagot azdta is s3emmel tartom.” ***

261 Uhde: 1902, 321.
62 Milner 1988, 186. )
263 Lasd a 19. szazadi francia miivészregények akt-tematikéjat is, tobbek kozott: Edmond et Jules de

Goncourt: Manette Salomon vagy Emile Zola: L’Oeuvre.
264 Uhde:1902. 322.



Ebben a muteremben dolgozhatott 1880-81-ben Teleki Bella gréfnd is, aki egy oregkori
beszélgetés soran ugy emlékezett, hogy ugyanazokat a modelleket festette, mint Munkacsy a
Krisgtus Pilatus elétt-héz.°” Uhde 1880-ban, miutin az emlitett La Chantense (A3 énekesnd)

cimi képével nagy sikert ért el a Szalonban, elhagyta Parizst.

Munkacsy kilféldi tanitvanyainak soraban eddigi ismereteink szerint elsé Max Liebermann
volt. Libermann még Disseldorfban csatlakozott Munkacsyhoz, és egy évet (1872) toltott
mellette Parizsban. Bizonytalan, hogy ennek a kapcsolatnak volt-e tanitvanyi jellege, a
német mivészettorténet, jelestl Meier-Grife szerint a kapcsolat abbdl allt, hogy mindketten
Leibl-kévetSk voltak. Ennek ellentmond, hogy Libermann két ekkor festett kompozicidja,
Gdnsernpferinnen és Konservenmacherinnen egyértelmtien Munkacsy Tépésesindlok ciml képének
hatasat mutatja. Liebermann, aki utébb, néhany Barbizonban majd Hollandidban t6lt6tt év
utan impresszionista stilusban kezdett dolgozni, tObbszor nyilatkozott lebecsiléen, sét

ellenszenvvel Munkéacsyrol.**

Ezzel szemben Munkdcsy masik német tanitvanya, Fritz von Uhde, aki 1879-1880 k6zott
tanult Munkdcsy iskola-mitermében élete végéig a legnagyobb elismeréssel emlékezett
vissza a magyar mesterre. Hasonlé hangnemben emliti Munkacsy mentori tevékenységét
egy Medardo Rosso-rdl irott konyv, mely szerint Munkacsy a Georges Petit galéria egyik
Les Indépendants kiallitasan (tehat 1880-ban vagy 1881-ben) figyelt fel a fiatal Rosso munkaira

és segitette 6t. 27

Azt az Uhde altal emlitett lehetSséget, hogy Munkacsy német és amerikai fest6k kérésére
nyitotta volna iskolajat egy varatlanul felfedezett egybeesés tamogatja és nyit tovabbi utakat
a kutatds szamara. Ugy tlnik, hogy a Munkacsy-hagyatékbol haza keriilt modellfoték

kozott, az 1887-88 koril festett kosztiimés zsanerképekhez hasznalt beallitasok egyikén

25 MING Adattéra, ujsagkivagat cim, datum nélkiil.

26 A MTA Miivészettorténeti Intézete 6rzi Vészi Margitnak egy Lyka Karolyhoz irott levelét, amelyben
Vészi beszamol a Liebermanndl tett latogatasrol. A levélbdl kitiinik, hogy Lyka kérésére probalta
kikérdezni a német fest6t a Munkacsy mellett toltott idorél. Vészi cikke megjelent a Miivészet 1914-es
évfolyamaban (lasd 2. sz. labjegyzet), érdemes azonban a levélbdl is idézni: “Kedves szerkesztd ur — itt
kiildom elsé cikkemet. Mondhatom, nem volt konnyli mesterség! Ez ugyanis az a szdveg amit
Liebermann kozoltetni kivant, - a valosag az, hogy fencketlen gyiilolettel és megvetéssel beszél
Munkacsyrol, csak u0gy ontja magabol a reprodukalhatatlan ¢és befeketité anekdotdkat —
reprodukalhatatlan részint tendenciajuk, részint hallatlanul illetlen tartalmuk miatt. Miutan egy Oraig
szidta, mint a bokrot, konyorgétt, hogy ne irjam meg szavait és a cikkben foglaltakat megallapitotta
velem, mint «hivatalos» szoveget.”

7 Ardengo Soffici: Medardo Rosso. Firenze. Vallecchi ed. 1929. — kdényvismertetés, irta dr. Wolf Rozsi,
in: Magyar Miivészet, 1930. 7. sz. Ez a véletlenszerlien a szemem elé kertilt adat arra vall, hogy még sok
hasonlé lappanghat Munkacsy 1880 koriili tanitvanyainak életrajzaiban.




William Merrit Chase (1849-1916) amerikai festd jellegzetes arcvondsaira ismerhetiink.”*®
Meritt Chase 1872-t6l dolgozott Miinchenben, és kapcsolatban allt Leibl-lel, akinek hatasa,
mind az 6, mind az ugyanakkor Munchenben tanulé Frank Duveneck (1848-1919)
festészetén felismerheté. Duveneck 1879-ig lényegében Miunchenben dolgozott és nagy
szerepe volt abban, hogy szamos fiatal amerikai fest valasztotta egy idére a Bajor Kiralyi
Akadémiat a périzsi Ecole-lal vagy killonbéz6 iskola-mitermekkel szemben. A Duveneck’s
Boys tarsasagnak volt tagja tobbek kozott Merritt Chase valamint John Twachtman (1853
— 1902) és Joseph De Camp (1858-1923). Bar Merritt Chase 1878-ban visszatért
Amerikaba, Duveneck pedig Firenzében nyitott festbiskolat, idénként bizonyos id6t
Parizsban vagy Bretagneban toltottek. Mivel Minchenben Wilhelm Leibl koréhez tartoztak,
Munkacsynak pedig egyrészt j6 neve volt Miinchenben és Dusseldorfban, masrészt barati
kapcsolatban allt Leibllel, elképzelhetd, hogy Parizsban felkeresték 6t, netan korrekturajat
kérték. Természetesen mindaddig, ameddig az emlitettek hagyatékaban maradt
dokumentumok valami moédon nem igazoljak, ez csak feltevés marad, és csak egy

lehetséges kutatasi iranynak foghato fel.

A kés6bb Parizsba érkez6 fiatal amerikai fest6k - Robert Frederik Blum (1857 — 1903),
Willard Metcalf (1858 — 1925), Childe (Frederik) Hassam (1859 — 1935), Dennis Miller
Bunker (1861 — 1890) — az elérheté révid életrajzok szerint vagy az Ecole des Beaux Arts-
ban vagy a Julian Akadémian tanultak. Mindazonaltal feltételezhetjik, hogy Frank
Duveneck vagy Merritt Chase biztatasara bizonyos ideig Munkacsy iskola-mutermében is

dolgoztak.

Arra is gondolhatunk, hogy az iskola megnyitasat szorgalmazok és azt az 1870-es évek
folyaman latogatok kozott jelentés aranyban voltak festéndk is, féleg amerikaiak, akik
szamara, példaul Philadelphiaban mar 1820-tél elérheté volt a legmagasabb muvészi
képzettség. Az Ecole de Beaux Arts azonban csak 1897-t8l fogadott néi névendékeket, és
bar az 1868-ban idul6 Julian Akadémia 1873-t6l néi osztakyokat is inditott, mint Marie
Bashkirthev példaja is mutatja, a festénSk koézott bizonyos hirnévnek 6rvendett Munkacsy

iskolaja is.

68 Bzt az altalam 2002-ben felvetett azonossagot (lasd: Munkacsy Mihaly: 4 baba latogatdi, képelemzés,
Mi-Terem Galéria 2002. Téli aukcid.) 2005-ben egy amerikai illetéségti Munkacsy-gyiijto is megerdsitette.



Annyi az elérthet6 reprodukciok alapjan bizonyosnak latszik, hogy sok hasonlésag
fedezhetS fel az emlitett fest6k egyes képein Munkacsy festésmodjaval. Ilyen az ecsettel
val6 rajzolas gyakorlata, a s6tét és vilagos feluletek tombszerd elkiilonitése, az expressziv,
erételjes ecsetkezelés. Frdekes, hogy a hetvenes-nyolcvanas évek folyaman kivétel nélkiil
valamennyi amerikai fest6 az impresszionizmus alapjan alakitotta ki egyéni stilusat,
leginkabb hangulati elemekkel telitett plein air képek formajaban. Az 1886-ban rendezett
els6, Amerikaban rendezett Impresszionista kiallitist kovetéen az amerikai varosokaban
sokkal altalanosabb érdekl6dés mutatkozott az impresszionista muivek irant, mint akar
Parizsban. Ugyanakkor az amerikai fest6k tobbsége eklektikus modon alkalmazott
impresszionsta stiluselemeket, az osztrak és kelet-kozép eurdpai, impresszionistanak is

nevezett hangulati plein air festészethez nagyon hasonléan.

Merrit Chase felbukkanasa Munkacsy 1887-88 korul hasznalt modellfotéin azt bizonyitja,
hogy barati szalak fazték 6ket egymashoz. Merritt Chase ekkor mar neves New York-i
mivész volt, semmiképpen nem szorult volna ra arra, hogy modellt alljon Munkacsy
készilé képeihez. Ha ezt tette, ez bizonyosan barati szivesség lehetett. 1886-88 koriil
nyaranta szamos amerikai vendég fordult meg Munkacsyéknal, mind Parizsban, mind

Colpachon.

A fennmaradt dokumentumok alapjan tgy tinik, hogy a Munkacsy-atelier, mint szamos
kalfoldi (nem magyar) festének helyet ad6 iskola-miterem az 1870-es évek masodik
felében mukodott, illetve feltehetben az elsé két Krisztus-kompozicio festése idején. A
nyolcvanas évek kozepét6l Munkacsy mellett inkabb magyar fest6k dolgoztak, talan a

korabbiaknal is kevésbé formalis keretek kozott.

Tanitvinyok és/ vagy baritok

Munkacsy tanitvanyainak kell nevezniink mindazokat, akik viszonylag hosszabb ideig,
rendszeresen mellette dolgoztak, fliiggetlentl attol, hogy sajat mitermében, vagy a tanitvany
mutermében korrigalt nekik a mester, és figgetlentl attdl is, hogy a késébbiekben mi lett az
illet6 fest6bol. Ilyen értelemben ugyanigy Munkdcsy tanitvanyanak nevezziik Bruck Lajost,
mint Rippl-Rénai Jézsefet vagy Fritz von Uhdet. A tanitvanyok korébe tartoznak a

Munkacsy-0sztondijasok is, illetve azokat a fest6k, akik az 1880-as évek folyaman,



Munkacsy mutermében, vele egyilitt (a monumentalis kompoziciokban segédkezve)
dolgoztak. Munkacsy tanitvanyai nem foltétlen, sét az igazan tehetségesek semmilyen
értelemben nem folytattak Munkdcsy fest6i stilusat. Erre a legismertebb példa Rippl-Ronai

Jozsef festészete, de emlithetjik Max Liebrmann vagy Fritz von Uhde nevét is.

Ezzel szemben, kotGjellel irva a ,,Munkacsy-tanitvany” kifejezés azon festSket jeloli, akik,
akar kozvetlentl tanitvanyai voltak Munkdcsynak, akar nem, fest6i megoldasait, leginkabb
fest6i manirjait atvették és érvényes személyes stilus hijan jobbara Munkacsy utanzasabol
éltek. Eléfordul, hogy egyik-masik fest6 csak életének bizonyos korszakaban muikodott
Munkacsy-tanitvanyként, jelesul akar éppen a Munkacsy kozelében toltott idészakban.
Munkacsy-tanitvanyként emlithetjiik Bruck Lajost nagyjabol 1877-1885 kozott, Koroknyai
Ottot - kevés ismert képe alapjan - egész életében, mar a Munkacsy 6sztondij elnyerése
el6tt is, Baditz Ottot, aki, bar bizonyos ideig Parizsban €lt, kozvetleniil sose volt Munkacsy
tanitvanya, mégis egyike a legtobb Munkacsy-tanitvany képet produkalé festének, vagy

Margitai Tthamért vagy Innocent Ferencet.

Nem tarthatjuk Munkacsy tanitvanyainak azokat a fest6ket, akik viszonylag laza, inkabb
barati kapcsolatban allvan vele, bizonyos esetekben akar meritettek is fest6i megoldasaibol,
vagy alkalomszertien ¢és rovid id6re tanitvanyi helyzetben dolgoztak mellette, de nem
utanoztak szembetinden festészetének kiilséségeit. Bizonyos szellemiségbeli azonossag,
amilyen példaul a szolnoki fest6kkel kapcsolatban emlithets, nem jelenti, hogy &ket a
Munkacsy-tanitvanyok soraban kellene emlitetniink. A nyarakat t6bbnyire Szolnokon, a
teleket Parizsban vagy Bécsben tolt6 osztrak és magyar fest6k csoportja barati viszonyban
allt Munkacsyval. Az osztrakok kéziil féleg August von Pettenkoffen volt kozeli baratja®”,
de feltehetéen barati szalak flizték Eugen Jettelhez is, akit mar 1875 koril szerz6dés kotott
Charles Sedelmeyerhez. Mint egyik levelébdl kidertl Sedelemyernek dolgozhatott ez id6 tajt
Paal Laszl6. A szolnoki magyar festék, Agghazy Gyula, (Deak) Ebner Lajos, Bihari Sandor,
Knopp Imre, Feledy Tivadar szamara Munkacsy személye és baratsaga elsGsorban erkolesi
tamaszt jelentett, miterme alkalmi menedéket, amikor éppen nem tudtak mashol dolgozni,

palotdja és fogadasai pedig kapcsolatokat, és nagy sziikség esetén bizony vacsorat is.

Nekiink, fiatal magyar mivésznovendékeknek fényes talilfeozobelyiink volt Munfkdcesy Mibaly Pirisban

9 Munkdacsy szamos levelében emliti Pettenkoffen nevét. Ilyen az 1877. szeptember 26-an feleségéhez
intézett levél. MMVL 105.



is dinnepelt mesteriink palotdja.””

- irja Kunfty Lajos, aki az 1890-es évek elején jart a Julian
Akadémiara és soha nem volt Munkacsy tanitvanya. De hasonl6 szellem@ nyilatkozatok
tomkelegével talalkozhatunk a kortarsak feljegyzéseiben, visszaemlékezéseiben. Idézek még
egyet a kevésbé ismert Bruck Miksatol: Munkdesyn igazin nem litszott a hires magyar, a felkapott
nagybiri ember. Szalonja otthona volt mindenkinek, aki hazulrdl jott. 1 aldsaggal véddje volt a Pirizsba
keriilt fiatal magyar festoknek. Mindenkit ellatott, ha kellett, tandcsokkal, ha fkellett, mds anyagi
segitséggel is. Ekkoriban jott ki Karlovszky, akit ¢ igen kedvelt, s Mészily is. A szalonja persze vilaghiri
szalon volt, kisé feszélyezett benniinket, s exért a siribb, bobémes dssgejoveteleet Bruck 1ajos

miitermében tartottuk.”"!

Volt olyan vélekedés is, hogy Munkacsy hasznot hizott a tanitvanyai munkajabdl, velik
festetve meg nagy vasznainak érdektelenebb részeit, illetve a sikeres képek redukcidit, vagy
tobbedik masolatat. Mivel a masolatok, valtozatok, replikdk kérdésé bévebb kifejtést
igényel, a kérdésre a Munkacsy-6sztondij targyalasa utan, Munkacsy tanitasi modszerének

(vagy e modszer hianyanak) targyaldsanal térek ki.

A Munkdcsy-djj

A Munkdcsy-dij volt ez idében minden ifjii piktor dlmal””- irta Csok Istvan, aki 1890-ben, két
éves parizsi tanultsaggal a hata mogott hiaba palyazott erre a csodara, mert sem 6, sem a
palyazok kozott masik legérdemesebb, Rippl-Ronai Jozsef (Munkacsy sajat tanitvanyal)
nem kapta meg a 6000 frank Osszegl dijat.”” Pedig Munkéicsyt a legjobb szindék vezette,
amikor 1882-ben megalapitotta az Osztondijat. Mint egy évtizedénél hosszabb idé 6ta a
francia févarosban él6 mivész pontosan érzékelte, hogy a muncheni akadémia mar nem
elégoé korszerli — korszerliségen & francia realizmust értette, nem plein airt vagy a
naturalizmust, netan impresszionizmust, ami teljesen megfelelt a hazai allapotoknak — és

fontos volna lehetévé tenni minél nagyobb szidmu fiatal magyar festS parizsi tanulasat.”™

70 Kunffy 1981, 33.

2! Bruck Miksa, Miivészet 1913, 125-128.

272 Csok 1945, 1990-es kiadas, 65.

23 Mivel a forint-franc viszony ebben az id8ben kériilbeliil egy a négyhez volt, a két évre szo6l6 1500 fit.
egy kozepes hazai 6sztondijnak felelt meg. A dij 6sszege pontosan megfelelt annak a havi 250 franc-nak
amelyet, édesanyjahoz irott egyik levelében Réti Istvan megjeldlt, mint amibdl, “ha nincs nagyon ruha-
vagy egy¢b tétel” ki lehet jonni. Réti Istvan autograf levele Réti Alajosnéhoz. Paris. marcz.16. (1893)
MNG Adattar 8966/1955.

7% Bar 1870 utdn valamelyest megndtt a Parizsban tanulé magyar miivészndvendékek szama,
Miinchenhez képest elenyész0 volt. Parizsba nehezebben tudott kijutni a kezdo fiatalsag. Az ilyen



A dij alapitasanak szandékaban szerepet jatszhatott az is, hogy Trefort Agoston valls- és
kozoktatastigyi miniszter nem Munkacsyt, hanem Benczur Gyulat hivta haza az alakitandé

mesteriskola élére.2”

Munkacsy meg akarhatta mutatni, hogy csinal & egymaga is
mesteriskolat. Erre vall egyébként, hogy nem kezdé fest6k, hanem, bar fiatal, de beérkezett

kiallit6 mvészek nyerték rendre a dijat.

A dij alapitasa a Krisgtus Pildtus eldtt budapesti bemutatasahoz faz6dik. A Parizsban mar
nagy sikerrel bemutatott képet hatalmas tunnepségsorozat kiséretében allitottak ki a régi
Micsarnok épiiletében.””® Ez volt az elsé alkalom, amikor Munkicsyt idehaza mélto
tnneplésben részesitették. Munkdcsy az Osztondij létesitésének bejelentésével valaszolt. A
Vasarnapi Ujsag 1882. évi 13. szama adja hiriil el6sz6r, hogy a Krisztus-kép kidllitisa ntin a
mivészt megilletd jovedelmet Munkdcsy egy magyar festészeti dsztindijra akarja forditani. Elilegesen
5000 frira szamitotta e3 dss3eget (de voltaképpen nagyobb) melynek fkamatai egy fiatal magyar festd
tovdbbi képzésére forditanddk. Munkdcsy a kamatokat it évben dhajtand kiadni, a mi ezer forint volna.
Az dsztondijat ag kapja meg, kit a miicsarnokban évenként rendezendd képkidallitas alkalmaval ag illetd
Jury erre méltonak tart. Az ezen Munkdcsy-dijjal jutalmazotinak bigonyos idon dt Pdrisban kel
tartdzkodnia, a hol Munkdcsy a3 illetinek tovabbi kiképzésérdl is gondoskodni fog.””” Egy héttel
késébb, kézzétéve Munkacsy Perlaky Kalmanhoz, az OMKT igazgatdjahoz intézett levelét,
a lap ismerteti az Osztondij feltételeit. Ime a levél vonatkozo részlete: Erre nézve tehdt
elhatdroztam, hogy a kivetkezd 153 évre — két évenkint — hat-hatezer frankbil dallo dsztondijat tizik ki,
azert csak 11z évre, mert a_jovd Isten kezében van és bar nem remélem, de megtirténhetnék, hogy tovabb
nem lenne modomban tenni. Torekedni fogok azonban arra, hogy késibben a hatezer frank tikéjét
letehessem és ez dltal a fennevezett ostindijat dllandéan bigtositsam. A hateger frank kivetkezd modon
lesz kiadva: a nyerd kiteles lesz azzal Parisba joni, mert meg vagyok gyozidve, hogy itt legtagasabb tér
nyilik a tanulmanyozdsra, azg 0ss3egbil elore csak egeritszdaz frank fizetendd, a tobbit havi részletekben
it fogia ag illetd kikapni. A 1obbi résgletekrdl majd legkozelebb irok. Konkurrdlbatnak genre- és

kirandulast bizonyos gyanakvassal nézték a hazai hivatalos korék: féltették az ifjusagot a ,, hipermodern”
festészet hatasatol.(Parizsi magyar 48-as emigransok!) Oda sokdig nem is lehetett Osztondijat kapni.
Ellenben helyeseltek a Miinchenben valo tanulast. Ide lehetett legkonnyebben dsztondijat kapni. —irta
Lyka Karoly. Magyar miivészélet Miinchenben, 1867-1896. Bp.

> A mesteriskola 1883-ban nyilt meg, de ekkor mar folytak az el6késziiletek.

776 Lasd: Boros Judit - Szabé Laszlé: Munkacsy Mihély tinneplése. In: Aranyérmek — eziistkoszoriik.
Miivészkultusz és miipartolas Magyarorszagon a 19. szazadban. Magyar Nemzeti Galéria. 1995. junius-
november. 86—92.

777 Vasarnapi Ujsag, 1882. XXIX. évf. 13.szam, 204.



tirténelmi képekkel, vagy vazlatokkal, kiilinben erre néxve a ti vélemeényeteket is meg akarom ballgatni.

Az elsé dijra a konkurrenczia a jovd dsszel lebetne, ugy hogy ag illetd a jivd telet mar itt tilthesse sat.”™™

Farkas Zoltan és nyomaban Végvari Lajos tévesen irja, hogy Munkacsy 1883 &szén
alapitotta a dijat, és azt 1884-tSl kezdve adtik ki*” Velik ellentétben az Aranyérmek —
exiistkoszoriife  cimmel 1995-ben a Magyar Nemzeti Galéridban rendezett kiallitas
katal6gusanak megfelel6 fejezetében Sinké Katalin a forrasokkal egybehangzéan a dij 1882-
es alapitdsardl ir. ' Egy 1882. juliusi levelében Munkicsy mar jelzi Kelety Gusztavnak hogy
a dij alaptokéjének atulatasat igazold utalvanyt megkapta, varja az elsé nyertest és dbajtom,

hagy minél elébb és minél t5bb tebetséggel megaldva jijjin..>

1884 februirjaban bizonyos modositisokat ajanl Szmrecsanyi Miklosnak®™*: E/dszir is a
pdlyazati feltételek harmadik pontiaban agon modositdst ajanlandm, hogy a palyazatban csakis késg
képpel és nem vaglatokkal lehessen résztvennt, mert a vaglatokbil nagyon bizonytalanul lebet itélni, mig a
kész képek, ha tikéletlenebek is, hatdrozottabb fogalmat nyijtanak, mind az illetik tehetségérdl, mind
pedig azok képzettségi stadinmardl. A negyedik pontra pedig azon modositdst dhajtandm, hogy a pialydazat
ne dsszel, de tavasszal tirténjék, mert ha pdlyazgat novemberben tirténik, mig a3 eldintetik és azg illetd
elkésziil és kijon, a télnek egy része eltelt 7igy, hogy az illetd, mire némileg tajékozhatia magit itt, belekeriil
a meddd nyari idénybe, midin sem én, sem mdsok nincsenek itt. Mig, ha a palydzat tavasszal torténik, ag;
ds3tondyj élvezése kora dss3el tirténhetik és ex a helyi visgonyok szerint sokkal célszeriibb.

,o

Az Osztondijat tehat a Képzémuvészeti Tarsulatnak benyujtott mavekkel lehetett elnyerni.
A mivek beadasaval egyid6ben a palyazonak irasbeli nyilatkozatot is kellett tennie
szandékarol. Az OMKT zstrije valasztotta ki azt a harom képet, amelyet aztan kikildtek
Munkacsynak Parizsba, névtelen elbiralasra. Ugyanakkor, mint Munkacsy tobb levelébdl
kideril, a legtobb esetben 6 mar elére ismerte a palyazok személyét és a budapesti
Micsarnokban kiallitott képek némelyikét. Egy, a tarsulat igazgatéjahoz irott levél alapjan
pontos képet kaphatunk az elsé 6sztondij odaitélésének korilményeirdl: Igen tisgtelt 1gazgato
trl A vdrva vdrt palyazati munkdfkat vettem s ngy érdekkel szemléltem azokat. Mind a harom szép

tehetségre mutat, a miért is nem mertem egyediil itéletet hozni felettiik, s meghittam Bonnat és Chaplin

%8 Vasarnapi Ujsag, 1882. XXIX. évf. 14. szam, 220.

7% Farkas Zoltan: A Munkacsy-6sztondij torténete. In: Miivészettorténeti tanulmdnyok. A MDK Evkényve.
Budapest, 1957. 464.; Végvari, i.m. 261.

20 Sinko6 Katalin: A Munkécsy-osztondij. In: Aranyérmek — eziistkoszorvk. Mitvészkultusz és miipartolds
Magyarorszagon a 19. szazadban. Magyar Nemzeti Galéria. 1995. jinius-november, 301.

21 Munkacsy Mihaly levele Kelety Gusztavhoz, Rigi Kaltbad, Svajc, 1882. jilius 17. in: MMVL 122,

2 Munkacsy Mihaly levele Szmrecsanyi Mikloshoz, Parizs, 1884. februar, in: MMVL 125.



kollégdimat, kiknek dsszevdgd nézetethes a magamét csatolva, a dijat a “csirdai jelent” czimii miinek

itéltiik oda...”. A nyertes kép Révész Imre A esdrdiban ciml mive volt.

Nem tudjuk, vajon mindannyiszor az emlitett festék segitségével dontott-e Munkacsy, ezzel
kapcsolatban esetleg a Chaplin-hagyaték (ha van ilyen) adhat némi felvilagositast. A
kivalasztas mikéntjének ismerete fontos volna, mert segitene megérteni, miért nem vezetett

valédi eredményre a dij.

1882-1890 kozott a kovetkezd festSk palyaztak a Munkacsy-dijra, illetve nyerték el azt: ***

1882-ben nyert: Révész Imre: A adrdiban (kész kép). Ugyanekkor palyaztak: Agghazy
Gyula: Lacikonyha (kész kép); Baditz Otto: Pellengér (olajvazlat); Biczé Gergely: Cgziczdis
(olajvazlat); Cserépy Arpad: Utolsd kenet (kész kép); Déry Kalman: Szent Antal kisértése (kész
kép); Greguss Imre: Tanyai csdrdds (olajvazlat); Innocent Ferenc: Beatrice Cenci (kész kép);
Margitay Tihamér: Mdr késd (olajvazlat) és Megtérés (kész kép); Vago Pal: Menekiiltek és Mar

késd (olajvazlatok).

1884-ben az 6sztondijat elnyerte: Temple Janos: Ebéd utin. Ugyanekkor palyaztak: Bihari
Sandor: Cilinderpriba; Paczka Ferenc: Attila és Ildikd ndszéje; Szobonya Mihaly: Beiratas. (Ett6l

az évtol csak kész képpel lehetett palyazni.)

1886-ban az 6sztondijat elnyerte: Koroknyai Ottd: A javithatatlan. Ugyanekkor palyaztak:
Bihari Sandor: A bird elstt; Eisenhut Ferenc: Giil baba halila; Greguss Imre: Zdch Kldra
kivégzése; Karcsay Lajos: Almasziiret; Kardos Gyula: Jdby Kéméndy Jené: Hagzatérés az
dallarcosbalbol; Margitay Tihamér: Az ellendllhatatlan valamint E/sd szerelem és Csevegés; Peske
Géza: Az 4y kodmin; Stetka Gyula: Krisgtus sirbatétele; Szirmai Antal: Keresgtelés utin és A
vacsora; 'Tahi Antal: Utolsd kenet; Tolnay Akos: Haldokls apacza;, Tornay Gyula: A kamélids
holgy; Vajda Zsigmond: Bdl utdn.

1888-ben az Osztondijat elnyerte: Pataky Laszlo: Himmonds. Ugyanekkor palyaztak:
Blaskovics Ferenc: Gyaniis alkn; Kardos Gyula: Jézus kigrinyoltatisa; Nagy Lazar: Kalikdsoky
Rippl-Ronai Jézset: Egy jdtszma bezigne; Tornai Gyula: Herddes ajandéka.

1890-ben az Osztondijat elnyerte: Halmi Artar: 17zsga utin. Ugyanekkor palyaztak: Csok
Istvan: Ezz cselekedjétek az én emlékezetemre; Dudits Andor: Rendeld draban; Karpathy Rezs6: A

5 Kozli Sinké Katalin: A Munkacsy-0sztondij. in: Aranyérmek — eziistkoszoriik. Miivészkultusz és
miipartoldas Magyarorszagon a 19. szazadban. Magyar Nemzeti Galéria. 1995. jinius-november, 301.
24 Osszefoglalja Sink6 Katalin, i.m. 1995.



vetélytirsak; Laub Laszlo Fulop: Csaladi orom; Pap Henrik: Oktdber elseje; Rippl-Ronai Jozsef:
Kiilvdrosi szoba belseje Pdrizsban; Tury Gyula: Hazatérd novitinsy Ujvary Ignac: Urnapjiny Vajda
Zsigmond: Szildgyi Ergsébet.

Ahhoz, hogy elgondolkodhassunk a dij odaitélésének nem tal szerencsés eredményein,
mindenekel6tt ismerntink kellene a palymiveket, és tudnunk kellene, melyik harom képet
kildte ki Munkacsynak, és esetleges segitStarsainak az OMKT bizottsaga. Az utolsé
palyazati-alkalommal kikiildott képeket Csok Emlékezései alapjan ismerjiik: Csok — Halmi —
Pap. Halmi el6térbe helyezése Csokkal szemben talan képének moderneskedd, parizsias
hangulataval magyarazhaté (bar Halmi Munchenben festette a képet), ez azonban ravilagit
Munkacsy fokozo6dé elbizonytalanodasara az 1890-es évektSl kezd6dben. Mint latjuk,
ebben az évben Rippl-Rénai képét ki sem kuldték. 1888-ban Rippl-Ronai és Kardos Gyula
képei lehettek jobbak, mint a nyertes ma, bar az Egy jatszma bézigne tilsagosan Munkacsy-
utanérzés volt. 1886-ban, amikor a legtoébben palyaztak, talan Bihari, Kardos, Karcsay vagy
Tornay Gyula lett volna a jobb valasztas (Kardos Jdb-kompoziciéjanak ismeretében — ma a
Marosvasarhelyi Muazeum gyQjteményében, — mely Léon Bonnat hasonlé témaju
munkajanak hatdsat mutatva sem érdektelen alkotas, gondolhatjuk, hogy vele tobbet nyert
volna a magyar festészet, mint Koroknyaival). Tornay Gyula Kawsélids holgy cimG képe Manet
Olympiajara emlékeztet azon a fekete-fehér reprodukcion, amelyet ismertink réla. A kép az
1970-es években kulfoldre kertlt.”® 1884-ben Bihari biztosan jobb valasztas lett volna, mint
Temple, és a kettejik kozotti dontés elég nagy fejtérést okozott Munkacsynak: “A
konkurrencia-képeket varom, de elére latom a valasztas nehézségeit” — irta Telepy
Karolynak 1885. januar 3-an. Majd igy folytatta: “A neveket mar ugyis Osmerem és ez
elégeé haborgatja a részrehajlatlan itéletemet. S6t a Bihari képeit 6smerem is. Templével
leszek megakadva, mert alkalmasint az lesz a legjobb, azaz a leggyakorlottabb, de 6 lesz az,
aki a legjobban fogja feéhasznalhatni az Osztondfjat. Azaz ki fog gazolhatni abbdl a
megkeményedett szaraz manirbol, ahova, ugy latszik, mar igenis beledolgozta magat?
Akarmelyik részére d6l el a valasztas, a masik kett6ért sirhatnam és faj, hogy mind a

hiromnak nem adhatok dijat.”**

% Sink6 Katalin szives kozlése.
6 Munkacsy Mihaly levele Telepy Karolyhoz, Parizs, 1885. januar 3. Lasd: Munkacsy Mihaly valogatott
levelei. Szerk. Farkas Zoltan. Budapest, Mvelt Nép Konyvkiado, 1952. 128.



1882-ben pedig a t6bbi palyazéhoz mérve, Révész, mint legjobb, méltan nyert. Teljes
joggal egyetlen esetben biralhatjuk feliil Munkacsy dontését, 1890-ben, amikor Csok messze
kimagaslé értékd képét mellézte. A dij sikertelesége nem csak Munkdcsyn, hanem a

palyazokon és az OMKT valogaté testiletén is mult.

Muntkdcsy magyar tanitvanyai iddrendben

Az 1870-es években Munkacsy elsésorban Paal Laszloval és a Szolnokra jaré festékkel
tartotta a kapcsolatot, részben a népi tematika iranti azonos érdeklédés, részben a kozos
tanulmanyokra visszanyulé baratsagok okan. Mind Jettel, mind Pettenkoffen Parizsban élt
az 1870-80-as években és strtin megfordultak Munkacsy mitermében és fogadasain.
Részben altaluk, részben a kozvetlen kapcsolat nyoman jart Munkdcsyhoz, inkabb
alkalomszertien, Ebner Lajos (Deik-Ebner)®’, aki 1873-74-ben dolgozott Parizsban és
Barbizonban, majd Szolnokrdl tobbszor visszatért hosszabb-révidebb id6re a francia
fovarosba és Agehazy Gyula,™ aki 1871-73 kozott rendszeresen élt Munkacsy tanacsaival.
A hetvenes évek kézepén Abranyi Lajos, Feledi (Flesch) Tivadar,”” illetve, a legkitartobb

Munkacsy-tanitvany, Bruck Lajos dolgozott Munkacsy mellett.

Bruck Lajos®' 1846-ban sziletett, tehit mindossze két évvel volt fiatalabb Munkicsynal.
Fest6i tanulmanyait Pesten kezdte, értelemszerien az 1860-as évek koézepén, tehat
nagyjab6l Munkacsyval egyidében, majd akarcsak Munkdcsy, a bécsi Képzémuvészeti
Akadémian folytatta. Bécsb6l azonban nem Miunchenbe, hanem Velencébe ment és az
ottani Accademia di Belle Arti-n tanult tovabb (1869 — 18717 kozott). 1871- 73 kozott
Roémaban és Napolyban és Budapesten tartézkodott. Bz id6ében kerilt kapcsolatba Tiirr

Istvan tabornokkal, aki lehetévé tette szamara, hogy Salzburg, Miinchen, Augsburg,

%7 Deak-Ebner Lajos (1850 — 1934) Miinchenben és Parizsban tanult. Elsd képét (Gyermekek sziilével)
1873-ban allitotta ki Bécsben. Itt ismerkedett meg a francia festészettel, s ennek hatdsdra koltozott
Périzsba. Barbizonban kotott baratsagot Padl Laszloval és Munkacsyval. 1874-t61 tobb mint egy évtizedig
a nyarat Szolnokon, a telet Parizsban toltotte. 1887—1922 kozott a Noi Festdiskolat vezette. A parizsi
idészakban festett képei: Kofak, Hazatérés a tanyardl; Ndszmenet; Husvéti kormenet; Szolnoki vasar;
Fifine; Padl LiszIlo képmdsa,; Padl LdszI6 temetése. Lasd: Mébius Izabella: Dedk-Ebner Lajos (Bp., 1940);
Végvari Lajos: Deak-Ebner Lajos (Szabad Miivészet 1950. 3 —7. sz.)

2 Agghazy Gyula (1850 — 1919) 1869—71-ben a bécsi, 1871-t61 a miincheni akadémién tanult. 1871-ben
hazatért és rovid szolnoki tartozkodas utan Parizsba utazott. 1876-t61 Szolnokon és Budapesten ¢élt. 1897-
tél a Mintarajziskola tandra. Korai képei: Terefere (1880), No ne izéljen! (1886)

2% Abréanyi Lajos (E6rdogh), (1949 — 1901). Miinchenben és Parizsban tanult.

0 Feledy (Flesch) Tivadar (1852 -1896.) Zichy Mihaly Zso6fia nevii lednyéanak férje.

! In memoriam” Miivészet 1911. Tizedik évfolyam, 7. sz. 287-293. Reprodukciokkal.



Heidelberg, Koln, Rotterdam, Amsterdam, Antwerpen, Briisszel, Ostende és London
érintésével eurdpai koratra indulhasson.” 1874-ben telepedett le Parizsban, ahol
kapcsolatba lépett Munkacsyval. 1876-t6l allitott ki rendszeresen a Salonban, (1876: Erdi
szélén, 1877: Indulds a vdrosba, 1878: A tavollevd levele), 1879-ben dicséré oklevelet (mention
honorable) kapott. 1885-tél dolgozott Londonban, de, mint egyik “Bruck Lajos Paris 1887”

szignot viselé képe bizonyitja, parizsi telephelyét nem sziamolta fel azonnal,*”

ami azt jelenti,
hogy még az 1885 utani években is kézremutkodhetett Munkacsy-képek vagy masolatok

készitésében. Képeinek nagy része amerikai mavasarlok tulajdonaba kerilt.

Fest6i nyelvezete a majdnem biedermeier feliiletkezeléstél — kiilondsen az emberi alakok
arcanak abrazolasanal — a rendkivil laza, vazlatos ecsetkezelésig, amelyet feltehetSen
Velencében sajatitott el, nagyon sokféle valtozatot mutat. Munkacsyval valé szoros
egyuttmuikodése feltehetéen sokkal Gsszetettebb kérdés, mint korabban feltételeztitk. Nagy
valoszintiséggel mar az 1870-es évek végétdl szamos Munkacsy-kompozicié elkészitésében
kozremikodott, erre vall szamos szalonzsaner alakjainak arcfeliilete, de akar a hattér laza
kezelése is. Mindezt azonban csak a Bruck-életmid minél teljesebb megismerése utan allhat
moédunkban tisztazni. Az eddig ismert Munkacsy-dokumentumok Bruck vonatkozasaban
semmilyen informaciéval nem szolgalnak. Elképzelhet6, hogy nem csak Munkacsy hatott
Bruck Lajos festészetére, de Bruck képtémai, festésmodja is inspiraciét nyujtott
Munkacsynak.” Bruck Lajos festészete mutatja meg a legpregninsabban, hogy a
Munkacsy-képek originalitasanak kérdését csak a Munkdcsy-életmd ismeretében nem lehet
megoldani. Ebben a nala tanuld, ott dolgozé fest6k életmlvének minél teljesebb
feldolgozasa jelenthet csak elSrelépést.” Albert Wolff parizsi kritikus, Munkacsyék jo
baratja, a koévetkezoket irta Bruck Falusi jegyzd elstt (Ia mairie du village) cimd képérol:

"Falusi magyar birdi szoba Briick Lajostdl. Kis genre, amely oly erével van komponalva

2 Isidore Singer, Max Weisz, 1asd: http://www jewishencyclopedia.com/view.jsp?artid=1521&letter=B

3 Kislany cseresznyével, olaj,vaszon, 68 x 49 cm, j.j.f. Bruck Lajos Paris 1887. Kieselbach Galéria 13.
Aukcid, 35.

4 Elgondolkodtatd, hogy az ecsettel vald rajzolas, az aszfaltos barna alapozdval vald vékonyan felvitt
hattér-kialakitas a hetvenes évek masodik felében jelenik meg Munkacsynal. De szdmos Bruck-képen
Munkacsy, aki a korban teljesen természetesnek tartott moédon gyakran atvette maganal gyengébb fest6k
téma-otleteit, hasznalta fel ily mddon Bruck képeit.

2 Az utobbi évtizedben felivelé miikereskedelem, kiilondsen annak olyan dokumentalt anyagai, mint a
Kieselbach Galéria reprodukciogylijteménye — noha az tgynevezett ,kategoridkkal” lehet vitatkozni —
minden eddiginél jobb lehetdséget jelentenek a miivészettorténet szdmara a 19-20. szdzad masod- ¢és
harmadvonaldhoz tartoz6é miivészek életmiivének megismerésben.



akar egy torténelmi mud. S6tét meleg szinei Riberara emlékeztet6k. Az el6térben botjara
tamaszkodo Oreg asszony egy kis miremek. Csodasan harmonizal a kornyezettel. Mavészi
moédon megfestett kép, amelyet minél tovabb néziink, annal tobb qualitast fedeziink fel
benne."** Mint Bruck Miksa, Bruck Lajos occse ifja, bityja miterme a parizsi fiatal fest6k
egyik talalkozohelye volt: “(Munkacsy) szalonja persze vilaghird szalon volt, kissé
feszélyezett benniinket, s ezért a sdarGbb, bohémes Osszejoveteleket Bruck Lajos

mitermében tartottuk."?”’

Bruck Miksa csak alkalomszerien jart Munkacsyhoz, és aligha tanitvanyi minéségben.
Festészete ugyanis nem mutat rokonsagot a Munkdcsy-tanitvanyok stilusaval. Nem maradt
nyoma, hogy Munkacsy valamelyik nagyméreti kompozicidjanak kivitelezésében
kozremikodott volna, ez azonban teljesen nem zarhat6 ki. Bruck Miksa tobbnyire plein air
tajképeket és varosi jeleneteket festett, parizsi évei alatt, 1883 kortil, Léon Bonnat-hoz jart

aktfestést tanulni.?”®

A nyolcvanas években, eltekintve a fentebb leirt Munkacsy-afe/iér nem magyar
noévendékeitdl elsésorban a Munkacsy-dij nyertesei dolgoztak a mester mtermében, vagy
kozvetlen feligyelete alatt. Révész Imre* 1883-84-ben, az 6t koveté Hans Temple és

Koroknyai Otté azonban az 6sztondij két évén tal is.

" motva szarmazasu festé Bécsben és Budapesten

Hans (Magyarorszagon Janos) Temple
mukodott. Munkacsynal toltott idejérdl alig maradt fenn emlités, hacsak az nem, hogy 1885.

november végén Munkacsy rovid ideig nala lakott, az Avenue de Villiers 145-ben.™”

Egyetlen képe ismert ebbdl az id6szakbol, a Pazmany Péter alairja az egyetem-alapitd

oklevelet. A nemzetkézi mukereskedelemben felbukkand képei alapjan kezdetben

2% Az idézet forrdsa: ,,In memoriam” Miivészet 1911. Tizedik évfolyam, 7. sz. 287-293.

»7 Bruck Miksa, Miivészet 1913, 125-128.

2 Bruck Miksa (1863 — 1920), a Mintarajztanodaban kezdte tanulmanyait, majd Parizsban dolgozott
tovabb. Bruck Miksa, Miivészet 1913, 125-128.

9 Révész Imre (1859 — 1945), Bécsben és Parizsban tanult, Munkacsy-osztondijasként eltdltott idejérdl
nincsenek adatok.

3% Hans Temple (Littau 1857 — Bécs 1931) Temple képeit tdbbek kozott az alabbi oldalakon talaltam:
http://www.internationalauctioneers.com/int/auction_lots.asp? AucID=>5198&first=51&filter=;

http://www.hammergalleries.com/html/Detail.asp?inventorynumber=H27283-002&whatpage=search;
Szakirodalom: Robert Janas, Hans Temple. Ein Beitrag zur Geschichte der deutschmahrischen Malerei des

19. Jahrhunderts (www.phil.muni.cz/dejum/content/archiv/knihkupectvi.php
3! Lasd: Munkécsy Mihaly levele feleségéhez, Paris, 1885. november 29. MNG Adattar 3153/1932


http://www.hammergalleries.com/html/Detail.asp?inventorynumber=H27283-002&whatpage=search
http://www.internationalauctioneers.com/int/auction_lots.asp?AucID=5198&first=51&filter

akadémikus kompozicidkban realista részleteket festett, majd, feltehetSen parizsi évei alatt

elsajatitotta a francia naturalizmus festésmodjat.

Koroknyai, aki 1891-ben még ott volt, egyike volt a masolassal, kicsinyitéssel legtébbet
foglalkoztatott tanitvinyoknak™. Kunffy szerint technikdja talin legkozelebb allt
Munkacsyhoz, Justh Zsigmond pedig, aki 1888-ban jart mutermében, a koévetkezSket

jegyezte fel rola naplojaban: “Csinos atelier. Elkezdett kép, egészen Munkdcsy premier genre.””™”

Koroknyai 1892 korul tért vissza Magyarorszagra. Az 1888-as nyertes, Pataky Laszl6™™

1894-ig dolgozott Munkacsy mellett, kézremtkodott a  béesi Kunsthistorisches Musennm

mennyezetképe és a Honfoglalis festésében. Az elsé munkanal Koroknyaival, a masodiknal
%305

Halmival, de feltételezhetd, hogy Szamossy Laszl6™ is dolgozott e nagyméretl vasznak

kivitelelzésében.

A nyolcvanas évek elején tanult Munkacsy mitermében Karlovszky Bertalan. A munkacsy
sziletésti Karlovszky Bertalan 1878-ban jelentkezett a budapesti Mintarajztanodaba, majd
r6vid idén belil a miincheni Bajor kiralyi Akadémia névendéke lett, ahol Seitz és Benczar
Gyula iranyitasa alatt dolgozott. 1881-ben akadémiai bronzéremmel tintették ki, ezt
kovetéen fordulhatott édesanyja Munkacsyhoz, azzal a kéréssel, hogy fianak oktatasat
vallalja el. A Munkdcsy-haztartas kiadasait nyilvantarté Sedelmeyer-szamlakonyvben 1881.
januarjaban talalkozhatunk el6szor Karlovszky nevével, ekkor azonban feltehetéen csak
segélyt kapott Munkdcsytol. Ugyanazon év aprilisaiban bukkan fel djra a neve, majd még
egyszer 1883 6szén. Ugy tlinik, hogy 1884-t61 Karlovszky énalléan dolgozott, bar az ismert

l’)() 6

Munkacsy-Katlovszky Gyiimiles- és virdgesendélet™ tantsaga szerint Munkacsy a késébbiekben

is korrigalt idénként neki. Karlovszky rovid id6 alatt a parizsi szalonok egyik kedvelt fest6je

9% Lasd: Munkécsy feleségéhez irott leveleit 1888. oktober 28.-4n és november 15. In: Munkacsy

Mihaly valogatott levelei. Szerkesztette Farkas Zoltan, Budapest, Miivelt Nép Konyvkiado, 1952. 157-
158., valamint: Munkacsy levele Feleségéhez, 1891. julius 1. Parizs.(részlet): Ne ijedj meg, ha Colpachra
Koroknyai urat jelentem be. Sziikségem van arra, hogy festményekrél masolatokat készittessek, ezert
akarom magammal hozni, hogy 6 csindlja meg, de feliigyeletem nélkiil nem akarom rabizni. A kis hazban
fog lakni. In: i.m. 171.

3% Justh 1977, 84.

3% Pataky Laszlo (1857-1912) Budapesten a Mintarajztanoddban kezdte festdi tanulmnanyait, innen
iratkozott at 1879-ben a miincheni akadémiara, ahol Hollosy Simonnal egyiitt Otto Seitz osztalyaba jart.
1882-83-ban Parizsban az Ecole des Beaux Arts-on Cabanel tanitvanya volt, 1883-88 kozott felvaltva
Budapesten és Parizsban. 1889-t61 Munkacsy mellett dolgozott, szamos képében kozremikodott.

3 Szamossy Léaszlo (1866 — 1909), Szamossy Elek fia, 1886 utdn dolgozott Munkacsy miitermében, hogy
pontosan meddig, arrol nincs adat.

3% Munkacsy Mihaly-Karlovszky Bertalan: Gyiimélescsendélet, Péarizs 1882-83k. Végvari 1958,
Festménykatalogus 363.



lett. Legdromestebb olyan jelenctefet fest, melyekhes hatteret a salonok vagy ndi boudoir-ok finom
Jfaragdsi biitorai, keleti s3onyegei, gazdag virdgydzdi § elmés aprd csecsebecséi sgolgaltatnak. - irta 1898-

7
bl

ban Szana Tamis™’, majd a Duzzogds cim(, a Szalonban is kiallitott képe kapcsan igy
folytatjia: Eg a kép, a lelki mozzanat igag vissgatiikriésével, oly népsgeriivé lett Pdirisban, hogy
nemecsak  sgineett  mdsolataival - taldlkozhatunk a  kirakatokban, de csakhamar legyezikre is
alkalmaztik, a mi ott csakis nagy feltinést keltd alkotisokkal szokott megtorténni. Eddig ismert
képei alapjan ugy tdnik, hogy Karlovszkyra kevéssé hatott Munkacsy festészete. Egy a
mikereskedelemben par éve felbukkant képe A nagy beteg (A halilos dgyon), amelyrél a
»Karlovszky Berci Miinchen” jelzést letorolték és ,,Munkacsy” szigndval lattak el, eddig
ismert ,legmunkacsysabb” képe, még Parizs el6tt, Minchenben készilt. A nyolcvanas évek
folyaman Karlovszky inkabb a nemzetkozi eklektika kilonb6z6 elemeit 6tvozte sajatosan
szaraz, rajzos, inkabb grafikusi, mint fest6i alkatra valldé festésmodjaval. NG mandolinnal
cimd, az 1890-es évek els6 felében festett képét jellemezve irta Révész Emese: ,,Ez a kimért
klasszicitas ugyanakkor kifinomult dekorativitdssal, a modern életérzést sugarzé kacér
eleganciaval tarsult. Holbein, Utamaro és Whistler, a klasszikus reneszansz, a stilizalé japan
és a finom realizmus lataismédjanak kilonleges aranyu 6tvozete alkotta Karlovszky korai
arcképfestészetének alapjat. A Gitarozé né nem csak a hattérben megjelené fametszet,
hanem egész képi megfogalmazasmodjat tekintve is a japan mivészet hatasardl

tanuskodik.”3%®

Egy 1883-as datalasu, a feleségének irott levélben Munkacsy emlitést tesz egy bizonyos
konfliktusrol, amely Karlovszky és ,,a masik™ kozott tort ki, minek kévetkeztében egyikiiket
el kell kiildenie. ,,A masikat” kuldte el, hogy kit, nem tudjuk. Az emlitett Szamlakonyvek
szerint ekkor Révész dolgozott nala, 6 azonban 6sztondijas volt, aligha ra vonatkozik ez a

levélrészlet.

1886-t6l dolgozott Munkacsy mellett korabbi tanaranak, Szamossy Eleknek a fia, Szamossy
Laszl6. Szamossy neve 1890-ben fordul el6 utoljara Munkacsy kornyezetében. Tekintve,
hogy utébb Rémaban keresett arcképfest6 lett, feltételezhetjiik, hogy Munkacsynal is ebben

a szerepkorben dolgozott inkabb.

37 Szana Tamas: Magyar Miivészek, Budapest, 1898. 185.
3% Révész Emese: N6 mandolinnal (olaj, vaszon, 33 x 40,8 c¢m, jj.1. “B. de Karlovszky Paris”. Kieselbach
Galéria 21. Aukcio, 69.



Laza kapcsolatban allt Munkacsyval ebben az id6ben néhany olyan parizsi magyar festd,
aki korabban a muncheni vagy a parizsi akadémian tanult, mint példaul Hernady (Herzl)
Kornél vagy Ferraris Arthur, de jart hozza tandcsért Tahi Antal, (1885-86 kozott tanult
Parizsban) Konek Ida, (a nyolcvanas évek elején) és az egyébként teljesen ismeretlen Oskd

Lajos is,” vagy Boutibonne Edouard is.

1894-96 kozott jart Munkacsyhoz Tornyai Janos, és megfordult nala Thorma Janos is,

legaldbbis erre enged kovetkeztetni egy utalds Rét Istvan egyik levelében."’

A nyolcvanas évek végének legjelentésebb alakja Munkacsy kérnyezetében vitathatatlanul
Rippl-Rénai  Joézsef, akinek korai parizsi éveivel a dolgozat egy tovabbi részében

foglalkozom.

Hogy tanitott Muntkdcsy?

A Munkacsy-atelier kapcsan idéztem Uhde visszaemlékezését, amely Rippl-Rénai Jozsefé
mellett a legteljesebb képet adja Munkacsy tanitasi modszerérdl, illetve inkabb
gyakorlatardl. Ennek lényege, ezt az emlitetteken kiviil minden e témaban utébb nyilatkozé
megerdsitette, Munkacsy személyes, intenziv és intuitiv korrekturaja volt. A tanitvanyok
jelen lehettek a mester munkajanal, megfigyelhették eljarasait, céhes inasként sajatithattak el
a mesterség gyakorlati tudnivaléit, megcsodalhattak Munkacsy expressziv rajzkészségét,
kifejez6, formaadd ecsetkezelését, szinhasznalatat. Sajat munkaikat Munkacsy kozvetlen
belefestéssel javitotta, ugy tinik nem sokat térédve a tanitvany elképzelésivel. Nem tudunk
arrol, hogy barmilyen elméleti diskurzus folyt volna a miteremben, noha a réla fennmaradt
képpel ellentétben (muveletlen, nem érdeklédik a festészet torténete, korabbi nagy
mesterek munkai irant, mindent Osztonosen fest) Munkacsy folyamatosan jarta a
muzeumokat, értékes gyGjteménnyel birt — benne sok metszettel, valamennyi jelentds
kompoziciéjat szamos el6kép atgondolasaval, sok atmeneten keresztil fejlesztette ki.

Bizonyos értelemben, természetesen mas korilmények kozott, és mas szinvonalon,

39 OMKT. Az Ezredéves Orszdgos Kidllitds katalogusa. 1896.

310 Réti Istvan levele Edesanyjahoz, Paris. (csiitortok) MNG Adattar, jelzet 8965/1955. A levél kevéssel

Réti Parizsba érkezése utan irddott, de még az az évi Szalon megnyitasa eldtt, vagyis feltételezhetden
1893 4prilisaban.



olyasféle fest6fejedelemnek érezte magat mitermén belil, mint Rubens, aki Frans Hals és

Rembrandt mellett egyik legtébbet tanulmanyozott fest6i példaképe volt.

Szamos emlékezés maradt fenn arrél, hogy Munkacsy rendszeresen eljart tanitvanyai
mitermébe véleményt mondani vagy korrigalni. Ir errél Rippl-Rénai,*"! Kunffy (Halmi
kapcsan)’? és sokan mésok. Tahi Antal kevéssé ismert levélrészletét idézem: Temple-nél, ki
Jeleségestiil van itt, lakom s igy jutottam tegnap azon megtiszteltetéshes, hogy Munkdcsy énhozzdm is
benézett, s egy par illustratio folitt, melyet most kés3itek igen kedvezden nyilatkozort’ Jellemzé
Munkacsy nagyvonalisagara, hogy Tahi ekkor alig két hete tartézkodott Parizsban. A
korrektura, akarcsak a Munkdcsy-iskolaban itt is elsésorban belefestésbdl allt. (Halwi) felvitt
a miitermébe, megmutatta elsd’ pdrisi festmeényét, amely a titkos hazassdgkotést dbrazgolta. Fiatal par
Jelenik meg ag anyakonyvvezetd elott, két ag utedrdl bebivott taniival. Akkor még egy képnek ilyen sujet-
vel kellett birnia. Az irodalmi tartalmat akkor még megkivintik egy akadémikus festotol. A kép
azonban nem volt jo stadiumban, mert mint Halmi elmondta, elozd nap volt ndla Munkdcsy, hogy
munkdjat ellendrizze és belefestett, hogy ,ide fiam vildgos, oda meg sitét folt kell”, egydltaldban nem véve
figyelembe, hogy Halmi ezt természet utin festegette.” Igy emlékezett Kunffy egyik Munkécsy-

korrektarara.>'*

Mint az elmondottakbdl kideriilt, Munkacsy oktatasi tevékenysége kézvetlentl nem hozott
értékelheté eredményeket. Az egy Rippl-Ronain kivil nem kertlt ki jelentés mivész az 6
kornyezetébdl. Azonban mar ez sem kevés. Rippl sajat allitasa szerint, 6 is csak azért, mert
szembefordult mesterével. Ezt az allitast azonban nem kell maradéktalanul elfogadnunk.
Rippl sokat tanult Munkacsy mellett, ezt azonnal érzékeljik, ha korabbi Ldnyka tollabdasitivel
cimd munkéjat 6sszehasonlitjuk az els6, mar Munkacsynal készult zsanerképeivel. Az pedig

természetes, hogy néhany év mulva, inkabb 1890-ben, mint 1889-ben 4j utakat keresett.

Munkacsy inkabb biztos hatteret — nem csak anyagi, hanem barati, segitékész

magatartasaval moralis értelemben is -, megélhetési lehetéséget, és nem utolsé sorban

b
tarsadalmi és muvészeti kapcsolatokat biztositott tanitvanyainak. Iskola-mitermének
muakodését megvilagité tovabbi adatokra kilfoldi kutatisok eredményeképpen lehet

szamitani.

' Rippl-Rénai 1911/1957, 29.

312 Kunffy 1981. 25.

313 Tahi Antal levele feltehetéen Ujhazy Ferenchez, Paris, 1885. nov. 29. MNG Adattar, jelzet 3153/1932.
314 Kunffy Lajos 1981, 25.



Valtozatok, replikak, masolatok Munkacsy életmiivében

Bar bizonyos mértékig a tanitas menetéhez kapcsolddott, mas kérdés a replikak készittetése
és néhany sajatkez ecsetnyom utani alairasa. A szakirodalomban gyakran elhangzé vad,
hogy Munkacsy Mihaly festészetében kulonosen nagy szamban fordulnak elé masolatok
(6nmasolatok), replikak, illetve olyan alkotasok, amelyek tanitvanyok kozremikodésével
jottek 1étre. Miel6tt azonban ezek kozelebbi vizsgalataba kezdenénk, érdemes attekinteni
Munkacsy viszonyat az eredetiség kérdéséhez, mint értékkonstituald tényezohoz, tovabba

azt a helyet, amelyet 6 a gyakorlatban elfoglalt az imitaci6 és kreacié szélsé polusai kozott.

Nem lehet figyelmen kivil hagyni azt a tényt, hogy Munkacsy fest6i elképzeléseit és céljait
illetéen semmiféle elméleti fogddzonk nincs, festdi hitvallasat kizarélag fest6i gyakorlatabol
szirhetjuk le. Nagy szamban megmaradt levelei szinte kivétel nélkil gyakorlati, mindennapi
kérdésekkel foglalkoznak, a muavészet elméleti kérdéseit nem érintik, ami arrdl arulkodik,
hogy Munkacsy alapjaban véve mesterembernek tartotta magat, a festészetet pedig olyan
hétkéznapi gyakorlatként mtvelte, ami naponta megoldandé és minél jobban megoldandé
feladatok elé allitotta. Mas kérdés, és csak érintélegesen tartozik a mai témahoz annak
tisztazasa, hogy mit értett 6 maga a ,,j6 megoldason”, mire torekedett egy kivalasztott,
gyakran mastdl atvett téma, motfvum megfestése kozben. E tekintetben soha nem szabad
szem elol téveszteniink, hogy eltéréen a Magyarorszagon mikodo festSktdl, akik a nemzeti
eszme blivkorében élvén egy magasabb cél szolgalataban, bizonyos értelemben kultikusan
is értelmezett alkotasokat hoztak létre, Munkacsy mar az 1870-es évektdSl kifejezetten
kiallitasi- majd egyre inkabb eladasi céllal festett, e tekintetben Gsszekapcsolva a céhes
mesterember és a mukereskedelem altal manipulalt (e manipulaciét tudatosan megéld, azt
kiszolgald és arra egyszerre tudatosan reflektald, vagy ontudatlanul annak kiszolgaltatva

dolgozo, személyes motivacioit elfojtd, végil e kiszolgaltatottsagba beleérulé) modern

muvész tipusat.

Palyaja elején Munkacsy teljes természetességgel nétt bele az 6t korilvevs festdi

hagyomanyba, Radnéti Sandor terminologiajat idézve azon a tradicionalis médon, melyet



valojaban egyetlen fest6 sem mell6zhet palydja kezdetén®

. A festészet anyaga ugyanis maga
a festéi tradicid, csak azon belil alakithaté ki egy indulasi allaspont. Mas kérdés, hogy
egészen koran, Munchenbe kertilésének idejét6l Munkacsy kilépett a hazai hagyomanybol
és festSi utjat immar tudatosan kivalasztott mintaképek kovetésével alakitotta tovabb.?'
Hagyomanyos értelemben vett masolatot Munkacsytél egyelére nem ismeriink, csak
adatszerten tudjuk, hogy az 1860-as évek els6 felében Pesten, Ligeti Antal iranyitasa alatt

foglalkozott képmasolassal.’”’

A kovetett hagyomany, a tudatosan kivalasztott minta azonban sokkal tagabb értelemben
épult be fest6i magatartasaba. Ilyen 1867-es parizsi utazasa, amely lehetévé tette szamara a
népi életkép radikalis megujitasat, méghozza ugy, hogy egy részben maga altal korabban
megfestett, de Janké Janosndl is litott témat"® festett meg teljesen 4j szemlélet alapjin,

mintegy Osszekotve a hazai tradiciot a valasztott, modern latdismoddal.

A misolatok soriaban meg kell kilénboztetni a replikak/valtozatok, a ,készre-festett”
vazlatok, az 6nmasolatok és a tanitvanyok altal készitett, és Munkacsy altal szignalt

kategoriakat.

Replikak vagy valtozatok, amelyek egyazon motivum tébb valtozatban valé megfestését
jelentik, és hozzatartoznak a szokvanyos fest6i gyakorlathoz. Ezt a gyakorlatot Munkacsy
egész ¢Eletében kovette, igy mar az 1860-as évek masodik felétl elmondhatd, hogy nincs
olyan témaja, amelyet ne festett volna meg t6bb valtozatban. A véltozatok kozott vannak
vazlat (kompoziciovazlat vagy szinvazlat) jellegiick, de el6fordul a téma teljesen befejezett
véaltozatainak megismétlése is.””” Ilyen esetekben minimélis eltérések fordulnak elé a
valtozatok kozott, és bar a korai id6szakra vonatkozéan nincsenek olyan adataink, amelyek
arra utalnanak, hogy a replika festését megrendelés indukalta volna, ezt a lehet6séget nem

csak hogy nem zarhatjuk ki, de valoszindsitentink kell.

Kulon kategoriat képviselnek, bar 1ényegében a replikdk kézé sorolandok a befejezett kép

sikerét kovetd ,,vazlat-készrefestések”. Ilyen gyakorlatrél mar a dusseldorfi évekbdl is

315 Radnoti Sandor: Hamisitas. Magvetd konyvkiado, Budapest 1995.

316 Bévebben errdl: Boros Judit: Egy magyar festdé Péarizsban. Munkécsy Mihaly palyaja 1870 és 1896
kozott, in: Munkacsy 2005. 33—60.

317 Ligeti Antal: Munkacsy Mihaly ifjusaga. Budapesti Szemle, 1891. LXV évf. 321-344.

318 Végvari 1958, 119. Munkécsyt Székely vadolta azzal, hogy atvéve Janko témajat, plagiumot kovetett el.
9 Tlyen a Siralomhdz 1880-as, vagy A falu hése 1882 —es replikdja. Lasd: Végvari 1958.
Festménykatalogus 283. illetve 340.



vannak adataink, a parizsi idészakban pedig ez dllandosult. Egyel6re nem egyértelm(, mit
jelentett pontosan ez a ,,készrefestés” és esetenként mennyire tért el a korabbi allapottol az
eladasra alkalmassa tett vazlat. Lehet, hogy Munkacsy csak szignalta, vagy néhany esetben
keltezte a képet, de lehet, hogy bele is dolgozott. Legtobb esetben a képen megjelenitett
figurak alak- vagy arcképtanulmanyaival van dolgunk, de eléfordulnak kompozicids
vazlatok is. Ezek egyik legérdekesebb darabja a Krisztus Pilatus el6tt egyik részletének
megfestése, amely a szignatira mellett az 1882-es évszamot viseli, tehat egy tobb, mint egy
évvel a mid befejezése utani pillanatot rogzit. Elképzelhetd, hogy Munkacsy tényleg utdlag
festette ezt a képet, amely egész megjelenésében, toredék-voltaban, feliletének
alcazatlansagaval sokkal modernebb, mint a Krisztus Pilatus elétt két készrefestett
valtozata. Az ehhez hasonld példak, a befejezetlen de eladott ,,tanulmanyok™ sora utalhat
egy bizonyos meghasonulasra Munkacsy festéi felfogasaban, egy olyan parhuzamossagra,
amely egyfel6l a megrendelésre vagy kifejezetten eladasra szant kompoziciok, a szokvanyos
életképszerd bedllitasok, az akadémiai feliiletkezelés, masfel6l Munkacsy személyes
kifejezési modjanak felelve meg, a motivummal szemben megnyilvanulé kézombosség, az
intuitfv és expressziv ecsetkezelés, a nonfinito preferalasa kozott érzékelhets. E kettésség
tudatos vagy Ontudatlan létezését bizonyos mértékig alatimasztjak a tajképek, amelyeket a
szakirodalom (kilonosen Perneczky Géza™') kiemelten, mint Munkicsy festészetének
legkorszerGbb szegmentumat elemzett. De a tajképekhez hasonlé expressziv latasmoddal
talalkozhatunk szamos ugynevezett ,,vazlat”, kompoziciés- vagy szintanulmany esetében,
amelyek az ecsettel valé rajzolas altal a mivészi invencié és a manualis eredetiség

vitathatatlan példait allitjak elénk, olyan esetekben is, mint az egészen késéi Ecce homo.

Az emlitett kettGsség egyik polusan, az eladasra, megrendelésre festett képek soraban

talalhatok Munkacsy 6nmasolatai, illetve a tanitvanyok kézremtkodésével festett vasznai.

Az olyan, az eredeti megfestését tobb évvel kévets replikdk esetében, mint a Siralomhadz, a
Ziloghdz, a Falu hise, az Ujoncozds majdnem azt mondhatjuk, hogy Munkécsy (akarcsak fél
szazaddal késébb Glatz Oszkar vagy Csék Istvan) hamisitotta sajat maveit. Ha a
hamisitvanyt, mint a mdtorténeti hitelességét megtamadd produktumot értelmezziik,

tekintve, hogy e késéi masolatok nem minden esetben viselik egyértelmien annak jelzését,

320 Munkacsy feldolgozas alatt 4116 levelezésében.
32! Perneczky Géza: Munkdcsy, Budapest, Corvina, 1970.



hogy utdlag, utanérzésbdl, Onmasolatként (esetenként feltételezheté — tanitvanyi
kozremtikodéssel keletkezetek) hamisitvanyjelleglik egyértelmi. E késéi masolatokbdl, vagy
replikdkbdl ugyanis a legtobb esetben hidnyzik a muvészi invenci6®, sét még az
ugynevezett és a magyar szakirodalom altal méltatlanul alulértékelt szalonzsanerek egyazon
témara festett replikai esetében fellelheté személyes ,,touche” nyomai is elvétve fordulnak
el6. Ami arra vall, hogy ezeket sokkal inkabb Munkacsy ugynevezett tanitvanyai, mint maga
a fest6 készitette. A tanitvanyok munkajat Munkacsy altalaban ,feldobta” néhany
ecsetvonassal, egyéni ,manirjanak” nyomait hagyva rajtuk (bar van olyan masolat is,
amelyen ennck sincs nyoma), majd szignalta, megteremtve szamukra ugyanazt a ,,hamis
eredeti” statust, mint sajatkezi (vagy ma még annak tartott) masolatai esetében. FEzeket a
miveket mind mukereskedelmi, mind tudomanyos szempontbdl eredetinek kell tartanunk,

hiszen Munkacsy intenciéinak megfeleléen keletkeztek.

Tobbek kozott Rippl-Ronai szamol be errél a gyakorlatrol. 1dézem: Colpachon is voltam
azutan Munkdcsy vendége. 11t is dolgoztam neki: egy kisebb képet festetten, mdsoltam nagyobb képe utin,
amelynek ismétlésével 6t olyan valaki bizta meg, aki boldog volt, ha a miivészi palydjanak épp akkortdjt
genitjén lévd mestertdl egy mdsolatot is megserezhetett. Tobb ilyen kisebb mdisolat koziil egy nagyobbat
azutdn s36p honordrinmmal jutalmazott. Igy jarult hozzd becsiiltebl tanitvinyainak. nemesak erkiles,
hanem anyagi tamogatdsihoz. (...) Voltak e képek ko3t olyanok, melyekkel a mester, 7igy lits3ik, meg
volt elégedpe, mert csak nébany ecsetvondst higott itt-ott belgjiik, vagy éppen csak a nevét irta aldjuk. (...)
En is hamar megkaptam munkdmat: mar a festéillvanyon allt a mdsolandd kép. ( A Két csaliad cimt
képrol van sz6 — BJ) Hamarosan, pdr nap alatt készen voltam vele: gyorsan megértettem a mester
festomodordt, s igy kinnyen ment a munka. Nem is hitt a fiilének, mikor jelentetten, hogy kész a mdsolat.
Hogyan? Maris? Hisz ag lebetetlen, nem lesz jo! Nyilvin kiilondsnek talilta, hogy amivel neki annyi
baja volt, azt én, mdsold létemre, oy konnyen érem el. Pedig ennek a kiilinben egyszerd, jelentéktelen
miivés3i esetnek roppant egyserii és jelentéktelen a magyardzata is. Neki a sajat technikdja onmaga felé
Jard keresés, tapogatidzds, onmegnyilvinulds volt. Nekem pedig csak a feliiletek digyes ellesése és utinzdsa.
Nem kellett sokdig bizonyitgatnom, mert amikor a mdsolatot megtekintette, agt mondta, hogy most hdt

fessek ami nekem tetsik, és érexzem magam ndluk otthon. De azért nemcsak becsiiletes miivész, hanem

322 Kivételt képez az Ejjeli csavargdk 1881-ben késziilt replikaja. Végvari 1958. Festménykatalogus 272.



becsiiletes ember is lévén a mester, nem dllhatta meg, hogy a késg munkdba is bele ne fessen, mint et régi

mesterek is szoktik, s hogy igy mintegy igazolja aldirdsdt a megrendelvel szemben.”™

Végil érinteni kell a kolosszal-képek: a Krisztus-kompoziciok, a bécsi mennyezetvazlat,
illetve a Honfoglalas eredetiségének kérdését. Itt ugyanis azzal a sajatos helyzettel allunk
szemben, amikor a masolat kapja meg az ,,eredeti” statust, pontosabban nem kiilonitheté el
- mert nincs jelentésége - a masolat-eredeti megkiilonboztetésnek. Az elsé két Krisztus-kép
esetében még mindig nem alakult ki konszenzus az ,.elsébbség” (szandékosan nem az
»eredetiség” kifejezést hasznalom) kérdésében. Személyesen Sinké Katalinnal értek egyet,
aki 1994-es békéscsabai el6adasaban targyalvan a kérdést, arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
Munkacsy el6bb festette a mind a mai napig ,redukcidknak” tartott ,.feles” méretd
valtozatokat.”™ A ma Debrecenben 6rzott ,nagy”, ,,végss” viltozatok, akarcsak a
Honfoglalis ~agy A béesi Kunsthistorisches Musenm mennyezetképe bizonyos részeiben biztosan

Munkécsy tanitvanyainak munkaja.’”

323 Rippl-Roénai 1911/1957, 36-37.

3 Krisztus Pildtus eldtt, 1881, olaj, vaszon, 324 x 218 c¢cm, J,j.1.: M. de Munkacsy, MNG ltsz.: FK 4812 ;
Golgota, 1885 (?), olaj, vaszon, 216 x 336 cm, Jj.1.: M. de Munkacsy, MNG ltsz.: 56.6 T. Lasd: Sinko
Katalin: Egy 0j miifaj a nyolcvanas években — Munkécsy kolosszalképei. Munkacsy Mihaly (1844-1900)
Nemzetkézi Tudomdanyos Emlékiilés, Debrecen, 1994. marcius 8—9. A Hajdu-Bihar Megyei Muzeumok
Kozleményei. Szerkeszti: Gazda Laszlo. 53. sz. Debrecen, 1994; valamint: Sinké Katalin: Munkacsy
vallasos képei és a szazadvég ,szent-realizmusa,” in: Munkdcsy 2005. a kérdés el6zményeinek
elemzésével.

3 Krisztus Pildtus eldtt, 1881, olaj,vaszon, 417 x 636 c¢m, J.j.1. M. Munkacsy 1881. Kanadai
magantulajdonban, jelenleg tartds letétéként a Debreceni Déri Muzeumban lathato; Golgota, 1884,
olaj,vaszon, 460 x 712 cm, J.b.1.: M. de Munkéacsy. Pakh Imre tulajdona, tartos letétként kiallitva a
Debreceni Déri Mizeumban.



VI. A Julian Akadémia

A Julian Akadémia alapitasa és miikodési gyakorlata

A tizenkilencedik szazad kozepét6l a masodik vilaghaboruig lényegében azonos

rendszerben mikods Julian Akadémia™® (Académie Julian) Parizs legfrekeventéltabb

327

mivészeti szabadiskolaja volt.”*" Alapitéja, Rodolphe Julian kezdetben hasonlé célokat

32A Julian Akadémia miikodésének rendje els6sorban a hajdan odajaré ndvendékek visszaemlékezéseibol
ismerhetd meg. Ezeken alapulnak a késébb e targyban megjelent tanulmanyok is. Mivel ezekben
értelemszertien szamos atfedés van, szinte lehetetlen pontosan megjeldlni valamennyi informacid forrasat.
Ezért az alabbiakban felsorolom a téméba vagd legfontosabb memodrokat: Corinth, Louis: Un étudiant
allemand a Paris a 1I’Academie Julian (1884-1887), Gazette des Beaux-Arts, Paris, Mai-Juin 1981; Hevesi,
Ludwig: Beim beriihmten Julian. In: Altkunst, Neukunst. Wien 1909; Moore, George: Meissonier and the
Salon Julian. In: Impressions and Opinions, London 1891, 249-278. Moore, George: Confessions of a
Young Man, London 1904; Rothenstein, John: The Artists of the 1890s, London 1928; Rothenstein, John:
Men and Memories, New York, 1931; Scherley-Fox, R.B.A. John: An Art Student’s Reminiscences of Paris
in the Eighties, London 1909; Warton, Charlotte: Memoirs of Study in Paris, 1890-1891. Jennes-Miller
Magazine, New Yok, July 1890- July 1891; Woolf, Virginia: Roger Fry. A Biography, New York 1940,
valamint a szadmos nyelven kiadott Le Journal de Marie Bashkirtseff . Magyar nyelven: Marie Bashkirtseff
Napléja. Francia eredetib6l forditotta: Udvarhelyi Adam. Mésodik kiadas. Budapest, é.n.; Csok Istvan:
Emlékezéseim. Budapest 1990; Kunffy Lajos: Visszaemlékezéseim. Somogyi Almanach 31—33 sz. Somogy
Megyei Levéltar. Kaposvar 1981. Nagy Sandor: .” Nagy Sandor: Pdrisi emlékek. 1. Beiratkozas a rue-
fontane-i akadémiara. Elet 1921. XII évf. 1.sz. 14-15.

A Julian Akadémia torténetét lasd: Boime, Albert: The Academy and French Painting in the 19" Century,
Phaidon, New York, London 1971; The Julian Academy, Paris 1868 — 1939. Spring Exhibition 1989.
Essays by Catherine Fehrer. Exhibition organized by Robert and Elisabeth Kashey. Shepherd Gallery, 21
East 84" Street New York 10028; Gabriel P. Weisberg and Jane R. Becker editors: Overcoming all
obstacles. The Women of the Académie Julian. The Danesh Museum, New York. New York and Rutgers
University Press, New Brunswick, New Jersey, and London. 1999; Germaine Greer: ,,A tout prix devenir
quelqu'un”: the women of the Académie Julian. In: Artistic Relations. Literature and the Visual Arts in
Nineteenth-Century France. Edited by Peter Collier and Robert Lethbridge. Yale Univerity Press, New
Haven and London 1994. 40-58.

327 Iskol4ja kialakitdsa és fenntartdsa kozben R. Juliannak szembe kellett néznie a hasonld, konkurrens
intézmények 1étezésével. Ezeket felsorolja az 1887-ben Bostonban megjelentetett: The Art Student in Paris
cimil flizet. Az Académie Julien (sic!) mellett az Académie Colorossit [sic!] emliti, ahol, tobbek kodzott
Raphael Collin, Gustave Courtois és Dagnan-Bouveret tanitott, tovabba az Académie des Champs Elysées-
t, a tanarok kozott J.P. Laurens-nal. Maganmitermekben is lehetett tanulni, igy tobbek kozott Carolus-
Duran tartott fenn miitermet férfindvendékek szamara, illetve Henner-rel egyiitt egy masikat, festonék
szamara. Férfi és néi miitermet is tartott fenn Benjamin-Constant. De voltak tanitvanyai Puvis de
Chavannes-nak, Bonnat-nak, és Munkécsynak is. Nem emliti a kdnyvecske az Académie Delécluse-t.
(Arthur Wesley Dow fényképgytijteményében, az Archives of American Art-ban talalhaté egy 1889-ben
készitett felvétel, amelyen az Académie Delécluse diakjai és tanarai lathatoak. Ugyanott egyébként tobb
foto is van az Académie Julian korai éveibdl). Emliti viszont Edouard Krug, Henry Mosler ¢és Alfred
Stevens nevét, mint akik ugyancsak foglalkoztak tanitassal.



tazott iskolaja elé, mint a budapesti Mintarajztanoda: egyrészt rajztanarokat akart képezni,
mésrészt felkésziteni a legtehetségesebb névendékeket az Fcole des Beaux Arts szigord és
merev felvételijére. Fletképességét egyrészt az alapité személye, alapos miivészi
felkésziltsége ¢s tolerans magatartisa, masrészt az ¢évszazados maganmitermi oktatas
hagyomanya garantalta. A szazadforduléra azonban a Julian Akadémia sok tekintetben az
Fcole versenytarsiva nétte ki magat. Az aranyokat tekintve killénésen nagy sziamban
frekventaltak a progressziv szemléletd fiatal festék, a kilfoldiek és a nék. A hivatalos
mivészképzés konzervativ felfogasaval elégedetlen fiatalok — példaul a Nabis tagjai — azért
talaltak alkalmas helyet a Julianon, mert ott, mikbzben azonos (vagy jobb) lehet&ségeik
nyiltak a festészet technikai oldalainak (anatémia, aktrajzolasi gyakorlatok, kompozicids
témak kidolgozasa, valamint szik értelemben vett festGtechnikai kérdések) elsajatitasara,
mint az Ecole des Beaux Arts-on, egyéni lataismodjukat semmiben nem korlatoztak. A
korrektarat ellatd tanarok jorészt azonosak voltak az Ecole tanaraival, itt azonban 8k is
liberalisabb magatartast tanusitottak, és csak azoknak korrigaltak, akik igényt tartottak ra.
El6fordult, példaul, hogy egyik-masik novendék megforditotta az éppen munkaban levé
kartont vagy vasznat a tanar kézeledtekor. Ugyanakkor a kézepes tehetségt novendékek is
otthon érezték magukat a Julian Akadémia mutermeiben, ahol elsajatithattdk mindazt,
amivel akar a muikereskedelemben, akar rajztanarként érvényesilni tudtak. Ha pedig
megfelel6 anyagi hattérrel rendelkeztek, tiz-tizenét évig is elrajzolgathattak a Julian

mutermeiben, fenntartva a ragyog6 jové illuzidjat.

Az Académie Julian alapitdja - és halalaig igazgatdja - Rodolphe Julian,™ festéként sokkal
kevésbé ismert, mint iskolaja. Sajat - talan sikeres - mivészi palyafutasat aldozta fel az iskola
kedvéért. Novendékei irant rendkiviili megértést tanusitott és sokaig tartotta velik a

kapcsolatot, azutan is hogy elhagytak az iskolat.

Amikor 1868-ban megalapitotta az, az Feole des Beaux Arts tekintélyét mar ersen

megtépaztik Courbet és Manet ujitasai, kilonosen az 1863-as  Salon des réfuses™-ben

Tobb Julian-névendék nyitott késébb miivészi maganiskolat. Koztiik Matisse, az amerikai Robert Henri
valamint Paul Ranson. Utdbbi iskoldja egyben a Nabis kozpontja is volt. A csoport egyébként még a
Julianon alakult meg. Matisse és Paul Henri iskolja rovid ideig mikodott, az Académie Ranson azonban a
Julian rivalisava notte ki magat.

Ezen kiviil Whistler rovid életii Académie Carmen-je vonzott sok fiatalt, akarcsak az Académie de la
Grand Chaumiére, ahol Bourdelle tanitott. Lasd Catherine Fehrer tanulmanyat, in: Julian 1989.

328 Rodolphe Julian (1839 — 1907)

9 Miutédn a Salon rengeteg képet visszautasitott I1. Nap6leon intézkedett, hogy parhuzamosan rendezzék
meg a visszautaitott miivek kiallitasat is, ez lett a hires Salon des Réfusés, melynek Ujszerliségét jelzik,



kiallitott Manet-, Moreau- és Whistler-képek. A visszautasitottak szalonjaban Julian is

killitott, kapcsolatban 4llt az ugynevezett 1863-as nemzedékkel,™

¢és pontosan felmérte,
hogy mind a fiatal mtvészek, mind a kozonség igényli egy szabadabb muvészeti iskola
alapitasat. Mindazonaltal, a Julian Akadémia nem akart valamiféle esztétikai értelemben
vett ellenakadémia lenni. Bzt mutatja Julian azon gyakorlata is, hogy a tanari kart olyan,
akadémikus modorban dolgozé fest6barataibol allitotta Ossze, akik parhuzamosan
tanitottak az Fcoke des Beaux Arts-on is. A legismertebbek: Jules Lefébvre, Gustave

Boulanger, Tony-Robert Fleury, William Adolphe Bouguereau, Jean Paul Laurens, Gabriel

Ferrier, Benjamin-Constant, Francois Flameng, Bramtot, Doucet.

A noévendékek szabadon valasztottak meg, hogy melyik tanarnal akarnak dolgozni. A
tanarok kulon-kilon ateliér-ket vezettek és a didkok szabadon jartak hol egyikbe, hol
masikba, anélkil, hogy a vezet6 tanar stilusat utanozniuk kellett volna. S6t, dolgozhattak
kiilsé mesterek hatisa vagy iranyitasa alatt is. Igy példaul a formalédé Nabis tagjai még a
Julian névendékei voltak, amikor Gauguin hatasa alatt kialakitottak 4j, sajatos stilusukat.
Hasonloképpen Matisse, aki 1891-ben Bouguereau és Ferrier tanitvanya volt, komoly
segitséget kapott az FEcole des Beanx Arts-ra vald bejutashoz, ahol Gustave Moreau

novendéke lett.

Kezdetben Rodolphe Julian egyetlen miteremben inditotta iskolajat, de hamar kidertlt,
hogy ez nem elég. Egyrészt killon muatermet kellett nyitni a néi hallgatoknak, akik, részben
e miatt is, a férfiak tandfjanak kétszeresét fizették azonos képzésért (egy kis kivétellel,
amelyrdl alabb lesz sz0), masrészt a férfimitermek szamat is allandéan emelni kellett. Mivel
Julian nem vasirolta, hanem bérelte a mitermeket, ez elég konnyen ment™. Ennek
ellenére, az 1880-90 forduldjan, amikor talan a legtobb magyar novendék is tanult a

Julianban, a Faubourg St. Denis-n fenntartott, legnagyobb méretd Bougereau-mutermbe

hogy Manet itt allitotta ki el6szor a Déjeuner sur [’herbe ciml képét (eredeti cime Le Bain), Moreau a
Salome-t, Whistler pedig a Fehér ruhds no-t. A visszautasitottak szalonjat 1864-ben is megrendezték, ekkor
allitotta ki itt Moreau az Orfeuszt.

30 A Salon des Réfusés-ben kiallitok és miivészeti nézeteiket osztok nemzedéke, melyet M. Fried mint a
tudatos komponalas, a korabbi ikonografiai- és stiluselemek tudatos atvételével éloket jellemez. Lasd: Fried
1996. Ez ugyanakkor nem azonos a historizmus eklektikus latdsmodjaval, mely kizardlag formai
megoldasokat kombinalt. Zola is 1863-ra tette ’Oeuvre cimili regényének inditasat,egyértemiien utalva
benne Manet képére.

31 Jellemz6 e tekintetben Nagy Sandor visszaemlékezése: ,,Ez (a terem) tulajdonképpen egy beiivegezett
udvar volt, harom oldalrél Stemeletes falak zartak, s csak az északi részen volt oldalvilagitds. A soha meg
nem tisztitott ivegteton és ablakon keresztiil a szlik utcék kiilonds vilagitasa sziir6dott be.” Nagy Sandor:
im. Lasd az 1. sz. jegyzetet. Nagy Sandor 1893-1897 ko6zott volt a Julian Akadémia novendéke. Errdl
boévebben: Gellér Katalin: Mester, hol lakol? Nagy Sandor miivészete. Balassi Kiado, Budapest, 2003.



beiratkozottak szima elérte a négyszaz 6,

vagyls igen nagy volt a zsufoltsag. Noha
minden ateliérnek megvolt a maga sajatos hangulata, diak-testilete, Juliannak sikertlt
fenntartania az iskola egységét, részben a havonta megtartott verseny, részben hatirozott

tellépése, vitathatatlan személyi autoritasa altal.

A kilon férfi és néi mitermek kialakitisa nagy mértékben hozzajarult a hallgatok
létszamanak emeléséhez. Igen fontos szempont volt, hogy a festeni vagyo fiatal holgyeknek
igy lehet6séglik nyilt aktstudiumok rajzolasara is, ami egy koz6s miteremben nem csak
kellemetlen, de lehetetlen lett volna.” Az iskola lehet6vé tette azt is, hogy a tanitvanyokat
elkisér6 ndéi személyek is jelen lehessenek, ha akarnak, a foglalkozasokon. A kilon
mutermek ellenére, a néi hallgatok ugyanazokkal a tanarokkal dolgozhattak, mint

férfitarsaik és egyazon mérce szerint mérettek meg.”

A Julian Akadémia égisze alatt a kovetkezS helyszineken és idépontokban mukodtek

tanmutermek:

- Rue Vivienne 306, Paris II. Julian lakdsa és mtterme, 1866(67) - 1889. A Gagette des

Beaux-Arts 1870-es évkonyve ezen a cimen egy académie de peinture 1étezésérdl tud.

- Galérie Montmartre 27, Passage des Panoramas, Paris II. 1868 (?) - 1933. Itt
kezdetben mind férfi, mind néi miterem mkodott, késébb csak a ndi

muterem maradt itt.
- Rue d’Uzés 1, Paris II. férfimtiterem, 1878-1882.

- Rue Vivienne 51, Paris II. n6i miterem, ca. 1880 (?)- ?

32 Theodor Enescu: Anii de formatie ai lui Luchian (Il). In: Scrieri despre artd. Ed. Meridiane, Bucuresti
2000. 55.
333 Az iskola lehet6vé tette azt is, hogy a ndi tanitvanyokat elkisérd ndi személyek is jelen lehessenek, ha

akarnak, a foglalkozasokon.

34 A tout prix devenir quelqu’un”: the women of the Académie Julian cimii tanulményaban Germaine

Greer, felsorolja a n6i tanitvanyokat is fogado iskola-miitermet fenntart6 festoket: Chaplin, Carolus-Duran,
Cabanel, Jackson, Luminais, Henner, Bougureau, T.Robert-Fleury, Lefébvre — utobbi harom a Julian
Akadémia égisze alatt. A legkedveltebb és leglatogatottabb a Julian mellett Chaplin iskolaja volt, ahol
bizonyos ideig Mary Cassat is tanult. In: Artistic Relations. Literature and the Visual Arts in Nineteenth-
Century France. Edited by Peter Collier and Robert Lethbridge. Yale Univerity Press, New Haven and
London 1994. 44. Greer May Alcott Nieriker: Studiing Art Abroad and How to do it Cheaply (Boston,
1879) muivére hivatkozik. Greer szerint téves Marie Bashkirtseff azon allitasa, hogy Bonnat 6t és baratn6jét
azért nem fogadta iskoldjaban, mert nem {iltethette be a férfiak kdz¢, Bonnat ugyanis szamos néi tanitvanyt
foglalkoztatott sajat miitermében Harriet Backer iranyitasa alatt. Bonnat “iskolaja”, amelyben férfiak
tanultak kiilon helyen volt.



- Rue de Foubourg St. Denis, Paris X. férfimGterem, ca. 1888-1896.

- Rue de Berri 5, Paris VIII. n6i miiterem, ca. 1888-1939.

- Rue du Faubourg St. Honoré 28, Paris VIII. n6i miterem, ca.1888-1896.
- Rue St. Honoré 338, Paris I, férfimtterem, 1890-1896.

- Rue Fontaine (St. Georges) 28, Paris IX, néi muterem, késébb férfimtterem,

1890-1916.
- Rue Fromentin 5, Paris IX, férifmiterem, 1892-1914.
- Rue du Dragon 31, Paris VI, kézponti, (£6) férfimGterem, 1890—1939.

- Rue du Cherche-Midi, ParisVI, néi miterem, 1896-?

A felsorolt mutermek kozil a magyar névendékek a Faubourg St. Denis és a Rue du

Dragon-ban talalhat6 alelier-ket frekventaltak nagyobb szamban.

Elvileg a Julian akadémia barki szamara nyitva allt. Lehetett egy évre, egy honapra, vagy
csupan néhany napra jelentkezni, a megfelel6 tandij befizetésével. A tandij nem volt magas,
de a ndi hallgatok tandija kétszerese volt a férfiakénak. Bizonyos esetekben (Julian vagy
valamelyik tanar rokonsaga, dijak, tobb itt eltdltott év) lehetett tandimentességet is kapni.

Sziikség szerint Julian engedélyezte a csokkentett tandfj fizetését is.

Az oktatas alapjait a Julian Akadémian is az aktstadium jelentette. El6fordult, hogy egy-egy
kezd6 noévendéket gipszmintak rajzolasara fogtak — a beiratkozashoz ugyanis semmilyen

el6képzettség nem kellett’™

— de altalaban egyenesen az ¢é16 modell utani rajzolassal kezdtek
a novendékek. Ezt kovette a tanulmanyfestés, azzal a szigora megszoritassal, hogy a
tanulmanyt hatarozottan elvalasztottak a ,kép”-t6l. Minden miteremben két modell allt,
délel6tt akt, délutan fel6tozott, este megint akt, gyors mozdulatskiccek céljabol. Egyazon
modell egy hétig allt a névendékek rendelkezésére, hét kézben mindenkit megilletett a
hétfén megszerzett hely — bar a régi és a dijazott névendékek eldnyt élveztek a

helyvalasztasban. A modellt — bar erre nem talaltam egyértelmd utalast — minden bizonnyal

a ,,massier” allitotta be, hiszen a tanarok heti egyszer vagy kétszer jartak a mutermekbe

5 Elvileg a Julian Akadémia nyitva allt barki szamara. Lehetett egy évre, egy honapra, vagy csupéan
néhany napra jelentkezni, a megfeleld tandij befizetésével.



korrekturazni. Nem vilagos, mit jelent pontosan az az altalanosnak latsz6 gyakorlat, hogy a
névendékek, szinte kivétel nélkil, két tanarnal tanultak: azt, hogy egy-egy
iskolamtteremben két tanar is végzett korrektarat, vagy azt, hogy a muttermek, akarcsak az
Fcole-ban egyes tanarok személyéhez kétédtek és a névendékek mindkét (néha harom)
tanarhoz jartak. Akarmelyik valtozat mikodott is, annyira magatol értet6dé lehetett, hogy a

visszaemlékezSk nem térnek ki erre egyértelmden.

Az aktot ugyanigy tromp loeil-ben kellett festeni, mint az Ecole-ban. Szénnel rajzoltak
Ingres papirra, vagy olajstadiumot festettek. A leggyakoribb eljaras abbdl allt, hogy a négy
részre osztott alak biztos egyensulyat egy 6lmos madzaggal allitottak be, aranyait pedig a
kinyuajtott kézben tartott ceruzaval mérték ki. ,,Eine so simple, tiberall getibte Sache, und
die Julianer behaupten, das lerne man einzig und allein bei Julian.””* (Egy egészen
egyszery, altalanosan hasznalatos dolog, amely a julianistak megallapitasa szerint ott és csak
ott tanulhaté meg.) Mivel a termek altalaban tulzsafoltak voltak, nem lehetett életnagysagu
alakokat rajzolni vagy festeni. ,,A rendes méret 60-80 cm nagysag volt, ami azt vonta maga
utan, hogy a testrészek jéval a természetes nagysag alatt voltak. Igy nagyon béles tandcs
volt, egyes testrészeket életnagysagban megfesteni.” — irja visszaemlékezésében Kunffy
Lajos.” A ndéi mitermekben 4ll6 férfiaktok azonban nem teljesen meztelentl, hanem egy
kis agyékkotében pozoltak, amint ez jol lathaté Marie Bashkirtseff a Julian egyik métermét

4brazolo festményén is.”®

A korrektara, bar némileg fiiggott a tanar személyétdl, altalaban ugy zajlott, hogy a tanar
kivalasztotta a legjobban sikeriilt munkat, lett légyen ez aktstidium vagy kompozicids
gyakorlat, és azt elemezte. Altalaban a kivalasztott mé vett részt a havonta rendezett
conconrs-on, ahol kilonb6z6 dijakat lehetett nyerni (kisebb pénzosszeget, tandijmentességet
bizonyos idére, stb.) A nagy létszam kévetkezménye volt az is, hogy a novendékek nem
keriilhettek kozelebbi kapcsolatba a tanarokkal. A legjobbakat azonban a tanarok gyakran

meghfvtak vasarnapra sajat mitermukbe.

A diakok sokat tanultak egymastdl is. ,,Amikor a massier elkialtotta magat ,,J.’Heure” (id6

vanl) a modell negyedora sziinetet kapott, a régebbi, mar kilénb6z6 dijakat nyert

336 Ludwig Hevesi: Beim beriihmten Julian. In: Altkunst-Neukunst, Wien 1909. 1dézi: Theodor Enescu:.i.m.
Lasd a 3. sz. jegyzetet. 55

7 Kunffy Lajos: 1981, 39.

3¥Marie Bashkirtseff: Miitermben. 1881. Dnipropetrovsk Art Museum, Dnipropetrovsk, Ukrajna.



novendékek megnézték az Gjak munkait és kilonb6z6 tanacsokkal lattdk el Sket.” Ennek
koszonhetd, hogy a meglehetésen tradicionalis oktatasi mod ellenére a Julian modern és
liberalis szemléletd iskolaként maradt meg legtobb névendék emlékezetében. Az iskola
nyitott szellemiségét nem kis mértékben éppen az biztositotta, hogy azok a fiatal francia
festSk jottek ide tanulni, akiket meg akartak Grizni fiiggetlenségiiket. gy az 1880-as évek
végén Paul Sérusier volt a massier a Rue St. Denis-n talalhaté muteremben, ahol ekkoriban
tanultak a Nabis j6vend6 tagjai, és velitk egy id6ben, de tgy tiinik minden kapcsolat nélkiil
a magyarok kozil Ferenczy Karoly, Csok Istvan, Grunwald Béla. Rippl-Roénai Jézsef csak
két vagy harom hétig jart rendszeresen a Julianba, de elképzelhetS, hogy alkalmilag késébb
is bejart rajzolni.”' 1891-ben pedig Henti Matisse-szal egy idSben jart ugyanide Vaszary
Janos™?, aki hirom tanart, Jean Paul Laurens-t, Adolphe William Bouguereau-t és Tony

Robert Fleury-t is mesterének vallott™.

A naturalista stidiumokat kévetéen az aktfestés a haladottabbaknak feladott kompozicids-
gyakorlatoknak is alapfeltétele volt. Nagy Sandor szamolt be arrél a Jules Lefebvre altal
kitlzott kompozicioversenyrdl, melynek témaja: A nimfik megkoszorizzik Adonisz siydt
kétségkiviil megkivanta az akadémikus szellem( aktfestésben vald jartassagot.”* Ugyancsak
aktok — am ezuttal eleven modellek — szerepeltek a Julian évenként megrendezett balja, a
Bal des Quatr’ Arts 1894-es valtozatan, ahol a ,,meztelen n6i szépség és test apothedzisa”-
ként ,,gyonyo6ri holgyek” vonultak fel ,,Fva kosztiimben”.** Ebben az évben Réti és masok
mellett Vaszary is Gjra Julian-névendék volt.

A Julian Akadémia hétkéznapjairdl, az ott folyé munkarol, a tanitas elveirdl és gyakorlatarol

346

tobb részletes leirds olvashaté kulonb6zé memoarokban, levelekben.” A szimunkra

339 Theodor Enescu: Anii de formatie ai lui Luchian (II). In: Scrieri despre artd. Ed. Meridiane, Bucuresti
2000 56.

340 Errél bévebben: Enescu: 2000, 56.

31 Rippl-Rénai Jozsef Emlékezései. Beck O. Fiilop Emlékezései. Budapest, Szépirodalmi Koényvkiado,
1957. 48—55.

2 Az egybeesés nem jelenti automatikusan azt, hogy ismerték egymadst, sem Vaszary és Matisse, sem
Ferenczyék és a Nabis-festok esetében. Rippl-Roénai, aki csak két hétig latogatta a Julian Akadémiat J.P.
Knowles-szal vald baratsaganak kdszonhetoen keriilt szorosabb kapcsolatba a Nabis-tagjaival.

3 Vilasz a Szentivanyi Gyula altal kikiildott kérdéivre. MNG Adattar. Jelzet: 1541/1920.

3% Gellér Katalin: Mester, hol lakol? Nagy Sandor miivészete. Budapest, Balassi Kiadd 2003.

35 Réti Istvan autograf levélfogalmazvanya Lyka Kérolyhoz. Ev nélkiil, a tartalom alapjan: 1894. MNG
Adattar, jelzet 13042/1960.

3% Corinth, Louis: Un étudiant allemand a Paris a I’ Academie Julian (1884-1887), Gazette des Beaux-Arts,
Paris, Mai-Juin 1981; Hevesi, Ludwig: Beim beriihmten Julian. In: Altkunst, Neukunst. Wien 1909; Moore,
George: Meissonier and the Salon Julian. In: Impressions and Opinions, London 1891, 249-278. Moore,
George: Confessions of a Young Man, London 1904; Rothenstein, John: The Artists of the 1890s, London



elérhet6 egyik legrészletesebb Marie Bashkirtseff naploja, illetve annak 1877-1884-re

vonatkozo bejegyzései.’’

Marie Bashkirtseff 1877 6szén iratkozott be a Julianra és 1882-ig nagyjabdl rendszeresen
jart oda. 1882-t6l 1884 nyaran bekévetkezett korai halalaig alkalomszertien dolgozott az
akadémia mutermében, ekkoriban inkabb Jules Bastien-Lepage hatasa alatt allt.
Naplofeljegyzéseib6l megtudhatjuk, hogy a Julian Akadémian reggel nyolctél déli
tizenkett6ig és délutan egytdl otig dolgoztak a névendékek. A ndéi miteremben Tony
Robert-Fleury korrigalt, hetenként egy alkalommal, szombatonként. Tony Robert-Fleury
nem csak a n6i hallgatékat, hanem a férfiakat is tanitotta, az akadémiara jaré magyarok
kozil Ferenczy Karolyt, Csok Istvant, Ivanyi Grinwald Bélat. A férfiaknal azonban
altalaban nem egy, hanem két-harom tanar korrigalt. De maga Rodolphe Julian is gyakran
megfordult az iskolamuttermekben. ,,Nem tanacsoltam volna, hogy csendélettel kezdje a
festést — mondta Julian. Nem mondom, hogy régton arcképet fessen, vilagért sem, de
fessen kezet, labat, vagy aktot, ha tetszik. Az a legjobb gyakorlat.”- idézi mesterét Marie
Bashkirtseff>*. Ez a naturalista aktrajzolas a korban elvart pozitivista objektivitas eszméjén
alapult, és bar szamunka a Holl6sy-iskola gyakorlatabol ismeretes, attél bizonyos mértékig
kilonbozott. Egyrészt, ahogy a heti kompozicio-terv kidolgozasanak kovetelménye mutatja,

a Julian Akadémia tanrendje kozelebb allt az Ecole des Beaux Arts tanrendjéhez, mint a

1928; Rothenstein, John: Men and Memories, New York, 1931; Scherley-Fox, R.B.A. John: An Art
Student’s Reminiscences of Paris in the Eighties, London 1909; Warton, Charlotte: Memoirs of Study in
Paris, 1890-1891. Jennes-Miller Magazine, New York, July 1890- July 1891; Woolf, Virginia: Roger Fry.
A Biography, New York 1940;valamint a szamos nyelven kiadott Le Journal de Marie Bashkirtseff .
Magyar nyelven: Marie Bashkirtseff Napléja. Francia eredetibdl forditotta: Udvarhelyi Adam. Mésodik
kiadas. Budapest, é.n.; Csok Istvan: Emlékezéseim. Budapest 1990; Kunffy Lajos: Visszaemlékezéseim.
Somogyi Almanach 31—33 sz. Somogy Megyei Levéltar. Kaposvar 1981. Nagy Sandor: .” Nagy Sandor:
Parisi emlékek. 1. Beiratkozas a rue-fontane-i akadémiara. Elet 1921. XII évf. 1.sz. 14-15.

A Julian Akadémia torténetét 1asd: Boime, Albert: The Academy and French Painting in the 19" Century,
Phaidon, New York, London 1971; The Julian Academy, Paris 1868 — 1939. Spring Exhibition 1989.
Essays by Catherine Fehrer. Exhibition organized by Robert and Elisabeth Kashey. Shepherd Gallery, 21
East 84™ Street New York 10028; Gabriel P. Weisberg and Jane R. Becker editors: Overcoming all
obstacles. The Women of the Académie Julian. The Danesh Museum, New York. New York and Rutgers
University Press, New Brunswick, New Jersey, and London. 1999; Germaine Greer: ,,A tout prix devenir
quelqu’un”: the women of the Académie Julian. In: Artistic Relations. Literature and the Visual Arts in
Nineteenth-Century France. Edited by Peter Collier and Robert Lethbridge. Yale Univerity Press, New
Haven and London 1994. 40-58.

1 Le Journal de Marie Bashkirtseff . Magyar nyelven: Marie Bashkirtseff Napldja. Francia eredetib6l
forditotta: Udvarhelyi Adam. Masodik kiadas. Budapest, é.n II. rész.

¥ Le Journal de Marie Bashkirtseff . Magyar nyelven: Marie Bashkirtseff Naploja. Francia eredetibol
forditotta: Udvarhelyi Adam. Masodik kiad4s. Budapest, ¢.n 1878. majus 27.



Hollosy iskolaé™ a miincheni Kiralyi Képzémivészeti Akadémia gyakorlatihoz, masrészt,
a Hollosy-iskola egész mukodését athatotta vezetSjének némileg talfGtott érzelmi
beallitottsaga, amely egy sajatosan szentimentalis attitGdot kolesénzott még  a

leghétkGznapibb rajztanulményoknak is.

A kompozicios-gyakorlat abbdl allt, hogy els6sorban a férfihallgatok - de mint éppen Marie
Bashkirtseff példaja mutatja, a tehetséges festéndk is - minden héten kidolgoztak egy-két
tervezetet a mester 4ltal megadott témara®™. Jellemz6, hogy noévendékek visszatérd
problémaja volt a témakeresés, ami egyébként a festészet parcialis érvénylivé valasanak és
aru mivoltanak koz6s eredménye. Bashkirtseff szavaibol ugy tanik, hogy Julian Akadémia
vezetése e téren inkabb a klasszikus hagyomanyok partjan allt, és enyhe rosszallassal
fogadta novendéke ,,érdekes” képtémait. Idézem: 1880. okt. 21. , Megmutattam Julian-nak
azt a képemet, melyet a Mont-Dore-on festettem. Valosaggal nekem tamadt. Azt mondta,
hogy egyes modern fest6k bizonyara nagyon jonak talalnak, kulonos keveréke Bastien-
Lepage és Bouvin modoranak, tovabba, hogy az ilyesmi, kissé jobban kidolgozva,
manapsag, hatasos festményt ad, mert érdekes a téma. (...) olyan brutalisan festek, mint
valami hohérinas. A gyermekét taplalo fiatal anya vazlatara csak annyit jegyzett meg, hogy
egy anya nem mezteleniti le egészen magit, ha szoptat.”' Rodolphe Julian inkibb egy
hagyomanyos témat, az atelier 4brizolasit ajinlotta Marie Bashkirtseffnak™?, aki ezt igazan
figyelemremélté szinvonalon, a klasszikus kompozicié hagyomanyai, és a naturalista
részletabrazolas szerencsés keverésével oldotta meg. Figyelembe véve, hogy Marie
Bashkirtseff ekkor még csak harom éve tanult festeni, érzékelhetjiik mekkora ereje volt a

Julian Akadémia mogott allo klasszikus fest6i hagyomanynak.

* Hollésy Simon iskoldja noha 1886-t6] mikodott, igazi szabdiskolava csak 1895-ben valt, amikor
Griinwald Béla bekapcsolodott az iskola vezetésébe. Ezzel és a miincheni akadémiaval kapcsolatban 1asd:
Kovécs Agnes: A miincheni Kiralyi Képzémiivészeti Akadémia az 1890-es években. in: Nagybanya
miivészete. Kiallitas a nagybanyai mivésztelep alapitasanak 100. évforduldja alkalméabol. MNG 1996.
marcius 14-oktober 20. Katalogus 101-108.; Boros Judit: Hollésy Simon miivészi hitvallasa levelei
tiikrében, 1882 — 1902. In: Nagybanya 1996, 110 — 119.

3501879 febr. 3. ,,Az also miiterembeliek minden héten kidolgoznak egy-két tervezetet. A mester megjeloli
a kép targyat s a fiuk otthon kidolgozzak.” Le Journal de Marie Bashkirtseff . Magyar nyelven: Marie
Bashkirtseff Napléja. Francia eredetib6l forditotta: Udvarhelyi Adam. Masodik kiadas. Budapest, é.n

1 Baskircsev é.n. I1. 200.

352 1880. dec. 23. ,,Aztan dolgozoészobajaba vezetett s annak nyitott ajtajan at szamomra miitermiinknek
egyik sarkat jelolte ki az eldtérben dolgozé harom alakkal, kiket természetes nagysagban kellene
lefestenem, mig tobbi tarsam a hattérben, staffage gyanant szerepelnének.” Baskircsev é.n. II. 211.



Bizonyos tolerancidval kezelték a novendékek plein air irinti érdeklédését is,> bar,
ugyancsak Bashkirtseff jegyzete fel, hogy amikor 1882-ben, tehat 6t6dik julianista évében,
felmerilt benne a plein air-ben festés gondolata, azt ajanlottak neki, hogy még egy ideig

tanuljon inkabb tervszerlien a miteremben, miel6tt elkezdene a szabadban festeni.”

Hasonl6 szellemben abrazolta a Julian Akadémia hétkéznapjait Réti Istvan, akinek
Edesanyjahoz, illetve Lyka Karolyhoz frt levelei forrasértékd informacidkat tartalmaznak a
magyar novendékek parizsi életvitelére és a tobbek altal frekventalt szabadiskolara
vonatkozolag. Réti 1893 januarjaban érkezett Parizsba. A Julianon Henri Lucien Doucet
(1856 — 1895) és Alfred Henri Bramtot (1852-1894) tanitvanya volt. 1893. februar 22-ki
levelében a kovetkezbket irta: ,,Naponként jarok s dolgozom szorgalmasan az ateliében. Festek s
kinlodom erdsen. Most azt tanulom amit egek tudnak s félreteszem egy idore a szép Holldsy-dolgokat.

Igaz, Holldsy! Igazan furcsa levél, amit irt. Stimmolt [?] azg oreg mikor irta.

Iszonyii mdd festek, de érzem, hogy haladok. Kaczenjammereim vannak, olyankor agtin tesgem le a
palettat, ki a Luxembonrg-kertbe (egy 5 perc oda), hol mar minden ld. A gyerekeket gyinyorsien
dltiztetik, nagyon biisgkék rajuk, bir kevés a gyerek. A Champs Elyséen csacsis, kecskés fogatokban

Jdrnak gyerekek, olyan, mint a mesében.” (...)

Az ateliében most Doncet korrigdl. A korrektirdja mindig ngyanaz, nekem. Nagyon s3ines, s3iirkébb
legyen s egyszeriibb, s aztin egy-egy résyt vagy a rajot, vagy egy-egy partit [sicl, részt, ,partie”’-BJ]
megdicsér s megy tovabb. Unalmas mdr e az egyforma korrektiira. Most volt egy un. conconr — palydazat.
Egy feladott bibliai thémabil szinskiccet csindl ag ember, ott ag atelierben, az nap, vasdarnap d.e., mikor
Jfeladjak. Ez jury elé keriil s kivdlasztanak 50-et azg dsszes kiiil, agokat eresztik konkiirra [sicll, mely
most egy portré lesz. Miilt hinapban egy nii félakt volt. S akit legiobbnak itélnek kap 200 frankot. Lgen
nehéz agonban azzal az ostoba bibliai skiccel begutni az 50 kozé. Thorma a miilt héban beutott s a
félaktja is — nem elsé ugyan, se mdsodik de tin 10-oknek bejutott, ami szép eredmeny. Egy miivész-
lapban benne is van a konkiir (concours) eredménye s ott diszeleg a Th. neve is. Most én is megprobaltam

skiccet csindlni, be is adtam, de nem bisgem, hogy bejussak az 50 kozé. Olyan joizdien nevettem, milyen

53 1882.szept. 18. ,,Otthon Robert-Fleury vért ram, hatteret keres. A pleinair-r6l beszélgettiink. (...) Azt
hiszem, meg fogom tudni tériteni a nagy festdt, becses miivészi lelkiismeretem derék irdnyitojat és ra fogja
magat szanni egy pleinair képre. Bevallotta, hogy nincs semmi kiilonosebb megjegyzése a pleinair festészet
ellen, igy hat megegyezésre jutottunk.” Baskircsev é.n. II. 351.

3541882, szept. 22. ,,Tony nagyon megsajnalt tegnap s abban allapodtak meg ketten Juliannal, hogy
legokosabb lesz, ha még egy ideig miiterembe jarok és tervszeriien tanulok. Azt hiszik, hogy a pleinair
festészet nehézségei meghaladjak mostani erdmet.” Baskircsev é.n. II. 352.



s30rnydl bibliai képet festettenm, igazgdn nevetséges. Kiilonben nem lebetetlen, hogy bejutok épen mert olyan
szamdrsag volt. Akkor aztan jovi héten festhetek a 200 frankért. >

Csok Istvan és Kunftfy Lajos visszaemlékezései is hasonlé mozzanatokat 6riztek meg.

Csok 1887 — 1889 kozott jart a Julianra, W.A. Bouguerecau és Tony Robert-Fleury
osztalyaba, Ferenczy Karollyal és Griinvalad Bélaval. Emélkezései ezért kilonosen
jelent6sek a mavészettorténet szamara. Idézem: ,,Pdr honapra ra, iigy december elején [1887 —
BJ] mar Parizs a szinbely. Az Académie Julianban mellettem az elvalbatatlan Griimwald Béldval,
elmélyedve tanulmanyozznk egy akrobata izmait, midon egy mair-mar elfeledett, kissé szdraz, de nagyon
szimpatikeus hang sidvizol. Ferencgy volt! Par s30bdl megtudtuk, hogy J is otthagyta Miinchent Pdirigsért.

Igen Griilt, hogy itt taldl, & is a Julianba iratkozott.”>

Es szabad is voltam! Nem tiriditt velem Mr. Bougnerean, mint abogy én is csak annyit tudtam rila és
mivésgetérdl, hogy szép gondor haja van. V agy talin Mr. Tony Robert-Flenry, misik tandarom homlokdt
ékesitették Hyperion fiirtiei? Dontsék el a francia mivészettirténészek. Nekem elég volt a nagy vildgos

terem, melyben két modell is dllt egyszerre, a tobbivel nem tirddtem.”

Az Academie Julian, Parizs legiobb hirii maganiskoldja azg én idomben a rue du Fanbourg St. Denis-en
volt. Egy bérbag udvarin keresztiil falépesikin jartunk fel az itidik emeletre, a padlisbil termekké
alakitott iskoldba. (...) Az élet nagyjabil a miinchenibey hasonlitott. (...) Az djonérkezett azonban egy 20
frankos aranyat volt kiteles fizetni a kizos koltségekre. Exek a terpentin és puba szappan beszerzésébil
dllottak, minden mds kiaddst M. Julian fedezett. A modell haromnegyeddra hosszdig allott egyfolytiban,
akkor negyedirai pibenés (...) Munka kizben viddm tréfik, bajos dalok jartik.”””

Kunffy Lajos élete vége fele irta meg visszaemlékezéseit. Flményei frissességét alighanem
feljegyzések, talan csaladi levelezés biztosithatta. Kunffi 1891-t6] 1894-ig jart a Julianra, Jean
Paul Laurens és Jean Joseph Benjamin-Constant osztalyaba. ,,Mdsnap mentem mar a Rue du
Dragon-ba a Julian Akadénidra, hogy beiratkozzam. Ballo Ede (...) ajanlotta, hogy ¢ majd bevezet Jean
Panl Lorrens [sicl] és Benjamin Constant osztilydaba, ahol § is dolgozott. A beiratkozds és félévi tandij

lefizetése utan bemmutatott a Monsienr Signoretnek, a massiernak. (...) Ballo helyezte el a festidallvinyt a

3% Réti Istvan autograf levele Réti Alajosnéhoz. A postabélyegzd szerint 1893. februar 22. MNG Adattar,
jelzet: 8959/1955.

3%6 Csok 1945, 45-46.

37Cs6k 1945, 49-60.



nagyszdmii novendékek dltal kirillallt és koriiliilt, pidinmon  dlld szakdllas férfimodell rajzoldsdhoz.
Ugynevezett Ingres papiron rajzoltuk szénnel az aktokat, felvdltva nét vagy forfit.> 26,

Nagy Sandor a Rue Fontain-beli, kezdetben néi méteremként mikods ateliert irta le, ahol az
1890-es években Jules Joseph Lefebvre korrigalt. ,,Ez (a terem) tulajdonképpen egy bedivegezert
udyar volt, hdrom oldalrdl dtemeletes falak zartik, s csak ag ésgaki részen volt oldalvilagitds. A soha meg
nem tistitott divegteton és ablakon keresztiil a szik utcak kiilonds vildgitasa sirddott be. A falakon
kdris-kiriil tanulmanyok, djjat nyert raj3ok, Rompoiciik fiiggtek. .. A teremnek nem egészen a kiepén
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egy asztalmagas forgathato podinm dllt. ..

A Julian Akadémia tanarai

Julian korabbi iskolatarsai, baratai kozil valogatta Gssze az akadémia tanarait. Kisebb-
nagyobb stilusbeli eltérésekkel, valamennyien a juste milien festbinek korébe tartoztak,
mindazon jellemzoékkel amelyeket a fogalom kapcsan korabban széba kertltek, vagyis
korrekt, magas technikai szinten alkalmazhat6 festdi tudas, néha virtuozitas (Bouguereau), a
klasszikus kompoziciés szabalyok ismerete és legtobb esetben figyelembe vétele, a

hagyomanyos mufaji hierarchia laza betartdisa — a legtobb festGtanar inkabb a
masodrendlnek tartott életkép és portré irant vonzodott, de gondja volt ra, hogy id6rél
idére kiallitson egy-egy torténelmi témaja képet is. Valamennyien a Salon, majd szalonok
allando kiallitoi és dijazottjai voltak.

Az iskola kezdeti éveiben a diakok ugy tudtak, hogy a tanarok fizetség nélkil, baratsagbol

jarnak korrigalni. George Moore™”

viszont azt irja, hogy a tanarok Julian tizlettarsai voltak
és az iskola részvényesi alapon muikodott. Tény, hogy a tanarok fizetésével kapcsolatos

elszamolasok csak 1907-t6] kertltek eld.

Kezdetben Julian arra térekedett, hogy minél stabilabb oktatégardat alakitson ki, Igy a
Boulanger-Lefebvre paros hosszu ideig mikodott egyiitt, majd Boulanger 1888-ban
bekovetkezett haldla utain Lefebvre haldlaig (1911) tanitott tovabb egyedil. Tony

Robert-Fleury, aki a festénGk mitermét vezette hosszu ideig, halaldig tanitott az iskolaban

3% Kunffy 1981, 26.
9 Nagy Sandor: Parisi emlékek. 1. Beirtakozas a rue-fonatne-i akadémidra. Elet 1921. XII évf. 1.sz. 14-15.
%0 Moore, George: Confessions of a Young Man, London 1904,



(nem csak ndéket), akarcsak Bouguereau, aki 1882-t6l vezetett egy atelier-t. 1890-ben egy
kilon mutermet épitettek Jean Paul Laurens szamara (ez volt rue du Dragon, 31.), aki igen
sok francia 4s kulfoldi fest6t vonzott az iskolaba. Evekig vele egylitt, azonos miteremben
tanitott Benjamin-Constant. A perspektivat egy Limouse nevl tanar oktatta. Sokan
parhuzamosan tanftottak az Fcole des Beanx Arfs-on is (Mercié, Bouguereau, Jean Paul

Laurens).

A tovabbiakban a magyar névendékek altal preferalt tanarokrol kell néhany szot ejteni. A
sor élén William Adolphe Bouguereauval (1825-1905) all, hiszen nem egyszer giccsbe hajlé
festészete ellenére is, & volt a legnagyobb formatumu egyéniség a Julian Akadémia tanari
gardajaban. Rendkivil termékeny, megallas nélkiil dolgoz6é muvész volt, aki két alkalommal
is elnyerte az ahitott Rémai észtondfjat. O egyesitette a legmagasabb fokon a klasszicista
kompoziciot a naturalista részletfestéssel. Egyike volt a juste wilien legkedveltebb festSinek,
akinek reputacidjat jelentésen névelte az Ecole des Beaux Arts-ban valé tanitis, és akinek
képei kiemelked$ aron talaltak gazdira a kor djgazdag amerikai milliomosai kozott™'.
Magyar tanitvanyai kozil Csok arnyalt, plasztikus emberabrazolasa mutatja hatasat
(Krumplitisgtogatik, Et cselekedjétek az én emlékegetenre). Ferenczy szamara talan a stilus
mindenekfolott valé érvényességét képviselte Bouguereau festészete, anélkil, hogy
kovetheté mintat nyujtott volna. Noha Valér emlékezései szerint Ferenczy ezeket az éveket
a Jules Bastien-Lepage iranti lelkesedés jegyében toltotte, késébbi munkai alapjan —
gondolok itt elsésortban a Hdromkirilyok imddasara, feltételezhetd, hogy Bouguereau
festészetének némely tanulsaga kiprobalhaté lehet6ségként megmaradt emlékezetében.
Sajnalatos, hogy Bouguereau korrigalasi gyakorlatarél egyik magyar tanitvanya sem
emlékezett meg utébb. Az emlitetteken kiviil hozza jart Griinwald Béla (1887-ben), Vaszary
Janos (1889 — 1894 kozott, hosszabb kihagyasokkal), Mark ILajos (1890-1893 kézott),
Fényes Adolf (1891-1892-ben), Ballé6 Ede (1892-ben), Knopp Imre (1891-ben) és Nyilassy
Sandor (1895-96-ban).

A Bouguereaunal tanul6 névendékek altalaban Tony Robert-Fleuryt valasztottak masik
tanaruknak. Ezekben a parositasokban el6fordultak eltérések, mégis bizonyos szokasrend

érvényesiilhetett, netan szemléleti hasonlésag a valasztott tanar-par tagjainal.

%! Bouguereaunak olyan sok képe keriilt Amerikaba, hogy lehetetlen volt megrendezni az 1878-as Parisi
Vilagkiallitassal azonos iddre tervezett gylijteményes kiallitasat. Lasd: James Harding: Artistes pompiers.
french Academic Art in the 19" Century. Academy Editions, London 1979. 132.



Tony Robert-Fleury (1838-1912) a kozismert torténelmi festé Joseph Nicolas Robert-
Fleury (1797-1890) fiaként és a naturalizmus koranak gyermekeként nem annyira egyesiteni,
mint inkabb parhuzamosan prébalta mivelni a reprezentativ térténelmi jelenetek és a
hétkéznapok szentimentalis pillanatainak abrazolasat, ebben tulajdonképpen eléggé
emlékeztetve Bouguereau felfogasara. Ugyanakkor Robert-Fleury mindkét iranyban — mind
a klasszikus kompoziciés sémak alkalmazasiban, mint a naturalista jellegli, gyakran
szentimentalis részletfestésben — mértékletesebb volt, mint Bouguereau, bizonyos jézan,
inkabb leiré abrazolasmoédra adva példat névendékeinek. Hatasat kivaléan mutatjak Marie
Bashkirtseff képei, akire ugyanakkor Jules Bastien-Lepage festészete is hatott. Tony Robert-
Fleury tanitvanya volt Ferenczy Karoly (1887-89), Csok Istvan (1887-89), Griinwald Béla
(1887), Vaszary Janos (1889-94 kozott, hosszabb megszakitasokkal), Nagy Sandor (1893-
97), Perlmutter Izsak (1894-97), Poll Hug6 (1888 — 1892 kozott), Herzl Kornél (?), Migl
Arpad (1886 — 1890).

Jean Paul Laurens (1838 — 1921) volt az a tanar, akinek a korrekturajat a legtobb magyar
fiatal igénybe vette. LLéon Cogniet és Alexandre Bida tanitvanyaként Laurens lényegében
Jean Louis David klasszicista torténelmi kompozicidinak késéi kovetdje volt. Zart terekbe
komponalt historizalé jeleneteit szaraz ecsetkezeléssel és szegényes kolorittal, de nagy
rajzbeli inventivitassal és technikaval jelenitette meg. Kivaléan alkalmazta a perspektiva
szabalyait és egészében véve a nagy fest6i tudas benyomasat keltette, minimalis
originalitissal. Nila tanult Ballé Ede (1892-ben), Basch Arpad (1893-ban), Kunffy Lajos
(1891-1894 kozott), Katona Nandor (1892-ben), Bihari Sandor (?), Kiss Rezs6, Nécsey
Istvan (1890 — 1901 kozott), Bachmann Karoly. J6 tiz évvel késébb, 1904-05 kortl nala
tanult a j6vend6 magyar Vadak tébbsége is, igy Berény Robert (1905-ben), Czigany Dezs6
(1905-ben), Galimberti Sandor (1904-ben), tovabba Egry Jézsef (1905-ben), Hatvany
Ferenc (1904-ben), Basch Andor (1904-ben), Marffy Dezsé (?), Mikola Andras (1900),
Perlrott Csaba Vilmos (1906-07), Medgyesi Ferenc (?), Sassy Attila (1906), Horthy Béla (?).

Tanitasi moédszerét Kunffy visszaemlékezéseibdl ismerhetjik. ,,Mindkét professzoromat, Jean
Paul Lorens-t [sicl] és Benjamin Constant-t igen nagyra becsiiltem. Elobbi szisztematikusabb volt, nagy
komolysaggal és elmélyedéssel magyardzott. Tobb iddt is toltott tanitvanyai munkdi eldtt. Soksgor
dltalanossdgban is elmélkedett a miivésgetrdl. (...) Jean Paul Lorens (...) egy renaissance-kori miivés3i

egyéniség volt. Nagy tirténelmi képek megfestését biztak rd, melyekbe teljesen bele tudta vinni ag illetd kor



szellemeét. A mi Munkdesynk is nagyon respektilta, kiviile talin csak Detaille-t a francidk kozil. Abban
ag idoben a modern luxemburgi [sicl| galériaban két képe fiiggitt: a Habsburg Maximilian csisgdr
kivégzése Mexcikdban és egy kolostori kép elmélkedi szerzetesekkel. (...) Nagyon érdekesek voltak Laurens
dtmutatdsai a kompoziciok megoldasindl is. A témdikat § adta fel, rendesen mitholdgiai vagy bibliai
mozzanatot. A legtobb tanitvany perhorreszkdlta ezeket a kompoziciokat, nagyon akadémikusnak talilta,
a tanuldifjisag inkdbb mdir a koriilvevd életet akarta festeni, pedig nagyon hasznosak voltak ezek a

kompozicick: a térbeosztas, vonalvezetés és egyensilyozds, dry- és fenyelosztds sgempontjabil””

Jean Jules Lefebvre (1836 — 1911) akadémikus portéfestészete az évek folyaman giccses
aktfestészetbe torkollt. 1870-tdl tanitott a Julian Akadémian. A magyarok kozil az altala
vezetett miterembe jart Laszlo Fulop (1891-ben), Nagy Sandor (1894-67 kozott), Szikszai
Ferenc (1891-ben), Perlmutter Izsak (1894-97 kozott) valamint Ferraris Artar (?) és Poll
Hugo(?).

Kedvelt tanar volt Jean Joseph Benjamin-Constant (1845 — 1902) is. Mint torténelmi
jelenetek és akadémikus portrék, illetve orientalista zsanerképek fest6je szerzett hirnevet.
Szamunkra kilonosen érdekes 1876-ban festett képe, a IL  Mobamed bevonulisa
Konstantindpolyba, melynek kompozicidjat minimalis valtoztatasokkal hasznalta fel egy olyan
magyar festd, aki nem hogy Benjamin-Constant tanitvanya nem volt soha, de nem is tanult
Parizsban, éspedig Benczar Gyula, a Budavar visszafoglalisa cimi képében. Kunffy Lajos ir
hosszabban Benjamin-Constant-r6l is visszaemlékezéseiben: ,,Mdsik professzorom Benjamin
Constant impulzivabb, temperamentumosabb festd volt. Szinben sokkal gazdagabb, mint Lanrens. Keleti
tdrgyi képei nagyon hatdsosak voltak és egekkel magas drakat ért el. Abban ag iddben ezek a témdifk
1gen divatosak voltak, sokan jdrtak Keleten. A mi festiink kozil kiilonosen Eisenbut Ferenc és Tornay
Gyula. Utdbb Tangerbdl jovet mindig fel is keresett. Constant keleti képei azonban magasan feliililltak a
kizépszerdiségen. Elsdrangii portretista is volt. Felserdiilt fiardl késziilt térdképe abban ag iddben a
Luxcembonrg-galéria nagytermeének egyik disze volt. Csaknenm minden télen meghivist kapott Amerikdba
arcképek festésére. E3ekbol keriilt ki a s3ép kis palota megépitése a Rue Ampere-ben, a divatos arrivilt
Jfestok  utcdjaban. Nagyon sajndltuk mi tanitvanyai, amikor télen dt a3 amerikai 7t miatt mds
helyettesitette a [ulian Akadémian, legtibbszor Dawant. Constant nem foglalkozott annyit tanitvanyaival,
mint Lanrens, de amit mondott, azt lelkesen mondta a dél-francia élénkségével. Oregségemre is

emlékezetemben maradt egy dicsérete, amivel nagyon felbatoritott. Mdr csaknem ag dss3es tanitvinyok

362 Kunffy 1981. 27.



munkdit végignézte, amikor hogzam keriilt. gy ndi félaktot festettem életnagysagban. A modell meleg
szinei nagyon isnpirdltak és belevittem valamit mesterem s3ineibol. Meglepte és hangosan megszdlalt, hogy
azg egésy teremben meghalljak: |,V enez ici jennes hommes, regardez, il fant peindre come cela!” Nevemet
Jelirta a kép htterére, hogy megjegyezze maganak, mert hat a sok idegen nevet nehéz volt egy francidnak
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megegyezni.”™* Benjamin-Constant-nal tanult Kunffy mellett Lasz16 Filop (1891-ben) is.

A jelentéktelenebb tanarok kozé tartozott Henri Lucien Doucet (1856 — 1895) és Alfred
Henri Bramtot (1852 — 1894). Bramtot tanitvany volt Thorma Janos (1891-1893 ko6zott), és
mindkettejikhoz jart Réti Istvan (1893-ban). Utébbitdl tudjuk milyen alapossaggal elemezte
Bramtot Thorma képét — minden jel szerint a Szemvediket: ,, Thorma most a képével van
elfoglalva melyet két hét elott érkegett meg csak, s melyet most szdllittat Miinchenbe. — Ateliét akart
kivenni hogy felallithassa s keveset igazitson, stimmoljon rajta. Azonban Julian, kinek igen sok atelige
van kiadni vald, mint tanitvanydanak egyet ingyér bocsdtott rendelfezésére erre a két hétre. Odavitette s
megkérte Bramtot-1, a professenrt, hogy néxze meg és adjon véleményt rola, a ki nagyon sgivesen meg is
tette. Eigy délelott eljott, én is ott voltam Thormadval és Mdrk is, ki igen jol tud francidul s tolmacsul volt
ott. Ott volt vagy egy ordig s alaposan keresgtiil kasul birdlta v- jobban mondva megbeszélte a képet.
Nagyon szép, dszinte és egyenes kritikdt mondott. Figyelmeztette egyes hibakra, melyek egy par vondssal
kijavithatok, megbeszélte a thémadjat, kompozicidit, tonusdt, festését.- A festése igen tetsgett neki s
dltaldban tobbszor kiemelte, hogy ,igen sok dolog van benne, melyek kitiindk”. S figyelmeztette egyes
hibdkra, melyek mivel elsé kép, tapasztalatlansdaghil erednek. — Kiilonosen a foalakok tetszettek neki. -
Egyszoval alapos, és fileg praktikus hosszi kritikat, v. jobban mondva tandcsokat adott, s Thorma meg
lehet elégedve az egész birdlattal (a minthogy meg is van természetesen). A jo oldalait tobbszor is kiemelte,
megdicsérte s a hibdira is figyelmeztette s mutatta hol, mit javitson. Amit Th. meg is tett, mert egész
kdnnyen megtehetok voltak — s inkdbb csak ag eldtér tonusinak egy kis pointirogdsdra, erdsitésére

vonatkoztak és néhol a rajzra.”*** Henri Doucet-hoz, harmadik tanarként jart Horthy Béla is.

A tanarok kozil emlitést érdemel még Gabriel Ferrier, akihez t&bbnyire Bouguereau
tanitvanyai jartak, igy a magyar novendékek kozil Fényes Adolf (1891-1892-ben) és
Nyilassy Sandor (1895-1896-ban).

363 Kunffy 1981. 31—32.
34 Réti Istvan autograf levele Réti Alajosnéhoz, keltezés nélkiil [1893 februar?] MNG Adattar, jelezet
8965/1955.



A Julian Akadémia névendékei’®

A noévendékek névsorabdl kitlnik, hogy durvan 6tven szazalékuk volt francia nemzetiségu.
A kulfoldiek kozott legnagyobb  szamban amerikaiak nevét talaljuk, koztik a
legismertebbek John Singer Sargent, valamint az 1895-ben, New Yorkban rendezett Tizek
cimd kiallitas résztvevéinek nyolc tagja, tovabba az 1908-as, ugyancsak New York-i Nyolak
kiallitas ~ harom  tagja, illetve az tgynevezett amerikai impresszionistak  és
posztimpresszionistak t6bbsége. Elképzelhets, hogy néhanyan, miel6tt a Julian Akadémiat
frekventaltak volna, Munkacsy iskola-mitermében is megfordultak. Sok angol, német és
svajci diak is volt, és viszonylag jelentés szamban fordultak el6 osztrak, magyar, lengyel, és
skandinav hallgatok. Kicsi, de fontos és nagy hatassal biré csoportot képeztek a japan

festSk, koztik Kanakogi és Yasui.”

Magyar festénovendékek a Julian Akadémidn

A magyar novendékek jellemzéen a budapesti Mintarajztanodaban majd a muncheni Bajor

7 8

Kiralyi Képzémivészeti Akadémian, vagy Holloésy Simon maginiskoldjaban®® eltoltote

révidebb-hosszabb tanulmanyok utan iratkoztak be a Julian Akadémiara. Természetesen

3651901-1914 kozott jelent meg a L’Académie Julian c. periodika, amelyikbdl az akkori és a korabbi
hallgatokra vonatkozé informéciok egyarant megtaldlhatéak. Emlitve: Julian 1989.

%6 A japan fest6k Julian-beli jelenlétét egy 1987-ben, St. Louis-ban rendezett kiéllitds és katalogus
(rendezte Gerald D. Bolas, Washington University Gallery of Art) dokumentalta. Emlitve: Julian 1989.

7 Lyka Karoly, Magyar m{ivészélet Miinchenben, 1867 — 1896. A Bajor Kiralyi Akadémian tanult miel6tt
a Julianra ment volna: Csok Istvan — 1885-1888 kozott Miinchenben, Hackl majd Lofftz osztalyaban,
(Visszaemlékezéseiben Csok 1887-re teszi parizsi tanulmanyainak kezdetét —BJ). Vaszary Janos — két évet
toltott a Mintarajziskolaban, 1887-t61 két évet Miinchenben, Seitz és Lofftz keze alatt — ,ebben a
korszakban festészete csaknem illusztracidja a hamisitatlan miincheni realizmusnak, a Lofftz-iskola
stilusanak. Tanuskodik réla néhany oltrképe, Igy a balatonfiiredi kapolna folfeszitett Krisztusa vagy
Vaszary Kolos kisebbik képmasa, amelyken mély és meleg barnakbol bontakoznak ki a formak egészen
mestere szellemében.” - irja Lyka. 1890-ben ment Parizsba. (Lyka p.67). Léaszl6 Filop — a
Mintarajziskolaban indult, 1890-ben Miinchenben tanult, Lofftz és Mayer osztilyaban. 1892/93-t6l
Périzsban telepedett le.



akadtak kivételek®™, volt, aki a budapesti, volt aki a mincheni éveket hagyta ki, vagy mashol
tanult elébb, altalinossagban azonban a fent vazolt séma érvényesiilt. Ugy tinik, hogy

06t kovette

legkorabban Poroszlai Sandor, szobrasz iratkozott be a Julianba, 1881-ben,
Schlomka Alfréd 1883-84-ben. Elképzelhetd, hogy Ipoly Sandor vagy Jantyik Matyas mar
ezt megel6zben az akadémia névendéke volt, de ez a jelenlét csak statisztikai szempontbodl
érdekes. Tény, hogy pillanatnyilag nincs adatunk olyan magyar névendékrol, aki 1880 el6tt

latogatta volna a Julian Akadémiat.””

1886-ban iratkozott be Migl Arpéd, majd egy évvel késébb Csok Istvan, Ferenczy Karoly és
(Ivanyi) Grinwald Béla. Mindharman a Bouguereau és Tony Robert-Fleury altal kézdsen

vezetett osztalyt litogattak harom tanéven 4t.””

Par évvel késébb, 1890-ben iratkozott be Bouguereau és Robert-Fleury osztalyaba Mark

Lajos, aki 1893-ig dolgozott ebben a miteremben.

Bougueraunal és Ferrier-nél tanult Fényes Adolf 1891-92-ben, Bouguereau-nal és Jean Paul
Laurens-nal Ball6 Ede, aki 1892-ben kezdte tanulmanyait. Ugyanezt a tanarpart valasztotta

1894-95-ben Horthy Béla, kiegészitve Doucet-val, valamint Nyilassy Sandor 1895-96-ban.

Kovetkezzék itt a Julian Akadémian tanulé magyar novendékek névsora, a megfelel6

tanarokkal, mar ahol ez az adat rendelkezéstinkre allt:

368 Lyka Karoly, Magyar miivészélet Miinchenben, 1867 — 1896.”A serkentd és lelkesitd hatast tetézte egy
masik: a Holloy-iskola ndvendékei elébb vagy utdobb egy jotékony utdkurara Parizsba mentek: Faragd
Jozsef, Nécsey Istvan, Markdé Emd, Thorma Janos, Griinwald Béla, Glatz Oszkar, Kunffy Lajos, Réti
Istvan, Nyilasy Sandor, Boruth Andor, Kernstok Karoly, Horthy Béla, Jaszai Jozsef, Basch Arpéd, Dobai
Székely Andor, Vedres Mark. A Hollosy-kor tagjai voltak: Csok Istvan, Ferenczy Kéroly, Mark Lajos, Poll
Hugo. 77 —78.

3% példaul Ferenczy Karoly, aki miutdn 1886-ben par honapot Miinchenben toltott, Napolyban folytatta
tanulmanyait.

370 Lasd: The Julian Academy, Paris 1868 — 1939. Spring Exhibition 1989. Essays by Catherine Fehrer.
Exhibition organized by Robert and Elisabeth Kashey. Abécé sorrendben kozli a Julian fennmaradt
dokumentacioja alapjan Gsszeallitott névsort, helyenként névelirasokkal, vagy egyéb kis tévedéssel (pl.
Mikola Andras gorég nemzetiségli miivészként van feltiintetve.). Ezt egészitettem ki a Magyar Nemzeti
Galéria Adattardban talalhatd levelek, kérdoivek, stb. alapjan.

' Lyka Karoly szerint a hazai hivatalos korok sokaig gyanakvassal tekintettek a Périzsba tanulni
szandékozokra, allitdlag, mert a “hipermodern” festészet hatasatol féltették a fiatalsagot. Oda sokaig nem is
lehetett 0sztondijat kapni. E mogott az esztétikai jellegli ellenszenv mogott azonban politikai ellenszenv
huzoédhatott meg, Parizs lévén az 1848-as emigransok egyik f6 kozpontja. Magam is emlitettem a
Munkacsyrol szold fejezetben, hogy egyik allandd vendége Tirr Istvan tabornok volt. Lyka Karoly:
Magyar miivészélet Miinchenben, 1867-1896.

32 A MNG Adattaraban talalhato egy igazolas ,Monsieur Ferenczy” névre kiallitva, arrél, hogy nevezett
befizette a tandijat a Julian 1894. 6szi honapjaira. Mivel a keresztnév nem szerepel, masrészt a Julian-
nyilvantartas szerint Ferenczy Jozsef 1893—94-ben latogatta az iskolat, ezt az igazolast nem Ferenczy
Karolyra, hanem Ferenczy Jozsefre vonatkozonak tekintem. MNG Adattar, jelzet: 3311/1934.



Ballé Ede (1892, W.A. Bouguereau, J. P. Laurens)

Basch Andor (1904, J. P. Laurens)

Basch Arpad (1893, J. P. Laurens)

Berény Robert (1905, J. P. Laurens),

Bihari Sandor (7, J. P. Laurens),

Csok Istvan (1887-89, W.A. Bouguereau, Tony-Robert Fleury),
Csontvary Kosztka Tivadar (?,7),

Czigany Dezs6 (1905, J. P. Laurens)

Czébel Béla (1904, ?)

Deik Ebner Lajos (1896-97, ?)

Edvi Illés Aladar (1893, ?)

Egry Jozsef (1905, J. P. Laurens)

Fényes Adolf (1891-92, W.A. Bouguereau, G. J. Ferrier)
Ferenczy Jozsef (1893-94, ?)

Ferenczy Karoly (1887-89, W.A. Bouguereau, Tony-Robert Fleury)
Ferraris Arthur (J.J. Lefebvre)

Galimberti Sandor (1904, J. P. Laurens)

Glatz Oszkar (?,?)

Grinwald Béla (1887, Tony-Robert Fleury , W.A. Bouguereau)
Hatvany Ferenc (1904, J. P. Laurens)

Hegedus Laszl6 (1890)

Herzl Kornél (F. Flameng, Tony-Robert Fleury)

Horthy Béla (1894-95, H. L. Doucet, |J. P. Laurens, W.A. Bouguereau)
Illés Antal (1896)

Ipoly (Janicsek) Sandor (7, ?)



Jantyik Matyas (2, ?)

Jaszai Jozsef ( 1888-89)

Kallés Ede (szobrasz, 1888-90, H.M.A. Chapu)

Karvaly Mér (1890)

Katona Nandor (1892, 1894-96, J. P. Laurens )
Kernstok Karoly (1894-90)

Kiss Jozsef (szobrasz)

Kiss Rezs6 (2, J. P. Laurens)

Knopp Imre (1889-91, W.A. Bouguereau)

Kunffy Lajos (1891-94, J. P. Laurens, , ].J.Benjamin-Constant)
Laszl6 Fulop (1891, J.J.Lefebvre, J.J.Benjamin-Constant)
Marffy Odon (?,]. P. Laurens)

Mark Lajos (1890-1893, W.A. Bouguereau)

Marké Erné

Medgyessy Ferenc (?, J. P. Laurens)

Migl Arpad (1886 -1890, Tony-Robert Fleury)

Mikola Andras (?,]. P. Laurens)

Nagy Istvan (1899-1909, ?)

Nagy Sandor (1893-97, Tony-Robert Fleury, ].J.Lefebvre)
Nécsey Istvan (1890 — 1901, J. P. Laurens )

Nyilassy Sandor (1895-96, W.A. Bouguereau G.J.Ferrier)
Orban Dezsé (1907, ?), Perlmutter Izsak (1894, ?)

Papp Sandor (1894)

Perlmutter Izsak (1894, J.J. Lefebvre)

Petlrott-Csaba Vilmos (1906-07, J. P. Laurens)



Poll Hugd6 (1888-1892, Tony-Robert Fleury, J.J. Lefebvre)

Por Bertalan (?,7), Réti Istvan (1893, H. L. Doucet, A. H. Bramtot)
Réti Istvan (1893, H. L. Doucet, A. H. Bramtot)

Rippl-Ronai Jozsef (1888, ?)

Sassy Attila (Aiglon) (1900, J. P. Laurens)

Schlomka Alfréd (1883-84)

Somssich Jézsef (1896)

Strébl Alajos (1911, ?)

Szarnovszki Ferenc (szobrasz, 1887 -1890, H.M.A. Chapu)
Szikszai Ferenc (1890, J.J. Lefebvre)

Tegyei Lajos (1890)

Thorma Janos (1891 — 1893, A.H. Bramtot)

Vaszary Janos (1889-94, W.A. Bouguereau, Tony-Robert Fleury).””

Mint a rendelkezéstinre all6 forrasok és megismerheté mtvekbdl kidertil, a Julian Akadémia
gyakorlatait frekventalé festénovendékek els6sorban a festéi mesterség technikai részeinek
elsajatitasara torekedtek. Muvészeti szemléletetiiket a francia févaros altal kinalt kiallitasok,
valtozatos események, talalkozasok egylittes hatasa segitett kialakitani. A kilénb6zé
feljegyzések és levelek arra vallanak, hogy a Jules Bastien-Lepage nevével flmjelzett

naturalizmus iranti érdeklédés korantsem volt egyeduralkodé a fiatalok kézott. Erdemes e

37 A névsort részben a tobbszor idézett The Julian Academy, Paris 1868 — 1939. Spring Exhibition 1989.
alapjan, részben sajat adattari kutatasaim alapjan allitottam 6ssze. Erdemes ezzel a névsorral parhuzamosan
attekinteni egy valogatast a Julianba jaro, utdbb jelentdés mivésszé valt kiilfoldi ndvendékek névsorabol:
Bakst, Leon (1896, J. P. Laurens); Bataille, Henri (1889-94, J. J. Lefébvre ); Bernard, Emile (1899, J. P.
Laurens); Bonnard, Pierre (?,?); Calder, Alexander (? H. Chapu); Corinth, Lovis (1884-90,
W.A.Bouguereau, T. Robert-Fleury); Cottet, Charles (1886-88, J. J. Lefebvre); Denis, Maurice (1883-86,
1889, J. J. Lefébvre); Derain, André (?,?); Duchamp Marcel (1904-10, ?); Epstein Ernest (1902, ?); Gallen-
Kallela Akseli (1884-88, W.A.Bouguereau, T. Robert-Fleury); Libermann, Max (?,?); Matisse Henri (1891-
92, 1900, W.A.Bouguereau, J. J. Lefébvre); Mucha, Alphonse (1887-88, J. P. Laurens, G. Boulanger, J. J.
Lefébvre ); Nolde Emil (1899-1900, ?); Prendergast, Maurice B. (1886, 91-92, J. P. Laurens); Putz, Leo
(1891-92, W.A .Bouguereau); Puy, Jean (1898, J.P. Laurens); Ranson, Paul (1886-89, ?); Rochegrosse,
Georges A. (1871-85, G. Boulanger, J. J. Lefebvre); Roussel, Ker Xavier (1885-90, W.A.Bouguereau, T.
Robert-Fleury, J. J. Lefébvre); Sargent, John S. (1875-76, ?); Sérusier, Louis Paul H. (1886-89, ?); Simon,
Lucien (1881-85, ?); Slevogt, Max (1889, ?7); Valloton, Felix E. (1882-85, 89, J. J. Lefébvre, G.
Boulanger); Valtat, Louis (1886-92,?);Vauthier, Emile A. (1887-88, ?); Vuillard, Edouard (1886-87, ?).



tekintetben ujra idézni a mar korabban is forrasként felhasznalt Réti-levelekbdl, illetve Csék

Istvan és Kunfty Lajos viszaemlékezéseibdl.

»INew is annyira azg iskola teszi Parist azzd, ami.”- irja Réti. |, Azg iskola olyan szdirag tanuli-iskola.
Hanem Paris sigy egészben, amint van, exzel a sikkes, kedves, mulatd, jokedvd, 3senidlis és ideges népével,
ez hat a mivészetre fejlesztoleg. A Luxembonrg képtdar, a modern képek gyijteménye egy gyonyiri nagy
parkban van, a L. kerthen. A Louvre a régi miikincsek gysijteménye (Répek, s3obrok és drdgasigok is) egy
dridsi kolosszus palota. Az ndvariba kétszer beferne a pesti Ujépiilet. Tenger értéket képvisel. Voltam a
Cercle-kidllitason is, hova csak meghivoval lehet menni. Rém elegdans kizonség jar oda. Libérids, strimflis
inasok nyitogatjik ag ajtot s dllnak glédaba az embernek. Csak egy terem egyik is, mdsik is. Leghiresebh
piktorok legrijabb munkdi vannak itt kidllitva. Thormdval voltam. E3 olyan nagyon gdrkiri kidllitas, az

elegdns Paris szamdra.”™

Kunffy visszaemlékezései rendkivil széleskord érdeklédésrdl tantskodnak. Elményei,
tapasztalatai minden bizonnyal megegyeztek a legtobb, a modernizmus irant érdekl6dé fiatal

festGjével.

A Julian Akadémian toltott exen éveim alatt a sgombat délutanokat és a vasdarnap déleldttoket niizeumok
és iddleges kidllitasok megtekintésére hasindltam fel. A Georges Petit és Durand-Ruel miikereskedik
helyiségeiben rendezett kidllitasokat mindig megtekintettem. Durand-Ruelnél a haladottabbak, akkor mdr
azg impressionistak. sxerepeltek. 1t lattam hosszi fehér szakdllival Pissarot egy alkalommal, aki olyan
volt, mint egy oreg rabbinus. Petit-nél inkdbb a midr teljesen arrivilt miivészeket és ismert amatiroket
lehetett litni. Parishan egy-egy képkidallitas megnyitdsa tdrsadalmi esemény wvolt. 1ddsebh akadémiai
kollégiink figyelmeztettek benniinket az Fcole de Pharmacie-ban Besnard freskdira, amelyek. egész
djszerdiek voltak és a gydgyszertan fejlodését mutattak be természettudomanyi és filogdfiai alapon, azutin a
Pantheon falképeire, a Hotel de V'ille-i és a Sorbonne nagysgabdsi milveire a legkivdlobb francia festiktdl.
A Pantheonban voltak a szent Genovéva életébdl megfestett falképek Puvis de Chavannes-tol. Egek szép
vonalvezetésiikkel és vildgos sgineikkel nagyon dekorativek, nem csindlnak lhynkat a falban. A triptichon
megfestése utan kapott Puvis de Chavannes tibb hasonld megbizatist. A ,tél” a Hotel de 1 ille-ben
egyszerisitett alakrajzdaval és finom atmoszférajaval, mintha kilatast nyijtana a sgabad természetbe.
Azutin az ,,Olymposon”: a Sorbonne-on egy neoklasszikus falfestmény. A varoshazgdn két remek

Plafonkép van, egyik Benjamin-Constant professgortol, ragyogd meleg szineivel, a mdsik Besnard-til ag

74 Réti Istvan autograf levele Réti Alajosnéhoz, 1893. februar 22 (datum a postabélyegzén) MNG Adattar:
8959./1955



bileseleti elgondoldsdval a vildgiirrdl. Nem feledkezhetens meg Flameng falképeirdl sem a Sorbonne-on, amely
épitkexd munkdsaival, minket, fiatal piktorokat modernségével kiilinosen megfogott. Ez tistan s3ocialista
realista piktira (I!l)) Mit szoljak a Lonvre és a Luxembonrg-i galériakrol, melyek kiziil a3 eldbbi a
consacrealt milvészek munkdit, utobbi az éloket foglalja magdiban. Boldog drikat toltttiink itt, mi
rajongok, exek szemléletében. A Louvre salle carréjaban van a nagy mesterek legkivalobb miiveinek
elhelyezése. Ez a terem egy vildgesoda. 1tt van Leonardo da Vinci vildghiri Gioconddja, Tizian Kriszgtus
sirbatétele és 1. Ferenc francia kirdly portréja, 1 eronese kdnai menyegzdje, Giorgione koncertje, Tintoretto
Zsugsanna a fiirdében, Rembrandt egy gyingyszeme, Krisztus Emmansban, van Dyck 1. Kdroly angol
kirdly elegins portréja. (...) A Luxenbonrg galériabil is csak nébany képet emlitek meg. Abban ag idiben
azg. elsd teremben volt, szemben a belépdvel Carolus Durand remek ndi hata, folitte Cormons nagysgabdsi
kompozicigia ag dsemberekrdl, a naturalizmus legpregndansabb miive Bastien-1epage-nak a s3énagyijtordl,
Benjamin Constant megkaps képe fidrdl, Bonnat-til Lavigerie érsek nagybatdsi életnagysagi képmisa,
amely rafindlt technikdjival hatott. Nem hagybatom emlités nélkiil Léon Lhbermitte-nek a muntkdsok
életéhdl vett motivumit: ,, A munkdsok heti fizetésiiket kapjak’, Lucien Simon bretagne-i processzidjit,
Charles Cottet-1] a triptichont, A haldszok biicsiilakomdja’-t, Carriere |, Thaulow festd és csaladja’-1,
Collin szépséges aktjat”"(...) ,,Bdr Bastien Lepage és Dagnan Bouveret mdg nagyon szamitottak a

ses s

Alig vartam mar, hogy a szabad természetben indlléan festhesse.””’
Hasonl6 szellemben emlékezett Csok Istvan ezen évek az egész életre sz6l6 hatasara:

»gyiitt jartunk miizenmokba, képtirakba, egyiitt sginegtiik rozsdsra a jovit, mondtunk vélemeényt
kdnyvrdl, képrol, kidllitasokrol. Ferencgynek kexdetben Baudry 1Venusa tetszett, de aztan § is hive lett
Bastien-1.epage- nak. Millet par képe a Lonvreban nem tett rink erdsebb hatist. Inkdbb Courbet.
Ferenczy Rousseaut is szerette, egy tajképén miizeumunkban meg is litsgik Roussean hatdsa. A régi
mestereket dhitattal tanulmdnyoztuk, de a primitivek bdjai zdrt kinyv volt még szamunkra. Tin
Botticelli hatott rink legjobban. Puvis de Chavannes Panvre Pecheutye erdsen megingatta Bastien-1 epage
absolut  tekintélyét s ha mar akkor megan a Luxembourgban a Caillbotte  terem  csodds
Renoir-Manet- Degas-ival, ha mdir akkor alkalmunk lett volna litni Claude Monet és Sisley tajképeit,
tin egésy mds iranyba terelddik felfogdsunk is a mivészetrdl. De ekkor még a Lonvre falain nem
ldthattuk Goydt, kibé] Manet taplalkozott. Greco beporosodva virta, hogy folfedezzék. Whistler joval

késdbb keriilt Pirizsba, Cézanne, aki pedig mdr akkor diibisen ostromolta a Salon kapuit, teljesen

5 Kunffy 1981. 36.
376 Kunffy 1981. 43.



ismeretlen volt elttiink. Rippl-Ronai, akit ag 4j, a modern irdnyok csdbitottak Pdrigsba — Munkdcsy
mellett sitét képeket festett s évekbe keriilt, mig megtaldlta ,Fn"-jét. — Igy aztin csoda-¢, ha az én
lazadozd lelkem, mely nem tiirte Liffiz béklydit, a naturalisztikus iranyt mindennél tobbre tartotta.
Tanulni, tudni, aztan festeni olyat, mely mivészi qualitisaval tilszarnyaljon mindent — ez volt a cél,
melyet minden dron el ,,akartam” émi. De taldn nem is volt ez olyan nagy baj, mint amekkorinak
ldtszik. Iskoldnak minden esetre jobb a szigorsi tanulds, drmily sgdraz és unalmas is. (...) Egyet

azonban megtanulhattam volna toliik: sokszor nem a3 a mivésibb, a mi , késy"r>"

Ottani éveik egyik legemlékezetesebb eseménye, az 1889-es Vilagkiallitas képzémuvészeti
tarlata lehetett: | Szdrakozottan jartam-keltem a képek kizott. Egy pillanatra lekitott Manet
Obmpidja. Mar akkor rebesgették, ex a jovd genée! Azota a Louvre egyik legdiszesebl helyére
akasgtottak  ugyanazok, akik annyisgor vétkegtek  ellene.  Csaknem  koonydsen  semléltem
Bastien-1.epaget. Fatyolon keresztiil lattam Millet-t. A nagy spanyol vdsznak éppenséogel hidegen
hagytak. Majd ha JEn” megfestem a Bathoryt! Ezek itt, hatdsvaddszd miivési fogdsok tagadhatatlan
tigyes felhasznaldsdaval késziilt milvek; de hol a lélek, hol a meggyizd erd, hol az intim finomsdg, mely a
régi mesterek nagy képeit is jellemzi. Munkdcsy két Krisztus képe azonban tetszett.”- irta Csok évekkel
késébb.

Egy kovetkez6 bejegyzés pedig arra vilagit ra, hogy a kilonmbo6z6 iskolakat, atelier-ket
latigat6 festonévendékek, eltéréd miivészi orientacidjuktdl fliggetlentl szoros kpacsolatban
alltak egymassal, és legalabb annyira befolyasoltak egymas valasztasait, {zlésének alakulasat,
mint a mentorul valasztott mavésztanarok: ,,.4 grand Café volt ez iditajt a parizsi magyarsag
taldlkozd helye. Az a paratlan bardtsag, mely Miinchenben 1igy dsszefiizott benniinket, itt sem lagult mreg,
csak a formdja volt mds. Talin azért, mert Parigs sokkal nagyobb, mint Miinchen, vagy mert jo magam,
Ferenczy, Griinwald meg a szobros a Julianba jartunk, mig Koroknyai, Ripli, Szamossy Munkdcsy
tanitvanyai voltak. Farago is Parizsban élt, de nem tudtuk hol s hogyan, sit agt se mondta, hogy mit
esindl. De barmily szétszortan éltiink is, a Grand Café dsszehogott benniinket! Ciganyzene s3olt, magyar
lapok is voltak. Pompds billidrd asztalok s remek bdrsony pamlag, melyen Ripli elokeld” hanyagsiggal
szokott kényelmeskedni. Eldtte elegans pobarkdban 36ld Chartrense vagy Cherry Brandy. Néba fekete
kdvé. Fején egyenes, teljesen lapos karimadji cilinder, melyet sohsem, miég a legmelegebb nydrban sem tett
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77 Csok 1945. 52 —57.
8 Csok 1945, 59.



A Julian Akadémia 20. szazadi torténete és utoélete

Julian 1907-ben bekévetkezett halala utan 6zvegye, az ugyancsak fest6 és korabbi hallgaté
Amélie Beaury-Sorel vezette tovabb az iskolat. O elsésorban a néi mitermek iranyitasaval
foglalkozott - mar férje életében is - a férfimttermeket unokadccsei, Jacques, majd Gilbert
Dupuis vezették. A tanarok személye lényegében nem valtozott, csak annak a helyére kertlt
uj, fiatal tanar - tobbnyire korabbi Julian-tanitvany - aki meghalt, vagy nagyon eloregedett.
Amélie 1924-beli halala utan a csaladtagok, Gilbert, iranyitasaval vezették az iskolat egészen

1939-ig,

Nem tartozik a jelen dolgozatban targyalt id6szakba, mégis érdemes szot ejteni arrdl, hogy
tobb Julian-névendék nyitott késébb muvészi maganiskolat. Koztiik Matisse, az amerikai
Robert Henri valamint Paul Ranson. Utébbi iskolaja egyben a Nabis kézpontja is volt. A
csoport egyébként még a Julian akadémian alakult meg. Matisse és Henri iskoldja révid ideig

muakodott, az Académie Ranson azonban a Julian Akadémia rivalisava nétte ki magat.

Ezen kiviil Whistler r6vid élett Académie Carmen-je vonzott sok fiatalt, akarcsak az Académie
de la Grand Chanmiere, ahol Bourdelle tanitott halalaig. Példaul Marius Cladel szobrasz, aki a
Julian akadémian massier volt a Verlet altal vezetett szobraszati mdteremben, utdbb

Bourdelle-nél tanult tovabb.

E lehet6ségek ismeretében tobben azt az utat valasztottak, hogy az Académie Julianon
kezdték tanulmanyaikat, majd atmentek az Académie Delécluse-be vagy az Académie
Colarossi-ba, illetve valamelyik maganmiteremben tanultak tovabb. Az archivumok alapjan
megallapithatd, hogy a Julian-névendékek késébb is ajanlottak ismeréseiknek az iskolat, még

egy olyan eltéré felfogasban dolgozé festd is, mint Gerome kiildott diakokat a Julianra.

A masodik vilaghabort idején az Académie Julian be volt zarva és ez egyben a Julian csalad
altali vezetés végét is jelentette. A Rue de Berri 5. alatti n6i mitermet Andre Del Debbio
szobrasz vasarolta meg és korabbi Julian-novendékekkel (koztiik Jean Cavailles) és Emile
Sabouraud-val egytitt a hagyomanyos médon folytatta az oktatast egészen 1974-ig, amikor az
¢épuletet bontasra itélték és az iskolat végképp be kellett zarni. A férfi matermet 1946-ban
adtak el (Rue du Dragon 31.) egy M. Rousseau nevt festékkereskedének és bizonyos Mlle

Jupert-nek, akik egyttt mikodtették tovabb, a régi mdédon de 4j tanargardaval, koztik Pierre



Jerome, Jules Lefeuvre és Claude Schiirr festék, Cami grafikus és Joseph Riviere szobrasz.
Az iskola tovabbra is meglehet6s vonzerével birt, itt tanult példaul Robert Rauschenberg.
1959-ban Met de Penninghen ¢és Jaques d’Andon tulajdonidba kertlt és bizonyos
hagyoményok megdrzésével, de mégis Gj forméaban, mint Ecole Supérienre d’Arts Graphiques

(ESAG) mikodott tovabb

Miiterem a Julian Akadémian, é.n. (Ismeretlen fotos felvétele)

379

VII. Rippl-Rénai Jézsef parizsi korszaka

A témaval kapcsolatos kutatd munkdm idSben egybeesett a MNG 1998 marciusdban megnyilt
Rippl-Ronai Jozsef gyiijteményes kiallitasa cim kiallitas elokészitésével. A kiallitas katalogusaba néhany
korai Rippl-mli elemzését irtam, és attekintettem a korai parizsi id6szak teljes itthon elérhetd
dokumentumanyagat. Mivel Ripplnek ezzel a korszakaval a kiallitas kataldogusaban tobb tanulmany, illetve
képelemzés is foglalkozik, nem all szandékomban az ezekben foglaltakat itt megismételni. Ezért csak
roviden tekintem at Rippl-Ronai 1887-1896 kozotti éveit, helyenként kisérletet téve a rola kialakult kép
tovabbi arnyalasara. Az 1998-as kiallitas katalogusabol kiilondsen jelentdsnek tekintem Szinyei Merse
Anna: Rippl-Ronai Franciaorszagban és kapcsolata a Nabis csoporttal (pp. 49-69) cimii tanulmanyat,
valamint Prékopa Agnes: Rippl-Rénai Jozsef iparmiivészeti tevékenysége (pp. 91-111) cimii elemzését,
illetve a Katalogus: 3- 40 szamu tételeit Bellak Gébor, Bernath Maria, Csernitzky Maria, Farkas Zsuzsa,
Horvath Janos, Imre Gyorgyi, Jobbagyi Zsuzsa, Plesznivy Edit, Szatmari Gizella, Szinyei Merse Anna,
Sziics Gyorgy ¢és Zwickl Andras tollabol.



Rippl-Rénai Munkicsy mellett

Rippl-Ronai Jozsef 1887 tavaszin Minchenbdl érkezett Parizsba,™

egyidSben az 1886-0s
Munkacsy-dij nyertesével, Koroknyai Ottéval. Mar 1886 nyaran megirta sziileinek, hogy ha
elnyer egy bizonyos minisztériumi 6sztondfjat, Parizsba utazik.” Parizst tébb alkalommal a
mivészet Mekkajanak nevezi leveleiben, ami, ha nem is tdl eredeti megfogalmazas, mutatja,
hogy mar 1886 koril komoly presztizse volt a parizsi tanulmanyoknak a Miinchenben
dolgoz6 fest6k kozott.

Roviddel érkezése utan felkereste Munkacsyt és megmutatta neki a magaval hozott rajzokat.
Munkacsy azonnal helyet adott neki métermében, pénzkereseti lehetségeket biztositott neki
¢és rendszeresen vendégil latta asztalanal. Ezzel, Rippl val6jaban legalabb annyit elért, mint
barmelyik Gsztondijas; noha a difjra utébb is hidba palyazott legsikeresebb tanitvanyanak
tarthatjuk. Mert bar Rippl mar 1894-ben elhatarolta magat mesterét6l, raadasul 1911-es
Emlékezéseben™  a  szakitist 1889-re datalta, bizonyos, hogy sokat koszonhetett
Munkacsynak, ha nem a festészete alakuldsa szempontjabol, hanem a nala szerzett tarsadalmi
tapasztalatok és kapcsolatok terén. FeltehetSen itt ismerkedett meg James Pitcairn Knowles
skot szarmazasu, de ekkor mar Wiesbadenben él6 festével, akinek rokona lehetett az a
Knowles nevt angol gytjt6, akinél, egy 1896 utan, Sedelmeyer altal, vagy az 6 megbizasabol
készitett feljegyzés szerint az Ejjeli csavargk cimi kép volt.*®

Munkacsynal Rippl egyik els6 feladata a Liszt Ferenc portré , radirozasa” (rézkarcban valo
atmasolasa) volt, 1887 folyaman. Ebben az évben még a Rue Légendre 62-bél keltezte
leveleit, ahol egy mind a mai napig fennallé 6temeletes bérhazban lakott, vagy pedig a szintén

ott lak6 Koroknyai Otténil vendégeskedett.”

1887-ben még Munkacsynal dolgozott
Temple, és egészen 1891-ig Koroknyai is, illetve 1889 elején megérkezett az 1888-as

dijnyertes Pataky Laszl6. Az 6 tarsasaguk nyilvan semmilyen mivészeti hasznot nem hozott

30 Februar végén vagy marcius elején. Utolso ismert levelét 1887. februar 14-én irta sziileihez. MNG
Adattar, jelzet T 50001.

381 Rippl-Rona Jozsef levele sziileihez, 1886. junius. MNG Adattar, jelzet: T 50001.

382 Rippl-Ronai 1911/957, 34 és kovetkezok.

3% A Sedelemyer-cég emblémajaval ellatott papirlapon Munkacsy fémiiveinek lelShelye olvashato, keltezés
nélkiil. Mivel utolsoként az Ecce homo is szerepel a felsorolas végén, a feljegyzés csak 1896 keletkezhetett.
MNG Adattar, jelzet 3053/1930/17.

3% Justh Zsigmond itt latogatta meg Koroknyait. Lasd: Justh 1977, 84.



Ripplnek, aki 1888-ban az FEgy jdtszma bézigne-kel festette a ma ismert legmunkacsysabb
képét.” Minden bizonnyal t6bb hasonlé kompoziciot készitett. Erre utal tobbek kozott a
csak reprodukci6 alapjan ismert Tea #ime™™ és néhany ekkoriban keltezett levelében taldlhato
adat. Igy 1888-ban® arrdl ir, hogy egy nagyobb képet késziil eladni, egy kis vazlataért pedig
kilonbozé értéktargyakat kapott egy kereskedétél 300 frt. értékben. 1890-ben pedig 4
,»nagyobb” képrdél tudodsit, melyeket egy parizsi mikereskedének sikerilt a legrévidebb idén
beliil tovabbadnia, és ujabb megrendelésekre szamithat.

Munkacsy nagyra értékelte Rippl szorgalmat: ,,Csak Rippl az, aki komolyan dolgozik és aki
valoban haladast mutat és rengeteget dolgozott.” - irta feleségének 1888. oktoberében.’
1888-ban, Munkicsy miitermében festette le Rippl a perzsa sah 6cesét.”™ A megrendelést
nyilvan Munkacsy szerezte neki, ami j6l mutatja Munkacsy iranta valé bizalmat.

1889-ben szerepelt el6szor a Szalonban, mindjart 3 mivel, koztik a La petite boudense,”™
amelyet 1890 telén Budapesten is kiallitott a Micsarnokban A &is durczds. Bretagne-i életkép™’
cimmel. Ezen a kiallitison mutatta be egyébként a Kiilvdrosi szoba belseje Pirigsban cimG képét
is, amellyel az 1890-es Munkacsy-dijra palyazott. Bellak Gabor, aki az 1998-as MNG-beli
kiallitas katalogusaban elemezte a képet, joggal irja, hogy feltételezett 150x260-as méretével,
valamint a fennmaradt részlet alapjan is megitélheté gondos kivitelezésével ez a kép lehetett
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Rippl munkacsys korszakanak legjelentésebb munkaja™”. Hatiarozottan modernebb, mint az

1889-es datilasa Pontaveni korcsma,, amelynek egyes részletein a Julian Akadémiin

5>
elsajatitott naturalista festésmod hatasa érzik. Ilyen a képen lathaté két néi fej, amelynek
finom, levegds, fénnyel telitett megjelenitését Munkacsynal nem tanulhatta. A kép egész

beallitasa, a hattér kezelése azonban még magan viseli Munkacsy népi zsanereinek hatasat.

3% Az 1889/90-es Téli Tarlaton a Miicsarnokban kiéllitott Kedves vendég c. képet nem ismerjiik, de az
arabol itélve (300 fit, azaz tizedannyi mint az 1888 Gszén kiallitott Egy jatszma bézigue éara, nem lehetett
jelentés mi

3% Tea-time, 1889. Kiilfoldi magantulajdonban.

37 Rippl-Ronai Jozsef levele 1888 8szén, Parizsbol. MNG Adattar, jelezet T 50001

% Munkacsy Mihaly levele feleségéhez, 1888. okober 20. Munkacsy Mihaly vélogatott levelei.
Szerkesztette Farkas Zoltan. Bp. 1952. p 155.

¥ Rippl levele, MNG Adattar, jelzet: T 50001.

3% Salon des Artistes francais. Paris. Palais des Champs Elysées 1889.: 2287. La petite boudeuse; 3779.
Vieillard — fusain; 5447. Une gravure: Portrait de I’abbé Liszt.

91 1890/1891 Téli Tarlat: 15. A kis durczds. Bretagne-i életkép. Olaj. Elado; 344. Kiilvdarosi szoba belseje
Parizsban. Olaj. Eladé. A képbdl csak egy kis részlet maradt meg, ez az UlS gyermek kosdrral, (olaj,
vaszon, 56.5 x 62.1 cm. MNG ltsz: 59.106T) 4. szammal szerepelt az 1998-as MNG-beli kiallitason.

2 Bellak Gabor: UlS gyermek kosdrral, 1890. (Kivagott toredék a Kiilvarosi szoba belseje Parizsban cimii
képbdl). Elemzés. In: Rippl-Rénai 1998, 206—207.

3% Pontaveni korcsma, olaj,vaszon, 107.7 x 148 cm J. b. 1.: Rippl-Rénai 1889 Pontaven. MNG ltsz: 7193.
Az 1998-as MNG-beli kiallitason: 3.



Bar - mint aldbb sz6 lesz réla - Rippl 1888/89 forduldja korul bizonyos ideig a Julian
Akadémia névendéke volt és ott olyan ismeretekre és kapcsolatokra tett szert, amelyek
muvészetének megujulasat inditottak el, ez a megujulas hosszas folyamat volt és 1890-ben
még sokat szamitott neki Munkacsy véleménye. 1890. junius 20-an igy ir édesanyjanak:
“Mesterem, Munkdcsy Mibaly tegnap volt ndlam, djabban késziilt és késziildfélben lévd munkdimril

elismeréssel [s30112] a legnagyobb megelégedéssel vett biicsiit, mivel ugyancsak tegnap Parisbhél elutazott.«>

Rippl-Ronai a [ulian Akadéniin

Sokaig kérdéses volt, mikor jart Rippl a Julian Akadémiara. Emlékezéseiben csak annyit ir, hogy
két hétig jart oda, de az id6pontot nem jelolte meg. Szinyei Merse Anna hivta fel a figyelmet
arra, hogy az 1889-es Szalon-katalégusban, Rippl W.A. Bouguereau, Tony Robert-Fleury és
Munkacsy tanitvanyanak vallotta magat, tehat 1889 aprilisa el6tt kellett a Julian Akadémiara
jarnia, ami megegyezik az Isabelle Cahn felsorolasaban talalhat6 1888-as évvel. Ekkor
latogatta a Juliant tobbek kozoétt Denis, Ibels, Ranson, Sérusier, Vallotton, Vuillard,
Bonnard.” Csak latsz6lag mond ellent ennek a felsorolasnak a Robert és Elisabeth Kashey™
altal szervezett, a Julian Akadémia torténetét bemutatd kiallitas kataldgusa, amely az
1868-1938 kozott a Julianra befratkozott névendékek névsorat tartalmazza. Ez a névsor
ugyanis nem tekinthetd teljesnek vagy hibatlannak — 1888-ra a fentick koziil csak Ibels,
Ranson, Sérusier nevét emliti, a tobbieck vagy 1887-ig vagy 1889-ben szerepelnek a
névsorban. Bonnard neve mellett pedig semmilyen évszam nem talalhat6, mint egyébként a
Ripplé mellett sem. Rippllel azonos tanarokhoz a lista szerint egyik j6vend6 nabis sem jart.
Mégis, mindezt talan nem kell tal komolyan venni, mert ha 1888 &szén vagy 1889 elején be is
iratkozott Rippl a Julian Akadémiara, nem latogatta tdl sokaig az ottani kurzusokat, viszont
az iskola szabad szellemébe béven belefért, hogy nem hivatalosként is bejarjon oda
baratkozni, és mind az el6bb felsorolt fiatalokkal, mind tovabbi, ott megfordulé mivészekkel

kapcsolatba keriljon. Innen ismerhette tobbek kozott Teodor Botkint,” aki 1890-ben

3% Rippl-Ronai Jozsef levele édesanyjahoz, 1890. jinius 20. MNG Adattar: T50001. Ezt a latogatast a
szakirodalom tobbnyire azonosnak tekinti Munkacsy azon latogatasaval, mely alkalmaval a No fehérpettyes
ruhaban c. képet kifogasolta, de ezt az azonossagot semmi sem igazolja, s6t, ha ekkor szoba keriilt volna az
emlitett kép, majdnem biztosra vehet6, hogy Rippl emlitést tesz errdl a levélben.

3% Szinyei 1998. In: Rippl-Ronai 1998, 49-69.

¢ Julian 1989.
37 Az is elképzelhetd, hogy a rue Aumont-Thievilles 4. sz. alatt egyiitt laktak Botkinnal. Rippl 1888-ban

keltezte innen leveleit, egy, a MNG 1998-as kiallitasi katalogusédban a 223. oldalon Bernath Maria kozol
egy Kaposvaron talalhatd Botkin-fotot, amelynek hatoldalan a kovetkezo felirat talalhatd: “Theodore



szetepel a Julian névsordban, vagy Hélene Le Roy d’Etiolles-t, aki meg nem jellt
id6pontban, de feltehet6en a nyolcvanas évek végén (1866-ban sziiletett) Benjamin Constant

osztalyat latogatta.

Elképzelhets, hogy a Julian Akadémian megismert fiatal fest6k valamelyike ajanlotta
Ripplnek a pontaveni utazast is. Vele azonos idében ugyanis t6bb mint 10 amerikai
névendék jart a W. Bougereau és T. Rober-Fleury osztalyba. Réluk kénnyen feltételezhetd,

hogy a pontaveni amerikai festGcsoportnak is tagjai voltak.””

Sokkal érdekesebb lehet szamunkra - mert a korabeli mivészet azonos moédon elérhet6
produktumainak eltéré recepcidjara vilagit ra - Rippl magyar kollégainak jelenléte a Julian
Akadémian. A magyar julianistak névsorabdl kideriil, hogy vele kézel azonos idében volt W.
Bougereau és Tony Robert-Fleury tanitvanya Csok Istvan — aki, mint emlékezéseiben fitja,
Rippl hivisira ment Parizsba 1887 Gszén,” Ferenczy Karoly (1887-1889) és Vaszaty Janos
(1889-1894), illetve kevéssel késébb Kunffy Lajos, Mark Lajos, Fényes Adolf. Koéztluk
Rippl-Rénaira hatott legkevésbé a Julian-novendékek tobbsége altal modernnek tekintett
naturalizmus, & inkabb a ‘“akadémikus” modernizmus nabik altal is preferalt valtozatat
kovette. Kérdéses ugyanakkor, hogy mennyire volt tudatos Rippl orientalédasa, milyen
szerepet jatszott benne a modernizmus kérdéseinek dtgondolasa, Rippl 6szténds muivészi

érzéke vagy - mint néhany levél bizonyitja - érvényestilési vagya.

Az atmenet évei

Minden  Rippl-kutaté  talalkozott az  1910-ben  irott  Ewmlékezések  kronoldgiai
bizonytalansigaival. Noha Bernath Maria mar 1982-ben ramutatott etre a problémara,*” az

1998-as katalbgusban kozolt tanulmanyaban maga is vonakodik eltérni a korai id6szak Rippl

Botkine Paris 4. rue Aumont- Thieville Ternes. Egyik legkedvesebb bardtom. Rippl- Ronai J. 1898.”

3% Sajnos nem 4llt médomban 6sszevetni a Julian ndvendékeinek névsorat az André Carrion: Les Peintres
de Pont-Aven. (Rennes 1994) cimi munkéjaban olvashatdkkal.

39 Csok 1945, 45-46 és a kovetkezok.

40 Bernath Maria: A Rippl-Ronai kutatas helyzete. Rippl-Ronai és a szimbolizmus. Ars Hungarica, 1982.
2. sz.201-209.



sugallta datdlasaitol. A vita a NG febér pettyes rubdban keletkezési ideje koril bontakozott ki.*"!
A korabbi szakirodalommal egyetértésben Bernath Maria elfogadja Rippl szandékosan
bizonytalanul megfogalmazott datalasat: “Gondolom, 1889-ben, felkeresett egyszer
Munkacsy az Aumont-Thieville-utcai muétermemben. »NG fehér pettyes ruhaban« cimu

képemet festettem éppen.”*-

irja Rippl, majd azzal folytatja, hogy Munkacsy, miutin
nemtetszését fejezte ki a fest6allvanyon lathaté kép el6tt, meghivta 6t Colpachra a Keéz
csaldd-ot masolando, az ott tartézkodd amerikai milliomos, Blumenthal szamara. Ettdl az
eseményt6l datalja Rippl a Munkacsyval és a Munkacsy-stilussal valé szakitasat. A
Munkacsy-irodalombdl azonban ismeretes, hogy Blumenthalék 1891 nyaran tartézkodtak
Colpachon, és akkor festette Munkacsy Blumenthalné arcképét. Ami azt is jelenti, hogy Rippl
1891-ben kezdte festeni a NG fehér pettyes rubdbant, de mivel 1892 tavaszan rendezett elsé

egyéni kidllitisin nem mutatta be,*”

aligha fejezte be 1892 nyara el6tt. Rippl ugyanis, aki,
mint leveleibdl kivilaglik, rendkiviil ambiciézus ember volt és nagyra értékelte a tarsadalmi
sikert, igy 1892-ben is mindent megtett, hogy elsé parizsi kiallitaisa minél nagyobb
visszhangot kapjon. Elképzelhetetlen, hogy olyan, maga altal is jelentésnek tartott muvet,
mint a NG febér pettyes rubdban kihagyjon ebbd6l a bemutatkozasbol. A kép 1892-es
befejezésének lehetGségét erdsiti az is, hogy elsé alkalommal az 1892/93-as Téli tarlaton
allitotta ki a Micsarnokban, majd az 1893-as parizsi Salon Nationale des Beaux Arts-on.
Mindezeket tekintetbe véve el kell fogadnunk Csernitzky Maria datalasat és azt a véleményét,
mely szerint: “Kétségtelen, hogy 1890 és 1892 kozott zajlott le az az 6nallésodasi folyamat,
mely Ewmlékezéseiben, illetve inkabb a késébbi interpretaciok soran egy jelenetbe siritve
dramai szinezetet nyert, de valéjaban hosszabb ideig tart6 és szervesebb fejl6dés eredménye
lehetett, sokiranyu érdekl6déssel és kisérletezéssel.” Labjegyzetben Csernitzky felhivia a
figyelmet arra is, hogy 1890 és 1892 kozott Rippl csak pasztelleket allitott ki Parizsban, illetve
Cognacban vagy Munchenben, Budapestre viszont olajban festett életképeket kiildott, vagyis
uj stilusat el6bb papirra vagy vaszonra festett pasztelleken, majd pasztellhatasi, nagyon
vékonyan festett olajképeken dolgozta ki. A kis képek idészakanak feltevését megerdsiti egy
1891 januarjaban irott levélrészlet is: “Tudniok kell, hogy ez idi szerint nincs miitermen, ijabb

dolgaimat szobdmban készitem. Addig ez tirhets, mig kisebb dolgokkal bibelidom, de késibb okvetleniil

1 Rippl-Ronai 1998. Kat. 7, irta Csernitzky Maria, ( 213-215). Bernath Maria és Szinyei Merse Anna
allaspontjat 1asd a megfeleld tanulmanyoknal ( 15—16, 52)

2 Rippl-Ronai 1911/1957, 34.

43 A kiallitas katalogusa eddig nem keriilt eld, a kiallitott képeket a korabeli ismertetések, kritikak alapjan
rekonstrualhatjuk.



miditeremre lesz ismét sziikeségem!” ™ A Kalitkds né talan az elsé nagyméretd olajképe, amely mar
nem kelt pasztellhatast, és amelyrdl a korabeli kritikaban talalhat6 cim, illetve leiras alapjan
azt gondolhatjuk, hogy ki volt allitva a Palais Gallieraban, tehat korabbi lehetne, mint a N¢
febér pettyes rubdaban, ami stilusat tekintve, nem valoszinl. Csernitzky Maria ugy vélte, hogy
nem a ma ismert valtozat, hanem annak egy vazlatosabb el6képe lehetett kiallitva 1892-
ben,*” a kész kép pedig csak 1892 masodik felében, esetleg 1893-ban készilt el. Visszatérve
még egyszer a ING fehér pettyes rubdban datilasara, elképzelhet6, hogy Rippl tényleg koran,
1889/90 forduléjan kezdte festeni a képet, majd félretette és késébb, 1891-ben és 1892-ben
is dolgozva rajta, fejezte be.

A sokiranyu érdeklédés és kisérletezés tekintetében foloslegesnek tartom megismételni itt
mindazt, amit kollégaim megirtak az 1989-es katalogus tanulmanyaiban. Szinyei Merse Anna
széles meritésben tarja elénk azt az izgalmas kinalatot, amelyet a korabeli kiallitisok, mitermi
latogatasok tartak egy tanulni vagyo, nyitott szellemd fiatal festé elé 1888-1892 koril. A
telsorolasbol érdemes kiemelni az Anquetin-portrét, melynek reprodukcidjat is kozli a szerz6
és amely egy nagyon elterjedt toposz egyik példanya és mint ilyen el6képe lehet olyan Rippl
miveknek, mint a katalégusban kozolt Ngi arckép (Kat. 6. elemzi Bellik Gabor, 210),
tovabba Manet pasztell-portréinak lehetséges hatasat, illetve a még eléggé nem elemzett
Degas-hatast. De talan az eddigieknél is jelentésebb lehetett Rippl korai korszakanak
példaképei kozott Renoir, akinek nevét nem taldljuk az Ewmlékezések oldalain. Vitathatonak
gondolom Bernath Maria azon vélekedését, miszerint a preraffaelitizmus jelentés mértékben

6, Ugy vélem, mind a preraffaelitizmus, mint Whistler

hatott volna Rippl korai festészetére.
korabbi képeinek hatasa inkabb attételeken, féleg a fiatal nabis-fest6k atfogalmazasaiban

jutott el és hatott termékenyitéen Rippl-Roénai egyéni stilusanak kialakulasara.

Hogy a valtas nem egyik pillanatrél a masikra ment végbe, hanem tébb éves fejl6dés
eredménye, azt kivaléan illusztralja két, id6ben egymastdl viszonylag tavol esé, az orientacio

mikéntjét pedig egymassal ellentétesen jellemz6 mozzanat.

44 Rippl-Ronai Jozsef levele sziileihez, 1891. januar 16. MNG Adattar: T 50001. A levél azt a vitatott
kérdést is tisztazza, hogy mikor koltdzott Rippl Neuillybe. Az idézet szerint 1891 januar eldtt biztosan nem.
45 Csernitzky Madria: NG fehér pettyes ruhdban. In: Rippl-Rénai 1998. Katalogus 7. kép. 8. sz. jegyzet,
215. Csernitzky 1998-as feltételezését igazolta a Kalitkds né elsé valtozatanak felbukkanasa egy chicagoi
aukcioshazban 2004 6szén. A képet 2005 Oszén aukcionaltdk és jelenleg a budapesti Ernst Galéria
tulajdona.

46 Bernath Maria: Egy kozépeurdpai modell. Hatds és asszimilacio Rippl-Ronai Jozsef fest6i
munkassagaban. In: Rippl-Ronai 1998, 13-34.



Az elsé egy 1889-bdl szarmazo levél, melybdl kideril, hogy Rippl pontosan megértette a
modernizmus talan legfontosabb kovetelményét, az eredetiség igényét: (...) mai napsdg csak ag
tarthat igagdn a nagy mivésy névre sxamot, a kinek tehetsége oly iranyban és felfogasban nyilvanul a

melybez; senkié sem basonlit. Mas szdval mindenkinek eredetiségre kell szert tennie®

A masodik Rippl René de Saint-Marceaux iranti, révid, de annal hevesebb lelkesedése. Errdl,
emlités szintjén tObbszor sz esett anélkil, hogy a levonhaté koévetkeztetések beéptltek
volna korai munkassiginak kronologidjaba. Saint-Marceaux*” nevével egy 1891 januir 16-in
keltezett levélben talalkozunk el6szor, mint olyannal, akirél egy korabbi (ma ismeretlen)
levélben mar volt sz6. Rippl tobbek kozott a kévetkezdket irta szileinek: Eg, mint mar egy
izben megirtam, nem velem ismerkedett meg elds3or, hanem kidllitott miveimmel, amelyeket mint ¢ utébb
mondja, amidon mdr személyesen is megismerkedett velem, batarozottan a legérdekesebb és legmiivésziesebb
dolgoknak. tartott az egésy kidllitason - rogtinosen kérdezdskoditt is ag arardl, mert meg akarta venni, de
mdr akkor el voltak adva, t. i. a kidllitis elsi hetében egy hires francia amatdr megvette, a kinek
galléridiaban egrekre mennek csak a képeknek sydma, (tehdt kinnyen elképzelhets, hogy mily dridsi
vagyont képviselnek, kiilinosen ha tudiuk hogy a parisi Lonvre Galleria szdamdra tavaly megvette Millet
képér 300,000 frankon)* (...) Ex a francia kitind s3obrisz, a kinek a vildg leghiresebb modern
at fogjik hirdetni és igy e historiai nevegetességii egyéniséggel van nekem e pillanatban a legrokonszenvesebb
érintkezésemy hagy kis fogalmuk legyen Oniknek kedves Siileim arrdl, hogy miként fagadott Szent Mars3d
#r — sicl, szandékosan irja fonetikusan Saint-Marceaux nevét, B] -, ledrom, leirom pedig azért mert
azt akarom, hagy irisban is meglegyen. Meg kel jegyeznem mindenekeldtt, hagy O jirt az én ismeretségem
utdn, tobbszor izenetet kiildott, hogy nagyon érdeklidik dolgaim utan és igy meglatogatni késziil engem, -
azonban  betegsége megakaddlyozta ebben és igy meghivott magihoy Avenue de Villier-i 28 szdmn
palotijaba; amidin beléptem haziba egy csinos kis szobacicus fogadott és rigtin nevemen s3dlitott: Nemde

Rippl-nrat van szerencsém bejelenteni, természetesen meglepetve exen nem virt névleges megszdlitdsra, nevetve

7 Rippl-Ronai Jozsef levele édesanyjahoz, Parizs, 1899. junius 22. MNG Adattér, ltsz.: T 50001/1998
Kozolte Genthon Istvan: Rippl-Ronai Jozsef kiadatlan levelei. in: Képzémiivészeti Almanach 1. Budapest,
1969. 136.

4% Charles René de Paul de Saint-Marceaux (1845 — 1905) eklektikus szobrasz. A felesége altal fenntartott
szalont szamos zeneszerzo, ir6, képzomiivész latogatta.

499 Millet L "Angelus cimli képérdl van szo, amelyet 1889-ben Charles Sedelmeyer arverezett. Lasd:
Catalogue of The Celebrated Collection of Paintings by Modern and Old Masters and of Water-Colors and
Drawings formed by Mr E. Secrétan which will be sold by auction at Charles Sedemeyer’s Galleries, 4 bis,
Rue de la Rochefoucould in Paris on Monday, first of July 1889, and following days. A képet Chauchard,
Parizs egyik neves kereskeddje vasarolta meg és késobb a Louvre-nak ajandékozta.



vdlaszoltam, hogy igen és bejelentett azonnaly a mester épen miitermében dolgozott. - Kevés vartatva betoppan
utdnnam a Salonba egy rendkiviil szimpatikus kiépkori beszédes ir, aki drommel kiZelitett felém, mint
azon ha elveszett fidt megtalilja és legdszintébb hangon adja jelét annak, hogy mily igazdn oriil a
szerencsének, hogy engem azon s3ép dolgok készitdjét megismerbets, - tudakozddott rigtin hogy és kilétem
Jeldl, és dijabb dolgaim utin, amebyeket O elévigyazat szempontiabil magihoy kért és kettét azonnal
kivilasztort - igen sxépnek, és hogy szavaival éljek, genidlis miveknek tart. - Két tanulmdiny, de teljesen
individudlis (Gndlld felfogasban, teljesen origindlisnak tartja oket és erdsen buzdit egyéb dolgok kivitelére;
baritsdgdrol teljesen megnyugtatott, minek a vége ag lesy hogy sokkal tobbet tud mondbatni, mint
Munkdcsy. Tulajdonképen O miatta nem ntaztam vissza édes hazdmba, de egy ily rendkiviili esemény
eltéritett ama édes gondolattdl, hogy kedves Sziileimet testvéreimet és rokonaimat, baritaimat a kozelben
viszontlithassam, - de meg fogiak nekem bocsdjtani ebbeli részrebajlisagomat, mert alighanen ez lesz életen
legszebb és legdicsdbb iddszaka, mert arra legritkdabb a precedens, hogy ismeretleniil minden protektio nélkil,
tehdt tisztan a mivésgi érdem miatt Rossin mivészi bardtsagot egy vildghiri nagy mivész egy mar mdr a
legvégsd nyomor szélén dallo fiatal miivészszel, aki folyton iparkodott, dolgozott, keresett, de eddig teljesen
hidba, mert nem wvolt aki megérise miivésgetét jo akarattal és teljes tisztelettel, most agonban teljesen
megnyngsom azon tudatban, hogy nem hidba torekedten és hogy nem hidba fogok tovabb tirekedni czélom
Jelé, mert akadt mitvész (most midr nem csak O) aki valdsiggal méltanyolja és elismeri tehetségemet és azt
dapolni akarja sét meg is vesy dolgokat, hogy hajlékdt azzal ékesitse és maganak inspiratiot, sgemeének
élvezetet szerezzen veliik. Hogy tisgtan akaratbol és nem pdrtfogasbol vdsdrolta meg dolgaimat, kitinik elsd
sorban mdr a fennen leirt finom mondathil, azutan pedig abbil, hogy sajit dolgait mutatvin meg azon
s3andékkal, hogy mondjam meg feléliik. miivészi véleményemet, mert mint mondi exek teljesen az On éryése
szerint akarnak készitve lenni. Rendkiviil finom szobrok, a hol egy-egy kis archan az illetd egész élete
(gyonydr, drom, harag, kivansdg) ki vannak fejexve, tehat mély miivészi ihletettséggel és nagy érzéssel és igen
sok  distinktidval vannak készitve. (Meghivott madskorra és szeretne tolem wujabb dolgokat litni -

szdndékaban van tolem tibb dolgot vdsarolni.) (...)”

Az idézett levél szerint tehat Rippl ekkor még az akademizmus szimbolizmusba hajl6
valtozatat muvel6 Saint-Marceaux-t tekintette példaképnek, akinek muvészete alapjaiban
nem kilénb6z6tt Munkacsy szalonképeinek vildgatol, ellenben megvolt az a paratlan érdeme,
hogy francia 1évén, altala Rippl kapcsolatba kertilhetett olyan emberekkel is, akik nem
fordultak el6 Munkacsyék estélyein. Elképzelhetetlen, hogy ha Rippl ekkor mar tudatosan
fordult volna a nabis-jellegli szintetizmus felé, igy lelkesedjék Saint-Marceaux-ért, akiben

1891 elején a Munkacsyt kivaltdé mestert is latni véli. Lehet, hogy 1889 utan tSbbszor



ellentétbe kertilt Munkacsyval, illetve nem értett egyet annak a modern muvészeket
alabecsiilé véleményével, és az is lehet, hogy 1891 nyaran Munkacsy valoban biralta a Pezzyes
rubds nd készitésének modjat, vagyis azt, hogy a kép mar majdnem kész volt, de az arc még
hidnyzott, és Rippl ezt rossz néven vette.*'" A szakitds, pontosabban Rippl eltivolodasa
Munkacsytol azonban késébb, fokozatosan mehetett végbe. 1892-ben ugyanis Rippl még
o6rommel szamol be arrdl, hogy Munkacsyék kétszer is megnézték a kiallitasat, sét, és ez
kilonésen sokatmondo, a kiallitas el6tt Munkacsyéknal mutatta be egyik képét az ott
Osszegyult, nem akarmilyen tarsasag el6tt: A muilt pénteken igen s3ép vendégség volt naluk, és én
bemutattam egy festmeényemet nekik, - evvel igen nagy elismerésre tettem szert ugy-hogy Munkdcsy teljesen
mieg volt myerve sigyemmek. - feleségével és az dsszes litogatokkal egyiitt.) Eppen most fejeztem be a rendezését
képeimmek, igen faradt vagyok és aludni szeretéke.t' Nem tartozik szorosan Rippl-Ronai mivészeti
fejlédéséhez az, a levelek ismeretében nem teljesen alaptalan feltételezés, hogy Rippl csak
1893-ban szakitott Munkacsyval, amikor mar megtalalta sajat stilusat, kialakult 4j barati kore
(egyik levele szerint gyakorta valtott levelet Justh Zsigmonddal, bar Rippl leveleinek a
Justh-hagyatékban alig maradt nyoma*?), kikoltoztek Knowles-szal Neuillybe, Munkécsy
Mihalyon pedig elverte a port a francia kritika.”> Erdemes még megemliteni azt a révid
¢letrajzot, amelyet Rippl vagy valaki mas, de feltehetben az 6 egyetértésével tett kozzé az

1896-0s Ezredéves Orszagos Kidllitas képzémivészeti katalogusiban:*'*

“Rippl-Rénai
Jozsef, sziletett Kaposvarott (Somogym.) 1861. Négy évig Minchenben tanult Herterich és
Dietz tanarok vezetése alatt. Utobb tobb évig Parisban Bouguereau, Robert Fleury; majd

Munkacsy Mihaly mellett folytatott mavészi tanulmanyokat. El6szor Parisban allitott ki két

419 Bz ugyanakkor azért elgondolkodtatd, mert, mint a 2005 nyaran a MNG-ban rendezett Munkdcsy a
nagyvilagban cimi kiallitason lathatd — és rendesen megnézhetd — szalonképek mutatjak, maga Munkacsy
is kiilon kezelte az alakot és a fejet. Erre a legpregnansabb példat a Merengé né kutydaval cimii kép
szolgaltatja. Munkacsy 2005 Kat. 85.

4 Rippl-Ronai Jozsef levele édesanyjahoz, 1892. marcius 29. MNG Adattar: T 50001/1998

Rippl t6bb, 1890-ben és 1891-ben keltezett levelében kitér arra, hogy Munkacsy 6t nagyon sokra becsiili,
kollégaként mutatja be, stb.

412 Az 1989-es katalogusban taldlhaté egy Justh Zsigmondhoz intézett Rippl-levél, amelyet az OszK
Kézirattara Oriz. Lasd: Rippl-Ronai Jozsef levelei. 5. sz. : Justh Zsigmondnak. Hely nélkiil, év nélkiil
(Parizs, 1893), pp. 493-494. A leveleket valogatta, és jegyzetekkel ellatta Foldes Maria és Sziics Gyorgy.
43 Rippl-Roénai Jozsef levele édesanyjahoz, MNG Adattar: 9243/1957. Keltezés nélkiil. Genthon
elképzelhetdnek tartja, hogy a levél 1890-ben keletkezett, én a Justh-tal valo levelezés, és az emlitett
Munkécsy-birdlatok alapjan 1893-ra datilom. Ekkor allitotta ki ugyanis Munkécsy az Arpdd, mai cimén
Honfoglalas elso, “plein air” valozatat a Salon National des Beaux-Arts-ban, és bar akadtak pozitiv
értékelések is, a kritikak tobbsége elitélé volt. (1asd: Boros Judit: Munkacsy ,,Honfoglalasa,” in: ME 2000,
1—2 szam.

4141896. Ezredéves Orszagos Kiallitas. A Képzémiivészeti csoport képes targymutatoja. (Eletrajzokkal) (,,A
kiallitasban képviselt €16 miivészek életrajzi adatainak hitelessége az illeték személyes kozleményein
alapszik™).



rézkarczot és egy ,,Mahomet” czim@ olajfestményt. 1895-ben tagja (Associé) lett a franczia
Société Nationale des Beaux-Arts-nak. Szamos képe egyesek és magangyljtemények
tulajdonaban. (Neuilly)”

Rippl-Rénai vitathatatlan érdeme, hogy valamennyi Parizsban tanulé fiatal magyar mavész

415

kozil egyediliként®™ ismerte fel mar az 1890-es évek elején, hogy a naturalizmus ideje lejart
és - mintegy atlépve az impresszionizmuson - a szazadvég gazdag stiluskinalatabol ki tudta
valasztani a Gauguin szintetizmusat tovabb gazdagité Nabis-fest6k alkotasmoédjat és
két-harom év alatt kialakitotta sajat, a modernizumus univerzumaba tartozé egyéni stilusat és

életvitelét.

Rippl-Roénai 1892-es kiallitasa

1892 marcius 30-an*'® nyilt meg Rippl-Rénai elsé egyéni kidllitasa Parizsban. A kidllitoterem
nem egy allandéan nyitva tartd, nyilvanos terem volt, hanem az Osztrak-Magyar
Nagykovetség kerti pavilonja, a Palais Galliera. A kiallitas 1étrejottében elsésorban Rippl
hihetetlen elszantsaga, érvényestilni akarasa jatszott szerepet, de fontos része volt benne a
magyar arisztokracia képvisel6ivel apolt kivalé kapcesolatainak, kilonésen grof Zichy Tivadar
kovetségi tanacsos tamogatasanak. Személyesen kildte szét a meghivokat és killonés gonddal

417

rendezte el a kiallitott mutveket.*” A katalogus nem maradt fenn, a kiallitott 60 kép

azonositasira Csernitzky Maria tett kisérletet.*™

A korabeli sajté publikaciéi alapjan a
kovetkezé képlistat allitotta Ossze:
A sajtofigyel6 alapjan:

1. L’ Enfant nu (Meztelen gyermek)

2. Femme vue de dos (Hatakt)

3. Teli tajkép (ezt Mathilde Bonaparte hercegné vasarolta meg.)

4. Halott ni

5. Madame Sigrist

45 Eltekintve Mednyéanszky LaszI6tol, aki erre az idére mar kialakult miivészként a szimbolizmus és a
naturalizmus hataran alakitott ki teljesen autonom stilust.

416 Az 1jsagirok mar marcius 29-én megtekinthették a kiallitast.

417 A kiallitasrol tobb levélben is beszamolt sziileinek, illetve Odon testvérének. Rippl-Ronai Jozsef levelei,
MNG Adattar, jelzet T 50001/1998.

Y188, sz. jegyzet a N& fehérpettyes ruhdban cimii kép elemzéséhez. in: Rippl-Ronai 1998. Katalogus 7. kép.
215.



0. Seme kék, haja voris
A Le Banguet alapjan:

7. Femme tenant son sein (Keblét tarté nd)

8. Fille tenant un cage (Kalitkat tartd nd)

9. Femme tenant son enfant (Gyermekét tarté né; Anya gyermekével)
A Neue Freie Presse alapjan:

10. Die drastische Schldferin

11. Trauernde Parisien

12. Eine Spanierin (Spanyol né)

13. Damenportrit (N6i arckép)

14. Ein Nachtboulevard (Fjszakai bulvar)

15-16. Ndi fejek (az 1891-es Mars mezei Szalonban voltak kiallitva)

17-18. Szoke fef — Barna fef (Az R. de Saint-Marceaux altal megvett képek)
Ugyancsak a Newe Freie Presse sorolja fel a tematikus egységeket: portrék, tajképek, parizsi
zsanerképek, fénytanulmanyok és éjszakai képek. A lap szerint a kiallitds anyaga az el6z6 év
nyaratdl készilt. Bz megegyezik azzal a az Gjsagkivagattal amely hirtl adja, hogy a colpachi
miésolds utin egy képciklus befejezésére készilt.*”
A kiallitas rendkiviil j6 kritikat kapott, a legnevesebb kritikusok dicsérték: Arsene Alexandre,

420

Firmin Javel, Robert Dreyfus, Roger Marx.*” A legalaposabb ismertetést azonban a magyar
Pataki Bernat*™', a Pester Lloyd tud6sitoja irta a kiallitasrol.

A miuvekrél az 1989-es kiallitason lathat6 1890-92-re datalt alkotasok és néhany reprodukcio
alapjan alkothatunk képet magunknak. A Fdvarosi Lapokbol* tudjuk, hogy 25-30 olajkép, 15-
18 pasztell és mintegy 15 rajz szerepelt a tarlaton, mely igen sokoldald mavészként mutatta
be Ripplt. Lehettek egészen vilagos, nagyon vékonyan festett olajképek, portrék, mint
példaul a Musée d’Orsayban talalhat6: NG virdggal, vagy a 98-ban kiallitott M/e Dutile (Kat.
9.), kalapos néi profilok (NéZ arckép, Kat. 6.), Carriere-hatasra vallo, sotét hattérbdl

sejtelmesen kibontakoz6 formak, mint a Hdtakt (Kat. 8.), vagy Teodor Botkin képmdsa (Kat.

9 MING Adattar, ltsz: 5118/1. 18. Mivel az Gjsagcikken sem cim, sem datum nincs, ez ugyanigy lehet
1891-es mint 1890-es, ahogy Szinyei Merse Anna értelmezte.

#0 Lasd: Szinyei Merse Anna: Rippl-Ronai Franciaorszdgban és kapcsolata a Nabis csoporttal. 40. sz.
jegyzet. In: Rippl-Ronai 1998, 67.

21 pataki (Bacher) Bernat Gjsagiro az 1880-as évek végén koltozott Parizsba, ahol 1893-ban bekdvetkezett
halalaig a Pester Lloyd és mas lapok tudositojaként mikodott.

2 Lasd: Szinyei Merse Anna: i.m.



12), szintetizalé latismédban rajzosan festett jelenetek, mint az Agyban feksi né (Kat. 10.),
szines tonusokat erds fekete konturokkal kihangsulyoz6 formak (Spanyol nd arcképe, Kat. 21.)
és pasztellek, némelyik olyan attetszéen és vékonyan fedve a papirt, mintha csak odalehelte —
almodta volna valaki (mint a orishajii ndi fej, Kat. 14., vagy a 1orishayi nd, Kat. 15.) némelyik
meg dus, telitett szinekkel és szinte érintésre csabitd, puha, barsonyos felilettel, mint a
Pidtsek Margit arcképe (Kat. 18.), mely biztos, hogy nem volt ott, hiszen a kiallitist kévetd
hazalatogatisa soran festette Rippl, Lajos 6cese ifja nejérél. Es lehettek alomszerd,
szimbolista tajképek is, Szinyei Merse Anna reprodukal egy ilyet a 98-as katalégusban: Park
¢szaka, ma a Musée d’Orsay gyljteményében. Valamivel tobbet tudnank, ha el6kertilne a
katalogus,™ bar, akkori szokés szerint, aligha tartalmaz mast, mint a kiallitott képek cimeit,
nagyon j6 esetben a készités évét. Az igazan érdekes az volna, ha az Odénnek hazakiildott
példany keriilne el6 — elég furcsa, hogy Odon, aki minden sajtpapirt eltett, éppen ezt, a korai
idészak legfontosabb dokumentumit nem &rizte meg™'- mert lehet, hogy abban Rippl
sajatkezi bejegyzései is kisérik a képcimeket. Példaul arra vonatkozoélag, hogy melyik kié,
esetleg ki vasarolta meg, mennyiért. Késébbi katalbgusaiba ugyanis Rippl sok ilyesmit beleirt.
A kiallitas utan Rippl hazalatogatott Kaposvarra, Lajos Occsének az eskivéjére. Ekkor
ismerte meg Lajos menyaszonyat-feleségét, Piatsek Margitot, akir6l egyik legszebb korai
arcképét készitette. Feltehet6en koriulnézett a hazatelepedés lehetSségei kozott is, erre
biztatta 6t egyébként gr. Zichy Tivadar is. A hazatérés szandéka arra vall, hogy ekkoriban
még nem koltézott ki Neuillybe, bar nyilvanvald, hogy készult valamilyen allandé megoldast
talalni életvitele szamara.

Neuillyt mar az 1888-89-t6l jol ismerhette, hiszen Munkacsy itt épttette fel azt a hatalmas
hodalyt, ahol a Honfoglalist festette. De Neuillyben Munkacsyn kiviil is sok festé tartott fent
mitermet, hiszen Parizs akkor divatos muvésznegyedéhez, a Parc Monceau kornyékéhez
kozel fekiudt. Rippl-Rénai és James Pitcairn Knowles 1892 végén bérelhették ki a Neuillyben

lévé Rue de Villiers 65. szamu hazat, amelyet a kovetkez6 év folyaman rendeztek be sajat

33 Elképzelhetd, hogy a gr. Zichy csalad archivumaban maradt beldle, vagy az Osztrak-Magyar Monarchia
kiiliigyminisztériumi iratai kozott, esetleg a gr. Hoyos-csalad levéltaraban — ha van ilyen. Feltételezem,
hogy Szinyei Merse Anna, aki az 1989-es kiallitas el6tt hosszabb ideig kutatott Parizsban utana nézett a
katalogusnak a Bibliotheque Nationale-ban, vagy a Musée Carnavalet konyvtaraban.

42 Felmeriilhet a gyant, hogy ez a katalogus nem véletleniil veszett el, taldn maga Rippl tiintette el, amikor
tiszteletiink mellett sem szabad visszariadnunk egy ilyen feltételezéstdl. Az Emlékezésekben Rippl ugyanis
ugy tlinteti fel magat, mint a modernizmus egyik eld6futarat, holott, a valdsagban latjuk, hogy a 90-es évek
legelején még majdnem minden képe utanérzésbol sziiletik, és igazi értéke nem az, hogy kitalalt valamit,
hanem az, hogy felismerte, mibdl, illetve kitdl lehet tanulni.



izlésiknek megfeleléen. A berendezést Rippl két, Edesanyjénak cimzett, a szakirodalomban
jol ismert és tobbszor idézett levélben részletesen leirta. Tobbek kozott, innen is tudjuk,
hogy ekkoriban komoly helyet foglaltak el érdeklédési korében a japan metszetek.
Ugyanakkor egyetérthetiink Bernath Mariaval, aki a japonizmus stilusbeli hatasnak
megjelenését Rippl muvészetében (els6sorban grafikai és iparmivészeti munkaiban) a
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Siegfrid Binggel 1895-t6] kialakulé kapcsolathoz kototte.

Rippl-Rénai kapcsolata a Revue Blanche korével

A korabbi szakirodalom egyetlen egységként targyalta az 1889-1900 kozotti éveket, mint
Rippl ,,fekete korszakat,” melynek tipikus darabjai, a fekete-sziirke-barna szinekben alkotott
képek valoban végighuzddnak az elsé tizenkét éven, kezdve a Pontaven: kocsmiitil az 1897-es
arcképekig. A fekete szin a késébbiekben is fontos alkotéeleme marad kompozicidinak,*’de
ekkor mar élénk szinfoltokkal tarsul. De mivel a parizsi években a sotét tonusu képekkel
parhuzamosan nagyszamu szines, vilagos mu is sziletett alkalmasabbnak latszik jobban
tagolni ezt az id6szakot, és az 1892-1897-es éveket Nabis-korszaknak nevezni.

Rippl-Ronait 1893 oktodberében hivtak meg el6szor kiallitani a Le Barc de Bouteville
galériaba, ahol a Nabis csoport rendszeres kiallitasait tartotta. Rippl az Agyban fekvd nit
allitotta ki. Maig tisztazatlan kérdés, hogy hol és mikor ismerkedett meg Rippl a csoporthoz
tartoz6 festékkel. Mint korabban jeleztem, talalkozhatott velik a Julian Akadémian, bar
kevés a valoszindsége, hogy mar ott kozelebbi kapcsolatba kertilhetett veliik. Szinyei Merse
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Anna felvetette, hogy Coquelin Cadet,”’ aki migyijteménye révén kapcsolatban allt Vuillard-

ral és Rippltdl is vasarolt, ismertette Ossze Sket egymassal.
Rippl-Rénai szamara azonban az 1894-es Szalonban kiallitott Oreganyin®™ hozta meg a

leginkabb ahitott szakmai elismerést, ettél kezdve érezhette otthon magat a Thadée

42 Bernath Maéria: Egy kozép-eurdpai modell. Hats és asszimilacié Rippl-Ronai Jozsef munkéssagaban.
In: Rippl-Roénai 1998, 33.

26 Fekete-barna harmonidban festette 1906-ban az Apam és Lajos dcsém cimii képet, és 1919-ben a Banyai
Zorka fekete ruhdabant, vagy 1925-ben A mi Anellankat.

7 Coquelin Cadet, hires szinész, az 1892-es kiallitison vasarolt Rippltdl el8szor, majd késdbb is tobb
alkalommal.

% Salon National des Beaux-Arts, Paris, 1894. 960. Vieille Dame hongroise; 1581. Vieux Joueurs de
boules, I’hiver; 478. Tapisserie pour écran. A kiallitott miivek helye ma: Oreganyam, (Kat. 26.), MNG
Itsz.: 4042; Kuglizok, (Kat. 17.) MNG ltsz.: 1912.



Natanson kortl szervez6dott Revue Blanche korében. 1895-ben pedig Samuel Bing megbizasa
nyoman elkésziti a Les 1Zerges cim@, négy szines litografiat tartalmazé flizetet, amelyet
Georges Rodenbach belga szimbolista kolt6 irt szoveget. A flzet pardarabjaként ugyanekkor
jelent meg a Knowles altal rajzolt Les Tombeanx."”

1894-ben Gauguin-nél, 1895-ben Cézanne-nal tett latogatasa inkabb szimbdlumértékd, mint
konkrét eredményeket hozé. Mint ugyancsak Bernath Maria irta, Rippl igazan az 1907-es
budapesti Cézanne-Gaugnin kiallitas alkalmaval értette meg és fedezte fel a maga szamara
Gauguin festészetét.?’

1896. januarjaban Berlinben Fritz Gurlitt szalonjaban csoportos kiallitison vett részt, majd
ugyanazon év szeptemberében megrendezte elsé magyarorszagi kiallitasat Sima Ferenc
orszaggyulési képvisel6 Jozsef koruti lakasaban. A kiallitas, aligha véletlentl, egybeesett a
Budapesten megrendezett nemzetkézi mlvészettorténeti kongresszussal. ! Bar ez a zartkord
bemutaté még nem lehetett hatassal a hazai képzémivészet alakulasara, ezzel az eseménnyel
Rippl-Rénai mivészeti értelemben mégis hazaérkezett. Innen datalédik ismeretsége
Andrassy Tivadar groffal, akinek szecesszios ebédl6jét megtervezhette a kovetkezé években.
Rippl-Roénai sokoldald tajékozodod képessége, a modernizmus szellemiségének megértése és
elsajatitasa kivételes teljesitmény a Parizsban él6 magyar fest6k korében. Raadasul Rippl nem
csak a gyakorlatban, hanem elméleti szinten is megfogalmazta a modern festészetrdl vallott
nézeteit. Modern festés cimi irasa, mely a Magyar Szalon 1894-es évfolyamanak 2. szamaban
jelent meg, a naturalizmus hazai diadalagjat éppen megeléz6 pillanatban rogzitette a
naturalista (Iényegében északi tipust) és antinaturalista (,,tradicionalis”) muvészeti attitid
kozott fennallé kilonbséget, utobbit azonban a megujulasra képtelen akadémizmussal
azonositva. A terminologia akkori és még j6 ideig fennallé bizonytalansagat illusztralja, hogy
a modernizmus uttéréiként sorolt Manet, Degas és Puvis de Chavannes festészetét mint ,,a
természetben el6fordulé dolgok kézvetlen inspiraczidi révén” keletkezett mivészetet taglalja,
azzal a distinkci6val, hogy ,,6k sohasem igyekeznek miveiket a természet mellé allitani, mint
azt Bastien-Lepage akarta tenni.” Az ellenpéldat a régiek kozott a japan, a kinai és az olasz

primitiv fest6k képei nyujtjak, irta, akik tudtak, hogy a természetnek csak az idedjat adhatja

4 Foldi Eszter: Georges Rodenbach és Rippl-Rénai. A Les Vierges torténete. In: Milvészettorténeti
tanulmanyok Sink6 Katalin kdszontésére 2002, 275 — 288.

40 Bernath Maéria: Egy kozép-eurdpai modell. Hats és asszimilacié Rippl-Ronai Jozsef munkéssagaban.
In: Rippl-Ronai Jozsef gyiijteményes kidllitasa. Katalogus. Magyar Nemzeti Galéria 1998. marcius 12 —
szeptember 6. 33.

#! Csernitzky Méria szives kozlése



vissza a festészet, teljes valdsagat soha. Rippl a kés6bbiekben —is gyakran nevezte
mimpresszionistinak™ sajat stilusat, bar festészete a tovabbiakban is az antinaturalista

dekorativizmus jegyében allt.



VIII. 1897 - Két egyéni kiallitas Parizsban

Rippl-Roénai Jozsef kiallitasa

Egy évvel a jelen disszerticié korszakhataraként kijelolt évszam utan, 1897-ben nyilt
Parizsban a 19. szazad végének két legjelentésebb magyar kiallitasa, és pedig Rippl-Rénai
egyéni tarlata a Bing vezette Art Nouveau helyiségeiben, illetve Mednyanszky Laszlo
kiallitisa Georges Petit Galéridjaban.

Rippl-Rénai majus 16-an megnyilt kiallitasan 128 Rippl-Rénai md mellett Tiffany tvegeit
lathatta a kozonség. A kiallitott olaj és pasztellképek, rajzok, litografiak és himzések az
akkori modern izlésnek megfeleléen nemcsak a falakon, hanem szerteszét a padlon, a
foteleken és egyéb butorokon hevertek. Az egyszerl, hosszikas katalégus sajnos, csak a
muvek cimeit tartalmazza. Mivel a technika sincs feltintetve és Rippl-Ronai életmtvében
szamos azonos targyu kép van, a kiallitds anyaganak pontos azonositasa elég reménytelen.
Eppen ezért, minden esetlensége és sutasaga dacara, figyelmet érdemel Szikszay Ferenc fest6
beszamoldja a tarlatrél. Idézem:

“A szobak csupa betegesszinti és tulvilagi rajzu viragos karpitokkal vannak bevonva, ilyenek
a butorok is, melyek sokféle valtozatban minden rend nélkil foglaljak el a szobakat. Egy-egy
szekrény tetején, vagy egy fauteuil parndin, s6t a padlon is most: Ronai-képek lathatok!

E kiallitasnak még a a katalogusa sem kozonséges, - hanem talhosszukas alaku, sargalazszind
lapok, melyekre minden egyforma nagy bettikkel van nyomtatval A czimlapra a kiallité fest6 -
talan hogy a kérnyezet szokatlansigival harmonidban maradjon, gy irta a nevét: RONAI
kettés pontozott i-vell Osszesen 130 festményrs] pastellrdl, rajzrol és ezenkivill még néhany

himzett szényegrdl ("Ronai-gobelin') szamol be a tairgymutato.



Sok kiallitott minek csak czimét kellene lefrnom, hogy azok rendkivillisésgérél fogalmat
nyUjtsak: " Les nuages oranges, les nuages blanes” (A narancsszin felhSk és a fehér felhok). //
"Les arbres fantomes" et " le paysage rose" ) ("A fakisértetek és a rozsaszind tajkép").

Hat a sok "Une amie" ("Egy baratném") és egy "Mon ami" ("Baritom") czimi kép! Az
utébbinal alljunk meg, megérdemli, mert ez ennek a kiallitisnak a legkivalobb darabjal - Sir
Pitcairn Knolls —ot [sic!-B]] egy szimpatikus, fiatal, halvany angol féurat abrazol, a ki éppen
teritett asztalnal Gl - de nem eszik - hanem elgondolkozva néz maga elé.- Ez a kitiinden
rajzolt és festett arczkép elég volna arra, hogy mindazok, a kik Rénai nagy talentumaban
kételkednek, s a kik 6t - bizarrsagai miatt - kinevetik, elhallgassanak, - mert ha mindig #yen
portrait és zyen pastellek alatt jelent volna meg az 6 neve, ma mar Ronait a vilaghirt
arczképfesté-msterekkel egytitt emlegetnék.

Van még ezenkivil a kidllitison egy sok igazsaggal jellemzett 6sdi karos-székben Gl6,
szemuveges polgarnd, és kontrasztul egy rendkivil jol rajzolt gyaszruhas szazadvégi fiatal
néalak is, melynek a katalbgusban " Femme pale" ("Sapadt holgy") a czime.

A tobbi  alak-képek ream genialis vazlatok benyomasat teszik (...) Mindjart a belépésnél
feltinnek a parisi kiilvarosi és "fortofocation"-menti halvany, szlrke tdjak. Igen kedves a
hangulata egy galosfai napos sz6l6hegyet abrazold képnek is. De nekem legjobban tetszik két
"somogyi késé esti részlet", melyekre oda van lehelve a magyar nyari éjeknek az a csodas
megnyugtatd, abrandozasra készteté némasaga.

Altalanos elismerést aratnak azonban a  szdmyegek, melyek ugyan mar inkabb a magasabb
iparmivészetnek keretébe (l'art appliqué) tartoznak. Kilonben azok kozélik igazan
izlésesek, melyek majd az _Andrissyak téketerebesi kastélyaba fognak kertilni, a hol egy
ebédl6 faldiszéul alkalmazzak Sket.

A fonnebb elsorolt mtvek igazan szép muvészi alkotasok; azonban van ott még ezenkiviil
szamos, félig czeruzaval s néhany virité szinnel "odavetett" alak és tajképféle, s6t allat-
viraghoz hasonl6 "wizlatféle” is, de ezeket bévebben nem merem lefrni, bar mind tveges
keretben és kiilon még tvegfedelt szekrényben vannak elénk téve.! Szerzgjik nagyon félti és
igen szereti Gket!l De bizony ezeket a "Petit Maurice"-hoz mélté naivsagokat, még a
legtulzottabb exczentriczitisokhoz szokott parisiak is - hangosan - megmosolyogtik! (...)"*”
A francia kritikusok elsésorban az észrevehet6 francia hatasokat hangsulyoztak, Maurice

Denis, Vuillard, Carricre és Whistler nevét emlegetve, és azt, hogy az itt lathaté munkak

2 Szikszai F.: “Rippl-Ronai Kiallitisa”, Egyetértés, 1897. majus 24. 3.oldal



elmaradnak Rippl korabbi képeinek szinvonalatél. “E gondolat sok igazsagot tartalmaz.” —
irja Bernath Maria — “Rippl nem volt képes szelektalni, és az »egyszerre festés« a
gyakorlatban igen sokszor az egy ulésre festés félelmetes munkatempodjara ragadtatta.”*” A
kovetkezé évek azonban elsGsorban az Andrassy-ebédlé kortli munkak tervezésével és

kiviteleztetésével teltek.**

Mednyanszky Laszl6 kiallitasa

Idérendben Mednyanszky Laszlo kiallitasa nyilt korabban, 1897. aprilis 20-an. A Somssich
Jozseffel kozos tarlaton Mednyanszky 60 képet allitott ki, ebbdl 20 figuralis muvet és
mintegy 40 tajképet. Mednyanszky, vitathatatlanul, a legeredetibb magyar fest6 ebben az
id6szakban Parizsban. Harom alkalommal t6lt6tt hosszabb idét Franciaorszagban. El6szor
1874-1877 kozott, amikor az elsé évben az Ecole des Beaux Arts-ban Isidore Pils akadémiai
fest6 osztalyaban tanult. Bar Pils muveinek ismeretében nehéz elképzelni, miben lehetett
hatassal a fiatal Mednyanszkyra, tény, hogy mestere 1875-ben bekévetkezett halala utan,
ellenszegiilve azon apai oOhajnak, hogy Munkacsy mellett folytassa tanulmanyait,
Mednyanszky Barbizon kornyékére ment festeni. A barbizoni mesterek lirai realizmusanak
megismerése hozzajarult egyéni, a természeti jelenségek szokatlan hangulti elemeit
hangsulyozé tajfestészetének kialakitasahoz. ,,A klasszikus barbizoni fest6kon kivil, legalabb
réviden, meg kell emliteni Odilon Redon hatasat is” — irja Kiss Szeman Zséfia. Redon
érdeme abban rejlik, hogy ,.felszabaditotta” Mednyanszky festészeti technikajat (a festésnél
az ecseten kiviil mindketten mas eszkozoket is hasznaltak, pl. spachtlit, rongyot, fadarabkakat
stb.) és festésmodjat (pasztozusabban kezdett festeni, kihasznalva a vaszonra vitt szinek

plasztikai értékét.)*” Szinyei Merse Anna Millet és Corot emlékkiallitisanak* jelentGségét

3 Bernath Maria: Rippl-Ronai Jozsef, Budapest, Szemimpex Kiado, 1998.

4 Err6l 1asd Prékopa Agnes kivalo tanulméanyat: Rippl-Ronai Jozsef iparmiivészeti tevékenysége. In:
Rippl-Ronai gytlijteményes kiallitasa. Magyar Nemzeti Galéria, 1998. marcius 12 — szeptember 6. A
katalogus koncepciodja: Bernath Maria. A Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai 1998/1. Sorozatszerkeszto:
Nagy Ildiko6. 91—110.

3 Kiss Szeman Zs6fia: Mednyanszky és a bécsi “Stimmungsimpressionismus” In: Mednydnszky. Kiéllitas
a Magyar Nemzeti Galéridban 2003. oktober 14. — 2004. februar 8. Katalogus. Kossuth Kiado-Magyar
Nemzeti Galéria, Budapest, 2003. 157.

3 A Drouot arver6haz mindkét mester hagyatékat bemutatta 1875-ben, raadasul Corot emlékére az Ecole
des Beaux Arts is kiallitast rendezett.



emeli ki, Mednyanszky barbizoni korszakat tirgyalva. ¥’ Béar kulonbozé arveréseken,
magangalériakban feltintek mar az impresszionistak is, a fiatal Mednyanszky ekkoriban
inkabb a barbizoni nagymesterekre figyelt, mar amennyire szuverén egyénisége egyaltalan
engedett barmiféle kiilsé hatasnak. Szinyei Merse Anna részletesen attekiti a Mednyanszky
szamara elérheté kiallitasok és egyéb képzomuvészeti események sorozatat, a fest6
franciaorszagi és italiai és bécsi tartézkodasai alatt. Masodik franciaorszagi tartézkodasanak
kezdetén, 1889-ben, Barbizonban keriilt kapcsolatba a teozéfiaval, amely a korabbiaknal is
fogékonyabba tette a taj transzcendens élményként val6 felfogasara. Sucy-en-Brie —ben
dolgozott kozel egy évig, ahonnan viszonylag gyakran jarhatott be a kozeli Parizsba. A
korszak hires kidllitdsai koziil biztosan tudjuk, hogy litta a Rozsakeresztesek bemutatojat,
de ismerhette Whistler nocturnjeit is. Mégis, Parizsbol hazatérve leginkabb Puvis de
Chavannes képeiért lelkesedett. Egyetértve Szinyei Merse Annaval, gy gondolom, mindezen
hatasok jelentéségét nem szabad talhangsulyozni. Mednyanszky, ha figyelt is kora
muavészetére, a sajat festéi utjat jarta, belsé indittatasu stilusfordulatokkal 1épve mindig
tovabb sajat egyéni fejlédésének lépcséfokain.

Utolsé parizsi tartozkodasa idején, 1896 augusztusatél a kovetkezd év nyardig tart
megrendité emberabrazoldsainak korszaka. Nem szokas Mednyanszky figuralis képeivel
kapcsolatban sem Schopenhauer filozéfiajat, sem a modern tarsadalmi rendszerek elnyomé
technikait emlegetni — pedig mindketté kapcsolatba hozhat6 vele. Egyrészt a test metafizikai
kiterjesztése, mint a 1ét 1étezésbe fordulasanak helyszine a korban Schopenhauer felfogasabél
eredeztethetd. Masrészt a tarsadalmi rendszerek mindent atfogd, ellenorzé-nyilvantarto
gyakorlata éppen a testen keresztil ragadta meg eltéphetetleniil az emberi lényt. Ilyen
értelemben is rendkiviil modern Mednyanszky formailag szuverén emberabrazolasa.
Tekintve, hogy Mednyanszky parizsi éveivel kapcsolatban egyéni kutatasokat nem végeztem,
ugy gondolom, hogy f6losleges tovabb kommentalnom a nalam e témaban sokkal t6bbet
tudé Markdja Csilla vagy Szinyei Merse Anna tanulmanyat. Nem vitathato, hogy Rippl-Rénai
és Munkacsy mellett a 19. szazad legjelentésebb magyar fest§je Parizsban Mednyanszky

Lasz1o.

#7 Szinyei Merse Anna: Mednyanszky kapcsolata kora miivészetével. In: Mednyanszky 2003/4,167.

% Gellér Katalin: Eléments symbolistes dans I’oeuvre des artistes de la colonie de Godollé. Acta Historiae
Artium,

38. 1982. 135. Idézi Szinyei:i.m. 171.



IX. Epilégus
Ferenczy Karoly modernizmusanak elméleti kérdései*”

Ferenczy Karoly egyetlen alkalommal, 1903-as elsé egyéni kiallitisanak katalégusaban
(pontosabban egy abban elhelyezett kiilon lapon) fogalmazta meg mivészeti nézeteit. Itt irta
le a sokat idézett koloristikus naturalismus synthetikus alapon meghatarozast, melynek masodik
tagjat altalaban az Emil Bernard és Gauguin nevéhez fiz6d6 szintetizmusra valé utalasként
értelmeztek, mint a formak szintetikus, nem részletez6, hanem egységben latasanak és
abrazolasanak modjat. A formak szintetikus felfogasa azonban ellentmond a
naturalizmusnak, itt tehat egy fel nem oldhat6 ellentmondassal van dolgunk. Elképzelhetd,
hogy Ferenczy szandékosan fejezte ki magat rébuszokban, hiszen, 6 maga ,az én

70 mindsitéssel emliti a szoveget. Az Gjsagirok éppen

journalistak tajékoztatasara irt dolgom
eléget gunyolédtak a képein, ahhoz, hogy feljogositva érezhesse magat egy ilyen valaszra. Ha
azonban komolyan vesszitk a kolorisztikus naturalizmus szintetikus alapon kifejezést, és
megprobaljuk feloldani a benne rejlé ellentmondast, két megoldas kinalkozik: az elsé szerint
a szintetikusan lattatott formak koloritban kovetik a természeti latvanyt, ez azonban nem
naturalizmus, hanem szintetizmus. Megjegyzendd, hogy a ,,naturalizmus” kifejezést mind
Ferenczy, mind magyar kortarsai sokkal inkabb a tajképfestésre, a természeti kdzegben
abrazolt téma jelolésére alkalmaztak, mint arra az analizal, részletekbe mend abrazolasra,
amelyet a 19. szazadi francia vagy német mivészetben jelentett, és amely elsésorban az

irodalmi alkotasokban valésult meg. A masodik értelmezési lehetéség szerint a ,,szintetikus

alap” az alkotasi folyamat ,,anyagit”*' képez6 mivészeti hagyomanyt jelenti, amelybe bele

3 A tanulnany kozel azonos valtozata megjelent a Magyar Nemzeti Galaria 2002-es Evkonyvében. (Boros
Judit: Szempontok Ferenczy Karoly modernizmusahoz. In: Miivészettorténeti tanulmanyok Sinké Katalin
koszontésére. A Magyar Nemzeti Galéria Evkonyve 1997—2001, Szerkesztette Kiraly Erzsébet,
sorozatszerkesztd Javor Anna. A Magyar Nmezeti Galéria kiadvanyai 2002/3. 253—257.

0 Ferenczy Valér: Ferenczy Karoly, Budapest, Nyugat, 1935.

1A képzémiivészeti alkotasok primér “anyaga” kétségkiviil a vaszon, olaj, papir, fa, k6, stb. de az az
“anyag” amelyben a miivész gondolkodik ugyantigy a miivészeti hagyomany altala ismert vagy preferalt



kell illeszteni a kolorisztikus naturalizmus, vagyis a szubjektiv szinlatas kritériumainak
megfelel6 szinhasznalatot. Maga Ferenczy soha, sehol nem értelmezte, nem magyarazta a
fenti széveget, és ezen az egyetlen eseten tul szandékosan tartdzkodott, nemcsak attél, hogy
muavészi  elképzeléseit szoban megfogalmazza, hanem mindenfajta esztétikai kérdés
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boncolgatasato Alapelvei kozé tartozott, hogy az esztétikai benyomasok nem

tudatositandok. Mégis Ferenczy Valér rola irott cikkeibdl és konyvébol*, a Réti Istvannak és

Valérnak frott levelekbél**

, valamint a palya és az életml egészének egytittes elemzésébdl
kirajzolédnak legfontosabb muivésztei nézetei.

Ferenczy életmivében két elméleti kérdés folyamatos jelenlétét ismerhetjik fel. Az egyik a
kép (a latvany) és a valdsdg viszonya, és ezen belil a mimeszisz kérdése, a masik a s3ép
problémaja, mint a létezésen atlitd 166" elkotelezettség-mentes megidézésének lehetSsége.
Fest6ként a vonal és a szin hasznalata, egymassal valé helyettesitése, valamelyik mell6zésének
lehet6sége, a csak szinnel (szinértékekkel) megoldhat6 térabrazolas, illetve a szines ténusok
alkalmazasanak lehetéségei kototték le figyelmét. Osszeségében, ha més problémak mentén
is, hasonl6 szandék vezette mint Cézanne-t, aki tobbszor elmondta, hogy Poussin tajképeit
akarja ujrafesteni az impresszionistak modszerével.

Ferenczy Karoly festészetének rejtett tartalma irant — ,muvészet fedi el, hogy (csak)
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muvészet Sinko Katalin keltette fel az érdekl6désemet, részben Ferenczy Festd és modell

ciml képérdl irt elemzésével,*’ részben a nagybanyai mivésztelep elsé nemzedékének

része, mint az irodalom vagy a zene esetében.

M2 wyolt egy téma, amelyrdl lehetetlen volt beszélgetésre birni, és nevezetsen az 6t szive szerint oly
mélyen érdekld esztétikai kérdéseket, a természet s miivészet sz€pségeinek benne folkeltett benyomasait,
érzéseit illet6leg nemcsak nem bocsatkozott hosszas elméletezésbe, de elvnek is allitotta fel, hogy ezeket
kar boncolgatni, tudatositani.” Ferenczy 1934, 69.

“ Ferenczy 1934; Ferenczy Valér: Emlékek Ferenczy Karolyrol. Eler XXVII évf. 1936, 262—262;
Ferenczy Valér: Ferenczy Karoly alakja és alkotasa, Budapesti Szemle 1934, CCXXXII évf. 280—299;
CCXXXIIL Evf. 57—78, 152—182; CCXXXIV évf., 175—205, 290—325; Ferenczy Valér: Ferenczy
Karolyrél, Nyugat XXII. Evf. 1929, 1. 77—87.

4 A MNG Adattara 6rzi Ferenczy Rétihez irott leveleit, az OszK Kézirattira és a MTA Miivészettorténeti
Intézete Adattara a Ferenczy Valérhoz irottakat.

5 Grassi, Ernesto: A4 szépség Skori elmélete cimii munkajara tdmaszkodtam. Ford. Pongracz Tibor.
Tanulmany Kiado, Pécs, 1997.

“pyblius Ovidius Naso: Pygmalion, in: Atvaltozasok (Metamorphoses). Forditotta Devecseri Gébor.
Eurdépa Konyvkiado, Budapest, 1982. 280.

#7 “Ferenczy miive a valosag ,.attiinését”, képpé vald ,atfordulasat” 4brazolja, azt a lebegd pillanatot,
amikor a ,,natura” szemiink el6tt hirtelen esztétikumma, klasszicitassa transzformalodik. A festé és modell
valtozatos témaja a szazad forduldjan legtobbszor milivészi hitvallasként jelent meg. Ferenczy képe is efféle
ars poetica.”  Sinko Katalin: Festd és modell 1904. Képelemzés. In: Aranyérmek, eziistkoszoruik.
Mivészkultusz és miipartolas Magyarorszdgon a 19. szazadban. Magyar Nemzeti Galéria, 1995. junius-
november. Budapest, 1995. 1.1.19. 184.; A Festo és modell-t utobb magam is elemeztem, kisérletet téve
Sinko felvetéseinek tovabbgondolasara. Boros Judit: Fest és modell, 1904. In: A4 modell. N6i akt a 19.



vallasos targyu festészetérdl kozzétett tanulmanyaval (Ag alapitik biblikus képei és a szizadvég
antibistorizmusa*®). Annak felismerése, hogy a Festd és modell idedja a ,,natura” esztétikummad
transzformalddasa wint folyamat, a revelacié erejével hatott ram és megvilagitotta Ferenczy
masodik korszakanak 1903-04 tdjt exponalédo alapkérdését, éspedig a Réti altal a ,,tiszta
festbiség elvének” nevezett fest6i autondmia megvaldsithatésaganak és fenntarthatésaganak
problémajat a modernizmus, sét avantgard iranyzatok és az egyetemes (tag értelemben vett
reneszansz) festéi hagyomany Szkullaja és Karrtibdisze kozott. Tisztaban vagyok azzal, hogy
a ,,masodik korszak” megnevezés vitathato, hiszen Ferenczy életmivének ,,korszakolasara”
tobbféle javaslat sziletett, sét, hogy ezek a ,korszakok” nem is annyira idében kovetik
egymast, mint inkabb parhuzamosan futnak egymas mellett, és hol az egyik, hol a masik valik
— valt — jobban lithatova. Az egyik, a mindjart palyaja kezdetén megnyilvanul6, majd
bizonyos id6kézonként felbukkand klasszicitas-vagy, a klasszikus ideal megvaldsitasanak
kivanalma sajat festészetében. Ez késztette arra, hogy palyaja legelején a magyar
festénévendékek altal preferalt Minchent par honap utan a Napolyra valtsa, vagy arra, hogy
tajképfestészetének kiemelked6 darabjaival —parhuzamosan, mutermében Veronese,
Rembrandt, Velasquez vagy Manet fest6i problémai félétt téprengve dolgozzon. Ugy thnik,
hogy soha sem tévesztette szem eldl azt, amit a mi, a naturalizmuson-realizmuson, vagy
éppen a hagyomanyellenes avangardon iskolazott nemzedékiink oly konnyen elfelejt: hogy a
festészet anmyaga, vagyis az a kozeg amelyben egy festé gondolkodik alkotas kozben, maga a
festészet, a fest6i hagyomany egyedi életmtvekbdl vagy mualkotasokbdl dsszeallo teste, ami
messze tobb mint az ugynevezett eliképek tirhaza. A mafaj legbelsébb, konstitualo
problémainak szerves egységérél van itt sz6, a kép (imago) funkciéirdl, az abrazolas
lehet6ségérél  vagy lehetetlenségérdl (mimeszisz), a jelkép sajatossagardl, esztétikai
kategoriakrol. Ezzel a tobb évezredes (ha a képalkotas torténetére gondolunk) vagy tobb
évszazados (ha a reneszansztol a mind a mai napig fennalldé konvencidkat vesszik
tigyelembe) hagyomannyal szemben meriilt fel rovid idére, am annal nagyobb termékenyitd
erével az a romantikaban gyokerez6, majd a naturalizmusban megvalosul6é eszme, hogy a
festészetnek nem csak targya, hanem anyaga is a természet legyen, nem csupan szimbolikus

tartalomként, hanem formaképzé mivoltaban is.

szazadi magyar mlvészetben. Kiallitas a Magyar Nemzeti Galériaban, 2004. oktober 14 — 2005. februar 6.
Ktaladgus. Szerkesztette Imre Gyorgyi. 346—347.
8 Sinké Katalin: Az alapiték biblikus képei és a szdzadvég antihistorizmusa. In: Nagybdnya miivészete.
Kiallitdas a nagybanyai miivésztelep alapitasanak 100. évforduloja alkalmabol. Magyar Nemzeti Galéria.
1996. marcius 14-oktéber 20. Bp., 1996. 216-240.



Ferenczy, akit az olasz muvészet alapos ismerete oltott be a mindenckfelett vald kvalitas
igényével, el6bb révid miincheni tartézkodasa idején (1887 elején) majd Parizsban (1887-
1889) talalkozott a korszert latasmoédként aposztrofalt naturalizmussal, amelynek, némi
hezitalassal hivévé szeg6dott, és amely a késGbbiekben festészetének masik agat képezte. Ez,
az altalaban Jules Bastien-Lepage nevével fémjelzett naturalizmus azonban nagyon
kilonbozott attdl, amit a nagybanyai évek folyaman Ferenczy naturalista szemléleteként
ismeriink, és amelyben a német panteizmus természetahitata fonoédott Ossze a nagybanyai t4j
,,biblikus monumentalitasaval”. A francia naturalizmus Bastien-Lepage-féle valtozata Millet
alapjaiban romantikus, bar némi paraszti szentimentalizmussal atitatott szemléletét boronalta
Ossze a pozitivizmus leird objektivitas-igényével és a tonusmentes, egységes sziirkében tartott
festési modor latszélagos modernizmusaval. Amelyre nem véletlenil voltak kilonosen
fogékonyak a kozép-, kelet- és észak-Eurdpa talnyomorészt feudalis maradvanyokkal
kiiszk6do, paraszti tarsadalmaibol érkez6 muvészek, akik aztan valédi tartalommal toltotték
meg a francia fest6k altal kalakitott és tobbnyire a rajzos magazinok gondolati mélységén
mozg6d képi sémakat. Egyszerre modernnek és hazafiasnak lenni rendkivil vonzénak
mutatkozott az akademizmus (historizmus) tres frazisokat puffogatd hazafisagaval szemben.
Bar a Julian akadémian elsajatitotta a naturalizmus festéi latdsmodjat és technikajat, és
szentendrei éveiben alkalmazta is, Ferenczy alig festett népies targyu képet. Talan a [d/ds és a
Kertészek cimt képeit lehet ebbe a kategoriaba sorolni, de a Kddobalik vagy a Ldnyok virdgokat
gondoznak hatarozottan felulemelkedik az abrazolt anekdotan és a korareneszansz falképek
(vagy az ugyancsak ehhez a forrashoz visszanyul6é Puvis de Chavannes) id6tlenségét idézve a
muvészi hagyomany folytatasanak sziikségét jelzi és elérevetiti Ferenczy muncheni majd elsé
nagybanyai periddusanak (1894-1902) problematikajat. Ebben az id6szakban, melyre talan a
»premodern”jelz6 volna alkalmazhato, Ferenczyt az idea (mint eszme és mint eszmény) és a
natwra (mint eme eszmény vilagi megtestesiilésének helye) a szemléletben (a szemlélés id6beli

folyamataban kialakul6 szemléletben) egysége foglalkoztatta.

Ferenczy Valértol™

is, masoktol is tudjuk, hogy a naturalista hagyomanynak megfelelen
Ferenczy Karoly mindig modell utan festett, a modell szoba beleértve a természeti
kornyezetet is. Tudjuk, hogy nagy bibliai kompozicidit is valamennyi esetben a helyszinen

allitotta be és csak ott dolgozott a képeken, vallalva az ezzel jard szamos nehézséget. Eljarasa

“9 Ferenczy Valér: Ferenczy Kdroly, Budapest, é.n. [1934]



tehat latszolag mimetikus volt, mikézben autonom képalkotasra térekedett. Mindazonaltal a
mimesgisz kérdése egész alkotoi tevékenységének egyik allando problémaja maradt.

Platé6n™?

el6tt a mimeszisz kifejezést csak homalyosan, ,utanzas” vagy ,,abrazolas,
bemutatas” értelemben hasznaltak. Plutarkhosz példaul a Problematiban a drama kapcsan
teszi fel maganak a kérdést: ,,Miért hallgatjuk szivesen azokat, akik a bosszus és szomoru
embereket utanozzak, és miért idegenkediink azoktol, akiket valéban ilyen szenvedések
stjtanak?” Platon, aki szerint, mivel a mivész csak az ideak Osvalésaganak a latszatat fogja
fel, kovetkezésképpen az utinzat utanzodja, alkotasanak — a muvészetnek - az igazsag
harmadik val6sagfokozatan lehet csak helye. Egyedul az épitészet érdemli meg a teremtd
muvészet rangjat. Az utanzas, mely a latszat képeihez igazodik, nem a megismerés, hanem a
vélekedés mive, ezért eredménye nem bir az igazsag kritériumaval. Kizarélag akkor van
létjogosultsaga, ha pedagodgiai és moralis szandékokkal jar egyiitt, ¢és lehetévé teszi az
emberben meglévé Ostermészet kibontakoztatasat. Bizonyos esetekben az iranyitott”
mimeszisz eljuthat az &svalosag, az ideak vilaganak érzékeltetéséig. Arisztotelésznél a
mimészisz, mely feltaruldst, alakvaltist jelent, és kizardlag az ethosz altal meghatarozott emberi
praxisra vonatkozhat, engedi lathatéva valni a specifikus emberi mdvet a maga kiilénb6z6
lehet6ségeiben. Nem annak abrazolasara iranyul, ami van, hanem annak kinyilatkoztatsara,
ami lehet. A mivészet targya nam a valds, hanem a lehetséges, illetve annak elképzelt /itszata.
Ezt nyilvanvaléan nem lehet utinozni, csak moédot adni megnyilvanulasara. Mig tehat
Platonnal van ra esély, hogy a mimeszisz bizonyos eseteiben ,(felfénylik” az idea,
Arisztotelésznél a mimeszisz kizarélag az emberi praxisra, annak ,,muthoszaira” vonatkozik,
vagyis fabulaszerdvé, esetlegessé valik és helyet ad a szubjektiv, esztetizald
mivészetfelfogasnak.

Ferenczy, mint a motivum el6tt dolgozo festd, latszolag a lehetséges latszatok, vagyis a
létezés megmutatasara torekedett, de munkéjat soha nem korlatozta egyetlen impressziora.
“Nem az érzéki adottsag kozvetlensége, hanem a szemlélet kialakitasanak folyamata, s a
bel6le szarmazo6 alakot nyert szemlélet, «a képzel6eré megjelenitése» az a fundamentum,
amelyen minden muvészet nyugszik.”, irja Gadamer, aki arra is figyelmeztet, mennyire
tévutra vezette a muivészetértelmezést a kozvetlen érzéki benyomason alapul6 alkotasmod
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tulértékelése.®’ Ferenczynél a megvaldosuldé mi — melynek festési folyamata szamtalan

0 A mimeszisz-értelmezésben Ernesto Grassi: 4 szépség Skori elmélete cimti munkéjara timaszkodtam.
Ford. Pongracz Tibor. Tanulmany Kiado, Pécs, 1997
#! Hans Georg Gadamer: Szemlélet és szemléletesség. Ford. Kukla Krisztian. Kéziratban.



részprobléma megoldasat is igényelte — mar az iranyitott mimeszisz eredménye, és mint ilyen
képes az Gsvaldsag (a 1ét) megidézésére. A naturalista természetszemlélet, mely alapvetSen az
arisztotelészi mimeszisz gyakorlatat koveti (egy darab természet a mavész szubjektuman
atsziirve) és egy lehetséges latszat felmutatdsat thzi célként maga elé, atvalt a platdni,
etikailag iranyitott mimesziszbe, melyben a latszat ugyan soha nem lehet egyenértékii a
valésageal, de éppen a szemlélet bonyolult folyamatanak eredményeképpen — ezt nevezi

Gadamer ,,cognitio imaginativa”-nak *>— jelenvaléva teheti azt.
»COg g

Ferenczy egész fest6i mikodésére jellemzé volt a képek hosszadalmas festése. A motivum
el6tt alakuld szemlélet lassu érlelése egyarant megfigyelheté korai és késéi, mutermi- és
szabadtéri képeinek alkotdéi folymataban. Alkalomadtan hoédolt ugyan a maga altal is

95453

»portyazo  festés kifejezéssel illetett alkalomszerd tajképfestésnek, de ilyenkor is

alkalmazta a ,,composition devant la nature”**

, a megkomponalt tajkivagat szemléletét. 1903-
tol azonban festészetében egyre nagyobb helyet foglalt el a fest6i hagyomanyhoz és a mifaj
sajatos problémaihoz valé viszony megfogalmazasa.

Ferenczyt és a nagybanyai alapité nemzedék festéit a modernizmusként értelmezett
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naturalizmus meghonositéiként tidvozolte a korabeli kritika™, majd Ferenczyt, mint ezt a

modernizmust cserben hagydt, el is marasztalta*®, akkor, amikor festészetének
kozéppontjaban nem a természeti latvany, hanem hagyomanyos mitermi témak kertltek.

A disszertacié elsé részében volt arrdl sz6, hogy az elfogadott szemlélet szerint a festészeti
modernizmus kezdete Manet és az impresszionizmus megjelenés¢hez kothetd, amikor a
vizualitassal kapcsolatos 4j ismereteket alkalmazva, a fest6k képessé valtak a szemiik elé
tarul6 természeti latvany minden korabbinal valésaghtibb rogzitésére. Ezek az 4j ismeretek

egyarant vonatkoztak a napfény szinmoédosité szerepére, a szinek kolcsonhatasanak

vizsgalatara, valamint a szem fiziologiajanak feltarasara és fokozatosan elvezettek annak

#2 Gadamer: i.m. (j.6).

3 Ferenczy Karoly levele Ferenczy Valérhoz, Weisser Hirsch bei Dresden, den 6. Sept. 1915. OszK
Kézirattar. Levelestar.

#4 Lasd Ferenczy Karoly levele Ferenczy Valérhoz, év nélkiil (idegen kézzel, ceruzaval: 1914) marcius 12.
OszK Kézirattar. Levelestar.

5 Elsésorban Lyka Kéroly irasaira gondolok. A kritikak Ferenczyre, illetve a nagybanyaiakra vonatkozo
része olvashatd a A nagybanyai miivészet és miivésztelep a magyar sajtoban 1896-1909. cimii kdtetben.
Szerkeszetette: Timéar Arpad. Nagybanya Kényvek 7. MissionArt Galéria, Miskolc, 1996.

46 Az elmarasztalas mely egészen az akademizmussal valo hasonlosag felemlegetéséig ment Fiilep Lajos
fiatalkori irasaiban olvashat6. A kritikdkat wjrakozolte Timar Arpad: Filep Lajos: A miivészet
Jforradalmatol a nagy forradalomig. Cikkek, tanulmanyok. I-II. Valogatta, szerkesztette, a jegyzeteket, a
bibliografiat és a névmutatot osszeallitotta Timéar Arpad. Magvetd, Bp. 1974.



felismeréséhez, hogy a szem valdjaban mindig a fényt, tehat a szineket érzékeli és mindaz,
amit vonalként, perspektivaként lat, az el6zetes ismeretek elméleti projekcidja csupan. (B
kérdés fest6i vettlete az a technikai probléma, hogy miként lehet a latott fényszineket
pigmentszinekkel helyettesiteni a fest6vasznon, ami az Impresszionistdk keveretlen
szinfoltokkal valé festésmodjahoz vezetett.) Ha azonban a helyi szineket helyettesito
reflekszszineket nem a latvany egészében, hanem az abrazolt targyi motivum
tulajdonsagaként probaltak azonositani, kidertlt, hogy a legnagyobb valésaghtliséget éppen
nem a ,valoésagos” szinekkel, hanem a valdsagtdl fiiggetlen, autonom fest6i elemekkel
sikertlt megvaldsitani, vagyis nyilvanvalova valt, hogy a természet képét biztosito latvany
alaposan eltér a valdsagos, és a pillanatnyi valtozasokon tulmutaté képtél. A modernizmus
tehat a valtozatossagot, az allandosag helyébe 1ép6 pillanatnyi — és szubjektiv — érzéki észlelet
lenyomatat régzitette. A latvany, azaltal, hogy a vilagrél valé gondolkodast megjelenité
plasztikai rendszerek (ikonografia, perspektiva, tonusfestés, clair-obscur) helyére 1épett, a
fest6i mondanival6 egyedili hordozéjaként kilonleges jelentéségre tett szert, és
expresszivitasanak sziikségszerd fokozasaval autonémiajat is fokozta.

A 19. szazad folyaman a latvany jelent6ségének folymatos novekedése szélesebb tarsadalmi
kontextusban is megfigyelhets. Tébbek kozott Jean Baudrillard, majd Jonathan Crary irta le a
19. szézad fogyasztéi mentalitisanak kialakuldsi folyamatat,”” mely a tirsadalom laicizaloddsa
és a polgari forradalmak dltal hirdetett egyenléség kovetkezményeként, mint a wvilagi
boldogulas lehetésége lebegett az emberek szeme el6tt. A kéznép szamara a vilagban valo
boldogulast (a sikert) bizonyos jél lathat6 javak birtoklasa jelenthette (és jelenti mind a mai
napig), illetve a javak hianyaban ezek birasanak latszatat kelt6 jelek. Egyre tobb olyan targy
keriilt az emberek tulajdonaba és érdekl6dési korébe, mely bizonyos latszatok keltésére vagy
fenntartasara szolgalt, annélkul, hogy valédi tartalom allt volna mogotte. Ugyankkor ezek a
latszatot biztositd elemek ugyanigy barmikor felcserélhetéek voltak mas elemekkel, mint a
kapitalista aratermelés folyamatanak valamennyi Osszetevéje, akar az abban részt vevd
emberi lények.*® A végletes eltirgyiasodds és a szubjektivizmusban menedéket keresd

individum fesziltsége all a valésagot latszatokkal helyettesité modernizmus hatterében is.

47 Jean Baudrillard: La société de consommation. Paris, 1970.

458 «“A moderniz4ciod olyan folyamat, amely révén a kapitalizmus gyokerestiil kitépi és mozdithatova teszi mindazt, ami eddig
lehorgonyzott volt, eltakarit és kipusztit mindent, ami akadalyozza az aramlast, és potolhatova teszi azt, ami egyedi. Ez éppugy
vonatkozik testekre, jelekre, képekre, rokonsagi viszonyokra, vallasi szokasokra és nemzetiségre, mint arucikkekre, jolétre és
munkaerére. A megfigyeld [az alkoté és a befogadd egyarant — BJ], mint szubjektum ebbe dgyazodik bele.” Jonathan Crary: 4

megfigyeld modszerei. Ford. Lukacs Agnes. Osiris, Bp. 1999. 23.



Akkor tehat, amikor festészetének masodik korszakaban Ferenczy Karoly nem a természet,
hanem a nagy mivészet latszatat kelti, illetve kiilonleges érdekl6dést tanusit a szinpad
vilaganak latszatvalésaga irant, dgyanugy a modernizmus eszemerendszerén beliil marad,
mint korabban.

Mint lattuk, a festészeti modernizmus masik, némiképp a historizmussal és az épitészeti
eklektikaval k6z6s vonasokat (is) felmutatd aga nem a naturalista természetabrazolast, hanem
a mavészeti hagyomany anyagat tekintette munkaja targyanak. Az ehhez sorolhaté festék
modernizmus-értelmezésének kozponti helyét a ,kép” foglalta el. Mivel latszélag a
hagyomanyos miifaji keretek betartasaval dolgoztak, vagyis latszolag portrét, csendéletet,
¢letképet, tajképet festettek, a mimetikus elemeket akar a primér valdsagra is lehetett
vonatkoztatni. Azt, hogy a latott alkotds anyaga nem a primér valosag, hanem a kulturalis
tradicio, csak kelld ismeretek birtokdban lehetett felismerni. Ugy tiinik, hogy Ferenczyt
1903-ban kezdte hatarozottabban foglalkoztatni a festéi hagyomany folytathatosdganak
kérdése. Erre utal tobbek kozott 1903-as Onarcképe, melyen palettival a kezében,
klasszikus festdi pdzban abrazolta magat, vagy Noémi lanydnak rembrandtos portréja
(Noémi kibontott hajjal). De a festdi mesterség mint probléma feletti gondolkodésra
mutatnak az ugyanekkor késziilt Festoné vagy a Két festé cimii képek is. Az 1903-as év
legjelentésebb alkotasa, a Keresztlevétel pedig Manet Krisztus-képeinek* idézésével
nyul vissza a k6zos forrast jelenté Caravaggio* festészetéhez. Ha figyelembe vessziik,
hogy 1902-ben késziilt munkai kozott egyetlen ilyen jellegli képet sem talalunk, nem
tlinik talzasnak az a feltételezés, hogy egy 1903 elsd napjaiban Bécsben latott kiallitas
¢lménye adhatta meg a tovabblépéshez sziikséges lendiiletet.

A Wiener Sezession altal Entwicklung des Impressionismus in Malerei und Plastik cimmel rendezett

tarlat, melyet Ferenczy Karoly a 16 éves Valérral nézett meg*'

rendkiviil gazdag anyagot
vonultatott fel. Az impresszionizmus el6zményeit (Tintoretto, Rubens, Vermeer, El Greco,
Velasquez, Goya, Delacroix, Corot, Daumier, Monticelli) kibontakozasat (Manet, Monet,
Renoir, Degas, Cézanne, Pisarro, Sisley, Morisot; egy kulon kategéridban Puvis de

Chavannes ¢és masok) és utohatasait (posztimpresszionizmus: Seurat, Rysselberghe; az

impresszionizmus meghaladéi: Van Gogh, Touluse-Lautrec, Vuillard, Bonnard, Denis,

49 Edouard Manet: Jézus megcstfolasa, 1865 k.; Krisztus az angyalokkal, 1864.

40 Caravaggio: Krisztus sirbatétele. Roma, Pinacoteca Vaticana. A Ferenczy-Caravaggio kapcsolatra Sinkd
Katalin hivta fel a figyelmet

4! Ferenczy 1934, 91.



Valloton, O.Redon, Gauguin) is felvonultatat6 tarlat egyértelmden jelezte a naturalizmust
meghalad6, vagy azzal eleve szemben allé mivészetfelfogas eléretorését. Erdemes réviden
felidézni Valér visszaemlékezé szavait: ,,Sajatsagoskép Manet alig maradt emlékemben a
bécsi kiallitason, ellenben jél emlékszem arra a megzavaro érzésre, arra a débbenetre amelyet
Cézanne Mard: gras cimt képe, a farsangi mamorban, furcsa vontatott mozdulatban vonuld
Harlequin és Pierrot alakjaval, bennem keltett. Ez a kép, amely mar erésen kivil all az
impresszionistanak mondhato festé-felfogas korén, és mar inkabb a kubo-expresszionizmus
felé mutat, ilyen riadt érzést kelthetett bennem, hogy néman, kérddleg tekintettem apamra:
hat ez is lehetséges? Hat igy is lehet festeni?” Majd par mondattal tovabb: ,,Most inkdbb azt
szeretném eldonteni, miképpen allt szemben apam azon a bécsi kiallitason a Mardi gras-val; ez
azonban nem 4ll médomban; az 6t jellemz6 szoéfukarsaggal semmit sem szolt; néman
léptink tovabb, hallgatagon tértink napirendre Cézanne furcsa, kemény, dobbenetesen
yjszer, az eljovend6 nemzedékek szamara iranyt jelzend6 festése folott. De ha ez
alkalommal nem is nyilatkozott apam, késébb szamtalan vonatkozasban megmutatta
hajlandosagat és képességét arra, hogy a modern torekvéseket a sajat felfogasatol eltérd

9546

nyilatkozasaikban is megértse, méltanyolja.”*** Elképzelhetd, hogy ez a kiallitas, mely nyilvin
masféle gondolatokat ébresztett Ferenczy Karolyban, mint fiaban, a kévetkez6 évek tSbb
olyan, mindeddig talanyosnak vélt témakorét inditotta el festészetében, mint a kettds aktok,
a birkozok, artistak (,,mimusok”) sorozata, vagy a zsaner és a portré mufajanak hataran
lebeg6 kettds- és harmas-portrék.

A korszakvaltas kezdetén, mintegy Ferenczy festészetének teljességét magaban foglalé
csucspontként all a Keresztlevétel, mely azaltal, hogy 1913 6ta a marosvasarhelyl miuzeumban
van,'” joforman kimaradt Ferenczy életmiivének értékelésébdl. A keresztlevétel és a
sirbatétel mozzanatat egybefoglald jelenetet a nagybanyai hegyek alkonyi napsiitésben
ragyogd z0ld hattere elé helyezte Ferenczy, olyan irrealitist és mégis jelenvalésagot
kolcsonozve a latvanynak, mely kétértelmtvé teszi: a szenvedéstorténetre utal-e a kép, vagy
annak egyik stacidjat megjelenité szinészekre? (Egy, a MNG Festészeti osztalyan megorzott
foton lathatd, hogy Ferenczy eredetileg jOl tagolt architektonikus keretbe helyezte a képet,

mely akar a szinpadszerliség suggalasara is alkalmas volt.) Bar 6 maga azt nyilatkozta egy

ujsagir6i kérdésre, hogy a Keresgtlevétel Stletét az alagi 16versenypalya zoldje és az ott latott

2 Ferenczy 1934, 91, 93.
463 E16bb Janossy Béla gylijteményében volt, majd annak haléala utan Bernddy Gyodrgy polgarmester
vasarolta meg a marosvasarhelyi mizeum szamara.



zsoké sapkajanak szinviszonya inditotta el benne — mely vallomdst minden latszolagos
abszurditasa ellenére is el kell fogadnunk, mint egy bizonyos szinviszonylat tragikumot
felidézni képes lehet6ségét — bizonyos, hogy a kompozicié kialakitisaban és a rajta lathato,
szinte fajoéan eleven jelenet kidolgozasaban Manet festészete (is) a szeme el6tt lebegett.
Manet korai képeivel eddigi ismereteink szerint, részben az 1898-as parizsi vilagkiallitason,

részben az 1903-as bécsi kiallitaison*®*

talalkozott Ferenczy, aki a miincheni és nagybanyai
évek tapasztalataval a hata mogott, ekkor érthette meg a francia mester torekvéseit. A
Keresztlevétel utan festett csendéletekben, az egész alakos portrékban (Bénz, 1906; Valér és
Noémi, 1911; Videéki szinésznd, 1913) artista-képekeben (Artistapar, 1912; Atlétak, 1915), két
alakos akt-kompoziciokban (Kéz ndi akt, 1904; Henyélés, 1908) sokaig érzékelhetd, hogy Manet
kitorolhetetlen referenciaként van jelen fest6i gondolkodasaban.

A latszat és valdosag viszonyanak sajatos eseteként jelenik meg Ferenczy festészetében az
artistak vilaga. A valésagként mutatkozé szinpad a csak latszatokban megragadhato
valésagban a muvészet egyik érvényes megnyilatkozasi helyeként mutatkozik, akarcsak
Goethe vagy a Goncourt fivérek regényeiben a mutatvanyos bodé. 1907 aprilisaban emlitette
elészor Rétinek, hogy birk6zokat fest*, bar az aktok sora az 1904-es Két néi akt
valtozataival, illetve a Festd és modell mavészi programot el6revetité kompozicidjaval
kezd6dott. Az emberi test iranti érdekl6dése Gsszefiiggésben allhatott 1906 januarjaban
indul6 féiskolai (,,akadémiai”) tanarkodasaval, is, illetve a féiskola konyvtaraban fellelhetd
llusztraciés anyaggal. Ferenczy Valér is jelzi, hogy apja az illusztralt sportlapokat nagyon
szerette, st az egészen furcsa Police Gagette ciml hetilapot is szivesen forgatta, mely :"tele
volt fényképekkel félvilagi tancosnékrol, csepiiragokrdl, 6kolvivokrol, dijbirkozékrol;
azonkivil allandéan voltak benne érthetetlentl 6sdi stilusti fametszet-illusztraciok kiilonféle
kacagtaté vagy enyhén botrinyos napihirekrél”* A MNG Grafikai osztalyanak egyik
konvolutuméban pedig, egy kis rajzon*"’, mely 16 id6s férfit abrazol, amint kérddleg tekint a

vele szemben all6 tétova arckifejezést fiura, a ,,LLondon News 85”7 megjegyzés talalhato,

464 Entwicklung des Impressionismus in Malerei u. Plastik. XVI. Ausstellung der Vereinigung Bildender
Kiinstler Osterreichs Secesssion Wien. Januar-Februar. 1903.

E. Manet : 28. Das Stiergefecht; 29. Buffetdame; 30. Der Garten des Hauses Manet; 31. Die Malerin
Gonzales; 32. Das landhaus; 33. Spanische Tanzer; 34. Portrdt des Herrn Guys; 35. Dame auf dem
Kanapee; 36. Die Reiterin.

465 Ferenczy Karoly levele Réti Istvanhoz. Ev nélkiil. A levélboriték bélyegzéjén: Budapest 62. 907. apr.
18. MNG Adattar: 8271/1955.

46 Ferenczy Valér: i.m. (j.4) 98.

%7 MNG Grafikai Osztaly 1934-2611.



feltehetGen arra az  Gjsdgfotéra utalva, mely elinditotta a Tékozld fis-témat. Es kell6en
aprolékos kutatassal a sort biztosan folytatni lehet.

Palyaja utols6 évtizedében muvészetének kozéppontjaba a szép kertlt, mely mint a kép
szervezésének alapprincipiuma lehetévé teszi az esztetizald, tehat kotelezettséget nem
hordoz6 szubjektiv allaspont meghaladasat az ontolégia felé. A naturalista és szubjektiv
muvészetfelfogas a szép altal valami altalanosabb felé tart, anélkil, hogy kénytelen volna

48 Platonnal a

mitikus, vallasi, vagy ideoldgiai el6irasokat kovetni. Mint Ernesto Grassi irja
lathato testi szépség az ideakhoz vezetd lehetséges kiralyi at, az egyetlen, mely nem kivanja
meg az ideak prekoncipidlasat. A s3¢p azonban csak a ra valdé vagyakozasban, Erosz
kozvetitése altal élheté meg, és a szép iranti vagyakozas azonos a valdsag teljessége iranti
vagyakozassal.  Ferenczy fetészetének  erotikus  vonatkozasaira  tortént  néhany
télreértelmezhet6 utalds, mélyebb elemzése azonban ugyanugy a jové6 feladata, mint egész
»esztetizmusanak™ megértése.

Ferenczy Valér nem gy6zte hangsulyozni, mennyire eltért apja naturalizmusa a természetben
latott szép motivumot megragadd fest6étdl™”, | mennyire mélyen rejlé volt benne az
artisztikum”. ,,Ahogy a kyrénaei Aristoppos a hédoné-t, a gyonyort helyezte bolcseleti
rendszere gbcpontjaba, ugy szerepel Ferenczy Karolynal az élvezet, mint donté kritérium,
mint fokméréje minden esztétikai értéknek™. Tovabba: ,, A mualkotisnak abszolat
kalonéletét, 6nmagaban zart voltat fejezi ki az artisztikum sz6. Nem tres széjaték, ha
atyamnak azt a korszakat, amelyben még fokozottabban kezd uralkodéva valni az
artisztikum, artista-képeitdl szamitom.”*”" Az artisztikum és a szép azonban nem azonos. Az
els6 inkabb az arisztotelészi muvészetfelfogas korébe tartozvan a létezés aspektusainak
mulanddsagaval, a masodik a platoni 6svalé megnyilatkozasi lehetéségeként  kiilsé
szépségként a hatartalan mértékbe-foglalasaval, bels6ként az erény kifejezésével all

kapcsolatban.

468 Grassi: i.m. (j.5) 79.

49 Mindamellett, hogy sajat megallapitdsa szerint naturalista volt, biztos, hogy soha nem érdekelte volna
olyan festd, aki csupan a természet egy darabjanak pazar tudassal, folényes festéi elbadassal vald
visszaadasat tiizi maga elé; az ilyen piktura, amelyet a francia — mint apdm maga mondta nekem — ,,bon
morceau de peinture”-nek nevez, nem allt nagy becsben elétte. Eppugy, mint a sajat munkajanal, a méasénal
is mindenekf6lott a miivészi elgondolés, a koncepcid eredetisége, a szinOsszeallitds harmonidja — hogy
kedvenc szavat hasznaljam: eldkeldsége — volt mindenekfolott fontos szemében; ezeknek hidnyaért a
legragyogobb festeni tudds sem karpotolta. (...)”. Ferenczy 1934, 46.

40 Ferenczy 1934, 70.

4! Ferenczy 1934, 73.



Ferenczy Karoly: Az Est, 1910



Osszefoglalas

Az 1880 — 1896 vagy kerekitve, az 1880 - 1900 kozotti két évtized a magyar muvészet
premodern korszakaként jellemezhet6. A modernizmus, lett légyen a realista gyokerd,
lényegében a plein air naturalizmus hagyomanyabdl kinévé 1) szemlélet, vagy az
antinaturalista muvészeti hagyomany alapjan kidolgozott ,,modern akadémia,” a huszadik
szazad els6 évtizedében valt a magyar mivészet jellemz6 vonasava. E folyamat el6feltétele
volt a magyar festék Nyugat-Eurdpai tapasztalatszerzése, kiemelten a parizsi tanulmanyok.
Parizs els6sorban nem muvészeti oktatdsa, hanem modern nagyvarosi mivolta altal
teremtette meg a modernizmus megértésének lehetGségét a Kozép- Kelet- és Fszak-
Eurépabdl oda aramlé mivészek szamara.

Az a felismerés, hogy a modernizmus ugyanugy nem azonos valamely ,,modern” képtargy
abrazolasaval, mint ahogy nem azonos valamely hagyomanyos képtargy modernista
manirban valé6 megjelenitésével, hanem a ketté egymashoz val6 viszonyanak tematizalasat
jelenti az 4j vizualitds realitasként elfogadott konvenciéin beltl, csak egy olyan Osszetett
tarsadalmi és muvészeti kornyezetben valhatott érthetévé, amilyen Parizs volt a 19. szazad
masodik felében. A Parizsban hosszabb vagy révidebb idétt eltoltd fest6k még akkor is
lépten-nyomon szembestltek a modernizmus sajatossagaival, ha viszonylag szik kérben
forogtak, vagy nem érdekl6dtek kifejezetten a legtjabb festészeti iranyzatok irant. A latottak
pedig, 6ntudatlanul beivodnak a befogadd tudatiaba, emlékezetébe, és utdbb, egy varatlan

inger hatasara felszinre keriilhetnek.

A magyar fest6k tobbsége szamara, 1880 utan, Munkacsy Mihdly személye és miterme
jelentette a legf6bb vonzerét. Munkacsy sajatos egyénisége, festészetének premodern jellege
azonban nem bizonyult alkalmasnak a modernizmus kozvetlen megismerése és megértése
szempontjabol. Munkacsy festészetének expressziv vonasai, a modern életérzést kifejezd
vettlete a kornyezetében dolgozéd fest6k szamara nem tudatosult. Festészetének rejtett,
kizarélag festSi eszkézokben és nem tematikaban megvalosuld szimbolista rétegei csak az
utokor szamara valtak felismerhet6vé. E tekintetben kivételt képezett Mednyanszky Laszlo,

aki egy 1897-es naplobejegyzése tanisaga szerint, pontosan felismerte a Munkacsy tehetsége



és életvitele kozott feszuld ellentmondas kiattalansagat és ennek megnyilvanulasat Munkacsy
festészetében.

Mindazonaltal a Munkdacsy-atelier és a Munkdcsy-szalon szamos, egyébként elérhetetlen
kapcsolat megtermtését tette lehetévé a Parizsba érkezé fiatal magyar fest6k szamara. Rippl-
Ronai Jozsef, aki élni tudott ezekkel a lehet6ségekkel, megtalalta az egyéniségének
legmegfelel6bb fejl6dési utat és a modern magyar festészet elsé nemzetkozileg is elismert
mestere lett.

A nyolcvanas évek masodik felében az egyre nagyobb hirnévnek 6rvendé Julian Akadémia
valt a fiatal magyar fest6k parizsi célallomasava. A - némileg tévesen a naturalizmus
tellegvaraként szamontartott - szabadiskolaban legtobbet egymastdl tanultak a névendékek,
és ezaltal minden korabbinal nyitottabb kérnyezetben, szélesebb kora tajékozodasra tehettek
szert. A nagybanyai alapité nemzedék képvisel6i, Ferenczy Karoly, Réti Istvan, Thorma
Janos, Ivanyi Grinwald Béla a muncheni szecesszi6 és a parizsi Julian Akadémia ,,bohém”
vilagabol érkeztek a ,,biblikusan monumentalis” nagybanyai kornyezetbe. Ferenczy
festészetében majd tiz évvel késébb, 1904-05 koril kovetkezett be az a
posztimpresszionizmusra jellemz6 antinaturalista fordulat, amelynek gyokereit az 1887- 1895
kozott, részben Parizsban, részben Munchenben eltoltott évek tapasztalataiban kell keresni.
Rippl-Rénai Jozsef, Ferenczy Karoly és Mednyanszky Laszlé 1890-1914 kozott kibontakozo
festészete képezte azt a stabil alapot, amelyrdl elrugaszkodva az 1905 utan indulé nemzedék
(,»,neodsok,” ,vadak,” neoklasszicistak) legkivalébb képvisel6i képeseknek bizonyultak a

kortars eurdpai festészet avangard iranyzatainak befogadasara és a naprakész felzarkézasra.
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Modern festés — irta Rippl-Ronay Jozsef

A fest6muvészetnek hairom modern utt6réje van Francziaorszagban: Manet, Degas, Puvis de
Chavannes. Mind a hirom réme az akadémikus festSknek. Ok azok, a kik a banalis, kommerczialis és
a konstrualt irdny ellen folytatnak irté haborut.

Aranylag keveset dolgoznak, de mindig a sziv és az ész érzése szerint fejezik ki mivészetiiket.
Mindent megfigyelnek, majdnem idegesen rohanjak meg a dolgok esztetikus vonatkozasait és
gy6nyorkodnek a nagy természetben. Ezt igyekeznek ironnal vagy mas eszkozzel megdrokiteni.

Czéljuk teljesen eltér a konvenczionalis, killonésen a pedans német érzelgés festészettdl. Ok
nem szinpadias utinzatokat csinalnak; nem magyar subdba, olasz vagy német egyenruhaba
feloltoztetett modellek utin dolgoznak. Széval, nem a természet szolgalelki masol6i, hanem a
természetben el6forduld dolgok kdzvetlen inspirdczioi révén festik meg képeiket és alakjaikat.

Czéljuk folyton a természetre emlékeztetni és arrdl nydjtani ideat. Ezt meg is tudjak oldani,
mert erre disztingvalt gondolataikkal, eszkozeik és festékeik segitségével teljesen képesek. Ok
sohasem igyekeznek muveiket a természet mellé allitani, mint azt Bastien Lepage akarta tenni. Mert
tudjak, - a mir6l kildnben a japanok, khinaiak és az olasz primitivistdk révén mar régen
meggy6zédhettiink volna — hogy a mig a fanak minden levelét, mig az embernek minden szl hajat
meg nem festik, mind az a mit csinalnak, nem természetes.

Csodalatos meggy6z8déste jut az ember tanulmanya révén. Példaul felfelé északnak a
skotoknal, norvégeknél és svédeknél azonnal észrevesszik, hogy a természetet érteni és élvezni
tudjak. A mivészek innen meritik inspirdczidjukat. Mig ellenben, ha délnek tartunk, azt
tapasztalhatjuk, hogy itt a természetnek csak masodrendd szerepe van. Aze emberek szeretnek
tradiczionalisan gondolkodni. A festék is a természet helyett a mizeumi relikvidkat bamuljak meg.
Minden embernek szemében a kaptafa a tekintély s e nélkill nem mer munkaba fogni. Innen van az,
hogy oly it6, mint Ibsen, a ki nem tud mas nyelven beszélni, mint a magaén, az egész vildg altal
teljesen eredeti {rénak ismertetik el; megbecsilik és nagyratartjak, akar az 6reg Dumast vagy Victor
Hugot. Mig ellenben délnek akarhany lokalis hiri nagy embert, a kit igen nagynak tartanak és a
legnagyobb miivésznek kialtanak ki, Parisban még hirbdl sem ismerik. Pedig kéztudomasu doldog,
hogy a muvészt, akarmilyen nemzetiségll legyen is, az egész viligon megbecstlik s minél erésebben
fejez6dik ki benne a nemzeties jelleg, annal jobban meg is szeretik.

Ha tényleg jok otthon: akkor jok lesznek kilf6ldon is. A ki tehat érzi, hogy megfelel a
komplett méivészi intenczidknak, batran szamithat viligraszolé hirre és elismerésre. Bs ez az igazi, a

tobbi csak Onhitegetés.



Manet Eduard miveit élvezte az utébbi idében Piris legintelligensebb kézonsége. Mert tudni
kell, hogy manapsag Parisban csak ugy szamitjdk mar ilyennek az emberek egymast, ha Manet,
Degast, Baudelairt [sic], Verlaint megértik. Akkor meg plane azok, ha Rimbaud-t vagy Stephan
Malamé-t [sic], a XIX.szazadnak ugynevezett primitivjeit méltanyolni tudjak.

Manet mivei kérilbeliil harom-négy kézben vannak &sszevasarolva. Legtobb van Faure
opera-énekesnek, a ki ezeket még akkor szerezte meg, a mikor még olcsé pénzen kaphattik volna
azokat az emberek. A mikor még Manet-t dorongoltak, a mikor még egy nagy hird mtivész hazankfia
is annyira ellensége volt Manet mivészi iranyanak, hogy a mikor a becstiletrend lovagjava akartak 6t
tenni, akkor igy nyilatkozott: Ha Manet lovagga lesz, gy én vissza fogom adni a becsiiletrendem.*’

Ennyire dominalt még akkor a németes, irdnytalan, pedans és szinpadias festOmtivészet és
felfogas. Ily médon mertek nyilatkozni azok, a kiket a sors ma arra kényszeritett, hogy 6k valtak
érthetetlenekké és elvezhetetlenekké.

Manet ép tgy jart festészetével, mint Wagner a zenéjével. Mikor még nem ismerték el, mar
igen nagy ember volt. Wagnernek Liszt Ferenczre volt sziiksége, hogy nagyhirtvé és ismertté legyen.
Manet-nek Faure-ra, Durand Ruelre, Antonin Proust-ra, hogy ma minden helyes gondolkozasu és
muvészi {z1ésti ember megbamulja. — Mert Manet az, a kinek a legtdbbet kdszonhet a mai mavészi
kultara. O az, a ki felnyitotta Bastien Lepage szemeit és ebbél kifolydlag a mai fiatalabb
muvészvilagnak megvilagitotta az utat. J6forman nincs is mas érdeme; mert mavei bizony még nem
egészen olyanok, mint a milyennek & azokat festeni akarta, hanem a t6bbiek okultak rajta és
odajutottak mar, hogy beallott az a sziikséges reakczid, midén ismét a régi mesterek dekortiv iranyu
principiumaival talalkozunk.

O és kovetdi, épugy minta japaniak, tudtak, hogy mit nem kell a festményben megcsinalni.
Azért teremtheték meg az 6 sajatszert észjarasuk és szivik érzése szerint 6r6kos hird nagy muaveiket.

A németek az érzelgéssel akartdk ezt poétolni, és sajnos, hogy ma, midén a németes
kompoziczidkra és német gondolkozasra épen nincs sziiksége a vilagnak, mégis akadnak egész
nemzetek, a kiknek mévészei eme baktérium-szaporité szennyes leveg6jli mavészkedést utanozzak.

Lassuk plédaul a mi képtarunkat. Itt is — tisztelet a kivételnek — dominal a pedans, homalyos
német irany. Manet természetesen eltér ezektél. Nem akadémikus, nem méri ki alakjait
milliméterekre. Ha egy hossza alakot kicsinynek latott, akkor azt ilyennek rajzolja. Mas szoval, azt
festi a mit lat, ugy ir, a mint beszél. Sohse csalja meg magat, épugy, mint Degas, a ki mindig azt
csindlta, ami 6t és mivészetét karakterizalta és kozvetlen inspiralta. Sohse torekedtek Sk a vilagnak
festeni. Hiszen nem is tetszettek, a mig a k6zonség esze odaig nem élesedett, hogy Sket megértse.

Mindig maguknak festettek és mégis a legelkel6bb muzeumokba kertiltek.

472 Munkacsy kijelentését idézi Rippl-Ronai.



Azt remélték, hogy egyszer majd észre tér a kézOnség is, és belatja, hogy a reklamhd@séket
megbamulni nagy ostobasig. De hogy a kézonség izlése ide fejlédjék, azt a kivansagot kell benndk
felébreszteni, hogy a mivésznek az egyéniségére legyen kivancsi. Hogy azt kutassa: ki az, a kiben
valaki lakik s hogy az & egyénisége miért latja masként meg a dolgokat, mint mi? Az izlésben az
egyszerlség az, a mi humanus gondolkozasiva tesz benniinket. Ennek a hajlamat kell bevinni a nagy
kézonségbe.

Manet-nek sikeriilt magat megértetni vagy legalabb is a k6z6nség kivancsisigat maga irant
folébreszteni. A ki megértui, megbamulja, és Orill, ha egy-egy képét megszerezheti. Puvis de
Chavannesrol is ezeket mondhatjuk. De 6 még nem dicsekedhetik azzal, hogy mindenki szereti és
bamulja. S6t volt id6, midén képeit visszautasitottak a Szalonbdl, épen ugy, mint Manet-it és Degas-
éit. S6t nem eggyszer [sicl] Delacroixval is igy bantak el az akadémikusok és mégis a legnagyobb
mivészekké lettek.

Mindebbdl pedig az tiinik ki, hogy az akadémikusok nem mivészek, hanem tudésok. Azért

jobb lenne, ha inkabb kényvet irnanak mint festenének.

Magyar Szalon, 1894. 2. szam, 59—064.



Adattar

Névsor
Az alabbi névsor a dolgozatban és a mellékletekben idézett vagy emlitett forrasok alapjan késziilt.

Nem teljes, a jovSben tovabbi kiegészitésekre, helyreigazitasokra szorul.

Roviditések:

E — az Ecole des Beaux Arts-ra jart

F — fuggetlen mavész

JA — a Julian Akadémiara jart, nem foltétlen a teljes idészakban
MM — Munkacsy mellett dolgozott, tanitvanya volt

(MM) — alkalmilag élt Munkacsy tandcsaival

? — talaltam emlitést adatok nélkiil

Agghazy Gyula F(MM) 1870-es évek
Bachmann Karoly JA 1892-1893

Ball6 Ede JA 1892-1893

Basch Arpad JA 1893-1894

Basch Gyula E 1873-1874
Biasini Maria ? ?

Bihari Sandor JA 1878-1884 kozott
Boruth Andor 1893-1896
Boutibonne Edouard ~ F(MM) 1882-1883

Bruck Lajos MM, F 1874-1885

Bruck Miksa (MM), Bonnat 1883

Bittner Helén ? 1894

Csok Istvan JA 1887-1889
Csontvary Kosztka Tivadar JA ?

Deik Ebner Lajos E, F(MM), JA  1870-es évek cleje, 1881 -1885, 1896
Dudits Andor F 1890

Edvi Illés Aladar JA 1893

Feledi(Flesch) Tivadar ~ F(MM) 1870-es évek elsé fele



Fényes Adolf
Ferenczy Karoly
Ferraris Artar
Griinwald Béla
Halmi Artar
Hegeds Laszlo
Herzl Kornél

Herzog Minna (Beér Rudolfné) MM

Horthy Béla
Iliés Antal
Ipoly Sandor
Janicsek Sandor
Jantyik Matyas

Jendrassik Jen6

JA

JA
F(MM), JA
JA

MM

JA
F(MM), JA

JA
JA
JA

JA
F

Jovanovics Pal (Joannovics?), F

Kacziany Odon
Karcsay Lajos
Karlovszky Bertalan
Karpathy Rezsé
Karvaly Moér

Katona Nandor
Kéméndy Jen6
Kernstok Karoly
Kiss Jozsef (szobrasz)
Knopp Imre

Konek Ida
Koroknyay Otté
Kunfty Lajos

Laszl6 Fulop

Mark Lajos
Mednyanszky Laszl6
Mészoly Gaza

Migl Arpad
Munkacsy Mihaly

Nagy Sandor

?

?

MM, F
F(MM)
JA

JA

JA

JA

JA, MM
MM
JAF
JA

JA

E,F

JA

JA

1892-1893
1887-1889, 1893
1880-as és 1890-es évek
1887-1889
1890-1893

1890

1880-, 1893
1881

1894

1896

1880-as évek
1889, 1891
1880-as évek
1884

1893-1894

?

1882-1894

1880/90-es évek forduldjin
1887-1894

1892, 1894-1896

?

1894-1896

?

1889-1891

1878 -1885

1887-1891

1891-1906

1891

1890-93, 1894

1874-1877, 1889-1890, 1895-1897
1882-18883

1886-1895

1872-1897

1893-1897



Nécsey Istvan
Nyilasy Sandor
Osko Lajos
Paczka Ferenc
Papp Sandor
Parlaghy Vilma
Pataky Laszlo
Perlmutter Izsdk
Poll Hugoé
Poroszlai Sandor
Radé Ilona

Réti Istvan
Révész Imre
Rippl-Roénai Jézsef
Rubovics Mark
Schlomka Alfréd
Somssich Jézsef
Spanyi Béla
Strobentz Frigyes
Szamossy Lasz16
Szikszay Ferenc
Tahi Antal
Tegyey Lajos
Teleki Bella grofné
Temple Janos
Thorma Janos
Tornyai Janos
Tolgyessy Artuar
Tull Odon
Viagé Pal
Vaszary Janos
Weber Tivadar
Weisz Adolf

JA
JA
MM?

JA

E (MM)
MM

JA

JA

JA

F, MM
JA

MM

MM, JA, F

JA
JA

MM
JA, F
JA, MM
JA

MM
MM
JA
F(MM)

1890-1891
1895-1896

>
1870-¢s évek cleje
1894

1880-as és 1890-es évek, alkalomszeriien

1888 — 1893
1894-1897
1888-1894
1881
1887-1889
1893-1894
1883-1884
1887-1901
1893-1894
1883-1884
1896

1883

1894
1887-1890?
1890-1908
1885-1886
1896
1880-1881
1884-1887
1891-1893
1894-1896
1883

1895

1883
1889-1894
1881
1870-1890 kozott



Magyar fest6k munkai parizsi kiallitasokon

Az alabbi lista a MNG koényvtaraban meglévé katalégusok felhasznalasaval, munkaanyagnak készilt,
nem teljes.

Roviditések:
R - reprodukalva

Salon des Artistes Frangais

1879

441. Bruck L.: Abandonés! (R rajzban: szegénypolgari szobabelsd, asztal mellett anya varr, nagylany
matat az asztalon, egy gyerek ir, egy masik all, asztal mellett Gregasszony all, szemben fiatal (cigany?)
anya gyermekkel karjaban, masik melllette, mint aki épp most jott.)

1144, 1145. Ebner (L)). L’ivresse; Une page brulante

1685. 16806. Karlovszky: (A): Prunes; Paysage dans I'llle de Billancourt (seine).

1880

20. Agghazy : Concert forcé

524, 525. Bruck Lajos: Les laveuses de la Sio (Hongrie) R mellette: méret: 72x110 cm. patak, hid,
kacsak, haz, mosondk, egyiknek fején a ruhaskosar. pag. 61.; Trop chaud!

1330, 1331. Ebner .Chemin de la cuisine; Une foire en Hongtie.

1866, 1867. Horovitz L. 2 portré

2608. Meszoly (G) Vue du lac de Balaton (Hongrie).

1881

71. Baditz O. Le vieil ivrogne

315, 316. Bruck Lajos: M.L.-N.D.... portréja; Le peu de sous qui restent. R
836. Ebner: Marchandes d’habits

1163. Horovitz L. Portré

1882

10. Agghazy: Le commérage.

362. Boutibonne, E. portré (1881-en is)

411. Bruck: Une mairie de village en Hongrie (sokfiguras beltéri jelenet, gerendas szobaban bajszos
jegyz6, népviseletben parasztok gyiilekezenek)R

963, 964. Ebner, P:L:: Retour des champs; Marché des légumes

1980, 1981.:Naegely .H. Un jardin du Midj, les genets.

1883
Boutibonne, Charles Fdonard (né a Buda-Pesth,de parents francais) Rue de Lavalle, 26. Sirenes
Bruck Lajos (Munkacsy),

393.Un départ;

394. Le guet-apens (Rue Pelouze 5 et chez MM et D. Trioo et C.ie rue de Province 34.)
Ebner P.Lonis (Thoren et Munkécsy)

877.Conscrits avant leur départ, Hongtie
Ferrari Arthur, né a Vienne (Aigner)

919. Portrait de Mme...; Rue Choron 8.
Folgyessy (sicl) Arthur, né a Szeged



948. Fata Morgana, dans la plaine de Hongtie, Avenue des Tilleuls 2.
Karlovszky, Berci (Munkacsy)

1304. Portrait de M.B....Avenue de Villiers 17.
Mészoly Géza de

1691. Au bord du Balaton,Hongtie; 1692. Basse-cour. Chez M.Bruck Lajos, rue Pelouse, 5.
Paczka, Francois,

1830. L’enfant prodigue; Rome, amb.AH.
Spanyi Béla de (Acad.Vienne)

2239. Paysage des environs de Pesth, en automne; chez M.Kleinberger, avenue de 'Opéra 5.
Weisz Adolph né a Bude (Hongrie), naturalisé Francais, (Jalabert);

2434. és 2434 bis. 2 porté: Mme.L.B. és Mme M... Av. Trudaine 3.

1884

383. Bruck Lajos. Une fonderie (vaséntéde) R

1311, 1302. Karlovszky, B. Bouderie; B... gréf arcképe
876. Ebner, P. L. Marché des volailles (Hongir)

2030. Révész, I. Le poete hongrois Pet6fi

2330. Vago, P.Le lézard

1885

Bruck Lajos (eleve de MM): 396. L’avare R p.226

Ebner, Louis, eleve de ’'Ecole des BA. Rue Fontaine, 42. 912. Les haleuses.
Ferrari Arthur 963,964. Két portré

Jantyik(Matyas), né a Békes, eleve de Lefebre et Boulanger, Rue de Navrin 8.
1332. Portrait de M.P. Lacome.

Karlovszky, B.de 1377. Coin d’atelier

1886 (csak képek)

Révész: Le Tambour du village (Hongrie) R (kisbir6 egy faluban, sok alak, kutya, libak)
Tahi Antal: Plaisanterie. R (asztal mellett két férfi, népi ruha, interieur, csaposlany italt tolt)
Bruck lajos: Ruth R (Mez6n 4ll. mégotte tavolabb két zsidé férfi)

1887

19. Agghazy, J. Cabaret hongrois.

370. Bruck Lajos: La visite du grand-pere
858. Ebner L. La Fete-Dieu. Hongrie
1278. Jantyik M. Koldusfej

2010. Révész 1. En fuite

2011. Révész: Un meeting interompu
2276. Temple, Munkdacsy M. portréja
2277. Temple: B. grofné portréja

1888

406. Bruck L. Pihenés

1399. Karvaly M. Portré

1420. Koroknyai O: Portrait de M. L...



1889
Ferraris Arthur (Aignet,Vienne)
1004. A la mosquée El Az’har, au Cair.;Boul de Clichy, 75.
Horovitz Léopold, né a Kaschau (Acad.BA Vienne);
1358.Portrait de Mme la princesse S...; a Varsovie et a Paris, chez M. Troigros, rue Victor-
Massé,35.
Janicsek Sdndor, né a Budapest (R. Collin, G.Courtois);
1403.Portrait de M. Slw...;Rue de Vaugirard,114.
Rado 1lona, né a Kisvarda, Hongrie (Collin, Munkacsy et Courtois);
2229. Le sommeil. Rue Dareu, 81.
Rippl-Ronai lozsi, né a Kaposvar (Bouguereau, Tony Robert-Fleury, Munkacsy);
2287. La petite boudeuse; Rue Aumont-Thiéville, 4.
Weisz Adolph,
2722. Etude d’apres nature; 2723. Portrait de Mme A.C...

rajzok
Karvaly Maunrice, né a Ungvar, (B.Székely)
3390.Portrait; Rue Leclere 1.
Migl Arpdd, (TRF)
3595. Portrait de M. H. de M.... fusain; Rue de Douai, 69.
Radé, llona, née a Kisvarda, eleve de Collin et de M. Munkacsy. Rue Dareau, 81.,
3739: portrait de Mlle M.L.... paste/
Rippl-Ronac Jozsi (sicl) eleve de Bouguereau, Tony Robert-Fleury et Munkacsy, rue Aumont-Thieville
4.

3779. Vieillard, fusain.

1890
Ferraris Artur
915. Visite de Grand Cheik a ’'Université de Caire.
Migl Arpéd, né a Pesth, eleve de TRF, Rue de Douai, 69.
1699. Au musée de Cluny
1700. L’atelier de mon ami Martinet
Munkacsy
1764. Plafond pour le musée de 'Histoire de ’Art a Vienne — Allégorie de la Renaissance
italienne
1765. Portrat de Mme B., pincesse S....
Pallik, Bela (Mlle) (1) , eleve de Acad. Vienne et Piloty, a Bp.
1826. Brébis et agneaux au bercail. (Appattient au gouv h.).
rajzok
Poll, Hugd, eleve de Bouguereau et Tony Robert-Fleury, Rue de Bondy 80.
3252. Dessin
Rippe-Ronai (Jozsi) (sicl) eleve de Bouguereau, Tony Robert-Fleury et Munkacsy, Rue Aumont-Th.4
3291. Deux études; pastels

1893

Ferenczy, Chatles de , né en Hongrie, eleve de Bouguereau, et Tony Robert-Fleury.

A Munich, Schoenfeld strasse, et a Paris, chez messieurs Chenue et fils, rue de la Terrasse, 5.
0692. Départ

Ferraris, eleve de Aigner, Gerome et Lefebvre, Rue Aumont Thiéville 6.



093. L affaire conclue.

694. Bedouins chez Parmurier.
Ivanovich, Paul, né en Hongrie, eleve de L.-C. Muller, Rue Daunou 1.

934. Une débutante
Munkacsy

1320. Arpad
»Arpad, venant de I’Asie, arrive en I'an 896, au pied des monts Karpathes. Entoure des chefs des sept
tribus de son peuple, acclamé par la foule des guérriers, il recoit apres la conquete, les representants
des peuples conquis, lesquels apportent comme symbole, en signe de soumission, de I'eau du
Danube, de la terre et du foin. Ainsi furent fondées la Hongrie et la dynastie royale hongroise.
(Destiné au Palais du parlament Hongrois.)”
Parlaghy, Vilma, née a Bp., eleve de Makart, de Canon et de Lenbach. A Vienne, Hotel impérial, et a
Paris, boulevard Saint Michel, 20.

1371. Portrait de M.gr de Stablewski, cardinal-archéveque de Posen; - Pologne

1372. Fleurs
Pataky, Ladislas de, né en Hongtie, eleve de Cabanel, Rue Aumont-Thiéville, 4.

1374. Les communiantes.
Poll, Hugo, eleve de Bouguereau Tony Robert-Fleury, Lefebvre, Rue Saint-Lazare, 28.

1442. A laviron

1894
Horowitz, Leopold, né en H. eleve de ’Acad. de Vienne. H.C. A Varsovie
943. Portrait de M.Pulszky
Kunfy, Louis, né a Orci, H. eleve de JPL et Benj.Const. Rue Jacob, 44
1030. Une tasse de thé
Munkacsy:
1364. Récit
Parlaghy, Vilma
1417. Portrait de S.E. Ladisals de Szogyény, ambassadeur et consilier intime de S.M.
I’Empereur d’Autriche et de Hongrie
1418. Portrait de Mme Cs...F....
Strobentz, Frederic, né a Bp. Rue Viete 3.
1695. Portrait
1696. Etude
Thorma, Janos, né a Halas, Hongrie, a Nagybanya
1739. Les souffrants.

Dijazott magyar miivészek a Salon des Artistes Frangais kiallitasain
1880-1900
(Osszeélh’totta: Szentesi-Hiesz Géza. MNG Adattar, jelzet: 19863/1977.)

Roviditések:

M. H. — Mention Honorable
M. b. — Medalie de bronze
M. a. — Medalie d’argent

FestOk:
Bruck Lajos
Koppay Jézsef

.H. 1879
.H. 1889

2=



Ferarisz Arthur (sicl) M. H. 1889
Cso6k Istvan M. H. 1889
Pallik Béla M. H. 1890
Csék Istvan M. b. 1891
Thorma Janos M. H. 1894
Fridrich Ottd M. b. 1891
Halmi Arthur M. H. 1892
Parlaghy Vilma M. b. 1892
Strobentz Frigyes M. H. 1894
Eisenhut Ferenc M. H. 1895
Mark Lajos M. H. 1897
Laszl6 Fulop M. a. 1899
Grafikusok:
Dobi Jens M. H 1895
Krieger Béla, Gyula M. H 1891
Szobraszok:
Klein Mark M. H 1883
Marg6 Ede M. H 1899

Société Nationale des Beaux-Arts
Alapitva 1890-ben.

1893
Rippl-Ronai (Joseph-Francois), 65 rue de Villiers ( a Neuilly-sur-Seine)
881. Deux femmes dans une chambre
882. Tete —gtis.
883. Femme en robe noire a poids blancs (portrait)
Biittner Helén, Kis Kartal, u.p. Aszod et a Paris, 5, rue de la Terrasse, chez M.Chene et fils
1140. Devant I’Auberge; - motif hongrois (pastel)

1894
Ivanovich (Paul), né en H. 350, rue Saint-Honoré
619. Cabaret au Monténegro
Rippl-Ronai
960. Vieille dame hongroise

1897
1642. Thorma : Les Martyres d’Arad



Munkacsy Mihaly képei parizsi kiallitasokon 1870 és 1900 k6zott

( Kovacs Anna Zséfia publikicidja alapjan. In: Munkacsy 2005, 98—102. A képcimek forditasat és
esetleges azonositasat, sajat kutatasok hianyaban szandékosan mell6ztem.)

Roéviditések:

Mitlitons- Cercle de 'Union Artistique (,,Cercle des Mirlitons”)
Petit — Galérie Georges Petit (Société Internationale de peinture)
SAF — Salon des Artistes Francais

Sedelmeyer — Galérie Sedelmeyer

Volney — Cercle artistique et litteraire (,,Cercle de la rue Volney”)

1870
SAF 2063. Le dernier jour d’'un condamné a mort

1873
SAF 1102. Episode de la guerre de Hongrie en 1848

1874
Mitlitons
Les laveuses

SAF 1374. Le Mont-de-Piété
1375. Les rodeurs de nuit

1875
Mirlitons
Portret de femme

SAF 1528. Le heros de village

1876
SAF 1524. Intérieur d’atelier

1877
Mirlitons
Les deux famille

SAF 1576. Récit de chasse
1577. Portrait de M. G.G.

1878

Vilagkiallitas, Osztrak-magyar részleg
30. Intériver d’atelier
31. Milton aveugle dictant le Paradis perdu a ses filles
32. Les conscrits

1881



Sedelmeyer
Le Christ devant Pilate

1883

Petit: ~ Paysage. Soleil couchant
Nature morte. Fleurs
Portrait de M. J. K.

1884
Sedelmeyer
Le Christ devant Pilate
Le Christ au Calvaire
Portrait de Cardinal Haynald
Paysage. Effet de soleil couchant.

1886
Volney
Etude. Portrait de femme.

Munkacsy miterme (februar 11—12.)
La mort de Mozart

Sedelmeyer
La mort de Mozart
Route pres d’un village
Une vallée dans le Luxembourg

1889
Vilagkiallitas, Osztrak-magyar részleg
Le Christ devant Pilate
Le Christ au Calvaire
Etude pour le Plafond pour le musée de ’'Histoire de ’Art de Vienne

1890
SAF 1764. Plafond pour le musée de I’'Histoire de I’Art de Vienne. Allégorie de la
Rennaissance italienne

1765. Portrait de Mme B..., princesse S...

1891
SAF 1222. L’air favori
1223. Portrait de Mme B...

1892
SAF 1264. Portrait de Mme P...

1893
SAF  1320. Arpad

1894
Petit  Arpad
Enfants dans un sous-bois



Messager portant une lettre a une jeune femme
Ouvrier
Paysage

SAF 1364. Récit

Hall du Bazar de la charité
Le Christ expirant sur la croix (Tableau pour la chapelle mortuaire du comte
Andrassy)

1895
SAF 1414. Les saintes femme au pied de la croix (Commandé pour la chapelle du
tombeau du comte Jules Andrassy)

1415. Avant la greve

1896
Munkacsy miterme (marcius vége)
Ecce homo

1900

Vilagkiallitas, Osztrak-magyar részleg
97. Récolte du mais
98. Paysage



»Parizsi” képek az OMKT kiallitasain 1877 — 1896.

Az alabbi lista nem teljes, de reményeim szerint pontos. Francia, illetve Parizsban tanulé, vagy ott €16,
lletve onnan hazatért, fest6k azon képeit tartalmazza, amelyek Budapesten az OMKT altal
fenntartott Mdcsarnok kiallitdsain szerepeltek. Kicsit korabban kezdédik, mint 1880, és hianyzik az
1886-0s év.

Roviditések: E — eladd; R — reprodukalva, o.- olaj. A tétel végén, zardjelben a kép tulajdonosanak
neve szerepel helyenként.

Bizonyos években a katalogusok kozolték a lakcimeket, akkor beirtam, illetve az arakat, olyankor azt
is.

1877. nov. 8.

Az OMKT Micsarnokanak megnyitasa alkalmaval kiallitott mdvek sorozata.

55. Patczka Ferencz, Paris. Rosz hirek (Salon 1877).

192. Décamps, Paris. Fiatal asszony egy mecset el6tt.

199. Bruck Lajos, Jatszé olasz gyermekek, eladé.

230. Patczka Ferencz, Paris. Csendélet

240. Patczka Ferencz, Paris. Hari tGz mellett.

241. Rosa Bonheur, Paris. Hegyi kecske a Scweiczban.

242. Dupré, Jul. Paris. Tengeri barkasok.

243, Bertrand. Paris. A kivancsi.

245, Diaz B., Paris. Kis foras az erdGben.

258. Delacroix Jend, Paris, Columbus Krist6f. Tedesco ar tul Parisban

259. Belcourt Bernat, Paris. Reggeli utan. Az 1878-ki vilagiallitasra szanva. Tedesco tur tul. Parisban.
263. Munkacsy Mihaly, Paris. Ujonczok. 10000 frank.

289. Dupré Gyula, Paris. Tajkép. Tedesco ur. t.

292. Bouguereau, Paris. (Pieta) A szent sziiz fajdalma.(Salvi 1876.

293. Jaque, Paris. A legelén.

294. Paczka Ferencz, Paris. A mont-marteri hegedtis. Hecht M. ur t. Parisban.

295. Corot, Paris. Ville d’Avray tajkép Paris vidékérdl.

296. MM sajat miterme

298. Daubigny, Paeis, Tajkép.

299. Moreau Gusztav, Paris. ,,Et duro-Heros aesonius potitur spolioque superbus. mueris auctorem
secum, spolia altera portans.”

300. Corot, Paris. Az est kellemei. Tanczol6 leanyok. Kiallitva 1875-ben a salonban; a franczia
ministérium kikérte az 1878-iki vilagkiallitasra.

302. Diaz, B. Paris. Az els6 ékszerek (T6rok életbdl).

303. Paczka Ferencz, Paris. Barat.

304. Troyon, Paris. Tehéncsorda

1878 tavasz
98. Daubigny K. Paris. Tajkép esés hangulattal. o. 800 frt.

1878. julius. Makart Janos ,,A fold s a tenger adomanyai” czimi képeinek s ezekkel egyidében kiall.
mas mivek sorozata.

48. Bruck Lajos. A konyhaban. o. (A Tarsulat tul.)

53. Ebner Lajos. Fifine, o.

55. Bouvier. A viragkedvelS. mgt. (korabban is szerepelt)



151. Munkacsy Mihaly. Paris. Tanulmanyfé. 1000 frt.

1878. oktéber
22. Zichy Mihali. Paris. A démon fegyverei. (magyarazattal)

1878. november

8. Mednyanszky Laszlé baré: Exdérészlet. o. 200 frt. (Bp. Jozsef u. 46.)

57. Konek Ida. : A déjeuner el6tt. o. 600 frt. (Paris, rue Martin 5.)(j.b.l.: Konek Paris. R p.52
59. Parlaghy Vilma: Férfiarczkép. o. magt.

61. Gouvion St. Cyr: Merveilleuse. o. E. (Paris. Boul. Clichy 75.)

85. Agghazy Gy.: Edes delelés. o. E.

205. Chitussy A. : A Champs Elisées Parisban éjjel. o. 1500 frt.

237. Abry Léon. A furd8 utan. o. 1200 frt. (Antverpen) (R — né napernyével tengerpatrton)
240. Mednyanszky Laszl6 baré: Aradés utan. o. 250 frt.

326. Ebner Lajos: A jésvirag. o. 1500 frt. (Paris, rue Fontaine 42.)

334. Bruck lajos: Budapesti rakpart a Pet6fi-tér el6tt. o. E. (Patis, rue Pelouze 5.)

338. Bihari S.:Alkalmi cilinderpréba. o. E (Paris, rue de Douai 39.)

340. Mednyanszky Laszl6 bard: Falu végén. o. 400 frt.

1879. marcius
107. Brozik W. I. Ulaszl6 kovetei VILLKaroly franczia kirdly udvarndl (magyarazattal).

1879. december
96. Troyon. Allatok. o. 3000 frt.
193. Diaz, Tajkép. o. 3500 frank

1880. §sz 1.

8. Paal Laszl6: Erdérészlet. olaj. 1000 frt. (sok)

176. Paal Laszl6: Erd6részlet. o. 500.frt.

II.

15. Corot. Paris. Tajkép. olajfestmény. 5000 frank.
32. Paal Laszlé. Erd6részlet. o. 500 frt.

153. Rousseau, Fiilop. Paris. Csendélet. olaj. 800 frank.
154. Abry Leo. Anvers. Classicus zene. o. 1000 frank.
156. Michetti. Paris. Paraszt gyermek. o. 1000 frank.
158. Wos H. Paris. Az elkésett intés. o. 1500 frank.
163. Weyrassat. Paris. Lovasar. o. 6000 frank.

165. Rossano. Paris. Tajkép juhokkal. o. 850 frank.
222. Paal Laszl6. ErdSrészlet.o. 1000 frt.

1881. tavasz. II.
13. Weber Tivadar. Paris. A boulognei kik6t6. o. 1800 franc.

1881. §sz
16. Bertrand, James, Paris, Place Pigalle:
Manon Lescaut halala. o. 500 frank R 80 x 50
23-24. Brillouin, Georges, Paris. 48. Rue Pergolese
A beteg polichinelle, o. 10 000 frank
Az elészobaban, o. 3000 frank
26. Camus Fernand. Paris, 25. Rue Maubeuge
A Bas-Prunay Franciaorszagban. o. 1700 frank.
27. Catrrier Belleuse Louis Robert. Paris, 15. Rue de la Tour d’Auvergne



Visari kép a parisi halle-okbol. 0. 6000 frank.
32-33. Curzon, Paul-Alfred de. Paris. 15. Boulevard Suchet
Az athéni Acropolis. Az Erechteion romjai. o. 2000 frank

Az athéni Acropolis romjai (1852-ben) Napfelkelte. 600 frank. (a II.

nincs) R 67 x 53
38. Destez Paul. Paris 35. Rue Notre-Dame de Lorette
Egy egyiptomi ebéd végén. o. 2000 frank.
39. Durrant Eugene Edouard. paris, 222. Faubourg St.-Antoine
A kedvenc kakas. o. 2000 frank. R 120 x 75
40-41. Ebner Lajos, Paris 75. Boulevard de Clichy
Baleset. 0. 300 frt. 40 x 30
Visari jelenet. o. 300 frt.
Feyen-Perrin Augustin. Paris, Boulevard Clichy 75.
50. Astarté. o. R 205 x 95
51. Cancalei halaszleanyok. o.
Flahaut Léon. Paris, 139. Boul Malherbes
52. Tajkép. Jovet a tanyardl. o. 3500 frank R 300x 200
Garaud Gustave, Paris 117. Rue Notre-Dame des Champs
57. Pasztor élet. o. 1500 frank
Gouvion St.-Cyr, Henri de. Paris, 75. Boul Clichy
61. Toinon. o. 2500 frank R 185 x 150
Grandjean Edmond-Georges, Paris-Passy 83. Rue des Sablons
63. Léfékezd. o. 3000 frank R 400 x 330.
Jourdain Roger. Paris, 100. Rue Jouffroy
85. Cseveggés a to partjan. o. 2000 frank.
Landelle Chatles. Paris 21. Quai Voltaire
95. A forras. o. 4000 frank R 130 x 63
96. Florenci né. o. 2200 frank.
Langhadr Adolf. Paris, 139. Boul St. Michel
97. Furdés. o. 1800 frank.
Le Poittevin Louis. Paris. 8. Rue Montchanin
108. Esthangulat. o. 700 frank
Loir Luigi, Paris, 89 Rue Turbigo
115. Esés id6, (a Pont de Bercy Parisban.) o. 4500 frank
Manigaud, Paris

119. A szegény gyermekek. (Rézmetszet Bruck Lajos festménye utan.)

Poncet, Jean Bapt. Paris, 22 Rue Monsieur le Prince.

157. A visszhang tiindére, o. 6000 frank

158. Krisztus sziletése. Metszet. 100 frank

159. A paradicsombél kitizétt Adm és Fva. Metszet. 100 frank
Rénié Jean Emile. Paris, 29 Rue Singer

162. Est egy erd6s magaslaton.(Bas-Bréau-Fontainebleau) o. 3000 frank

163. Erdérét. (Fontainebleaui tanulmany.)o. 3500 frank.
Salles Jules. Paris 44. Rue Blanche
169. A kis pipas. o. 1500 frank R 200 x 160
Salzedo Paul. Paris. 23 Rue Clauzel
170. A toérvényszék. o. 3000 frank.
Schjelderup Leis. Paris
177. Alvé norvég fond leany. o. 3000 frank
Schlesinger Henri G. Paris, 15 Rue de la Charité
181. Az ifjd anya. o. 1250 frank
Thotren Otto von. Paris, 96 Rue Blanche

sorozatban mar



193. Kézelgé vihar. o. 4500 frank R 195 x 135
Tortez Victor. Paris, 23 Rue Oudinot

197. Els6 fellépés a mitermben. o. 1200 frank.R 53 x 87.
Weber Théodore. Paris. 37. Rue des Martyrs

217. Blankenberghe-i védgatak. o. 3000 frank

218. A kenti partokon. (Anglia, Deal mellett). o. 600 frank.

Masodik sorozat
Giron Chatles . Paris, 49. Boul du Mont-Parnasse
69. Taskin. A ,,csodadoktor” szerepében (Contes d’Hoffmann). o. 3000 frank. R 140 x 90

1882 Gsz

34. Bruck Lajos. Viragarus leany. o. 650 frt. (P.)

48. Boutibonne, Edouard. Falusi boldogsag. o. 5000 frank (P. Rue Laval 26.)
188. Abbéma, Louise . Amazon. o. 4000 frank (P. Rue Laffitte 47.)
138.Mészoly Géza. Alkony. o. 180 frt.(P. Hotel de Sénat, rue de Tournan)
140. Mészoly. Mocsaras taj. o. 180 frt.

164. Schleich Ede: Orszaguton. o. Tulajd.:Maszély G.

269. Ebner Lajos. Hazatéré aratok. o. 2500 ft.!!! ( P. Boul. Clichy 75.) R

1883. Gsz

7. Charpentier, Eugene,. Elére ! 0. 1200 frank ( P. Rue de Cherche Midi 36.)R

9. Durrant, Eugene Edouard. A kis galambbarat. o. 1200 frank.R

21. Loustan, Jacques Léopold. Paris itélete. 0. 3000 frank

44. Boutibonne, Ch.E. Sziréndk. o. 8000 frank R (Szirének — BJ)

161. Mészoly Géza. Részlet Szt.-Ivanrél. o. Dr. Kiralyfi Armin t.( Székesfehérvar)
162. Richet Léon. Normandiai részlet. o. 500 frank. (P. Rue Rochfaucould 67.)
166. Mészoly Géza. Kalaszok kozott. o. dr. KA.t.

222. Gouvion St.Cyr Henri. A katnal. o. 2000 frank.( m.f.)

275. Ebner Lajos. Ujonczok. o. 6000 mérka (P. rue Fontaine 42.)

288. Bertier Francisque Edouard. A falu lelkésze. o. 3000 frank (P. Rue de Lisbonne 66)R ( olyan
mint a Colpachi tanité — BJ)

289. Gouvion St. Cyr. A Kutnal. 0.2 000 frank. R

1884. tavaszi (marczius 10).

Tedesco freres parisi marusok képgydjteménye

2. Girardet, Jules. Beszallasolas ,. o. 4000 frank

8. Gouplil, Jules. A zongoranal. o. 2000 frank

17. Gérome, Jean Léon. Teve-itaté. o. 25 000 frank

24. Ingres, Maria az alvé kis Jézussal. o. 15 000 frank

92. Munkacsy Mihaly. Szinvazlat az isaszegi csatatérhez. (Festette 1867-ben.) E.

1884. Gsz

8. Mednyanszky Laszl6. Exd6részlet. o. 200 frt,.

42. Mednyanszky Lasz6. Eji t4j. o. 200 ft.

44. Fery J. Este. o. 250 frt.57. Konek Ida. A déjeuner el6tt. o. 600 frt.
57. Konek Ida. (Patis. rue Martin 5.) A déjeuner el6tt. o. 600 frt. RF
59. Parlaghy Vilma. Férfi-arckép. o. Mgt.

61. Gouvion St. Cyr., Merveilleuse. o. E



240. Mednyanszky Laszl6. Aradas utan. o. 250 frt.( Bp. Jézsef u. 46.)

307. Révész Imre. Férfi-arczkép. o. mgt.

326.Ebner Lajos. A jésvirag. o. 1500 frank(Paris, rue Fontaine 42.)

334. Bruck Lajos. budapesti rakpart a Pet6fi-tér el6tt. o. E. (Paris, rue Pelouze 5.)

335. Rénié, Jean, Az els6 fagy. o. 1800 frank( P. _Passy, rue Singer 29.)

338. Bihari Sandor. Alkalmi czilinder-préa. o. E.

430. Mednyanszky Lasz16. Falu végén. o. 400 frt.

344. Révész Imre. Pet6fi Sandor. o. Mgt. Hajdu-Szoboszlé) R (tisztara Munkacsy Siralomhazalll BJ).

1885. Budapesti Orszagos Altalanos Kiallitas.

Ideiglenes targymutato:

55.Munkacsy Mihaly. Jézus a keresztfan, o. 20 000 frt.

57. Herzl Kornél. Nincs parja a Molinari bakanak! o. 5500 frt.
118. Zichy Mihaly. Hull6 csillagok. o. 10 000 frt.

120.Pataky Laszl6. Utolsé kenet. o. 2500 frt.

134. Munkacsy Mihaly. Tajkép. o. E.

195. Bruck Lajos. A vasontSk.o. 2500 frt.

A Képzomiivészeti csoport képes targymutatoja. Keleti Gusztav magyar, német és francia
nylevii bevezetGjével.

54. Munkacsy Mihaly. A falu hése. o. 18 000 frt.

58. Munkacsy Mihaly. Jézus a keresztfan. o. 20 000 frt.

60. Herzl Kornél. Nincs parja a Molinari bakanak ( németil, francidul egyarant: A gyalogos hazatérése
— BJ) 5500 frt.( Munchen, Hess-Strasse 4/IV.) R

70. Temple Janos. Pazman Péter alairja a tud. egyetem alapité levelét. o. Dr. Fraknéi Vilmos kanonok
tul. R

60. Herzl Kornél. Nincs parja a Molindri bakdnak ( németdl, franciaul egyarant: A gyalogos hazatérése
— BJ) 5500 frt.( Minchen, Hess-Strasse 4/IV.) R

70. Temple Janos. Pazman Péter alairja a tud. egyetem alapité levelét. o. Dr. Fraknoi Vilmos kanonok
tul. R

94. Temple Janos. Jokai Mér arcképe. o.

101. Temple Janos. Néi arczkép. o. Mgt. (Bécs)R

107. Konek Ida. Csendélet. (Bp.)

116. Munkacsy Mihay. Tajkép. o. E.

127. Révész Imre. A baleset utan. o. E (P. Boul Gouvion St. Cyr 25.) R

134. Paczka Ferenc. Mignon. o. 2500 frt.(Bp.)R

304. Pataky Laszl6. Csikdsverseny o. 600 rt.R

308. Ebner Lajos. A konyhakertben. o. 650 frt.(P. rue Fontaine 42.)

347. Bihati Sandor. Kereszttzben. o. 800 frt. (P. rue Aumont Thieville 4)RR

351. Bruck Lajos. A vaséntSk. o. 2500 frt.(P. rue Pelouze 5.)

1885. januar

21. Pataky Laszl6. Tanulmanyfej. o. 300 frt.

38. Pataky Lasz16. Lovas csend6r6. o. 500 frt.
55. Giron Chatles. ,,Parisienne” . 10 000 marka
67. Pataky Laszl6. N6i arczkép. o. mgt.

76. Giron Charles. A két n6évér. 36 000 marka.

1885. junius Nmezetkozi kiall.



I.

10. Soubre Charles. A labadozé. o. 3000 frank

15. Stevens, A. Merengés. o. 1500 frank (Briisszel, Chaussé d’Ixelles 242.)
69. Carrier-Belleuse . Fva. Terra-cotta. 500 frank.

70.Carrier-Belleuse. Herczgné — m.f.

71. Carrier-Belleuse Orosz n6 m.f.

118. Bellangé Eugene. Regg Dieppe mellett. o. 1200 frank.

119. Lamorniere Francois. Mocsaras taj. o. 1400 frank.(Antwerpen)
150. Ransonnet Eugen. A vak énekes. o. 1000 frank

II.

16. Robert-Fleury, Tony. Karmelita. o. 2000 frank.

18. Ebner Lajos. Hajévontatas. o. 3000 frank.(P. rue Fontaine 42.)

22. Feyen-Perrin Augustin. Magdolna. o. 5000 frank.(P. Boul Clichy 11.
27. Jettel, Eugene. Falusi at. o. 4000 frank.(P.)

34. Luminais Evariste. Az 6rdog kilizése a XVI. szazadban. o. 6000 frank.( P. rue de Laval 26.)
37. Breton Emile. Naplemente. o. 5000 frank.(P.)

38. Bruck Lajos. A f6svény. o. 3000 Frank.(P. rue Pelouze 5.)

89. Bruck Lajos. Moséndk a Si6 partjan. o. 1000 frt.

115. Robert-Fleury Tony. Léda. o. 8000 frank.

119. Daubigny Charles Fr. T4jkép. Munkacsy Mihaly tul.

191. Konek Ida. (Paris)

230. Munkacsy Mihaly. N6i tanulmanyfé. Mgt.

235. Henner Jean Jcques. Gyermek-arczkép. Mgt.(P. Place Pigalle 11.)
271. Benjamin-Constant Jean Joseph. A chérif igazsagszolgaltatasa. A spanyolorszagi mor korszakbol.
XV. szazad. o. 50 000 frank. (P. Impasse-Helene 15.)

276. Luminais Evariste. I. Chilperic haila o. 10 000 frank.

280. Leibl. W. Bajor parasztnék. Munkacsy Mihaly tul.

289. Lefebvre Jules. Ondine. o. 20 000 frank.

303. Munkacsy Mihaly. T4jkép. o. 1800 frt.

304. Chaplin Charles. Tavaszkor. o. 8000 frank. (P. rue Lisbonne 25.)
305. Busson Chatles. Nyar vége. o. 5000 frank.(P. Place Pigalle 5.)

1885. §sz

10. Toudouze Edouard. Kartyazok. o. 2400 frank. (P. 21. oul des Battignolles).

21. Clairin Georges. Manon. o. 3000 frank.

24. Gouvion St.Cyr Henti. Tanulmany. o. 3000 frank.( P. 75 boul Clichy)

66. Clairin Georges. A parisi ,,théatre de 'Eden” tancosnéje. o. mgt. (P. 62 rue de Rome)
117. Konek Ida. Tavasz. Csendélet. o. 400 frt.( Bp.)

125. Boulanger Gustave Rodolphe. Druida. o. 2000 frank.(P. 6 rue de Boulogne)

127. Boulanger Gustave Rodolphe Ajtatos olvasmany. o. 3000 frank.

158. Pataky Laszl6 (Bp. Andrassy ut 33.)

162. Barrias Félix Joseph. A sebesiilt romai harczos. o. 3000 frank. (P. 34. rue de Bruxelles)
177. Ebner Lajos. Z6ldséges vasar. o. 2000 frt.( Szolnok)

1886. Gsz

L

31. Bihari S. A bir6 elétt. o. E. (Szolnok) R

67. Ebner L. Husvéti kérmenet. o. 3000 frt. (Szolnok) R
69. Herzl K. Utravald, o. 1500 frt.

II.



60. Jantyik M. Laocoon. o. 300 frt.

133. Bihari Sandor. Kéjutazas a Zagyvan.o. E.

139. Patakylaszlo. A virraszték. o. E.

195. Konek Ida. A labadozé. o. 450 frt.

283. Koroknyai Otté. A javithatatlan. o. E.R

296. Tornai Gyula. A kamélias holgy. o. 1500 frt.R

306. Rochegrosse G. Nabukodonozor érilete. 0. 2400 frt.
308. Koroknyai Otté. ,,Ejnye de megnéttél” o. E.

1886/87 ¢l hisny

1887. Gsz

I

A, Segitség-Album” részére bekiildétt eredeti rajzok gyljteménye. — A tlizkarosultak javara rendezett
sorsjaték tulajdona, melynek ezen rajzok nyereménytargyait képezik.

1. Koroknyai Ott6. N6i arckép. Mgt.

66. Rado Ilona. Az 6zvegy siralma. o. 500 frt.( P. rue Bréa 21.)

85. Ebner lajos. Vasari baleset. 0. 2000 frt. R ( P. 42 rue Fontaine.)R

89. Gerome, Jean Léon. Fiird6 nék. o. 6000 frank (P. 65 Boul. de Clichy)

117. Rad6 Ilona. A sebestlt katona. o. 150 frt.

230. Petillion, Jules: Tavasz R ( Olyan mint ehy Paal, csak keményebb! — ut, fakkal, balra hazak, né
napernyével)

231. Temple Janos. Parbaj-jelenet. o. 1800 frt.(P. 53. Avenue de Villiers)

II.

31. Temple Janos. Varosligeti hyerogliphak. o. E. RR'!

43. Ebner Lajos. Vasari baleset. o. 2000 frt.

61. Brillouin Louis Georges. hazatéré juhnyaj, Réma vidékén. o. 1800 frank.(P. rue des petits
Champs)R

73. Ransonnet Eugen. Részlet Voloscabdl. o. 200 frt.( Bécs, Ungargassa 12.)

74. Rad6 llona. Az 6zvegy siralma. o. 500 frt.(P. Rue de Bréa 21.)

81. Ebner lajos. Kukoticzaszedd. 0.300 frt.(Bp. kiils6-kerepesi tt 2.)

134. Margitay Tihamér. A j6 partie. o. 1000 frt. R (Munkacsys — BJ)

152. Bihari Sandor. ,,A hol nincs ott e keress” o. 1500 frt. (Bp. Andrassy udvar) R
157. Temple Janos. Viragarusnd. o. E. (Bp. Istvan herceg fogadd)

191. Ferrari Arturo. A séhajok hidja Velenczében. Vizf. 300 frank.( nincs cim)
209. Ferrari Carlo. A tempom kapujanal. vizf. 600 marka (Roma, Via Margutta 33.)
226. Mednyanszky Laszl6. Erd6-részlet. o. 500 frt.(Bp. Klauzal u. 2)

239. Bruck Miksa. A léversenyen. o. 1000 frt.R (Bp. Nagy Janos u. 19 — ugyanezen a cimen van
beirva Kimnach Laszl6 is.

242. Bruck Miksa. Két szerelmes par. o. E.

352. Ebner Lajos. Somogyi parasztlany. o. 1500 fit.

357. Herzl Kornél. Halmosis. (Siéfoki részlet). o. E. (Bp. Andrassy at 906).

364. Herzl Kornél. Halhasitas. (Si6foki részlet) o. E.

416. Ebner Lajos. A nyalank. o. 300 frt.

1888. Targymutaté a budapesti I. gyermek-menhely javara a Mcsarnokban (Andrassy at 69 sz.)
magantulajdonban levé régi és modern képekbdl rendezett kiallitishoz.
467. Jaroschinsky J. Az el6fogat. o. (Ferenczy Karoly )



469. Roux. Tajkép tehenekkel. o. (Ferenczy Karoly )

474. Munkacsy Mihaly, Paris. N6i arczkép. o. (Ligeti Antal)

477. Roux. Tajkép tehenekkel o. (Ferenczy Karoly )

481. Beinke F. Vigasztal6 latogatas. o. (Ferenczy Karoly )

486. Ebner Lajos. Vasari jelenet. o. (Megyeri Krausz Izidor)

492. Munkacsy Mihaly, Paris. Az itaténdl. o. (Gr. Andrassy Gyula)

501. Probst Katl. Bécs. Genre. o. (Ferenczy Karoly)

519. Munkacsy Mihaly, Paris. ,,Azért is forog a £61d”. o. (Rechnitz Henrik)

697, 698, 700, 701. Munkacsy Mihaly, Paris. Tanulmanyfejek a ,,Siralomhaz” czimt festményhez. (Gr.
Almassy Taszil6)

699. Munkacsy Mihaly. Az ébred6 suszterinas. Tanulmanyfj. (Gr. Alméssy Taszil)

528. Munkacsy Mihaly. Paris. Genrekép.o. Gr. Karolyi Tibor.

532. Munkacsy Mihaly. Milton tollba mondja az ,,Elveszett paradicsom” verseit, olajvazlat. (Harkanyi
Frigyes)

560. Bruck Lajos, London. Viragarus leany. o. (Aigner Emilia)

583. Munkacsy Mihaly, Paris. Szalmas szekér. o. (Gr. Zichy Rezs6)

602. Munkacsy Mihaly. Erdé részlet naplementekor. o. (Harkanyi Frigyes)

604. Munkacsy Mihaly. Itato. o. (Gr. Széchényi Béla)

622. Munkacsy Mihaly. K6z6s reggeli. o. (Bignio Lajos)

641. Munkacsy Mihaly. Elveszett gyermek. o. (Gr. Zichy Janosné)

1888. §sz.
I

2. Rad6 llona. Kivancsisag. o. 300 frt. (Paris)

32. Mednyanszky Lasz16. Erdei t4j. Oszi reggel. o. 1500 fit.

78. Radé llona. A menyasszony. o. 500 frt.(Paris)

224. Herzl Kornél. Lazzari Sylvio zeneszerzé arcképe. o. Mgt.(Bp.)
231. Bruck Miksa. Exrdében. o. 500 frt. (Bp.)

237. Mednyanszky Lasz16. Szélmalmok. o. 1500 frt.(SzepesBéla)

II.

60. Munkacsy Mihaly. Egy pillanatnyi felheviilés. o. (Sedelmeyer Charles)
189. Bunny C.W. Rupert. Férfi arczkép.o.

221. Mednyanszky Laszl6. Parkrészlet. o. 5001xt.

222. Herzl Kornél. Lazzari...(Mgt.) (Paris)

239. Mednyanszky Laszl6. Mosoné. o. 300 frt.(Béla)

266. Bihari Sandor. Roman temetés. o. E. R ( Bp.)

279. Rippl-Roénai Jézsi. Liszt Ferencz arczképe. Rézkarcz Munkacsy Mihaly festménye utan.(Paris)
293. Mednyanszky Laszl6. Mindszentek napjan. o. 600 frt. R

307. Ebner Lajos. Naszmenet. o. 2000 frt. R (Bp.)

333. Pataky Liaszl6. A hirmondé. o. E. R (Bp.)

341. Mednyanszky Laszlo. Itaté. o. E.

347. Rippl-Roénai Jézsi. Egy jatszma bézigue. o. 3000 frt. R

1889/90 téli

71. Halmi Artir. Eletkép. o. 300. frt.

75. Lefebvre, Jules. A nagyanya imaja. o. 10 000 frank (Paris)

97. Halmi Artdr. Eletkép. o. 200 frt.(Miinchen)

100. Mark Lajos. Grof Teleki Samuel, afrikai utazé arczképe. o. Mgt. (Bp.)



139. Lefebvre Chatles. Marokkoi né. o. 600 frank.

152. Bihari Sandor. Munka utan. o. E.( Bp.) RR

183. Griinwald Béla. Esti sziirktletkor. o. 800 frt. (Bp.) (Parizs?)
189. Rippl-Rénai J6zsi. Kedves vendég. o. 300 frt. (Patis)

192. Simoni Gustave. Mér nék az erkélyen. o. 7000 frank.

214. Mednyanszky Laszlé bard. Nyirfa erd6. o. E. (Paris)

217. Ferenczy Karoly. Leanyok viragokat gondoznak. o. E.

220. Verstraete Theodore. Tavaszkor. o. 10 000 frank. R (a propos Ferenczy)
261. Halmi Artar. N61 arczkép. o. Mgt.

284. Ferenczy Karoly. K.E. szobrasz arczképe. o. Mgt. (Bp.)

296. Toudouze Fdouartd. Olvasé né. o. 1000 frank.

323. Ebner Lajos. Kukoricza-sziiret. o. 500 frt. (Bp.)

338. Claus Emile. A vén kertész. o. 2500 frank.

339. Lefebvre Charles. Részlet Tangerbdl. o. 1800 frank. (Brissze)
345. Roll Alfred Ohilippe. Uget§ kis lovas. o. 15 000 frank.R

347. Carpentier Evariste. Falusi drima. o. 6000 marka. R

348. Bruck Miksa. ,,Mire megvéniliink.” o. 650 frt.

352. Dawant Albert. Hajotorottek mentése. o. A francia allam tul. R
36