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1. Bevezetés



A 20. szazadi festészet egyik meghatarozd miivészegyénisége Chagall az, aki a kor
szellemében magyarazza, Ujrafogalmazza tobbek kozott a bibliai torténeteket, igy
Abraham aldozatat. Festészetét vizsgilva felmeriil a kérdés, mennyiben modern,
mennyiben hagyomanyos a bibliai témara vonatkozd szemlélete, 1étezik-e keresztény,
vagy zsido abrazolds, vagy a mester oeuvre-jét attekintve mindkettd. E tekintetben
nehéz feladat barmelyik kategoriaba sorolni a miivészt. Sem Chagall, sem megbizo6i
nem tartottdk meghatdrozoénak vallasi hovatartozasat, vilagnézetét, amikor Biblia
illusztralasara, vagy éppen a katedralisok, templomok, zsinagdégak Tiivegablakai
diszitésére adtak feladatot. A miivészi tehetség szempontjabdl nincs kiilonbség
zsinagoga ¢€s katedralis kozott. Chagall szamara az volt a fontos, hogy megtaldlja az
egyetemes vallds kifejezését, hangjat: maga a motivum ehhez képest masodlagos
jelentéségi.

Chagall képes volt harmoéniat teremteni a szinte Osszeegyeztethetetlennek tiind
ellentétek kozott. Képes volt athidalni az évszadzadok soran egyre nagyobb szakadékokat
a kiilonb6z6 vallasok, ideoldgiak és nem utolsdsorban miivészeti elképzelések kozott.
Integralo képességével azt a vagyat fogalmazta meg, hogy az emberiség egyetlen békés
csaladban €ljen ezen a f61don.

Tanulményomban kitérek a képabrazolas tilalmanak problematikajara, a torténet zsido
¢s keresztény értelmezésére, az dszovetségi 1zsak és az Gjszovetségi Jézus parhuzamara,
amelyek Chagall miivészetében tetten érhetdek.

Foglalkozom a téma korai abrazoléasaival: példaul a Dura Europos-ban feltart zsinagoga
freskokkal, a romai katakombafreskokkal, a Beth Alphaban taldlt padlomozaikkal, a
miniatiradbrazolasokkal.

Tudjuk, hogy Chagall sokat utazott és a helyszinen, eredetiben tanulmdnyozhatta
példaul Lorenzo Ghiberti firenzei Battistero bronzkapujat, vagy éppen Rembrandt
mivészetét. Az eldbbiek szintén feldolgoztdk Izsak feldldozasat és a Jézussal vald
parhuzam nyomon kdvethetd alkotasaikban.

Chagall felveti a kérdést, mi volt a titka, hogyan kdzelitett mlivészetével az emberekhez.
Emlékeit atformalva sajat ,,ikonografiat” alkotott és Périzsban, a francia szellemi élet
forrongd kozpontjaban tovabb formalta egyéni stilusat. A korai, oroszorszagi miivek
megalkotasat kdvetden, masodik parizsi korszakaban egyre elismertebb lett. Szeretetteli
képei, mintha naiv, gyermeki tisztasaggal késziilnének, amely spontaneitas lelkébdl,
szivébdl jon. Jacques Maritainnel, a neves XX. szazadi francia gondolkodoval vald
baratsdga megvilagitja és magyardzatot ad Chagall zsido-keresztény motivumokat
megjelenitd személyes ikonografidja kialakulasara.

Maritain a filozéfia professzora volt a parizsi Institut Catholique-on (1913-40) és alkoto
modon jarult hozza a keresztény bolcselet fejlédéséhez, Aquindi Szent Tamas korszerii
értelmezéséhez, az eurdpai humanista gondolkodashoz, katolicizmus és politika
viszonyanak, az emberi jogok elméletének korszeri megfogalmazasdhoz. Jo
baratsdgban volt XXIII. Janos papaval (1881-1963), akinek nevéhez kotédik a II.
Vatikani Zsinat (1961-1965) 6sszehivasa. A zsinat jelentds dontéseket hozott, melyek
hatdsa a mai napig befolyédsolja a zsido-keresztény parbeszédet és Eurdpa kulturélis
gyokereinek integralasat. Ujragondolja az Egyhaz kapcsolatit a nem keresztény
vallasokkal, igy a zsidokkal is.



Részlet a II. Vatikani zsinat nyilatkozatabodl: ,,a zsidok. Az Egyhaz misztériumat
szemlélve e Szent Zsinat emlékeztet arra a kotelékre, mely az ujszovetség népét
1élekben Gsszekoti Abraham torzsével. Krisztus Egyhaza ugyanis elismeri, hogy hitének
¢s kivalasztottsagdnak kezdetei Isten iidvozitd misztériumanak megfelelden mar a
patriarkaknal, Mozesnél és a profétaknal megtalalhatok. Vallja, hogy a Krisztus-hivok a
hitben Abrahdm fiai, rajuk is vonatkozik Abrahiam meghivasa, s hogy az Egyhaz
tidvosségét a valasztott nép egyiptomi kivonulasa titokzatosan jelezte. Ezért az Egyhaz
nem feledkezhet meg arrdl, hogy az Oszdvetségi kinyilatkoztatast annak a népnek
kozvetitésével kapta, melyet Isten a maga kimondhatatlan irgalmassagabol arra
méltatott, hogy megkdsse vele az 6 szovetséget; s hogy annak a nemes olajfanak
gyokerébdl taplalkozik, melyre raoltattak a nemzetek olajagai. Az Egyhaz ugyanis hiszi,
hogy Krisztus, a mi békénk, keresztjével kiengesztelte a zsidokat és a poganyokat és a
kettét 5Gnmagaban eggyé tette...”!

A 1II. Vatikani Zsinat eszméinek méltd folytatasa volt II. Janos Pal, Karol Jozef Wojtyla
(1920-2005), lengyel papa 2000. évi zarandokutja, melynek soran bocsanatot kért az
Egyhaz nevében mindazokért a biinokért, melyeket a torténelmi Egyhaz tagjai a tobbi
vallas, Isten és embertarsaik ellen kovetettek el. Lelkipasztorként utazta végig a vilagot,
sokszor felemelte szavat az emberi jogok érvényesitéséért, a haboruk, a vérengzések
ellen. Az antiszemitizmus ellen nemcsak {innepélyes nyilatkozatokban foglalt 4llast,
hanem napi, aktudlis tigyekben is megszolalt. Fiatal kordban kozvetlen, személyes
kapcsolatban volt a zsidosdggal, sajat bdrén tapasztalta meg a naci jelenlétet
Lengyelorszagban.

Az Egyhdz 1j szellemiségét tdmasztja ald, hogy Parizs érseke, Lustiger lengyel zsido
bevandorlé csaladban sziiletett. Egy katolikus bentlakasos iskolaban rejtegették 1940 ¢€s
1944 kozott, Franciaorszdg naci megszalldsa idején, akkor tért at a katolikus hitre.
Périzsban tanult teoldgiat, 1954-ben szentelték fel. Talan lengyel gyokerei miatt is -
baratsag flizte I1. Janos Pal papahoz. II. Janos Pal emelte 6t a fOpapsag soraiba, nevezte
ki 1979-ben  Orléans  piispokévé, majd  1981-ben  parizsi  érsekké.
Egész ¢letében a zsiddo és a katolikus vallds kozelitésén munkalkodott. A
gyaszszertartdson (2007-ben halt meg) zsido imak és keresztény ritusok keveredtek,
amely a Notre Dame el6tti téren kezdddott, ahol a zsidok legszentebb im4ja, a kaddis
hangzott el, majd a szertartas a katedralisban folytatodott. Mintegy Otezres tomeg gytilt
Ossze, Lustiger koporsojat a székesegyhaz érseki kriptajaban helyezték végsod
nyugalomra.

! Nincs tehat alapja semmiféle elméletnek vagy gyakorlatnak, mely ember és ember, nép és nép kozott
diszkriminal az emberi méltdsag és a beldle fakado jogok tekintetében. Ezért az Egyhaz - mint Krisztus
lelkiiletétdl idegen dolgot - elitéli az emberek faj, bérszin, tarsadalmi helyzet vagy vallas alapjan torténd
barmilyen diszkriminaciojat. Ezért a Szent Zsinat Szent Péter és Pal apostol nyomaban jarva
nyomatékosan kéri a Krisztus-hivoket, hogy "kifogastalan életet élve a poganyok kozott" (1Pt 2,12), ha
lehetséges, amennyibe rajtuk all, békében éljenek mindenkivel, hogy valéban fiai legyenek az Atyanak,
aki a mennyekben van. Mindazt, amit e nyilatkozat egészében és részleteiben tartalmaz, helyeselték az
Atyak. Mi pedig mindezt a Krisztustdl kapott apostoli hatalmunkkal a tisztelendd atyakkal egyiitt a
Szentlélekben jovahagyjuk, kotelezéként kimondjuk, tekintélyiinkkel megerdsitjitk, és amit a Zsinat
alkotott, Isten dicsdségére kdzzétenni elrendeljiik.

Kelt Roméban 1965. oktober 28-4n., En, PAL, a katolikus Egyhaz piispoke



Chagall els6 parizsi tartozkoddsakor megismerkedett az 0j miivészeti aramlatokkal
(tobbek kotott a kubizmussal, sziirrealizmussal,) miivészekkel és magaba szivta a
huszadik szazad eleji fontos gondolatokat. El6szor az otthonrdl hozott emlékképeket, a
haszid-zsido6 élet mindennapjait festette meg. Kuriozumként hatott ennek a zart vilagnak
megjelenése a modern kortars festészetben.

A késSbbiekben Chagall szamara fontos célla valt, hogy a két vallast, az O- és az
Ujszovetséget integralja. Merész volt, szinte teljesen egyediilalldé abban, hogy
megfestette a megfeszitett Krisztust és koriilotte az égd falut, a menekiildket. Chagall
nagysaga abban rejlik, hogy a huszadik szdzad egyik fontos vallasi gondolatat, az
egyesiilt zsido-keresztény FEurdpat képviseli miivészi eszkozeivel igen magas
szinvonalon.

Ma mar természetesnek tlnik, hogy az egyesiilt Europaban a kontinens egyetemes
nézetérol, a zsido-keresztény kultararol beszéliink, és ehhez jarult hozza Chagall is
bibliai targya miiveivel, a Golgota sorozataval, a Biblia Uzenete Miizeumdnak
megalapitasaval.



2. Attekintés az abrahami aldozat miivészettorténeti problematikaja
megértéséhez

Az Abrahamrol szolo egyik legszebb, s legmélyebb mondanivalét hordozé
bibliai torténet Izsdk felaldozdsa, amely megihlette a zsido ¢és keresztény
irasmagyarazatot, teologiat, liturgiat s vallasos miivészetet egyarant.

Mozes els6 konyvében olvashatjuk (1Méz 22,1-18):

1 ,Ezek utan tortént, hogy Isten probara tette Abrahdmot, és megszolitotta:
Abraham! O pedig felelt: Itt vagyok.

2 Isten ezt mondta: Fogd a fiadat, a te egyetlenedet, akit szeretsz, Izsakot, és
menj el Morijja foldjére, és aldozd fel ott égdaldozatul az egyik hegyen,
amelyet majd megmutatok neked!

3 Abraham folkelt reggel, folnyergelte a szamarat, maga mellé vette két
szolgajat meg Izsakot, a fiat. Azutan elindult arra a helyre, amelyet az Isten
mondott neki.

4 A harmadik napon folemelte a tekintetét Abraham, és meglatta azt a helyet
messzir6l.

5 Ekkor igy szolt Abraham a szolgaihoz: Maradjatok itt a szamérral, én pedig a
flammal elmegyek oda, imadkozunk, és utana visszatériink hozzatok.

6 Fogta tehat Abraham az égéaldozathoz valo fat, ratette a fiara, Izsakra, 6 maga
pedig a tiizet meg a kést vitte; igy mentek ketten egyitt.

7 De Izsak megszolitotta apjat, Abrahdamot: Apam! O pedig felelt: Itt vagyok,
filam. A fi megkérdezte: Itt van a tiiz meg a fa, de hol van az 4ldozatra valo
barany?

8  Abraham azt mondta: Isten majd gondoskodik az aldozatra vald baranyrol,
fiam. gy mentek tovabb ketten egyiitt.

9  Amikor eljutottak arra a helyre, amelyet Isten mondott neki, oltart épitett ott
Abraham, rérakta a fadarabokat, megkotozte a fiat, Izsakot, és foltette az
oltarra a fadarabok tetejére.

10 De amint kinyujtotta Abraham a kezét, és mar fogta a kést, hogy levagja a fiat,

11 Kkialtott neki az Ur angyala a mennyb6l: Abraham! Abraham! O igy felelt: Itt
vagyok.

12 Az angyal igy sz6lt: Ne nyujtsd ki kezedet a fiira, és ne bantsd 6t, mert most
mar tudom, hogy istenfélé vagy, és nem tagadtad meg télem a fiadat, a te
egyetlenedet.

13 Akkor folemelte Abraham a tekintetét, és meglatta, hogy ott van egy kos,
szarvanal fogva fonnakadva a bozotban. Odament Abraham, fogta a kost, és
azt aldozta fol égdaldozatul a fia helyett.

14 Azutan igy nevezte el Abrahdm azt a helyet: Az Ur gondoskodik. Ma ezt
mondjak: Az Ur hegyén a gondviselés.

15 Az Ur angyala masodszor is kialtott Abrahamnak a mennybdl,

16 és ezt mondta: Magamra eskiiszom, igy szol az Ur, hogy mivel igy tettél, és
nem tagadtad meg t6lem a fiadat, a te egyetlenegyedet,

17 azért gazdagon megaldalak, és Ggy megszaporitom utoddaidat, hogy annyian
lesznek, mint az ég csillagai, vagy mint a homokszemek a tenger partjan. A te
utdédod birtokolni fogja ellenségei kapujat,

18 ¢és a te utddod altal nyerhet aldast a fold valamennyi népe, mert hallgattal

szavamra.”

2 A mintegy tucatnyi kozkézen forgd bibliaforditis koziil a revidealt Karoli-féle valtozatot
hasznalom. Ett6l csak a zsidd6 kommentatorok szovege esetében térek el, ha mondanivalojuk indokolja.
(D.N)



2.1. A bibliai torténet észovetségi értelmezése e Abraham vagy Abram, a zsidd
népnek, Edom és Izmael ivadékanak is &satyja (#F8=0=3§ 8558 [‘aboraham
ovinu] ’Abraham &satyank’), a hagyomany és az Okori héber irodalom egyik
legkimagaslobb alakja. A Szentirds a mezopotamiai Ur varosabol szarmaztatja: mintegy
2000 évvel id6szamitasunk eldtt élhetett. Els6 fellépése idején még Abramnak mondja a
1M6z, késobb Abrahamnak. Abraham tehat a Biblia etimolégidja szerint a népek
sokasdganak atyjat jelenti. A Szentirds feltind koriilményességgel €s észrevehetd
szeretette]l irja meg Abraham kiizdelmekkel teli életét, Mezopotamiabol vald
kivandorlasat, kanaani letelepedését, egyiptomi utjat, Lottol, atyjafiatol vald elvalasat,
Izmael és Izsak sziiletését, Hagar ellizetését, [zsak felaldozasat, hdsies haborujat a négy
babiloni kirdllyal, akik a kéanadni 6t kirdlyt legy6zték. A bibliakritika elismeri az
Abrahamrél sz616 hagyomanyban a torténelmi magot, ugyanis Abram nevét az okor
sémi emlékei is 6rzik. A hagyomanyhll zsidosag torténelemszemlélete a Szentirasra, a
Talmudra és midrasokra tamaszkodott, amelyekben a zsidé nép torténelmi alakjaiként
élnek a patriarchak. Az iras szerint er8s, igazsagos, méltosagteljes és onzetlen. Istenbe
vetett bizalma, az iranta valo engedelmessége €s aldozatos alazata hosiess€ggé nemesiil
a Szentirasban, s még inkdbb a legendakban. Az egyistenhitnek 6 a legelsd hirdetdje, az
isteni torvények tiszteletét ¢ vetette az emberi Ontudatba. A Korédn és a mohamedéan
koltészet Ibrahim néven szintén ilyennek Orokiti meg. Legmeghatobb vonésa a tdle
szarmazott zsidd nép iranti szeretete, amely a midrési legenddk szerint olyan végtelen,
hogy 6rzi a poklok kapujat, megvigasztalja az odakeriiloket, enyhiti szenvedéseiket és
kimenti Oket az elkdrhozasbol. A keresztény koltészetnek az a felfogasa, amely a
halallal kapcsolatban az Abrahdm kebelébe vald visszatérés képét teremtette meg, a
Talmud hasonlé elgondolasdban gyokerezik. Az Ujtestamentum szerint (Lk 16,17) az
idvoziltek lelke Abraham 6lében pihen a mennyorszigban. A zsid6 hagyomany a
reggeli ima rendszeresitését neki tulajdonitja.

Abraham életében az egyik legkeményebb megprobaltatasnak Izsak felaldozasa
szamitott a Morija hegyén; ezt masképp akédanak (‘megkotozés’-nek)’ is szoktak
nevezni, Izsak megkotdzését jeldlve ezzel. Isten akaratdnak engedelmeskedve apja
elviszi Izsékot az aldozat helyszinére, és osszekotozi. Az Ur angyala kéri Abrahamot,
allitsa meg a kezét, és helyette egy kost ajanl fel. A zsidé gondolkodasban az akéda lett
az Onfelaldozas legelsd példaja az isteni akaratra €s a martirok engedelmességére. Az
elbeszélést a kritikusok olyan legendaként fogjak fel, amely megmagyardzza a
gyermekaldozatok szokdsat és azt, hogy bizonyos szertartasoknal ezt a kos-aldozat
helyettesiti. Némelyek az emberaldozat elleni megnyilvanulasként fogjak fel (33,1-2).

Az aldozés minden népnél az Istennek szo6l6 tiszteletnyilvanitds s a téle valod
bocsanatkérés formaja, amely a hébereknél is divott, €s szimbolumma valva a
késébbiekben is ¢élt, egészen a masodik jeruzsilemi szentély leromboléasaig: ekkor
helyébe az istentisztelet, a tanulds €s a tanitds Iépett. Az aldozas mar megvolt a
legrégibb korban, az elsd emberpar gyermekei ndvénnyel és allattal aldoztak (4,3). Noé
pedig az 6zOnviz utan minden tiszta allatbol aldozatot mutatott be (8,20). Jakobnal az
aldozas a szerzddés megszentelésére vonatkozott (31,54), s mindig az oltaron, vagy mas
megkiilonboztetett magaslaton tortént. Modzestdl kezdve az aldozati targyat csak a
papsag vehette kezébe, a jeruzsalemi templom fenndllasakor csakis ott Ichetett
felajanlani. Hosszl ideig nem tartottak be a mozesi torvénykonyv parancsat, a biraktol

3 Aktiv konjugativ formaban: Ot az oltaron’. Az akédara vonatkozoan a 1Méz 22,9-ben szereplé
AO“x3< < [wayiaqod] hapax legomenon.



€s a kiralyoktol kezdve az alacsonyrendiiekig mindenki aldozott. Foniciai és asszir
hatdsra e szokds kozonséges balvanyimadassd valt, ami ellen kikeltek a profétak. A
zsoltarokban olvashatd, hogy az 4ldozas nem kivéanatos.

A Talmud szerint a vildg békességéért konyorges €és aldozas valamennyi aldozas
célja (Szifra, Vajikra 16). Fontosabb dolog a biint keriilni, mint elkdvetett biinért késobb
aldozatot bemutatni. A zsinagogéban elhangzott Oszinte imadsadgot egyenlOnek
tekintették az aldozassal, a tanulast az oltaron hozott tiizadldozattal (Menachot 110a). A
Talmud szerint a messiasi korban valamennyi aldozds megsziinik, csupan a halaado
marad meg. Aki a szegényekrdl a Bibliaban el6irt médon gondoskodik (4Moz 23,22),
azt olyba tekintik, mint aki az oltdron aldozott a jeruzsilemi templom szentélyében
(Szifra, Emor 10le). A tuddsnak adott ajandék egyenértékii az elsé gyiimolcs
felaldozasaval (Ketubdt 105b). Az aggadai fantdzia az égben oltart 1at, melyen fpapi
ornatusdban Mihdly arkangyal aldoz: aldozatanak targya az igazsdgosak lelke. A
messidsi korszakban ez az égi oltar fog leszallni Jeruzsadlemre (Midras és Todszafot
Menachot 110). Mar az amoérak €s tannak, a késobbi moralistak, tovabba Philon (i. e. 20
k.—i. sz. 50), Maimonidész (1135-1204), Nahmanidész (1194-1270), Juda Halévi (1075
k.—1141 k.) — valamennyien szimbd6lumot lattak benne. Eredeti formajaban a pészahi
artatlan baranyaldozat maig megmaradt a szamaritdnusoknal a Gerizim hegyén. Az
Okori zsid6 aldozatok szimbolumok: az ember Isten iranti halajat, Tole valo
fliggdségének tudatat, iranta tantsitott feltétlen engedelmességét €s tokéletes bizalmat,
Izrael valasztottsdgat ¢és Istennek a hajlékaban valo jelenlétét fejezik ki. Az éaldozés
héberiil 22 2=8 O [abodoh] *szolgalat’, masképp a sziv szolgaltatdsanak, imanak
is nevezik. A liturgia az abrahami aldozatot a reggeli imaban emliti.

A Morija neve a 1Mo6z 22,2-ben és a 2Krén 3,1-ben fordul eld a templomhely
neveként — innen ered az a zsid6 hagyomany, hogy a templomot a hegy tetejére
épitették, oda, ahol az akéda lezajlott. Késobb az oltarra hurcolt aldozati allat
megkotdzésére hasznaltak az akéda kifejezést.

Mozes szigoriian megtiltotta a gyermekaldozatokat koveteld kdnaani Moloch isten
imadasat, tehat ebben a korban a gyermekaldozat altaldnos lehetett. Philon ugy érvel,
hogy Abraham aldozata abban egyediilalld, hogy 6t nem a szokas vagy félelem
(becsiilet) motivumai vezérelték, hanem egyediil Isten szeretete. A kdzépkori
gondolkodokat megzavarta ,,az Isten probara teszi Abrahamot” gondolata, mintha az
akéda célja az volna, hogy Istent olyan ismerettel lassak el, amivel azeldtt nem
rendelkezett. Maimonidész® szerint Isten Abraham torténetét olyan példava tette, amely
az Isten irdnti szeretetrdl és téle valo félelemrdl tesz tanusagot. Isten tudatta minden
emberrel, hogy milyen messzire kell mennie a tdle valo félelemben. A Haridim szerint
Abraham és Izsak szivik mélyén megérezték, hogy a valosigos aldozatot nem kell
végrehajtani.

A rabbinikus magyarazat

Abraham a zsidok szamara a hivé mintaképe.” Az Gjévi tinnepi istentisztelet
idején a 1Modz 22-t olvassak, hogy megemlékezzenek arrél, miként mentik meg Izsak

* MAIMONIDES 1904: 306.
> Abraham nemcsak hitt Istenben, de engedelmességét, hitét, tiirelmét és reményét ki is fejezte
(Strack—Billerbeck 1926).



leszarmazottait Izsak odaadasanak jutalmaként.’ A rabbinikus magyarazat kiilon
foglalkozik azzal, hogy mi lehetett Abraham megkisértésének indoka. Két valtozatot
nevez meg:
a) A kisértést az angyalok, az isteni igazsagszolgaltatisra vagy a satan
féltékenységére lehet visszavezetni.
b) A kisértés Izsak Ismaéllel valo vitdjanak kovetkezménye.
Rasi’ (1040—1105) kommentarjaban mindkét véleményt megemliti.

A bibliai szoveg kora keresztény értelmezése mutatja, hogyan hagyomanyozodott
at az 6szovetségi torténet liturgidja az Ujszovetségbe.

2.2. A bibliai szovegek kora keresztény értelmezése o Izsak és Jézus

Chagall bibliai témaju képein megjelenik Izsdk és Jézus alakja, amely a bibliai
szovegek kora keresztény értelmezéséhez visznek benniinket.

A kgora keresztény tanokban Izsak felaldozasat Jézus felaldozasanak eloképeként fogjak
fel.

Az Abraham aldozata téma elképzelésének tag teret nydjtott az egyhaz. A hiiség
pillanata keriil megjutalmazasra, ez a biztositék arra, hogy a lelkek, bizva az isteni
konydriiletességben, megujithatjak és folytathatjdk életiiket, magukat Isten kezébe
helyezve.

A torténet transzcendentdlis értelme azon alapul, hogy a korai egyhdzi
gondolkoddk parhuzamot kerestek Krisztus passidjahoz: ,,Isaac ergo Christi passura est
typus.” Szamos egyhazatya — Iréneusz,'’ Tertullianus,'' Ephraim,'? Sevillai Izidor" (?7—
636) — és mas tudds tanulmanyozta a fent emlitett pArhuzamot, mind jobban szélesitve a
kozos vonasok skaldjat. Mindkét aldozat azonos szinhelyen zajlott le, Jeruzsalemben, a
Morija hegyén. Az alapul kinalkozo legaprobb részlet sem keriilte el a szemfiiles
kommentatorok figyelmét. Az aldozatok kozotti hasonlosag leghatdsosabb elismerése
az, hogy Izsadk feldldozédsat bevezették a koéztudatba. Nem véletlen, hogy az egyhaz
hirdette nagy jelentéségli torténetet gyakran abrazoltak a kora keresztény miivészet
minden mifajaban: freskokon, szarkofagokon, mozaikokon, livegeken, gemmakon ¢&s
lampdakon, majd kés6bb a miniatarakon. (lasd a fiiggelékben)

A legkordbbi miivészi elrendezésii festmények e téren a romai katakombak
freskoin lathatok. Ezeket Smith a hellenisztikus miivészet visszatiikrozédésének fogja
fel, olyan talajnak, amelybdl a keresztény abrazolasok kisarjadtak.

® Abraham, Akédah. JE 1: 87, 303.

7 Rasi (Rabbi Selomo ben Jichak) (1040-1105) A Biblia és a Talmud legnagyobb zsido
kommentatora, Franciaorszagban (Troyesben) ¢lt. A Szentiras miszticizmustol mentes, egyszerii
magyarazatara torekedett. A legtobb héber bibliakiadas ma is R. kommentarjaval jelenik meg.

¥ TERTULLIANUS 1986: 582-584; ALEXANDRIAI KELEMEN: Pedagogica, 1: 5. Lasd még: SCHOEPS:
The Sacrifice of Isaac in Paul’s Theol., JBL 1946: 385-92.

 AMBROSIUS: De Abraham. I. cap. VIIL

1% Adversus Hereses IV. cap. V.

" Liber adv. Judaeos, Rome, 1737, cap. X.

12 In Genesis, Opera I; Liber adv. Judaeos, cap. X., p. 77.

13 Allegoriae n. 20.



,.Et Isaac Christus erat, et aries Christus erat [...]. Sed in Isaac et in ariete Christus
(19,3)."* Egyértelmii, hogy Szent Agoston Otestamentumrél sz616 megfogalmazasa a
kora keresztény idok ota fenndllo és Izsdk felaldozasardl sz6ld masodik kdzponti
gondolatat, a tipologiat adja meg. Az Oszdvetség eseményeit nem torténelmileg, inkabb
az Ujtestamentum tidvtorténeti eseményeivel értelmezték. Krisztus életéhez és
szenvedéstorténetéhez eldképet kerestek, és talaltak is. Az atya, Abraham aldozata e
felfogas szerint az ujszovetségi Jézus Isten altali feldldozasaval egyenld. Schaebaelje a
holland Képes Biblia szdvegében is erre utal, amikor Izsdkrél ugy szol, hogy 6 a
Messias eldfutara. Nemcsak a tényleges adldozatot, hanem magat az aldozati fat a hegyre
vive Izsakot is rendszeresen a keresztvivd Krisztussal kapcsoltdk Ossze. A Szent
Agoston-idézet szerint a kos is Krisztus-tipusként tekinthetd: mas helyett aldoztak fel,
miként Krisztust is a blinds emberiség megvaltasa érdekében feszitették keresztre. Az
elmaradt aldozatot, mely soran Izsak megmenekiilt a biztos halaltél, végso soron Jézus
feltimadasanak Gstipusaként értelmezhetjiik."

Az aldozat jelképe igen Osszetett, a kereszténység szamara a megtestesiilt Krisztus
jelképe. A sz6vegmagyarazat'® minden részletet allegorikusan értelmez:

a) Abraham egyetlen fiat aldozza fel — ez azt jelenti, hogy az Atyaisten
felaldozza fiat az emberek tidvéért;

b) Izsdk fat visz sajat aldozatahoz — ez egyenld Jézus keresztvitelének

c) A csomagot vivé szamar megfelel a zsinagdganak, amely Isten szavat vita
nélkiil elfogadja, anélkiil, hogy megértené'’; keresztény értelmezése az ,,.En
vagyok a szoléto” (Jn 15,1) alapjan, a ndstényszamarat a zsidosaggal, a
nemes venyigét Krisztussal, a szamar csikajat pedig az altala megszabaditott
poganysaggal azonositja. A kozépkori miivészetben csokonydssége miatt az
Eklézsia és Zsinagoga'® dbrazolasain az utobbit megszemélyesité allegorikus
alak allata.

d) Az Izsak helyébe 1ép6 kos a megfeszitett Krisztust képviseli. A bokor,
amelybe beleakadnak szarvai, a kereszt szimboluma (Virgultum illud
patibulum crucis est); a bokor tiiskéi a Megvaltd koronajanak toviseit
hivatottak elélegezni;

4 AUGUSTINUS - Hip6i Szent Agoston (354-430): Sermo 19:3. Idézet Rudolph—Ostrow 2001: 667.
'S Héb. 11,17; 1. Rudolph—Ostrow 2001. 665.

' REAU 1956: 1.

7 A Ter 49,11 ,,A sz816t6hdz koti csikajat, és a sz6l6vessz6hoz a ndstény szamar fiat”

'8 Eklézsia és Zsinagbga: A kozépkori keresztény miivészetben a keresztény és a zsidd hit
allegorikus figurai. Az Eklézsia és Zsinagoga ellentétparja a kereszténység 0j vilagossagként (fux
nova) és a judaizmus soOtétségként, vaksagként vald felfogasan alapult. A Pal apostol altal
felallitott szovetség-tipologia szerint Abrahidmnak Héagartol sziiletett fia, Izmael az Oszovetség
megtestesitdje, Saratél sziletett fia, Izsdk viszont az ,igéret gyermeke”, az Ujszovetség
szimboluma (Gal 4,21-31). Mig az el6bbi, a Zsinagdga a régi, ,,torvény alatti” korszakot, az
utobbi, az Eklézsia az uj, ,kegyelem alatti” korszakot testesiti meg. * A kozépkorban a
kereszténység és a judaizmus viszonya kétértékii. A Zsinagogat elodként tisztelték (a Messiasra
vonatkozo profétai utalasokat Jézusra vonatkoztattak; a tipologiai szimbolizmus az dszovetségi és
Ujszovetségi torténések Osszefiiggéseinek rendszerét dolgozta ki), ugyanakkor ellenségként is
értelmezték. Ez utdbbi felfogasban a zsidokat vaknak és megatalkodottnak tekintették, amiért nem
ismerték fel Krisztusban a Megvaltot. E kettGsségbdl szdrmaznak az abrazolasok ikonografiai
sajatsagai. Az épitészeti stilusjegyek szimbolikus alkalmazasaval a Zsinagdégat roman stilust
épiiletnek abrazoltak, mig az Eklézsiat gotikus templomnak. Az elobbi a festmények bal oldalan,
rendszerint romos allapotban, mig az utébbi a jobb oldalon, épségben lathatd. Egyes
abrazolasokon a romma val6 Zsinagdga alapanyagul szolgél az Eklézsia templomahoz



e) Masképpen Abraham aldozata egyenlé a nem vérzé eucharisztia tipusaval,
amely a kereszténységben az emberek aldozatat helyettesiti, és a teljes
engedelmesség szimbolumaként is felfoghatd. Isten akaratabol az isteni
nagysdg hozza létre a megmentett 1élek Uidvosségének fogalmat. E
keresztényi szimbolizmus ¢€s erkdlcsi magyardzata igen nagy népszertiségre
tett szert.

Abraham és Izsédk torténete (vo. Zsid 6,11-15): a Jézus altali megvaltas
tipoldgiai prefiguracioja.

[11,17] Abrahdm és Izsak aldozatat emlitik a deliverantiasorozat egyik
imadsagaban. Nehéz datalni, de valdsziniileg zsid6 eredetii kora keresztény fohasz,
amelyben Istenhez konyordgnek a haldokld lelkének megmentéséért. A commendatio
animae ma is hasznalatos, a megvaltisért eseng.'” A hitbéli megvaltas ugyanilyen
példait idézték a korai keresztény id6kben, a katekumeneknek® adott utasitasokban, és
napjainkban is felolvassak husvét szombatjan.”'

Izsak személyét aranylag koran Krisztus eloképének vélték; Pal apostol a
galatdkhoz irott levélben ekképp értelmezhetd: a megigazulas a hitbol fakad. ,,Az
igéretek pedig Abrahamnak adattak, és az & utddanak. Nem igy mondja az fras: »és az 6
utédainak«, mintha sokakrél szélna, hanem csak egyrdl: »és a te utddodnak«, aki a
Krisztus” (Gal 3,16). Izsdk vilagrajovetelét is Jézus sziiletése elohirndokének veélték, mert
ehhez Isten kozbenjarasa kellett, és Isten linnepélyes igérete elézte meg. A 2. szdzad
végén, a Morijan torténd aldozatot mar Krisztus alakjanak keresztaldozataként latta
Melito**, Sardes piispoke.

Egy masik fontos ¢és majdnem kortars szdveg, amely a Morija-aldozat
jelentéségének gondolatat, mint a keresztaldozat prototipusat adja, Iréneusztol (140 k.—
202 k.), Lyon piispokétdl szarmazik.

Origenész (185 k.—254) egész homiliat szentelt a témanak. O a 1Moz 22-t
mondatr6l mondatra magyarazza. A bizonyossagot, a feltdmadasba vetett hit
megjelenését latja Izsak felaldozasaban. Origenész szerint ez a hit Izsak kapcsan vette
kezdetét.

A Golgotan tortént aldozattal vald Osszehasonlitds ugyszintén megtalalhatdo a
liturgiaban. A mise jelenlegi kanonjanak azt a szakaszat, amelyben Abel, Abraham és
Melkisédek aldozatait emlitik, a 4. szazadban kezdték bevenni az egyszerli kanonba;
Szent Ambrus (334-397) idején a romaihoz hasonld szerkezetli milanéi kénon az
eucharisztia® prefiguraciojaként tartalmazza a harom aldozatot. Ugyszintén emlitik egy
karacsonyi eldszoban: a kordbban Leonianumnak nevezett Sacramentarium Veronesé-
ben, melyet talan 1. Leod papa (400 k.—461) idején fogalmaztak meg, és 500 tdjan
kodifikaltak:**

Abraham aldozata jo néhany keleti liturgia anaforajaban is eléfordul.

19 Eredetileg csak Jonast, Noét, Izsakot és a harom ifjit a kemencében, Danielt és Zsuzsannat
emlitették. Késobb kiegészitették az imadsagot, hogy belevegyék Enokot és Elidst, Abrahamot, Jobot,
Izsékot, Lotot, Mozest, Danielt, a harom ifjut, Zsuzsannat, Davidot, Pétert, Palt és Teklat.

2 MARTIMONT 1949: 110.

1A katekizmustanulok hangos olvasasarol: KLAUSNER 1950 (1): 22 (Abraham).

2 Szent Melito (meghalt 180 k.) Sardes (a kisazsiai Szmirna kozelében) piispike

2 AMBROSIUS: De sacramentis 4,27 (Faller, CSEL LXXIII, Vindobonae 1955, 57).

u MOHLBERG, L. C. (ed.) Rome 1956, 160: nr. 1250. ,,Vere dignum: tuae laudis hostiam iugiter
immolantes, cuius figuram Abel iustus instituit, agnus quoque legalis ostendit, celebravit Abraham,
Melchisedehaec sacerdos exhibuit, sed verus agnus et aeternus pontifex hodie natus Christus implevit.”



A teoldgidban, az exegézisben és a liturgidban szerepld torténet értelmezései
azutan megjelennek a miivészi abrazolasokban.

Témank ikonografidjanak hossza torténete a kovetkezOképpen Osszegezhetd: az
iildoztetések idején a megvaltds szimboluma volt, majd a 4. szdzad elejétél dramai
jelenetté¢ alakult allegorikus képzetekkel; a korai kozépkortdl fogva Krisztus
kereszthaldlanak prototipusdva valik; ez utébbi motivum klasszikus formajat
Franciaorszagban és a Mosa® teriiletén éri el a 12. szdzad koriil.

A tipologiai mintak elrendezésében Bizanc nem jatszik szerepet. Feltehetéen azért
nem, mert a keleti (ortodox) teoldégidban maganak a kereszthaldlnak, s a helyettesitd
elégtételnek a szerepe hattérbe szorul a Megtestesiiléssel és a feltamadassal, tehat a
gyOzelmes Krisztus alakjaval szemben.

3. A képi tilalom a Bibliaban

Chagall ismerte a képi tilalom fogalmat, azonban szuverén gondolkodoként nem
tartotta magara nézve kotelezonek, kivéve, amikor zsinagoga szamara készitett terveket,
tivegablakokat: akkor figyelembe vette a hagyomanyos eldirast, olyképpen, hogy az
emberi figurdkat elhagyva kiilonb6z0 motivumokat komponalt egységes képpé, mint
amilyen a szem, a kéz, a konyv, a kétdbla, mendra és természetesen allatfigurak.

A Biblidban a képi tilalom a kovetkezOképpen hangzik: ,Ne csindlj magadnak
istenszobrot, semmiféle képmasat azoknak, amik fenn az égben, lenn a f6ldon vagy a
fold alatt a vizben vannak. Ne imadd és ne tiszteld azokat, mert én, az Ur, a te Istened,
félton szeretd Isten vagyok!” (1Moéz 20.,4). Eredetileg tehat ez a tilalom semmiképpen
sem iranyult minden képi abrazolas ellen, hanem csak az ellen, hogy az ilyen képeket ne
azonositsdk az istenekkel és kultikus tiszteletiik ellen léptek fel. A képi tilalom ily
értelmezése megfelel annak a ténynek is, hogy Jeruzsdlemben, a salamoni Templomban
még korplasztikai miialkotasok, abrazolasok is voltak, mint példaul a Kerub trénus a
szentélyben, vagy a 12 szarvasmarha altal vitt érctenger a templom eldcsarnokéaban;
vagy hogy Salamon elefantcsont tronusat allo oroszlanokkal diszittette. A szdmiizetés és
az azt kovetd idészakban azonban, tehat az i. e. 6. szazadtol kezdve megvaltozott a
zsidosag magatartasa a képi tilalommal szemben. Az idegen hitli, balvanyimado
kornyezetben valo élet a kultikus eldirasok szigoribb kovetéséhez vezetett el, ezaltal
remélték, hogy sikeriil jobban megdrizni identitasukat. Ezért az i. e. 6. szazadtol képek
vagy szobrok barminemi alkotdsat szigortian elutasitottak. Josephus Flavius torténész
allasfoglaldsa az 1. sz. elsé szdzad végén jo példat allit a képek elleni polemika
hevességére, amikor azt irja, hogy Salamon kirdly biindzott, amikor elkészittette a
szarvasmarhdk ércszobrait az érctenger hordozoiként és az oroszlanokat tronusa
szamara, ugyanis ezek abrazolasa nem volt megengedett. Josephus Flavius itt koranak
abrazolasi tilalma alapjan itélte el még népének nagy hdsét is; nem riadtak vissza attol
sem, hogy a zsido felkelés kezdetekor Galilea fOvezéreként Tiberiasban Herodes
Antipas palotdjat leromboltassak, mert képi dbrakkal volt diszitve és ,,torvényeink ilyen
épitési modot tiltanak.” A vallasos muvészet kifejezésmodjat meghatarozzak a faragott
képek készitésével kapcsolatos fenntartdsok. Ez nemcsak idegen istenek
balvanyképeinek elkészitését tiltja (balvanyimadas), hanem magat Istent sem szabad

** Gallia Belgica-ban a mai Maas folyo
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abrazolni semmilyen formaban, és tilos a templom kellékeirél masolatot késziteni.
(menora) Szentségtorés az is, ha a vallasos imadat koézéppontjdban valamilyen
miivészeti alkotds kiemelkedd szerepet jatszik. Ez azonban nem jelentett altalanos
tilalmat a multban, j6 néhany zsinagdga romjaban feltartak az idészamitasunk szerinti
els6 hat szadzadbol fennmaradt mozaik ¢és freskorészleteket (Dura Europos).
Elképzelhetd, hogy az iszlam emberabrazolas-ellenessége is hatott a zsidokra. Szamos
zsinagogaban a szobrok arcat az iszldm korszakban rongaltdk meg. A kozépkorban a
rabbik helytelenitették az emberi abrdzoldst a zsinagogakban, s6t még az
imakoényvekben is, mert a képek eltérithetik a hiveket ama felfogastol, hogy ,.Istennek
nincs alakja”. Az emberi alakok abrazolasanak ellenzése a diszitett kéziratokban az
emberek kiilonds, madarfejli megjelenitéséhez ¢és a mikrografia alkalmazasahoz
vezetett. A vallasos miivészet idOkozben a pusztan diszitd jellegli tdrgyak és ritudlis
eszkozok alkotasara korlatozodott, az utdbbiakat a zsidok egyarant hasznaltdk a
zsinagogaban ¢és otthonaikban
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4. A Dura Europos-i zsinagoga szimbolizmusa

Franz Meyer Chagallrdl szolo konyvében irja, hogy a mester ismerte a Dura
Europosban feltart zsinagdga képanyagat®. Isten keze kifejezetten zsidé motivum,
amely Dura freskoin szamos helyen megtalalhatd és Chagall Abrahdm és a hdrom
angyal festményén is feltlinik Isten keze.

Az egyik legkordbbi miilemlékrél, a ma Sziridban talalhatdé Dura Europos-i
zsinagdga (az épilet 140 koriili) 240-bdl valé  festményének legvaldszinlibb
értelmezését adja Kraeling”. A toéraszekrény elején nemcsak Abraham aldozatat
talaljuk, hanem a hétaga gyertyatartot is citrom- ¢&s palmalevéllel — Isten
nagylelkiiségének jeleivel —, meg a frigyladat. Ebbdl a szerzd arra kovetkeztet, hogy
ezek a képek egyrészt a konkrét Jeruzsalemi templomra utalnak (a 2Kroén 3,1 elmondja,
hogy a templomot arra a helyre épitették, ahova Izsakot felaldozni vezették), masrészt
az Istennel val6 kiegyezésre €s akarataba vald belenyugvasra — ezaltal az ember biztos
Isten nagylelkiiségében, amint ez a zsido Ujévi liturgidban is kifejezédik. A Toéra-
szentélyen lathatd Izsak felaldozasa jelenet egyetlen més példadval sem egyezik meg
pontosan. A Smith 4ltal leirt motivum teljesen egyediilallo.”® Abraham ruhat visel,
kezében késsel, hatat fordit a nézének, feje csak fekete hajtomegbdl all, mert szemben
all az oltarral, amelyen Izsdk fekszik. A jobb oldali felsé sarokban sator all, nyitott
bejaratanal ugyancsak hattal, 4116 alakkal. Abraham elhelyezését nem valaszthatjuk el a
masik két figuratol, mert mindharman egyfelé néznek. Itt két dolog johet szamitasba: az
egyik, kevésbé valdszinii, a Toéra-oltar a rajz kdzepén; a masik Isten keze az akéda
jelenetének felsd részén. Alul a kos a fahoz van kotve. Itt és Bét-Alfaban is a kost a
bokorhoz kétozték, s nem szarvaval akadt bele a bokorba, mint ahogyan az {rds mondja.
Dura Europosban az allatokat jobban rajzoltdk meg, mint az emberi alakokat. A Dura-
kép esetében rendkiviil fontos és érdekes a harmadik, a sator bejaratanal allo figura
azonositasa. Kraeling szerint® ez egyike azon két fiatal férfinak, akiket Abraham
hatrahagyott, miel6tt fidval elindultak az aldozat helyszinére. Goodenough™ gy véli,
igen valosziniitlen ez a foltételezés, mert csak egy alak latszik a satorndl, és nem
hozhat6 kapcsolatba szamarral (a két szolgdval), hanem csak a satorral (Saraval);
szemben a Bét-Alfa-beli jelenettel, ahol két férfi szamarat vezet. Bét-Alfdban a
miivésznek csak a szamar dbrazoldsara maradt helye, de meg kellett mutatnia, hogy két
ember volt Abrahammal. Goodenough egy korabbi miivében azon véleményének ad
hangot, hogy Duraban a satorbeli alak megegyezik Saraval. A zsid6 hagyomany Sarat a
satorral azonositja. Philon’' szintén fontos kijelentést tesz Sara satrarol, ahol is Izsak
ugy vigasztalodik meg anyja haldla utan, hogy Rebeka személyében anyja tér vissza
hozza, az erény képében. Egy legenda szerint Sara satra az akédaval kothetd Ossze. A
torténet szerint, amikor Abraham és Izsak visszatértek a satorhoz, Sara hallotta, milyen
kozel allt Izsak a halalhoz, s miutdn a sofar hatodszorra felharsant — Sara meghalt.’> A
satorbeli alak azonositdsaval kapcsolatosan két ellenvetést lehet tenni. Az egyik az,

*® MEYER, Franz, Marc Chagall, 386. oldal The Bible fejezet 26. jegyzete

2T KRAELING 1956, I. 54-62.

¥ The Iconography of the Sacrifice of Isaac in Early Christian Art. AJA ser. II. vol. XXVI. 1922,

159-173.

% KRAELING, 1. 50.

% GOODENOUGH 54. 1953-1965. Jewish symbols in the Greco-Roman Period. 1-12. New York.
Symbolism in the Dura Synagogue, 9—11. kotet

31 PHILO, Q. E. IV. 145.

2 MR, Levit, XX.2. (ET, 223).
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hogy Sara ruhdja gyokeresen eltér attdl, amiben altalaban a zsinagdgéban abrazolt
asszonyokat latni. Khitont visel csikos szegéllyel, amit mas festményeken csak férfiak
hordanak. A keresztény miivészetben a csikos szegélyli khiton hamarosan dalmatikava
alakult at, az ujjakat szélesebbé¢ alakitottak at, igy ez mar hasonlit a néi 61tozékhez. A
romai Via Latina katakomba freskojan Jézus és a szamariai nd alakjan hossza ujju
khiton vagy dalmatika lathato. Az egyiptomi mumiaportrékon is sok né hordott ilyet.

Az oltaron harom fahasab fekszik, ami megegyezik a zsinagoga-oltarbeliekkel.
Kraeling ugy véli, ez jelképezi a rézsenyaldbokat, amelyeket Izsaknak a helyszinre
kellett vinnie, ezt a foltételezést erdsiti meg az is, hogy a Via Latina festményén
hasonl6an abrazoljak a nyalabokat.

Abraham, Izsék és Sara szemben allnak Isten kezével, (veliink, nézokkel, hattal)
mig az El-Bagavat-i egyiptomi festményen a hirom alak mintha a nézdvel fordulna
szembe. A csalad olyan felfogasaval talalkozunk, amelyben Saranak is fontos szerepe
van. Goodenough tudomasa szerint ez csak Philonnal talalhaté meg, ahol a patriarchak
¢s feleségeik torténelmi jelentdsége nem tlint el nyomtalanul; az allegoridk és a
beavatottak szamara Ok Isten megmentd ajandékat és a gondviselést képviselik, mivel
Isten maga iiltette el a magot Saraban, iigyhogy Abraham — mint a keresztény Jozsef —
csak helyettesitd apja a fiunak. Philon Izsékot Isten fidnak nevezi.

Mind Dura Europos, mind El-Bagavat festményei tigy elevenitik meg az apa-
anya-fiut, ahogyan ez az akéddban benne foglaltatik. Az Izsdkrdl szo6lo értekezés
teljesen hianyzik Philon bevezetésébdl, beleértve a Mozes elsé konyvével kapcsolatos
kérdések idevonatkozd részét. A hely, amelyet AbrahAm mér messzir6l latott, mielStt
elérte ¢s felallitotta volna az oltart, maga Isten volt — vagyis az egész a misztikus
folemelkedés torténete.

Az értelmezések alapjan valoészinii, hogy a harom alak egységet alkot, ami arra
sarkallta a zsidokat, hogy Dura Europosban Sarat ¢és satrat az aldozat hegyére tegyek,
ahol Abrahammal, Izsakkal egyiitt Isten kezét nézi. A Tanhuma szerint a kovetkezd
parbeszéddel fejezddik be az aldozati jelenet:

Abraham: ,,Es mégis miért kinoztal engem?”

Isten: ,,Az én kivansagom volt, hogy a vildg megismerjen Téged ¢és tudja, hogy
nem ok nélkiil valasztottalak Téged sok nép koziil; most mar tanu rd az ember, hogy
féled az Istent”.”

A Toéra-fiilke felsd részének jobboldalan taldlhato Izsak felaldozasa, baloldalt a
nagy menora. A mezd jobb oldalan — a rendelkezésre 4llo tertilet kozéppontjan — a tobbi
alakhoz képest magas Abraham figurdjat latni fehér oltozékben, hossz ujju, két
rozsaszini szegéllyel diszitett fehér khitonban. Voroses 1abat bokdig érd barna csizma
fedi. Kinytjtott jobbjaban hatalmas, hegyes végi, fehér kés. Mivel hattal all, fejébol
csak egy nagy fekete hajtomeg lathato, bal karja eltiinik szemiink eldl, amit egyébként
masutt rendszerint latni, ahogy a himation végét, 6ltozékének darabjat tartja. Ruhdja
szorosan testéhez tapad csipdje folott, felfedve khitonja hatuljat, ami altaldban az ilyen
01toz¢knél annak eliils6 oldalar6l lathatdé. Habar ezt a reprodukcidkon nem Iehet
észrevenni, a szegély ismét elébukkan a himation takarta szakasz f6l6tt, és rendszerint a
vall fels6 részéig ér. Ez a bedllitas ilyen fontos alaknal ritkasdgszamba megy, ezért
magyardzatra szorul. Nem a mesterségbeli tudas hianyarol van itt szo, hanem a miivész
azon céljarol, hogy a jelenet néhany elemét osszefiiggésbe hozzuk Abrahammal és
lassuk, mennyiben tér el azoktol. Az Abrahdmra utald elsé elem baloldalon lathato:
fekete konturokkal felvazolt o6riasi, fehér oltar: jonéhany egymasra helyezett blokkbol,
néhany derékszogli formaba vagott parkanylemezbdl ¢és domborlécekkel, diszitd

33 GINZBERG 1): 284.
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szalagokkal ellatott henger alaku testbdl all. Formajaban minden mas zsinagogabelitdl
kiilonbozik. A tetején a rozsaszines vorossel jelzett tomeg a gallyakat abrazolja, rajtuk
fekszik Izsak; kis, gyenge alakjat csak nyersen, vazlatosan rajzolta meg a miivész. Labai
vorosek, khitonja fehér, feje fekete folt. Azt nem latni, hogy Izsdk meg van-e kotozve.
A gallyak vorossége azt is jelentheti, hogy mar langolnak. A jelenet masik eleme, amely
mindenképpen Abraham kiilonleges elhelyezésére utal, Isten keze az oltar felett. Ez a
kéz — a zsinagogaban talalhaté szamtalan példa koziil — itt jelenik meg el0szor. A zsidod
képi miivészetnek mar kialakult konvencidja a 3. szdzad kozepére, és Isten vilagi
tigyekbe valdo kozbeavatkozasat jelenti, kiilondsen, ha csodéval all szemben. E
vonatkozédsban a kéz a keresztény miivészetben elészor a negyedik szazadban jelenik
meg példaul Romaban a Calixtus és Domitilla katakombakban.**

Formailag minden mas zsinagdgabeli megjelenitéstdl kiilonbozik abban, hogy a
csuklonal a voros kéz eliit a feketével €s pirossal kétszeresen bekeretezett fehér folttol,
amely az isteni jelenlét fényét vagy esetleg a ruhaujjat szimbolizalhatja, de Ilehet
éppenséggel felhdre is gondolni.

E részlethez hozzatartozik a kos (amelyet a mester isteni kozbelépésként,
mintegy megoldasként ny(ijt Abraham szamara), és a fa, amelyet a miivész a bibliai
szoveg bozdtja helyett alkalmazott. A fa piros-barna gorbiiletekkel élesen kirajzolt
torzsével, félkor alaku fekete és zold koronaval balra, az oltar alatt lathat. Igy marad
hely az oltar alatti fa mellett a jobb als6 sarokban a hatalmas kos szamara, amelynek
feje majdnem érinti a fa legalacsonyabb 4gait. Barnaval rajzolta meg a miivész az allat
aranyos sziirke testének konturjait. A jobb oldal fels6 sarkaban 1év6 ijabb részlettel a
festé vitat inditott, valosziniileg satorként értelmezik. Formaja szinte vilagoszold kup.
Széles nyilason keresztiil belatni rézsaszinli belsejébe. A sator tetején a hajlitott
rozsaszinl szalag visszatérése arra utal, hogy visszacsavarhatd takardja van. A satron
beliil apro figura all egyszerii, rézsaszin szegélyli, fehér khitonba 6ltdozve. A fejébdl
csak nagy feketeség latszik, ami arra utal, hogy ugyanugy hattal all, mint a jelenet t6bbi
alakja. A labainak husszinére sotétvordset hasznalt a festd. A karokat nem jelezte, talan
azért, mert ilyen kisméreti alaknal (11 cm) ezt a részletet nem akarta feltiintetni.

A satrat templomként vagy a Templomként is magyaraztak, de itt inkabb arrdl a
satorrol van sz, amelyet Abrahdm magéval vitt a haromnapos ttra, Morija hegyére, és
a satorban 16v6 kis figura a két hatrahagyott fiatal férfi koziil az egyik™.

Ha végignézziik az abrazoldsokat, rdjoviink arra, hogy a festmények eldképe
valamilyen bibliai konyv lehetett, s a miivészek tanitdo célt tliztek ki maguk elé:
epizodrol epizddra kovették a bibliai elbeszélés szalat.

3 WILPERT 1903: 139, 201, 237 kép. Lasd még altaldban CABROL-LECLERCQ 1931.
35 A satorra vonatkozoan lasd még 1Moz 12,8; 18,1,6; 22,5. Ez Rasi szerint csak rovid tavolsag
egy olyan helyhez, amely éppen el6ttiink van.
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5. A Bét-Alfa-i zsinagoga

Chagall nemcsak a kortars képzOmiivészet irant érdeklddott, hanem amikor
1931-ben a Biblia illusztralasaval biztdk meg, elutazott Palesztindba, Libanonba,
Egyiptomba, Sziriaba, hogy a helyszineken tanulmanyozza a Biblidval kapcsolatos
emlékeket.

1928-ban egy Ontdozdcsatorna épitésekor taldltak ra Galiledban a Bét-Alfa-i
zsinagogara; az 4satasokat 1929-ben végezték. A zsinagdgat az egyik felirat szerint I.
Justinianus csaszar uralkodasa idején (482 k.—565, rémai csaszar 527-565) mozaikkal
diszitették; az épiilet mintegy szaz évvel korabbi. A zsinagoga egész padldzatat mozaik
boritja. Az udvar, a vesztibulum és a templomhajok kozti folyosdk diszitése egyszerti,
ugyanakkor a hajoé rendkiviil gazdag, szines, valtozatos. Bét-Alfa drizte meg leginkabb
a képi programot: a haromrészes padlomozaik a bejaratnal Izsak feldldozasat abrazolja,
a k6zéps6 mezdben az allatov, centruméban a napkocsival jelenik meg, mig a harmadik
mez0 egy sor zsidd kultuszszimbolumot tartalmaz.

Bét-Alfa harom mezdobdl allé padlomozaikjanak egészét két feliratot tartalmazéd
ornamentalis szegély zarja le. Az Izsdk felaldozasa mezdben megtaldljuk balrdl jobbra a
szereplOoket. Hatul a legtavolabbiak: a két fill a szamarral. Jobboldalt all az oltar, rajta az
6g6 tliz. Az id6sebb, testes, sziirkés szakalld Abraham ettdl balra, a gyermek Izsékot
tartja baljaval az oltar felé. Izsak kezei hatul ossze vannak kotozve, Abraham jobbjaban
kés, fejével oldalra tekint, figyel, szemeit balra forditja, foltehetden keres valamit. Fent
lathato egy sugarzo felhd, amely kissé attori a keretet, és egy kéz nyulik ki beldle. A
kéz, mint az isteni hatalom szimboluma gyakran visszatér a jelenet kora keresztény
abrazolasain is. A Biblidban ennek a formdnak megvan a maga eredete, ahol a ,kéz,
jobb kéz” vagy ,.Isten karja” kifejezés gyakran haszndlatos nemcsak az isteni hatalom
metaforajaként, hanem isteni névként is. A mozaikon az isteni kéz alatt olvashat6 a
1M6z 22,12. szdvege héberiil.*® Alatta a bokor, amelyhez a kost kotozték, a fejénél
olvashaté a legenda: ,,Akkor folemelte Abraham a tekintetét, és meglatta, hogy ott van
egy kos, szarvanal fogva fonnakadva a bozotban” (1M6z 22,13). Abraham és Izsék neve
szintén foléjiik van irva. A kép megmaradt része a szamarat és a két szolgat abrazolja,
itt mar feliratok nélkiil, kétségtelenlil azért, mert tdvolabb allnak a cselekmény f6
jelenetétdl. A mezd felsd savjaban a valtakozo piros és fekete szinii palmafak utalnak a
tajra.

Kétféleképpen is szemlélhetjiik a mozaikokat: vagy ugy, hogy a zsinagdgédba
belépéskor keresztiilhaladunk Izsdk feldldozasanak jelenetén, majd keresztezziik a
zodiakusmez0t, miel6tt eljutnank a kultikus képhez, vagy a mozaikot a két hosszanti fal
mentén elhelyezett iildpadok felél szemléljiikk. Ez esetben a Héliosszal egyiitt az
allatovet kell centrumként felfogni.

5. 1. A Bét-Alfa-i mozaik egymast koveto jelenetek sora e Ha a Bét-Alfa-i
mozaikpadlot egymast kovetd jelenetek soranak tekintjiik, akkor /lzsdk feldldozasa az
also mezén az els6 kép. E jelenet a zsid6 vallas szempontjabol kulcsfontossagt®’.

E jelenet tanulsaga tehat a kovetkezd: Abraham engedelmessége és Izsak aldozata
Isten dics6ségének megpillantasdhoz vezet el. Az imadkozdé zsidd azonosulhat az

36 Az angyal igy szolt: Ne nytjtsd ki kezedet a fiura, és ne bantsd 6t” (1Moz 22,12).
37 STEMBERGER, G. Die Patriarchenbilder der Katakombe in der Via Latina im Lichte der
jidischen Tradition, Kairos 16 (1974), 19-78, 50. skk.
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Osatyakkal: a Tora kovetésével megismétli Abraham engedelmességét, és az
istentisztelettel végrehajtja az izsdki aldozatot; igy érdemei révén biztos lehet az
eljovendd megvaltasban.

5.2. Bét-Alfa-mozaik oldalrél e A Bét-Alfa-i padlomozaik kdzponti részét az
allatov a napszekérrel foglalja el, és ez csillagdszati szempontbdl Osszefiigghet az
aldozati jelenettel. A hagyomany ugy tartja, hogy Abraham olyan csillagzat alatt
sziiletett, amely szerint nem képes utdodokat nemzeni. Ennek megcafolasara Isten a
csillagok allasat ugy modositotta, hogy Abrahamnak annyi leszarmazottja legyen, ahany
csillag van az égen. Az egyik megoldas az asztrologidban a csillagok megvaltoztatasa, a
masik a névé, amikor Isten Abramot Abrahdmma nevezi at, hogy igy valdsulhasson
meg akarata. Mindez jelzi a csillagok helyzetének befolyasat az emberre. ,,Azt mondotta
neki a Mindenhat6: Dics6ség neki: Ugy lesz, amint mondod: Abram nem fog nemzeni,
de Abraham igen.”*®

38 1. Tanchuma, Shoftim 11, Pes Rabbati 43, Friedman 179a, Brande 754 f.

16



6. Katakombafreskok, szarkofagok és egyéb emlékek Izsak felaldozdsdval

Chagall olaszorszagi utazdsai soran megismerhette a katakombakat. 1931-ben
Palesztinaban jart; 1932-37-ig néhany fontos utazast tett Hollandidba (1932),
Spanyolorszagba (1934: El Greco képeit csodalta Madridban ¢és Toledoban),
Lengyelorszagba (1935). Villeneuve-l¢s-Avignon utan Itdlidba ment (1937), Chagall
ismerhette az ikonokat reprodukciokbol biztosan, vagy €ppen a ravennai San Vitale
mozaikjait.

6.1. A katakombafreskok harom csoportba sorolhatok. Az elsé részbe tartoznak
az 4aldozat helyszinéhez val6d kozeledést megorokitd festmények, példaul, amikor
Abraham vezeti Izsékot, ez utobbi fanyalabot visz az oltar felé, mint a Coemetarium
Maius egyik freskojan; de ismeriink olyat is, ahol Izsék kozeledik egy koteg faval. Ez
utobbinal Abraham mar megeldzte 6t a felaldozas szinhelye felé: a Priscilla-katakomba.
jO példa erre.

Az aldozast é&brazold freskok masodik csoportja orans tartdsban mutatja
Abrahamot és Izsakot. A Vigna Massimo alatti katakombaban, Abraham emelvényen
all; Izsak a kozelében van. Mindkét alakot orans helyzetben abrazoltak. A Callixtus
katakomba freskojan ugyanigy taladljuk a két foéalakot, itt latni az aldozatbemutatas
jelenetét jelzd kost és a fakoteget is.

A harmadik csoporthozhoz tartozik a San Pietro e San Marcellindban megmaradt
3. szazadi festmény, amelynek jellegzetessége, hogy Abrahamot abban a pillanatban
abrazoljak, amikor éppen feldldozni késziil fidt, mig Izsdk az oltdr mellett all vagy
térdel. Néhol Abraham a hajanal fogva ragadja meg Izsakot, idénként a kos is jelen van
¢s a késobbi festményeken Isten keze nyul le a kép felsé részébdl. Ez a legkorabbi és
egyben legismertebb formdja a jelenetnek a kora keresztény miivészetben, mely
kétségkiviil az eredeti latvany — az tgynevezett hellenisztikus tipus megjelenitését —
tiikrozi.*® A hagyomany erejét bizonyitja a téma bizanci ikonografidban valé idénkénti
felbukkanasa is, de az elsé megjelenése utan féleg a katakombabeli romai, nyugati
tipust szarkofagokon talalhato meg.

A harmadik tipus e A Via Latina katakomba freskoin Abraham aldozatét kétszer
abrazoltdk, mégpedig a C kamrdban és az L helyiségben. Az utobbi freskonél
felismerhetd, amennyire ez a megrongalddastol még megitélhetd, hogy Izsdk egyenes
tartast €s nem térdel, amint tilnyomodrészt a rdmai temetkezési miivészetben szokdsos.
Ugy tiinik, mintha Izsak a levegdben lebegne, fején latni Abraham bal kezét. Az aldozat
e tipusa a rémai szarkofagplasztikédban is eléfordul. Ezzel szemben a C kamrat, bar
térdelé Izsakja gyakorta eléforduldé séma szerint szerepel, Abraham szolgijanak a
szamarral varakozo jelenete disziti. A jelenet két mezdre oszlik: a felsd abran tunikaban
és palliummal Abraham. Folemelt jobb kezében kard, és Isten keze felé fordul, amely a
fresko bal sarkanak erds megrongalodasa miatt alig felismerhetd. Abraham elétt térdel a
felig feloltozott 1zsak, keze a hata mogott megkdtozve. Szemben all az oltar a mar égo
aldozati tiizzel, mellette a kos a magasba, Abraham felé nyujtja fejét. Az alsé képzonat a
szamarral varakoz6, rovid ujju tunikas szolga foglalja el, jobb kezével mintha az
aldozatra mutatna.

3% SMITH emliti cikkében ezt a kifejezést AJA, 1922.
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Abraham kivont kardjaval és az elétte térdeld Izsakkal e jelenet kora keresztény
miivészetben gyakran visszatéré képtipusanak felel meg®, szokatlan a torténet
abrazolasanak kibévitése a varakozo szolgaval®'.

Szarkofagok: a hellenisztikus stilus o A romai szarkofagok faragvanyain
Abraham tunikat és palliumot vagy exomist (a bal vallat szabadon hagyo ujjatlan inget)
visel, amint ezt a Junius Bassus szarkofagon latjuk (359-bdl). A szakallas patriarcha
jobb kezében kés, baljaval megragadja Izsak fejét, aki a foldon térdel. Jelen van a kos.

A gall szarkofdgokon legtobbszor ugy rendezik el a jelenetet, ahogyan az a rémai
emlékeken megjelenik. Ugyanakkor érzékelhetdk nyilvanvalo részletbeli eltérések is.
Gall szarkofagokon gyakoribb Abraham szakallatlan abrazoldsa, szemben a rémai
megoldassal. Az el6zéeken Abraham mindig rovid drapériat visel, altaldban exomist,
kivéve az egyik szarkofagot Mas-d’Aire-ben, ahol Abrahdm és Izsak rovid, dvvel
Osszefogott tunikaban van.

A Laterani szarkofagon (329 k.) Abraham hossza drapériat visel, jobbjaval a
kést markolja és arcat a fentr6l kiemelked6 isteni kézre forditja, amely a jelenet fontos
részlete. Abraham bal kezével hajanal fogva megragadja Izsikot, aki féltérdre
ereszkedik az oltaron. Baloldalon 4ll a kos.

Az egyiptomi El-Bagavat-i kopt freskokat vizsgdlva csak egyetlen teljes
abrazolas maradt fenn a kapolna bibliai jelenetei koziil. Ezen a szakallas Abraham
frontalisan van megfestve, hullamzo6, fehér drapéridban. Jobbjaval megragadja a kést, és
baljat a fehér tunikas Izsak fején nyugtatja, aki kezében dobozkat tart. A hattérben Séara
hasonléval alldogal. Abraham hata mogott megjelenik Isten keze. A foldon allo oltar
formaja sajatsagos, megjegyzendd, hogy csak az alexandriai-kopt tipusnal ¢és
leszarmazottaindl talaltak ilyet. Az oltar csésze formaju, fels6 része fogazott. Az oltar
majdnem megegyezik azzal a terrakotta oltarral, amelyre szintén itt bukkantak egy
csaszarkori sirban. Thiersch leirdsa szerint ,,fogrovattal ellatott kis oltarka, amely az
{zisz-kultuszro! tanuskodik.”*

Ehhez hasonldé oltarforma-maradvanyok taldlhatok a Bolognai Muzeum
elefantcsont szentségtartojanak aldozati jelenetén (5. szdzad). Itt a talapzatra helyezett
oltart 1épcsékon lehetett megkozeliteni; formaja a freskora utal.”® Ezen az abrazolason
Abraham szakallas, balra néz, jobb kezében tartja a kést, mig baljat Izsik fején
nyugtatja; ez utdbbi itt ruhatlanul szerepel. Abraham jobb oldalan van a kos és egy
akécfa.

4. szazadi berlini szentségtarté az a prototipus, amelybdl a tdobbit is
szarmaztatjak.** Ezen az aldozat jelenetének elrendezése szerint a szakallas Abraham
hullamzé drapéridban, jobb kezében tartja a kardot, mig bal kezével éppen Izsak fejét

% Abraham aldozatanak ikonografiajahoz A.M. SMITH cikke, AJA 26 (1922) 159/73 = I. SPEYART
VAN WOERDEN, The Iconography of the Sacrifice of Abraham, Vig. Chr. 15/1961 214/55 = H.-J.
GEISCHER, Heidnische Paralellen zum friihchristlichen Bild des Isaak-Opfers: JbAC 10 (1967) 127/44.

1 Ttt ugyanis a festd a 1Mozes szovegétdl eltéréen csak egy szolgat abrazolt (Sara képe),
GOODENOUGH, Jewish Symbols IX 73 f.; lasd még: SPEYART VAN WOERDEN katalogusat: 0 243/8.

42 7Zwei Griber der rom. Kaiserzeit in Gabbari Alexandria” a Bull. Soc. Arch. d’Alexandrie 1900,
3.p. 21.

# Ez az oltarforma ROSTOWZEW szerint is alexandriai, (Rom. Mitt. 1911, p.66) aki tovabbi
példakat is emlit.

* El-Bagavat 4. sz. fresko, berlini elefantcsont ereklyetartd (4. sz. vége); csonttoredék (4. sz.),
Réma, Terme, elefantcsont ereklyetartd 5-6. sz.
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markolja meg. Izsdk meztelen, kezeit hata mogott 6sszekotozték, labait keresztbe teszi,
frontalis testtartasban all a csésze alaku, feliil fogazott oltarra vezetd Iépcsokon.
Abraham jobbjanal latni a kost és egy angyalt, Isten keze is kiemelkedik az egekbdl.

Ecsmiadzin  Evangeliariumbol szarmazd 6. szazadi miniatira a Dberlini
szentségtarté jelenetét utnozza.* Az alexandriai-kopt tipushoz igen hasonlo, Izsak
hosszl tunikét visel és a 1épcsén all, amely fogakkal elldtott, csésze alak oltdrhoz
vezet. Abraham hosszu drapériaban van, és fejét dicsfény 6vezi.*® (A fenti miniatarat a
koptokkal valo kapcsolat miatt emlitem itt, egyébként a miniatarakrél bévebben a 8.
pontban sz6lok)

A ravennai San Vitaléban 1évé 6. szazadi mozaik e

A legfinomabb részletkidolgozast Izsak felaldozasanak abrazoldsaban a bizanci
miivészet érte el; ez inkdbb a részletek kombinécioit jelenti, amelyeket a kora
keresztény jegyekbdl gylijtottek dssze.

Az azsiai-hellenisztikus jeleneten Izsdk az oltaron térdel, odafent Isten keze
jelenik meg. A szakallas Abraham, hullimzo drapéridban a hajanal ragadja meg, s
éppen felaldozni késziil fiat. A kos Abraham jobbjanal all.

A Cosmas Indicopleustes vatikani kodexébdl valo 7. szdzadi miniatiran a

crey

a foldon térdel, de itt a jelenet sokkal aprolékosabb, mint a San Vitaléban mozaikjan.

* Museo Civico, Bologna, Izsak felaldozasa.
* E. Baldwin SMITH, Early Christian Iconography.

19



7. Chagall és a katedralisok

Chagall szamos megbizast kapott a vilag kiilonb6z6é pontjain kozépiiletek,
templomok, székesegyhdzak, zsinagdgak iivegablakainak tervezésére: Jeruzsalem,
New York, Metz, Mainz, Reims, Nizza, Angliaban: Chichester székesegyhaz,
Kent...

A jeruzsadlemi egyetemi Hadassza klinika zsinagdga tivegablakaihoz
vézlatokat, terveket készit' (1960—1961). 1962-ben épitik be az iivegablakokat a
helyszinen. A tizenkét {ivegablak a tizenkét bibliai torzsnek allit emléket. Nem
talalunk emberabrazolast az ilivegablakokon, itt betartja a mester a képi tilalmat.
Kiilonos hagyomanya van a képtilalomnak a Biblidban, amelyet Chagall tiszteletben
tartott. A zsinagdgaban ritka kivétellel nincsen emberdbrazolas.

Abraham és Izsak témajat megtalaljuk Reimsben, Mainzban és Metzben. Ezek
részletezése eldtt néhany gondolat a gotikus katedralisokrol €és azok szobréaszatarol.
Chagall miel6tt az iivegablakok terveit megfogalmazta, beleélte magat a kozépkori
gotikus  katedralisok  hangulatdba,  hogy  szineivel, = kompozicidjaval,
témavalasztasaval, az alakok 1éptékével harmonikusan illeszkedjen a mar ott 1évo
korabeli ablakokhoz.

Az aldbbiakban néhany gondolat a Parizs kornyéki katedralisokrél s azok
szobraszatarol, amelyek szemmel lathatoan hatottak s lenyligozték Chagallt.

Périzs kornyé€ki lle-de-France-ban a 12. szazad kdzepén a gotika néhany évtized
alatt eurdpai jelentdségl stilussa alakult, amelynek legfontosabb szinhelye Saint-Denis
apatsagi temploma. A francia kirdlyok temetkezési helyét Suger apat alakittatta at
katedralissa. A témakat — az O- és Ujszovetség parhuzamos abrazolasait — Suger apat
hatérozta meg. Innen terjednek el a tipologikus dbrazolasok. Chartres-ban 1145 és 1150
kozott készilt el a kiralyi kapu, a székesegyhaz nyugati homlokzatdnak szobraszati
disze, oridsi livegfestményei a Suger kezdeményezte 0j stilus legkivalobb fennmaradt
alkotasai, amelyek a Saint-Denis-ben jobbara elpusztult hasonldé miivekrdl adnak
fogalmat. A 12. szazad masodik felétdl egymads utan épiilnek Parizsban és kornyékén a
harom-, illetve 6thajos székesegyhazak: Noyon, Laon és Senlis (1150-es évektol),
Périzs, Notre-Dame (1163), Bourges (1172), Chartres (az 1194. évi tlizvész utan),
Reims (1211), Amiens (1220), Saint-Denis hajoja (1231 utan). Az emlitett munkak és a
felsorolatlanok részleteikben egyarant Saint-Denis-ben gyokereznek, de tilszarnyaljak
Oket mind méret, mind mindség terén.

Az észak francia gotika miivészi csticspontjat az épiiletszobraszatban érte el. A
plasztika ekkor még az épiilet tartozéka, de a dombormiivek, a szobrok mar 6nalléan is
megalljak helytiket. Suger azon megéllapitasa, hogy az emberi értelem az igazhoz az
anyagi vilagon keresztiil jut el, jelzi, hogy a foldontuli szépségrdl csak az elérhetd
legtokéletesebb foldi szépség adhat megkozelitd fogalmat. Igy egyenstilyba keriil az
evilagi és tulvilagi valdsag. Aquindi Szent Tamas irja: Isten minden dolognak 6rvend,
mert Iényével minden tényleges 6sszhangban all

A chartres-1 északi és déli harmas kapuzat a klasszikus gotika egyik
leggyonyoriibb plasztikai alkotdsa. Az erdsen eldreugrd, attort eldcsarnokokban a kapuk
dombormiiveit alig vessziik észre a pompasabbnal pompasabb életnagysaglii szobrok

47 SORLIER, Charles, After Chagall's Last Studies for the Jerusalem Windows, 1962. Printed by Mourlot
(Paris) and Published by Andre Sauret Editor, Monte Carlo. The Most Detailed Set Of Windows Created
By Chagall
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kozott, melyek csak lazan illeszkednek az épitészeti keretbe. Az 0- és Ujszovetségi
személyiségek, szentek levegds baldachin alatt szabadon allnak, mogottiikk az oszlopok
hattérbe szorulnak. A természetes testek a ruha alatt jol kivehetdek, a beszédes
mozdulatok valésaghtiek. A férfi és n6i, egyhdzi és vilagi oltdzetek finom, de egyszerii
mintazasa tiikrozi a korabeli viseleteket. A fejek egyéniek, mestermiivek. Valamennyi
egyéniség, ugyanakkor egy-egy tipus altalanositasa.

Az épitészet Uj stilusa a szdz mérfoldnél is kisebb sugaru, Parizs koré rajzolt korbe
illeszthetd lle-de-France vidékrdl terjedt el. Ahogy Suger mondta a nekik dolgozo
kémiivesekrol, e stilust kiilonboz6 népekbdl szarmazd mesterek hoztak 1étre.

A 13. szazadi gotikus ¢épliletek szerves alkotdéeleme a szobraszat. Az
¢épiiletszobraszat nem egyszerlien az épitészet alkotdeleme, hanem fliggetlen mesterek
mive. A mesterek Onalloak, szobraikat nem mindig az épitkezés menetéhez
alkalmazkodva, hanem attdl elkiilonitve — példaul az elhelyezést megelézéen vagy az
épiiletrész befejezése utan — faragjak.

A reimsi székesegyhaz kapuzatai:

Muldenfaltenstil
antikizald csoport
amiens-i csoport
a széles drapériak stilusa
J6zsef mester

Eszaki homlokzat
UTOLSO ITELET-PORTAL

archivoltok PORTE ROMANE
timpanon also6 savjai CALIXTUS-PORTAL
timpanon felso része timpanon
KRISZTUS CALIXTUS
Péter Pal Nicasius és két Remigius és két
Andras Jakab alak alak
Bertalan Janos
Nyugati
homlokzat

BAL PORTAL KOZEPKAPU JOBB PORTAL

Madonna
angyal Istvan szolgald Angyal férfi Simeon
Dioniisziosz férfi Simeon Maria férfi Kereszteld  (Szt.)

Janos

angyal né Maria Maria Calixtus Izaias
Heléna Janos Jozsef Erzsébet férfi Mobzes
plispok Piispok Melkisédek (?)  David plispok Abraham és Izsak
diakénus Saba kiralynd Salamon Samuel

(Schiissler-féle rekonstrukcio, Reims III)

1261-ben vagy kozvetleniil utana utoljara modositjadk az épitési tervet. Az
atalakitas 01j orientaciot ad, és a szobraszmuhelyt Uj hatasok érik. Elvetik a homlokzatok
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hatalmas méretének oOtletét, és a magas emeleteket a templomhajé mellékhajéinak
vonaldhoz igazitjak vissza.

1260-ban, tehat roviddel a tervvaltoztatas eldtt, a katedralis nyugati részei még
nem fogadtak készen a szobrokat. Természetesnek tlinik tehat, hogy a tervvaltoztatas
utdn az amiens-i €s parizsi szobrdszok hozzalattak a hats6é falhoz. A kozépsd rész
szobrai és az ivpillérek szobrai kozotti, illetve a kereszthajo rézsaablakai és a déli
kapuzat rozsaablakai kozotti kapcsolatok az amiens-i szobraszok tevékenységérdl
tanuskodnak, egy olyan vidéken, ahol a parizsi szobraszok jelentdsen nagyobb szamban
miikodtek. Ez a kapcsolat azzal magyardzhaté, hogy a kiilonb6zd szobraszkorok
cser¢lddtek. A nyugati-déli portal nagy szobrai 1230-1261 koriil késziilhettek.

Abraham és Izsak szobrai e Reims nyugati portalja déli kapubéllete jobb sarkan
lathatd Abraham és Izsik szobra. Kiilonds, hogy Izsak felnétt, szakallas emberként
tlinik fel, apja derekaig ér, Jézusra utalhatott a felnott férfi szerepeltetése. A fiu labait és
kezeit osszekotozték. Abraham bal kezével mintha fia hajat ragadna meg. Az apa jobb
keze hianyzik, kést tarthatott vele, karja felfel¢é mutat. Mindketten felfel¢ néznek a
baldachin angyala felé, annak kozbelépésére varva. Konzolként szolgal az alattuk
remekbe faragott, bokorba akadt kos. Hasonldé megoldassal talalkozunk Chartres-ban is:
Izsak 0sszekotozott labbal all apja el6tt, annak derekaig ér; ezuttal 6t gyermekként
abrazolta a kéfaragd miivész. Abraham bal kezével fia arcat fogja, a reimsi megoldéassal
szemben a mozdulat szinte simogatd, mintha 6vna gyermeke fejét, kézfeje atfogja [zsak
arcat, fejét, ujjai a fiu alla ala érnek, jobb kezében kés, vagy kardnyél lathato, a penge
mar nincs meg. Mindkét alak — a reimsihez hasonloan — felfelé néz, s ugyancsak a kos-
konzolon allnak. Chartres-ban a kapubélletben balrol jobbra Melchisedek, Abraham
Izsakkal, Mozes, Samuel és David allnak, Reimsben a Nyugati homlokzat déli
kapubéllet portal szobrai balrdl jobbra: Simeon, Keresztel Szent Janos, Esaias, Mozes,
Abraham Izsakkal a sarkon, végiil Samuel.

Ahhoz, hogy kozelebb keriiljiink a pontos datalashoz, egyiitt kell targyalnunk a
reimsi katedralis nyugati homlokzatanak épitészetét és szobraszatat. Ilyen kettOs
vizsgalattal bemutathatok, kovethetdk az épitészeti atalakitdsok kovetkezményei a
szobrokon. Az ¢épitészet és a kapuzatok szobraszati elemzése nyomdn a gotika
aranykoranak legjelentésebb homlokzatat a 13. szazad harmadik negyedére teszik. E
datumokat kordbban a francia kutatis hatdrozta meg; de Kurmann® a lehetd
legbiztosabb érvekre kivanta alapozni kovetkeztetését, szabad folyast engedve a
vitaknak.

Chagall festészetére egyarant hatott a gotikus katedralisok szobraszata. Reims
katedralisanak Abraham szobor-feje emlékeztet Chagall 1950-55-ben ujrafestett [zsdk
feldldozasa festményére. A fejek karaktere, az arcok tekintete - természetesen Chagall
interpretalasaban — rokonithatoak.

Chagall iivegablakai A metzi katedralis (1220 koriil kezdték épiteni mintegy
300 évig) tivegablakai tervezésével tobb izben is megbiztak Chagallt. A pilispokok
¢és kiilonosen a kanonokok tlivegablakok iranti lelkesedése miatt a legkivalobb
mesterek dolgoztak az iivegablakok kivitelezésén a 13. szdzadtdl a 20. szazadig,
amelyet nyomon kdovethetiink. Az ambulatériumban taldljuk Chagall 1960-ban
késziillt Genézis-jeleneteit: a kincstar ajtaja folott Eszakon: Noé a szivarvannyal,

48 Kurmann, P. La facade de la cathédrale de Reims. Lausanne, 1987; La facade de la cathédrale de
Reims. Architecture et sculpture des portails. Etude archéologique et stylistique, 2 bde. Paris 1987.
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Maria a gyermekkel; Abraham aldozata, Jakob harca az angyallal; Mozes az ég6
csipkebokorral. Az Izsak felaldozéasa jelenet alaptonusa kék, lila arnyalatokkal,
amelybdl kivilaglik a fia sargas-okkeres, néhol zoldes alakja. Szinte fejjel lefelé,
kiteritve (hasonld kompozicié lathaté az 1931-ben, valamint az 1950-1955 kozott
késziilt olajfestményén) fekszik Izsak a fahasdbokon. Folotte, az ablak kozepén all
Abraham, jobb kezében hatalmas késsel, habar hosszusagat itélve kardnak is beillik.
A folottik 1évé voroses-bordd szinli angyal két kézzel nyul ala, hogy
megakadalyozza az aldozatot. Az 4dldozand6 barany is hasonlit a mar emlitett két,
1931 ¢és 1950-55-ben késziilt festményekéhez. Mindhdrom esetben baloldalon,
profilban lathat6 az allat.

Metz székesegyhazanak tovabbi jelenetein: Mozes atveszi a torvény tablait,
David harfazik, Atkelés a Vords tengeren, valamint Jeremias lathat6. A
rézsaablakban kozépen Krisztus a kereszten, a haromkaréjos mezdkben angyalok, a
hold és gyertyak lathatok, a sotét- €s vildgosabb kék arnyalataival. Jézus arca
fehéren vilaglik s mogotte a fekete keretbdl és a kékekbdl sarga hattérrel emelte ki a
miivész. Chagall (1963-bol) Teremtés jeleneteit lathatjuk a triforiumnél (Adam és
Eva teremtése, az Edenkert, az Eredendd biin, Kifizetés), ahol a sargas-narancs-
okker szin uralkodik. Tokéletesen illeszkedik szinben, hangulatdban a mellette 1évo,
ugyancsak sarga-arany szinli (Assisi Szent Ferencet, Agostont, Szent Martont...
abrazold) korai 16. szdzadi, {ivegablakokhoz. Ugyanakkor mar messzirdl,
téveszthetetleniil felismerhetd a Chagall stilusara oly jellemzé kompozicid és a
szivarvany szineiben ragyog6 megfogalmazas.

Reims Kkatedralisa szentélyében talalhato Chagall 1970-ben késziilt
{ivegablaka: Krisztus a kereszten, mellette Abraham aldozata. A miivész hiven
koveti a hagyomanyos ikonografiai parhuzamot Izsdk ¢és Jézus torténetével. Az
uralkodd kékekbdl eldtiinve szinte vilagit Izsdk fehér teste, hasonloképpen
helyezkedik el, (fejét lefelé forditva fekszik a fahasdbokon), mint az 1931-ben és a
késobbi 1950-55-ben késziilt festményeken, €s a mar emlitett metzi livegablak
esetében is.

A mainzi tivegablak (1977) megfogalmazasa, kompozicidja mar eltér az eddig
felsoroltaktol. A torténet szerepldi a négy téglalap alaki mez6t elfoglalva sotét- €s
vilagoskék hattérbdl emelkednek ki. A mezitelen Izsdk kiteritve fekszik az oltaron,
fejét elforditja a néz6 felé, mintha behunyna szemét, hogy ne lassa, mi kovetkezik.
Abraham folotte all, derékig latszik, kopenye szine félig zoldes, félig sarga, jobb
kezében kést fog. Bal keze mintha lefelé mozdulna. Egészen baloldalt aggddd
asszony, Sara z0ld szinl alakja az eseményhez képest kozelinek, de akar tavolinak
¢s felfoghat6. Sara fia iranti szeretete, aggodalma azonban egyértelmii: kezeit
mellére szoritja, és fia felé néz, mintha ott lenne, s egyszerre a tdvolbdl is latna. A
szemlélé donti el, hogyan értelmezze az abrazolt torténetet. A bal felsé térbol
szokatlan megoldassal ¢lt Chagall: vords ruhds angyal szall ald, szinte zuhan a
helyszinre, kezében a barannyal. A harsdny piros ruha kényszerit benniinket arra,
hogy figyelmiinket az angyalra, majd azutdn a neki parancsold Mindenhatora
iranyitsuk, aki a jobb fels6 sarokbol nézi a jelenetet. Abraham arcanak
megfogalmazisa e mainzi iivegablakon visszaidézi Chagall Abrahdm és a hdrom
angyal 1931-ben, ¢és a késobb tjrafogalmazott, 1950-1955-ben megfestett
nagyformatumt olajképei valtozatat, ezuttal teljesen 1) €s mas megoldasként,
mintegy az eldbb felsoroltak szintéziseként: nagyvonalibb, kevésbé részletezd,
lényegre tord gesztusokat hasznalt, igen szuggesztiv hatassal
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8. Izsak felaldozasa a kozépkori miniatirakban

Chagall 1931-ben megbizast kapott a Biblia illusztralasara. Elutazott Palesztinaba, hogy
a bibliai helyszineken magaba szivja, és mélyen atélje az évezredekkel korabbi
események atmoszférajat.  Sziiksége volt az inspiraciéra az  illusztralas
megvalositdsdhoz. Minden bizonnyal tanulméanyozta a korai miniaturdkat is, amelyek
ismerések voltak szamara gyermekkoratél fogva. Csaladjaban, kornyezetében
¢letformdjahoz tartozott a Biblidval valé mindennapi taldlkozas ¢és késdbb,
Franciaorszadgban, Parizsban is kiilonds figyelmet forditott a bibliai torténetekre.
Erdekes talalkozas lehetett szamara a képtilalom kérdése, amellyel mar a korai vallast
érintd idOészakaban talalkozott. A kozépkori konyvek miniatirainak egyes motivumai
fellelhetéek, nyomon kovethetdek Chagall festményein. A foként zsidd abrazolasok
mogott sok érdekességet nyujtanak a részletek, tanulsagosak.

Chagall 1zsak és Jézus torténetét sokszor ugyanazon a hatalmas vasznon orokitette meg,
maskor Jézust a kereszten kiilonbozd értelmezésben festette le, magaba olvasztotta az
O- és Ujszovetség torténetét és sajatos értelmezésében Jézust, mint a végtelen
szenvedés, a foldi pokol elszenveddjeként jelenitette meg. A szenvedés egyetemessége
abrazolasaban sajat népének megalaztatasat fogalmazta meg.

A kozépkori kéziratokban az illusztralasok, vagy az ott rejld illumindtor megjegyzései
esetenként az adott iddszak torténelmének jellegzetes kronikajat adjdk. Ezek koziil
emelek ki néhéanyat.

A kozépkori héberben askendzinak ismert illusztraciok 13-15. szadzadiak,
tobbségiik frank-német régiobol vald. Habar e témat nemegyszer kortars keresztény
példak inspiraltdk, egyedi zsidd ikonografiai részletek is talalhatok. A kozépkori
példanyokon a kost ritkdn abrazoljak a fa mellett vagy hozzakotve, Isten keze helyett
angyalt vagy angyalszarnyakat talalunk.* Az egyik miniataran (1236-1238 Wiirzburg
kornyéki Biblia, Milano, Biblioteca Ambrosiana) lathatd Izsak feldldozasa, Mozes
harmadik konyvének fellapozasanal, amelyben a 3Moz els fejezete az ¢gd aldozatok
megfelelé modjat irja 1e’: Izsak tokéletes aldozatként szerepelt volna (1Méz 22,2, 6,7,
13). A 3Moz a Pentateuch els6 konyveként a gyerekek szdmara az iskoldban is tankonyv
volt ,,mert a gyermekek tisztak és az aldozatok is tisztak.”' Mindez arra szolgalhatott,

¥ Kezet latni mutatéujjal a Sarajevo Aggadan, (f6lio 8v). Nehéz elddnteni, vajon a kéz Istent, vagy
angyalt képvisel. A Sarajevo aggada mas képein Istent altalaban szétaradd sugarakkal abrazoljék; az
angyalok arcnélkiiliek, de szarnyasak. Két kéziratban szarnyas karokat latunk — keze mutatd ujjaval a
felh6kbdl emelkedik ki. A kdzbeavatkozo angyalt a zsido és keresztény szovegekben gyakran azonositjak
Mihallyal (Pesikta Rabbati, Piska 40:6). L. N. Cohen, ,,Heeding the Angel’s Cry: A Modern Midrashic
Reading of Abraham’s Life”, Journal of Reform Judaism, 30 (1983), 14. n.38; U. Schwab, ’zum
Verstindnis des Isaak-Opfers in literatischer und bildlicher Darstellung des Mittelalters,’
Frithmittelalterliche Studien, 15 (1981) 456. Néhany forras szerint Rafael arkangyal volt, P. Matenko, és
S. Sloan, (eds.). Two Studies in Yiddish Culture: 1. The Aqgedath Jishaq (Leiden, 1968), 62; R. Stichel,
»Zur Tkonographie der Opferung Isaaks in der romanischen Kunst Spaniens und in der byzantinischen
Welt,” in Actas del XXIII congreso international de Historia del Arte 1(Granada, 1973) 529. Mas forrasok
mégis azt allitjak, hogy Gabriel angyal volt, Neweh Shalom, 51; J. R. Elliott, Jr. ,,The Sactrifice as
Comedy and Tragedy,” North Carolina University — Studies in Philology, 66 (1969) 40 és M. Griinbaum,
Neue Beitrdge zur semitischen Sagenkunde (Leiden, 1893) 112, iszlam forrasok.

>0 olot.

51 3M6z Rabbah 7:3 és H. Schauss, The Lifetime of a Jew, Cincinnati 1950, 312-12. 1. a 3Mé6z 1,7
és a 1Moz 22,10 kozotti parhuzamot, miszerint Aron fiai ,,fat tesznek a tiizre.” Megjegyzendd, hogy a
papok ,,vért aldoznak azt az oltar oldalaihoz frocskélve” (3Moz 1,5). Mint a régi idok rabbijai a kdzépkori
keresztények gyilkolasai idején néha az emberi aldozatok vérét kifrocskolték (az 0 Akéda
megakadalyozta a hitehagyast, vagy a keresztények altal kikényszeritett erGszakos attérést) a zsinagogak
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hogy figyelmeztesse Izsdk patriarcha gyermekeit, mivel 6 készen allt Onként az
aldozatra és tiszta volt ("olah), tehat a gyermekek is ezt a nemes példat kovessék.
Milan6, Biblioteca Ambrosiana, MS. B. 30 Inf., fol. 102., Biblia, Leviticus,
Wiirzburg kornyéke, 1236-1238. e A keretes tabla a héber TSO=0& &% e3<
[vayiokra] szot (Caz Ur szolt/hivott’) tartalmazza. A 3Moz nyitdszavat tartalmazza, a
héber alef betii, a sz6 vége hagyomanyosan kisebb betiikkel van irva. Jobbra latjuk
Izsékot az oltaron kuporogva, az oltar el6tt fahasibok. Abrahdam kozépen csip6jénél
ovvel Osszefogott tunikat visel, melyet kontos takar, fején kalap és a felhdbol
kiemelkedd szarnyas angyal felé néz, aki megallitia Abraham felemelt kést tartd jobb
kezét és ramutat a faba akadt kosra. Abrahdm mintha baljaval lefelé nyomna Izsak fejét.
Az arcok gyakran iiresek vagy ki vannak takarva.”> Az Ambrosiana Biblia (1236-38)
harom részbdl all: elsé kotetét, eltéréen a masik két kotettol, kolofonnal dataltdk. Ezen
szerepel az ir6, Jacob bar Schmuel és a megbizd, Joseph bar Mosche Ulmbdl; tovabba a
legfontosabb, az év: 1236. A kolofonbdl kidertil, hogy a punktator a konyvet 1238-ban
fejezte be.” Az els6 kotet Mozes 6t konyvét tartalmazza. Mindegyik elején
inicialészoval ellatott bekeretezett képet taldlunk, amelyet mesebeli allatok ¢és
groteszkek diszitenek. Minden egyes inicialészot — egészen a numeri konyvig — figuralis
jelenetekkel egészitették ki; ezek a kozépkori zsido konyvfestészet legkorabbi
Otestamentumi jelenetképei. Abraham arcat elfedi haja. Ily modon keriilték el a teljes
ember abrdzolasat. A 2Mo6z 20,4-hez irt kommentarban Joseph Hammacanne szerint ,,a
tilalom csak az egész pontos dbrazoldsra vonatkozik”. Az dbrahdmi aldozat késd antik
abrazolasaitol eltérdéen (Dura Europos-béli zsinagoga) néhany kézépkori Pészah-aggada
az askenazi kéziratok Izsak-abrazolasan Isten beavatkozasat nem a felhdkbdl kinyulo
isteni kéz, hanem angyal jelzi. A 2. és 3. kdtet abrazolasait mély szimbolika hatja 4t.>*

A legtobb [Izsak felaldozasa-miniatira a frank-német (askenazi) imakonyvekben
talalhato, kiilondsen a mahzorokban. A rabbinikus hagyomanyok szerint az aldozat Gjév
napjan tortént (r6s hasana) és Izrael gyermekei szamdra blnei jovatételének,
vezeklésének 6rok eszkozeként szolgalt. Szép kotet a déinémet 14. szazad eleji kézirat

Oxford, Bodleian Library MS Laud Or. 321 fol. 184 Mahzor, délnémet, 14. szézad. e A
keretezett kozépso tabla a pijjut melekh kezddszava, amelyet Ros hasana tinnepének
masodik napjan mondanak a reggeli imadsagban: ,,0 legfébb kiraly, erés és magasztos,
nagyoknal is nagyobb... amit mond, megteszi, erdsség, menedék, szarnyal és hordoz, 6
koronazza a kiralyokat, 5rokkon 6rokké uralkodik.” A tablan kiviil balra latjuk a kost

Toraszekrényének oszlopara. L.S. Bernfeld, Sefer Hadmaot. 1 Berlin, 1923, 173 és M. Habermann, Sefer
Gezerot Ashkenaz we-Tzarefat Jerusalem, 1945, 37.

52 A. Luzzatto és L. Mortara Ottolenghi, Hebraica Ambrosiana Milano, 1972, 120; B. Narkiss,
,»The Iconography of the Illustrations,” in M. Spitzer, ed. The Birds’ Head Haggada (Jerusalem, 1967)
96. ; Kurt Schubert, ed. Judentum im Mittelalter. Kiallitasi katalogus Schloss Halbturnban, Burgenland,
1978, 212-13.; J. Gutmann, ,,JJoseph ben Kalonymus: The Enigma of a Thirteenth-Century Hebrew
Scribe. “Festschrift fiir Stephen Kayser (in press)

3 NARKISS, B.Manuscripts 90.

% L. ehhez: GENGARO, M.L. LEONI, F, VILLA, G.: Codici decorati e miniati dell Ambrosiana,
ebraici et greci, Milano J., nr. 1-3. LUZATTO, Mortara Ottolenghi,A.L., Hebraica Ambrosiana, Milano
1972, 119-125; Narkiss, Manuscripts, 90, pl. 25.

> Ros haSéna — "az év feje": ujév; tisri (szeptember) honap elsé és masodik napja. A Ros haSana
mésodik napjan felolvasott Torai szakasz, az Akédat Jichak (Izsak megkotozése) Abrahdmnak, a zsidosag
satyjanak legnagyobb probatétele. Az Ur azt kivanja Abrahamtol, hogy aldozza fel neki fiat, Izsakot.
Abraham megkotozi fiat és az oltarra teszi, am miel6tt lestjtana késével, az Orokkévalo megakadalyozza
6t. Egy kost kiild Abrahdmnak, hogy azt dldozza fel a fit helyett (1 Moz 22, 1-14). Ennek a kosnak a
szarvabol késziilt a hagyomany szerint az els6 sofar (kiirt), amely a megszabadulas, a szabadsag jelentését
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sz0loagak kozott szolofiirtokkel. Jobb oldalon a meztelen Izsdk bizonytalanul félig-
meddig guggol a drapériaval letakart oltaron. Abraham a hajanal fogva baljaval
megragadja Izsédkot. Jobb kezében a felemelt kés. A felhdbdl kiemelkedd szarnyas

angyal jobbjaval a kos felé mutat. Az 6sszes alak allatfejii.”®

Néhany szoveg, melyek a mahzor miniaturdkat veszik koril, kifejezetten Izsak
felaldozasara utal, mint példara a rds hasana mésodik napjanak reggeli imdjaban,
amikor az istentiszteleten megszolitjdk az Orokkévalot, hogy ,,a kemény itélkezés
helyett konydriiletesen banjon népével eskiije szerint”. Wroctaw, University Library,
MS Or. 140, fol. 35v. Mahzor. Délnémet, 14. szazad els6 fele @ A szoveg a Rés hasana
masodik napjanak reggeli imdja, amikor a hivé Istenhez folyamodik és emlékezteti
eskiijére Izsak felaldozasakor, és erds itéletét konydriiletesre valtja. Baloldalon a
szakallas Abraham jobbjaval megfogja Izsak bal karjat, és szeretetteljesen vezeti fiat
Morija hegyére, az aldozat helyszinére. A kovetkezo jeleneten 1zsak az oltaron fekszik,
keze-laba osszekotozve, szeme elfedve, hogy elpalastolja 6t az Abraham bal kezében
tartott kard latvanya. Abraham jobb kezében kardot tart, amelyet jobbjaval egy szarnyas
angyal allit meg. Az angyal baljaval az alatta 1év0 bokorba, vagy inkabb faba akadt kék
szinre festett kosra mutat. Az allat mintha fél labon allna, mells6 labaival fennakadva a
fan. Az oltar mellett nagy gyertyat latunk. Alatta a két szolga — egyikiik egy fadarabbal
s a vallara kotéllel atvetett két piros hordoval; a masik szolga egy bottal 6sztokéli a
szamarat. A szamar a hatan viszi a fahasabokat. Az arcokat mintha kitorolték volna.”’

Lathatd a miniatirdkon Izsdk feldldozdsa a rés hasdna amida ima masodik
aldasanal, mely szerint az akéda utan Izsék feltdmadt.”® Peter Comestor egyhazatya
(Historia scholastica, P.L. 198, 1105C-D) tudta, hogy a kos szarvanak hangja a zsidok
szamara a ros hasana kosanak emlékét idézi.”” A masodik napon a reggeli ima liturgikus
versében szerepel az évszak idején megszolalo kos szarvanak hangja. A kos a jambor
szemléld szamara felidézi azt a hagyomanyt, hogy a sofar végil a szamiizottek
Osszegyljtésének jeleként hangzik majd a Messias eljovetelekor.

A mérleg vagy skala, melyen az egyén jO vagy rossz cselekedeteivel
megmérettetik, fontos szerepet jatszik Ujév napjan. Az egyik kéziratban 15. szazadi
Kozép rajnai kotet (Hamburg, Staats- u. Universitéitsbibliothek, Cod. Hebr. 37, fol 1r)
az akédaillusztracion angyal tartja a mérleget, mig egy fekete, nagy haju o6rdog

is hordozza. A sofar az Gjévi linnepkor kozponti eleme; a biinbanat, a blinbocsanat, a személyes és
kollektiv megvaltas szimboluma. Minden egyes imadsdg megfelel a hajdan gyakorolt aldozati
szertartasnak. A jeruzsalemi Szentély pusztulasa ota ugyanis az aldozatbemutatas helyébe az ima lépett,
ahogyan azt a Biblia szavai meghataroztak: ,,Legyen az én imadsagom ill6 aldozat El6tted, Istenem”.

% B. Narkiss, Hebrew Illuminated Manuscripts New York, 1969, 94.; T. and M. Metzger, Jewish
Life in the Middle Ages N.Y. 1982, 306, n0.159; G. Sed-Rajna, Le mahzor enluminé. Leiden, 1983, XXII
t. 44.illetve 644f.

" M. Plessner, ,,Eine illustrierte deutsche Machsor Handschrift in Breslau,” Menorah, 5 (1927),
88-89; Metzger, JL, 310. no. 258; J. Gutmann, ,,rosh Hashanah in Art”, in Rosh Hashanah Anthology, ed.
P. Goodman, Philadelphia, 1970, 167-168; Sed-Rajna, Me, XXIII, fig. 45. 671f.

% S. Spiegel, A Fragment from the Legends of the Akédah. The Abraham Weiss Jubilee Volume,
New York, 1964, 553. (hébertil)

% Diem autem liberationis Isaac dicunt Hebraei primam diem Septembris. Unde in eo
solemnizant et clangunt cornibus pecorinis in memoriam arietis”. L. még U. Schwab, Zum Versténdnis
des Isaak-Opfers in literatischer und bildlicher Darstellung des Mittelalters, ,,Frithmittelalterliche Studien,
15 (1981), 477. A zsid6 biblia kommentatorok altalaban elkeriilik annak magyarazatat, miért hasznaljak a
seh (barany) és ayil (kos) szavakat a 1Moz 22-ben. A rabbinikus hallgatas oka az lehetett, hogy Jézust
azonositottak a barany-kossal. Melito mar a 2. szdzadban emliti. L.:S.G. Hall, ed., Melito of Sardis on
Pascha and Fragments (Oxford, 1979), 745.; D. Berger, The Jewish-Christian Debate in the High Middle
Ages, Philadelphia, 1979, 243-44.
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kétségbeesetten probalja lehtizni a mérleg bal oldali serpeny6jét, a vétkezokét. Mivel a
héber tisri hoénap zodiakus jele a mérleg, a kép alapvetd rabbinikus gondolatot fejez ki,
miszerint az emberi cselekedetek az itélet mérlegén mérettetnek. Ehhez adodik a muszaf
ima 0jév elsé napjan: ,,Ezt a napot az itélet napjanak rendelték, amikor az ember
cselekedetei megmérettetnek és elbiraljak azokat.”™ Az illusztracid a 14. szazadi
mahzorban a melekh szo mellett jelenik meg, a pijjut kezdészava: ,,0 Kiraly,
hatalommal 6vezett,” melyet 0jév elsé napjan a reggeli imaban recitalnak. Mas 14.
szdzadi mahzorban is latni a mérleg bal oldali serpenydjét lenyom6 6rdogot (Oxford,
Bodleian Library, MS Reggio 1,fol 207v). A mérleget, melyet altalaban Mihaly
arkangyal tart, a keresztény miivészetben is megoOrokitik. A roméan és gotikus
timpanonokon gyakran latunk 6rd6got, amint a mérleg biindket (peccata) tartalmazo bal
serpenydjét nyomja le; a jobb oldali az erényeket tartalmazza, amelyet idonként egy
angyal probal tartani.'

Habar eredetileg az akéda a héber niszdn honaphoz kapcsolodott: erre esik a husvét, az
aggada, abban kiilonbozik a mahzortdl, hogy az aggada nem tesz kdzvetlen utalast [zsak
felaldozasara, habar az akéda illusztracioi megjelennek benne a szoveg eldtt vagy a
margokon. A 13-14. szadzad forduldjara keltezheté a jeruzsalemi Israel Muzeumban
Orzott Madadrfejes aggdddja. Az ir6 neve, mint a f6lid 11r utolsd sordban a munachim
sz6 diszitésébdl kideriil, Menachem volt. Kétségtelen, hogy az emberalak arcanak
kihagyasa, fehér festékkel valo elfedése ikonofobiat fejezhet ki, mivel néhany korabeli
frank-német rabbinikus tekintély szerint tilos emberek arcat abrazolni.** Az arcokat
sascsor helyettesiti. Hasonlé megoldassal taldlkozunk az ,,Ambrosiana” Biblia harmadik
kotetében, ahol az emberi fejeket kiillonb6zo allatfejek rajza helyettesiti.

A téma 4abrazoldsa idOnként szorosabban kotddik a kortars keresztény
zsoltaroskonyv ¢és a Biblia miniatiraihoz, semmint a héber szovegekhez. A keresztény
munkdkat, példaul a pszaltériumokat néha Izsdk feldldozdsaval diszitették a margén
vagy a szoveg el6tt”. Tobbé-kevésbé kivehetéen lathato a kozépkori akéda
illusztraciokon a jellegzetes tolcsér formajt, zsidé kalapos Abraham a kozépkori
cornutum pileum ruhat viselve, melyet a negyedik laterdni zsinat 1215. sz. rendelete
alapjan kényszeritettek az askendzi zsidokra. A bizonyossag kedvéért, néha a kdzépkori
keresztény miivészetben is zsidé kalapot visel Abraham — meglehet polemikus célbol és
azért, hogy a zsidokra, mint blindsokre, és eretnekekre utaljanak. A fejfedét az
ujtestamentumi  személyiségeknél (Szent Jozsef, Pontius Pilatus, Jézus) is
alkalmazzak.**

A kovetkez6 dbrahami aldozat szE€p példaja a londoni British Library 1280 kortili
¢észak-francia kézirataban talalhat6. Ez a vaskos konyv Moézes 6t konyvét tartalmazza
magyarazatokkal egyiitt. Az 521v folio Abraham aldozatat abrazolja.> A tondé kozepén
all Abraham, eldtte igen magas oltaron, fél térden Izsdk. Bal kezére tdmaszkodva Izsék,
akit Abraham baljaval a hajanal ragad meg, jobbjaval meglenditve, inkabb hatralenditve

%A bal oldali mérlegserpenydt havat-nak (vétség) cimkézik a 14. szazad els6 felébdl vald
Mahzorban (Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. Hebr. 174 fol. 1v)

81 1. L. Kretzenbacher, Die Seelenwaage (Klagenfurt, 1958) 95. skk. ,Michael, Erzengel,” in
Lexikon der christlichen Ikonographie Freiburg, 1971, 111, 255 ff; J.B. Russell, Lucifer, The Devil int he
Middle Ages (Ithaca, 1984), 129. skk.

62 1.7. Kahana, »Synagogue Art in Halakhic Literature,” in Bet ha-Keneset, ed. M. Hakohen
(Jerusalem, 1955), 257. skk.

6B, Narkiss, The Golden Haggadah London, 1970, 65. skk.

4 1. B. Blumenkranz, Le Juif médiéval au miroir de I’art chrétien Paris, 1966, 41. skk., 79. skk.

% 1M6z 22,1-14.
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kardjat. Abraham mogott az ég szegleténél latni az angyalt, aki megfogja a kardot, és
bal kezével a kosra mutat, habar az a bokor zoldjébdl alig emelkedik ki, és nehezen
ismerhetd fel. Az oltir mogott fakoteg, amelyet Izsak vitt fel az aldozathoz.® A
kéziraton valosziniileg harom mester dolgozott. Ketté koziiliik polgar lehetett, mig a
harmadik az udvari miivészet képviseldje; a harmadik készithette az illusztraciot.

Habar a kozépkori héber miniatirak és a zsido forrasok a ¢ @F=&;F=Ic“é"
[ma’aheleth] ’kés’ abrazolasat részesitik eldnyben (Rasi wRAIOX NS [Sakin]-nak, ’kés’-
nek kommentalja a 1M6z 22,6-hoz) altaldban Abraham jobbjaban®’ talalunk a kdzépkori
miivészeti intepretaciok és héber forrasokban hasznalatos kardot is.®®

Szimbolikus Abraham imasalja, mely arra enged kovetkeztetni, hogy Abraham a
jeleneten egyuttal magas rangi papként szerepel. Tény, hogy néhany héber forras
hivatkozik az aldozatkor viselt talitra.” Kétségteleniil a korabeli zsido torténelemhez
kapcsolodik: Isten nevének megszentelése a martiriumok idején, fontos hit volt a
kozépkori askenazi franko-germéan kozosségeknek. Sokan hivatkozva és emlékezve
Abraham fennkolt példajara inkabb onként adtak életiiket és csalddjaikét, semhogy
alavessék magukat a keresztény tomegek kényszeritette attérésnek a keresztes vitézek
brutalis gyilkossagai idején. ,,Amikor egy nap alatt ezer €s szaz aldozat esik meg,
mindegyik Izsak akédajahoz hasonlatos™”’, vagy a wormsi Meshullah bar Isaac torténete
1096-ban, aki ,,megkotdzte I1zsak fiat és megragadta a kést, hogy lemészarolja fiat és a
ledléshez sz616 imat recitalta. Es a fio amennel valaszolt. Es az apa (talitot viselve)
levagta fiat.”"!

A keresztény miniatirdkon ¢€s irodalmi forrasokban szintén talalunk mind
megkotozott kezii és 1abu, illetve egyszeriien megkotozott kezii Izsakot is.”

Néhany szokatlan jelenet tlinik fel 1zsak felaldozasaval kapcsolatban a dél-német,
1300 koriili Pentateuchon (Jeruzsalem, Isracl Museum, MS 180/52, fol 18v). Az
aldozat jobb oldalan 6rdogszerti alakot latunk, amint széttart karokkal egy asszonyt
emel fel. Egy legenda szerint (Miinchen, Bayrische Staatsbibliothek, Cod. Hebr. 5/1,
fol. 18v kézirat masodik oszlopaban /Joseph Karatol szarmazhat Rasi a 1Moz 23,1-4-
0l sz616 kommentarja utan/): a satan eljott Sardhoz, hogy kikérdezze, vajon tudott-e
Abraham kiildetésének valodi céljarol és azt mondta neki, hogy ,.elmentek, hogy
lemészarolja 6t (Izsakot), hogy megolje 6t égd aldozatul. Sara azon nyomban rettentéen
reszketett. Satan megragadta és felemelte 6t — amint miniatirankon lathatjuk — ¢és latta
6t lemészarolni. A lelke azonnal kiszallt és meghalt Sara.””

Sok miniaturat keresztény muvészek készitettek, vagy kozépkori keresztény
mintakat mésold zsidok. Ez nyilvanvalo példaul a Kataloniabdl valé szefard ritusu

56 1M6z 22,6.

57 A 16,22,24,25 sz. dbrakban a fegyver a bal kézben van

68 Gutmann, ,,Sacrifice of Isaac”, 116, n. 4.

 Pirkei de Rabbi Eliezer, 31; Yalkut Shimoni, Wa-Yera 101; Midrash Bereshit Rabbati, 91. L.
Spiegel, Last Trial, op. cit., 69, 143; Ginzberg, Legends, 1. 274 és V, 249, n.231. Abrahamot, mint papot
idézik példaul a kovetkezd forrasokban: Yalkut Shimoni, Wa-Yera 96, Pirkei de Rabbi Eliezer 31; 3Moz
Rabbah 25:6; Babiloni Talmud, Nedarim 32b; Pesikta Rabbati, Piska 40:6.

70 Spiegel, Last Trial, op. cit. 20.

"Uo. 24.

2 Pirkei de Rabbi Eliezer. 31; Tanhuma, Wa-Yera 46; Pesikta Rabbati, Pika 40:6; Midrash
Haggadol, 354; Yalkut Shimoni, Wa-Yera 101 megkotozott kezekrdl és labakrol beszél. Néhany, a
1Mozhez sz616 Targumim 1Mo6z 22,10 ,,megkdtozték kezeimet” olvashato.

BT argum Pseudo-Jonathan, /Moz 22,20; Yalkut Shimoni, Wa-Yera 98; Pirkei de Rabbi Eliezer 32;
Midrash Haggadol 360 Mas torténeteket Sararol és az 6rdogrol 1. még Ginzberg, Legends, op. Cit., 1, 278
és V. 249-50, n. 235, 236, 259.
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aggadabél 1320-1330-bol™ (London, British Library, MS ADD.27210, fol. 4v). igy
nem meglepd, hogy keresztény elemek és szimbolumok jelennek meg a miniatiraikon.
e A miniatira folétti felirat szerint: ,,Abraham azt mondta a szolgaknak: maradjatok itt a
szamarral. En és a fiam elmegyiink imadkozni, és utana visszatériink hozzatok” (1Méz
22.5); egy kost latott IMo6z 22,13; ,,megkdtozte fiat” (1Moz 22,9). 1zsak sziklas tajban
fekszik, kezei mintha elo] lennének Osszekotve (?). A szakallas, kopenyes Abraham
mellette térdel, jobbjaban késével. A felhdkben megjelend szarnyas angyal felé néz, aki
egy kicsi fa 4gaiba beleakadt, inkabb felfiiggesztett kosra mutat. Jobb oldalon a két
szolga a szamarral.”” A keresztre feszitett Krisztushoz hasonléan a kost latjuk a héber
miniatarakon: ,,egy jel, hogy Isten baranyat (vagyis Krisztust) ugyanugy fliggesztenék a
keresztre.” A barany megvaltast nyujt az egyetemes biinokért’.

A fennmaradt Izsék feldldozésdnak bemutatdsa a kozépkori héber kéziratokban
egyediilallo fejezetet formal az dldozat megragado és Osszetett torténetében, €s komoly
szerepet jatszott nemcsak a zsid6, hanem a keresztény és mohamedan miivészetben is.”’
Nem meglepd, hogy a zsidd kisebbséget magaba foglalja a koézépkori keresztény
civilizaci6, ami a keresztény modellek alkalmazasaban tlikr6zodik. Ami ujdonsag: a
sokféle zsido ikonografiai vonds, amely az Izsak felaldozédsa témat kifejezové teszi —
egyediilallo tapasztalat a kdzépkori keresztény Eurdpaban.

™ 1. az 4brazolasokat a 14. sz4zadtol Néapolyban: Guttmann, ,,Sacrifice”, op. cit. 118. 8. sz.

" B. Narkiss, The Golden Haggada (London, 1970) 25; Gutmann, HMP 61-62; Narkiss,
Catalogue Raisonné, 60.

" Brock, ,,Genesis”, 16 ff: F. Nikolasch, ,,Zur Ikonographie des Widders von Genezis 22,”
Vigiliae Christianae, 23 (1969), 212 ff.; Hall, Melito, op. cit., 76—77; Vermes, Scripture, op. cit., 216, 225
ff. Spiegel, Last Trial, op. cit., 84 ff.

" Gutmann, ,,Sacrifice”, op. cit. atfogd bibliografia Izsak felaldozasardl a zsido, keresztény és
iszlam miivészetben
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9. A firenzei Porta del Paradiso — a Battistero keleti kapuja

Tudjuk, hogy Chagall 1937-ben ellatogatott Toszkanaba, Firenzébe és csodalattal
adozott a varos irant, megtekintette tobbek kozott a keresztelokapolna bronzkapuzatait
is. Ghiberti kompozicioi hatottak Chagall 1zsak felaldozasa festményére, a Paradicsom
kapu Abraham torténete-tablan nyomon kovethetd a parhuzam.

A keresztelokapolna Firenze biliszkesége, amelyet a latogatok megesodalnak, 1050
koriil épiilt, Kereszteld Szent Janosnak ajanlottdk. A székesegyhazzal szemben 4ll, a
kozépkori varos északi végénél: nyolcszogl, hatalmas kupolatetdzettel, kapui keletre,
északra és délre néznek. Epitését, fenntartisat a Calimala, a nagykereskeddk céhe
hatarozta meg. A befolyasos ¢€s gazdag testiilet bizottsagai pénzelték és ellendrizték a
szerkezetet és a boltozatot. A falak kaprazatos diszitését kiviil-beliil sotétzold és fehér
marvannyal, fénylé mozaikokkal boritottak a domban, a szentély és a karzat koriil,
gazdag padlozattal fedték be, végiil az Andrea Pisano altal felallitott bronzkapuval
diszitették (1330), amely négykaréjos mérmiiben nyolc erényt €s husz jelenetet abrazol
Kereszteld Szent Janos életébdl. A kaput, kordnak rendkiviili teljesitményét a déli
oldalra allitottak fel, amely az 6reg varossal, a Piazza della Signorid-val néz szembe. A
San Giovanni munkalatai kozel haromszaz évig tartottak, lelassultak, mert a figyelem az
Uj székesegyhaz és torony, Giotto campanilé-jének épitésére és diszitésére iranyult.
1400-ra egész Firenze érdeklodése ismét a keresztelokapolnara Osszpontosult; a
még mindig hidnyzott két fontos része: az északi és a keleti kapuzat. Andrea Pisano méar
befejezte a déli oldal kapuzatat. Az egyik ajton a megvaltasnak, az Evangéliumnak, a
masikon az Oszovetségnek kellett szerepelnie. 1401-ben a Calimala céh versenyt
hirdetett ezen ajtokra: Andrea Pisano kapujanak megfelelden négykaréjos keretbe
komponalva Mézes elsd konyvének Abraham aldozata jelenetére. A meghivottakat
koriiltekintéen valasztottdk ki: akadt kozottilk szobrasz, fafaragd, aranymiives é€s
harangontd. Jottek Firenzébdl, Sienabol, Arezzobol, tobbnyire iddsebbek, 30-t6l 50
évesig, kivéve a két huszonévest: Filippo Brunelleschit és Lorenzo Ghibertit.”® Mint
kideriilt, csak 6k ketten feleltek meg;(munkdik ma a firenzei Bargello Muzeumban
lathatok). Végiil az elsd dijat, s ezzel egyiitt az egyik ajtora sz616 megbizast, valamint a
masodikra valo lehetdséget éppen a 22 éves fiatal Lorenzo Ghiberti nyerte meg. A
gbtikus hagyomanyok szerint jelzett t4j sziklai a kompozicid egységét megtartva atlosan
valasztjak el a fojelenetet a mellékalakoktol. A szornyli dldozat eldtt tétovazo apat és a
borzadva elhuzodo Izsak klasszikusan szEép ifju alakjat nem a cselekvés dramai
hevében, hanem statikusan, lirai jellemzéssel dbrazolja. Izsak antik mintat kovet, mig a
ruhds figurdkat a késé gotika, illetve a trecento dekorativan ismétlédd lagy reddi
diszitik. Az aldozat megakadalyozasara megjelend angyal merész rovidiilésben lebegd
alakja egyik eldjele annak, hogy Ghiberti késobbi reliefjei egyre festdibbé valtak.
Brunelleschi” palyamiive a tajképi elemekben és a ruhazat kialakitasiban egyarant a
gotika orokose, akarcsak Ghibertié. Brunelleschi bronzreliefjén a talpabol tiiskét kihuzo
szolga antik minta kovetésére vall. Ghiberti /zsakjanak megformalasa szintén antik
szoborra utal. A két miivész mégis kiilonbozik a jelenet felfogdsaban: ott lira, itt heves,

" Lorenzo Ghiberti (1378-1455): Firenzében sziiletett, ott tanulta az 6tvosséget, majd festGként
mitkodott. Csak huszonéves, amikor palyamivét elkésziti, de ezen mar csodalatos érettségiikben
follelhetok a mester stilusanak f6 vonasai, amelyek miivészetét mindvégig jellemezték.

7 Filippo Brunelleschi (1377—1446) szintén dtvosként kezdi palyafutasat.
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dramai cselekvés. A kétségbeesett apa valdsaggal rarohan aldozatul kiszemelt fiara s az
¢gbdl alalendiild angyalnak vasmarokkal kell megragadnia a kést tartd kezet, hogy
megakadalyozza a tragédiat. A Calimala céhet lenyligdzte Ghiberti Ontétechnikéja,
csodaltak a kivitelezés pontossagat; tetszett az elbeszélés modja. Ugyanakkor reliefje
vildgosan bizonyitja, hogy Firenzében, de messze f6ldon is sokkal szélesebb latokoru
kortars kollégdinal. Mesterségbeli tudasa, figurdlis stilusa, elegans és természethi,
leginkdbb koranak legnagyszeriibb francia aranymiivességéhez all kozel, amelyre
kiralyok €s hercegek ahitoztak, mint példaul a Calimala céh is. Ghiberti bebizonyithatta,
mennyire tudatdban van az antikvitas iranti egyre ¢lénkebb érdeklddésnek. A bizottsadg
humanista tagjainak figyelmét felhivtak az 6si miivészet irant érdeklédok a probadarab
részleteire: Abraham feje Zeuszt idézi, Izsak teste gordg ifjat formaz, a szolgakat romai
szarkofag alakjai ihlették. Az aldozat torténetét dramaian fogalmazza meg, mégis
tisztan, visszafogottan: Abraham szeretd tekintete, tétova keze, fia bizakodd, hittel teli
arca. A palyamii harmoniat sugarzott, és szépsége folotte allt mindannak, amit addig az
elmult kozel szaz év Firenzéjében alkottak. A palyazati probadarab alapjan Ghiberti
kapuja mindenkinek elnyerte tetszését: szolid és tartos; a legkifinomultabb izlésnek is
megfelelt, a legegyszeribb embert is meggydzte valodi szépségével, tiszta
elbeszélésével, aranyozdsanak ragyogdsaval.

1404 kortl Ghiberti maga koré gylijtott néhany segédet — koziiliik édesapjat, az 50
év koriili Bartolot, és Donatellot, aki éppen a 18. életévét toltotte be — hogy a
keresztel6kapolna északi oldalan 4ll6, az Ujtestamentumot abrazolé kapun dolgozzanak.
Mintajaban szorosan kdveti Andrea Pisano déli kapujat. 28 négyszogletes tabla,
soronként négy-négy darab, melyet erds keret tart: mindegyik tabla négylevelii 16here
alaku ablak, illetve ilyen diszitésti. A két alsé sorban egyetlen il6 figura, az 6t fols6ben
sokalakos jelenetek sorakoznak. A mindent atfogd téma Jézus tOrténete az
evangéliumok elbeszélése szerint és az egyhazatyak értelmezésében. Szent Agoston,
Jeromos, Gergely és Ambrus az also sorban foglalnak helyet. Folottiik az evangélistak,
mindegyikiiket szimbdlumukkal jelezve. Végiil Krisztus élete husz epizédban: négy a
gyermekkora, az angyali iidvozlettdl kezdve a Krisztus a templomban jelenetig; hat
férfikora a kereszteléstdl és megkisértésétdl Lazar feltdmasztasdig; nyolc a passiordl, a
bevonulas Jeruzsalembe jelenettdl a keresztre feszitésig; végiil gydzelme a halal folott, a
feltdmadas ¢és a piinkdsd. A sarkokon és a kereten 48 kisméretli fej néz ki a négylevela
l6hereformakbol: profétdk, de az egyik Ghiberti Onarcképe: 3040 éves ¢és
tagadhatatlanul kissé oOnelégiiltnek latszik. Az elOkerethez lombozatszalagokat
forrasztottak, melynek leveleibol békak, gyikok, szocskék és kigyocskak ugralnak,
masznak eld.

Minden figura és jelenet életteli, de a mozdulatok, érzések visszafogottak. A
gesztusok ritkdk; alapszabaly, hogy a torténeteket néhany alakkal jelenitik meg, a
cselekményt inkdbb arckifejezéssel, semmint mozdulattal érzékeltetik. Lazar
feltamasztasanal balra a test mereven, hiivsen emelkedik fel a barlangbol; szemben
Krisztus épphogy folemeli a kezét, mikozben Martara tekint le; labanal Magdaléna
aldzatosan, szinte ajultan; a nézd alig jut lélegzethez. A megkisértésben a széttart
denevérszarnyu satdn 0Osszezsugorodik, meghatral Krisztus nyugodt, visszautasito
gesztusatol. A kalvariara vezetd uton a férfiak és a ndk nyugodtak, érzelmeiket
elnyomjak, a figyelem Krisztusra és a vallan cipelt hatalmas keresztre dsszpontosul.
M¢ég a korbacsolds, a legdramaibb torténet is alacsony héfokon keriil eldadésra; a
jelenetre jellemzo kegyetlenséget 6vatosan kertili.

A dombormiiveken a testek szinte kerekdedek, térbelieck. Az aktok, fejek,
drapériak és a haj finoman cizellaltak. A kornyezetet alig néhany kellék jelzi: fa, szikla,
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kapu. A tér az alakok ¢és mozdulataik kapcsolatabol vehetd ki. Az aranyozott
hattérkellékek és az alakok a fold s6tétbronz szinével allnak ellentétben.

Nehéz elképzelni mindazt a technikai nehézséget, amely a mintazast, ontést €s
vésést jelenti egy ilyen, figurdkkal és finom részletekkel gazdagon diszitett hatalmas
kapunal. A négylevelli 16herés ablakokat, bizonyara egyenként vagy részletekben
modellaltak-ontotték, tobb mint 15 évig. A reliefek foalakjainak tervezését és viaszbol
valé megformalasat teljes mértékben Ghiberti vallalta magara. A befejezés egyszerre
folyt, azutan az Ontésre bejottek a segédek. Valdszini, hogy a durva ontvény elso
csiszolasat, simitasat 6k végezték; bizonyara a lényegtelenebb figurdkon és részleteken
dolgoztak. Ghiberti pedig megbizatidsa értelmében sajat keziileg fejezte be a relief-
fejeket €s a profétafoket. Remek szervezOkészségét dicséri, hogy kézben tartotta a
modellalast, ontést, csiszolast €s az () munkafizis el6készitését. A kapu két szdrnyanak
hatalmas keretét is ki kellett onteni; mindegyik egy keretvazbdl all, hatsé lemezbdl és
eliils6, lombozatos-savos racskeretbdl. Az Ontés magaban is hdstettnek, igazi
mutatvadnynak szamitott, nem beszélve a befejezésrdl. Nagy miihelyt igényelt. Tudjuk,
hogy Ghibertinek volt fészere, udvara, foltehetéen kemencéi, meg melléképiiletei is. Az
emlitett munkalatok a kapun mintegy husz évig tartottak, a kész mi csak 1424-ben
keriilt helyére.

A munkalatok soran Ghiberti miivészete megvaltozott és megérett, figuralis és
kompozicios stilusa 1ényegesen eltért a palyazat reliefjétél. Pontos, torékeny,
terjedelmes drapéridba Oltoztetett alakokat hozott Firenzébe, amelyeket 1400 t4jan a
Franciaorszdgban ¢és Németorszagban elterjedt stilusbol vettek 4at. Ezt a
mivészettorténészek altal internacionalisnak nevezett stilust Ghiberti sajat nyelvébe
iiltette at, hatarozottsaggal és elegancidval, szlikszavu tartozkodéssal és kozvetlenséggel
tarsitva. 1417 kortil a reliefek és a profétafejek tobbsége mar ki volt 6ntve €s csiszolva.
Ghiberti lehetett koranak legelfoglaltabb és bizonyara legnépszerlibb firenzei miivésze.
De ¢éppen akkor nagy probatétel vart red. Fiatal szobraszok, néhdny évvel fiatalabbak
nala — foként Donatello és a hasonszori fiatal patrénusok koziil Cosimo Medici — egy
monumentalisabb, nyiltabb, szokimondobb miivészetet koveteltek, joval ,,firenzeibbet”:
ezen az antikvitas eltlintnek hitt miivészetének felkutatdsat értették.

Ghiberti egész munkassagaban arra torekedett, hogy meggy6zéen mutassa be az
alakokat, és érthetden fejezze ki kdlcsonhatasukat. Meggy6zddéssel talalkozhatott sajat
értelmezésében az 10 igényekkel: a flagellacio klasszikus egyensulyaval, kozépen
Krisztus meztelen alakjaval; a profétak feje s gondolatteli kifejezése meglepden Caesar
fejét idézik. Mellette dolgozott a szobrasz Donatello, az €pitész Brunelleschi ¢s a festd
Masaccio. Ghiberti az 1420-as évek kora reneszansz Uj stilusanak alakitasdban élen jart.
Donatello dramai ¢és néhol erdteljes, Ghiberti finomsagaval meggy6z6. A kora
reneszansz miivészet sokarcti, mind Ghiberti visszafogottsaga, mind Donatello haragos
nyelvezete 1ényeges 0sszetevdje. Chagall nagy tisztelettel emlékezik meg Donatellorol.

1425-ben szinte eldre eldolt, hogy Ghibertit bizzdk meg a Keresztelékapolna
keleti kapujanak megtervezésével és ontésével, az Otestamentum illusztralasaval. Csak
egy ilyen ciklus tette kerekké a koroskoriili programot. Az emberiség megvaltisa
megalkotasanal szamolni kellett a harom ajtoval: az O- és Ujszovetség, amelyet
Keresztel6 Janos élete kot Ossze, aki végiil is az utolso proféta, Krisztus eldhirndke. Az
is természetes, hogy mindenki elvarta, hogy az 0j kapu formdja-mintdja kdvesse a két
el6z6ét, Andrea Pisan6ét és Ghibertiét. A bibliai jelenetek husz apr6é négylevelil
l6herébe tomoritése helyett szabadon valogatta ki az Oszovetség gazdag torténetének
elbeszéléseit; tiz nagy tablan, kozel negyven jelenetben. A profétdk szdma
megnovekedett és tobb bibliai hdssel gyarapodott, igy ezeket a keretre kellett szamiizni:
husz alak fiilkében all, és huszonnégy fej ugrik ki a korongokbol, kozottiik Ghiberti €s
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Ghiberti fia, segitéje Vittorio. Végiil a keret aljara és felsé részére Adam, Eva, Noé és
felesége alakjai keriiltek. A tablak mérete joval nagyobb, mint a korabbi, négylevelu
16here formatum. Elbeszélik az Otestamentumot, epizodsorozatban eléadva a Genézis
szerint: Adam és Eva teremtése, a Biinbeesés és a Kitizetés a paradicsombol, Kain és
Abel torténete; Noé bdrkdja, Noé dldozata és szégyene; Abrahdm talilkozdsa az
angyalokkal és Izsik felildozdsa, Jakob és Ezsau torténete hét epizodban; Jozsef élete;
Mozes atveszi a torvénytablakat, és Izrael lanyai; Jozsué atkelése a Jordanon az igéret
foldjére és Jeriko; David levagja Goliatot, a filiszteusok folotti gyozelem €s bevonulas
Jeruzsalembe; végiil egyetlen jelenetben Salamon és Saba kirdalynd talalkozasa. Az,
hogy a tavolbol érkezett kiralyné meglatogatja Izrael bolcs kiralyat, foltehetéen korabeli
firenzei politikai-vallasi eseményt orokit meg: jelesiil a keleti és nyugati egyhazak
egyesitését. Néhany jol értesiilt tandcsadd javasolhatta Ghibertinek, hogy tegye
emlékezetess€ az eseményt.

Ismerds torténeteket latni gazdag részletességgel kidolgozva — az 1d6 tajt
mindenki kiviilr6l ismerte a Bibliat —, mindez meghatotta a firenzeiek szivét. Amikor
Ghiberti életérél mesélt, jogos biiszkeséggel szamolt be sikerérdl, s még inkabb arrol,
ahogyan képes volt szemet gyonyorkodtetden kifejezni a mesét a sok-sok epizoddal,
tisztan, jol lathatdéan; néhany tablan szaznal tobb alakkal, a teljes térbeli eldtérben 1€vo
szobortél a lapos reliefig. Mindezt lathatdan mély ¢és széles térbe helyezve,
perspektivikusan, meggydzden elrendezve, az alkotd szavaival: ,,a tekintetben, ahogyan
a szem latja, méri Oket, [...] a kdzelebbi figurdk nagyobbak, a tdvolabbiak kisebbek,
mint a valésagban” Ghiberti az 0j portalon elért eredményt hangsulyozza: amit addig
csak festményeken valositottak meg, 6 bronzba is tudta Onteni. Els6ként hagta at a
kordbbi szobréaszatértelmezés hatarait. Onéletirasa elarulja kétségteleniil dicsvagyé
torekvését a masodik ajté megtervezésére: megfogalmazni egy torténetet, sok alakkal,
mély és térbeli tajképekkel, architekturakkal. A Kain és Abel tablan az elétér figurai —
az oOkreivel szant6 Kain, aki majdhogynem biiszkén viseli az Ur atkat — szinte
gémbolyiiek, teljesen térbeliek. A masodik tablan a relief csokken, kisebbedik: Abel
egy buckan iil nyajat drizve; Kain lemészarolja testvérét. Egy keskeny dombormiivon
leghatul, messze a hegycsucson, mégis tisztan kirajzoldédva a testvérek aldozatukat
mutatjak be. Balra, ugyanazon a tablan, kisgyermekként jatszanak sziileik térdén egy
szalmakunyho elott. A tablakat fak és sziklak kotik 6ssze; az alakokon csillamlo arany,
a természeti kép, a latvany és a puszta fold adja az atmoszféra latszatat. Hasonloképpen
a Noé-tablan, a szem az eliilsé tabla hatdsos jeleneteirdl (Noé aldozatar6l és
szégyenérdl) a tavoli hattérre siklik: az alig kiemelkedd, finoman cizellalt allatokra,
oroszladnokra, elefantokra és a szivarvanyon repdesé madarakra. Kozvetleniil alatta az
Izsak-tablan klasszikus rajzolat adja a mérhetd tér kaprazatat és alkotja a kiilonbdzo
epizodok elbterét: Izsak elkiildi Ezsaut vadlidra vadaszni; Jakob megkapja az aldast, a
hattérben Rebekaval; az asszonyok az ikrek sziiletésénél; a hattérben a munkalkodo
Rebeka, a testvérek vitaja; Rebeka imaja; Ezsau vadaszata. Séba kiralyné talalkozasa
Salamonnal végiil a szobrasz egybegylijti az 6sszes alakot — majdnem szazat — a szinpad
két szintjére: kozépen a kirdlyi par egy emelvényen; az el6térben bamészkoddk
gyalogosan ¢s 16haton, minddjliket egy gordg tragédia korusahoz hasonldan rendezte el
a mivész.

A keret munkalataival, figurdival és aranyozasaval egyiitt 1452-ig tovabbi tizenot
évet vett igénybe, mig végre a kaput felallithattak megtiszteld helyére, a katedralissal
szemkozti keleti oldalra.

A nagykozonség keveset tudhatott a technikai és egyéb nehézségekrdl, melyekkel
Ghibertinek meg kellett kiizdenie. Bamulatba ejtette, kivivta tetszésiiket a rajz
ujdonsaga, konnyen érthetd stilusa: a figurak kavalkadja, kifejezo cselekedeteik, a tér €s
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atmoszféra ellenallhatatlan ereje, a részletek finom Ontése, megmunkaldsa, gazdag
aranyozasa. A kortars miivészek €s muértok teljesen felfogtdk Ghiberti mesterségbeli
tudasanak Osszetettségét, tovabba bator kiizdelmét a reliefszobrdszat 0j tavlatainak
eléréséért. Figyelmiiket lekototte az uj ut, amely magéba olvasztotta és ijraértelmezte a
klasszikus antikvitas miivészetét. Ghiberti, mikdzben a keleti portdlon dolgozott,
folfedezte a romai szarkofagok és mellszobrok kora ifjisagatdl ismert mesés vilagat.
Tobbé mar nem egyszerien modellt jelentettek szdmdra, hanem a puszta természetet,
megoldast nyujtva a kiilonféle nehézségli problémakra: a cselekményre, mozgasra és az
aktok abrazoldsidra. Magasabb rendli vilagot tiikroztek, masfajta — lebegd ruhdba
burkolt, kecses, konnyed 1épti, elegans mozdulata — emberi 1ényekkel benépesitve. Ez a
felfogdsmod véréve valt Ghibertinek, az antikvitas szellemében szabadon alkotott: Kéin
tgy all az Ur el6tt, mint egy gordg pasztor.

Az ajtok ma is lathato aranyozasa 15. szazadi, sokak szdmara talan a kapuk
legmeghatdrozobb vonasa. A II. vildghdbori utdn tdmadt fel hajdani szépségében,
amikor Bruno Bearzi és munkatdrsai eltdvolitottdk az aranyozott felszinrél a
szennyezett réteget. Az aranyozas és a dombormiivek szépségének koszonhetéen a
keleti ajtokat a Paradicsom kapujanak nevezték el az italiaiak (egyesek szerint
Michelangelo adhatta elragadtatasdban).

Ghiberti a Porta del Paradiso tiz nagy dombormiivén a korabeli festészettel
parhuzamosan a szobrészatban is a perspektiva eszkozeivel oldotta meg a térabrazolas
problémdjat. A kapu fels6 dombormiivén még a cselekmény egymast kovetd
mozzanatai egyesiilnek a kozos térben, az alsdkon mar a cselekmény idobeli egysége is
érzékelhetd, tavlati megoldasa egyre tokéletesebb. Téjrészletei hagyomdnyosak, de
épitészeti hatterei mar modernek. A kompozicidban mindkettd szerepet kap.
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10. Rembrandt: Izsak felaldozasa

Chagall mar egészen fiatalon lelkesedett Rembrandt miivészetéért. Szent-Pétervarott,
ahol 1907-ben beiratkozott a Mivészeteket partold Birodalmi Tarsulat iskoldjaba,
biztosan lathatott Rembrandt festményeket. 1779-ben a Walpole-gylijteménnyel egyiitt
Rembrandt van Rijn 1635-es datumu é€s szignoju Izsak feldldozdsa festménye II. Katalin
orosz carnd birtokaba keriilt és ma is a szentpétervari Ermitdzs gylijteményben
talalhat6. 1932-ben Hollandiaba utazott, hogy tobbek k6zott Rembrandt festményeit €s
rézkarcait is lathassa. A holland mester (és feltechetben a németalfoli mesterek
miivészete is) mélyen hatott Chagalléra, nyomon kovetheté mind kompozicidikban,
mind a fény-darnyék felhasznalasban és olyan dramai kifejezésmodot valasztottak a
vallasos érzés kifejezésére, amely az emberit szentként tiinteti fel. Vagyis az isteni a
valosagban jelenik meg. Chagall ugyan az Otestamentumon nétt fel, de a Megfeszitettet
abrazolta, miivészete részévé valt és a patriarkak, kiralyok, profétak torténeteivel
olvasztotta Ossze, akik kozel é&lltak az Istenhez. Az Isteni hatalom ugyan
abrazolhatatlan, viszont a kiilonos szent életli emberek cselekedeteikben megfesthetok.

Miivészettorténeti szenzacioként linnepelték 1992 janudrjaban, hogy a mintegy
357 éve festett Rembrandt [zsdk feldldozasa™ festményeinek két valtozatat (az 1635-re
datalt, a szentpétervari Allami Ermitdzsban 1év6 festményt és az egy évvel késébb
befejezett, a miincheni Alte Pinakothekdban Orzott valtozatot) az amszterdami
Rijksmuseumban a Rembrandt-szakértok egyszerre szemlélhessék. Bar mindez csak
néhany oraig tartott, az esemény ¢élénk érdeklddést valtott ki, ugyanis a miincheni kép
kapcsan a mester szamos miivét illetéen folmeriilt a kérdés: vajon Rembrandt-miirdl
van-e sz0, vagy sem? Ertheté, hogy a kutatas kiilonds figyelmet keltett. Ez esetben a
kérdés sokkal inkabb az, hogy mit jelent a sajatos €s egyértelmi kézjegy, amely szerint
,Rembrandt. verandert. En overgeschildert. 1636” ("Rembrandt . Megvaltoztatva. Es
atfestve. 1636°). Mindezt a 19. szdzad végén fedezték fel, €s ez jelenti a miincheni kép
probakovét: az aranykorszak nagy holland miivével mindenképp foglalkoznunk kell.

10.1. Az otestamentumi torténet értelmezése Rembrandt koraban

A 17. szédzad kozepérél szarmazd szovegek szerint az abrahami torténet a
kovetkezd gondolatokat ébreszti:

1. A hit probaja.

2. Izsak, mint Krisztus prototipusa.

3. Az isteni parancs ¢és az atyai szeretet Osszeiitkozése. Az exegézisben egyre
nagyobb szerepet kap az Abrahamban kiizdd két erd: test és szellem. A proba
sulyossagat az is tanusitja, hogy a patriarchdnak éppen atyai szeretetére szamit. A
bibliai szoveg, eltekintve a 2. verstdl, amely kifejezetten Abraham fia iranti érzelmét
emliti, igencsak visszafogottan &brazolja a szereplok érzéseit és lelkivilagat. Késdbbi
exegétak és kommentatorok ezt a latszolagos hianyt béségesen potoltak.”! A kora

crer

8 Dekiert, Marcus: Rembrandt. Die Opferung Isaaks, Alte Pinakothek. Miinchen, 2004.
81 1.. Luther Genezis-el8adasai (1535-1545) Weimar, 1912, 43.k6t. 200-270; v6. Lerch, 1950.
156-202.
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ellentétéhez hasonloan — a hittel vitatkozé atyai szeretet szempontjat honositotta meg az
exegézisben®.

4. Példaadés, erkolesi jelentés. A reformécioval a 16. szdzad elején az
Otestamentum magyardzataban fontos valtozas kovetkezik be: a sola scriptura
(Cegyedill a Szentiras’) elbirasanak megfelelden az Otestamentumot az egysikuan
tipoldgiai, az elbeszéléseket a tisztan példabeszédszerii felfogdsabol feloldja, és immar a
sensus litteraris, tehat az dbrazoltak sz szerinti, torténelmi jelentdségét hangsulyozza.™
A bibliai torténetek moralizalé boncolgatasa kovetkezik, amely a szereploket exempla
virtutis-sza, az erény kovetendd példaképévé teszi*' Az amszterdami Képes Biblia
szovegének magyarazataban folfedezheté néhdny iddszerii esemény hatasa. A képes
Biblia nem kifejezetten a miivelt emberek sziik korének késziilt. A Rembrandt-kép
vizsgalata nagy horderejii,*” hiszen koranak torténelme az otestamentumi legendaval
hozhat6 parhuzamba.

A 16. szazadi és a kora 17. szazadi holland aranykor Képes Biblidi ¢és
rézkarcsorozatai elOlenditették az Otestamentumi targyt festészet kialakulasat. Az
egyhazi mivészet elleni 1566. évi képrombolés utan e festészet kibontakozasa némileg
meglepd.*® Christian Tiimpel felsorol néhany indokot, amelyek megmagyarazhatjak az
Otestamentum témavilaganak az 1660 utani holland festészetben tapasztalhatd
népszeriiségét: ,a magas szinvonalu kabinetfestészet korai kialakulasa, az
Otestamentum folfedezése a nyomdai grafika szamara, az irodalmilag-vizualisan
képzett gazdag polgarsag gylijtdszenvedélye, az a tény, hogy a miivészek a nyomdai
grafika és a miivészet nemzetkozi fejlodése felé fordulnak, tovabba a vilagtorténet
enciklopédikus feltarasanak kedvezd szellemi-kulturalis 1égkdr”.” Emellett utalnunk
kell az Otestamentum kiemelkedd kortarsi-politikai szerepére, a fiatal koztarsasag
hazafias Onértelmezését szivosan formald, az észak-németalfoldi tartomanyok
szempontjabol kiemelkedd jelentéségére, amely a holland Izrael-képben fejezddik ki:
ugyanis itt elsdsorban a németalfdldieknek a spanyol megszallas elleni szabadsadgharcat
¢s az Izrael népérdl szolo Otestamentumi torténetet hasonlitjdk Ossze, mind a
képzémiivészetben, mind az irodalomban.®® Volker Manuth megemliti, hogy a
fentiekben vazolt, sz szerint és torténetileg olvasott s folértékelddott Otestamentum a
Németalfoldon uralkodé kalvinista tanitds szempontjabol rendkiviili szerepet jatszott,
ami a grafikdban és a festészetben ugyancsak befolyasolhatta a témavalasztast.” Az
Otestamentumi ikonografia alkalmazdsa gazdagitotta a 16-17. szazadi eurdpai
protestans képzomiivészetet. A felekezetileg sokszinli 17. szédzadi holland tarsadalmon
beliil nincs egyéni protestdns ikonografia; inkdbb a kora 16. szazad 6ta meglévo,
felekezetek f616tti ujszert vallasossagrol és szellemiségrdl beszélhetiink.

2 V§: Lerch, 1950, 50-51.

% Tiimpel 1980/1981. 50. Tiimpel, 1968, 99.

% L. Falkenburgot is, 1988, 9-10.

¥ Eppen a moralizalo-példamutaté jellegbél fakad, hogy a holland 17. szizadban az Izsdk
feldldozasa mint ,kép a képben” valik érdekessé. Igy Bartholomius van des Bassen és Esaias Van den
Velde az 1620-as évek egyik festményén érzéki élvezeteknek hodolo fiatalembereket mutat be, akik —
elitélhetden viselkedve zenélnek, asztalnal mulatoznak és bort vedelnek —, azon erényes és istenféld
Abraham megfestett abrazolasaval szemben, aki kész Izsék fiat felaldozni (Amszterdam, Rijksmuseum
Inv. A 864; vo: Keyes 1984 87-89).

% V6. Tiimpel 1980/1981, 50. old.; Tiimpel 1994, 8.

¥ Timpel 1994: 23.

8 Kiilsnosen az exodusparhuzamok terjedtek el, vo. Huiskamp 1991, 146-149.; Manuth 1992.
491.; Schama 1988, 112-143.

* Manuth, 1992, 481.
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A 17. szazad eleji holland képzémiivészetben — még a szdzadforduld elott
tevékenykedd haarlemi manieristdk kovetdiként — az amszterdami festd koriil
csoportosuld prerembrandtistdk ¢és a Rembrandt-tanité Pieter Lastman (1583-1633)
azok, akik a torténelmi festészetet Otestamentumi témékkal gazdagitottak.”® A téma
kozépkori tipologiai-szimbolikus értelmezésének hattérbe szorulasaval lehetéveé valt,
hogy a torténetek tartalmara koncentraljanak; ett6l fogva a szerepldk érzéseit
abrazoltak, a bels6 megindultsagot kiils6 mozgasokkd — gesztusokka, taglejtésekkeé,
testtartdssa, mimikava — alakitva.”' Amint ez az [zsdk feldldozdsd-nal a tovébbiakban
beigazolodik, Rembrandt e vonatkozasban sokat tanult Lastmantol, s ez lehetévé tette
szamara, hogy az amszterdami 6testamentumi torténelmi festészetet az 1630-as évektol
kezdve magas szinvonalra emelje.

10.2. Rembrandt és a hagyomany: az eloképek

Az Izsak felaldozasa-ra vonatkozo irodalomban rendszeresen utalnak arra, hogy a
holland mester egyértelmiien kovette a téma képhagyomanyat.”? Ez kiilondsen az Izsdk
felaldozdsa miincheni valtozata esetében tanulsagos. A téma mar a kora keresztény idok
Ota a gyakori és széles korben terjesztett dtestamentumi torténetek kozé tartozott; az
Abraham-abrazolasok kozott az Izsdk feldldozdsa a legjelentdsebb és a legkorabbi. Igen
gyorsan kialakult az esemény csucspontjat visszaadd, dramai-realista abrazolastipus,
amely majdnem véltozatlan sémét kovetett: Abraham a kozponti figura, dldozati késével
jobbjat kinytjtja, s bal kezével a maglyan vagy a kozvetlen elotte térdeld, illetve fekvo,
tobbnyire megkotozott Izsdkot ragadja meg; az isteni beavatkozast eleinte még gyakran
Isten kezével, majd egyre tobbszor a beavatkozé angyallal abrazoljak. A tlizedény, az
aljndvényzetbe akadt kos és — bar ritkdbban — a hegy aljan hatrahagyott két szolga a
szamarral a motivumkéanon része.”

Kozvetleniil Rembrandt el6tt, az altala mélyen tisztelt, befolydsos tanitdja, Pieter
Lastman foglalkozott behatdan a 1Moz 22 kulcsjelentével. 1609-ben alkotta az
amszterdami Rembrandt-hdzban Orzott grisaille-t, amely a képi hagyomany emlitett
elemeit vonultatja fel.”* Még akkor is, ha a kis alakos mii jelentésége Rembrandt
szamara viszonylagos, kompozicidja a bal oldali felh6kbol elétord angyallal és a
hirtelen fejét elforditod patriarchdval tokéletesen dsszehasonlithato, akarcsak a fahasabra
kényszeritett [zsdk. Azonban Lastman jelentdsége tilnd ezen a hivatkozdsokon, ugyanis
a fiatal Rembrandt — aki maga sohasem kereste fol Eurdpa déli részét — az Italiaban jart
tanitotol szerzett tudomast a korai barokk romai festészetrdl, kiilonosen Michelangelo
Merisi da Caravaggio korszakalkotdé miivészetérdl. Lastman kis amszterdami tablaja
bizonyitja, hogy alkotdja ismerte a hires, roviddel 1600 utan létrejott, a Contarelli-
kapolndban, a rémai San Luigi dei Francesi-ben 1év0 oltarképet, amelyen egy merészen
szarnyalo angyal Maté evangélistahoz szall ala.”” Kiilondsen Rembrandt 1635-6s elsé
Iényeges szerepe. Hét évvel késObb Lastman még egyszer feldolgozta e témat. Az 1616-
os festmény ma a Louvre-ban taldlhat6.”® Rembrandt szamara kiillonds jelentSségii
lehetett a késobbiek soran dsszehasonlithatatlanul nagyobb erdvel abrazolt, a fia fejét

* Tiimpel 1994: 8-23.

' V6. Tiimpel 1971: 26.

2 Weisbach 1926: 189; Rijckevorsel 1932: 127.

% LCI 1: 23-30. hasab; RDK 1: 82-102.

% Féra festve, 40 x 32 cm, Rejksdienst Beeldende Kunst.

% Bruyn 1970: 40.

% Fara festve, 35 x 41, monogrammal, ddtummal, 1616. Parizs, Musée du Louvre, Inv. RF 920.
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hatranyomé Abraham motivuma. Figyelemre mélté e vonatkozasban az, hogy az 6satya
nem egyenesen all, hanem felhajtott bal labszaraval az aldozati kére tdmaszkodik;
Rembrandt a fia felett térdelé Abraham magatartdsaban ezen elddhoz csatlakozik.
Amint ezt Josua Bruyn meggy6zden bebizonyitotta, Lastman itt is az italiai eloképekhez
nyal vissza, igy példaul Izsik tartisat Paolo Veronese egyik miivébdl kolesonzi.”’
Lastmannak egy harmadik kompozicidja kizarolag Johannes van Somer
mezzotintolapjan maradt fenn.”® Lastmant az italiai cinquecentdé klasszikus
megformalasa ihleti — (Tiziano miive, az Izsdk feldldozasa a S. Maria della Salutében,
Velence, 1543-1544)”, s e felfogast Rembrandt atvette, mégpedig amikor az angyal
megragadja Abraham csukldjat. Ez a képi elbeszélést a nézdnek megmagyarazod
motivum a reneszansz €s a kora barokk italiai miivészetében egyébként igen gyakori,
mint példaul Brunelleschinél, Ghibertinél'*, Raffaclonal'®! vagy Caravaggional (36. sz.
abra).'”” Lastman harom véltozatanak az a jelentdsége, hogy masodkézbdl
hozzatérhetové tette Rembrandt szamara a példaképet jelentd 16. és a kora 17. szazadi
italiai miivészetet'®. Peter Paul Rubens nagyban befolyasolta Rembrandt idealkeresését
a téma atformélasaval. O 1614-ben fejezte be az Izsdk feldldozdsa festményét (jelenleg
Kansas Cityben), amely att6] fogva Hollandiaban, Hagaban volt.'™ Ez abbol vilaglik ki,
hogy Balthasar Flessiers festd — aki talan a Rubens-mii tulajdonosa is — éppen 1614-ben
a németalfoldi orszaggytiléstél engedélyt kért arra, hogy a festmény alapjan
reprodukcios karcot készittethessen. Andreas Stock rézmetszd mester még ugyanebben
az évben el is végezte a munkat, mégpedig Ugy, hogy az eldképet oldalhiven a
rézkarcba vitte at.'” fgy Rembrandt mind a rézkarcot, mind az eredeti festményt
lathatta. A fentiekben mar vazoltuk a sikeres flamand festéfejedelemnek az 1630-as
években Rembrandt miivére gyakorolt rendkiviili hatdsat, Rembrandt példaképének
tekintette Rubensnek ezt az erdteljesen barokkos miivét, amely a témahoz tartozo
kiemelkedé itdliai miivészek — Andrea del Sarto'®®, vagy Tiziano — munkéinak
megismerését tette szamara lehetdvé. Nyilvanvalo, hogy az amszterdami festd szamara
a felaldozasra var6 ruhatlan [zsdk jelentett kiilonlegességet. Ha Rubens kompozicidjat
45 fokkal jobbra forgatjuk, és a fiat mintegy fekve szemléljiik, nyilvanvalonak tlinik
hasonlésag. Ugyancsak a jelenet képi tere a jobb oldalon 1évd siirti farakassal és a bal
oldali kontrasztot ado tavolba veszd pillantassal, ugy tlnik, kozel all Rembrandt
felfogasahoz. Az Izsdk feldldozasa miincheni variansarol megemlitendd, hogy Rubens is
szokatlan képi motivumot alkalmazott: a varatlanul felbukkand, az dsatyat
meglepetésszertien lerohan6 angyalét.

Rembrandt szamara a sikeres kortarsaktol, néha az el6z6 évszazad festoitol atvett
kompoziciok kiindulépontot jelentettek sajat képeihez. Az elddokkel folytatott
kozvetlen vita és a magyarazatkeresés kdzben az amszterdami mester arra is torekedett,
hogy meghaladja ket (Jan Lievens). A 17. szdzad németalfoldi miivészetelmélete a

7 Bruyn 1970: 35.

% Holstein XXVII, Nr. 2: 112.

% Wethey 1969: 120-121.

100 Keresztelokapolna reliefje, bronz, 1401, Firenze, Bargello.

1% Augustino Venetiano rézkarca, Raffaello nyoman.

192 V4szon, 104 x 135, Firenze, Uffizi, Inv. Nr. 4659.

18 Miiller Hofstede 1929: 65-67; Stechow 1969: 150—115; Broos 1985-1986: 16; Tiimpel 1991:
157-158.

1% Rubens-Corpus 1989 III: 58-61. Nr. 12.

1% Hollstein XX VIIL: 88. Nr. 1.

1% A kompoziciot tartalmazo, az 1520-as évek végén késziilt harom valtozatihoz (Cleveland,
Drezda, Madrid): Freedberg 1963: 146—151. Nr. 66.
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tudatos hivatkozas ilyen fajtdjara és a mas alkotok miveivel valo vetélkedésre az
aemulatio kifejezést hasznalja.'”” Franciscus Junius e terminussal az 1637-ben, elsd
kiadasban De Pictura Veterum ’A régiek festészetérdl’ cimen megjelent konyve 1641-
ben kiadott forditdsdban a megfeleld holland Naer-yver ’utészorgalom, utdébuzgalom’
fogalommal rokonitotta.'® Masok miiveinek atvétele és kolcsonzése a 17. szdzadban
egyaltalan nem szamitott becsiiletsértonek, s6t ezt altaldnossadgban ajanlottik is.

Rembrandt tehat a téma képi hagyomanyat kovette, és nyilvanvaloan ismerte
kortarsainak példaképiil szolgalé megoldésait. Mintaképeit egyértelmiien maga mogott
hagyja, az elbeszélés lizenetét mélyebben élve at. Elddeihez képest fokozza a jelenet
dramaisagat: atveszi a megragado angyal erdteljes motivumat és az ijjonnan kigondolt,
leesé késhez kapcsolja, ezaltal az elobbi hatasat noveli. Ugyancsak folerdsiti a fiut az
aldozati oltarra kényszeritd apai kéz momentumat: egyrészt a haldlos csapas eldl
eltakart szemeket irgalmasnak abrazolja, masrészt fokozza az erd6szak bemutatasat. Itt
Rembrandt durvasiga Caravaggidéval talalkozik. Ez utobbi 1603-ban a firenzei
Uffiziben 1év6 festményén az Osatya nyerseségét allitja elénk: Izsdk az atyai kéz
nyomasa alatt felkialt a fajdalomtol.'” Rembrandt a hatalmas, a fiara térdel patriarcha
alakjaval a hagyomany minden eléképén tallépett. Abraham megindultsaganak
bemutatasdval — a kétségbeesést, a gyaszt €s a meglepetést egyforméan kifejezd
aggastyanfej abrazoldsaval — a holland mester az isteni parancs mértéktelen
embertelenségét, az Osatya feltétlen hitét utanozhatatlanul teszi megtapasztalhatova.
Megallapithatjuk, hogy nem a szabdlyszer(i témavalasztas eredetisége, hanem sokkal
inkdbb azon képessége, hogy az elbeszélés pszichologiai dramajat, fesziiltségét ragadja
meg ¢s alakitja képpé, valamint az érzések abrazolasanak hitelessége emeli
Rembrandtot elédjei, kortarsai és utodai folé.''”

10.3. Az 1635. évi szentpétervari Izsdak felaldozdsa.
Rembrandt, mint barokk torténetek piktora

1779-ben a Walpole-gylijteménnyel egyiitt Rembrandt van Rijn 1635-es datumu
és szignoj Izsdk feldldozdsa festménye II. Katalin orosz carné birtokaba keriilt.''" A
kozel kétméteres vaszonkép lenylig6zé. Rembrandt az 6testamentumi elbeszélés dramai
tetOpontjat harom életnagysagu figuraval dbrazolja. A feldldozés szinhelye erdds cstcs:
baloldalt széles tajkép, ez az atya és fia altal megtett it hosszat jelzi; a patriarcha az
agyekkotot viseld Izsakot hattal a lazan rakott fahasdbokra fektette. Az 61tozékén fekvo
fin védtelenségét, kiszolgaltatottsagat az éles fénnyel megvilagitott csupasz felsdteste és
hatrakotozott keze érzékletesen fejezi ki. Abrahdam méltésagteljesen hajlik aldozata folé.
Eltokéltséget, hogy teljesitse az isteni utasitast, Abraham Izsdk fejét visszanyomo
kezének durva motivuméval szemlélteti Rembrandt. A fiu torka védteleniil varja a
halalos vagast, az aldozat fajdalomtol és félelemtdl eltorzult arcat a mester elrejtette a
nézok szeme eldl. Ezt kiilonféleképp magyarazzak: nem csupan eltokélt kegyetlenségét,
de gondoskodasat is hangstulyozzak. Ezért a fili kdzvetleniil felaldozasa eldtt nem veszi
észre a kést. A témat abrazol6 képek nagy szama, amelyeken a fit fejére tett kéz lathato,
arra utal, hogy itt egy kanonikus, a zsid6 aldozati ritudlénak a mézesi konyvekben leirt

7 Wetering 2001-2002a: 47-48.

1% Broos 1985-1986: 5.

19 vaszon, 104 x 135 cm, Firenze, Uffizi, Inv. Nr. 4659

"0 Tiimpel 1969: 197; Sumowski 19831994 1: 9.

"' By a mil ma is az Ermitazs kiemelkedd remekmiivei kozé tartozik.
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mozdulatarol van szo, amelyet a festé dramaian kiélez és atértelmez. Mikdzben a kép
jobb szélén, az listben az aldozati tliz mar langol, az egyik felhébdl elobukkand angyal
megakadalyozza az dldozatbemutatédst. Az isteni fény a reménytelen sotétségben Morija
foldjén a hegyre hull. Az égi hirndk baljaval az &satyanak megalljt parancsol, jobb
kezével pedig a csuklojat fogja at. Itt Rembrandt sajatos, roppant kifejezé és erds
motivummal érzékelteti a dontd pillanatot. Az apa hagyja, hogy a gorbe keleti tér foldre
hulljon. A védtelen fiti fenyegetettsége egyszeriben megsziinik. Abrahamot az ott termd
angyal meglepi, igy a fejét gyorsan elforditja, és tekintete, amelyen — akar egész arcan,
rancokkal red6zott magas homlokan — egyidejiileg az iszonyat, rémiilet, keserliség és
meglepetés uralkodik, talalkozik az angyaléval. Ez utdobbi — a nyitott szaj is jelzi —
éppen a megvaltod szavakat ejti ki, miszerint az atya ne emeljen kezet a fiara.

Rembrandt nemcsak az eseményt hozza testkozelbe a méretekkel a nézd szamadra,
hanem az eldtérbe helyezi az egész képfeliiletet betoltd életnagysagh figurakat is egy
buja aljnovényzettel boritott keskeny szinpadon. A kozelség érzését fokozza a
kontrasztos, széles tajra vald kilatds. Az idOsebb Matthdus Meriantol eltérden
Rembrandt nem koveti a bibliai szoveget, amely szerint az angyal az égbdl kialt le,
hanem az eseményhez kapcsolja, hagyva, hogy szé szerint — az utolso pillanatban —
kozbelépjen. A tovabbiakban kideriil, hogy ez a motivum nem az 6 taldlmanya, itt
azonban elsérangu alkalmazasa kiemeli, fokozza a cselekmény csticspontjat.

E bibliai torténet szerepldje kétségkiviil a sulyos probatétel elé allitott dsatya,
Abrahdam. Rembrandt e szerint is helyezi el a képen: a hatalmas, méltosagteljes
patriarcha a kompozicidé k6zépso részét uralja; karjai az egész jelenetet atfogva mindkét
kozponti cselekményt fesziiltségben tartjak, a képen egyértelmiien a fdalakra utalva
jelennek meg. Elol a fiu az aldozat szerepében (Izsdk teste baloldalt lentrdl kiindulva
jobbra folfelé az atyjahoz vezet el), és balrdl az Abrahdm felé sietd, lobogéd ruhaujja
angyal, aki a végzetes tettet igyekszik megakadalyozni. Rembrandt a harom figurat
kezekkel és pillantdsokkal fiizi szorosan egybe. A torténet legjobban talan alulrol folfelé
haladva ,,olvashat6”: tekintetiink el6szor a megko6tozott Izsak szinte vilagito testére esik,
majd Abraham bal kezének er6s motivuman 4t elészor a kifejezésteli agg fej és a karok
ivét koveti, végiil megpihen az angyal oltalmaz6 gesztusan. A beavatkozo bal kéz
mozdulata nem csupan megallast parancsol, hanem egyuttal megvalt, megszabadit — a
magassagos Isten jelképe. Rembrandt nemcsak meggydzden, kezekkel,
arckifejezésekkel és pillantdsokkal abrazol, de a fénnyel is: éles, balrol jovo ravetiilése
egyértelmii fény-arnyék ellentétet idéz, 1ényegesen kiemelve a husvoros részleteket — a
kezeket, Abraham arcat, [zsak torzsét.

Az elébbiekben leirt vonasok — dramaian mozgd életnagysagu alakok, erdteljes
vilagos-sotét kontrasztok, az elbeszélésre Osszpontositds a dontdé momentumok
kiemelése mellett, az eseményt kifejezd kezek ¢€s pillantasok hangstulyozasa — kiilondsen
jellemzéek az 1630-as évek rembrandti torténetfestészetre.''” A miivésztél — a
szakosodott festovel ellentétben — sokoldalusdgot varnak el: csendéletet vagy tajat
ugyanugy kell tudnia festeni, mint figurakat. Megkovetelik téle, hogy az alakokat
helyesen proporciondlja, jelenetekbe komponalja, Gjabb figurdkkal hozza kapcsolatba,
rdadasul mindezt egy képbe siiritve. Tovabba a torténeti festd legyen pictor doctus, aki a
historidk alapjat nyGjtdo szovegekbdl alakitja ki sajat képi elgondolasait. Es nem
utolsoésorban olyan alkotd, aki nemcsak imitdl, hanem képi elbeszéléseket és
szerkezeteket 6t6] ki.'"

"2 V6. Bruyn/Wetering 1989, 3—11.
3 V§. a historiafestészet és a miifaj hierarchia téméajahoz Gaethgens/Fleckner kommentarokkal
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Az 1630-as évek kozepén jellemzébbek Rembrandt életnagysagt figuralis
térténeti festményei. Az 1635-6s Izsdk feldldozdsd-t a miincheni Szent Csaldd-dal''* és
a monumentalis Sdmson megvakitisival'® e harom tovabbi f& miive mellé
helyezhetjiik. Az Alte Pinakothek-beli, 1634-ben alkotott Szent Csalad kivaldan
Osszehasonlithatd az [zsak feldldozasa-val. Méretei miatt a festmény csak kelld
tavolsagbol élvezhetd; a feltiind formatumot a miivész azzal osztja meg, hogy a kép
szerkezetét harom, egymassal szorosan dsszekapcsolodd alakbol épiti fel. Ehhez jarul
még a ruhdk hasonlosadga (Maria fatyla, az angyal és Izsak kontdse), s jellemz6 a tort
szinek, tonusok hasznalata.''® A Londonban és Frankfurtban 1év8 miivek teatralisan
elbeszélt historidi az abrazolas dramaisaga €s kemény eldaddsmoddja szempontjabol az
Izsak feldldozasa-hoz mérhetok: igy a pillantasunkat szinte megbabonazo, lehullo
aldozati kés azon két aranyedénynek felel meg, amelyet a pani félelemtdl megriadt
figurak a Baltazar lakomaja-n megloknek.

Az 1630-as ¢évek kozepének imént jellemzett festményei segitségével
egyértelmilen megdallapithatd Rembrandt abbéli igyekezete, hogy megfeleljen a
nemzetkdzi  barokk festészet kovetelményeinek és hagyomanyainak. Talan
kimondhatjuk: az a torekvés vezette, hogy a déli, mindenekel6tt a korabeli flamand
historiafestészet mell¢ valamilyen, az akkori id6khéz ill6, azonos értékii munkat
helyezzen el. E téren a nala 30 évvel idésebb, linnepelt antwerpeni festOhercegre, Peter
Paul Rubensre (1577-1640) mint példaképre tekintett. A késObbi vélemény, hogy
Rembrandt ,,Hollandia Rubense” akart lenni, bizonyara talzas.'!” Azonban a fent
emlitett Alte Pinakothek-beli Levétel a keresztrol (5. sz. ébra) témdja Rembrandt
szamara ugyanaz, mint Rubens hires oltarképéé az Antwerpeni székesegyhazban; tobb
figura is visszavezethetd ra. Foltételezhetd, hogy Rembrandt Lucas Vorsterman 1620-
ban metszett ¢s kiadott rézkarcat Rubens mintaja nyoman ismerte meg, sot esetleg meg
is volt neki. A tovabbiakban vilagossa valik, hogy az Izsdk feldldozasa tervezésekor is a
flamand Pate egyik miive lebegett eldtte. Rembrandt igen becsiilte Europa-szerte
elismert kollégajat, ami abbdl is kideriil, hogy 1637 oktoberében Rubensnek azt a
festményét szerezte meg a csendéleteket festd Jan Jansztol, amely Héro és Leandrosz
torténetét abrazolja.''® Rubens egyik ilyen téméju festménye ma a Yale University Art
Galleryben, New Havenben talalhato.

10.4. A masik Izsdk felildozdsa — az 1636-0s festmény az Alte Pinakotheka-ban.
Megszerzése és a ,,fortuna critica”

,De historie van Abraham, daar hij zijn zoon Isaak offert, zeer kragtig en konstig
geschildert door Rembrandt” ’Abraham torténetét, amikor Izsak felaldozza fiat,
szerfolott erdteljesen és mivészien festette meg Rembrandt’. Ez a leirds egy 1760.
szeptember 16-i, megnevezetlen antwerpeni arverés katalogusdban olvashato. Ez a
legrégebbi okirat az Alte Pinakotheka-ban 6rzott festményrél. Megbizhatd informaciok
az el6z6 124 évrdl nem allnak rendelkezésilinkre. A festményt a 17. szdzadi leltarokban

"4 Vaszon, 183,5 x 125,5 cm; Miinchen, Bajor Allami Festménygyiijtemények. Leltar: 1318, V6. RRP II
(1986), A 88, 450-458), a szintén 1635-ben keletkezett, a Londoni National Gallery-beli Belsazar
lakomdjaval (31. Vaszon. 167 x 209 cm, London, National Gallery, Kat. Sz: 6350, V6. RRP 111 (1989). A
110, 124-133. old.)
15 Vaszon, 206 x 276 cm, Frankfurt, Stidelsches Kunstinstitut, Lelt. 1383, V6. RRP 11T (1989) A 116,
183-195. old.

'1°33 RRP 111, 1989, 103-105.

"7L. Schama, 1999, 32. old.

"% Strauss/Meulen 1979., Dok. 1637/6. 144-145. old.
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megprobaltak ugyan follelni, de ezek az er6feszitések nem hoztak eredményt. Az
amszterdami miikereskedd, Hendrik de Winter az emlitett arverésen szerezte meg az
Izsdk feldaldozasat, majd a diisseldorfi galériaigazgatd, iligynok — az 1742 Oota
Mannheimben tartoz6ddé Karl Theodor von Pfalz-Sulzbach vélasztéfejedelem (1724—
1799) udvari festéje —, Lambert Krahe (1712—-1790) megvésarolta azt Wintertdl. Ez
Krah-nak Franz Olivier von Cornet, pfalzi lakoshoz, a kés6bbi hagai kdvethez intézett
1760. november 8-i levelébdl deriil ki. Ugyanakkor megtudjuk azt is, hogy Krahe a
festményt sajat szamlajara vette, tehat eldszor a magangyljteményébe szanta. Az udvari
festd kozvetitett uranak, a pfalzi vélasztéfejedelemnek egy Rembrandt-festmény
megvételekor Hendrik de Winternél: itt a jelenleg ugyancsak a Bajor Allami
Festménygytlijtemény allomanyaban talalhatd Szent Csaldd-r6l van szo. Nem sokkal
késébb a Mannheimi Galéria 1780. évi leltardban a 189. szam alatt az Izsdk felaldozasa
is szerepel, éspedig Ferdinand Bolnak, Rembrandt tanitvanyanak festményeként!''
Azonban Karl Theodor — néhany hoénappal halala elétt — mannheimi gyljteményét az
1799-ben elérenyomuld francia csapatok el6l az udvar bajor fOvarosaba kellett
menekitenie. A képet sokan ma is Ferdinand Bolnak tulajdonitjak. Az 1812. és 1856.
évi miincheni gylijtemények leltaraiban az [lzsak feldldozasa még mindig az 6 nevén
szerepel; az utobb emlitett allomanyjegyzékben azonban a Rembrandt-tanitvany nevét
egy kéz athuzta, ¢és tanitomestere nevére javitotta ki. Ez a valtoztatds — amely arrol
taniskodik, hogy Rembrandt miivét tanitvanya vagy munkatarsa modositotta ¢€s
atfestette — a még megvitatand6 foljegyzés Ujrafelfedezését megeldzden torténhetett.
Ennek alapjan a miincheni Izsdk feldldozdsa probakove lett a Rembrandt-miivel
kapcsolatos egyre ¢lesed tudomanyos vitaknak. Az elmult 120 év legfontosabb kutatdi
véleményei a kdvetkezok.

Az els6k kozott Wilhelm Bode hivatkozott 1881-ben a bejegyzésre: megemlitette
a hagyomanyos felfogast, miszerint a festé6 Bol, azonban — éppen az iras tanusaga
alapjan — Rembrandt 4atdolgozéasat ismerte el. A szerzének a miincheni kép irdnti
lelkesedése azonban nem lenditette eldbbre a folfedezést, az ecsetkezelésben mégis
»sebes, valamelyest kézmilives modrol” tesz emlitést. Majd befejezésiil kibontakozik az
a ,csekély orom, amellyel a miivész ilyen munkaba fogott” (amikor a masodik
festményt késziti). 1907-ben Karl Voll az Izsdk feldldozasa mindkét felfogasanak
Osszehasonlité  képtanulmdnyok miivében részletes vizsgilatot végzett és
homlokegyenest ellenkezd eredményre jutott: a miincheni valtozatot Rembrandt altal
teljes egészében megvaltoztatott iskolamunkénak tekinti, s végiil, a részletek bizonyos
gyengéi ellenére, a szentpétervari képnél jobbnak tartja. Késobb — a bejegyzés szovegét
kovetve — altaldnossagban az a felfogds valik uralkoddéva, hogy a miincheni mi
mithelymunka'?’, vagy tanitvanyfeladat'*', amelyen azutan Rembrandt ,,atment”, illetve
amelyet atjavitott. Néha a kép felépitésének az elsé felfogassal szemben érvényesiild
értékeit hangsulyoztak. Nemsokéra azonban a vita mar arrol zajlott, hogy ki is lehetett a
tanitvany vagy munkatars, aki itt (Rembrandt utan, helyette vagy vele egyiitt) dolgozott:
Ferdinand Bol megszokott neve mellett egyre gyakrabban meriilt fel Govaert Flincké.

Bar Ernst Brochhagen ¢és Brigitte Kniittel mar az Alte Pinakotheka 17. szdzadi
holland festészetét bemutatd katalogusaban utaltak arra, hogy ,,a festményt Rembrandt
gydkeresen atdolgozta™'?, gy két évvel késébb Bob Haak arra a meggyézédésre jutott,

"9 Erre a megjegyzésre — amely szerint a mii Bolnak tulajdonithaté — a 19 évvel késGbbi, a
mannheimi gylijemény miincheni atvételekor dsszeallitott leltarban bukkanunk.

120 Werner Weisbach, 1926, 45.

"' Cornelius Miiller Hofstede, 1929, 46.

'22 Brocchagen—Kniittel 1967: 74
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hogy a miincheni /Izsak feldldozdasa mégiscsak teljesen a mester kezétdl szarmazik. Mint
kordbban Brochhagen és Kniittel, 6 is az egységes, a festészeti eljardsban részt vevod
kezeknek a felbontast tiltdé képi megjelenitésbdl indult ki, egyuttal kifejtve a feliratrol
sajat értelmezését.'” Kiilonbozé indokok alapjan Josua Bruyn (1970)'**, Wolfgang
Stechow (1971)'* és Ben Broos (1972)"?® is Rembrandt 1ényeges részvételét, ha nem is
kizardlagos szerzdségét allitjak. Azt, hogy az allaspontok egy ilyen bonyolult esetben
mily gyorsan valtoznak, igazolja az is, hogy Broos az 1983-as véleményét atértékelte, és
az emlitett érveket mar arra hasznalta fel, hogy bebizonyitsa: a mii teljesen a tanitvany
kezétdl szarmazik.'” A holland Rembrandt-kutatok csapatanak tollabél 1989-ben
megjelent a Rembrandt-festmények gyiijteménye cimii harmadik kotet;'*® 6k az 1960-as
évektdl a Rembrandt-kutaté Projektum keretében azt a feladatot tlizték ki maguk elé,
hogy elkiilonitsék a mester munkéssagat mindazon miivektdl, amelyek — felfogasuk
szerint — nem téle szarmaznak. A miincheni /lzsdk feldldozasa itt a masolatok listajan
szerepel az 1635. ¢évi szentpétervari kép utan, a Rembrandt kézirasaval
Osszeegyezhetetlen vonasok és fogyatékossdgok részletes jellemzése utdn a szerzok
mégis arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ,,a festmény részben vagy egészben nem
Rembrandt, hanem mas kezétdl szarmazik”. A kopia szerzdjeként most ismét Ferdinand
Bol keriilt szoba.'” 1992 januarjaban, Amszterdamban egy napra a két festményt
egymas mellé helyezték, ez azonban szakmai berkekben nem hozott egyértelmii
eredményt arra vonatkozdan, milyen mérvii lehetett Rembrandt szerepe a miincheni
valtozat elkészitésében. A Berlinben, Amszterdamban és Londonban megtartott nagy
Rembrandt-kiallitdsokat kiséré katalogusban P. J. J. van Thiel ujra a kutatdcsoport
allaspontjat ismételte meg, amely szerint Rembrandt a miincheni képen nem dolgozott,
vagy csupan igen kis mértékben."*® Ez a felfogas, amely szerint a kivitelezés féleg a
mihelynek, ¢és csak kis részben maganak a mesternek tulajdonithatd, egyre inkabb
uralkodova valt, még akkor is, ha Rembrandt részvételét idonként — mint legutobb
Leonard Slatkes — hangsillyozzak ¢és felértékelik."”' Legutobb Walter Liedtke
nyilatkozott az Alte Pinakotheka képérdl: 6 tigy latja, hogy azt 1ényegében Govaert
Flinck festette. Rembrandt beavatkozasat néhany hatarozott és karakteres javitasban
latja."*?

Itt azt kivantuk érzékeltetni, hogy mennyit valtozott az értékelés az Izsdk
felaldozasa miincheni valtozatanak szerzdsége tekintetében: Rembrandt, rembrandti
iskola, Rembrandt és iskoldja. Olyannyira, hogy a végleges eredmény mindmaig varat
magara. Ez szolgalhat magyarazatul a kovetkezé indokok bemutatasahoz, amelyek az
imént ismertetett birdlatokbol indulnak ki. Segitségiinkre lesz az Ermitazsban 1évo
képpel valo 6sszehasonlitas, a felirat és egy londoni rajz.

' Haak 1969: 126-127. A bejegyzés magyarazatahoz vo. a kovetkezd fejezetet.

124 Bruyn 1970: 40.

125 Stechow 1971: 261.

126 Broos 1972: 148.

127 Broos 1983: 38-40.

128 Josua Bruyn, Bob Haak, Simon H. Levie, Pieter J. J. van Thiel és Ernst van de Wetering
2 RRP 1989 1II: 111-112.

130 Kiallitasi katalogus, Berlin — Amszterdam — London, 1991-1992: 182.

B Slatkes 1992: 42.

32 1 jedtke 1995: 19-20.
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10.5. A két festmény osszehasonlitasa

Ha 0sszevetjiik az Izsdk felaldozasa két, szinte hajszalra egyforma, szentpétervari
¢s miincheni variacidit, beigazolddik szoros rokonsaguk (3. és 4. abra). Az 1936-ra
datalt miincheni festmény az egy évvel korabbi Ermitazs-beli képpel oly lényeges
vonasokban osztozik, hogy biztosra vehetd: az elsé valtozat még nem hagyta el
Rembrandt miihelyét, amikor a masodikon — talan 1635-ben — dolgozni kezdtek. Sét,
talan valamilyen maésolémédszerbdl, esetleg kartonbdl is kiindulhatunk.'”> A kép
felépitése azonos, az atya ¢és fia elhelyezése, testtartdsa szinte megegyezik; a siirli
aljnovényzet a jelenetnek itt is, ott is sotét hatteret nyujt, mindkét esetben a pillantés a
bal oldali széles tajra vetddik. Ismét az oOtestamentumi elbeszélés dontd momentuma
keriilt bemutatasra, hiszen az angyal Abrahdm Kkarjara zuhan, hogy Izséak fianak
felaldozasat megakadalyozza. De éppen ez az égbdl aldhulld hirnok kiillonbozteti meg a
miincheni képet a korabbitol: az angyal mar nem fenségesen lebeg az isteni fény
sugaran, hanem meglepetésszeriien bukkan eld az dsatya mogiil, a hegycstcsot urald
hatalmas fatérzset koriillengve. A fejét lehajté Abraham folott atnyulva ragadja meg a
tort vezetd kéz csuklgjat, a patriarchat erének erejével kényszeritve ra, hogy elengedje
az aldozati kést, mire az a foldre esik. Nem véletleniil hangstlyoztdk dicsérdlég ezt a
donté valtoztatast a kép felépitésében, a szentpétervari képpel Osszehasonlitva a
cselekmény dramai csucspontja mégis mintha talzottan kiélezddne: meggy6zdbbnek
tlinik az angyal lebegésének dinamikaja, legfoképp a csodas isteni beavatkozas képi
megjelenitése. Werner Weisbach szerint Abraham ,,a hatulrol ért tamadastol szerfolott
elamult”."** Albert Blankert arra utalt, hogy Rembrandtot és korét az jellemezte, hogy
melldzték a kivalasztott torténet azon momentumat, amelyben a hangulat vagy érzelem
hirtelen tularad ¢és a dramai konfliktus egy szempillantds alatt megoldodik. A
dramaelméletben az Arisztotelésznek koszonhetd fogalommal ezt forduldépontnak kell
nevezniink, s a hollandok a 17. szdzadban a staetveranderinge ’allapotvaltozas’ szot
hasznaltak r4."*> A miincheni Izsdk feldldozdsa hatarozottan ezt szemlélteti.

Tovabbi motivumkiilonbségek: az Alte Pinakotheka festményérdl hianyzik egy
kis levélmotivum, amely a farakastol jobbra, a kép szélén ¢és balrdl — a taj alatt —
szerepel, a szarvainal a bokorba akadt kos helyett. Az ikonografiai hagyomany szerint a
kanonikus aldozati allat hozzafestésével a miincheni kép az elsé valtozattol annyiban tér
el, hogy a bibliai elbeszéléshez hiien mar vilagosan jelzi, hogy a dramai konfliktus
véglegesen feloldodik.

A szinezésben itt is a mindkét valtozatot 6sszekdtd jegy az uralkodd, a miincheni
Izsdk felaldozasd-n a kék haszndlata visszafogottabb: ez a fekvd Izsék 6ltozékén és az
angyal kontosén a legszembetiindbb.

Jelentés a kiilonbség az ecsetkezelésben. Sokatmondd a két erdsen kifejezd
aggastyanfej egymassal valo szembeadllitdsa (8. és 9. dbra). A miincheni fej kifejezése
egyszerre tinik merészebbnek és durvabbnak, tovabba szenvedélyesebbnek:
bozontosabb a szakéllszOrzete, siirlibb a szemoldoke, mélyebbek az 0Osszerancolt
homlok bardzdai, hangstlyozottabbak a tavolba tekintd, hatalmas konnyeket ontd
szemek, beszédesebb a szdj fekete lirege, amely a szentpétervari képen szinte
maradéktalanul belevész a szakallba. Osszességében a fej kifejezéstelibb, a torténet
elképzelhetetlensége, borzalma hathatdsan keriilt a képbe: az iszonyat, a mértéktelen
csodalkozas és a helyzet felfoghatatlansaga egyszerre vésddik rd a patriarcha arcéra.

133 Liedtke 1995: 19-20.
134 Weisbach 1926: 190.
135 Blankert 1980-1981: 26.
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Ellenben a szentpétervari Abraham feje szamotteven visszafogottabbnak,
bensdségesebbnek hat, ugyanakkor a festék felvitelénél erdteljesebb atdolgozasrol
arulkodik. Ha csak a fejeket ismernénk, nem volna egyszerli eldonteniink, hogy a két
festmény koziil melyiké az elsébbség.

Az oréaniai helytartdé mivészeti ligyekben illetékes titkara, Constantijn Huygens
mar koran, még Rembrandt Amszterdamba kolt6zése eldtt hangsulyozta a fiatal festd
azon kiilonos képességét, hogy gyakran egyetlen személyben, s6t arcban sokrétli és
ellentmondé érzelmeket képes nagy meggy6z8 erdvel dbrazolni.'*® Abraham fejét, a
miincheni felfogasban szerepld arcot tehat e miivészet ékes példdjaként foghatjuk fel.
Ez Rembrandt életmiivében — mind a korai'*’, mind a késébbi évtizedek munkaiban — a
hasonlé hatast kivaltdo aggastyanfejek mellé helyezhetd. Gondolunk itt az /lzsak
feldldozdsa témajat 1655-ben ujra feldolgozo rézkarcon megjelend Abraham-arcra is.'*®

A fej bemutatasanak kiilonbsége vilagossa valik, s ez a kép egyéb részleteiben is
észrevehetd: a miincheni festményt lazabban, szabadabban, szélesebben festették meg,
néhol talan hanyagabbul ¢és véazlatszeriibben. Ezt bizonyitja példaul a maglya
abrazolasa: a szentpétervari kép kozvetlen eldterében a Rembrandtra jellemzo
visszafogott megjelenités a gocsortds fahasdbok természethii benyomasat adja.
Ugyanakkor a miincheni miivon ez a motivum néhany ecsetvonassal — inkabb
korvonalazva, semmint megfestve — futdlag odavetettnek tlinik; itt egyszeriien néhany
vesszO lathat6, kimaradt a maglyahalom értelemszerti folytatdsa a fekvd fia alatt és
elétt. Ez jellemzd a két festményre mas részletek Osszehasonlitdsa alapjan is: Izsék
kotényreddiben vagy az angyal ruhdzataban, valamint a kezek alakitasaban ¢és a
tajabrazolasban.

Mi rogzithetd még az Gsszehasonlitasbol? Két kozeli rokonsagot mutatd, de az
adott téma dontd szempontjai tekintetében mégis egyértelmiien szétagazd felfogast
vizsgaltunk meg; festoi kivitelezésben az elsd folotte all a masodiknak: a stilusjegyek és
a megbizhat6 szignatira igazolja, hogy kétségteleniil Rembrandt kezétdl szarmazik. A
masodik, miincheni felfogds nyersebbnek tlinik, egyes részleteibdl lathatd, hogy kisebb
tehetségli alkotdé munkdja. Azonban itt is sikeriilt Rembrandt miiveivel parhuzamba
allithato dolgokat talalnunk: igy Abraham feje Samson apésanak egy berlini képen
megorokitett fejével vethetd dssze,'* s a siirfi, valamelyest lapos festés a monumentalis
frankfurti miivon a ledontétt Samson megfeleld motivumaival'*’. A miincheni festmény
is Rembrandt mihelyében késziilt, ugyanis a felhasznalt vaszon ugyanazt a szovési
hibat rejti, mint a londoni Baltazar lakomdja és az 1635-re datalt Minerva. Tehat
mindharom vaszon ugyanabbél a tekercsbél, ugyanabbol a balabol szarmazik.'*!
Vegyiik szemiigyre az Alte Pinakotheka festményének mar tobbszor emlitett feliratat,
amely kimondja a végs6 szot a mi szerzéségének kérdésében.

Az elsé bejegyzés: ,,Rembrandt. verandert.”

Rembrandt. verandert. En overgeschildert. 1636. Ez a néhany, bar egyuttal sajatos
sz0, amelyet az 1870-es években fedeztek ol egy tisztitds, restauralas alkalmaval a

136 Strauss—Meulen 1979: 68, 71. 1630/5. dokumentum.

7 Baldm szamara, 1626 (RRP 1982: I, A2).

138 Hollstein XVIII: 15-16 (B 35).

39 RRP 111 1989: 107.

140 Brochhagen—Kniittel 1967: 73—74; Sumowski 1983—-1994 2: 1018; Valentiner 1906: 174.
IRRP 1989 111: 107, A 110, A 114; RRP 1986 1I: 24, 40.
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miincheni /Izsdk feldldozasa kerete alatt, Wilhelm Bode o6ta a Rembrandt-kutatas
szamara kiilonos kihivast jelentett. Rembrandt 1636-ban megvaltoztatta és atfestette —
igy értelmezték leggyakrabban ezt az irdssort, €s iizenetét eleinte komolyan is vették:
Rembrandt az elsé abrazolds utan a munkatarsa vagy tanitvanya altal lemasolt masodik
verziot modositotta €s atfestette. De kezdettdl fogva két kérdés vetddott fel: Mit
,valtoztatott meg” Rembrandt? Tovéabba: milyen mértékben hasznédlta 6 maga az
ecsetet? Mas szoval: kiilonvalaszthato-e a képen a segéd keze a mesterétol?

Mindkét talanyrél sz6 lesz a tovabbiakban, de eldtte még egy fontos szempontot
kell megemliteniink: a kutatdcsoport tagjai biztosra veszik, hogy ez a bejegyzés nem
Rembrandt kezétél szarmazik'*, annak ellenére, hogy a festékrétegben fekszik, és ezért
eredetinek tekintend6. Barki helyezte is oda, a feljegyzésre Rembrandt mithelyében
keriilt sor, és a kép ezzel egyiitt, a mester tudtaval hagyta el a miitermet. Ezért a feliratot
komolyan kell venniink, ugyanis nyilvanvald, hogy Rembrandt fontosnak tartotta, hogy
a masodik Izsdk felaldozasa-t sajatosan megjeldlje; egyuttal hangsulyt kapott szerepe a
festmény elkésziiltében is. Eppen ezért konnyelmiiség volna alabecsiilni Rembrandt
részvételét a mii kivitelezésében, vagy akar tagadni.'*

Rembrandt megvaltoztatta. De hat mit valtoztatott meg? A kutatok véleménye
mar ennél a kérdésnél megoszlik: Vajon a ,,megvaltoztatas” szd olyan atalakitasokra
vonatkozik, amelyek magat a festményt (anyagi allagat) érintik, vagy olyanokat jelent,
amelyeket a szentpétervari miivel szemben — akar a kompoziciot illetden — irdnyoztak
el6?'** Ha az utobbi foltételezés nem is tinik teljesen valosziniitlennek, mégiscsak az
elsé magyarazatnak kell elsébbséget adnunk, ha arra gondolunk, hogy a vevd vagy a
megbizd — a késdbbi tulajdonos — el6tt az elsd megfogalmazas aligha lehetett ismert.
Amint ez majd kideriil, végsé soron a ,,verandert” 'megvaltoztatott’ fogalom mindkét
értelmezési lehetdsége a legszorosabban 6sszefonodott.

A festmény anyagi atalakitisat sokdig még a rontgenfelvételek is elleplezték; ez
végiil is ahhoz a foltételezéséhez vezetett, hogy a bejegyzésben megnevezett modositas
csupan az Ermitazsban 1év6 elsé megfogalmazasra vonatkozik. Alkalmanként azonban
foltételezték, hogy a miincheni kép kompozicidja eredetileg a szentpétervari miivének
felelhetett meg.'” E foltételezést megvizsgalva az Alte Pinakothek-béli Izsdk
felaldozasa-t 2003 oktoberében infravords vizsgalatnak vetették ala. Még ha a kapott
felvételeket nem is olyan egyszerli megfejteni, szorgalmas vizsgélattal valoszintisithetd,
hogy a miincheni kép eredeti elgondoldsa pontosan megfelelt a szentpétervari kép
elrendezésének Mivel a legszembetiindbb valtoztatas az angyal figurdjanak masodik
megfogalmazasat érinti, elészor ezt vizsgdljuk meg: a két szarny Ujrarendezése az
angyal egykori bal szdrnya hatarozottan erételjesebb vilagos foltként jelenik meg a mai
angyalfej folott. A kordbbi jobb oldali szarnyat a mostani jobb szarny atvagja;
egyértelmilen kdvethetd a régi szarny felsé korvonala, s ugyanez vonatkozik az also
részben a tollazat korabbi, l1épcsdzetes alakitdsara. Egy tovabbi felvétel az angyal
jelenlegi bal oldali szarnya belsd felének sotét hattere eldtt egyértelmiien tartalmazza a
megalljt mutatd kezet, ahogyan az els6 felfogasbol ismerjiik. Egyre nyilvanvalobb az a
kovetkeztetés, amely szerint az angyal elhelyezése eredetileg megfelelt a szentpétervari
eléirasnak. Hatravan azonban még egy tovabbi, bar alarendelt motivum is az elsd

142 RRP 1989 III: 107; Bruyn 1989a: 55.

'3 Broos 1983: 38.

14 Haak 1969: 127; Broos 1983: 38.

143 Kiallitasi katalogus, Berlin — Amszterdam — London 1991-1992: 182.
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felfogasbol: kozvetleniil jobbra Abraham kénydke mellett, a lomb alatt — amelyrdl az
elobb megallapitottuk, hogy az Ermitazs festményén nem szerepel — fOlmeriil az
aldozati tiizet 6rz6 edény képe: ugyanitt az elsé képen még ma kivehetdk az edény
sz¢1ét nyaldoso langok.

Tehat egyértelmiien megallapithatd, hogy a miincheni festmény tokéletesen
modositott valtozatadval van dolgunk, bar eredetileg ezt az elsd Izsak feldldozasa hii
masolatanak tartottdk. Az itt folfedett moddositdsok a festménynek immar olyan
komponenseit érintik, amelyeket hidnyos festészeti megoldasuk alapjan aligha irhatok
Rembrandt szdmlajara. Ennek ellenére az eldaddsmodot dramatizald véltozasok alapjan
a miincheni kép szellemi szerzdjének 6t kell elfogadnunk, és ezt a kovetkezo fejezet be
is fogja bizonyitani.

10.6. A londoni Izsdk feldaldozdsa rajz

A londoni British Museum egy vords és fekete krétaval, sziirke lavirozassal
késziilt rajzot 6riz, amelynek szoros kapcsolatat az Izsdk felaldozdasa két megfestett
valtozataval 4ltalanossagban elismerik, mégis eltéréen mindsitik.'*® A kis lap csak itt-ott
tartalmazza jellemz6 modon a miincheni festmény lényeges kompozicidés vondsait:
mindenekeldtt a képi hattérbol elonyomuld angyalt és a leesd tértdl balra bemutatott
kost. Martin Royalton-Kisch a rajzot Rembrandtnak tulajdonitotta, és az elsd festett
valtozatnal kordbbra, 1634-1635-re keltezte.'*” Ilyenforman a londoni lap a
Szentpétervaron taladlhatd festmény elétanulménya volna; olyan munka, amelyet nem
sokkal késdbb az Alte Pinakothek varidansahoz még egyszer folhasznaltak: a miincheni
megfogalmazas lényeges vonasai mar a londoni tanulményban megtalalhatok. A korai
datalasra nézve legeldszor technikai sajatossagokat emlitenek, amelyek a londoni rajzot
az 1630-as évek elejének lapjaival kotik Ossze (vOrds kréta és sziirke lavirozas
Osszekapcsoldsa). Royalton-Kisch a rajzon 1évé figurdk tartdsat atmenetinek tekinti,
amint ez a leesd aldozati kés helyzetébdl kideriil; mivel azonban a féalakok mindkét
festményen azonosak, az elhelyezésiiket még ,.keresd” rajz szerkezetét csak a két festett
mivel 0sszehasonlitva lehet ésszerlinek tekinteni.

Cornelius Miiller Hofstede'*® korabbi elgondolasaihoz csatlakozva Egbert
Haverkamp-Begemann hatérozottan ellentétes véleményt fogalmaz meg: szerinte a rajz
a miincheni kép el6készitése kozben jott 1étre, a szentpétervari elsé verzié utan.'*” Ez
megrajzoltak, majd egy egészen masfajta felfogast tilkr6z6 angyallal festették meg.
Ugyanakkor a szerz6 tagadja, hogy a kép Rembrandtol szarmazik; inkabb valamely
tanitvanyat sejti az alkoté személyében — taldn éppen azt, aki az Alte Pinakothek
festményének lényeges részeit kivitelezte. Kiilondsen a rajz kevésbé vilagosan tagolt
részei — igy Abraham feje és Izsak laba — tiinik Haverkamp-Begemann szaméra a mester
egyéb miiveivel Osszeegyeztethetetlennek.

Viszont a nemrégen Emmanuel Starcky altal adott értékelés meggy6z0: eszerint a
londoni lap a két festett verzié kozott keletkezett, és Rembrandtnak tulajdonithato.'”® A
Haverkamp-Begemann 4altal kifogasolt részleteket Starcky egyértelmiien azzal

146 19,7 x 14,7 cm, London, British Museum, Department of Prints and Drawings, Inv. 1897-11-
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magyarazza, hogy itt mégiscsak vazlatrol van szo, amelynek elsdsorban a harom figura
viszonyat és a fény-arnyék megoszlasat kell abrazolnia, nem pedig egy-egy motivum
hajszalpontos visszaaddsat.

Ha elfogadjuk ezt a felfogast, akkor Rembrandt az 1635-as festmény
nyilvanvaloan a feliigyeletével — a miincheni /lzsak feldldozdsd-n az infravoros
felvételeken szépen végigkisérhetd atalakitas alapjaul szolgalhatott volna.

A masodik bejegyzés: ,,En overgeschildert” (,,Es atfestve”)

Amennyiben az Alte Pinakothek festményén taldlhaté foljegyzésben hasznalt
,verandert” fogalma ezzel kelloképpen tisztazodott, gy Osszehasonlithatatlanul
nehezebb az ugyancsak emlitett atfestést és annak terjedelmét megallapitanunk. A
szakemberek vitatkoztak az ,,overgeschildert” sz6 jelentésérdl, azonban Lydia de Pauw-
de Veen"' kutatdsai nyoman biztosnak tekintheté, hogy az overschilderen igét a
holland 17. szazadban ’befejez, bevégez’, de ugyanakkor ’retusal’ jelentésben is
hasznaltak.'>* Mindkét (egyébként nehezen elvalaszthat6) jelentés elképzelheté az Izsdk
felaldozasa képen. Rembrandt maga a retuckeeren [ma: retoucheren] szo6t
alkalomszertien hasznalta, ennek egyik példdja segithet a fogalommal jelzett eljaras
megmagyarazasaban. 1635-ben a mester négy keleti fejet karcolt fémlemezre, melyeket
a korabeli szohasznalat egyszeriien pofanak (fronmie-nek) nevez.”® A négy lap koziil
harmon a kdvetkezd feljegyzés szerepel: ,,Rembrandt geretuc 1635”, azaz ’Rembrandt
retusalta’. Ez azzal magyarazhatd, hogy Rembrandt itt korabbi, az 1631"" kériili
utitarsa, Jan Lievens négy rézkarcat masolta és — Rembrandt értelmezése szerint —
javitotta, ugyanis ez az ige jelentésének magva.'> Itt egy 4j szemponthoz érkeziink:
Rembrandtnak maés alkotokkal vald 0Osszehasonlitdsdhoz, kolcsonhatdsdhoz, amely
Osszefligg az Izsak feldldozdsa kompozicioja szamara készitett eléképek koriili vitaval.
Itt egyértelmii Rembrandtnak az a torekvése, hogy Lievens miveit (melyeket a korabeli
értékitélet vele azonos szintre helyezett) kijavitsa, és a vetélytarsait tulszarnyalja.
Valoban, az elsd keleti fej Rembrandt atszerkesztése utdn sokkal ¢€lobb, nem
utolsosorban annak kdszonhetden, hogy a vilagos-sotét ellentét erdteljesebb, tovabba a
zart kontart a vonalkazés feltori. Az arc is, kivaltképp a magas homlok a hozzaillesztett
hajfiirttel, a nyugtalan, a csikozasnak az arcvondsokat utanzé jatékaval lendiiletesebb.
Végiil a figura erdteljesebbnek tiinik egy helyiségben, mintha csak a hattérben
alldogalna. A Rembrandtra kirott 1656-os csddeljaraskor 0Osszedllitott leltarban a
geretukeert kifejezés tobbszor is feltinik: ,,Een vanitas, geretukeert van Rembrandt”
’Mulandosag, javitotta Rembrandt’. De a jegyzék olyan miiveket is felsorol, amelyeket
Rembrandt atfestett: ,,Een dotshooft, van Rembrandt overschildert” *Tokfilko, javitotta
Rembrandt’. Bar ma a leltarban igy jelzett egyetlenegy miivet sem Ilehet mar
azonositani, mégis valdszinii, hogy a két fogalmat szinonimaként hasznaltak, ’javitd
atfestés”  értelemben.'™®  Kovetkezésképpen a miincheni foljegyzésben  szerepld
overgeschildert szot is igy kell felfognunk: Rembrandt valamely tanitvanyanak vagy
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munkatarsanak a muvét korrigalta. Ezek a nyilvanvaloan nem tul alapos javitgatasok
valojaban a legfelsé festékrétegekre korlatozdédnak és nehezen észreveheték. Hubertus
von Sonnenburg utalt néhdny dontd javitasra, amelyet Rembrandt végzett el: igy a
mester kezére az angyal listokének egyes ecsetvondsaiban ismert rd, majd az angyal
jobb szarnyaban, valamint Izsak agyékkotsjében.”” Eppen erre az eljarasra utal az
overschilderen: ,Het aanbrengen van’s meesters toetsen” *Megvizsgalta a mester’."®
Tehat a sajatos foljegyzés Tlizenete: Rembrandt szokatlan, mélyrehatd
beavatkozdsa az Izsdk feldaldozasa hiiséges masolatként megtervezett miincheni
valtozatdban a verandert kifejezéssel adhatd vissza, mig utolsd javitdsait az En

overgeschildert kifejezés jeloli.

'>7 Sonnenburg 1995: 36.
18 Pauw-de Veen 1969: 307.
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11. MARC Chagall

Chagall miivészetének, s egyben a Biblidhoz valo kiilonds, érzékeny kapcsolata
megértéséhez, valamint témam Abrahdm dldozata chagalli értelmezéséhez ismerniink
kell életét, fontosabb mozzanatait, mert a téma €s vonatkozasai szinte végig kisérik
oeuvre-jét akar stilusat, megfogalmazasat, akar tartalmat-értelmezését vizsgaljuk.

»~Mindenki tudja, hogy ha valaki j6 ember, attol
még lehet rossz mitvész. De soha nem lesz valaki igazi
muvész, ha hianyzik beléle az emberi nagysag és
josag.” - Marc Chagall'®

11.1. Korai évek (1887-1910) o A 20. szazad festészetében Chagall képviseli a
legtisztabban a vonalakba-szinekbe 6ltoztetett koltészetet.

Képein egységbe forrott a modern eurdpai ember €rzése az 6si mitoszokkal, a
vallassal. Miivészetében a képzelet talal ra az élet nagy titkaira és igazsagara, alakitja
eurdpai miivészet iskolaihoz, irdnyzataihoz nem kothetdk képzettarsitasai, alomszerii
viziéi. Naiv mesélokedve gyermeki racsodalkozasa a vilagra 6tvozodik bolcsességével,
felkésziiltségével. A formalis problémakat hattérbe szoritja a téma, amely a koltészet
vilagaba keriil a festészet nyelvének felhasznalasaval. Chagall miivészetét nem lehet
pusztan esztétikai uton megkdzeliteni, a kiilonbozo iranyzatok valamelyikéhez sorolni,
mert ,,édeskevés kdze van mindahhoz, amit a modern miivészetrdl altalaban hirdetnek.
Megérteni 6t annyi, mint megérteni a népmesék emberének bolcsességét, akinek szeme
sem rebben, ha az almafan aranyalma terem, de csodalatos 6rom szamara, ha évenként
kiriigyeznek a fak.”'® Az alkotisokat nem a fizikdval és a matematikaval, hanem a
koltészettel kell dsszekapcsolni. Tehéat ne a gravitacid térvénye szerint gondolkodjunk,
mert akkor puszta dbrazolas lesz az eredmény, hanem a dantei, homéroszi értelemben
legyiink koltok, akik keresik a valdosagot — de nem okoskodassal, mint a tudos, hanem
azzal a Kkiilonleges tehetséggel, amit képzeletnek hivunk. Chagall képei igazak,
amennyiben a rejtélyek, kérdések abrazolasara vallalkoznak. Szerinte nemcsak az
kétségtelen, hogy az ember a laban jar, hanem az is, hogy minden a feje tetejére all.
Chagall tudja, hogy ez az ésszerlitlenség tényszerlien pontosan kifejezhetetlen, ezért
részérdl ez természetes, miért ne engedhetnénk meg a festonek is? Igaz, hogy olyan
egyszerli, mint a dél-francia parasztok vagy a vityebszki arusok, sziildvarosanak
emberei, de mindent tud az emberrdl: ismeri félelmeit, oromeit, latja gyengeségeit.
Végteleniil tiszteli a gyengeséget ¢és a félelmet, akar az 6romét €s az erdt. Képeinek
megértéséhez ismerniink kell azt a vilagot, azt a kornyezetet, ahonnan szarmazott, mert
mindvégig hii maradt hozza. A Nyugat, a parizsi élet gazdagitja életét, s ezt a vilagot
0tvozi az otthoni hagyomdnnyal. A hagyomanyhtiséggel tud sajat maga maradni, ez
tartast is ad szamadara, és meglrzi filiggetlenségét. Ugyanakkor a nyugati értékekre
sziiksége volt miivészete kifejezésére, €s az orosz hagyomany Osszeolvadt a nyugat-
eurdpai aramlatokkal.

'3 Ingo F. Walther, Rainer Metzger, Marc Chagall. Taschen/Vince kiadé, 2001.
' DAvID Katalin, Chagall, 1966. 5.
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Otthona Vityebszk, a Szmolenszkt6l észak-nyugatra a Dvina folyd két partjan
fekvo régi varoska. Tornyai, hagymakupolas templomai, ¢lénksarga kdépiiletei és a
szirke fahazak az els6é ,szomora ¢és Oromteli varos” ¢élményei, amelynek
zsidonegyedében sziiletett 1887—-1889-ben. Itt gyoOkerezik hagyomanyvildga, a
kornyezet, amelynek szimbolumait beépitette festészetébe. Egész szemléletének
magyarazata — mivészetének irracionalitdsa, a szokatlan és a meghokkentd —
gyermekkori vilagaban gyokerezik.

Nagyapja irastudd, apja halarus. Szegények, a zsinagodga jelenti az iskolat, a
tudast. Tizen vannak testvérek: nyolc lany és két fia. Az imak, szokasok alakitjak ¢letét.
A kozosséget a 18. szazad kézepén indult vallasi mozgalom, a haszidizmus formalta. A
mindeniitt jelenvald Isten és az ember kapcsolata, s a csaladra is jellemzd életdorom
hatarozta meg szeretettel-hittel teli életiiket. Az ima eljuttatja az embereket ahhoz a
szellemi vildgossaghoz, amely er6t ad a mindennapi élethez, hogy csodat lassanak
benne. Ez a mozgalom naiv istenhitével, vidam tancos, dalos szertartasaival vigaszt
nyujtott a megaldztatasoknak, iildoztetéseknek kitett kozosségnek, mert a
Mindenhatoval vald egyestilés misztikus 6romet kindlt szomortsag €s rettegés idején. A
cari idék embertelen életviszonyainak idején magatol értetddden alakult ki ez az
iranyzat: a csodak valdsagga valtak, a pogromok szornytliségei eldl vigasztald volt oda
menekiilni. Ez lehet annak a magyarazata, hogy Chagall sokszor elhanyagolja az ¢élet
tényszerliségét, a racionalis hitelességet. Sokszor vagyott gyerekkordban a hazak folé
elszokni, elrepiilni. Az otthontdl kapott alapvetd hajlanddsaga magyarazza miivészete
emberi mélységét. A szeretet, a bizakodas, a boldogsag utdni vagy az a belsd értek,
amely minden rémiilet ellenére mindig az ember fel¢ forditja, mély humanizmussal t6lti
meg miivészetét. ,,Ha mivészetem nem is jatszik szerepet rokonaim életében, az 6
¢letiik és dolgaik annal jobban befolyasolnak engem” ™ irja 6néletrajzaban. Tizenharom
évesen tapasztalta meg elészor a festészet elblivold hatdsat, amitél tobbé nem
szabadulhatott. Tizenhét évesen kijelentette: festd lesz. Beiratkozott a vityebszki
szabadiskolaba, s emellett munkat vallalt egy fotografusnal: ,,borzalmas” fényképeket
kellett retusalnia. Tizennyolc évesen Szentpétervarra utazott — zsidoként az ottani
letelepedéshez kiilon engedélyre volt sziiksége, ezt apja megszerezte szamara, de ehhez
fiat két évvel oregitenie kellett, igy lett a sziiletési datuma tobb iratban is 1889 helyett
1887. 1907-1909-ig €It a fovarosban, ahol beiratkozott a Képzdmiivészeti Iskolaba.
Ko6zben munkat vallalt, hogy fenntartsa magat. Az iskoldban toltott honapokat
elfecsérelt idonek vélte, s Bakszt miiterme keltette fol érdeklddését. Pétervarott
ekkoriban ez az iskola kozvetitette az eurdpai miivészet modern 1égkorét, a ,,I’art pour
I’art” helyi csoportosulasat. Az 1899-ben Gyagilev alapitotta Mir iszkussztva °A
mivészet vilaga’ csoportosulas tagja volt Golovin (1863—-1930), Szomov (1869—1939)
és Szerov (1865-1911). Jelentdsége abban allt, hogy szembeszallt az akadémiai
merevséggel. Chagallt a nagynevii Bakszt (1866—1924) tanitvanyanak fogadta. Harom
honap utan Chagall r4j6tt, hogy az elegans, sznoboknak késziilo képek sem az ¢ vilaga,
lazadt a polgari szemlélet ellen.

A gyermekkor, a mitoszok, a haszidizmus meghatarozé alapélmények Chagall
festoveé valasaban, valamint az orosz vallasos ikonok vilaga is. A masik jelentds allomas
(1907-1909): az orosz szecesszi0, valamint az altaluk kozvetitett festok: Gauguin, Van
Gogh és Toulouse-Lautrec, majd Matisse, Rouault, Vlaminck (1876—-1958) ¢s Macke
(1887—1914) hatasa. Altalanos magatartasa a miivészi alapelemek Wjjarendezése;
elutasit minden akadémikust és dogmatikust. A miivészi alkotomunkdhoz valo
viszonyat mar nem a szépités, az utanzas jelenti, inkabb a miivészi kifejezés elementaris
sziikséglete, hogy szemléletét, alkotderejét felszabaditsa. A korszak miivészei az
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egzotikumba menekiilnek — Gauguin Tahitin, Nolde Japanban, Klee Tuniszban keresi
miivészi problémdira a megoldast, Matisse-ra az afrikai miivészet hat és alakitja 10j
formanyelvét, Csontvary Taormindban, Jeruzsdlemben, Baalbekben keresi a
megujhodast.

Chagall festményein a zsidok élete azonos azzal az egzotikummal, amit az
emlitett miivészek Tahitin, Japanban, Afrikdban, Palesztinaban kutattak. Az orosz
avantgardra hatott az addig elnyomott és kis idore felszabaduld zsidé kultara. A
mindennapi zsid6 ¢életformat drokitette meg.

1907 és 1909 kozott miiveit nagy sotét foltok és a vildgos tomegek jellemzik.
Mindent alarendel a mozdulatnak. Toulouse-Lautrectdl a vonalak konnyedségét,
Gauguintdl és Matisse-t0l a konturokat, a sikokat €s a tiszta szineket tanulja. Mindezek
elokésziiletek, a sokféle benyomas érleli, segiti kezét, hogy kialakulhasson stilusa,
gesztusai, egyénisége. A hazteton 1ildogéld nagypapa, nagybacsi, az utcakép jelenik
meg a Hegediis a hazteton cimi képén. A valosag keveredik az élmények erejével,
kozottiik a hatarvonal valtakozik. A ldtomésok, vagyak is Osszemosddnak. Az alom
realitdsa a szlrredlis fantasztikummal egyiitt jelenik meg. Ezzel egyideji a
pszichoanalizis elmélete és gyakorlata: 1900-ban jelenik meg Freud Alomfejtése.
Chagall a festészetben teszi mindazt, amit Freud a pszichiatriaban és pszichologidban.

Chagall 1909—-10-ben festi 0j sorozatat, a Sziiletés-t. A Rembrandttol és a 17.
szazadi hollandoktol tanultakat 6tvozi az orosz ikonok tanulméanyozéasaval, €s miivein a
fénynek jut fontos szerep. Képeinek lényege az arcokat megvilagitd, az érzelmeket
erésito, rejtélyes fény.

Kiilonos figyelemmel tanulmanyozta az ikonokat is, Rubljov miiveit. Parizsi
miivein érzddik és kiteljesedik a misztikum és a valldsossag iranti vonzalom. Rubljovot
a ,,mi Cimabuénk”-nak nevezte. Az ikonok hatottak az orosz avantgardra nagy
szinfeliileteikkel, ¢les kontarvonalakkal, naiv bajukkal és a beldliik arado tiszta hittel,
ami Chagall képein is észlelhetd.

1909-ben visszautazott Vityebszkbe. Ekkortdl alakul ki sajatos formanyelve,
késziilnek els6 olajképei. Motivumai, szimbolumai a késdbbi érett idokre is jellemzoek.
Onéletrajzaban emlitett anekdotdjdban irja nagyapjarol, hogy eltiint egy {innepnapon.
Mindeniitt keresték a hazban, végiil a hazteton talaltdk meg. Szép id6 1évén ott iilt
sargarépat falatozva. Nagyapja és nagybatyja a hazteton iild, hegediild alak ikonografiai
forrasa. A mindennapok lirai és iddvel jelentOségteljessé vald eseményeibdl alakul
stilusa. A halal, a sziiletés, a hazassag, az utcai ravatal... M¢ly, komor szinvilag.
Fogékonyan reagal kornyezetére, a szépségre és szomorusagra egyarant, gyermek- €s
ifjikora szinterére. Kiilonlegesek a minden akadémizmustdl mentes vityebszki képek:
nem ¢érezni a pétervari mesterek merevségét, sem a modernkedd Bakszt-miiterem
finomkodasanak hatasat.'®’

"' DAvVID K. Chagall, i. m.10.
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11.2. Parizs (1910-1914) ¥t Az els6 parizsi korszak

Périzs ,,ez a gondolat, a mlivészet, a tudomany és a vallas hona, mert Parizsban a szellem majdnem

mindig értékesebb és fontosabb volt, mint a kereskedelem és az ipar...” Léon Bopp: Paris'®

Jime itt valtogattak egymést a szdzadok soran legnagyobb koltdink a szellem strizsijan. E

néhanyszaz négyzetméter egyike a vilag azon sarkainak, amelyekre a Szellem lehelt ra” Carco'®

Arra a vilagon egyediilalldo hangulatra, a szellem, a tudas, a hit és a lazadas sajatos levegdjére
gondolunk, amelyet ha valaki belehelt, tobbé nem felejt el.

Vinaver (1862—-1926), az tinnepelt pétervari igyvéd apjaként tamogatta Chagallt, s
az 0 segitségével jut el vagyainak kozpontjaba, a francia fovarosba 1910-ben, 21 éves
koraban. Talalkozas a fény véarosaval, a modern fiatal miivészekkel, ahol a vityebszki
fehéreket, sziirkéket, voroseket harsogo, ragyogéd szinek valtjak fel. Folfedezés volt ez
szamara: ,,Parizsban masodszor sziilettem.” A Louvre, a szalonok és galéridk, Manet
(1832-1883), Delacroix (1789-1863), Van Gogh (1853-1890), Gauguin (1848-1903),
Matisse (1869-1954), Bonnard (1867—1947), Renoir (1841-1919), Pissarro (1830-
1903), Monet (1840-1926) és Chardin (1699—1779) miiveit csodalta, s elment a Salon
des Indépendents-ba. ,,Behatoltam az 1910-es francia festészet szivébe. Es odakotoztem
magamat.” Bekoltozott a ,,Ruche”'® egyik miitermébe. 1911 végén Modigliani (1884—
1920) szomszédjaként és ugyanazon az emeleten dolgozott Léger is. Elsé tarsasaga
koltokbdl allt — Cendrars (1887-1961), Canudo (1879-1923), majd Apollinaire (1880—
1918) —, gyakran taldlkozott Max Jacobbal (1876—1944), Delaunay-val (1885-1941) és
a tobbi modernnel is.

Az 1910 koriili évek a parizsi kubizmus jegyében teltek. Chagall asszimilélta a
kubista format és a rejtelmes (orfista) alomvilagat, ugy hasznalva fel, hogy
megforditotta szokdsos irdnyukat: igy a kiils6bdl indult befelé¢, s az optikai
objektivitasbodl a tudatalatti folé repiilt. A valdsagnak az elhagyott Vityebszket tartotta,
habar az otthoni sarga hazak, a fehér templom a tér kézepén Osszekeveredik az Eiffel-
toronnyal és a Champ de Marsszal. Megfesti az En és a falu-t. A kozponti alak — a festd
— szemléli a dolgokat. A korbe nyulik be a tehén feje és a hoval boritott domb egy része
is. A kozponti motivum koré csoportositja a részleteket. A nagy tehén fejében iil a
fejond, a dombon kaszés paraszt talalkozik a feje biibjan sétalé asszonnyal. Tavolban a
vityebszki hazak. A festményen nincs perspektiva, csak az emlékezés kialakitotta tavlat,
realitastol mentes vizid, olyan latomds, amelyben sziikségszertien lerombolodik a
valdsagos tér és id6 viszonya. A képzelet teremt életet ebben a vildgban. Sokat fest, de
Vityebszk mindig ott rejlik a képeiben. 4 sdrga szoba — mintegy a kubizmus kedves
parodidja — ennek az idOszaknak ismert miive. Képzelete és a kubista formalas
szintézise nyilvanvalo: a pdarizsi szoba ablakabol Vityebszket latjuk, s ezzel a
valosagbol a képzelet vilagaba megylink at. A kubizmus formai elemeit — s a vele
kapcsolatos humort is — asszimilalja, vonzddik a plasztikus formalas irant, amennyiben
az az optikailag adott térben 10j, nem valos teret és perspektivat nyit. Ilyen a Részeg
katona, melyen megsokszorozodik a tér, kifejezve az adott pszichikai allapotot. A

12 Bopp, Léon, Paris, 1957, Gallimard.
163 Francis Carco, Nostalgie de Paris, 1941, Arthaud, Paris et Grenoble.
194 Cassou, Jean, Chagall, 1987. 138.
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kubistakat a széttort formak Gjrarendezése érdekelte, Chagallt az emlékek Gjrarendezése
— ehhez hasznalta eszkozként a kubista modszert.

Périzsban elsd baratai kozott mély baratsag flizte Apollinaire-hez, az 1910-es évek
kubista sz6sz6l6jahoz és koltéhoz. O hasznalta elszor Chagall képei kapcsan a
sziirnaturalizmus kifejezést. Emléket allitott baratsdguknak a Tisztelet Apollinaire-nek
festményével (1911-1913). A kubizmus hatott piktardjara. Megfesti Pdrizs az ablakon
keresztiil cimii képét.

1912-ben késziilt a Golgota, kiillonds kubista szellemii kép. A keresztrefeszitett
helyén egy gyermek lathato, a kereszt pedig nem lathatd. Alatta mintha bankodo sziilok
allnanak, megtorve a hagyomanyt.

11.3. 1914-1923 Oroszorszag, Szovjetuni6 e 1914-ben Berlinbe utazott
kiallitdsara, majd vissza Vityebszkbe Belldhoz. Alighogy hazaért, lezartak a hatarokat.
Kitort a vilaghaboru, és csak nyolc év mulva mehetett jra Parizsba. El6szdr Onarckép-
¢ét festi meg, majd Lina névérét mandolinnal, majd apja portréjat, a csaladot, és egyik
legliraibb képét, az Anyam takaroba burkolva cimit. Egyszerli és méltésagos, a
mindennapi vilagot képes lirai magassagokba emelni. Az ember méltésaga mindig
érezhetd Chagallnal. A harom remek rabbiportré emberabrazolasanak betetdzése. Egy
koldusmodellre rdadta apja imakenddjét és megfestette az Imadkozo rabbi-t. A zold
rabbi modellje egy vandorprédikator. A magaba mélyedt oreg arcanak zoldje,
szakallanak sargaja alakitja a kép erejét. Hatvanyozza, monumentalissé teszi az alakot,
azzal, hogy arnyéka megismétlddik a hattérben. A harmadik rabbi kdnyv el6tt tildogél.
A z0ld, sarga ¢és feketésbarna valtakozasa gazdag festdi megoldads. A mindennapok
szegényeit abrazolva remekmiiveket alkotott.

A haboru kitorése dobbenetet és rettenetet valtott ki Chagallbdl. Vityebszk
kiilvarosa vizi6 a hoval boritott fehér, kihalt varosrdl. Az égen egy Oreg, maganyos
koldus latszik az elhagyott templom mogott.

1915-ben feleségiil veszi Bellat, fekete kesztyilis menyasszonyat, a finom és
intelligens, kultaralt asszonyt, aki 1944-ben bekovetkezett halalaig nagyszeri timasza
¢s segitdje. Az Orom szimbolumaként sokszor szerepel képein. A Kettds portré
borospohdarral cimiin a kontrasztos szinek az ¢életet koszontik. Felesége a biztonsag, az
0 vallan iil, kezében serleg. Bella zold folyo felett lebeg, fejiik folott Ida lanyuk alakja
szall. A kép ikonogréfiai rokonsidgban allhat a Hogarthnak tulajdonitott 18. szdzadi
angol cégtablaval (4z ember a szerencsétlenség terhével), melyen egy asszony il az
elkeselggdett férfi nyakan, kezében borospoharral. E téma felhasznaldsa kedves onironia
lehet.

1915-ben 24 képét allitotta ki a moszkvai Miivészeti Szalonban, bamulatba ejtve a
fiatal miivészeket és kritikusokat. Ezutan Pétervarott mutatta be 50 képét'®® Altmannal
(1889-190..7), Kliunnal (1870/73-1942,/1943?/), Maleviccsal (1878-1935)...
Szerencsés talalkozasok is segitették a modern miivészeti problémak megoldasaban.
Ebben a korben taldlkozott a mugytijté Kagan-Csabcsajjal(), miivészetének értdjével,
festményeinek gytijtdjével.

Az oktéberi forradalom utdn csakhamar Chagallt ajanlottak a megalakitando
miivészeti bizottsag élére. O Vityebszket vélasztotta, hogy a vityebszki keriilet
kulturalis tligyeit intézhesse. Sziildvarosaban megalakitotta a Képzémiivészeti Iskolat.
M¢ég Parizsbol ismerte Lunacsarszkijt (1875-1933), aki ekkor mivelddésiigyi
népbiztosként szerzett pénzt az iskola fenntartasdhoz. Az oktatds mentes volt az

% Uo. 16.
1% Jacob Baal-Teshuva konyve szerint 63.
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akadémizmustol, a tanarok kozott szerepelt példaul El Liszickij és Malevics, akik a
lehetd legnagyobb szabadsagot adtdk a didkoknak. A sok anyagi nehézség miatt
azonban nem tudta tovabb véllalni, s visszatért a festéshez. Ujbol az otthoni
motivumokat orokitette meg: tajképet, a Temeto-t, a Temetokapu-t. A kubizmus
eszkozével a fold €s az ég egybeolvad. Dinamikus, szinte expressziv az élménykozlés a
temetoképekkel rokon A sziirke hdaz és a Kék hdz cimii képein is.

Chagallt vonzotta a forradalom ota oriasit fejlodott szinhazmiivészet. 1919-ben
beajanlotta 6t Efrosz (1888-1954), a kritikus ¢és ir6 a Granovszkij (1890-1937)
alapitotta Zsid6 Szinhazhoz, hogy faliképeket fessen és diszleteket, kosztlimoket
tervezzen. Lankadatlan kedvvel latott munkahoz: a Bevezetés az uj szinhdzba képe a
bejarattol a szinpadig ért. Ez kivalé alkalmat jelentett képzelete szabadjara engedésére.
Baloldalt Efroszt latni, karjdn Vityebszkbdl Moszkvaba emeli a festét. Ott van
Granovszkij is, mellette pedig egy kis torpe, aki teat kinal a latogatoknak. Muzsikusok,
tancosok, bohdcok és akrobatdk egészitik ki a kavalkadot, a tdnc, a ritmus ¢és stilizalt
mozgasmiivészet megtestesitdiként. A hosszi fallal szemben a négy miivészeti ag
jelképeit festette meg a miivész, melynek szintézise ott jott létre: a Koltészet, a
Szinjatszas, a Zene €s a Tanc. Az alakok feletti keskeny frizen egy menyegzore teritett
asztal. Szines, szellemes, fantaziadus diszitésével ezt a helyiséget Chagall-teremnek
nevezték el. Elsé szinpadterveit és kosztiimjeit is itt tervezte Solem Aléhem
darabjaihoz, Granovszkij elsé eldadasahoz.

1917-18 koril kezdte irni Onéletrajzat, amely 11 évvel késdbb jelent meg
Périzsban Ma vie cimmel. Kozben allando levelezésben, kapcsolatban allt berlini,
parizsi barataival, akik siirgették, hivtdk, mig végiil megkapta az engedélyt, hogy
csaladjaval egyilitt elhagyhassa a Szovjetuniot.

11.4. Masodik Parizsi korszak (1923-1941) e Berlin volt az els6 allomas. Max
Ernst (1891-1976) és az ott ¢l6 mlivészek nagy csodalattal vették kortil.

1923 tavaszan Parizsba utazott. Eleinte Chagallt nehezen fogadtdk be a
kubizmustdl befolyasolt racionalista francidk, s hidba alltak mellé — mint Rouault
(1871-1958) —, kevesen kedvelték.'®” Idével azonban népszeriisége nétton-nétt;
Amboise Vollard (1868-1939), a kiadd ¢és mecénds felkérte Gogol Holt lelkek
regényének illusztralasara. Jelentds volt fejlddésében ez a megbizas, mert vonalai
érzékenyebbé, konnyedebbé valtak, s ez hatassal volt olajképeire: lagyitotta a
konttrokat és a vityebszki korszakat jellemzd merész, metszd szineket. Még be sem
fejezte a miihoz késziilt rajzokat, Vollard Gjabb munkat adott neki: a La Fontaine-mesék
illusztralasat. A Holt lelkek szarkasztikus humora La Fontaine meséinél koltdivé valik.
A rézkarcok ragyogoak, finomak, liraiak.

Feleségével, Bellaval egyiitt oriilnek a parizsi 1étnek, miivészete ezt a boldogsagot
tilkrozi, a szinek wuraljdk a képet, a formak hattérbe szorulnak. Elsé parizsi
tartozkodédsakor sziildvarosara emlékezve festett — ekkor Parizs a téma, hangulata
vidamabb lesz. Az Eiffel-torony szerelmesei képnek ugyanaz a témadja, mint az 1913-
asénak: Parizs az ablakabol, 1égkorében mégis ott a boldogsaga. Sok virdg szerepel
képein, Franciaorszagot jelképezve, csodalatos szinekkel; egész virdgsorozat késziil,
mellyel nagy sikert arat. 1924-ben kiallitast rendez a briisszeli Galerie du Centaure-ban

17 André Breton 1945-ben a ,,Le surréalisme et la peinture” 2. kiadasaban el is ismeri, hogy annak
idején még a jovo sziirrealistai sem voltak tudatdban annak, mennyire rokon Chagall miivészete az 6
torekvéseikkel.
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¢s a parizsi Galerie Barbazange-ban. Els6 nagy retrospektiv kiallitasat 1933-ban a bazeli
Kunsthalléban rendezték. Sokat irnak réla, az antwerpeni Sélection kiilon szamot
szentel neki. Vityebszkre és az otthoniakra emlékezik Maganyossdag (1933) képén,
felboritja a vilag. A Harom gyertya cimi kompozicioban kettejiik biztonsaga
bels&jiikbdl ered. Oket veszi koriil a szépség: virdgos fa, az angyalok, a tavoli
Vityebszk. Akar a paradicsomban is lehetnének, de mozdulataik mintha az egyensuly
felbomlésat jeleznék. A veszedelmet adja hiriil az érzékeny miivész. Siratja népét,
miivészetébe Ontve gyaszolja ovéit. A szimbolumok erdteljesebbek, a szinek komorra
valnak. 4 folyam, amelynek nincsen partja kép (1930-39) a vész elotti vityebszkiek
jelképe. A repiil6 hal ingadrat cipel, az id6 ujra katasztrofat hoz. A szinek kontrasztja, a
sériilt halszarny vords, a hal hideg zold, az ingadra barna.

A gouache-ok tapasztalatai nem elégitették ki. ,,Nem lattam a Bibliat” — mondta.
,Almodtam azt”.'®® Kozvetlen hatésra volt sziiksége ahhoz, hogy kifejezhesse emlékeit.
Egyesek bizonyos sémaba kényszeritik ladtomasaikat, masok, mint Chagall, kdzvetlen
kapcsolatot igényelnek, de mindig 6sszhangot taldlnak a kornyezettel. 1931 tavaszan
feleségével és lanyaval Palesztinaba utazott Egyiptomon keresztiill. Nem bizott az
egzotikumban meg a szinpompds vildgban, de az érintetlen és valtozatlan milid
folfedezése minden varakozasat felilmulta. Itt és ekkor jutott el a kozépkorba, amit
egész ¢lete legmélyebb benyomadsanak tartott. Keze ¢és szeme megtanitotta a Biblia
fizikai valdsagara és foldjére, ugyanakkor szivében atalakult gyermekkoranak vilaga és
Osszevegyiilt az Abszolutum foldjével. Attdl fogva Vityebszk fahazai és Jeruzsalem
arany- ¢s hamuszini falai sugarz6 fényben egyesiiltek, amely egyszerre vilagitotta meg
a milvész egyéni Utjat és az emberiség kozOs sorsat. Itt a vérében hordott sziilei,
csaladja, 6sei ajkukon mormoltdk imaikat, egyesiiltek a spiritudlis 6sokkel, akiknek
nyomat kovette minden egyes 1épésével. 1777-ben Menahém Mendel, a haszid vezetdk
egyike Palesztindba ment Vityebszkbdl haromszaz igaz hivdvel, és Chagall magaba
szivta szent kijelentését: ,,Izrael foldjének levegéje bolccsé tesz benniinket — van Osi
hagyomanyunk.”

Néhany tanulmanyt készitett a helyszinrdl, de mindenekfolott atadta magat a
hegyek belsé ritmusanak, a finom ¢és fenséges fénynek, amelyet sehol mashol nem
talalni. Visszatérve megalkotta a harminckilenc oOtletgazdag gouache-t, megeldzve a
Mozes 6t konyvéhez készitett legkorabbi rézkarcot, amelyek a Biblia-emlékmii magjat
alkotjak. A fekete-fehérbe vald atvitel folyamata évekig tartott és szamos fejlodési
fokozatot tartalmaz. Megtisztuléast, emelkedettséget és koncentralast igényelt. 1935-ben
Vilnaba, Lengyelorszagba ment, olyan kozel Oroszorszagahoz, amennyire csak lehetett.
Itt lelkesen festette meg a kés6bb tervszertien lerombolt falusi zsinagdgakat: a jol ismert
otthoniakra hasonlitottak.

Chagall életében az 6rom és harmonia rovid ideig tartott, de annyi mindent élt at,
szinte a 20. szdzad emberének egész érzelemvilagat, torténelmét magaba sirithette. A
haboris évek megszallottsagadban késziilt festménye, a kakas (1940) az agresszid, a
pusztitas jelképe. Ezekben az években a gyasz uralja festészetét, mindent elont a terror.
Ez inditja a Golgota-sorozatra. Baratja, Jacques Maritain ihletésére jelenik meg nala a
keresztény misztika. Maritain felesége orosz zsido, az 6 révén kotottek baratsagot. A
Golgota-sorozaton ikonografiai szempontbol sok a kozds elem: a kifeszitett test, a
halottsapadt Jézus, akinek alakjat a kozéppontba helyezi, és fényhatasokkal emeli ki.
Chagall ismert figurait latjuk a Keresztre feszitésen, a meghaltakat és az ¢életben
maradottakat, csonakon menekiiloket. A halottak siratjak az ¢l6ket, langokban 4ll a falu
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meg a templom, minden kormos, sziirke a flisttél. Az emberek félelemét tiikkrozi a
hattér. A kereszten a foldi pokol dldozata. Foldindulés tesz foldonfutova mindenkit.

1939-ben Gordes-ba, Avignon mellé koltozott feleségével. 1940 februarjaban
kiallitdsa nyilt a parizsi Galerie Maeghtben, de néhany honap mulva megszalljak Parizst
a németek. Chagall menekiilni kényszeriilt.

11.5. 1941-1947 Amerika e Chagall 1941 juniusdban New Yorkba utazott,
éppen azon a napon, amikor Hitler megtadmadta a Szovjetunidt. Néhany héttel kés6bb
Vityebszket porig romboltak.

Sziilovarosanak allit emléket az 1935-ben elkezdett A festé csalddja cimi
munkdjaval. Szerettei korotte allnak: felesége, lanya, testvérei, sziilei, az otthoniak, akik
mind elpusztultak vagy eltlintek a haboraban. Lebegnek Vityebszk f{o6l6tt, az
angyalokkal beszélgetnek. Latomasként nézi az elkdltozotteket. 1944 szeptemberében
meghalt Bella, s a dobbenet €és fajdalom miatt abbamaradt a kép festése.

Az angyal bukasd-ban a pusztuldst 6rokiti meg. Az emberiség katasztrofdjanak
jelképe: a voros, a vér tomege zuhan a foldre az angyallal, szarnyan az ingadra, amely
iiti az orat. Lent a rabbi védon 6leli magahoz a szent konyvet: talin még megvalthato a
vilag. Fejénél a nap ¢és a hold a kozmosz jelképe. A jobb sarokban az elpusztitott varos,
folotte a madonna ¢és a fesziilet — a szenvedést magara vallalo szimbolumként. A
gyertya a gonoszt eliizé fény.

Amerikaban rengeteget dolgozik. Diszleteket, kosztiimoket tervez Csajkovszkij
Aleko-jahoz. Nagy sikere van Mexikoban is, 0 szinekkel gazdagodott utja soran.
kép az 6si mexikoi reliefek hatdsat viseli magéan. Felsd részén virdggal tetovalt disznd
fekszik, feje Chagallé és vele Osszefonodva ndi arc figyeli a hold alatt énekld
langtengerben elfekvd kakast. Ezek a jelek évezredek miivészetének szimbolikajat
hordozzak.

New Yorkban is nagy sikerrel mutatjdk be az Aleko-t, s felkérik, tervezzen
Sztravinszkij (1882—1971) Tiizmadar-ahoz diszleteket és kosztiimoket. Az orosz mese
visszaviszi Ot fiatalkora koltéiségéhez, érettebb technikaval, még melegebb, gazdagabb
szinvilaggal. Ezek a diszletek egyben hatalmas festmények, a szinészek mozdulataihoz
hasonloan fejezik ki a zenét. A két miivész, a zeneszerz0 ¢és festd a kozos otthoni
emlékeket idézi fel.

11.6. (1947-1985) Franciaorszag e 1947-ben visszatért Europaba, ahogyan maga
vallotta, az életbe. Vidéken, Provence-ban telepszik le, a természet kozelsége vonzza. A
parizsi motivumok gyakran szerepelnek vasznain: a Sacré-Coeur, a Notre-Dame, az
opera, a hidak, ismerds hazak, utcak, tornyok. Ez 10j otthona. 1952-ben tijra megndsiil.
Sokat utazik: 1948-ban elnyeri a Velencei Biennale nagydijat, 1951-ben Izraelbe, 1952-
ben Roméba, Napolyba és Caprira latogat. 1953-ban gylijteményes kiallitdsa nyilik
Torindban. Ravenna utdn London, majd 1952-ben és 1954-ben Gordgorszag. A
természeti sz€pség €s az archaikus miivészet lebilincseli.

El6veszi régi, az 1930-as években készitett kiadatlan bibliaillusztracidit, hogy
hatalmas panndkon jelenitse meg azokat. Sokszor Odnmagat, sajat sorsat festi meg a
szereplokkel: Adamot, akit Isten tart a karjaban, hogy legyen elég ereje szembeszallni a
kéosszal. Masutt a feleségét, Sarat siratd Abraham maga Chagall, arcat kezébe temetve.
Abraham taldlkozasa a harom angyallal s a harom angyal megvendégelése az orosz
ikonok gazdag hagyomanyt témaja is. Latjuk Abraham bucstijat Szodomatél. Egyben
kora szornyliségeit is atéli a képekben. Képei tonusa érzelmi és dramai tartalmuk miatt
komor. Megfesti Mozest, a Voros-tengeri atkelést, ¢s David kirdlyt. A kirdly teljes
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alakja a vaszon teljes magassagat elfoglalja; lantjan jatszik, elotte Betsabé fehér elnyulo
teste, a viragcsokor, a test 6romeinek jelképe. A kirdly és a ndalak kozé gyertya —
bizanci trikhérion — nyulik, hogy ellizze a gonoszt. Az egykori vityebszkiek tlinnek fel a
kép jobb oldalan, lent a vorosld napon az életben maradottak menete.

Chagall erejét, faradhatatlansagat jelzi, hogy a festményeken, grafikakon kiviil
szamos tUvegablakot tervez, (példaul Jeruzsalembe), freskokon dolgozik, (példaul a
parizsi operahaz), de szobrokat és mozaikokat ¢€s készitett.

11.7. A Musée National Message Biblique Marc Chagall — Nizza ¢ A Biblia iizenete
Muzeum

»Egészen fiatal koromt6l magaval ragadott a Biblia. Mindig gy hittem, és ez ma is
igaz, hogy a Biblia minden id6k koltészetének legnagyszeriibb forrasa. Mindig is keresem
megfeleldjét, visszatiikr6zodését az életben és a miivészetben. A Biblia olyan, mint a
természet visszhangja, €s ezt a titkot probalom tovabbadni.

Apranként, erémtdl fliggden életem soran bar néha teljesen masnak érzem magam,
mondhatnank az ég és a fold kozé sziilettem; a vilag szamomra egy hatalmas sivatag,
amelyben a lelkem fényl6-langold faklyaként bolyong, amely iranyit benniinket, — ezeket a
képeket e tavoli, ifjikori dlommal 6sszhangban készitettem. Azt szeretném, ha ezeket az
almokat e hazban hagyhatnam, hogy az emberek a békét, a lelkiséget, a vallasossagot, az
¢let értelmét probaljak benniik megtalalni.

Ezek a képek gondolataimban nem egyetlen nép, nem is egyetlen személy almat,
hanem az emberiségét mutatjdk be, melyek Ambroise Vollard francia kiadoval valo
talalkozasom és keleti utazasom eredményeként sziilettek. Arra gondoltam, hogy
Franciaorszagban, masodik sziildhelyemen szeretném dket hagyni.

Nem feladatom a miivek magyarazasa. Az alkotasoknak magukért kell beszélniiik.

Gyakran mondjak, hogy miképp, milyen formakban, milyen mozdulattal kell
foltenni a szineket, de ez a képesség velesziiletett adottsag, nem fligg sem a modtdl, sem a
formatol, sem az ecsetkezeléstdl, tehat minden mozdulattél fliggetlen. Az Gsszes
mozdulatbol, a torténelembdl csak az a néhany maradt meg, amelyben megvan ez a
bizonyos velesziiletett szin... a mozdulatok elmaradnak, elhanyagolhatoak.

A festészetet, a szint nem a Szeretet inspiralja? A festészet nemcsak a belso éniink
megjelenése, tiikkrozodése, tulhaladja még az ecsetkezelést is. Egyediil a technika nem elég,
a szin és a vonal hordozza magéaban jellemedet €s ilizenetedet.

Az egész ¢élet feltartoztathatatlanul iramlik a vége felé, mikdzben a szeretet és
remény szineivel kell megtolteniink. E szeretet feldleli az élet tarsadalmi logikajat és a
vallasok lényegét. Szamomra a tokéletesség a miivészetben és az életben ebbdl a bibliai
forrasbol szarmazik. Enélkiil nem volna gyiimolcséz6 sem a miivészet, sem pedig az Elet; a
logika mechanikus kelléktara és a konstruktivitds onmagaban értelmetlen.

Fiatalok és kevésbé fiatalok jonnek tan ebbe a hazba, a testvériség és szeretet
idealjat keresve — szineim és vonalaim errdl almodtak.

Talan szavakba onthet6 mindaz a szeretet, amelyet embertarsaim irant érzek. Talan
megszinik itt az ellenségeskedés, és mint az anya, aki szeretettel és szenvedéssel ad életet
gyermekének, ugy a fiatalok és iddsebbek egy Uj, szeretetteli vilagot teremtenek az 1j
szinekkel.

S mindnyajan, vallastol fiiggetleniil, el tudnak ide jonni, és err6l az alomrol
mesélnek majd, minden kellemetlenségtol és kihivastol mentesen.

Oriilnék annak is, ha mély spiritualis tartalmi miialkotasokat és dokumentumokat
latnék itt kiallitva a vilag minden tajardl, hogy folfedezhessiik benniik a szivbdl jovo
muzsikat és koltészetet.

Valora valhat ez az alom?
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Azonban a miivészetben, mint az életben is, minden lehetséges, mindaddig, amig a
szereteten nyugszik.”'®

A francia muzeumok ritkan kapnak végleges adomanyokat. Ilyen ez a ragyogd
kollekcio, amely ezuttal nem Parizst, hanem a vidéki gylijteményeket gazdagitja.
Chagall a Message Biblique anyagat a francia allamnak ajanlotta fel, és igy alakulhatott
meg a késObbiek soran Nizzaban a kulturalis kdzpont, abban a régidoban, amelyet a
mester annyira szeretett. A miiveinek szentelt termek mellett kiilon koncertterem ¢és
galéria all rendelkezésre az idészaki kiallitasok szamara. Az adomany mar dnmagaban
is tiszteletreméltd, emellett rendkiviil fontos €s meginditdo Chagall Bibliai iizenet-e.

A Biblia mar sok miivész képzelOerejét termékenyitette meg, de Chagall
eredetisége vitathatatlan a 20. szdzadi kortars mivészetben: sehovd, semmilyen
iskoldhoz vagy mozgalomhoz nem sorolhat6. A Biblia iizenete mivészetének
jellegzetes, kiilonleges helyet elfoglald alkotdsa, mert a legtisztdbb, legdszintébb,
megalkuvasoktol mentes, s ezért a legmeghatdbb. Ezek a mivek 0sszetartoznak, igazak
¢s kiméletlentil dszinték, nem ropke lelkesedést vagy felszines ihletet sugallnak: annak
a 15 évnyi rendszeres, szivos munkanak gylimélcsei, amelyben a miivész 6nmagat,
legnagyszeriibb mivoltat kivanja nekiink ajandékozni. Remekmiivek a kivald mesterek
altal hasznalt sz6 értelmében is: a mivész szivét-lelkét beleadja munkdjaba, s
mindenekfelett annak a misztikus erének ohajtja kifejezni halajat, amely 6t €lteti, amely
6t Chagallad tette. Lathato és hallhatdé a mi 1étrejottével a mivész jelenléte, és
egyértelmi, hogy ez volt a célja.

Marc Chagall és felesége, Vava adomanya a Biblia jegyében sziiletett; a milivész
alapvetden lirikus festészete kétségkiviil vallasos a szd legszorosabb értelmében, és a
szeretet Osszefogd erejében gyoOkeredzik. Ez az egylényeglis€ég azonban semmiféle
dogmat nem jelent és kevésbé fligg a tématol, mint annak festésmodjatol és a festéket
atitato érzelemtdl. A szinhasznalat mddja, amelyet Chagall kémidanak, vegytan-nak hiv,
éppugy folfedezhetd6 Monet pogany frissességében, mint ElI Greco misztikus
tulfiitottségében. A toleddi mester idonként varatlan helyekre fest virdgokat: példaul
kalvariai labanal, és ezek ugyanolyan erdteljesek, mint a viharos ég vagy Madria siratasa.
,Festhetsz egy csokor virdgot, ha gy tetszik” — mondta Couturier atya Chagallnak,
kapcsolatban — ,,azok is vallasosak lesznek.”'”’ Jacques Maritain baratja a mester elsd
bibliai rézkarcairdl megjegyezte: ,,[N]agyon sajnalnam, ha barmilyen kiilonleges
értelmezést tulajdonitanék egy pusztan valldsi miinek, ahelyett hogy csak dnmagaban
értelmezném. Chagall Biblidjanak plasztikus vildga mégis vallasos, legalabbis az ihlet
kialakitatlan forrasdban, pontosan azért, mert nem keres semmit, nem is vagyik semmi
hasonlora, és mivel ez annyira mélyen és kinzo-gyotrd modon f6ldi, kialakulatlan,
megvalosulatlan: mintha szent sotétségben tapogatézna, Izrael nagy liraisaganak
figurativ értékét tanusitja.”"”"

A visszaemlékezések ,,tlizrél sz6l6 memoarokbol” eredd meghatd kotetében
Chagall folfedi azokat a forrasokat, amelyekbdl lelke és miivészete kifejlodott, felidézve
a szenvedély és természetfelettiség atmoszférajat: minden at van itatva gyermekkora
¢lményeivel. A 19. szdzad végén a vidéki Vityebszk még mindig mezdgazdasagbol élt,
egy technika el6tti vilagban. Mi jellemezte? Egyszerli paraszti élet természeti
kornyezettel, allatokkal, a kisvaros zsidd kozosségének szokasaival €és sorsaval. Ide

19 Marc Chagall. 1887—-1985. Editions de la Réunion des musées nationaux. Nice, 2000. El§szo,
oldalszamozas nélkiil.

17" National Museum Message Biblique Marc Chagall, Nice, 1976. 13.

! National Museum Message Biblique Marc Chagall, Nice, 1976. 13.
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tartozott a miivész szegény, istenféld csaladja is. A munkaidén tul az emberek a
zsinagogaban ¢és az istentisztelet szinte Onkiviiletben tartott ritualéin jottek Ossze.
»Elragadtatva lattam nagyapdmat a zsinagogdban, amint imadkozott, énekelt: elkezdik
az imat és nagyapamat az oltarhoz hivjak, intik, hogy 6 mondja el az imat. Hol
mondja, hol énekli, dallamosan ismétel, el6lrdl kezdi. Szivemben mintha olajmalom
jarna. Vagy friss szinmézet csepegtetnének benne.”'’? A haszid tradicié a sziv
impulzusain, az istenség mindenhatésagan és a csodakba vetett hittel tartotta fenn a
kelet-eurdpai zsidosag szellemiségét a mesék ¢és legendak kincsestaranak eszkozével.
Chagall ehhez a misztikus népi Orokséghez nyult, habar késdbb mas is befolyasolta
mivészetét. A szinpompas ikonok 0sztonozték, megerdsitették festdi elhivatottsagaban.
A természetfolottiben €rzi magat otthon. Témai kezdettdl fogva a sziiletés, hazassag €s
halal — az ¢élet szent foldi megtestesiilései.

1952-1956-ig két szentfoldi utja kozott  Osszegezte és  befejezte
ihletett rézkarc szinte vibral, mikozben felidézi Izrael epikus hagyomanyat a Genézistol
a profétakig, a patriarchakon, a hds alapitokon keresztiil, a Kanaanért foly6 kiizdelemtdl
az Uj Jeruzsalem igéretéig. Bemutatja torténelmi fejlodését, legendas viszontagsagait és
a Messids eljovetelében valo olthatatlan hitet. Az 4bra a szdveg szivébe hatol, azonosul
vele s hihetetlen koncentraldssal a miivész minden egyes gesztust illusztral. A
rendkiviili grafikai emlékmii megtdri a hagyomanyos ikonografiat, hiszen kézvetleniil a
vilagkép €16 forrasaibol tor eld. Az eredeti rézlemezek is az adomany részét képezik.
gy megfigyelhetjiik a sav marasat és a rézkarcold tii nyomait.

A Biblia természetes transzcendencidja talan soha nem keltett olyan érdeklédést
¢és kivancsisagot, mint a hetvenes években, a nyugtalanitd agnoszticizmus koraban. Az
emberek mindenhol megprobaltak titkaiba behatolni, hogy figyelmiiket értelmezésére
forditsak. Izrael 4llamanak megteremtése, a régészeti dsatasok, a Holt-tengeri tekercsek
vilagszerte a figyelem kozéppontjaba keriiltek és egyszeriben iddszertiek lettek. Egyre
komolyabban tanulméanyoztdk potolhatatlan torténelmi, jogtudomaényi, tarsadalmi é€s
erkolcsi értéke miatt, de buzgdn olvassak a valldsi meggy6zddés nélkiiliek is: az
emberiség lényegének igaz, alapvetd felismeréseként, pdaratlan, csodalatos
kolteményként. Akkoriban a kortars miivészet elhanyagolta ezt a jelentds forrast.

Chagall uj lehetdségeket tar fel azzal, hogy szintézist teremt a héber kultira —
vagyis a festészet iranti hagyomanyos kozombossége — és a modern festészet kozott,
amely elkeriilte a Biblia téma4jat, és igy mindkettéhéz hii marad. Miivészete biztosan
nem pusztan a vallés teriiletére szoritkozik, mivel esztétikai modszerét mind szakralis,
mind profan témara alkalmazza, ¢éppugy, ahogyan ez megtaladlhatdé az
Otestamentumban.

A ciklus képei — a nap, a szem, a kerék, a zodidkus, a sugéirzas, a rész-egész
egységének jelképei — dallandéoan megjelennek munkaiban. Amiota Provence-ban
telepedett le, hatalmas vasznakat festett, amelyek rézkarcaihoz hasonléan ciklusokba,
spiritudlis és organikus képsorokba vannak rendezve. Mindegyik elem Onmagéaban,
valamint a tobbivel Osszefiiggésben értékes, megallja helyét, egyik erdsiti a masikat. A
Biblia 0nmagaban torténelmi ¢€s transzcendentdlis ciklus, ahol minden egyén ¢és
esemény sajatossaga ald van rendelve a legfels6bb valtozatlansdgnak. Tehat Chagall
koltoéi alkotasa azonosul ezzel az egyetemes dimenzidval, ahol minden dolognak és
emberi tapasztalatnak megvan a maga visszhangja isteni beteljesedésével egytitt.

172 Marc Chagall, Eletem. Gondolat, Budapest, 1971. 26.
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1950-1956 kozott fejezte be Abrahdm és az angyalok korabbi valtozatat és két
hatalmas, 10j stilust festményt szentelt a Biblia legfontosabb figurainak: a térvényhozo
Mozesnek és a zsoltaros David kirdlynak. A bibliai lizenet format 6ltott. A miivész itt
arra gondolt, hogy elhagyott keleti stilusu falusi kapolndk soraba helyezi el Oket,
eredetileg a kereszt sticidiba, Vence magaslatain, otthona kozelében. E terve sok
tiltakozast valtott ki, de Chagall is r4jott arra, hogy munkajat nem épitheti be kordbban
mar kultikus célokra hasznalt egylittesbe, még akkor sem, ha vilagiasitjak. Sajat
kornyezetében kell megalkotnia. Nizza polgarmestere, Jean Medecin batoritasaval,
valamint a francia mizeumok és adomanyok igazgatdjdnak tamogatisaval osszefogtak,
hogy André Hermant tervei szerint megépithessék a kivalasztott helyre a meditacid €s
elmélkedés hazat, amely mindenféle elmélettdl és funkcionalis kényszertél mentesen ad
otthont a Biblia {lizenetének. Az alland6 kiéllitas azt az 1954-1967 kozott késziilt 17
monumentalis festményt tartalmazza (témajukat és kronologidjukat tekintve), amely
eredetileg Vence fokapolndja, a Kalvaria szamara késziilt. Ezeket a Mollien Galériaban,
a Louvre-ban mutattak be, s a kiallitds az 6sszes el6készitd vazlat — 200-nal tobb papirra
festett olajkép — adomanyozasaval valt teljessé. Gouache-ok, pasztellek és kiilonb6zo
rajzok deritenek fényt e csodalatos illusztrator ¢és kolorista kifogyhatatlan
képzelderejére. A miiveken nyomon kisérhetjiik elgondoldsa megvalosulasat. Ez a
folbecsiilhetetlen dokumentacio segit, hogy bepillantsunk miveinek
keletkezéstorténetébe.

A nagy képeket két élesen elkiilonithetd sorozatra oszthatjuk. Tizenkettd a
teremtés ¢€s a kivonulds torténetével illusztralja a bibliai szovetséget ember és Isten
kozott, mig 6t masikat az Enekek éneke, a tokéletes szerelem dicsditése sugalmazott. A
tizenkettd (haromszor négy) szent szam, amely uralja az lrt és id6t, meghatarozza az
allatov korét, a patriarchdk szent gyiilekezetét, a profétakat és apostolokat, a torzsek
rendjét €s Jeruzsalem kapuit. Kett6 vertikalis, hat horizontalis és négy majdnem mindig
négyzet. Minden kép gondos terv eredménye: elsé Az ember teremtése, a bekdszonto.
Majd parban a Paradicsom és a Kitizetés a paradicsombol (boldog, aldott kor és az
eredeti biin); a Barka és szivarvany, Noé (az igazak megmentése €s a szovetség jele); az
Egi vendég és A fin feldldozdsa (az iizenet és Abraham proébatétele); az Alom a
lajtorjarol és az Jakob harca az angyallal (az igéret és a kiizdelem); végiil Mozes két
triptichonja, a nép vezetdje és a felismerés tudodja: Az égo csipkebokor; a Vizfakasztas a
sziklabol; a tablak bizonysaga (a latomas, a torvény csoddja). Ezek a dramai jelenetek a
megvaltas lizenetét tartalmazzak abban a térben, mely az elveszett kert utani vagy és az
igéret foldje kozott teriil el. A Teremtés, zafirral-arannyal kiemelt cindbervoros
a kialakulatlan embert, aki a szoveg szerint férfinak és ndének teremtetett. A nap a sors
kerekeként forog Mozes, David és Krisztus oOriasi alakjaival beirva a varakozo emberek
tomegével egyiitt. A kigyod pusztulast hoz a kék és zold paradicsomba, s Addam és Eva
aggddva allnak a karmazsinvords fadg alatt, ahonnan a tiltott gytimdlesot letépték. A
fehér angyaltol kitizott par menekiil, mert az felboritotta az eredeti Edent. A jobb fels6
sarokban a festd szemlélddik allvanya eldtt, mintha a széthullott 6sszhangot probalna
visszaallitani. Noé elengedi a galambot a nyitott ablakbdl, és mi a lebegd barkaban
talaljuk magunkat, amelyet még nem festett meg igy miivész. A barsonyos alkonyban
emberek és allatok simogatd kezek kozott talalnak testvéri menedékre. Abraham és az
angyalok gyakran szerepelnek ikonokon. A festd erds pirosakat hasznalt mas
kompozicioi uralkodd kékjétol eltérden. Izsdak felaldozdasa f0lott, a fiu tragikus
varakozasaval, kétségével ott latjuk az ezzel egybevagd jelenetet: Krisztust a Kalvaria
utjan. Malyvaszinbe 06ltoztetve a kék éjben, Jakob makacsul szembeszall a k6zombos
angyallal, akinek zold levelekbdl allo szarnyait a sz¢él dagasztja. Mdzes megdicsdiil és
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beteljesiti kiildetését, amikor isteni Osztonzésre egész népe nevében cselekszik. A
fénysugarak, melyet Szent Jeromos félreértésbol szarvnak vett, homlokabdl térnek eld.

A szeretet-szerelem, az egyetemes vallas inspiralija az Enekek éneké-nek ot
kovetkezd valtozatat. A Paradicsom két festett valtozatdhoz hasonldan ezek elsdsorban
nem grafikus kor részei. Salamon éneke kétségkiviil a legmegragadobb és rovidségével
talan a leggazdagabb bibliai konyv, ahogyan Osszefoglalja a szentség jelentdségét, a
legérzékibb szerelem atvaltozéasa tokéletes szerelemmé. Itt éri el a kolorista miivész a
legnagyobb gyo6zelmét repiild alakjainak idealizalasaval és személyes liraisdganak
motivumaival. A széles ecsetvondsokkal megrajzolt piros egyetlen tonalitasaban
végtelen szamu hullamzasra kél, mintha mélyiiket a rozsak, granatalmak, misztikus
szOlosziiret €s a koltemény illatos esszenciaja taplalnak. A menyasszony az égnek
tamaszkodd fan pihen. Az égen a kirdlyi muzsikus, akinek trénja libanoni cédrusbol
készilt. A két szerelmes egymast szolitja, elvalnak, majd 0jra taldlkoznak. Szarnyas
lovon indulnak; lebegnek a néha Vityebszknek, néhol pedig Vence-nek tiind varos
folott, amelybdl arcok és kezek emelkednek ki. A fest egyéni tapasztalata kozmikus
dimenzidkat mutat, a soéfar hivasara.

A Biblia Uzenete Muzeum Cimiez magaslatain emelkedik. Teraszait
olajbogyo6fak, palmak, ciprusok, és tolgyek kertje ovezi, tavolrdl a tengert latni. Az
elemek kifejezetten életet €s mozgast kdlcsondznek a falaknak. A bejaratnal faliszényeg
jelzi a napok sokféleségét, kaprazatos allatokat, almodozé alakokat, a Mediterraneum
csillogasat és a bibliai t4jat felidézve. A kiils6 falon a két kiallitasi terem kozott a toban
tiikroz6dve bézs arnyalatd mozaikot latunk: Elidst a tiizszekéren. Korona forméju
zodiakus jegyek €s a 12 torzs veszi koriil, viragokkal atszove. Ez misztikus embléma és
egyben az épiilet napodraja. Illés nem hagyott irast, csak cselekedeteibdl és hitének
csodalatos erejébdl ismerjiikk. Ez a sivatagi vandorproféta, akit a ,tiz lovasai
forgosz€lben” ¢€lve vittek a mennyorszdgba, rendkiviil népszeri a haszid
hagyoméanyban, ¢és Chagall tobbféle technikat alkalmazott, hogy megdrokitse
mennybemenetelét. Harom sztélé, egy dombormiives sirké komor, hatasos tombjei
sugarozzak be Mozes, David és Krisztus szellemiségét, mig a fehér marvany kovei a
bibliai asszonyokat, a jelentds anyakat képviselik — Sarat és Rebekat, Rahelt és Leat. A
Charles Merq készitette csodalatos sorozatbol az eldado- és koncertterem fenséges
iivegablaka a leglatvanyosabb. Az isteni teremtés kozmikus napjait illusztraljak, minden
emberi mivészi alkotds mintdjaként, amelyekkel festményeiben vagy rézkarcaiban
Chagall nem foglalkozott. A csillagok, az egyetemes anyaméh eléreugrik ¢és
megvilagitja a kobalt és ultramarin hatteret. Itt az égbolt kékje arasztja el és szabalyozza
a fényt. Chagall mindezt id6s kordban a szeretet vallasaval, elbdjold energidval hozta
1étre. Itt Jakob alma Cendrars profetikus kialtasaval vetekszik: Chagall, Chagall, a fény
létrai kozott.'”

A haszidizmus Chagall kornyezetét is atszotte, mély hatassal volt ra. A 17.
szazadban Lengyelorszagban alakult ki ez a vallasos irdnyzat, amely a gettok szigoru
¢lete ellenében jott létre. Baal Sém Tov szerint az élet feladata a harmonikus
oromérzésben vald megtisztulds. Ez csak belsd lelkesedéssel érhetd el, ha eljutunk a
személytelenné valas eksztazisdig, minden kiils6ség, anyagi teher lehantasaval. Az
¢letoromben megtisztulds az igazi valldsossag. Nem a tudéas, hanem az életmindség a
lényeg. A hétkdznapok is jelentdséget kapnak, a hétkoznapok szolgalata, a mindennapi

173 Musée National Message Biblique, Nice, Jean Leymarie kurator szavai, National Museum of
Modern Art, 23.
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tevékenység Osszeforr az istentisztelettel. Elmertiliink az érzelmekben, akarjuk az életet,
megnd hivatasérzetiink.

A haszid vilagszemléletében az egész természet — eszmeileg és anyagilag egyarant
— egybeolvad Istennel, éppen ezért semmit sem szabad megvetni. Oltarnak tekinti
asztalat ¢és aldozasnak lakomajat. Az imadkozast nem pusztan kotelességbdl végzi,
hanem boldogan, emelkedett iinnepi hangulatban. Legfontosabb vigasza és tanacsadoja
a rabbi, a cadik, az igaz ember.

A haszidizmus Uj ¢letforméakkal gazdagitotta a zsidosagot, eldsegitette lelki
¢letének elmélyiilését, szinesitette koltészetét, kialakitotta az ének- és tdnckultirat. Sok
haszid a tereken, utcdkon ugrandozott, mokas bolondsagokat jatszva a kozonségnek.
Talén innen szdrmaznak Chagall bohocai €s akrobatai.

A mivész fo témakore az a zsid6 hitvildag, amelyet gyermekkoraban magaba
szivott, amely egy ¢€letre meghatarozo ¢lménye volt. 1930 és 1935 kozott irt Comme une
barbare *Mint egy barbar’ versében olvassuk:

Népem, neked éneklek

Tetszik neked, nem tudom
Tiidémbdl tor ki a hang

Telve fajdalommal, faradtsaggal

Téged festlek mindig

Viragokban, erdékben, emberekben, hazakban
Mint egy barbar szinezem arcodat

Ejszaka és nappal megaldalak'"™

Bella Chagall igy ir kdnyvében:

Eltévedek a Hagadaban, babralok a sargult lapok kozt. [...] Egyszerre csak egy
rajzra talalok: széder-asztal, koriilstte elgyotort arcu emberek.

Szivem mélyéig megsajnalom Oket. Itt vannak, ezek azok, a mi tiszteletre mélto
nagyapaink és nagyanyaink. Milyen megyviseltek, milyen sovanyak! Megsimogatom Oket,
lapozok tovabb, egyik lapot a masik utén forditom, 6ket keresem mindeniitt.'”

A valldas a minden péntek estétdl szombat estéig (holdnaptar szerint) tartd, a
Biblidban eldirt, kotelezd heti pihendnapon, linnepnapon kiviil 6t jelentds tinnep és két
emléknap megtartdsat irja el6. A két emléknap: a purim és a hanuka. Eszter
megbékitette Ahasvérus perzsa kiralyt, felesége lett és igy meghitsitotta a
zsidomészarlast. A reneszansz és barokk festok kedvenc téméaja. Chagall is megfestette,
megrajzolta a szertartdst, az linnepnapot megel6z6 bojtot. (Purim, 1917). A purimi
alarcosbalok emlékei a bohocok és mutatvanyosok. Az {linnep legszebb pillanata az
ajandékosztas: a gazdagok a szegényeket, a felndttek a gyerekeket ajandékozzak meg.

' Chagall, M. 2000. Musée National Message Biblique Marc Chagall, 1930-1935. szamozatlan
oldalon szerepel Chagall franciaul irt verse. Forditasa: S. Nagy Katalin, Chagall, Gondolat, Budapest,
1980. 34. konyvében olvashato, a forditdé neve nincs kiilon feltiintetve.

'7> Chagall, B. 1971: 159.
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A hanuka Judas Makkabeus emlékét 6rzi, amikor a szirek lerombolta jeruzsalemi
szentélyt Gjra felavatjak, és a talalt egynapi olaj nyolc napig elegendd. A menorak ennek
emlékét Orzik. Chagall képein fontos szerepiik van a gyertyatartoknak.

Az 0jév 6sszel kezdddik: aldast mondanak a borra, a kalacsra, az iinnepre. Az
Izsék sziiletésérol és Mozes masodik konyvébdl a Samuel sziiletésérdl szolo részt
olvassak. A sofart fijjak. Az engesztelés napja kovetkezik. A szigoru ritus szerint €16
zsidok jom kippur el6tt kakast forgatnak meg a fejiik f616tt, hogy biiniik 6ra szalljon. A
kakas ¢€s a tytik az emberaldozat maradvanya, ami témaja tobb Chagall-képnek.

A pészah, tavaszi linnep az Egyiptombdl tortént kivonulas emlékére, meghitt
csaladi tinnep, a kivonulas elbeszélése €s a szabadulas megiinneplése.

Az aggada, a szertartds imakonyve igen régi eredetli. A nagyszamu illusztralt
aggada koziil a spanyol és a német tipus a legismertebb. A spanyolok illusztracioi
megeldzik a szoveget, a vilag teremtésétdl az egyiptomi kivonulasig vagy Mozes
haldlaig abrazoljak az eseményeket. A német aggaddk szovegkodzi és a szovegre
vonatkoz6 abrdkat tartalmaznak. A 14. szdzadbol is tudunk képes aggadakrol — két
spanyol €s harom francia kéziratrol. A szarajevoi a 15. szazadbdl valo, és illusztraltak.
Az MTA Keleti Konyvtardban talalhato a 15. szdzadi spanyol Kaufmann-aggada'’.
Ezek is eldképei Chagall miivészetének.

Amikor Chagallt megbizzdk a Biblia illusztralasaval, e célbol késziilt rajzain,
festményein apja, nagyapja, nagyanyja, nagybatyjai, nagynénjei a zsiddo nép
torténetének és hitvilaganak alakjai tinnek fol. A csalad, a jellegzetes vityebszki és
lioznéi alakok koltoznek a Biblia lapjaira, alakulnak at, azonosulnak a szerepldivel. A
Sardt siraté Abrahdm akar 6zvegyen maradt nagyapja is lehetne, a Jozsef megismerteti
magat testvéreivel, mintha csak Chagall testvéreinek kivanna emléket allitani, az Izsdk
feldldozdsa Abrahdmja Gigy tartja a kést, és Gigy csodalkozik, mint Noé bacsi a lioznoi
hazban, amikor le kellett 6lnie egy tehént, s Mozes nem mas, mint a sovany, nyiratlan
szakalla, sokgyerekes csaladért dolgozd apja. Ddavid kiraly (1951) alakjaban
mandolinozé, fiatalon elhunyt Occsét kelti életre. A rabbiportrék is a gyermekkori
¢lményekbdl sziilettek (4 rabbi 1912, A zold rabbi 1914; Az imddkozo vagy a Rabbi
feketében, fehérben 1914). 1930-ban €s 1959-ben is megfesti a Rabbi a Tordval vasznat,
a motivum tobb, mas festményen is eléfordul, (a Fehér keresztrefeszités-en) .

A 20-as években utjara indul a sziirrealizmus. Apollinaire nala tett elsd
miterembéli latogatasakor sziirnaturalistanak nevezte 6t. A sziirrealizmusban — talan a
kubizmus, konstruktivizmus ellentételeként — megné az egyéniség, a Ilélek
hangsulyozasa. A sziirrealista festészet két nagy eléfutara, Chagall és Chirico, egyarant
a francia bohémnegyedekbdl almodja vasznaira sajat tavoli hazajat. Chagallnal
hegediild0 nagybacsik, szines tehenek, fOldbe siillyedt fahazak sziiletnek a
miiteremben... Chagallnal minden személyes ¢€s kicsit 1agy... vasznai erdteljes, népies,
sokszor vad szinekben tobzodnak. Périzsi maganyéaban egy 1étezd, orosz-zsido zart kis
kozosséget elevenit meg. Ontdrvényii, ©nalld vildg, a sziirrealista festészet
fantasztikuma. Chirico és Chagall a modern festészet utolsé nagy klasszikusai kozé
tartoznak, akik valosidgos elemekbdl épitik fel alomvilagukat, anélkiil hogy a
motivumok egységét megbontanak. Fontos eszkdziik a szabad asszociacio és az alom.'”’
Erdekes, hogy Chagall miivészete a parizsi olvasztotégelyben is megorizte sajatos
jegyeit, gondolatait és egyéniségét. ,,Ami a képzeletben ¢él, valosaggd valik” — allitja

'7® Hasonmas kiadasban 1957-ben jelent meg
7 De Chiricordl irott konyvében Passuth Krisztina 6sszehasonlitja a sziirrealizmus két nagy
elédjét. In: S. Nagy Katalin, Chagall. Gondolat, Budapest, 1980. 153—154.
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André Breton.'”® Egyetlen logika 1étezik: az alomé, a képzeleté. Chagallt azonban
inkabb utdlag — New Yorkban, 1941-ben fogadjdk maguk k&z¢é miivész kortérsai, s
valljak elddjiiknek. Chagall Vityebszkben egy id6 wutdn elhatdrolta magit a
konstruktivistaktol, elétte Parizsban a kubistaktol és az impresszionistaktol is: ,,arra
torekszem, hogy vasznamat szenvedéelytdl atfiitott, zengd formakkal toltsem meg, ezzel
egy Uj dimenzidt teremtve, amelyhez nem elég sem a kubizmus puszta geometridja, sem
az impresszionizmus szinfoltjai ...

»A mi megrontott vildgunkban minden megvaltozhat, csak az isteni
megismerésére torekvd sziv, az emberi szeretet nem. A festészet, akar a koltészet, az
isteni része. Az emberek érzik ezt ma is, mint ahogy mindenkor érezték. Micsoda
szegénység kozepette ndttem fel, micsoda kiizdelmek aran nevelte f6l kilenc gyermekét
az apam. Es mégis mindig maga volt a megtestesiilt szeretet, a maga médjan koltd.
Rajta keresztiil éreztem el6szor, hogy koltészet is 1étezik ezen a f6ldon. Ezutan mar
mindig éreztem ezt ¢éjszakanként, ahanyszor a sotét égboltra feltekintettem. Akkor
¢bredtem annak tudatara, hogy létezik egy madsik vilag is. Ez a tudat oly mélységesen
meginditott, hogy konnyeket csalt a szemembe”.'” Chagall nem onmagaért értékelte a
metaforat. ,,Soha nem szabad tgy festeni, hogy a kiindulopont a szimbdélum legyen —
mondta. Egy hiteles miivészi alkotas természetszerlien magéban hordja szimbolikdjat,
amint ezt Kleenél (1879-1940), Griinewaldnal (1470 és 1483 kozott—1529 k.) és
Mozartnal (1756—1791) tapasztalhatjuk [...] Nem a szimbolizmusbol kell kiindulni, oda
kell elérkezni: a szimbolizmus kikeriilhetetlen.”'*

1931-ben, miutan Vollard megbizza Chagallt a Biblia-illusztraciokkal, a mlivész
1931 tavaszan Palesztindban megismerkedik a bibliai vilag t4jaival. 1939-ig, majd
1952-t61 1956-ig Ujra e téma metszetein dolgozik. A grafikdk Rembrandtra
emlékeztetnek. Az illusztraciok Vollard haldla utan a maésodik vilaghaboru utan
jelennek meg Tériade-nal, 1957-ben. ,,Csak a zsidd nép szdmara olvad Gssze teljesen az
0sok torténete a redlis valosaggal, és tudatosan, vagy nem, de az egyének életével is...
Izrael foldjének levegdje bolcesé tesz, régi tradicidink vannak” — mondja Chagall.
Minden képen 1Uj arca van a legendis Noénak, Abrahamnak egészen Mozesig és
Jozsefig...” Az isteninek ¢és az emberinek bensdséges kapcsolata az emberek
gyotrelmeire vilagit ra. Tobb posztimpresszionista tajképet fest (Jeruzsdlem, Rachel
dombja). A Siratofal 1932-bol valo. Olyan idészakban késziilnek a Biblia-illusztraciok,
amikor a nemzeti szocializmus barbar ideologidja gy6zedelmeskedett, a nyers erd vildga
eltizte a nyugalmat Chagall képeibdl. A festmények az utazastol nem lettek dertisebbek,
a vilagra érzékenyen figyeld6 miivésznek rossz kozérzete volt. ,,Azért jottem
Palesztindba, hogy megvizsgaljak bizonyos eszméket, fényképezdgépet, sét, még
ecsetet sem hoztam magammal. Feljegyzéseket nem készitettem, a szokdsos turista
¢lményekben nem volt részem és mégis boldog vagyok, hogy ott jartam....sehol masutt
nem latni ennyi kétségbeesést és ennyi 6romet; sehol masutt nem érez az ember ekkora
megrendiilést és mégis ekkora boldogsagot, mint ennek az ezeréves ko- és porhalomnak
a lattan Jeruzsalemben és Sefadban, a profétak sirjanal.”'™ Megismeri Alexandriat,
Kairdt, a piramisokat, Haifat, Jeruzsalemet. Parizsba visszatérte utan évekig dolgozik a
Biblia-illusztraciokon, majd az Amerikaba valé menekiilés utan visszatér
Franciaorszagba, és 1956-ig folytatja munkajat. Ezt kovetéen 6nnallo festményekbe is
atteszi Bibliai dbrazolasait. Az Abrahdm megvendégeli a hdarom angyalt (1931) és Az

'78 Chagall, Eletem.

179 UO.

180 (.

81 Walther, I.F.-Metzger, R. Chagall, Taschen Verl.- Vince, 2001.
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Abrahdm siratja Sardt, mintha Chagall sajat fajdalmat festette volna meg, amikor 1944-
ben siratja Bellat.

Az Izsik felildozdsd-n (1931-1936) fehéren vilagit Izsék teste, Abraham
dobbenten figyel a hozza sz6ld angyalra. Kompoziciéi Rembrandttal, El Greco és
Griinewald bibliai megfogalmazasaival rokonithatok. A Musée Message Biblique
gylijteményében lathatd Abrahdam dldozata rézkarc és vazlatok (rajzok, tollrajzok) az
olajkép elokészitései. A rézkarcon Goya hatdsat érezni, mintha a Capricos vizioi
keriilnének szemiink el¢ Chagall szlirdjén keresztiil.

Az Abraham sldozata els6 olajkép valtozatan (1931) a fia meztelen teste szinte
ativel a kép teljes szélességén, kiteritve fekszik a fahasabokon. Keze hatul 6ssze van
kotozve, szemeit mintha behunyna. Abraham bal kezével Izsak térdét fogja, a kést jobb
kezében tartva felfelé mutat. Abraham felfelé néz az alaszalld kékes-fehéren vilagito
angyalra. A kép dramaisagat fokozza a két vildgos folt kdzotti sotét, késsel fenyegetd
Abrahdm. Az égi jelenségnek hatarozottan fiatalember arca van, 6 kozvetiti a megmentd
parancsot. Szarnyai helyettesitik karjait. Az uralkodd zold szinek, a foldi 1étre utalnak.
Balra a hattérben, alig emelkedik ki a zold texturabol, mintegy beleolvadva latni a
hatalmas fat, mogotte a kis, fehér, adoznivalo allattal. A zo6ld szinli mezd, hegyes vidék
a kép jobb oldalan kékes-lila hatteri éggé alakul. A szerepldk erdteljes kontirokkal és
szinekkel emelkednek ki a hattérbél. Abraham arcat sziirke szakall boritja, fejét
ugyancsak sziirke turbanszerii fejfedd boritja. Amint Abraham az angyal felé tekint,
arca egyszerre kelt megdobbenést, félelmet, konyorgést, bizakodast. Ehhez kapcsolddik
az ugyancsak 1931-ben festett Abrahdm és Izsak utja a Morija hegyére. Az allo
formatuma képen mindkét alakot profilban latjuk: Izsak, hasonléan az Abrahdm
aldozata képen, szintén mezitelen, hatan az aldozathoz sziikséges fat viszi. Szinte
megroskad terhe alatt, a csomag egészen beboritja hatat. Rozsaszin teste vilagit a sotét
hattérboél. Mogotte megy Abraham, bal kezében égd gyertyaval, jobbjaban a késsel. A
kés pengéje fehéren vilagit a sotétzoldes hattérbdl. Abraham biborvords ruhéja, fehér
szakallas arca, behunyt szemével nagy aggodalmat, szomorasagot fejez ki. Az apa
szinte vakon tapogatdzva, gondterhelten halad fidval, néman egymas mellett. Erezni
mindkettdjiik fesziiltségét. A fil mozdulatdban megad6 engedelmessége, ugyanakkor
varakozasteli  kivancsisiga, toprengése érezhetd, mig Abraham megtorten,
bolcsességgel, mégis reménnyel telve megy mogotte.

Ugyancsak 1931-ben festette meg a szorosan ehhez kapcsolodd Abrahdm és a
elrendezését i1dézi. A mozaik félkor alaki mezdjében balrdl jobbra ,,olvashatd”
Abraham torténete: a harom angyalt megvendégel$ Abraham siilt barannyal (?) kinélja
Oket. Baloldalon Sarat latni egy hazik6é kapujaban hossza, foldig éré ruhédban, fejét,
vallat fehér kend6 boritja és a jelenetet nézi. Kozépen iilnek az asztalnal az angyalok,
fejiiket dicsfény Ovezi. A hattér, Mamré tolgyese zold, ligetes. Az angyalok mellett a
kovetkez6 jelenet Izsék felaldozasa, Abraham fehér, hosszu bokaig éré ruhaban, (bal
vallan a tégaszerli 6ltdzek atvetve) az isteni kézre néz, mikozben bal kezét Izsék fején
nyugtatja, mig jobbjaban hosszunyelll kardot fog. Izsak félig iil, félig térdel, bal 1abat
felhuzva lathatd az oltaron (inkabb talapzat) és a nézdre tekint. Elbttiikk az aldoznivalo
barany, az agnus dei, Jézus szimbolumat idézi.

Chagallt bizonyara megihlette Ravenna csodalatos mozaikja, elrendezése, mert
1931-ben késziilt Abraham és a hiarom angyal festmény kompozicidja meglepSen
hasonlit a ravennaira. Sara voros alakja profilban vilagit a kép baloldalan, kezében tal a
vendégek kinalasara. Mellette all, szemben veliink a sarga szakallas Abrahdm, fehér
fejfedovel és kék, foldig éré ruhdban. A szarnyas angyalok az asztalnal beszélgetnek,
étkeznek. Koziilik ketté hattal il a padon, fejiilk profilban, a harmadik vendég
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jobboldalon foglal helyet. A s6tét bordd-vorods-lilas hattérbol emelkednek ki a fehér és
sargas szarnyu angyalok, drapp, vilagos lila és kék ruhdjukkal. A jobb fels6 sarokban
feltinik az akéda jelenete. Mintha nem is evildginak, inkébb tavoli jelenésnek tlinik az
egész aldozat, felhokon, az égen. Izsak mezteleniil, fejjel lefelé kiteritve fekszik, keze
mintha hatra lenne kotozve. Abraham zold ruhaban, fejét ugyanabba az iranyba forditja,
amerre az angyal is néz, aki a sziklan 1év6 baranyra hivja fel figyelmét. Az angyal
ekdzben lefogja a kardot. A kép jobboldali csiicskében az akéda jelenetétdl egészen a
sarokig menekiild embereket festett meg Chagall. A batyujat cipeld dregember elott
gyermekét szorongatd anya latszik, mogotte emberek sokasaga, a hattérben égdé hazzal.

Ugyanez a megfogalmazas lathat6 az 1950-55-ben ujrafestett Abraham és a
harom angyal nagyméretii festményen, de az utdbbi sokkal erdteljesebb szineiben és
tartalmaban is mas részleteket latunk. A baloldalon hasonloképpen Sarat latjuk a tallal,
az asztalnal {il6 harom angyal megvendégelésére. Abraham szemben 4ll veliik s egyben
a nézovel. Mélykék ruhdja, ragyogo, élénk szinekkel megfestett fejfedds, szakallas arca
rendkiviil kifejezd, erdsen emékeztet a szenvedd Jézuséra. A jobb hattérben, eltéréen az
1931-es képtSl, Gjra Abrahamot latjuk a harom angyallal, kor alakba komponélva,
mintha idében és térben teljesen elkiiloniilnének a jelen eseménytdl. Fent az égbdl
hatalmas kéz nyulik le, téle kissé balra egy kis alak tevegel. Mogotte balra mintha
lombtetejii sator és annak bejarata tlinne fel. A képen a vords domindl, ezzel is
emlékeztet az ikonokra.

Chagall 1950-1955 kozott tUjra megfestette Abrahdm dldozatdt, hasonld
kompozicioval. Szinvilaga sokkal erételjesebb az 1931-es festményhez képest,
formailag, tartalmaban is valtozott. A képen a szinek eloszlasa nem szigortian a
szereplOoket koveti, hanem a képfeliiletet mintegy atpasztdzva, sivokban oszlanak el: az
okker, a voros és a kék. A két fészerepld, Izsak és Abraham elhelyezése, komponalasa
megfelel a korabbi képnek, mely szerint kdzépen, az elétérben fekszik meziteleniil
Izsak, teste ativel a képen, feje lefelé 16g a fahasabokon, de jobb kezét latni torzsével
parhuzamosan. Abraham bal keze Izsak combjan, mig jobbjaban a késsel felfelé¢ mutat,
és az angyal felé néz. Isten hirnoke, lebegd szarnyaival szall ala és két kezét Abraham
felé nyujtva, sz6l hozza. A magaslat, vagy hegy barnas-drappos fold szinébdl emelkedik
ki Abraham harsany vords hatter(i alakja Izsak sargas-okkeres figurajaval. A domb
mogott a kék égbol, szinte annak részeként latjuk az aggddd asszonyarcu angyalt,
akinek arcahoz a kozépkori bibliaillusztracidkon lathatni hasonld angyalokat. Balra a
nagy lombozati fanal (baranyhoz hasonld) kicsi allat akadt el, mogotte pedig Sara
aggodik mellére szoritott kezekkel. A kép bal felsd csilicskében fehérbe Oltoztetett
jelenségként, szokatlan modon tiinik fel egy masik angyal, aki fontrél nézi az
eseményeket ¢és kezével, mintha a kép masik, jobboldali térténésére mutatna: Krisztus
keresztvitelére. A hagyomany szerint a Golgota hegye azonos a Morija hegyén tortént
Akédaval, 1zsak megkotozésével, talan erre asszocialhatott a miivész, vagyis az dsapa €s
Izsék torténetének parhuzaméra. Azonban az OszOvetségi torténet ujszovetségi
parhuzamanak a Krisztus a kereszten jelenet felelne meg, ahogyan ezt lathattuk a
tipologidban. Chagall masutt is megfesti a keresztvitelt és Jézust a kereszten. A Golgota
1912-ben késziilt, elsé parizsi éveinek kiilonds megfogalmazasa. Jézus gyermekként
keriil a keresztre, bar maga a kereszt nem létezik a képen, pusztdn a mozdulat, gesztus
utal ra, alatta mintha gyermekeit félt6 sziilok allnanak.

Chagall képeiben megjelent Krisztus a keresztfan, s éppen a Masodik Vilaghabora
elétti 1dék szorongésban, (ahogyan a Golgota 1912-ben az Elsé Vilaghabort elétti
években) keletkezett 1938-ban a Fehér Keresztrefeszités. Ezen mar nem gyermek
szenved vértanisagot, hanem felndtt, a hagyomany szerinti szakallas Jézus, aki a zsidok
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katasztrofajat jelenti. A hétagh gyertyatartoban égnek a gyertyak a kereszt aljanal.
Hasonl6 riadalom lathatdo az 1950-1955-ben festett Abrahami aldozat jobb fels6
sarkdban, menekiild emberekkel, gyermekét vivé asszonnyal, hattérben a tdmeggel. A
szornyl eseményeket Chagall személyesen élte at. Az egyik gouache-jan a miivész
sajat magat abrazolta palettaval amint Krisztust festi. Egy kés6bbi gouache-on Chagall a
megfeszitett: egyik kezében palettdval, masik keze a kereszten. A madrtiron (1940)
Krisztus koznapi zsidd, akit megalaztak, oszlophoz kotottek. A keresztre feszitett
sargaban hagyomanyos Jézus alakja mellett kifeszitett toratekercset, s alatta sofart fujo,
gyertyat tart6 angyalt latni.

1944-b6l vald a Keresztrefeszitettek, az el6térben megfeszitettként, mintha a
miivész magat allitana a keresztre, koriilotte halottak. Sziilévarosara emlékszik, €és a
vityebszki utca hofodte hdzai mentén, az utcan végig keresztrefeszitetteket latni. Az ég
koromfekete, a havas utcan csak halottakat latni.

E korszak masik fontos remekmiive az 1938-as Fehér keresztrefeszités.
Krisztusban a zsidok profétajanak kinszenvedését €s az emberi alakot 0ltott keresztény
Isten halalat jelképezi. Chagall a szenvedés egyetemes szimbolumara talalt, meghagyva
a hagyomanyos abrazolasok kellékeit. A kereszt koriil zaklatott csoportok, voros zaszlos
forradalmi horddk Orjongenek, szétdulnak egy falut, rabolnak, gyujtogatnak. A
csonakban menekiiltek segitségért kialtoznak, a naci ruhés férfi megszentségtelenit egy
zsinagdgat. Az eldtérben kétségbeesett emberek szaladnak. A bolygd Ahasvérus atlépi
az €g0 tora-tekercset. A sotét hattérben oOtestamentumi alakok lebegnek, sirnak.
Ragyogassal, fontrél jovo fényben jelenik meg a keresztre feszitett Jézus fehér teste.
Chagall szerint az 8benne vetett hit a kétségbeesés hegyeit tudja megmozgatni. Szinte
konyorog a vallas megmentd erejéhez, hiszen az emberiség 1étét félti. Szokatlan
megoldds ez a mivésztdl, de kivételes a mesterségbeli hagyomanyos megoldasok
hasznalata is, hogy a kiilonféle iddsikok keveredése ellenére egységes egéssz¢ valjon a
festmény. Picasso Guernica-janak parja lehetne Chagall Fehér keresztre feszités-e
(1939). Az elébbi a szenvedést jeleniti meg, az utobbi a szenvedés mélyebb rétegeit
érinti. Chagall életében az 6rom és harmonia rovid ideig tartott, de sokat megélt és a 20.
szazadi torténelmet talélve miivészetében kifejezte a vildg dramaisadgat. Ebben az
idoben sokat talalkozik Jacques Maritain-nel, aki 6t a keresztény misztika
megfogalmazasara inspiralja'®. A  Golgota sorozat festményein ikonogréfiai
szempontbol sok a kozds vonas, a felfeszitett test, a halottsapadt Krisztus, akinek
kozpontba helyezett alakjat a ravetiild fény is kiemeli, Rembrandthoz hasonléan. A
mozgalmas kompozicion Chagall életének, miiveinek ismerdseit latjuk, a halottakat és
még ¢éloket. A holtak siratjdk az életben maradottakat, langokban all a falu és a
templom, kormosak, sziirkék a fiisttdl. A foldrengés pusztitdsatdl menekiilnek az
emberek. Minden dinamikus, minden mozog, az embert a félelem kergeti. A kereszt all,
rajta a f6ldi pokol aldozata. Barbar er6k hontalanné tesznek mindenkit, csak a masokért
meghaltat nem dontheti le a pusztitas'™

Kiilonds, hogy a megfeszitett Krisztus milyen sok helyen szerepel Chagall képein.
A zuhano angyal-ra (1922-1947) is rafestette. Latomasai, személyes emlékeivel és a
keresztény megvaltas szimbolumaival egyetemes érvényli, vizualis format kivant
megfogalmazni, amelyek asszicidciokbol allnak ossze.

182 David K. i.md 20.
183 Uo. 22.
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12. Osszefoglalas e Dolgozatom témaja Abraham aldozata, a jol ismert bibliai
torténet (1Mo6z 22.1-18) Chagall miivészetében;, a téma attekintése, miivészeti
abrazolasai s azok ikonografiai vizsgalata. Chagall bibliai targyt miivei, egyéni
értelmezése, mesés vildga a huszadik szdzadi bibliaillusztracio 1) fejezetét jelenti
szamomra, ezért foglalkoztat a miivész oeuvre-je, azon beliil Izsak felaldozasa.

A torténetnek, illetve az dldozat aktusanak kifejtése nem csupan képzOmiivészeti
téma, hanem az irodalom, a teoldgia és a filozofia nagyjait is foglalkoztatta, mint Séren
Kierkegaard Félelem és reszketés irasdban. A korai kereszténységtdl fogva szdmos
megjelenitése ismert, a fontosabb tipusok legjellegzetesebb emlékeit kutattam.
Tekintettel a téma vallastorténetileg 1is jelentds hatdsdra, bemutatasa nagy
kozkedveltségnek oOrvendett a késd antik, illetve az Okeresztény mivészetben (3—6.
szdzad), valamivel ritkdbb a 6-12. szdzadban, &m népszerli maradt a kovetkezd
idészakban is, egészen napjainkig. A jelenet a viszonylag problémamentesen
abrazolhato bibliai momentumok koz¢ tartozik, az esemény kevés mozzanat, alak (hegy,
bokor, oltar, kéz/angyal, kos,) felidézésével illusztralhatd. A rendkiviil széles korii
abrazolas miatt vizsgaloddsomat egy-egy tipusra, felfogdsra sziikitettem le.
Kutatasaimban a falfestészetet, a mozaikot és a miniatarafestészetet tekintettem at,
utalva a szobrédszatban el6fordulé parhuzamokra. A mifaji és moduszkategoridk
(narrativitas, dramaiséag), a kdzépkori és az ujkori bibliaillusztracié egy részén kiviil, a
késobbi korokbdl a deus ex machina mozzanatot vizsgaltam a firenzei Ghiberti
kapuzaton ¢és Rembrandtnal. F6 témam Chagall bibliaillusztracidi, monumentalis
festményei, valamint a mester katedralisokban lelhet6 tivegablakai.

Kiilon fejezet a zsid6 miivészet, illetve miivészettorténet targyaldsa a képi
abrazolas tilalma szempontjadbodl, annak torténete, hogy miképp probaltak kétezer éven
keresztiil a képtilalmat helyenként athagni. Ennek szép példdi a Dura Europos-i
zsinagoga falfestményei, a kéziratok, aggadak, mahzorok, imakonyvek, bibliak néhol
furfangos, a tilalmat megkertiil6 illusztracioi.

A szent szOoveg megértéséhez segitséget nyujtd illusztralds nem tekintheté a
képtilalom megszegésének, hiszen nem idegen balvanyok imadésardl, vagy azok eldtti
meghajlasrol van szd. A zsiddé hagyomanyos tilalom kijatszdsa koronként valtozo; e
tekintetben magaban a rabbinikus gondolkoddsban is mas-mas felfogas uralkodott.
Eldontetlen kérdés, hogy mindez nevezheté-e zsidd (abrdzold) miivészetnek, vagy
kiilonboz6 torténelmi helyzetekre adott ad hoc valaszként foghato fel.

A téma megjelenik a tipologiai ciklusokban — Abraham aldozatat, mint Krisztus
aldozatanak eloképét atvette a keresztény liturgia, példaul a Biblia Pauperum
illusztracidiban, ahol mindig a torténet csiicspontjat — a transzcendens elemet, az isteni
kozbelépést — lathatjuk, parhuzamosan a keresztre feszitett Jézussal. Kiilon vilag jelenik
meg a székesegyhdzak (Chartres, Reims, Amiens) kora goétikus kapuzatainak
szobrészati diszein, ahol Jézus 6sei kozott Abraham oldalfiguraként jelenik meg. Izsak
felaldozasanak Jézus keresztdldozataval vald parhuzamba allitdsa folytatédik a 12.
szazad masodik felétdl (Klosterneuburgi oltar: 1181; Biblia Pauperum: 13. szézad els6
fele). Az Oszovetségi torténetek ilyen allegorikus-filozofiai értelmezése egészen
Alexandriai Philon munkéssagaig nyulik vissza. Tdle veszi at az allegorikus-tipologiai
irasértelmezést mindenekel6tt Origenész, majd a késébbi egyhazatyak. A legkedvesebb
fin feladldozdsa nem kizardlag Otestamentumi téma, megfeleléi megtaldlhatoak a gérog
mondavildgban is: Iphigeneia torténetében a Troja ellen induld gordg seregnek éppen
Artemisz kiengesztelésére kellett volna Agamemnon kiraly leanyat, Iphigeneiat
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felaldoznia. De maga az istennd menti meg Ot ettél a sorstol, és viszi papndjének a
barbar tauroszok foldjére.'**

Smith 1922-ben 0Osszegezte az abrahami aldozat abrazoldsdnak tipusait, ezt
fiiggelékben mellékelem. Témam tovabbfejlesztését jelenthetné tovabbi kutatasuk és
feldolgozasuk.

A kereszténység szemszogébél Abraham aldozatdnak torténete azt jelenti, hogy
Abraham hitének és fiat odaadni kész atyai aldozatvallalasanak kdszonhetSen nyeri el
az isteni szovetséget, amelynek célja a megvaltds mivének elokészitése. Izsak és a
helyette felajanlott barany is helyettesitd elégtétellel (satisfactio vicaria) Jézus
eloképéveé valt.

Chagall a Biblia-illusztraciok megbizéasakor, élete legnagyobb hatast, 1931-ben
tett palesztinai utazdsa soran latta a multat s a jelent (és késobb, 1948-ban Izrael
ujjasziiletését), a fényben ragyogd Osok foldjét, amely Osszeolvadt gyermekkora
emlékeivel. Ez ihlette a rézkarcokra és szines képei megfestésére. Amikor Vence-ban
ujraalkotta bibliai alakjait, (1950-1955) mar monumentalis méretekben, szabadon
gondolkodott, amelynek megvaldsulasaként 1973-ban, szandéka szerint megnyilt a
Biblia Uzenete Miizeuma.

Chagall, egyszerre naivan s ugyanakkor magatdl értetédd mesterségbeli tudassal,
érzékletesen, 6rommel fejezte ki bibliai témaju képeiben a vallasokon feliilemelkedd
szeretet-vallast. Ebben benne szerepelnek a jambor kabalistak, és Jézus Krisztus
passidja is (0sszeolvadva a zsiddo nép abrazolasaval), hiszen életmiive a doktrinak
békitésérdl szol. Nagysaga éppen abban all, hogy, atlépve minden dogman és felekezeti
kiilonallason, képes volt kifejezni a vallas realitasat: a szenvedést, a szeretetet.

'8 A motivumot Goethe is feldolgozta Iphigénia Tauriszban cimii draméajaban.
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Idegen nyelvii szakkifejezések magyarazata

aemulatio (lat. ’vetélkedés, verseny’) e A jezsuita iskoldkban a dicsvagy
gerjesztése, a szorgalomra vald 6sztonzés legfobb eszkoze.

aggada (héb. *elbeszélés, torténet’) @ A nem vallési €s jogi vonatkozast, gyakorta
példabeszédeket hasznald, az 5. szdzadig viragz6 talmudi irodalom; foglalkozik zsido
etikaval, torténelemmel, filozofiaval, folklorral, orvostudomannyal, csillagaszattal,
kozmondasokkal, tanitdé mesékkel. A példazatokban gazdag elbeszélések a Tora
hetiszakaszaihoz illeszkednek az tinnepek jelentéségének megfelelden.

akéda (héb. 'megkotozés’) o Az Izsak felaldozasarol szolo torténet Mozes elsd
konyvében (22,1-19). Masutt a Bibliaban nincs utalas erre a motivumra, s a 3. szazad
elétt a posztbiblikus zsido irodalom is hallgat réla. Némelyek az emberaldozat elleni
allasfoglalasként értelmezik, de a hagyomanyos gondolkodasban a zsiddsag
martiromsaganak jelképe.

amora és tanna (héb. *értelmezd’ és ’tanitd’) ¢ Az amora babiloni €s palesztinai
Misna-magyarazd; a Talmudban olyan személy, aki a bolcsek kijelentéseit fejti ki a
hallgatosdgnak arami nyelven. A tanna az i. sz. els0 két évszazadaban keletkezett
tanitdsokat magyardz6 rabbi. Késébb a ketté kozotti kiillonbség megsziint, ¢s mindkét
szot *Talmud-magyarazoé rabbi’ jelentésben hasznaltak.

arami (héb. #RIOHOEI5%) e A sémi nyelvesalad északnyugati agaba tartozd
nyelvek csoportja. Az i. e. 1200 koriil Palesztindba és Sziridba bevandorlo torzsek —
melyek legrégebbi torténetét siiri homaly boritja — beszélték. Mar az i. e. IV. szazadi
ugariti szovegek is emlitést tesznek roluk. Az aramok Abraham (az izraeliek) el8dei:
»Bolyongd ardmi volt az 0som, aki lement Egyiptomba, és jovevény volt ott
kevesedmagaval, de nagy, er0s €s hatalmas néppé lett ott” (5M6dz 26,6). Az ijbabiléniai
birodalom fennallasa idején (i. e. 626—539) mar a Kozel-Kelet nemzetkdzi nyelve, majd
az Akhaimenidak (i. e. 539-330) a perzsa birodalom hivatali nyelvévé tették. Az
elephantinei leletek szerint az Egyiptomban €16 izraeliek ardmiul beszéltek, akar a
babiloniai fogsagban is, ahol a hébert csak a zsinagdgakban hasznaltdk a szent iratok
olvasasakor. Libanonban és Sziridban ma is beszélik.

av bét din (héb.) e Az istentisztelet tagja, birdsagi személy.

casula (lat. casa ’hazikd’) e B0, redds, ujjatlan kopeny, beldle fejlodott ki a
katolikus papok miseruhéja.

clipeus (lat. ’kerek ércpajzs’) e Az architravhoz vagy frizhez erdsitett korongszerti
diszitéelem a roméan épitészetben.

commendatio animae (lat. *a 1¢lek felajanlasa’) e

cubiculum (lat. ’szobacska’) ¢ @ Kozo6s katakomba nagyobb csarnoka, eredetileg
az els6 keresztények idejében itt végezték az istentiszteletet is. @ Sirfiilke.

etrog (héb.) e Citrusalma. A satoros iinnepekre kotelezd iinnepi csokor része a
palmaag, mirtusz és flizfagally mellett. Liturgiai célra hasznalhatatlan, ha folytonossagi
hidny vagy tal sok folt van rajta, vagy ha a nem kocsanyos végén kidudorodo adgacskdja
letort rola.

exedra (gor. nisaria “csarnok’) e Csarnok és fiirdo félkorives tere, beszélgetés, vita
¢s eldadas céljara.
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grisaille (fr. gris ’sziirke’) o Sziirkés szinarnyalatokkal festett, zomanccal vagy
tiveggel eldallitott monokrom kép, amely hasonld a nem szines dombormith6z. A 14.
szazadtol fogva freskon, tabla- €s vaszonképen egyarant alkalmaztak.

hanuka (héb. RO EMeer* ’avatis’) e A Szentély felavatasanak linnepe. A
Makkabeusok i. e. 165-ben a szir hoditoktol visszafoglaltdk a Szentélyt, ennek emlékére
gyujtanak a kiszlév havéanak 25. napjan kezd6dd nyolcnapos linnep minden estéjén
gyertyat. A legenda szerint az olajoskorsd csupan egyetlen éjszakara elegendd olajat
tartalmazott, de csoda folytan nyolc all6 napig tudtak vele vilagitani.

haridim (héb. istenféld) e Valldsos, ultraortodox nézeteket valld jdmborok.

haszid (héb. £[A+Xere ’jambor’) e Az Ukrajnaban 1750 koril Jiszraél Baal
Sém Tov (1700 k.—1760) alapitotta misztikus vallasos mozgalom hive. A haszid
megujulas Lengyelorszagbdl indul, s innen agazik el Kozép- és Kelet-Eurdpaba a
XVIII. szdzad folyaman, s valik tomegmozgalomma. A haszidok Isten jelenlétében €16
emberek, az 6sfény hordozoi, mely szerintiik szikraként minden szerves—szervetlen
létez6ben megtalalhato; ¢letiik 6 feladatdnak a harmonikus Oromérzésben vald
megtisztulast tekintik. Ugy tartjdk, a természet szeretete és az emberek szolgalata
egyenld Isten szolgalataval, s az igazi vallasossag eksztazis révén valdsithaté meg. Foldi
szolgélatuk akar a keruboké: az isteni fény — csodatevd erd €s megvilagosodas — rajtuk
keresztiill arad tova feltartdztathatatlanul. Tapasztalatuk egyrészt a kegyes Osok
bolcsességébdl, masrészt az ember sajat misztikus ¢élményeibdl ered. Tudasuk szajrol
szajra tovabbadando, mert a fény megvakitja azt, aki maganal tartja.

homilia (gor. ;ssra ’beszéd’) e Szentbeszéd, a liturgia szerves alkotdeleme. A
szentirdsi olvasmanyok, illetve a mise alland6 (ordindrium) vagy valtozd (proprium)
részének kifejtése.

introitus (lat. ’belépés’) e A mise kezdete, altalaban zsoltarrészlet.

jom Kippur (héb. az engesztelés napja’) e Az engesztelés napja tisri honap 10-én
(szeptember—oktober). A biinds ember kéri Istent, hogy vigye 4t biineit a kiszemelt szar-
nyasra (férfiaknal kakasra, noknél tytkra). Mindenkinek bocsanatot kell kérnie
embertarsaitol, akitdl bocsanatot kérnek, kiteles megbocsatani.

katekumen (gOr. eacb+iyisio ’tanit’) e Az Osegyhdzban a keresztény hit
alapigazsagaira oktatott jeldlt, hitijonc, aki még nem tartozik az egyhaz kozosségébe,
de mar nem tekintik nem kereszténynek sem. Oktatidsa harom évig tartott. A
csecsemOkeresztelés elterjedésével a katekumenatus intézménye foloslegessé valt.

khiton (gor. -eopi) ® A mai ingnek megfeleld alsé ruhadarab a gorogoknél.
Hosszukas, négyszogil lepel, amelyet kétrét hajtva igy csavartak a test koré, hogy egyik
oldala egészen zarva, a masik nyitva maradt, legfoljebb kapcsok tartottak Gssze a két
sz€lét. A zart oldalon a kar szdmara nyilast vagtak, a masik kar f6l6tt pedig a két felsd
csiicskot a vallon kapocs flizte 6ssze. A csipdn Ov szoritotta a testhez.

lulav (héb.) e Palmadg. Satoros linnepkor az ilinnepi csokornak egyik része, de
csak akkor alkalmas liturgiai célokra, ha a gerince ép s egyébként is hibatlan. Leveleit
az ezekbdl font gytirtikkel tartjak egyiitt. Alsdo végén kétrekeszli fonott kosarat
helyeznek el. A jobb oldali rekeszbe helyezik a mirtuszt, a bal oldaliba pedig a
fiizfacsokrot.

mahzor (héb. ’ciklus’) e Az linnepi imékat imarendjiikben tartalmaz6 konyv (a
hétkéznapi és szombati alkalmakra valdkat a sziddurban taldljuk meg). A talmudi
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idokben még nem létezett irott kanon, az imakat emlékezetbél mondtdk. Az elsd
imakonyvet a 9. szazadban Amram gaon allitotta Ossze. Gyakran az imaékhoz
kapcsolodo kommentéarokat is egyazon kotetben jelentetik meg.

maszoréta (héb.) e A Szentirds héber szovegét az i. sz. 7. szazadban
maganhangzokkal ellato zsido hittuddsok.

mezzotinto (ol.) e A rézmetszetkészités egyik fajtija: a lemezbe siirlin lyukakat
vernek, és igy felszinét érdessé teszik, majd az abrdzolasnak vilagos ¢s félarnyékos
helyeit kivakarjdk beldle. Tehat éppen ellenkezdje a koézOnséges rézmetszetnek,
amelynél az dbrazolas arnyékos helyeit vésik ki a rézlemezbdl.

midras (héb. ’tanulmanyozas, kutatas’) e A Biblia kutatdsat Ezsdras konyve
emliti el8szor: ,Mert Ezsdras szivbél torekedet arra, hogy kutassa és teljesitse az Ur
torvényét, és tanitsa Izraelben a rendelkezéseket és dontéseket” (7,10). A tiizetes
szovegmagyarazat Okori modszere az amorak €s tanndk idejében terjedt el. Tartalmaz
aforizmakat és erkolcsi tanitasokat is.

mikrografia (gor. issrianasra) ® Apro irds. 2. Apro betlikbdl allo kép.

Misna (héb. ’tanitas’) e A rabbik (tannak) héber nyelvii, nemzedékrdl nemzedékre
szall6 magyarazata a mozesi torvényekhez. Osszeallitdja Juda rabbi (2-3. szazad), aki
221.-ben zarta le a szoveget. A Misna 60 traktatusabol 37-hez késziilt altalanosan
elfogadott kommentar, az in. Gemara (lezarva 500 koriil), s a kettd egyiitt alkotja a
Talmudot. (Néha Talmudnak nevezik dnmagaban a Gemarat is.)

mozarab (sp. mozarabe) e Keresztény vallast, de arab miiveltségli spanyol az
arabok uralma idején.

muszaf (héb. ’tbblet’) e Unnepi potima, megfelel a jeruzsalemi Szentélyben
hozott muszafaldozatnak. Déli orakra esik, csak kozosségben szabad imadkozni.

naszi (héb.) e Vallasi eloljaro cime.
octateuchus (gor. “ecUoas+iv) ® Nyolc kotetbol allo.
orans (lat.) e Imadkozo.

pallium (lat.) ¢ Az 6kori Roméban gyapjuszovetbdl késziilt, rendszerint nagyon
mélyen lecsiingd kopeny, mely szinre €s alakra nézve kevéssé kiilonbozott a togatol.

patéra (lat.) ¢ © Csésze. @ Csésze alaku diszités.

peanula (lat.) e RoOvid romai koOpeny, tobbnyire férfiak viselték. A kerek
posztddarab kdzépsé bemetszése a nyakat fogta kortil, csuklyaval is el volt latva.

pészah (héb.) e A kovasztalan kenyér iinnepe. Isten ekkor szabaditotta ki a
zsidosagot az egyiptomi rabsagbodl, és csodak sorozata utan kivezette Egyiptombol.
Ezért nevezik a megszabadulas linnepének is.

pijjut (héb. ’valldsos koltemény’ < gor. siscops poéta’) e Kozépkori héber koltok
zsinagogai kolteménye héber, ritkdn arami nyelven, megkiilonboztetésiil a vilagi
kolteményektol, melynek 7°% [Sir] a neve. Rendszerint himnusz vagy konyorgés, olykor
az lnneppel kapcsolatos hagyomanybdl, bibliai emlékekbdl meriti anyagat. A zsido
liturgia jelentds része ezekbdl a kolteményekbdl all, egy résziikk a héber irodalom
legnemesebb értékei kozé tartozik. Palesztinaban alakult ki, a Kozel-Keleten és Eszak-
Afrikdban miivelték.
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punktator (lat.) ¢ A héber kéziratokban a szavakban 1év0 maganhangzokat beiro
szakember.

purim (héb. #EOX$R ’a sors linnepe’) o Adar ho 14-én iilt linnep az
Ahasvérus altal tervezett zsidomészarlas meghiusitdsanak emlékére, melyet részletesen
a bibliai Eszter konyve ir le. Az linnep vidam hangulatat maskarakba oltozéssel teszik
felejthetetlenné.

prefiguracio (lat.) e (Atalakulas, elékép) Azok az 6szovetségi személyek, dolgok
vagy események, amelyek eldlegezik az ujszovetségi tidvtorténetet.

ros hasana (héb. '0jév’) e Zsido 0jév, tisri (szeptember) honap elsd és masodik
napja. Mésodik napjan olvassak fel az Akédat Jichak (Izsak megkotdzése) toraszakaszt.
A torténetben szerepld kosnak a szarvabdl késziilt a hagyomany szerint az elsd sofar,
amely a megszabadulds, a szabadsag jelentését is hordozza. Az Gjévi linnepkdr kdzponti
eleme, a blinbanat, a blinbocsanat, a személyes ¢€s kollektiv megvaltas szimboluma. Az
tinnep minden egyes imadsaga megfelel a hajdani aldozati szertartasnak. A jeruzsalemi
szentély pusztuldsa Ota az aldozatbemutatas helyébe az ima Iépett, ahogyan a Biblia
szavai meghataroztak: ,,Legyen az én imadsagom ill6 aldozat el6tted, Istenem”.

satisfactio vicaria (lat.) e ,Helyettesitd elégtétel”. A Canterbury-i Szt. Anzelm
altal kidolgozott, s a nyugati kereszténységben altaldnosan elterjedt, a megvaltasrol
sz0l6 teoldgiai elmélet, amely szerint a masodik isteni személy, a Fia, Jézusban
megtestesiilve, s a kereszthalalt elszenvedve magéra vette az emberiségre blinei miatt
kiszabott biintetést, s ezzel elégtételt szolgaltatott a biin altal megsértett Istennek.

sma (héb.) e A zsidd egyistenhit legtomorebb megfogalmazasa, a mindennapi
imarendben a reggeli és esti imdban egyarant szerepel (SMoz 6,4).

savuot (,,héb. *’) e : [jjar ho 6. A Peszah utdn hét héttel kovetkezd zsido linnep, a
Szinaj-hegyi téraadas s egyszersmind a tavaszi zsengék iinnepe. Keresztény megfeleldje
a piinkdsd.

tanna (héb.) e L. améra
Tanhum (héb. *’) e A Pentateuch haggada harom kiilonb6z6 gytijteménye

Targim Onkelosz Az Otestamentum héber szévegének arami forditasa az i. sz.
2. szazadbol.

taurosz (gor. ca™iio) ® (gOr. samiiio) ® A tauroszi Kherszonészosz lakoi.

tefilin (héb. ’imaszij’) (= EAIHOHKAOX*& [tofillin] ’imatargyak’) e A négy
bibliai szakaszt tartalmaz6 borbdl készitett két dobozka, melyet borszijjal erdsitenek a
bal alkarra és a homlokra. Felnott férfiak viselik a hétkoznapi imadsag kozben (Deut
6,8). Attol fliggden, hogy hova helyezik, mas-mas szimbolikus jelentést tulajdonitanak
neki: a sziv folott — a sziv vagyait ala kell vetni Istennek; a fejen — az értelmet és az
agyat rendeljiik ala Istennek.

teofania (gor. esisUiea) ® Isten lathato alakban valé megjelenése.

tetrarcha (gor. casnUn+co) @ 1. a tetrarcha tagja, a romai birodalom egyik negyedén
uralkodd személy. 2. negyedes fejedelem, a rémai birodalomtol fiiggd teriilet egy
részének uralkodoja. Diocletianus csdszar honositotta meg a tetrarchia rendszerét, aki
négy uralkodd, tetrarcha kozott osztotta fel birodalmat.

Tora (héb. ’tanitds’) e Sziikebb értelemben Mozes 6t konyve, de tagabb
hasznalatban feldleli az irott és a szobeli Torat az 0sszes magyarazatokkal egylitt. A
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Biblia harom részre oszlik: a Toéra, a profétak és a szentek élete. Hetente felolvasnak
beldle egy fejezetet (hetiszakaszt).

trikhérion (gor. on¢+) ® (gOr. ore=pnsil) ® Haromagh gyertyatartd
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Fiiggelék

Hely ‘ 1do ‘ Irodalom

A Smith cikkében felsorolt emlékek listaja

A) Katakombafreskok

I. tipus

Roma, Catacomba dei 4. szézad Wilpert: Pitt. 317-22 tabla

Giordani

Roéma, Coemeterium Maius | 4. szazad Wilpert: Pitt. 326-17, 221-1
tabla

Roma, S. Ermete 3. szazad Wilpert: Pitt. 114. Tébla

Roéma, San Marco e San 4. szazad Wilpert: Pitt. 326-16, 216-2

Marcelliano tabla

Roma, San Pietro e San 3-4. szazad Pitt. 323-3, 73 tabla

Marcellino

Roéma, Priscilla 3. szézad Wilpert: Pitt. 323-4, 78-2
tabla

Roma, S. Tecla 4. szazad. Wilpert: Pitt. 327-19, 235
tabla

Roéma, Trasone 4. szazad Wilpert: Pitt. 325-11. 164-2
tabla

I1. tipus

Roma, S. Callisto Cap. Dei | 2. szazad Wilpert: Pitt. 323-2, 41-2

Sacramenti tabla

Roéma, Vigna Massimo 4. szazad Carussi: Storia dell’ arte
cristiana, 69-3 tabla

I11. tipus

Roma, Domitilla 4. szazad Wilpert: Pitt. 326, 201 tabla

Roma, Domitilla 4. szazad Wilpert: Pitt. 325-13, 196
tabla

Rom7a, Coemeterium 4. szazad 11. Wilpert: Pitt. 327-18,

Maius 220 tabla

Roéma, Ss. Pietro e 3. szazad Garucci Storia II. pl. 48-1

Marcellino abra

Roma, Ss. Pietro e 4. szazad 12. Wilpert: Pitt. 324-8,

Marcellino 129 tabla

Roma, Ss. Pietro e 4. szézad Wilpert: Pitt. 388-1 tabla

Marcellno

Roéma, Priscilla, Capella 2. szazad Wilpert, FractioPanis, 10.

Greca tabla

IV. Toredékek

Roéma, S. Callisto 4. szdzad 18. Réma Sotteranea
cristiana, III.VIII. tabla, 1

Roma, Domitilla 4. szazad Wilpert: Pitt. 326-15, 201-3
tabla

Roma, Domitilla 4. szazad Wilpert: Pitt. 324-9, 139-1
tabla

Roéma, Generosa 5. szézad Wilpert: Pitt. 327-21 tabla
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Roéma, Ss. Pietro e
Marcdellino

3. szazad

Wilpert: Pitt. 324-6, 105-2
tabla

B) Hellenisztikus tipus

Arles, Mlizeum, szarkofag | 4-5. szazad Garucci, V. 366-3

Arles, Mlzeum, szarkofag 4-5. szazad Garucci, V. 310-4

Arles, Muzeum, szarkofag 4-5. szazad Garucci, V. 378-3

Arles, Mlzeum, szarkofag | 4-5. szazad Le Blant: Les sarcophages
chrétiens antiques de la
ville d’Arles, 54

Artorga, székesegyhaz, 4-5. szézad Garucci V. 314-6

szarkofag

Athén, lampa 4-5. szazad Bauer, Max: Tonlampen,
35

Bagnols, Astier- 4-5. szézad

gyljtemény, szarkofag Garucci V. 378-4

Kair6, Muzeum, relief 4-5. szazad Strygowski: Hellenistische

(toredék) und koptische Kunst, No.
8759, 163 tabla

Karthago, ldmpa 4. szazad Rom. Mitt. 1898, X. 10

Karthagd, Mus. Lavigerie, 4-5. szazad Musée de 1’ Algérie, III. 9.

Kassinbol, terrakotta tabla 11-4 tabla

Catania, Museo Recupero, 4-5. szazad Garucci, I11. 171-2 pl.

uveg

Civita Castellana, szarkofdg | 4. szdzad Garucci, V. 319-3 pl.

Clermant, szarkofagtoredék | 4-5. szazad Le Blant: Les sarc.
Chrétiens de la Gaule,
XVII-3 tabla

Firenze, Gherardesca- 4-5. szazad Garucci, III. 169-4

gylijtemény, liveg

Fordongianus (Szardinia), 4. szazad Savi di antichita dei Lincei,

lampa 1903, 487, 13. Abra

Gerona, székesegyhaz, 4-5. szézad Garucci, V. tabla 374-3

szarkofag

Gotha, Museum, gemma,

kora keresztény

Furtwangler: Antike
Gemmen, II. 246-55

Grossetto, Mzeum, 4. sz4zad 23. B.B. Arch. Crist. 1882,
tivegtoredék VIILt.

Lausanne, Muz., lampa 5. szazad R. Arch. 1875, 3

London, British Museum, 3-4. szazad Kisa: Das Glas im

KoInbdl tivegedény Altertum, III. p. 893
Lucqg-de-Béarn, szarkofag 4-5. szazad Le-Blant: G. pl. XXVIL.1.
Madrid, Ayuntamiento, 4-5. szazad Garucci, V. t. 376-3

szarkofag
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Mas-d’ Aire, szarkofag 4-5. szazad Garucci, V. t. 301-3

Mende, szarkofag 4-5. szazad Le Blant: Garucci, 76.
No.93

Narbonne, Musée 5. szazad Garucci, V. tabla 396-7

szarkofagtoredék

Narbonne, Musée 5. szazad Garucci, V. Appendix,

szarkofagtoredék no.19

Paris, Basilewsky- 4. szazad B. Arch. Crist., 1877, pl. V.

gyljtemény Albaniabol, VI

Podgoricabdl, tiveg

Paris, Bibl. Nat. Peirest, 5. szazad Garucci, V. Appendix,

szarkofag no.2.

Pisa, Camposanto, 4-5. szazad Garucci, V. t. 364-3

szarkofag

Roéma, Esquilinebdl, iiveg 5. szazad B. Arch. Crist. 1884-85, 92

toredék

Roma, katakombabol
szarmaz6 faragott mii

4. (?) szazad

Cabrol, Abr. Coll. 116

Roéma, 6lomcsészealj

4. (?) szazad

B. Arch. Crist. 1879, 133,
XI. 4. Tabla

Roéma, bronzgytri 4. (?) szazad Garucci, VI. t. 478-23
Roma, Grotte Vaticane, 4. szazad Garuccl, V. t. 322-2
Junius Bassus szarkofag

Roéma, Lateran, szarkofag 4. szazad Garucci, V. t. 312-1
Roéma, Lateran, szarkofag 4. szazad Garucci, V. t. 318-1
Roma, Lateran, szarkofag 4. szazad Garucci, V. t. 358-1
Roéma, Lateran, szarkofag 4. szazad Garucci, V. t. 358-3
Roma, Lateran, szarkofag 4. szazad Garucci, V. t. 359-1
Roéma, Lateran, szarkofag 4. szazad Garucci, V. t. 364-2
Roéma, Lateran, szarkofag 4. szazad Garucci, V. t. 367-1
Roéma, Lateran, szarkofag 4. szazad Garucci, V. t. 367-2
Roéma, Lateran, szarkofag 4. szazad Garucci, V. t. 367-3
Roéma, Lateran, szarkofag 4. szazad Garuccl, V. t. 376-4
Roéma, Lateran, szarkofag 4. szazad Garucci, V. t. 384-3
Roéma, Lateran, szarkofag 4. szazad Garucci, V. t. 402-5
San Lorenzo, szarkofag 4. szazad Garucci, V.t. 360-1
San Lorenzo, szarkofag 4-5. szazad B. Arch. Crist. 1883, 87
Roéma, San Sotere, bélyegzd | 4. szazad De Rossi, I11. 346
Roéma, Vatikan Muazeum, 4. szazad Garucci, VI. 475-2
lampa

Roma (?), bronzmedal 4-5. szazad Garucci, VI. 480-12
Roma, Bibl. Vat., iiveg 4. szazad Garucci, III. 172-8
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Roéma, Vatikan, szarkofag 4. szazad Garucci, V. 377-1

Roéma, Via Salaria, falrajzok | 4. szazad B. Arch. Crist., 1865, p.3.

Roéma, Vigna Baseggio, 4. szazad Garucci, V. 310-1

szarkofag

Roéma, Villa Borghese, 4. szazad Grousset: Catalogue des

szarkofag sarcophages chrétiens de
Rome, 75, no 82

S. Canziano, eziistkanal 4. szazad Garucci, VI. 462-6

St. Maximin, 5. szazad Le Blant: G. LVIII

templomkritika, tabla

St. Maximin, szarkofag 5. szazad Garuccl, V. t. 334-3

St. Maximin, szarkofag 5. szazad 24. Garucci, V.t. 352-2

St. Michel du Touch, 6. szazad Le Blant, G. 127, XLII t.

szarkofag

Aranyiiveg Strassbourgbol

4.(?7) szazad

Kraus, 482, 359 abra

Syracusa, szarkofag a 4-5. szézad Garucci, V.t. 365-1

katakombabol

Toledo, S .Domingo, 4-5. szazad Garucci, V. t. 369-4

szarkofag

Toulouse, Muzeum, 4-5. szazad Garuccel, V. t. 312-3

szarkofag

Tréves-ben talalt iveg 5. szézad B. Arch. Crist. 1873, 141

Treéves-ben talalt [ampa 5. szazad Abela, Malta Illustrata, X.
lib. 1.5

Tréves-ben talalt faragott (?) szazad Garucci, VI. t. 492-7

gemma

Arles, Muzeum (Izsakot 5. szazad Garuccel, V. t. 312-2

nem abrazolja) szarkofag

Toredékek

Ravenna, Mus. Naz., 4-5. szazad Diitschke, Rom. Studien,

szarkofag 44, 22. dbra

Roma, Laterani Muzeum, 4. szazad Garucci, V. t. 400-4

szarkofag

Roma, Laterani Mzeum, 4. szazad Marucchi, I monumenti del

szarkofag Museo Cristiani Pio-
Lateranese, XX-5t.

Roma, Laterani Mazeum, 4. szazad Marucchi, VIII. t. 8.

szarkofag

Roma, Oratorio di S. Sisto, | 4. szazad Grousset

szarkofag

Roma, Cim. Di S. Lorenzo, | 4. szazad Gr. 99. No.159

szarkofag

Roma, Cim. Di S. Lorenzo, | 4. szazad Gr. 99. No. 161

szarkofag
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C) Azsiai-hellenisztikus tipus

Alix, Muz., szarkofag

4. szazad masodik fele

Garucci, V. t. 379-2

Ancona, Székesegyhdz,
szarkofag

4. szazad vége

Garuccl, V. t. 326-2

Arles, Mlzeum, szarkofag

4-5. szazad

Garucci, V. t. 366-2

Arles, Muzeum, szarkofag

4-5. szazad

Le Blant, A. 62, No LX

Madrid, Ayuntamiento,

4. szdzad harmadik

Garuccel, V. t. 341-3

szarkofag negyede

Marseille, Musée, 5. szazad Le Blant, G.49. No.64
szarkofag,

Milano, San Ambrogio, 4. szazad Garucci, V. t. 328-3
szarkofag

Paris, Louvre, szarkofag 4-5. szazad Garucci, V. t. 324-3
Roma, Cim. Di Callisto, 4. szazad Garucci, V. t. 396-8
szarkofag (toredék

Roéma, Grotte Vaticane, 4. szazad Garucci, V. t., 327-4
szarkofag

Roma, Lateran, Szarkofag

4. szazad masodik fele

Garuccl, V. t. 320-1

Roma, Later., szarkofag

4. szdzad masodik negyede

Garuccel, V. t. 323-4

Roma, Piazza del Paradiso,
68, szarkofag

4. szdzad

99. Gr. 94, no. 146

D) Alexandriai-kopt tipus

El-Bagavat, fresko 4. szazad Bock, 27, XIII, XIV t.
El-Bagavat, fresko 4. szazad Bock, 23
Berlin, Muizeum, 4. szazad vége I.1

elefantcsontereklye tartd

Berlin, Muzeum, 4. szazad Wulff: 1, no 428

csonttoredék

Bologna, Muzeum, 5. szazad Stuhlfanth, 30, 3. abra

elefantcsont ereklyetarto

Roma, Terme, elefantcsont | 5-6. szazad Venturi, I. 534, 4. abra

ereklyetartd

F) Palesztinai-kopt tipus

Ecsmiadzin miniatira 6. szazad Strzygowski B. L., IV. t.
Byzantinische Denkmaler

Réma, Mus. Des Deutschen | 5. szazad Rom. Quart. 1904, 21

Camposanto, lampa

G) Kora bizanci tipus

Paris, amulett ? Byz. Z. 1893, 188

Ravenna, San Vitale, 6. szazad Garucci, 4.t. 261-2

mozaik

Roma, Bibl. Vat., oktateuch, | 7. szazad Byz. Arch. Il

miniatira

Roma, Bibl. Vat., Cosmas 7. szazad Garuccl, 3.t. 142-1

Indicopleustes kodexének
miniatirdja
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1. Abraham csaladfaja.

2. A patriarkak vandorlasai — térkép.

3. Térkép a patriarkak idejébdl.

4. Abraham és Izsak ttja a Morija hegyére — térképrajz.

II.

5. Kanaén az dsatyak idejében — térképrajz.

I11.

6. Dura Europos, zsinagoga falfreské 240 k.

7. Dura Europos Téraszekrény 240 k. részlet Abraham aldozataval.

8. Dura Europos Abrahdm aldozata, részlet a toraszekrényrél.

9. Dura Europos részlet Abraham aldozatarol.

IV.

10.-13. Beth Alpha, zsinagoga padlomozaik, 567.

Osszkép rajza és részletek Abraham aldozatabol.

V.

14. Petrus és Marcellinus katakomba, az orans Abraham, 2. szazad. 2. fele.

15. Calixtus katakomba, Abraham, Izsak oransokként a barannyal 3. szazad 1. fele
16. Priscilla katakomba, Abraham aldozata, 3. szazad

17. Vigna Massimo katakomba, Abraham orans, 4. szazad

18. Petrus és Marcelinus katakomba, mennyzetkép Abraham aldozataval, 3.
szdzad kozepe

19. Petrus és Marcellinus katakomba, Abraham aldozata, 4. szazad 1. fele

20. Via Latina katakomba, Abraham 4aldozata, 350-400 k.
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22. Drogo ereklyetart6 az Izsakot heyettesitd baranyaldozattal, 850, Metz
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28. Passi6 szarkofag, Abraham aldozata, 325

29. Laterani szarkofag, Abraham aldozata, 4. szazad

VIIL.

30. Chagall vazlat a Mainzi székesegyhaz tivegablakahoz, 1977

IX.

31. Chartres, székesegyhaz, nyugati kapubéllet, Abraham és Izsak;

32., 33. részletek: Abraham feje.

34. Péarizs, Notre Dame, Abraham aldozata, 13. szazad

35. Reims, székesegyhdz, Abraham és Izsak szobra, 13. szazad

36. Reims, székesegyhdz, Nyugati homlokzat déli oldaldnak kapubéllete,
Abraham és Izsak, 13. szazad.

X.
37. Reims, katedralis, Abraham és Izsak szobra, nyugati portdl déli oldal,
kapubéllet, 1250-60 koriil.
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38. Chagall, Abraham aldozata, részlet, 1950-1955, olaj, vaszon 230x235 cm.

XI.

39., 40. Chagall, Abraham aldozata, livegablak, Metz, székesegyhaz, 1960.
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XII.
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Angeles, Mrs James McLane gy{ijteménye
44. Chagall, Sotétedéskor, 1944, olaj, vaszon, 100x73 cm. Bazel,
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45. Abraham aldozata, Rajnavidéki ’Madarfejes Aggada’, 14. szazad eleje.
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XIII.
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Egyetemi Konyvtar, MS Or. I/1, fol.46v.
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Staats- und Universititsbibliothek, Cod. Hebr. 37, fol 1r
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51. Abraham aldozata, Rajnavidéki *Madarfejes Aggada’, 14. szazad eleje.
Jeruzsalem, Israel Museum, MS 180/57, fol. 15v.

XV.

52. Abraham aldozata, Eszak francia kézirat, 13. szazad vége, London, British
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53. Abraham &ldozatanak torténete, Aggéda, Katalan, szefard, 1320-30 koriili,
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Jeruzsalem, Israel Museum, MS 180/52, fol. 18v.

55. Részlet a fenti miniatarabol.

XVII.

56. Ghiberti, Keresztelé Szent Janos kapolna. Eszaki kapu. Firenze.

57. Ghiberti, Keresztelokapolna Keleti ,,Paradicsom” kapuja, Firenze 1425-1452.
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XXIII.
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XXV.
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XXVI.
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60, Compiegne, Musée Antoine Vivenel.

XXVII.
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XXVIII.
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XXIX.
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Biblique Marc Chagall.

94. Chagall, Abraham aldozata, rajz, év nélkiil. Nice, Musée Message Biblique
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XXX.

95. Chagall, Abraham és Izsik uton a Morija hegyére, 1931, gouache, papir,
62x48,5 cm. Nice, Musée Message Biblique Marc Chagall.
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Message Biblique Marc Chagall.
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Musée Message Biblique Marc Chagall.

XXXI.

98. Ravenna, San Vitale, Abraham torténete, apszismozaik, 6. szazad.

99. Chagall, Abraham ¢és a harom angyal, 1931, 125,5x131 cm.
Magangytjtemény.

100. Chagall, Abraham és a harom angyal, 1950-1955, olaj, vaszon, 190x292 cm.
XXXII.

101-106. Chagall, Abraham aldozata, grafikai vazlatok, papir, pasztell és tollrajz
valtozatok.
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