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L
KUTATASTORTENETI ATTEKINTES

A tihanyi bencés apatsag torténetével, levéltari forrasainak feltarasaval, a magyar
kereszténység és a bencés rend 900 éves fennallasara készitett monumentélis rendtorténeti
kiadvany foglalkozott dsszefoglaloan, lényegében eloszor €s utoljara. A rendtorténet elott,
egyediil Horvath Balint mive volt az, amely torténeti forrasokra tamaszkodva,
kronologikusan targyalta a kolostor torténetét. A kozel 20 oldalas tanulmany, csak a bencés
szerzd halala utdn jelent meg, egy Zala megyérdl szold tanulmanygylijteményben, de a
rendtorténet kétkotetnyi anyaga utdn, pozitivista precizitasa ellenére, feledésbe meriilt.! A
tihanyi apatsagrol 1908-ban és 1911-ben kiadott monografia tartalmazza az okleveles anyag
lényegében teljes kiadasat és a feldolgozasukon alapuld tanulmanyokat.”> A mii megirasakor a
rendi levéltarban meglévé minden Tihanyra vonatkozd anyagot atnéztek, és kivétel nélkiil
beledolgoztak a kotetekbe, de megkisérelték az orszagos, illetve bécsi levéltarakban talalhatod
anyagot is felkutatni.® A rendtorténeti kiadvany megjelenése utan sziiletett miivek, amelyek a
kolostor torténetét, alapitolevelét, épitészetét, miivészetét Osszefoglaloan vagy részleteiben
targyaljak, sziikségszerien és kikeriilhetetleniil erre a hatalmas Osszefoglalé alapmunkara
tdmaszkodtak és tdmaszkodnak ma is.

A 20. szazad elején megjelend rendtdrténeti kotetek elott, a kolostorral kapcsolatos

irasokat harom csoportra lehet osztani. Az egyik jol elkiilonithetd egység, amely az

HorvAtn BALINT: A tihdnyi apatsag alapitasa, s torténetei korunkig. In: Adatok Zalamegye
torténetéhez. Szerk. Batorfi Lajos. I. Nagy-Kanizsa, 1876. 338-371.

2 EroeLyr LAszro: A Tihanyi Apatsag torténete. Elso korszak. Az apatsag onallosdaga 1055—
1701. Budapest, 1908. (A Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete, 10.) [tovabbiakban:
ErpeLyi 1908.]; Soros PoNGrAC: A Tihanyi Apatsag torténete. Masodik korszak. Tihany mint
foapatsag onallosaga 1701-t6l napjainkig. Budapest, 1911. (A Pannonhalmi Szent-Benedek-
Rend torténete, 11.) [tovabbiakban: Soros 1911.]

> A Fbapatsagi Levéltarban, a tihanyi kolostorra vonatkozé nagyon téredékesen megmaradt
anyagon, kétféle leltari szam talalhat6. Az egyik, amely megegyez6 a rendtorténetben
felhasznalt anyag szdmozésaval és egy masik, korabbi szdmozas, amely nagyobb mennyiségii
anyagot sejtet €s semmi kapcsolata nincs a jelenleg €¢16h6z. Bizonyos, hogy az anyag mar a
rendtorténet irdsakor sem volt teljesebb, annak hivatkozésai alapjan. Az anyagban minden
lényegesebb informaciot piros ceruzaval emeltek ki, a levéltar vezetdje, Csoka Gaspar OSB
véleménye szerint a piros ceruzas alahuzasok, kiemelések, a rendtorténet irdsakor tortént
atolvasasok soran keletkeztek. A levéltari anyagban valo szives kalauzolasért itt is halas
koszonettel tartozom Csoka Gdspar atyanak.



alapitolevéllel foglalkozik,* a masik — néha dsszekapcsolodva az elsével —, az altemplomot és

I. Andras sirjat targyalja.’

A Tihanyrdl szolo irodalom tetemes részét az utleirasok,
visszaemlékezések, ujsagcikkek, irodalmi miivek részletei alkotjak, amelyekben megemlitik a
kolostort. A Balatont, mind a képzémiivészet ¢és az irodalom, mind pedig a
természettudomanyos kutatdsok egyiittesen tették a 19. szdazad soran a romantikus
¢letszemlélettel 6sszekapcsolodva, a ,,Magyar Tengerré”, azzd a topossza, mely toretleniil ¢l

tovabb napjainkig.® Ahogy a Balatont leird forrasok is a 18. szazad végétdl kezdenek

* Kiadésa: Diplomata Hungariae Antiquissima. Accedunt epistolae et acta ad historiam
Hungariae pertinentia. 1. Ab anno 1000 usque ad annum 1131. Edendo opere prafuit Gyorgy
Gyorfty. Budapestini, 1992. 145-152.: No 43/1.; I. Andras kiraly tihanyi alapitélevele, 1055.
Ford. Holub Jozsef, Erszegi Géza. A hatoldalt ford. Veszprémy Lészl6. Paradisum plantavit.
Bencés monostorok a kézépkori Magyarorszagon. Szerk. Takacs Imre. Pannonhalma, 2001.
550-552.; A tihanyi alapitélevél 1055. Latin szoveg és utdszo: Erszegi Géza. Ford. Holub
Jozsef és Erszegi Géza. 2. bov. kiad. Pannonhalma, 2004. — az oklevél egyes kérdéseirdl, a
korabbi irodalommal: KomsAtHy MikLos: A tihanyi apatsag alapitdlevelének problémai.
Leveltari Kozlemények, 26. 1955. 27-47.; Gerics Jozser: A kronikakutatas €s az oklevéltan
hataran. Irodalomtudomanyi Kozlemények, 78. 1974. 281-295.; Szovikx KorneL: Monachorum
pater ax dux. A bencés szerzetesség korai szdzadai Magyarorszagon. Paradisum plantavit.
Bencés monostorok a kézépkor Magyarorszagon. Szerk. Takacs Imre. Pannonhalma, 2001.
35-47.; Erszea1 Geza: A Tihanyi alapitélevél diplomatikai szempontbol. Tanulmdnyok a 950
éves Tihanyi alapitélevél tiszteletére. Szerk. Erszegi Géza. Tihany, 2007. 45-60.

> SzereLMEY MIkLOs: Balaton albuma. Emlék Fiired s kérnyékérdl. Rajzolta és szerk.
Szerelmey Miklés. Pest, 1851. 20., IV. t.; IroLyr ARNoLD: Magyar régészeti repertorium.
Archaeologiai Kozlemények, 2. 1861. 207-208., 210.; EITELBERGER V. EDELBERG, RUDOLPH:
Bericht iiber einen archidologischen Ausflug nach Ungarn in den Jahren 1854 und 1855.
Jahrbuch der Kaiserl. Konigl. Central-Comission zur Erforschung und Erhaltung der
Baudenkmale, 1. 1856. 119—121.; HenszimanN IMRE: Magyarorszag o-keresztén, roman és
atmenet stylii mii-emlékeinek rovid ismertetése. Budapesten, 1876. 53—54.; RomER FLORIS:
Roman- és atmenetkora épitmények hazank teriiletén. (Szemelvények jegyzokonyveimbol).
Archaeologia Kozlemények, 10. 1876. 55-56.;— az egyik elsd, Geduly Ferenc altal
Osszeallitott, csak részlegesen kdzreadott miiemlékjegyzékben is szerepel: ,, Tihany: benczés
apatsagi altemplom. Styl: Kora roman, harom hajds egyenes zarassal, oszlopain nincsen sem
1ab sem capitael, boltozata gerincz, sot még €l nélkiili is. Kora: Ez az egyetlen része I Andras
temetkezési helyiil épitett templomanak. — A templom mult szdzadban Gjra épiilt. Kegyur: A
tihanyi apatsag. Irodalom: Leirja Eitelberger a ,,Jahrb.” I. 119 1. és adja rajzat is. Ugyan 6
emliti a ,,Mittelalt. Kunstd.” I. 81 1.” KOH Tudoméanyos Irattar, MOB-iratok, 1875/123. Ld.
errl: Barbory, Istvan — Lover, PAL: The First Steps for Listing Monuments in Hungary. The
Nineteenth-Century Process of ,, Musealization in Hungary and Europe. Ed. by Erné Marosi,
Gabor Klaniczay. Budapest, 2006. 249-258. 1. Andras sirjaval kapcsolatban 1d.a 15. jegyzetet.
¢ Pompery JANOS: A tihanyi viszhang. Rege. Pest, 1853.; CsAszAr Ferenc: Tihany ostroma.
Komoly lantos drama hdarom szakaszban. Zenéje: Thern Kérolytol. Pesten, 1845. — A
festmények, metszetek jegyzékét 1d. Darnay-Dornvay Bera: Képes dabrdzolasok a Balatonrol
és vidékerol. Budapest, 1943. — specialisan Tihanyrdl: Kovacsics Jozser — [La BALINT:
Veszprém megye helytorténeti lexikona. 11. Budapest, 1988. 409—412.; Htnas PAL: Tihany a
Balaton partjan. Régi balatoni levelezolapok a szazad elso felében. Tihany, 1998.; Magyar
tenger magyar ecsettel krétaval és vésével. Osszeall. Somogyi Gyorgy, Szolldssy Agnes.



megszaporodni, ugyanez elmondhat6 a Tihannyal kapcsolatos anyagra is. A reformkor ota —
amikor a Balaton, és a Tihannyal szomszédos, szintén az apatsagi birtokokhoz tartozo6 Fiired,
kedvelt fiirdohellyé valt — lényegében megszadmlalhatatlan a kolostort emlitd iras, tti
beszamolo, amelyet a 20. szazad elsd felétdl a bédekkerek csak tovabb szaporitottak.” A 19.
szazadtol napjainkig toretlen az a folyamat, hogy aki meglatogatja a Balatont, az elzarandokol
Tihanyba, felmegy az Apéatsagba, és aki errdl leirast is készit, az egy-két mondatban
megorokiti a kolostort, kéttorny templomat, 1. Andras sirkovét és a visszhangot. A leirasok
hangulati értéke potolhatatlan, néha mar-mar irodalmi szinvonald. A leirokat azonban, soraik
tanasaga szerint, mélyen befolyasolta az a fogadtatas,® a tobbnyire szives tajékoztatas, melyet
alkalmi vezetdjiiktdl a kolostorban kaptak. ,, Fiiredrol meglatogatvan Tihanyt; szemlélvén itt a
kolostort, kisértetbe jovék hinni, hogy szakasztott ez az, melyet 1. Andras 1055-ben épittetett,
sot talan maga, épitett. Szerettem volna az épitteto, vagy épito kiraly sirjat valahol
megpillantani, de tudakozdasomra elbamult az egyhazfi; soha sem hallotta, ugymond, hogy itt
kiraly fekiidnék, - de mit is csindlna itt egy holt kiraly? tan nem fekiidhetik masutt? — Persze,
hogy mit is csindlna?! ismétlem utana, kérdésem ostobasagat a historiara kenvén,; az hiteté el
velem, hogy itt fekszik Andras kiraly.””

A 20. szazad els6 felében a templom kozépkori részei — a rendelkezésre 4llo
emlékanyag alapjan —, mar a szélesebb eurdpai miivészet Osszefiiggéseibe agyazva jelent meg
Gerevich Tibor monografidjaban.'” A barokk templomrdl és berendezésérél Mihalyi Ernd

kozolt két korrekt 6sszefoglalot a rendtorténeti kotet anyaga alapjan.'!

Tihany, 2000. — a torténeti festészet abrazolasi tendenciair6l: Kesert KATALIN:
Varabrazolasok. T4j és torténelem a historizmus festészetében Magyarorszagon. A4
historizmus miivészete Magyarorszagon. Miivészettorténeti tanulmanyok. Szerk. Zador Anna.
Budapest, 1993. 223-241.

7 A 19. szazadi leirdsok bibliografidja: Gerecze PEter: A milemlékek helyrajzi jegyzéke és
irodalma. Budapest, 1905. 1042.; GentroN IsTvAN: Magyarorszdg miivészeti emlékei.
Bibliografia. Kézirat. 117. kotet. KOH Konyvtar, Itsz. 1100.; AntaLrey GyuLa: A reformkor
Balatonja. Budapest, 1984. 79-93.; ILa — Kovacsics 1988. (6. jegyzetben i. m.) 409—413.

¥ 1838: BArTraY LAszLoO naplojabol. 1. 1838—1841. Val. és a jegyzeteket irta: Jenei Ferenc.
Budapest, 1969. 36-43. — 1d.: még: Voros Kirory: Fiired és vendégei 1838 egy nyari
hetében. Veszpréem Megyei Muzeumok Kézleményei, 3. 1965. 113—123. Természetesen van
ellenpélda is. Kazinczynak nem tetszett az apatsag és kornyéke, igaz az épiiletet nem latogatta
meg 1789-ben: Kazinczy Ferenc utazdsai 1773—-1831. Val., szerk. és jegyzetek: Busa Margit.
Budapest, 1995. 58.

* HarsAnyi PAL levele. Pest, julius 23. Hirnok, 1837. augusztus 4. 1.

'* Gerevich TBor: Magyarorszag romankori emlékei. Budapest [1938]. 11., 34., 60., 149.

" MHALYT ERNG — ViGYAzo JANos: Tihany részletes kalauza. Budapest, 1926. (Részletes helyi
kalauzok, 9.); MmALY1 ErNO: A magyar falu egyhdzmiivészete. Pannonhalma, 1934. 14-17.
Mihalyi behatoan foglalkozott az oltartipoldgia kérdéseivel is, 6 ismertette egyediiliként
Magyarorszagon Joseph Braun hires miivét: MinALyr Erno: Joseph Braun: Das christliche



A milvészettorténeti, régészeti szakirodalom az altemplom 1955-6s,'? valamint a teljes
épiiletegyiittes 1965-6s helyszini kutatasa és helyreallitasa" utan tudott 0j adatokkal szolgalni
a kolostorrol. Az altemplomban a kutatds elsddleges célja a tér épitészeti periodizacidjanak
tisztazasa'* és 1. Andras sirjanak hitelesitése volt. Az altemplom roman kori eredetét a
kutatasok igazoltdk, azonban a mar tobbszor feldsott, megbolygatott talajban érintetlen
temetkezést nem talaltak, az egyértelmii azonositis nem sikeriilt.”” Az épiiletegyiittes

kozépkori épitéstorténetének megismerése, részleteinek feltdrasa volt feladata az 1965-0s

Altargerét in seinem Sein und in seiner geschichtlichen Entwicklung. Miinchen, Max Hueber
Verl., 1932. Pannonhalmi Szemle, 7. 1932. 93-95.; MinALyt ErnG: Rados Jend: Magyar
oltarok. Bp., Kirdlyi Magyar Egyetemi Ny., 1938. Pannonhalmi Szemle, 13. 1938. 308.

12 Az altemplom helyredllitasat Szakal Ernd végezte, a régészeti feltarast Nagy Emese.
Dokumentacio: KOH Tervtar, ltsz. 7885.

13 Az épliletegyiittes kutatasat Toth Sandor és Kramer Marta végezte: G. KrRAMER MARTA —
TotH SANDoR: A tihanyi apatsagi templom és kolostor 1965. évi felujitasa. Miiemlékvédelem,
10. 1966. 234-237.

4 Sajnélatos mdodon, a minél régebbi bemutatasdnak céljat szem eldtt tartva, az altemplom
terében minden vakolatot levertek. Az 1898-as és az alatta 1évé minden korabbi rétege(ke)t. A
jelenleg megmaradt koromnyi nagysagu foltok tanusitjak csak, hogy az altemplom épitésének
idején vakolt, meszelt volt, nem a jelenlegi, épitdkdvet lattaté formajaban allt. Az 1960—1970-
es évek kozépkor-centrikus magyar miiemlékvédelemrdl és modszereirdl: Haris ANDREA:
Miiemlék épiiletek kutatdsanak modszertana és annak valtozasai. Miiemlékvédelem, 48. 2004.
297-302.

5 A 19. szazadi leirasok szerint a 18. szazad elso felének apatja, Grasso Villebard felnyittatta
I. Andras sirjat. ,,Csak két hatalmas 1abszarcsontot talalt, melyek koziil az egyiken egy ujjnyi
csontos kindvés, bizonyosan sebforradas volt észreveheto [...] A szent ereklyét egy
iivegszekrénybe zartdk, s sokdig mutogattak a latogatoknak. Az itt talalt ékszerek a klastrom
konyvtaraban driztetnek.” Evva Lajos: Tihany. Reform, 1875. marcius 27. Ezt erésiti meg egy
Tihanyrol késziilt 1818-as leiras: J. JAnos: Egy Levél Veszprim, és Tolna Varmegyék
utazasaibul. Tudomanyos Gytijtemény, 4, 1820, 7. 68. szerint egy liveg almariumban, a
sekrestyében vannak I. Andras labszarcsontjai, melyet Villebard szedetett fel. Egy masik
utazd 1826-0s leirasa szerint: ,,Andras Kiralyunk foldi satorabol, melly itt tétetett
nyugodalomra, Tihany még két 1abszart s egy kisebb tsontot bir, s ezen maradék azon
koporsobol valok, melly 1735 koriil megtalaltatott, s az akkori Apat altal, elég gondatlanul,
elrontatott, a melly minden bizonysag szerint [-s6 Andras Kiradlyunknak koporsoja vala.”
HraBovszky DAviD: Néhany levelek Balatonrol, és a Balaton mellyékerol. Szerk., bev. Miiller
Robert. Keszthely, 1998. 50. — A sir, vagy sirok kérdése valdjaban maig eldontetlen az
ellentmond¢ és hianyos adatok és kozlések alapjan, s valosziniileg az is marad. A sirral
kapcsolatos allaspontokrol és vitakrol: Gepar Istvan: 1. Endre kiraly sirkdve. Archaeologiai
Ertesitd, 92. 1965. 49-51.;Uzsok1 ANpras: 1. Andras kiraly sirja Tihanyban és a sirlap
ikonografiai vonatkozasai. Veszprém Megyei Muzeumok Kozleményei, 17. 1985. 145-188.;
Bakay KorneL: Az Arpddok orszdga. KSszeg, 2000. 380-381. — Legtjabban: ,,Egy tovabbit, a
kormeneti kereszttel diszitett sirlapot, amely ma a kripta masodik oszlopkozében fekve van
elhelyezve, a kegyes hagyomany az alapité siremlékének tart, de ez felirat és mas forras
hianyaban csak feltételezhetd, nem bizonyithato.” Marost ErRn6G: A tihanyi bencés apatsag a
11. szazad épitészetében. Tanulmanyok a 950 éves Tihanyi alapitolevél tiszteletére. Szerk.
Erszegi Géza. Tihany, 2007. 78.



kutatdsnak. Az idokozben ismertt¢ valt — az alapitds oOta folyamatosan mélyiild —
terepviszonyok, valamint a jelentds barokk épitkezések miatt, a kutatds nem hozhatott
latvanyos eredményt. Az akkor eldkeriilt faragvanyok azonban, a nagyon szegényes kora
kozépkori magyar emlékanyag fontos darabjai.'® Az 1950-1960-as évek helyszini
kutatasainak eredményei, megallapitasai beépiiltek a magyarorszagi romanikaval foglalkozo
szakirodalomba, a kutatok akkor tett megallapitasait, kovetkeztetéseit senki nem kérddjelezte
meg."”

Az ¢épliletegyiittes barokk ¢épitkezéseivel, mestereivel kapcsolatban is csak az
1950-1960-as évek szakirodalma hozott a felszinre uj adatokat. Agghazy Maria anyaggytijtése
¢s barokk szobraszatot targyald korpusza nyoman valt elfogadottd a templom berendezési
targyait készitd Stulhoff Sebestyén neve,' majd Voit Pal kutatasai alapjan az épiiletegyiittes
tervezdjét a dunai barokk iskola, azon beliil is Martin Wittwer korébe attribualta.'

1982-ben Kralovanszky Alan részleges régészeti feltardsokat folytathatott a
kolostoregyiittes koriil, hogy feltarja a végvari korszak erdditését.

A templom bels0 megtjulasa az 1980-as évek végén kezdddott el, a sekrestye
restauralasaval, majd az 1990-es évek kozepéig folytatodott.”’ Ennek eredményeként az
Osszes berendezési targy és a falképek teljes konzervaldsa ¢és esztétikai helyreallitasa
megtortént, amelyek eredményeként szdmos 0j adat keriilt el6 a 18. szdzadi berendezés

felallitasaval, mestereivel kapcsolatban. 1996-2005 kozott lehetdség volt az épiiletegyiittes

Ujabb helyszini kutatdsara — dsszekapcsolodva a kolostorfunkcid visszaallitdsaval —, amelyet

10 K. PaLAGyt Syrvia — TotH SANDOR: A romai és kézépkori kétar katalogusa. Tihanyi Muzeum.
Szerk. Kralovanszky Alan. Veszprém, 1976. No 37-41.

"7 Az 1j eredmények alapjan Kampis Antal foglalta 6ssze két alkalommal is a
nagykozonségnek késziilt kiadvanyban a templom torténetét: Kampis AntaL: Tihany
miiemlékei. Budapest, 1957. (Miilemlékeink); Kampis ANtaL: 4 tihanyi apatsag. Budapest,
1969.

' AGGHAZY MARIA: A barokk szobrdszat Magyarorszagon. Budapest, 1959. 11.: 286-287.

¥ Vorr PAL: Martin Wittwer, a gy6ri karmelita templom épitésze. (Adatok a dunai barokk
épitdiskola magyarorszagi kapcsolataihoz). Magyar Miiemlékvédelem, 4. 1969. 213.

2 KrALOVANSZKY ALAN: A tihanyi var 1982. évi feltarasa. Miiemlékvédelem, 38. 1994. 209—
218.; Barassa LAszLo — KraLovanszky Reka: Utdszo a tihanyi varhoz. Miiemlékvédelem, 38.
1994. 219-220.

2 Az egyes targyak restauralasara vonatkozo6 adatokat 1d. a késébbiekben.



Laszld Csaba régésszel kozosen folytattam,” illetve annak helyreallitasa is megtortént.” A
feltarasok célja els0sorban az erdditésrendszerek €s a barokk €pitési periddusok megismerése
volt. A helyszini munkak mellett és utan, a restauralt targyak korat és a helyszini kutatés
témajat elsésorban meghatarozo 18. szdzadi iratanyagot vizsgaltam 4t a Pannonhalmén a
Foapatsagi Levéltarban. Az iratanyagban egyediil a gazdasagi iratok kozott, annak jellege és
Osszetettsége miatt maradt fenn néhany olyan adat, amely nem keriilt be a rendtorténetbe és
pontositotta az apatsag 18. szdzadi épitkezéseinek torténetét, az ott dolgozd mesterek
kérdését. Még egy olyan levéltari egység anyagat dolgoztam fel, melyet a rendtorténet nagy
tudasu torténészei, Erdélyi Laszld és Soros Pongrac nem hasznaltak, ezek az Un. II. Jozsef-
féle feloszlatasi iratok a Magyar Orszagos Levéltar Helytartotanacsi anyagabdl. A helyszini
kutatasok, a restauratorok munkdjanak a mivészettorténet oldalarol vald értékelése és az
ezeket kiegészitd levéltari adatgylijtések egylittesen tették lehetévé, hogy a rendtdrténet és az
1960-as évek mivészettorténeti publikacidi utan ujabb, az eddigieknél arnyaltabb kép
megrajzolasat kiséreljem meg a tihanyi bencés kolostor 18. szazadi épitkezéseirdl és azokrol a

mesterekrol, akik ezt a barokk épiiletegyiittest és miitargyait lértehoztak.

2 Publikalatlan: Haris ANDREA — LAszLo CsaBa: Tihanyi bencés kolostor. Kutatasi
dokumentdcio 1996-2005. Kézirat. [Feldolgozas alatt.] Az egy 1épéssel a kivitelezés elott
haladé6 munkank nem minden esetben tette lehetové a teljes feltarast, és a falfeliiletek
Osszehasonlitasat. A kolostor belsd tereiben csak részleteket tudtunk megkutatni és elsésorban
csak a kivitelezés alatti megfigyelésekre kellett korlatozni munkankat. A kutatasi eredmények
kozos helyszini munkank eredménye €és harmonikus egyiittdolgozas nélkiil nem sziilethetett
volna meg. K&szondom Laszld Csabanak.

2 A helyreallitas vezet6 tervezdje Koris Janos volt. Korzenszky RicHARD — CsizmazIA ZsoLT: A
templom-belsd restauralasa. Tihanyi Kalendarium 1997. Szerk. Korzenszky Richéard. Tihany,
[1997]. 107-109.; CzicANy Tamas: Szerzetesi ebédldbdl — kapolna. A Tihanyi Bencés Apatsag
refektoriumanak atalakitasa. Alaprajz, 5, 1998, 6. 38—41.; Nemetn Kataumn: Egy szelid
miiemléki helyreallitas torténete. Orszagépito, 16, 2005, 4. 14-17.
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1.
AZ APATSAG TORTENETE AZ ALAPITASTOL A 18. SZAZAD ELEJEIG

1. Az alapitas és Szent Anyos tisztelete

I. Andras kirdly 1055-ben kelt hires alapitolevele szerint, ,,Andras a legkeresztényebb
jogartviseld hatalmabol folyd parancsabol ezen iinnepélyes hartya tantibizonysagaba foglalni
rendelte — amint azt jelen oklevél sorjaban megmutatja — hogy miket adott Szliz Marianak és
Szent Anyos piispoknek és hitvallonak a Balatin folott a Tichon nevii helyen 1évé egyhazahoz
a sajat és felesége, fiai, lednyai és Osszes €16 vagy meghalt rokonai tidvéért”. >

Az oklevéllel a kutatds, foként a diplomatika valamint a nyelvészet sokszor és
behatéan foglalkozott. Felmeriilt mar — tobbek kozott — eredetiségének problémaja,
kiallitdsanak ideje, az oklevelet megfogalmazo személy kiléte, vagy az, hogy egy meglévo,
¢épiilé vagy tjonnan létrehozandd kolostor szamara adta-e ezeket a javakat a kiraly, és az is,
hogy a bencés, netan a bazilita rend részére szolt-e az adomanyozas.” Az oklevéltan kutatoi a
fenti kérdések koziil meggydz6 valaszt adtak az irat eredetiségére, valamint arra, hogy a
bencés rend volt a kedvezményezett.

Az a kérdés azonban, amely a miivészettorténet, illetve annak egyik klasszikus
modszere az ikonografia szamara alapkérdés, hogy miként keriilt Szent Anyos tisztelete a
félszigetre, részletes elemzésre soha nem keriilt. A kolostor hazankban egyedi titulusanak
eredete’® azonban megkeriilhetetlen, mivel a mai napig toretleniil tovabb él, nyilvanvaloan
meghatarozta egykor, az elOttiink teljesen ismeretlen kozépkori templom felszerelését,
berendezését €s erdteljesen ranyomta bélyegét a 18. szazadi ujjasziiletés képi programjara.

Szent Anyos (S. Anianus, Aignan) (358-453) a kora kozépkori Franciaorszag egyik
nagy tiszteletnek 6rvendd szentje volt Szent Medard, Szent Dénes és Szent Marton mellett.
Anyos a rémai birodalom Dauphiné provincigjaban sziiletett, Pannoniabol szarmazo sziilék

t.27

gyermekeként.”” Kora kozépkori tiszteletét annak koszonhette, hogy Orleans piispokeként

%1, Andras kiraly tihanyi alapitolevele, 1055. Ford. Holub Jozsef, Erszegi Géza. A hatoldalt
ford. Veszprémy Laszlo. Paradisum plantavit 2001. (4. jegyzetben i. m.) 550-551.

» Legrészletesebben, a korabbi irodalommal: Komiatay 1955. (4. jegyzetben i. m.) 27-47. és
Erszear 2007. (4. jegyzetben i. m.) 45-60.

% BALINT SANDOR: Unnepi kalenddrium. A Maria-iinnepek és jelesebb napok hazai és kozép-
eurdpai hagyomanyvilagabol. Budapest, 1977. 11.: 474. — igaz, még egy templom titulusaként
ismert: Marcali (Somogy m.) 1333. — MEz6 ANDRAS: Patrociniumok a kézépkori
Magyarorszdagon. Budapest, 2003. 50-51.

7 Reau, Louis: Iconographie de l'art chrétien. III. Iconographie des saints. Paris, 1958. 41—
42.; Bibliotheca Sanctorum. 1. Roma, 1961. 1258-1259.
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451-ben, bolcs tanacsaival €s imaival megmentette varosat Attila pogany hunjainak dalasatol.
Kegyes ¢€lete és csodai révén temetési helye fontos kultikus kozpont lett. A francia kiralyok és
szovetségeseik, hosszll idOn keresztiil, sirja folotti eskiivel tisztaztak magukat az elleniik emelt
vadak al6l. A tihanyi kolostor torténetét feldolgozd rendtorténet — amely Iényegében
egyediiliként foglalkozott a kérdéssel —, magyarorszagi tiszteletét kapcsolatba hozta a szent
f61di maradvanyainak 1029-es athelyezésével.” Feltételezhetd azonban, hogy ennél szorosabb
szalak is kellettek ahhoz, hogy I. Andras Szent Anyost valassza a tihanyi kolostor
védoszentjéiil, annak a kolostornak a patronusaul, amelyet sajat ¢és csaladja
temetkezOhelyeként kivant megalapitani.

I. Andrés, Bolcs Jaroszlav kijevi fejedelem udvaraban, bizanci ritusban keresztelkedett
meg, majd feleségiil kapta Jaroszlav egyik lanyat, Anasztaziat. A fejedelem masik lanya,
Anna, a francia kiraly, I. Henrik felesége lett. Bizonyos, hogy ez a csaladi kotelék, valamint
az ellenséges magyar—német viszony is szerepet jatszhatott abban, hogy I. Andras idején a
magyar—francia kapcsolatok megerésodtek.” Szent Anyos tiszteletét néha konkrét
eseményhez is kapcsoljak, III. Henrik német-romai csaszar 1052-es Pozsony elleni
tamadasahoz, amikor is 1. Andrds, az egykor Orleans-t védd Szent Anyos piispok
partfogasahoz folyamodott volna.® Anyos magyarorszagi kultuszat osszefliggésbe hoztak az
Gn. Attila-karddal, tehat avval a karddal, amely ellen Szent Anyos, Ggy 600 évvel azelétt,
sikeresen megvédte varosat, megvalaszolatlanul hagyva azt az ellentmondast, ha Andrés ugy
tudta, hogy birtokaban van Attila kardja, tehat egy 6si, dicsdséget, gydzelmet hordozo jelkép,
akkor miért valasztott egy olyan szentet, amely ezt a kardot legy6zte?’' A 10. szazadban
késziilt un. Attila-kard vagy Nagy Karoly szablya, melyet 1063-ban az elhunyt kiraly felesége
adott Nodheimi Ottonak, hercegi méltosagjelvény volt, és az elsé Arpad-hazi kiralyok

* A szent f0ldi maradvanyait, haldla utan, az orleans-i Szent Lérinc-templomban helyezték el,
majd 500 koriil, az addigra helyreallitott, Szent Péter-templomba vitték at, végakaratanak
megfeleléen. Ez 998-ban leégett, s ideiglenesen a Szent Marton-kapolnaba helyezték at
pompas linnepségét ugyanaznap tartottak, amikor Attilat megfutamodasra késztették az
orleans-iak. A ceremonia allitélag olyan hatalmas volt, hogy a korabeli Europaban mindenki
hallott rola. Erptryr 1908. 8-9.; Lesueur, Frépkric: Saint-Aignan d’Orléans, 1’église de Robert
le Pieux. Bulletin Monumental, 115. 1957. 169-206.; Tapa, Satosur: The Cult of St. Anianus
in the Carolingian Period. The Catholic Historical Review, 91. 2005. 423-437.

» Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896—1196). Szeged, 1993. 67-71.

% Rapo PorikAre: Hazank legrégibb liturgikus konyve: a Szelepchényi-kddex. Magyar
Konyvszemle, 63. 1939. 409—410. Feltételezik, hogy 1. Andras kapcsolatba kertilt Hugo cluny
apattal, amikor a nevezetes apat kozvetitett kozte és I11. Henrik német-rémai csaszar kozott.
Gavrra Ferenc: 4 cluny reform hatasa Magyarorszagon. Pécs, 1931. 87., 92., 95.

3'Erpiryt 1908. 9. 1. Andras allitélag nem kivanta hasznalni Péter hatalmi jelvényeit, ezért
Szent Istvan kincstarabodl valasztott maganak. Makk 1993. (29. jegyzetben i. m.) 68.
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hasznalhattdk, de az Attila-kardja elnevezést csak Lambert, hersfeldi szerzetes 1071-ben
késziilt kronikajaban kapta.™

Valészintisithetd, hogy a szent kultusza, ereklyéje révén keriilt Magyarorszagra és
alapittatott kolostor a tiszteletére, hiszen a kora kdzépkori templomtitulusok mindenképp
feltételezik, hogy barmilyen csekély vagy kozvetett ereklye jelen legyen. ** A szent foldi
maradvanyaihoz, ereklyéjéhez, 1029-es atszallitdsa utdn bizonyosan konnyebb volt
hozzajutni, mint korabban. Csaladi, egyhazi vagy diplomadciai kapcsolatok egyarant lehetévé
tették az ereklye Magyarorszagra keriilését. A megszerzett vagy netdn ajandékba kapott
hiteles ereklye indithatta elsdsorban I. Andrast arra, hogy a csaladi temetkezéhelyéiil szant
kolostort neki ajanlja fel. A kiraly és felesége bizanci ritusii keresztsége miatt valhatott
sziikségessé a kettds titulus azonban csak Nyugat-Eurdpaban, elsOsorban francia foldon
tisztelt Anyos elé, igy a keleti és a nyugati egyhdzban egyarant mélységesen tisztelt Sziiz
Maria keriilt.

A szent magyarorszagi kultuszdnak tovabbi megvalaszolatlan kérdése, hogy tisztelete
miért nem honosodott meg hazankban, annak ellenére, hogy titulusa a kolostor 150 éves
végvari élete ellenére is toretleniil élt tovabb. Szent Anyos olyan patrocinium, amely nincs
benne a romai liturgikus konyvekben, ezért iinnepét minden bizonnyal csak Tihanyban ¢és a
kolostor birtokain tartottak meg.** Valoszinii, hogy a kolostor szerzetesei sem sokat tudhattak
titularis szentjiik életérol, miikddésérol. Elképzelhetd az is, hogy a magyarsag tudataban
Osokként tisztelt hunok ,,legy6z4jét” nem tudtdk a szerzetesek mas tettével, csoddjaval
ismertté és tiszteltté tenni a nép kozott, s Attila elleni gyézelme nem tudta népszertisiteni. Az
orszagban — ismereteink szerint — egy kivételével, masutt nem szenteltek szdmara templomot.

Ennek ellenére kialakult magyar névvaltozata, elterjedt keresztnévként és csaladnévként is; ez

2 Gyorery GYORGY: Istvdn kirdly és miive. Budapest, 1977. 36.; ,.Oseinket felhozdd”. A
honfoglalo magyarsag. Szerk. Fodor Istvan. Budapest, 1996. 67-71. (Fodor Istvan); A 10.
szdzadi un. Nagy Karoly szablyat, vagy Attila kardot (Wien, Weltliche Schatzkammer), e
»palmettadiszes markolatu €s keresztvasu, indadiszes, vorosréz berakasu fegyvert, a torzsfok
egyik méltosagjelvényét, még az elsd Arpad-hazi kiraly is hasznalhatta”. Garavics Giza —
Marost Ernd — Mik6 ArpAp — WenL TONDE: Magyar miivészet s kezdetektdl 1800-ig. Budapest,
2001. 15-16. (Marosi Erno)

33 Marost Erno: Ereklyék. Torténelem — Kép. Szemelvények mult és miivészet kapcsolatabol
Magyarorszagon. Katalogus. Szerk. Miké Arpad, Sinké Katalin. Budapest, Magyar Nemzeti
Galéria, 2000. 139-142.;Torok Jozser: Az ereklyetisztelet torténete. Magyar szentek tisztelete
és ereklyéi. Szerk. Cséfalvay Pal, Kontsek Ildiko. Esztergom, 2000. 18-24. Gyorffy Gyorgy
szerint volt ereklyéje Szent Anyosnak Tihanyban. Gyorery 1977. (32. jegyzetben i. m.) 387.
3 Rapo 1939. (30. jegyzetben i. m.) 409-410.
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utobbinak kiilon érdekessége, hogy mind a két Anyos csalad, a Faiszi és a Vamosi is,
Veszprém megyei és talan a R4atot nemzetség leszarmazottai.”

I. Andrés kiraly alapitélevelében javadalmakkal latta el a kolostort, a foldek mellett
szolgéalonépeket: vincelléreket, haldszokat, szakacsokat, vargakat, acsot, Otvist, molnart
rendelt szolgalatara. A forrasok megemlékeznek arrdl, hogy az alapitds idején boven ellattak
nem csak birtokokkal, hanem liturgikus targyakkal is. A Tihanyi alapitolevél hatoldalan
talalhato egy 1090 koriili felsorolds, amely szamba veszi az alapito kirdly altal adomanyozott
liturgikus  targyakat, aranykelyhek, tomjéntartok, eziist gyertyatartok, ampolnak,
szertartaskonyvek, miseruhdk, sz6nyegek stb. szerepelnek a felsorolasban.*

Az alapito, eltért dccsének, Bélanak tett igéretétdl, mely szerint a trénon 6 fogja
kovetni, mert sajat elsOsziilott fiat, Salamont korondztatta meg 1057-ben. Hires, a Képes
Krénikaban is megorokitett jelenet, amelyben Andras a korona és a kard kozotti valasztassal
tette probara Béla herceget. Késobb a Lengyelorszagbol, seregek élén visszatért Béla legy6dzte
a kiralyt, aki német fold felé menekiilve megsebesiilt, fogsagba esett és nem sokkal késdbb a
zirci kiralyi udvarhazban meghalt. Holttestét Tihanyban helyezték 6rok nyugalomra 1060-
ban. Valoszinlileg 1090 utan az altemplomba temették el Andras kirdly masodsziilott fiat,

David herceget is.*” Sirjuk kérdése a 19. szazad masodik felétdl meg-meghjuld vitak targya.™

* Naay Ivan: Magyarorszdg csaladai czimerekkel és nemzedék rendi tablakkal. 1. Pest, 1857.
46-48.; ENGeL PAL: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301—-1457. Budapest, 1996. 11.: 14.
% Paradisum plantavit 2001. (4. jegyzetben i. m.) 552. — Erdélyi Laszl6 ezt a felszerelést
szegényesnek tartja 0sszehasonlitva a pannonhalmi, pécsvaradi és bakonybéli felszerelésre
vonatkoz6 adatokkal: Erperyr 1908. 438. és 475.

7 Dévid halalanak idopontja ismeretlen. 1090-ben vagy 1093-ban még ¢€lt, mert személyéhez
kotik az ,,abban az évben” késziilt pannonhalmi 6sszeirast. 1090 koriil: Mons sacer 996—
1996. Pannonhalma 1000 éve. Szerk. Takacs Imre. Pannonhalma, 1996. 1.: 118-120.
(Veszprémy Laszlo — Gyorffy Gyorgy nyoman). 1093: Kumorovirz L. BErNAT: A kozépkori
magyar ,,maganjogi” irasbeliség. Szazadok, 97. 1963. 11.

#Ld. a15. jegyzetet.
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2. A kozépkori kolostor

Az alapitas utan eltelt elsé masfél évszazadbol fennmaradt néhany oklevél, illetve a kdzépkor
késObbi szdzadaibol szarmazdak is elsésorban a kolostor birtokaira és jovedelmeire
vonatkoznak.* Ezekb6l megismerhetjiik tobb apat nevét — koziiliik a leghiresebb, az 1207-ben
Szent Marton-hegyére tavozott €s ott harom ¢és fél évtizedig kormanyzd Oros apatét —, tudjuk
tobb jobbagy nevét, de az épiiletekrdl, a templomrol és a monostorrdl nincs semmilyen irasos
adat. Az Oros apat altal 1211-ben végeztetett Gsszeirasban név és foglakozas szerint soroltak
fel az apatsag birtokain dolgozd népeket.** Mindez rendkiviil értékes forrds a
gazdasagtorténetre, hiszen az alapitas 6Ota eltelt masfél évszazad gazdasagi fejlodésének, egy
kozépkori monostor gyarapodasanak fontos tantja.*' Az épiiletekre, azok miivészi értékeire, a
templomi berendezésre, kegytargyakra vonatkozoan azonban nem ad semmi fogddzot.

A torténeti forrasok hidnyaban csak magara az épiiletre hagyatkozhatunk, de az Arpad-
kori egyhazbdl és monostorabdl kevés az, ami fennmaradt. Lényegében csak az altemplom
tere ¢és néhany kotoredék, amely Orzi a kozépkori kolostor emlékét, a tobbi részét olyan
mértékben eltiintették az évszdzadok atépitései,”” hogy azokbol alig-alig lehet
megallapitasokat levonni, és ezeket is feltételes modba teszi a kora kdzépkori magyarorszagi
Osszehasonlitd anyag toredékessége.

Az 1055-ben alapitott templom szentélyével szokasosan és szabalyosan kelet felé
fordulo épiilet volt, szentélye alatt altemplommal, amely minden bizonnyal azonos méretii a

felette egykor allt szentéllyel.*® Ez az altemplom, amelynek falai, boltozata, az azt tartd

* Kiadasa: ErpeLyt 1908. 496-501. A kozépkori épiilet torténetérdl tjabban — a korabbi
szakirodalom alapjan: CseLeNkO BorBALA: Szerzetesrendek az Arpdad-kori Zala megyében.
Zalaegerszeg, 2006. 18-26.

“ Kiadasa: ErptLyr 1908. 502-517.

“ Maksay Ferenc: Benedekrendi gazdalkodas Tihanyban a XIII-XIV. szazadi
strukturavaltozas idején. Somogy Megye Multjabol, 3. 1972. 3—12. Karacsonyi Janos
ismertetései is a kotetek oklevéltani, névtani, gazdasag- és miivelddéstorténeti fontossagat
emelik ki, a miivészeti (épitészeti) kérdésekrol szot sem ejtve. Ld.: Szazadok, 44. 1910. 61—
64. ésuo. 47. 1913. 203-204.

“ Oka ennek elsdsorban az, hogy a torokkor pusztitisai, majd a 18. szazadi Gjjaépitések,
tereprendezések — melyek mindig a sziklafelszin siillyesztésével jartak — szamtalan korabbi
¢épiiletrészletet, maradvanyt semmisitettek meg.

# Az altemplom torténetével és épitészeti parhuzamaival: TotH MELINDA: 4 miivészet Szent
Istvan kordban. Szent Istvan és kora. Szerk. Glatz Ferenc, Kardos Jozsef. Budapest, 1988.
113. és 122.: 5. jegyzet.; Totn SAnDor: A 11. szdzadi magyarorszagi kdornamentika
idérendjéhez. Pannonia regia. Miivészet a Dundntilon 1000—1541. Szerk. Miké Arpad,
Takécs Imre. Budapest, 1994. 54-58.; ToétH SANDOR: A 11-12. szdzadi Magyarorszag
Benedek-rendi templomainak maradvanyai. Paradisum plantavit. Bencés monostorok a
kozépkori Magyarorszagon. Szerk. Takacs Imre. Pannonhalma, 2001. 232-234. ¢és 335-338.;
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oszlopok érintetleniil megdrzddtek a 11. szdzadi épiiletbdl. A téglalap alaprajzl, egyenes
zarodasu altemplomot, a boltozatot tartd hat oszlop osztja harom hajora. A keleti falat attéro
harom ablak* el6tt egy 1épcséfokkal megemelt szinten volt az oltar. Az altemplom kdzepén
temethették el az alapitd kirdlyt, a korszakban megszokott modon, a jaroszint f6lé magasan
felemelkedd sirépitményben, amelyre a templom terébdl lehetett ralatni.* Ebbdl napjainkra,
csak a sirépitmény fedelét alkotd kereszttel diszitett kélap maradt fenn,* amit valosziniileg
egy romai kori szarkofag oldallapjanak atfaragasaval készitettek.*” A megemelt padloszintii
szentély alatti altemplomot, annak nyugati végében, kétoldalt 1évd lejarokon at lehetett
megkozeliteni. A koézépkori lejarok a jelenlegi, egyenes kara Iépcsdkkel szemben, a térhez
viszonyitva atlos iranytak voltak. Feltételezhetd, hogy a lejaratok a templom oldalhajéibol
nyiltak, ez az egyetlen fennmaradt épitészeti részletforma, amely a roman kori templom
haromhajossagara utal.*® A roman kori templom szélességét, hosszat nem ismerjiik, mint
ahogy a hozzacsatlakoz6 kolostorét sem. A késobbi épitkezések soran folyamatosan
mélyebbre keriilo terepszint, a barokk kori kripta miatt a régészeti 4satas sem hozhatott
eredményt.

A kozépkor épitkezéseirdl, periddusairdl csak a kutatasok soran eldkeriilt szorvany
koéfaragvanyok alapjan lehet vazlatos képet alkotni. A falakbdl kiemelt kéfaragvanyok alapjan
harom kozépkori periodust kiilonitett el, a kolostort 1965-ben kutaté Toth Sandor.” Az elsét,
legkésobb a 12. szdzadra datélta, a masodikként egy késé roman periodust hatdrozott meg, s
kereng6hoz tartoz6 kotoredékeket kapcsolt hozza. De vannak gotikus koétoredékek és 16.
szazadra datalhaté faragvany is. Az A&ltalunk folytatott kutatdsok a fenti periodizaciot
érdemben nem modositottak, fennalldo épitészeti részletek, falak nem keriiltek eld, csak
masodlagosan, idonként harmadlagosan, épitdanyagként felhasznalt toredékek, amelyekbdl
néhanyat kiemeltiink a falakbol. Jelentds szamban az elsd, Toth Sandor altal legkésdbb a 12.

szdzadra datalhatd periddushoz tartoz6, egyszeri, vords homokkd épitészeti elemek (labazati

Marost 2007. (15. jegyzetben i. m.) 77-90.

“ Az ablakokat Toth Sandor kutatta: KrAmer — Tota 1966. (13. jegyzetben i. m.) 234.

“ A betekintd nyilasra utal az altemplom déli falan megfigyelhetd atfalazott feliilet.

“ A lapot a képi és irasos forrasok tantisaga szerint athelyezték. Jelenlegi helyére 1955-ben
keriilt.

7 Laszl6 Csaba megallapitasa az 1955-0s fényképfelvételek alapjan.

“ A korabbi l1épcsOk altemplomi inditasat Szakal Ernd tarta fel 1955-ben, amelyet a 2002—
2005 kozotti kutatas is hitelesitett. Ld. Haris ANDREA — LAszLo CsaBa: Tihany, apatsagi
templom, altemplom. Tudomdanyos elédokumentacié. 1997. KOH Tervtar, ltsz. 37252.

“ KrAMER — Totr 1966. (16. jegyzetben i. m.) 236. és Totn 2001. (43. jegyzetben i. m.) 232—
234.
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elem és architrav toredékek) kertiltek eld, valamint egy kisméretli figuralis ko, egyszertien

megfaragott, oszlopot tart6 oroszlan; tovabba egy 13. szdzad végére datalhato oszlopfejezet.

3. A varra lett kolostor

A torténeti forrasok szerint mar a 13. szdzad masodik felében létezett a tihanyi var, minden

bizonnyal a tatarjaras utan erdsitették meg eldszor ily modon a félszigetet.”

Az er0sség €s a
hozzéatartozo birtokok a 14. szazadban a kiraly tulajdondba keriiltek, varnagyai 1326-t6l
ismertek. Zsigmond kirdly Somosi Péter fia Janosnak adomanyozta, aki 1389-ben
elzalogositotta. Az apatsag csak 1392-ben kapta vissza nadori itélettel.”" A 15. szdzad végétdl
valt altalanossa a kommendatori rendszer, vagyis, hogy egyhazi vagy vilagi kormanyzoknak
adomanyoztak az apati cimet.

A torok terjeszkedése végleg véget vetett a rendi életnek a kolostorban. Veszprém
varanak 1552-ben tortént elfoglalasa utan, a mégoly kicsiny erdditett helyeknek, mint
Tihanynak a jelentosége is megndtt. A kolostor, helyzeténél fogva — szigetként allt a
Balatonban, szemben a torok birtokolta somogyi partokkal — a kialakulé végvarrendszer
részéveé valt. 1554-1558 kozott az apatsdgot a kor haditechnikajat kovetve atépitették, az
akkori kapitany Takar6 Mihaly vezényletével, aki egyuttal az apatsdg provizora, vagyis
gazdasagi tigyeinek intézéje is volt.”? Az Arpad-kori eredetli monostor atalakitasaval,
kiépitésével létrejott tihanyi varban ettdl kezdve hosszu évtizedekig a katonasag lett az Ur, az
apatsaghoz tartozo birtokok jovedelmei a var fenntartdsat szolgaltak. A kirdlyi alapitasu
kolostorban a kegyuri jogkort tovabbra is a kirdly gyakorolta — jelen esetben a Habsburg
csaszarok —, az apati cimet tovabbra is adomanyoztdk, amely a javadalmak birtoklasat
jelentette, ha a kinevezést elnyerének sikeriilt azokhoz — legaldbb részben — hozzajutnia.
1534-t81 kezdve a 18. szdzad elejéig nem lakott a tihanyi apat kolostoraban, bar tobben
kisérletet tettek erre.”® 1623-ban Ramocsahazi Mihaly, szentgotthardi ciszterci apat nyerte el a
tihanyi apati cimet, de az apatsag jovedelmeihez 6 sem tudott hozzaférni, miként azt egy
késdbbi, a soproni orszaggylilés elott tett panaszabol tudjuk. Az apatot a varkapitany be sem

engedte kolostoraba, kénytelen volt ezért Fiireden lakni és nem kezdhette meg a lerontott

** Eroryr 1908. 137.

' EnGeL PAL: Kirdlyi hatalom és arisztokracia viszonya a Zsigmond-korban (1387—-1437).
Budapest, 1977. 162.; EnceL 1996. (35. jegyzetben 1. m.) 1.: 444.

2 ErpELyt 1908. 146.

>3 ErpeLyt 1908. 94-95
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épiiletek felépitését sem.”* 1650 koriil Marciprodari Jacint domonkos szerzetes volt az apati
cim birtokosa, aki szerzddést kotott a tihanyi kapitannyal, hogy legalabb részben hasznalhassa
a kolostort. A Karacsics Matyas kapitannyal tortént megallapodas, — amelybdl semmi nem
valosult meg — azért is érdekes, mert némi adatot szolgéltat a kolostor épiileteir6l. Egyrészt
elmondja, hogy a templomban tartjdk a puska- és agyuport, melyet most kitakaritanak, tehat
szakralis hasznalatra alkalmassa valik, masrészt, hogy a kolostornak a templom melletti felso,
tehat keleti része, valamint az also, nyugati része lakhatd, mivel a fels6 részben lakna a
megallapodas szerint a plébanos, az alsoban pedig a katonak.>

Az 1568-1570 kozotti esztendOkben a Haditanidcs megbizottai jartak végig a Dunantul
varait. Feladatuk a varak, varbirtokok allapotanak felmérése volt és javaslat készitése az
esetleges kiépitésre, avagy leromboldsra. A szemlékkel egy idOben olasz hadmérnokok
mérték fel az erdsségeket. A Balaton feletti végvarrendszer elemévé valt, egykori apatsagbol
lett, var felmérését ekkor készitette Giulio Turco.>® (1. kép)

Turco rajza a legkorabbi abrdzolds a monostorrol. A kis tornyokkal erdsitett kiilsd
palankfal hatérolta teriileten, négyszdg alaprajza, belsé udvaros épiiletet abrazolt a rajzold. Az
alaprajz keleti, to feldli oldalan lathato kisebb falmaradvanyokbdl nem lehet a kdzépkori
allapotra kovetkeztetni.”” Valdszinli, hogy Turco rajza, hasonldéan a tobbi 16. szdzadi
metszethez, felmérés €s terv kombinacidja. A 17. szazad kozepérdl két metszetet is ismeriink,
amely a varat abrazolja. Az egyik a karlsruhei gyiijteményben talalhaté ¢és 1667-bdl

szarmazik,”® a masikat Octaviano Leuckharden készitette 1651-ben.”® Ez utdbbinak

> ErpeLyt 1908. 87.

> ErpELyr 1908. 94-95. A templom nem szakralis hasznalatat erdsiti meg egy 1664-es leiras,
miszerint: ,,a templombol végiil 10istallot, a kapolndbol széna- és szalmatarolot csindltak.”
ZEILER, MARTINUS: A magyar kirdlysdg leirasa. (Neue Beschreibung des Konigreichs Ungarn.
Lipcse, 1664). Ford. Glosz Jozsef, Elesztds Laszlo. Utoszo: G. Etényi Nora. Szekszard, 1997.
179. — mindez nem zarja ki azt, hogy erdsen romos allapotban volt, mint az Leuckharden
1651-es leirasaban olvashato6: ,kolostor is épiilt ra, amde az emberemlékezetet meghalado
évekkel ezelott tonkrement, kiillonbozo idokozokben tortént pusztitasok nyoman, s ma mar
egyebet sem lehet latni beldle, mint néhany romot. [...] Ugyanis az er6ditmény nem mas,
mint a kolostorfalak megmaradt darabjai s valamicske kozéjiik rakott kerités”. Ld.: ZAkonyi
Ferenc: A tihanyi var harom alaprajza. Mitemlékvédelem, 7. 1963. 231.

* Darnay-Dornyay Bera: Fonyod, Szigliget és Tihany varak alaprajzai 1570 tajarol. Balaton,
29.1936. 66—69.; Zikonyr 1963. (55. jegyzetben i. m.) 230-234.

7 Torn 2001. (43. jegyzetben 1. m.) 260.: 29. jegyzet — Turco rajza alapjan kovetkeztetett a
templom kozépkori méreteire. — Ld. errél még: Marosi 2007. (15. jegyzetben i. m.) 78.

8 ZAkony1 1963. (55. jegyzetben i. m.) 230-234.; Kisart BaLLa Gyoracy: Karlsruhei térképek a
torok haboruk korabol. Budapest, 2000. 132., 432. — alaprajz és latkép, 1667.

* ZAkonyl 1963. (55. jegyzeteben i. m.) 230-234.; PALrry GeEza: Europa védelmében.
Haditérképészet a Habsburg birodalom magyarorszagi hatarvidékeén a 16—17. szazadban.
Papa, 2000. 68.
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hitelességét, amely alap- és nézetrajzot kdzol a varra lett kolostorrdl, a varfalak tekintetében a
korabbi asatasok és a mostani felujitas soran nyert megfigyelések igazoljak.*

A templom korabbi felszerelése, kegytargyai a hodoltsag évtizedei alatt szétszorddtak,
elpusztultak. Ma a balatonfiiredi ref. egyhaz tulajdondban taldlhato egy 15. szdzadi kehely,
amelyet felirata szerint Kenesei Péter tihanyi varkapitany adomanyozott az ecclésianak. Hogy
e kehely ténylegesen a kolostor targyai koziil szarmazik, az megvalaszolhatatlan kérdés, de ha
igen, akkor vélhetéen ez az egyetlen targy, amely fennmaradt az apatsag kozépkori

felszerelésébdl.*!

4. Altenburg és Pannonhalma

A torok alol felszabadult orszagrészekben a csdszari kincstar csak azutdn volt hajlando
visszaszolgaltatni egykori tulajdonosaiknak a birtokokat, ha kifizették az un. vérvaltsagot
(Neoaquista Commissio). A tihanyi kolostor szétzilalt javadalmaibol a kért pénzosszeget nem
lehetett eldteremteni, egy ausztriai bencés kolostor, Altenburg jelentkezett és fizetett a bécsi
hadipénztarnak 10.000 rajnai forintot az aradi var megerdsitésére és 6.000 rajnai forintot, az
apati cimet korabban viseld Telekesi Istvan egri pilispoknek. A pénz letétele utan 1. Lipot
1701-ben kelt diplomajaban Altenburgnak ajandékozta a tihanyi kolostort.” Nem sokkal
késobb, 1702-ben a csaszari Haditanacs elrendelte a var lerombolasat, a végvari katonakat
pedig kotelezte, hogy térjenek vissza eredeti foglalkozasukhoz, a foldmiiveléshez, vagy az
iparossaghoz.®

Az altenburgi bencés apatsag 1702-ben Reyser Armandot nevezte ki tihanyi apattd és
kiildte Magyarorszagra. A teljesen magara hagyott, sem a nyelvet, sem a helyi viszonyokat
nem ismerd apat, nem tudott megkiizdeni a végvari életet feladni nem akard, foként
reformatus vallast katondkkal és a Réakoczi-szabadsagharc alatti ziirzavaros viszonyokkal.

1716-ban ugy halt meg, hogy faradozisai az apatsag Ujraélesztése érdekében semmi

® Krarovanszey 1994. (20. jegyzetben 1. m.) 214-216.; Haris — LaszLo 1996-2005. (22.
jegyzetben i. m.)

' RoMER FLORIS: A Bakony, terményrajzi és régészeti vazlat. Gyorott, 1860. 185—-186.; Uzsoki
AnpraAs: Kenesei Péter tihanyi kapitany és cimeres eziistkelyhe. Veszprém Megyei Muzeumok
Kozlemeényei, 18. 1987. 365-395.; Zixony1 Ferenc: Balatonfiired. Adalékok Balatonfiired
torténetéhez a kezdetektol 1945-ig. Balatonfiired. 1988. 443—-444.

2 ErpeLyt 1908. 829.

% Baranvar BeLAng: Rendelet 1702-bol a magyar varak lerombolasara. Mitemlékvédelem, 19.
1975. 193—-195.; Oross AnprAs: Az 1702. évi magyarorszagi varrombolasok (tervezet és
valosag). Castrum, 2. 2005. 89—100.; Oross AnprAs: Rendeletek és intézkedés-tervezetek a
magyarorszagi varak lerombolasarol (1699—-1702). Fons, 12, 2005, 2. 257-294.
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eredményt nem hoztak. Haladla utdn az altenburgi kolostor nem tartott tovabb igényt e
magyarorszagi fiokapatsagara. Az 1715-ben megvalasztott 1) altenburgi apatnak, Placidus
Munch-nak mas elképzelései voltak. Nagyszabasu terveket szott kolostoranak barokk
ujjaépitésére, melyeket aztdn Joseph Munggenast tervei és a kor jelentds osztrak
képzOmiivészei, mint Paul Troger vagy Jakob Schletterer segitségével, a szazad els6 felében

meg is valdsitott.*!

Mivel id6k6zben a pannonhalmi bencések is szorgalmaztak, hogy a tihanyi
apatsag ne maradjon idegen kézben, a két apatsag még 1716-ban megegyezett. Az altenburgi
apat megjelent a gydri kaptalan eldtt és kijelentette, hogy 20.000 rajnai forint fejében minden
Tihanyt illeté jogukat a pannonhalmi konventre ruhdzzak.®

A pannonhalmi féapat, Goncz Celesztin, 1719-ben Grass6 Willebaldot (1677-1740)
nevezte ki tihanyi apattd, aki egy teljesen elhanyagolt, romos és kifosztott épiiletegyiittest vett
at. Jelentése szerint a templom bar alapitasa Ota hires, de teljesen romos és mindennemii
liturgikus targy hidnyzik beldle, a kolostorban minddssze két lakhatdo cella van és az
istentiszteletet is a katakombéban kell végezni.®® Grassd apat kormanyzéasanak 21 éve alatt
mindent megtett, hogy a kolostor Gsi birtokait visszaszerezze. Aldozatos munkajanak és
allando  pereskedéseinek meglett a gylimolcse, haldlakor rendezett anyagi- ¢és

birtokviszonyokat hagyott utédjara.

“ EcGer, HANNA — EGGER, GERHART — SCHWEIGHOFER, GREGOR: Stift Altenburg und seine
Kunstschdtze. St. Polten, 1981.

% Soros 1911. 723-724

% Soros 1911. 41.
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111
AZ APATSAG KIEPULESE 18. SZAZADBAN

1. Az épitész kérdése

A rendtorténet a kovetkezd adatokkal Osszegezte a korszak ¢épitd tevékenységét, a mai

kolostoregyiittes kiépiilését.®’

A pannonhalmi bencések megérkezésekor csak az altemplomot
lehetett hasznéalni. Grasso Villebard apat 1719-ben® kezdte meg az 0j templom felépitését,
1727-ben egy gyori dcsmesterrel a szentély lefedésérdl és felette egy kis torony épitésérol
egyeztetett. Sajghd féapat akkor azt ajanlotta, hogy ,,mivel a szentély zarodasa nem ives, a
Balatonra nézo falat meg kell emelni s erre kell a tornyot épiteni; a harangokat igy a fooltar
mogott lehetne meghuzni.” 1735-ben GrassO jelentette a foapatnak, hogy a , tagas elég
magas, kapolnds temploma készen van, csak még a kapolnakba kellenek oltarok”. 1736-ban a
templom tetdzete a szentély kivételével leégett, majd Grasso a kovetkezd évben hozzafogott a
kérok kijavitisdhoz. A templom befejezése és belsé folszerelése Lécs Agoston féapatra
maradt, aki rdakadt egy 1715-06s oklevélre, miszerint Zala megye ingyenes munkaval
tdmogatja az apatsagot, ha az elengedi egy 1000 talléros kolcson visszafizetését. Ezek utan
1748-ban a megye 50 szekér munkat szavazott meg a kolostor szdmara. A rendtorténet szerint
ezért folyt 1749. aprilis havaban ldzas kémiivesmunka Tihanyban. 1752 oktoberében
megérkezett a templom keresztje, 1753-ban a veszprémi koéfaragd leszallitotta Szliz Maria és
Szent Benedek szobrait. 1753-ban Budéra kiildott az apat, hogy innen meghozzak a 2 mazsas
harangot, majd egy nagyobbat is szerzett, melyet a Megfeszitett Udvozitdnek szenteltek fel.
1754 majusaban a Pécsett felszentelt harom oltarkd is megérkezett. 1754 oktoberében egy
fehérvari festdnek a templom ajtajanak bearanyozéasaért és mas munkaiért 170 ft-ot fizetett ki
az apatsag. Lényegében 1754. nyar elejére készen allt a templom.

A tihanyi templom épiiletének mesterkérdését, miivészeti Osszefliggéseit eldszor és
azOta is tarstalanul, Voit Pal vizsgalta, aki azt 1969-ben megjelent tanulmanyaban a dunai
barokk épitdiskola és Martin Wittwer korébe utalta.”” Voit, Agghdzy Marianak a karmelita

épitdmester tevékenységével kapcsolatos kutatasait fejlesztette tovabb, elsdsorban

7 Soros 1911. 139-140.

% A tihanyi szdmadasok még 1719-ben varnak nevezik a kolostort. Pannonhalma, Foapatsagi
Levéltar, IV. Iratgylijtemény. Gazdasagi iratok a 18. szazadbdl. 1. Tihanyi apatsagi
szdmadasok (1718—-1786)

® Vorr 1969. (19. jegyzetben 1. m.) 187-223.
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stiluskritikai Osszefliggésekre alapozva, részben ujabb levéltari forrasokkal alatamasztva.™
Levéltari utalasok alapjan, Voit elfogadta Wittwer pannonhalmi miikodését az 1720-as
években, ¢és a Sajgho Benedek foapat alatti épitkezéseket kapcsolta Wittwerhez. Logikus
kovetkeztetés volt — melynek stiluskritikai vizsgélatai sem mondottak érdemben ellent —, a
Pannonhalmaval azonos id6ben kezdddd tihanyi épitkezést ugyanannak az épitésznek
személyéhez kotni. Igy, Voit szerint, az 1727-re elkésziilé tihanyi templomot Wittwer tervei
alapjan épitették fel, és szoros stilaris kapcsolatban all Wittwer kéttornyos, hosszhajos
templomaival.”' Lényegében ezt ismétli meg Voit Pal A barokk Magyarorszdagon c. 1970-ben
megjelent 0sszefoglaldo miivében, illetve az élete végén irt A barokk templomépitészet eszméi
és stilusai c. tanulmanyaban.”? Voit tanulmanyai Ota Magyarorszagon a dunai barokk
épitdiskola €s Martin Wittwer, mas néven Athanaz testvér, személyével €s korével senki sem
foglalkozott,” ahogy a tihanyi templom épitdmesterének kérdését sem elemezték ujabb
publikaciok. Az 1969-es tanulméany eredményeit az Osszefoglaldo kézikonyvek, a barokk
korral foglakoz6 irasok vagy atvették — Tihanyt, mint kevésbé jelentds Wittwer-miivet
emlitve —,” vagy, mind a mester, mind a a barokk kori épiilet teljesen vagy részben kimaradt

belbliik.” A tihanyi kolostorrol megjelent utikonyvek, utleirdsok pedig tovabbra is a

" AGGHAzy MARIA: A zirci apatsag a XVIII. szazadban. Veszprém, 1937. 16—-17. — Agghazy
Maria eldtt, 1910-ben Hajos Szaniszl6 irt Wittwerrdl, ugyancsak a gyori karmelitak
Didriumaira tamaszkodva. Hajos SzaniszLo: Mlivészet a magyarorszagi karmelitaknal.
Egyhazi Miiipar, 11. 1910. 190-192., de ezt a forrast még Agghazy is hasznalta: AGGHAzy
Maria: Centralis barokk-templomok a Dunéantalon. A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet
Kozlonye, 74, 1940, 15/16. 89.

" Vorr 1969. (19. jegyzetben i. m.) 213.

2 Vorr PaL: A barokk Magyarorszagon. Budapest, 1970. 35.; Barokk tervek és vazlatok 1650—
1760. A bevezetd tanulmanyt és a katalogust irta Voit Pal. Budapest, 1980. 8-9.; Voir, PAL:
Wittwer, Martin. The Dictionary of Art. Ed. by Jane Turner. XXXIII. London, 1996. 286.;
Vorir PAL: A barokk templomépitészet eszméi és stilusai. Magyar Miiemlékvédelem, 11. 2002.
90.

™ A Voit-féle ,,Wittwer életmii” érdemi elemzésére egyediill Wilhelm Georg Rizzi vallalkozott,
Johann Michael Prunner szakralis épiileteivel foglalkozé tanulmanyaban, amely
természetesen a Voit altal Wittwernek attribualt ausztriai (és csehorszagi) épiiletekre
koncentral és a magyarorszagiakat nem elemzi. Rizzi, WiLheLm Geora: Zur Sakralarchitektur
Johann Michael Prunners. Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, 32. 1979. 99-133. és Abb.
104-136.

™ A miivészet torténete Magyarorszagon a honfoglalastol napjainkig. Szerk. Aradi Nora.
Budapest, 1983. 261. (Galavics Géza), illetve szo6 szerinti Gjrakozlése: Garavics GEza —
Marost ERNG — Miko Arpap — WenL Tonoe 2001. (32. jegyzetben i. m.) 368.; Koppany TiBOR:
A Balaton kérnyékének miiemlékei. Budapest, 1993. 46.

™ A magyarorszagi miiveszet torténete. Foszerk. Fiilep Lajos. Szerk. Dercsényi Dezsd, Zador
Anna. 5. adolg. kiad. Budapest, 1970.; Magyarorszag épitészetének torténete. Szerk. Dora
Wiebenson, Sisa Jozsef. Budapest, 1998.; VeLLapics MARTA: Magyar épitészet. Barokk,
rokoko és copf. Budapest, 2002. 138. — felsorolva Wittwer €letének és munkassaganak fobb
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rendtorténet adatait ismételgették.

Wittwer pannonhalmi miikodését nem =zarta ki, de megerdsiteni sem tudta az
¢épiiletegyiittessel legutoljara foglalkozo Kelényi Gyorgy: ,, 4 mesterkérdést ma mar
stiluskritikai vizsgalatokkal sem lehet eldonteni, ugyanis a 20-as években épiilt traktusokat
késdbb teljesen dtalakitottak. '™

A Voit P4l éltal, elsOsorban stiluskritikai alapon felvazolt Wittwer életmii legalabb
részleges vizsgalata elengedhetetlen ahhoz, hogy a tihanyi templom épitészének kérdésérol
érdemben nyilatkozni lehessen. Wittwer, mint a kozép-eurdpai barokk annyi hires és kevésbé
ismert mestere, Tirolban sziiletett 1667-ben. Pragaban adatolt elsé miikodése, ahol a karmelita
apacak templomanal dolgozott, és itt 1épett 1695-ben a karmelita rendbe. Az eddig publikalt
forrasok alapjan, 1714—1728 kozott tartdzkodhatott, ha nem is allanddan, a rend gyori
hazaban, és iranyitotta annak épitkezését. Monografusa szerint ez id6 alatt keriilt kapcsolatba
tobb, a Dunantil északi részén akkoriban épitkezd renddel: a gydri jezsuitdkkal, a zirci
ciszterekkel €és a pannonhalmi, illetve tihanyi bencésekkel. A pannonhalmi épitkezéseket ma
mar, mint azt a fentebb idézett Kelényi Gyorgy megallapitotta, vizsgalni érdemben aligha
lehetséges. A zirci kolostor azonban nem ¢épiilt at olyan mértékben, valamint tobb a
rendelkezésre allo irdsos adat az épitkezésrol. Wittwer zirci attribicidjanak alapja az a forras,
melyet Agghazy Maria kozolt a gyori karmelita rendhdz Diariumai alapjan, miszerint Regnard
Gergely apat, Athanasius testvérnek, 1726 juniusdban, 50 forintot fizet ki a monostor

terveiért.”” A monostor épitkezése el is kezd3dott abban az évben és 1732-re befejez6dott,

adatait, de Tihanyt nem emlitve. SztpueGyi F. GyorGy: Barokk. Magyar miivelodéstorténeti
lexikon. Fészerk. KOszeghy Péter. I. Budapest, 2003. 234. Wittwernek attribudlta a tihanyi
homlokzatot és az 1720-as évek elejére datalta. A barokk épitészet cimszé szerzdje KeLinyt
Gyoray. Uo., 245. Tiethadt Jozsef és esetleg Wittwer kozos miivének tekintette 1740-1754
kozottre datalva. A katolikus megujulas miivészete cimsz6 szerzoje Jernver Kiss Janos. Ld.
Magyar miivelodéstorténeti lexikon. Foszerk. KOszeghy Péter. V. Budapest, 2006. 215. —
Wittwer és Pilgram épitészete nyoman ,,a belso tér fokozott egységét megvalosito
templomtipusok™ k6z¢ sorolta, amelyek koziil talan az els6 volt Tihany, 1719—1727 és 1740—
1754 koz¢ téve az épitkezést.

e KeLenyt GyorGy: A monostor épiiletei és épitési tervei a 18. szazadban. Mons sacer
996-1996. Pannonhalma 1000 éve. Szerk. Takacs Imre. Pannonhalma, 1996. 11.: 60.

7 AgeHAzy 1937. (70. jegyzetben 1. m.) 16. — innen szarmaznak a tovabbi Zircre vonatkozo
adatok is. Tovabbi adatok: BapAr Epe: Zirc apatsagi temploma Magyar Miiemlékvédelem, 11.
2002. 269-284. Levéltari kutatasai soran 6 sem talalt az épitészre utald adatot és
megkérddjelezi Wittwer szerzoségét. Az 50 forint nem tekinthetd jelentds dsszegnek, Pilgram
1750-ben a nyitrai katedralis 0jjaépitése kapcsan az éves fizetése mellett, minden egyes
tervlapért 150 forintot kért Esterhazy Imre piispokt6l. Igy az 50 forint egy teljes
tervsorozatért, vagy legalabb egy vezértervért nagyon alacsony dsszegnek tlinik. Voit, PAL:
Franz Anton Pilgram 1699—-1761. Budapest, 1982. 450. Ugyanakkor az osztrak szakirodalom
ismeri azt a Magyarorszagon soha nem publikalt forrast, miszerint Wittwer épitette a zirci
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kivitelezdje Kayr Matyas budai kdmiives volt. A templom alapkdvét 1732-ben raktak le, de a
tényleges munka csak 1738-ban indult el a szentély fel6l és 1750-ben épiiltek fel a tornyok.
Kérdés marad azonban, hogy 1726-ban milyen tervekért fizettek Wittwernek 50 Ft-ot, amely
nem nevezhetd igazan nagy 0sszegnek abban az idében, illetve az, hogy 1750-ben, ugyanazon
tervek alapjan fejezték-e be az épitkezést.”® Wittwer az alapkd letétele idején mar nem élt, a
forrasok alapjan 1728 utan Szakolcén, majd a csehorszagi Pacov (Pacav, Patzau) karmelita
kolostoraban dolgozott és ez utobbi helyen halt meg 1732. majus 12-én, a zirci templom
alapkd letétele el6tt harom nappal.

Feltételezhetd, ha Wittwernek 1726-ban az 50 forintot a kolostor terveiért fizették,
amelynek alapjan abban az évben elindult az épitkezés, akkor e terveknek a
kolostorszarnyakon kiviil a templom éptiletét is tartalmazniuk kellett. Ki kellett jeldInitik az 0j
épiiletegyiittes helyét, meg kellett hatarozniuk viszonyat a kozépkori kolostor romjaihoz. Igy
bizonyosan sziikség volt nem csak a kolostorszarnyak, hanem a templom tervére is, alaprajzi
elhelyezkedésére. Wittwer zirci templomanak stiluskritikai parhuzamat Voit P4l a Spital am
Pyhrn kolostor temploméaban taldlta meg, melyet bizonytalanul és szokatlan érveléssel

Wittwer miivének attribualt.”

Kétségtelen a két épiilet alaprajzi azonossdga, azonban az
azokban megtestesiild épitészeti gondolat teljesen mas. Spital am Pyhrn-ben a hosszhajo

mellett egymassal kozvetleniil is 0sszekotott oldalkdpolndk rendszere taldlhato, felettiik

kolostort és a Wiener Neustadtban 1évo karmelita kolostort is. Az adat egy azdta elveszett
linzi kolostor kronikabol szarmazik, az eredeti bejegyzés daituma szamomra ismeretlen. 1925-
ben publikaltdk egy bolcsész disszertacidban. Taus, M: Die barocken Kirchen in Linz. Phil.
Diss. Wien, 1925. idézi: Rizzi 1973. (73. jegyzetben i. m.) 101.: ,,Athanasius vom hl. Joseph
mit dem Zunamen Wittwer [...] arbeitete am Bau der Karmelitinnenkirche zu Prag, vollendet
den Bau des Linzer Bruderkonventes, baute das Karmelitenkloster zu Wiener-Neustadt und
die Zisterzienserabtei Zirc in Ungarn.”

s Az épitész kérdésében talan érdemes lenne megvizsgalni a mar Voit altal is a Wittwer korbe
bevont székesfehérvari illetdségti, de linzi sziiletésli Paul Hatzingert, akinek legismertebb
munkdja a székesfehérvari jezsuita (ma ciszterci) templom. Voir 1969. (19. jegyzetben i. m.)
212. Hatzingerre 1d. még: ScHoen ArnoLD: Székesfehérvar X VIII. szazadi épitOmesterei.
Székesfehérvari Szemle, 1931, 10/12. 4., illetve Schoen és Voit nyoman: KovAcs PETER:
Székesfehérvar, egykori jezsuita templom és rendhdz. Budapest, 1989. (T4jak, korok,
muzeumok kiskonyvtara, 350.)

?” Vorr 1969. (19. jegyzetben i. m.) 204., 210-212. Az osztrak szakirodalom az 1717-1738
kozott épiilt Spital am Pyhrnt kétségteleniil Johann Michael Prunner alkotdsanak tekinti,
Grimschitz kutatasai alapjan: GrivscHiTz, BRUNO: Johann Michael Prunner. Wien —Miinchen,
1960. 43. — Voit ezt avval véli cafolni, hogy ezt az ,,osztrak hivatalos szakirodalom csak
feltételesen fogadja el” és allitasa bizonyitasaként a Dehio sorozat Oberdsterreich kotetének
1958-as kiadasara hivatkozik. A hivatkozott helyen azonban a kovetkezd olvashato:
,,Baumeister Michael Prunner.” Ld.: Hanisch, ErRwiN: Die Kunstdenkmediler — Osterreich.
Oberosterreich. 3. neubearb. Aufl. Wien, 1958. 317. Prunner legutdbbi elemzdje sem ismeri
el Wittwer Spital am Pyhrn-1 miikddését, 1d Rizzi 1973. (73. jegyzetben i. m.) 104.
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emporiummal, két mellékhajot alkotva. A hosszhajotol az oldalképolndkat sikban
megmozgatott, feélkorives nyilasok zarjak le, folottik szegmentives nyilasu, mellvédes
karzattal, mely mogott az emporium huzodik. Ezek a terek nem részei a hosszhajonak, attol
teljesen elkiiloniild, oldalhajos rendszert alkotnak. Ezzel szemben Zircen az oldalkdpolnak,
mint a boltozatot tartd, a térbe behtizott falpillérek altal alkotott sziikségszerti mellékterekként
jonnek létre, benniik a szentély felé iranyuld, méretiikben a szentély felé egyre novekvd
mellékoltarokkal. A f6hajo csehsiiveg boltozatokkal felosztott tere is ezt a 1épcsdzetességet
tdmasztja ald; szakaszrol-szakaszra tarul fel a szentély és stirlisodik a tér dekoracidja, majd
cstucsosodik ki, mind latvanyban, mind eszmei mondanivaloban a szentély végfalat teljesen
kitoltd fooltarban. Nem csak a zirci hosszhajo épitészeti és szellemi rendszere tarstalan
Wittwer centralitasra torekvo tereiben, hanem a kéttornyos homlokzati megoldas is ismeretlen
munkassadgaban. A karmelita mester miveinek kétségteleniil azonosithatdé templomok
esetében kiilon all6 harangtornyokat épitett, a féhomlokzattal egybekomponalt toronyparokat
nem alkalmazott.™

A tihanyi és a zirci templom alaprajzi rendszere sokkal tobb azonossagot hordoz,
kéttornyos féhomlokzatanak tagolasi elvei talan kozelebb allnak egymashoz, mint Zirc és a
Spital am Pyhrn alaprajzi, homlokzati rendszere. Ez az azonossdg azonban minden bizonnyal
nem, vagy alig tobb mint két, térben és idOben kozel azonos helyen létre jott miialkotas
azonossaga. Tihany, szemben Zirccel, egy korabbi, 1750 koriil mar egyatalan nem ,,divatos”
boltozattal, fiokos dongaval fedett, bar annak kialakitasa, a térbe behlzott aldtdmasztasai,
kettds, hardnt irdny hevederei jellegében mar a csehsiiveg boltozat kialakitasanak rendszerét
vetitik fel. Kéttornyos fohomlokzata egyszeribb formakkal ¢épitkezik, mint a zirci.
Nyiléasainak keretelései kevésbé Gsszetettek, parkanyai nem annyira tagoltak és csak falsavok
talalhatok falpillérek helyett. A tihanyi homlokzat lagyabb, jatékosabb, tobb benne az ivelt
vonal a nyiladsok zaradékanal, az oromfal lezarasanal. Ezzel szemben Zirc méltdsagteljesebb,
monumentalisabb, melyet nem csak a nagyobb méretek, hanem a sikban erdteljesebben
megmozgatott homlokzat, az erdteljesebben kilépd kozép axis, a sokkal plasztikusabb hatasu

nyilaskeretelések, gazdagabb tagolast faltiikrok eredményeznek.

% Az osztrak barokkal foglalkoz6 szakirodalom csak a linzi karmelita apacak templomanak
alaprajzaval kapcsolatban veti fel, az alapkoncepciot ado rendi épitész, Wittwer nevét. Ld.:
Die Kunst des Barock in Osterreich. Hrsg. von Giinter Brucher. Salzburg — Wien, 1994,
52-53. Nem tesz rdla emlitést a legutobb megjelent 6sszefoglald: Barock. Geschichte der
Bildenen Kunst in Ossterreich. Hrs. von Hellmuth Lorenz. Miinchen — New York — London,
1999.
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Pannonhalméan a Foéapatsagi Levéltarban fennmaradt szamadaskonyvek®' ujabb,
részletesebb elemzése, Iényegében nem valtoztatta meg a rendtorténet azon eredményét, hogy
a tihanyi templom ¢épitkezése a szentély ¢épitésével kezdddott pontosabban nem
meghatarozhaté datummal, és 1754-ben a tornyok kiépitésével fejezddott be. Nem lehetett az
ujabb adatok alapjan sem sokkal részletesebben megrajzolni az épitkezés torténetét, de azt

mindenképp sikeriilt finomitani és a helyszini kutatdsok eredményeivel™

osszevetve,
biztosabb képet lehetett rajzolni a templom 18. szazad kozepi épitkezésérol.

A tihanyi templom épitésze nem ismert. A korszak gyakorlatat, illetve a tihanyi
apatsagnak az uradalmi birtokigazgatdssal szorosan Osszefiiggd, a szdmadasok szerint
gondosan felallitott épitési szervezetét megismerve, a munkdlatok bizonyara nem tervek
nélkiil zajlottak. Jelentdsebb épililetek megtervezésére a 18. szazad szokasanak megfelelden,
az uradalmi épitési szervezeten kiviil allo épitészt kértek fel, aki elkészitette tervét, esetleg
modellt, és ezt kiilonféle modon kiviteleztették a megrendel6k.®

Az, hogy az 1719-ben elinduld épitkezés Wittwer tervei alapjan kezdddott el,
logikailag nem zarhato ki, mivel abban az idében az épitész Gybrben tartozkodott. A tihanyi
apat 1735-0s jelentése szerint tagas, kdpolnas temploma elkésziilt, csak a kadpolnakba kellenek
oltarok. Ez a megjegyzés azt sugallja, hogy az 1735-6s templom oldalkapolnés rendszert volt,
a jelenlegi allapotban azonban, csak a hosszhajoba behtzott falpillérek altal Iétrehozott
mellékterek és nem oldalkédpolndk vannak. A falkutatas soran bizonyossa valt, hogy a
templom hajoja eredetileg majdnem csak a jelenlegi hajonak feléig ért, a mai nyugati,
harmadik boltszakasz, a karzat és a tornyok egy ujabb épitési periodushoz tartoznak.® A
megfigyelések alapjan valdszinii, hogy a hajé nyugat felé¢ valé meghosszabbitasa, a tornyok

épitése, valamint a boltozds azonos épitési periodus eredménye. Az 1740-1750-es évek

1 Két irategységet lehetett ehhez a munkdhoz érdemben hasznositania Pannonhalmén a
Foapatsagi Levéltar anyagdban: 1. Gazdasagi iratok IV/1 Tihanyi apatsadgi szamadasok
(1718-1786) 1741-1744. valamint 2. II. 1. Liber Perceptionum et Erogationum 17491754
Expensae Aedificy. A tovabbiakban 1d. Adattar 6.

22 Haris — LAszro 1996-2005. (22. jegyzetben i. m.)

% A barokk épitési szervezetre legutobb: Koppiny TiBor ,,Epitési gyakorlat az tjkori
Magyarorszagon. Az épitési irodak torténete a 16—19. szdzadban” cimii kandidatusi
értekezésének 1994. marcius 11-1 vitdja. Az értekezés tézisei, Kubinyi Andrés és Komarik
Dénes opponensi véleménye. Epités- Epitészettudomany, 24. 1994. 297-314.; Koppiny TiBOR:
Egy dunanttli nagybirtok épitési szervezete a 18—19. szazadban. Magyar Miiemlékvédelem,
11.2002. 195-213. ¢és 213.: 1. jegyzetben a korabbi szakirodalommal; KeLénvyt GyorGy: 4
kiralyi udvar épitkezései Pest-Budan a XVIII. szazadban. Hatalom és reprezentacio; a
hivatalos épitészet formavaltozasai. Budapest, 2005.

% A haj6 északi és déli falan megfigyelhetd volt ezen a helyen egy egyértelmii falelvalas,
beforduld meszeléssel. Valamint ezt tdmasztja ala a hajo alatti kripta mérete, amely
ugyanebben a vonalban ér végett nyugat felé.
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épitkezésekor Tihanyban adottsdg volt az altemplom alaprajza, felette a szentéllyel, és az
1720-1730-as években felépitett hajo szélessége, a hajo alatti kripta.* Ehhez alkalmazkodott
az 0j épitészeti terv, melynek kidolgoztatasat Lécs Agostonhoz lehet kotni, akit 1740-ben
neveztek ki apatta. Lécs feltételezhetden méreteiben nagyobb, szabélyos kolostornégyszoget
alkotd, a kor épitészeti izléséhez kozelebb 4allo, toronyparral lezart templomot kivant latni
sz€khelyén, ehhez 1 terv kellett, amelynek mar semmiképp nem lehetett a karmelita épitész a
kidolgozoja. 1741-ben a szamadasok szerint folyamatosak az épitkezések, 1742-ben csak két
kifizetés tortént, oktdberben, novemberben a kémiivesnek és a kdfaragbonak, mig 1743-ban
egyatalan nincs adat épitkezésre forditott 0sszegekrdl. Ezzel szemben 1744-ben ismételten
nagymértékli, az 1741-es évet is meghaladd ¢épitkezési aktivitds mutathatd ki a
szamadaskonyvek alapjan.®® A fentiekb6l az a kovetkeztetés is levonhato, hogy Lécs Agoston
Tihanyba kertilése utan egy évvel ledllittatta az épitkezést, Gjabb és nagyobb szabasu tervet
készittetett, amely alapjan 1744-ben indult el ismét az épitkezés.

A tihanyi szdmadasokban az épitész,” el6szor 1749-ben tlinik fel, majd Magro
Architecto megnevezéssel el0szor 1751 szeptemberében emlitik, 1752-ben kétszer is szerepel,
egy, illetve két segédjével. Az egyik esetben, 1752. méjus 20-an, azért fizetnek ki szdméara 10
forintot, mert kivalasztja a tornyokhoz sziikséges fakat az erd6ben.* 1752 szeptemberében az
épitészt fizettek ki segédjeivel, majd ugyanabban a honapban az épitész Ozvegye szamara
utaltak ki egy, még a magtar épitkezésérdl elmaradt osszeget.* Kevés a valdszinlisége, hogy
két épitész dolgozott 1750 koriil parhuzamosan Tihanyban, egyik a kolostorban, a masik,
pedig a téle alig 100 méterre allo6 magtar épitkezéseit iranyitva. Ugyanarrdl a személyrdl van
sz0, akinek azonban a neve ismeretlen marad. 1752 szeptemberétdl az €pitész szamara mar
nem torténik kifizetés, de fizettek az Architecto Pallerio vagy Pallerio Architecti-nek, akinek

segédei is voltak (esetenként kettd-négy) és mindig magasabb napszammal dolgoztak, mint a

A kriptaba az els6 temetkezés 1733-ban tortént, Paulovics Hilarion 1733. november 20.

% Ld. Adattar 6.

¥ Az Architect megjelolés elsdsorban cimet, hivatali rangot jelentett, udvari vagy kamarai
épitészre utalhat. Ld. pl. Vorr PAL: Tervek, mesterek és a mii. Miivészettorténeti Ertesit, 9.
1960. 269.

% Adattar 6. 1749. oktober 2. Eod die solvi architectis sex, restantiainis ... pro diebus sex — 18
ft 60 kr 1752. majus 20. ,,Magro Architector cum sodaliby duoby 4 6. Aprilis usq ad potens in
pecunia 43 ft 47 /2 g NB illi [...] et frumentia restant, uti et vino, quod in parte altera
investigand veniet 43 ft 47 2 gr Item Iso Architectris in silva laborantiby pro Turriby in
absea mea Provisor dedi 10 ft.”

¥ Adattar 6. 1752. oktober 1. ,,4 die 6. Aug. usq diem 24 7bris inclusive Magro Architecto, et
sodalibus ejus 3bus, cum impa. fl 4 kr 73 2, ex frumenti renascente soluti sunt universini 58
ft 78 2 kr. Ead die Vidua Magri Architecti pro laboribs adhuc potento Ao in Granario factis
restantes 9 ft”.
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kémiives és segédei. Feltételezhetd, hogy az 1752-ben meghalt épitész készithette a jelenleg is
allo templom terveit az 1740-es évek elején.”® Haldla utan segédére/segédeire maradt a
befejezés, a tornyok felépitése. A tornyok 1754-re elkésziiltek ¢és még ugyanebben az évben
ideiglenesen benedikaljdk a templomot. Ebb6l, a Lécs Agoston apat altal elrendelt és
levezényelt épitkezésbdl kimaradt a sekrestye tombje. A helyszini kutatds soran a templom és
a sekrestye csatlakozasabdl, falszoveteibdl egyértelmiien azt a kovetkeztetést lehetett levonni,
hogy a sekrestye kétszintes tombje kiilon szakaszban épiilt hozza a szentély északi oldalahoz,

amelynek elkésziiltét 1762-ben hatirozta meg egy korabeli kronosztichon.”

2. Az épitkezés megszervezése és mesterei

A szdmadasok tanusaga szerint, a 18. szdzad kozepén, a tihanyi apatsagban egy jol felépitett
uradalmi épitési szervezet mukodott, amelynek elsddleges célja az apatsagi birtokokon
végzett nagyszamu, kiilonbozo jellegli épitési feladatok koordinalasa, azok gyakorlati
kiviteleztetése és az épitdanyag biztositdsa volt. A toredékesen fennmaradt forrasok csak
feltételes modot engednek meg, de minden bizonnyal a rendszer mar Lécs Agoston apét elétti
idében, Grassé Villebard apat alatt 1étre jott. Az épitkezési feladatok ellatasara kiilon embert
nem alkalmazott az apatsag, nincs nyoma Bauinspector, Geometra, Ingenieur stb. akar
részleges foglalkoztatasanak sem. Az apat vagy rendtarsa szervezte meg az €pitkezésekhez
éppen sziikséges anyagok gyartasat, szallitdsat, rendelte a kOmiiveseket a kiilonb6zo
birtoktestekre €s épitkezésekre, végezte a kifizetéseket és vezette a szdmadasokat, kiilon
kezelve az apatsag mas tipusu kifizetéseitol. 1741-ben, egy évvel Lécs apati kinevezése utan,
az apatsag allandoan foglalkoztatott olyan embereket, akik részben az apatsagi birtoktesteken
vagy ahhoz kozel laktak és veliikk szerzOdéses jogviszony allt fenn. 1741-1744 kozott
lényegében ugyanolyan szervezeti rendben és ugyanolyan 1étszamban dolgoztak, mint 1749—
1754 kozott.

A szamadasokban allanddan felbukkano, keresztnevén is emlitett mester a Murarior
Paller, Josephus, Jozsef. A kOmiives nagy valdszinliséggel azonos személy, az iratokban
ugyanebben az idészakban tobbszor eldbukkané, Pallér Jozsef tihanyi kocsmarossal.”? fgy

minden bizonnyal bérelte a tihanyi apatsdgi kocsmat is €s ,,masodallasban” bort mért a

* Természetesen nem zarhatd ki az sem, hogy az 1740-es évek terveinek készitdje nem azonos
az 1752-ben meghalt épitésszel.

' A kronosztichon a templom féoltaranak hatoldalan talalhato, részletesebben errdl 1d. 4
tihanyi oltarok egykoru feliratai c. fejezetben.

” Adattar 6. 1753. méjus 31. ,,Pallér Jozsef tihanyi kocsmaros fizetett Bor arrat 23 ft 57 kr.”
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faluban. Az apatsdg nem munkéra, nem ¢&pitési feladatra szerz6dott a komiivessel, hanem
napszdmra. A szamadaskonyvekbdl ismert években a mesternek altalaban majustol —
novemberig hetente, kéthetente de legkésobb havonta fizettek az adott id6szakban ledolgozott
napok, félnapok utdn, naponként 60 krajcart. Nincs adat, vagy utalas arra, hogy a
kémiivesmester tagja volt-e valamelyik céhnek, de ha igen, akkor nagy valosziniiséggel a
veszprémi illetéségli céhhez tartozhatott. A tihanyi épitkezéssel kapcsolatos adatok arra
utalnak, hogy a legszorosabb, Iényegében mindennapi kapcsolat kototte az apatsagot
Veszprémhez; a legtobb, helységgel adatolt mester, és az épitkezéshez sziikséges anyag”
onnan érkezett.

Elképzelhetd, hogy a tihanyi Jozsef kOmiives azonos a veszprémi ¢épitkezésekrol
ismert, a veszprémi varban lako Tietharth Jozsef kdmivessel, akit az iratok gyakran Komives
Jozsef névvel illetnek és veszprémi mitkodése kozel egybeesik a tihanyi épitkezésekkel.*

Jozsef kOmiives munkaszervezete, minden kétséget kizaréan, a céhes rendszert

t95 t96

kovette, altalaban 4 segédet™ és 2-3 inast™ alkalmazva. Segédek €s inasok azonban nem a
mesterrel alltak szerzodéses viszonyban, az apatsag kiilon-kiilon fizette Oket, de mindig a
pallérral egy id6ben.”” (Ezzel szemben az épitész és segédjeit egy tételben és egy Osszegben
fizette ki az apatsag, de szintén a Tihanyban t6ltott id6 alapjan.) A legények vagy segédek

napi 50, az inasok napi 25 krajcart kaptak. Neviik, pontosabban keresztneviik csak egyetlen

% Jellemzden a legkisebb beszerzéseket is Veszprémben végzik, pl. 1753. aprilisaban nyolc
ecsetet és fazekat vasarolnak a torony szinezésére. Adattar 6. 1753. aprilis 15. ,,Pro Murarrys
ac etiam Decoloratione Turris curavi penicillos ex settis Veszpremio adferri octo, singulum &
20 gr [...] et pro una olla magna deserviente pro coloriby 2 ft 10 kr”.

* Lukcsics PAL — Prerrrer Jozser: A veszprémi piispoki var a katolikus restaurdcio koraban.
Veszprém, 1933. 192—-195. A Veszprém varosi iparosok 1756-os dsszeirdsa alapjan a kdmives
céhnek 1756-ban négy tagja volt, Perger Mihaly, Tiethard Jézsef, Paor Andras, Raindl Antal.
Veszprém, Veszprém Megyei Levéltar, ML V. 102/h iparosok 0sszeirasai 1756. Tiethard
tihanyi miikodését Levardy Ferenc is felvetette. ,,A fliggdleges tagolasu toronyhomlokzat
provincidlis tagolasa Tiethart Jozsef veszprémi kdmiives stilusara emlékeztet.” LEVARDY
Ferenc: Tihany, Apatsagi templom. Budapest, 1976. [13]. (T4jak, korok, mizeumok
kiskonyvtara, 15.) Tiethart és Wittwer kapcsolatat vetette fel Kelényi Gyorgy. Ld. Magyar
miuivelédestorteneti lexikon 1. (75. jegyzetben i. m.) 245.0.

* A segédeket Murarior vagy Sodalibusként nevezik meg a szamadasok.

* Az inasokat Condjuctoribus vagy Manualistris-ként nevezik meg.

”” Ez minden bizonnyal éltalanos, hogy ekkora munkat ennyi ember végezzen. Veszprém,
Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltar, Padanyi Bir6 Marton leveleskonyve, 235. p. 1756.
julius 8. Gaal Gaspar zalaegerszegi provizor Padanyi Biré Martonnak irja: ,,Itt [ti. a
zalaegerszegi] az Templomon Dolgozo Kiimives Pallér és Harom legény ugy Acsok”
kifizetését az itteni cassabol javasolja.
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esetben szerepel,”™ akkor is csak azért, mert abban az id6szakban a harom segéd nem azonos
napot dolgozott.

A kifizetésekben utanuk szerepel az dcsmester, altalaban két acs, vagy egy acsmester
¢és segédje. Az acs 50 krajcart kapott naponként, ha segédje van, akkor pallérként titulaljak.
Egy esetben az dcsmestert, mint veszprémit nevezik meg a szamadasok.”

Az épitkezéshez sziikséges téglat Tihanyban, Endréden (Balatonendréden) és Asz6fon
¢gették. 1750-bol maradt fenn az a bejegyzes, amelyben az apatsag elszamol arra az évre az
asz6foi téglassal, aki abban az évben 75 900 ,, komiives téglat”, tehat falazo téglat és 14 000
., dupla, vagyis pavimentumba valé téglat” és ,, Cserép Séndelyt” égetett.'™

A mészégetd az egyetlen teljes nevén emlegetett személy az elszdmolasokban, Mandli
vagy Mandli Janos, aki szintén Endréden lakott. Egy kemence mészért 1 forintot fizettek
szdmara.'"'

Az épitkezésekhez sziikséges lakatos- és kovacsmunkat Veszprémbdl és a Tihanyhoz
kozeli Orvényesrdl szerezték be. Az atlagos ,,falusi” kovacs munkajanal nagyobb képzettséget
igénylo feladatokra tavolabbi mestereket is megbiztak, igy a ,,gyori rostély csinalotol”
rendelték meg a templom ablakainak vasrdcsait.'” A nyilaszarokhoz az iivegtablakat
Veszprémbdl hoztak.'”

Két kdfarago is szerepel az elszdmolasokban 1753-ban és 1754-ben, az egyik palotai, a
masik pedig veszprémi. A palotai (Varpalota) kéfaragomester szallitotta a parkanyokat'™ és a

kapuzatot.'” A veszprémi kéfaragd pedig Sziiz Maria és Szent Benedek szobrat.'” A palotai

% Adattar 6. 1754. szeptember 13. ,,Pallerio Murarior a die Ima 7bris usq Festini S. Michaelis
pro 20 diebus, item Josepho sodali 20 diebus, Item Joanni Sodali 16 dieb, deniczi pro
Laurentio sodali 15 diebus, soluti sunt 32 ft 95 kr.”

» Adattdr 6. 1751. Tbris [sic!] fizettem az veszprémi Acsmesternek négy legényével a die 6
Obris usq ad 43,30 és mivel altaldban vélek megalkudtam Ok is még valamit munkéval
restalnak, €s 3 Posonyi buzaval restalok én nékik 9,12 5",

" Adattar 6. 1750. december 24. ,,Asz6f61 téglasomnak erga Conven... 35 ft 65 kr. Eo igy
ezen 1750dik Esztenddben, a melly 75 900 kémiives Téglat és 14 000 dupla, vagyis
Pavimentumba valé téglat és Cserép Séndelyt égetett, azokért universaliter fizettem néki ft
152.35 kr imputalvan néki azon 31 posoni buzat is, mellyet superflué vett.” Hasonlo
nagysagrendil téglat égetett 1751-ben az endrédi téglas is. Adattar 6. ,,1751. majus 2. Endrédi
Vanyoli téglasnak egy esztendd altal minémii 66 ezer téglat égetett arul szamot veszen
fizetendd in paratis 9 ft 30 kr.”

" Adattar 6. 1754. majus 28. ,,Mandli Janosnak harom kemence mész égetésért 3 ft.”

"2 Adattar 6. 1754. augusztus 15. ,,Gy06ri Rostély csindlonak az Szentegyhazra valé ablakokra
valod vass rostilokra adatott 56 ft.”

' Adattar 6. 1754. jinius 1. ,,Veszprimi dvegesnek az ed munk4jairt mindenestiil gabonéaval
edgytitt 20 ft 84 kr”.

' Adattar 6. 1754. aprilis 17. ,,Palotai kéfaragonak partanak meg kiszitisiért adatott 100 ft.”
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koéfaragd minden bizonnyal azonos Walch Taméssal, a veszprémi koéfaragd pedig Schmidt
Ferenc Jozseffel azonosithatd.'”’

1741-ben, majd 1744-ben lényegében ugyanolyan szamu munkéssal folyt az
épitkezés, mint 17491754 kozott, ugyanolyan nagysagban fizették ki a téglaégetdket is. A
szdmadasokbol csak esetlegesen lehet megtudni, illetve kikovetkeztetni, hogy az apatsag
éppen milyen épitkezéseken dolgoztatta a kdmiivesét és segédjeit. Amikor a kolostoron, vagy
a templomon dolgoztak, ez megjegyzésként soha nem jelenik meg az elszamolasban, de ha
mas helységben Endréden (Balatonendréd), Telekiben, a Kéhegynek nevezett sz6lohegyen
vagy éppen a Tihanyban 1évé Granariumon, azt kiilon jelzi az elszdmolés.

A 18. szazad els6 felében a templom épitése mellett szinte folyamatos volt a
kolostorszarnyak épitése is. A helyszini kutatdsok és a kevés levéltari forras alapjan a
kolostorszarnyak épitése a kovetkezOképp rekonstrudlhato. A keleti és déli szarny az, amelyek
helyén korabbi, kozépkori és torok kori épiiletrészek, szarnyak allhattak, meghatdrozva a

szarnyak mindenkori helyét és kiterjedését.'™

A templom szentély¢hez, illetve az
altemplomhoz kozvetlentil csatlakozo keleti szarnyat, legalabbis annak északi végét, ahol
mindig allt valamilyen épiiletrész, a 18. szdzadi épitkezések kezdetén lakhatova tették. A
falkutatas eredménye alapjan a szarny ekkor egytraktusos, foldszintes volt, kivéve a déli
szakaszt. A jelenlegi kolostorszarnyak délkeleti sarkan a helyszini vizsgéalatok azonositottak
egy, a barokk épitkezéseknél korabbi, 16—-17. szdzadra datalhato, emeletes, torony jelleglien
fennmaradt épiiletrészt.'” A délkeleti sarok falaz6 anyaga kO, szemben a 18. szdzadi
épitkezések téglafalazataval, megmaradt nyilasaihoz tartozo belsd szintek pedig lejjebb
vannak a 18. szdzadi szinteknél. Ennek a szakasznak allnia kellett, illetve megtartottdk a
barokk kori épitkezések 2. szakaszaban, amikor is emeletet huztak a Balaton feldli, keleti

szarnyra ¢s megéplilt a déli szdrny emeletes formaban. Ebben a szakaszban kapcsoltak a déli

¢s a keleti szarny elé a belsé udvar feldli folyosot is, a foldszinteken arkadives formaban.

5 Adattar 6. 1753. augusztus 20. ,,Statuario et Lapicida Pallotensi anticipati erga Portam
Ecclesia per eos honeste parandam dedi 50 ft Restabo ipso sum debise et honeste parata fuerit
100 ft.”

1% Adattar 6. 1753. majus 12. ,,Lapicida Veszprimiens pro duabus statuis, B. Virginis scilicet
et S. Benedicti, nec non duob Floribus Lapideis et Frontispicium Templi factis dati sunt 50
ft.”

7 A két szobrasz azonositasarol és tihanyi munkassagarol 1d. a tovabbiakban V. Mesterek c.
fejezetben.

%% A kolostor kdzépkori falainak kiterjedését legeldszor Toth Sandor kutatta, de egyértelmiien
nem sikeriilt azonositania a kozépkori falakat és az alaprajzi rendszert. Kramer — Tota 1965.
(13. jegyzetben 1. m.) 234-237. — Legutobb: Totn 2001. (43. jegyzetben i. m.) 335-338.

1% A 16-17. szazadi varabrazolasokon nem, vagy részben azonosithaté a kolostor, mivel azok
elsdsorban felmérés €s terv kombinacioi. 1d. még: I1. 3. A varra lett kolostor
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Ezek utan késziilt el a nyugati szarny, szintén egytraktusos, oldalfolyosos, emeletes forméban,
mig az épitkezés végsd szakaszdban a templom kvadratira felé esd oldalan egy emeletes
folyosd szakaszt épitettek fel.'" 1741-ben Sajghd féapat 6rommel nyugtazta, hogy az
apatsagban 10 szerzetes szdmdra alakitanak ki lakhelyet és siirgette a refektorium
1étrehozasat.'"! 1748-ban Lécs Agoston az elkésziilt, szabalyos négyszoget bezard kolostorrol
szamolt be jelentésében.'” Ha hihetiink annak a minimalis forrasnak, amelyek nagyon
sziikszavian tdjékoztatnak a kolostor épitkezésérdl, akkor a kolostorudvart korbezaro
szarnyak 1748 kornyékén készen alltak. Kérdés marad azonban, hogy mit érthetett Lécs apat
szabalyos négyszog alatt, mivel a templom tornyai ebben az idében még bizonyosan nem
l1éteztek, és a hajo nyugati szakaszanak kiépiilte is bizonytalan. Valdsziniileg csak az udvar
formajara vonatkozhat a megjegyzés, mivel annak északi oldaldn a templom még csak épiilo,
vagy csak tervezett jelenlegi hosszisagaban.

Mivel 1744 és 1749 kozott nem maradtak fenn szamadasok, igy az épitész jelenlétét
sem lehet kimutatni semmilyen formaban a kolostorszarnyak épitkezésénél. A nyugati
kolostorszarny €s a templom homlokzatanak azonos sikja, egymashoz valo csatlakozasa miatt
azonban mar feltételezhetd, hogy a kolostorszarnyak épitkezésénél, legalabbis a nyugatinal
mar egy épitészeti ,,vezértervnek™ 1éteznie kellett. Ez alapjan indult el a templom atépitése,
nyugat felé vald bdvitése, boltozdsa €s a tornyok felépitése. 1750-ben a szentély €s a hajo
viszonya mar olyan allapotban keriilt, hogy egy pulai asztalostol megrendelik azt a faracsot,
amely azonos lehet a szentélylépcsd mellett ma is meglévével.'” A tornyok és a nyugati
fohomlokzat fentebb mar idézett adataival, a fOparkanyok, a szobrok és a kereszt
leszéllitasaval 1754 kozepére befejezodott az épitkezés Tihanyban. Ebben az évben mar
kotordk dolgoztak a templom homlokzata elétt, minden bizonnyal a sziklafelszint
egyengették.'* 1754 majusdban harom felszentelt oltarkd érkezett Pécsrl és ez év

oktoberében egy fehérvari festd bearanyozta a templom ajtajat, amellyel lényegében az

"% A templom déli fala melletti folyosot pedig 1757 el6tt fel kellett huzni, mivel az akkor
elkésziilt szoszéket errdl a folyosorol lehet megkozeliteni.

1 SorOs 1911. 819—820. — 1741. november 15.: Sajghé féapét levele Lécs Agostonhoz.

12 Soros 1911. 821-824. — 1748: Lécs Agoston jelentése az apatsagban végzett munkakrol
beiktatdsa ota.

'S Adattar 6. 1750. februar 24. ,,Pro Cancellis circa gradis Ecclae ac S... Altaris solvi
Arculario Pullaiensi fl 33 et sex Posoni Tritici 33 ft.” A templom kovacsoltvasbol késziilt
szentélyrekesztd racsa csak joval késbb, 1771-1772-ben késziilt el. Nem tudjuk, hol
készitették, de szallitasdhoz kocsist kellett fogadni Tihanyba. [1d. Adattar 7.] A racs a hazai
barokk kovacsoltvas emlékek jeles darabja: Mintalapok iparosok és ipariskolak szamdara. Vas
és fémipar, 2, 1896, 2. 9. lap — rajzolta: Edvi Illés Aladér; Perenazy KAroLy: Magyarorszagi
kovacsoltvas-miivesseg. Budapest, 1982. 34.; Perenazy KArory: A Balaton-felvidék
kovacsoltvas emlékei. Mitemlékvedelem, 29. 1985. 44.
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épitkezést befejezettnek lehetett tekinteni.'” Még ebben az évben ideiglenesen felszentelik a
templomot, a végsé felszentelésére csak jo husz év mulva, a templom teljes belsd

berendezésének elkésziilte utan keriilt sor. (2—3. kép)

3. A 18. szazadi kolostor a feloszlatasi iratok tiikkrében

A Helytartotanacsi Levéltarban fennmaradt feloszlatasi iratok alapjan bizonyosan lehet tudni,
hogy milyen volt az élet a kolostorban a 18. szdzad masodik felében, miként hasznaltak azt a
szerzetesek. A feloszlataskor az apattal egyiitt 7 szerzetes volt a kolostorban és feltételezheto,
hogy a 18. szdzadban ez a létszam atlagosnak tekinthetd.''® A szekularizacios rendeletnek
megfelelden csak egy szerzetes maradhatott a kolostorban, aki a plébaniai funkcidkat ellatta.
Ez a szerzetes Kovats Florian lett, a korabbi prior. Vajda Samuel apatnak el kellett hagynia a
kolostort, Szombathelyre koltozott és mar nem élhette meg, hogy visszatérhessen Tihanyba.
Mikozben a feloszlatas zajlott, egy szerzetes, P. Vincenz Martincz meghalt.

A feloszlatasi iratok részletes, jol kovethetd leirdst adnak a kolostor, valamint a
templom allapotarol és hasznalatardl 1787-ben.""” (4-5. kép) A kolostor nyugati szarnyanak
foldszintjén, a kiils6 (fobejarat) és a bels6 (kerengdbe vezetd) kapu kozotti folyosdszakaszrol
lehetett megkdzeliteni a vendégek szobajat, anélkiil, hogy a vendégek a clausura ald esé
teriiletre 1éptek volna. A folyosod forgalmat a portas ellendrizte, attol délre esé fiilkéjébal,
amely lényegében egy lépcsd alatti tér volt. Ezt az egykarti 1épcsét a kerengdrdl lehetett
megkozeliteni, és a keleti szarnyon 1€v6 1épcs6haz mellett ez adta meg a masik lehetdséget, az
ellentétes oldalon, az emelet megkdzelitésére. Az egykori, idOben kozelebbrdl meg nem
hatarozhato portas emlékét 6rzik azok a szénnel készitett, lovasokat abrazol6 rajzok, melyeket
az egykori 1épcsé ala, csak a fiilkéjébol lathatoan készitett.''® A nyugati szarny foldszintjén a
tobbi helyiséget gazdasagi célra hasznaltak. A délnyugati sarokban, mind a foldszinten, mind
felette az emeleten a latrindk voltak. A déli szarny nagyméretii helyiségeibdl az elsét az

arcularius, a konvent egykori asztalosanak miihelyeként irjak le.'""” Mellette volt a konyha,

" Adattar 6. 1754. junius 24. ,,K6szikla toréknek 6t napra kenyéren kiviil minden napra 7
garassal szamlalvan flizetett 5,25”. 1754. julius 1. ,,Petrarum Fissionby (?) 5,25”.

5 Soros 1911. 140.

e Adattar 2.

" Adattar 1.

"8 A rajzok a feltjitas soran kertiltek eld és konzervalva ma is lathatok az ismételten
portasfiilkének hasznalt térben. A 1épcsot még abrazolja a kolostor 19. szazad végi
feltjitasahoz készitett foldszinti alaprajz. KOH Tervtar, ltsz. 7866.

¥ Ez minden bizonnyal csak Stolhoff Sebestyén lehet, aki mar 8 éve halott. Miihelyében talalt
targyakat kiilon leltarozzak.
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kiilon kijarattal déli udvarba, amellett a refektorium, majd egy pincelejarat utan a déli szarnyat
egy nagyobb cella zarta le. Ezt a pincelejaratot Lécs apat idejében alakitottak ki, a lejarat fole
piros és fekete betiikkel festett kronosztichont helyeztek el, mely az apatsagot éltette.'” A
keleti szarnyon celldk, a f6lépcséhaz és pincelejarat, majd tovabbi celldk helyezkednek el,
melyek korabban a rendi novendékek oktatasara szolgaltak.' A nyugati szarny emeletén, a
templom orgonakarzatanak bejarata mellett, egy kicsiny egyablakos helyiségben helyezték el
a kolostor konyvtarat. A feloszlatasi iratok kozott nem talalhatd meg a konyvtar jegyzéke,
azokbol csupdn az egyes szerzetesek cellajaban kiilon-kiilon felvett, sajat hasznalati
konyveket ismerhetjiik meg. A kolostor feloszlatdsakor a konyveket, hasonléan a tobbi rendi
konyvtarhoz, a pesti egyetemi konyvtarba szallitottdk, ahonnan 1803-ban, mint a tihanyi
kolostorbdl szarmazd 131 mi 257 kotetét szallitottdk vissza.'”> A konyvtar melletti
egyablakos térben a gabonataros lakott a feloszlataskor, a kovetkezd terekben a padlasra,
illetve a foldszintrdl felvezeté egykara lépcsdk voltak. A nyugati szarny déli oldalan
helyezkedett el az apati lakosztaly, amely hdrom, egymésba nyildé szobdbol allt, amelyek
koziil csak a legdélibb, két ablakos helyiséget lehetett kozvetleniil a folyosérol megkozeliteni.
Az apat Ur szobaihoz déli iranyba egy ,, szekrényre emlékezteté mellékhelyiség” is tartozott,
amely kapcsolodott a déli  szdrny nyugati végén 1évé kétszintes kolostori
mellékhelyiségekhez. A déli és a keleti szarny tovabbi helyiségeit cellaknak hasznaltdk. A
déli szarny koézepén 1évo nagyobb, két ablakos helyiség jutott az apati szolgalattevd vagy a
sekrestyés szamara, mig a kolostor perjele a déli szarny keleti végén 1évo két helyiséget egyiitt
hasznalhatta. A keleti szarny kozepén volt a kétkara f6lépcsd, mellette egy padlaslépesdvel €s
egy latrinaval. A keleti szarny legutolso, ¢szaki helyiségét a leirds kdptalanteremként nevezi
meg, amelybdl egy ablakon keresztiil kdzvetlen ralatas nyilik a fooltarra, de ebben a térben
szokték a szerzetesek a matutiumot is tartani.

A kolostorban 1év6 celldk egyablakos helyiségek, mig a nagyobb két-, haromablakos
tereknek kiemelt funkcioja volt, kozosségi terek, vagy a kolostor eldljaroinak alltak a

rendelkezésére. A helyiségek boltozottak, a kerengét marvanypadlé (kelheimi lap) boritotta, a

120 A felirat toredékesen keriilt eld, a helyiség északi falan az ajt6 f6lott. ,, DEALBATVM
CELLARE,/ BIBIT,/PRO CONSTAN [...] I SANITATE DOMINI ABBATIS LOCI
TIHON (A kiemelések pirossal, a kronosztichon mas része feketével felfestve) Felso két sor:
1757, als6: 1757-)

21 A rendi novendékek iskolaztatasa a 18. szazadban nem volt kozpontositott, Tihanyban 1747
ota folyt, néha egy-két évi sziinettel, és kiilonb6zd tartalommal a noviciusok oktatasa. Soros
1911. 683.

22 Soros 1911, 678—679. A rendtorténet ugyanitt részletesen beszamol Lécs Agoston és Vajda
Samuel apatok altal tortént konyvvasarlasokrol is. A 20. szazad elején a konyvtarban
megkozelitdleg 10.000 kotet volt. MmALyr — VigyAzo 1926. (11. jegyzetben 1. m.) 35.
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foldszinti helyiségek téglapadlosak, kivéve a konyha, melyet tihanyi kével és a refektorium,
amelyet tatai marvanylapokkal burkoltak.'” Az emeleten hajopadlot fektettek a szobakba. Két
kiilonallo pincéje volt a kolostornak a déli €s a keleti szarny alatt, az Gin. nagyobb pince €s egy
kisebb a nyugati szarny alatt, de a foldszinti, templom melletti déli folyosot lefalaztak és bd
termés idején azt is pincének hasznaltak.

A szerzetesi cellak szdma hiien tiikkrozte azt a hatarozatot, melyet 1746-ban hozott a
rend kolostorainak létszdmar6l. A pannonhalmi monostor utdn, melynek 40 fével kellene
rendelkeznie, a legnagyobb létszamot, 12 f6t, a tihanyi kolostor szamara irdnyoztak eld.'** A
kolostor alaprajzi rendszere, lényegében a kozépkorban kialakult alaprajzi elrendezést
kovette, alkalmazkodva a 18. szdzadi ,,fidkapatsdg” szerzetesi €letviteléhez. A rendszer
racionalizalt, jol végig gondolt volt, mind a helyiségek elrendezése, mind a kozlekedési
rendszer és a 1épcsOk tekintetében.'” Az alaprajzi kialakitasban, a helyiségek hasznalatiban
nincs nyoma annak, hogy egy szervetleniil nétt, allandéan valtozé koncepcidk alapjan épiilt
egylttessel allnank szemben. Az alaprajz és haszndlatinak elemzése tovabb erdsiti azt a
hipotézist, hogy Lécs Agoston apat kinevezése utan, egységes, jol végig gondolt épitészeti
terv alapjan, korabbi falak felhasznalasaval épiilt fel a ma is all6 kolostor.

A leirés alapjan a kolostor egyszerli, minden luxust nélkiil6z6 volt. Nem voltak értékes
burkolatok, miivészi diszitések. A szobakba a korszakban atlagosnak tekintett egyszert,

zO0ldméazas kalyhak keriiltek, és a kutatasok alapjan tudjuk, hogy csak a refektériumba és a

123 A tatai k6, minden bizonnyal siittéi voros mészkovet jelent, de mivel a Iényegében
ugyanolyan mindségi, kicsit vildgosabb szinli vords mészkovet Tatdn is banyasztdk a 18—-19.
¢s a 20. szazad elején, igy az is elképzelhetd, hogy a tatai in. Marmorbergrdl szdrmazott. (A
slitt6i banyak egy része a tatai Esterhdzy-uradalom birtoka volt — a mésik az esztergomi
érsekségé —, igy a Tatarol érkezd siittéi ko is elképzelhetd.)

124 Csoka J. Lajos: Szent Benedek fiainak vilagtorténete. Kiilonos tekintettel Magyarorszagra.
Budapest, [1969]. 779.

12> A kolostor alaprajzi- és kozlekedési rendszerében az egyetlen valtozas volt a 18. szazad ota,
amely a nyugati szarnyon 1év egykaru 1€pcsét megsziintette, illetve csak athelyezte az északi
folyoso nyugati végébe. Kutatasunk sordn a 1épcsd nyomait mind az emeleten, mind a
foldszinten feltartuk, elbontasara az 1890-es évek koriil az apati lakosztaly atalakitasakor
keriilt sor. Haris — LAszLo 1996-2005. (22. jegyzetben 1. m.)
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kaptalanteremnek nevezett helyiségbe késziilt stukkodisz,'* amelyet csak a refektoriumban
gazdagitottak tovabb képekkel.

A feloszlataskor a kolostor épiiletének leltaran, értékbecslésén tul annak minden
ingdsagat leltarba vették, és a plébania funkcio ellatasara feltétleniil sziikséges liturgikus
felszerelések és berendezési targyakon kiviil, mindent elarvereztek.'” Jellemzd az
asztalosmiithelyben felvett 123 darab puhafabdl és 23 keményfabol késziilt ablaktabla, melyek
végiil, mint az épiilethez sziikséges darabok nem keriiltek kalapacs ala.'*®

A templom liturgikus targyai részletes Osszeirdsa soran dsszesen 120 liturgikus célt
szolgald targy értékbecslését végezték el. Felvettek 44 miseruhat a hozzéd tartozd egyéb
ruhadarabokkal, kiilonb6zo, a liturgidnak megfeleld szinekben, egyéb ruhadarabokat, mint
példaul karinget vagy infulat, 14 gyertyatartot, 1 Bécsben késziilt monstanciat,'” 9
misekonyvet, 1 kormeneti keresztet.”® A legkiilonosebb tétel a listin a legutolsd, a
mellékoltaron all6 Maria-kegyszobor. Minden bizonnyal 6ltdztethetd volta miatt keriilt a
kegyszobor a templom mobilidinak értékeit felvevd, Perczel Janos"' comissarius altal vezetett
bizottsag Osszeirasaba. A szobor a Celli-oltaron allt, annak szerves tartozéka, fizikai és
szellemi értelemben is kdzéppontja volt. A szobor mobilidnak tekintését, elmozdithatosagat
jelzo listara keriilését, akar az apatsagbol eltavolitandé Vajda Samuel és az altala képviselt

vallasos lelkiilet elleni szandékos tamadasként is lehetne értelmezni.

126 Az un. kaptalanterem, mai szohasznalattal ,,meleg képolna” stukkéboltozatat 2003-ban
restauraltik, a feltdrasok eredményeirdl, a tobbszor megujitott stukkorol, az ott talalt 19.
szazadi diszitOfestés nyomairdl 1d.: TakAcsNE SzaBo MARIANNE — TAkAcs ZoLTAaN: Tihanyi
bencés apatsag. A ,,Meleg-kapolna” vakolat-feltarasi és helyreallitasi munkai. 2003. janudr—
februdr. Restaurdtori dokumentacié. Budapest, 2003. KOH Tervtar, Itsz. 40320. A
refektorium stukkoinak és falképeinek vezetd restauratora Lente Istvan volt, 19961998
kozott. Ld.: LenTe IsTvAN — SpRINGER FERENC: A tihanyi bencés apatsagi refektorium
falképeinek restauralasi dokumentacioja 1996—1997—1998. Restauralasi dokumentacio.
Budapest, 1998. KOH Tervtar, ltsz. 40319.

127 A felszamolas lefolytatasara, a kolostorok kiiiritésére Id. VELLADICS MARTA: A szerzetes
rendhazak felszamolasa I1. Jozsef kordban. Egyhaztorténeti Szemle, 2, 2001, 1. 3—42.

' Adattar 3. — A tablak nagy szamabol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy ezek a kolostor
nyaron hasznalt zsalugaterei voltak. (A leltarozasra januarban keriilt sor.) A kolostoron kozel
60, kiils6 homlokzaton 1év6 ablak talalhatd, tehat minden ablakra két szarny jutott volna. A
kolostor barokk nyildszar6i azonban vizszintes fix tokosztosak, igy elképzelhetd, hogy egy
nyilasra akar négy zsalugateres ablakszarny is kertilhetett.

' Adattar 4. 7. tétel ,,Silberen Wergolte Monstanz, mit glaB3steinem besezt, welche ihr H. Abt
ao 1763 laut vorgefunden ihnen Kloster Buch in Wiene gekauft”.

3 Adattar 4. 120. tétel.

1A listdkat a Magyar Kamara altal delegalt comissarius, mint Joannes Perczel irja ald. Ld.:
Nacy IvaN: Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzedék rendi tablakkal. IX. Pest, 1862.
222.
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A kolostor felszerelési targyaibdl, konyhai felszerelések, asztalnemiik, butorok,
boroshordok koziil j6 néhanyat a plébanosként ott marad6é Kovats Florian vett meg. Ezek nem
liturgikus targyak, hanem a tovabbi mindennapi ¢lethez szilikséges felszerelési targyak voltak.

tl32

A kolostorban 1évd és arverezésre keriild képeket™ elsdsorban valldsi tematika

kolostorban Maria Terézianak ¢és férjének, valamint kdzelebbrél meg nem nevezett hercegnek
¢s hercegndnek, nyilvanvaldan a cséaszari csaladbol. Egy tajkép is szerepel a listan és néhany
ismeretlen targyu metszet. Az emeleti kereng6t diszitette egy nagyobb kép-egylittes, amely 59
bencés szentet abrazolt.'* A listabol egyediiliként talan az az egy festmény azonosithato,
amelyet a praelaturan vettek leltarba €s nincs adat arra, hogy arverezésre keriilt volna. Ez
Sajghd Benedek pannonhalmi fSapat képmaésa, mely pardarabjaval Lécs Agoston apat
portréjaval ma is megtalalhaté a Pannonhalmi Féapatsag gylijteményében. (6—7. kép) A két
kép koziil Sajghd foéapat portréjat hagyomanyosan Schaller Istvan miivének tartjak, ezt
legutobbi publikaldja, Rozsa Gyorgy sem zarta ki."** A két apat — akiknek koztudott volt
barati kapcsolatuk, hisz annak idején egyiitt oltdztek be — hasonld félalakos beallitasban,
ugyanabban az oOltdzékben dabrazoltatjdk magukat portréjukon. Finom, csipkediszitésii
karinget, felette mozzettat viselnek, fejiikon pileolus. Melliikon vastag aranyldncon, az apati
kereszt. Lécs Agoston magas tamlaja diszes karosszékben iil egy asztal mellett, jobb kezével a
baljaban tartott, a tihanyi kolostort dbrazold tervrajzra mutat. A tervrajzon felirat: , Supra
firmam Petram.” Az apat hatterében mitra, pasztorbot és a félig elhtuzott fliggbny mogott
konyvespole. Sajghd féapat egy asztal mellett all, bal kezében kdnyvet tart, jobbjaval egy
asztal lapjara tdmaszkodik, amelyre keresztet és csengdt helyeztek. A féapat mogott itt is
megjelenik a mitra és a diszes pasztorbot, valamint a hattérben — kevésbé lathatéan — egy
Maria-monogrammal diszitett oltarjellegli épitmény. Mindkét kép ald, a kép teljes
sz€lességében, tobb soros latin nyelvii feliratot helyeztek el, melyek megnevezik a képen
lathat6 személyt, felsoroljak cimeit €és rangjait; a folirat Sajgho féapat esetében halalanak

datumaval is kiegésziilt.

12 Adattar 5. Képek a feloszlatasi iratokban.

133 Az apati szamadasokbol tudhato, hogy ezek Bersian Janos festé miivei 1d.: 4 képirok
Fehérvarrol, Veszprémbdl c. fejezetben, illetve: Adattar 8.

3 Mons sacer 996—1996. Pannonhalma 1000 éve. Szerk. Takacs Imre. Pannonhalma, 1996.
I1.: 123-124.: A.98.
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IVv.
A TEMPLOM OLTARAI

IV/1. Az apatok ikonografiai programja

A tihanyi bencés apatsagi templom 18. szdzadi belsd diszitése csak a fabol késziilt
berendezési targyakra (oltarok, szdszék, orgona, stallumok) korlatozodott. A barokk
templomok teljességre torekvd, minden feliiletet beboritd, gazdag anyag, szin, forma és
képhatasokon alapuld teljességébdl, Tihanyban a falképek nem késziiltek el és készitésiik

135 Falképek csak az altemplomban és a sekrestyében voltak és a csak

szandékarol sem tudunk.
a korszak legvégén sziiletett meg az elképzelés, hogy e feliileteket képekkel gazdagitsak. A
formai szempontbol latszolag egységes berendezési targyak ikonografiai programjaban éles
cezira huzodik és a valasztovonalat a korszak két apatjanak nagyon eltéré személyisége

alkotja.

1> Az 1778-ban a templom falai fehérre meszelt voltak, benne sargés és sotétzold fejezetii
pilaszterekkel. Soros 1911. 146. Adattar 1. Az apatsag leirasa a feloszlataskor. Talan ezért
tartotta a templomot koparnak az azt 1835-ben felkereso utazd. Ld.: PaGeT, Jonn:
Magyarorszag és Erdély. Vialogatas. Val. és szerk. Meller Sandor. Budapest, 1987. 112.
1863-ban Frohlih/Frehlich Istvan balatonfiiredi kdmiivesmester szerzédott a templom
festésére, amely szerint a falakat vilagos zoldre festené, a fejezeteket fehérre hagyna. Ld.:
Perjeli Naplo, 1863. marcius 1. Tihany Bencés Apatsdg. Ugyanekkor vallalkozik Bucher
Ferenc veszprémi akadémiai festd és aranyozd, hogy egyrészt letisztitana és kijavitana
(festené, aranyoznd) a fOoltart, masrészt tisztogatna a négy mellékoltart, a szoszéket és az
orgonat, valamint festené a templom fejezeteit és parkanyat, valamint 12 keresztet is a
templom faldra. Ld.: Tihany Bencés Apatsag, Tihanyi plébania és Oskola koriili jegyzékek
1844—-1872. 1863. marcius 26. A templom jelenlegi kifestése 1889-ben késziilt, Lotz Karoly,
Deék-Ebner Lajos és Székely Bertalan kartonjai alapjan. A munkékat Lotz Kéroly fogta
Ossze, az 0 tervei szerint késziilt el az ornamentalis kifestés. Ld.: Pokorny FriGYEs: A
restauralt tihanyi templom. Magyar Sion, 32. 1894. 641-651. A munkak részletes leirdsa
megtalalhatd az apatsag Protocollumaban, valamint az 1889—-1890-es épitészeti feltjitasra
vonatkoz6 adatok is. Tihany Bencés Apatsag, Protocollum monasterii S. Aniani Epp. Et
Confeo. de Tihany complectens Historiam Domus ab Anno 1847. Az adatokra Dr.
Korzenszky Richdard OSB hivta fel a figyelmemet, akinek ehelytitt és elsdsorban nem csak e
forrasokért, hanem a most mar egy évtizednél is hosszabbra nyul6, mindig szives
vendéglatasaért kell koszonetet mondanom.
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1. Lécs Agoston apat (1740—1760)

Lécs Agostonnak, aki 1740-t61 1760-ig viselte az apati cimet, életérdl, tanultsagardl ma sem
tudunk tobbet, mint a rendtorténet viszonylag sziikszava tuddsitasa.”*® Tihanyi apatta tortént
kinevezése bizonyosan 0sszefiiggott Sajghd Benedek pannonhalmi féapattal kora ifjusaga ota
apolt baratsagaval, s ez a kapcsolat tartdsnak bizonyult, mert az ¢letmddja ellen emelt vadak
kivédésében is segitette. Legtobbet talan fennmaradt portréja arul el rola, amely miivelt,
kifinomult, alkotdsara, a tihanyi apatsag felépitésére biiszke, de hilisagtdl sem mentes
emberként allitja elénk. Arcképén til a templom berendezési targyain is végigkdvethetd, hogy
jartas volt a kor miivészetében, figyelemmel kisérte a legjabb torekvéseket, és az anyagi
lehetdségei szerinti legjobbat kisérelte meg elhozni a Balaton kies vidékére. Az altala allitott
oltarok ¢és szoszék ikonografiai programjat azonban tomornek, egyréteglinek és
tradicionalisnak tekinthetjiikk: a bencés rend torténetisége és az egyhazatydk példaadasa
jellemzi. Lécs ¢€letében késziilt el a féoltar (1757), két mellékoltar a rendi szentek tiszteletére

(1759) és a szoszék (1757).

1.1. A féoltar (8-9. kép)

A féoltar képe természetesen a templom titularis szentjét abrazolja. Szent Anyos
megdicséiilése lathato rajta, a kép feletti kartusban Szent Anyost megnevezé felirattal.'>” A
jelenlegi oltarkép a barokk oltarkép utdn, annak masolasaval késziilt; Novak Janos soproni
fest6 munkédja 1822-b61."** A felhdn térdepld, piispoki ornatusban, fején mitraval, Osz
szakallal abrazolt szentet kétoldalt egy-egy angyal emeli felfelé. A felhdgomolyag aljan két
puttd lebeg, az egyik piispdki botot, a masik egy nyitott konyvet tart. A kép als6 mezdjét,

3¢ Soros 1911. 43-54.

7S, ANIANE. EP: O.P.N.

1% A 19. szazad elején a fooltarképet ,,elég szép még most is a 64 esztendds festés, a mar
szakadozni kezd6 vasznon-ként jellemzik. Ld.: J. JAnos 1820. (15. jegyzetben i. m.) 68. — A
leiras 1818-ban késziilt, ez alapjan az oltarképet 1754-ben készithették. A rendtorténetbol
ismert, hogy Novék a régi kép mintdjara festette az 0 fooltarképet (Soros 1911. 142. — Novak
személyére 1d.: Magyarorszag mitemléki topografidja. 11. Sopron és kornyéke miiemlékei.
frtak Csatkai Endre et al. 2. jav. és bév. kiad. Budapest, 1956. 144.) A régi kép kompozicios
sémajanak atvételét, az irasos forrasokon kiviil, megerdsiti a kép restauralasakor megfigyelt
technika, miszerint az eldrajzot pontozassal vitték at az 0j vaszonra. Ld.: Tihany a bencés
apatsagi templom barokk faberendezéseinek restaurdlasi dokumentacioja. Tihany 1993—
1996. Készitették: if). Bird Laszlo, Budai Sandor, Csanda Jend, Dabronaki Béla, Hernadi
Szilvia, Jeney Zoltan, Juhasz Gyorgyi, Laurentzy Mdria, Marjai Zoltan, Menrath Péter,
Radovits Krisztina, Szalay Gyorgy. Budapest, 1996. KOH Tervtar, ltsz. 37494,
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annak teljes szélességében, 1ényegesen kisebb 1éptékii tajképi abrazolas tolti ki, benne egy
hegytetdre helyezett kolostor abrazolasdval, amely dokumentativ képet ad a 18. szazadi
tihanyi apatsagrol. Az eredeti, 18. szazadi oltarkép festdje ismeretlen, de a kompozicid, a 18.
szdzad bécsi, illetve a kozép-eurdpai festészetében széles korben elterjedt szentek
megdicsdiilése abrazolasok soraba illeszkedik. A képtipust Martin Altomonte hozta el ¢és
honositotta meg Kozép-Eurépdban 1713-ban, Szent Januariusnak a bécsi Stephansdomban
elhelyezett oltarképével.'”® Az altalaban atlora szerkesztett kompozicionak, a kozépterébe
helyezett angyalok, puttok altal tartott felhdn allo, iild, térdepld szenten kiviil, két tovabbi
jellemzdje van. Gyakran jelenik meg a kép alsé terében egy tajképi kornyezetbe agyazott
staffage jelenet, amely a szent ¢letének valamely csodés torténetére utal, illetve viszonylag
gyakran hasznaljak kevésbé ismert élettorténetii szentek esetében. Tihanyban is — minden
bizonnyal — ezért keriilt a féoltarképre Szent Anyos mennybevitele, a kép aljara pedig, a szent
életének valamely jelenete helyett, a kolostor 18. szdzadban kialakult képének abrazolasa.'*’

Az oromzatba helyezték a templom masik titularis szentjének, Marianak szobrat,
¢letébdl szintén a mennybevitel témajat emelve ki. A felhdkkel ovezett abrazolas két oldalan,
a kompoziciotol térben elkiiloniilve, puttok tartanak piispdki- €s apati siiveget. A formailag
megegyez$ két mitra koziil az egyik Szent Anyosra, Orleans piispokére, a masik a tihanyi
apatsagra utal.

A fooltarkép két oldalan, a templom bencés rendhez tartozasat szimbolizalja, a rendet
alapitd Szent Benedek és ndvére Szent Skolasztika szobra.'*' Mindketten szerzetesi ruhaban,
az apati bot jelképével és legjellegzetesebb attributumaikkal lathatok. A Szent Benedek
kezében tartott konyvre (Regula) egy kelyhet helyeztek, az abbol kitekergd kigyoval, amely
megmérgezeésére utal. Szent Skolasztika szintén a Regulat tartja kezében, rajta egy galambbal,
amely haldla pillanataban galamb képében tavozo lelkének jelképe. Az oltar két sz¢élén, a 18.

szazad kozepére a fooltarok esetében szinte kdtelezdvé valdo magyar szent kirdlyok, Szent

139 Kraus, J.: Martin Altomonte. Wien, 1916. 35. és AureNHAMMER, HaNS: Martino Altomonte.
Wien — Miinchen, 1965. 38-39. A tihanyi kompozicio, a szamos hasonlé ikonografiaju és
tipusu kép koziil leginkdbb, Maulbertsch Szent Patricius oltarképével rokon. A Wien—Jedlesee
Maria Loretto templomaban 1évé mellékoltarkép, amely 1779—1780-ban késziilt.
AURENHAMMER, Hans: Maulbertsch in Jedlesse. Mitteilungen der Osterreichischen Galerie, Jg.
17, No 61. 1973. 56-76.

1w Szent Anyosra 1d. a 27. és 28. jegyzetet.

“' Az ikonografiai azonositasok adatai itt és a kovetkezOkben Lexikon der Christlichen
lkonographie. Begr. von Engelbert Kirschbaum. Hrsg. von Wolfgang Braunfels. [-VIII. Wien
— Frieburg, 1968—1976.; ScuiLLer, GErTRUD: Tkonographie der christlichen Kunst. 1-V.
Gitersloh, 1966—1991. valamint: WEISBENDER, JosepPH: A szentek élete. Budapest, 1984.; A
szentek élete. Szerk. Putnokyné Ruzsonyi Piroska. Budapest, 1988.; JockLe, CLEMENS: Szentek
lexikona. Budapest, 1994.
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Istvan és Szent Lészlo szobrai jelennek meg. Abrazolasuk, attribatumaik koveti a 17.
szazadban mar megszilardult ikonografiai sémat. Szent Istvan iddsebb, szakallas, koronat
viseld alakja kezében egy parnan tartja, a fején 1évo koronaval formailag megegyezd, Gjabb
korondt és a jogart. Szent Laszld szintén koronat viseld, szakéllas, de fiatalabb férfiként
abrazolt figurdja egyik kezében jogart a masikban szekercét tart.

A szentséghdz ajtajan a kehely lathaté a szent ostyaval, a stipes homloklapjan a
tihanyi apatsag cimere, az oltart allittatd apat, Lécs Agoston betiijelével: A.L.A.T.
(Augustinus Lécs Abbat Tihanyiensis)

1.2. A Szent Benedek- és Szent Skolasztika-mellékoltarok (10-11. kép)

A Szent Benedek'** és Szent Skolasztika mellékoltarokon kép formajaban jelenitddik meg
ismét a bencés rend alapitojanak és ndvérének alakja, kibdvitve a legismertebb rendi szentek
szobraival. Szent Benedek tihanyi oltarképe statikus megfogalmazasa mellett szdmos képi
utalast tartalmaz a szent é€letére, mintegy felsorolva azokat. A kép egy elhuzott fiiggony
mogott 1évo, pilaszterekkel tagolt, ivesen zarddo belsbtérbe vezet benniinket, Benedeket rendi
oltdzetben, mellén kereszttel, 6sz hajjal és hosszl 0sz szakallal, feje koriil gloriaval dbrazolva.
A meglepddés arckifejezése és gesztusa latszik a 1épcson lefelé induld szenten, akinek
kézmozdulata és mozgésa a 1épcséfokok aljan iild két puttd felé iranyul. A két puttd kozil az
egyik egy torott livegpoharat emel fel, melybdl egy kigyd tekereg ki, a masik puttod lefelé
tekint, labai alatt, karmaiban cipo6t tartdé holld lathato, a cipoéban egy ujabb kigyo furja at
magat. A szimbolumok a szent elleni két mérgezési kisérletre utalnak. Az egyik esetben,
amikor a kereszt jelére eltort a mérgezett italt tartalmazd pohar, a masik esetben egy hollo
kapta el a szent eldl a mérgezett kenyeret. A szent és a puttok kompoziciondlis egységétol
kiilonalléan, a kép kozépterében, drapéridaval takart mellvéd mogott egy karinges ifju
szerzetes nyUjtja a szent felé az apati botot, a mellvéden Benedek mas attriblitumai, egy voros
parnara helyezett apati siiveg és egy nyitott konyv, a Regula. A szent feje folott, részben a
fliggbny altal takarva, egy tiizes goly6 szimbolizélja a szent életének azt az eseményét, amikor
Szent Germanus piispok lelkét latta tiizes golyoként az égbe emelkedni.

abrazolasa, de képi utaldsrendszerében Iényegesen egyszeriibb. Skolasztika a bencés
szerzetesnOk ruhajaban, mellén kereszttel all, a Szent Benedek-festményen lathatod, hasonlo

tagolasu épitészeti térben. A szent tekintetét a képbdl kiszallé galambra emeli, amely gazdag,

2 Szent Benedek-oltarkép, szignalt, datalt. [Micha: Stern — Pict Papensis 1758]
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Istennek szentelt életének, és annak a torténetnek is szimbdluma, amikor halala pillanataban
Szent Benedek latta, hogy lelke galamb képében elhagyja testét. A Regula nyitott konyve
kétszer is szerepel a képen, egy selyemdamaszttal letakart asztalon a szent mellett, és a kép
aljan, ahol a két puttd koziil az egyik tdmasztja fel ezt a nagy, stlyos konyvet. A mellette allo
putto egy liliomot tart kezében a sziizi élet 6rok szimbolumat, valamint a szent €letére tovabbi
utalasként egy apati bot is lathatd az asztal mogott.

A Szent Benedek-oltarra két tovabbi bencés szentet helyeztek, Szent Mort és Szent
Placidot. A rend legkorabbi, 6. szdzadi torténetének képvisel6i 6k, mindketten Szent Benedek
tanitvanyai voltak és kolostort alapitottak. Abrazoldsuk is ennek megfeleld, szerzetesi
oltozetben, melliikkon kereszttel, keziikben az apati bot jelképével lathatok.

Attributumaik alapjan nem lehet a két szentet megkiilonboztetni. Tradicionalisan a
jobb oldalit tekintik Szent Placidnak, aki a romai Placidus nemzetségbdl szarmazott, Benedek
tanitvanya lett, majd egy Messina melletti, altala alapitott kolostorban élt. Legendéja szerint
546-ban Manucha pogany tengeri rablé megtdmadta a kolostort és Placidot, miutan hitét nem
akarta megtagadni, lasst kinok kozott kivégeztette.

Az apati bot mellett kezében konyvet is tartd szobor Szent Mort (Maurus von
Glanfeuil) dbrazolja. Mor is romai sziiletésti és az altala alapitott glanfeuil-i (Saint Maur sur
Loire) kolostorban €It halalaig. Tihanyi szobran abrazolésa keveredik Szent Moric (Mauritius
von Agaunum) vértanuéval, aki Dioclecianus csaszar alatt a thébai 1égidoban szolgalt és ezért a
kozépkorban, afrikai szarmazésa miatt gyakorta feketeként dbrdzoltdk. A tihanyi Szent Mor
kissé negroid vonasai is bizonyara ennek a névazonossag okozta keveredésnek tudhatok be. A
két szent képi egybeolvadasanak a bakonybéli bencés kolostor a tihanyival azonos idében €s
mivészi korben késziilt Szent Moric titulustt fOoltaranak is szerepe lehetett, bar a
Bakonybélben abrazolt vértanu, europer vonasokkal megrajzolt.

A Szent Skolasztika-oltaron, hasonldéan a Szent Benedekéhez, Skolasztika életutjat
kovetd szerzetesnok allnak, rendi 6ltozetben. A jobb oldali alak Szent Walburga, Richard,
angol kiraly lanya, aki a kontinensre jott tériteni és Heidenheim apatndjeként halt meg a 8.
szdzadban. Sirjanak kovei koziil csodatévd olaj folyik, melyet az apacédk kis iivegekbe
gyljtenek. Legendaja szerint a sirbol nagy jarvanyok, betegségek idején mindig bdvebben
folyik a gyogyitd olaj. Ezért tart kezében, pasztorbotja mellett, egy konyvet és azon két

ivegcset.
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Nagy Szent Gertrad, eltéréen az eddigi szentektdl, nem a bencés rend korai
id6szakéanak tantja, hanem a 13. szdzad masodik felében élt.'* A tihanyi, apatn6i bottal
abrazolt alakjaval szemben, nem volt a helftai kolostor vezetdje, ahol egész életét leélte,
tisztelete szent latomasai és nagy miiveltséget tiikrozd irdsai miatt terjedt el. Karacsony idején
tortént vizidja, miszerint a Szlizanya atadta neki a gyermek Jézust, hogy szivében, mint a
jaszolban 6rizze. Erre emlékeztet a mellén elhelyezett sziv, benne Jézussal. Jobb kezén a hét
aranygylriit — egy masik latomasaban az Ur altal neki igért hét kiilonleges kegyelmi ajandék

targyiasult képét — lehet megszamolni.

1.3. A szo6szék (12. kép)

Lécs Agoston apat idejében késziilt el a templom szoszéke — amelyen a korszakban szinte
kotelezden —, a négy egyhazatya ¢és négy evangélista abrazolasat taldljuk, hogy
figyelmeztessék a hivOket a wvallas alappilléreire, az 4llandéan tanulmanyozando
evangéliumokra, és emlékeztessék a szonokot, hogy beszédeiben a négy nagy nyugati
egyhazatya tanitasaira is tdmaszkodnia kell.

A tihanyi szoszékkosar parkdnyan az egyhazatyak iilnek, keziikben tanitasaik jelképét,
egy konyvet tartva, valamint kegyes ¢életiiket jellemzd egy-egy attributumot. A féoltar feldli
oldal sz¢élén Szent Ambrus, Milan6 4. szézadi piispoke jelenik meg méltésaganak megfeleld
ornatusban, fején mitraval, kezén eziist kesztylivel. Mellette egy méhkas all, mivel beszéde
olyan édes volt, mint a méz, melyet mar csecsemdkoraban megjovendoltek azok a méhek,
akik szajaba repiiltek, de nem tettek benne semmi kart.

Szent Ambrus mellett Nagy Szent Gergely papa alakja szintén f6papi 6ltdzetben
lathato, személyét a fejére helyezett tiara attribualja, és a vallan 1ilé Szentlélek galambja, aki,

— irnoka szerint — dllanddan jelen volt dontései meghozatalakor.

' Nagy Szent Gertrud (1256. Eisleben mellett Thiiringia — 1302. Helfta) a helftai kolostorban
¢lt, amelyet a ciszter kolostorok k&zé sorolnak. A korszakban azonban nem valtak élesen szét
a monasztikus rendek ndi kolostorai, gyakran voltak bencés feliigyelet alatt a ciszterci néi
kolostorok, vagy volt ciszter gyontatojuk a bencés apacdknak. Hefta, illetve Gertrid esetében
is igy tortént, ezért abrazoljak Gertrudot idonként ciszterci, idénként bencés szerzetesndi
ruhédban ¢és fordul felé nagy tisztelettel mindkét rend.
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Gergely baljan Szent Jeromos jellegzetes, ruhatlan felsétestil, vords biborosi kalapos'*
szobra helyezkedik el. A Vulgdta forditdo aszketikus életvitelének, pusztiban eltoltott
remeteségének jelképe, hianyos ruhdzatan kiviil, a kezébe helyezett koponya is, utalva a foldi
hivsadgok hidbavalosagara és mulanddsagara.

Szent Ambrussal atellenben, a kosar tuloldaldn, a masik piispok egyhdzatya, Szent
Agoston, szintén teljes piispoki ornatusban abrazolt alakja iil. Koranak, az 5. szazadnak
legnagyobb gondolkododjaként tisztelt hippoi piispokdt, aki a Confessiones-ben el0szor
mutatja meg a hit torténéseit a ,,sziv iskoldjaban” (In schola pectoris), ezért is abrazoljak
kezében egy langolo szivvel, ahogy a tihanyi szoszéken is.

A hangvet6 sarkain, az egyhéazatydk felett 1évO egy-egy térdeld, 1il6 angyal is rajuk
utal, olyan attribitumokat emelve magasra, amelyek a kosar iil6 szobrai mellett nehezen
elhelyezhetd kompozicionalis elemek lettek volna. Az eredeti elgondolas ezeknél az
attribitumoknal — minden bizonnyal — nem a jelenleg lathat6 kettds kereszt, harmas kereszt,
kereszt €s pasztorbot volt. A szoszék egyhéazatydinak aprd részletekig konkrét és pontos
ikongrafiai utalasai, mint példaul a piispokok eziist (fehér) kesztyli, és a szoszék képi
programjdnak szimmetridja alapjan — két pilispok elhelyezése a kosar két szélén —
feltételezhetd, hogy Szent Ambrus és Szent Agoston felett egy-egy pasztorbot, Szent Gergely
felett a papai kettés kereszt, mig Szent Jeromos felett egy kettds kereszt volt eredetileg az
angyalok kezében.'*®

A szoszékkosar felsd részén, egy felhdgomolyagba szdve, 1ényegesen kisebb képi
hangsullyal jelenik meg a négy evangélista szimboluma. Egy nyitott konyv koriil repdesnek a
bika-, sas-, oroszlan- és angyalfejre redukalt, szarnyakkal kiegészitett dbrazolasaik. A szdszék
tetejét az Isten szeme haromszogbe foglalt, sugarkoszoraval 6vezett jelképe zarja le.

A sz0sz€k abrazolas- és utaldsrendszerét azok a dombormiivek is gazdagitjak, melyek

Szent Pal Szeretet himnuszén alapulnak. A Hit — Remény — Szeretet allegorikus ndi alakokkal

'“ A biborosi kalap Jeromos Rémaban toltott idejének jelképe, bar ezt a cimet soha nem kapta
meg. Az 1993-1996-0s restauralés atvételi allapotan mar csak az egyik oldalon, a két zsin6ron
cslingd harom-harom bojt volt meg. A restauratorok nem allitottak vissza az eredeti allapotot,
a biborosokat megilletd, mindkét oldalon, két zsindron csiingd hat-hat bojtot. Csak a
megmaradt bojtok keriiltek restauralasra, de az atvételi allapothoz képest, a kalap jobb
oldalaroél, atkeriiltek a baloldalra.

4 A 1993—-1996-0s restauralas hianyos és 0sszekevert allapotban vette at ezeket az
attributumokat. Az angyalok Ambrus felett a harmas keresztet, Gergely felett pasztorbotot,
Jeromos felett kettés keresztet tartottak, mig az Agoston feletti angyal keze iires volt.
Analdgiaként 1d.: Marienmiinster, Diessen am Ammersee Agoston-rendi templomanak 1730—
1740 kozott Joachim Dietrich altal készitett f6oltarat. Lies, NorBerT: Marienmiinster Diessen
am Ammersee. Miinchen—Ziirich, 2000. 13—18.
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megszemélyesitett dombormiiveit az egyhdzatyak kozott a kosarra erdsitették fel, a szdszék

ajtajara Szent Pal konyvet és kardot tartd alakja keriilt.

1.4. Refektorium (13—14. keép)

Lécs Agoston idejében még egy képi program valosult meg a kolostorban, a refektorium
kifestése. Az ebédld elkésziiltének idOpontja, akarcsak a kolostorszarnyak datalasa is
kérdéses, csak az bizonyos, hogy 1741-ben Sajghd Benedek foapat siirgette a kozds ebédld
elkésziilését, mivel addig nem lehet konventrdl beszélni, amig annak nincs kozos ebédlbje.'*
1750-ben mar készen kellett allnia a refektoriumnak, mert lakatosmunkakat végeztek
benne.'” Feltételezhetd, hogy az 1750-es évek legelején késziilt el diszitése, amelynek jellegét
bizonyosan meghatarozta az 1734-ben elkésziilt pannonhalmi ebédl6.'** Kiilonb6zd formajh
és méretll, a fiokos dongaboltozati mezokhoz illeszkedd, stukkokeretbe foglalt képet talalunk
diszitésként, a déli kolostorszarny foldszintjén elhelyezett ebédlében.'*® A képek abrazolasai,
utaldsrendszere lényegesen egyszerlibb, mint a pannonhalmi refektoriumé. Egy-egy
stukkokeretbe, egy-egy félalakos portrét helyezett el a festd. Az igen toredékesen, egy
boltmezdben teljesen hianyzoan, eldkertilt figurak csak kérddjellel azonosithatok. Egyértelmii,
hogy a keleti, egymassal szembeni két mezdben Szent Benedek és Szent Skolasztika képét
helyezték el. Nyugat felé a kovetkezd mezdben valamelyik magyar kirdly, valdsziniileg a
kolostort alapitd I. Andras portréja lathatd, hattérben egy templommal. A kirdly feje,
abrazolasi tipusdban, hasonlosdgot mutat a Nadasdy-féle Mausoleum 1. Andrast abrazolo

metszetével, de teljesen mas a ruhdzata, beallitasa.”® A vele szemben 1évd stukkokeretben

4 Soros 1911. 689.

“T Adattar 6. 1750. méjus 18. ,,Fabro Serarius a von ... laboribus in Refectorio et circa ...
26,-".

1S BANHEGYT Miksa — HaPAk Jozser: A kozosség asztala. A pannonhalmi apdtsag barokk
ebédldje. Budapest, 1993.; Bencze, LorAnT: Function Oriented Iconography. A case Study of
the Baroque Refectory of the Abbey of Pannonhalma. European Iconography East and West.
Ed. by. Endre Szényi Gyorgy. Leiden, 1996. 63-76.; GarLavics GEza: A pannonhalmi apétsag
barokk ebédldje. Mons sacer 996—1996. Pannonhalma 1000 éve. Szerk. Takacs Imre.
Pannonhalma, 1996. 11.: 69-93.

“ A falképeket a kolostor helyreallitasa soran kertiiltek eld. Restauralasuk 1996-1998 kozott
tortént. Restauratorok: Lente Istvan, Springer Ferenc. Ld.: LENTE — SprINGER 1998. (126.
jegyzetben 1. m.). A képek ikonografiai elemzése erdsen toredékes voltuk miatt nagyon
nehézkes, és ez teszi bizonytalan vallalkozassa stilusuk és pontos datalasuk meghatarozasat is.
1 Mausoleum potentissimorum ac gloriosissimorum regni apostolici regum et primorum
militantis Ungariae ducum Niirnberg, 1664. Fakszimile kiadas. A fakszimile szovegét
kozzéteszi KOszeghy Péter. Rozsa Gyorgy tanulméanydval. Budapest, 1991. 121.
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1évo kép teljesen elpusztult, ahol talan Szent Istvan alakja feltételezhetd, mivel a kdvetkezd
két mezdben magyar szenteket, Szent Imrét és Szent Erzsébetet sejthetjiik. Taldn a
legproblematikusabbak, a nyugat feldli stukkomezok képei. Az uralkodoi jelvények alapjan a
férfit és a nét Maria Teréziaként és Szent Lipotként kiséreltilk meg azonositani. A boltozat két
hosszanti végét egy-egy félbevagott stukkdmezd zarja le, amelybdl a keletiben a Szentlélek
galambjat, a nyugatiban pedig egy Isten szeme abrdzolast eredményezett a restauralas. Az
ebédld keleti falan egy stukkokeretbe foglalt nagyon toredékes Kalvaria-jelenet kertilt €18."'
A figurélis abrazolasokat kiegésziti az azoknal sokkal jobban rekonstrualhaté illuzionisztikus
festés, amely az ablakok koriil baldachinszertien lezart fiiggénydkben, a szemben 1évo falon a
valos ablakok festett valtozataban jelenik meg. A képi program a tihanyi refektériumban tavol
all a pannonhalmi ebédld gondosan felépitett, az emblematikat felhasznald, moralizaléd
tematikajatol. Ha az ebédlében elhelyezett alakok azonositdsdban nem tévedtiink nagyot,
akkor a program egyetlen kiilonlegessége, Maria Terézianak és Szent LipoOtnak, Ausztria
véddszentjének megjelenitése. A csaszari haz dbrazolasanak vélhetden az volt az aktualitasa,
hogy a kiralynd végiil is felmentette Lécs apatot azon vizsgalat aldl, melyet nem szerzeteshez
1116 ¢életmodja miatt folytattak ellene, valamint, ha igaz ez a feltételezés, akkor lehetdvé teszi a

képek datalasat a Lécs apat alatti idészakra.'>

2. Vajda Samuel apat (1760—1787)

1760 mérciusaban, Lécs Agoston haldla utan, Vajda Samuelt nevezték ki tihanyi apatta.
Vajdat 1760. majus 11-én benedikaltdk Pannonhalman,'>* és 1760. junius 21-én mar eldleget
fizetett a Celli-oltar felallitasara."* Az 10j apat tehat Tihanyba keriilése utan két honappal
elkezdte a kegyoltar masolatanak felallittatasat, majd a liturgia méltosaganak emelésére az
orgonaét. Sajat elgondolasai alapjan épittette fel a Jézus Szive-oltar ikonografiai programjat
(1771) és mukodése idején késziiltek el a sekrestye falképei (17867?) €és berendezési targyai
(1768-1770 k.).

51 A Kdlvaria-jelenet Méria alakjanak kék kopenye és Evangélista Szent Janos alakjanak
toredéke kertilt el6. A kereszt, Jézus alakjaval, teljesen hianyzott. A stukkdkeret lenyomata —
amely rekonstrukcio — meghatarozta a kép méreteit, ehhez aranyitva késziilt egy festett
kereszt a képmezdbe, amelyre egy meglévo, fa korpuszt helyeztek el.

12 Soros 1911. 51.

153 LukAcst MARK: Vajda Samuel élete és irodalmi munkdssaga. Pannonhalma, 1997. 14.
(Pannonhalmi flizetek, 40.)

54 Adattar 7. ,, Statuario Papensi Josepho Hueber dedi anticipato pro ara Cellensi eringenda —
16 f1.”

46



Vajda személyiségérol, fennmaradt prédikacioi, konyvei, levelezése és a kortarsi
visszaemlékezések alapjan, Iényegesen tobb informacid all rendelkezésiinkre, mint elddjérol.
Hasonléan Lécs Agostonhoz, nagy miiveltséggel rendelkezett, de aszkétikus életvitele, mély,
langol6 hite, karizmatikus egyéniséggé tette. Kortarsai koziil sokan csak azért latogattak meg
Tihanyt, hogy vele talalkozhassanak.'”® Harcos ellenfele volt a korszak ij eszméinek, igy a
felvildgosodasnak, mélyen hitt a személyében is képviselt szerzetesi életformaban és
gondolkodasban, amelyet II. Jozsef rendeletei hosszu iddre lehetetlenné tettek. Egyéni
tragédidja, hogy mar soha nem térhetett vissza szeretett rendhazaba, Tihanyba, 1795-ben
hunyt el Szombathelyen.

Az egyszerli és aszketikus ¢letmddot folytatd Vajda azonban azt vallotta, hogy az Isten
hazanak és az egyhazi személyeknek tekintélyt ad és a népet ahitatra készteti, ha a templom
kelléen diszitett, méltdéan feloltozott: ,, Ha pedig egy ollyan Templomba vezeted dtet, a
mellynek négy puszta falai egyebet nem lathat a régi penésznél, és mellynek oltaran nintsen
mas ékesség, hanem szandokoddsra mélto két sarga tsizmas fa-kép, mellyeket tsak a
Molnarok faragtak, egy réz kelyhetske, egy szakadozott kényv, két foltos abrosz, egy papi
oltozet, mellyet talam még akkor varrattak tarka rassabol mikor a Torok Béts ala ment: ezt a
szegeny kesziiletet latvan a pogany ember, mit gondolhat egyebet, hanem derék Urnak kell
lenni, a kinek illyen pusztas hdza van, s illyen rongyos holvaldja? [...] Igy a Templomoknak
nagy épiilete, az oltari edényeknek, és oltozeteknek ékessége, gazdagsdga, és sokasdga
nagyobb tiszteletre, félelemre, és néha dhitatossagra-is gerjeszti a népet”.'>

Ez vezérelte Vajdat, amikor folytatta a tihanyi templom elddje altal elkezdett
felékesitését, olyan keretnek tekintve a mivészetet, amelyet a vallds tanaihoz hien,
tartalommal kell megtolteni €s ez sokkal fontosabb a miivészi torekvéseknél. Egyéniségébol
fakadoan az altala készittetett targyak joval tobb és mélyebb jelentésréteget, bonyolult utalasi
rendszert hordoznak, mint a korabbiak."’ ,,Samu apat” — ahogyan leveleiben nevezi magat —
tthanyi képi programja legalabb olyan fontos szerepet tolt be a magyar késé barokk
ikonografia programjai kozott, mint amennyire jelentds Jézus ¢€letérdl irt otkotetes miive a

hazai prézairodalomban. A két alkotds sorsa is megegyezd. A 18. szdzad végének valtozésai

155 Roznak Marton Agoston-rendi szerzetes Uti jegyzetei. Idézi: Lukicst 1997. (153. jegyzetben
1. m.) 25.

156 VaiDA SAMUEL: Jézus élete. 111. 125—126. 1dézi: Lukacst 1997. (153. jegyzetben i. m.) 72-73.
7 Vajda Samuel bizonyosan Pannonhalmén lathatta a példat a gazdag teoldgiai programmal
atitatott képzomuvészetre. 1734-ben késziiltek el a pannonhalmi ebédlé mar emlitett falképei,
¢s amint Lukacsi Mark kimutatta, Szent Benedek tinnepén 1767-ben tartott pannonhalmi
beszédében pontosan utal is erre. LukAcst 1997. (153. jegyzetben i. m.) 52-53. Az ebédl6 képi
programjardl: Ld.: a 148. jegyzetet.
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miatt mar elkésziiltiikkor is idejétmult felfogést képviseltek és az utokor sem fordult kelld

érdeklddéssel és elismeréssel feléjiik.

2. 1. A Celli-oltar (15. kép)

Vajda a domolki apatsagot iranyitotta 1757-t6l, mint kormanyz6. Koptik Odo 1738-t6l
energikus munkaval megkisérelte feléleszteni a domdlki bencés apatsagot, amelyben nagy
segitségére volt a Mariazellb6l magaval hozott kegyszobor masolata, amely csodakat tett, és
kegyelemszerzd, csodatéve voltat 1745-ben Zichy Ferenc gyori pilispok is elismerte. Kialakult
kultusza, majd papai privilégium altal is megerdsitett bucsijarohellyé valt. Teljesen tudatos
dontésnek kell tekinteni, hogy a domolki apatsag ¢élén harom évet eltoltd Vajda apat, a
vallasossdg elmélyitése érdekében, elsd ténykedéseként, egy a messzi 1doktdl tisztelt
csodatévd oltar masolatat allittatta fel. Vajda gazdag irodalmi munkassdgadban nincs
kimutathaté nyoma, hogy a kultusszal behatobban foglakozott volna, arrél sem tudunk, hogy
elzarandokolt volna a stajerorszagi kegyhelyre; minden bizonnyal DOmolkon atélt mély
¢lményeinek foglalata a tihanyi oltar. Nem lehetett Vajda szdmara nehéz feladat a mariazelli
kegyoltar metszetének beszerzése. Domolkon az épitkezések inspirdldja a stajerorszagi
kegyhely volt, mind spiritudlis, mind materidlis értelmében. Minden bizonnyal
rendelkezésiikre allhattak metszetek a mariazelli kegyhelyrél, melyeket még Koptik Odo
hozhatott magéval, aki a Mariazellt ellat6 Sankt Lambrecht-apatsag szerzetese volt és tobb
kézirata is fennmaradt a kegyhelyrdl."”® A mariazelli kegyoltarnak formailag teljesen hii
masolata késziilt el Tihanyban és minden bizonnyal a kegyszobornak is hiteles/hitelesitett

masolata Keriilt az eziist tempietto ala."”’

158 PacHER DONAT: 4 domélki apatsag torténete. Budapest, 1912. 107-114. (A Pannonhalmi
Szent-Benedek-Rend torténete, 12/a.) és ScHEMPER-SPARHOLZ, INGEBORG: A fOoltér, a kegyoltar
¢s a kincstar oltdra Mariazellben. Mariazell és Magyarorszag. Egy zarandokhely emlékezete.
Szerk. Farbaky Péter, Serf6z6 Szabolcs. Budapest, 2004. 133—150.; Tuskts GABOR — KNapp
celldomolki bencés kolostor €s templom épitéstorténete. Uo. 251-263.

% Vajda Samuel szdmadaskonyve alapjan nem egyértelmii, hogy honnan keriilt Tihanyba a
szobor. A domolkit mésoltak-e, vagy Mariazellbdl szereztek be egy masolatot. Ha
Stajerorszagbol szerezték volna be, akkor talan annak szallitasi koltségei, beszerzési
nehézségei miatt is fel kellene bukkannia a szdmadasokban, vagy netan mar korabban Vajda
birtokaban volt. Még nincs teljesen készen az oltar, de mar ,,0lt6zetet” csinaltat szamara
Vajda. 1762. jinius 14. ,,Pro 2 ulnis ligularium ad statuam Beatae Virginis et Jesuli 12 f1.” és
1762. jinius 16. ,,Pro sutura vesticularum Beatae Virginis et JESULI ad novam aram 1 1 15
kr.” Ld Adattar 7.
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2.2. Az orgonahaz (16. kép)

A kovetkezd targy, melynek felallitdsat Vajda apat elhatarozta, az 1765-re elkésziilt orgona
volt.'® A hangszer elsésorban a liturgia szépségének, magasztossaganak emelését szolgalta és
diszitései is ennek alarendeltek. A hangszert és az elétte 1évé mellvédracsot a kiilonféle
instrumentumokat megszolaltatd puttok és angyalok diszitik, az orgonahdz két oldalan David

kiraly és Szent Cecilia, az egyhazi zene véddszentjeinek festett képei lathatok.

2.3. A Jézus Szive-oltar (17. kép)

Az elsO igazi kihivds Vajda Sdmuel szdmara a Jézus Szive-oltar teoldgiai programjanak
megalkotasa volt. Jézus Szive — Isten emberré lett Fianak szivét megilleté — tisztelete, az
Urnap nyolcada utani pénteken valé megiinneplése, a 13. szazadi német misztikusokig nytlik
vissza. Az egyhdzban a jezsuitdk ¢és a karthauziak terjesztették el fokozatosan. Igazi
kibontakozasa a burgundiai Paray-le-Monial kolostoraban ¢16 apacanak Alacoque Szent
Margitnak 1673-1675-ben tortént jelenése utan kezd6dott.'®' A Szentszék visszautasitotta a
latomasok utan tizenkét évvel, majd a 18. szazadban tobbszor megismételt kérést, hogy
tegyék hivatalos egyhdazi linneppé, de egyre tobb bucsut flizott hozza.'® 1765-ben XIII.
Kelemen engedélyezte, hogy Lengyelorszag teriiletén bevezessék korlatozott miséjét és
officiniumat, végiil a Szent Sziv-tiszteletet 1856-ban XIII. Led vette fel az egyetemes egyhazi
innepek kozé. 1766-ban Aallitottdk ki a papai bullait Tihany szamara, hogy ehelyiitt is

megtarthassak a Jézus Szive-iinnepet,'” ehhez képest csak 1768-ban tudunk az elsd

1% A hangszert Budan rendelte meg Vajda. Adattar 6. 1763. junius 15. ,,Organifici Budensi
dedi erga organum novum Ecclesiae Tihaniensi anticipato 200 fl.” 1765. (datum nélkiil,
marcius 1. el6tti bejegyzés) ,,Organificem pro novo organo plene exolvi 350 fl, Ejusdem
sodali dedi honorarium 2 f1.”

11 Az elozményekre 1d.: Lexikon der Christlichen Tkonographie. Begr. von Engelbert
Kirschbaum. Hrsg. von Wolfgang Braunfels. II. Wien — Frieburg, 1970. 250-254.

162 1765-ig tobb mint 300-at. A kultuszra vonatkozo6 adatok forrasa: MuLLER Lajos: 4 Jézus
Szive tisztelet torténete. Budapest, 1944.; Vallas és élet. Jézus Szent Szive. III. rész. XII. Pius
papa ,,Haurietis aquam” korlevele Jézus szivének tiszteletérol. Hiller Jozsef SJ. forditasaban.
New York, 1972. elsdsorban: 110. és Bozmanszky GyArras: Hazank legrégibb és
legmiivészibb Jézus Szive-szentélye. Pannonhalmi Szemle, 19. 1944. 252-262.

'3 A restauralasi dokumentacio szerint: ,,a pelikan kompozicié posztamensén az altalunk
feltart kozéprész, mint mar emlitettiik {ires volt, valosziniileg eredetileg feliratos papir lehetett
ideragasztva. Mivel semmilyen konkrét informacionk nincs errdl [...], ezért a kdrnyezetébe
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szerzOdésr8l a Jézus Szive-oltarral kapcsolatban.'® A Jézus Szive-kultusz felkaroldja
elsdsorban a jezsuita rend volt, €s lehetséges, hogy Vajda, gydri rendhazukkal apolt szoros
kapcsolata révén keriilt, az egyre gyorsabban terjedd kultusz, hatdsa ala €s hatarozta el az oltar

felallitasat, tiszteletének Tihanyban torténd meggyokereztetését.'®

A tihanyi oltar kozepén
Krisztus jelenik meg, mellkasan a langolo, sugéarkoszortval koriilvett szivére mutatva, alatta
Szliz Maria 1l6 alakja, mellkasan 1évo langold szivvel és folotte a testébe flrddo karddal.
Krisztusnak ez az abrazolasi tipusa ma a legelterjedtebb formdja a kultusznak, azonban a 18.
szazadban, amikor Vajda apat a tihanyi oltart allittatta még nem volt ennyire megszilardult ez
a képi forma. Abrazoltdk meghasadt, vértél csopogé oldalsebként, Krisztus megnyitott
mellkasaban langokkal és kereszttel, csupan szivként toviskoszoruval koril véve, vagy
gyermek Jézusként kezében szivvel. Sziiz Méria alakja is fontos szerepet kap a késobbiekben
a Szent Sziv tiszteletében, altalaban Jézus mellett, azzal parban jelenik meg, fajdalmas szivére
mutatva, melynek megjelenitése a késdbbiekben azonossa valik Jézuséval. Jézus és Madria
alatt a fiokait taplalod pelikan jelenik meg, Krisztus kereszthaldlanak szimbdluma, de jelentheti
azt 1s, hogy ez a sziv tapldl benniinket az eucharisztiaban. Kétoldalt az egyhaz
apostolfejedelmei, Szent Péter és Szent Pal, a sz0széken az egyhdzatydkndl mar megidézett
Szent Agoston — ahogy Szent Pal is szerepel a szoszéken — és Szent Borbala l4thaté. Agoston
¢s Borbala tantsagot tettek Jézus iranti szeretetiikrdl, de bizonyosan nem ez volt az oka az
oltaron valo szerepeltetésiiknek. Nem jelenik meg Tihanyban Alacoque Szent Margit, aki
gyakorl6 Szent Bonaventurat, Nagy Szent Albertet, Szent Gertrudot, Sienai Szent Katalint
sem. Bozmanszky Gyarfas, az oltar jelentésének elsd részletes elemzdje mar felvetette azt a
gondolatot, hogy a pelikan és Szent Borbala kelyhet tarté figurajanak megjelenése az oltaron
arra utal, ,,hogy a Szent Sziv tisztelete és az Eucharisztiaé targyilag egy. Az oltart, és erre
utalhat Szent Agoston dbrdzolisa, a »szeretet oltdrdnak« is lehet nevezni, szdz hangon is
kidltia felénk: a féparancsolat a szeretet.”'® Az oromzatban felhd- és sugarkoszoruban a

Szentlélek galambjat helyezték el, a koriilotte 1€vé hét langnyelv a Szentlélek hét ajandékara

illeszkedd marvanyt utanzo festéssel lattuk el.” Ld.: Tihany a bencés apatsagi templom
barokk faberendezéseinek restaurdalasi dokumentacioja. Tihany 1993—1996. (138. jegyzetben
i. m.) 70. Minden bizonnyal ez a felragasztott papir a papai bulla, vagy annak masolata
lehetett, melyet talan az 1889-es restauralas soran tavolitottak el.

1% Adattar 7. 1768. jinius 13. ,,Cum Statuario Veszprimiensi conveni in fl. 80 pro 8 statuis
majoribus et pro figura Spiritus s. et pellicani [...] dedi eidem anticipato 16 {1 40 kr.”

1 Tsmert, hogy 1753-ban felkérték a gyori jezsuitdk, hogy mondjon beszédet templomukban
Szent Igndc tiszteletére. Ez az egyetlen Vajda életében, nyomtatasban megjelent beszéde.
Lukacst 1997. (153. jegyzetben i. m.) 47.

' BozmANszky 1944. (162. jegyzetben 1. m.) 256-257.
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utal, és gondolati kapcsolatot teremt az oromzat és retablo Jézus dbrazolasa kozott, amely
koriil sziv alakban elhelyezett felhdkoszoruban, 12 sziv talalhat6. Az apostolokat jelképezd
szivek, Sziliz Maria és a Szentlélek egyiittes szerepeltetése a Szentlélek eljovetelét, az elso
piinkosdot, az egyhaz sziiletését is jelképezik. Igy az oltaron Jézus Szive mellett megjelenik
az egyhaz létrejotte és rendithetetlensége (Péter és Pal), az eucharisztia fontossaga és a
szeretet mindent athato ereje.

Az oltar ikonografiai programja feltételezhetéen valtozott a felallitasa soran. Vajda
Samuel el6szor nyolc nagy szobrot, a pelikdnt és a Szentlélek galambjat rendelte meg, majd
egy évre rd mar csak hat szoborrdl, a pelikdnrdl és a Szentlélek galambjardl szol
megrendelése.'”” Erdekes lenne tudni, hogy a nagy szobrok szamanak csokkentése mennyiben
valtoztatta meg az oltar programjat, kik azok a szentek, akik ,,lemaradtak™ az oltarrdl, vagy
teljesen mas elgondolas alapjan készittette el a szobrokat.'®®

Vajda Samuel személyiségében, minden tettével, irdsaval a hitet akarta megerdsiteni,
mély lelkiséget kivant kozvetiteni hivei felé, amelyhez a kultuszteremtés eszkozét is
felhasznalta. Ezért Allittatta a Celli-oltart, ezért hozta Tihanyba a korszak népi
valldsossagaban még nem elterjedt Jézus Szive-kultuszt, bizva taldn abban is, hogy Tihanyban
is csodat tesz. A Jézus Szive-tarsulat 1étrehozésa is ezt a célt szolgalta, amely mély gyokeret

vert a helyi kdzdsségben és meg-megujulva napjainkig tovabb é1.'®

2.4. A sekrestye

A Jézus Szive-oltar mellett, 1ényegében azzal egy idében, Vajda Samuel még egy, ahhoz
hasonldan Osszetett €s tobb jelentésrétegli alkotédst tervezett és hozott létre Tihanyban. A
sekrestyébe a gazdag faragast apati €s konventi 0lt6zészekrény, kézmosd mellett harom,
képekkel diszitett térdepl6t helyezett el, és a boltozatot falképekkel diszittette.'” Az azonos

felépitésii, csak méretében eltérd, két 6lt6z0szekrényt, valamint a térdeploket is, feliil gazdag,

7 Adattar 7.

'8 Inkabb a kiilso koriilmények hatasanak tudjuk be azt, hogy Vajda véltoztatott a programjan,
hisz szobraszt is kellett valtania. Talan a felallitas kozben is modosult az apat elképzelése, és
ennek tudhato be, hogy Szent Agoston feje késSbb keriilt a szobor testre, a hatan pedig a
jelenlegi szoborfejhez plasztikailag nem kapcsolddoé hajfiirtok talalhatok. (Id. 66. kép)

1% A tarsulat torzskonyvét a 19. szazad legvégén, tobb szaz tag bejegyzésével, az apatsag
konyvtaraban 6rizték. Totn Mike: Hajdan és most. Jézus Szent Szivének tisztelete
Magyarorszagon. Budapest, 1898. 59.

' A sekrestye faragvanyai mar Romernek is feltlintek: 1861. szeptember 2.: ,,a sekrestyében
remek faragvanyok™. Ld.: Romer Floris jegyzokonyvei. Somogy, Veszprém és Zala megye
(1861). Sajt6 ala rend. Valter Ilona, Velladics Marta. Budapest, 1999. 43.
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attort, rokoko faragas zarja le, feliiletiik csak viasszal kezelt és kevés aranyozéssal diszitett.
Az apati 6ltoz6szekrény kozépsd ajtajan Szent Anyos megdicsiilésének jelenetét lathatjuk,
mig a konventi 6ltozészekrény kelyheket rejtd ajtdéinak kozépsdjére Maria mennybeemelését

faragtdk. Mindkét faragvany a templom tituldris szentjeit és a fOoltart idézi meg a

e ey

Maria-szobrot, monogram formajaban.'”

(18—19. kép) A kézmoso, melynek ovalis medencéje
vOrés mészkobol késziilt, ahhoz illeszkedd ives hatfalat kapott. A kinyithatdo hatfal mogott
rejtették el a viztartalyt, elélapjat egy puttd, majdnem korplasztikdban faragott alakja altal
tartott szokokut disziti. (20-21. kép)

Az irdsos forrdsok nem egyértelmiek abban a tekintetben, hogy a sekrestye
berendezése ¢és a boltozatat boritd falképek egy idében késziiltek-e. A berendezés, és a
térdepld képeinek kiadésaira vonatkozd Osszegek az 1768-1770 kozotti  évekbol
szdrmaznak,'”” de nem értelmezhetdk a falfestés elkészitésére, ahogy az sem egyértelmii, hogy
a rendtorténet 1786-o0s adata vonatkoztathato-e a sekrestye kifestésére.'” Annyi bizonyos,
hogy a sekrestye boltozatanak festése, mint meglévd adottsdgot kezeli a boltozatot lezaro
parkany folé nyalo térdepldk felsd, attort lezarasat, azokhoz sajat ornamentikdjat
hozzaigazitja, egyediil a konventi 6ltdzészekrény felsd attort faragdsa metsz bele kissé
zavardan, de minden bizonnyal tudatosan, a felette 1évé boltozati festménybe. A sekrestye

berendezés €s a boltozat falképei azonban bizonyosan egységes, vagy egymadsra ¢€piild,

ikonografiai programot alkotnak, szerves egészként lehet és kell ket értelmezni.

" A templom fOoltaranak, oltarainak megidézése a sekrestye berendezésen nem egyedi
jelenség. A székesfehérvari jezsuita (ma ciszterci) templom hires sekrestyéjében a fooltar és
Kovacs, Peter: Der Meister der Holzschnitzerein in der Sakristei der Székesfehérvar
Jesuitenkirche aus dem 18. Jahrhundert. Alba Regia, 10. 1969. 119-123.; Kovacs PEter:
Jezsuita patika és faragémiihely Székesfehérvarott. Székesfehérvar évszdazadai, 4. 1688—1848.
Szerk. Kralovanszky Alan. Székesfehérvar, 1979. 99—-104.

' Adattar 6. 1768. jinius 29. ,,Pestre a faragott képekért és marvany mosdoért 53 f1 49 kr.”
1769. oktober 11. ,,Pro auro ad Aram SS. mi Cordis et sacristiam inaurandas misi per R.P.
Gabrielem fl 67 f1 30 kr.” 1770. januar 29. ,,D. Bersian pro pictura sacristiae plene exolvi fl 12
f1.” 1770. februar 24. ,,D. Pictorem Bersian a 3bus Imaginibus in oratoriiis sacristiae exolvi fl
9 fl Eidem incipiendo ab 11 Febr. hebdomadatim promisi fl 1 kr. 50.” 1770. méarcius 14.
»2Dominium Bersian plene exolvi pro laboribus in sacristia fl 7 fI” A 28 ft, amelyet 6sszesen
kifizettek a festonek bizonyosan nem elegendo a boltozat kifestésére.

7 ,1786. jul. és aug. havaban 280 ft. koltséggel Dornetti Ambrussal fest6i munkakat
végeztetett. Mivel pedig maga a templom és apatsag eltorlésekor sem volt kifestve, ezt az
Osszeget a sekrestyében 1évo képek dijaban vagy az alsé templom kifestéséért vagy esetleg a
mindkét helyen végzett munkalatokért fizette az apat.” Soros 1911. 146.
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A ,szent dolgok™ tarolasara szolgald térben 1évé harom térdepléon két-két képet
helyeztek el. (20., 22-23. kép) A térdepldk felépitése hasonld a 18. szazad masodik felének
retablo nélkiili, csupan képpel diszitett oltaraihoz, ahol az oltarkép mellett a predella zonaban,
a taberndkulum helyett, esetleg mellett, egy ujabb, kisebb képet helyeztek el. Ez jellegzetesen
szentet abrazol, 4ltaldban mellkép formajaban ¢és kiegésziti az oltarkép teologiai
mondanivaldjat. A tihanyi sekrestyében 1€évé térdepldk is lényegében egy ilyen oltar
felépitését €s méretét masoljak, csak a stipes helyén, egy kozépen felnyilo, kétajtds
szekrényke talalhato, fliggbleges oldalfalakkal, a stipes jellegzetes koporso formaja helyett. A
térdepld nagy képei vaszonra késziiltek, mig a predella-képeket kdzvetleniil, szinte alapozas
nélkiil festették fel a fara.

A harom térdepld nagy képei Jézus életének jeleneteit idézik fel. A Pasztorok imaddasa
és a Jeézus labat olajjal megkend biinos asszony képei a belso teret a tajba kinyitd, abban
klasszikus épitészeti elemeket elhelyezd, sokszereplds, zsanerelemekkel megtlizdelt
kompoziciok; mig a Ndzdreti asztalosmiihely képen csak a Szent Csalad jelenik meg egy,
minden részletet nélkiil6zo helyiségben.

A Pasztorok imddasa torténetet egy barlang szajahoz helyezte a festd. Szliz Maria és
az olében, fehér lepeddben fekvd kis Jézus'™ koriil félkort alkotnak a térdelve imadkozo
pasztorok ¢és allataik, valamint azok az allo alakok, akik ajandékaikat a magasba emelik. A
Szliz mogott, a szikla nyildsdhoz tdmaszkodik Szent Jozsef, aki érdeklodve figyeli a
barlanghoz érkezd embereket. Feliil egy puttd tartotta mondatszalagon: Gloria in Excelsis
Deo felirat. A Nazareti acs mithelyében abrazolt Szent Csalad egy, a kép teljes szélességét
atfogd munkaasztal két oldalara rendezett statikus kompozicio. Mdria a rokkandl il €s fon,
Jozsef az asztal masik oldalan gyalul, mig az eldtérben a gyermek Jézus soprogeti a

forgacsot.'”

Az idilli jelenetet feliilrdl, felhdkon konyokld angyal figyeli. A kép bal also
sarkaban felirat: Nonne hic est fabri filius? Matth 15. 5.'7° Jézus labat olajjal megkend blinds
asszony képen, Jézus egy teritett asztalnal il két zsido férfi tarsasdgaban, akik mogott, a fal

elott, edényekkel gazdagon megrakott talalo all. Jézustol balra egy szolgdlo érkezik, tovabbi

' A képet 1990-es évek elején restauraltak, akkor Jézus szoros polyaba csavart alakjat,
minden valdszinliség szerint atfestésnek tekintették és eltavolitottak, helyette a meztelen Jézus
alak lathat6 ma. A restauratori dokumentaci6 jelenleg nem hozzaférhetd, feltételezhetéen az
egykori AMRK, jelenleg KOSZ Tervtaraban talalhato.

' Ezt a képet is restauraltak, ennek a ,,lenyomata” az a fej, amelytdl ma Szent Jozsef
kétfejivé valt. Jozsef alakjat ennél a képnél atfestették, az atfestett J6zsefbdl ez a fej maradt
meg.

e A felirat jelenleg nehezen olvashatd, a restauralas eldtti felvételen még még kivehetd az
iras.
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étkeket hozva, majd kinyilik a tér és egy antik aquaductus latszik a messzeségben. A térdeld
blinds asszony hajaval torolgeti Jézus labat, a nd elott leemelt teteji tégely all. Feliil, ezt a
kompoziciot is, egy angyal zarja le.'”” A kép jobb also sarkaban felirat: Vides hanc mulierem.
Luc. 7.44. A kép alatt, a predelldban, Ecce homo abrdzolés lathat6 és ez az abrazolas, amely
kulcsot ad a képek tovabbi jelentéstartalmahoz. Az Evangélistak két jelenetet is leirnak,
amikor Jézus egy vacsoran vett részt és egyik alkalommal ldbat egy blinds asszony konnyével
megmosta, hajaval megtorolgette €s illatos olajjal megkente (Lk 7,36—50). A masik jelenetben
egy asszony Jézus fejét draga olajjal kente meg (Mt 26,6 és Mk 14,3). A két torténet
helyszinei, eseményei nem sokban térnek el egymastol, de magyardzatuk eltéré. Az elsd
torténet a blinok megbocsatasara, a masodik Krisztus kozelgd haldlara és szenvedésére utal. A
kép alédirdsa pontosan meghatarozza, hogy a Lukacs evangéliumdban leirt jelenetet abrazolja,
értelmezése azonban mégis a Maté és a Mark evangéliumban leirt torténet szerinti, mivel az
alatta 1év6 képen az 0Osszekotozott kézzel, fején toviskoszoruval, sebek nélkiil abrazolt
Krisztust jelenitették meg. Ugyancsak a passiora utalnak a masik két térdepld kisérd képeinek
abrazolasai, és keresztutalasokat hordoznak Maria és Jozsef élettorténetéhez. A Pasztorok
imadasa abrazolashoz kapcsolhaté a Nazareti asztalosmiithely alatt talalhaté Fajdalmas Maria
képe, szivében hatalmas tdrrel, utalva arra a hét f4jdalomra, melyet Maria ¢élt meg Krisztus
mellett, kiilonosen arra, mikor Krisztus oldaldba landzsat szurtak. A Pasztorok imadasa
jelenet alatt Szent Jozsef mellképe taldlhato a Kis Jézussal. Ez a kép a nazareti asztalosmiihely
zsénerjelenetéhez kapcsolhatd, amelynek nincs evangéliumi emlitése, ez a barokk kori
vallasos irodalom — hazankban elsésorban a Makula nélkiili tiikor c. konyv — révén terjedt el.
Egyértelmiivé akkor valik a kép forrasa €s utalasrendszere, ha egylitt szemléljiik keresztutalo
festményével, Szent Jozseffel. Jozsef magahoz oleli a kis Jézust, aki egyik kezét Jozsef felé
nyUjtja, a masikban egy keresztet tart. A Szilardfy Zoltan altal kozolt, és a képtipus alapjat
alkotd népolvasmany szerint, a kis Jézushoz angyalok érkeztek, kezébe keresztet helyeztek,
., 6 kezecskéit kinyujtotta és orommel meg-clelvén mondotta: Orémest fogadlak téged oh Sz.
Kereszt, kit az én Szent Atyam kiildott nékem, szivesen fogadlak és szeretlek, és akarok veled
élni, és utollydara rajtad meghalni.”'™ Talan nem véletlen, hogy ennek a két képnek, mind a
mithelyben jatszodd jelenetnek, mind pedig a mellképnek meg lehet talalni szentképeken

abrazolt kompozicids elézményeit.'” Teljesen azonos foglalatossagban, részben tiikorképes

"7 Ennél a képnél a restauralas utan Jézus és az angyal alakja valtozott meg, Jézusbol sokkal
fiatalabb férfi valt, az angyal felhon konyoklévé alakult at.

'8 [dézi: SziLARDFY ZOLTAN: Barokk szentképek Magyarorszagon. Budapest, 1984. VII.

'™ A jelenetre még 1d.: PicLEr, ANDOR: Barockthemen. Eine Auswahl von Verzeichnissen zur
lkonographie des XVII. und XVIII. Jahrhunderts. 2. erw. Aufl. Budapest, 1974. 1.: 260-261.
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abrazolasban latjuk a munkapadra hajlo Jozsefet, a fond Mariat, és a soprogetd kis Jézust egy
18. szazad kozepi festett szentképen.'™ A tihanyi kompozicid a szentképhez képest
Osszefogottabb, az alakok egymas felé rendezettek, tobb zsanerszerii elemet talalunk rajta, de
¢s tobb apro részletében is megegyezd egy 18. szdzad kozepi, Bécsben kiadott metszettel,
csak a Jézus eljovendd szenvedéseire utald kereszt a hozzatétel, és ezzel az idilli csaladkép
jelentése teljesen megvaltozik.'!

Az olajképek ikonografiai programjat kiegészitik a boltozat rokokod ornamentikaval
keretelt falképei. A bejarattal szembeni boltmezdben egy kdzéppillérrel kettéosztott templom
terében, az oltar két oldalan all Zakarids és Gébriel arkangyal. A templomban szolgalatot
teljesitd fopapnak az angyal megjovenddli fia sziiletését, akit Janosnak (kegyes az Isten) fog
nevezni. (24-27. kép)

A kovetkezd két mezSben 1évS jelenetek forrdsa az Oszovetség. Anna vezeti fiat,
Samuelt Heli fépaphoz, hogy felajanldsa alapjan Isten szolgélataba adja. Az anyja altal kisért
ifja Samuel kezet csokol az oltar mellett {il6 fopapnak, mogdotte latszik a szent sator, amely
mellett, a Biblia szerint, Sdmuel nevelkedett. A hattérben egy kannat vivd nd kozelit feléjiik,
minden bizonnyal utalva az Anna &ltal hozott dldozati ajandékokra, tobbek kozott a tomlod
borra. (1Sam 1, 24.) A Teremtés Konyvébdl vald a kovetkezd jelenet, amikor Melchizedek
Abrahamot, az ellenség feletti gyézelem utan, kenyérrel és borral fogadta. Kenyerekkel
megrakott asztal egyik oldalan latjuk Melchizedeket, amint a kezében 1évd kancsdbdl bort
kindl, mig a masik oldalon, a gydztes csatabol hazatéré pancélos katondk csoportja all, a
hatteret egy erkéllyel tagolt épiilet zarja le. A boltozat utolso jelenete a Keresztrefeszités. A
kép tobb torténettel bovitett, sokszereplds, narrativ abrazolas. Krisztus és a két lator keresztre
feszitett testén kiviil megjelenik Krisztus keresztjének tovében Maria, Janos és Maria
Magdolna csoportja. Az el6térben a Krisztust megfeszité négy romai katona sorsot vet
kontdsére, mellettilk zsidd férfiak beszélgetnek. A hattérben tovabbi bamészkodd alakok
tinnek fel és a volgyon tal Jeruzsdlem falai latszanak. A kép kereteléséhez egy széarnyas
angyal csatlakozik, akinek alakja atvagja a boltozat kozepének puttdo fejekkel tagolt
felhdkoszorujat és balkezével a kdzéppontra mutat, ahol az Isten bardnya il a hét pecsétes

konyvon.

80 S7ZILARDFY ZOLTAN: A maganahitat szentképei a szerzo gytijteményébol 1. 17—18. szazad.
Szeged, 1995. 28. és 1. kép

* Uo., 50. és 295. kép. A metszet aldirasa szerint ,,Vander Bruggen Iun: et Richter Sc. Et exc:
Vnae” Hendrich Jansz. Ter Brugghen (Terbrugghen) 1588-1629 kozott élt, ,,Caravaggio
utrechti kdvetdje” mester alapjan.
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A boltozat képei programjukkal a térdepld képeinek Jézus-ciklusat mariologiai
jelenetekkel egészitik ki.'*> Zakarias torténete az Angyali iidvozlet Ujszovetségi el8képe,
Samuel felajanlasa templomi szolgalatra, Marianak a templomban eltoltott éveire utal, ahol 14
éves koraig nevelkedett. Melchizedek torténetét mar Szent Pal is Krisztus és az Utolso
vacsora eloképének tekintette (Zsid 6,20). Egyértelmi a jelenet eucharisztiara utaldsa, melyet
az Isten baranya is szimbolizal a boltozat kozepén. A barokk korban gyakran a tabernakulum
tetejére helyezett, hétpecsétes konyvon 1l6 barany elsé jelentés rétege szerint Krisztus
kereszthalalat és feltimadéasat szimbolizalja, ahogyan ezt a Kalvaria-kép rocaille-an 1évo
angyal mozdulata kifejezi. Az abrazolasok e jelentésrétegét a térbeli elhelyezkedésiik is
alatdmasztja. A Zakarias-képbe, latvanyaban zavardlag 16g bele a konventi 61tozészekrény
oromzatan 1évé Maria-monogram, de szinte konkrétta teszi a jelenet Angyali lidvozletre
torténd utalasat. A Melchizedek aldozata-kép a sekrestye szentély feldli bejarati ajtaja felé
keriilt, utalva az oltari szentség Orzési helyére. A Kalvaria-jelenet alatt az apati
01toz6szekrényt talaljuk, tetején egy ujabb korpuszos kereszttel.

A boltozati képeknél azonban egy kovetkezo jelentésréteget is feltételezhetiink: ez a
papi, szerzetesi hivatds magasztaldsa. Az angyali idvozletnek lehetett volna mas eldképeit is
kivalasztani a Biblidbdl, de Vajda azt a torténetet helyezte a boltozatra, amikor az igéretet egy
papi hivatasat aldozatosan végzd személy nyeri el Istentdl. Samuel helyett is lehetett volna
mas bibliai személyt keresni, aki a templomban nevelkedett és szolgalt, de Samuel neve itt
konkrét utalast jelent az apatra. Melchizedek aldozata az utolsd vacsora €s az eucharisztia
jelképén tal, a liturgiat, a papi szolgalatot szimbolizalja. Ez a réteg az, amiért feltételezheto,
hogy Vajda Sdmuel maga is megjelenik a sekrestye Osszetett képciklusaban, a Simon farizeus
hazaban jatszodo torténetben, egy Krisztust kiszolgalo alak képében, aki egyediiliként visel, a
jelenetben szerepld Osszes személy kozott, 18. szazadi 6ltozetet.'

Minden bizonnyal két 1épcsdben valosult meg a sekrestye Osszetett képi programja.
Elsének a térdepld képei jottek létre, majd utdna a meglévd abrazolasokhoz illeszkedve
késziiltek el a boltozat falképei. A térdepld képei Krisztus szenvedéseire utalnak, a boltozat
képei az eucharisztidt és az Istennek szentelt életet €16 szerzetesség fontossagat
szorgalmazzdk. Talan mégis a sekrestye falképeire vonatkoztathaté a rendtorténet 1786-os

adata, hiszen ekkor mar elkezdddott a II. Jozsef-féle szekularizacid6 Magyarorszagon, amely

2 A kopott, tobb helyen bedzott és lepergett falképeket 1990-ben restauraltik, tobb helyen
értelmezve a korabban alig latszo alakokat. CzwemEr FErenc — FELEOsT IsTVAN — KRAL Eva —
LenrBaum GABor: Tihany, volt bencés apatsagi templom sekrestyéje falképeinek restaurdldsa.
Restauratori dokumentacio. Budapest, 1990. KOH Tervtar, ltsz. 37240.

'3 Vajda Janos hiteles abrazolésa, portréja jelenleg nem ismert.
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elleni tiltakozasnak, cenzura nélkiili publikacionak is lehet tekinteni a boltozat kifestésének
programjat. ,, Vajda a szerzetesi életben ldatjia az emberi és erkélcsi értékek megorzésének
egyik legbiztosabb lehetoségét, s ha nem is a kolostori életet, de egyfajta szerzetesi
mentalitast ajanl mindazoknak (vilagi hiveknek és papoknak egyarant) akik hitiiket megorizve

szeretnének élni a felvilagosodds szdzaddaban. '™

2.5. A Jézus élete kényv metszetei (28-31. kép)

Vajda Samuel apat ikonografiai programjanak fliggelékeként meg kell emlékezni a Jézus
élete cimii konyvének metszeteirl.'"™ A Pozsonyban, 1772-1774 kozott, Landerer Mihaly
Janos nyomddajaban megjelent, 6t konyvre osztott mii gazdagon illusztralt. Ahogy részletes
cime is elarulja, az apat a négy evangéliumot eggy¢ olvasztva tarta olvasoi elé Jézus életét,
tanitasait ¢és kinszenvedéseit, de minden egyes fejezethez ,tanusdgok™ cimmel bo
magyardzatot csatolt, benne elsésorban kora erkolcseit, magatartasformait ostorozva. Az
egyes fejezetekhez egész oldalas metszet kapcsolodik, amelynek témdja mindig az adott
,»1¢sz” — ahogy Vajda nevezi a fejezeteket — torténetének legkarakteresebb képi megjelenitése.
Minden kép aljan az Oszovetségbdl szarmazé idézet talalhato, az adott jelenet irasos eléképei.
A metszetek szama a konyvekben fokozatosan novekszik, az elsé konyvbe még csak harmat,
az 6todik konyvbe mar tizenkettdt helyeztek el. A 33 darab metszetb6l 11 darab szignalt,

»Assner £ jelzéssel. ' A 18. szazad végérdl és a 19. szazad elejérdl jol ismert az Assner

% LukAcst 1997. (153. jegyzetben 1. m.) 97.

% A° mi Urunk Jesus Kristusnak élete; mellyet a’ négy Evangyéliombdl egyet tsinalvan,
rendbe szedett és sok idvosséges Tanusagokkal megbovitett, fo-tisztelendo Vajda Samuel
Szent Benedek Szerzetén-levo tihanyi Kalastromnak Apatura. Posonyban, Landerer Mihaly
Janos betiiivel, 1772-1773-1774.

¢ A kdnyvben talalhato metszetek: 1. Krisztus és a négy evangélista (Assner f.), 2. Pasztorok
imadasa (Assner f.), 3. Jézus bemutatasa a templomban (Assner f.), 4. Jézus megkeresztelése
a Jordanban (Assner f.), 5. Kénai mennyegzd (Assner f.), 6. Csodalatos halaszat (szign6
nélkiil), 7. Vérfolyasos asszony meggyogyitasa (szigno nélkiil), 8. Jézus 1abat megmoso biinds
asszony (szign6 nélkiil), 9. Kufarok kilizése a templombol (szignéd nélkiil), 10. Jézus és a
szamariai asszony (Assner f.), 11. Jézus beteget gyodgyit a Genazereti tonal (szigno6 nélkiil),
12. Salome tanca (szign6 nélkiil), 13. Csodalatos kenyé€rszaporitas (Assner f.), 14.
Példabeszéd a galileusokrol, akiket aldozat bemutatdsa kdzben megoletett Pilatus Lk. 13.1
(szign6 nélkiil) 15. A hazassagtord asszony (Assner f) 16. A tékozlo fiu (szignd nélkiil) 17. A
koldus Lazar (Assner f.) 18. Jézus szinevaltozasa (Assner f.) 19. Jézus és Zakeus (szignd
nélkiil) 20. Lazar feltdmasztasa (Assner f.) 21. Jézus fejét olajjal megkenik (Assner f.) 22.
Jézus bevonulasa Jeruzsalembe (szigno6 nélkiil) 23. Jézus és a farizeusok (szigno nélkiil) 24.
Utolso Ttélet (szigné nélkiil) 25. Jézus megmossa az apostolok labait (szigno nélkiil) 26.
Utolso vacsora (szignd nélkiil) 27. Getsemani kertben (szigno6 nélkiil) 28. Jézus megcsufolasa
(szign6 nélkiil) 29. Ostorozés ¢€s toviskorondzas (szigno nélkiil) 30. Kélvaria (szignd nélkiil)
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rézmetszd familia jelenleg azonositott hét tagja koziil kettd, Ferenc és Lipot dolgozott
Pozsonyban, a konyv kiaddsanak idején. A testvérparos Bécsben sziiletett, id. Johann Assner
rézmetszOnek a fiai, akik 1770-t8] dolgoztak Pozsonyban.'®” A Jézus élete konyvbe készitett
metszetek mindegyike sokszereplds, kimunkalt enteriérbe vagy tajképi kdrnyezetbe helyezett,
jo perspektivikus megoldasokban bdvelkedd, figurdlisan ennél gyengébb szinvonalu
abrazolas. Az illusztraciok szama jellemzdéen a mii végén, a gyakorta abrazolt Keresztat soran,
novekszik meg jelentésen. Bizonyosan, mint a korszak 0Osszes metszdje, az Assnerek is,
eloképek alapjan dolgoztak, de azonos méretiik, bedllitasuk és kép aljan elhelyezett magyar
nyelvi, 6szovetségi idézetek miatt a metszetek 6sszes nyomolemeze ehhez a mithoz késziilt.
A tihanyi sekrestyében ¢€s a konyvben hdrom azonos jelenetet dbrazoltak, Pasztorok imadasa,
Jézus fejét megmossa a bilinds asszony,'®® valamint a Keresztrefeszités. A torténet azonossaga
mellett azonban semmilyen képi kapcsolat nem mutathat6 ki a konyv és a tihanyi sekrestye

abrazolasai kozott.

IV/2. Az oltarok és mas berendezési targyak tipusai

1. A 18. szazad oltartipusai

A hazai oltarokat, tipusaikat 6sszefoglaléan legelészor Rados Jend vizsgalta,'™

Agghazy
Maria barokk szobraszatot feldolgozd korpusza elsdsorban a stilus- és mesterkérdésekre

osszpontositott, csak érintélegesen foglalkozott az oltarok felépitésével.'”® Baranyai Bélané az

31. Sirbatétel (szigno nélkiil) 32. Feltdmadas (szignd nélkiil) 33. Mennybemenetel (szignd
nélkiil)

%7 Allegemeines Kiinstler-Lexikon die Bildenden Kiinstler aller Zeiten und Volker. V.
Miinchen—Leipzig, 1992. 473—-474. — a korabbi irodalommal.

' A konyvben talalhatd metszeten, szemben a sekrestyében 1évovel, a blinds asszony nem
Jézus 1abat mossa, €s hajaval torolgeti, hanem fejére olajt Ont, akit a szovegben Vajda Samuel
Maria Magdolnanak nevez meg. Ez a képi abrazolas megerdsiti a tihanyi sekrestye
jelenetének mondanival6jat, nem a blindk megbocsatasat jelképezi, hanem az eljovendd
kinszenvedést, halalt.

' Rapos JENO: Magyar oltarok. Budapest, [1938]. 29—40. A kérdéssel Mihdalyi Ernd is
foglalkozott, aki egyediiliként ismertette Magyarorszdgon Joseph Braun hires miivét: MiHALYI
Erno: Joseph Braun: Das christliche Altargerét in seinem Sein und in seiner geschichtlichen
Entwicklung. Miinchen, Max Hueber Verl., 1932. Pannonhalmi Szemle, 7. 1932. 93-95.,
illetve Rados konyvérdl irt recenzidjaban: MnALyr Erno: Rados Jend: Magyar oltarok. Bp.,
Kiralyi Magyar Egyetemi Ny., 1938. Pannonhalmi Szemle, 13. 1938. 308.

0 Egyes esetekben azonban nagyon alapos és pontos az épitményre vonatkozoé fejtegetése, pl.
Donner, a pozsonyi Szent Marton-domban volt féoltararol. Ld.: AceuAzy 1959. (18.
jegyzetben 1. m.) L.: 77-79.
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északkelet-magyarorszagi formdk valtozasait kisérte végig a 17-18. szazadban, amelyeknek

miivészi kapcsolatai és bels6 fejlodése eltérd volt a nyugat-magyarorszagitol.'! A hazai

crer

> Nyolc tipusat kiilonitette el a

Schemper-Sparholz kisérelt meg rendet teremteni."
retabulumoknak, leginkdbb az alaprajzuk és az épitészeti térhez vald kapcsolodasuk elemzése
alapjan. Hasonl6 elvi rendszeren nyugvo tipoldgiai elkiilonitést készitett Katarina Chmelinova
a szlovakiai oltarmodelleket bemutaté kiallitas katalogusaban.'”

A kozép-eurdpai barokk miivészetet, igy a 18. szdzadi oltarokat és tipusaikat
jellemzden az italiai alkotdsok hataroztdk meg. A sokszinli romai torekvéseket jelentdsen
leegyszeriisitve, alapvetéen két szemlélet formalta a korszak oltarait. Az egyikben a
teatralitas, a ,,teatrum sacrum”, a szinpadképszerii megformalas, a masikban az épitészeti tér
¢és az oltar Osszefonodasa volt meghatarozd, de mindegyik irdnyzat mélyen 4titatodott a kor
illuzionisztikus torekvéseivel és természetesen egymadsra hatdsok, koOlcsonosségek is
jellemezték a két szemléletet. Foként az épitészek altal papirra vetett terveknél mutathat6 ki,
hogy az oltararchitektarak, hangstlyozottan a fooltarok, szerves részeivé valtak az épitészeti
térnek, egyesiiltek azzal, egybefonodtak, nem valaszthatod szét benniik az oltar térbelisége és a
szentély tere.'” A szinpadszer(i hatiasok a képzémiivészek, a szobraszok, a szinpadtervezOk
vagy mindegyik mifajban jaratos miivészek munkassagit fémjelzik, amelyekre jelentds
hatdssal lehetett a trentdi zsinat utdn, az eucharisztia 0j tipusu tisztelete, és annak

elterjesztésére tartott romai liturgikus ceremoniak.'’

! Baranyar BeLang: Mesterek és milthelyek az északkelet-magyarorszagi barokk
szobraszatban. Magyarorszagi reneszansz és barokk. Miivészettorténeti tanulmanyok. Szerk.
Galavics Géza. Budapest, 1975. 326-342.

192 SCHEMPER-SPARHOLZ, INGEBORG: Barockaltire in Osterreich — Mobel, Schaubiihne, Denkmal.
Versuch einer typologischen Ordnung Triumph der Phantasie. Barocke Modelle von
Hildebrandt bis Mollinarolo. Hrsg. von Michael Krapf et al. Wien, 1998. 49-63. Részben
kapcsolodik ehhez az emlékanyaghoz a dél-német oltarok fejlddését elemzd Richard Ziircher.
Zircher tanulmanyaban az oltar tipusok meghatarozast elsésorban az épitészeti alaktanbol
ismert formakkal kisérli meg, alig foglalkozik annak alaprajzi megjelenésével, de nagy
hangsulyt fektet a fényhatasok, az ezzel 6sszekapcsolodo szinezés az oltar, mint épitett kép
elemzésére. ZUrRcHER, RicHarD: Die kunstgeschichtliche Entwicklung an siiddeutchen
Barockaltdren. Der Altar des 18. Jahrhundert. Das Kunstwerk in seiner Bedeutung und als
denkmalpflegerische Aufgabe. Berlin, 1978. 53-83.

1% CHMELINOVA, KATARINA: Miesto zazrakov. Premeny barokového oltara. Bratislava, Slovenska
narodnd galéria, 2005. 37-58. — a 18. szazadi oltarokra vonatkozo rész.

1% KARNER, HERBERT: Apsisaltire. Zur Typengeschichte des barocken Hochaltars im Wiener
Einflussgebiet. Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege, 51. 1997. 366-379.
1% WEIL, Mark S.: The Devotio of the Forthy Hours and roman baroque illusions. Journal of
the Warburg and Courtauld Institutes, 37. 1974. 218-248.
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A magyar barokk oltaroknak altaldban nincs kapcsolatuk a templomok épitészeti
terével, nem valtak a szentély, a mellékterek, az oldalkapolndk szerves épitészeti részéveé, nem
folytatjak, vagy nem alkotjak azok architektonikus rendszerét. A 18. szazad kdzepi, masodik
felei magyarorszagi emlékanyagban szinte kivételnek tekinthetd az a tipus, melyet apszis-
oltarokként szoktak meghatarozni. Egy nagyszabdsu megbizas, jelentés formatumii mecénas
esetén fordult eld, hogy az épitész a templom terének ,,berendezésével” is foglalkozik, és a
tervek nem csak papiron maradtak."®

A hazai oltarokat felallito mestereknek (els@sorban szobraszoknak) célja — minden
bizonnyal parhuzamosan a megrendeld igényével — foként a rendelkezésre allo tér kitoltése
volt eloképek és a mintdk alapjan, a lehetséges leggazdagabb ¢épitészeti és szobrészati
tagolassal. A legkiilonb6zObb zarddasu ¢és méretli szentélyekben Ilényegében sikeresen
elégitették ki azt az igényt, hogy a fOoltdr oromzata érje el a boltozatot, és szélességében
minél inkabb megkdzelitse a két hosszfalat, ezaltal a templomba 1€pd szamdra teremtsen
hangsulyosan meghatarozo és uralkodo szellemi, vizudlis €lményt.

A retabl6 tagoldsa a 17. szazad kozepére, a kdzépkori €s reneszansz oltarépitmények
formai megoldasai utan teljesen atalakult és a 18. szdzad folyaman lényegében véltozatlan
maradt. A retabld liturgikus és vizudlis hangsulyainak atvaltozasat sziikségszeriien
meghatarozta a trentdi zsinat, amely az oltariszentség, ¢és az azt magaba zard tabernakulum
helyét az oltaron jelolte meg. Egy 0j elemet kellett az oltarépitmény szerves részévé tenni,
annak fizikai valdsdgédban és szellemi lizenetében is. A korabbi szdzadokban késziilt
oltaroknal a stipes és az azon 1évé predella alkotta az oltar aldtdmasztdsat. Az tjkori
oltaroknal a stipes elvalt a retablotol €s megsziint alépitményi szerepe. A predella eltiint,
pontosabban atalakult, képi lizenetet nem, vagy csak ritkan hordozott, részévé valt az
oltarasztalra helyezett szentséghaznak, annak hatfalat alkotva, két végén, szinte kotelezden,
egy-egy adoral6 angyallal lezarva.

A 18. szazadi oltarok latvanyara nem a vizszintes tagolasok jellemzdek, mégis ezek a
horizontalis elemek azok, amelyek valtozatlanok és a legkiilonb6zobb felépitésii, alaprajzi
rendszerli oltarokon beliil is biztos, megbonthatatlan allandosagot alkottak. A stipes és a
szentséghdz hatarozta meg az oltar alsé részének vizudlis tagolasat. Két 1abazati zona jott
1étre, amelyek koziil az also, alig tagolt szakasznak a magassaga az oltarasztal magassagédhoz

alkalmazkodott, mig a felette 1év0 labazati zona vizszintes tagolasa vizualisan a taberndkulum

¢ Magyarorszadgon leginkabb Hefele és Pilgram gyakorlatdban fordul eld, adatolva is. Ld.
Melchior Hefele (1716—1794) épitész emlékkiallitasa. A kidll. rend. és a kat. szerk. Zsambéky
Monika. Szombathely, 1994.; Vorr 1982. (77. jegyzetben i. m.)

60



felépitményéhez kozelitett. Ez az alatta 1évonél 1ényegesen artisztikusabban tagolt masodik
labazati rész'"’ tamasztja ald a retablot alkoto épitészeti tagozatokat.

A 18. szazad els6 felében altalanossa valt az a megoldas, foként a fooltarok esetében,
hogy a retabl6 elétt, térben elhelyezett oszlopok vannak, melyeket a retablon mindig egy-egy
pilaszter, esetleg féloszlop kisér. Az oltarok fliggdleges tagolasanak alapelemei az oszlopok,
ezek szamat elsdsorban az oltar szélességi méretei hataroztak meg. Az oszlopok azok,
amelyek elhelyezésével jelentdsen modositani Iehetett a retabld alaprajzat, amelyek
segitségével térben meg lehet mozgatni a kordbbi szazadok sik, lényegében kétdimenzids
épitményét.'”™ Ezaltal jottek létre a 18. szazad kozepére jellemzd, bonyolult alaprajzi
vonalvezetésti, tobbrétegli oltarhatfalak, amelyekben az oltdr mogé vezetd Aatjarokat
nyithatnak, ¢és ezek mogott, azok lefedésével, sajat belsétér is kialakulhat. (32-33. kép)
Jellegzetesen mindig a fliggdleges tagold elemekhez, az oszlopokhoz kapcsolodik egy-egy
szobor is, amelyeket vagy a retablora, vagy kiilon konzolra helyeztek. Szinte kanonként él a
szazadban a retabld fliggdleges tagoldsaban az egy oszlop — egy szobor, vagy egyéb
korplasztikai disz elve. A szobrok és a retabldo egymashoz viszonyitott aranyai is statikusak a
18. szdzad soran, és ezek méretezése befolyasolta legjelentésebben az oltar megjelenését. A
nagymeéretl, és jellemzden magas szinvonall alkotdsok esetén, a szobrok a retabld kozépsod
részének, a képzondnak 1/3 részéig nyalnak fel, a kisebb ¢€s provincialis miiveknél
altalanosabb az 1/2-es ardny. A retablo kdzepén helyezkedett el mindig a fooltarkép, vagy az
azt helyettesitd szoborcsoport. Mindezt lezarta a féparkany, amelynek tetején tovabbi figuralis
kompozici6 (faragott, vagy képi formaban) disziti az dsszképet. Ennek az oromzati zondnak
lehetséges tovabbi vizszintes tagolasa, elsdsorban azokban az esetekben, ha a tér magassagi
méretei [ényegesen meghaladjak szélességi méreteit. A szélesebb szentélyek esetében gyakori
volt a retablo tagolasat megtartva, kétoldalt egy-egy kapuval valé bdvités, a kapu tetején

esetleg tovabbi szobordiszekkel.

7 A német nyelvl szakirodalomban a két 1abazati zona helyett a labazati és predella zona
megkiilonboztetést hasznaljak, amely formailag, helyzetét tekintve megfeleld kifejezés,
ugyanakkor nem azonos a kozépkori oltarok predellajaval, amelyen mindig volt valamilyen
ikonografiai tartalom. Itt a taberndkulum a vizszintes tagolasu szakasz szellemi iizenete, igy a
megnevezéseként a taberndkulum zonat lehetne bevezetni. 1d. pl.: Vork, Peter: Tendenzen der
altarbaukunst in Bayern und Schwaben im 18 Jahrhundert. Triumph der Phantasie. Barocke
Modelle von Hildebrandt bis Mollinarolo. Hrsg. von Michael Krapf et al. Wien, 1998. 70.

1% A retabld oszlopokkal valo térben megmozgatasanak jellegzetes példai az tin. kegyoltarok,
amelyeknél altalanossa valt, hogy a képzdnanak oszlopai elvalnak a retablotol kort, félkort
alkotnak kupolédval, vagy ahhoz formailag hasonlé, baldachinos lezarassal. A kegyképet,
kegyszobrot igy mintegy zart térbe, az oltar zart terébe helyezve.
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A hazai oltarok, els6ésorban fOoltarok formai megoldasait, kozel azonos
architektonikus felépitését természetesen nem a rémai, hanem az osztrdk mintak hataroztak
meg. Az 1720-1730-as években Salomon Kleiner, majd Antonio Beduzzi és metszdje Johann
Simon Negges legalabb 30 oltarrajzot készitett és adott ki metszetben. Ezek a rajzok kivétel
nélkiil a 18. szdzad elején Aallitott, a leghjabb miivészi torekvésekhez kothetd oltarok
abrazolasai, amelyeket elsdsorban a mecéndsok készittettek el, ebben a formaban is
megorokitve az adomanyukbdl 1étrejott alkotdsokat. A metszeteken az oltarokat mindig
elolnézetbdl, kozéppontos perspektivaban lattatjak, kiegészitve egy alaprajzi metszettel.'”” A
metszetek hazai elterjedésére nincsenek adatok, de a 18. szazad koézepének, mésodik felének
emlékanyaga alapjan szinte bizonyos, hogy mintavad valtak. Ahogy mintava valtak a
megrendeldk szamara a Bécsben készitett, szintén a fenti tipust kdvetd, ,,importalt” oltarok is,
amelyek kozilil a Dunantul oltarépitészetében meghatarozd szerepe lehetett a gydri jezsuita
(ma bencés) templom Johann Joseph Resler éltal 1744-ben készitett oltaranak.**

A térbeli retablok tipusatdl a hazai féoltarok — leszamitva néhany egyedi invencidt,
vagy provincialis megoldast — Iényegében egy esetben térnek el. Az oltarnak csak a stipese ¢és
az arra helyezett taberndkulum 4ll a szentélyben, és nem emelkedik koriilotte retablo.

' amely valamilyen modon

Lehetséges, hogy egyetlen oltarkép alkotja a felépitményt,
Osszekapcsolodik a stipessel, vagy attol teljesen elvalik, de az is gyakori, hogy a retablo
festett. A festés lehet illuzionisztikus, amikor a retablot, rajta a szobrokat kivanjak igy
megjeleniteni, de lehet — és ez a ritkdbb —, egy hatalmas, a szentély hatfalat kitoltd oltarkép,
falkép formajaban megjelenitve.” Az épitett retablo eltiinése a szazad vége felé valik egyre
gyakoribba, ahogy a késd barokk terjedésével a retablok mozgasa is visszafogottabba,

ismételten sikszerivé, jellegében kétdimenzidssa valik.

" Triumph der Phantasie. Barocke Modelle von Hildebrandt bis Mollinarolo. Hrsg. von
Michael Krapf et al. Wien, 1998. 104—122.: Kat.-Nr. 8-19. Altaransichten von Salomon
Kleiner.

20 A gy6ri jezsuita templom fOoltaranak restauraldsarol: Nemessanyt KLArRA — Boromisza PETER:
Paul Troger: Szent Ignac megdicsdiilése. A gydri Szent Ignac bencés templom féoltarképének
telejes restauralasa, 2005. Miiemlekvédelem, 51. 2007. 166—190.; DaBrONAKT BELA — MARJAT
ZoLtAN: A gyOri Szent Ignac bencés — egykor jeszuita — barokk templom szentély, f6hajoja,
karzata fa- és stukkoberendezésének restauralasa (2002—20006). Miiemlékvédelem, 51. 2007.
179-190.

21 A stipes folé helyezett oltarkép varidcioknak vélem az észak-magyarorszagi baldachinos
oltarokat, ahol a kép eldl elhuzott fiiggony volt az eredeti motivum és késdbb épiilt be a
fiiggdny a retabloba. Ld.: GranaszTOINE GYORFFY KATALIN: A szinpadszerliség és
anyagszerliség megjelenése az északkelet-magyarorszagi oltarmiivészetben. Horler Miklos
hetvenedik sziiletésnapjara. Tanulmanyok. Szerk. Lovei Pal. Budapest, 1993. 355-3609.

22 Ld.: Maulbertsch hires stimegi vagy Sambach székesfehérvari szentélyben 1évo falképe.
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A mellékoltarok kiilon tipust alkotnak a 18. szdzadi oltarépitészetiinkben. A hajoban
allo oltaroknal is eldfordulnak térbeli retablok, de a rendelkezésre allo tér szélessége ¢és
mélysége miatt egy oszlopnyi tagolasnal tobb, nem igen fordul elé. A mellékoltarok
felépitésének vizszintes tagolasi rendszere a labazati és taberndkulum zondban azonos a
térbeli retablokéval, azonban ritkasag az oltar teljes szélességében végigmend fOparkany. Ez a
horizontalis tagolo elem altaldban csak jelzésszertien jelenik meg az oltar két szélén, szobraszi
diszek talapzatdul szolgdlva. Foparkany hidnydban az oromzati rész kapcsolddasa is
szervesebb a retablohoz, azzal sokszor dsszefonddva a hatfal erre a szakaszra is kiterjedt. A
mellékoltarokat is meghatarozta a sikbol vald kilépésre vald torekvés. Az oltarok térbeli
Ezek jellemzden sarokra allitott pilaszterek vagy oszlopok voltak, gyakran nagyméretiire
nagyitott volutdkban végzddve, amelyekhez mindig gazdag plasztikai disz kapcsolodott. A
mellékoltaroknal helyzetiikbdl addédoan is, a stipes nem valt el a retablotol, a gazdag plasztikai

diszek ellenére is az oltar sikjellegli maradt.

2. A tihanyi targyak

A tihanyi oltarok koziil a fooltar és a Szent Benedek- és a Szent Skolasztika-mellékoltarok a
parkanyokkal vizszintesen tagolt, oszlopokkal és pilaszterekkel fliggdlegesen osztott és
megmozgatott térbeli retablok tipusat képviselik; mig a Celli-oltart és a Jézus Szive-oltart
olyan retablok alkotjak, melyek egyediek, a megrendeldi akarat hozta 1étre, elokép és folytatas

nélkiil.

2.1. A fooltar

A tihanyi fooltar teljesen kitdlti a szentély hatfalat, de annak épitészeti terétdl elkiiloniil. Nem
koveti a szentély épitészeti tagozatainak rendszerét, sem formai, sem magassagi elemeivel
nem kapcsolddik azokhoz. Legalul egy tagolatlan ldbazati zéna helyezkedik el, ennek
magassaga optikailag megegyez6 a stipes magassagaval, amely folott egy masodik, plasztikai
diszekkel mar gazdagon tagolt labazati szakasz, tabernakulum zo6na talalhato. A két als6 zonat
funkciondlisan ¢és latvanyban is Osszekapcsoljak az oltar hatfala mogé vezetd félkorives
nyilasok. A taberndkulum zoéna parkédnyan emelkedik az oltarképet kereteld két pillér és
kétoldalt két-két oszlop, kozottik négy szoborral. Az oltar sajatossdga, hogy az oltarkép

melletti két oszlop térben jelentsen eldre 1€p, mogottiik ovalis tér alakul ki a retablon beliil.
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Egyedi jellegzetessége még a fooltarnak, hogy a képzoéndban az oszlopok mogott a retabld
nyitott, hidnyzik a hatfal €s azon az oszlopokat kisérd pilaszterek.

Az oltarkép felso, hullamzo keretezésii lezarasa ¢€lesen kettévagja a korondzoparkanyt
és jelentdsen belenytlik az oromzati zondba. A koronazoparkanyrol, az oltarképet kisérd két
pilaszter tetejérol, térben eldre iveld, hatalmas volutdk indulnak, amelyek egymassal kdzépiitt
nem taladlkoznak, de 6sszekapcsolja Oket az ives parkannyal lezart oromzati szoborcsoport. A
mensan allo tabernakulumot korbe 6lelé oszlopok alaprajzi elrendezése az oltarépitmény
leképzéseként értelmezhetd.

A floltar, egyedi sajatossagai ellenére, a 18. szdzad kozepi térbeli retabloval
megalkotott féoltarok egyike. Oltarhatfalanak architektonikus megformalasa jol tiikrozi, hogy
alkotdja pontosan ismerte a mar emlitett osztrak és hazai el6képeket €s azok Osszes formai,
technikai megoldasat tudatosan alkalmazta. A nagyvonalll elegancia helyett biztos
mesterségbeli tudas jellemzi, a provincializmus legkisebb nyoma nélkiil. A retabld apré
részleteinek egyedi megoldéasa ellenére ¢€s a tipus elterjedtségére jellemzd példa, a Szlovak
Nemzeti Galériaban 2005-ben kiallitott, egykor az Ersektjvar melletti Csuz r. k. temploméaban
1évé modell, melynek ugyan rendeltetési helyét nem sikeriilt feltarni, de -eltekintve
ikonografiai programjatol, akar a tihanyi fooltar modellje is lehetne.”” (34-35. kép)

A tihanyi fOoltar latvdnydban mégis jelentdsen eltér 18. szdzadi templomaink
fooltaratol, mivel az apatsagi templom belsO épitészeti térképzése a hajo és a szentély
kapcsolatdban egyedi. A 11. szdzadi altemplom tere felett, annak boltozatit megtartva
alakitottak ki a 18. szazadi szentélyt, amelyhez kozépiitt széles, egykaru 1épcsd indul fel a
hajobol, mellette kétoldalt egy-egy keskeny 1€pcsd vezet le az altemplomba. A szentély, a
hajohoz viszonyitva, szokatlanul magasan helyezkedik el, eltér a 18. szdzadban alkalmazott
azonos vagy legfeljebb egy-két 1épcséfokkal megemelt hajo és szentély szintviszonyaitol. A
belépd szdmara ezért egyedi a tihanyi fooltar, mivel a szem fokuszaba nem a tabernakulum
keriil az azt koriiloleld retabloval, hanem a szentélybe felvezetd 1€pcsot latja, amely mogott,

részben a diadaliv altal takarva, vizualis és fizikai messzeségben all a fooltar.

2.2. A Szent Benedek- és Szent Skolasztika-mellékoltdarok

25 CumELINOVA 2005. (193. jegyzetben 1. m.) 70. A modellt ismeretlen kdzép-eurdpai szobrasz
munkdjaként 1750 kortilire datalva, formai eloképét a nagyszombati jezsuita templom
féoltaraban hatarozva meg.
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Felépitésiikben a hajo kozépsoé pillérkozében allo mellékoltarok szintén a térbeli retablok
legegyszerlibb tipusat képviselik. A képzonaban, az oltarkép két oldalan 1évd pilaszterek eldtt
csak egy-egy oszlop emelkedik, amely nem teszi lehetévé a retablo jelentds térbeli
mozgatasat. Az oszlopokrol indul, a korondzoparkanynak csak -elhelyezkedése miatt
nevezhetd, a formailag csupan csigadkban végz6do ives parkanydarabokbodl 4ll6 szakasz,
amely 0sszekapcsolja a képzonat az oromzattal. Az oltarokhoz tartozo két-két szobor, az alsé
labazati zonahoz illesztett, két oldalra térben kinyulé és elcsavarodo, konzolként értelmezhetd
elemen all. A szobrok csak vizualisan, testiik mozdulataval és fejtartasukkal kapcsolddnak a
mellékoltarokhoz, formailag a retablo kiilsé elemei.

A két oldalso, lényegében kiilonalld szobor elhelyezésében, retabld tagoldsaban, a
tihanyi megoldas parja a gyongyosi ferences templom diadalive eldtt allé két mellékoltar
(Szent Ferenc és Szent Antal).®™ Analogidjuk, bar mivészi korik elég tavoli, azért
elképzelhetd, mivel a tihanyi oltarok restaurdldsa sordn felmeriilt az a lehet6ség, hogy
eredetileg nem sik, hanem ives feliilet eldtt alltak. Méretiik alapjan nem kizart, hogy a Szent
Benedek- ¢s Szent Skolasztika-oltar eredeti helye a diadaliv eldtt lehetett, vagy oda tervezték

6ket. >

2.3. A Celli-oltar

Az oltarfelépitmények koziil a Celli-oltar a templom legsajatosabb épitménye. Formai
megoldasanak kiindulopontjat a mariazelli templom hajéjaban 1év6 kegyoltar jelentette,
amely 1726-1727-re késziilt el. A felhdkon lebegd Mennyei Jeruzsalem viziojaként
értelmezett 12 oszlopos tempietto tervét, Joseph Emanuel Fisher von Erlach készitette és
Philipp Jakob Drentwett, augsburgi 6tvos formalta eziistbe. Az oltarrol nem sokkal felallitasa
utan két metszet is késziilt, Johann Simon Negges ¢s Andreas Joseph Schmutzer rézmetszdk

mive. Schmutzer mar abrazolta a taberndkulum két oldaldn 1évd volutan 1l angyalokat,

s D
t.06

241759. Hebenstreit Jozsef legutobb: GranaszroNE GYOrrry KaTaLin: A pesti Belvarosi
plébaniatemplom barokk oltarai. Romantikus kastély. Tanulmanyok Komarik Dénes
tiszteletére. Szerk. Vadas Ferenc. Budapest, 2004. 93.

25 Tihany a bencés apdtsagi templom barokk faberendezéseinek restaurdlasi dokumentacidja.
Tihany 1993—1996. (138. jegyzetben i. m.) 38. ,,Az oltarok eredetileg nem sik falfeliilet eldtt
allhattak. Erre utal enyhén ives alaprajzuk, a menza lapok ives kiképzése a fal felé esé részen,
valamint a szobortarté konzolok és labazati részek egyébként indokolatlan csonkitasa. Ebbdl
arra lehet kdvetkeztetni, hogy az oltarok felallitdsukkor utolag alakitani kellett a
falfeliiletekhez valo pontosabb illeszkedés miatt.”

2¢ Triumph der Phantasie 1998. (199. jegyzetben i. m.) 114—-115.: Kat. —Nr. 15., 16.
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A taberndkulumi angyalok kiilonboztetik meg a masodik metszetet az els6tdl, és mivel ezek
az angyalok a tihanyi oltart is diszitik, bizonyos, hogy ez volt a képi forrds az oltar
megalkotdsahoz. (36-37. kép) A tihanyi oltar alaprajzaban, kompozicidjaban,
méretardnyaiban €s a legaprobb megoldasaiban is hiven koveti a Schmutzer-metszet dsszes
részletét, egyediil a felhdk kozott és a tempietto épitménye koriil elhelyezett nagyszami
puttonal lehet eltéréseket felfedezni. A tihanyi oltar nem csak a kegyszobor koriili épitményt
masolja, hanem atveszi a metszetrdl a stipest, az arra helyezett tabernakulumot és a stipes két
oldalan a két nagyméretli adoralo angyalt is.””” A mariazelli oltdr, a templom hajdjanak
kozéptengelyébe beépitett kapolndban taldlhatd, annak terét lényegében teljesen kitdltve.
Tihanyban ez az ¢épitmény nem késziilt el, szemben a cellddomdlki templomban allo
kapolnaval, amely térbeli- €és alaprajzi masolata a mariazelli kegykapolna elhelyezésének. A
tihanyi oltar a hajo fala elé, két pilaszter koteg kozé kertilt, és az itt meglévo falfeliiletet egy
hatfal t6lti ki. A hatfal tagoldsa hasonl6, mint a retablok fiiggéleges és vizszintes tagolasa. A
szand¢k azonban, hogy itt a falfeliiletet kellett mind teljesebben kitolteni, lathaté olyan
kompozicioés bizonytalansagokon, mint a mensa adoraldo angyalai folott elhelyezett vazak,
¢s az oromzati szoborcsoport megoldasa, amelynek Szenthdromsag-abrazoldsa egy
sugarkoszoruba illeszkedik.

A mariazelli oltar ezilistb6l késziilt, de egyes részletei, igy a kegyszobor koriili
sugarkoszoru vagy az oszlopfejezetek aranyozottak. A fabdl faragott tihanyi oltar szinezése is
az eziistoltar jelleget kivanja sugallni, de csak a tempietto és a taberndkulum boritott eziist
lapokkal. Tobb az aranyozott feliilet, igy a felhdk teljesen aranyozottd alakultak at, a
puttoknal és az angyaloknal a testszin-festés és az aranyozas egészitik ki egymast. A
legnagyobb eltérés a stipes és a mensa esetén van, amely a hatfal méarvanyfestését kapta,

ezaltal a retablo részéveé valt és elkiiloniilt a kegyszobrot koriilleld eziist épitménytol.

2.4. A Jezus Szive-oltar

27 A kozép-eurdpai mariacelli oltarokat vizsgald tanulmanyokban és kataldgusban sehol sem
talalhat6 olyan aranyaiban és részleteiben pontos adoptécioja a kegyoltarnak, mint Tihanyban.
Mariazell és Magyarorszag. Egy zarandokhely emlékezete. Szerk. Farbaky Péter, Serf6z6
Szabolcs. Budapest, 2004. — benne: Rovyr, Jan: A mariazelli Madonna kultusza Csehorszagban.
194-202.; KempeL, METoDA: A mariazelli kegyszobor tisztelete Szlovéniaban. 203-208.;
Mirkovi¢, MaruA —BELas, ViTomir: Mariazell és a horvatok 209-216.; Cico, MarTiN: A
mariazelli Szlizanya tisztelete Pozsonyban 217-227.; Semsey Barazs: Celli Maria-oltarok
Magyarorszagon. 289-298.

66



A Jézus Szive-oltar, mely legutoljara késziilt el Tihanyban, retablojanak tagolasadban atvette a
vele szemben elhelyezett Celli-oltar felépitését. A Celli-oltdr esetében a metszet elékép
adaptéalasa miatt egy, a szokvanyos felépitéstdl eltérd, teljesen sik, kétdimenzios retabld jott
létre, ezt vették kotelezden alapul a Jézus Szive-oltar feldllitdsdnal. Az oltar kozépsd része
szinte tresen 4ll, dombormiiszertien keriiltek egymas ald plasztikai abrazolasok. Az
ikonografiai program altal meghatarozottan szobrokat allitottak olyan pontokra, ahol azok
szervetleniil hatnak. A stipes két oldalan 1év6 volutdkon — ahova térdel6 angyalokat helyez el
minden barokk kompozicié —, egészalakos, allo szobrok emelkednek, a felettiik 1év volutas
posztamenseken pedig — ahova vazék keriilnek jellemzden —, a térbeliség szabalyait felragva,
a lentiekkel megyegyezd méretli, egészalakos szobrokat allitottak. Az oltar Gsszes nagy
plasztikai disze egy Iéptékben késziilt, fliggetleniil annak tér- és magassagbeli
elhelyezkedésétdl. Egymas folott elhelyezett plasztikdi 6sszemosddnak, és még zavarosabba
teszi a latvanyt a sz6szék kosaron 1il6, szembe nézetbdl az oltar részévé valdé Szent Ambrus-

szobor.

2.5. A szoszék

Agghazy Maria kivalo elemzést adott a német €s osztrak miivészeti kozpontokban az 1720-as
é¢vekben végbemend valtozasokrdl, amelyek révén a szoszékek felépitése, ikonografiai
programja jelentésen megvaltozott.*® Parhuzamosan az oltarok retabldjanak térbeli
kiterjesztésével a szoszékek is 1ényegesen mozgalmasabbd valtak. Statikus aldtdmasztasuk
elmaradt, helyettiik kialakult a cseppentd, mintegy ellenpontjat képezve a hangvetonek. Az
addigi sokszdgili alaprajzuk eltiint, a hullamz6 vonalvezetés valt altalanossa. A kosarakon
megsziint a mezOkre tagolds szigoru rendje, a dombormiivek mérete a homlokoldalon
megndvekedett a sz€lsd részek rovasara, a korplasztikai elemek sem simultak a kosar
vonaldba, hanem arra helyezett¢ valtak. A hangvetOkre a volutds diszitmények helyett
figuralis csoportok keriiltek. Jellemzo lett a kosarnak és a hangvetdének gazdagon diszitett
hatfallal torténd 0sszekdtése, amelyen, ha nem a hajo terébdl vezet a szoszékre a feljarat, ajtot
nyitottak.

A korszakban, ha altalanosnak nem is nevezhetd, de szamos példa van arra, hogy a
templom szészéke, eltér6 modon késziilt a tobbi berendezési targytdl. Mas mestertdl vagy
mesterektdl rendelték meg és mas tipusu feliileti megjelenést kapott. Jellegzetes ebbdl a

szempontbol a péapai palos templom szoszéke, amely az eredetileg polichrom szinezési

% AcGHAzy 1959. (18. jegyzetben 1. m.) I.: 77.
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berendezési targyakkal ellentétben intarzids diszitésii; vagy a székesfehérvari ciszterci
templom ,,Polier weiss” — arany festésti katedrdja, amely ezzel a feliileti megjelenésével
szintén egyediilalldé a templomban. Hasonldan eltérd szinezésii volt (méhviasszal kezelt fa) a
tobbi berendezési targyhoz képest, a jelenleg Solymdaron taldlhatd, eredeti enteridrjébdl
kiszakitott, 6ébudai trinitariusok szészéke is. A fenti adatok kiragadottak, de az egyszerre
késziilt templomi berendezési targyaknak egyiittes €s alapos restauratori vizsgalata nélkiil a
megrendeldi szandék nehezen mutathaté ki. A szdészékeket nem minden esetben azonos
feliileti szinezésh targyakként szandékoztak latni és lattatni a templomban, és vélelmezhetéen
e mogott igényes és tudatos mecéndsi invencid allt. A szdszEék az igehirdetés helye a
templomban, ezaltal liturgiai funkcidjaban ¢€s liturgiai jelentéstartalmaban eltér az oltaroktol,
kiemelhetd, kiemelend6 az oltarok koziil, melyet feliileti szinezésével is hangsulyoz. Elvalik a
tobbi berendezési targytol, ahogy példaul a padok vagy stallumok feliiletkezelése.
Vélelmezhetd, hogy jO néhany szdszék a késobbi egységesitési folyamatoknak valt
»aldozatava”, és a restauratori kutatds hianya vagy eltéréen értelmezett rétegrend alapjan ma
ez az eredeti koncepcio nehezen, vagy csak alapos kutatas €s dokumentalas utan vizsgalhato.

Az oltaroktol eltérd szinezés mellett, a 18. szdzad kozepén ,divatos”, hulldmzé
vonalvezetésii szoszékek bonyolultabb, mas tipusu asztalos tuddst igényeltek, ahogyan
lényegesen nehezebb szobraszi feladat volt a kosaron, esetleg a hangvetdn il szobrok
megalkotasa. Tanulsagos kutatasi feladat lenne meghatarozni, hogy egyes mesterek/mithelyek
milyen tipusti szoszékeket hoztak létre, ki merte felvéallalni a felkésziiltebb szobréaszi és
asztalosi tudéast kivand, ,,j tipusu” szoészéket és ki készitett archaikusabb, egyenes
homlokfala, csupan dombormiivekkel diszitett darabokat. A korszak nagy hazai mesterei
koziil ismerjiik, hogy Bebd Karoly és Gode Lajos is szamtalan szoszéket alkotott, de a
viszonylag jol adatolt Hebenstreitnek egyetlen szoszéke sem ismert jelenleg.

A tihanyi sz6sz€k, hasonldéan a féoltarhoz ¢€s a Szent Benedek- és Szent Skolasztika-
mellékoltarokhoz, ehhez a 18. szdzad elsé felének osztrdk miivészeti kdzpontjaiban
megfogalmazott iranyzathoz kapcsolodott. Lendiiletes vonalvezetésével, a kosarra tltetett
szobraival, a hangvetdn tobb rétegben egymasra tornyozott figuralis elemeivel, dombormiives
diszitésével, dus faragvanyai révén ennek a tipusnak kiemelkedd darabja, és a templom
legkvalitasosabb berendezési targyaként értékelhetd. Tipusaban ¢€s kivitelezésében méltan
csatlakozik az 1749-ben a gyodri jezsuitdknal, illetve 1753-ban a pozsonyi jezsuitaknal

felallitott Gode-féle szoszékekhez.

2.6. Az orgona
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Az orgona, mint hangszer a 17. szdzadban gyokeres valtozason ment at, asztali vagy akar kézi
méretlinek is nevezhetd hangszerbdl, hatalmas, a tereket mind hangzasaval, mind latvanyaval
betdltd instrumentumma valt. Parhuzamosan az orgona klasszikus nagy mestereinek
munkdéssagaval, szerepe megnétt a liturgiaban, majd annak elengedhetetlen részévé valt. Ez
sziikségszerien magéaval hozta az addigi nyugati- és énekes karzatok atalakulasat — a barokk
templomokban immar elengedhetetlen —, orgonakarzattd. A hangszer atalakuldsaval
parhuzamos volt formai valtozasa is. Az eddigi doboz formaji orgonak tagoltta,
mozgalmasakka valtak. A jatszoasztal felett és annak két oldalan szimmetrikusan, a sipokat
tipus €s méret szerinti egységekbe, tobb dobozba foglaltdk, ezeket 1épcsdzetesen egymas
mellé helyezték, parkanyokkal és fliggdleges diszlécekkel zartdk le. Az egymas mellé
helyezett dobozok alaprajza gyakran iveltté valt, kétoldalt attort szarnydiszekkel zartak le. Az
orgonakarzat mellvédje altalaban egylitt késziilt el a hangszerrel, azzal megegyez6 diszitést
kapott, nagyobb orgondk esetén gyakorta kozepébe beépitett kis pozitivval. A templom
bejarati oldalanak hangstlyt ado, néha a féoltar méreteit is meghaladé hangszert szobrokkal,
festett képekkel diszitették. Altaldban zenélé angyalok seregei jelennek meg rajtuk,
abrazolasaik a muzsikaval kapcsolatos biblikus el6képekre utalnak. Az orgonahdz szerkezeti
felépitése a 18. szdzadban valtozatlan maradt, ami mddosult a szazadban, az a barokk izlés
valtozasait kovetd formak, diszek, vonalak valtozasa.

A tihanyi orgonahaz felépitésében semmiben sem tér el kordnak orgonditdl, ami
kiemeli azok koziil az a tokéletes térbe komponaltsaga. Pontosan koveti a karzat feletti
boltozat nyugati homlokivének fliggdleges rendszerét €s hazanak ives felsé zarasa negativ ivet
alkot a mogotte 1évo épitészeti zaradékkal. Ezt a vonalvezetést teszik jatékossa a két sz¢l felé
emelkedd, ives parkanyelemek sarkain iil6, egy-egy hangszert megszoélaltatd angyalok és
puttok, valamint a haz oldals6, attort szarnydiszei. A karzat architektonikus tagozasahoz
igazodik a faragott mellvéd is. A minden egyenes vonalat keriild, rocaille-ok egymasba
fonodéasabol felépitett, csak ives elemekkel lezart faracs szaggatott vonalvezetését tovabb
fokozzadk a tetejére liltetett puttok. A foként kottat tartd puttok sora az orgonahaz égi

zenekarat egésziti ki.

2. 7. A keresztelokut (38—41. kép)

A tihanyi templom liturgikus berendezési targyainak figyelemre alig méltatott darabja a hajo

nyugati, utolsd boltszakaszdban allo keresztelokut. A kut retablo jelleghi felépitménye 1900
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koril késziilhetett, talan a vele szemkdzti oldalon 4ll6 Lourdes-i Maria-oltarral
pardarabban.®”® Az oltar tipusu felépitményre azonban kordbbi szobrokat helyeztek fel.
Krisztus ¢és Kereszteld6 Szent Janos alakja barokk eredetii, klasszicistdk a kétoldalt allo,
gyertyat és zaszlot tartd angyalok alakjai, az oromzatban elhelyezett két puttofej koziil a bal
oldali barokk eredetiinek vélhetd, a jobb oldali klasszicista. Faragasukban szintén a 18.
szdzadot idézik a Keresztelés-szoborcsoport mogé felhelyezett felhdk is.2'® Jézus és
Keresztel6 Szent Janos alakjanak legkozelebbi parhuzamait a bakonybéli bencés templomban
talaljuk meg, ahol a szokasos, kiilonallo, kor alaprajza, keresztelokut tetejére helyezték, a
beallitdsdban nagyon kozeli szoborkompoziciét. A Canonica visitatiok is megerdsitik a
keresztelokut 18. és 19. szazadi eredetét. 1778-ban ill6 helyen 1évonek tartjak, 1787-ben és
1816-ban mar a koérus és a szoszeék kozott irjak le, 1816-ban megemlitve két angyalt is,
amelyek gyertyat és fehér keresztel6ruhat tartanak.”'' Az 1816-o0s visitatio egyrészt datalja a
klasszicista angyalokat, masrészt bizonyossa teszi, hogy ez a két angyal mindig a tihanyi

templom része volt, egyediiliként képviselve a klasszicizmus korszakat az apatsagban.

IV/3. Az oltarok létrejotte
1. Az oltar allitdsanak folyamata és anyagai a 18. szdzadban
A kora ujkortol kezdve az oltarok készitésére, felallitasara jellemzOen asztalos/szobrasz

mithelyek vallalkoztak,** vagy egyiitt, vagy kiilon-kiilon kotott szerz6dés alapjan. Gyakoriak

azok az adatok, amelyeknél el lehet kiiloniteni az asztalost és a szobraszt. Hebenstreit Jozsef

2 A Lourdes-i Maria-oltart Hevesi Heizer Jozsef miibutorasztalos munkéjaként tartjak
szamon, 1900 kortil késziilt. A kit azonban lehet, hogy jelenlegi formajaban az 1889-es
felujitas soran késziilt. A templom Czigler Gydz06 altal készitett alaprajzan és metszetén (bar
mas formaban) de ezen a helyen oltar jellegii épitményt jelsl. KOH Tervtar, ltsz. 7862.

21 Sajnalatos modon a templom teljes belsd restauralasat megel6z6 elédokumentacio a
kereszteld kutat teljes egészében historizald alkotasnak tekintette és kiemelte a restauralando
berendezési targyak korébol. Ezért ennek csak ,,feljitdsa” tortént meg, a szobraszati részek
restauratori kutatasa és az egyes darabok eredeti szinezésének, atalakitdsanak megismerése
még varat magara. Elddokumentacio: Berc LaszLo: Tihany. Szt. Anyosrol elnevezett v. bencés
apadtsag ismertetése. Restaurdldsi programterv. Budapest, 1986. KOH Tervtar, 25877. és
Adattar 1. Az apatsag leirdsa a feloszlataskor.

21 Soros 1911. 844. és 890.

22 Baranyar 1975. (191. jegyzetben i. m.) 384.
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pesti szobraszrol koztudott, hogy minden oltaranal asztalossal dolgozott egyiitt.*"> Miihelyben,
sokszor a felallitds helyétdl tobb szaz kilométerre faragtdk ki*'* a szobrokat, a figuralis
diszitéseket, legalabbis azok igényesebb, nagyobb id6t és bonyolultabb szerszamokat kivano
részeit. A retabld szerkezetét valoszinlileg nem a mithelyben készitették el. Ezt a helyszinen,
az odaszallitott, vagy a megrendeld altal biztositott faanyagbol méretezték, vagtak,
illesztették, csapoltak egymashoz.?'® A terv és a szerz6dés szerint ,legyartott” szobrokat,
egyéb faragvanyokat, parkanyokat, fejezeteket, az adott térre aktualizalt méretezéssel
elkésziilt szerkezetre helyezték fel. Az oltar Osszeallitasakor néha valtoztatni kellett a figurak
beallitasan, igy idonként megfigyelhetd, hogy a végtagok, néha a fejek iranyat is moédositottak
az oltar felallitdsa soran. Egyrészt a faanyag sajatossdgabol kovetkezden, masrészt a
mozdulatok helyszini javitasanak érdekében elterjedt volt az a gyakorlat, hogy a kezek, illetve
az alkarok kiilon késziiltek az egy torzsbdl kifaragott testekhez.

A 18. szdzadi magyarorszagi emlékanyagra jellemzd, hogy a retabld, a diszek, a
szobrok fabol késziiltek, nagyon ritka a stukkd vagy a gyurt marvany technikéval késziilt
retablo, és eseti a legnemesebbnek tekintett anyag, a marvany — vagy az azt helyettesitd siittoi
vOros mészkd — alkalmazasa. Az oltarépitmények, fiiggetleniil attdl, hogy mi volt alkoto
anyaguk, kivétel nélkiil a tobbszinli marvany hatasat kivantak kelteni, ha fabol faragtak, akkor
festéssel imitalva a dragabb anyaghasznalatot.

Az ornamentalis diszek és szobrok részben festettek, részben aranyozottak voltak. Az
aranyozas mértéke minden esetben a megbiz6 anyagi lehetdségeit mutatja. A korszak, a 18.
szdzad kozepének ,.divatja” az oltarok esetében, a nagyméretii szobrok teljes feliiletének
aranyozasa volt, amelynek monotonsagat a matt ¢s fényarany alkalmazasaval enyhitették,

tették plasztikusabba, az arany csillogasa ellenére lathatobba a feliileteket. Természetesen

23 EszLary Eva: Hebenstreit Jozsef pesti szobrasz. Miivészettorténeti tanulmdanyok. A
Miivészettorténeti Dokumentdciés Kozpont Evkonyve, 1954-1955. Budapest, 1957. 92.

214 P¢ldaul a Bihar megyei Belényes temploménak fooltarat 1770-ben rendelte meg a templom
plébanosa a pesti Hebenstreit Jozsef szobrasztol és Alter Antal asztalostdl, az oltarképet hozza
a budai Vogl Geregely készitette. Az oltart 1772-ben szallitottak le a képpel egyiitt, és 1774-
ben festette €s aranyozta Schocher Jozsef nagyvaradi festd. Ld.: Biro Jozser: A belényesi rom.
kath. templom. Archaeologiai Ertesits, 48. 1935. 147—148.

215 A pesti szervita templom oltarat Bécsben rendelték meg. 1741-ben hajon érkezett meg a
kész oltar, egy festd €s egy szobrasz kiséretében. Az oltar még sem késziilt el, nem tudjuk
milyen forméban allt, de 1748-ban D. Gottfried (Gottfried Strasser) fest6 és harom masik
személy érkezett ismét Bécsbdl a befejezésre, amely Deller Jozsef asztalos segitségével
sikeriilt is. Guzsik TamAs: A budapesti szervita templom ¢€s kolostor épitéstorténete.
Miivészettorténeti Ertesitd, 22. 1973. 8-9. Nem tartom valdsziniileg, hogy az oltar Gsszes
részét ,legyartottak” volna Bécsben, és a szerkezethez vald faanyagot, deszkakat utaztattak
volna, netdn méretre vagva.
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minél kevesebb pénz allt a megbizd rendelkezésére, annal tobb lett az oltarokon és a
szobrokon a festett feliilet és kevesebb az aranyozds. Eziistlapokat a szobrok esetében
ritkabban hasznaltak, elsosorban csak liiszterezett feliiletek ala alkalmaztak, hiszen az eziist
megfeketedése gyorsan bekdvetkezett. A feketedés ellenére azonban a szinben tradiciondlisan
kotott feliileteken, mint a felhdknél, vagy a Szentlélek galambjan mindig megjelent az

eziist.?'®

A 18. szazad masodik felében, az 1770-es évektdl nalunk is elterjedt a polirkréta
alkalmazasa a feliileteken, tovabbra is aranyozassal kombindlva. A ,Polier weiss”-et
hasznaltak mind a felépitményen, mind a figuralis diszitéseken, itt is olyan nemesebb anyagok
latvanyanak utanzasara térekedve, mint a fehér marvany vagy az elefantcsont.?"’

Az oltar szinezését nem az oltarépitd asztalosok/szobraszok végezték. Ez, a céhes
rendszer merev szabalyai alapjan, csak a festok feladata lehetett, akik nem mindig voltak
azonosak az oltarképet alkotd festdvel.”'® Az Gsszes szobraval, diszével ellatott oltart, amely
ekkor a kezeletlen fa szinében allt a templomban, a festé és annak segédei alapoztak,
festettek, és az ¢ feladatuk volt az aranyozas is, gyakran csak aranyozasként megnevezve a
fafeliilet szinezését. A késObbiekben tobbszor idézett marianosztrai fooltart példaul harom

219 Mivel az oltar felallitisa, tehat az

bécsi piktor aranyozta és nyilvanvaldan festette is.
asztalos- és a szobrdsz munkai, elég élesen elkiiloniiltek annak festésétdl, eléfordult az, hogy
egy-egy oltar évekig ,,nyersen” maradt, mig akadt egy adomanyoz6, vagy mas forrasbol kertilt
pénz az oltar festésére.”?® Ennek azonban technologiai oka is lehetett. A korszak szobraszai
altalaban mindig frissen kivagott faanyaggal dolgoztak, ezért sziikség lehetett legalabb egy

évnyi varakozéasra, amig a fa annyira kiszaradt, hogy a krétaalapozast, majd a festéket

21¢ Természetesen ezen kiviil még szamos tipusat hasznaltdk a fémszinezésnek, amelyeknél
sok esetben az olcsdbb anyag hasznalata ellenére, a dragabb anyag latszatat kivantak kelteni.
Igy példaul az eziistlappal fedett feliileteket safrany kivonattal vonték be, amely sargitotta,
»arannya” tette azokat.

2" A magyarorszagi anyaghasznalat nem tért el a forrés, az osztrak 18. szdzadi oltarépitészet
anyaghasznalatatol, csupan az épitmények esetében kevesebb a marvany hasznalat. Osztrak
példakra 1d.: KoLLEr, MaNFreD: Barockaltire in Osterreich: Technik — Fassung —
Konzervirung. Der Altar des 18. Jahrhundert. Das Kunstwerk in seiner Bedeutung und als
denkmalpflegerische Aufgabe. Berlin, 1978. 223-269.; KoLLEr, MaNFreD: Entwurf, Material
und Technik der Barockaltire und ihrer Modelle. Triumph der Phantasie. Barocke Modelle
von Hildebrandt bis Mollinarolo. Hrsg. von Michael Krapf et al. Wien, 1998. 39-48. —
valamint az észak-magyarorszagi emlékanyagot erételjesen befolyasolo sziléziai példakra:
Kavmvowski, Konstanty: Rzezba barokowa na Slgsku. Warszawa, 1986. 318-319.

218 A német forrasokban és szakirodalomban Oket jol elkiilonithetden és elkiiloniilden
Falmaler-nek nevezik, valamint a kdzépkori oltarépitd gyakorlat szerves folytatasaként az
asztalosok megnevezése Schreiner.

2 Amely minden bizonnyal festést is jelentett. Ld.: Gytressy Bera: Palos faragasok mesterei.
Miivészettorténeti Ertesitd, 22. 1973. 202.

20 Az oltarok évekig valo festetlenségére 1d.: G. Gyorrry 2004. (204. jegyzetben i. m.) 93-96.
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felvihessék ra. Az oltar szinezése altalaban tobbe keriilt, mint annak asztalos, szobraszi része.
Ez az aranyozasbol adddott, jellemzden a festk munkadijaba foglaltatott bele az aranylap ara
is.”!

Teljesen fliggetlen volt az oltarépitd asztalos/szobrasz ¢€s az oltart festd mester
munkafolyamatatol, az oltarkép. A kép, mint az oltar allitdsanak, ikonografiai programjanak
kozéppontja, mindig kiemelten szerepelt; a megbizd sok esetben egy nevesebb miivészt kért
fel erre a feladatra.””® Azonban arra is vannak példak, hogy ugyanaz a személy az oltarkép
festdje, aki késobb a retabld szinezését is elvégzi, bar a kép bizonyosan mindig miihelyben és
nem a helyszinen késziilt.”® A kép — barmilyen tortvonald, bonyolult forméju volt a kerete —,
mindig pontosan illeszkedett a retabloba, néha csak annak részleges megbontisaval lehet

kiemelni. A vasznon 1évé kép igy mar a retablo készitésekor a helyszinen rendelkezésre allt,

ahova altalaban feltekerve, vakkeret nélkiil szallitottak,”** sokszor még az asztalosmiihelynél

21 A 208. jegyzetben emlitett belényesi oltar szobraszi és asztalos munkaiért 400 rajnai
forintot, a képért 70 forintot, a festésért €s aranyozasért 550 rajnai forintot fizetett ki a
megrendeld. Ld.: Bro 1935. (214. jegyzetben i. m.) 147-148.

22 A zirci ciszterci apatsagi templom fooltarképérdl kdzismert, hogy 1754-ben Maulbertch
festette bécsi mithelyében és ott vették meg templomuk szdmara a szerzetesek. Ld.: Garas,
KvrArA: Franz Anton Maulbertsh 1724—1796. Budapest, 1960. 201., 242. A Szent Kereszt-
mellékoltar képe Felix Anton Scheffler (1701-1766) miive, aki ellentétben Maulbertsch-el
soha sem jart Magyarorszdgon. A kép szignalt, datalt: Felix Anton Schaeffner Inven. et pinxit
Pragae 1753. Nyilvanvaloan a ciszter szerzetesek anyakolostorukba Heinrichauba utazvan,
illetve onnan visszatérvén megrendelték, megvasaroltdk a képet a sziléziai szarmazast
fest6tdl Pragaban, anélkiil hogy a fest latta volna a kép helyszinét. F. A. Schefflerre 1d.:
TmteLNot, Hans: Die barocke Freskenmalerei in Deutschland. Thre Entwicklung und
europdische Wirkung. Miinchen, 1951. 112—115.; Grunpbmann, GUNTHER: Barockfresken in
Breslau. Frankfurt am Main, 1967. 78—89.; MarscH, ANGELIKA: Der schlesische Bilderzyklus
im Treppenhaus der Leopoldina und sein Maler Felix Anton Scheffler. Die tolerierte
Universitdt. 300 Jahre Universitdt Breslau 1702—-2002. Hrsg. von Norbert Conrads. Stuttgart,
2004. 156-175.; Fucns, ULRIKE. St. Margaretha in Baumburg im Lichte einer Barockpredigt.
Die Deckengemdlde Felix Anton Schefflers ausgedeutet von Ignaz Bonschab SJ. Méhnesee,
2006.

2 Tihanyban a késobbiekben elemzett Stern Mihdly Janos oltarképet is festett és oltart is
szinezett. Ld. még Adattar 8. Vagy Heinrich Schweitzer, aki egyben a szendrdi fooltar
képének és retablojanak is festdje. GranaszTOINE GYORFFY KaTaLIN: Festdk, szobraszok,
fafaragok, asztalosok, kdmiivesek és mas mesteremberek grof Csaky Antal szolgéalatdban
Szendron a 18. szazad kdzepén. Joseph Hartman és Heinrich Schweitzer, a szendrdi egykori
ferences templom oltarainak mesterei. Miivészettorténeti Ertesitd, 55. 2006. 275-304.

2¢ Manfred Koller publikacidja alapjan ismert az n. ,,Transportrahmen” kifejezés, amely
lehetové tette a vakkeretnek a festménnyel egyiittes szallitdsat. KoLrLer, ManFrep: Barocke
Altarbilder in Mitteleuropa: Technik, Schiaden, Konservirung. Der Altar des 18. Jahrhundert.
Das Kunstwerk in seiner Bedeutung und als denkmalpflegerische Aufgabe. Berlin, 1978. 184—
192. A gy6ri jezsuita (bencés) templom fOoltarképének restaurdldsa sordn a restauratorok
szintén egy ilyen, az oltarképpel egylitt szallitott, szétszedhetd vakramat publikaltak.
NEemEssANyT — Boromisza 2007. (200. jegyzetben i. m.) 171-172.
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is tavolabbi varosbol, és helyben késziilhetett hozza a diszkeret, sok esetben még a
feszitOkeret 1s. Az oltart épitd asztalosok/szobraszok helyezték bele az oltar kompozicioba.
Gyakran megfigyelhetd jelenség, hogy a vaszon festett részei, néha a kompozicié figuralis
részletei a vakkeretre keriiltek, illetve még gyakrabban a diszkeret takaraséaba.

hogy a szobrok nem korplasztikdnak késziiltek, és festésiiket is csak egy nézetre,
szembenézetre komponaltdk. A szobrok hatoldala néha kikonnyitett, de sohasem teljesen
megfaragott. Festésiik, aranyozdsuk még inkabb szlikre szabott, a lathato feliiletek altalaban
gondosan, néha aproélékosan megoldottak, de a szembenézet utdn fokozatosan csokken a
feliilet szinnel, fémmel vald fedettsége. Barmennyire is bonyolultnak tetszik, de az
oltarépitményt is ugy festették, hogy mar minden diszt, faragvanyt, szobrot rahelyeztek.
Létrarol, allvanyrdl alapoztdk, festették, aranyoztdk, még a legmagasabban 1évd apré kis
részleteket is, pedig bizonyosan egyszerlibb lett volna ezeket mithelyben szinezni. A retablon
mar allé szobrok igy korbe vannak festve, itt-ott megfigyelhetok lecsurgasok, csopogések.
Ennek, a merev, céhes rendszerbdl kovetkezd technikanak az az eldnye mindenképp meg
maradt az utdkor kutatdi szdmdra, hogy a késébbi athelyezéseket, modositasokat a festés
alapjan nagy bizonyossaggal lehet azonositani.””

Mivel az oltart épitd fafaragd/asztalosnak és a festdnek nem kellett sziikségszeriien
talalkoznia, az oltarépités soran a szinezés, annak koncepcioja elvalt vagy elvalhatott a
szobraszati résztol. Ezt a munkafolyamatot sokkal inkabb meghatirozta a tradicio, az
altalanos kozizlés, a megrendeld igénye és pénziigyi lehetdségei. Az invencid, az alkotas, az
Ujitas vagya ebben a munkaszakaszban kiilonall6an szinte soha nem jelentkezett.

Az oltérallitas folyamataban a legkevesebb adat arrdl all rendelkezéstlinkre, hogy kinek
¢és milyen terve, rajza, modellje alapjan késziilt el ez a tobb, sokszor kiilonb6zd helyrdl, eltérd
idOben érkez6 mesterek munkéjaként 1étrejott, mégis egységesként hatd alkotas. A korszakbol

szamos terv, vazlat, modell maradt fenn.**® Az igazan kiemelkedé miivekrdl altalaban tudhato,

2 Teljesen eltérdként és egyediként értékelték a restauratorok a gydri bencés, volt jezsuita
templom Resler-féle fooltarat, annak 2006-ban befejezett restaurdlasa utan. Megfigyeléseik
szerint ennél a miitargynal sokkal finomabb és precizebb asztalos-szerkezeteket alkalmaztak,
mint jellemzdéen a hazai oltaroknal — példaul vékonyabb deszkakbol késziilt a taberndkulum —
¢s nem az 0sszeallitds utan aranyoztak, hanem még a retablora valo felhelyezés el6tt, minden
bizonnyal a bécsi mithelyben. Ld.: DaBroNaki BéLa: Gyor, Szent Ignac templom. A
szentélyben lévo barokk fa és stukko berendezési targyak restaurdlasanak dokumentdcioja
2004-2006. Budapest, 2007. KOH Tervtar, ltsz. 40321. és DaBroNak1 — Mariat 2007. (200.
jegyzetben 1. m.) 179-190.

26 .d.: Triumph der Phantasie 1998. (199. jegyzetben i. m.); CameLiNova 2005. (193.
jegyzetben 1. m.); Barokk tervek és vazlatok 1650—1760. (72. jegyzetben i. m.)
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hogy kinek az alkotasai; a tervek, a rajzok esetleg a modellek vagy szignaltak, vagy boséges
irott forras all rendelkezésre az attribualasukhoz, de a nagy atlag ismeretlen. A napjainkig
fennmaradt tervek készitéi leginkabb a templomot approbald épitészek, de természetesen
szobraszok, néha festok, asztalosok is vannak koztiikk. Az emlékanyagbol kimagaslo, tijat hozo
alkotasok elsdsorban épitészek (szinhazi diszlettervezok) alkotasai, melyeknek a kivitelezését,
a tervrajz elkészitése utan, a fenti munkamegosztasnak megfelelden, altalaban helyi mesterek
végezték el.?’

Az osztrak és dél-német teriileteken a varosi, céhes polgarként dolgozd szobrasz az,
aki elkésziti a rajzot és vezeti az oltarallitas sokszereplés munkajat.””® Természetesen ez az
altalanos, a nagy atlagot képviselé megrendeldkre volt jellemzd, hogy a varosi mesterekhez
fordultak; és ez jellemzi a magyarorszagi anyagot is. Hazankban is els6sorban a szobrasz
képzelhetd el, mint az oltar rajzanak megalkotdja, mivel az oltarallitds folyamatat elsésorban
a céhes rendszer hatarozta meg, mestereink szarmazasukat tekintve szinte kivétel nélkiil ehhez

a gazdasagi- ¢és kultarkorhoz tartoztak.

2. A tihanyi oltarok egykoru feliratai

A tihanyi apatsagi templom a berendezési targyaiban/targyain elhelyezett, azok felallitasaval,
elkésziilésével, mesterével kapcsolatos irdsokban, feliratokban hazank leggazdagabb
egyiittese. Mar a 19. szdzad vége ota ismertek, majd publikaltak a féoltar hatoldalan lathato
latin nyelvli kronosztichonos feliratok, melyek egy-egy targy felallitdisanak datumat
orokitették at az utdkornak.”” A korszakban kedvelt irodalmi forma és foglalatossag volt
kiilonbozd jeles alkalmakra kronosztichonok készitése, igy a kortars Padanyi Bir6 Marton
veszprémi piispok is napldjaban szamtalan versbe szedett kronogrammat idéz, melyeket
valamely neves esemény alkalmabdl készitett sajat maga vagy mas valaki. Maga a napld is 17

kronosztichonnal kezd3dik, melyek mind az 1751-es évszamot adjak ki." Kortarsa, Lécs apat

27 Giuseppe Galli-Bibiena 4 oltarrajzot és hat szinhazi rajzot készitett Melk szamara, kétnapi
ott tartozkodas utan. Ld.: Triumph der Phantasie 1998. (199. jegyzetben i. m.) 147-150.: Kat.
—Nr. 31.

28 SCHEMPER-SPARHOLZ, INGEBORG: Barockbildhauer im Dienst der Kloster in Osterreich —
zwischen Kiinstlertum und Handwerkstand. Studien zur Werkstattpraxis der Barockskulptur
im 17. und 18. Jahrhunderts. Hrsg. von Konstanty Kalinowski. Poznan, 1992. 333.

2 A fooltar hatoldalan 1évé kronosztichonokat a rendtorténet szerint Halbik Ciprian apat
fedezte fel. Halbik Ciprian 1894-t61 volt apat. Soros 1911. 140., uo. kozolve: 142—143.

2 Padanyi Biro Marton veszprémi piispok naploja. Kozli: Hornig Karoly. Veszprém, 1903.
25.
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is kronosztichonos felirattal iinnepelte meg a tihanyi apatsagban a pince épitésének
befejezését, amelyet fel is jegyeztetett lejarata falara,”' ezért nem csodalhato, hogy oltarainak
elkésziiltekkor kronosztichonokat készitett vagy esetleg készittetett. A fOoltar retablojanak
hatoldaldn négy felirat van, kettd Lécs Agoston, kettd Vajda Samuel apét idejében felallitott
targyakat Orokitve meg. A kronosztichonok koziil az elsét kozvetleniil a retabld féjara,
konnyen lathato és észrevehetd magassagban, fekete €s piros festékkel irtak fel, a kovetkezo

kettdt egy-egy papirdarabra, és az els6 kronosztichon ala ragasztottak fel. (42—43. keép)

CATEDRA & ARA MAIOR / EXVRGIT & INAVRATVR / OPERA AVGVSTINI
ABBATVS / OCTAVA AVGVSTI (1757. augusztus 8.)

»EX post SS. BeneDICtlI & SChoLastlCae arVLae InaVratae / aCCeDVnt eXpensls
sVprasCrlptl AVgVstInl” (1759)

»3aMVeLls Abbatls ope eXVrglt & InaVratVr Ara CeLLensls aC SaCrlstla / ECCLeslae
TIhanlensls eXstrVItVr / Organo etlaM eLelegantl DeCoratVr Inlbl ChorVs / &
SepVLChro DoMInl nostrl IesV Chrlstl” (Celli-oltar és sekrestye: 1762, orgona: 1765,
Szent Sir-oltar: 1766)

A tobbi berendezési targyat, igy a legutoljara elkésziilt Jézus Szive-oltart nem Orokiti meg
kronosztichon a foltar hats6 oldalan.

Tihanyban azonban nemcsak az apat tartotta fontosnak, hogy nevét, az altala allittatott
oltarokon évszamot is tartalmazo feliratban megorokitse, hanem az azokat készitd mesterek is.
Mig a féoltar retablojan 1év6 kronosztichonok latin nyelviiek, a tobbi szoveg német nyelvi és
az oltart allitd mesterek helyezték el, szinte elrejtve, az oltarok legkiilonbozdbb helyein.??

A fooltar szentséghazanak belsejében, baloldalon 1évé felirat szerint, ezt a darabot

Sebastian Stollhoff 1755. december 18-an fejezte be.

»1Ld. a 116. jegyzetet.

22 A feliratok az 1993—-1996-o0s restauralas soran valtak ismertté. Ld.: Tihany a bencés
apatsagi templom barokk faberendezéseinek restaurdlasi dokumentacioja. Tihany 1993—
1996. (138. jegyzetben i. m.). A restauratoroknak ehelyiitt is meg kell kdszondm szives
egylttmikodésiiket, valamint azt a szamtalan segitséget, amelyek nélkiil a technikai
részleteket soha nem sikeriilt volna megértenem ¢és feldolgoznom.
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,O gott Vergls Melner nIChe / Sebastlan stoL.Lhoff Von Wlen / Hat Dleses Verfertiget In
Iahr / Wie hlr zV sehen / die 18 december” (44. kép)

A féoltar Szent Benedek szobrat tartd konzolanak belsd oldalan egy tovabbi felirat valt
ismertté a restaurdlas soran. Eszerint az oltar festdje, aranyozdja Johan Michael Stern volt
Péaparol. A nehezen hozzaférhetd, sériilt és nehezen olvashatod got betiis szoveg bévebb, mint a

Stolhoff altal elhelyezett felirat, kronosztichont nem tartalmaz, de pontos datumot ad meg.

,Der Aller Heiligsten Drey Faltigkeit / Sey ewig Danck Gesagt und die o geistiger / [...] daB3
ich [...]disen altar / Ververdiget habe. Vor dises sage ich [...] / Dausend feltigen Danck o
grosser wunders / Maiestedigster altar von Meiner Vergolt [...] / Getaner arwiet ist
Ververgieget worden In / Jahr 1757 den 9 Augusti / Johan Michael / Stern Maller / in papa /
Ich opfere mich auf wid? Schliessung / Und in alle heillige Mesen sein / Dysen altar werden

ge.../ Werden”* (45. kép)

A Szent Benedek- és a Szent Skolasztika-oltarban ugyanazt a feliratot helyezte el kétszer
Stolhoff, a stipes merevité deszkdjara ragasztott papirlapon, a szovegben kétszer is elrejtve az

1759-es évszamot.

»~ALLes zV Delner Ehr / O ALLer Llebster herr / stehe MIr bey o. gott / In groster sterbens /
noht // Ist ggMaCht DVrCh / sebastlan stoLhoff / In Iahr 1759 die 18. Abril” (46. kép)

Szignalt, datalt a Szent Benedek-oltar képe, annak bal alsé részén: ,Micha: Stern — Pic.

Papansis 1758, valamint a Szent Skolasztika-oltar parkanyan ,,F: M: pingsit” felirat talalhato.

A Celli-oltar 1épcsdjének belsejében, a fara irt felirat a legrovidebb tihanyi kronosztichon,

amely az 1761-es évet adja ki.

,,GEMACHT DVRCH SEBASTIANVS STOLHOFF.”**

23 Koszonettel tartozom Détshy Mihalynak, D. Mezey Alice-nak és Szentesi Edimek, akik
hosszl id6n keresztiil, faradhatatlanul segitettek a szoveg kibetlizésében, a pontozottan jelolt
részek, ennek ellenére, kiolvasatlanul maradtak.

24 A tihanyi oltarok koziil nem talaltak feliratot a restauralds soran a Jézus Szive-oltarban,
valamint a sz6székben. A sz6székben azonban eredetileg lehetett, de kosaranak padozatat mar
az 1993-1996-os restauralas elott felbontottak ,,ugy, hogy a tulajdonképpeni alséd
osztobordaba, amely a kosar és a cseppentd kozt van, akkora nyilast flirészeltek, hogy ezen
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Nagyon kevés Osszehasonlitd anyag publikalt annak a problémdénak a vizsgalatdhoz,
hogy a 18. szazadban — vagy akar korabban is — az oltarokon/oltarokban milyen gyakran,
milyen foldrajzi- vagy miivészkorben helyeztek el feliratokat. A tihanyi példak és a kevés
ismert analdgia alapjan az oltarok felallitdsara vonatkozd egykoru feliratoknak harom tipusat
kiilonithetjiik el, hangulyozottan elsé megkdzelitésként.
csoporthoz tartoznak a tihanyi fOoltar retabldjan 1évd feliratok. A konkrét irdsos szoveg
minden bizonnyal csak a legvégsd formaja az adomanyozo, allittatd megjelenitésére, és
Osszefiigg az irasbeliség fontossa valasaval. A kdzépkor 6ta szokas az oltart allittatd donator
képi megorokitése segitd szentjei tarsasagaban. A 17-18. szédzadban az adoményozo
cimerének elhelyezése valik altalanos szokassd, de nagyobb alkotasokon, példaul egy-egy
falkép cikluson képileg is lathatd a donator, sok esetben a mire utalo tervrajzzal, makettel a
kezében. Bujtatott formdja ennek — bar a mi Iétrejottekor minden bizonnyal teljesen
egyértelmil volt —, amikor az adoméanyozo és csaladjanak véddszentjeit latjuk az oltaron vagy
akar egy koztérre keriild szoborcsoporton. Ebbe a tipusba sorolhaté a szendréi fdoltar
retablojan 1évo felirat, amely szerint gr. Csaky Antal festtette és aranyoztatta az oltart 1760-
ban; azt az oltart, amelyet, egy Canonica visitatio szerint, 1752-ben emeltek.*

A masik tipus, amikor a miivész/mester szignalja miivét, igy Orokitvén meg nevét,
mindenki szdmdra lathatd és olvashatd formaban. Ezek a miivészi ,,0ntudat” kifejezddései,
melyek a reneszansz kordban kezdenek elterjedni és a 18. szdzad mivészetében mar
altalanosnak tekinthetd gyakorlat, hogy az alkotok, foként a festdk, szignaljak, évszammal
latjak el miuveiket, ahogy szignalt Tihanyban a Szent Benedek-oltar képe is. Az oltarok
esetében ritka, hogy a késziték elhelyezzék neviiket és mesterjegyliket. A mariazelli fooltar
stukk6 munkait végzé Domenico Bosco és Carlo Franceso Casagrande neviikkel és teljes
datummal jelezték alkotasukat.”® A fentebb emlitett szendrdi féoltar is ezen alkotasok kozé
tartozik, amelynek kiilon érdekessége, hogy a festd mellett a festd segédje is az utdkorra

orokitette nevét, megtoldva elkeseredésével, hogy még mindig csak egy segéd.”’

keresztiil a cseppentd belsejébe lehetett jutni.” Ld.: Tihany a bencés apatsagi templom barokk
faberendezéseinek restauralasi dokumentdacioja. Tihany 1993—1996. (138. jegyzetben i. m.).
2 Kozli: G. Gyorrry 2006. (223. jegyzetben 1. m.) 275.

2 TuummEL, Erika: Die Baugeschichte des Hochaltares, spitere Verdnderungen sowie die
MaBnahmen der Riickfithrung. Der Mariazeller Hochaltar. Hrsg. Basilika Mariazell,
Benediktiner-Superiorat. St. Polten — Wien — Linz, 2001. 118-119.

27 Kozli: G. Gyorrry 2006. (223. jegyzetben 1. m.) 275.
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Tarstalanul 4ll jelenleg a hazai emlékanyagban, de jellegében a szignalas tipusahoz
tartozik az a felirat, amely szintén 18. szazadi €s szintén restauralds révén valt ismertté. A
kornyei r. k. templomban 1évé, mdasodlagos helyzetben hasznalt barokk tabernakulum
belsejében talalt feliraton egy eddig teljesen ismeretlen nevii tatai aranyoz6 mester neve €s a
datum olvashato.”*

A harmadik tipusba olyan feliratok tartoznak, amelyek csak az oltarépitmények teljes
szétszedése utan valnak/valtak lathatova, igy a szemlélé szamara megjelenitésiik, neviik ilyen
szdndéku megdrokitése, teljesen kizartnak tekinthetd. Ezek nem csak a miire, alkotora,
megrendelére, datumra utald feliratok, hanem ezeken tul felajanlassal, konyorgéssel bovitett
szovegek. Ezeket devocios feliratoknak tekintjiik, ahogy a tihanyi oltarokban elhelyezett
szovegeket is.

Eltér fenti feliratoktol a magyarorszagi szakirodalomban®’ tobbszor idézett jaszoi
féoltar hatlapjara illesztett irds, amely a templom miivészeit nevezi meg, és nem az
alkotasokkal egykort, hanem a 19. szdzadban késziilt.**°

Baranyai Bélané, aki legutoljara foglalkozott a miivészek/mesterek felirataival, mas
kovetkeztetésre jutott. Nem valasztotta szét a mesterek szigndjat és a devocids feliratokat,
hanem abbdl a szempontbol elemezte azokat, hogy egy-egy oltart melyik mester (asztalos,
festd, szobradsz) jelezhetett nevével. Véleménye szerint a vallalkozonak, aki a munkét
Osszefogta, volt joga az oltar jelzésére, amely a tihanyi példa alapjan nem bizonyithat6. Itt
ugyanis a foltarban mind az asztalos, mind a festd elhelyezte feliratait. A Baranyai Bélané
altal idézett példak kozott a szignalas és a devocios tipus is megtalalhato.**! Az altala emlitett
wasserburgi szoszékben elhelyezett feliratot tipikus devocids feliratnak vélem, ahogy azt a

tiroli Eben plébaniatemploméanak fdoltaran 1évoé feliratot is, amelyet az oltar legutobbi

restaurdlasa sordn fedeztek fel és publikaltak. A Szent Sir-oltar szovegében az alkotok

#8 1771. Joann Michael Bernhart mp in tottis vergoldet”. A felirat fényképéért a
tabernakulumot restaurald Szonyi Zsuzsannanak tartozom kdszonettel.

2 Teljesen mas eszmei kornyezet hatarozza meg a reformatus templomokban 1évé feliratokat,
ahol a k6z0sség, a prédikator vagy a mester sokkal gyakrabban latta el nevével a szdszéket, az
urasztalat vagy a famennyezetet. Ezek mindig jol lathato feliratok és minden esetben az
allittatd megdrokitésére szolgalnak.

20 A feliratot kozli: Garas KiLArA: Kracker Janos Lukacs 1717—1779. Budapest, 1941. 77.

2! Baranyai Bélané altal idézett wasserburgi feliratot, melyet egy cédulan az egyik apostol
szobraban helyeztek el, szovege és helyzete miatt tipikus devocios feliratnak, a tihanyiak
parhuzamanak tekintem. ,,1638 diese Kanzel von mir gemacht Martin und Michael Ziernen
Gebrieder, Veit und Balthauser [sic!] Gesellen, von Wldse. Gott gebe ihnen das ewige Leben.
Amen.” Baranyar 1975. (186. jegyzetben 1. m.) 385.
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neviiket, munkéjukat Isten dicsOségére €s az 6rokkévaldsagnak ajanljak, €s feliratukat az oltar
eldugott részén helyezték el.**

A tihanyival azonos koru és teljességli, foldrajzi és miivészi kozelségl zirci ciszterci
apatsagi templom berendezésének restauralasakor egyetlen egy ilyen feliratot sem talaltak a
restauratorok. Valdsziniisithetd, hogy a mesterek ilyen formaban gyakrabban orokitették meg
onmagukat, ajanlottak fel munkdjukat az Orokkévaldsagnak, €s nem annyira elszigetelt a
tihanyi jelenség, mint ahogy a ma rendelkezésiinkre all6 csekély anyag alapjan hihetnénk.
Ezek a feliratok az oltarok jellemz6, 19. szdzad végi 20. szazad eleji felyjitasakor
elveszhettek, elpusztulhattak, vagy ha azota sem keriiltek teljes, szétbontassal jard

restauralasra, akkor remélhetdleg a jovOre marad megismerésiik.

3. Stolhoff Sebestyén

A tihanyi templom 1754-re elkésziilt épiiletének oltarokkal, szoszékkel, orgonaval torténd
feldiszitése kozel 20 évig elhuzodo folyamat volt. A fentiekben részletesen idézett feliratok
szinte teljesen megadjak az oltarok késziilési sorrendjét és utalnak mestereikre. Ezek alapjan
1757-re késziilt el egyiittesen a fooltar és a sz0szék, két évre ra, 1759-re befejezddtek a
kisméretli Szent Benedek- €és Szent Skolasztika-mellékoltarok munkalatai. A kronosztichon
szerint 1762 a Celli-oltar, 1765 az orgona ¢és 1769 a mara elpusztult Szent Sir-oltar
felallitdsanak évszama. A feliratok itt megszakadnak, de Vajda Samuel szdmadaskonyve
alapjan tudhato, hogy 1771-re fejez6dtek be a Jézus Szive-oltar munkalatai.*® A 1770-es évek
kozepén pedig a szentélyben allo credencia és az apati szék késziilt el. Ezzel teljessé valt a
barokk templom berendezése, ¢és az 1770-es évek kozepén Vajda Samuel apat is ugy érezte,
hogy készen all temploma, ezért 1778-ban sort keritett végleges felszentelésére. A 20 év alatt
nem voltak kihagyasok, a berendezési targyak folyamatosan késziiltek az apatsagban, két-

haromévenként allitottak egy-egy 0 targyat a liturgia szolgélataba. A 20 év alatt valtozott az

22 Joan: Nep. : / Pfaundler / Sacerdos Oenipont / invenit” és ,,Fran: Fihrler pinx /
Oenipontan:/ 1759.” Ld.: Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege, 58. 2004.
313. Eben, Pfarrkirche hl. Notburga.

2 A Stolhoff személyéhez kotheto oltarok koziil egyediil a Jézus Szive-oltarban nem keriilt
eld felirat, illetve nem volt a szoszékben. A szdszék kosar padozatat az 1993—1996-0s
restaurélas elétt megbontottak, tartoszerkezetébdl egy jelentds darabot kiftirészeltek. gy itt
elképzelhetd, hogy elpusztult a felirat. Ld.: Tihany a bencés apadtsagi templom barokk
faberendezéseinek restauralasi dokumentacioja. Tihany 1993—1996. (138. jegyzetben i. m.).
A Jézus Szive-oltarban ilyen tipust ,,rongalasra” utald nyom nem kertilt el6, de érdekes
modon annak elkésziilése idején 1771-ben Stolhoff nem szerepel a convencionalistak
kifizetési listajan, lehetséges, hogy nem tartdozkodott a kolostorban. Ld. Adattar §.
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apat személye, bizonyosan valtoztak a munkéban részt vevé festok, szobraszok, asztalosok,
Iényegében egy ember volt, aki az allandésagot képviselte, Stolhoff Sebestyén, a rendhaz
asztalosa.

Stulhoff, vagy ahogy 6 hasznalta nevét felirataiban Stolhoff,*** tevékenysége mindig
ismert volt az apatsagban, és még a rendtdrténet megjelenése eldtt bekeriilt az utikonyvek,
majd a szakirodalom lapjaira is, mint az a szobrész, aki egyszemélyben, alazatos munkajaval,
25 ¢év alatt létrehozta ezt az egylittest. A templomot berendezési targyakkal felékesito
mesterek koziil egyediil az 6 neve maradt fenn az apatsag helyi hagyoményaban és kertilt 4t a
szakirodalomba. Ez azért volt lehetséges, mert ugyan nem lépett be a rendbe, mégis az
apatsadg kriptajaban temették el. Sirfelirata, amely napjainkig épségben megdrzodott,
lényegesen bobeszédiibb, mint a mellette nyugvo szerzeteseké. A feliratok altalaban csak a
rendtag nevét és életkorat, haldlanak datumat orokitik meg, mig Stolhoff sirtdbl4jan, ahol
,conv. arcularius’-ként szerepel, a szOveg magasztalja az apatsagban eltoltott 25 évi
munkajat és életvitelét.”*® (47. kép) Nevét legelészor 1890-ben publikalta Pokorny Frigyes ,,a
templom befejezett restaurdlasa alkalmabdl. ”**° Pokorny romantikus elbeszélése irodalmi mii,
erre a szerz6 a konyvecske cimében kiilon is felhivta a figyelmet — Beszély —, megjelenése
utan mégis torténeti forrasként értelmezték, 6nallo életet kezdett élni, térténete minden tihanyi
utikdnyvben megjelent és mara a helytorténet, a hagyomany fontos elemévé valt.?’ A
szamtalan népmesei elemet, fordulatot tartalmazd novella tudoménytorténeti érdekessége,
hogy Pokorny jol ismerte rendhdzanak forrasait és minden bizonnyal latta a tihanyi apatok 18.
szdzadbol megmaradt szdmadasait, amelyekben az 1750-es évek elsé felében tobbszor
eléfordul az apatsag convencionalisai kozott egy Gyorgy nevii kertész.>*® Igy a szobrasz és a

kertész létezd személyébdl alakult ki a romantikus stolhoffi élettorténet.

2 Stolhoff nevét altalaban u-val, de valtozéan két vagy egy l-el, és f-el hasznaljak. A
tovabbiakban az 4ltala hasznalt névvaltozathoz kivanunk visszatérni.

2 A kriptaban 1év6 szoveggel 1ényegileg, de nem teljesen sz6 szerint megegyezd az a beiras,
amely a tihanyi plébania irattaraban volt. Kozolve: Soros 1911. 142. A felirat roviditett ,,conv.
arcularius” megjeldlés jelentheti a konvent asztalosat, és igy értelmezték ez ideig, de jelenthet
convencionalis, szerzodéses asztalost.

2 PokorNy FRIGYES: A4 tihanyi templom miifaragoja. Beszély. A templom befejezett
restaurdlasanak alkalmabdl irta s a B.-fiiredi kirandulok figyelmébe ajdnlja. Budapest, 1890.
7 Az asztalosbol kedvese haldla miatti banattdl kertéssz¢é majd ismét asztalossa valo Stolhoff
legendéjat még tovabb szinezte: NYAry ALBERT: Volt egyszer egy kertészlegény... Budapesti
Hirlap, 1912. december 4. 1-3.

8 Pannonhalma, FOapatsagi Levéltar, Tihanyi Apatsag iratai. II. 1. Liber Perceptionum et
Erogationum 1749-1754 Expensae Aedificy 86. p. 1754. febr. 21. convenciobdl az is kideriil,
hogy a kertész, santa.
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Stolhoff életének rekonstrualasahoz egyetlen biztos kiinduld pont van, a mar idézet
sirfelirat. Eszerint 1779-ben halt meg 56 éves kordban, miutdn 25 évig dolgozott és ¢élt a
kolostorban. Ebbdl visszaszamolva, ha a feliratot készitok emlékezete nem csalt, ha életkora
valdsan 56 év volt (és a 25 év nem kerekités eredménye), akkor Stolhoffnak 1754-ben kellett
a kolostorba érkeznie, 31 éves kordban. A sirfelirat datumait aldtdmasztja, a mar fentebb
idézett elsé stolhoffi felirat, a fOoltar szentséghdzdban, 1755-bol. A német nyelvi
kronosztichon még egy fontos adatot elarul, azt, hogy Stolhoff Bécsben sziiletett.
Vezetékneve — melyet a sirfeliratdban a szerzetesek, besz¢ld névként, mar Stulhoffra
modositottak —, ahogy 6 hasznalta, egy kis telepiilés is lehet a bécsujhelyi keriiletben, Hohe
Wand kozség részeként (Stollhof-ként). Sziiletési adatait nem sikeriilt felkutatni, képzését,
vandorlasait sem ismerjik. A tihanyi forrasok mindig asztalosnak (tischler, arculérius)
nevezték meg, neve mellett olyan jelzd soha nem szerepelt, amely arra utalna, hogy szobrasz
munkat végzett volna (Bildhauer, statuarius, képfarago).

Tihanyba érkezésekor ¢€letkora, természetesen figyelembe véve egy-két évnyi eltérést,
megfelel annak a kornak, hogy valaki, aki céhes rendszerben tanult, majd letoltotte a kozel 10
évnyi kotelezd vandorlast, valahol belépjen egy céhbe, majd mesterré valjon, de ha ez nem
sikeriilt, akkor a céhes kereteken kiviil kellett munkat talalnia.**” Minden bizonnyal ez utdbbi
allt fenn Stolhoff esetében is, aki nem akart, vagy nem tudott bejutni valamelyik varosi céhbe,
kapcsolatba keriilt Tihannyal és mivel az apatsag alland6 munkat adott szamara, ¢lete végéig
ott maradt. Megvalaszolatlan kérdés azonban, hogy miért nem Iépett, illetve miért nem
léptették be laikusként a rendbe. Pokorny ,,Beszélyének” stilusaban folytatva lehetne erre csak
feltételes valaszokat adni, igy felmeriilhet egy masik rendhez tartozas, egy csaladi kotelék

vagy egy ¢letre tett mas iranya fogadalom.
4. A laikus szerzetesek
A sziléziai Kamenz ciszterci kolostoranak apatja 1702-ben, miutan elkésziilt gotikus

templomanak barokkizéldsa, az 01j berendezési targyak kivitelezése érdekében, sajat miihelyt

allitott fel kolostoraban, amelynek vezetésére egy breslaui mestert, Christoph Koniger polgért

* Ugyan ilyen tanul6idét ,,futott be” a stamsi kolostor szobrasza. Gauss, ULRIKE: Andreas
Thamas (1639—-1697) Stiftbildhauer in Stams und Meister von Kaisheim. Weillenhorn, 1973.
10. Valamint megerdsiti a hipotézist az a kis meritési statisztika, melyben a jezsuita
arculariusok életkorat vizsgaltam meg rendbe belépéskor. Schoen altal k6z61t adatok alapjan
az atlag 28 év volt. Scroen Arnorp: X VIII. szdzadbeli képzo- €s iparmiivész jezsuita
fratereink. Torténetiras, 1. 1937. 277-293.
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kérte fel. Az apat ekkor nem 0j modszert vezetett be, hanem kdvette a 17. szdzad masodik
felének sziléziai szokasat.”

Az osztrak gyakorlatban is altalanos, hogy a nagy kolostorokban, azok 17. szazad végi
18. sz4dzadi megujitasat szolgalva, kolostori miihelyek, tobbek kozott asztalos/faszobrasz
miuhelyek is miikodtek. Az ausztriai kolostorok miihelyeivel foglalkozé Ingeborg Schemper-
Sparholz tanulmanyédban elemzi, hogy ezek a miihelyek nem csak a kolostorok onellatd
rendszerébdl kovetkeztek, hanem abbol, hogy a kolostor kulturdlis kézpont szerepét is
betdltotte e korban. *' Nemcsak gazdasagi szempontok hataroztak meg létrejottiiket, hanem
tudatos mecenatira. A mestereknek sok esetben a kolostornak végzett munka jelentette a
biztos egzisztencia megteremtését, ¢s a kolostoron keresztiil jutottak mas megbizashoz is,
mivel a kiils6 megrendeldk a kolostorban kulturalis bazist, megbizhaté6 miivészi szinvonalat
lattak. Schemper-Sparholz tobbféle foglalkoztatasi kapcsolatot véazolt fel a kolostor és a
mesterek kozott. Az elsd, egyben a szakirodalombdl is legismertebb lehetdség a laikus
testvéreké, akik beléptek a kolostor szerzetesi kozdsségébe. A masodik mod, amikor a
mesterek szerzodést kotottek a kolostorral, ezaltal megkaptdk, megkaphattdk a ,kolostori
szobrasz” titulust, vezették a kolostor tulajdonaban 1évé miihelyt, vagy sajat miihelyiik volt,
amely allando szerz6déses viszonyban 4llt a kolostorral. Ok soha nem laktak a rendhézban,
polgari ¢€letet €ltek. Sajatos helyzete volt St. Polten kolostora ,,munkds”-negyedének, ahol az
ott laké mesterek csak a kolostor vagy mas kolostorok szamara dolgozhattak, kiilonben
engedélyt kellett kérniiik a varostol ,,nyilvanos gyakorlatért”.

A korszak talan leghiresebb kolostori szobraszanak Giovanni Giulianinak
munkassagat elemezd 2005-0s tanulmanykotet részletesen elemezte a heiligenkreuz-i ciszterci
kolostorral kotott — eloszor 1879-ben publikalt — szerzodésében eldforduld familidriusi
statuszat. A miivészettorténeti szakirodalomban ez idaig nem hasznélt familidriusi viszonyt az
alkalmazottak ¢és a laikus testvérek kozotti koztes helyzetben hatdrozta meg Luigi A.
Ronzoni. A monasztikus rendeknél, igy a cisztercieknél a kozépkortdl kezdve létezd
,foglalkoztatdsi forma” ez. Az alkalmazott engedelmességi fogadalmat tesz a kolostor
eloljarojanak, mint testvért kezelik, a kozosség részeként €1, az latja el élelemmel, ad szamara

lakast, amiben lényegesen eltér az vilagi ruhazata.**

20 KaLmvowski, Konstanty: Bemerkungen zum Stil der Bildhauerwerkstatt Thomas
Weissfeldts. Studien zur Werkstattpraxis der Barockskulptur im 17. und 18. Jahrhunderts.
Hrsg. von Konstanty Kalinowski. Poznan, 1992. 208.

»! ScHeEmPER-SPARHOLZ 1992, (228. jegyzetben i. m.) 327-340.

22 BauMm, ELrrieDE: Giovanni Guliani. Wien — Miinchen, 1964. 11., 78-79.: No 31.; Ronzoni,
Luict A.: Giovanni Giuliani (1664—1744). Miinchen — Berlin, 2005. I.: 44-46. és 217.:
Dokument 49. — Emlitése: PicLER ANDOR: A gyori Szent Igndc-templom és mennyezetképei.
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A Stolhoftnak kifizetett 6sszegek mindig a ,,In Familiam Conventionatam” felirattal
fejlécezett részben szerepelnek a Vajda-féle szamadasokban. Igy Osszevetve az osztrak
példakkal, hasonl6 jogviszonyt tételezhetiink fel ndla is. Volt valamilyen tipust szerzédése®?
a kolostorral (convencio), amely csekély, évi 50-60 forint jovedelmet jelentett szdmara, de
nem az elvégzett munka utan, vagy annak nagysaga alapjan fizették.”* A kolostorhoz tartozott
(familia), benn ¢€lt és szolgalt, hasonldéan a kolostor mas, a fenti felirattal jelolt rovatiban
szerepld ,,alkalmazottaival™, a kertésszel vagy a borbéllyal.

Az osztrak példak alapjan minden bizonnyal a hazai szakirodalomban is
ujragondolandd a laikus fraterek kapcsolodéasa a szerzetesi hazakhoz. Kétségteleniil voltak
laikus szerzetesek, akik miivészi munkat végeztek, de nem biztos, hogy mindenki, akiknek
neve kolostorral 0sszefiiggésben felmeriilt, ilyen statusban élt ott. Minden bizonnyal at kell
értelmezni azokat a forrasokat, amikor az azokban szerepld ,,laikus” szerzetesek pénz kapnak
munkdjukért. A fenti adatok alapjan feltételezhetd, hogy itt esetleg familiariusi jogviszony

allhat fenn.

5. A kolostori asztalos/fafaragé miihelyek

A hazai gyakorlat nem tért el a koézép-europaitdl, jo néhany kolostorrdl tudunk, ahol
asztalos/fafaragd6 mithely miikodott, ahol rendi laikus szerzetesek vezetésével, hazaik
berendezését készitették. A legtobb hazai adat a jezsuitdk, a palosok, illetve a karmelitak
laikus asztalosairdl, fafarag6ir6l és rendhazaikban miikodé mithelyeikrdl all rendelkezésre, de

mas rendeknél, mint pl. a ferenceseknél is ismertek fafaragé- és festO-szerzetesek.” A

Budapest, 1923. 6-7.

»* Minden bizonnyal nem olyan komoly irdsos szerzddésre lehet itt gondolni, mint amilyet
Giuliani és a heiligenkreuzi monostor eloljaroi kotottek. Sokkal inkébb feltételezhetd, egy
szobeli, az altalanos gyakorlat szerinti megéallapodas. Ld.: vo. I.: 217.

#* Stolhoff a megmaradt szamadasokban az 1771, és az 1772-es években nem szerepel. 1770
végén 110 ft-ot fizet ki szdmara az apat, majd 1773 elején 100 forintot. A két dsszeg
értelmezhet6 igy is, hogy eldre és visszamendleg fizettek ki szamara két évet, de ebben a két
évben nem tartézkodott a kolostorban, vagy ha ott volt, akkor valamilyen okbol eldre vett fel
nagyobb Osszeget. Ld.: Adattar §.

5 Osszefoglaldoan: Hatos 1910. (70. jegyzeteben i. m.) 190—192.; SCHOEN ARNOLD:
Székesfehérvar X VIII. szazadbeli ko- €s képfaragoi. Székesfehérvari Szemle, 1931, 6. 2—4.
[tovabbiakban: Scroen 1931a.]; Acerazy MAria: Adatok a palosok XVIII. szdzadi miivészi
tevékenységéhez. Archaeologiai Ertesits, 49. 1936. 96—104.; Scrorn 1937. (249. jegyzetben i.
m.) 277-293.; MornAr ErNG: A papai palos templom. Emlékkonyv Gerevich Tibor
sziiletésének hatvanadik fordulojara. Budapest, 1942. 152—159.; SzaBo ErzseBet: 18. szazadi
iparmiivész ferences (minorita) rendi fraterek. Miivészettorténeti Ertesitd, 2. 1953. 183—184.;
Baranyar BELANE: Adatok a XVIII. szazadi marianosztrai palos miivészethez
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jelenleg publikalt forrdsok alapjan a magyarorszagi bencés rendhazak koziil a tihanyi az
egyetlen, amelyben asztalosmiihely miikodott ¢és eddig egyetlen hazai laikus bencés
fafaragd/asztalos nevét sem hozta felszinre a kutatas.°

Az egykoru, irott forrasokkal bizonyitott szerzdségli miitargyak elsOsorban azt az
elképzelést tamasztjak ald, hogy a hazai rendhazakban miik6dd asztalosmiihelyek, jellemzden
butornak tekinthetd kolostori berendezési targyakat készitettek. A legtobb adat templomi
padokra, stallumokra, sekrestye- és ebédld berendezésre vagy patikaszekrényekre vonatkozik.
Ezeket természetesen faragvanyokkal diszitették, tobb esetben figurdlis diszitést,
dombormiiveket alkalmazva. A kolostori asztalosmiihelyek megléte ellenére a rendhédzak
templomainak oltarai, azok szobraszi diszei, festményei nem ott késziiltek. Céhes mesterek
vagy netan bécsi akadémiat végzett udvari mivészek voltak egy-egy oltar, szdszék
megalkotoi.

Ritka az, hogy egy névvel is ismert rendi fafaragd/asztalos szobrészi, oltarépitd
tevékenységére irott forrds egyértelmlien utalna; nemcsak feltételezés az, miszerint az
oltarallitas idején a rendhazban tartézkodott, igy hat 6 a mestere. Természetesen ellenpélda is
akad, minthogy a Czenstochovai-kegykép masolatdit Orz0 madrianosztrai mellékoltart
,,Antonius Ruesman” rendi arcularius diszitette.”” Ugyancsak Marianosztrara vonatkozik az
az adat, hogy Hansenmiiller Janos palos arcularius egy budai szobrasszal egyiitt fogott hozza

% Az altalanos azonban az, hogy az ismert rendi asztalosok a

a féoltar megépitéséhez.
kolostor reprezentativ, egyedileg késziilt, ,beépitett” butorral rendelkezd helyiségeinek
berendezését készitették el, az ebédldét, a sekrestyéjét vagy esetleg a patikaét. Feladatuk kozé

tartozott még a szerzetesi stallumok és a templomi padok megalkotasa.

Miivészettorténeti Ertesitd, 6. 1957. 65-76.; Accrizy 1959. (18. jegyzetben i. m.) I.: 125—
128.; Nekam Lajosne: A kdszegi volt jezsuita patika. Az Iparmiivészeti Miizeum Evkonyvei, 3—
4.1960. 117-136.; Nexam, Lasosng: Die Apotheke ,,Zum Schwarzen Adler” von
Székesfehérvar. Alba Regia, 6—7. 1966. 101-110.; Kovaics 1969. (171. jegyzetben i. m.) 119—
123.; Gyeressy 1973. (219. jegyzetben 1. m.) 199-213.; Baranvar 1975. (191. jegyzetben i. m.)
399.; Kovacs 1979. (171. jegyzetben i. m.) 99—-103.; MornAr Istvan: Tiiskevar barokk kori
emlékeinek torténete. Mijvészettorténeti Ertesité, 30. 1981. 23-38., valamint Documenta artis
Paulinorum. A magyarorszagi rendtartomany kolostorai. I-111. Az anyagot gytijtotte:
Gyéressy Béla. Budapest, 1975-1978. (MTA Miivészettorténeti Kutatocsoportjanak
forraskiadvanyai, 10., 13., 14.)

»¢ Az osztradk bencés kolostorokban dolgoz6 asztalos fraterekre vonatkozo gytjtést 1d.:
Baranyar 1975. (191. jegyzetben i. m.) 399—400.

=7 AcGHAzy 1936. (255. jegyzetben 1. m.) 102. a késdbbi szakirodalomban Rucsman Antal
néven. Ld.: Gyeressy 1973. (219. jegyzetben i. m.) 213.

#8 Gyeressy 1973. (219. jegyzetben i. m.) 202.
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A fenti butoroktdl jelentdsen eltérd asztalostechnikat, felkésziiltséget kivano oltarok
felallitasara nem vallalkoztak, egyedi eseteket kivéve, nem faragtak korplasztikakat sem. Az
altaluk készitett targyak anyaga keményfa (t6lgy) volt, fémszinezést, festést nem kaptak, csak
a fa feliiletét kezelték méhviasszal, és néha egy-egy kis részletet aranyozassal emeltek ki. Az
ismert szerzetesi arculariusok, munkéssaguk soran, tobb rendhdz asztalosmiihelyében is
megfordultak. Két-harom évet eltoltottek egy helyen, elkészitettek egy-egy nagyobb egységet,
majd egy Ujabb rendhaz, ujabb berendezendd refektorium vagy hianyzo szerzetesi stallum

varta Oket.” A forrdsok sok esetben a miihely vezetSjeként nevezik meg a laikus

260 261
t) la

szerzeteseke ritkin van adat tobb, egyidében, egy mithelyben dolgozo testvérrd

ellenben az adatok alapjan, mindig foglalkoztattak kiilsé segédeket.*

Bizonyara ezeknek a
névtelen, szdmukat tekintve is ismeretlen legényeknek nagyobb szerepet kellene tulajdonitani
— konkrét leirasok hijan, legalabbis elméletben — a szerzetesi asztalos/fafaragé miithelyekben.
A miihelyekben, a laikus testvéreken kiviil, szamtalan legény munkalkodhatott néhany
honapig, esetleg egy-két évig maradva, anélkiil, hogy ismernénk munkajanak mindségét. Ezek
a vandorlegények jelenthették a laikus szerzetesek utanpotlasat, mivel a rendek bizonyara
igyekeztek a miihelyiikben dolgozo tehetséges asztalosokat/fafaragdkat beléptetni. A 16csei
jezsuitdkndl dolgozé Engelholmrél is talan azt remélték, hogy belép szerzetesi
kozosségiikbe.*® Akik fogékonyabbak voltak a szerzetesi életre, vagy nem lattak boldogulési
lehetdséget a céhes rendszeren beliil, azok letették a fogadalmat. Azonban arra is van feltart

példa, hogy amint megélhetésiikre lehetdséget lattak a céhes rendszerben, kiléptek a

rendbdl.2%

» Az asztalos laikus szerzetesek rendszeres vandorlasa egyik rendhazbol a masikba talan
magyarazza azt, hogy a monasztikus rendeknél, igy példaul a bencéseknél, miért nem talaljuk
meg Oket. A monasztikus rendeknél szigoriibban létezett a ,,stabilitas loci” regulaja, tehat
¢letfogytiglani kitartds ahhoz a hazhoz ¢és kozdsséghez, amelyben fogadalmat tettek.

20 NEkAM 1960. (255. jegyzetben i. m.) 130.

21 Kovacs 1979. (171. jegyzetben i. m.) 100.

22 A budai jezsuitdk csaszari privilégiumot kaptak, amely engedélyezte, hogy
mesterlegényeket foglalkoztassanak. Ld.: Baranyar 1975. (191. jegyzetben i. m.) 402.
Hebenstreit Jozsef a pesti palosok miihelyében kezdte munkéssagat, mely ellen a varosi
szobraszok tiltakoztak. Ld.: EszLAry 1957. (213. jegyzetben i. m.) 88—89., vagy Hingellert
1752-ben helyezik Tiiskevarra, ahol mar két éve két nem szerzetes asztalos dolgozik, 1d.:
MornAr 1981. (255. jegyzetben i. m.) 30.

23 Baranyar 1975. (191. jegyzetben i. m.) 401.

** Jlyen Codelli Jozsef, aki jezsuita laikus fafaragoként kertilt Székesfehérvarra, ahol kilépett
a rendbdl és elvette egy festd 6zvegyét €s tovabbiakban mar csak festett. Scoen 1937. (249.
jegyzetben i. m.) 280-281. Tihanyban tobb munkaja maradt fenn, 1d. késébb az V. 1. Képirok
Fehervarrol, Veszpréembdl c. fejezetet.
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A tihanyi bencés kolostorban az 1750-es évek elejétél 1780-ig létezett egy
asztalos/fafaragd miihely, amelynek vezetdje, mestere Stolhoff volt, familiariusi viszonyban,
és rendszeresen segéd/segédek is dolgoztak mellette.”® A fennmaradt apati szdmadasokbol
nyilvanvalova valt, hogy a tihanyi asztalosmiihelyt nem Stolhoff hozta, illetve nem szdmara
hozta 1étre a kolostor, hanem az mar kordbban is fennallt. 1750-ben tiinik fel elészor egy
asztalos a kiadasok jegyzékében, akit szintén szerzddéssel alkalmaztak. Csak annyi tudhato
rola, hogy Davidnak nevezték, hasonloan, mint késobb Stolhoff, igy kéthavonta szerepelt a
convencionalisok kifizetései kozott egészen 1754-ig.* 1754-1762 kozott ilyen tipust
szdmadasok nem maradtak fenn a rendi levéltarban, 1762 utdn, mar csak Sebestyén asztalos
szerepel, David neve a tovabbiakban nem bukkan fel,”” de éllandoan jelen van a
szamadasokban az asztalos segédje,”® valamint a rendtorténet adatai név szerint is ismerik
Szab6 Sandort és Jozefat ,, tisler fratert” >

A kolostor 1787-es feloszlatasakor, egykori asztalosmithelyében részletes leltart vettek
fel az ott talalt szerszamokrol. Stolhoff ekkor mar 8 éve halott volt, a miihelyt senki sem
hasznalta, esetleg szerszdmok is elkeriilhettek onnan, €s a szerzetesek itt raktaroztdk a
kolostor ablakainak nyarra felteendd zsalugatereit.””® Az asztalosmilthelyben 36 tételben
leirasra keriilt szerszamok, gyaluk, furdk, raspolyok jegyzékének elemzése azt erdsiti, hogy
ebben a miihelyben elsésorban asztalosmunkédkat lehetett végezni.”’' A benne talalt két
gyalupad segédek alkalmazéasara utal. Stolhoff legényének/legényeinek nevét — akik
bizonyosan tobbszor valttdk egymast a 25 év alatt — nem hagyomanyoztdk rank az irott
forrasok.

Lényegében a tihanyi asztalosmithely semmiben nem kiilonb6zott a korszak
kolostorainak miihelyeitdl. Az apat, Lécs Agoston, befejezés eldtt allo kolostoranak belsé

berendezése érdekében egy asztalosmiihelyt rendezett be kolostoraban. A példa nem tudjuk

%5 1.d. Vajda Sdmuel szamadaskdnyve Mechanicios kifizetési tételek alatt 1766—1775.
Pannonhalma, Féapatsagi Levéltar, Tihanyi Apatsag iratai. II. 2. Libellus Erogationum et
Perceptionum 1760-1775.

¢ Adattar 6. 1750. december 6. Arculario Domestico Davidi erga convent. Dedi 8,-fl

27 Adattar 6. Els6 bejegyzés 1763. marcius 7. ,,Sebestyén tislerért pro anno 1762 kifiizetet 61
5 ke”

2% Az asztalos (valamint a szobrasz és a festd) legényét, legényeit a Vajda-féle szamadas
konyvben az ,,In Mechanichos” felirati kiadasok alatt talaljuk. Ld. a 254. jegyzetet.

29 1772: Szabd Janos ,,sculptor venerabilis conventus”. Soros 1911. 146.; 1769—1770: Jozefat
laikus ,tisler frater” ,,asztalos remete”. — uo., 660.

7 Adattar 3.

7 A szerszamok értelmezését, hasznalatuk lehetdségeit ifj. Biro Laszlo faszobrasz
restauratormiivésznek koszondm, azzal a szamtalan szobraszi —€s asztalosi gyakorlatra
vonatkoz6 megjegyzéssel és fényképpel egyiitt, amellyel munkamat segitette.
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honnan szarmazott, mivel a kozvetlen lehetdségként felmeriilé pannonhalmi kolostornak
hasonlé miithelyérdl nincs tudomésunk. A tihanyi mithely Stolhoff halalaig mikodott, utdna
nem tudunk hasznalatardl, de nem is volt ra igazan mar sziikség, mivel a templom ¢és a

kolostor berendezése 1ényegében készen allt.>”

2 Az 1770-es években mar latszik az apati szamadéasokban, hogy Stolhoffot kiils6 munkakra
kiildik, Asz6fore, Telekibe és Zamardiba. Adattar §.

88



V. MESTEREK

1. Képirok Fehérvarrol, Veszprémbol

A tihanyi templom liturgikus berendezési targyainak felallitdsat az apatsag hasonld6 modon
szervezte meg, mint a kolostor €épitkezését. Nem egy mestert vagy nagyobb mihelyt bizott
meg egy-egy targy felallitdsaval és elkészitésével, hanem maga irdnyitotta a folyamatot,
kiilonb6zé mesterektdl megrendelt munkdk ¢és sajat asztalosmithelyének tevékenysége
nyoman valtak teljes egéssz¢é az oltarok. A festdk és szobraszok, hasonldan az épitkezés
kivitelezOihez, egy 60—80 km-es sugart koron beliilrdl érkeztek; bar az épitkezés soran
elsdsorban veszprémi, a miitargyak készitésénél a veszprémiek mellett elsésorban papai és
fehérvari mestereket talalunk.

A Vajda Samuel apat alatt aprolékosan vezetett és szerencsésen fennmaradt
szamadasok biztos alapot szolgaltattak ahhoz, hogy az 1760 utan készitett targyak mestereit
azonositani lehessen. A Celli-oltar, az orgona és a Jézus Szive-oltar szobraszi munkaira
szerz6dd képfaragd minden esetben a pépai illetéségili Huber Jozsef volt.””? A Celli-oltar és az
orgona festéje a fehérvari Codelli Jozsef, a Jézus Szive-oltart pedig Codelli 1767-ben
bekovetkezett halala utan, a szintén fehérvari illetéségiinek titulalt — talan utdna a céhes ipart
atvevo — Ambrogio mester festette. Az irasos forrasok nem emlitik Ambrogio vezetéknevét,
de feltételesen Ambrogio Dornettivel lehet azonositani.?” Szintén & lehetett az a fehérvari
festd, aki aranyozta a szentélyrekeszté racsot 1772-ben, valamint 1773-ban festette, a
szentélyben allo apati széket és credentziat. A rendtorténet adatai szerint Dornetti tért vissza
1786-ban Tihanyba és diszitette falképekkel a sekrestye boltozatat, valamint az altemplomot.
Mivel a sekrestye falképein kiviil Dornettinek jelenleg mas figuralis munkdja nem ismert, a
rendtorténet adatat ovatosan kell kezelni. A sekrestye boltozat seccoinak festéje ugyan a
festészetben jartas, de ornamentélis diszitményeit tekintve inkdbb vilagi falkép megbizasokat
teljesitd mesternek tlinik. A keretezd motivumoknal elsdsorban a perspektivikus abrazolas
technikdjdnak hidnya tlinik fel, ahogy a figuralis dbrazolasokon is a térbeli megjelenités a

legbizonytalanabb.

B Adattar 7. 1768 jiniusaban megallapodott az apat egy ismeretlen nevil veszprémi mesterrel
a szobraszi munkakra €s bar kétszer eldleget is adott neki, valami miatt mégis vissza kellett
térnie Huber Jozsethez. Feltételezhetd, hogy a veszprémi mester Hoffmann lehetett, aki nem
tudta teljesiteni a megallapodast.

7 A székesfehérvari r. k. plébania anyakonyveiben Dornettivel kapcsolatban sajnos
semmilyen adatra nem bukkantunk. Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, A 569.
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1760-1770-es évek adatai alapjan levonhatd az a kovetkeztetés, hogy az apatsagnak
két allando festdje volt, akiket azonban kiillonbozd festészeti feladatokra alkalmazott. Codelli
Jozsefet, majd halala utdn Ambrogio mestert elsésorban ,, Faffmaler”’-1 munkékkal biztak
meg, mig a masik, név szerint ismert képird, Bersian Janos olajképek festésére ,,szakosodott”.

Codelli munkéssaga jellegzetes példaja a 18. szazad kozepi céhes ipar merevségének.
Elete legalabb olyan regényesnek tiinik, mint Stolhoff Sebestyéné, csak nem valt romantikus
elbeszélés témajava. A hazai barokk kutatds egyik uttdrdjeként tisztelt Schoen Arnoldnak, a
jezsuita képzomiivész fraterekkel foglalkozo tanulmanyédban szerepelt eldszor neve, részletes
életrajzi adatokkal.””> A karinthiai sziiletési mester 1738-ban Bécsben lépett be a jezsuita
rendbe, tobb hazai rendhdzat és annak asztalosmiihelyét megjarvan, kozel 10 évnyi laikusi
szerzetesi €let utan, Székesfehérvarott kilépett Szent Ignac rendjébdl. Feleségiil vett egy
fehérvari festd ozvegyét, akinek kezével elnyerte az ipart valamint a varosi polgarjogot, és
ekkor, a minden bizonnyal jol képzett asztalos, kénytelen volt mesterséget valtani. Eletének
utolsé 20 évében mar csak fest6ként dolgozhatott.”’® Tihanyban elsésorban az oltarok
festésére €s aranyozasara alkalmaztak, és mint ,, feliilet festo” kapta azt a feladatot, hogy két
képet is fessen az orgonahazra, Déavid kirdlyt és Szent Ceciliat. (48—49. kép) Festményekre is
adott megbizast szdmara Vajda apat, mint példaul a Keresztat abrazolasara, amelyek ma mar
nincsenek meg.?”’ Ezeken kiviil még egy oltarképét ismerjiik, legalabbis levéltari forrasokbol,
amelyet a székesfehérvari Szent Sebestyén-kdpolndba készitett. A kapolna helyén ma a
Felsévarosi plébaniatemplom &ll, barokk oltarkép benne jelenleg nem talalhato.””® Az
orgonahazra festett két tihanyi kép alapjan azonban megitélhetd, hogy egyaltalan nem volt
képzett a festészetben, az olajfestés technikdjat ugyan jol ismerte, de a perspektivikus
abrazolads, az anatomia alapelemei vagy a drapéria megfestésekor alkalmazando fény- és
arnyé¢khatasok szabalyai ismeretlenek voltak szamara.

Bersian/Perczian Janos volt az, akitél az apatsag, épliletének éEkesitésére, a
festményeket megrendelte. Bersidan miikodése 1765-1770 kozott mutathato ki a
szamadaskonyvekben, mikézben 1766-ban veszprémi polgarjogot kapott. Az apatsagban
jelenleg is megtaldlhatd és bizonyosan azonosithatd miivei a sekrestye térdepldinek képei,
melyek viszonylag jo képességli, a cé¢hes ipar képzésén tulmenden felkésziilt mesternek
mutatjak, aki feltehetden sikeresen tudta adaptalni a metszetel6képeket az olajfestményeken.

Tihanyban legnagyobb szabasi, mara mar azonosithatatlan vallalkozasa volt az az 59 kép,

5 ScroeN 1937. (249. jegyzetben i. m.) 280-281.
76 Adattar 8.

7 Adattar 8.

78 Az adatot D. Mezey Alice-nak koszonom.
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amelyek a feloszlatas el6tt az emeleti kereng6t diszitették. *” 1766-ban kapott megrendelést az
apattol ezekre, a programjuk szerint a rendi szenteket egyenként megjelenitd arcképekre,
darabonként 4 forint 50 krajcarért. A kifizetések alapjan Bersian szorgosan szallitotta is, a
kerengd térformalasabol kikovetkeztethetden, nem tul nagyméretli festményeket, amelyekhez
kétség kiviil metszeteket kellett kapnia €s felhaszndlnia. Bersidn megbizhaté emberévé valt az
apatsagnak, mivel rendszeresen elkiildték Bécsbe vagy Gyodrbe, festék és vaszonvasarlasi
célbol. Tihanyon kiviili muikodésérdl jelenleg csak egy, kozelebbi tartalommal nem
megtolthetd adat ismert, a csdkvari kastély épitkezéseinél dolgozott, mint festd. 1770 utan
nem szerepel az apatsagi iratok kozott, 1775-ben Veszprémben halt meg.”

Nem ismerjiik annak a festOonek nevét, akinek az apatsag 1768-ban, az orgonakarzaton
elhelyezendd, két nagyméretii, Szent Benedek és Szent Skolasztika képért 60 forintot fizetett.
(50-51. kép) A képek azon kevés festmény kozé tartoznak, amelyek napjainkig fennmaradtak
¢s az orgonahdz mogott kialakitott szerzetesi stallumok feletti két falmez6t diszitik. Az
abrazolasok aljan részletes latin nyelvii felirat magyardzza ¢és datummal is pontositja a
jeleneteket, amelyeken mindkét szentet halaluk pillanatdban lathatjuk, ahogy lelkiik elhagyja
a foldi porhiivelyt. Szent Benedek rendtarsaitdl koriilfogva és tdmogatva, az oltarnal allo
paptol felveszi az utolsd kenetet, mig Szent Skolasztika 6sszecsuklo testét két angyal karolja
at az imadkozo6 apacdk elkiiloniild csoportjdval szemben. A képek statikus, sokszereplds, az
alakokat egymas mell¢, egy sikban elhelyez0, a tér megjelenitését, a perspektivat Iényegében
nélkiilozé kompoziciok. Szinkezelésiik atmeneteket nem ismerd, alak- és drapériakezelésiik
bizonytalan. A festmények Iényegesen rosszabb kvalitdst mutatnak, mint a Bersianhoz
kapcsolhat6 sekrestyeképek, pedig réla tudjuk, hogy 59 bencés szentet festett meg a kolostor
szamara, tehat logikus lenne, hogy ezeket is téle rendelték meg. Codelli festdi képességeinek
szinvonaldhoz lehet ezeket a festményeket hasonlitani, de a fehérvari képird ekkor mar egy

éve halott volt.

2. A papai Huber Jozsef

Az 1760-t61 az oltarokon dolgozd, név szerint ismert papai szobrasz, Huber Jozsef személye
teljesen ismeretlen a szakirodalomban; tihanyi tevékenysége az egyetlen, amely ma irasos
forrasokkal bizonyosan alatdmaszthatdo. Az a harom targy azonban, amelynek szobraszi

munkait, az apati szdmadasok szerint felvallalta Tihanyban, jelentdsen eltérd faragast és

7 Adattar 5.
20 Adattar 8.
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mindséget mutat. A forrasok szerint legeldszor a Celli-oltaron dolgozott Huber, és ennek az
oltarnak a szobraszi részei a legegyenetlenebbek a templom liturgikus berendezési targyai
kozott. Az oltaron, az oromzat Atyaisten-szobran kiviil, csak puttofejek, puttok €s angyalok
vannak.”®' A faragas valtozo szinvonala, az eltéré kezek leginkabb az oltar felhdkoszortijaba
helyezett puttofejeken kovethetdk nyomon. A fejek nagy része egy tipushoz tartozik,
amelyekre jellemz0d, hogy szemiik egymastol tavol iild és kissé kidiilleddre faragott, arcuk
kétoldalt az allcsont felé huzodo vonasokkal és ovalis kis allal megformalt, enyhén gondorodo
hajuk, oldalt mélyen elvalasztva simul fejlikre. Ezek a vonasok jellemzik az dsszes puttdt és a
puttofejek tobbségét, de a fejek kozott még tovabbi kettd, de inkabb harom tipust lehet
megkiilonboztetni. Az egyik, amelyik a fenti formdakat probalja meg utdnozni, a masik,
amelyik ettdl eltérd, hossza arcu és -orra, eldre fésiilt haju puttéfejeket formazott, a harmadik
kéz pedig azt az egyetlen egy fejet faragta meg, amely ,,angyali szépségével” egyediilalld6 nem
csak ezen az oltaron, hanem az Osszes targy kozott. (52—55. kép)

Reménytelen vallalkozas a provincialis mesterek esetében az eltérd tipusu szobraszi
feladatok stilusat 0sszehasonlitani, ezaltal munkajukat meghatarozni, mivel minden bizonnyal
egy-egy kialakult és betanult sablont hasznaltak azonos tipusok megfaragasanal. Eltérd
plasztikai megoldasokat hasznaltak egy puttdé vagy angyal arc megformalasanal és eltérd
feladatot jelentett szdmukra egy szakallas vagy szakallnélkiili, idés vagy fiatal, férfi vagy noi
szent arcvonasainak kidolgozasa, valamint a méretbeli valtozasok is tipusvaltoztatasokra
kényszerithették Oket. Ezért csak hipotetikus lehet az a feltételezés, hogy mdas-mas kéz
faraghatta a Celli-oltar adoralé angyalait és mas szobraszhoz kell kdtni az Atyaisten szobrat.
Az adorald angyalok megnyult, finom mozdulata alakjai, hosszikas arcuk és abban kissé
nagyra méretezett orruk ellenére klasszikus szépséget és nyugalmat sugaroznak, szemben az
Atyaisten toredezett mozgasu ¢és szétesd plasztikaju figurdjaval. A két tipust csupan csak a
vékony, megnyult alakformalas koti dssze. (72., 60. kép)

A Celli-oltaron megjelend szobraszi sokszinliség a késdbbiekben felallitott és Huber
nevéhez kothetd targyakon eltiinik. A ,tdvol ilé szeml puttok” tipusa jelenik meg a
kovetkezé évben elkezdett orgonahdzon, és a hozzdkapcsolodo, vele egyiitt késziilt
karzatmellvéden is. A karzatmellvéden és az orgonahdzon iil6, Gsszesen 15 angyal, nagy
valoszinliséggel ugyan attol a kéztdl szarmazik, aki a Celli-oltar ,,tavol 1ilé szemi puttoit” is
faragta. Az orgonahdzon jol megfoghatdé az a valtozds, amikor egy mester, a feladat

megvaltozadsa miatt tipust, legalabbis arctipust valt. Az orgonahdz tetejére négy zenéld, a

*! Ennek az oltarnak a taberndkulum melletti jobb oldali adoralé angyalédhoz fizodik az a
legenda, amely szerint az Stolhoff elhunyt kedvese arca alapjan mintazta.
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tobbinél nagyobb méretli puttdt helyeztek el, akiket itt mar, méretiik miatt, angyalnak kell
értelmezni. Csavarod6 végtagjaik, azok felépitése, az elmélyiilt muzsikalast hangsulyozni
kivand mozgasuk azonos mesterre utalnak, arcuk azonban megnyulik, arcvonasaik,
hajformalésuk is kdvetni probalja a feladat valtozasa sugallta tipusvaltozast. (56—59. kép)

A Celli-oltar Atyaisten szobranak plasztikai toredezettségét a Jézus Szive-oltar szent
szobraiban latjuk viszont, foként azok testfelépitésében, szabdalt arcvondsaikban,
deré¢kszogekben megtéré ruhareddikben. A hasonlosagot foként a szobraszmiihely
fejei is ezt a hagyomanyozddast tiikrozik. Itt ugyanazt a szobraszi feladatot lathatjuk, mint a
Celli-oltaron, ugyanattol a mestertdl megrendelve, csak tiz év mulva. Ugyanazokat a tavol il
szemuként tipizalt puttofejeket taldljuk meg, csak mintha karikatGrai lennének a
korabbiaknak. Megmaradt a miihely, a gyakorlat és a tipus is, csak a szobraszi készség tiint el

fokozatosan. (61-635. kép)

3. A papai szobraszok

A kordbbi, még Lécs apat idejében felallitott targyak szobraszai teljesen ismeretlenek
eléttiink. A Celli-oltar als6 adordlé angyalainak arctipusa az egyetlen segitség ahhoz, hogy
hipotetikusan ki lehessen tagitani, legaldbbis részben, a szobraszok korét a két mellékoltarra
és a szoOszékre. A Veszprémi Romai Katolikus Egyhazmegyei Gylijteménybe (Gizella
Kirdlyné Muzeum) négy szobor keriilt be Paparél 2004-ben, nagy valosziniiség szerint a
Kalvaria mellett all6 temetokapolnabol. A kozel azonos méretli, sarga olajfestékkel lemazolt —
azOta restauralt — szobrokbol kettd piispokszentet, kettd, egy-egy fiatal, 18. szdzadi nemesi
oltozEékii szentet abrazol.”™ (66-69. kép) A két fiatal férfi — amely koziil az egyik koronat is
visel — karcsu testfelépitése, ovalis arcvonasa, ruhdzatdnak gazdag és puha redévetése, lagy
mozdulata kozel all a Celli-oltar adordlé angyalaihoz, Paparol torténd bekertilésiik a kozos
miuhely feltételezését tdmaszthatja ala. (70-73. kép) A fiatal férfiszentek feltételes pardarabjai,
a két plispokszent azonban bizonyosan, ugyanattdl a kéztdl szarmazik, mint a tihanyi szoszék
négy egyhdazatyaja. Az egyhazatyak, amelyek a tihanyi templom legkvalitdsosabb szobraszi
alkotasai, csupan az 1l6 testhelyzetiikben térnek el a jelenleg Veszprémben talalhatd
szobroktol. Az azonos tipust megformald arcok mimikai vonasai, a ruhareddk, a ruhéazat
diszitései, a mitra aldl kikandikalé hajfiirtok a legaprobb részletekig azonosak. (74-77. kép) A

négy papai eredetli szobor — méretezésiik, megegyezd szinezésiik, testtartasuk miatt —

2 Restaurator: Jeney Zoltan, akinek héalas vagyok a restauralas utani fényképekért.
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eredetileg egy oltar részei lehettek, és ha nem is azonos szobrasz, de az oltar allitas
technikdjabol kovetkezéen egy mihely produkcidinak tekinthetdk, és ezt a miihelyt Papara
lehet lokalizalni. A Celli-oltar alapjan tobb ¢és egymast is valtd mester dolgozott benne.
Szinvonala, a tihanyi oltarokat tekintve, folyamatosan romlott az évek soran. Minden
bizonnyal ezzel a miihellyel készittette el Lécs apat a szdszéket és ennek a mihelynek
alkotéasa lehetett a két mellékoltar is. A mellékoltarok (Szent Benedek €s Szent Skolasztika) €s
a sz0sz€k szobrain a mas testhelyzetek és a mas tipusok megjelenése miatt nagyon nehéz
szobraszi kézjegyre utald azonossadgokat kimutatni, azonban megkérddjelezhetetlen tény,
hogy a puttok teljesen megegyezOk a hérom targyon. Ezek a putték sem nagyon
jellemezhet6k mas szavakkal, mint a Celli-oltaron a ,,tavol 1il6 szemiiként” tipizalt angyalok
vonasai, talan csak annyiban térnek el, hogy formaik teltebbek, vonasaik lagyabb, kevésbé
karakteres megformalasuak. (78-81. kép)

A tihanyi templom berendezései kapcsan jelenleg Huber Jozsef szobrasz nevével
azonositott papai miithely mibenléte, a jelenleg ismert forrdsok alapjan, feloldhatatlan. A
szerzetesi muhelyekkel kapcsolatban mar elemeztiik, hogy benniik szobrdszi munka nem,
vagy csak nagyon ritkan folyt. A papai palos miihely adatait is elsdsorban igy lehet
értelmezni.” A tihanyi forrasok pedig Huberrel kapcsolatban nem emlékeznek meg arrol,
hogy valamilyen kapcsolata is lenne a palosokkal. A papai miithelyre utalé szérvanyadatok
mind arra mutatnak, hogy varosi mesterekkel, polgarokkal van dolgunk. A papai varosi
forrasok azonban nagyon sziikszaviuak. A varos levéltardnak pusztuldsa miatt csak az
Esterhdzy-uradalom, ugyancsak toredékesen megmaradt anyagabol lehet kovetkeztetni a
varosi polgarokra vagy az wuradalom altal foglalkoztatott mesterekre. Az wuradalom
leveleskonyvét részletesen tanulményozo, majd feldolgozé6 Cs. Dobrovits Dorottya

284
L,

szobraszra, fafaragd mesterre utald adatot nem emlit,* egyediil Pollinger Ignac képird mester

munkassagara talalt forrasokat. A varosi lakohdzak tulajdonosainak, bérldinek levéltari

felgdngyolitése soran sem keriilt el6 semmilyen képzOmiivészettel Osszefiiggésbe hozhato

.285
t;

mester, kivéve a koéfaragd Adami csalddo ¢s a papai céhek kozott sem volt soha

 MoLNAR 1942. (255. jegyzetben 1. m.) 152—-159.; Gyeressy 1973. (219. jegyzetben 1. m.)
211-213.; Documenta artis Paulinorum. 2. fiizet. Az anyagot gylijtotte Gyéressy Béla.
Budapest, 1976. 160-211.

4 Cs, Dosrovits DorotYA: Epitkezés a 18. szdzadi Magyarorszdagon. (Az uradalmak
épitészete). Budapest, 1983. foként 89-95.

5 A teljkes varosra kiterjed6 forraskutatasokbol publikalva a Hosszu utca. Ld.: HAris ANDREA:
Telkek ¢és tulajdonosok. A papai ,,Hoszu uttza” kronikaja a 16—-17. szazadban. Koppany Tibor
hetvenedik sziiletésnapjara. Tanulmanyok. Szerk. Bardoly Istvan, Laszl6 Csaba. Budapest,
1998. 343-372.
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szobrasz/fafarag6 céh, az asztalos céhre vonatkozo6 adat 1734-bdl szarmazik.®® Azonban ezek
a mesterek minden bizonnyal nem mindig tomoriltek céhekbe, 1étezett ennek valamilyen mas
tipusu, eddig nem feltart formdja is. A korabeli veszprémi varosi adatokra alapozva
feltételezhetd, hogy egy kozepes méretli, foldesuri jogallasti véaros egy, maximum két
szobraszt, festét tudott ,eltartani”, akik nem tagozodtak be egyik céhbe sem, de vérosi,
polgari 1étiik biztositotta szdmukra valamilyen — eddig nem tisztdzott — modon az ipartizési
jogot és lehetdséget.”’

Pépa esetében a plébaniai anyakonyvek sem tul bobeszédiiek, a keresztelési, halalozasi
¢s hazassagkotési bejegyzések nem tartalmaznak olyan adatokat, amelyekbdl barmilyen
szarmazasra, csaladi kapcsolatra, mesterségre lehetne kovetkeztetni. Ezért kérddjeles annak a
hazassagkotési bejegyzésnek az azonositdsa a szobrasz Huberrel kapcsolatban, amely szerint
,Josephus Hueber” 1753-ban feleségiil vette ,Maria Saiderpaarint”.®®® A feleség
vezetéknevének olvasata bizonytalan, és a két tant koziil az egyik, Jung Jozsef ,,Mayster”,
sem hozhat6 kapcsolatba az azonos nevi épitdmesterrel, aki akkor még csak 18 éves volt és
csak 1764-t6]1 vannak adatok magyarorszagi tevékenységére;*® tovabba kérdés, volt-e Huber
Jozsefnek csaladi kapcsolata az 1730-ban, Stern Mihaly festd hazassagkotésekor tantként
szereplé Leopold Hujberttel. Az irdsos adatokat nélkiilozve, csupan a korszak gyakorlatara
alapozott kovetkeztetés az, hogy Huber Jozsef gyermeke lehetett a festd Stern Mihaly
hazassagi tantjanak Leopoldnak, valamint az apjanak a varosban mar meglévd ipara miatt
nem kényszeriilt 6zvegyasszonyt elvenni, szemben a harom évvel korabban meghazasodo

Sternnel. Ez az a bizonytalan szal, amellyel — ugyan elég kérddjelesen — generaciossa lehet

tenni azt a papai mithelyt, amelyet eddig, mint palos miihelyt hatdroztak meg.

% Reizner Janos: A grof Esterhazy csalad papai levéltardban 6rzott czéhlevelek. Torténelmi
Tar, 1894. 636. Reizner nem ismer Papan asztalos céhet, ugyanakkor a papai
plébaniatemplom 1734-es jovedelem forrasai kozott szerepel az asztalos céh. Kiss Istvan: 4
papai plébania torténete. Veszprém, 1908. 195-196.

7 A Papa és Veszprém méreteit Iényegesen meghalado és eltérd jogallasu Pest mestereinek
szdma is csak a szdzad vége felé novekedik meg jelentésen. Ld.: KomaArik DENEs: A 18.
szdzadi Pest szobraszairdl és kéfaragoirol. Détshy Mihdly nyolcvanadik sziiletésnapjara.
Tanulmanyok. Szerk. Bardoly Istvan, Haris Andrea. Budapest, 2002. 461-476. — kiilondsen:
471.

8 A csalad papai generacidira lehet a kovetkez6 adat, miszerint 1769. junius 10-én Michael
Huber feleségiil veszi a hajadon Theresia Ekkint, a hdzasség kotéskor Ignatius Frajer és
Matthias Svaach a tantk. Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, A 3671 A papai plébania
anyakonyvei. Feltételezhet6en ugyanez a Hueber Mihdly asztalos szerepel a papai plébania
templom szerzddései kozott. PicLEr ANDOR: A pdpai plébaniatemplom és mennyezetképei.
Budapest, 1922. 69. — Id. még: Adattar 8.

% GERONE KrRAMER MARTA: Jung Jézsef pesti épitOmester. Magyar Miiemlékvédelem, 5. 1970.
196.
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A palos fooltar szobrait Agghazy Maria a gyori jezsuita fooltar mesterének Johann
Joseph Reslernek korébe sorolta, és ezzel hozta kapcsolatba a zirci féoltart is.*° (92. kép) A
zirci ciszterci templom féoltararol, orgonakarzatardl, a szentélyben allo apati szEékrdl és a
credentiarol tudott, hogy papai mesterek készitették, de a tobbi targyon is ki lehet mutatni az
azonos mester/mesterek kezét, valamint szoros kapcsolatokat lehet feltételezni a péapai palos

templom tobbi berendezésével, nem csak a féoltarral >

Lehet, hogy Resler korébdl érkezett a
szobrasz a papai fooltarhoz, vagy onnan vette a plasztikai példakat szobrai beallitdsahoz,
hiszen a megbiz6 azonos. A mindkét oltdr oromzatadban megjelend cimer szerint is Acsady
Adam mecenaturajabol épiiltek fel. A két féoltar felallitasi ideje is jelentds atfedéseket mutat:
a gyori 17431744 kozott készilt, a papait pedig 1745-re dataljak a forrasok. Kétségtelen a
gyori elsdbbsége mind idoben, mind miivészi kvalitdsaiban €s tipust ado jellegében.

Péapan a palosok, hasonléan mas nagy szerzetesi rendhdzhoz, templomuk felszerelése
érdekében létrehoztak egy asztalos/fafaragd miihelyt. Az egyik legismertebb palos fafarago
Tatirek Félix laikus szerzetes 1741-t61 1753-ig tartozkodott Pdpan, nagy valdsziniiséggel
vezetve ezt a mithelyt.”® Vagy ebben a miithelyben biztositottak lehetdséget kiilsé szobraszok
szamara, vagy ebbe a miihelybe ,,dolgozott be” a varosban ¢€l6 szobrasz (esetleg szobraszok),
aki a gyori fooltart allitd Resler korébdl is kikertilhetett. A forrasok szerint a palos templom
mellékoltarai 1748-ra késziiltek el, a kérus €s a szentély stallumai 1753-ra. Eszerint az 1750-
es évek elején a mihelyt sz€lnek lehetett volna ereszteni, de mégsem ez tortént. A palosok
bizonyara nem tartottak fenn egy szamukra sziikségtelen mithelyt, kiilsé megbizasra dolgoz6
szerzetesi mithelyek pedig tavol allnak a hazai valosagtol.”® A papai szobrasz/szobraszok

azonban mar 1752-t61 dolgoztak Zircen,”* 1760-ban két mellékoltart készitettek Csornan,?”

» AceHAzy 1937. (70. jegyzetben i. m.) 65

»! A zirci apatsag Historia Domusa szerint a templom orgondjanak hazat 164 Ft-ért Papan
készitették 1752—1753-ban, valamint a fooltar szobrait 1754-ben 4000 Ft-ért, illetve 1764-ben
a szentély credentidjat és a faldistoriumot. Ld. Bapar 2002. (77. jegyzetben i. m.) 276., 277.,
280.

22 Gyeressy 1973. (219. jegyzetben i. m.) 208.

» Lényegében ellentmond ennek az az adat, miszerint 1745-ben a papai miithelytdl rendelik
meg a veszprémi székesegyhaz fOpapi tronusat €s stallumait 324 Ft-ért. Acgaazy 1959. (18.
jegyzetben 1. m.) I.: 99. Véleménylink szerint azonban pontosan ezek azok a tipust targyak,
melyek a szerzetesi mithelyek profiljaba tartoznak.

»+ A sziléziai Henrichau-bol érkezo zirci ciszterek eldszor Papan telepedtek le, és innen
kezdték el a pusztava valt apatsagot ismét felépiteni. 1667-t61 bizonyosan mar megvolt papai
hazuk, amelyet egészen 1815-ig fenntartottak. Ezért teljesen kézenfekvd, hogy az éppen
elkésziilt papai palos templom mestereit kezdik el foglalkoztatni Zircen. Ld.: Haris 1998.
(285. jegyzetben i. m.) 355.

25 AccrAzy 1959. (18. jegyzetben i. m. ) L.: 99. és I.: 63. — az adatot Kapossy Janos
szivess€gébol kozli Agghazy Maria, pontos forras megjelolése nélkiil. Az adatot nem sikertilt

96



¢és az 1760-as évektdl adatolhatdan is jelen voltak Tihanyban. Az eddigi, irdsos forrdsokbol
ismert tevékenységiikon kiviill a papai mesterekhez, mihelyhez stiluskritikai alapon
kapcsolhatdé még a régi papai plébaniatemplom 1773-ban lebontott és Gyomorén ismét
felallitott oltara, (94. kép) Marké plébaniatemplomanak féoltara,”’(91. kép) a bakonybéli
fooltar,”® (93. kép) és Bakonybélbdl Pannonhalmara kertilt két szobor, Nagy Szent Gertrad
és Szent Mechtild alakja,” valamint az a harom szobortorzo, melyek egykor a pannonhalmi
templom barokk berendezéséhez tartoztak.’” A milhely tevékenysége leginkabb olyan,
szobraszilag konnyen Osszehasonlithatd részleteken mutathatd ki, mint a mandulavagasu,
kissé tavol 1il6 és a mihely hanyatldsdval fokozatosan kidiilledd szemi, lefel¢ huz6do
mimikai rdncokkal megformalt puttofejek, vagy a fejhez simuld, mélyen oldalrdl fésiilt, de
egy-egy kis gondor tincset lagyan kiemeld hajkezelés. (82—85. kép) Ugyanakkor a hihetetlen
méretbeli kiilonbségek ellenére mégis olyan azonossdgok mutathatok ki, mint a zirci féoltar
Szent Benedek szobranak és a tihanyi kis mellékoltar Szent Walburga, valamint a
pannonhalmi Nagy Szent Gertriid szobranak azonos test pozicioja és ruhakezelése, (88—90.
kép) vagy az ugyancsak zirci Szent Bernat és a tihanyi Szent Mor fejének plasztikai
megformalasa, melyek madsolatanak, pardarabjanak tekinthetd a pannonhalmi Szent Placid-

szobor.**! (86-87. kép)

azonositani, a jelenlegi premontrei templomban 1év6 oltarokat erdsen atalakitottak eklektikus
formaban, szobraszi diszeik semmilyen kapcsolatot nem mutatnak a papai miihellyel.

26 A pépai kozépkori eredettl, a jelenlegi helyén allt plébania templom féoltaranak felallitasa
nem ismert. Kiss a kovetkezd adatokat ismeri: 1749-ben allitanak 01j foltart, majd 1751-ben a
templom leég, 1758-ban a szentélyt festik ki. Ld.: Kiss 1908. (286. jegyzetben 1. m.) 98.

»7 A markéi templom 1754-ben épiilt. GenTHON ISTVAN: Magyarorszag miivészeti emlékei. 1.
Dunantul. Budapest 1959. 194. Az oltar restauralasa 1990 kortil tortént, a restaurator
személye ¢és a dokumentacié nem ismert.

»% A bakonybéli fooltar 1758. december 13-ara lett kész 430 Ft koltséggel, 1759. aprilis 26. -
junius 15. kozott festette ki egy Ignac (Pollinger) papai festd 300 forintért és két képet is
festett bele 60 forintért. Soros PoNGrAC: A bakonybéli apatsag torténete. A Pannonhalmatol
valo fiiggeés kora 1548-tol napjainkig. Budapest, 1904. 282. (A Pannonhalmi Szent-Benedek-
Rend torténete, 9.)

» A bakonybéli Szent Benedek-mellékoltar restauralasakor a restauratorok megfigyelése
szerint a mellékoltaron eredetileg két, koriil-beliil egy méter magas szobor allhatott a retabld
festésének kitakarasa alapjan. Restaurator: Szalay Gyorgy, Jeney Zoltan és Csanda Jend.
(1998.)

3 G, Gyorfty Katalin bencés miihely és Stolhoff Sebestyén alkotasaiként azonositotta a
tihanyi két mellékoltar alapjan. Mons sacer. Pannonhalma 100 éve. Szerk. Takécs Imre.
Pannonhalma, 1996. 11.: 97. és 130-131.

' Nem tartom a jelen tanulmany feladatanak a zirci szoboranyag részletes elemzését.
Azonban kétségtelen az anyag latszolagos egyontetiisége, egy mithelyre utalo jellege, bar
részletesebb vizsgalatakor bizonyosan szét lehet mesterkezeket valasztani, valamint a puttok,
angyalok anatémiai azonossagan kiviil nagyobb teret nytjt, tobb anyagot szolgaltat a nagy
plasztikak megitélésére.
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A stiluskritikailag a papai miihelyhez kapcsolt szobrokat szoros, azonos mesterkézre
utald szobraszi megformalas koti 6ssze, ugyanez azonban nem mondhato el a palos templom
szobor anyagaval 0sszehasonlitva. A palos oltarok szoboranyagat mintaadonak lehet inkébb
tekinteni, karcsubb, erdteljesen kontraposztos alakjaikon, finom, mégsem monoton
részletformalasukon nagyobb szobraszi tehetség €s tanultsag tikkrozodik; a fooltar Szent Péter
és Szent Pal szobrdnak lendiilete, expresszivitidsa soha nem jelenik meg a péapai miihely
munkain.

A miihelynek, amely az 1750-1760-as években Paparol latta el a megbizasokat,
szinvonala nem volt azonos. Az Otvenes években egyenletes mindségl alkotasokat hozott
létre, ez jellemzi a zirci oltdrokat, a markoi fOoltart, a bakonybéli szobrokat, valamint a
tihanyi szoszéket €s a két kis mellékoltart is. Az 1760-as években, az 1770-es évek elején a
tihanyi oltarokon jol kovethetden, szinvonala egyre romlott és inkabb ezek a kifaradd
megoldasok lathatok a széttérdelt vonasu gydmoérei oltar szobrain.* A Gyomorén felallitott
volt papai fOoltar oszlopainak megformaldsa pontosan megegyezik — a mithely azonossag
hipotézisét erdsitve — a tihanyi két kis mellékoltaron 1év6 oszlopokéval. Egyedi,
mithelyvonasnak tekinthetdé ezeknek az oszlopoknak az als6 egyharmadéan 1évd kannellras
tagolés, az azt lezar6 hullamos vonalu palcataggal és az azon 1évo levéldiszekkel.

Bizonyosan nem egy szobrasz alkotta a papai muhelyt, de két-harom azonos korbol
kikeriilt szobrasz kiilon all6 muhelye is elképzelhetd, mivel a zirci oltarok méretei, azok gyors
elkésziilése is meghaladja az egy szobrasz vezette, természetesen segédekkel, inasokkal is
dolgoz6d miihely teljesitményét. A papai mithelyben tobb fafaragd/szobrasz dolgozhatott,
nyilvanvaloan valtozo és valoszintileg az 1750-es évek utan egyre csokkend létszamban. A
létrehozott szobrokon azonban kimutathatd a folyamatossag, a tradicidok alapjan tjra és Gjra
alkotott, az eredeti forrastol egyre tavolodo, ezért egyre inkabb egyszerlisodd és sematizalodo,
egyre szétesobb plasztikai megoldas, valamint az ezzel szorosan Osszefiiggd megljulés
képtelensége.

Huber Jozsef jelenleg az egyetlen azonositott név a papai szobraszok koziil, de
milvészi tevékenységgel ,.gyanusithato” még a péapai anyakonyvek alapjan Antonio
Bernhardt, aki neve alapjan akar, a hazai mesterek nagy részét ado, dél-tiroli teriiletrdl is
szarmazhatott. 1750-ben taldlkozhatunk vele el6szor, mint a mar emlitett képird Stern Mihaly
masik eskiivoi tantja. 1753-ban és 1754-ben gyermeke sziiletett, mindkét gyermekét Johannes

Pfaffl és Maria Pfaffl tartotta keresztviz ald.’® Johannes Pfaffl az a személy, aki 1764-ben

2 A gydmorei oltar szobraszi mindsége jelenleg nehezen megitélhetd erdteljes atfestése miatt.
% Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, A 3670, A 3671. A pépai r. k. plébénia anyakonyvei.
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tanuként szerepelt a megodzvegyiilt Joannes Tatireknek, Anna Czimper hajadonnal kotott
hazassagakor.*® Tatirek €l6z8 hazassagabol szarmazd gyermekét 1749-ben keresztelték és a
keresztsziiloséget a papai épitdmester Leonard Helbersdorfer és felesége vallaltak. Erre az
adatra mar Cs. Dobrovits Dorottya is felfigyelt, de a Tatirek névazonossadga mellett nem tudott
mas kapcsolatot kimutatni a palos és a polgari miihely kozott.’” A felvetett mesternevek és a
kozel htiszévnyi kimutathatd €s részben azonosithatdé munka ellenére a papai szobraszmiihely
— esetleg mihelyek — még sok kérddjelet hordoz, de kétségtelen 1étezése, kapcsolata a gyori

jezsuita féoltar korével, a palos mithelytdl valo 1d6- és térbeli teljes fliggetlenedése.

4. A papai festok

A szobraszmiihely és ennek megbizasai vonzhattadk Papara a mar hazassaga kapcsan emlitett
festé Stern Mihalyt, aki mellett egy masik festd is ¢élt a korszakban Papan: Pollinger Ignac.
Stern elsé emlitése 1750-b6l szarmazik, Pollinger azonban mar 1744-t8l bizonyosan a
varosban van ¢s feltételezhetden az Esterhazy-uradalom valamelyik tisztviseldjével, talan épp
Bitto Jozsef prefektussal vald személyes kapcsolata miatt keriilt a varosba és adott szamara a
birtokkdzpont munkat, valoszinlileg élete végéig.’” Az uradalmon kiviili tevékenységébdl
csak a bakonybé¢li apatsag templomaba festett képei ismertek, amelyhez talan nem véletleniil,
— ha elfogadhat6 a fenti hipotézis —, a szobraszi részt papai mesterek készitették.*"’

A Sternre vonatkozd adatok Osszedllitdsa, a tihanyi oltdrokban és a slimegi
szOszéken®® fennmaradt sajatkezli feliratai bizonyossa tették, hogy a szakirodalomban

harom(négy) személyként elkényvelt Stern egy, kiilonb6zd keresztneveken emlitett festd.’” A

% Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, A 3671. A papai r. k. plébania anyakonyvei. A
hazassagkotésnél Joannes Pfaffl mellett a masik tant Joannes Paidl.

5 Cs. Dosrovits 1983. (284. jegyzetben i. m.) 89.

% Bitto Jozsef a keresztsziildje 1751-ben sziiletett gyermekének. Budapest, Magyar Orszagos
Levéltar, A 3670 A papai r. k. plébania anyakonyvei Bitto-hdzban ajanlanak fel szamara
lakast /d. Adattar 8.

7 A bakonybéli apatsagba késziilt képei koziil jelenleg csak a foltar azonosithato, a két
mellékoltar képét a 19. szazad végén, 20. szazad elején kicserélték.

% Granasztoiné Gyorffy Katalinnak tartozom koszonettel nemcsak a stimegi sz6szék
feliratanak ismeretéért, hanem azért a segitségért és tamogatasért, melyet éveken keresztiil,
késObb, mint e disszertacid témavezetdje nyujtott ahhoz, hogy ez az anyag a jelenlegi szinten
elkésziiljon.

% N. Mészaros szerint van Stern Mihaly, Stern Ferenc (tatai piaristak képe) Stern Janos
Ferenc, aki a tihanyi apatsagi, a bakonybéli bencés és a porvai katolikusok szamara festett.
Ld.: N. Mgszaros JuLia: Festészet Gyorott a XVII-XVIII. szazadban. Gyori festok. Gyori
Tanulmanyok, 12. 1992. 131. Garas szerint 1étezik: Stern (Sterun) Ferenc, Stern Janos és Stern
Mihaly mindegyik gydri illetéségli mester. Ld.: Garas KrLArA: Magyarorszagi festészet a
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Stern (Sterun) Ferenc adat Rohrbachert6l szarmazik és minden valésziniiség szerint rossz
olvasat. A Stern Janos, Stern Mihaly, Stern Mihaly Janos pedig egy €s ugyanaz a személy, a
két keresztnevii Stern Mihaly Janos. Stern 1750-ben kotott hazassagot Papan, €s mivel egy
Ozvegyasszonyt vett el, ezzel a hazassaggal talan polgarjoghoz és mestersége miivelésének
lehetségéhez is hozzajutott. Péapai iddszakabdl ismert munkdi, egy kivétellel, a papai
szobraszok milkodésének helyén taldlhatok. 1759-ben gydriként emlitik — ezt 1761-t6l
telekkonyvi adatok is megerdsitik —, €s Gyorben lakott életének utolsé ismert datumaig, 1777-
ig. Tihanyban eldszor, mint a fOoltar festje €és aranyozdja tiint fel, majd két oltarképet
készitett, ezek az egyetlen biztosan hitelesithetd festményei, amelyeken jo képességt,
felkésziilt mesternek mutatkozik.*'’ Szent Benedek és Szent Skolasztika képei portrészertien
beallitottak, annak a korszakban hasznalt 6sszes tipikus elemével, mint a fliggdonnyel, vagy az
asztallal, emellé¢ sorakoztatva a szentek attributumait. (/0-11. kép) Stern kompozicids
megoldédsaihoz, szinkezeléséhez nagyon kozeli parhuzamokat lehet taldlni a papai palos
templomban talalhatd oltarképeken. (95. kép) A templom négy mellékoltardban 1év0 négy
oltarkép ¢és az azokat kisérd egy-egy oromzati kép, a karzat el6tti pillérparra és a diadaliv bal
oldalara helyezett harom nagyméretii festmény mestere, mesterei teljesen ismeretlenek.’'' A
jelenlegi allapotukban, a megfeketedett lakkréteg miatt nehezen tanulméanyozhatéd képek egy
festd vagy egy miihely munkdinak tlinnek. A karzat melletti Szent Borbala-kép bal also
sarkaban 1év0 kartusnal, most még bizonytalanul olvashaté 1756-o0s évszam iranyad6 datalast
jelenthet. Elsésorban egymas mogé rendezett képsikokkal, majd épitészeti tagozatokkal teret,
mélységet add perspektivikus felépitések, gazdag kolorit jellemzi a papai képeket, valamint —
a Kalvaria-jelenet kivételével — a mindenhol megjelend, altaldban kettes csoportokba
rendezett, a rokokd jatékossagat képviseld puttok. Ezek a jellegzetes kompozicionalis
megoldasok kotik 0ssze a péapai és tihanyi képeket és vetik fel annak a lehetdségét, hogy
Sternnel, papai jelenlétével, legalabbis mithely szinten, Osszekapcsoljuk a papai pélos
templom festményeit. Stern Mihaly Janosnak a péapai szobrasz mihellyel vald szerves
Osszefonddasat, egyiittdolgozasat mutatja, hogy a markéi plébaniatemplom féoltaranak —
mely szobraszi megfogalmazasa alapjan a papai mesterek 1750-es évek beli tevékenységéhez
kapcsolhaté — a Szent Markot abrazold képén szintén Stern stilusjegyei ismerhetdk fel. (91.

kép) Sternhez lehet kapcsolni a zirci ciszterekhez tartozd az Olaszfalu r. k. temploméanak

XVIII. szazadban. Budapest, 1955. 253. 1d. még Adattar 8.

319 Az aranyozd nem jelent semmilyen 6tvos altal végzett munkat, tlizaranyozast a 18. szazadi
szovegekben. Az aranyozas tipikus ,,Falmaler’-i feladat, aranylapok felhelyezéseként
értelmezendd.

311 A képeknek nincs szakirodalmi feldolgozésa, de tudomasunk szerint még emlitése sem.
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mellékoltaran 1évé Szent Bernat festményt, ahol ismételten kovetkezetesen egymas mogeé
helyezett képsikokkal, a puttok attribitomokkal jatszadozo kettdsével €s az orrukra jellegzetes
technikai megoldassal felfestett fénypontokkal talalkozhatunk.*'* (96. kép)

Stern munkassaga ismét felveti azt a kérdéskort, hogy az oltarkép festdje és az oltart
festé ,,FaPmaler” személye mennyire egyezik, egyezhet meg a 18. szazadi oltar allitas
folyamataban. Stern — szignoi alapjdn is bizonyithatéan — mindkett6t végezte. Festette ¢€s
aranyozta a tihanyi féoltart €s a siimegi ferences templom szdszékét, azonban Tihany esetében
nem ismert, hogy a fOoltar festményét is 6 készitette-e, bar a szentek mennybeemelése kép
tipusa és a szazad kozepének gyakorlata alapjan inkabb mas, talan bécsi mestert feltételez. A
Szent Benedek- ¢és Szent Skolasztika-mellékoltarok képeit azonban Stern festette, ahol
azonban egy masik, azonositatlan festd szigndja (F. M.) keriilt el6 a retablon. A tihanyi
mellékoltarok és a féoltar festett marvanyozasa jelentOsen eltér egymastol. A fOoltar laza
tuffolassal kialakitott marvanyfeliiletetein lényegesen tobb a vords és a rézsaszin, a sziirkék
csak betétezésekként tlinnek eld. A mellékoltarokon két szinbdl allo, rétegezett marvany
hatasa jelenik meg, bar felhasznalt szineiben alapvetden nem tér el a fooltartol. Szinvilagat
tekintve a mellékoltarok marvany feliileteihez all kozelebb a sz6szék marvanyozasa, de a
rétegezett marvany helyett itt csak a vords mélyitéseként hasznaltdk a sziirke szineket, igy
Osszhatdsaban homogénebb vOros latvanyat mutatja, mint a f6oltdr, vagy mint a
mellékoltarok. A targyak festett marvanyfeliileteinek technikai megoldasdban az a
legnagyobb kiilonbség, hogy sem a fOoltaron, sem a szdszéken nem jelennek meg erezetek a
marvanyban, mig a két kis mellékoltart vékony fehér, a marvany erezetére utaldo vonalak
halozzak be. Az idérendben ezek utdn elkésziild berendezési targyak koziil az orgona és a
Celli-oltar feliiletfestd feladatait Codelli végezte el. A két targy ennek ellenére mas szinezési.
A vOrods és a rozsaszin arnyalataival, a kozottiik valo atmenetbdl épiil fel a Celli-oltar festett
marvanyfeliilete, amelyet szinte teljesen folt jellegli tuffoldssal, nagyon kevés fehér erezet
felhasznalasaval alakitottak ki. Ezzel szemben az orgonan megjelenik a zold szin, megtorve a

crevr

legutolsoként késziilt targyakon, az Ambrosio mester altal festett Jézus szive-oltaron és az

312 Talan Stern munkdjanak lehet tekinteni azt a képet, amely a magyarpolanyi r. k. plébanian
talalhato és Lukas Cranach innsbruchi Madonna képének masolata. A nehézkes
drapériakezelésii, az eredetihez képest jelentsen torzitott beallitdst masolat, bizonyosan egy
kisméretli metszet utdn késziilt kép Sternt a tihanyi oltarképeknél rosszabb festonek mutatja,
de a gyermek Jézus arcvonasai, testének fény-és arnyék kezelései kétségteleniil Sternre
utalnak. Az adatért €s a hozzatartozo fényképért Balazsik Tamdsnak tartozom koszonettel.

101



apati sz¢k, szerasztal pardarabokon. Csak az ¢ munkéssagaban mutathatd ki Tihanyban az
azonosan felhordott szinvilag és marvanyozas technika.

A festett marvanyfeliiletek attribudldsa még bizonytalanabb teriilet, mint a figuralis
abrazolasoké. Nehéz szinvilag alapjan szétvalasztani, hisz lathatéan egy festd is képes volt két
eltérd szinezést 1étrehozni. A szinvildgot ugyanakkor meghatarozhatta a funkci6. Lehet, hogy
a megrendeld igénye volt, hogy az orgona ne legyen olyan szinli, mint egy oltar, vagy a
mellékoltarok szinezésben is kiiloniiljenek el a fooltartol. A retablok szinvilaganak megitélése
sok esetben szinte lehetetlen. A tihanyi targyak esetében optimalis a helyzet, mert egy idében,
egy mithely restaurdlta, levéve rola az atfestéseket az eloregedett lakkrétegeket €s azonos
anyaggal és vastagsagban lakkozva; ezaltal valt az oregedési folyamatuk is azonossa, igy
egymashoz viszonyitva mindig tanulmanyozhatok.’"” Ugyanez mar kevésbé mondhatd el a
stimegi templomban talalhatd szignalt Stern-féle feliiletrél, amelynek eredeti szinvilaga
jelenleg besargult és bemattult lakkja miatt, csak ratartassal hatdrozhaté meg. A beopalosodott
feliilet ellenére bizonyosan lathatd, hogy sokkal tobb szint hasznalt Stern a stimegi szdszéken,
mint a tihanyi féoltaron, de a marvanyfestés jellege is mas, nincs nyoma erételjes tuffolasnak,
haromszog jellegli szinzarvanyoknak, ehelyett a feliilet alapszinének sotétebb tonusaban
festett erezetek tagoljak a feliiletet. A szdszék tipusok elemzésénél mar felmeriilt annak
lehetdsége, hogy a templom targyai rendeltetés szerint megkiilonboztetett feliiletkezelést,
feliiletszinezést kaptak. Irdsos forrasok errdl nem ismertek, de feltételezhetd, hogy egy
igényes megrendeld mas szinezést kivant egy kegyoltarnal és mast egy orgonanal. Hasonloan
nehezen, vagy alig meghatarozhatd, hogyha a marvanyzat erezése, a zarvanyok festési modja
szerint probalunk mestereket meghatarozni. Codelli bizonyosan nem volt képzett festd, de
tudott kétféle marvanyt imitdlni; a nala sokkal képzettebb Stern esetében joggal
feltételezhetjiik, hogy kettdnél tobb feliiletfestési tipust ismert. Igy a mellékoltaron megjelend
szigné mellett és ellenére is nyitott marad az a kérdés, hogy ki volt a feliiletfestdje a tihanyi

Szent Benedek- és Szent Skolasztika- mellékoltaroknak és a szdszéknek.>'

38 Ugyanakkor Tihanyban ez egy ,,mesterséges” allapot, mivel a 18. szdzadban a 20 év alatt
1étrejott targyaknal ez az 6regedési folyamat a legutolsé darab elkésziilésekor mar
elindulhatott. Illetve — bar ez elsdsorban a 19. szazadban meriil fel el6szor -, amikor a barokk
targy besargult, beopéalosodott lakkrétegéhez hangoltak az 1) berendezési targyat.

34 A FaPmaler”-i feladatoknal talan még erételjesebben mertil fel a mithely és segédek
alkalmazasa. Bir6 Laszlonak koszondm, annyi mas gyakorlati megfigyelés mellett azt az
informaciot is, hogy nagyon sok barokk miitargy restauralasakor megallapitottak, hogy a két
oldal marvanyozasa eltér, két kiilonbozo kéz festésének tekinthetd, ugyanarrol az
allvanyzatrol, ugyanazzal a szinkeveréssel és marvanyozasi technikéaval, csak egy kicsit eltérd
rajzolattal.
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Stern Mihdly Janos mellett a masik, név szerint ismert papai festd, Pollinger Ignéac.
Pollinger két hiteles képét a bakonybéli €s a gyomorei fOoltaron 1évot, Stern miiveivel
Osszehasonlitva bizonyosan igaz az a jelzd, hogy Stern ,, Kunstreicher Maler” volt’"” A
gyomorei foltar Szent Mihaly arkangyalt dbrdzold festményét a térabrazolas és perspektiva
szinte teljes hidnya, a sikszerliség, a vaskosan megfestett fény- és arnyékkezelés miatt a
cégérfestmények szinvonaldhoz lehet hasonlitani.'® (94. kép) Ehhez képest a bakonybéli
fooltarkép alsd részén a két alapitd, Szent Istvan és Gizella térdeld alakja, a kozottiik
elhelyezett, az apatsag tavlati képét mutato részlettel, gazdag szin- és formakezelési, a térbeli
abrazolas lehetdségeit ismerd és alkalmazé alkotds, bar a kép felsé részén, Szent Moric €s
vele a haldlt vallal6 katonatarsak alakjai inkédbb csak felsorolasnak, mint festdi
megjelenitésnek tekinthetok. (93. kép) Stern, bar festéi kvalitdsai tulmutattak Pollingeren,
1760 koril mégis elhagyta Papat. Talan jobb lehetdségeket latott Gydrben, talan kifogytak a
papai szobraszmiihely altal kinalt munkak, talan az uradalom &ltal inkabb elényben részesitett

Pollinger kiszoritotta a piacrol.

5. Schmidt és mas veszprémi, varpalotai mesterek

A papaihoz hasonlo kép bontakozik ki Veszprém varos megmaradt 18. szazad kozepi allami
adodalap Osszeirasaibol és a varosi kozgytilés jegyzokonyveibdl, miszerint a varosban altaldban
egy képir6 és egy képfarago tudott megélni. Veszprémben létezett asztalos céh, de az ott €16
képfaragd abba nem tagozodott be, a képirdval egyiitt, bar mindketten vérosi polgarok voltak,
nagy valdsziniiség szerint semelyik céhhez sem tartoztak.’'’ 1747-ben bukkan fel a veszprémi
adoosszeirasokban®® | Képfaragd Ferenc”, akit , sculpto hospes”-ként tituldlnak. A
késObbiekben, az 1763-ig fennmaradt aktdkban, minden évben az Osszeirds kozel azonos
helyén szerepel egy képfaragd, akit a tovabbiakban semmilyen mas személy- vagy
csaladnévvel nem illetnek. Elnevezése, az hogy csaladnevén egyaltalan nem nevezik,*'” azt a

feltételezést tamasztja ala, hogy 0 az egyetlen szobrasz ebben az idészakban a varosban, akit

315 Garas 1955. (309. jegyzetben i. m.) 145.

3¢ Bar valoszinii, hogy a kép atfestései nem teszik lehetdvé kvalitasdnak megitélését.

31" Veszprém, Veszprém Megyei Levéltar, V. 102. a. és V. 102. h. E helyiitt is meg kell
koszonom a levéltar szivélyes segitségét, kiilondosen Markusné Voros Hajnalkanak és Somfay
Balazsnak.

318 Veszprém, Veszprém Megyei Levéltar, V. 102. a. és V. 102. h. Az 6sszeirasok koziil az
els6 1745-bél maradt fenn. Az Gsszeirasokban 1755-1757 kozott még egy névvel meg nem
nevezett képfaragd mester emlitése maradt fenn.

3 Hasonl6 a megnevezése Veszprémben Tietharth Jozsef komiivesnek, akit az iratok
altalaban csak KOmives Jozsef névvel illetnek.
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nagy valoszinliség szerint Schmidt Ferenccel lehet azonositani. Schmidt 1742-ben mar
polgarjoggal birt a varosban. 1765. november 28-an halt meg Veszprémben €s még az év
december 15-én Hoffmann Ferenc képfaragd, 4 forint letétele utan, a ,, purgerek szamahoz
szamlaltatott”**® A varos tehat rogton Schmidt halala utin felvett egy szobrdszt varosi
polgarnak, aki mar bizonyosan ott tartézkodott és csak a lehetdségre vart. Hoffmann utan még
egy képfarag6 feltinik a varosban, Filip/Fiilop Laszlo, akirél nem tudjuk, hogy varosi polgar-
e, de a két szobrasz kozott azonnal vetélkedés tort ki, ami azt jelzi, hogy Veszprém és
kornyéke két szobraszt mar nem igazan tudott munkdaval ellatni.**' Filip el is tiint a varosbol,
mert az iparosok 1768-as Osszeirdsdban mar nem szerepelt, Hoffmann egyediil maradt, mint
képfarago.’*

Egy adott iddszakban festobdl is csak egyet ismeriink a 18. szdzad kozepén
Veszprémben Anteszner Jozsefet’” Az 1747-es Osszeirds, mint pileator (siiveges,
kalapkészit6) hospest vette fel*** de az utan, az évenkénti Osszeirdsokban a foldrajzilag
azonos helyen egy képird, vagy néven nevezve Anteszner Jozsef képird talalhato, egészen
1757-ig, amikor Anteszner Jozsef képirdné szerepel, aki utana eltiinik a felsorolasokbol.’” Az
adozok listdjan, melyet a varost bizonyos topografiai rendben végigjarva vettek fel,
egymashoz kozel talalhato a képird €s a képfaragd, tehat szinte egymas mellett laktak, illetve
tudhato, hogy legalabb kétszer egyiitt dolgoztak, egyszer a veszprémi Szentharomsag-
szobornal, masodszor a hajmaskéri templom oltaraindl. Anteszner utan a kdvetkezé festo, aki

ismertté valt a varosi iratokbdl a Tihanyban is dolgozd Bersidn, aki 1766-ban valt vérosi

2 Veszprém, Veszprém Megyei Levéltar, V. 102. a. Veszprém varos kozgytilései
jegyzokonyvei 1755-1767. — régi pagindzas szerint: 539. — 1d. még: Adattar 8.

2! Veszprém, Veszprém Megyei Levéltar, V. 102. a. Veszprém varos kozgytilései
jegyzOkonyvei 1755-1767. — régi paginazas szerint: 577. 1766. aprilis 1. Hoffman Ferenc
képfarago panaszt jelent be a varosi tanacs eldtt Filip / Fiilop Laszlo képfarago ellen
,miképpen edtet bocstelen szokkal illetvén az alkujéban is magét bele avatta”, a tanacs
Hoffmannak adott igazat és Filipet 2 ft-re megbiintette.

22 Veszprém, Veszprém Megyei Levéltar, V. 102. h. Veszprém varos allami adoalap
Osszeirasai. Hoffmannak azonosithatd munkdja nem ismert.

2 A név szamtalan valtozatban és lehetséges olvasatban talalhato az iratokban az
Antesznertol az Amstritterig mindent lehet olvasni és beleolvasni, a tovabbiakban a Lukcsics
— Prerrrer 1933. (94. jegyzetben i. m.) hasznalt valtozatot hasznaljuk a konnyebb azonosités
érdekében.

2 Veszprém, Veszprém Megyei Levéltar, V. 102. h. Veszprém varos allami adoalap
Osszeirasai.

 Ennek az adatnak ellent mond, hogy 1791-bdl talalhato két oltarképe a veszprémi
székesegyhdz, Szent Imre kapolndjaban. Garas 1955. (309. jegyzetben i. m.) 207.; Lukcsics —
Prerrrer 1933. (94. jegyzetben 1. m.) 31-32. emlit egy masik festdt, Polyak Kristofot
Veszprémben, aki 1756—1757 kozott dolgozott a székesegyhaz részére, pontosan abban az
idében, amikor Anteszner halala feltételezhetd. Tobb adat nem ismert Polyakrol.
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polgarra. Amint Bersidn — akit a veszprémi iratokban Perczianként irtak —, bekoltozott a
varosba rogton vitaba keveredett Hoffmann képfaragoval. A vitardl csak annyit arulnak el a
jegyzokonyvek, hogy ,, illetlen-képpen mocskolta” Bersian ¢és felesége Hoffmannt. Egy
forintra biintette ket a tandcs és alighanem a vita targya nem személyes természetli, hanem

munka miatti konfliktus volt.??¢

A mar emlitett 1768-as iparosok listdjan azonban még egy
képir6 szerepel, Laitgenger Gabor, akinek ez az egyetlen emlitése.*?’

1753-ban egy veszprémi lapicida szallitotta a tihanyi templom homlokzatdhoz a Szent
Benedek- és Sziiz Maria-szobrot, *** majd egy meg nem nevezett palotai kéfaragomester
készitette el a parkanyokat®® és a kapuzatot.”® A palotai k6éfaragd minden bizonnyal azonos
Walch Janos Mihallyal, vagy Walch Tamassal,”' a veszprémi kéfaragé a fent emlitett
Schmidttel azonosithato, mivel rajta kiviil nem taldlunk méas szobraszt Veszprémben a szazad
kozepén és tudhatd, hogy Schmidt mind fa-, mind készobrokat is készitett. Walch és Schmidt
tobb kozos munkaja is ismert, igy veszprémi Szenthdromsag-szoborcsoport vagy a hajmaskéri
templom homlokzati szobrai. A veszprémi Szenthdromsag-emlékhez a koveket a palotai
Walch Janos Mihaly széllitja, a koéfarag6 munkaért Walch Tamdsnak 1000 forintot és
szobraszi munkéakért Schmidt Ferenc Jozsefnek 440 forintot fizetett ki Biré Marton plispok.**
A hajmaskéri templom homlokzatara késziilt szobrok szamlai szerint is Johann Michael
Walch palotai kdfaragod szallitja a kovet 46 forintért és Franz Joseph Schmidt pedig 60
forintért késziti el Szent Péter, Szent Pal és két angyal szobrat™ A veszprémi
szoborkompoziciot részletesen elemzd Granasztoiné Gyorfty Katalin arra a kovetkeztetésre

jutott, hogy a szobraszi munkdkat inkdbb Walch Tamés koéfaragd végezte, annak ellenére,

26 Veszprém, Veszprém Megyei Levéltar, V. 102. a. Veszprém varos kozgytilései
jegyzokonyvei 1755-1767. — régi paginadzas szerint: 578. — 1d. még: Adattar 8.

27 Veszprém, Veszprém Megyei Levéltar, V. 102. h. Az 1768-as listan sok mas szakma
mellett egy kdmives Huiber Janos, és 6t tisler: Conkod, Etli Simon, Bognar Istvan, Renner
Bernard és Balogh Istvan szerepel.

2 Adattar 6. 1753. majus 12. ,Lapicida Veszprimiens pro duabus statuis, B. Virginis scilicet
et S. Benedicti, nec non duob Floribus Lapideis et Frontispicium Templi factis dati sunt”50 ft.
2 Adattar 6. 1754. 4prilis 17. ,,Palotai kéfaragonak partanak meg kiszitisiért adatott 100 ft.”
3 Adattar 6. 1753. augusztus 20. ,,Statuario et Lapicida Pallotensi anticipati erga Portam
Ecclesia per eos honeste parandam dedi 50 ft Restabo ipso sum debise et honeste parata
fuerit” 100 ft.

3 Adattar 8. A két Walch munkdassagat, az eddigi adatok alapjan, tigy lehet szétvalasztani,
hogy Walch Tamas az aki szobraszi munkakat végzett Walch Janos Mihaly, pedig a banyat
bérelhette a Zichy-uradalomtodl és a kovet szallithatta. Minden bizonnyal ez nem csak
koétombokre, hanem é€pitészeti elemekre is vonatkozott (parkanyok, kapuelemek stb.).

332 Lukcsics — Prerrrer 1933. (94. jegyzetben i. m.) 107.

% Veszprém, Veszprémi Erseki és Fokaptalani Levéltar, Koller-iratok, fasc. 42. No 8. Evszam
nélkil (1747. k.).
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hogy szobraszként Schmidtet nevezik meg az egykort forrasok. Elsésorban stiluskritikai
megfigyelésekre alapozott elemzését megerdsitik a tihanyi szobrok €s a hajmaskéri templom
homlokzatan 1év6 alakok is. A Walchnak attribudlt szobrok a tihanyi kapu parkanyanak két
oldalan és a veszprémi Szentharomsag-szoborcsoporton is alapos szobrészi, netdn akadémikus
iskolazottsagi mesterre utalnak. (97—-100. kép) Walch munkéssagahoz anatdmiailag pontosan
felépitett, szabalyos, klasszikus arcvonasi, szinte tokéletesen modellalt szobrok kothetdk,**
melyekkel szoges ellentétben allnak Schmidt vidékiesen naiv szobrai. A tihanyi homlokzat
oromfaldban egymas alatt, egy-egy fiilkében elhelyezett szobrok koziil az alsét, Szent
Anyosként szoktak azonositani, az apat azonban Szent Benedekként fizette ki.** (103—104.
kep) Kétség kiviil semmi nem utal bizonyosan a rendalapitora és ruhaja is elsdsorban fépapi
méltosagot jelol, azon kiviil a templom eldcsarnokaban talalhaté egy Szent Benedek- és egy
Szent Skolasztika-szobor, amely az 1980-as években keriilt el6 a foldbol. (101-102. kép)
Lehetséges, hogy ezt a Benedeket valtotta fel a homlokzaton jelenleg lathaté Anyos, amikor
talan Lécs Agoston 1j elképzelés szerint atalakittatta a homlokzatra keriilé szobrok
tematik4jat.”*® A szobrok faragési technikaja és foként a férfialakok sajatos, széles koponyéju
fejforméaja alapjan a négy szobor azonos mester alkotasa és ez a mester Schmidt lehetett.
Schmidt Ferenc Jozsef azonosithatd miivei, hasonloan a korszak tobbi kismesteréhez,
nem tul nagyszamu, de a Veszprémi Egyhazmegye korbeli épitkezéseit vizsgalva fokozatosan
gyarapodnak. Bizonyos, hogy 1747 koriil kotott szerzodést a hajmaskéri homlokzati szobrok
utan a templom Szenthdromsag-fooltarara. (105. kép) Ezer forintért Franz Fritter(?)
asztalossal és ,Josef Amstristter” festvel egyiitt vallalkoztak annak elkészitésére,*’ és bar
errOl irasos forras nem ismert, de a két mellékoltart is 0k készithették el. Az oltarok szobrai,
jelenlegi durva atmazolasuk ellenére is érzékenyebb, jobb plasztikai megformalasu darabok,
mint a homlokzati szobrok, tlikrézve azt, hogy Schmidt elsdsorban a fafaragiasban volt

jartas.*® A hajmaskéri szobrok és a veszprémi Szentharomsag-emlék, valamint a tihanyi

3 Motivumkincsében teljesen azonos a veszprémi szobor és a tihanyi kapuzat ornamentalis
diszitése, kiilondsen a fejezetek esetében.

33 1Ld. a 328. jegyzetet.

3% De az is elképzelhetd, hogy az igényes Lécs apatnak nem tetszettek Schmidt szobrai és
helyettiik ujakat rendelt a kapu parkanyzatara. A szentély hata mogiil elokertilt szobrok
eredeti helye és foldbe kertiilésiik ideje ismeretlen.

W Veszprém, Veszprémi Erseki és Fkaptalani Levéltar, Koller-iratok, fasc. 42. No 8. Evszam
nélkil (1747. k.).

3% A veszprémi Dubniczay-haz 1751-ben késziilt oromzatanak két szobrat Lukcsics — PFEIFFER
1933. (94. jegyzetben i. m.) 120. Schmidt munkajanak tartja. A figurdk napjainkra
tobbszorosen ,,atformalva” maradtak fenn, redkezelésiik, hajformalasuk, naiv bajuk nem
zarjak ki a Schmidt attribuciot.
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kapuszobrok kozott semmilyen stiluskapcsolat nem mutathaté ki, ellenben kozds vonasokat
lehet talalni a hajmaskéri szobrok és tihanyi flilkeszobrok, illetve két, f61dbdl eldkertilt tarsuk
kozott.

Hajmaskér az elsd ismert munkdja Schmidtnek, melyet Padanyi Biré Martontol kapott
¢s talan ezen a fOoltarhoz késziilt az a kompozicio, mely aztdn 1750 koriil kébol ismétlodik
meg a veszprémi Szenthdromsag-emlék tetején és széles korben elterjedtté valik az
egyhdzmegyében.” (107. kép) A hajmaskéri taberndkulumra helyezett, a fOoltar
képmezdjének also felét kitoltd szoborcsoport jellegzetessége a felhdkre iiltetett Atya és a Fit
egymas felé hajlo, a Szentlélek galambjaval haromszogben felépitett alakja, a Fia jobb
kezében 1évo kereszt, melyet a kompozicioban az Atya ruhdjanak felroppend drapéridja
ellenpontoz és a két alak kozé helyezett puttofej.’*® Taldn ez az a része a veszprémi
Szenthdromsag-emléknek, ahol leginkabb feltételezhetjiik Schmidt munkéjat, azonban a
jelenleg lathatdé részek csak a kompozicids azonossagot tamasztjak ald. Lukcsics Pal ¢és
Pfeiffer Janos publikalta azt az 1755-ben irddott forrést, amelyben Padanyi Bir6 Marton 3-3
arany forintért a veszprémi piispokség mindegyik templomaba Szentharomsag-szobrot rendelt

t**" A levélben bizonyosan emlitett

Schmidttdl, amelybdl az egerszegi mar elkésziil
zalaegerszegi ma nem talalhatd meg a plébaniatemplomban, a novai, melyet Szmrecsanyi
Marianne stiluskritikai alapon sorolt ebbe a korbe, vitathatatlanul a hajmaskéri féoltaron 1évo
pardarabjanak tekinthetd.*** (108. kép)

Schmidt 1754-ben a veszprémi székesegyhaz szamdra 12 forintért készitett egy

kormeneten hordozhatd Szenthdromsagot, ezt jelenleg a Veszprémi Romai Katolikus

3 Schmidt az els6é ismert munk4ajan, a nagyvazsonyi oltarterven majd az oltaron is abrazolt
egy Szentharomsagot, az oltar oromzatan. Ennek azonban mas a kompozicios felépitése.
GRrANASZTOINE GYORFFY KATALIN: A veszprémi Szentharomsag-emlék. Felvetések egy mi
sorsaval kapcsolatban. Miivészettorténeti Ertesitd, 43. 1994. 61.

3 Meg kell emliteni, hogy Hajmaskéren még egy 18. szdzad kdzepi Szentharomsag
szoborcsoport talalhatd, a Kereszteld kut tetején. Ennek eltéré a kompozicids felépitése és
részletformai is arra utalnak, hogy nincs kapcsolata a Schmidtn-miihellyel és
Szentharomsagaival.

3 Lukcsics — Prerrrer 1933, (94. jegyzetben 1. m.) 109. Ebbdl kdvetkeztet Szmrecsanyi arra,
hogy 6 készitette a novai templom Szenthdromsagat és lenti templom el6tt allo ko
Szentharomsagot. SZMRECSANYI MARIANNE: 4 novai templom és falképei. Budapest, 1935. 26. —
Agghéazy mar, mint 4 3 aranyért késziilt szobrokat vette fel. AcouAzy 1959. (18. jegyzetben i.
m.) [.: 269.

3 Szmrecsanyi szerint — 1d. az el6z6 jegyzetben i. m. — tobb ilyen kompoziciot lehet majd az
egyhdzmegyében ebbe a korbe belekapcsolni. Az eddigi azonositadsok alapjan ebbe a korbe
sorolhaté még a stimegi plébania templom és a zalaszantoi r. k. templom szoborcsoportja. A
két szobor kompozicid plasztikai megoldésai tavol allnak a bizonyosan Schmidtnek
attribualhat6 hajmaskéri és novai daraboktdl, inkabb feltételesen a papai miithely korébe
kapcsolhatok.
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Egyhazmegyei Gytljteményben (Gizella Kirdlyné Muzeum) taldlhaté szoborcsoporttal
azonositjak.>* (110. kép) A veszprémi szobor kompozicidja kétség kiviil a Schmidt altal
megalkotott tipus hii kdvetdje, azonban formaképzése teljesen mas felfogast mutat. Ennek
plasztikai megfogalmazasa, anatomiai részletformai a jelenleg csak Huber nevével azonositott
papai mithely szobraihoz kothetdk, és a torténeti attribucio ellenére a szoborcsoportot Schmidt
helyett, a papai mithely munkéjanak kell tekinteni, ahogyan a zalaszant6i Szentharomsag
kompoziciot is.*** (109. kép) A kompozicid 1éte, tradicionalis meghatarozasa azonban arra is
felhivja a figyelmet, hogy mennyire kozel allhatott egymashoz a veszprémi és a papai
szobraszmithely munkéssaga, hogy lehettek a mithelyek kozott ,,atjarasok™, hogy viszonylag
kevés szamu fafarago, szobrasz miikodését lehet egy adott kis térségben feltételezni, €s hogy
nagyon Ovatosan szabad csak az irdsos forrasokat a targyi anyagra ravetiteni.

Schmidt Ferenc miivei kozé még egy oltart lehet bizonyosan besorolni, a
nagyvazsonyi Szent Istvan-templom fboltarat. (106. kép) Ez a legkorabbi ismert alkotasa,
melynek szignalt tervrajza is ismert 1742-bdl. A tervet publikalo G. GyOrffy Katalin az oltar
szobrait kedves, naiv, statikai és anatomiai hidnyossagokkal rendelkezd alkotasokként
jellemzi és ugyanez a vidéki, céhes iparban gyokerezd, azt til nem 1épd tanultsag mutatkozik
a retablé felépitésén is.’*® Az oltar hatfalanak sik jellegli megformalasaban és a tobb szintre
tagolddo, vizszintes felépitésében a 17. szdzad hagyomanya érzédik. Tavol all a korszak
elegans, oszloprendekkel megformalt, magasra tor0, a szobraszati részeket kissé hattérbe
szorito, térbeli retablok tipusatol, a mihelyre jellemzd sajatossagként hatarozhatdé meg a
relativan kevés ¢és eléggé egyszerli ornamentdlis disz haszndlata, a predella zéna nem
egységként valo kezelése, hanem oszlopokat alatamasztd posztamensekre ¢s hatfalra valo
tagolasa. A karadi r. k. templom f6oltaranak retabloja is hasonlo elvek szerint épiilt fel 1754-

346

ben.*® Az oltar szerkezeti felépitésén tul a karddi templom szobrai is Schmidt vagy a

3 A targy karton leirdsanak kivonata: ,,Jelenlegi Itsz.: 89.22. Régi Itsz.: 73.195. Schmidt
Ferenc, 1755. Hatan papiron felirat: Faragta Schmidt Ferenc 1755-ben a Székesegyhaz
részére. Rest.: Dr. Rott Nandor piispok, Dex Ferenc €s neje Bp. Biré Marton féle”.

3 A Schmidt altal készitett Szentharomsagok korébe utalta publikaldja, Javor Anna, a Magyar
Nemzeti Galéridban talalhaté Szentharomsag-csoportot. Az ismeretlen proveniencidju
miutargy kétség kiviil, a feltehetéen Schmidt altal megalkotott kompozicios jegyeket viseli
magan, de a figurak arc és hajformalasa, drapéria kezelése tavol all azoktol a stilusjegyektol,
amelyeket a jelen munka sordn Schmidt és a péapai mesterek korének jellegzetességeiként
azonositottunk. A Magyar Nemzeti Galéria régi gyiijteményei. Szerk: Mojzer Miklos
Budapest, 1984. No 179.

5 A tervrajz eldszor publikalva: G. Gyorrry 1994. (339. jegyzetben i. m.) 62.

10 Az oltar datalasat Padanyi Bird6 Mértonnak az oltarkovet hitelesitd felirata adja meg. A
karadi fooltart 2006-ban statikai problémak miatt szét kellett bontani. Az oltart, barokk kori
allapotahoz képest, a szétbontés eldtt mar legalabb kétszer atalakitottdk, a templom szintén
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Schmidt-mtihely jellegzetességeit mutatjdk. A hajmaskéri szobrokhoz hasonloan, az enyhe
kontraposzban 4116, vékony alkatot formazé figurdknal tipikusnak tekinthetd a kettévalod és
oldalra lebbend szakall, a hajnak fiil mentén két-harom tincsbe rendezése, amig a fejtetd
szinte kopaszon marad, vagy a szakalltalan fejek allanak alul egy félkorives vonallal vald
érzékeltetése. Ugyanezek a jegyek hatdrozzak meg a csabrendeki r. k. templom féoltaranak,**’
valamint a siimegi ferences templom szoszékének szobrait is, azt a szoszékét, ahol az akkor
mar gyori illetdségli Stern volt a festd, aki elszakadva a papai szobraszoktol, Schmidt mellett
is munkat valalt.>*® (111-113., 116-120. kép)

Schmidt munkassaga Tihanyban, a homlokzati szobrokon kiviil, még egy ponthoz,
mégpedig a templom legfontosabb targyahoz, a fooltarhoz kapcsolhato. A fOoltar szobraszi
alkotasai teljesen tarstalanok a templomban, arctipusaik, széles koponyajuk, kissé nyitott
szdjuk, az orrnyergiik felett megjelend redd, de foként kiilonalld, fiirtokbe rendezett
hajkezelésiik sehol masutt nem lathato. (114-115., 121-122. kép) Bizonyos, hogy 6vatosan
kell kezelni a kismesterek kéz- €s stilusjegyeit, egyrészt a mar emlitett méret €s tipust kdvetd

sablon hasznalata miatt, masrészt azért, mert ezekben a mihelyekben is fel kell tételezni

18. szazadi mellékoltarait 1918-ban ujakra cserélték. A templomban ezért hat, 18. szazad
kozepi, egész alakos, allo szobor talalhato retablo nélkiil. Jelenleg tisztazatlan, hogy mely
szobrok tartozhattak a fooltarhoz — amelyen a szétbontas elétt csak a koronazdparkanyon allt,
elég szervetleniil, két szobor — és melyek a mellékoltarokhoz. A templom Historia
Domusanak 1978-ban keletkezett, ismeretlen eredetli bejegyzése szerint a fooltart Schmidt
Jozsef Ferenc készitette. A karadi templom berendezésére vonatkozo6 adatok a szétbontasuk
eldtt osszeallitott miivészettorténeti dokumentaciobol szarmaznak, melyet Pattantyus Manga
készitett és szives engedélyével hasznaltam fel.

7 A csabrendeki templom fOoltara jelenleg erdteljesen atfestett. A vastag és durva festékréteg
stiluskritikai szempontbol majdnem értékelhetetlenné teszi a szobrokat. Tovabbi
bizonytalansagot jelent a rendeki szobrokkal kapcsolatban, hogy a templom, a rendelkezésre
allo adatok szerint, 17851797 kozott épiilt, 1d. GentHoN 1959. (297. jegyzetben i. m.) 55.
Ugyanakkor a templomban még all két mellékoltar és egy sz0sz€k, amelyeket szintén a 18.
szdzad kozepére lehet datalni, tehat a jelenlegi templom ismert épitése eléttre. (Korabban egy
kozépkori eredetii, a mai kdzvetlen kozelében allo templomot hasznalt a falu.) Kétségtelen,
hogy sem a fdoltar, sem pedig a mellékoltarok nem toltik ki teljesen a rendelkezésre allo teret,
foként magassagukkal, tehat felmeriilhet athelyezésiik. A mellékoltarok szobrai €s a retablok
kozotti méreti ardnytalansdgok miatt is felmertil az, hogy nem eredeti helyiikon vannak
jelenleg. A mellékoltarok szobrai bizonyosan nem sorolhatok Schmidt oeuvre-jébe. Inkabb a
papai szobraszok munkéjanak lenne tekinthetd, ha részleteiket az atfestések miatt meg lehetne
bizonyosan itéIni. Erdekes modon a szobraszi eltérések ellenére a mellékoltarok retabloja a
Schmidt-féle oltar hatfalak felépitését koveti.

% Fel kell tételkezni azonban azt is, hogy Sternt nem papai szobraszokkal vald egytitt
dolgozésa soran 1étrejott veszprémi szobraszi kapcsolatai vezették Stimegre, hanem a
ferencesek (1d. fooltar gydri karmelita mestere) gyOri dsszekottetései révén jelent meg itt,
mint gyori festd, aki most a veszprémi szobraszmiihellyel dolgozik egyiitt. PETRAK MIHALY:
Acsady Addam veszprémi piispoksége. Veszprém, 1949. 71-72.
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segédek 1étét és keziik egyedi jellegzetességeit. A fenti bizonytalansdgok hangstlyozasa
mellett, Schmidt oltarainak szobréaszi részleteit a tihanyi fOoltarral Osszevetve, ezt az
attribuciot nem tartjuk kizartnak, amelynek lehetdségét erdsiti, hogy ebben az idében Schmidt

kapcsolatban allt Tihannyal, igy megbizasa magatol értetddo is lehet.

6. Ujfent Stolhoffrol

Az irdsos forrasok és a stiluskritikai 0sszevetések alapjan a tihanyi templom berendezésének
szobraszi része négy jol elkiilonithetd csoportbol all. Minden mas berendezési targytol
elkiiloniil a fooltar, kiilon egységet alkot a szosz€k, a Szent Benedek-, Szent Skolasztika-
mellékoltar. Harmadik csoportként all az orgona, a Celli-oltar, a negyedik egységet a Jézus
Szive-oltar, valamint a credentia és az apati sz€k egyiittese alkotja. Mig a féoltar szobraszi
teljesitménye tarstalan és folytatas nélkiili a templomban, a masodik és harmadik csoportban
emlitett targyak kozott szoros kapcsolat all fenn. Minden bizonnyal ugyanannak a papai
szobraszmiihelynek elsd- majd masodgeneracios alkotasaként kell szamolni veliik. A papai
mithely azonositasat erdsiti a credentia és a faldistorium kialakitdsa is. Ezek a szentély
falpillérei elé, egymassal szemben, retablo jellegi hatfallal kialakitott berendezési targyak
kiemelt plasztikai megformalast €s hangsulyt kaptak Tihanyban. Az apati széknek és az
elokészitd asztalnak elhelyezésében azonos,*® jellegében hasonld, épitett hatfallal valo
kialakitasa Tihanyon kiviil a hazai barokk szerzetesi egyhazakban csak Zircen taldlhato
meg.” Az 1764-ben késziilt zirci darabok, a forrasok szerint a papai szobraszok miivei,*'a
tihanyiakat 1773-ra lehet datalni, igy mintaként szolgalhattak a korabbi, nagyobb méreti,
gazdagabb plasztikai disszel ellatott zirci targyak. Ezeket a liturgidhoz sziikséges butorokat
els6sorban nem a részletformaik kotik 6ssze, hanem sajatos felépitésiik.

A tihanyi targyak fenti 6sszefoglaldsa utdn megkeriilhetetlenné valik, hogy ismételten

visszakanyarodjunk a tihanyi oltarok nevesitett mesteréhez, a legendas Stolhoff Sebestyén

3 A két zirci targy a restaurdlds utan nem eredeti helylikre kertilt vissza, hanem az 0j
liturgikus térbe, a diadaliv két oldalara. Az athelyezés a targyakat ismét allandé hasznalatba
allitotta, de megfosztotta eredeti téri 0sszefliggéseitdl és részben csonkolasra itélte.

30 A zirci és tihanyi apati székhez és el6készitd asztalhoz hasonld darabok talalhatok a hazai
emlékanyagban, de ilyen dsszefliggésben masutt nem fordulnak eld. A mar sokat idézet gyori
volt jezsuita templom szentélyében egymassal szemben, szintén két falpillér elé épitve, alig
¢szrevehetden all két kisméretii, alacsony, gyurt marvanybol késziilt elokészitd asztal. A
zalaapati volt bencés templomban késoi, szazad végi példajat lehet talalni az apati szék
nagyméretli hatfallal valo kibdvitésének, vagy festett formaban lathato a papi szék hatfala a
budakeszi r. k. templom szentélyében.

31 BapaL 2002. (77. jegyzetben 1. m.) 276., 277., 280.
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személyéhez. Mi lehetett a szerepe a tihanyi oltarok allitdsaban, mi az, ami neki tulajdonithat6
a targyak készitésének folyamatdban? Az bizonyosnak latszik, hogy Stolhoff csak asztalosi
feladatokat végzett a tihanyi templom targyainak felallitasakor, szobraszi megbizatasarol
nincs adatunk, és a szobrok elemzése sem tamasztotta alda tevékenységét. A kolostori
asztalosmithelyek alkotdsai alapjan Stolhoff személyéhez, illetve az altala vezetett tihanyi
mihelyhez bizonyosan csak a szerzetesi stallumokat és a sekrestye butorait kapcsolhatjuk,
melyek faragasukban ¢és diszitésiikben nem 1épik tal az asztalosok altal a korszakban hasznalt
ornamentalis motivumkincset, valamint a lapos dombormiivek, attort rocaille-ok faragasanak
technikajat. Az orgona hata mogott, attort raccsal levalasztva allnak az U alakban elhelyezett,
részben két sorba, részben egy sorba rendezett stallumok. A hosszabbik oldal kdzepén, az
oromzati ablak eldtt emelkedik az apati stallum, amelynek hat- és eldlapjat faragott rokoko
vaza disziti, a bitorok tobbi részén csak levéldiszités talalhatd. A sekrestye targyain, Szent
Anyos és Sziiz Maria dombormiivén kiviil, nincs figuralis abrazolds. A biitorok betétezése
ives, meg-megszakadd, a levéldiszek sem annyira szabalyosan egymasba fonoddk, mint a
stallumoknal, azonban a sokkal mozgalmasabb, Osszetett latvanyukat a nagyméretii attort
rocaille-ok és az aranyozasok adjak. A sekrestye mosddjanak virtudz faragasu korplasztikdja
nem kothetd sem Stolhoffhoz, sem a papai mesterekhez, minden bizonnyal Pestrdl érkezett,
marvanykagyldjaval egyetemben.*® A sekrestye és a stallumok nem technikailag vagy
faragasukban térnek el egymadastél, hanem szellemiségiikben; mig a stallumok
egyszertiségiikkel az imdban vald elmélyiilést segitették, a sekrestye berendezés
diszességében — Vajda programja szerint — Isten dics6ségét volt hivatott hirdetni.***

A 18. szdzad gyakorlata szerint az oltarok tobbségét elsdsorban a szobraszok
tervezték, hozzajuk kothetd jellemzoen az a rajzi kézség €s invencio, amely a tervek készitését

lehetévé  teszi.**

Vajda Samuel szdmadaskonyvében, a megrendelt targyakrol, a
legbeszédesebb az orgonara vonatkoz6 tétel, amely szerint: megallapodott Huber Jozsef papai
szobrasszal, miutdn megvizsgalta a szobrokat ¢s cirddakat, hogy a nagy cirddak és szobrok

otthon, a kisebbek Tihanyban késziilnek.*>* Ez a kifizetések mellé papirra vetett, kissé bdvebb

2 Adattar 7. 1768. junius 29. ,,Pestre a faragott képekért és marvany mosdoért — 53 f1 49 kr”
3 A stallumok felépitése és fargasa messze 4ll a hires palos stallumok diszitettségétol.

3% Csak a szazad vége felé indulnak meg a rajziskolak, ahol az asztalosi képzettség i
elemeként, kdvetelmény lesz a rajzi tudas. 1d.: SzaBorcst Hepvic: Magyarorszagi
butormiivészet a 18—19. szazad fordulojan. (Eurdpai kapcsolatok és stiluskérdések).
Budapest, 1972. 37-74.

5 Adattar 7. 1763. december 10. ,,Conventi cum Josepho Huber statuario Papensi intuitu
statuarum et ciradarum ad novum organum. Majores ciradas faciet domi, tui et statuas,
minores autem hic Tihanini, teneditur laborem suum finire usque ad Pentecostalia anni
sequentis 764 — dedi eidem anticipato — 50 fl — Resto adhuc fl. 90 nonaginta”
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magyarazd szoveg, arra utal, hogy valamilyen tervrajz felett kototték meg ezt a
megallapodast. A papai palos-, a zirci ciszterci- €s a tihanyi bencés templom karzatracsainak
azonos, bonyolultan 0Osszefonddd rocaille-okbol megalkotott, attort racsmotivumai
kétségteleniil a papai mester altal készitett tervrajz lehetdségét sugalljak, valamint azt, hogy a
tervezés és formaadas a szobrasz kezében volt.**

A tihanyi f6oltar, amelynek retabldja a templom legjobban megkomponalt és felépitett
hatfala, foldrajzilag legkozelebbi parhuzamat szintén a zirci fooltarban lehet megtalalni, igy
ez szintén a papai szobraszok tervezését sugallja. A fOoltdr szobrai ugyanakkor nem
tekinthet6k a papai miihely alkotdsainak, annak szobraszaként a kérddjellel attribualt Schmidt
ismert oltarai, a haymaskéri €s a nagyvazsonyi nagyon tavol allnak a térbeli retablok 1720-as
években, Ausztriaban l1étrejott megoldasaitdl. Schmidt féoltarai megprobaltdk ugyan kovetni
ezt az iranyt, de csak utdnzatoknak tekinthetdk, hidnyzik beldliik a térbeliségre torekvés
lényegének megértése, az a mozgalmassag, melyet a hatfal és az oszloprend elszakadasa
teremtett meg. A tihanyi fOoltar szerkezeti felépitése, retabloja tehat inkdbb a pépai
szobraszok munkassaganak korébe sorolhatd, még akkor is, ha a szobrokat egy veszprémi
mester készitette el. A papai oltarépitdk lehetdségét erdsiti az is, hogy az oltar feliiletének
festdje és aranyozdja szintén papai volt. Nagyon hipotetikus, de nem példa nélkiili Tihanyban,
hogy kétszer rendeljék meg ugyanazt az oltart, netan eldszor a papai mithelynél, majd annak
valamilyen nem teljesitése miatt, a veszprémi mesternél. Ez a fooltarnal feltételezett sorrend a
Jézus Szive-oltarnal, irdsos forrasok alapjan, bizonyosan forditva tortént. Az oltarhoz
darabszamra megrendelt szobrok ugyanakkor azt sugalljak, hogy a szobor készitése és az oltar
megtervezése teljesen elvalt egymastol. A veszprémi szobrasz kifizetésében Vajda apat 8
nagy szobrot, a pelikant és a Szentlélek megrendelését részletezi, mig a papai Huber Jozsef
esetében 6 szoborrol, a pelikanrdl és a Szentlélekrdl szol. Azonban lehet, hogy ezzel csak az
oltar méretét, bonyolultsagat (az 4arat) hataroztdk meg a szerz6désben és a szdmszeriien
rendelt szobrok ellenére, a tervet a szobrasz szallitotta.

Egyértelml adat nélkiil, 1ényegében csak feltételezéseket lehet megfogalmazni, hogy
ki tervezte a tihanyi berendezési targyakat. A hipotéziseket, mind azt, hogy Stolhoff volt az
oltarok tervezdje, mind azt, hogy a szobrasz széllitotta a terveket, ala lehet tdmasztani és

cafolni is lehet. A tihanyi oltarok retablojanak miivészi megoldésai, parhuzamosan a szobraszi

¢ Ugyan ez a karzatracs motivum jelenik meg a székesfehérvari jezsuitdk templomaban is. A
mester kapcsolatot a székesfehérvari jezsuita berendezések és a tihanyi targyak kozott
jelenlegi ismereteink szerint csak a ,,kiugrott” szerzetes, Codelli személye adja. Azonban a két
sekrestye berendezésének szellemisége, az oltarképeknek a szekrényeken vald abrazolasa
esetleg tovabbi kapcsolatokat sejtethet.
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részek kvalitdsaival, fokozatosan romlottak a felallitasuk kozben eltelt 20 év alatt. Mig az
1750-es években felallitott fOoltar retabloja és szoszéke a mértékadd bécsi irdnyzatokhoz
igazodott, az évek soran ez a kapcsolat megszakadt. Mas jellegli megoldast kellett 1étrehozni a
Celli- majd ¢s a Jézus Szive-oltaron, de a hatfalak fantdzidtlanokra, provincialisra sikeredtek.
A Celli-oltar kivalo példaja annak, hogy ez nem az asztalosi- és masolasi képesség hianyanak
tekinthetd, hisz mind aranyaiban, mind formailag teljesen azonos a masolni kivant eredeti
oltarral. A kegyoltar tokéletes replikdjat az oltar elgondoldja mar nem tudta befoglalni, nem
tudta a templom terébe komponalni, hiszen semmilyen kompozicionalis kapcsolat nincs az
eziistoltar masolata ¢és annak retabldja kozott. Az oltarépitményekre ugyan az igaz, mint a
papai muhelyre, hogy az 50-es évek fénykora utan fokozatosan romlott a szinvonaluk, nem
tudtak megujulni, nem kaptak 0j Osztonzést, és ebben az Osszefiiggésben mar szinte
érdektelen ki volt az oltar megalkotdja, hisz Stolhoff és a papai mithely 1ényegében egyiitt

dolgozott, a fdoltar kivételével, minden tihanyi targy esetében.’’

Ugyanazt az
asztalosmiithelyt hasznaltdk a kolostorban, alland6 egyiittmikodésiik elengedhetetlen és
sziikségszerli volt a targyak felallitasanal. Végezetiil talan megkockaztathaté az a feltevés,
hogy Stolhoff a papai palos templom fOoltarat felallito6 mesterek korén at keriilt Bécsbol
Tihanyba a féoltar felallitisa idején, és maradt az apatsdgban. Minden bizonnyal j6 képességii
asztalos volt, talan irastudasa is kiemelte kornyezetébdl, de ¢letmddja és hii koteléke az

apatsaghoz Orokitette at nevét az utokorra, melyet aztan a 20. szazad egészitett ki egy

szobraszi életmuvel.

7 Ez lényegében modositotta a korabbi elképzelésemet, miszerint Stolhoff volt az oltarok
tervezdje. Haris Anprea: Egy tihanyi mester legenddja. Stulhoff Sebestyén. Tihanyi
Kalendarium 1997. Szerk. Korzenszky Richard. Tihany, [1996]. 110-112.
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VI
ZARSZO: TOVABBI KUTATASI FELADATOK

A tihanyi bencés apatsag miitargyai és mesterei a 18. szdazadban cimi disszertacid jo néhany
olyan kérdéskort, mestert €s attribuicids problémat vetett fel, amelyeket csak érintett, de
megoldasukat nem tudta felvallalni, mert messze tulmutattak a kitlizott kutatési feladaton.

A 18. szazadi épiiletegyiittest 1étrehozd kolostori épitési szervezet munkaja, mikkodése
jol koriil hatarolhatova valt a forrasok alapjan, de nem sikeriilt az épitészt nevesiteni, csupan
személyét korvonalazni. A Voit Pal kutatdsai kapcsan felmeriilt Martin Wittwer, karmelita
épitész szerzdségét, a rendelkezésre allo6 adatok alapjan, el kellett vetni, azonban Wittwer
épitészi munkéssaganak, a Wittwer-kor kérdésének ujragondolésara, az 1960-as évek
kozepének publikacidja utan, mindenképp sziikség volna. Wittwer Tirolbdl, Pragan és Linzen
keresztiil érkezett Magyarorszagra, tehat szinte minden olyan teriiletet érintve, amely
meghatarozo volt a kor hazai épitészeti torekvéseiben. Az ismert emlékanyag elemzése, a
tovabbi forraskutatdsok és a mar ismert vagy ujonnan eldkeriilé forrasok egyértelmiisitése
alapjan bizonyosan lehetséges a jelenleg még kissé nagy ivii wittweri életmiivet pontositani és
levalasztani rola mas, hasonlo gyokerekkel rendelkezd épitészek munkassagat. Ez nemcsak a
tihanyi apatsag tervezdjének személyéhez vihetne kozelebb, hanem a 18. szdzad elsd felének
nyugat-dunantali, elsOsorban szerzetesrendi ¢épitkezéseihez is 1 szempontokat
szolgaltathatna.

A tihanyi templom liturgikus berendezési targyainak mesterkérdései kapcsan a
Dunantal északi részének, azon beliil fOként Veszprém megyének/egyhdzmegyének
miuvészetfoldrajzi  Osszefiiggéseit lehetett megrajzolni. A  mitargycsoport  sokrétii
Osszetettsége, annak latszolagos homogenitasa ellenére is, kimutathat6é volt, mind a mesterek
¢s milvészeti kapcsolatok, mind az ikonografiai programadas szempontjabol. Az 1750—1760-
as években a két varosban, Papan és Veszprémben €16 mesterek lattak el, ,,01toztették™ fel a
veszprémi egyhazmegye templomait ¢és az ott épitkezd apatsagokat, igy Tihanyt is. A
veszprémi szobrasz Schmidt Ferenc Jozsef neve és részben tevékenysége mar ismert volt, de
teljesen 1j adat a papai Huber Jozsef szobraszi munkéssaga. A disszertacidban neve koré
hipotetikusan felépitett papai szobrasz-kor tevékenységének arnyaltabb megkozelitése az
egyik tovabb folytatandé kutatasi feladat. Papa varos levéltari forrasainak ismételt vizsgalata
— nagy valoszinliség szerint — nem hozna jelentds attorést ebben a kérdésben, azonban —
nagyaranyu publikaltsaga ellenére — a palos forrasok jboli attekintése valosziniileg tovabbi

eredményekre vezethetne a mesterek kérdésében. A most koriilhatarolt alkotok
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munkdéssaganak teljesebbé tétele a jelen munka tovabbi feldolgozasra vard szala, ezt azonban
elsdsorban topografiai kutatdsi feladatnak vélem. A topografiai alapvetésének hianya
leginkdbb a kis mesterek munkassaganak tisztizasanal mutatkozik meg. Igy jorészt az
esetlegesség, a felbukkand, vagy valamilyen gyakorlati okbol latokorbe keriilt miitargyakat
sikeriil csak bevonni a vizsgalat korébe. A , masod- de néha még az elsd vonalba” tartozo
emlékanyag ismeretlensége, inventarizalasanak hianya, nem csak a kevéssé ismert mesterek
alkotasainak feldolgozasat teszi lehetetlenné, de azzal a veszéllyel is fenyeget, hogy
dokumentalas nélkiil semmisiilnek meg még napjainkban is, vagy olyan barbar helyreallitison
esnek at, mint a csabrendeki fooltar. Barokk emlékanyagunk altalaban rossz fizikai allapotu,
keletkezése Ota rendszerint mar atesett egy-két atdolgozason, felujitdson, jobb esetben
restauralason. A részben atdolgozott, részben a megsotétedett lakktol lathatatlan targyak
mivészettorténeti értékelése, szakszerli restaurdlds hidnyaban, hamis utakra vezethet, vagy
pontosabban a restaurdlds eredménye valik olyan sohasem volt esztétikai latvannya, amelyet
konnyen eredetinek hitetnénk el.

A papai palosok iratanyaganak vizsgalata abban is segitséget adhat, hogy a szerzetesi
asztalos/faszobrasz miihelyekkel kapcsolatos felvetéseket — mint példaul a mithely szerepe,
tevékenysége, vagy az abban dolgozd személyek statusza —, alatdmassza, netan cafolja. A
szerzetesi mihelyek munkéja 6sszefligg az oltarallitassal kapcsolatos, tobb mester munka;at
Osszehangolo ¢és feltételezd folyamatokkal. Ezek azok a részben technikat, részben a
munkaszervezést vizsgald kutatasok, amelyek alig taldlhatéak meg a hazai szakirodalomban.
Hianyzik az alapkutatds az oltarépitészettel kapcsolatban is, amely a hazankra
miivészetfoldrajzilag jelentdsen hatd orszagokban — a barokk szobraszat dsszetevoit keresve —
egyre nagyobb hangsulyt kap. A szakirodalom az oltarretabloval, mint a szobraszi produkciéd
hordozojaval foglalkozik, nem, vagy csak érint6legesen tekinti hasonlod alkotasnak, netan
alkot6 folyamat eredményének, pedig a mesterségbeli tudas, a legijabb iranyzatokhoz vald
kapcsolodas legkdnnyebben a retablokon, felépitésiikon, szerkezeti megoldasukon mutathato
ki.

Sziikség lenne a levéltari kutatadsokat a Magyarorszagon fellelhetd anyagon tllra is
kiterjeszteni, mivel szarmazasuk miatt — még a kisebb, vidéki mesterek esetében is — , csak a
kornyezd orszagok levéltari forrasaira lehet alapozni. A hazankba fOként Ausztria és
Morvaorszag feldl érkezd, a céhes iparba betagozddo épitomesterek, képirdk és képfaragdk
nevei — néhany kivalé publikaciot leszamitva — tobbnyire ismeretlenek a hatarainkon tali
szakirodalomban ¢és ezek feltdrasa, az anyag provincializmusab6l adéddéan nem lehet a

kilfoldi, csak az itthoni kutatas feladata. A tihanyi anyag felgéngydlitése sordan nem volt
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lehetdségem ausztriai, bécsi levéltari (konyvtari) kutatdsokra, s ezt a szalat érzem a
disszertacidban a legelvarratlanabbnak. Hidnyzott, hogy Stolhoff személyére €és a papai
szobraszok osztrak kapcsolataira nem allhattak forrasok rendelkezésemre. A magat bécsinek
vallo Stolhoff szdrmazasat — irdsos adatok alapjan — talan egyértelmiisiteni lehetett volna és
esetleg a papai mithely eredetének meghatarozasahoz is fogédzokat nyujthatott volna.

A tihanyi bencés apatsag miitargyai és mesterei a 18. szazadban ciml disszertacioval
egy, a hazai szakirodalomban hosszii id6 6ta nem igazdn mivelt, a mulvészettorténetet
pragmatikus feladatvallalassal miivel6 hagyomany folytatasat — nevezhetjiik elfelejtettnek
vagy modszertanilag tulhaladottnak is — kiséreltem meg. Annak a mivészettorténeti
iskoldnak a hagyoményat, amely az 1920-as években bontakozott ki — nem minden elézmény
nélkiil — els6sorban Hekler Antal és tanitvanyai munkdssaganak kdszonhetdéen. A két haboru
kozotti  barokk  kutatdsok az elsé egy-két évtizedben foként adatkozlésekbdl,
forraskiadasokbol, kisebb anyagkozlésekbdl tevodtek Ossze, majd ezek alapjan
meghatarozodtak a hazai barokk kiemelked6 alakjai, cstcspontjai és —teljesitményei. Ez a
folyamat (és iskola) vezetett el az 1950-1960-as évekre a nagyobb tanulmanyok,
monografidk, korpuszok megjelenéséhez, épiiltek be a topografidkba és teremtddtek meg —
elsdsorban e generdci6 aldzatos munkdjaként — a hazai barokk kutatds mindmaig
megkeriilhetetlen alapjai. Az elmult lassan fél évszazad elsOsorban csak részkutatdsokkal
egészitette ki ezeket az alapmiiveket, nem késziilt el az ujabb 6sszefoglald szintézis sem, €s a
barokk mesterek életmiivét feldolgozé monografidkban sem bdvelkediink. Az 1970-es évektdl
a barokk kutatas, parhuzamosan a kor szakmai, mddszertani irdnyulasaival, elsdésorban az
ikonografia, ikonologia, a kultusztorténet, a programadéas— és alkotas kérdései felé fordult és
mutatott fel 0j, nem kevésbé jelentds eredményeket. A tihanyi apatsag targyait vizsgald
disszertaci6 elsdsorban a pozitivizmus letéteményesének vélhetd, de inkabb olyan tudatosan
vallalt munka eredménye, amely szakmai kotelességnek tartja feltarni és megismerni minél
alaposabban és részletesebben a magyarorszagi barokk emlékanyagot, egyrészt pusztuldsa
megakadalyozasaért, masrészt a korszak magyarorszagi miivészetét targyaldo majdani szintézis

minél alaposabb eldkészitéséért.
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