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BEVEZETO

A vici székesegyhazat 1761-ben a varos mas pontjain all6 két korabbi el6dje utan mai
helyén Eszterhazy Karoly kezdte el épittetni. A piispok, aki a katedralis, az elGtte nyild
tér és a plispoki palota egylittesét szerves egységben gondolta el, grandiézus
elképzelésének kidolgozasaval Franz Anton Pilgramot, Alsé-Ausztria tartomanyi
épitészét bizta meg.' Maria Terézia Eszterhazyt még ez évben egri piispokké nevezte
ki, és helyébe Christoph Anton Migazzi biborost, Bécs érsekét iiltette. Az Gj piispok
Vacra érkezve megaldotta a megkezdett épiilet alapfalait, de azt is eldontotte, hogy az
elédje altal elkezdett épitkezést Gj tervek szerint folytatja. Bécsben nézett tervezo
utan, és valasztasa az ott nemrégen letelepedett francia épitészre, Isidor Gannevalra
esett.” A gyors iitemben haladé épitkezés 1770 koriil odaig jutott, hogy megkezdhették
a katedralis bels6 diszitését is, amelyhez Migazzi kora legjobb miivészei koziil
valogatott: a f6oltar [85. kép] és a kupola freskojat [10. kép] Franz Anton
Maulbertscht6l rendelte meg, a hosszhaz két mellékoltarképének [80-81. képl]
megfestését pedig Martin Johann Schmidtre bizta, aki a Krems melletti Steinben
dolgozva Als6-Ausztria templomainak és kolostorainak igen termékeny festéje volt.
Kremser Schmidt az alkot6ja a katedralis mésodik f6oltarképének is [123. képl,
amellyel 1774-ben, két évvel a székesegyhaz felszentelése utan a pilispok utasitasara
Maulbertsch Vizitacio-kompozicidjat eltakartak és koréje Gj oltarépitményt emeltek.
Maulbertsch miive csak 1944-ben, a székesegyhaz restauralasanak munkalatai kozben

szabadult ki tobb mint masfél évszazados rejt6zkodésébdl [7. kép].?

A késé barokk Gesamtkunstwerk egyik els6 méltatasa, az 1772. augusztus 15-i,
Nagyboldogasszony napi felszentelésrél sz6l6 hiradds mind Ganneval, mind

Maulbertsch miivészi teljesitményét a régiek miivészetéhez mérhetd fenségesség

! Pest megye miiemlékei. Szerk.: Dercsinvi Dezs6. (Magyarorszag Miiemléki Topografidja V.) Budapest:
Akadémiai Kiado, 1958. I1. 282-283, Vorr Pal: Franz Anton Pilgram (1699-1761). Budapest: Akadémiai
Kiado, 1982, 359-376.

2 Az épitészt a kordbbi szakirodalomban inkabb olaszos névvaltozattal, Isidore Canevaleként
emlegették. A francia névvarians indoklasarol: Biso Istvan: A vaci székesegyhaz helye és jelentGsége a
magyar épitészet torténetében. in: Maradandésdg és valtozas. Miivészettorténeti konferencia.
Rackeve, 2000. Szerk.: Booxnar Szilvia et al. Budapest: MTA Miivészettorténeti Kutatd Intézet — Képz6-
és Iparmtivészeti Lektoratus, 2004, 205-218: 205.

3 Dercsinyt Dezs6: A vaci székesegyhaz Maulbertsch freskoi. Szépmiivészet V (1944) 271-284.
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kategoriajaval jellemezte és dicsérte.* Amit a kortarsi recepcio az épitész és a festd
munkéjara egyarant elragadtatassal tekintve még egységben latott5, a 19. szazad
kezdetén tért hoditoé klasszicista izlés valasztott szét egymastol. Ett6l kezdve a
lelkesedés egyoldalaan az épiiletnek szélt: hamar felismerték és kiemelték
formavilaganak rendkiviili voltat®, architektarajat az antik épitészettel mérték Gssze’
vagy a romai San Pietréhoz hasonlitottak.® Leglelkesebb hive minden bizonnyal
Kazinczy Ferenc volt. Amikor fogsaga idején Kufsteinb6l Munkacsra szallitottak,
Vacott megallva nagy biiszkeséggel invitalta kisérétisztjeit és mivelt, vilagot latott
rabtarsait — koztiik egy francia tabornokot és egy ezredest —, hogy tekintsék meg a
székesegyhazat, mivel ,Magyarorszagnak annal szebb temploma nincs”. A kolt
szemében az épiilet szépsége és fenségessége mellett elsGsorban a klasszikus,
oszlopos-gerendazatos szerkezeten és annak aranyrendszerén alapuld épitészeti
kanon iskolapéldaja volt, mintegy megtestesitGje annak a tételnek, amely szerint
,semminek sincs inkabb kiszabva mértéke, mint az oszlopoknak”. A hatas nem is
maradt el: ,eltelve csudalkozassal jovénk ki mindnyajan a templombol”.? A
székesegyhaz épitészeti formanyelvének tokéletessége lattan a ,fentebb stilus”
eszményét mindenek folé helyezd esztéta rajongasa odaig fokozodott, hogy egy
késébbi irasaban — megfeledkezve minden funkcionalis-liturgikus adottsagatol — a
katedralis a klasszikus izlés egyfajta emlékcsarnokava lényegiilt at lelki szemei el6tt,

amikor ugy vélte, diszitésére egyediill az italiai festészet nemes tradiciojanak

4 ,Beyde haben nicht nur die alte Bau- und Mahlart {iberaus gliicklich nachgeahmt, sondern auch das
erhabene Alte so angebracht, daB Gebdude billig den Namen eines herrlichen Tempel verdient.”
Wienerisches Diarium No. 71. Herbstmonat 1772. Idézi: Haserbirzi, Franz Martin: Franz Anton
Maulbertsch. Wien: A. Schroll, 1977, 298-299.

5 Jellemz6 fordulata még: ,Die tiefste Einsicht und Kenntnif3 des Herrlichen und Erhabenen ist in allen
Theilen entschieden.” uo.

¢ ,La cattedrale, tutta di sua fondazione, ¢ I'unico del tempio di veder si possa per tutta 'Ungheria.”
Sestini, Domenico: Viaggio curioso scientifico antiquario per la Valachia, transilvania e Ungeria fino
a Vienna. Firenze, 1815, 162; ,Tsinositasinak legmagosabb poltzara lépett Vatz Migazzit6l Kardinalis
korméanyozasa alatt ... Ez alatt épiilt azon fenséges Templom, mellyhez hasonlét Magyar Orszagban
héjaban keresiink ...” Nacy Imre: Vatznak leirasa. Tudomanyos Gyiijtemény (1818) IV. 19-20.

7 ,Die Kirche selbst ist im romischen Geschmack gebaut und ein Mesiterstiick der Kunst.” Korapinsky,
Johann Mathias: Geographisch-historisches und Produkten-Lexikon von Ungarn. Pressburg, 1796,
8109.

8 ,Céardin. Migazzi a’ Vatikani szent Péter’ hasonlatossigara épitette ...” Kazinczy Ferenc: Festés faragés
nalunk. in: Kazinczy Ferenc miivei. Szerk.: Szauper Maéria. (Magyar Remekirok) Budapest:
Szépirodalmi Konyvkiado, 1979, 1. 844-850: 845; ,Ezen éplilet altal leakarta Hertzeg Migazzi a’ Sz.
Péter Templomat, melly Romaban az egész Vilag tsodajara all, aproban (en miniature) abrazolni” Nacy
38.

° Kazinezy Ferenc: Fogsagom napléja. 1800. jalius 29. in: Kazinczy Ferenc mitivei. Szerk.: Szauper
Maria. (Magyar Remekirok) Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1979, 1. 419-541: 520.



legnagyobb miiveiro6l késziilt masolatok lennének méltoak.”® A templomtérben lathatd
festményekrdl ugyanis igencsak lestajté véleménnyel volt: ,semmi képe sincs, ami
érdemlene figyelmet”, s6t ,a templomnak minden festéseit ki kellene hanyni”!" A
barokk mesterekkel, féleg Maulbertsch-csel szembeni negativ és lekicsinyld
véleményét — akarcsak mas irasaiban — itt is tomoren, hatarozott elutasitassal fejezte
ki.”

Természetesen nem az izlés teriiletén kinyilvanitott normativ itélet, hanem a hazai
miivészet torténetének elbeszélését iranyitdé paradigma nézépontjabol, de 1ényegét
tekintve hasonl6 alldspontra jutott a modern miivészettorténet-iras is. A stilus
torténetére, szabatos leirdsara és magyarazatara fokuszald kutatas szemszogébdl
Ganneval produkcidja kétségkiviil jelent6sebbnek és érdekfeszit6bbnek mutatkozott,
hiszen 6 kozvetleniil kapcsoldodott a legtjabb francia mintaképekhez, az eurdpai
stilusfejlédés ,epicentrumabél” kiindulé trendekhez. Igy ,forradalmian tjszert”
épiilete miivészettorténeti helyét tekintve nemcsak a magyarorszagi kozegben, hanem
»,aZ egyetemes épitészetben is uttor6 munkanak szamit”, hiszen ,a francia

»forradalmi« épitészetet kozel hiisz évvel el6zte meg.”'

cr22
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Hieronimuszat allitani, még pedig oly kezek altal dolgozva, mint a Mengsé, Battonié!” Kazinczy 1812
133.

" Kazinczy Ferenc: Magyarorszagi utak. Pannonhalmara, Esztergomba, Vacra. (1831) 6. rész in:
Kazinczy Ferenc miivei. Szerk.: Szavper Maéria. (Magyar Remekirok) Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiado, 1979, 1. 568-606: 591-592.

2 Példaul a gydri freskdk kapesan: ,,Maulpertsch itt is sokat dolgozott, sokat mézolt.” Kazinczy 1831 uo.
Vo6.: Csatkar Endre: Kazinczy és a képzémiivészetek (1925). Budapest: MTA Miivészettorténeti Kutato
Csoport, 1983, 27, 37-38.

3 Kerinvt Gyorgy: Erett és kés6 barokk. in: Magyarorszag épitészetének torténete. Szerk.: Sisa Jozsef
és Dora WiesensoN. Budapest: Vince Kiad6, 1998, 123-170: 154. A székesegyhaz épitészettorténeti
helyér6l és épitészérél: Zipor Anna — Rapos Jend: A klasszicizmus épitészete Magyarorszagon.
Budapest, 1943, 19, 208; Zipor Anna: Some Problems of the Development of Classicism in
Architecture. Acta Historiae Artium VI (1959) 135-168: 158; U6: Pollack Mihaly (1773-1855).
Budapest: Akadémiai Kiad6, 1960, 44; Moszer Miklos: A vaci barokk rezidencia — Dercsényi —
Granaszto6i: Vac c. konyvével kapcsolatba. Miivészettorténeti Ertesité IX (1960) 280-289; Zipor Anna:
Zur Frage der franzosischen Revolutionsarchitektur in Ungarn. in: Evolution générale et
developements regionauex en historie de lart. XXIle Congrés International d’Histoire de UArt,
Budapest, 1969. Budapest: Akadémiai Kiado, 1972, II. 151-156: 153-154; NEerzGer, Ulrich: ArTERNAE
pomvr: Stil, Wandel und Dauer am Triumphbogen zu Waitzen. Alte und moderne Kunst 25/169. (1980)
13-19; U6: Die Romidee des Frithklassizismus und die Kathedrale in Waitzen. Alte und moderne Kunst
28/190-191. (1983) 15-22; Biso, Istvan: Ein franzosischer Architekt in Mitteleuropa: Isidore Ganneval
(Canevale). Mitteilungen der Gesellschaft fiir Vergleichende Kunstforschung in Wien 49. (1997/3.)
1-7; U6: Etudes sur Ganneval. Acta Historiae Artium 42. (2001) 169-186, Biso 2004a; Us: A
diadalkapu mint feladat, miifaj és motivum Isidor Ganneval épitészetében. in: Romantikus kastély.
Tanulmanyok Komdarik Dénes tiszteletére. Szerk. Vapas Ferenc. Budapest: Hild-Ybl Alapitvany, 2004,
121-126.



Maulbertsch vaci freskomiivét Garas Klara az 1770-es évekt6l a szazad végéig
kibontakozo6 stilusfejlédés — ,a klasszicizmus felé vezet6 Gt” — alloméasaként mutatta
be, amelynek soran ,a barokk-rokok6 mennyezetfestészet egyik leglendiiletesebb,
legéletteljesebb képvisel§je” formanyelvében, amelyet korabban gazdagsag, szinesség
és eleven fantazia jellemzett, egyre hilivosebb kifejezésmod és higgadtabb formaadas
uralkodik el. A vaci kupolafreské precizebb és szarazabb, vilagosabb és rajzosabb
kivitelével, nyugodtabb és sematikusabb alakjaival, a dramai Kkontrasztok

elhagyasaval és sapadt szinezésével jol szemlélteti a stilaris valtozasokat:

».. a kompozici6 egyenrangd, egymas mellé rendelt és konnyen
leolvashat6 részekbdl all, az egyes csoportokat egyontetiien lapos reliefként
osztja el; a miivész nem a mélységi Kkiterjedést, hanem a vilagosan
attekinthet6 feliileteket hangsilyozza. Az egyes alakokat is pontosan
dolgozza ki, lemondva arr6l a stirti félhomalyrol, amely korai alkot4sain a
mélységbdl kioldédo és az egybemosddottsdgbdl hirtelen el6bukkan6 képi
alkotoelemeit jellemezte. A figurdkat javarészt a kép feliiletével
parhuzamosan rendezi el, a diagonélisok alig érvényesiilnek, maguk a
mozdulatok, a gesztusok kiegyensilyozottabbak és mértéktartobbak; a
korabbi szertelen, a testet és a végtagokat szinte szétrobbant6 drapériakbol
alig maradt valami. A dramai kifejezés heve is kihunyt, a kolt6i
valtozatossag, a paratlanul gazdagon egyénité jellemzés megfakult, a
tipusok nyugodtabbak és sematikusabbak. Az alakok — mint mar
Drezdaban [az udvari templom Benno-kapolnajanak 1770-ben festett
mennyezetfreskojan] is — gombolydedek, az aranyok nyomottak, a széles
ovalis arcti, zomok és lapos homloku fejek a klasszicizmus uniformizal6
szépségidealjanak hatasarol arulkodnak. Egységesebb a szinezés és a
megvilagitas is, hianyzik az a finom niianszirozas, amely példaul még a
poltenbergi kupolat [a morvaorszagi Hradisté Szent Kereszt-templomanak
1766-ban késziilt kupolafreskojat] jellemezte és gazdag téri hatést

eredményezett.”*

4 Die Komposition besteht ... aus gleichwerigen, nebeneinander gestellten und leicht ablesbaren
Teilen, die einzelnen Gruppen sind gleichsam als flache Reliefs verteilt; die Kiinstler betont nicht die
Tiefe, sondern die klar {iibersichtliche Oberfliche. Auch die einzelnen Gestalten sind prizis
ausgearbeitet, mit Verzicht auf jenes satte Halbdunkel, das auf den fritheren Schépfungen die sich aus
der Tiefe 16senden und aus der Verschwommenheit jih auftauchenen Bildelemente charakterisierte.



A Klasszicizmus iranyaba mutat6 stilusjegyek mellett a leiras azt is érzékelteti, hogy
Maulbertsch mar nem az az eleven invencio6ja, energikus alkoto, akinek korai és érett
korszakidban megismerhettiik: a vaci fresk6 a megfaradt, palyajanak zenitjén taljutott
miivész munk4ja. Ha vannak is a korszak aktualis kovetelményeihez alkalmazkodo
Ujitasai, azok semmiképpen sem valnak a javara. Ellenkezéleg: a stilusvaltas 1j
normai, a torténeti hitelesség, a targyilagos el6adasmod, a pontos rajz, a fény-arnyék
ellentét és éles szinkontrasztok elhagyasa — miként a magyarorszagi barokk miivészet
torténetének legutobbi osszefoglalasaban Galavics Géza is hangstlyozza — éppen
smivészetének lényegét érintették, s korlatoztdk a festGiség szabad aramlasat, a

barokk patoszbol adodo érzelmi fiitottséget és a formak elementaris hatasat.”s

A stilust a természet mintaja nyoman a keletkezés, a viragzas és a hanyatlas
egymasutanisagaban szemlél6 modszer nézdpontjabol Ganneval miivészi
teljesitménye egy eredeti, radikalisan 4j stilusjelenség izgalmas kezdetét jelenti, mig
Maulbertsch kétes értékii ajitasokkal keveredd, ellentmondésos formanyelve egy régi,

idejétmailt stiluskorszak agoniajanak tiinete.

Az Gjszerd épiilet” és a ,konzervativ freskodisz” kontrasztja még vilagosabban
kirajzolodott abban a stilusfejlédés okait magyarazo6 érvelésben, amely szerves részét
alkotta a ,felvilagosodas koranak” miivészetér6l mint a 19. szazadban kialakult
polgari-nemzeti miivészet kozvetlen el6zményérél, a magyarorszagib6l magyarra
valé mivészetrdl folytatott diskurzusnak. Ezen okfejtés az 1800 koriili idészakot
olyan korszakhatarként szemlélte, amely a hazai miivészet torténetének Kkét,
fogalmilag is megkiilonboztetett periédusat valasztja el egymastol: a ,,tobb évszazados

feudalis miivészeti hagyoméany”-t egy ,lényegesen maés, 0j tipust, polgari-nemzeti

Die Figuren sind meist paralell zur Bildflache gestellt, die Diagonalen kommen kaum zur Geltung, die
Bewegungen selbst, die Gesten sind ausgeglichener und gemaBigter; von jenen fritheren maBlosen, den
Korper und die GliedmaBen fast sprengenden Gebirden blieb wenig {ibrig. Auch die Glut des
dramatischen Ausdrucks ist verglommen, die poetische Mannigfaltigkeit, die einzigartig reiche
individuelle Charakterisierung ist verblaft, die Typen sind ruhiger und schematischer. Die Gestalten
sind, wie bereits in Dresden, abgerundet, die Proportionen gedrungen, die Képfe mit dem breiten Oval
der Gesischter, den kurzen und flachen Stirnen verraten die uniformierende Wirkung des
Schonheitsideal des Klassizismus. Auch die Farbgebung und Beleuchtung ist einheitlicher, es fehlt jene
feine Nuancierung, die beispielweise noch die Kuppel in Poltenberg kennzeichnete und die reiche
Raumwirkung zum Ausdruck brachte." Garas, Klara: Franz Anton Maulbertsch, 1724-1796. Budapest:
Akadémiai Kiado, 1960, 101.

5 Garavics Géza: Barokk. in: A miivészet torténete Magyarorszagon. Szerk.: Arapr Nora. Budapest:
Gondolat, 1983, 312; U6: Barokk. in: U6 — Marost Ern — Miko Arpad — Wenur Tiinde: Magyar
miivészet a kezdetektdl 1800-ig. (Egyetemi konyvtar) Budapest: Corvina, 2001, 438.
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mivészet’-t6l."° A 18. szazad masodik felét6l megfigyelhet6 stilusvaltas olyan
tarsadalomtorténeti magyarazatot kapott, amelyben a barokk és a klasszicizmus a
feuddlis és a polgari kategodridjahoz kapcsolddott, pontosabban stilusfogalomként
azok oppozicigjat fejezte ki, illetve atmenetiiket szemléltette, akarcsak az
ideologianak tekintett ellenreformacié és felvilagosodas fogalomparja. A korszak
masik, ezzel szorosan Osszefliggd ismérvét az egyre erételjesebben kidomborodo
nemzeti sajatossagok adtak: a késé barokk alkotasok ,,jovobe mutat6” tulajdonsagait a
mivészettorténeti targyalas rendre azokkal a kategoriakkal igyekezett megragadni,
amelyeket a 19. szdzadban a nemzeti miivészet megteremtésének programja emelt
kritériumma — ilyen a nemzeti eszmék kifejezésére hivatott torténeti festészet ideéalja,
vagy a nemzeti miivész és a nemzeti karakterjegyeket felmutaté formanyelv

kovetelménye."”

,Ha ... tisztdban voltunk e kor [a késé barokk] épitészeti alkotasainak jelent6ségével,
altalAban megelégedtiink azzal, hogy mindezt a barokk elhalasaként, lasst
atvaltasaként tekintsiik. — hangsulyozta Zador Anna a korszak kutatasanak kérdéseit
meghataroz6 programtanulmanyaban — Azaz a multbol, a barokkbol elére tekintettiik
at a valtozast, és az 1j jelenségeket nem vizsgéaltuk a jov6 el6zményeiként.”® A jov6
perspektivajabol visszatekinté szemlélet érvényességére éppen Ganneval Aaltala
kijelolt miivészettorténeti helyét hozta fel bizonysagul, aki eme szerepében a hazai
miivészettorténet-irasban ,mar megfelel6 kiemelést nyert”, és akinek vaci
székesegyhaza a szerz6 targyaldsaban klasszicizalé templomaink el6futaraként jelent
meg, amely mar ,a 18. szdzad végén hirdeti azokat a lehiggadt architektonikus
elveket, melyek nalunk csak a szazadfordul6 utdn valtak érvényessé”. A
klasszicizmus kutatoja Hild és Pollack nemzedékében mintegy a magyar miivészet
els6 onallo nemzeti iskolajat latta fellépni az épitészetben, hiszen ,els6sorban ennek a

miivészetnek van alkalma arra, hogy e stilust nalunk magas fokra fejlessze, és nemzeti

16 Garavics 1983 303.

7 E diskurzus metodusat és retorikajat bévebben Dorffmaister torténeti képeinek hazai fortuna
criticGja kapcsan kovettem végig: Jernver Kiss, Jéanos: Die Entstehung der ungarischen
Geschichtsmalerei. Aufklarung, stindischer Nationalismus, ungarische Kunsthistoriographie. in: Die
Kunsthistoriographien in Ostmitteleuropa und der nationale Diskurs. Hg. v. Robert Born et al.
(Humbold-Schriften zur Kunst- und Bildgeschichte 1) Berlin: Gebr. Mann, 2004, 269-286.

8 Zipor, Anna: A felvilagosodas kori miivészet kutatdsanak kérdése. in: Miivészet és felvilagosodds:
Miivészettorténeti tanulmanyok. Szerk. U6 és Szasorcst Hedvig. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1978,
7_261 7-

19 ZApor— Rapos 308.



sajatsagokkal izesitse.” A vaci katedralis, noha az el6z6 periodus sziilotte,
stilusaban, tipusaban a nemzeti Kklasszicizmus monumentalis alkotisainak, az
esztergomi és az egri székesegyhdznak, a lipétvarosi bazilikdnak kozvetlen
el6zményévé emelkedett, és igy harmonikusan beilleszhetd volt a magyar miivészet
kifejlédésérol szolo elbeszélésbe. A hazai klasszicizald6 késé barokk épitészet
orokségének szerves folytatdsat Zador Anna meghatarozd lépésként értékelte a

nemzeti épitészet kialakuldsaban:

,Korszakunk [a Kklasszicizmus] vezet0 épitészei ugyanis nemcsak
termékeny egyéniségek, hanem finom megérzési folytatéi is annak a
lehiggadast, klasszicizalast képvisel6 késé barokk épitészetnek, amely
Magyarorszagon jelent6s és onallo viragzast hozott létre. A kozvetlen
el6zményekbdl vald kifejlodés, a multtal fennallé szerencsés kapcsolat az
épitészet terén hozzajarult ahhoz, hogy a klasszicizmus nalunk termékeny,
alkotd, 1j stilust 1étrehozo fejl6dést jelent, olyan stilust, amelynek helyi
zamata van és legjobb miiveiben — féleg az 1840-ig keletkezettekben —
onallosag és miivészi valtozatossag terén az eurodpai fejlédés élvonalaba

tartozhat.”*

Mindent egybevéve a katedralis épililete a hazai stilustorténeti paradigma
szempontjabol csupa el6nyos tulajdonsaggal bir: francia mintaképei és
épitészetelméleti gyokerei révén kivald pedigrével rendelkezik, kell6képpen tjszerd,
s6t avantgard alkotas, s noha a maga koraban nem akadt kozvetlen folytatasa, a 19.
szazad polgarosuld tarsadalmanak nemzeti miivészetében olyan utdédokra talalt,
amelyek révén érdemi tényez6ként, jelentékeny lancszemként épithették be a magyar

miivészetrol sz6l6 nagy elbeszélésbe.

Vele ellentétben Maulbertsch alkotisa nem lehetett a ,jové el6zménye”, hiszen
mifajat, tipusat, kifejezGeszkozeit az el6z6 korszak hivta életre, ,az ellenreforméacio
harcanak, térit6 hevének koszonhette létrejottét.”>> A kutatds leginkdbb azt
hangsilyozta, hogy a felvilagosodas altal folvetett Gj problémékra, ,a boldogulast

elémozdito, gazdasagi és nemzeti” kérdésekre ez a miivészet mar mennyire nem volt

20 Zipor Anna: A magyar mivészet a XIX. szizad els6 felében. in: A magyarorszdagi miivészet
torténete. Szerk.: U6 és Dercsinvi Dezs6. Budapest: Corvina, 1970, 313-381: 318.

21 ZADOR 1970 326.

2 Garas Klara: Magyarorszagi festészet a XVIII. szazadban. Budapest: Akadémiai Kiado, 1955, 83.
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képes valaszt adni. A késé barokk monumentalis egyhazi festészetr6l a korszakroél
sz0l6 elbeszélésekben ugy esik sz6, mint idejétmult, ,0nmagat talélé, oncéltan
dekoral6 miifajja” csokevényesedett jelenségr6l.>* Ha szamban és miivészi
szinvonalban jelentGs is ezen idszak freskofestéinek magyarorszagi teljesitménye,
alkotasaik a tarsadalmi fejlédés ellenében felléps, konzervativ és csupan tanait és
kivaltsagait védelmezé fépapjainknak a felviligosodassal és a felvilagosult
abszolutizmussal szembeni politikai és ideologiai harcanak eszkozei voltak.>* Ezt a
kiizdelmet 1jitd szellemil és konvencionalisabb mtialkotasok egyarant kisérték.
Kozottiik a 18. szazad masodik felében a vaci kupolafresko tiint a legkevésbé
korszertinek: ezért a miivészettorténeti munkak inkabb csupan azt a szerepet szantak
neki, hogy a letlin6 barokk hagyomanyt szemléltesse, amelyet itt egy konzervativ
mecénas akarata és egy izig-vérig az el6z6 periddus neveltjének tekintett nagy mester

keze tart életben.?

A 18. szidzadi monumentalis freskofestészet megkozelitésének masik termékeny
metodusa az ikonografia. A falképek és freskociklusok programjanak kutatisa az
osztrak miivészettorténet-irasban igen koran megjelent, tulajdonképpen alternativ
iranyzatként azzal a szellemtorténeti ihletettségii stilustorténettel szemben, amelynek
vezéralakja Max Dvorak volt. Az 6 szemében a 18. szazadi freskofestészet Ausztria
miivészetének valodi 6nallosagot, egyéni karaktert képviseld szeletét jelentette, amely
ugyanakkor minden izében a barokk — mint az Okeresztény miivészethez és a
gbtikahoz hasonlithato ,nagy idealisztikus stilus” — sziilotte. A stilus mint a szellemi
hordoz6ja és adekvat kifejezGje jelent meg ebben a diskurzusban, amely — a
tridentinus korszak osztradk jamborsaganak, irraciondlis, eksztatikus lelkiiletének
megnyilvanulasaként — Paul Troger expressziv stilusat, de mindenekel6tt a fiatal

Maulbertsch festészetét, ,a nagy német idealista fantaziamiivészet csdcspontjat”

# Uo.

24 Garavics Géza: Die letzen Mizene des Barock - ungarische Kirchenfiirsten. in: Kiinstlerischer
Auftausch. Akten des XVIII. Inernazionalen Kongresses fiir Kunstgeschichte, Berlin, 15.-20. Juli
1992. Hg. v. Thomas W. Gatrncens. Berlin: Akademie Verlag, 1993, Bd. II. 185-193, valamint Garavics
2001 437-441.

%5 Valamennyi szerz6 a fresk6d régies témajat és abrazolasmodjat emelte ki: ... diese Art von
Darstellungen, die Himmelsglorien, zu den am tiefsten in den barocken Traditionen verankerten
Bildtypen gehoren ...” Garas 1960 101; ,Die Wiederholung einer so althergebrachten Bildanlage aber
wirkt bei seinem lebhaften Geist irgendwie befremdlich.” HaperoirzL 297; ,ein absolut traditionelles
Kuppelfresko” Garavics 1993 187.
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valasztotta eszményéiil.*® Az ikonografiai kutatasok els6dleges Gsztonzdje viszont
inkabb az a ,kolt6i” festészet eszményét megvalosito, klasszikus, intellektualis jellegi
festészeti iranyzat volt, amelynek alkotasaiban Winckelmann 6ta az allegoridk, az
saltalanos fogalmakat megjelenit6 képek” vilagos és érzékletes el6adasat értékelték.>”
A ,képeket alkot6 értelemtdl” athatott programok, conceptusok vizsgalata szaméara
kezdett6l els6rangt terepet kinalt a klasszikus iranyzat vezéregyénisége, Daniel Gran
tematikus invencioban is remekel$ miivészete*® — és ijabban: a kései Maulbertsché.
Az ikonografia segitségével — Panofsky interpretaciés modelljének klasszikus
definici6ja szerint — a ,konvencionalis képtargy” tarul fel elGttiink, amelynek
meghatarozasa csupan kozbiils6 1épcs6fok egy mélyebb interpretacio, a mtialkotast
kulturalis szimb6lumként megragadé ikonoloégiai értelmezés szolgalataban.® A
Maulbertsch id6s kori miivei felé megnyilt ikonografiai érdekl6dés célja is ez: a
képeket ,egy egységes vilagnézeti értelem dokumentumaiként”, a felvildgosodas

tineteként elemzik.3°

A vaci katedralis egészének mint Ganneval és Maulbertsch egyiittes miivének maig

egyetlen érdemi interpretacios kisérletében, Ullrich Nefzger tanulmanyaban az

2 Dvorik, Max: Zur Entwicklungsgeschichte der barocken Deckemalerei in Wien. In: Gesammelte
Aufsdtze zur Kunstgeschichte. Miinchen: Piper, 1920, 227-241.

7 WiNckeLMANN, Johann Joachim: Gondolatok a gorog miialkotdsok utdnzasérol a festészetben és a
szobraszmiivészetben. (1755) in: Emlék marvanybol vagy homokkébél. Ot évszazad irdasai a
miivészettorténet torténetébdl. Val., ford., bev. jegyz. Marost Erné. (Miivészet és elmélet) Budapest:
Corvina, 1976, 215-237: 235.

28 Trerze, Hans: Programme und Entwiirfe zu den grossen Oesterreichischen Barockfresken. Jahrbuch
der Kunsthistorischen Sammlungen in Wien XXX (1911) 1-27; Scuwarz, Kurt L: Zum aesthetischen
Problem des ,Programms” und der Symbolik und Allegorik in der barocken Malerei. Wiener Jahrbuch
fiir Kunstgeschichte XI (1937) 79-88; Srtrosr, Alice: Der Wandel in den Programmen der
osterreichischen Deckenfresken seit Gran und in ihrer Gestaltung. Phil. Diss. Wien, 1950; MRrazx,
Wilhelm: Ikonologie der barocken Deckenmalerei. Osterreichische Akademie der Wissenschaften,
Philosopisch-Historische Klasse, Sitzungsberichte 228. Wien, 1953

29 PaNorsky, Erwin: A képzOémiivészeti alkotasok leirasanak és tartalomértelmezésének probléméajahoz.
(1932) in: A jelentés a vizualis miivészetekben. Tanulmanyok. Ford.: Tellér Gyula. Budapest:
Gondolat, 1984, 249-261: 258-259; valamint U6: Ikonografia és ikonolégia: bevezetés a reneszansz
miivészet tanulmanyozasaba. (1939) ugyanezen kotetben: 284-307: 286-288.

3° Bushart, Bruno: Die Offenbarung der Gottlichen Weisheit. Zur Augsburger Bildskizze des Franz
Anton Maulbertsch. Alte und moderne Kunst 115. (1971) 19-31; Press, Pavel: Allegorie vychovy
mladeze v dile F. A. Maulbertsche. Uméni 26. (1978) 348-367; Busnart, Bruno: Der Ubermut des
Brennus von Franz Anton Maulbertsch. Pantheon XXXVIII/2 (1980) 164-169; Kruszynski, Anette:
Franz Anton Maulbertschs Glorifikation Kaiser Josephs II. Jahrbuch der Staatlichen
Kunstsammlungen in Baden-Wiirttemberg XXIV (1987) 25-32, Moseneper, Karl: Franz Anton
Maulbertsch. Aufkldrung in der barocken Deckenmalerei. (Ars viva 2.) Wien-Koln-Weimar: Bohlau
Verlag, 1993; Busuart, Bruno: Maulbertsch der Aufkérer. in: Franz Anton Maulbertsch und der
Wiener Akademiestil. Hg. v. Eduard Hmperanc. Ausstellungskatalog, Museum Langenargen am
Bodensee. Sigmaringen: Thorbecke, 1994, 111-134; DaCosra Kaurmann, Thomas: Painterly
Enlightenment. The Art of Franz Anton Maulbertsch, 1724-1796. (Bettie Alliston Rand Lectures in the
Art History) Chapel Hill: The University of North Carolina Press, 2005
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ikonolégiai megkozelités a stilustorténeti elemzés mellett jut szerephez.
Eszmefuttatasaban az épiilet formai sajatossagait francia el6képekbdl, elsGsorban a
17. szazad nagy teoretikusa, Francois Blondel racionalis klasszicizmusabol vezeti le, és
Maulbertsch miivét is a klasszicizmus felé vezet6 stilusfordulat produktumaként
mutatja be. A magyar kutatoktol eltérGen azonban 6 a fresko ikonografiai elemzésével
,az architektdra atfogo jelentését meghatarozo eszmét” igyekszik feltarni. Erdemi és
talal6 ikonografiai megallapitasait azonban csak egy meglehet6sen kétes, b6vebben
nem is részletezett eszmetorténeti megallapitasra futtatja ki, és Maulbertsch miivének
Szent Agoston teoldgidjatol athatott ikonografiai programjat ,a klasszicizmus
megajult Isten-fogalmaval” magyarazza. Nefzger ezzel ikonologusként igyekszik
megadni a freskonak azt, amit a formatorténet néz6pontjabol meg kellene tagadnia

tole: a fejlddéstorténeti legitimaciot.?

Az, ahogyan Maulbertsch vaci miive a 20. szdzad miivészettorténeti irodalmaban
felttinik, sokat elarul a stilustorténeti és az ikonografiai-ikonologiai modszer
természetérol. Segitségiikkel mind ,forma”, mind a ,tartalom” a miivészeten kiviili
tudasformakban taldlja meg magyarazatat, amelynek kétségtelen eredménye egy, a
tarstudomanyok argumentaciés rendszerébdl merit6, gordiilékenyen elbeszélhetd
miivészettorténet. A modern osztrdk miivészettorténet-irdas az elsGsorban
mentalitastorténetként felfogott szellemtorténettel fonddott Ossze, mig nalunk a
mivészettorténet torténettudomanyi beagyazottsaga a jellemzo, amely az egyes
korszakok eszmevilagat, a ,kulturalis mez6” jelenségeit hajlamos a politika- és
tarsadalmi mozgasokat lefed6 ideologiaként kezelni.?* Hogy a miivészettorténet
sajatos szempontjai helyett mennyire a tarsadalom- és politikatorténet itéletei
mérvadoak, kiillonosen érzékelhet6 a késé barokk monumentéalis festészetr6l szold
osszefoglal6 munkakban és résztanulmanyokban, hiszen az ezen idGszak egyhazi

s’

festészetérdl alkotott kép felemas mivolta els6sorban megrendelGje, a 18. szazadi

3 Vagyis: ha miifajaban, tipusiban nem is, eszmei tartalmaban a freskomi is ugyanannak a
klasszicizmusnak a megnyilvanulasa, mint az épiilet. Nerzcer 21-22.

3 A torténelem mint a milt minden mozzanatat egybefogd egész eszményét és a ,kozponti modell”
mentén megrajzolt ,fejlédési kép” modszertani kovetelményét éppen a felviligosodas koranak kutatasi
probléméi kapcsan éllitja a miivészettorténészek elé: Kosiry Domokos: Miivel6dés a XVIII. szazadi
Magyarorszagon. Budapest: Akadémiai Kiado, 1996, 796-797.
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f6papsag alapvetGen negativ torténeti megitélésébdl fakad.>* Ha egy mtalkotéas
rdadasul egy idegen, politikai téren a felvilagosult uralkod6 egyik legfébb
ellenldbasaként fellép6 piispok személyéhez kapcsolodik, akit a modern
torténettudomany a ,retrograd tdbor” vezéralakjava nevez ki%, a miivészettorténész

zavarba ejt6 kérdésekkel kénytelen szembesiteni lelkiismeretét.

A miivészettorténet azoknak a vezérelveknek az atvételével, amelyeket maés
tudomanyteriiletek a maguk fejlédéstorténeti koncepcioja szamara fejlesztettek ki, a
miialkotasok megértésében gyakran sajat maga elé gordit akadalyokat, a vaci és tobb
egykoru, szakralis rendeltetésti mili esetében példaul azaltal, hogy azok fennakadnak
eme kiilsé szempontok szerint kialakitott értékitéletének rostajan. Emellett az a tény,
hogy a miivészi szféra analizisében mindegyre a tarsadalom- vagy a szellemtorténet
modellje jut érvénye, és a miivészettorténet a miivek helyett a torténelmi szituacio
vagy adott esetben a megrendel6 torténeti személyiségként valé megértésére, a
~forma” vagy a ,tartalom” vélasztasanak ebbdl levezethetd okaira koncentral, igazolja
a 20. szazadban uralkodova lett moédszerekkel szemben tamasztott Gjabb keletd
altalanos kritikakat: ,Vilagos, hogy e felfogas szerint az egyes miivek és miivészek
csak az altalanos torténelmi folyamat lancszemeiként, példaként vagy illusztracioként
jelent6sek. Az ikonografia és ikonologia végs6 soron éppugy egy »nevek nélkiili

mivészettorténet«, akarcsak a stilustorténet.”s5

Az osztrak késo barokk festészettel foglalkozo jabb publikaciok immar tartézkodnak
attél, hogy Maulbertsch kései korszakat hanyatld periédusként mindsitsék, és
hatarozottan szembefordulnak a lineéris, biologiai fejlédésmodellel.?® Ezzel

parhuzamosan éles biradlatot fogalmaznak meg a miivészettorténeti folyamatokrol

33 F rétegrol alkotott itéletét Kosary Domokos igy Osszegzi: ,,Ez a klérus f6nemesi vezetGivel, koznemesi
kadereivel és minden mas utanpoétlasival egyiitt alapvet6en a magyar feudalis uralkod6 osztalyt
képviselte. Pontosabban sz6lva annak katolikus t6bbségét, amely egylitt volt hive a rendi hatalomnak
és a Habsburg-udvarnak. Mig Franciaorszagban a barokk mtivel6dés politikai vetiiletét tekintve
abszolutista szellem, addig itt — mas tarsadalmi és politikai feltételek kozott — a rendi dualizmus
allamelméletét koveti, amely a kiraly és a rendek hatalmi kettGsét békés egyensilyban, nyugalmi
helyzetben képzeli és mindezt vallasos ideolégiaval burkolja be.” Kosary 72.

34 Uo. 374.

% Drrrmann, Lorenz: Zur Kritik der kunstwissenschaftlichen Symboltheorie. (1967) in: Ikonographie
und Ikonologie. Theoren — Entwicklung — Probleme. (Bildende Kunst als Zeichnensystem 1.) Hg. v.
Ekkehard KaemmEerLinG. K6ln: DuMont, 1979, 329-352: 343.

36 MarscHE — voN Wichr, Betka: ,,die heilligkeit, die stille ordnung, das Kenliche in der Kleidung und die
Wirckhsame bedeittung der Historie”. Zur Lage der Osterreichischen Freskomalerei in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts. in: Herbst des Barock: Studien zum Stilwandel: die Malerfamilie Keller
(1740 bis 1904). Hg. v. Andreas Tacke. Miinchen: Deutscher Kunstverlag, 1998, 83-96.
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er6sen leegyszertsitett képet formaloé tarsadalomtorténeti magyarazatokkal
szemben.’” E szélesebb horizonta stilustorténetet megalapoz6é tanulményok,
monografidk és nagyobb ivli attekintések ugyan véltozatlanul a ,tartalom”-t6l
levalasztott ,forma”, a stilus empirikusan megkozelitett szférajanak vizsgalatan
alapulnak, kozeledésiik az Gjabb miivészettudomany altal felvetett kérdések iranyaba
félreismerhetetlen. A mennyezetfestészet sajatos, a tablaképektdl eltérd képiségére,
miifaji problémaira, a mennyezetképeken alkalmazott elbeszél6 stratégiakra, a
tobbnézetliségb6l, a képi szekvencidk megalkotasanak lehet6ségébél adddo
sajatossagokra és a térben kibontakoz6 illuzionizmus befogadasi feltételeinek
vizsgélatara nagyobb hangsily esik az Gjabb tanulményokban.?® E szempontok
figyelembevételével a klasszikus eurdpai mennyezetfestészet bels6
torvényszertiségeit, a vele szemben tamasztott elvarasok rendszerét, azaz — Oskar
Batschmann terminolégidjaval — szabalykomplexumait lehet feltarni, amely érdemi
lépés a kép megalkotasdnak, a fest6 munkijanak produktiv folyamatként vald

megértéséhez.?

Maulbertsch vaci freskoegyiittesének elemzésével a festészet eme produktivitasanak a
megértésére torekszem. Célom nem az, hogy a miivet valamely tarsadalom-, egyhaz-

vagy szellemtorténeti folyamat dokumentumaként vagy azokat lefedd

37 Die kunstgeschichtliche Analyse und Erklarung eines neuen Stils ist wie im Fall Maulbertschs auch
nicht durch Zitate philosophischer und kunsttheoretischer Postulate, bischéflicher Hirtenbriefe und
kaiserlicher Reskripte zu ersetzen.” Marscuk, Franz: Franz Anton Maulbertsch und Daniel Gran. Zur
Frage des Klassizismus im Gsterreichischen Spatbarock. in: Herbst des Barock 203-214: 205-206.

3 Bauer, Hermann: Der ikonologische Stil der Rokokokirche; Der Himmel im Rokoko. in:
Rokokomalerei. Sechs Studien. Mittelwald: Maander, 1980, 55-78, 81-109; StaLLa, Robert: Matthius
Gilinthers Deckenbilder im Verhiltnis zur Architektur. in: Matthdus Giinther (1705-1788): Festliches
Rokoko fiir Kirchen, Kloster, Residenzen. Austellungskatalog. Miinchen: Klinkhardt & Biermann,
1988, 128-158; Linoemann, Bernd Wolfgang: Bilder von Himmel. Studien zur Deckenmalerei des 18.
Jahrhunderts. Worms: Wernersche Verlagsgesellschaft, 1994; Brucuer, Giinter: Deckenfresken. in:
Die Kunst des Barock in Osterreich. Hg. v. Glinter Brucuer. Salzburg — Wien: Residenz Verlag, 1994,
197-296; KarteNeEGGER, Ruth: Paul Trogers Freskomalerei bis 1738. Die Entwicklung seines Stils unter
Beriicksichtigung des narrativen Aspekts. Magisterarbeit, Universitiat Salzburg, 1995; HUNDEMER,
Markus: Rhetorische Kunsttheorie und barocke Deckenmalerei. Zur Theorie der sinnlichen
Erkenntnis im Barock. (Studien zur christlichen Kunst 1.) Regensburg: Schnell und Steiner, 1997;
Boriner, Frank: Das Ende des Rokoko in Bayern. Uberlegungen zu den geschichtlichen
Voraussetzungen des Stilwandels. Zeitschrift des Deutschen Vereins fiir Kunstwissenschaft 51. 1997
(1999) 125-150; MosenepEr, Karl: Deckenmalerei. in: Barock. (Geschichte der bildenden Kunst in
Osterreich 4.) Hg. v. Hellmut Lorenz. Miinchen-London-New York: Prestel, 1999, 302-318; Jivor
Anna: Johann Lucas Kracker. Egy késé barokk fest6 Kozép-Europdaban. Budapest: Enciklopédia
Kiado, 2004

39 Birscamann, Oskar: Bevezetés a miivészettorténeti hermeneutikaba. Képek elemzése. Ford.: Bacso
Béla — Rényi Andras. (Egyetemi konyvtar) Budapest: Corvina, 1998, 91-92.
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stilusjelenségként vizsgaljam. Elemzésemben miivészi képként, olyan esztétikailag
strukturalt alkotasként szemlélem, amelynek befogadasa sajatosan szervezett Gton, a
miivészi médon megformalt liturgikus térben halad, és az érzéki és intellektudlis
benyoméasok szovedékén keresztiil szemlélGjét — rendeltetése szerint — vallasos

tapasztalathoz vezeti.

Dolgozatom els6 két fejezete 1ényegében hagyomanyos modszereket kovet, olyan
nyelvileg meghatarozott témakat és fogalmakat targyal, amelyeknek a megjelenitésére
festonk kétségteleniil megbizast kapott. Eme nyilvan irasban is megfogalmazott
conceptus nem maradt rank, csupan ikonografusként tudjuk rekonstrudlni. Az
ikonografus tudasanak gerincét nemcsak a téméakban, a torténetekben és — jelen
esetben — a teolbgiai fogalmakban val6 jartassdga adja, hanem az abrazolasi
tipusoknak, vagyis annak az allandoésult, konvenciova valt kapcsolatnak az ismerete
is, amely bizonyos témak és vizudlis jelek kozott mutatkozik. Az ikonografus a
képekkel szembesiilve ezt a tudasanyagot mozgobsitja, ennek segitségével ,fejti meg”
az abrazolt témat, s vezeti vissza szovegekhez és fogalmakhoz.*° Ezek, mas szoval
mindaz, ,amit az emberek az adott torténelmi pillanatban spontan médon tudtak”#,
ma mar szinte kizarolag a tudos szamara elérhetd, irodalmi ismeretek altal
kozvetitett, ,miiveltségbdl ered6 hattértudast” jelentenek, igy — klasszikus definicidja
szerint — az ikonografus tulajdonképpeni feladata az elmult kultarak és a jelen kozotti

szellemi hidverés, a kulturalis veszteségek potlasa.+

Maulbertsch kupolaképe mint 18. szazadi Allerheiligenbild egy tobb évszazados
ikonografiai fejlédés orokose és Osszegzije, amely a Szentharomsag és Szliz Maria
megdicsbiilését és mindenszentek Isten el6tti hodolatat abrazolja, s ezen keresztiil
egy igencsak Osszetett teoldgiai fogalomkor, a communio sanctorum-eszme
megjelenitéje. A szentek egyességének fogalmat dolgozatom els6 fejezetében a
Jelenések konyve, a civitas Dei agostoni koncepcidja és a liturgikus gyakorlat
tikrében targyalom, amelyhez azutdn a képtipus, a képi formuldk ikonografiai

elemzése révén Gjabb szertedgazd textualis hald csatlakozik.

49 PANOFSKY 1932 253-256; PANOFSKY 1939 290-292.

4 Picur, Otto: Az ikonologia kritikaja. (1977) in: A ,,Michelangelo™ paradigma a miivészettorténetben:
stilustorténet, ikonolégia, hermeneutika. Szoveggyiijtemény. Szerk.: Rinvi Andras. = Enigma 33.
(2002) 143-156: 153.

42 PANOFSKY 1939 290, BATSCHMANN 61.
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Az ikonografiai program korvonalazasa, az &brazolasi formuldk tradicionélis
jelentésének meghatarozasa azonban még nem mond semmit Maulbertsch m{ivének
mint mualkotasnak a ,tartalmarol”. A kézhez kapott program — miként a miivészeti
irodalom a reneszansz 6ta hangsulyozta — a fest§ szaméara csupan nyersanyag: a
feldolgozand6é targyat a klasszikus retorikai, poétikai értekezések mintdjara a
festészetelméleti munkak is materianak nevezték. Tasso egyenesen ,meztelen
anyag’ -ként (materia nuda) emlegette ,,azt, amely még nem kapott semmi mindséget
a szonok vagy poéta miivészetétol”!*3 S ez a materia-fogalom jelenik meg Lodovico
Dolce festészeti traktatusdban is mint a képi elbeszélés alapjaul szolgald torténet
forrasa, ,amelyet a fest vagy magatol valaszt ki, vagy pedig eleve masok adjak neki,
hogy targya legyen annak, amin dolgoznia kell.”#* A sziizsé nyersanyagként valo,
slekicsinyl6” megnevezése azt fejezi ki, hogy a fest6t alkotas lényegét nem a téma,
hanem annak miivészi ingéniummal és taldlékonysaggal val6 feldolgozasa adja.*> Az
anyag forméalasinak miivészete (arte nel formare la materia)*® tehat a fest6
tevékenységének is éppen olyan dont6 mozzanata, és ahogyan a nyelvileg miivészivé
formalt koltemény vagy beszéd értelme, gy a festmény ,mondanivaléja” sem

tekinthet6 egyenlonek az ihlet6jéiil szolgalé fogalmak és torténetek halmazaval.

A miivész munkéja a festészetben olyan ,érzékileg szervez6dott értelmet”# hoz létre,
amely tehat nem helyettesithet6 sem a festmény ,nyersanyagéaval”, esetiinkben az
ikonografiai elemzéssel feltarhato, nyelvileg megfogalmazhato6 értelemmel, sem pedig
azoknak az irodalmi alkotasoknak a szovegvilagaval, amelyek ugyanezen matériat

(fogalmakat, torténeteket) formaltak meg onnon miivészetiik szabalyai szerint.

A képek megértéséhez az ikonografiai elemzés racionilis, desifriroz6-dekddolo
eljarasat ki kell egészitenlink érzékszerveink mozgositasaval, a fest6i megformalas
miivészetét megérts latassal. A képek nem csupan fogalmakra utalo és torténeteket
magukba stirité konvencionalis jeleket mutatnak fel — ilyen vagy olyan stilus mezébe

oltozve —, hanem képesek arra is, hogy emberi attitidokkel szembesitve felszolito

4 materia nuda € detta quella che non ha ancor ricevuta qualita alcuna dall’artificio dell’oratore e del
poeta.” Tasso, Torquato: Discorsi dell’arte poetica e del poema eroico. A cura di Luigi Poma. Bari:
Laterza & Figli, 1964, 3. Magyarul: Ertekezések a kéltészet miivészetérdl és kiilonésképpen a
héskolteményrél. Ford.: Koltay-Kastner Jené — Szegedi Eszter. Budapest: Universitas, 1997, 13.

4 DoLce, Lodovico: Parbeszéd a festészetrdl. (1557) in: Emlék marvanybél 155-170: 158.

4 BATscHMANN 88.

46 Tasso uo.

4 BoenM, Gottfired: A képi értelem és az érzékszervek. Ford.: Poprady Judit. in: Kép, fenomén,
valbsag. Szerk. Bacso Béla. Budapest: Kijarat Kiado, 1997, 242-253: 242-243.
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er6vel forduljanak felénk, vizualis metaforakkal és alltiziokkal sajatos jelentés-
osszefliggéseket teremtsenek, vagy éppenséggel a dolgok elrejtésének és feltarasanak
komplex folyamataval sarkalljak reflektiv szemlélésre tekintetiinket. Tapasztalni
fogjuk, hogy a vaci katedralis liturgikus terében 1épésrél-1épésre feltarulkozé latvany
a képeket egymashoz valé viszonyuk folytonos valtozasidban mutatja meg, ami a
latottakat 4j és Gj kontextusba helyezve gy 6sztonzi a szemlél6t a latas és a latomas
egymasba fon6dé folyamatan val6 elmélkedésre, hogy azzal egyben az

istentapasztalas természete folotti reflexiora is invitalja.

Az effajta képfolyamat megragadasara iranyuld viszonyuladst a mivészettorténeti
hermeneutika a szemlélés fogalméval irja le.** Amennyiben arra toreksziink, hogy a
miialkotasokat érzékileg szervezett mivoltukban igyekezziink megérteni, nem jelenti
azt, hogy el kell vetniink az ikonografia révén megismert fogalmakat, inkabb arrol van
sz0, hogy a torténész-ikonologus modszerével, ,a tudomany kozombos tekintetével”
megszerzett ismereteket nem csupan valamiféle tudas-rekonstrukcié eljarasaban
hasznaljuk fel.* Hermeneutaként ezzel tudjuk él6vé tenni torténész modjara feltart
tudasunkat, és ebben a folyamatban lehetdségiink nyilik komolyan venni s talan
valamennyire megvalaszolni is azt a dilemmat, amellyel minden stidiumainak targya
irant érzékeny miivészettorténész szembesiil: a miialkotas nem csupan egy multbeli
torténeti folyamat eredményeként, hanem lénylinkre, érzékeinkre és értelmiinkre
hat6 jelenvalosagként is adott szamunkra.® Mig a ,szigord” tudomanyként felfogott
mivészettorténet ezt az adottsagot a szubjektivitas veszélyét hordozo hibaforrasként
kezelte, a hermeneutika éppen hogy mozgobsitja azt, mégpedig azzal a céllal, hogy

feltarja a képek eseményszertien kibontakozd, autoném jelentésalkot6 hatalmat.

Miutén arra torekszem, hogy megkiséreljem az ikonografia segitségével megnyild
fogalmi kontextust egy képhermeneutikai értelmezés folyamataban hasznositani,
lényegesnek tartom, hogy a megértés szandékaval forduljak a bibliai kinyilatkoztatas
szovegvilaga felé. A Jelenések konyve itt nem pusztan teologidja és sajatos képisége

okan, az abrazolasok motivumkészletét ihlet§ forrasként érdekel, hanem olyan

48 BATSCHMANN 116-120.

4 A fogalomnak és a tudasnak mar birtokunkban kell lennie ahhoz, hogy mintegy magunk elé allitva,
megkisérelhessiik felmérni és a szemlélet soran érvényesiteni kiilonbozésiiket a képtdl.” Uo. 117.

5 Renvi Andréas: A miivészettorténeti megértésrél. Vilagossag (2004) 79-82. A miivészet ,forma- és
élménykaraktertére” valé reflexioval addés hagyoményos metddusok kritikdja: Forssmann, Erik:
Tkonologie und allgemeine Kunstgeschichte. in: Tkonographie und Ikonologie 257-300, kiilondsen:

294-297.
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szovegként is, mint amely a vallasos tapasztalatot nyelvi alakzatokban megformalva
kozvetiti. Az abrazolastipussal foglalkoz6 ikonografiai kutatas értelemszertien a képi
motivumok textudlis forrasainak szidmbavételére koncentralt, vagyis jelen esetben
arra, hogy a szentek iidvosséget nyert kozosségének szovegbeli &brazolasai
képiségiikkel hogyan inspiraltak az abrazolasokat. Nem reflektalt azonban arra, hogy
ezek a szovegekben megjelenG retorikai alakzatok, igy a mennyei istentisztelet
latomésai is, olyan mitologikus képekké egyesiilnek, amelyek az embert
egzisztencialis valasztasra felszolitdo kinyilatkoztatast foglalnak magukba. A mitosz
textusat olyan irodalmilag megformalt szovegként is meg kell érteniink, amely agy
kozvetiti Isten igéjét, hogy sajatos poétikai eszkozeivel olvasojat megszolitotta teszi,
miifajanak irodalmi szabélyrendszerét kovetve feltarja elGtte Isten orszagaban

felkinalt helyét.

A képhermeneutikai megkozelités sem elégedhet meg csupan a képekbe foglalt
fogalmi jelentés meghatarozasaval, s6t a festészet specifikus jelentéskozvetité
modszereinek feltarasan tal arra is ra kell kérdeznie, hogy a fest6i kifejezés

strukturaja, reprezentacios eszkozeinek miikodése miként nyitja meg szemléléjét eme

kinyilatkoztatas megtapasztalasara.
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L.

A SZENTEK KOZOSSEGE

A szentek kozossége az Ujszovetség konyveiben tgy jelenik meg, mint Isten
megvalosult orszaga. Jézus, amikor a farizeusok arrél faggattak, hogy az mikor jon el,
Lukacs evangéliuma szerint igy valaszolt: ,Az Isten orszdga nem jon el szembetiing
modon. Nem lehet azt mondani: Nézzétek, itt van, vagy amott! Mert az Isten orszaga
kozottetek van” (Lk 17. 20-21.). Ez az orszdg mar most fennéll, jelen van ebben a

vilagban, nem varni kell, hanem befogadni, valaszolni hivasara.

Janos evangéliuma Lukacsénal joval radikalisabban vallja Isten és népe egyiivé
tartozasanak jelenidejtiségét: az Ur nemcsak az idSk végezetével tart itélet, Krisztus
igéjével nap mint nap elérkezik. Isten hivasara az embernek itt és most kell valaszt

adnia, és valaszaval mintegy onmaga folott tart itéletet:

~Nem azért kiildte el Isten a Fiat a vilagba, hogy elitélje a vilagot, hanem,
hogy tidvosséget szerezzen a vilagnak. Aki hisz benne, az nem esik itélet
ala, aki azonban nem hisz, mar itéletet vont magara, mert nem hitt az Isten

egysziilott Fidban.” (Jn 3. 17-18.)

Az Ujszovetség Isten orszagat, az egyhazat gyakran a templom, a hivek alkotta
épitmény képében abrazolja. A gonosz sz6lomunkésokrol szolé példabeszédének
magyarazataban maga Jézus beszél Isten nem evilagi épiiletér6l, amelynek
fundamentuma az a k&, amelyet az épit6k eldobtak, az Ur akaratiabdl mégis
szegletk6vé valik, vagyis 6 maga, akire Isten épiti orszagat, még ha vannak is, akik
elvetik (Mt 21. 42-43.). Szent Pal leveleinek az egyhazrol értekez6 soraiban, azok
gazdag képiségében is kozponti metafora a templom. Krisztus a lerakott alap, amelyre
az evangéliumot vagy a biint kovetve ki-ki a maga épitményét emeli, megszenteli vagy
lerontja az épitményt, amelyet az iidvosségre hivo Isten a Szentlélek temploméanak
szant (1Kor 3. 10-17.). Misztikus test és templom az egyhaz, amelybe a tagok €16 kovek

modjara épiilnek be:

sEzért mar nem vagytok idegenek és jovevények, hanem a szentek

polgartarsai és Isten csaladjanak tagjai. Apostolokra és profétakra
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alapozott épiilet vagytok, s a szegletké maga Krisztus Jézus. O tartja az
egész épiiletet, belsle né ki az Ur szent temploma. Ti is benne épiiltok

egybe a Lélek kozremiikodésével az Isten hajlékava.” (Ef 2. 19-22.)

Az Apokalipszis latomasai ezeket a képeket egyesitve Krisztus egybegy(ijtott, immar
vele lakozé népét, amely egy kozosséget alkot az evilagban él6 egyhazzal, mennyei
istentisztelet képében mutatjak be. A szentek egyességének misztériumat tehat a
Jelenések konyve teofaniakba dgyazva fedi fel olvasoja el6tt, vagyis olyan leirasokban
és jelenetekben, amelyek Istent attribatumokkal és kisérettel felruhdzva jelenitik
meg, dialogusok és a mennyei gyiilekezet altal el6adott liturgikus énekek tiikrében

abrazoljak.

A Jelenések konyve teofaniai

A megdicséiilt egyhaz nagyszabast teofaniakkal 6sszekapcsolt képe a konyv negyedik
és az Otodik fejezetének nagy mennyei jelenetében bontakozik ki. A menny kitart
kapujan keresztiil a beavatott szemei el6tt az Ur ragyog6 tronusa tiinik fel. Azoknak a
jeleneteknek a sordban, amelyekben maga Isten valik lathatova, az Atya rejt6zkod6
megmutatkozasaval kisért szcénaknal joval élénkebbek és valtozatosabbak a Krisztus
megjelenését élénk taré latomasok. Az Udvozit Janos szemei el6tt tobbféle alakban
is feltarulkozik: a dics6séges Emberfia képében, isteni, megvaltoi és biroi szerepének
kiilonféle, gyakran 6testamentumi eredeti attributumaival, de az Apokalipszis lapjain
megrajzolt teofanidi koziill a Barany alakjanak jut a legfébb szerep. Annak a
Baranynak, akire Janos evangéliuméaban Keresztel6 Szent Janos mutatott ra ezekkel a
szavakkal: ,O veszi el a vildg biineit’®, vagy akinek engesztel§ martiriumat az
otestamentumi proféciak és apostoli levelek is elérevetitik, illetve magasztaljak.>* A

Barany a Jelenések konyvében az otodik fejezetben 1ép szinre, feldldozottan,

5 A fejezethez megirasakor a tridentinus kommentarok koziil elsGsorban Bossuet miivének német
forditasara tamaszkodtam: Offenbarung des Heil. Johannis, samt dero Erkldrung. Durch den
Hochwiirdigsten Herrn Jacobum Benignum Bossuet ... von Josepho Stocklein, aus der Gesellschaft
Jesu zum Christlichen Nutzen aller Rechtglaubig in die Teutsche Sprache samt dessen
Vermahnungen an die Protestanten treulich iiberfest. Augspurg — Gritz: Veith Gebriider, 1718;
Felhasznaltam tovibba: Kerrer, Peter: Die Apokalypse. (Herders Bibelkommentar, Bd. XVI/2.)
Freibrug a. Br.: Herder, 1942; Lanc, Berhard - McDangLL, Colleen: Der Himmel. Eine Kulturgschichte
des ewigen Lebens. Frankfurt/M — Leipzig: Insel, 1996; Takics Gyula: A Jelenések konyve. Egzegézis.
Budapest: Kairosz, 2000

52 Jn 1. 29.

53 1z 53. 7-12, 1Pét 2. 22-24.
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kereszthalalanak sebeit hordozva tgy all ott, ,mintha megolték volna”. Ugyanakkor —
ahogyan azt Janos a hét szarv és hét szem szimbdéluméaval megerdsiti — 6 a hatalom és
az er§ birtokosa is, aki azért jon, hogy a tréonon l6 jobbjabol atvegye a konyvet és
feltorje pecsétjeit, beteljesitse Istennek az ember megvaltasara vonatkozd tervét. A
Barany képében megjelend Krisztus teofanidja Janos latomasainak sorozatidban
hasonléképpen uralja a mennyei jelenetek liturgikus cselekményeit. Az 6todik, a
hetedik és a tizennegyedik fejezet égi szertartasai a mindenség szellemi lényeinek és
az emberiség kivalasztottainak hodolé seregét vonjak koré, a konyv utols6 két
fejezetének nagy vizidja a Barany menyegzdjének jelenetével vetiti el6re a megvaltott
népével eggyé vald Udvozits orok békéjét. E nagy mennyei szertartasok, a hétpecsétes
konyv atvétele, a megvaltottak seregének fogadasa, a Sion hegyi imadas és a
menyegz6 leirdsaiban a Barany mozdulatlan fenségében vagy szimbolikus és ritualis
cselekedeteinek méltosdgaban magasodik el6ttiink. Az a Krisztus tehat, aki a konyv
elbeszél§ szakaszainak mozgalmas szcénaiban a cselekvs, a latnok el6tt onmagat
kinyilatkoztat6 vagy a hatalmat gyakorlo és ellenségeit eltipré dicsGséges Emberfia
alakjaban all, a mennyei birodalom liturgidjaban a Barany képében valik a hodolat
targyava. Mig az Emberfia tettei és szavai altal 6nnon személyér6l maga ad
kinyilatkoztatast, addig a Baranyrol a magasztal6 sokasag liturgikus cselekedetei és

énekei sz6lnak.

A szentek

Bar a szellemi teremtményeken kiviil a vének képében mar az els6 nagy mennyei
latomasban feltlinik az ember a trénus kozelében, az események elbeszélése soran
legelGszor az elsé hat pecsét feltorésérdl beszamolo hatodik fejezetben jutnak igazan
szerephez a szenvedésekkel terhes foldi élet képviselGi. A mennyei oltar alatt vértanak
gyiilekeznek, akik Isten igazsagot szolgéltaté itéletéért kidltoznak, & azonban
tiirelemre inti 6ket (6. 9-11.). Azokrol a martirokrol van sz, ,akiket az Isten szavaért
és tanusagtételiikért oltek meg”, s akik most fehér ruhat kapnak (6. 11.), azt a
jutalmat, amelyet Krisztus f6papként a szardeszi egyhaznak irt levelében a mellette
kitart6 hiveknek kinalt: ,A gy6ztest fehér ruhaba oltoztetik. Nevét nem torlom ki az

élet konyvébdl, hanem megvallom majd Atyam és angyalai el6tt” (3. 4-5.).
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A Jelenések konyve elbeszélésében a tronus koriil all6 sereg a hetedik fejezetben valik
teljessé a kivalasztottak érkezésével, akiket homlokukon angyalok jelolnek meg Isten
jelével, és akik csatlakoznak az angyalok, a vének és a négy él6lény tarsasagahoz. Az
egyik vén magyarazza meg a latnoknak, kik azok az emberek, akiket a mennyben lat,
és miért keriiltek oda, s Janos els6ként itt fejti ki a gazdagabb képiséggel, miként
gondolja el a Megvaltd és az iidvoziilt martirok seregének mennyei egymasra
talalasat:

»Ezek a nagy szorongatasbdl jottek, ... ruhajukat fehérre mostak

a Barany vérében. Ezért allnak Isten trénja el6tt, s éjjel-nappal

szolgéalnak neki a templomaban. A tronon iil6 kozottiik lakozik.

Nem éheznek és nem szomjaznak tobbé, a nap nem égeti 6ket,

sem masfajta hoség, mert a Barany, aki a tron kozepén all,

legelteti, és él6 vizek forrasahoz tereli 6ket, az Isten pedig letorol

a szemiikrél minden konnyet.” (7. 14-17.)

A homlokukon megjelolteknek ez az iinnepélyes bevonuldsa a mennyei szentélybe az
embernek az Isten altal felajanlott és Krisztus altal megkotott Gj szovetségébe vald

bevezetése, amit Janos az igazak megjelolésének 6testamentumi motivumaval ir le.5

Az 0rok boldogsagra kivalasztottak e sokasagarol altalaban mint szentekrdl esik sz6 a
konyv tovabbi részeiben, néhany alkalommal pedig a préfétakrol (11. 18, 16. 6, 18. 20,
18. 24), s egyszer az apostolokrol esik kiilon emlités (18. 20). Valamennyiiik legf6bb
erénye, hogy életiik soran osztoztak Krisztus tantsagtételében. A ,hiiséges tant”, a
Shi és igaz tant” (1. 5, 3. 14.) Janosnal Jézus Krisztus megnevezésének egyik
legjellemz6bb formuldja. A latnok oOnmagat is agy hatarozza meg, mint aki
ytanuskodik Isten Igéjérdl és Jézus Krisztus tanusagtételérol” és akit iildoztek ,az
Isten szava miatt, és Jézus tanusagtétele miatt” (1. 2, 1. 9.). A kivalasztottak a szoveg
tovabbi részei szerint is a tantsagtételiik altal valnak Isten gyermekévé: ,A sarkany
haragra lobbant az asszony ellen, és harcba szallt tobbi gyermekével, aki megtartja

Isten parancsait és kitart Jézus tantusaga mellett” (12. 17.).

Ez a tanasag Janos felfogisa szerint leginkdbb abban mutatkozik meg, hogy
onfelaldozoan osztoznak a megolt Barany martiromsagaban. A folkentek életiiket

nem kimélve, ,a Barany vérével és tantisaguk szavaval” mondanak ellent a gonosznak

54Vo. Ez 9. 4-6.
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(12. 10.), lefejezik Gket ,Jézus melletti tantsagtételiikért és az Isten szavaért” (20. 4.),
a tengeri vadallat arra kap hatalmat, hogy ,megtamadja a szenteket és gy6zelmet
arasson” (13. 7.), a babiloni kéjn6 megrészegedik ,a szenteknek és Jézus tantinak
vérétdl” (17. 6.), Babilon ,kezéhez tapad a profétak és a szentek vére, és mindenkié,
akit csak megoltek a foldon” (18. 24.). A szentek tehat ,a meghivottak, a
kivalasztottak és a hliségesek” (17. 14.), azok, akik ,mindeniivé kovették a Baranyt,
barhova ment, 6k a megvéaltottak az emberek koziil, az Isten és a Barany els6 termése”
(14. 4.). A szentek felaldozottsagaban kovetik a Baranyt, elfogadjak azt a torvényt,
amelyet Janos igy fogalmaz meg: ,Aki mast fogsagba hurcol, fogsagba keriil. Aki
karddal ol, annak kard altal kell elhullnia. Ez a szentek allhatatossaganak és hitének

az alapja” (13. 10.).

A szovegben a kivalasztottak megnevezésének maésik jellemzé formuléja a szolgasag.
Janos is Isten szolgija, ,aki tanuskodik Isten Igéjér6l és Jézus Krisztus
tanusagtételérdl: mindenrdl, amit latott”, akit arra jelolt ki a Mindenhat6, hogy altala
»Szolgdinak megmutasson mindent” (1. 1-2.). Isten szolgai homlokukon viselik az 6
jelét (7. 3.), egymasnak testvérei (6. 11.), az angyaloknak szolgatarsai (19. 10, 22. 9.).
Félik Isten nevét, tanisagot tesznek Jézusrol, megtartjak Janos konyvének a szavait

(11. 8, 19. 10, 22. 9.).

Amint lattuk, az aggastyan szavai is az Ur temploméban val6 szolgalatukban jelolte
meg a szentek mennyei jutalmét. Ellentétben az angyalokkal, akik véaltozatos
szerepkorben mutatkoznak égen és foldon, a szentek kozossége kizarolagosan a
mennyei liturgidhoz kapcsolva jelenik meg a Jelenések konyve lapjain. Jéanos
leirdsdban hivatasuk elsésorban az, hogy a mennyei szolgalatbol, az Isten elGtti
szlintelen hodolatbol kivegyék a résziiket. Krisztus testének tagjaiként csatlakoznak a
mennyei egyhazhoz, részesiilnek a felmagasztalt Emberfia dics6ségébdl, és szine elé
viszik az egyh4z még foldon €16 szentjeinek imait. Miutan Janos elképzelése szerint a
talvilag legf6képpen a martirok mennyorszaga, e szolgalatnak, a mennyei liturgianak

a szinterét is a tanusagtétel satranak a templomaként emlegeti (15. 5.).
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A mennyei templom

Istennek a Jelenések konyvében leirt temploma sokban emlékeztet Salamon foldi
templomara és az a beszamol6 is ismer@s, amit Janos a mennyei liturgiarél kinal,
hiszen javarészben a papi szolgalatnak az Oszovetségbdl ismert elSirasait tiikrozi. Ez a
templom olykor mintha val6sagos épitmény képét oltené magara, amelynek kiils§
udvara, szentélye és oltara van és imadkoznak benne — Janos megbizast is kap arra,
hogy mérénaddal felmérje (11. 1-2.). A mennyei templomban ott all a szovetség
ladaja. Amikor a szentély megnyilik, a Mindenhat6 gy mutatkozik meg, mint az
otestamentumi leirdsokban: villamlas, égzengés, foldrengés és nagy jégesé tamad (11.
19.). A hét végs6 csapast bevezetd égi szertartads soran a templom ismét kinyilik, és
hét angyal 1ép el6 beldle. Liturgikus Oltozetben, fehér vaszonruhaban, melliikon
aranyovvel, processzidoban felvonulé papok modjara hozzidk el6 a Mindenhato
haragjanak hét csapasat (15. 5.). Az Oszovetség gyakran visszatérs képének

megfelel6en a templom megtelik , Isten dicsGségének és erejének fiistjével” (15. 8.).%
A konyv tobb mas epizddja is a foldi istentiszteletek képét vetiti a mennybe:

,Jott egy masik angyal, megéallt az oltar el6tt, aranyfiistold volt
nala. Sok tomjént kapott, hogy az 0Osszes szent imadsagaval
tegye az aranyoltarra, amely az Isten tronusa el6tt allt. Az
angyal kezébdl a tomjén fiistje a szentek imadsagaval felszallt az
Isten elé. Most az angyal fogta a fiistol6t, megtoltotte az oltar

parazsaval, és leszorta a foldre.” (8. 3-5.)

Itt is angyal végzi a liturgiat, 6 1ép be a filistolével a szentélybe, ahol az oltar all, hogy
az Urnak illatdldozatot mutasson be, s a tomjén fiistjével kozvetitse és megtisztitsa a
szentek iméit.>® A Jelenések konyvének égi temploma nem egy vonasaban emlékeztet
Otestamentumi el6zményekre, f6ként Ezékielnek az 1j, eszményi Jeruzsalemrol és a
templomrol sz6l6 leirasara.’” Mégis Ezékiellel ellentétben, aki a varos, a szentély, a
templomfelszerelés és a templomi szolgalat részletez6 bemutatasaval szolgal, Janos

szaméara a templom mindenekel6tt az él6 egyhazat jelenti, igy az 6 mennyei szentélye

5% 2Mo0z 19. 21, 40. 34-35, 1Kir 8. 10-11, 1z 6. 4, Ez 10. 4, 44. 4.

5 A jelenet a jeruzsalemi templomban bemutatott illatdldozat szertatdsira emlékeztet, amely az egyik
legnagyobb méltosaggal felruhazott liturgikus cselekedetnek szamitott és csak egyszer fordulhatott el§
egy pap életében. Az aldozatot végz§ az oltarra parazsat rakott, majd erre szorta az illatoz6 szert, mig a
tobbiek a szentélyen kiviil alltak és imadkoztak.

57 Ez 40-48.
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nem érzékelhet6 materialis formaban. Ahogyan Szent Pal (Ef 2. 19-22.), gy Janos is
él6 szentélyt lat maga elGtt: amint a vének egyike elmondja, a kivalasztottak Isten
tronja el6tt allnak, aki kozottiik lakozik, igy szolgalnak neki sziinteleniil a
templomaban (7. 17.). Vagyis a templom itt nem a mennyei birodalom egy
meghatarozott szegletén kijelolt, behatarolhaté szintér, hanem az Istennel valo
Osszetartozas kifejezje. A konyv elején Isten mennyei templomat ilyen értelemben

emlegeti Krisztus is a filadelfiai egyhaznak irt levélben:

~A gybztest oszloppa teszem Istenem templomaban, és tobbé
nem keriill ki onnan. Rairom Istenem nevét és Istenem
varosanak nevét, az 0j Jeruzsalemét, amely Istenemtdl szall ala

az égbdl, és az én Gj nevemet.” (3. 12.)

A véros, a templom szilard épitménye s benne az oszlop olyan metafora, amely az
Istennel valé kozosség megbonthatatlan szilardsagat irja le. Ezért Janosnak nem
csupan a templomot és az oltart, az épiiletet és a liturgikus felszerelést kell felmérnie,
hanem a benne imadkozokat, vagyis az egyhazat, a templom él6 koveit is (11. 1.). A
templom kiils6 udvarara nem vonatkozik a parancs, ,mert a poganyoké lesz, akik a
szent varost negyvenkét honapig tiporjak” (11. 2.). Az egyhaz, a szentek kozossége
mint templom Isten hajléka, ezért oltalomban részesiil t6le, megmarad a satan
tamadasai, a pogany vilag szorongattatasai kozott is. Ez az egyhaz, Krisztus egyhaza
olt testet a Barany vezette szaznegyvennégyezer képében is, akik Sion hegyén allnak,
homlokukon Krisztus és az Atya nevét viselik (14. 1.). Ez a haboritatlan és biztonsagot
sugarzo jelenet all szemben a szarazfoldi vadallatt6l uralt foldi eseményekkel, amikor
a satan csodatetteivel megtéveszti a fold lakoit, szobrot allittat maganak, sajat jelével
bélyegzi meg hiveit (13. 11-18.). Ugyanigy az egyhazat, Isten népét jelenti a ,szentek
tabora”, a ,szeretett varos”, amelyet megtamad a satan, aki ezer esztendé multan

kiszabadul bortonébdl és sereget toboroz maganak (20. 7-9.).

A Jelenések konyve latomésaiban kibontakozé mennyei istentisztelet a f6ldi liturgiara
emlékeztet cselekményekbdl, korus formajaban el6adott imakbol és énekekbdl all,
olyasfajta tablét formalva, amelynek mindenekel6tt az a célja, Isten és megvaltott
népe Osszetartozasat abrazolja. E latomésok ritualis cselekedeteiben az ember
megtapasztalhatja Istennel vald egyiivé tartozasat, meglathatja Istent6l felkinalt

helyét, példaul amikor a hetedik fejezetben az angyalok az él6 Isten pecsétjével jelolik
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meg a kivalasztottak homlokat, amely megvédi 6ket az elkovetkezendd csapasoktol (7.

2-3.).

Miel6tt Janos az utolsd itélet és a satan teljes leigazasanak leirasaval atvezetne a
végs6 rend latomasihoz, amelyet a két utolso fejezetben allit elénk, a természet és az
emberi vilag rendjének pusztulasarol szol6 beszamolojat ismét Isten orszagaroél szolo

képpel zarja:

~Aztan lattam, hogy egy angyal szallt ala a mennybdl, a mélység
kulcsa volt nala, és nagy lancot tartott a kezében. Megragadta a
sarkanyt, az Oskigyot, vagyis az ordogot, a satant, és ezer évre
lancra verte. Letaszitotta a mélységbe, bezarta, és lepecsételte,
hogy ne vezesse félre tobbé a népeket, mig le nem jar az ezer
esztend6. Akkor rovid idére szabadon engedik. Ezutan tronokat
lattam, azok iiltek rajtuk, akikre az itélkezést biztak. Es (lattam)
a lelkeket, akiket Jézus melletti tantsagtételiikért és az Isten
szavaért lefejeztek, akik nem borultak le sem a vadallat, sem
képmaésa el6tt, sem bélyegét nem viselték homlokukon vagy
karjukon. Eletre keltek, és ezer évig uralkodtak Krisztussal. A
tobbi halott csak akkor kelt életre, amikor eltelt az ezer
esztendd. Ez az els6 feltimadas. Boldog és szent, akinek része
van az elsé feltimadasban. A mésodik haladlnak ezeken nincs
hatalma, hanem Istennek és Krisztusnak lesznek papjai, és ezer

évig uralkodnak vele.” (20. 1-6.)

Az ezeréves birodalom vizidéjaban ismét nyomatékot kap Istennek az a szandéka, hogy
Krisztus révén megtorje a satdn hatalmat, legy6zzon minden hatalmat és er6t, s
utolsoként a halalt is elpusztitsa, hogy megvaldsulhasson az ember tidvozitésének
mive.®® Az embernek felkinalt idvosséget ebben a latomasban az ,elsé feltimadés”
kifejezésével leirt megtjulas mutatja meg, amelyben mindazok részesiilnek, akik
engednek a Barany hivasanak, feltimadnak a biinbdl, s Krisztus megalapozza benniik
Isten orszagat. Krisztussal bekoszont az tidvosség az emberi vildgban, aki koveti 6t,
részese uralmanak, megmenekiil az itélettdl és a katasztrofak csapasaitol. Ebben a

latomasban latszik beteljesedni a vének megvaltast iinneplé halaénekének proféciaja

8 V0. 1Kor 15. 22-26.
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a megvaltottakrol: ,Isteniink orszagava és papjaiva tetted Gket, és uralkodni fognak a

foldon” (5. 10.).

A Jelenések konyve mint az egyhazrol szolo kinyilatkoztatas

A Jelenések konyve az apokaliptikus irodalom mifajanak megfeleléen a
kinyilatkoztatas lizenetét jelképes latomasokba foglalja ,a joslok ama szolasmodja
szerint, melynél fogva tulajdon értelemben vett szavakhoz, atvitt értelmiek is
csatoltatnak; és igy mintegy eltakartatik, a mi mondatik.”*® E viziokat Janos erételjes
képiséggel formalja eleven szcénakka, és a jelenetek képszertiségét a folyton ismételt
Lattam” és a ,hallottam” formulaval is megerdsiti. Az apokaliptika hagyomanyait
folytatd szovegvilag eseményei olyan kompoziciés szabalyok szerint szervez6dnek,
amelynek jellegzetességeit ugyancsak a miifaj hatarozza meg: az eget és a foldet
megmozgatd torténések, a kozmikus katasztrofak és a természetfeletti hatalmak
Osszecsapasai egy titokzatos, az ember szamara megkozelithetetlen értelemtol
vezérelt menetrend szabalyszerti egymasutanisagaban kovetik egymast. Ez legel6bb
arra készteti az olvasot — s valdjaban ez is a mifaj hagyomanyaib6l kovetkezo
befogad6i viszonyulds —, hogy a szoveget az emberiség eljovendd sorsat, a
vilagtorténelem menetét rejté orakulumként kozelitse meg. A Jelenések konyve ez
iranya dekodolasanak kisérletei valoban végig is kisérik a bibliai egzegézis torténetét.
Am az Apokalipszis a végsé idSk titkait kifiirkészni igyekvé kommentator kezén
konnyen idomulhat puszta vilagvége-proféciava, ami lecsupaszitja a szoveget mint
kinyilatkoztatast, megfosztja azt a benne megformalt hitvallastol.

A latomasok sora az iidvtorténet néz6pontjabol megszerkesztett narrativaba

rendez6dik, amelyben szertefoszlik az emberi elbeszélés logikus rendje:

»--. € konyvben, ... nagyon sok mondatik, a mi homalyos, hogy ez &ltal az
olvas6 elméje gyakoroltassék, és kevés olyféle dolog, a melynek
érthetGségébol ki lehetne a tobbit is, habar faradsaggal, hozni; f6kép mivel
ugyanazt oly sokfélekép ismételgeti, hogy mindig mast és mast latszik

mondani, holott ugyanazt allitotta, csakhogy maskép”

59 AureLius Aucustinus: De civitate Dei. XX. 16. Idézet a magyar forditasbol: Szent Agoston hippéi
plispoknek az Isten varosardl irt XXII. konyve. Forditotta a pesti novendékpapsag magyar
egyhazirodalmi iskolaja. Pest, 1859
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— mutat r4 Szent Agoston a konyv jellemz8 poétikai stratégidjara.®® Azzal, hogy
drasztikusan ellehetetlenit minden olyan befogaddi poziciét, amely a dolgokat az
id6beliség és torténetiség megszokott koordinatai mentén szemlélné, olyan globalis és
szimultdn latasra kényszeriti olvasojat, hogy az itélet ala vetett, szenvedd és
reménykedd vilag torténetének profétai elbeszélésében felismerje az egyes ember
életének perspektivajat. A Janos altal lejegyzett kinyilatkoztatasnak a kozéppontjaban
Krisztus egyhaza all, amelyet Ggy abrazol, mint amit Isten azzal a vilag kezdetétdl
fogva elhatarozott szandékaval hivott életre, hogy az embert iidvozitse. Az iidvosség
képe jelenik meg abban az Gjra és tjra visszatéré latomasban, amely a szentjei és
birodalméanak lakéi korében megdicséiilt Mindenhatét mutatja meg. A szertartas
helyszinének és koreografiajanak, a szereplok cselekedeteinek és tisztségének leirasa,
a ceremoOniakat kisérd szovegek és énekek iddrél-idére felvilland képekben vagy
terjedelmesebb jelenetekben épiilnek be az emberre zduld csapasokat, az Isten igaz
népe és a gonosz hiveinek kiizdelmét megrajzold eseménysor leirdsaba. Az
Apokalipszis mennyei misébe agyazott teofanidja pompéajaval és viszonylagos
statikussagaval nemcsak éles kontrasztot alkot a foldi vilagra zadulo
megprobaltatasokkal és katasztrofakkal, hanem e folytonos el6bukkanasa
tanabizonysagot is ad arrél, hogy az eseményeket az Ur sziintelen jelenléte és
felligyelete, isteni terv iranyitja. A satdn hiveinek biintetését, az angyali seregek
harcait leir6 fejezetekben folyvast el6tiinik az Isten hatalmat és gy6zelmét dicsGité égi
korus latoméasa, s az emberiség megprobaltatasait is olyan szimbolikus és ritualis
aktusok inditjak el, mint a hét pecsét feltorésének, a hét harsona megszolaltatadsanak
vagy a hét csésze kiontésének égi szertartasai, amelyet Krisztus illetve angyalai
végeznek. A szoveg az itélet végrehajtasanak rettenetes torténéseit a mennyei liturgia
emelkedett képeivel keretezi: a foldon jatszodd eseményeket elsGsorban ezek a
mennyei szcéndk rendezik sorozatokka, és azonos sémakat kovet6 abrazolasmodjuk
és felépitésiik, allandéan ismétl6dé képeik és formulaik egyazon torténés
alkotorészeként, az isteni terv szerint elrendezett tidvtorténet lancszemeiként tiintetik
fel 6ket. Az égi tablok szimbolikus cselekménysorozataban, amelyet Janos a profétai
megnyilatkozas miifaji szabalyait kovetve vetit elénk, himnikus megnyilatkozasok
fejtik ki Isten orszaganak ,torténetét”. Az égi szellemek és az iidvoziiltek altal el6adott

énekek bevezetik és értelmezik az eseményeket, s azokat a teremtés, a megvaltas és

60 Aucustinus CivDei XX. 17.
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Isten végs6 gy6zelmének iinnepébe vonva az isteni megvaltasterv mozzanataiva
avatjak.
A Jelenések konyve szovegvilaga azt a mar mas Gjtestamentumi szovegekbdl is ismert

2”61

,mitologikus™ képet mozgodsitja, amely az tidvosséget, Isten orszagat istentisztelet
alakjaban irja le. Ez az istentisztelet, amely atfogja az eget és a foldet, az egyhazat
Krisztusnak mar az evilagon titokzatos modon jelenlevd, lathaté orszagaként mutatja
meg. Tagjai a szentek, akik odaadjak magukat Istennek, valaszolnak hiv szavara. Ez
kiilonbozteti meg 6ket a vilagtol, ennek a bélyegét viselik homlokukon, ez kapcsolja

Oket a mennyei egyhazhoz.

A teoldgia egyhaztana

Az Ujszovetség ekkléziologidja képekben Kkifejtett tanitds. A verbalis képek a
hittudomany diszkurziv nyelvezetében is fontos szerephez jutottak, amikor a
patrisztikus kor végén a teologia is belefogott a maga egyhaztananak kidolgozasaba. A
keresztény egyhazértelmezést megalapozd és azt mindmaig meghataroz6 teologiai
munka, Szent Agoston Isten varosarél irt traktatusa is egy metafora, a civitas Dei és
a ctvitas terrena, a mennyei és a foldi varos képének kovetkezetes kibontasa mentén
fogalmazza meg allaspontjat.®? Az egyhazatya arra keresi a valaszt, miként lehetséges,
hogy az egyhiz sem mentes biint6l és a gonoszsagtol, holott 6nnon értelmezése
szerint Isten népeként az Ur szent templomat alkotva él a vilagban. Agoston szerint
éppen azért, mert benne él a vildgban, a foldi varosban, amely az 6rdogé, s mivel
benne él, osztozik annak tokéletlenségében és romlottsagaban. Isten allama nem
azonos a foldi egyhazzal, tobb is és kevesebb is, mint a foldi egyhaz. Tobb, mert ,a
jambor megholtak lelkei az egyhazt6l, mely most is Krisztus orszaga, el nem
kiilonittetnek, ... tehat testeikkel még nem, lelkeik azonban mar vele uralkodnak”, s
kevesebb, mivel a biin6sok az itélet napjan majd kivettetnek belGle.®? Azt, hogy a foldi
egyhazban ki Isten varosanak polgara, sajat egzisztencialis dontése hatarozza meg: a

civitas Dei és a civitas terrena az emberiség két szembenill, moralis alapon

61 V§.: Burtmany, Rudolf: Jézus Krisztus és a mitolégia. Budapest: Teoldgiai Irodalmi Egyesiilet, 1996,
30.

62 Vanyo Laszld: Az Okeresztény egyhdz és irodalom. (Okeresztény irok 1.) Budapest: Szent Istvan
Tarsulat, 1980, 822-828; Lanc - McDaNELL 74-103; Burtmann, Rudolf: Torténelem és eszkatolbgia.
Ford.: Banki Dezs6. (A katnéal) Budapest: Atlantisz, 1994, 72-74; Lowrrn, Karl: Vilagtorténelem és
tidvtorténet. Ford.: Boros Gabor és Miklos Tamas. (A katnél) Budapest: Atlantisz, 1996; 211-224.

6 Avcustinus CivDei XX. 9. 1-2.
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elkiiloniil6, lathatatlan kozossége, azoké, akik kovetik és azoké, akik elutasitjak Isten
hivasat:
»,Két varost alapitott a két szeretet: foldit, t. i. egész az Isten megvetéséig
emelkedd Onszeretet, s égit, egész az onmegvetésig halad6 Isten iranti
szeretetet. Az 6nmagéaval, ez az Urral dicsekszik. Mert az az embereknél
keresi dicsOségét: ennek pedig — tanuja a lelkiismeret — Isten a legfébb
dicsGsége.”
A vilag moralis kettéosztottsdga Agoston szerint mar a teremtéskor vilagos volt Isten
el6tt. Nem maradt rejtve elGtte a lazad6 angyalok akaratanak eljovendd, onszeretetbdl
fakadé gonoszsaga, s igy a vilagossag és a sotétség szétvalasztasakor egyben ,az
igazsag fényében tiindoklé angyalok szent tarsasagat” kiilonitette el ,az igazsagtol
elfordult rossz angyalok sotétségétdl.”®> Ez a megosztottsag hasonloképpen kezdettdl
jelen van az emberi torténelemben, archetipusai Adam fiai. ,irva vagyon, hogy Kain
varost épitett vala: Abel pedig mint idegen nem épitett.”®® Kain, aki ,ordogi
irigységnél fogva” lett testvére gyilkosa, a f6ldi varos alapitoja, mig Abel, aki ,hasonl6
foldi dolgok utani vagyat nem taplalt”, az 6rok varos elsé e f6ldon zarandoklé polgara.
Isten népének sajatja ugyanis, hogy idegen ebben a vilagban, ezért sorsa nem a
megelégedéssel jardé otthonossag, hanem a tualvilagi boldogsag felé iranyuld
peregrinci6.” Az els testvérpar nemcsak ,az emberi-nemnek kezdett6l kiillonb6z6
irdnyt vett két osztalyat” képviseli, hanem a testinek és a szelleminek az emberi
életben sziikségszertien egymast kovetS sorrendiségét is. Adam oOroksége, az érzéki
létezés mindenkinek osztalyrésze, a szellemi 1ét azonban csak Krisztus 4altal
lehetséges. Mivel mindenki ,elkarhoztatott sarjadékbdl”, a biinbeesett Adamtol

szarmazik,

»Sziikséges, hogy el6szor rosz és testi legyen, és csak azutan, ha
Krisztusban tokélyesbiilt, lesz j6 és szellemi: hasonlokép az egész emberi-
nemben, mid6n e két varos sziiletés és halal altal terjedni kezdett, el6szor

is a vilag polgara szfiletett; és csak ezt koveté az, aki a mennyei varoshoz

% Uo XIV. 28.

% Uo XI. 19.

% Uo XV. 1. VO.: 1IMOz 4. 17: ,Varost épitett és azt fiar6l Hénochnak nevezte el.”

67 Szent Pal a hivé foldi zarandoklasat nem Abel, hanem Abraham péld4jan mutatja be, aki hite okan
engedelmeskedett Isten parancsanak, hogy kolt6zzék az ismeretlen vidékre, idegen orszagba. Ott csak
satorban lakott, ,varta ugyanis azt a szilard alapokon nyugvé varost, amelyet majd az Isten tervez és
épit.” (Zsid 11. 8-12.)
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tartozvan, idegen vala e foldon, ki az isteni kegyelemtdl Kkijeleltetve és

kivalasztatva, idegen maradt ugyan itt alant, de polgéarra 16n f6nn.”®®

Krisztus megtestesiilése és megvaltdé miive igy a foldi torténelem egyetlen érdemi és
egyetemes érvény(i eseménye. Altala jon el a vilagba Isten iizenete, amelynek
elfogadasa ad értelmet és biztos célt a torténelemben él6 embernek, s tereli 6t a
civitas Dei beteljesiilése felé. Am az evilagban zarandokolva meg kell vivnia harcat a
foldi varos tamadéasaival és kisértéseivel szemben. Isten varosa ecclesia militansként
él ebben a vilagban, ,melyben még ellenséggel 0Osszeiitkoziink, és melyben majd
tusakodunk a dacol6 vétkekkel, majd uralkodunk a hatralokon mindaddig, mig azon

békességes honba nem jutunk, hol ellenség nélkiil uralkodunk.”®

A ,jok s gonoszok jelen egyiittlétét” Agoston a btizaval egyiitt sarjadé konkoly jézusi
példabeszédével szemlélteti, amelyet a foldmiivesek, nehogy a gabonaban kért
tegyenek, az aratasig hagynak noni, s csak azutan vetnek tlizre (Mt 13. 24-30.).
Hasonl6képpen Isten és az ordog népének szétvalasztasat sem az evildgban kell varni,
az majd emberi torténelem végén, a végitéletkor érkezik el.” Isten varosa és a foldi
varos két lathatatlan, misztikus kozosség. A Teremté nem kivanja felfedni az ember
el6tt, ki tartozik az 6rdoghoz, ezért — s ennek alatAmasztasara Agoston a Jelenések
konyve huszadik fejezetének képét hivja segitségiil — mikor angyala a satant ezer
esztenddre lancra veri, a mélységbe taszitja és bezarja, le is pecsételi. Ez a pecsét 6rzi
a titkot, ,mert ez e foldon csakugyan titok; bizonytalan ugyanis, vajjon nem fog-e

elesni az, ki allani latszik, s nem kel-e f6l az, ki fekiidni latszik.””

Az ezeréves birodalom apokaliptikus latoméasanak értelmezése kozponti helyet foglal
el Szent Agoston egyhaztanaban. E jelképes ezer esztendét az emberi torténelem jelen
saeculuméval azonositja, amelyben Krisztus eljovetele mindenki szdmara felkinalja a
l1élek ajjasziiletését. Ez az Gjjasziiletés a Jelenések konyvében leirt elsé feltamadas, és
értelmét Janos evangéliumanak jézusi prédikaciojaban talalja meg az egyhazatya:
».. amint az Atya foltimasztja a halottakat és életre kelti 6ket, a Fiu is
életre kelti azokat, akiket akar ... Aki hallja szavamat és hisz annak, aki

kiildott, az orokké él, nem esik itélet ala, hanem mar at is ment a halalbol

% Auvcustinus CivDei XV. 1.
% Uo XX. 9.
7 Uo XX. 5.
7 Uo XX. 7.
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az életre. Amint ugyanis az Atyanak élete van onmagaban, a Fitnak is
megadta, hogy élete legyen 6nmagaban, s hatalmat adott neki, hogy itéletet
tartson, mert hiszen 6§ az Emberfia. Ne csodalkozzatok rajta! Mert
elérkezik az 6ra, amikor a sirokban mindnyajan meghalljak az Isten Fia
szavat, és el6jonnek. Akik jot tettek, azért hogy feltimadjanak az életre,
akik gonoszat tettek azért, hogy feltimadjanak a karhozatra.” (Jn 5. 21,
24-29.)
Krisztus meghozta az Atya idvozit6 szdndékanak hirét az emberi vilagba, és a foldon
megalapitotta Isten orszagat. Engesztel6 aldozataval megvaltast hozott az embernek
és hogy a megtérésben minél tobben részesedhessenek, isteni hatalméaval a satan
evilagi uralmat is visszaszoritotta, és az embert mar a végitélet el6tt kozos
uralkodasra hivta az tidvtorténet jelen idoszakanak ,ezeréves” birodalmaba. Azzal,
hogy igéjével 1j életre szolitott mindenkit, felélesztette a blinokben meghalt lelkeket.
Egyhazaban osszegytjtotte és folytonosan egybegytijti Isten evildgon szétszérddott
népét, utat nyitva a mennyek orszdga foldi kibontakozasanak. A lelkek
feltimadéasabol és 1j életébdl azonban nem részesedik mindenki, csak azok, akikben
taptalajra lel Krisztus életre hivd igéje, az evangélium iizenete, s az egyhazban is
vannak olyanok, akiknek lelke nem tdmad fol a ,,gonoszsag halalabol”, akik ismerik,
s6t tanitjak is a torvényeket, mégsem azok szerint élnek.”” Szent Agoston szerint a
csupan az irastudok és a farizeusok igazsagat kovetd ,kicsinyek”” és az igazak az

evilagon egylittesen alkotjak az egyhazat, a mennyek orszagat:

»~Masképen értendé tehat azon mennyek orszaga, a hol mindketté megvan,
az is t. i. a ki megszegi, a mit tanit; és az is, a ki megtartja; ... masképen
azon mennyek orszaga, melybe csak az megy be, ki megtartotta, mit tanit.
Ennélfogva azon mennyek orszaga alatt, melyben mindkett6 létez, az
egyhaz mostani allapotaban értendd; azon mennyek orszaga alatt ellenben,
a melyben csupan ez létez; ismét az egyhaz értend6, hanem jovébeli
allapotaban, mid6n rossz ember nem lesz benne. Tehat az egyhaz jelenleg

is Krisztus és a mennyek orszaga, és igy a szentek most is uralkodnak vele,

7> Uo XX. 6.

73 Vo.: Mt 5. 19. ,Aki tehat csak egyet is eltorol e legkisebb parancsok koziil, és gy tanitja az
embereket, azt igen kicsinek fogjak hivni a mennyek orszagaban. Aki viszont megtartja és tanitja Sket,
az nagy lesz a mennyek orszagaban.”
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méas modon ugyan, mint jovében fognak uralkodni, hanem a konkoly még

nem uralkodik vele, jollehet az egyhazban a buzaval egyiitt n6.”7*

Isten orszaganak polgarai tehat kétszer sziiletnek 1jja: Krisztus hivasara el&szor
hitben, lelkiikben ébrednek 1j életre, s ez az els6 feltimadas 6rzi meg Sket az orok
életre, amely a test feltimadasa utan kovetkezik. Azokra ellenben, akik a lelkiik

Krisztusban valé meguajulasat elutasitjak, az itélet és a masodik halal var.

Az ezeréves birodalomnak, a szentek Krisztussal valé uralkodasanak a Jelenések
konyvében megrajzolt képe Agoston értelmezésében a még zarandoklok és a mar
céljukhoz jutottak egyiivé tartozasa fogalmazodik meg. Szent Palhoz hasonléan az
egyhazatya is ugy tekint Isten orszagara, mint amelynek polgarai eggyé valnak
Krisztusban, amelyben a F6 gondoskodik arrél, hogy tagjait, akar iton vannak, akar
mar az orok dicsséget élvezik, egybegytijtse:

,O az, aki az egész testet egybefogja és Osszetartja a kiilonféle iziiletek

segitségével, hogy a tagok betoltsék az erejiikhoz szabott feladatkort. Igy

novekszik a test, és épiti fel sajat magat a szeretetben.” (Ef 4. 16.)

A civitas Dei igy hat folytonosan novekszik, a torténelmi id6 is azért adatott, hogy
gyarapodjék. Isten orszaga eszkatologikus kozosség, mert az id6k végén éri el
tokéletességét. Addig azonban folytonosan gazdagodik, hiszen Krisztus és a szentek
uralkodésa alatt a 1élekben wjjasziiletettek sorra szabadulnak meg a civitas terrena
fogsagabol: mikozben az evildgon az egyhaz kevert testének részei, Krisztus testét
épitik és gyarapitjak.

Agoston miivében Isten orszaganak foldi és mennyei polgarai Krisztus megvaltott
népét alkotva valnak eggyé, megalkotva azt a spiritualis kozosséget, amelynek a
megnevezésére a teoldogia megalkotta a szentek egyessége (communio sanctorum)
fogalmat.”> A szentek kozosségének eszméje a keresztény ekkléziologia sarkalatos
eleme, és jelentGségét az is tantsitja, hogy mint Krisztus egyhazat értelmezd terminus
koran Dbekeriilt az apostoli hitvallds (symbolum apostolorum) textusaba.”
Remesianai Nicetas kommentarjaban, aki a formulat elsGként vette be a Credo

szovegébe, az egyhdz nem més, mint a mindenszentek kozossége (sanctorum

74 Aucustinus CivDet XX. 9.
7 LThK IV. 651-653.
76 TRE II1. 550-551.
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omnium congregatio).” A szoveg a szentek kozosségének évszazadokat ativeld
gyarapodasat a szentek kategoridinak — patriarkak, profétak, apostolok, martirok és
minden id6k igaz hivéi — felsorolasaval érzékelteti, az els6k kozott adva a szentek

karainak (chori beatorum) megkiilonboztetését.

A communio sanctorum eszméje szerint az egyhdz tokéletesedésében és
tovabbépitésében sokféle szerepe van a szenteknek, Isten orszaga azon tagjainak, akik
mar kozvetleniil egyesiiltek Krisztussal.”® A szentek a Fit akaratat kovetik, amikor az
0 Atyja el6tti engesztel6 miivét folytatjak, s az egyhaz javara kiegészitik, ,ami Krisztus
szenvedéséb6l még hianyzik.””? A legfébb kozbenjarohoz csatlakozva bemutatjak
érdemeiket, megszilarditjdAk az egyhaz szentségét és partfogasukba veszik a foldi
hiveket. A zarandoklok a szentekben mennyei testvéreiket és védnokeiket tudhatjak,
akik foldi életiik erényeivel Krisztus képmasaiként mutatkoznak el6ttiik, és
példajukkal feltarjak nekik a hozza vezet6 utat. Az a keresztény gyakorlatban egyre
szorosabba valt kotelék, amely a foldieket a szentekhez fiizi, a szentek egyességében
val6 hit elmélyitette a hivek kapcsolatat Krisztussal, az egyhaznak a ,mindenszentek
koronéjaként™®® tisztelt fejével, és mintegy kézzelfoghatova tette a tagok

Osszetartozasat, az egyhaz egységét.

A szentek egyessége a liturgiaban

A liturgia, amelyben szoveg, ének, kép és szimbolikus cselekménysor alkot egységet,
az olvasmanyoknal sokkal szélesebb tomegek szamara és sokkal elevenebb
valosagként kinalja fel a hiveknek, hogy az égi és a foldi egyhaz osszeolvadasat

megtapasztaljak, és hogy a szentek kozosségével misztikus modon egyesiiljenek.?* A

7 ,Ecclesia quid aliud, quam sanctorum omnium congregatio. Ab exordio enim saeculi, sive
patriarchae, sive Abraham, Isaac, et Jacob, sive prophetae, sive apostoli, sive martyres, sive caeteri
justi qui fuerunt, qui sunt, qui erunt, una Ecclesia sunt, quia una fide et conversatione sanctificati, uno
spiritu signati, unum corpus effecti sunt: cujus corporis caput Christus, sicut perhibetur et scriptum
est.” Sancti Nicetae episcopi aquileinensis Explanatio Symboli habita ad competentes. PL 52.
866-874: 871.

78 Ennek hangstlyozasaval az évszazados hagyoményokat koveti VI. Pal dogmatikai konstitacibja is az
egyhézrol: Lumen gentium § 49-50. Magyarul megjelent: A II. vatikani zsinat tanitasa. A zsinati
dontések magyarazata és okmanyai. Szerk. Cseruitt Jozsef és Fisian Arpad. Budapest: Szent Istvan
Téarsulat, 1975, 42-90: 74-75.

7% Kol 1. 24. V6. VI. Pal dogmatikai konstittici6ja a szent liturgiardl: Sacrosantum Concilium 1. 6. in:
CserRHATI — FABIAN 105-129: 106.

8¢ E titulus a Breviarium Romanumban a mindenszentek iinnepének reggelén szerepel az
Invitatorumban.

8 Juncmann, Josef A.: A szentmise. Torténelmi, teolbgiai és lelkipdsztori attekintés. Ford.: Santha
Maté. Eisenstadt: Prugg, 1977, 97-152.
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templomban bemutatott eucharisztikus aldozat evilagi id6hoz kotott visszfénye az
orok mennyeinek, amely vég nélkiil tinnepli Krisztus megvalté aldozatat. A liturgikus
cselekményt Krisztus a f6pap és teste, az egyhaz egylittesen viszi végbe. A liturgiara
osszegyllt hivek az egyhaz misztériumat teszik lathatéva, mintegy felfedve az egyhaz
mivoltat, azt, hogy egyszerre emberi és isteni, lathat6 és lathatatlan, az evilagban €16,
de a mennyei birodalom felé zarandokl6 kozosség. A liturgia egybegytijti a népeket
mint Isten szétszérddott gyermekeit, ezzel az embert pedig megszenteli, Krisztus
papsaganak és kiralysaganak részesévé teszi. Krisztus a liturgia altal maga mellé
emeli és tarsava teszi az egyhazat. Egyszoval a liturgia megjeleniti a szentek
egyességét.

Menny és fold egybeolvadasat a mise szdmos liturgikus szovege és cselekedete
illusztralja. Ezek soraban talan legismertebb a prefaci6 utani magasztalo ének, a
Sanctus, amellyel a hivé kozosség az angyalok mennybéli korusahoz csatlakozik. A
misekdnon egyes konyorgései a szentek mennybéli kdzbenjarasat hivjak segitségiil,
masutt fohaszkod6 imadsagaikkal Isten népeként a hivek sajat papi szerepiiket
gyakorolva konyorognek minden emberért. A communicantes szovege szerint az
aldozati adoményt a dicsGséges Istenanyaval és minden szenttel kozosségben ajanljak
fel, és a kozbenjaré iméakban (intercessiones) is az jut kifejezésre, hogy az eucharisztia
tinneplése mindig a teljes mennyei és foldi egyhazzal, él6kkel és megholtakkal
kozosségben torténik, és az aldozatot az egyhaz valamennyi tagjaért egylittesen

mutatjak be, hogy mindenki részesiiljon bel6le.

De menny és fold egységét leginkabb a mise azon pillanatdban lehet megtapasztalni,
amikor az atvaltoztatds megtorténik, és a hivé térdre borul az oltariszentségben
jelenlevé Megvalto el6tt. Az dldozatot a celebrans pap szavai szerint angyalok emelik
a — Jelenések konyvébdl is ismert — mennyei oltarra, Krisztus kozvetitésével az Atya
elé:
»Esdve kériink, mindenhat6 Isten, hogy parancsolatodra szent angyalod
vigye fol aldozatunkat mennyei oltarodra, isteni Folséged szine elé, hogy
ahanyan csak ez oltar aldozatdban részesiilve magunkhoz vessziik Fiad
szentséges testét és vérét, mindnyajan kegyelemmel és mennyei aldassal

teljiink el.”
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Nem véletlen, hogy a mindenszentek legkorabbrdl fennmaradt &brazolasai a
liturgikus kéziratokbdl ismertek, és a misekanon lapjait illusztraljak, vagyis a képek
mintegy kompendiumként vilagitjAk meg a miseszoveg értelmét, gy, hogy

megmutatjak a foldi és az égi egyhaz egybeolvadasat, Isten orszaganak foldi jelenlétét.
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II.
IKONOGRAFIAI FORMULAK

Ebben a fejezetben Maulbertsch kupolaképében a mennyorszag latomasanak a
tridentinus korszakra kikristalyosodott formuldit kovetem nyomon, amire
meglehetésen terjengls lexika jellemz6. Ez a gazdagsag nem csupan a motivumok
tobb évszazados fejlédésének, hanem a tridentinus egyhazi miivészet azon
torekvésének is koszonhetd, hogy az abrazolasbeli formuldk a hittudoméany altal
szentesitett, szabatos megfogalmazast nyerjenek. A Jelenések konyvének szimbolikus
jelenetei, amelyek a mindenszentek képeinek legkorabbi példain lathatok, a kés6
kozépkori és kora ujkori racionalis képfelfogas térhoditasdval mind konkrétabb
paradicsom-viziokka alakultak. A mindenszentek vizigjanak maulbertschi valtozata —
korabeli tarsaihoz hasonléan — valojdban a sz6 szoros értelmében vett
Allerheiligenbild, a szentharomsagi teofaniak és Maria megdicsGiilése motivumainak

meglehetdsen szertedgazod teologiai utalasokat magaba foglalé egybeszovése.

A mindenszentek ikonografiai tipusa

A liturgikus gyakorlat a mindenszentek vigilijjanak illetve ilinnepi miséjének
olvasményait a Jelenések konyve 6todik és hetedik fejezetébdl jelolte ki. Az 6todik
fejezet témajat, a Barany el6tt hodolé apokaliptikus aggastydnok latomasat az
okeresztény korszak 6ta gyakran abrazoltak, és ezeket a képeket a miivészettorténet a
mindenszentek-abrazolas  el6zményeiként  targyalja.®*> Az  Allerheiligenbild
keletkezését ahhoz a folyamathoz kotik, amelynek soran az apokaliptikus véneket
kiszoritottak a szentek, és a képek szoveges forrasa az Apokalipszis 6todik fejezete
helyett a hetedik lett, amely a ,minden nemzetbdl, torzsbél, népbdl és nyelvbdl” allo

megszamlalhatatlan sokasag hodolatat jeleniti meg a tronus és a Barany el6tt.®s

82 GonrtaER, Rudolf: Die Bilder des Genter und des Isenheimer Altars. I: Der Genter Altar und die
Allerheiligenliturgie. (Studien tiber christliche Denkmaéler, 15) Leipzig, 1923, 9; FrursreiN, Heinrich:
Allerheiligen. in: Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte. Hg. v. Otto Scumipr. Stuttgart:
Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 1937, Bd. 1. 366-374: 368, Sautr, Christine: Allerheiligenbilder in
der Buchmalerei Fuldas. in: Kloster Fulda in der Welt der Karolinger und Ottonen. Hg. v. Gangolf
Scurmvpr (Fuldaer Studien 7) Frankfurt am Main: Josef Knecht, 1996, 365-402: 384-385.

83 GUNTHER 16.

38



A tipus legkorabbi példait Otto-kori liturgikus kodexek illusztracioi adjak. E régebbi
tipusu Allerheiligenbildek® kozott motivumokban a fuldai kolostorbdl szarmazo
udinei szakramentarium 962 koriilre keltezett miniaturéja a leggazdagabb [44. kép].
A jelenet kozponti figuraja a keresztes nimbusszal dbrazolt és medaillonba foglalt
Barany, akit két oldalrol, szimmetrikusan a szentek 6t-6t sorba rendezett kara vesz
koril. A Barany alatti kis dombon glérias néalak képében Ecclesia perszonifikacioja
tlinik fel, aki kezében kelyhet és keresztes zaszlot tart és a kehelybe a Barany kifolyo
vérét fogja fol. A foldi egyhaz képvisel6i legalul, az orans tartasban imadkoz6 és tiarat

visel6 figura vezetésével vonulnak fel.

A 14. sz4zad kozepén megjelent Allerheiligenbildek a régiekt6]l mindenekel6tt abban
kiilonboznek, hogy az istenséget immar nem a Barany alakjdban, hanem a
Szentharomsag képében abrazoljak. Az Gj kompoziciok az Urat az iidvoziiltek serege
folé emelik, a szentek karait valtozatosabban jellemzik és a helyszint — amelyet
gyakran a mennyei varos, a civitas Dei képében festenek meg — gazdagabban és

részletez6bben mutatjak be.%s

A Szentharomsag

A tipus késé kozépkori megujulasa, amelynek soran a szenteket a Szentharomsag
csoportja koré sorakoztattak fel, az Allerheiligenbildek igen valtozatos formacioit
hivta életre, minthogy azok gazdagon merithettek a Szentharomsag abrazolasanak
kiilonféle — tobbnyire régen kialakult — formulaib6l.®® Etienne Chevalier
horaskonyvének miniatarajan (1450-1455) példaul a harom azonos kiilsejti, hofehér
tunikaban tiindoklé férfi alakjaval Jean Fouquet egy 9. szazad 6ta ismert és a harom
személy egységét hangsilyozd6 sémat kovetett [46. képl.¥” Ismertek olyan
abrazolasok is — az ikonografia a tizenkettediktdl a tizennegyedik szazadig terjedé

id6szak sajatjaként tartja Gket szamon — amelyek az azonossagnak ezt az elvét csupan

84 E megkiilonboztetés Erwin Panofskytol ered, aki kissé kovetkezetlen terminologiaval a tipus régi és
0j stilusit véltozatairdl beszél (,old style” és ,new style”). Panorsky, Erwin: Early Netherlandish
Painting. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1953, 212.

85 PaNoFsKY 1953 212-213; tovabba: Panorsky, Erwin: The Life and Art of Albrecht Diirer. Princeton,
N.ew Yersey: Princeton University Press, 1955, 125-131.

86 PicHT 130-131.

87 Scmarrer, Claude: Fouquet. An der Schwelle zur Renaissance. Dresden-Basel: Verlag der Kunst,
1994, 102.
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a Szentharomsag els6 két személyének abrazolasaban juttatjak érvényre: az Atyat és a
Fiut egyforma kiilsejli, szimmetrikusan trénol6 figurak kett6seként, mig a Szentlelket
galamb képében, kozottik lebegve mutatjak.®® A legtobbszor idézett példa
Enguerrand Quarton 1453-ban festett retabuluma, amely Maria koronazasanak
mennyei jelenetét a mindenszentek korében tarja elénk [47. kép]l. A kép a
Szentharomsag-abrazolasok késé kozépkori példataraban elfoglalt el6kel6 helyét
els6sorban annak koszonheti, hogy megbiz6janak ikonografiai természetii utasitasai
is fennmaradtak. A programnak az a kitétele, amely elGirja a festének, hogy ne tegyen
kiilonbséget az Atya és a Fiu kozott, az ikonografusok szemében egyértelmi
bizonyitéka annak, hogy a megrendel$ a Szentharomsag abrazolasanak ezt a tipusat
az Atya és a Fiu egylényegliségérol vallott tanitas adekvat és tudatosan hasznalt
vizualis kifejezGjének tekintette, amely azt is érzékelteti, hogy a Szentlélek a két els6

isteni személytdl egylittesen szdrmazik (ex Patre Filioque procedit).®

Az istenség hasonl6 konstellacioban mutatkozik Tiziano Glorigjan: az Atyat és a Fitt
rokon arcvonasokkal és egyforma oltozetben, egyazon attributumokkal latjuk [48.
kép]. Mégis a képen jol érvényesiil az a 16. szazadban mar altalanosnak mondhat6
torekvés, amely szerint a harom isteni személyt abrazolasukban meg Kkell
kiilonboztetni egymastol®: a fest6 az Atyat hosszi szakalli aggastyan, Krisztust
kozépkoru férfitt képében jelenitette meg.** Mint azt megfigyelték, a mindenszentek
élén tréonold isteni személyek ilyesfajta megkiillonboztetése késé kozépkori északi

ikonografiai tradicioban gyokerezik és Tiziano minden bizonnyal azt a mintat kovette,

88 BRAUNFELS XXXII.

89 Panorsky, Erwin: Once more , The Friedsam Annuntiation and the Problem of the Ghent Altarpiece.”
Art Bulletin XX (1938) 419-442, kiilondsen: 429-442, Denny, Don: The Trinity in’s Coronation of
Virgin. Art Bulletin XLV (1963) 48-52, SterLiNG, Charles: Enguerrand Quarton. Le peintre de la Pieta
d’Avignon. Paris: Editions de la réunion des musées nationaux, 1983, 39.

9 Hecur, Christian: Katholische Bildertheologie im Zeitalter von Gegenreformation und Barock.
Studien zu Traktaten von Johannes Molanus, Gabriele Paleotti und anderen Autoren. Berlin: Gebr.
Mann, 1997, 360.

9t PaNorsky, Erwin: Problems in Titian, Mostly Iconographic. (The Wrightsman Lectures IT) New York:
New York University Press, 1969, 71. ikonografiai elemzésében csupan a két figura hasonl6 vonasait
emeli ki és Tiziano miivét az el6bb latott kozépkori formula példdjaként targyalja. Interpreticidja
ugyanis tendenciézusan a Szentharomsag-abrazolasok és a Krisztus személye koriili teoldgiai vitak
Osszefiiggésének a bizonyitasara iranyul. Eszerint Tiziano verzi6jat V. Karoly teolégusainak instrukcioi
befolyasoltdk volna — amelyekhez hasonl6t Enguerrand Quarton kapott megbizdjatdl —, hogy a két
isteni személy egylényegiiségének és egyiittes orokkévalosaganak egyértelmi kifejezést adjon. Ezen
mozzanat ikonolégiai keretét vazolja: Harsison, Craig S.: Counter-Reformation Iconography in Titian’s
Gloria. Art Bulletin XLIX/1. (1967) 244-246. A tanulmany Tiziano m{ivét egy teologiai disputa korébe
vonja, amely a 16. szazadban 1j életre kelt arianus szinezet(i, Krisztus isteni mivoltat megkérdGjelez6
eretnekség nyoman tamadt.
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amely a De civitate Dei francia kés6 gotikus kéziratainak illusztracidiban jelent meg,
és amelyet misszalék, horaskonyvek és breviariumok is atvettek és
tovabbfejlesztettek.”> A cour céleste 15. szazadi abrazol6i ugyanis, amennyiben a
szentek élére a Szenthiaromsagot Aallitottdk, életkorban vagy attribatumokban

rendszerint mar vilagosan kiilonbséget tettek az els6 két isteni személy kozott.

Az Atya és a jobbjara iiltetett Fiu tronon il6 kett6se ezeken a miniatarakon és a
Tiziano-képen mutatkoz6é formajaban megfelel annak az ugyancsak évszazados
ikonografiai formulanak is, amelyet leg6sibb szovegforrasa, a 109. zsoltar nyoméan
Psalterschemdnak vagy Dixit dominus-tipusnak neveznek.” A zsoltar — amely az
Ujszovetség krisztologiajanak egyik legfontosabb 6testamentumi forrasa és amelynek
tekintélye fontos szerepet jatszott a Szentharomsagrol folytatott teoldgiai vitdkban —
az Ur jobbjan helyet foglal6 és hatalmabél részesedd masodik isteni személyt dics6iti.
A szoveg a Fitnak atadott jogar attribitumaval, a papi és kirdlyi cimmel irja le az
Atyéatol nyert hatalom teljességét és megjeleniti annak eszkatologikus kibontakozasat

is: Krisztus gy6zelmet arat minden ellenségen és a végsé id6k biraja lesz.

A Tiziano-képen elénk tarul6 latomas felh6tronuson iilve mutatja az Atya és Krisztus
kettését. A zsoltarban megénekelt, mennyben trénol6 Fia, aki hatalmat kap arra,
hogy a nemzetek folott itéletet tartson, Daniel vizidjaban a felh6n érkez6 Emberfia

képében tiinik fel:

sLattam az éjjeli latoméasban, hogy ime, az ég felhGin valaki kozeledik.
Olyan volt, mint az Emberfia. Amikor az Osoreghez ért, szine elé vezették.
Hatalmat, méltosagot és kiralysagot adott neki. Minden népnek,
nemzetnek és nyelvnek neki kellett szolgalnia. Hatalma 6rok hatalom volt,

amely nem enyészik el soha, és kiralysdga nem megy veszendébe.” (Dan 7.
13-14.)

Ezt a két 6szovetségi motivumot — amely dont6 elem a képek ikonografiai lexikajaban
is — az evangéliumokban maga Jézus vonta Ossze és vonatkoztatta 6nnon magara:
s~mostmar latni fogjatok az Emberfiat a Hatalmasnak jobbjan iilni, és eljonni az ég
felhin” (Mt 26. 64.).

9% BRAUNFELS xxX11I, PANOFSKY 1969 69.
93 BRAUNFELS XXVI-XXVII, XXX1I, PANOFSKY 1969 71/36. jegyzet
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Jacob Cornelisz van Oostsanen kasseli triptichonjan (1523) [49. kép]l, amelyet az
ikonografusok a cour céleste-illusztraciokon kialakitott tipus els6 monumentalis
formaba atiiltetett példai kozott tartanak szdmon®, az Emberfia a korabbi mintdknak
megfeleléen az Atya jobbjan, vele kozos tronust formazé felhGszalagon magasodik a
szentek karai folé, de mar nem fejedelmi ruhat vagy liturgikus oltozéket visel:
felsGtestét szabadon hagyva csupan a biborkopeny oleli koriil, amelyet foldi
gyotrelmei kozepette adtak ra a ginyol6do katonak; jol latszik oldalsebe, amelyet jobb
kezének ujjaival is kihangstlyoz, baljanak gesztusa pedig a keresztre iranyitja

tekintetiinket.

A tridentinus Allerheiligenbildeken, beleértve Maulbertsch kupolaképét is, Krisztus
rendszerint igy, magara vett emberi természetében, szenvedésének jeleivel és
jelvényeivel mutatkozik.®> A korszak képekkel foglalkoz6 teologusai is ezt a formulat
helyeselték leginkabb, jollehet a Szenthiromsag abrazoldsdnak sokat vitatott
kérdésében altalaban azt az alldspontot képviselték, hogy a Szentirason alapulé képek
hasznalata a leginkabb helyénval6, vagyis ha a fest6 a biblikus szovegek képekben
kifejezett teofaniait iilteti at vizualis formaba. Ilyenforman az Atyaisten
tiszteletremélto aggastyanként valdé megjelenitésében Daniel proféta latomasara (Dan
7. 9.) hivatkoztak, a galamb képében mutatkoz6 Szentlélek abrazolasat pedig Krisztus
keresztelésének evangéliumi beszamolbira vezették vissza.®® Mint lattuk, az
Allerheiligenbildek korai példain a Fiuat is bibliai textus nyoman, a Jelenések konyve
felaldozott Baranyanak képében idézték meg. Az Apokalipszis mennyei jeleneteinek,
az Ur tréonusa és a Barany elStt hodold vének vagy szentek hédolatanak témaja a

17-18. szazadi festészetben sem ritkasag?”, de a mindenszentek wjabb kori

9 FrursTEIN 372-373; AureNHaMMER, Hans: Lexikon der christlichen Ikonographie. Wien: Briider
Hollinek, 1959-1967, 93; Panorsky 1969 70; Kruwrr, Jan Dirk de: Jacob Cornelisz van QOostsanen.
Oostzaan, é. n., Kat. 15.

% Gerard de Lairesse népszerdi fest6konyvének ikonografiai instrukciéi sordban — mid6én a
Szentharomsag abrazolasaval kapcsolatban igazitja el kollégait — jellemz8en ezt a tipust ismeteti: ,Es
stimmet der groste Theil der Christenheit, Holland, Engelland, und ein kleiner Theil Teutschlandes
einhellig die Vorbildung der Personen der heiligen Drey-Einigkeit zu: nehmlich die erste, GOtt den
Vater, in Gestalt eines alten Mannes, mit einem langen grauen Bart und Haaren; die zweyte, JEsum
Christum, so wie er sich nach seiner menschlichen Gestalt gezeiget hat; und die dritte GOtt den
Heiligen Geist, unter der Gestalt einer Taube, als in welcher Gestalt er auf JEsum Christum in seiner
Tauffe hernieder kam.” Lamesse, Gerhard de: Grofles Mahler-Buch. Aus dem holldndischen in das
hoch-Teutshce iibersetzt. Niirnberg, 1728 —1730, 179.

9 Hecur 356-364.

%7 A 17. szazadi monumentalis m{ivészetben legjelentGsebb példajat az a kupolamozaik-sorozat jelenti,
amelyet Pietro da Cortona tervezett a rémai San Pietro mellékhaj6i szamara. A F4jdalmas Sziiz-, a
Szent Sebestyén- és az Oltariszentség-kapolnak bejaratai el6tt emelked6 kupolait a Jelenések konyve
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abrazolasaiban szinte kizarolag a Szentharomsagot, és annak tagjaként azt a Krisztus-
figurat lathatjuk, amelynek tekintélyét nem a szentirasi szévegek, hanem maguk a
képek alapoztdk meg. A Jelenések konyve elvont teofaniait vagy a harom egyforma
figura absztrakt egyiittesét olyan abrazolas szoritotta ki, amely sokkal érthet6bben
irja koriil a masodik isteni személy természetét, f{6ként azt, amit a Biblia és a teologia

a megdics6iilt Emberfia fogalmaval fejez ki.

A felmagasztalt Emberfia

Jézus személyének ez a tridentinus képi megfogalmazidsa az utols6 itélet
abrazolasanak tobb évszazados ikonografiai tradiciojabol meritkezik. A sebeit
felmutaté Krisztus (Wundmal-Christus) a 11. szadzadban tlint fel a végitéletet
megjelenit6 képek f6szerepléjeként, amikor is a kordbban é&ltaldnos maiestas-
attribGtumok helyett egyre inkabb el6térbe keriiltek az Udvozit6 kereszthalalat
felidéz6 motivumok.®® A trénold Krisztus abrazolasaban Gj elemként terjedt el jobb
mellkasanak lemeztelenitése, egyszersmind oldalsebének megmutatasa, valamint a
kezek és a labak sebeinek hangstlyozasa, illetve a keresztfa és a passi6 eszkozeinek
felvonultatasa, amelyet angyalok tartanak [50. kép]. A szenvedd és az itélkezs
Krisztusnak az utols6 itélet Aabrazolasaiban val6 vizualis Osszekapcsolasat az
ikonografia azokkal a teologiai szovegekkel allitja parhuzamba, amelyek a végitélet
kapcsan elmélkednek a felmagasztalt Emberfia természetérél.”® Hogy az Emberfia
kettds, isteni és emberi természete ezen a végsé napon miként nyilatkozik meg, Szent

Agoston ekképpen tarja elénk:

»... amennyiben Isten megdicséiti véit, hiszen O a dicsGség ura, s mégis a
dics6ség Urat feszitették keresztre, s6t gy is mondhatjuk, hogy 6 a

keresztre feszitett Isten, nem erGs istensége szerint, hanem gyenge

negyedik, hetedik és nyolcadik fejezete nyoman a vének hddolatanak, a vértanik érkezésének és az
illataldozat bemutatasanak ,,szoveghti” dbrazolasai toltik ki. Bricanti, Giuliano: Pietro da Cortona, o
della pittura barocca. Firenze, 1962, 252-253. Cat. 118. A ciklikus abrazolasok mellett 6nallo
apokaliptikus témaként kétségteleniil a Barany és a huszonnégy vén jelenete volt a legnépszertibb, 18.
szazadi német és osztrak példait attekinti: Horzer, Beatrix: Bilder der Apokalypse im Kirchenraum des
18. Jahrhunderts. Eine Auswahl. Diss. Univ. Salzburg, 1998

9% BerGer, Robert: Die Darstellung des thronenden Christus in der romanischen Kunst. (Tiibinger
Forschungen zur Archéologie und Kunstgeschichte, 5.) Reutlingen: Gryphius, 1926, 184; LCI 4.
519-521.

99 PANOFSKY 1969 68.
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embersége szerint (2 Kor 13. 4.). Hasonloképpen mondjuk, hogy istensége
szerint itél, vagyis isteni hatalommal, nem emberivel, és mégis mint ember

fog itélkezni, mint ahogy a dics6ség Urat feszitették keresztre...

Az él6k és a holtak birajat mind az él6k, mind a holtak latni fogjak. De a
gonoszok kétségteleniil csak az Emberfidnak alakja szerint latjak majd,
mégis abban a dics6ségben, ahogy itél, nem abban a megalazottsagban,
ahogy elitélték. Azt a 1ényegét azonban, amely szerint egyenld az Atyaval, a

gonoszok semmiképpen sem lathatjak...

Bar az Emberfia fog itéletet tartani, de nem emberi hatalommal, hanem az
Isten Fianak hatalméval. Es ha mint Isten Fia tart itéletet, akkor sem
abban az alakban jelenik meg, ahogy egyenlé az Atyaval, hanem ugy, ahogy

6 az Emberfia.”?°

Abrézolasaiban az Emberfia megalazottsaga és megdicsGiilése a félig lemeztelenitett
Krisztus figurajaban oltott testet, aki itélkez6 gesztusaval egyben az emberiségért
elszenvedett sebeit mutatja meg. A sebek felmutatasanak gesztusa az evangélium
igazsaganak vizualis megerGsitéseként a  Megvaltd  kereszthalalarél tesz
tanubizonysagot, ahogyan bizonyitéka feltimadisanak és a halal felett aratott
gyozelmének."" Az utolso itélet birajanak ezt az alakjat, amelyet a benne egyesiilé
isteni és emberi természet kifejezésével ruhaztak fel, mas ikonografiai tipusok is
atvették.’* Koran megjelent a feltimadas és a mennybemenetel abrazol4sain, tehat
azoknal a jeleneteknél, amelyek a testben feltdimadott istenségnek a foldi, fizikai

vilagot elhagy6, a mennyei létbe atvezetd transitusat mutatjak [51. kép].”>® A képek

100 AurgLvs Aucustinus: A Szenthdromsdgroél. Ford., bev., jegyz.: Gal Ferenc. (Okeresztény irok 10.)
Budapest: Szent Istvin Tarsulat, 1985, I 13, 28. Ugyanigy a tridentinus Domingo de Sot6nal
(Commentarii in Quartum Sentenarium. Leuven, 1573): ,,Apparebit ergo dominus ad iudicandum in
forma humana, sed tamen dotibus gloriae fulgentissima.” Idézi: Scuirer, Philipp: Eschatologie. Trient
und Gegenreformation. (Handbuch der Dogmengeschichte Bd. IV. Sakramente -—Eschatologie Fasc.
7¢, 2. Teil) Freiburg — Basel — Wien: Herder, 1984, 52/18. jegyzet.

ot MaLe, Emile: Religious Art in France: The Thirteenth Century. A Study of Medieval Iconography
and Its Sources. Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1984, 367.

192 LCI 1. 206, 216, LCI 4. 541-542.

193 A korai példak kozott Verduni Nicolaus klosterneuburgi oltaranak (1181) zomancképein pontosan
megragadhat6 ez az 4tvétel: a FeltAmadott valamennyi vonasaban az Itélkez6t koveti. Arpunn, Horst:
Der Auferstandene und das heilige Blut zu Wienhausen. Niederdeutsche Beitrdge zur Kunstgeschichte
1 (1961) 73-138: 112, RDK 1. 1232, ScuiLLEr, Gertrud: Tkonographie der christlichen Kunst. Bd. 3. Die
Auferstehung und Erhohung Christi. Giitersloh: Giitersloher Verl.-Haus Mohn, 1971, 73. A
szenvedéseinek jeleit visel§, lemeztelenitett Megvalt6, aki sebeit megvaltd miive bevégzése és
feltimadéasa utan is csodalatos médon megérizte, a 16. szazadra Krisztus abrazolasanak dominéns képi
formuldjava valt. Egy masik tipus, a félalakos Salvator mundi flamand barokk példaiban is
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igy a vilagbiré Krisztus alakjanak atvételével a feltamadas és a mennybemenetel
jeleneteinek eszkatologikus értelmét is kidomboritjak, és eldrevetitik a masodik
eljovetel eseményét, tgy, ahogyan a mennybemenetel csodajat magyarazo angyalok:
-Bz a Jézus, aki koziiletek az égbe emelkedett, tigy jon el ismét, amint szemetek

lattara a mennybe ment” (ApCsel 1. 11.).

Az itélkezb

A mindenszentek abrazolasaiban, a Szentharomsagot imado6 és foldi testvéreikért
esedez6 szentek egyiittesébe foglalva a vilagbir6 Krisztusnak ez a képi
megfogalmazasa az imént emlitett jelenetekhez hasonléan a végitélet napjat el6legzi a
nézonek. Az Allerheiligenbildek tehat azt a napot is elére vetitik, amikor majd a
szentek az itélkezd elott kozbenjarasukkal partfogasukba veszik a feltimadottakat. A
képek a jelenet eszkatologikus vonatkozéasait olykor az utols6 itéletet tovabbi
ikonografiai motivumainak atvételével is megerdsitették. Ekképpen Giovanni
Lanfranco Paradiséjan (Napoly, dom, Cappella di San Gennaro, 1641-43) Krisztus a
potestas jurisdictionis 0si gesztusaval jelenik meg'*4, gy, ahogyan az iidvoziilteket és
a karhozottakat fogja majd szétvalasztani, és szigortian frontalis nézetbdl abrazolt
alakja is ugy magasodik az alazatosan konyorgé szentek folé, miként a végs6 nap
abrazolasain szoktuk latni [53. kép]."*> Masutt, példaul Giovanni da San Giovanni
apszisfreskojan (Réma, Santi Quattro Coronati, 1623) nemcsak az Atya jobbjan helyet
foglal Ttélkezének ez a tradicionalis mozdulata, hanem — ahogyan a kegyes itéletért
fohaszkodo szenteket vezetik — Maria és Keresztel6 Szent Janos kettdse is a végitélet-

képek ikonografiajabol szarmazik [54. kép].'*°

kimutathat6 a kés6 kozépkori ikonogréfiai formulak, igy az imago pietatis vonasainak tovabbélése:
UrsacH, Susan: Preliminary Remarks on the Spources of the Apostle Series of Rubens and van Dyck. in:
Essays on van Dyck. [Ottawa:] National Gallery of Canada, 1983, 5-21: 17-21.

104 A gesztus értelmezésér6l: Kaurrmann, Hans: Giovanni Lorenzo Bernini. Die figiirlichen
Kompositionen. Berlin: Gebr. Mann, 1970, 134-135. Az itélkez6 Krisztusnak ez a klasszikus mozdulata
a 18. szazadban is ismert és hasznalatos maradt. Néhany példa az utolsd itélet monumentalis
abrazolasainak  koréb6l: Paul Troger, Rohrenbach-Greillenstein, a  Kuefstein-sirkapolna
mennyezetképe, 1737; Johann Baptist Zimmermann, Wies zarandoktemplomanak hosszhazfreskoja,
1753-54; Maulbertsch — Winterhalter, a szombathelyi székesegyhdz Szent Mihaly-kapolnajanak
mennyezetfestménye, 1791.

1°5 Hasonl6 példa Guercinénak a modenai Sacre Stimmate-templom szaméra késziilt mindenszentek-
oltarképe (1645-47, Toulouse, Musée des Augustins).

106 | INDEMANN 98-99.
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A kozbenjaré

Mikozben Giovanni da San Giovanni a Dixit Dominus-tipusi Szentharomsag-
abrazolds hagyomanyos sémajaval tarja elénk az Emberfia hatalmanak teljességét,
addig Pietro da Cortona a Chiesa Nuova kupolaképén (1647-51) az Atya és a Fia
megszokott, hieratikusan trénol6 kettGse helyett dramai, jelenetszerii egyiittesbe
rendezi Oket [55-56. kép]. A freskonak a tridentinus Allerheiligenbildek kozotti
kitiintetett helyét egyrészt mélyen atgondolt programjanak szabatossaga biztositja: a
kép a szimbolumok és az utaldsok gazdagabb kelléktaraval szélesebb tematikus
keretbe agyazva vilagitjia meg az Emberfia miivének iidvtorténeti jelentéoségét. A
terjengGsebb szimbolika ugyanakkor nem bontja meg a boltozaton kibontakozo
jelenet grandidzus egységét, amelyet a két figura eleven, szenvedélyes parbeszéde
valoédi tematikus sdlypontként ural. A f6 téma itt Isten kiengesztelése, biintetd
haragjanak lecsendesitése Krisztus iidvozit6 tette és kozbenjarasa altal. A haragvd
Atyaisten erételjes aggastyan képében lendiiletesen ereszkedik ala felh6tronusan, s
baljaval az itélet rettenetes eszkozeire, a csapasokat jelképezé ijra, kardra és faklyara
mutat.'”” Krisztus aldzatosan kozeledik feléje, t6le kissé lejjebb iil, baljanak konyorgo
tartasaval szeggel atszart kézfejét, jobbjaval passiojanak eszkozeit, a keresztet, a
toviskoronat és a landzsat mutatja neki, amelyet angyalok tartanak. A csegelyekben
abrazolt profétak a kartusokba foglalt feliratokkal olyan 6testamentumi passzusokat
idéznek, amelyek részint az istenitélet katasztrofait josoljak meg, ugyanakkor pedig az
Ur irgalmaért is konyorognek. Az Atya jobbjanak Jézus felé iranyuld gesztusa azt jelzi,
elfogadta Fia aldozatat, meghallgatta kozbenjarasat, és bal kezének a biintetés
eszkozeire mutatdé mozdulata is igy nyeri el teljes értelmét: ,Az Atya nem itél el senkit,

hanem egészen a Fitura bizza az itéletet” (Jn 5. 22.).

A jelenet az Oszovetség alakjainak a kupoldban felvonul6é csoportjaval és az
Ujszovetség szentjeinek az apszisban, Maéria vezetésével megjelenitett karaival
egyliittesen vonultatja fel az emberiségért kozbenjaré mennyei sereget. A kozbenjarok

kozott azonban az elsé hely az Emberfiaé, tigy, ahogyan Szent Palnal olvashatjuk:

197 Az isteni harag és a csapasok e szimbolumainak eredetérdl: Ronen, Avraham: Divine Wrath and
Intercession in Pietro da Cortona’s Frescoes in the Chiesa Nuova. Romisches Jahrbuch der Bibliotheca
Hertziana 25. (1989) 179-205: 190-195.
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»-. €gy az Isten, s egy a kozvetit6 Isten és ember kozott: az ember Jézus
Krisztus, aki valtsagul adta magat mindenkiért, és tandsagot tett a

meghatarozott idében.” (1Tim 2. 5-6.)

Krisztusnak az emberiségért val6 kozbenjarasa alapvet6 téma a tridentinus
Allerheiligenbildeken, bar az Atyaval folytatott dialogusat Pietro da Cortona megrazo
patosza helyett gyakran csak attribtumokkal vagy konvenciéva merevedett,
dekorativ gesztusok jelbeszédével irjak le. A Fit kozbenjarasanak témajat els6 helyen
emliti a bécsi Karlskirche kupolaképének (1725-30) fennmaradt programja, amely azt
Borrommei Szent Karoly megdicsGiilésének abrazoldsdba vonja be.°® Rottmayr
fresk6jan Krisztus és az Atya kett6sét — ahogyan Jézus bal tenyerének sebét a
kozbenjaras gesztusaval az Atya felé forditja, jobbjaval pedig a passié eszkozeire

mutat — kétségteleniil a Chiesa Nuova jelenete ihlette [57. kép].**°

Az orans-Krisztus

Lanfranco és Pietro da Cortona képéhez hasonlban az itélkezs illetve a kdzbenjaro
Emberfia lathat6 Maulbertsch vaci kupolafreskojan is, am itt egy masik, ugyancsak
régtol fogva ismert, de sokkal 6sszetettebb jelentést hordozé mozdulattal: felemelt és
széttart karokkal [59. kép]. Ebben a mozdulatban a kereszten szenvedd, a sebeit
felmutat6 és az imadkozo6 Jézus testtartasa egyesiil. A sebeket felmutat6é karoknak ez
a gesztusa az utolso itélet ikonografidgjanak abban a 11. szazadtol megfigyelhetd,
fentebb mar emlitett atalakulasaban tett szert jelent6ségre, amelynek soran az
[télkez6t a szenved$ Jézus vonasaival ruhaztik fel. Krisztus, ahogyan széttart

karjaival megmutatja sebeit, megismétli a keresztrefeszités pozat és egyben itéletével

108, ...erscheinet in dem Vordern Theil der Kuppel Gott Vater ... mit dem Scepter in der Hand, welchen
sein gebenedeyter Sohn mit darzeigen seiner Wunden und seines auf der Seiten von Engel empor
gehobenen Creutzes Bewegt, dass er der Siindlichen Welt ihre Miissethaten verzeyhe und durch
anhorung der Vorbitt des Besser unten her Knienden, und vor der gebenedeyten Mutter Gottes
gleichsam aufgefiihrten Heyligen Cardinalen die leydige Seuche der Pest gnidigst abwenden moge.”
Tierze, Hans: Johann Michael Rottmayr. Jahrbuch der K. K. Zentral-Komission und Erhaltung der
Kunst- uns Historischen Denkmcdile NF 4. (1906) 81-168: 161.

19 Tovabbi példak: Paul Troger kupolafreskéja Maria Dreieichen bucstjarétemploméaban (1752)
AsCHENBRENNER, Wanda — ScuwriGHoFER, Georg: Paul Troger. Leben und Werk. Salzburg: Verlag St.
Peter, 1965, 84; OKT V. 423-433; Johann Jakob Zeiller kupolafreskdja az ettali bencés apatsigi
templomban (1748-51): Fiscuer, Pius OSB: Der Barockmaler Johann Jakob Zeiller und sein Ettaler
Werk. Herold, Miinchen, 1964; Marscug, Franz: Der Freskomaler Johann Jakob Zeiller(1708-1783).
Diss. Phil. Universitat Marburg, 1970, 208-239.
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elvalasztja a juhokat és a kosokat."® Ezeken az Emberfia kézmozdulata nemcsak a
jelenet szereplGit emlékezteti az emberiség megvaltasaért felvallalt martiriumara,
szenvedéseinek bélyegét a szemlélonek is mutatja. A felmutatott sebek az orok élet
reménységének forrasat jelentik a hiveknek és int6 jelként figyelmeztetik azokat, akik

elvetették 6t: omnia arma Christi contra peccatorem stabunt.™

Az utolso6 itélet Krisztusdnak felemelt, széttart karja egyszersmind a papi imadsag
gesztusa, amely az Atya jobbjara iiltetett Fiat f6papi mivoltdban mutatja meg."*
Jézusnak ezt a titulusat megtalaljuk mar a 109. zsoltar magasztal6 sorai kozott — ,, Te
pap vagy mindorokké Melkizedek rendje szerint” —, b6vebben azonban Szent Pal fejti
ki:

,Olyan fépapunk van, aki a Folség tronjanak jobbjan iil a mennyben, mint

papi szolgija a szentélynek, az igazi satornak, amelyet az Ur emelt, nem

ember. Minden f6papnak az ugyanis a kotelessége, hogy ajandékot és

aldozatot mutasson be, ezért neki is kellett lennie dldozati adomanyénak...

Krisztus azonban a rank varo javak fépapjaként jelent meg, s belépett abba
a nagyobb és tokéletesebb satorba, amelyet nem ember keze alkotott,
vagyis nem ebbdl a vilagbol valé. Nem a bakok vagy borjak vérével, hanem
sajat vérével lépett be egyszer s mindenkorra a szentélybe, és orok

megvaltast szerzett.” (Zsid 8. 1-3, 9. 11-12.)

Az orans tartasban mutatkozo Krisztus, aki igy egyszerre a keresztre feszitett aldozat
és az in modum crucis gesztusaval imadkoz6 pap'3, a zsidokhoz irt levél tokéletes
aldozatanak és tokéletes fOpapjanak szerepében jelenik meg, aki engesztel6

aldozatara emlékeztetve konyorog az Atyahoz. Krisztus igy, a kzbenjarasnak ezzel a

1o A roman kor utolsé itélet-kompoziciéi olykor vizualisan is megerdsitik ezeket az asszociaciokat: a
Wiirttemberg tartomanybeli Burgfelden plébaniatemploménak fresk6jan az angyalok a kiterjesztett
kart Jézus elé a keresztfast emelik, Freckenhorst apatsagi temploméanak 12. szazadi
keresztel6medencéjén Krisztus széttart karjaihoz két oldalrdl az itélet mondatszalagokra irt szovege
kapcsolodik: Venite benedicti..., Ite maledicti... Bercer 184-185.

" Az itt idézett Speculum humanae salvationis mellett a Legenda Aurea is kettds jelentésével szemléli
a felmutatott sebeket, amelyek ,megmutatjdk Krisztus irgalmassagat, minthogy onként vallalt
aldozatara emlékeztetnek benniinket, de megokoljak haragjat is, ha esziinkbe jut, hogy nem mindenki
akarja ezt az aldozatot elfogadni.” Idézi: Panorsky, Erwin: ,Imago Pietatis” Ein Beitrag zur
Typengeschichte des ,Schmerzensmanns” und der ,Maria Mediatrix”. in: Festschrift fiir Max J.
Friedldnder zum 60. Geburtstage. Leipzig: Seemann, 1927, 261-308: 288. valamint 303/80. jegyzet.

"2 SCHILLER 74.

13 V6.: Barasc, Moshe: Giotto and the Language of Gesture. Cambridge Mass.: Cambridge University
Press, 1987, 8-9.
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jelével fordulva az Atya felé, a maganajtatossag képeinek kés6 kozépkori példain
tlinik fel el6szor™4, de kozbenjard szerepének ebben a formuldban valé megjelenitése
nem ismeretlen a 18. szdzad monumentalis festészetében sem: Maulbertsch a bécsi
Augustinerkirche elpusztult, ma mar csak modelléja alapjan ismert féoltarfreskdjan
(1786)"5 és az egri liceum kéapolnajanak mennyezetképén (1792-93) [60. kép]
jelenitette meg az emberiségért esdeklé Krisztust, amint imadkoz6 gesztusaval a

biinok bocsanatara elszenvedett martirhalalat az Atya emlékezetébe idézi.

A vaci kupolaképen azonban az 4aldozatit bemutatdé fOpap-Krisztus a nézével
szembefordulva jelenik meg. Beallitasanak kozvetlen ihletGje Raffaello Disputdjanak
Krisztusa lehetett [61. kép], aki a képen testének és vérének jelenvaldésagaban és az
oltarra helyezett eucharisztia szinében egyszerre mutatkozik meg. Karjanak a sebeket
felmutat6é mozdulata — egyesiilve a f6ldon bemutatott misealdozat és az 6rok mennyei
liturgia f6papjanak orans-gesztusaval — és tekintete kozvetleniil nézé felé iranyul és
megszolitja o6t. Ez a képi megszolitas, amely a vaci fresko illuzionisztikus
szerkezetében is megjelenik, annak a meditacios gyakorlatnak a vizualis megfelel6je,
amely a késé kozépkor ota 0sztonzi a jambor szemlél6t imadsaganak targyaval valo
parbeszédre. A devotio moderna vagy a tridentinum vallasos irodalma bévelkedik az

olyasféle szovegekben, amelyekben a menny lako6i kozvetleniil megszolitjak a hiveket:

~LAmint én a keresztfan Kkiterjesztett kézzel / és mezitelen testtel onként
aldozatul adtam / magamat az Atya Istennek biineidért, / agy, hogy semmi
sem maradt bennem, / ami Isten kiengesztel6 aldozattd / ne valtozott
volna, / ugy kell neked is magadat minden erdddel, / kivansagaiddal
joszantabol és a lehet6 / legnagyobb ahitattal tiszta és szent aldozatul /

naponta felajanlanod a szentmisében.”**

A megdicsoiilt Krisztus

A széttart és felemelt karokkal felmutatott sebek, amelyeket az abrazolasokon

eredetileg a kozbenjar6 és itélkez6 Emberfia attribatumainak szantak, Krisztus

"4 Az imago pietatis és a Speculum humanae salvationishoz készitett illusztraciok 14. szdzadi példain
bemutatja: Panorsky 1927 283-292. .

15 Szent Agoston megdicséiilése (vazlata: Osterreichische Nationalgalerie) Garas 19060 226, kat. 332.

16 Kempis Tamas: Krisztus kovetése. Ford.: Jelenits Istvan. Budapest: Ecclesia, 1976, IV. 8.
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mennybéli megdicsGiilésének kisérdivé is valtak. Ezt bizonyitjak azok az abrazolasok,
amelyek a feltimadas és a mennybemenetel eseményét a foldi szenvedései utan
felmagasztalt Jézus mennyei 1étének kezdeteként értelmezik, mégpedig tigy, hogy a
felemelked6 Krisztust a mennyben trénolé Istenfit kiilsejében és gesztusaival
abrazoljak."” A feltAmadas csoddjanak ez az interpretacioja tlinik fel példaul Veronese
torékeny és atszellemiilt Jézusanak ég felé emelkedd alakjaban (Drezda,
Gemaldegalerie) [52. kép]. Krisztus mozdulata, felemelt karjanak gesztusa, amely a
felfelé néz6 tekintettel egyliitt a felemelkedés iranyat mutatja, az ég felé valo
kitarulkozasaval valaszol az Atya életre hivo szavara."® A feltimadas ugyanis az Atya
miive, és kezdete annak a diadalnak, amelyet Krisztus mennyei megdicséiilése tetéz
be. A Fit felmagasztalasat, amely tehat a feltimadassal veszi kezdetét, Szent Pal igy

mutatja be:

~Nagyszerli erejét (Isten) Krisztusban mutatta meg, amikor a halalbol
feltamasztotta, s a mennyben a jobbjara iiltette, minden fejedelemségnek,
hatalomnak, er6nek és uralomnak s minden néven nevezheté méltosagnak
folé emelte, nemcsak ezen a vildgon, hanem az eljovendGben is. Mindent

laba ala vetett, 6t magat meg az egész Egyhaz fejévé tette.” (Ef 1. 20-22.)

A karjat orans tartdsban vagy széttarva felemel6 Krisztus-alak a feltdmadas-
jeleneteken ennek a mennyei tronus felé vezet6 diadalatnak a kezdetén mutatkozik.
Gyakran latjuk 6t ugyanigy a mennybemenetel mint e transitus kozvetlen
abrazolasaiban®, és a gesztus szamos példan kiséri Krisztusnak az evildgon

feltarulkozo isteni természetét a szinevaltozas vizidiban is.'2°

Hogy a Krisztust aldozatként és f6papként jellemz6 orans-gesztus a mennyben

megdics6ilé Christus triumphans kisér6jévé valhatott, az is magyarazza, hogy az

"7 Ezt az ikonografiai atvételt a klosterneuburgi oltar kapcsdn mar emlitettem: a sirbo6l kiemelked6
FeltAmadott az Itélkez$ attribtitumaival és gesztusival mutatkozva érzékelteti a foldi és a mennyei
vilag hatarainak atlépését [51. kép]. Mint Gertrud Schiller megjegyezte, ikonografiai el6zményként
tekintetbe kell venni a barkaban all6 Noé, az oroszlanbarlangba vetett Daniel, a tiizes kemencében
fohaszkodo harom ifja 6keresztény abrazolasait, valamint az oransfigurakat, amelyekben ez a gesztus a
feltamadas tipologiai el6képeként az itélettdl és az orok halaltol vald megmenekiilés szimboéluma.
SCHILLER 74.

118 Uo.

19 Példak: a fuldai sacramentarium miniatirija (10-11. szazad, Lucca), Luca della Robbia lunetta-
dombormtive a firenzei dom sekrestye-bejarata folott (1446), Rembrandt festménye (1636, Miinchen,
Alte Pinakothek).

20 A transfiguratio Krisztusat orans-tartassal jeleniti meg Giovanni Bellini (1480-as évek, Napoly,
Museo di Capodimonte): Gorren, Rona: Giovanni Bellini. New Haven — London: Yale University Press,
1989, 138-139.
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orans-tartds — a magasba emelt karokkal, nyitott tenyérrel és széttart ujjakkal — sok
hasonlosagot mutat azzal a taglejtéssel, amellyel a rétorok a klasszikus pronunciatio
jol szabalyozott gesztusnyelve szerint a ,diadalmas gy6zelem” eufériajat kozvetitették
hallgat6saguk felé [62. kép]."* Krisztus felemelt és széttart karjai a mennybemenetel
és a masodik eljovetel eljovendé eseményével vonjak parhuzamba a Téabor hegyi
jelenet misztériumat Raffaello Szinevdltozasan [63. kép].*> Ugyanakkor e
kézmozdulatot itt nemcsak a jurisdictio és az intercessio nagy multra visszatekint6
ikonografiai motivumaként, hanem Krisztus diadalmas megdicsoéiilése, a triumpho
jeleként is értelmezhetjiik Ez a gesztus, amely Raffaello Szinevdltozasan az Emberfia
mennybéli megdicsGiilését elSlegzi, a mar felmagasztalt Megvaltd teofanidjanak
kiséréjeként tiinik fel Giulio Romano képén [64. kép], amelyen Krisztus Deézisz-
csoportban, Szent Pal és Alexandriai Szent Katalin tarsasagaban lathat6 az ég felhGin

tronolva (1520 k., Galleria Nazionale di Parma).*3

A Emberfia mennyei felmagasztalasa olykor olyan 6nallé6 témaként is megjelenik a
festészetben, amelynek ugyan kiindulopontjat a mennybemenetel ikonografidja adja,
mégsem a Megvaltonak a foldr6l valé tavozasat, hanem az isteni szféraba valo
megérkezését tarja elénk. Giovanni Lanfranco freskojan, a napolyi Certosa di San
Martino szentélyének keresztboltozatos mennyezetén (1637-38) az evilag és a menny
hatérait atlép6 Jézust latjuk, amint az Atya fogadja és amint ismét elfoglalja helyét a
mennyei hierarchidban: megtestesiilésével val6 atmeneti lealacsonyodésa utan Gjra az
angyali rendek folé emelkedik [65. kép]l.”** MegdicsGiilésének pillanatidhoz
Lanfranco is a magasba emelt karok gesztusat f(izi. Krisztus mennyei 1étébe valo
atlépésének misztériuma mozgalmas és €16 latoméasként jelenik meg a képen, ahogyan
azokban a szovegekben is, amelyek a leirhatatlan esemény csodajat dramatizalva,

mennyben jatszodé jelenetként fogalmazzak meg;:

1 Lasd a triumpho kifejezését megjelenit6 metszetet John Bulwer Chironomidjaban (London, 1644):
PremvesserGer, Rudolf: Tragische Motive in Raffaels , Transfiguration”. Zeitschrift fiir Kunstgeschichte
50/1. (1987) 88-115: 101.

22 GReeNSTEIN, Jack M.: ,How Glorious the Second Coming of Christ”: Michelangelo's Last Judgment
and the Transfiguration. Artibus et historiae 20. (1989) 33-57: 37.

23 A Raffaello invencidjara visszavezethet6 miinek a vatikini Szinevéltozas Krisztus-alakjaval valb
formai kapcsolatarél: Raphael und der klassische Stil in Rom, 1515-1527. Ausstellungskatalog. Hg. v.
Konrad Ogreruuser. Milano: Electa, 1999, 258-259, Kat. 182-183., Cristo vittoriosoként hatarozza meg:
Parmigianino e il manierismo europeo. A cura di Lucia Fornart Scuiancur / Sylvia FeriNo-PAGDEN.
Milano: Silvana Editiorale, 2003, 156. Cat. 1. 6.

24 PREIMESBERGER 91-92, DanierLou, Jean: Az angyalok és kiildetésiik az egyhdzatydk szerint. Ford.:
Néadasi Alfonz OSB. Budapest: Jel Kiadd, 1997, 41-48.
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».. Kimondhatatlanul dicsGséges e nap Jézusra nézve: mert bevégezvén
valtsdgunk munkajat, legy6zvén a vilagot, a halalt s a poklot, a mennyei
karok orvendezése kozt ma diadalmasan tér vissza 6rok honaba, s hatalma
jelétl elfoglalvan Atyjanak jobbjat, teljes joggal intézheté hozza ama
szavait: »En téged dicséitettelek a f6ldon, a munkat elvégeztem, melyet
ream biztal, hogy megtegyem! Es most dicséits meg engem te, Atya,
tenmagadnal ama dics6séggel, melylyel miel6tt a vildg volna, birék

nalad.«”?

Az Udvozits testtartasa Lanfranco miivén az Atya hivasara valaszol, aki karjait kitarva
varja 6t, hogy ismét egyiitt uralkodjék vele a mennyben. Jézus ugyanakkor letekint a
foldre, az emberiségre, hiszen megdics6iilése nem csak onmagéé, a megvaltottaké is.
A kereszthaladlanak és megdicsGiilésének pillanata gy egyesiil ebben a poézban,
ahogyan Janos evangéliumaban Jézus szavai kapcsoljak egybe martirhalalat és
felmagasztaltatdsait mint az ember 6rok életének forrasat: ,En meg, ha majd

folemelnek a f61drél, mindenkit magamhoz vonzok.” (Jn 12. 32.)*°

Krisztus sebeit felmutato, széttart karjaival ebben az exaltatiéban mutatkozik a vaci
freskon is. Az ember f6lé igy nem pusztan a vég nélkiil uralkodé Isten pdzaban
magasodik, hanem onmagat mintegy felkinalja neki. A karoknak ez a mozdulata
éppen Krisztus abrazolasainak példajan valt az irgalmassag erényének kifejezéjévé a
kora tjkori ikonolégiak lexikajaban, ahogyan Ripanal Misericordia megtestesitGjének

leirasaban is olvashatjuk:

»Kitart karokkal allvan azt mutatja, hogy az irgalmassag példaja Krisztus
Urunk és Megvaltonk, aki maga az igazi irgalmassag, mivel folytonosan
kitart karokkal all, hogy mindenkit atolelhessen, és konnyithessen

nyomorudsagunkon.”*’

Krisztus mint az él6, onmagat felkinal6é irgalmassag és a kegyelem, az orok élet

forrasa gyakran fordul ezzel a gesztussal az ember felé azokon a képeken, amelyek a

25 Lonovics Jozsef: Népszerii egyhazi archaeologia, vagyis a katholikus iinnepek, szentségek,
tinnepélyek s szertartasok értelmezése. 1-3. Pest: Hartleben Adolf, 1865, 1. 266-267.

26 A Vulgata ego si exaltatus fuero formulajat nehéz visszaadni magyar forditasban, hiszen egyszerre
vonatkozik Jézusnak a keresztre valé folemelésére, vagyis eljovend6 haldlara és a mennybe vald
folemelésére, megdicséiilésére. A megdicsGiilt Megvalto kereszthaléla altal vonz magahoz mindenkit, a
keresztre val6 folemelése a forrasa masok folemelésének, tidvosségének.

27 Ripa, Cesare: Iconologia. Ford., jegyz.: Saj6b Tamas. Budapest: Balassi, 1997, 396.
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szentek elragadtatdsat vagy apoteodzisat abrazoljak. Igy latjuk Giulio Bianchi
fresk6jan, amelyen Krisztus és szentek el6tt térdelve Szent Colomba tér meg a
mennyei birodalomba (Rieti, San Francesco).”® Ezzel a gesztussal fogadja Szent
Januariust és kovetdit is martiromsaguk jelentén, Domenichino miivén (1631-41,
Néapoly, San Gennaro, Capella del Tesoro) [66. kép].”*® A széttart kart Emberfia
tronol a mindenszentek korében Luca Giordano kupolafreskdjan (1682, Firenze,
Santa Maria del Carmine, Cappella Corsini), hogy a felhén emelkedé Corsini Szent

Andréasnak kiralysagaban helyet adjon [67. kép].*°

Daniel Gran breitenfuhrti freskéja (1730-32), amely Nepomuki Szent Janos
megdicsGiilését abrazolja [68. kép], egy 1épéssel kozelebb visz minket Maulbertsch
vaci képének megoldasahoz. A mennyei sereget hordozo felhék a festett keretre is
lenydlva mintegy a templom terébe ereszkednek ala. A freské igy a f6oltar képével,
amely az alamizsnalkod6 szentet adbrazolja, szoros tartalmi és vizuélis kapcsolatban
all, annak mintegy folytatdsat mutatja. A jambor életével érdemeket szerzett
Nepomuki elfoglalja helyét a mennyben: a teologiai Erények vezetik folfelé, az
angyalok csillagkoszortival korondzzak meg, a Szentharomsag és a szentek maguk
kozé fogadjak.”' Krisztus, akarcsak az el6z6 példakon, itt is kitart karokkal iidvozli,
gesztusa azonban immar nem csupan a szent, hanem a szemlél§ felé is iranyul,

mindenki magara vonatkoztathatja, aki csak foltekint a miire.

Maulbertsch vaci freskojan ez a latomas hasonloképpen mindenkihez szol, a
kapcsolatot az isteni jelenlét vizidja és az azt szemlél6 ember kozott az illuzionizmus

eszkozei teremtik meg.

A Szentlélek

A Szentlélek Ggy lebeg a lanterna kis kupoldjaban [69. kép], mint Jézus

megkeresztelésének pillanataban, ,lathat6 alakban, galambként” (Lk 3. 22.), de mar

128 BARROERO, Liliana: L'Incoronazione della Vergine in San Pietro a Leonessa, quadro di Giulio Bianchi
pittore sabino. Bollettino d'arte 77. (1992) 115-128.

29 Sprar, Richard E.: Domenichino. New Haven-London, 1982, Cat. 109. IX.

13 Ferrari, Oreste — Scavizzi, Giuseppe: Luca Giordano. L'opera completa. Electa, Napoli, 1992, 1.
300-301. Cat. A298.

13t Knas, Eckhart: Daniel Gran. (Grosse Meister, Epochen und Themen der Osterreichischen Kunst.
Barock.) Wien-Miinchen: Harold, 1977, 76, valamint: Kat. F 46. Rizzi, Wilhelm Georg: Das
Kirchnersche Schlof Breitenfurt und seine Ausstattung. Barockberichte 31. (2001) 92-100.
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nemcsak a Messids, a szeretett Fiu kinyilatkoztatoja, hanem az egyhaz kutfGje és
éltetGje szerepében. Az egyhaz a Szentlélekbdl sziiletett, amikor az Emberfia
visszatért dicsGségébe, az Atya jobbjara, és kidrasztotta ra lelkét. Az egyhazat taplalo
Szentlélek — a Szent Palra alapozott ekkléziologia értelmében — sziinteleniil
munkéalkodva él6 kozosséget teremt Isten és népe kozott, megorzi a keresztségben egy

testté, Krisztus testévé lett megvaltottak egységét.’s

A Szentlélek kiaradasat a piinkosd jelenete alapjan (ApCsel 2. 3.) a teoldgiai és a
liturgikus irodalomban egyarant a mennybdl alaszall6 tiiz és 6rok fény metaforajaval
irtdk le, amely a lelket elarasztva a kegyelem ajandékait hozza el az embernek.
Etienne Chevalier horaskonyvében a Szentlelket hivdo himnusz illusztraciéjan [7o.
kép] a galamb égd lampast repitve szall al4, s annak sugarai a szentekre és a foldi
hivekre aradnak szét.’33 A sebeit felmutatd, orok aldozatat celebral6 Jézus a Szentlélek
ereje altal Osszetartott mennyei és foldi egyhaz fépapjaként tronol a vildigmindenséget
jelképezd globuszon. Azt a szokast, hogy a Szentlélek galambjat a kupolak
lanterngjanak boltozatara festették, ennek az ikonografiai hagyoméanynak az
épitészetikonografia szabalyaival valé taldlkozasa eredményezte. Am hogy a
Szentlélek galambja a kupolaképek festett univerzuméban valéban a ,ragyogva égé
fényozon” (ignis vibrante lumine)™* képét olthette magara, nem ikonografiai
formulak hasznalatinak, hanem az épitészeti tér adottsagaival operalod festészet

reprezentacids eszkozeinek koszonhetd.

A mennyei egyhaz

A mennyei liturgia ceremoéniajat, amelynek leirasaval Janos és méas szerzék annak
élményét formaltak képpé szovegeikben, hogy Krisztus miként részesiti az elsé
feltimadassal maga koré gy(ijtott népét orok kiralysdganak dicséségében, a korai
Allerheiligenbildek jol koriilhatarolhat6 ikonografiai szabalyok és kompozicios séméak
alapjan {iltették at vizualis formaba. A fuldai kolostor kéziratainak illusztraciéin

[44-45. kép] Isten 6rok egyhazat Ecclesia perszonifikacidja és tagjainak korusokba

3> Biblikus teolégiai szotar. Szerk. Xavier Lion-Durour. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1986,
860-862.

133 SCHAEFER 88.
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és rendekbe osztott tagjai képviselik. Ecclesia a Barany vérét gytjti kehelybe,
Osszekoti a mennyet és a foldet, megjeleniti Krisztus orok aldozatat, amelyet az égi
liturgidban Atyjanak mutat be sziinteleniil, és amelynek visszfényét a foldon az evilag
egyhazaban megiinnepelt eucharisztia jelenti.”®> A megdicséiilt és a foldon zarandoklo
egyhaz tagjai az antik audiencia-jelenetek mintajara hierarchikusan szervezett
csoportokba tomoriilnek, és az akklaméaci6 gesztusaval rojak le hodolatukat a Barany
el6tt.”3® A szentek felosztasara, akiknek csoportjait az attribatumok alapjan vilagosan
meg lehet kiilonboztethetni egymastol, liturgikus szovegek nyajtottak mintakat.'s”

O

A szentek korusokba vald beosztasa a kés6bbi Allerheiligenbildeknek is alapvetd
vonasa. A képek, akarcsak a liturgikus szovegek, érdemeik alapjan csoportositjak az
tidvoziilteket, a szerint, hogy mely tulajdonsagaikkal tlintek ki az orok élet felé vezeto
aton."® Mas szoval a tipusnak ezek a variansai gy vonultatjak fel a szenteket, mint
akik életiikkel feleltek Jézus hivasara. A szentek kategériak szerinti felosztasa ezaltal
az erények kovetésére buzdit mind a szovegek, mind a képek retorikdjaban. Az
erények tehat az orok boldogsag forrasaként oltenek testet a szentek karaiban és
kovetésiikre tanit Jézus is a hegyi beszédben (Mt. 5. 1-12.), amelyet a liturgia a
mindenszentek linnepének evangéliumaként idéz a hivek emlékezetébe. A német
premontrei szerzetes, Leonard Goffine (1648 — 1719), aki rendkiviil népszerd,
Euro6pa-szerte kiilonféle forditasokban is megjelent konyveiben a barokk katolicizmus
jamborsaganak egyik leghivebb tiikrét nyujtja, evangéliumi oktat6 munkajaban a

mindenszentek iinnepét magyarazva ugyancsak az erények jelent6ségére int:

135 SziArprY Zoltan: ,Kik a kerubokat titkosan abrazoljuk...” Liturgia és kompozicid. Miivészettorténeti
Ertesit6 39 (1990) 82-91: 87.

136 SAUER 386.

37 UJo. 388-389.

138 A leggyakrabban kovetett szovegforrasok a kovetkez6k: a Te Deum, amely az apostolokat, a
profétakat és a martirokat emliti; a Mindenszentek litaniaja, amelyben a patriarkak és a profétak, az
apostolok és a tanitvanyok, a martirok, a plispokok és a doktorok, a papok és a szerzetesek, valamint a
vilagi szentek megkiilonboztetése gazdag tagolodast mutat; Honorius Augustodunensis De omnibus
sanctis-prédikacidja, amely a szenteket patridrkak és profétak, apostolok és evangelistdk, martirok,
doktorok szerzetesek és remeték, sziizek, Krisztust hiven szeretd hazasok és vezeklGk karara osztja fel,
és nem utolso6 sorban a Szent Péter-székesegyhaz sekrestyésének a Legenda Auredban leirt latomasa,
amelyben a sziizek, a patriarkak és a profétak, az apostolok, a martirok és a doktorok vonulnak fol. A
megszokott liturgikus kategéridk djakkal is boviiltek, példaul az aureoldval jutalmazott maértirok,
sziizek és doktorok Kkitiintetett kategériaként vald6 emelése a szentek érdemeinek a skolasztikus
teologidban meghatarozott hierarchidjat tiikkrozte: Hair, Edwin — Unr, Horst: Aureola and Fructus:
Distinctions of Beatitude in Scholastic Thought and the Meaning of Some Crowns in Early Flemish
Painting. Art Bulletin LX (1978) 249-270, U6k: Aureola super Auream: Crowns and Related Symbols
of Special Distinction for Saints in Late Gothic and Renaissance Iconography. Art Bulletin LXVII/4
(1985) 566-603; Usk: Patrons and Painters in Quest of an Iconografic Program: The Case of the
Signorelli Frescoes of Orvieto. Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 55. (1992) 35-56.
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»-. leg-nagyobb, és utdlso tzéllya, és szandéka az Anyaszentegyhaznak,
hogy 6 a' Minden Szentek emlékezetit €' mai napon egy tsoportban innepli,
abba szakad, és arra aranyoz, hogy mi annyi sok Szenteknek kiilomb
kiilombféle tokéletességeit lelki szemeink eleibe tevén, tehetségilink szerént
az & példajokat kovetni igyekezziink. Es arra a' végre olvastattya elénkbe a'
nyoltz Boldogsagokrol szoll6 Evangyéliumot, hogy mi-is a' Szentek szerént
az Evangyéliomi alazatossag, szegénység, és szelédség, éhezés, és

szomjohozas, tisztasag, és irgalmassag tselekedetei altal a' mi

boldogulasunknak tzéllyat el érhessiik.”*?

A De civitate Dei egyik 15. szazadi francia kéziratanak illusztracigjan [71. kép]
maguk a megtestesitett Erények vezetik Jézus kovetoit Isten orszagaba (1469-1473 k.,
Paris, Bibliothéque Nationale, Fr. 18, f. 3v).#° Habar az iidvoziilteket egyéni
vonasokkal és attributumokkal abrazoltak, nem mindegyikiik ismerhet6 fel pontosan
és nem is rendez6dnek a szentek megszokott korusaiba. Az ezuttal eléggé didaktikus
rendezOelvet a megszemélyesitett erények adjak, kivaltva a szentek felosztasanak
tradicionalis kategoriat. A miniatiran Szent Agoston elgondolasét illusztralva gy
jelenik meg a vilagban él6 egyhéaz, mint két, fallal koriilvett varos: az egyikben az
erények Isten felé kormanyozzak, a masikban a blinok az 6rdog uralma ala hajtjak az
embert. A kép ugyanakkor Isten eljovendd itéletét is el6re vetiti, amely majd a
szenteket szétvalasztja a blinosoktdl: Krisztus kovetdi ugyan még az evilagban élnek,

de nem hozza tartoznak.

Az Erények perszonifikacioi a monumentélis festészetben is gyakori kisér6i a
mindenszenteknek. Lanfranco népolyi Paradiséjan a festett labazati zéna elG6tt
sorakoznak. Luca Giordano az Escorial Szent Lorinc-temploméanak freskojan
(1602-93) a Szentharomsag megdicséiillésének latomasat az Erény-allegoriak
galériajaval ovezte [73. kép].'*' S amint méar lattuk, Rottmayr breitenfuhrti mivén is

az Erények emelik a kivalasztottak kozé Nepomuki Szent Janost.

139 Fgtisztelendd Goffine urnak apostoli és evangyeliomi tudomanyra oktaté konyve. Harmadik, az
az Imadsagos része. Ford.: Csanky Gabor Sch. P. Kolozsvar, 1798, 463-464.

10 SteruiNG, Charles: La peinture médiévale a Paris, 1300-1500. Paris: Bibliothéque des Arts, 1990, II.
193-204.

41 MEena, Manuela: Il napoletano Luca Giordano nell’Escorial. in: Los frescos italianos de El Escorial.
Coordinado por Mario Di Giampaolo. Madrid: Sociedad Editioral Electa Espana, 1993, 215-223.

56



A szentek sokasaganak Osszeallitisa nemcsak a liturgia vagy a teologia klasszisai
szerint torténhetett. A mennyei tarsadalom megfestett vizidiban olykor — igy a Trés
Belles Heures mindenszentek-miniaturajan [72. kép]“* — egyhaziak, vilagiak,
katonak és polgarok kiiloniilnek el egymastdl, és a képek azzal, hogy a foldi
tarsadalom rendjének tiszta tagozodasat Isten orszagara vetitik, annak tokéletességét
az idealis allam uto6pisztikus eszméjével osszekapcsolva teszik lathatova.'+3 Maskor a
mennyei lét tokéletessége éppen abban jut kifejezésre, hogy gyokeresen kiilonbozik a
foldit6l. Maarten van Heemskerck mennyorszag-abrazolasa megtagad minden evilagi
eredeti kategériat: a szentek ruhatlanul, individualis vonésok és rangbéli

kiilonbségek nélkiil meriilnek el Isten szemléletében.'+

A szentek egyiittesét olykor-olykor sajatos ikonografiai hangsilyok rendezik
csoportokba. Correggio Assunzionéjan az Oszovetség szentjei veszik koriil a mennybe
emelked6 Mariat [97. kép]. A férfiak és a ndk két oldalra kiiloniilnek, és az
Ossziil6kon kezdve ugy rendez6dnek parokba, hogy kiemeljék a Sziiz tidvtorténeti
szerepének egy-egy mozzanatat.'#5 Tiziano Gloridjan a csaszari csalad tagjai, akik
feltamado lelkekként bebocsatasért konyorognek az 6rok birodalomba, 6szovetségi
partfogok képviselik a mindenszenteket, hiszen — mivel kiilonos kegyelem révén még
megtestesiilése elStt hittek az Ige eljovetelében — a teoldgia az Otestamentum
szentjeinek kozbenjaroként is kiilonleges statuszt biztosit.® Az O- és Ujszovetség
folytonossaga, amelyet a kozépkor elsGsorban tipologiai ciklusokban juttatott

kifejezésre, a 15. szazadtol kezdve triumfalis format oltott azokban a mitivekben,

142 Konig, Eberhard: Die Trés Belles Heures von Jean de France Duc de Berry. Ein Meisterwerk an der
Schwelle zur Neuzeit. Miinchen: Hirmer, 1998, 220-222.

plispokok, szerzetesek és vildgiak alakjaban az ecclesia militans képviselGi is helyet kapnak. Az
ikonografusok az agostoni tria genera hominum képviseldit latjak benniik, tehat az 6 abrazolasukban
is az emberi tarsadalmat az tidvosség felé vezetd tut fel6l szemléls teoldgiai kategoridk érvényesiilnek:
Sauer 390. A fuldai kéziratok Allerheiligenbildjei és a kolostornak a birodalmi egyhaz eszméje melletti
elkotelezettségérol: Mavr-Harting, Henry: Ottonian Book Illumination. An Historical Study. London:
Harvey Miller Publishers, 1991, 148-153. A genti oltar Barany imadasa-jelenetét Belting az egyhaznak a
végsG id6kben kiteljesedd idealképeként értékeli, amely megszégyenitd ellenpéldaként vélaszol kora
zlirzavaros egyhazi allapotaira: Berring, Hans — Kruse, Kristiane: Die Erfindung des Gemdildes. Das
erste Jahrhundert der niederlindischen Malerei. Miinchen: Hirmer, 1994, 100.

144 LaNG - McDaNELL 216-217; MaiLke, Lutz: Zur Ikonographie der ,,Vier letzen Dinge” vom ausgehenden
Mittelalter bis zum Rokoko. Zeitschrift des Deutschen Vereins fiir Kunstwissenschaft 30. (1976)
44-66: 54, The New Hollstein Dutch & Flemish Etchings, Engrawings and Woodcuts, 1450-1700.
Maarten van Heemskerck, Ed. by Ger Luuten. Roosendaal, 1994, Part II. Cat. 450.

15 SmyrH, Carolyn: Correggio’s Frescoes in Parma Cathedral. Princeton, N. Y.: Princeton University
Press, 1997, 54-66.

146 PANOFSKY 1969 69.
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amelyek a két iidvtorténeti korszak szentjeinek sorat monumentalis tablokon
egyesitik.’¥” A vélasztott nép és a kereszténység igazainak serege Isten orszaganak
beteljesedését és az emberi viladg torténései mogott kibontakozo, lathatatlan historia
aeterna menetét testesitik meg a 17. szdzad nagy kupolaképein is. Az Oszovetségi
alakok a mindenszentek 18. szazadi abrazolasaibdl sem szorulnak ki, de ekkor mar
egyértelmtien a keresztény szenteket részesitik elényben, és az Otestamentum

képvisel6it inkabb Krisztus prefiguracioinak korébol valasztjak ki.

A 18. szazadban fokozott érvényét lehet tapasztalni annak a korabban is érvényesiild,
altalanos elvarasnak, hogy a szenteket attribtitumaik alapjan jol lehessen azonositani.
A mennyezeten megjelenitett szentek felismerhet6ségének igénye Osszefiigg azzal az
4j szandékkal, hogy az abrazoltat torténelmi személyként legitiméaljak."*® A szentek
kivalasztasaban és csoportositasiban ugyan nem vetik el a korabbi, jol ismert
liturgikus kategoridkat, de jobban érvényesitik a helyi kultusz vagy a szerzetesi
templomokban a rendtorténet szempontjait. A 18. szazadi délnémet és osztrak
templomok mennyezeteinek Allerheiligenbildjei az orokkévalosag felé vezeto historia

aeterna menetét a lokalis torténelem és jAmborsag perspektivajabol tarjak elénk.

A véci kupolafresk6é a mindenszentek abrazoldsanak hagyomanyait a hitélet egykoru
igényeihez alkalmazkodva aktualizalja. Az evangélistakat abrazolo6 csegelyek [22-25.
kép] folott a kupola feliiletét a szentek kisebb-nagyobb csoportokban, jorészt az
tidvoziiltek karainak tradicionalisan meghatarozott rendjébe osztva toltik ki. A fresko
f6 nézetének als6 zonajat az egyhazatyak csoportja nyitja meg, akiknek a
tarsasagaban Szent Istvan vértanu, Assisi Szent Ferenc és Szent Kristof is feltlinik
[12. kép]. Folottiik a liliomot tart6 Gabriel arkangyal vezeti tekintetiinket Méaria felé
[11. kép]. Balra haladva a magyar szentek kovetkeznek. Szent Istvan fidval, Imrével
egyltt ahitatosan térdepelve tekint a Szentharomsagra, bal kezének gesztusaval a
koronazasi jelvényekre mutatva ajanlja orszagat a Mindenhatdé és Szliz Maria
partfogasaba [16. kép]. Az els6 kirdly és fia kett6sét a barddal és fegyverekkel
abrazolt Szent LAaszl6 és a pancélos, pajzsot és kardot tart6 Szent Marton veszi kortiil.
Marton labanal angyal fogja a cimeres orszagzaszlot, pajzsa mogiil pedig egy

palmaagat tart6 figura bukkan elG, baljaban a székesegyhaz alaprajzaval [17. kép].

47 MAvg, Emile: Religious Art in France: The Late Middle Ages. A Study of Medieval Iconography and
Its Sources. Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1986, 257.
148 Bauer Rokokokirche 56-60.
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Szent Istvan hata mogott, kis magaslaton egy rejtélyes figura all. Romai jellegli hadi
oltozetet, de magyaros bajuszt visel. Bal kezével inteni latszik, jobbjaval dardajara
tamaszkodik. Nem azonosithat6 egyetlen ismert katonaszenttel sem, és elhelyezése és
kiilseje is ink&bb arra utal, hogy magyar figurar6l van sz6, ha nem kanonizalt
szentr6l, gy a magyar torténelem valamelyik boldog emlékezetli alakjarol.
Véleményem szerint a férfitban a Vac torténetében jelentGs szerepet jatszo, a varos
els6 székesegyhazaban eltemetett I. Géza kirdlyra ismerhetiink, akit ebben az
id6szakban a varos és a katedralis alapitdjaként is tiszteltek. A freskon a mogyorodi
csata (1074) utan, a Salamon felett mar diadalt aratott, de még koronazasa el6tt allo
herceget latjuk, amint a dombon éallva landzsijaval kijeloli a templom helyét,
amelynek épitését az 6t megsegité Szliz Maridnak megigérte.”*® Hogy a harcosban
valoban Gézara ismerhetiink, és alakjaval a katedralis legendas eredetére torténik
utalas, az is megerdsiteni latszik, hogy alatta, a felh6domb tovében a mai templom
alaprajza tlinik el6. Innen tovabb haladva a ruhatlan koldus alakja, akinek Szent
Erzsébet nyudjt alamizsnat, a sziizekhez, Agnes, Agota, Katalin, Borbala és Lucia

csoportjahoz vezet at [18. kép].

A kupola tualsé felén, a f6tengelybdl a déli kereszthajo iranyaba haladva egy lazan
osszekapcsolt, piramidalis csoport lathatd, amelynek élén Krisztusra mutatva
Keresztel6 Szent Janos all [13. kép]. Két oldalan sziilei, Erzsébet és Zakarias, toliik
balra Maria sziilei, Anna és Joachim. A csoportozat alsé soraban balrél jobbra Avilai
Szent Teréz, Keresztes Szent Janos, a palliumot és keleti piispoki jelvényeket visel6
Szent Mikl6s™° és Borromei Szent Karoly sorakozik. El6ttiik, kissé lejjebb iil6 stolaval
és bojtos diszi kék ornatusban, keleties fovegben megjelenitett alak minden
bizonnyal Krisztus titkos tanitvanyainak egyike, Nikodémus vagy Arimathiai J6zsef."*
Az alakzatbol hatrébb, a kupola déli oldalan kisebb csoportok szakadnak le. E16bb két,
kiilonosebb attribatum nélkiil abrazolt papi személy latszik, majd Nepomuki Szent

Janos, Aquinoi Szent Tamas, Loyolai Szent Ignac, Kalazanci Szent Jozsef és Istenes

149 A legendat 6sszefoglalja: Nacy 3-4.

15 A figura azonositasara Szilardfy Zoltan vezetett ra. Szent Miklosnak, a hajésok védészentjének
valdban jelent8s kultusza volt Vacott, amelyre az Althann Mihaly Karoly plispok altal épittetett, neki
szentelt plébaniatemplom mellett a székesegyhdzban Migazzi altal neki allitott oltar is tantskodik.
Szent Miklost a 18. szazadban csakugyan gyakran abrazoltak keleti liturgikus 6lt6zetben. Salzburgban
Orzott, az 1790-es években festett olajvazlatin maga Maulbertsch is igy tett, amikor a szent
megdicsGiilését megfestette (Residenzgalerie Salzburg).

15t Szilardfy Zoltan szdbeli kozlése alapjan.
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Szent Janos kovetkezik, akiknek sorat Szent Gyorgy zarja le [14. kép]. A katonaszent
folott ajabb harom, kozelebbrél nem azonosithatd szent, koztiik egy papa latszik. A
kupola déli fertalyanak egyértelmiien dominans figuraja a katedralis titulusszentje,
Mihaly arkangyal, aki mérleget és pajzsot tartva repiil a tobbi szent folott [15. kép].
Outéna az imadkoz6 tartdsban &brazolt Néri Szent Fiilop, Szent Sebestyén és Szent
Rokus alkotta egyiittes mar a kupola keleti feléhez, az apostolok felhGszinpadahoz
vezetnek [21. kép].

Az itt abrazolt tizenegy tanitvanybdl nem mindenki visel attribatumokat, az
evangéliumot ir6 Matét, a landzsat tarté6 Tamast, az elragadtatott latnok szerepében
megjelen6 Janost, a menny kulcsait 6rz6 Pétert, a flirészre mutatd Simont, a késsel és
lenyazott bérével gesztikulalé Bertalant és a keresztes bottal abrazolt Fiilopot lehet

egyértelmten felismerni.

A szenteknek a kupolan felvonul6 seregében az apostolok, a sziizek, a doktorok, a
papok és a szerzetesek, valamint a magyar szentek az iidvoziiltek megszokott kérusait
képviselik, de nem egyforma sullyal. A fresk6 a Mennyei Jeruzsalem lakoit
lényegében két nagy csoportba gytijti: a kupola északi oldalan a martirok, taloldalt a
papsag képvisel6i vonulnak fol. A boltozat keleti fertilyat kitolt§ apostolokban,
Krisztus legelsd, vértantisdgot szenvedett papjaiban a két sajatsag egyesiil. A vértantk
a szentek rangsoraban mindig is els6 helyen éalltak, onfelaldozasukat a Jelenések
konyve épptgy, mint a teologia, az d6keresztény korszak ota Krisztus kereszthalalaval
mint a vilagért hozott engesztel6 aldozattal allitotta parhuzamba. S akik Jézushoz
hasonléan martiromsagot szenvednek, az egyhazatyak tanitdsa szerint az Atya
jobbjara iiltetett Istenfithoz hasonlé jutalmat nyernek: egyiitt uralkodnak vele a
mennyben, s az idvozilt vértani a mennyei misztériumokba beavatott égi
szellemeknél is magasabb rangot nyer.’>*> A vaci kupolafreskon a martirok és a sebeit
felmutatd Krisztus egyiittese fejezi ki ezt a sorskozosséget. A kupola déli oldalan
Krisztus kovetSinek mas utat valasztd, nem kevésbé tiszteletreméltd képvisel6i kaptak
helyet: a Krisztussal teremtményeiben egyiitt érzd, lelkeket gondozo, betegapolo,
prédikalo, hittérit§ papok és szerzetesek. A javarészt a keresztény tjkor papjaibdl,

szerzeteseibdl és apacaibodl szentté avatottak serege egészen az aktualis jelenig vezet

152 (')RIGEN}::sz: Buzdités a vértandsagra. in: Az imadsagrél és a vértaniisagrol. Ford., bev., jegyz.: Vanyo
Laszl6. (Okeresztény irok 14.) Budapest: Szent Istvan Téarsulat, 1997, 203.
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el. Ezt a jelent leginkabb Istenes Szent Janos és Kalazanci Szent Jozsef testesitik meg,

mint a Vacott, Migazzi partfogasaval m{ikod§ irgalmasok és a piarista rend alapitoi.

Migazzi pilispok patréonusa, Szent Kristof is kiemelt helyen, az egyhazatydknak a
Szentharomsag és Maria alatt elhelyezett csoportjaban 4ll [110. kép]. Elénken figyel
Szent Agostonra, aki konyve folott magyarazva mintegy megvilagitia szamara a
jelenet értelmét. Feltind parbeszédiikben nem nehéz képi utalast talalnunk az
agostoni civitas teolbdgiijara, a program egyik ihletGjére.’> Kristof kozelében, az
egyhazatyakat két oldalrél koriilvéve ott il Szent Istvan, az els6 vértana és Assisi
Szent Ferenc. Ok ketten Lotharingiai Ferenc patrénusszentjei, mig a jobbra, mar
Keresztel§ Szent Janos csoportjaban foglal helyet allitva Avilai Szent Teréz, Maria
Terézia védGszentje. A csaszari par és sajat égi szoszoldinak egyiittes szerepeltetését
Migazzi fontosnak érezhette: Kristof, Agoston, Ferenc és Avilai Teréz egyiittese
Maulbertsch egy masik, Migazzi személyéhez kot6d6 alkotasan is szerepel, az 1762-
ben Kkésziilt Huldigunsblatton, azon a rézkarcon [113. kép], amellyel biborosi

kinevezése alkalmaval tisztelgett a {6pap elott.'s

Maria — Ecclesia

Maria, jollehet a sziizek karanak élén vagy a Deézisz szereplGjeként a korai
Allerheiligenbildeken is kiilonleges rangot élvezett, a tipus késé kozépkori példain
jutott igazadn szerephez, amelyeken mennybevitelét vagy koronazasat a
mindenszentek hodolatanak korében jelenitették meg, illetve amelyeken az istenség
tronusa mellett 6 is baldachinos tronszéket kapott [46, 71, 72. kép]. Ezeken a
képeken Maria nemcsak a mennyei jutalmat elnyer6 Istenanya, hanem az egyhaz
megtestesitéje is. Habar Ecclesia alakjat, aki a képtipus kialakuldsanak korai
szakaszaban oly fontos szerephez jutott, a mindenszentek abrazolasairdl a tridentinus
ikonografia sem szamiizte, tobbnyire mar nem 0nall6 perszonifikici6, hanem a

Boldogsagos Sziiz testesitette meg.

153 A motivumot kiemeli: Nerzcer 21.

154 QOlajjal festett grisaille-véaltozatat a niirnbergi Germanisches Nationalmuseumban &rzik: Garas 1960
209, Kat. 140. A metszetet a freskd ikonografidjaval kapcsolatba hozta: HaserprrzL 293-294. és NEFZGER
21.
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Maria megdicséiilésének teologiai elképzelését a képeken tobbnyire mennybevitele
utani megkoronazasanak eseménye fejezi ki, és e jelképes aktus ekkéziologiai értelmet
is kapott: az egyhdz mennyei beiktatdsanak szimbolikus kifejezését jelentette.’> A
megdics6iilt egyhazat jelképez6 ~Mennyek Kirdlynéjat —  kiilonosen a
mennyezetképeken — tobbnyire a mennybevitel vagy a koronazas ikonografiai elemeit
felhasznalva foglaltak a Szentharomsagot imad6 mindenszentek korébe.’® A Chiesa
Nuova apszisfreskojan [57. képl Maria az Assunzione-jelenetek szokasos
koreografiaja szerint angyalok tartotta felhGspiralon emelkedik és imadkozo tartassal
kozeledik a kupolaképen megjelenitett Szentharomsag felé. A mennyezetdekoracid
egészének ikonografidjaba azonban kozbenjaroként illeszkedik, és a szentek folé
magasodva vezeti Isten irgalmaért konyorgé iidvoziltek koérusat.'s” Egyuattal az
Ecclesia triumphans megtestesitGjeként a koriilotte csoportosuld kivalasztottakkal

egyfajta sacra convesationét alkotva tlinik fel az apszis félkupolajaban.

A mindenszentek korében megdicséiilé Regina Coelorum hasonl6 jelentéssel és
hangstllyal szerepel a 18. szazadi osztrak mennyezetképek ikonografijjaban is. Paul
Troger gutenbrunni freskojanak (1739. Heiligenkreutz-Gutenbrunn, kastélykapolna)
[75. kép] égbe emelkedd Maridjat az Assunta és az Immaculata ikonografidja
jegyeivel abrazolta, mig a koronazas elkovetkez6 szertartasara az angyalok tartotta
felségjelvények utalnak. Méaria megdicsGiilését itt els6sorban Krisztus iinnepélyes
gesztusa fejezi ki, amellyel a neki készitett helyre, az Atya és a Fit kozott emelked6
felhStronusra hivja. Az O- és Ujszovetség szentjeinek jelenléte Déavid kiralytol Avilai
Terézig Maria mennybéli megkoronazasat az egyhaz beiktatasanak tidvtorténeti
eseményévé avatja. Troger késébbi Allerheiligen-kompoziciéjanak (Maria Dreieichen,
buacstjarotemplom, 1752) [76. kép] sokkal gazdagabb ikonografiai rendszerében
Krisztus jobbjan tlinik fel a csillagkoszortval oOvezett és holdsarlon taposo
Immaculata.’®® Mellére tett kezeinek imédkozd gesztusa itt is hangsilyozza
kozbenjard szerepét. A hagyomanyokt6l eltéréen viszont a kompozicibban nem

Keresztel6 Szent Janos, hanem Krisztus foldi egyhazanak els6 feje, Szent Péter a

55 Stripeck, Carl Gustaf: Raphael Studies, II: Raphael and the Tradition. (Acta Universitatis
Stockholmiensis, Stockholm Studies in History of Art 8.) Stockholm, 1963, 18-19.

56 Ezeket az ikonografia szigora precizitassal valasztja el az Allerheiligenbildek tipusat6l: FrursteN
373; LCI 1. 104.

157 RONEN 196.

158 ASCHENBRENNER — ScHWEIGHOFER 84, OKT V. 423-433, Hovzer 132-136.
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pendant-ja, aki a kupola jobb oldalan az apostolok csoportjat vezeti: ez a konstellacio

is Maria és Ecclesia azonossagat erésiti meg.

Maulbertsch vaci miivén az Atya, a Fiu és a Sz{izanya harmasa a kép felhGszinpadan
Maria koronazasanak abrazolasairél ismert elrendezésben foglal helyet [59. kép]. A
fresk6 azonban nem a koronazas aktusat mutatja, a Sziiz feje koriil az Immaculata
csillagkoszorija ragyog, masik attributumat, a liliomszalat angyalok tartjak mellette.
A latvany inkabb a Szentharomsag és a megdicsGiilt Maria egyiittes vizidjaként irhatd
le. Az Istenanya ebben a latoméasban — annak ellenére, hogy karjainak gesztusa,
ahogyan egyik kezét mellére teszi, a masikat pedig kitarja, megfelel a kozbenjaro
Maria ikonografijjaAban megszokott imadkozé tartdsnak™ - nem mediatrix
szerepében kap hangstlyt, hanem inkdbb mint Ecclesia megtestesitéje. Tartasaval
ugyanis nem Krisztus felé fordul, ahogyan azt a kettGs kozbenjaras abrazolasanak
szabélya el6irna, hanem az Atya iranyaba. Igy benne az aldozatét felajanlo egyhaz 6lt
testet, az egész foldi és égi egyhaz kozossége, aki Isten egész népe nevében aldja és

magasztalja az Atyat a megvaltas Jézus Krisztusban elnyert mtivéért.

Az épitémester és a tervrajz

Mint lattuk, a képen abrazolt szentek az aktualis jelent is bevonjak a fresko
ikonografidjaba, ami altal ez a jelen id6 a foldon zarandoklé egyhaznak a végsé
beteljesedésig sorjazod seculumai kozé emelkedik, és mintegy az orok, id6tlen
egyhdznak a méban, a jelenben hato kiildetését is bizonyitja. A fresk6 a székesegyhaz
épitésének aktusat is ebben a dimenziéban mutatja fel annak a portrészertien abrazolt
épitémesternek a figurajaban, aki a magyar szentek korében a katedralis alaprajzat
tartja a kezében [17. kép]."*° A megdicsGiilt egyhaz képébe foglalt épitészportréval a
fresk6 a templom megépitését, rajta keresztiil a piispokség hajdani megalapitasat az
tidvtorténet lancolataba illeszti. Ahogyan a katedréalis épiilete a mennyei Jeruzsalem
tipusanak foldi megtestesitGje, igy annak é16 kovei, az egyhazmegye hive kozossége is
részese Krisztus orok egyhazanak, Isten orszaganak. A mindenszentek barokk

kupolaképein ezt az eszmét tobbnyire allegorikus formaban juttattak kifejezésre, igy

59 RONEN 199.
%o Benne minden bizonnyal Oszwald Gésparra, a plispok épitési igazgatdjara ismerhetiink, aki a
templom kivitelezési munkalatait iranyitotta. Garas 1960 101.
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Cosmas Damian Asam a miincheni Szentharomsag-templom kupolafreskdjan
(1714-1715) Fides-Ecclesia perszonifikacidja tartja kezében a templom homlokzatanak
rajzat [77. képl. A karmelita apacak egykori kolostortemplomanak mennyezetén
Avilai Szent Teréz vezetésével, kiemelt helyen azoknak a szerzetesrendeknek a szent
alapit6i vonulnak fel, amelyek ez id6 tajt rezidenciaval birtak Miinchenben. A fresko a
homlokzatrajzzal a templom épiiletét a benne imadkozo szerzetesekkel és hivekkel

egylitt a helybéli egyhaz eszmei k6zosségébe (coelum monacense) olvasztja.'®

A vaci kupolafreskoé égboltjan azonban nem allegbria, hanem egy valdsagos, €16
személy mutatja fel a tervrajzot, akit Oltozete és karakteres arcvonasai is
hangsilyosan megkiilonboztetnek a képen felsorakozé tarsaitdl. Az épitGmester
arcmasanak a szentek galéridjaba vald beillesztése szokatlannak tetszhet, hiszen a
17-18. szazadi példak tandsaga szerint a Szentharomsag el6tt hodol6 mindenszentek
mennyei latoméasaba a kortars személyek koziil szinte kizarblag csak a donatorokat
volt szokds bevonni. Ennek klasszikus példajat latni a parizsi Val-de-Grace
kupolafreskéjan (1666), ahol a kupola peremén térdelé kiralyi csaldd a bencés
névérek itteni kolostoranak alapitdjaként szerepel, amint a monostort az épiilet
modelljével a Szentharomsagnak ajanlja [78. kép]. Felajanlasukat égi partfogo,
Franciaorszag patrénusa, Anjou Szent Lajos kozvetiti, s az 6 kozbenjarasa a kolostor
alapitasanak indokat is megyvilagitja: a kiralyi par a tronorokos varva vart sziiletéséért

mond koszonetet az égieknek.®?

A templom vagy a kolostor alapitasadnak jelenete azonban 0nall6 témaként stirtin
megjelenik a 18. szazadi szakralis mennyezetképeken, f6ként a délnémet
kolostortemplomokban. Ez az 6nallosdg azonban csak viszonylagos, mivel sohasem
pusztan az alapitas torténeti aktusanak énmagaban valo felidézésérdl van szo6. Johann
Georg Bergmiiller a diesseni agostonrendi monostortemplom mennyezetén a
hosszhéz boltozatanak freskojan (1736) orokitette meg azt a pillanatot, amikor 1132-
ben Diesseni Brechtold adomanya révén, II. Ince jovahagyasaval az itteni
szerzeteskozosség megkezdhette miikodését [79. kép]. Az alapitis linnepe torténeti
szereplékkel el6adott historia, amelyet azonban M4rianak, Szent Agostonnak és az

égbolton lebeg6 figuraknak az egyiittese a képmez6n beliil is az 6rok egyhaz idétlen

61 CBD III. 20-27; Cosmas Damian Asam 1686-1739. Leben und Werk. Hg. v. Bruno BusHarT /
Bernhard Rupprecur. Miinchen: Prestel, 1986, Kat. F II.
62 Micnor, Claude: Le Val-de-Grace. L'ermitage d’'une Reine. Paris: CNRS Editions, 1994, 103-111.
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eszményéhez kapcsol. A kép a kolostoralapitas aktusat ezzel tidvtorténeti gesztussa
emeli.'®® A konkrét torténeti mozzanatnak ez a perspektivaja akkor valik teljesen
vilagossa, ha felfedezzilk a hosszhazfeskd6 tematikus kapcsolodasat a szentély
kupoldjadban megfestett viziohoz, amely a diesseni szenteknek a mindenszentek
kozosségében valdo megdicsGiilését mutatja. A diesseni Heligenhimmel a helybéli
egyhaz tagjait immar Isten orszaganak polgaraiként iinnepli, s az 6 személyes
példajuk a kolostor megalapitasanak eseményét az iidvtorténet isteni tervének
megvalosulasaként értelmezi, amelynek révén Krisztus itteni kovet6i a hit Gtjan

elindulhattak.

A diesseni példan Bergmiiller a templom rokok6é homlokzatanak tervrajzat foglalta
bele a kozépkori jelenetbe. Az egykori kolostor igy nem pusztin torténeti el6zménye a
jelenleginek, hanem ugyszolvan tipologiai el6képe, az isteni terv megvalositasadban
valo prefiguracioja, és az ujjaépitett kolostor sem csak renovacioja a réginek: a

mennyei szandék, amely a kolostort életre hivta, benne éri el beteljestilését.

A templom tervrajza hasonl6 szerepet kap Vinzenz Fischer oltarképén (1778), amely a
nagyvaradi székesegyhaz alapitasanak torténetét beszéli el. A képen az erdGben
vadaszé Szent Laszlot mennyei hang szolitja fel, Maria és gyermeke jelenik meg a
kiraly el6tt, s a Szliz megmutatja neki az épitendd katedralis helyét, az angyalok pedig
atadjak neki alaprajzat.’** Az angyalok kezében nem a kozépkori, hanem a késé
barokk székesegyhaz tervrajza latszik, igy az oltarkép a templomot, amelyben all, a
mennyei akarat miiveként az iidvosség Isten szandékai szerint halad6 folyaméba
vonja be. A templom planuma hasonloképpen a helybéli keresztény kozosséget
megtestesité ikonografiai elemek kozé sorakozik a szombathelyi plispoki palota
disztermének Maulbertsch-freskdjan (1782). A program itt az Gjonnan alapitott
egyhdzmegye torténeti multjat kapcsolja oOssze Isten egyhazanak historia
aeterndjaval, mégpedig ugy, hogy meggy6zze a szemlél6t: Szombathely egyhazanak
plispoki székhellyé emelése nem a torténelem véletlenszer(i folyoméanya, hanem az ég
altal megszabott tidvtorténet része. A leendd székesegyhaz homlokzati rajzat — amely
itt egy portikuszos homlokzati, kupolas templom idealképe — angyal fogja Religio

tronol6 alakjanak labanal, aki baratsagosan tarsalog az egyhazmegye Okeresztény

163 Bauer Rokokokirche 72; HunpEMER 37-38.
1% Torténelem — kép. Szemelvények milt és miivészet kapcsolatabol Magyarorszagon. Szerk. Miko
Arpad és Sivko Katalin Kiallitasi katalogus. Budapest: Magyar Nemzeti Galéria, 2000, 340-341, V-35.
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miultjat reprezentald szentekkel. A mult és a ra alapozott jovendo folytonossagat az
Isteni ElGrelatas biztositja, aki allegorikus figura képében a mennyezet kozepén lebeg,
mintegy uralkodva mindazon er6k és események folott, amelyek a terem falképeinek

alakjaiban és jeleneteiben allnak el6ttiink.®s

Ennek fényében mar nem tiinik olyan meglepének, hogy a szentek kozott az
épitémester alakja is helyet kapott. A korszak monumentélis festészete nemcsak az
alapitasi jelenetek, hanem az Allerheiligenbildek és az allegorikus kompoziciok
ikonografiagjaAban is magasabb értelmet tulajdonit a templomépiilet fizikai
megvalosulasanak, az épitkezés aktusanak. A megépiilt templom, annak tervrajza,
modellje vagy az, hogy az alapitok mellett az épitémesterek is szerepl6i a
jeleneteknek, s6t olykor még szorgos munkajukat, az alapok asasat vagy a falak
emelését is bemutatjdk, nem pusztdn torténeti vagy életképszerii mozzanat a
képeken: a templomépitést a miivek ikonografiai rendszere mindeniitt az isteni

megvaltasterv beteljesedésének egy-egy lancszemeként mutatja fel.

A vaci fresko alaprajzot tartd figurajanak Oszwald Gasparral valo azonositasat a
korabban mar felsorakoztatott érvek mellett — miszerint a felgytirt ujjt kabat és papi
gallér alapjan inkabb a kivitelez6 piarista frater, mintsem az épitész portréjardl lehet

SZ6166

— az itt ismertetett ikonografiai szabalyok is alatamasztjak. A székesegyhaz
megépitésének aktusa az tidvtorténet perspektivajabol szemlélve sokkal el6bbre vald,
mint az épitész képességei elGtti tisztelgés. Annak a fontos mozzanatnak a
jelentGségére, hogy a figura tekintetével kozvetleniil megszolitia a néz6t, a

késébbiekben még kitérek.

Az imént felhozott ikonografiai pArhuzamok nyoman az a kérdés is felmeriilhet, hogy
a freskbn a székesegyhdz alaprajzat miért nem az épitteté ajanlja fel a
Szentharomsagnak. Erre a templom dekoracigjanak egésze adja meg a valaszt. A
plispok ugyanis onmagat portré képében nem a kupolafestményen orokittette meg,
hanem a katedralis négyezeti pilléreit diszit6 emléktablak egyikén [30-33. kép]. A
masik harom vorosmarvany tabla el6dei, Forgach Pal és a két Althann emlékét

hirdeti, akikkel Migazzi a vaci egyhdzmegye 18. szazadi meg(jitdinak soraban

165 GArAS 1960 135.
166 GarAS 1960 101.
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mutatkozik. A portréja alatti feliratban a székesegyhaz épittetéjeként sz6l az

utokorhoz: rara felicitate incepi et absolvi piis precibus animam.

A oltarképek ikonografiai rendszere
A mellékoltarok

A székesegyhaz liturgikus terének a kupolafresko kétségtelen dominanciaja mellett
fontos alkotéelemei az oltarképek. A mindossze egyetlen szakaszboél 4ll6 hosszhazhoz
kétoldalt egy-egy oltarfiilke kapcsolédik, balrél Nepomuki Szent Janos, jobbrol Szent
Miklés oltaraval. Mindkett6t Martin Johann Schmidt festette 1770-ben, illetve 1771-
ben [80-81. kép]. A két figura egyértelmiien segit6szentként jelenik meg az
oltarképeken: a cseh szent a betegekért kozbenjaroként, a piispok pedig a hajosok
oltalmazéjaként. Nepomulki itteni kultusza a barokk jadmborsag megnyilvanulasa, mig
Mikl6snak mint a hajosok patrénusanak helybéli tisztelete régi id6kre megy vissza:
Bathory Miklés pilispok jovoltabol mar a korabbi, varbeli székesegyhazban volt
kapolnéja.'®” Jollehet a témak eltéréek, a két festmény kompoziciéja hasonlé sémét
kovet: a két zonara oszthaté képmez6t a szentek felh6n emelkedé alakja uralja, amint
a hozzajuk fohaszkod6 emberek csoportja folé magasodnak. Nepomuki Szent Janost
angyal tartotta fesziilet el6tt térdelve lathatjuk, ahogyan az el6tte megjelend
zarandokokért, haldoklokért és betegekért esdekel'®®, Szent Miklos kozbenjarasaval a

viharba keriilt hajosokat és utazokat menti meg.'*

Mint mar emlitettem, a Kkatedralist két korabbi, a varosban masutt emelt

székesegyhaz el6zte meg, az 6si, Maria tiszteletére emelt varbeli székesegyhaz, illetve

167 DErcsinyt Dezs6 — Granaszror Pal: Vde. (Varosképek — Miiemlékek) Budapest: Miiszaki Konyvkiado,
1960, 140.

%8 A menny felé forduld, kbzbenjaro szent és a hozzé forduld, valtozatos karakterekbdl dsszevalogatott
konyorgsk effajta elrendezése jellemz6 képi formuléja a cseh szent megdicséiilését abrazolo korabeli
kompozicidknak: ilyen Caspar Franz Sambach féoltar-freskdja a székesfehérvari jezsuita templomban
(1748) vagy Maulbertsch rézkarca abb6l a Nepomuki Szent Janos életét megjelenit§ rézkarc-
sorozatbdl, amelyet a bécsi piaristdk Maria Treu-temploméaban mi{ikodé testvériilet szaAmara készitett
1754-1775 kozott: Johannes von Nepomuk, 1393 — 1993. Hg. v. Reinhold Baumstark et al.
Ausstellungskatalog. Miinchen: Bayerisches Nationalmuseum, 1993, kat. 171.

%9 Schmidt oltarképeirdl: FeucarmoLLer, Ruppert: Der Kremser Schmidt, 1719-1801. Innsbruck-Wien,
19809, 426, Kat. 369. illetve 375; valamint Bopa Zsuzsanna: Martin Johann Schmidt vaci f6oltarképérdl.
Miivészettorténeti Ertesit6 XLVIII/1-4. (1999) 160-165: 162; GrixwaLp, Michael: Der Maler Martin
Johann Schmidt (1719-1801) und seine Kunsttransporte. in: Reiselust & Kunstgenuss. Barockes
Bohmen, Mdhren und Osterreich. Hg. v. Friedrich Pollerof3. Petersberg: Michael Imhof Verlag, 2004,
171-186: 180.
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a varosban all6, 13. szazadi Szent Mihaly-templom, amelyet a torok kitizése utan
hasznaltak székesegyhazként. Migazzi temploma tovabbvitte mindkét elddje
patrociniumat, igy egyszerre viseli a Nagyboldogasszony és Mihaly arkangyal
titulusat. A titulusokat egészen egyediiladll6 moédon nem a féoltdr, hanem a
kereszthajo két mellékoltaranak képe mutatja be. Mindkét festmény egy-egy ismert
romai barokk oltarkép masolata: az evangéliumi oldalon Carlo Maratta miivéé [82.
kép], amely a Santa Maria del Popolo Cybo-kapolnajat disziti (1686), a leckeoldalon
Guido Reni talan legismertebb kompoziciojaé [83. képl, a Lucifert legy6z6 Szent
Mihalyé, amelyet a Santa Maria della Concezione Barberini-kapolnajaba festett
(1635). Az utbbbi kivalasztasa nem kiillonosebben meglepd, hiszen az el6z6 évszazad
egyik legismertebb, a magyarorszagi barokk templomokban is szdmos masolat
formajaban népszerisitett vallasos kompozicidja. A Maratta-kép és titulusanak
kapcsolata viszont magyarazatot igényel. Bellori nyoman a jelenetben tobbnyire
Maria szeplGtelen fogantatdsanak abrazolasat latjak: a megdics6iilt Immaculata alatt
mintegy sacra conversationét alkotva négy szent sorakozik: Janos evangélista, Nagy
Szent Gergely, Szent Agoston és Aranysz4jt Szent Janos egyhazatyak.”7° Maria teljes —
teolégiailag koriilirva: az ateredd és a személyes — bilint6l valdé mentessége az
egyhazatyak kora ota vita targya volt, a fogantatas linnepének megiilését éppen
negyed szazaddal Maratta oltarképének keletkezése el6tt engedélyezte VII. Sandor
papa.””* A vaci székesegyhaz felszentelésének emlékirataban viszont Migazzi a romai
festmény masolataval diszitett oltart egyértelmiien a Nagyboldogasszony, vagyis a
mennybe vitt Szliz oltaranak nevezi.” A teologiai kérdések arnyalataiban jartas
plispok nyilvanvaloan Maratta Immaculata-dbrazolasanak sajatos ikonogréafiai
vondsai miatt tartotta alkalmasnak, hogy székesegyhdza Nagyboldogasszony-
oltaranak képéiil valassza. A romai fest§ ugyanis Méariat a napba 0lt6zott asszony
megdicsGiilt alakjdban mutatja, gy, ahogyan Janos szemlélte 6t jelenéseiben, és

ahogyan régt6l fogva Isten népének, vagyis az egyhaznak a megtestesitgjét lattak

70 A si degno soggetto della Vergine Concetta si accompagano tre Santi Dottori, Gregorio, Agostino,
Crisostomo, con San Giovanni Evangelista, il primo, che adombro si gran Mistero nella sua Apocalisse,
avendone ancora gli altri tre parlato misteriosamente.” BeLrori, Giovanni Pietro: Le vite de' pittori,
scultori et architetti moderni. [Réma, 1672]. Pisa: N. Capuro, 1821, III. 174. Rovid ikonogréfiai leirasat
adja: Dowtey, Francis H.: Notes on Old and Modern Drawings. Some Maratti Drawings at Diisseldorf.
Art Quarterly XX (1957) 163-179: 171-174; Bucnowiecki, Walter: Handbuch der Kirchen Roms. Wien:
Hollinek, 1974, III. 121-122.

7' ScHEFFCZYK, Leo — ZieceNaus, Anton: Mdaria az tidvtorténetben. Mariolégia. Ford.: Vida Tivadar és
Mezei Balazs. (Szent Istvan Kézikonyvek 8.) Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2004, 235-253.

172 Karcst Antal Arzén: Vacz varos torténete. Vac: Mayer, 1886, V1. 16.
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benne.”? A szepl6telen fogantatas tana is két pilléren nyugszik: Maridnak mint
Krisztus anyjanak és mint az egyhaz ¢smintajanak a méltdsagan, akiben ,az Egyhaz
mar elérkezett a tokéletességre.”7+ Maratta képén a pathmoszi latnok, a Jelenések
konyvének szerzéje mintegy intSleg idézi emlékezetébe az egyhazatydknak az
apokaliptikus asszonyban testet 0ltott Ecclesia egyetemes vizidjat, aki ,az Istentdl
el6készitett helyet kapott”. Az égbolt pompajaba 6ltoztetett asszony a mennybe vitt és
megkoronazott Maria megfelelGje, tulajdonképpen ikonografiai variansa a

kupolaképen megjelenitett, Ecclesiat megtestesité Marianak.

A féoltarkép

A templomberendezés elgondolasdnak paratlan vonésa, hogy a szinte torvényként
tisztelt szokast merészen félretéve a fGoltarkép nem a székesegyhaz titulusat jeleniti
meg, hanem egy olyan marioldgiai és iidvtorténeti eseményt mutat be, amely a
szentek kozosségének a kupolafreskoban megjelenitett témajahoz kapcsolodik,
mintegy Kiterjesztve azt a templom liturgikus terére. Hogy a vizitacié eseményét
Migazzi a kupolakép mennyorszag-viziojaval szerves tematikus egységben gondolta
el, az is bizonyitja, hogy a f6oltarkép megfestésével ugyancsak Maulbertschet bizta

meg.

A Szliz Marianak Erzsébetnél tett latogatasat megelevenitd freskorol [85. kép]
Mojzer Miklos kozolt érzékletes elemezést, s 6 talalta meg legkozelebbi el6képét Jean
Jouvenet festményében, amely egykor a parizsi Notre-Dame 18. szdzad elején
kialakitott szentélydekoraci6janak részét alkotta [88. kép].'”> A tekintetét és széttart
karjait az ég felé emel6 Méria beéllitasa, valamint az alakoknak a 1épcsén magasodd
Sziiz koriil elrendezett egyiittese valéban a francia mester miivének inspiraciojarol
arulkodik. Nem tudjuk, hogy az el6kép kivalasztasat maganak a fest6nek kell-e
tulajdonitanunk — akit, mint latni fogjuk, ez id6ben igen élénken foglalkoztatott a

képi elbeszélés terén etalont teremtd francia akadémikus festészet — vagy pedig a

73 UJo. 114-116.

74 Uo. 237.

75 MoJszer 288-289. Jouvenet miivérdl: Auzas, Pierre-Marie: La "Visitation” de Jouvenet et les sept
autres tableaux du choeur de Notre-Dame de Paris. Bulletin de la Société de l'Histoire de l'Art francais
(1969) 21-38; NicoLLe, Marcel: Un chef-d’oeuvre a ressusciter: le ,Magnificat” de Jouvenet. Revue de
l'Art XLVI n. 257. (1924) 370-375; Krausk, Katharina: Der ,,Voeu de Louis XIII”. Die Chorausstattung
von Notre-Dame in Paris unter Ludwig XIV. Miinchen, 1989
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megrendel§ jelolte ki a f6oltarkép ikonografiai vagy netan kompoziciobeli mintajaul.
Az azonban elképzelhetetlen, hogy a francia mintakép felbukkanasanak ,eszmei
ered6jét” csupan izlésbeli preferencidk jelentenék, s hogy Maulbertsch mindossze a
klasszicizmus formavildga felé tett 1épésként fordult volna példaképért ,Canevale
hazajahoz”.””® Jouvenet jelenetét azért iiltethette at szinte motivumr6l motivumra,
mivel kozéppontjdban a halaénekét mond6 Maria jelenik meg — s ez a mozzanat a
Magnificat szovegének a kupolakép témajahoz fiz6d6 alliziéi miatt donté mozzanat
a vaci féoltarkép ikonografidgjaban. A Notre-Dame-beli szcéna egy lényeges ponton
ikonografiai természetii atfogalmazast is kapott: Maulbertsch képén a f&szerepld
varandos Istenanyaként 1ép szinre, és ez a részlet — amely egyébirant a Vizitacio
abrazolasanak az osztrak festészetben meghonosodott tradici6jabol [89-90. képl]
taplalkozik — kulcsfontossagii elem a képnek a liturgikus tér egészével valo

osszefiiggésében."””

A kép miivészi inszcenidlasa azonban az ikonografiai program oOsszefiiggésein
talemelked6 jelentGséggel ruhazza fel ezeket a motivumokat, kivalt az Isten
orszaganak eszkatolégikus kibontakozasat el6re latd6 és megénekl6 Maria alakjat.
Maulbertsch miive a témat nem csupan abrazolja s nemcsak tudosit annak teologiai
jelentGségérol, hanem érzelmi és spiritualis telitettségében kelti életre, agy, hogy ezzel
nézojét megszolitotta és a kinyilatkoztatas cimzettjévé tegye. A barokk miivészet azon
jellemz6 stratégiaja, hogy a szemlél6t cselekv6 befogadasra 6sztonozve, érzelmeit és
intellektusat mozgositva vonja be az alkotas folyamataba, a vaci katedralis terében a
fooltarkép és a kupolafreskd dialogusaban, kolcsonos egymasrautaltsagaban valésul

meg, és a néz6 szamara a bejarattol a szentélyig megtett at folyaman tarul fol. A

176 MoJzer 288.

77 Franz Matsche a véci oltarfresk6 el6képét Antonio Bellucci f6oltarképében [91. kép] latja, amely a
szalézi névérek bécsi temploméaban (1727) all: Marscue 1998 213-214, 61. jegyzet. A ,lapos, szaraz
modellalas” emlegetése arra utal, hogy a szerz6 inkabb a korabbi szakirodalom fejtegetéseire, s nem az
eredeti md tanulményozisara tdmaszkodott, de ett6l fiiggetleniil is er8s talzds Antonio mester
akadémikus iz{ rutinmunkajat a vaci md ihlet6jévé emelni. Rubens hires antwerpeni kompozici6ja
(1612-14) Ota a Vizitacid-abrazolasokon Maria alakjat a fest6k gyakran emelik ki Ggy, hogy nemes
architektuara elé allitva, vaskorlatos 1épcs6n haladva folénk magasodik (egyébként Rubens megoldésa is
egy kései Veronese-kompoziciéra megy vissza). Bellucci képi szinpadtere az ives fala hattér-kulisszaval
és a rozsat szor6 angyalok csoportjanak motivumaval elGlegezi meg Maulbertsch megoldasat,
amelynek korabbi variansa a mikulovi piarista templom mennyezetképén (1759) tlinik fel [92. kép]. A
vaci freskon Bellucci architektiraja és Jouvenet csoportfiizésének hatisa egyarant jelen van,
kiegésziilve az osztrak Viziticio-abrazolasok ikonografiai mozzanataival, az Istenanya aldott
allapotanak hangsilyozasaval, illetve a hattér vedutajaban felt(ing piramis motivumaval.
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hermeneutikai értelmezésnek ezt a képi folyamatot kell felfednie. Mindehhez azonban

ismerniink kell a miivészet e kozegének bizonyos jatékszabalyait.
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ITI.

A MENNYEZETKEP MINT A VALLASOS FESTESZET SAJATOS
MEDIUMA

A stilus és az ikonografia lényegi, &m a modern miivészettorténet-iras altal
egyoldalian hangsilyozott alkotoeleme a festészet szabalyrendszereinek. A fest6
miivészetének egyedi mindségét a reprezenticio, a képi elbeszélés, a témanak
megfelel6 stilusfokozat vagy kompozicios séma valasztasanak szamos egyéb szabalya
is meghatarozza. A miivész el6dei vagy palyatarsai munkai felé irdnyulé kritikai
viszonyuldsa nem utols6 sorban az adott téma, miifaj szabalykomplexumanak
valasztasa vagy feliilbiralata.””® Amikor Maulbertsch a paradicsomot megjelenits
freskojanak megfestésébe fogott, a téma és a médium kapcsolatdnak bizonyos
évszazadok 6ta fennall6 hagyomanyaira tamaszkodhatott. Miel6tt az § verzidjanak
elemzésébe fognék, fontosnak tartom, hogy Kkitérjek az abrazolas és a befogadas
feltételeinek néhany olyan kritériumara, amely a korabbi évszdzadokban az eur6pai
mennyezetfestészethez ~ kapcsolodd  kritikai-elméleti ~ diskurzusban  nyert
megfogalmazast, és néhany példan keresztiil kisérletet tegyek a mennyorszag-kupolak
sajatos képi nyelvezetének és formuldinak megragadésara.

Vasari 1568-ban megjelent életrajz-gytijteményében a parmai katedralis kupolajaban
lathat6 Correggio-freskdé méltatasa, az 4j tipustt mennyezetfestészet produktivitasara
valo elsé reflexidk egyike, a miihoz azzal a fogalomkészlettel kozelit, amelyet a kora
Ujkori festészet legalapvet6bb torekvése, az érzéki megjelenités hatasmechanizmusa
leirasara fejlesztettek ki. A firenzei kronikas a festmény sikjan kidomborodni latszo
alakok plasztikus hatasaban és a rovidiilésekkel elérhet6 varazslatos illizidéban latta a
festészet — ekkor mar mint 6nall6 professzionalis kozeg — hatalmanak egyik legf6bb
bizonyitékat, és Correggio miivészi teljesitményét is ezen ideal jegyében lattatta.

Arra, hogy a mennyezetfestészet ontorvényli médiumként a dolgok és események
meggy6z4 életszertiséggel vald abrazolasan tudl sajatos esztétikai tapasztalatot kinal
szemlél6jének, csak a 17. szazadban reflektaltak. A liturgikus teret diszitd

falfestmények devocionalis stilusat és képi retorikajat miifaji kategériakkal igyekeztek

178 BATSCHMANN 91-92.
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koriilhatarolni, a mennyezetképek szemlélésének élményét a vallasos irodalom
fogalmaival érzékeltették. A befogadas folyamatat a meditacid és az eksztazis
tapasztalataval vontdk parhuzamba, és ugy irtdk le, mint a gondolatoknak és
érzékeknek a természetfeletti vilagba val6 folemelkedése 1utjat. A miivekhez
kapcsolodo diskurzus arrdl tantskodik, hogy a korabeli szemlél6k hatarozottan
felismerték a képeknek azt a szandékat, amely az tidvtorténeti események vagy a
teologiai fogalmak plasztikus megelevenitésén tal magdnak a vallasos
tapasztalatnak a miivészi megjelenitésére iranyult. Isten megismerésének, a vele val6
egyesiilésnek az tutjait és élményét a korszak misztikus irodalma és a jezsuita
meditacids gyakorlat tarja fel szdmunkra, amely az 4jtatossagnak a lathatotol a
lathatatlanig vezet6 folyamataban Kkitiintetett jelent6séggel ruhéazta fel az érzéki
tapasztalas képességét, hogy azutan a hiv6t attol eltavolitva az igaz, képek nélkiili
istenismerethez elvezesse. A devodcios gyakorlatnak ez a tridentinus korszakban

altalanossa valt modellje a festészetet, a miivészi képet is sajatos feladat elé allitja.

Scorto és rilievo: a festészet megjelenito ereje

Vasari Correggiorol szolo életrajzaban ugy érzékeltette a parmai mester alkotoi
habitusat és nagysagat, hogy az altala valasztott fest6i problémak és miivészi célok
kivételes nehézségét kiemelve méltatta a fest6 rendkiviili — még onnon lelki alkatat is

legy6z6 — eréfeszitéseit:

»Correggio mélabts festd volt, de véallalta a festészettel jaro faradsagot, s
remekiil értette, hogyan kell megoldani a nehéz feladatokat; minderrol
hiven tanuskodik a parmai domban a nagy kupolan lathato igen sok
alakos, jol kidolgozott freské [97. kép]; bamulatos, hogy az alulnézetben
abrazolt figurak milyen csodasan rovidiilnek. ... Miasszonyunkat abrazolta,
amint angyalok és mas szentek sokasagatol koriilvéve folemelkedik a
mennybe; nemcsak az tetszik elképzelhetetlennek, hogy mindezt ki tudta
fejezni kezével, hanem az is, hogy fantaziajaval el tudta képzelni a ruhak
gyonyorid redGit s azokat a szép vonasokat, amelyekkel alakjait

felruh4zta.”7°

79 _FEra nell’arte molto maninconico e suggetto alle fatiche di quella e grandissimo ritrovatore di
qualsivoglia difficulta delle cose, come ne fanno fede nel duomo di Parma una moltitudine grandissima
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A tomor és 1ényegre szoritkozo laudacio abbol a fogalomkészletbdl épitkezik, amelyet
a 16. szazad teoretikusai és pictor doctusai a koltészet elméletének és a festészet
miihelygyakorlatdnak kategoridit Osszeegyeztetve a festéi alkot6folyamat és a fest6
altal megteremtett kép leirasara és megitélésére fejlesztettek ki.'®® A miivész és a mi
erényeinek kidomboritasara alkalmazott fogalmak altal a fresk6 a 16. szazad, a
maniera perfetta korszakdnak nagy és paradigmatikus alkotasai kozé illeszkedik,
olyan miivek sordba, amelyek Vasari elbeszélésében a festészet teremt6 erejét
példazzak.

Eme festészetr6l és képekr6l szo6lo megnyilatkozasok nem pusztan a szabad
miivészetek rangjara emelt képzémiivészet méltosagtudatanak igazolasara hivatottak
és nem is csupan azért sziilettek, hogy mondandéjukat a poétikak fogalomkorének
Prokrusztész-agyaba erdéltetve igazoljak a festészetrdl szold diszkurziv elmélkedés
létjogosultsagat. A festészetelméletnek és a kritikanak a 16. szazadra mar
meglehetdsen kifinomult rendszerében és terminologidjaban a kép sajatos fogalma
rejlik, s a humanistak azzal a céllal hivtak életre, hogy segitségével a képiség, a képi
abrazolas mibenlétét — tobbnyire mas miivészeti agakkal valé Osszehasonlitas és
versengés keretében — minél pontosabban és érzékletesebben meg tudjak hatarozni.
E diskurzus elemzését a fest6 munkajanak megértésére torekvé miivészettorténeti

81 és ezen elméleti és kritikai fogalmak

hermeneutika sikeresen hasznosithatja
tiikrében vilagossa valik az is, hogy az illuzionisztikus mennyezetfreské megsziiletése
a képi abrazolassal szemben tadmasztott elvarasoknak szinte egyenes kovetkezménye

volt.
A Kklasszikus kép” 18. szazad végéig érvényben maradd fogalmanak — legyen az az

emberi cselekedeteket vagy hitigazsagokat megjelenit6 eseménykép (historia), a fold

vagy a menny lakéit emlékezetbe idéz6 portré (imago) vagy mas, ,kisebb” miifajok

di figure, lavorate in fresco, e ben finite, che sono locate nelle tribuna grande di detta chiesa: nelle
quali scorta le vedute al di sotto in su con stupendiss[ima] meraviglia ... nella quale figuro una N[ostra]
Donna, che ascende in cielo, fra moltitudine di angeli et altri santi intorno; la quale pare impossibile
ch’egli potesse non esprimere con la mano, ma imaginare con la fantasia per i belli andari de’ panni e
delle arie, che e’ diede a quelle figure.” Vasari, Giorgio: Le vite de’ piu eccellenti pittori, scultori e
architettori. Firenze, 1568. A cura di Paola della Percora et al. Milano: Edizioni per il Club del Libro,
1963, III. 429, 431. Magyarul: A legkivdlobb festbk, szobraszok és épitészek élete. Val., bev. Vaver
Lajos. Ford.: Zsamboki Zoltan. (Pro Memoria) Budapest: Europa, 19833, II. 128-129.

180 Hop, Charles: Aspects of Criticism in Art and Literature in Sixteenth-Century Italy. Word & Image
4/1. (1988) 1-10: 2.

81 BATSCHMANN 83-92.
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produktuma — lényegi tartalmat a miivészi abrazolas érzéki megjelenits volta adta.*®?
A festészetrdl értekez6 kora djkori teoretikusok mar-mar csodas tulajdonsagot lattak

abban, ahogyan a fest6k miivei a lathat6 vilag képét megoérzik:

~A festészetnek isteni ereje van: nemcsak arra képes, amit a baratsagrol is
mondanak, hogy a tavollévét jelenlévévé, hanem arra is, hogy még a
halottakat is é16vé tegye, sok évszazad utan olyannyira, hogy a szemlél6k

felismerik 6ket, 6rommel és nagy csodélattal a mi{ivész irant.”*®3

A festészet nemcsak a koznapi érzékekkel felfoghat6é dolgok &abrazolasara képes,
meggy6zben tarja szemiink elé az elme és a fantazia képeit, hihetéen jeleniti meg a

vallasos szemlél6dés targyait is:

~Hogy a festészet meg tudja jeleniteni az emberek altal imadott isteneket,
bizonyara mindig nagy ajandék volt a halandoknak, mert a festészet
hasznara valik a jadmborsagnak, amely az istenekhez kot benniinket, és
ahitattal tolti be lelkiinket.”84

A templomok falara festett és oltaraira allitott nyilvanos képek, akarcsak a
maganahitat céljaira rendelt szentképek ez id6 tajt mind arra szolgaltak, hogy az
érzékek szamara jelenvaléva tegyék a mennyek vilagat és szerepldit, és hogy
segitségiikkel az emberek eleven képet formalhassanak maguknak Istenrdl, Sziiz
Mariarol és a szentekrdl, elképzelhessék Isten orszagat.'®s

A 16. szazadtol egyre szaporodnak az olyasfajta miileirasok és kommentarok, amelyek
a festd abrazolo képességének erejét annak az elementaris élménynek a leirasaval
érzékeltetik, amelyet az abrazolt eseményben vald jelenvalosag érzése valt ki a
szemlél6kbol. Az érzékelhet6 vildag lehetd legteljesebb vizualis illazigjanak

megteremtését nemcsak a festészet alapvetd, hanem — Vasari munkéajaban is gyakorta

B2 A Kklasszikus kép” fogalmér6l és a miifaji hierarchiar6l Gsszefoglaléan: Buscn, Werner: Das
sentimentalische Bild. Die Krise der Kunst im 18. Jahrhundert und die Geburt der Moderne.
Miinchen: Beck, 1993, 19-24.

83 Tiene in sé la pittura forza divina non solo quanto si dice dell’amicitia essere presenti ma piti morti
dopo molti secoli essere quasi vivi, tale che con molta admirazione del artefice e con molta volupta si
riconoscono.” ArserTi, Leon Battista: A festészetrol. Della pittura, 1436. Ford., bev., jegyz.: Hajndczi
Gabor. Budapest: Balassi Kiado, 1997, 92-93. (II. 25.)

84 E che la pittura tenga expressi li idii quali siano adorate dalle genti, questo certo fu sempre
grandissimo dono ai mortali, pero che la pittura molto cosi giova ad quella pieta per quale siamo
congiunti alli idii, insieme e a tenere 1li animi nostri pieni di religione.” Aigertr uo. Hajnoczi Gabor
forditasinak modositasaval.

185 BaxanpaLL, Michael: Reneszdnsz szemlélet - reneszdnsz festészet. Ford.: Falvay Mihaly. (Pantheon)
Budapest: Corvina, 1986, 48-64.
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visszatéré formulaval — csakis faradsaggal (fatica) és nehézségek (difficulta)
legy6zése aran megvaldsithato feladatanak tekintették, s ezaltal egyenesen az erény
fennhatosaga ala tartozd cselekedetté magasztositottak.®® A firenzei szerzd
életrajzgytijteményét figyelmesen olvasva kideriil, hogy az &brazolé miivészetek
mestereinek ,faradozasai” alatt sok esetben voltaképpen a miivészi megjelenité er6
megnyilvanulasait érti, amelyet szamos palyatarsa a poétikdk és retorikak

szakszokincsébdl szarmazo6 enargeia kifejezéssel vagy annak tartalmaval irt le.*®”

»,Nagy eréfeszitéssel és faradozassal a lehetetlent is meg akartak valositani a
miivészetben” — jellemzi a quattrocento fest6k nemzedékének a természetutanzas
tokéletesitésében felmutatott eredményeit.’®® A toszkdn tehetségek mindig
megel6zték és feliillmualtak palyatarsaikat, ugyanis sokkal odaadébban vallaltak a
miivészetekkel jar6 faradsagot és munkat, mint Italia barmely mas vidékének lako6i” —
érzékelteti sziikebb patridgja érdemeit a festészet feltdmasztdsaban és
tokéletesitésében.®® De mindenekel6tt Michelangelo az a csodalatos és rendkiviili
miivész, aki a Vasari és szamos reneszansz elméletir6 miivész-idealjanak
megtestesitéjeként ,nem riadt vissza semmilyen eréfeszitést6l, semmilyen
faradsagtol”.’° A Michelangelo altal felvallalt nehézségek koziil Vasari els6sorban a
scorto, a rovidiilés problémajanak bamulatos megoldésait becsiilte sokra, amelynek

sokak altal megcsodalt exemplumaira mutat ra a Sistina mennyezetének leirasaban:

»~Michelangelo kiilonleges rovidiilésben festette meg Haman alakjat [93.
kép]; agy tetszik, mintha kiugré karja s a fa, amelyen teste fligg, nem

fest6, hanem a természet alkotidsa volna, és dombora format ontene,

186 A difficulta kategoridjanak a 15. szdzadi miivészeti irodalomban valé jelenlétérdl: Uo. 151-152.

87 A terminus atvételét az tette lehet6vé, hogy a miivészi dbrazolas érzéki megjelenitd volta a nyelvi
miivészeteknek is éppen ugy célja: ... az enargeia (szemléltets elevenség), amit Cicero illustratio
(megvilagitas) és evidentia (szembetlindség) névvel jeldl ... nem annyira elbeszéli, mint bemutatja a
dolgokat ... mintha maganak az eseménynek szemtanui volnank ... a szembet{ing, vagy mint masok
nevezik, megjelenité el6adas tobb, mint a vildgosség, ... mert mig emez csupan érthetfvé teszi, amaz
ugyszélvan a szemiink elé allitja a dolgokat.” QuintiLianus: De institutione oratoria. Magyarul: M.
Fabius Quintillianus Szénoklattana. Ford.: Pracser Albert. Budapest, 1913, VI. 2. 32; VIIL 3. 61. A
fogalomnak a klasszikus festészetelméletben elfoglalt helyérél: Rosen, Valeska von: Die Enargeia des
Gemildes. Zu einem vergessenen Inhalt des ,Ut-picuta-poesis” und seiner Relevanz fiir das
cinquecenteske Bildkonzept. Marburger Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft 27. (2000) 171-208.

88 per sforzarsi, cercavano fare l'impossibile dell'arte con le fatiche” Vasari (Prrcora) III. 379.
Magyarul: El6sz6 a harmadik részhez. Ford.: Lontay Laszl6. in: A manierizmus. Szerk.: Kraniczay
Tibor. Budapest: Gondolat, 1975, 121-130: 125-126.

189 ... gli ingegni toscani sempre sono stati fra gli altri sommamente elevati e grandi, per essere eglino
molto osservanti alle fatiche et agli studii di tutte le faculta, sopra qualsivoglia gente di Italia.” Vasar
(PErGora) VII. 106; Vasari (Vaver) I1. 282.

wo ... per lui si e fatto studii e fatiche d'ogni sorte” Vasart (Percora) VII. 175; Vasart (Vaver) I1. 345.
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el6renyujtott laba és testének tobb részlete nemkiilonben; a nagy
nehézségek lekiizdésével megfestett alakok koziil ez a figura kétségkiviil a
legkivalobbak kozé tartozik ... Vajon akad-e olyan ember, aki nem
csodalkozik, nem almélkodik, ha megnézi a kapolna utols6 figurajanak,
Jonasnak félelmetes képét [94. kép]; itt a fal ivelt része természeténél
fogva el6rehajlik, de Michelangelo miivészete, mivel a boltivre festett
figura hatradol, szinte egyenesnek tiinteti fel; s6t a mesteri rajz, arnyalas és

derités révén ugy tetszik, akarha hatrahajlana.”

Haméan alakjanak a freskomez6 feliiletéb6l kiemelkedni latsz6, megdobbentd
illuzionizmusa és Jonas figurjjanak még az épitészeti adottsagokkal szemben is
érvényre jutd mozgasa, tomegessége és térbelisége, egyszoval a rovidiilés fogasanak
mesteri alkalmazisa mintegy emblematikus médon testesiti meg a tokéletes festészet

ideéljanak ez id6 tajt nélkiilozhetetlen eszkoze, a rilievo eszményét.

A rilievo fogalmaval a testek haromdimenziés Kkiterjedésének a képfeliileten
kibontakoz¢ illuzidjat, vagyis a plaszticitas benyomasat irtak le, amely a reneszansz
elméletirok szerint a festészetnek egyik legfébb alkotdéeleme, megjelenits
képességének  kulcsfontossagih ~ instrumentuma, hatalmanak  ugyszoélvan
letéteményese.’> A scorto, mintegy a rilievo széls6séges megnyilvanulasa, a
festészetet az érzékeken keresztiili, csaloka meggy6zés miivészeteként hatarozza meg,
amely kiélezett formaban juttatja érvényre a festészeti reprezentacio erejét. A scortok
és trompe loeil-0k, a néz6 terébe hatolni és a képfeliiletet attorni latszé6 motivumok
az érzéki csalddas élményének folyamata soran fejtik ki hatasukat: az ingannéval, a
szem megtévesztésével tamadt illtzié el6bb arra készteti a néz6t, hogy kételkedjék a

latvany festett mivoltaban, és hogy a magas foka természethtiség lattan elmélyiiljon a

wt Jla quale figura fu da lui in scorto straordinariamente condotta, avvenga che e' finse il tronco che
regge la persona di colui e quel braccio che viene innanzi non dipinti, ma vivi e rilevati infuori, cosi con
quella gamba che manda innanzi e simil parti che vanno dentro; figura certamente fra le dificili e belle
bellissima e dificilissima ... Ma chi non amirera e non restera smarrito veggendo la terribilita dell'lona,
ultima figura della cappella? Dove con la forza della arte la volta, che per natura viene innanzi girata
dalla muraglia, sospinta dalla apparenza di quella figura che si piega indietro, apparisce diritta e vinta
dall'arte del disegno, ombre e lumi, pare che veramente si pieghi indietro.” Vasarr (Percora) VII. 148;
Vasarr (Vaver) I1. 321-322.

192 Taldn nem lenne talzas azt allitani, hogy valamennyi gyakorlati kritikai iranyelv kozott legalabb
kétszaz esztenddre a rilievo valt a kozép-italiai festészet sine qua non-java.” Summers, David: Figure
come fratelli: A Transformation of Symmetry in Renaissance Painting. Art Quarterly NS 1/1.
(1977/78) 59-88: 65; PrEIMESBERGER 100; PurrrarkeN, Thomas: The Discovery of the Pictorial
Composition. Theories of Visual Order in Painting, 1400-1800. New Haven-London: Yale University
Press, 2000, 97-121; Rosen, Valeska von: Mimesis und Selbstbeziiglichkeit in Werken Tizians.
Emsdetten — Berlin: Edition Imorde, 2001, 157-163.
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festmény szemlélésében, ami végiil leleplezi a jatékot. Ez a ,kidbrandulas” teszi
teljessé az élményt: a csalas sikerességét belatva jutunk el a fest6 képességének
csodalatdhoz, a fest§i megjelenités erejének belatasahoz.? Igy a haromdimenzi6s
testiség illuziojaval keltett inganno és disinganno dialektikaja a festészet hatalmanak

felmutatasaban a reneszansz teoretikusok egyik legfGbb érvévé valt.

Benedetto Varchi — aki ezt a produktivitast gy jellemezte, hogy a festészet olyasmit
tesz lathatova, ami nincs — a valosag illuziojat kelt6 fest6i megjelenités nehézségei
kozott a testi és szellemi faradsag, a technikdkban val6 jartassag, valamint a fény és
arnyék mélységérzetet kelté alkalmazasa mellett éppen a rovidiiléseket emelte ki.**
Lodovico Dolce a Michelangelo miivészetében tokélyre fejlesztett eszkozok soraban a
plaszticitast és a mozgast megel6zve emlitette meg a rovidiiléseket'?, Vasari pedig
nemcsak Buonarotti életrajzaban, hanem konyvének a miivészekhez sz0616
el6szavaban is kell6 nyomatékkal szolt a scorto rangjaroél: ,a rovidiilések igen nehéz
miivészetét” a festészet legfontosabb Osszetevdi kozott rogton az istoria elgondoléasa

mogeé sorolta.’®

A festészetrdl mint az érzéki megjelenités miivészetérdl szold diskurzusban a scorto
tehat mint a legnehezebb miivészi feladatok egyike, s ennek okan a fest6i képességek
egyik legf6bb bizonyitéka jelent meg'’, amelynek sikeressége egyuttal mintegy
biztositéka annak, hogy a fest6 a testeket a kép sik feliiletén a reliefthatis plaszticitasat
is feliilmalva tudja megjeleniteni, ami pedig az &brazolt targy meggy6z6 hatist
jelenvalova tételének, a néz6 szeme elé tardsanak az alapfeltétele. Mint Oskar

Biatschmann ramutatott, ez a gondolatmenet a festészetet produktiv folyamatként, a

193 BATscHMANN 86-87; RosEN 2000 189.

194 Argomentano ancora dalla difficulta dell’arte, dove distinguendo la difficulta in due parti: in fatica
di corpo, e questa come ignobile lasciano agli scultori: et in fatica d’ingegno, e questa come nobile
riserbano per loro, dicendo che, oltra le diverse maniere e modi di lavorare e colorire, in fresco, a olio,
a tempera, a colla et a guazzo, la pittura fa scorciare una figura, [le] fa perere tonde e rilevate in un
campo piano, faccendolo sfondare e parere lontano con tutte le apparenze e vaghezze che si possono
disiderare, dando e tutte le loro opere lumi et ombre bene osservate secondo i lumi et i riverberi, il che
tengono per cosa difficilissima; et in somma dicono che fanno parere quello che non é: nella qual cosa
si ricerca fatica et artifizio infinito.” Varcui, Benedetto: Lezzione nella quale si disputa della
maggioranza delle arti e qual sia piu nobile, la scultura o la pittura. Firenze, 1546 in: Trattati d’arte
del cinquecento fra manierismo e controriforma. A cura di Paola Baroccui. (Scrittori d’Ttalia, 219.)
Bari: Laterza e figli, 1960, Vol. 1. 1-82: 38.

19 DoLCE 156.

96 ... la pittura abbraccia l'invenzione dell'istoria, la difficilissima arte degli scorti, tutti i corpi
dell'architettura per poter far i casamenti e la prospettiva, il colorire a tempera, 1'arte del lavorare in
fresco, differente e vario da tutti gl'altri ...” Vasart (Percora) 1. 36-37.

197 Bz, miként Dolce figyelmeztet ra, nem azt jelenti, hogy minél tobb rovidiilés van a képen, annal
inkabb dicséretet érdemel az alkotoja. Korlatozasair6l: Rosen 2001 168-169.
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kép altal megteremtett valosidg létrehozasara iranyuld alkotd tevékenységként
hatarozza meg"®, amelyben a természet festészet altali, miivészi imitacidjara esik a
hangstly. Ezek utan érthetd, hogy a rovidiilés mint a reneszansz miivészet tjonnan
felfedezett és tokélyre fejlesztett, par excellence festészeti eszkoze miért is orvendett
ekkora megbecsiilésnek. Amikor életrajziroja Correggiot remek problémamegoldo, a
festészet faradsagat felvallalé és a rovidiilés miivészetében jeleskedd miivészként
allitja elénk, nem csupan a haromdimenzios valosag latszatat kelt6 festészet
lenyligozé képességli mestereként mutatja be nekiink, hanem olyan alkotoként, aki a
miivészi utanzasnak az italiai festészetben kialakult egyik legsajatabb mesterfogasat

emelte kivételes magaslatokra.

Vasari elbeszélésében Michelangelo az emberi figura, az akt abrazolasanak
utolérhetetlen mestere, az altala alkalmazott rovidiilések nagyszertiségére is az egyes
alak plasztikus megjelenitésének miivészi problémaja kapcsan mutatott ra. Correggio
miivében azonban azt is észrevette, hogy nemcsak a figurak rovidiilése, hanem az is
bamulatos, ahogyan a fresk6 az eseményt jelenvalova teszi: ,Miasszonyunkat
abrazolta, amint angyalok és mas szentek sokasagatol koriilvéve folemelkedik a

mennybe” és elképzelhetetlennek tetszik, ahogyan mindezt , ki tudta fejezni kezével”.

Azzal, ahogyan alakjainak rovidiilésével és rilievdjaval a festett latvany megdobbentd
elevenségli eseménnyé valik szemiink el6tt, a domkupola freskdja a 16. szazadi
maniera devota egyik legsikeresebb, legnagyobb meggy6z6 erével hato
produktumaként all el6ttiink. Correggio szamos palyatarsahoz hasonl6an tudatosan
torekedett miivészi eszkozeinek tokéletesitésére, hogy festményeinek vizualis
meggy6z6 erejét fokozza. Oltarképeiben is megfigyelhet6 a szandéka, hogy a festett
vilagot a valodival oOsszekapcsolja: a keret architektarajat a kép festett terében
folytatta, a festett fényt 6sszhangba hozta a templomtér megvilagitasaval. Emellett a
szent jelenetek, példaul a sacra conversazionék hieratikus jellegét pillanatnyisagot
sugall6 elemekkel oldotta, az alakok finom érzelmi jellemzésével, mozdulataival azt a
benyomast keltette, hogy a jelenet itt és most, az oltar el6tt imadkoz6 hiv6 szeme
lattara megy végbe.”® Parmai mennyezetfreskoival, a San Giovanni Evangelista és a

katedralis kupolaképével is a liturgikus tér épitészeti adottsagaira és a nézd altal

198 BATSCHMANN 85.

199 Simson, Otto von: Correggios Assunta in der Domkuppel zu Parma. Romisches Jahrbuch fiir
Kunstgeschichte 20. (1983) 329-343: 341-344; Fasiaxski, Marcin: Correggio and Sacra Conversazione.
Krakéw: Uniwersytet Jagiellonski, 1994, 83-85.
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elfoglalhat6 szemlélési pontokra valdé tudatos reflexid révén a szent torténések

jelenvalosdganak élményét teremtette meg.

Az abrazolas kett6s néz6pontja mar a bencés templom Krisztus masodik eljovetelét
abrazol6 freskojan jelentkezik [95. kép]: az apostolok gytirtijét a kupola alatti,
centralis nézépontnak megfelel6 rovidiilésben abrazolta, mig a Megvalt6 alakjat
kozépponti helyzetéhez képest alacsonyabb, a hajoban all6 szemlél6 pozicidjanak
megfelel6 1at6szogb6l mutatja. A perspektivikus szerkezetet eme sajatossagat John
Shearman annak a dilemmanak a feloldasaként értékelte, amellyel a boltozat kozépsd,
vizszinteshez Kkozelit6 feliilete alakjainak &brazoldsdnal minden illuzionisztikus
mennyezetkép festfje szembesiilt: ha a figura kovetkezetes, a freskd centralis
nézépontjanak megfelel§ rovidiilésben jelenik meg, joforman csak a labai latszanak,
alakjanak erds rovidiilése miatt nem lehetne felismerhet6vé tenni, sem pedig kifejez6
gesztusokkal szerepeltetni.>*® Mindezt a Correggio el6tti festok azzal igyekeztek
elkeriilni, hogy a boltmezé&t felosztottak, vagy otletes fogasokkal — példaul a kupola
kozepén angyalok hordozta képként megfestett alakokkal — vizualis indokait adtak az
eltéré nézépontoknak. A parmai mester a boltfeliiletet egységes jelenettel toltotte ki,
mégis batran alkalmazta a nézGpontok kettévalasztiasat, mivel kifinomult festGi
eszkozeivel, az atmoszféra egységével, a sulyos felh6gomolyagok és az
angyalfejecskékkel teleszort empyreum fényl6 mezeje kozotti atmenettel el tudta
keriilni, hogy az illazi6 egységes benyomasa megtorjon.>** Amellett, hogy a fest6
mindezzel idealis megoldast talalt a Shearman altal vazolt perspektiva-problémara,
fontos észrevenniink, hogy Correggio leleménye a kora tjkori mennyezetfestészet
ujonnan felfedezett, sajatos képiségének kezdeteit is jelenti: a kupolafresko kiilonféle
nézopontokat integrald illuzionisztikus szerkezetével 1ényegileg tér el a tablakép
eszményétol.

Ez utobbit a quattrocento festészetelmélete a latasbol mint az egyetlen, mozdulatlan
szemmel val6 szemlélés aktusabol vezette le, igy a festett képet a rogzitett

nézopontbol kiinduld latdésugarak, az ezek 6sszességét ado latogula sikmetszeteként

209 SprarmaN, John: The Chigi Chapel in S. Maria del Popolo. Journal of the Warburg and Courtauld
Institutes 24. (1961) 129-160, és U6: Correggio’s Illusionism. in: La prospettiva rinascimentale.
Codificazioni e trasgressioni. Atti del convegno internazionale di studi. Milano 11-15 ottobre 1977. A
cura di Maria Davar Emiuiant. Firenze, 1980, 1. 281-294.

201 SHEARMAN 1980 287.
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hatarozta meg.>*> A mennyezetfestményeknek az a tipusa, amelynek Andrea
Mantegna mantovai miive nyajtja remek példajat — amely a szemlél6t azzal a jatékos
otlettel lepi meg, hogy a boltozaton megnyilni latsz6 oculusba egy kat mélyébol
feltarul6 latvany illuzionisztikus képét festette — lényegében még a centrélis
perspektiva ezen eszkozével él, azzal a — persze korantsem jelentéség nélkiili —
gesztussal, hogy ,a képsikot vizszintesen helyezi el”, ami altal a szerkesztés és a

szemlélés megszokott procediraja 9o°-kal elforditva megy végbe.>3

Correggional nem csupan a perspektivikus konstrukcionak a — rovidiilésekkel elért
rilievo-hatassal parosulé — hihetetlen mértékd fejlédése tapasztalhat6.>** Képe a
szemlél6 haladasaval tudatosan szamolva a tekintetnek hosszhazbdl és a négyezeti tér
felé valé kozeledésében bontakozik ki, majd a latvany az érkez6t a centralis
nézépontbol is tovabb tereli: azok az apostolok, akik Krisztus kitart karjai és szélfutta
kopenye koriil formalnak gytirtit, pillantasukkal és gesztusaikkal tovabb vezetik a
tekintetet, és arra 6sztonoznek, hogy a centralis néz6pontbol elmozdulva korbejarjuk
a kupolateret, hogy végiil folfedezziik a boltozat nyugati mez&jén mindeddig eltakart
Szent Janos alakjat, az egész jelenet latnokat [96. kép].>°> Olyan sajatosan, csak a
mennyezetfestészetben megtapasztalhaté képi folyamattal szembesiilhetiink tehét,
amely a téma eszkatologikus élményének kibontakozasat vizualizalja, s ezzel a

szemlélének a liturgikus térben val6 haladisat a valldsos szemlél6dés idGben

kibontakozo6 folyamataba agyazza.

202 A festmény tehat nem mas, mint a latégala elmetszése adott tavolsagban, fix kozépponttal és
bizonyos fényerGsséggel, miivészi mdédon vonalakkal és szinekkel abrazolva egy adott feliileten.”
Avgertr 67. (I. 12.) Elemzi: Panorsky, Erwin: A perspektiva mint szimbolikus forma. in: A jelentés a
vizualis miivészetekben. Tanulmanyok. Ford.: Tellér Gyula. Budapest: Gondolat, 1984, 170-248: 192;
Kemp, Martin: The Sience of Art. Optical Themes in Western Art from Brunelleschi to Seurat. New
Haven-London:Yale University Press, 1990, 9-52.

203 PANOFSKY 1924-25 195-196.

204 Correggio miivészi teljesitményét eddig elsGsorban az illuzionisztikus, a mennyezet
s~megnyitasanak” vizualis élményét kinald barokk freskofestészet kifejlédése szempontjabol mutattak
be: HorstMann, Rainer: Die Entstehung der perspektivischen Deckenmalerei. Inaugural-Dissertation,
Ludwig-Maximillians-Universitit, Miinchen. Miinchen: UNI-Druck, 1965, 81-85; Harseck, Alois: Die
Fresken von Januarius Zick in Wiblingen und die Problematik illusionistischer Deckengestaltung.
Inaugural-Dissertation, Ludwig-Maximillians-Universitat, Miinchen. Miinchen, 1966, 9; MoreL,
Philipe: Morfologia delle cupole dipinte da Correggio a Lanfranco. Bollettino d’arte LXIX (1984) 1-34:
6-13; Riccomini, Eugenio: I nipoti del Correggio. Postumi barocchi della cupola dell’Assunta di Parma.
in: Gli affreschi nella cupola del Duomo di Parma. Parma: Artegrafica Silva, é. n., 34-50; GouLp, Cecil:
The Paintings of Correggio. London: Faber and Faber, 1976, 114.

205 SHEARMAN 1980 284.
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Historia és stimulacrum

A mennyezetfestészetnek a San Giovanniban folfedezett reprezentacios eszkozeit
Correggio a démkupola freskojan fejlesztette tovabb. A hajobol kozeled6 nézé
szamara el6bb a kupola peremén felsorakoz6 apostolok tlinnek fel: a boltozat
ablaksorat magaba foglalo festett mellvéd el6tt, a valodi, plasztikusan kiugro
stukkoparkanyon allni latszanak, s folfelé iranyulo tekintetiikkel vezetik a szemlél6t a
mennyei latomas felé [98. kép]. A Maria mennybevitelét kiséré 6szovetségi alakok
tolcsérszertien elrendezett csoportja aszimmetrikusan vetiil a kupoldba: a kompozicid
kozéppontja a boltozat csicspontjahoz képest a hajo felé tolodik el. A jelenet ferde
nézete akkor all helyre, amikor a megemelt korusra vezet6 1épcsé aljahoz, a hajo
utolsé hevederive ala érkeziink: ebbdl a néz6pontbdl a tolesér fiiggblegesnek latszik,
Krisztus alakja a mennybe érkezé folott lebeg, hogy fogadja 6t.2°° A megoldas itt is a
szentély felé halado szemlélé néz6pontjanak folyamatos elmozdulasara reflektal, mig
el nem éri azt a helyet, ahonnét a mennyezetfestmény a lehetd legteljesebb illaziot
kinalja, ahonnét az alakok gyfirije a legnagyobb plaszticitassal és dinamizmussal
latszik emelkedni az ég felé, ahol a ragyog6d fényesség mar feloldja a figurak

korvonalait.

Vasari olvasataban a domkupola festménye mindenekel6tt tidvtorténeti eseménykép:
a fest6i eszkozok sorabol azokat méltatja, amelyek a Szlizanya test szerinti
mennybevitelének mint cselekménynek a meggy6z8 abrazolasdhoz vezetnek, és
amelyek révén a jelenet olyan in situ, a szemiink el6tt zajlo latoméassa alakul, hogy az
az érzésiink tamad, a templom négyezete folott a torténés fizikai szinhelye tarul a

szemiink elé.>”
Carolyn Smyth érdeme a felismerés: ahogyan a mi a bejarattél a szentély felé halado
szemléld tekintete el6tt boltszakaszrol boltszakaszra valtozé képként foltarul, nem

csupan Maria égbe emelkedésének és Krisztus altali fogadasanak viziojat viszi szinre,

206 SHEARMAN 1980 290-291.

207 A kép egyik 18. szazadi szemlélGje, a miivelt és miivészetrajongd klerikus, Sebastiano Resta ezt az
élményt Ggy irta le, hogy az apostolok olyasforman sorakoznak fel a kupolaparkany koriil, mintha a
Szliz. nyitott sirjat vennék koriil: mi, akik a templomtérbdl felnéziink a festett alakokra mintegy a
sirgodorbdl feltekintve lehetiink tantii Méria mennybevitelének: Exserbsian, David: Correggio. New
Haven — London: Yale University Press, 1997, 253.
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hanem a Sz(iz lidvtorténeti szerepét is megvilagitja.>°® A latvany temporalisan
kibontakozé részletei, els6sorban a Mariat mennyei gyiilekezetként koriilvevé
Otestamentumi alakok — ahogyan parokba rendezve sorra a szemlél6 latoterébe
keriilnek — a f6 cselekményhez Gjabb és jabb értelemosszefliggéseket kapcsolnak.
Adam és Eva, Izsak és Rebeka, David és Judit Maria tulajdonsagainak, a
megvaltasban, a bilin eltorlésében kozremiikod6 Istenanyanak, az Egyhaz
megtestesitéjének egy-egy prefiguracidja.

A freské az ikonografiai és narrativ elemeket gy szervezi folyamatos ,torténetté”,
hogy azzal egyben tul is 1ép a jelenet historikus elbeszélésén. Correggio miivészi
teljesitménye ennélfogva nem csupan abban mutatkozik meg, hogy az ikonografiai
sémat mennyire modern mivészi formaba oOltozteti: fest6i leleménye révén a
mennyezetkép wjfajta, a térben kibontakoz6 vizualis médiumma valik, amelyben a
fest6 teremtette képfolyamat érdemi és hatékony eszkoz a téma immanens
értelmének kifejtésében. A miivész az Istenanya tidvtorténeti szerepét kidomborito
teologia jOl ismert tételeit a maga teremtette képsor ,olvasisi” iranyaban,
epizodjainak egymasutanisagaban bontakoztatja ki a kupola feliiletén. A szdéveg
diszkurziv rendjének ez az ,atirdsa” — amely csakis a festészet altal valosulhat meg —
éppen ezért is szembesitette megoldhatatlan fejtor6vel az Aabrazolas adekvat

szovegforrasanak meghatarozasara torekvd ikonografusokat.>*®

Hogy a mennyezetfestmény a képiség ujfajta médiumaként milyen kivételes
megjelenitéerdvel 1épi at a megszokott miifaji és ikonografiai hatarokat, val6jaban a
17. szazad miivészeti irodalma fedezte fel. A mennyorszagnak abban a vizi6jaban,
amelyet Giovanni Lanfranco — nem kis mértékben Correggio miivének hatasa alatt —
a romai Sant' Andrea della Valle kupolajara festett [100-101. kép], a mi részletes
leirasat elkészit§ Ferrante Carlo ismerte fel az ikonografiai és miivészi szandékok
ujdonsaganak természetét. A freskd a parmai déom kupolaképéhez hasonléan Maria
mennybevitelének jelenetét abrazolja, Lanfranco azonban az Otestamentum szerepli
mellé, az égi lelkek kozé a torténeti id6 szerint kés6bb élt keresztény szenteket,
apostolokat, a templom véddszentjeit és a templomot birtokl6 teatinus rend alapitdit

is odafestette. Azok a miivészek és kritikusok — a fest6 legfébb ellenlabasaval,

208 Smyrh, Carolyn: Correggio’s Frescoes in Parma Cathedral. Princeton, N. Y.: Princeton University
Press, 1997, 54-66.
209 GouLp 111; SiMsoN 336; EXSERDJIAN 250-257; SMYTH 54-59.

83



Domenichin6val az élen —, akik a historiafestészet ez id6 tajt megszilarduld
szabalyainak értelmében a jelenet megfogalmaziasin a téma- és idGbeli egység
kovetelményét kérték szamon, Lanfranco miivét anacronismaéval vadoltak, mondvan,
a kép olyan késébb élt szenteket is felsorakoztat, akik nem lehettek Maria

mennybevitelének szemtanti.>°

Ferrante Carlo érvelése szerint a festészetben, csakigy, mint a koltészetben, a
szoveghtiséggel és torténeti hitelességgel szemben a valdszertiséggel Osszhangban
miikod6 képzelSerd adja a miivészi abrazolas igazi sajatjat.>"* Az a nézet, amely szerint
a torténelembdl vagy a teologidbdl szarmazé témak, fogalmak és események a
miivészet szamara csupan nyersanyagul szolgalnak — itt ismét Tasso passzusara
hivatkozom —, az 6kori poétikak és retorikak mintajara a 16. szazad 6ta az irodalom-
és festészetelméletben is evidenciat jelentett: ,A meztelen anyagot — meztelen
anyagnak nevezziik azt, amely még nem kapott semmi mindséget a szonok vagy poéta
miivészetét6l — ugy kell tekintenie a koltének, ahogy a kovacs tekinti a vasat vagy

fét 212

A Sant' Andrea freskojanak leirasaban az Invenzione cimi fejezet f6 mondanival6jat
is ez adja: a miivészi alkotas 1ényegét az j teremtése (il produrre dell nuove) adja,
élvezi a kivaltsagot, hogy a természet hatalmanal tovabb merészkedjen (privilegio
sopra il potere della natura), hogy a képzelet erejével id6t és teret athidalva
osszekapcsolja azokat a dolgokat, amelyek masképpen nem taladlkozhatnanak (ha
licenza di porre insieme cose ..., che per altro non si potriano congiungere).
Lanfranco — aki ,nem kevésbé serény, mint maga a természet teremtGje” (non e meno

agevole all'autore della natura) — miivészi leleménye tehat abban all, hogy a Sziiz

210 A kérdés még a szdzad végén is komolyan foglalkoztatta a festéket. Ludovico David, aki 1694-ben a
romai Collegio Clementino kipolnajanak boltozatara ugyanezt a jelenetet festette, miivérdl készitett
leirdsaban kiemelte, mennyire akkuratusan iigyelt az id&beli egység szabalyara, és alaposan
utananézett, hogy Sz{iz Maria mely rokonait foglalhatja be a freskdba. Szent Annat, Erzsébetet, Hanna
profétasszonyt és az egyik Mariat jelenitette meg, rajtuk kiviil nem szerepel mas wjtestamentumi
figura, mivel nincs arra nézve elegendd ismeretiink, hogy ki volt jelen a Paradicsomban, amikor Mariat
megkoronaztak. FrancenserG, Thomas: The Geometry of a Dome: Ludovico David’s Dichiarazione della
Pittura della Cappella del Collegio Clementino di Roma. Journal of the Warburg and Courtauld
Institute LVII (1994) 191-208: 196 ill. 206.

2t TurneRr, Nicholas: Ferrante Carlo’s Descrittione della Cupola di S. Andrea della Valle depinta dal
Cavalier Gio: Lanfranchi; a Source for Bellori’s Descriptive Method. Storia dell’arte 12. (1971)
297-325; valamint LINDEMANN 95-96.

»2 La materia nuda (materia nuda € detta quella che non ha ancor ricevuta qualita alcuna dall’artificio
dell’oratore e del poeta) cade sotto la considerazion del poeta in quella guisa che 'l ferro o ’1 legno sotto
la considerazion del fabro.” Tasso 3. Magyar kiadas: 13. A festészetelméletben lasd Lodovico Dolce
materia-kategoridjat: Birscumann 88.
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mennybevitelének mint valésagos torténelmi eseménynek az elbeszélését miivészi
fantaziajaval, alkot6i képességeivel idGtlen latomassa alakitotta at. Ezért hogy
Lanfranco invencigjat még vildgosabban korvonalazza, a leirds a rdémai fresko
miivészi megoldisat parmai el6djétél miifaji kategoridkkal is megkiilonbozteti.
Correggio miive historia imaginata ne i Campi dell'aria, vagyis az égbolt szinpadan
elképzelt narrativ jelenet*3, mig Lanfranco freskdjanak paradigmaja a képmas: a mi
voltaképpen szentek portréinak a fest6 altal megteremtett, masutt fol nem lelhet6

egylittese (simolacri di persone, e cose, che, per altro, insieme esser non potriano).**

A historia és a simulacrum fogalmanak eme szembeallitasa®® az abrazolt esemény
festészet altal megvalositott, a kép szemlélése révén kibontakoz6 iidvtorténeti
értelmezésére iranyitja figyelmiinket. A téma ilyetén miivészi megjelenitése az evilagi
logikan talemelkedve idén kiviili, meditaciés térbe vonja be szemlélGjét. Az Istenanya
mennybevitelének narrativ el6addsa EcclesiGgnak a szentek korében valo
megdicsbiilésévé valik, amelyet Lanfranco illuzionizmusa a mennyei vilagnak a foldi
szemek el6tti megnyilatkozasava elevenit. A latvany révén a személ6 érzéki moédon
megtapasztalhatja Isten orszaganak kozosségét, az égi és a foldi egyhaz

osszetartozasat.

#13 CarLO 322.

214 Uo. 323.

25 Az a kritikai-teoretikus attitiid, amellyel a 17. szazadban Isten orszaganak képeit a simulacrum
miifaji kategoridja segitségével a narrativ abrazolasoktél megkiilonboztették, a modern
miivészettorténet-irasban is visszhangra talalt. Otto Pacht a mindenszentek abrazolasainak karakterét
egy sajatos, Jacob Burckhardtt6l kélesonzott fogalommal irta le: ,,A szenteknek a Szentharomsag koré
gytlt kozossége égi udvartartds modjara a mennyei Jeruzsdlem képévé, olyan valédi Existenzbilddé
alakul, amelybdl hidnyzik minden dramai jelleg.” (,Die um die Trinitdt versammelte Communio
Sanctorum wird zum Bilde des Himmlischen Jerusalem, einer Art Cour céleste, einem reinen
Exsistenzbild, das jeglichen dramatischen Charakters entbehrt.” Picur, Otto: Van Eyck. Die
Begriinder der altniederlindischen Malerei. Miinchen: Prestel, 1989, 131.) A histériaképektdl, az
elbeszél6 jelenetektdl eltéréen az Existenzbild nem valamiféle torténést vagy folyamatot, hanem
hangulatot, 1étmodot, allapotot mutat be, igazi téméja az emberi 1ét a maga valdjaban és teljességében.
Jollehet a képeknek ezt a sajatos mindGséget elsGsorban a miivészi feldolgozids — példaul a tdlzott
patoszt és a naturalisztikus hatasokat keriil§, csendes id6tlenséget sugalld abrazolasméd — adhatja
meg, bizonyos témak, igy a szentképek, a Madonna-abrazolasok vagy a santa conversazione-jelenetek
eleve alkalmasabbak erre a kiildetésre. A mennyet és foldet Osszeko6t6 vizionarius jelenetekben a szent
alakok finom vizualis és pszicholdgiai jellemzése, a gesztusok és tekintetek sokatmondé Gsszeftizése a
természetfeletti 1ét élményét kozvetitik az ahitatos nézének, és buzditjak 6t az égi kozosséghez, a
szentek egyességéhez val6 csatlakozasra. A fogalom érdemi targyalasara e helylitt természetesen nem
vallalkozhatom. Lasd: Wirrwer, Hans-Peter: Vom Leben der Kunst. Jacob Burckhardts Kategorien
Existenzbild und Existenzmalerei und ihre historischen Voraussetzungen. Basel: Schwabe Verlag,
2004
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A mennyei és a foldi vilag talalkozasa

A mennyezetképek annak a szovegek és a képek versengésében is megnyilvanulo,
évszazadok oOta tapasztalhat6é igyekezetnek a produktumai, amivel kolték, festdk,
latnokok és teologusok a talvilag gyonyoriliségeit, a paradicsomi 1ét érzékfeletti

mivoltat igyekeztek minél teljesebb médon megragadni.

Az Apokalipszis és a kozépkori latomas-irodalom nyoméan a tridentinus korszak
teologiai és koltoi szovegei is megteremtették a maguk mennyorszag-vizioit. Ezek a
korabbiaktél mindenekel6tt abban kiilonboznek, hogy Isten orszagat nem a foldi
létezés idealizalt, utopisztikus képével irtak le: a paradicsomkert gyonyortiségének
vagy a mennyei varos tokéletességének leirasait a himnuszokat énekld, Istent id6tlen
nyugalomban szemlél6 lelkek képe valtotta fol. A mennyei 1ét igy nem megjobbitott
valtozata, hanem tokéletes ellentéte lett a foldinek.*® A teoldgusok, koztiik Roberto
Bellarmino a ,mennyei testiségnek” a foldi képzelet szamara felfoghatatlan
pompajarol és szépségérél, az evilagival 0ssze nem mérhetd, spiritualis érzékiségérol
értekeztek. A jezsuita hittudos a lelket megdicsGiilt testként mutatta be, amelynek
shusa és csontja van", de azt olyannyira maga ala veti a spiritualis er6, hogy ,,minden
faradsag nélkiil, nagy gyorsasaggal képes a mozgasra, fel és ala ereszkedik, athatol
minden téren, mintha nem test, hanem szellem lenne”.?” A hittudomany mas
képvisel6i, miként a szintén jezsuita Domingo de Soto, a nyelv tokéletlenségével
szembesitették olvasodikat: a szentek jutalma olyan tudas, amit sem emberi szavakkal
leirni, sem emberi érzékekkel befogadni nem lehet.*® Isten talvilagi 1étben vald,
boldogit6 latasa (visio beatifica), amely a keresztény felfogas évszazadok ota az
tidvosségben elnyert legf6bb ajandéknak tekintett, a modern teoldgia szamara is
olyan tapasztalat, amelynek megragadasara nem a diszkurziv szovegek, hanem a

mualkotasok hivatottak.2*

A mindenszentek képi abrazolasai szinte kivétel nélkiil mindig a liturgikus kozegben,
a liturgikus térben jelentek meg. Lattuk, a legkorabbi példak a misekdnon szovegének

illusztracidi voltak, és szerepiik az volt, hogy egyértelmiivé tegyék az eucharisztia

216 T ANG - McDANELL 242-245; SCHAFER 53-55.

217 ImorpE, Joseph: Prddsenz und Reprdasentanz. Oder: Die Kunst, den Leib Christi auszustellen (Das
vierzigstiindige Gebet von den Anfdngen bis in das Pontifikat Innozenz X.) Emsdetten-Berlin: Edition
Imorde, 1997, 73.

218 SCHAFER 53.

19 McGratH, Alister E.: Bevezetés a keresztény teol6giaba. Budapest: Osiris, 1995, 416.
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tinnepének azt az értelmezését, amely a foldi és az égi egyhiz egybeolvadasanak
aktusat latja benne. A kora Gjkori Allerheiligenbildek azonban méar nem csupan arra
torekedtek, hogy megmutassdk a mennyei és a foldi egyhaznak ezt a liturgian
keresztiil civitas Deivé valo egyesiilését, hanem a hiv6t a képi retorika eszkozeivel
annak részesévé is igyekeztek avatni. Ezt elssorban a realisztikus abrazolas, az egyre
megtévesztébb illuzionizmus eszkozével érték el, agy, hogy az égi seregnek a foldi
vilagban val6 megjelenését szinte kézzelfoghatd val6sagként tartdk a szemek elé.
Emlékezziink, Oostsanen triptichonjan [49. kép] a foldi egyhaz tagjainak dbrazolasa
elmarad a képrdl, mégis jelen van, hiszen azt a misére Osszesereglett templomi
gylilekezet képviseli a maga valosagaban, s a misealdozat bemutatasara szolgal6 oltar

képe az 6 szamukra teszi jelenvalova az égi liturgia szerepldit!

A mindenszentek abrazolasainak f6 témaja ett6l kezdve a descensus, a mennyei
egyhéaznak a foldi vilagba valo6 alaszallasa, a foldi szemek el6tt valé megnyilatkozasa
lett.>** A kupolafestmények illuzionisztikus megformalasa a jelenvalosdgnak ezt az
érzését nemcsak az épitészeti kontextusba agyazott rovidiilések megtéveszts
latvanyaval fokozta, hanem azzal is, hogy a latvanyt a templom terében kibontakozo
kozmoldgiai vizibként mutatta be. Igy a mennyei gyiilekezet a foldi vilagba
ereszkedve, a felhés égbolton tiinik fel — ami a kozmolégia fogalmai szerint a hold
alatti vilag, vagyis a valtozasoknak Kkitett evilag sajatja [97. kép]. Az abrazolasok azt
igyekeznek elhitetni veliink, hogy a mennybéliek alaszall6 csoportja a foldi liturgia
teréhez kapcsolddva az égbolton lebeg, mi pedig a templom ,megnyil6” boltozatan at
szemléljiik azt.>*' Az eroételjes, aranylo-sargas fény pedig nem mas, mint Isten és az
udvoziilt lelkek lakhelyének fénye, a tliz-égbolt, az empyreum sugarzasa, amely
athatol a szférakon [74. kép]l. A 17. szazadi kupolaképeken valt 4ltalanossa, hogy a
lanternat mint a boltozat fényforrasat a fresko virtualis terének illuzionisztikus
szerkezetébe foglaltak, mégpedig Ugy, mintha a mennybdl alaszallo, angyalkak
hordozta tempietto volna, amely a Szentlélek templomaként szimbolikusan magaba
foglalja és a foldi szemek szdméara is lathatéova teszi az istenségbdl kisugarzo

fényességet [56. kép].>*

#2° LINDEMANN 47-53.

>t A templom mennyezetének effajta ,megnyitdsat” a gordg templomok fedetlen celljara utalva
hypaethrosz-hatasként szoktak leirni: LinpEMANN 49.

222 Barry, Fabio: Lux and lumen. The Symbolism of Real and Represented Light in the Baroque Dome.
Kritische Berichte 30/4. (2002) 22-37; LINDEMANN 102-103.
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A nézd tekintetét a rovidiilések, a felfelé iranyulo gesztusok és pillantasok hélézata
vezeti folfelé, a szédit6 magassagot érzékeltetd perspektivikus szerkezet huzoereje
lenditi magasba. ,,Felemelkedésének” élményét az alakokat elnyel6 levegéperspektiva,
a kontarokat felold6 fény, a paradicsomi témak megfestésére kifejlesztett fest6i

modus kifinomult formanyelve segiti el6.>*

A mennyorszag mint égi szinpadtér Maulbertsch elédeinek

mennyezetképein

A 18. szazadi osztrdak mennyezetképek is sajatos, az olaszok modszereit
tovabbfejleszt6 ,paradicsomi modus”-ban tarjak elénk a mennyorszag lakoinak
emberi alakban megmutatkoz6, de a nehézkedés foldi torvényei ald nem vetett,
smennyei testiségét”, latomésszeri megmutatkozisat. Annyiban az itéliaiak,
Lanfranco, Cortona és Ciro Ferri nyomdokait kovetik, hogy miiveikben a
latszatarchitektarat mell6zve vagy visszaszoritva a természetfolotti fénnyel
bevilagitott, lebeg6 figuraké és gomolygd felhGesoportoké a f6szerep, amely a tagas
tér képzetét kelti a szemlélében — a német nyelvli szakirodalomban a Freiraum
kifejezésével jelolik e mennyezetképek kiilonleges térszerkezetét.”* A végtelenség
illtzigja helyett egyfajta eszményi szinpadtér tarul elénk, amelynek hatarai a
boltfeliileten képzeletbeli sikot (ideale Ebene) formal6 plasztikus felhdkulisszak. A tér
rogzitett hatarai ellenére is szell0s és anyagtalan vilag benyomasat kelti, amelyet
meger0sit az is, hogy a felszabdalt felh6kotegek kozott mindig el6tlinik a derts,

mélykék égbolt, a kozéppontban pedig az empyreum meleg fénye arad szét.

Johann Michael Rottmayr freskoja, amelyet a bécsi Peterskirche ovélis
kupolaboltozatara festett (1713-14), jellemz6 példaja az itadliai mintak nyoméan
kifejlesztett osztrak mennyezetkép-felfogasnak [103. kép]. A kerettéma, Maria
megdicsoiilése is a nagy olasz el6dok legjellemz6bb paradicsomi jelenetét idézi —
ezuttal a szentek korében val6 megkoronazisanak szertartasaként. A mi, mikézben
életre kelti és tovabbfejleszti az italiai mennyezetfestészet sajatos miivészi eszkozeit, a

térbeli 1épték megnovelésével, a kompozicio fellazitasaval tokéletes példajat nyadjtja a

223 A ,paradicsomi modus” sajatos eszkozeir6l: WimBock, Gabriele: Guido Reni (1575-1642). Funktion
und Wirkung des religiésen Bildes. Regensburg: Schnell und Steiner, 2002, 253-270.
224 MOSENEDER 1999 313.
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Freiraum jellemzGen 18. szazadi idealjanak. Hatarozottan szakit a korabbi példakrol
ismert merev, szferikus tagolassal, az alakok szabalyos, koncentrikus
elrendezésével.”> A képfeliiletet a kupola peremén a formak sotét gylirtije ovezi,
amelynek homalyabdl kiindulva a freskd fény- és szinfokozatai hatalmas térbeli
tavolsagot érzékeltetve vezetnek el a kozéppont mennyei fényességéig. Az isteni
ragyogas intenzitasat az opeion palmaagakbol és viragok font koszordjanak mély
arnyéka fokozza: Rottmayr ezzel a kontraszttal nemcsak a felh6szinpad tagassaganak
érzetét noveli, hanem mesteri mo6don folerdsiti az olasz példakon latott trompe loeil-
effektust is, amivel a lanternat szinte valéban a szabad térben lebeg6 épitménnyé
varazsolja. A mi illuzionizmusdnak magas foka nemcsak a mennyei val6sag
létezésérdl, hanem a liturgikus térben, a liturgia altal valo jelenlétérdl is meggyézi a
szemlélGt — sOt ezt a bels6 tér miivészi egységének olyan eszkozei is kihangsulyozzak,
mint a freskd szinvilaganak a falak és tagozatok arany és sargas bibor tonusahoz val6
hangoléasa.?*® Amellett azonban, hogy a fest§ hihetetlen hatasfokkal teremti meg az
alulnézeti perspektivabol kibontakozo mennyezetfestmény térbeli és plasztikus
valosag-illuzidjat, hatarozottan el is valasztja a festett vilagot a szemléls terétdl: a
kupolaparkany a kép esztétikai hataraként miikodik, amely folott a plasztikus
felh6alakzatok és a hullamzo figuracsoportok onallo, ontorvényt szinpadteret, szinte
mozgd-lélegzd boltozatot alkotva borulnak a kupolatér f{6lé.>” Rottmayr
mennyorszag-vizigja a mesterségbeli tudas virtuozitasival —megteremtett,
hatarozottan képi vildg, amelynek miivészien megformalt szinpadtere a szemlél
szamara latvanyként teszi elérhet6vé mindazt, ahova egyébként az anyagi vilaghoz
kotods testével nem hatolhatna at. A szemlélés, a festészet révén atélhet6 érzéki
megtapasztalas a sursum, a 1élekben val6 folemelkedés metaforajava valik: a valos és
virtualis magassagokba emelked6 szem a jambor kontemplacié atjat is modellezi,

amelynek soran a hivé eljut az Istennel valo egyesiilés élményéig.

2?5 HusalA F 18. 161-162; BRUCHER 221-222.

226 HuBALA UO.

227 A 18. szazadnak ezt az ,antiilluzionista” szemléletét Pigler Andor az épitészeti tér integritasanak
Ujonnan feltimadt igényével magyardzza: ,az épitészet Gjra tudatira ébred eredeti szerepének s
objektiv szempontoktdl vezérelve t6bbé nem tfiri, hogy a festészet szétrobbantsa és felh&be foszlassa a
térhatarol6 elemeket, hogy a masodrendd dekoraci6 tovabb diadalmaskodjék az architektonikus
lényegen, a festészet visszahtizodik a maga idealis vilagaba, sajatos két-kiterjedésébe; megszakad a
szemlélGvel a kozvetlen kapcsolat s a szemlél§ szamara a mennyezetkép ismét objektumma lesz,
onmagaban lezart egész.” Pigler Andor: A papai plébdaniatemplom és mennyezetképei. [Budapest:]
Budavari Tudomanyos Tarsasag, 1922, 21.
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A képnek tehat az ikonogréafiai tartalom szabatos kifejtésén tul az érzékek utjan vald
rabeszélés erejével is rendelkeznie kell, hogy a néz6t hatasa al4 vonva, a megfestett
misztériumok realitdsarol meggy6zve képes legyen elinditani benne a latott dolgokkal

valo spiritualis azonosulasat.

Az osztrdk freskomiivészet 1j nemzedéke, els6sorban Paul Troger vizionarius
festészete Gjabb miivészi eszk6zok bevonasaval érzékelteti a masik 1ét realitasat. A
tiroli szdrmazasi mester expressziv' és antiklasszikus" formanyelvét a
szellemtorténeti interpretaciok mindig is a racion tilemelkedo hit, az elragadtatasba
esett 1élek adekvat kifejezGjeként szemlélték.>*® Sajatos képnyelvében — f6ként a kései
miivekben — olyan nyudlank, anyagtalan testek, gyakran még individualitasuktol is
megfosztott karakterek jatsszak a fGszerepet, amelyek mintegy vizualis megfelel6i a
teolégiai szovegekben koriilirt mennyei asztraltesteknek.**® Troger lebeg6 alakjait
nem nehéz a visio beatifica szemlélésében elmeriilt vagy a talvilagi testiség
gyonyoriliségeit6l megrészegiilt iidvoziiltek megjelenitéiként felismerni. A brixeni
dém hosszhazanak mennyezetfreskojan (1748-50) példaul a mindenszentek-téma a
Jelenések konyvének Sion-hegyi latoméasa (Jel 14. 1-5.) képében jelenik meg [104.
kép].>3° A fest6 a Barany imadasat a megdicséiilt lelkek mennyei 6romiinnepeként
kelti életre és egyediildlld modon vizualizdlja a Jéanos Aaltal emlegetett
~megszamlalhatatlan sokasag” poétikai fordulatat. A hegy koriil tekered6 felhészalag
spiralis form4ja orvényl6 mozgasaval a figurak testetlen lebegésének képzetét erdsiti.
Az alakok a felh6kbdl formalt ormokon, iiregeken és fennsikokon &allnak — ez a
képszinpad a végtelen folytathat6sdg benyomasat kelti, mitha a menny hatalmas
birodalméaban barangova véletleniil bukkantunk volna arra a helyre, ahol Brixen
kozbenjaro szentjei tanyaznak.

Troger nemzedékének miivészetében mar jol lathatéan érvényesiilnek a 18. szazadi
velencei festészet Uj vivmanyainak tanulsigai. Az egyik legmarkansabb el6képet
Giovanni Battista Piazzetta 1727-ben festett fémiive, a Szent Domonkos
megdicsoiilését abrazold olaj-mennyezetkép jelenti, amelynek f6 fest6i témaéaja az

alakoknak a foldt6l az empyreum felé emelked6 mozgasa, amelyet elsGsorban a

228 Moyzer Miklos: XVII. és XVIII. szazadi német és oszirdk festmények. Budapest: Corvina, 1975,
24-25.

**9 Horzer 135; IMORDE 73.

23° ANDERGASSEN, Leo: Das ikonographische Konzept der Deckenmalereien im Brixner Dom. Paul Troger
& Brixen. Sonderausstellung zum 300. Geburtstag von Paul Troger (1698-1762). Brixen:
Di6zesanmuseum - Hofburg, 1998, 11-32.
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folfelé haladva fokozatosan fényesedd leveg6 kiilonleges entitasaval érzékeltet. E
szines felh6k és gazkodok mint a nem evilagi realitds fest6i eszkozokkel
megfogalmazott hordozéi a fels6 zéndban szinte teljesen magukba olvasztjak a
figurdkat. A mennybe ragadtatott szentet, ahogyan ellenallhatatlan erének
engedelmeskedve emelkedik folfelé, az égi atmoszféra ugyan még nem nyelte el, de a
fenti vilagba val6 atmenetét vilagosan érzékelteti a kontraszt, amelyet a fest6 a foldi
zonanak a kép terébe valo beiktatasaval ér el. A kép peremére mint virtualis
talajszintre realisztikusan megfestett figurak csoportjat sorakoztatta fel. Ezek az
alakok természetes nehézkedéssel jellemzett evilagi kisérék, akik gesztusaikkal és
tekintetiikkel kotik 0ssze a transzcendens latomast a foldi zonaval, illetve invitaljak a

nézo6t az isteni dolgok szemlélésére.

A boltozat peremére festett l1abazat vagy ballusztrad z6naja nagy jovoji, gyakran egész
tajképi panoramava szélesed6 motivumma valik a 18. szazadi freskofestészetben. Az
el6z6  évszazad virtu6z latszatarchitektara-festészetének az 1j tipust
mennyezetképeken megfigyelhet§ csokevényei immar nem a valés templomtér
illuzionisztikus Kkiterjesztésének a céljaval Kkésziiltek: szerepiik az, hogy a
kupolaparkany keret-mivoltat kiemeljék és azt az égre nyilé oculusként definialjak. A
keskeny labazatokon a figurak a gravitacid torvényének engedelmeskedve allnak vagy
mozognak — s ezzel két vilag hatarat jelzik, atvezetnek az evilagi fizikai 1étezés terhétol
megszabadult mennyei testiség szférajaba. Giovanni Antonio Pellegrini talan a
legtudatosabban, legalabbis a legszellemesebben érzékelteti ezt a kiilonbséget a bécsi
szalézi apacak templomanak kupolafreskojan azzal a feltliné részlettel, amely a
boltozat {6 nézetébol vehetd szemiigyre: az ég felé emelked6 Maria alatt az apostolok
és az evangélistak egy festett 1abazaton iilnek, amelyen atjutni akarvan még az angyal
sem szarnyait hasznalja, hanem — a f6ldi testbe zart haland6khoz hasonléan — esetlen

mozdulattal atmaszik rajta.

A 18. szazad folyaman Bécs és AlsO-Ausztria freskofestészetében, igy Paul Troger>?',
Josef Ignaz Mildorfer>** wutian a fiatal Maulbertsch els6 monumentalis

freskomiivének®® szerkezetében is jelent6s szerepet jatszik a labazati sav

231 Az apokaliptikus asszony torténete, 1733. Altenburg, bencés apatsagi templom: M&SENEDER 1999
357-358. Kat 112.

*3> Maria megdicsGiilése a Szentharomsag és az 6testamentumi el6futarok korében, 1743. Hafnerberg,
plébaniatemplom: M&seENEDER 1999 361-362. Kat. 117.

233 Maria megdicséiilése az O- és Ujtestamentum szentjeinek korében, 1752-53. Bécs, piarista templom.
GaRrAs 1960 21-26; MOSENEDER 1999 369-370. Kat. 124.
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architektonikus megformalasa [105. kép]. Az a kontraszt, amely a vizionarius képtér
— s6t Maulbertsch palyajanak els6 szakaszaban egyenesen ,meseszerti” képi vilag>* —
és a raciondlisan felépitett latszatarchitektira-keret kozott fesziil, a
mennyezetfestményt a valos tértél valdé nyomatékos elvalasztdsa révén valdban a
liturgikus térben kibontakozé revelacio-élmény kozvetitGjévé avatja: olyan latvany
miivészi vilagat tarja fel, amelynek torvényei gyokeresen eltérnek a mindennapi
valosagétodl, olyanét, amely Isten boldogit6 latdsanak, a mennyei 6romok élvezetének

élményét vetiti el6re a szemlélonek.>3>

A lathaté6tol a lathatatlanig

Hogy a mennyezetképek alakjainak anyagtalan latomasként val6 megformalasa,
folfelé toré mozgasa, az empyreum zénajanak a formakat magaba olvaszt6 ragyogasa,
a kupolafreskok feliiletének egész fest6i megformalasa a szemlélot egyfajta virtualis
utazasra inditja és a spiritudlis felemelkedés élményével tolti el, szamos korabeli
leiras tiikrozi. Ezek soraban talan legérzékletesebb Bellorinak a Sant’Andrea della
Valle kupolaképérél szold ekfrazisa, amelyben — miként Gombrich ramutatott — a
fresko felsé regisztereihez érve a szerz6 befogadodi reakcidja esztétikaibol atfordul a
vallasos eksztazis élményében részesedd latnokéba, mintha az isteni fény
ragyogasaban felolvadva, az angyalok zenéjének harmoniajat élvezve mar nem is a
kép szépségérdl, hanem a mennyei 6romokrdl tudositana.?s® A fest6k mennyorszag-

vizibinak leirdsaiban — s nem csupan a korabeliek, hanem a 20. szazadi,

234 BRUCHER 254.

235 A 18. szazad osztrak freskofestfinek ,komolysaga” felttinGen kiilonbozik a bajor rokoké mestereinek
sJjatékossagatdl”, amivel azok egyre inkabb elszakadnak a miifaj eredendd illuzionizmuséatol: a
templomok boltozatain hatarozottan mivi, fest6i vilag bontakozik ki, amely az illdzi6val valo jatékaval
folyton leleplezi az altala megteremtett vilag fikci6 mivoltat. A képek kvazi-valoszerlisége megtori a
valosagos hatast, a festett térbe valé atjarast folyton megakadalyozza valamilyen képi abszurditas: a
fejiink folott kibontakozo taj, épiilet, tengeri jelenet. A festészet altal kozvetitett vilag ezaltal
egyértelmtien spektakulumma valik — a 18. szdzad kozepének ezek az ,antiilluzionista” fogasai,
selidegenit6” mozzanatai a freskofestészet miivészi nyelvezetét ,a mennyezetre helyezett kép”
eszményének legvégs6 hataraig viszik el. Bauer Himmel 93; Harries, Karsten: The Bravarian Rococo
Church. Between Faith and Aestheticism. New Haven — London: Yale University Press, 1983, 49-72;
JAvor 80-82.

236 Brpuort  II.  110. Gombrich elsGsorban a platonikus szinezetli megismerés-modell
megnyilvanulasaként elemzi: GomericH, Ernst H.: Icones Symbolicae. A szimbolikus kifejezés filozofiai
és ezek hatasa a miivészetre. Ford.: Novak Gyorgy. in: Az ikonoldgia elmélete. Szoveggytijtemény az
irodalom és a képzémiivészet szimbolizmusarél. Szerk. PiL Jozsef (Ikonoldgia és miiértelmezés 1.)
Szeged: JATEPress, 1997, 31-114: 71.
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professzionalis miivészettorténet retorikjjaban is*” — vezérmotivum a fresko
szemlélésének a paradicsomba nyert bepillantds misztikus élményével valo

egybefiizése.

Egy maésik szoveg, Lanfranco miivének Ferrante Carl6tol szarmazoé méltatdsa a
jambor kontemplacionak és a fresk6 befogaddsanak a liturgikus térben valo

talalkozasat igy fogalmazza meg;:

»~Mikozben a hivek a szent oltar fenséges titkaibol részesednek, vagy
figyelemmel kisérik az imadsagokat, amiket a korusban az imaérak soran
jambor ahitattal Istennek mondanak, és Onnon nyomorusaguk folott
szemlélédve az ég segitségéért, az isteni kéz kegyelmeiért és ama
dics6ségért fohaszkodnak, amelyet a kivalasztottak Istennel egylitt
élveznek, ... amely a megnyilt égbolton éppen a mi festénk altal abrazolva
nyer magasztalast; ... a legfels6bb fény sugara innen, fentrol szall ala, hogy
megvilagitsa az esendd evilagi latast, hogy felfedje a jambor imadkozok
szemeinek a mennyei dicséséget, amely részlegesen mar feltarult el6ttiik,

ahogyan azt a megfestett latomés abrazolja ezen kupolaban.”23®

Ezekben a mondatokban tugyszolvan tetten érhet6 a vallasos szemlél6dés tutja:
ahogyan a leiras el6rehalad, egyre kevésbé vilagos, hogy a kupolafestmény vagy a
mennyek magassagarél van sz6 benne, egyre merészebben keveredik a képi és a

transzcendens valosag, hogy végiil elvalaszthatatlanul 6sszeolvadjon.

Ez a mi altal kivaltott kinyilatkoztatas-élmény egyediilall6 modon a templom egy
masik festményén is megfogalmazodik és mintegy megerdsitést nyer. Lanfranco a
kupolatértél jobbra, a templom kereszthazaba festette azt az oltarképet, amely
Avellinus Szent Andras eksztazisat jeleniti meg, amidén miseszolgalat kozben
latomasaban megnyilik el6tte a mennyorszag [102. kép].>* Alakjaban mintegy

megtestesiil a kontemplacioban elmélyiilt jambor 1élek felemelkedése és a festett

237 DvorAk 229; FreepBerG, Sydney J.: Painting in Italy, 1500-1600. (Pelican History of Art) New Haven
— London: Yale University Press, 1993, 286-289.

238 ... mentre i fideli assistono a i tremendi misterij del sacro altare, overo accompagnano con
attentione le divote preghiere, che alle hore canoniche sono offerte nel Choro da quei divoti religiosi a
Dio, ... e raccolti in se stessi contempl.no la propria miseria, gli aiuti del Cielo, le gratie della divina
mano, e la gloria che godono gli eletti con Dio, ... quale a punto si mira in quell'aperto Cielo del nostro
pittore effigiata ... et aprendosi il Cielo per lo benigno raggio del primo lume, che di la su discende ad
illustrare la debol vista mortale, venga a disvelarsi in cotal guisa a gli occhi de i divoti Oratori la gloria
celeste, che una tal parte se li reveli, quale ne rappresenta la dipinta visione in questa Cupola.” Carro

324.
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latomas vilagaval val6 egyesiilése. A szentnek a hivek szdmara a szemlél6dés tidvos
példajaként felmutatott elragadtatas-élménye — a tridentinus korszak oltarkép-
festészetének egyik alapvetd téméaja*+° — itt egészen konkrét vonatkozasban 4ll a
freskod szemlélésébe révedSk ahitataval, hiszen a felhégomolyagok kozott repkedd
angyalsereg mintha egyenesen a fresko képi vilagabol termett volna itt, és a sotétbdl
el6bukkano szentre a kupolaképen és a leirasban is megidézett isteni fény hullna ra,

hogy ,esendé evilagi latasat” felnyissa.

A két festmény, a kupolafresko és az oltarkép egyiittesen arrél a belsé képességrol
szolnak, amely a lathatatlan Istent a foldi 1étben is jelenvalova, kozelivé és
szemlélhet6vé teszi. Ezt a lelki képességet — amelynek kifejlesztése a korszak
jamborsaganak leginkabb ahitott céljai kozé tartozik — a teologia, a vallasgyakorlat és
a képek az orok dics6ség fényébdl (lumen gloriae) valo részesedés, a megvilagosodas,

illetve a latas fogalméval modellezik.>+

Az illuzionisztikus festészet potenciiljanak megértésében ennélfogva hasznunkra
lehet azoknak az érzékeket aktivizald ajtatossagi formaknak a megismerése, amely
példaul a jezsuita meditacids gyakorlatban is testet 6ltott. A tridentinus korszak nagy
misztikusai és teoldégusai lényegében a késé kozépkori 4jtatossagi gyakorlat
felfogasat®* vitték tovabb, de azon igyekeztek, hogy a kiilsé és bels6 érzékeket, illetve
az értelem megismerd képességét a szemlélodés folyaman, a 1élek tokéletesedésének
Istenhez vezet6 utjan még hatékonyabb eszkozzé formaljak. A lelkigyakorlatoknak az
a metodusa, amelynek Kkereteit Loyolai Szent Ignac foglalta irasba, Gj alapokra
helyezte a misztikanak azt a régbéta ismert sémajat, amelyben a megtisztulas, a

megvilagosodas és az egyesiilés szakaszai kovetkeznek egymas utan. Elsésorban azzal,

239 Bellori szavaival: ,,il Paradiso in armonia Angelica”. Berrori II. 112. Az oltarkép adatai: Bucnowirckr L.
361-362. A miivet a korabeli vallasos affektusabrazolas kontextusiaban elemzi: Trerrers, Bert: The Art
and Craft of Sainthood: New Orders, New Saints, New Altarpieces. in: The Genius of Rome. 1592-1623.
Ed. by Beverly Louise Brown. Exhibition Catalogue. London: Royal Academy of Arts, 2001, 340-371:
340.

24 Lasd még Murillo hasonl6 tdméaji Szent Ferenc-oltarképe kapcsan: Sroichira, Victor J.: Der Don
Quijote-Effekt. Bild und Wirklichkeit im 17. Jahrhudert unter besonderer Beriicksichtigung von
Murillos Oeuvre. in: Die Trauben des Zeuxis. Formen kiinstlerischer Wirklichkeitsaneigung. Hg. v.
Hans Korner et al. (Miinchner Beitrdge zur Geschichte und Theorie der Kiinste, 2) Hildesheim-Ziirich-
New York: G. Olms, 1990, 105-139: 113-114.

24 Nocke, Franz-Joseph: Eszkatologia. Ford.: Valoczy Jozsef. in: A dogmatika kézikonyve. Szerk.:
Theodor Scunemer. Budapest: Vigilia, 2002, I1. 397-496: 493; valamint: Barry 22.

24 A misztikus gyakorlat is képahitattal kezd6d6tt, &m azzal nem ért véget. A misztikus tokéletesedés
kovetkezd 1épcs6foka a belsé képek reprodukcidjaban, végsé foka pedig az érzékek vilaganak
kioltasaban és a 1élek kép nélkiili Isten-latasaban allt.” BeLting, Hans: Kép és kultusz. A kép torténete a
mitivészet korszaka el6tt. Ford.: Schulz Katalin és Sajé Tamas. Budapest: Balassi, 2000, 435.
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hogy az elmélkedés intenzitasinak fokozasara az ot érzék, f6leg a vizualis képzelet
mozgositasat az istentapasztalds folyamataba illesztette. A gyakorlatot a lélek
biinbanattal val6 megtisztulasa vezeti be és az ajtatossdgnak mar ebben a fazisban 6
mozgatdja a képzelGers: a gyakorlatozét mentélis képek sorozata vezeti a biin
természetének megismeréséhez. A 1élek a lazadé angyalok és az Gssziil6k vétkén, a
pokolra jutottak szenvedésein és 6nnon életatjanak tévelygésein szemlélédve jut el
mindannak elutasitasaig, ami mindennapjaiban tavol tartja 6t Istent6l. A blinbanattal
elért Osszeszedettségében az embert fantaziaja olyan utazasra viszi a tovabbiakban,
amelynek célja a Krisztusnak valo teljes Onatadas. A meditacios gyakorlatok a
Megvalté foldi életének eseményeire Osszpontositanak és a képzelet bels6
szinhazaban elevenednek meg. A szinhely kialakitasanak (compositio loct) modszere,
a szereplOk és a jelenetek részletekbe mend érzéki és emocionalis megjelenitése révén
a gyakorlatoz6 tulajdonképpen olyan ,rendez6i” képességekre tesz szert, amelynek
segitségével tudatosan iranyithatja lelki rezdiiléseit. Az érzés, a valldsos tapasztalas
targya tehat ebben a fazisban meghatarozott részletekben plasztikusan érzékelhetvé

valik, hogy azutan maga valjék a reflexi6 targyava:

»~Szemléljem, hogyan lakik Isten a teremtményekben: az elemekben, adva a
létezést, a novényekben a csirazast és a novekedést, az allatokban az
érzékelést, az emberekben az értést. Igy lakik bennem is és ad nekem létet,
életet, érzékelést és értést. Templomava tesz engem, mert az Isteni Felség

hasonlatossagara és képmasara vagyok teremtve.

... Szemléljem, hogyan jon minden j6 és minden adomany onnan foliilrél;
igy az én véges képességem a fent levé Legnagyobb és Végtelentdl,
ugyanagy az igazsigossag, josag, jamborsag, irgalom és minden mas —
mint napbdl a sugarak, forrasbol a viz.”>43

A hiv6 ezen a ponton a maga teremtette bels6 a képektdl is megszabadul, hogy elérje a

kontemplaci6 legmagasabb szintjét, amelyben elnyugszanak az érzékek és az értelem,

s amelyben a lélek eljut az brazolhatatlannal val6 egybeolvadas misztériuméhoz.

Az ignaci metodus a megértés, a megismerés, az érzékek és az értelem empirikus

képességének kifinomult ismeretén alapul. A tudatosan fejlesztett bels6 érzékelés és a

243 Lovorar Szent Ienac: Lelkigyakorlatok. Gondozta: Szabd Ferenc S. J. Kiadja a Jézus Tarsasiga
Magyarorszagi Rendtartomanya, h. n., é. n. [1994] 235, 237. pont
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szenvedélyek felkeltése elsé 1épésben az istenismeret elmélyitését szolgélja, és a vele
val6 azonosulas vagyat kelti fol a gyakorlatozoban. Ennek magas fokat elérve azutan a
szemlél6dés magara az érzékel§ énre iranyul, majd az érzékelés adomanyanak

forrasara, az onmagat felkinal6 Istenre.

Ha meggondoljuk, az ajtatossag ignaci modelljében a képekkel szemben ambivalens —
s6t, ha tetszik, végeredményben ikonoklaszta*** — viszonyulas rejlik. Habar a
templomok diszitése és a szentképek tisztelete mellett Loyola is hitet tett, a meditacio
segédeszkozeként 6 maga sohasem javasolta a hiveknek a festett vagy faragott képek
hasznalatat. A képeket sokakkal egyetértésben a valldsgyakorlat nélkiilozhetetlen
kellékének tekintette, de nyilvanval6an — akarcsak a korszak masik nagy misztikusa,
Keresztes Szent Janos — olyan eszkoznek, amely az érzékek birodalmanak részeseként

valojaban akadalya az Istennel valo igaz parbeszédnek:

»...0ar a lathat6 templom és kapolna ill6 és arra szentelt helyek,
amelyekben nagyon jol lehet imadkozni; s a szentkép is nagyon jé buzdito
eszkoz: de azért nem szabad megengedni, hogy a lelkiink java erejét a
lathat6 templomra, s a buzdité eszkozre forditsa, és elfelejtsen imadkozni
az él6 templomban, vagyis sajat maganak belsé osszeszedettségében. Erre
akart figyelmeztetni Szent Pal apostol, midén azt mondta: »nescitis quia
templum Dei estis et Spiritus Dei habitat in vobis?«. »Nem tudjatok-e,
hogy az Isten temploma vagytok, és az Isten lelke lakik bennetek?« (1Kor
3.16.)7%45

Erthet8, hogy a katolikus reform e korai szakaszanak szigora szelleme igazan csak az
6si kegyképek puritdn archaizmusaval rokonszenvezett.>*® A tridentinus valldsossag
és a 16. szdzadban altalanossa valt djtatossagi modell kihivisaira azonban a miivészi
képnek is meg kellett adnia a maga valaszat. A miivészi alkotasnak a reneszansz
idején megalkotott fogalma ekkor 4j értelmet nyert: a festészet célja imméar nem

meriilhetett ki a természetutanzas és az illaziokeltés tokéletességében, hiszen az

244 Careri, Giovanni: Bernini. Flights of Love, the Art of Devotion. Chicago — London: The University of
Chicago Press, 1995, 46.

245 Kereszres SzeNT JAnos: A Kdrmelhegy ttja. Ford.: Szent Teréziar6l nevezett Ernd atya. [1926]
(Keresztes Szent Janos miivei 1.) [Gy6r:] Gy6ri Karmelita Rendhaz, 1995, 395. (I11. 40.)

246 Tsten rendesen olyan képek el6tt osztogat kegyelmeket, amelyek nincsenek valami nagyon tigyesen
kifaragva, sem pedig miivésziesen megfestve és megrajzolva, nehogy a hivek ebben a dologban
fontossagot tulajdonitsanak a kivitelnek, vagy a festésnek.” Uo. 386. (I11. 36. 2.)
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abrazolasnak a megjelenitett dolgokat az elmélkedés targyaként kellett felmutatnia.
Az 4j tipusu valldsos miivészet, amelynek egyik jellemz6 miifaja a liturgikus térben
installalt illuzionisztikus mennyezetfreskd, olyan esztétikai tapasztalatot kinal, amely
a szemlél6t az abrazolttal szembeni aktiv viszonyulésra inditja, ugyanakkor intenziv

onreflexiora intve elvezeti a bels6, képek nélkiili istenlatas felfedezéséhez.

A liturgikus térben a kép tgy valhat miivészetté, ha nem elégszik meg csupan az
istenségrél vald tanitas, az ikonografia informativ logikaja mentén leolvashato
tudasanyag kozvetitésében, illetve ha tovabb merészkedik annal, hogy a fest6i
szublimacié vagy az affektusabrazolds bevalt eszkozeivel nézdjében jambor
felindultsagot keltsen. Amikor a barokk templomok és kapolnik enteriGrjeivel
szembesiiliink, kiilonb6z6 miivészeti agak, miifajok és alkotdsok szintézisével,
kilonnem{ anyagok szerves egységével talalkozunk és a befogadas gondosan
kiszamitott atjara 1épiink. Ez a processzus az érzéki benyomasok, az emocionélis
megindultsag és az intellektualis megértés bonyolult szovedékén keresztiil halad, és
modot kinal a szemlél6nek, hogy — akarcsak a devocios gyakorlat soran — megélje
onnon lényének transzformacidjat. Elemzésem targya, Maulbertsch freskomiive egy
osszmiivészeti alkotasként felfogott szakralis térben az esztétikai befogadasnak olyan
utjat teremti meg, amelyben a szemlél6t az Isten altali megvilagosodas és az Istennel

val6 egyesiilés miivészet altal feltarulkozo, metaforikus folyamatan vezeti végig.
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IV.

KEPFOLYAMATOK

Maulbertsch képi vilaganak elemzésével azokhoz az twjabb keleti stiddiumokhoz
csatlakozom, amelyek a vallasos tapasztalatot kozvetit6 képfolyamatok
mechanizmusanak a megismerését és feltarasat tlizték ki célul.*#” Annak a jelenségnek
a megértésében, hogy a barokk multimedidlis karakterd liturgikus tereinek
,mikodésében” miként fonodik egybe az esztétikai és a valldsos tapasztalat, a
kontemplacié atjat megrajzol6 altalanos modellként tartom szem el6tt az ajtatossag
gyakorlatanak azokat a leirasait, amelyek Szent Ignac miivében és a korszak misztikus
irodalméban olvashatdak. Természetesen nem azzal a céllal, hogy a vaci egyiittesben
valamiféle konkrét devocids iranyzat befolydsanak jelenlétét mutassam ki, hanem
hogy segitségiill hivjam egy olyasfajta vallasos attitid jol kidolgozott
fogalomrendszerét, amely pontosan igyekezett megragadni az igaz istentapasztalat
mibenlétét, és annak teljességét megcélozva a szemlélédés folyamataban a fantazia és

a képiség szerepét is jol koriilhatarolta.

Azt a tapasztalatot, amit a misztikusok a megtisztulas, a megvilagosodas és az
Istennel valé egyesiilés fokozataiként irtak le, a székesegyhaz terében Maulbertsch
miiveinek sajatos képisége és performativ ereje kozvetiti a szemlélg felé. Nyilvanos

liturgikus térrél 1évén sz0, az egyéni iton megélhetd istenismeret sémaja itt az egyhaz

247 Bernini szakralis enteriGrjeinek festészetet, szobraszatot és épitészetet organikus kifejezd egységgé
olvasztd eljarasat — amelyet a korabeli miivészeti irodalomban a bel composto elnevezéssel irtak le —
mintaszer(i tanulmanyban elemzi: Careri. Bernini vatikani egyiittesének az Angyalhidt6l a San Pietro
apszisidig hazo6d6 miivészi programjat a négyhetes Exercitia témainak fényében mutatja be: Kunn,
Rudolf: Gian Lorenzo Bernini und Ignatius von Loyola. In: Argo. Festschrift fiir Kurt Badt. Hg. v.
Martin GosesrucH / Lorenz Ditrmann. Koln: DuMont, 1970, 297-323. A jezsuita lelkiség és
képz&miivészet kapcsolatat illetGen wGjabb megfigyelések és Osszegzések: Munren, Ilse von zur:
Imaginibus honos — Ehre sei dem Bild. Die Jesuiten und die Bilderfrage. in: Rom in Bayern: Kunst
und Spiritualitat der ersten Jesuiten. Hg. v. Reinhold Baumsrark. Ausstellungskatalog. Bayerisches
Nationalmuseum. Miinchen: Hirmer, 1997, 161-170.; Heniy, Emmanuelle: L'Enfant Jesus au milieu des
docteurs: une image de la parole au XVIle: a propos d'une ekphrasis jesuite d'un tableau de Stella.
Gazette des Beaux-Arts 136. (2000) no. 1578-1579, 31-48; Karner, Herbert: Jesuistische Sakralraume
und igantianische Spiritualitiat. Acta Historiae Artis Slovenica 7. (2002) 31-42.; ImMorDE, Joseph: Die
Entdeckung der Empfindsamkeit. Ignatianische Spiritualitit und barocke Kunst. in: Die Jesuiten in
Wien. Zur Kunst- und kulturgeschichte der 6sterreichischen Ordensprovinz der Gesellschaft Jesu im
17. und 18. Jahrhundert. Hg. v. Herbert Karner / Werner Teresko. (Veroffentlichungen der
Kommission fiir Kunstgeschichte 5) Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
2003, 179-191.
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kozosségének megtapasztalasaba épiil be, és elvalaszthatatlanul kotédik a liturgikus
cselekedetekhez. A hivének a templomba val6 belépése, a bejarattdl a szentélykorlatig
vezetd Utja soran az unio misztikus élménye kézzelfoghat6 forméakban olt testet: az
eucharisztia innepében a foldi és mennyei polgarok egy kozosséget alkotva Isten
népét teszik lathatova, az aldozas szertartdsa pedig a megtestesiilt Igével valo
egyesiilés oromét kinalja fel. A szemlél6 mozgasat a liturgia hatarozza meg, Gtvonalat

pedig az architekttra jeloli ki.

Az architektara

A székesegyhézat kezdettdl fogva gy tervezték, hogy a helybéli egyhaz épiileteit6l
ovezve, kiemelve és elkiilonitve magasodjék a varos tobbi épitménye folé. Jollehet
Pilgram tervének formai és épitészetikonologiai gazdagsagat meg sem kozeliti, de
annak alapkoncepcidjat lényegében megérizte a tér Migazzi idejében tortént
kialakitasa is. Mindenekel6tt gy, hogy a kiils6 architektira befogadasanak folyamata
a kozeledés — megérkezés — beteljesedés itjaként bontakozik ki, ami szerves folytatast
talal a belsé térben, a fresko feltarulasanak mozzanataiban.

A négyszogl tér kozéptengelyében huzo6do katedralist nagyjabol egy idében és
egységes stilusban emelt épiiletek Ovezik: a tér innensé végén a pilispoki palota
emelkedik, jobbra a szeminarium és néhany kanonoki lak, balra a piaristak
épiiletegyiittese. Szabalyossag, puritan és a székesegyhiznak alarendelt formavilag,
monumentalis szigor jellemzi az épiiletkomplexumot, amely igy hat4sos kontrasztot
alkot a kisvaros szervesen fejl6dott, szabalytalan varosképével, és ez a szigortian
koriilhatarolt, tervszertien Kkiépitett kozeg az épitészeti nyelvezet szemléletessége
révén a civitas Dei megtestesiiléseként jelenik meg el6ttiink. A hatarolo épiileteknek a
katedralis tombjével szembeni tokéletes alarendeltségével a tér egyfajta narthexszé is
atlényegiil: szerepe a hivek egybegyljtése és arra a megszentelt Gtra valo elinditésa,

amely a templomba 1épve var rajuk.>®

248 Fz a gondolat Oltott testet a romai Szent Péter-tér megformélasaban, amelyre a vaci katedralis
korabbi terve nyiltan hivatkozott: Moszer 282. A romai el6kép Migazzi szaméra is fontos lehetett. Erre
utal sokat idézett metszetportréja [3. kép], amelyen a pilispok medaillonba foglalt mellképe alatt a San
Pietro és a kollonad latképe el6tt egy angyal mintegy Osszehasonlitasul a vaci székesegyhaz
homlokzatat 4brazol6 rajzot mutat a szemlél§ felé: Nerzcer 20; Biso 2004a 208. A masik, ugyancsak a
romai el6kép ,masolasanak” szdndékarél tantskodd — végiil kivitelezésre nem keriilt — mozzanat
Migazzinak a szentszék szaméara 1785-ben kiildott jelentésében olvashat6: eszerint a térre kébél
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A sztereometrikus épiilettomeg [1. kép] nem csupan stlyos monumentalitasaval,
hanem geometrikus formanyelvének tisztasagaval és Kklasszikus épitészeti
tagozatainak emelkedettségével is a foldreszallt mennyei Jeruzsdlembe val6 belépésre
késziti el6 a szemlélot. A stilaris 0jitdsok ellenére a barokk kontrapunktikus
szerkesztési elve és retorikus karaktere érvényesiil a homlokzat megformalasaban:
ahogyan az el6éreugré kapuépitmény az alacsony toronytestek és a hatrahtzodoé fal
kozé szorul, a plasztikus, mozgalmas ritmust oszlopsor és a massziv parkanyzat — jol
bevalt sémat kovetve — mint bezart ,energiatomb” jelenik meg a kompozicioban. A
harom kapunyilas (a kozéps6, nagyobb portéllal és az alacsonyabb oldalbejaratokkal),
az oszlopsor hozzajuk idomitott ritmusa és a magas parkany egylittesen egy
dominansan kirajzol6d6, a homlokzat sikjatol erésen elvalo diadalivet formal.>+
Tavoli nézetbdl egyenesen a romai csaszarok arcusait idézi, ahogyan az oszlopok
kozott a falfeliiletet diszit6 faragvanyok egytittese el6tiinik, amelyet feliratok, tondé és
négyszog formaju reliefek, illetve cimerek alkotnak, emlékeztetve példaul
Constantinus kiilonb6zé formatumt dombormiivekkel diszitett romai diadalivének
sémajara [2. kép].

Eme krisztianizalt diadaliven athaladva az oszlopok és a bejarati fal altal hatarolt
keskeny el6csarnokba ériink, amelynek egyontet(i, monokrém kéfeliilete immar teljes
egészében atemeli a szemlél6t egy komoly és emelkedett szféra nyugalmaba. Az
tinnepélyes patosszal megfogalmazott dombormivek kozott f6 helyen, a f6kapu folott
az egyhaz megalapitasanak jelenete latszik [4. kép], amely az idvosség egyhazon
keresztiil vezet6 atjara invitalva szolit fel a belépésre. A mellékkapuk reliefjein olyan
evangéliumi jelenetek sorakoznak, amelyek parba éllitva a biinokr6l wvald
szemlél6désre kinalnak alkalmat. A bal oldali toronybejarat medaillonjaban a Maria
Magdolna borul Krisztus 1aba elé, aki kiizi bel6le a gonosz szellemeket [6a. kép].
Vele szemben a kafernaumi szazados torténete is a biineit hittel megvall6 ember
példaja [6b. kép], akinek szavait — ,,Uram, nem vagyok mélto, hogy hajlékomba jojj”
— az egyhaz a mise liturgidjaba is folvette. A mellékkapuk folott a templombol kitizott
kufarok a biinben él6, a Jézushoz kozeled6 gyermekek pedig az igaz lélek

megtestesitéi [5a, 5b. kép].

faragott obeliszket kivant allittatni: Vanvo Tihamér: Piispoki jelentések a magyar Szent Korona
orszagainak egyhdzmegyéirél, 1600-1850. Pannonhalma, 1933, 267.
249 Bigo 2004a 209; Biso 2004b 122.
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A megérkezés triumfalis aktusa igy hat hamar atadja a helyét a biinok feletti

elmélkedésnek, a kontemplaciot els6 fokat jelenté megtisztulas fazisanak.

A katedralis belsé terének dominans motivuma a hatalmas kupolatér, amelyet rovid,
dongaboltozatos hosszhaz vezet be [8. kép]l. A négyezet kiszélesedését pilléreinek
rézsutos lemetszése is hangsulyozza, és az, ahogyan feliiletének plasztikus féloszlopos
tagolasa nemcsak a szentélyben folytatodik, hanem Kkiterjed a kereszthaz és a hajobol
atvezet6 hevederiv-szakasz feliiletére is, terét még inkabb megnovelni latszik [37.
kép]. A térrészek effajta osszefogasaval és a téri dimenziok sajatos megvalasztasaval
az épitész a hosszhazas és centralis tértipus szintézisének ujszerti megoldasaval 1ép
el6. A hosszhaz egyszakaszos kiterjedése révén szakit a tridentinus liturgikus tereknek
azzal hagyomanyaval, amely azokat mellékoltarokkal gazdagon folszerelte, és csupan
egyetlen oltarfiilke-par kapcsolodik hozza. A hajo szerepe igy liturgikus funkcidjat
tekintve a sziikséges minimumra korlatozodik. Tere a székesegyhaz méretéhez képest
rovid, az épiilettomeg megnovelt aranyai miatt mégis tekintélyes [36. kép]. Az
architektara feltarulkozasaban az a rendeltetése, hogy egyfajta nézGteret alkosson és
longitudinalis tengelye megadja a freskoé illuzionisztikus szerkezetének szemlélési

utvonalat.

A hosszhaz és a kereszthajo oldalan, illetve a szentély boltfiokjaban hatalmas ablakok
nyilnak, amelyek erfs és egyontetli megvilagitast adnak az egész bels6 térnek (a
gyéren megyvilagitott, homalyban hagyott barokk hosszhdzak és a kupolaban
bearaml6é fény megszokott dramai kontrasztja helyett). Az egyenletes, szort fény
atlagos nappali viladgossagban is valosagos fényaradatként jarja at a teret, ami ezaltal
vilagos és linnepélyes hatast. Mindezt a bels6 viszonylagos diszitetlensége, a falak és
a tagozatok halvany tonust festése is megerdsiti (ismét csak ellentétben az érett
barokk dekorativ pompajaval, a Farbraum idealjaval). A székesegyhaz enteridrjét igy
a szakralis épitészet azon klasszikus idealjanak a szelleme hatja at, amely ,az isteni
dolgokban val6 gyonyorkodés™® szolgalatdban az architektira minél tisztabb és
vilagosabb érvényesitése mellett tett hitet. Az épitészeti formalas komoly és letisztult

hangneme - ,hogy akik belépnek, elcsodalkozzanak és a harmonidban és a

2% Parrabio, Andrea: Négy konyv az épitészetrél. Ford.: Hajnoczi Géabor. (Képz&miivészeti
Zsebkonyvtar) Budapest: Képzémiivészeti Kiado, 1982, 230. (IV. 2.)
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szépségben elmeriilt 1élekkel alljanak” — igy ugyancsak a kontemplacio meghatarozo
eszkozévé valik.>!

A téralakitds nagyvonaltisaga és a dekoracié visszafogottsiga a bels6 térben
zavartalan és egyértelmi dominanciat biztosit a féoltarfresk6 és a kupolakép
szemlélésének. A két kép dialdgusa a bejarattol a szentélykorlatig halad6 atvonalon

harom {6 szakaszban bontakozik ki.

A kupolakép mint Maria latomasa

A templomba 1ép6 tekintetét legelébb a féoltarkép ragadja meg, amely eleven
szinességével jol elvalik a szinte monokrom épitészeti kornyezetbol [85. képl.
Hatalmas méretei, majdnem kétszeres életnagysagti alakjai révén jelenete mar az
orgonakarzat alatt allva is jol latszik és dobbenetes er6vel nyomul a nézé latoterébe.
Eme tavoli nézetbdl egyértelmiien dominans szerepl§je a karjait magasba emeld
Maria, akit megkiilonboztet kopenyének kék szine és a kompozicié csticspontjan
elfoglalt helye. A lépcsésorral kiemelt keskeny szinpad és a festmény fiiggéleges

tengelye mentén aldhull6 fénysav kihangsulyozza Erzsébettel alkotott kettését, a

vizitacié eseményébe foglalt dialdogusat, illetve a halaének el6adasanak mozzanatat.

Az evangéliumi torténet dramai hatasua szinpadi szcénaként jelenik meg el6ttiink, és a
képtér tagolasanak plasztikus vilagossaga és mélységi illtzidja az itt és most hatasaval
teszi azt elevenné. A kép terébe repoussoir figurakkal kitoltott proszcénium vezet be,
és a diszletszer(i hattérfal el6tt szinte a korbejarhat6 plasztika hatasaval 1épnek el6 a
szerepl6k. A Maria mogott magasod6 épitészeti kulissza arkadivei megismétlik a
valodi architektira, az oltarkép-keret és az oratérium-ablakok formait, ami
ugyancsak a képi vilagnak a néz6 terébe valo integralodasat hangstlyozza. A szellGs
kulisszatér jol olvashato téri viszonylatokat teremt: szemiink otthonosan igazodik el
az el6tér — kozéptér — hattér vildgosan definialt koordinatai kozott, és ez is a

szerepl6k megkozelithet6 voltanak és jelenvalésaganak érzését fokozza. Az a

»t Uo. Az architecture noble et simple ideadlja a 18. szdzadban is szorosan kapcsolddott a
templomépitészet miifajahoz. Az épitészetelmélet (pl. Duperon: Discours sur la peinture et sur
l'architecture. Paris, 1758) a templomok egyszerli architektaraja, komoly és nagyszabéast dekoraci6ja
Franzosische Deckenmalerei des 17. und 18. Jahrhunderts. Theorie und Entwicklung der
Dekorationssysteme. (Europdische Hochschulschriften, 342) Frankfurt/M u. a.: Peter Verlag, 1999,

592.
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benyomasunk, hogy a szentélybe eljutva, a kép keretét atlépve, magunk is részesei

lehetiink a jelenetnek.

A racionalisan koriilhatarolt doboztér eszményével szemben azonban Maulbertsch a
szinfallal nem zarja le a hatteret, hanem széles arkadiveit kodbe veszd alkonyi tajra és
felhés égre nyitja, amelynek éteri sfumatdja latomésszerti auraval ovezi a kép
féalakjat. Az akvarell hatasara emlékeztets, attetsz6 hatast, vibralé szinfeliiletek az
emberi vildg profan kornyezetét, Zakarids otthonanak bejaratat a szentséges
misztérium terévé lényegitik at. Ezt a hatast fokozza a megvilagitas: a kép egén
feltin6 mennyei ragyogas reflexe jol lathat6é az alakokon, amint a ruhak meleg
szinfoltjait atizzitja. Ennél is feltin6bb azonban az a meglepden éles és intenziv
fénysugar, amely Mariara hullik, és alakjat a tobbiekét6l megkiilonbozteti. Ez a
transzcendens fénynyaldb — amely visszatiikroz6dik a hattér arkadjan, a
lépcséfokokon és jobbra a szolgalok alakjan, és intenzitasat Szent Jozsef sotét
sziluettje is aldhtzza — tiindokl6 fényoszlopként uralja a kozépteret, és erdsen

megvilagitva arcat és felemelt baljat, hideg ragyogasba oltozteti a Sz{iz alakjat.

Ahogyan a jelenet éloképszerli megfogalmazasaval, valos, érzékileg megragadhato
teret képezé kulisszaival integrans része a szemléld foldi vilaganak, ugyanugy
részesedik a kupolakép mennyorszaganak transzcendens val6sagabol is — a két szférat
az emlitett szin- és fényeffektusok mellett Maria kiilonleges pozicidja fiizi egybe, az,
ahogyan a lépcsé legfels6 fokara 1épé mozdulataval és magasba lendiil6 karjaival

szinte elszakadni latszik a foldtol.

A torténet fest6i megformalasa révén a szemlélés ezen els6 fazisa egy olyan tavoli és
atfogd nézéponthoz kapcsolddik, amely az atszellemiilt latnok szerepében tiinteti ki a
f6oltarkép Mariajat, aki az ég felé agalo tartasaval, a folfelé fordulas gesztusaval a
kupolafreskora iranyitja a tekintetet. A képek térbeli diszpozicigja a mennyezetkép
paradicsom-viziojat eszerint el6szor Maria latomésaként tarja az orgonakarzat alatt
elhelyezkedd szemlél6 elé, amivel értelmét a vizitacio eseményét megorokité Lukacs-
evangélium mariolégiai koncepciojaba agyazza, hogy azutan tul is 1épjen azon.

A beszdmolénak megfeleléen a Szentlélektsl eltelt Erzsébet felismeri az Udvozits
anyjat, és az ,Aldott vagy te az asszonyok kozott” koszontéssel jarul elé. Maria
valaszul halaénekében — préfétai modon — eljovendd felmagasztaltatasat jelenti be:

smostantol fogva boldognak hirdet minden nemzedék.” Az ujjongo6 zsoltar vilagossa
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teszi: ez a magasztalas Isten nagy tettének szol, amellyel a Messias anyjava jelolte ki
(,nagyot tett velem a Hatalmas™). A Magnificatban a Sziiz teljes 6nnon valojat Isten
eme iidvozit6 tettének tavlatabdl szemléli, amelynek révén a Teremt6 népének
egybegytjtésér6l gondoskodik. A halaének szovegének java része — mint a
megvaltasra var6 nép reményeit megfogalmazd Otestamentumi szovegekbol

osszeallitott kompilacié — ezért nem mas, mint Isten orszaganak meghirdetése:*>

»Karja bizonysagot tett hatalmarol: szétszorta a sziviikk szandékaban a
gbgosoket, / letaszitotta tronjukrol a hatalmasokat, az alazatosakat pedig
folemelte. / Az éhezGket javakkal toltotte el, de a gazdagokat tires kézzel
kiildte el. / Gondjaba vette szolgajat, Izraelt, megemlékezve irgalmarol, /
amelyet atydinknak, Abrahdmnak és utodainak orokre megigért.” (Lk

1.51-55.)

Az oltarkép Maridja a kupolafreskora tekintve onnon eljovend6 megdicséiilését
szemléli, amint az Ttdvoziltek korében, feje koriil az apokaliptikus asszony
csillagkoszordjaval a Szentharomsag imadasaba mertil, és a szentek élén megjeleniti

az egyhaznak mint Isten megvalosult orszaganak a kiteljesedését.

A kupolafestménnyel valo Osszefiiggésében az oltarfresko f6 témaja ezaltal az Isten
idvozit§ tervébe beavatott és annak beteljesedését laté Sziizanya. Nem kétséges,
ebbdl a néz6pontbdl Maria az istenszemlélés réviiletében és boldogsagaban elmeriilve
mutatkozik meg, mégpedig gy, mint akinek alakjaban a kiilonleges kegyelem révén

elnyerhetd vallasos tapasztalat, a [atomads élménye valik lathatova.

A latoméas a tridentinus misztika kifinomult rendszerében voltaképpen
gytjt6fogalom, amelybe beleértenddék a viziok, a kinyilatkoztatasok, a szézatok és az

emociok egyarant.

».. tagabb értelemben mindezt a négyféle benyomast latomasnak lehet
nevezni, mert hiszen, ha azt akarjuk kifejezni, hogy a lélek ért, azt is

mondhatjuk, hogy lat.

... ezek a benyomasok gy jelennek meg a lélek el6tt, mint a kiils6 érzékek
el6tt, azért, ha pontosan akarunk megkiilonboztetni, amit az értelem latas

modjara fog fol ..., azt lastomasnak nevezziik; amit tgy fog fol, mintha Gj

252 LioN-Durour 886; SCHEFFCZYK — ZIEGENAUS 90-91.
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dolgokrol értesiilne és venne tudomast, azt kinyilatkoztatasnak; amit
hallas modjara, azt sz6zatnak; amit pedig a tobbi érzék médjara fogad be ...

azt értelmi érzetnek nevezziik.”?53

Abbol a néz6épontbol, amelybdl az orgonakarzat alatt 4ll6 belépd elétt a féoltarkép a
katedralis terének liturgikus és miivészi egységébe tagozddva kinadlkozik szemlélésre,
Maria olyan latnokként tiinik fel, mint aki a tapasztalasnak ezt a teljességét éli meg. A
fresko fels6 regiszterétdl az oltarképig alahull6 mennyei fény és nem utols6 sorban a
tagas teret derit6 nappali vilagossag szinte kézzelfoghatova teszi, hogy a latnokra
sIsten valamiféle sajatsagos vilagossagot bocsat rea, amelynek fényében foltlinnek
elotte a tavol levé akar égi, akar foldi dolgok”, és amelynek révén ,a lehetd
legkonnyebb modon és legélesebben latja” azokat.?>* A kupolafestmény megjeleniti
nekiink latomasanak targyat, a liturgikus kozeg a sz6 és a zene révén az érzékileg
megjelenitett istenélmény akusztikus Osszetevéjeként 1ép be, és a jelenet dertis és
tinnepélyes megfogalmazasa kifejezésre juttatja Maria lelki rezdiiléseit, oromét —
ahogyan azt meg is énekli: ,,szivem ujjong megvalté Istenemben” (Lk 1.47.).

A kép ennélfogva 14j fénybe helyezi a jol ismert evangéliumi torténetet, és Mariaban
gy jeleniti meg az Ur alazatos szolgaldleanyat, mint akinek kitarulkozisa az ég
akarata és a kegyelem befogaddsa felé képessé teszi 6t arra, hogy belsé
szenzibilitisanak legmagasabb fokan eleven, vizidszer(i tapasztalatként élje meg Isten
hivasat.

A vaci oltarképen kifejezésének intenzitasa, tartasa, a jelenetbdl szinte kioldodo,
ugyszolvan ég és fold kozott lebegé helyzete az elragadtatas allapotanak fizikai
jellemzoivel mutatja meg a Szlizanyat. Ezen a ponton nyeri el jelent6ségét az a formai
allazio, amelynek felfedezése Mojzer Miklos érdeme: ,Maria kitart, a kompoziciot
rendezé keze, felemelked6 alakja, atszellemiilt feje Tiziano Assuntijat juttatja
esziinkbe.”?5> [ 86-87. kép] Amellett, hogy a festészet torténetének talan leghiresebb
mennybevitel-képe a Nagyboldogasszonynak szentelt katedralisban tematikus utalas
hordozoja lehet, a velencei mester fenséges asszonyalakjanak tartasa els6sorban az ég
és fold hatéarait atlépd lélek hihetetleniil expressziv ereji patoszformuldjaként

valhatott Maulbertsch mtivének el6képévé. Festénk, mikozben megtartotta a

253 KereszTES SZENT JANOs 236-238. (I1. 23. 1-3.)
254 UJo. 239, 242. (II. 24. 1. és 5.)
255 MoJyzer 289.
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figuranak a Jouvenet-képen [88. kép] elfoglalt poziciojat, feloldotta kéztartasanak
szimmetriajat és merevségét. A Tiziano-mi tanulsdgat szabadon folhasznalva az ég
felé iranyul6 gesztust elevenné és kifejezévé tette, a 1ép6 mozdulatot valodi
kontraposztta alakitotta. Kompozicidja ezaltal az aemulationak, a mintaképek alkot6
utanzasanak a példaja, amelyben az atvett formuldk egy 4j miivészi koncepcioban

nyerik el értelmiiket.

A tridentinus vallasgyakorlat minden mozzanata legfGképpen arra kivanta
felkésziteni az embert, hogy az isteni akarat cselekvé alanyava valjék. Az ignaci
lelkigyakorlat egészében, igy az evangéliumi események folotti meditacio
folyamataban is az Isten akarataval valo azonosulast, az § akaratara iranyul6 akarat

alakitasat célozza meg, amely feltétele az érzékek hatékony miikodésének is:

,Kérjem Istent6l, a mi Urunktol azt, amit kivanok és Ohajtok. A kérés
feleljen meg a szoban forgd targynak; vagyis ha a szemlélédés a
feltimadasrdl szol, kérjek oOromet az orvendez6 Krisztussal; ha a
szenvedésrdl, kérjek fajdalmat, konnyeket és gyotrelmet a meggyotort

Krisztussal.”2%®

Maria nemes patoszformuldkkal megjelenitett elragadtatasa érzékeinek, belsé
empiridjanak hathat6s miikodését tarja fel a néz§ el6tt, amennyiben az oltarkép
megmutatja spiritudlis élményének egész Ilényét athaté intenzitasat, mig a
kupolafresk6é mintegy elénk vetiti latomasat, amelynek atélésére az isteni akaratnak
valo onatadasa tette képessé. Ahogyan Szent Ignac utalt ra az Exertitidban, hogy az
imadsag elmélyitésének soran hasznara lehet a gyakorlatozonak, ha az érzékek
alkalmazasaban Krisztus vagy a Boldogasszony példajara tamaszkodik®7, ugy
Sziizanya a véaci oltarképen is arra invitalja a néz6t, hogy csatlakozzon hozza Isten
titkainak szemlélésében, utanozza 6t érzékei hasznalataban és a fels§ akarattal vald

azonosulast keresve adja at magat a imadsagnak.

256 ES 48. pont
%7 ES 248. pont
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A kupolakép mint a szemlélo latomasa

Ahogyan a fest6 Mariat onatadasanak emelkedett kifejezésével mintegy kiszakitja a
jelenet lirai hangulatabdl és olvadékony atmoszférajabol, arra 6sztonzi a szemlélét,

hogy szemével kovesse tekintetének és cselekvésének iranyat.

A bejarat fel6l a mennyezetkép Maria latoméasaként mutatkozott, a Szliz intenziv
érzelmi kifejezése révén megszolitott, azonosulasra hivott, de az isteni dolgok
szemlélésén még egyelore kiviil rekedt néz6 el6tt. A kupolakép a hosszhaz tengelye
mentén elérehalad6 befogadd szdmara tarul fol, agy, hogy az 6 néz6pontjara

szervezett latvany szemlélése soran ez a latomas az 6 személyes viziojava alakul at.

A kupolafreskoé ikonikus szerkezete olyan miivészi lelemény, amely Gjfajta szintaxisba
vonja a mennyezetfestészet eurdpai tradiciojanak formulait. Mint lattuk, az osztrak
kés6 barokk a paradicsomi témak, a mennyei gloridk megjelenitésében sajatos festGi
nyelvezetre lelt, és az egyéni megoldasok ellenére is ko6zos miivészi célnak
mutatkozott egy olyan képi vilag megteremtése, amely a latvanyt a fest6i szublimacio
révén eszményitett foldontali vilagként valasztja el a szemlél6tSl. A téri illazid, az
atmoszféra, a figurastilus olyan mennyorszagot varazsol a templomokba, amely az

ideale Himmelsraum elérhetetlenségében magasodik a szemlél6 folé.

A vaci kupolafresk6 ett6l gyokeresen eltéré élményre hivja nézéjét, habar szadmos
elemet meg06riz a paradicsomi mennyezetképek szokasos motivumkészletébol és
modusabdl. A képszintér festGien gomolygod és felszabdalt felhGszinpad, amelyre a
mennybolt aranylé fénye zidul. Az opeiont felh6gytirt 6vezi, amelyet — mintha csak
Ok repitenék ala a lanternat — angyalok tamasztanak meg. A szinakkordban a
kozéppont aranysargaja, a felhGtakaro lila drnyalatai és a nagy foltokban el6tiing

égbolt ragyog6 kékje jatssza a fészerepet.

A Maulbertsch altal megteremtett képfolyamat megértéséhez azokra a festGi
eszkozokre kell koncentralnunk, amelyekre a kutatas a mester ez idé tajt kiteljesed6
stilusvaltasanak szimptéméajaként mutatott ra. A fest6 kései mennyezetképein
mindenekel6tt a rovidiilések virtu6z abrazolasara alapozott illuzionizmus hattérbe

szoritisa és a centralis perspektiva rendezéelvének, a tablakép, a ,fiigg6 kép”
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abrazolasi elvének ujszeri érvényesitése a feltlinG.>® A miivész e tekintetben
legmesszebbre a papai plébaniatemplom mennyezetképein (1781-83) megy majd,
ahol a valo6s épitészeti kornyezetet folytatni latszo illuzionizmus, a figurak rovidiilése
helyett centralis néz6pont, egységes cselekmény lesz a jellemz6 [114. kép]. A papai
freskociklus vilagosan megmutatja, hogy a tableau d'histoire klasszikus kompozicios
ideédlja miként irja feliil a mennyezetfestészet szabalyrendszerét. A kupola parkanya
immar nem a boltozat nyilasaként értelmezddik, amelyen Kkeresztiil az égre
tekinthetiink, hanem inkabb képkeretként funkcional, és a miivész igyekezete eme
koriilhatarolt vilagon beliil els6sorban arra iranyul, hogy a cselekmény minél tisztabb
kifejtésének érdekében feliigyelje és vezesse a néz6 tekintetét és figyelmét. A
narrativanak alarendelt diszpozici6 az alulnézetb6l kibontakozd, a végtelen felé
megnyil6 tér helyett vildgosan koriilhatarolt, perspektivikus szinpadtérben
bontakozik ki, amelyet a klasszikus, f6ként a 17. szazadi francia teoria valasztott az
ordonnance, az elbeszél6 mozzanatokat magaba stirit6 és logikusan kifejt6 képi rend

eszményéil.>»

A kompozici6 meghatarozott nézéponthoz kapcsolt rendje érvényesiil a vaci
kupolafresko6 szerkezetében is, itt azonban nem az esztétikailag zart képi szinpadtér
elkiilonit6 effektusaval. Tobben ramutattak, hogy a mi szakit a paradicsom-kupolak
megszokott, koncentrikus sémajaval, amely a részleteket egyenletes elosztasban, a
kupola alatti centralis nézépontra komponéalva sorakoztatja fel [10. kép]. Pigler
ebben ,tiszta rokokd atektonizmust” latott, Garas pedig a szerkezet, a csoportok
elosztasanak ,nehezen attekinthet§” voltat kifogasolta.?®° Nem vették észre, hogy a
boltmez6 eme szegmensekre bontasa és az igy elkiilonitett egységeknek a kupolakép
illuzionisztikus szerkezetébe valo beépitése az épitészeti tér adottsagaira valo reflexid

eredménye, és egy sajatos képfolyamat megteremtésének a céljaval sziiletett.

Maulbertsch osztrak elédei javarészt ellipszis alaprajzt kupoldkra dolgoztak, amely a
koncentrikus  szerkezetli  paradicsom-jelenetek  esetében is  Osszetettebb

kompozicionalis tagolasra Osztonozte festéket. Altalanossa valt, hogy a f& nézettel

28 PieLer 21. Stilusjelenségként, a klasszicizmus tiineteként értékeli: Garas 1960 132-133. A kora
Kklasszicista esztétika kovetelményeivel Gsszefiiggésben targyalja: MOseENEDER 1993 146-149; DaCosta
Kaurmann 68-86.

%9 PUTTFARKEN 2209-262. A centralis perspektiva-szerkesztést a vildgosan olvashaté kompozicio
paradigmajaként kezelték: a mellékszerepl6k és -mozzanatok Ggy vezetik tekintetiinket a f6hés felé,
ahogyan az ortogonélisok futnak az enyészpont felé.

260 PigLER 28; GARAS 1955 83.
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atellenben, a bejarat felett is egy-egy kiemelt szerepl6 vagy jelenet kapjon helyet, de a
kereszttengely végeit is gyakran hangsilyoztak figurakkal vagy csoportokkal. Az
alakok folyamatosan korbefutd, egységes gylirlit alkotd elrendezését igy zart

kompozicids egységekkel szakitottak meg.>*!

Festénk a vaci freskon teljes egészében negligalta a keresztiranyokat: a kép
figuracsoportjai kizarolag a hosszanti tengely két iranyabol nézve alkotnak ,értelmes”
egészet. E két nézet egyben két 6nall6 mennyei szcénat tar a nézé elé. Ezek egyike, a
szentély fel6li kizardlag a papsag szamara tarulkozik fel. EbbdSl a nézépontbol a
lanterna kozelében repiil6 nagy angyal, Erzsébet és Mihaly haromszoge alatt, dramai
tablot alkotva bontakozik ki Jézus eksztatikus kifejezésii tanitvanyainak csoportja,
Isten iranti rajongasukban példat adva az apostoli folytonossagot képviseld piispok és

a kanonokok szaméara [20-21. kép].

A f6 nézet azonban kétségteleniil a hajo fel6li. Innen szemlélve a figurdk a
Szentharomsagot 6vezd, szélesen elteriils, laza figuracsoportta egyesiilnek [9. képl].
Maulbertsch alakjai a hossziranyra szerkesztett nézetek miatt csak enyhe
rovidiilésben mutatkoznak, ami a figuracsoportok szétterpeszkedd, reliefszert
elrendezésével egyiitt azt eredményezi, hogy a testek és a gesztusok mintazata jol

olvashato6an rajzolodik ki szemiink el6tt.

A 6 nézetbdl feltaruld latvany hatalmas figuraszinpada a boltfeliilet j6 kétharmadara
kiterjed, és tisztan érzékelhet6 hatarzonak valasztjak el a boltozat tals6 Gvezetétsl. A
bal kereszthajo felett a sziizek csoportjdban a tekintetek iranyvéaltasanak ritmusa
szelidebb enjambement-nal vezet at az apostolok szinpadahoz. A ttloldalon viszont a
Mihaly arkangyal alatt sorakoz6 idvoziiltek alakjaindl a csoportfiizés dramai
torésponthoz érkezik ott, ahol Szent Gyorgy és az angyal széttart karokkal 4gal6 alakja
kozéppontos szimmetridba allitva egymasnak fesziil [111. kép]. A lovagszent ugy
zarja le a tridentinus szenteknek a f6csoporthoz kapcesolt sorat, hogy visszatekint a

Keresztel§ Szent Janos felett lebeg6, flistol6t tarté angyalra, mig parja, a félmeztelen,

20t Rottmayr Peterskirche-beli freskéja [103. kép] a két pdlusra épitett tipust képviseli: f6 nézetben
Maria koronazasa, a bejarat felett David kirdly és Szent Mihaly alakja emelkedik ki. A bécsi
Karlskirchében a 6 jelenet Borrommei Szent Karoly Szentharomsag altali mennybéli fogadasa lett, a
talsé oldalt és a kereszttengelyeket pedig a teoldgiai erények hangstlyozzik [58. kép]. Ezt a
szisztémat Troger is koveti Dreieichenben: a kompozicié sarokpontjait Szent Benedek és Szent Mihaly,
illetve Méaria és Szent Péter parosa jeloli ki [76. kép].
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szarnyaival verdesd angyal pillantasat Szent Mihalyra szegezve vezet tovabb a kupola

szentély fel6li oldalahoz.

Ugy tinik, a f6 nézet eme nyomatékos lehatirolasa a miivész nyilvanval szandéka
volt a kép tervezésének mar abban a fazisdban is, amelyr6l a Pozsonyban Orzott
olajvéazlat tajékoztat [38. kép].>*> A munka lathatéan nem sajat kez(i, de ligyesen
utanozza a mester vazlatstilusanak bizonyos bevett formulait (példaul a sotét
felh6gomolyagok kozott felvillano, jellegzetes maulbertschi ,fényudvarok”
motivumat, amelyek koré er6sen megvilagitott és sotét sziluettként latsz6 alakok
csoportosulnak [39-42. kép]). Feltiind, ahogyan a fest6 annak cezaranak a
kozbeiktatasaval, amely a figuracsoportok sorat keresztirinyban megszakitja, a
boltmez6t radikalisan kettéosztotta és a f6 jelenet sulyat extrém modon

megnovelte.2®3

A mi ily m6don megformalt sajatos ikonikus szerkezete az architektira koordinatai
kozott nyeri el értelmét, és a hajon végigvonulé szemlélének megjeleniti a szentek
descensusat. A nézd szeme el6tt, amint az orgonakarzat al6l elmozdul és hosszhazban
tekintetét folemelve halad a négyezet felé, a festett latomas varatlanul életre kel. A
nézopont valtoztatasaval a freskd egyre inkabb kiszabadul a hajot a kupolatért6l
elvalasztd hevederiv takarasabol, a figuracsoportok mind szélesebb ivben tarulkoznak
ki és terpeszkednek szét, s az alakok egyre jobban a fold felé tlinnek gravitalni.>*
Ezéaltal a mennyei sereg betolteni latszik a teret, a freskd szerepl6i szinte

kézzelfoghat6 valojukban az evilagba ereszkednek. Ezt a hatast er6siti a

22 Dejiny slovenského vytvarného umenia — Barok. Katalég viystavy. Red. Jozef MEepveczky.
Bratislava, 1999, Kat. 125.

263 A boltfeliilet méasik felét itt még négy kisebb-nagyobb grupp alkotja, kdzépiitt az apostolok helyett az
egyhazatyak latszanak, akik végiil mas elrendezésben a fGszinpadra keriiltek. Az er6s kontrasztoknak, a
vazlat fest6i finomsagainak nyilvin semmi koze a fresko tervezett szin- és tonusskaldjahoz, inkabb egy
sajatos, az olajvazlatok esetében kovetkezetesen érvényesitett modus formulairél van szo. A vézlat
miifajanak a 18. szdzadban 6néll6sod6 szabalyrendszerérdl: Busuart, Bruno: Die deutsche Olskizze des
18. Jahrhunderts als autonomes Kunstwerk. Miinchner Jahrbuch der bildenden Kunst 15. (1964)
145-176; Lemmens, Christiane: Studien zur Bildgenese im Oeuvre des Franz Anton Maulbertschs.
Zeichnung — Olskizze — Ausfiihrung. Bonn: Lemmens, 1996

264 Ezen a ponton kiilonos jelent8séggel bir az a mar kordbban is hangstilyozott tény, miszerint
Maulbertsch 1769-ben restaurdlta Daniel Grannak a bécsi udvari konyvtar disztermébe festett
kupolafreskojat, s ez a munka alkalmat kinalt szimara a barokk klasszikus iranyét képvisel§ idésebb
péalyatars reprezentacios eszkozeinek tanulmanyozasara: Knas, Eckhart: Uber Maulbertsch und Gran
(Maulbertsch és Gran). Bulletin du Musée hongrois des Beaux-Arts 45 (1975) 43-61. (143-149.);
Matscue 203. Gran miivének azonban nem csupan stirti koloritja, stilyosabb és teltebb figurastilusa volt
hatassal Maulbertschre, hanem az is, ahogyan ezeket az eszk6zoket a nehézkedés és aldereszkedés
fest6i témajanak a megjelenitésébe épitette. A Gran festette égboltnak inkibb lefelé ereszkedd,
mintsem felemelkedd hatasarol: Dvorix 236, BRucHER 229.
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Gesamtkunstwerk szobraszati egylittesének egy hangstlyos eleme, azoknak nagy
angyalfej-reliefeknek a sora, akik a négyezeti pillérek orgona- és oratériumerkélyeit,
valamint a szentély ablakkonyokl6it tAmasztjak ala: 6k ugyanis a kerubok, a mennyei

birodalom 6rei, akik el6hirnokként mar veliink egy térben lebegnek [34-35. kép].

Az aladereszkedés effektusat, a festett vilag és a szemlél6 valosaganak 6sszeolvadasat a
tekintet el6tt mind jobban kiteljesed6 latvany eme performativ el6vezetése teremti
meg, de a latomas fizikailag megtapasztalhatd voltat a festett figurak testiségének
ujfajta nyomatéka is alahtizza. Amint a bevezet6ben kifejtettem, a stilustorténeti
kutatas Maulbertsch mitiveinek ekkoriban jelentkez6 vildgosabb és rajzosabb
formaadasaban, megvilagitasuk viszonylagos egyontetiliségében és szinfeliileteik
biztosabb koriilhataroltsagaban a mester utolsé, ,klasszicizald” korszakanak
sajatossagait mutatta ki, és szembeallitotta a korabbi miivek dramai fény-arnyék
kontrasztjaival, szinezésiik olvadékony finomséagaval, mindent magéiba olvaszt6

festiségével, a figurak és a mozgasok egymasba fon6do és hullamzé aramlasaval.

»~Az alakok szinte epikus felsorolasban sorakoznak egymas mellé, a formak
precizebbek s egy kicsit szarazabbak is ... a fantasztikus és lirai hangulatot itt
prozaibb elbeszélésmod, targyilagos elGadas véaltotta fel.”2%5 Garas a két korszak fest6i
el6adasmodjanak eme szembeallitasat két olyan kategoria koré szervezte, amely a

folyvast el6bukkan a Maulbertsch festészetérdl sz616 diskurzusban.?®

A lirai Maulbertsch alakjaban a miivészettorténet-iras az irracionalis miivészi attitiid
idedljat allitja elénk, akinek meseszer(, tranzitérikus vildgaban a fest6i O6sszkép
elmossa a formak hatéarait, feldldozza az abrazolas elbeszél6 logikajat és tematikus
konzisztenciajat. Ezaltal a freskofeliilet formak és alakok — anonim, sulyuktél és
klasszikus kifejez6 karakteriikt6l megfosztott ,asztraltestek” — szinte absztrakt
mintazatanak hordozoéjava valik, amelyben a fény, a szin, a forma egy magasabb erd
ellenéllhatatlan sodrasat jeleniti meg. Az 6ntorvényli médium a vallasos tapasztalat
kozvetitésében mondhatni az ikonografiai jelrendszer és az elbeszél6 mozzanatok folé
kerekedik [105. kép].

265 Garas 1950 83-84. (kiemelés t6lem)
266 BGvebben elemeztem: Jernver Kiss, Janos: Lyrische Erzihlung bei Maulbertsch. Eine Phrase zur
malerischen Autonomie. Acta Historiae Artium 44. (2003) 315-328.
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Az epikusnak az irodalomelméletbdl kolesonzott kategoriadja Maulbertsch vaci miive
kapcsan annyiban lehet helytallo, amennyiben az elbeszélés vildgossagara, a festGi
kozeg nagyobb Aatlatszésagara, és egy olyasfajta képi szintaxis érvényesitésére
reflektal, amely a tablaképfestészet, f6ként a klasszikus histériafestészet sajatja. A
cselekmény menetének értheté6 és meggy6z6 Kkifejtésére torekvé epikus”
kifejezésmod szorosan oOsszefonodik a festészetnek az itdliai reneszanszban vallott
paradigmajaval, amely az abrazolas egyediil relevans targyanak az emberi alakot
tekintette. Eszerint a festmény nem mas, mint figurak kompozicioja: a képi elemek
értelme, Osszefliggése, hierarchikus rendje és olvasasuk iranya a mozgasban lathato
emberi testeken keresztiil bontakozik ki.2” A reneszansz miivészei, amidén a
hatalmas feliiletek kitoltésének, ritmizalasanak és olvashatésaganak probléméjaval
szembesiiltek, ezt a narrativ alapelvet a freskofestészetben is érvényre juttattidk. Nem
csupan az elbeszél$ jelenetek, hanem az olyan eredend@en statikus — hogy az el6z6
fejezetben megismert kategoriaval éljek: simulacrum-jellegli — témék esetében is,
mint a mennyei disputak és gloridk, a képi szintaxis a szerepldk altal el6adott fiktiv
cselekmény-mozzanatokra épiil.**® A fest6 invenci6ja hasonléan az istoria
alkot6jaéhoz a kép szerepléinek mint mozgasban abrazolt, cselekvd személyiségeknek
a kitalalasara iranyul, amelyet érzelemkifejezéssel, karakterrel, ruhazattal és mas
kiils6 jegyekkel kapcsol egybe.?® A testekb6l és tagokb6l — mint kifejezé
alkotorészekbdl — felépitett figuralis diszpoziciét a barokk mennyezetképek alkotoi
mas és mas modon egyeztették Ossze a macchiaval, a freskofeliilet foltszert

osszhatasaval, amely a Kkiterjedt tomegek és szinfeliiletek jatékaként a

267 PUTTFARKEN 97-121.

268 Kunn, Rudolf: La ,Disputa” e la ,Scuola di Atene”: Storia o no? Proposte per la lettura del
componimento ordinato in Raffaello. in: Raffaello e 'Europa. Atti del 1V. Corso Internazionale di Alta
Cultura. A cura di Marcello FacioLo / Maria Luisa Maponna. Roma, 1990, 69-82.

209 Jellemzd, ahogyan péld4ul a Poussin és Le Brun képalkotasi elvein nevelkedett Moliére szdmara
Pierre Mignard Val-de-Grace—beli kupolaképe [78. kép] adott alkalmat, hogy a Kklasszikus
elbeszélémiivészetnek a decorumra és a téma vilagos Kkifejtését szolgaldo hierarchikus
komponalasmoédra vonatkozb szabilyait egy kolteményében megénekelje. MoLiire, Jean-Baptiste: A
Val-de-Grace templom kupolafreskdja, 1665. in: A klasszicizmus. Bev., val., ford.: Ronay Gyorgy.
Budapest: Gondolat, 1963, 136-137.
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freskofestészetnek ugyancsak 1ényeges kritériumat jelentette, s6t tobbnyire meg is
elézte azt.?”° A kutatok altal Maulbertsch kései korszakaban regisztralt stilusformulak
a vaci mennyezetképen szorosan 0sszefliggenek a figuralis kompozici6 jelent6ségének
a macchidn beliili térnyerésével, vagyis a miivésznek azzal a torekvésével, hogy a
mennyorszag szerepléi gazdagon artikulalt, sokrétlien jellemzett cselekvés-

mozzanatokban alljanak el6ttiink.

Maulbertsch mar tanul6évei idején, a bécsi akadémia novendékeként elsajatitotta az
emberi érzelmek és szenvedélyek fiziognoémiai megnyilvanulasain alapulé expression
des passions metdédusait. A Jakob van Schuppen iranyitasa alatt miikodo
intézményben akkoriban mar jé ideje francia mintat kovet6 miivészképzés jelentette
az oktatas gerincét, amelynek szerves részét alkotta Le Brun karakterfejeinek
elemzése és az érzelmi megnyilvanuldsok modell utani tanulmanyozasa, illetve
rendszeresek irtak ki palyazatokat bibliai és torténelmi témak feldolgozasara, amivel
a novendékeket fest6i elbeszéld képességiik fejlesztésére 0sztonozték.”” A barokk
klasszikus iranyzatainak hatasa — képi idézetekben, figuratipusokban, kifejezési
formulakban — Maulbertsch ifja kori mfveiben is jelen volt, majd ez iranyta
érdekl6dése az 1760-as évektdl egyre inkabb foler6sodott.>”> A kés6é barokk mennyei

gloriak stilizalt és sztereotip patoszformuléit, a figurakat absztrakt mintava atir6

mozgasmotivumait a vaci kupolafreskon mar a klasszikus historiafestészet

*7° Bernini példaul — akinél a contrapposto, az elemek kontrasztokkal val6 megkiilonboztetése révén
elért fesziiltség a miivészi formalas alapelveként jelent meg — azt javasolta a miivészeknek, hogy el6bb
papirbdl kivagott formak segitségével talaljadk meg a kompozicid nagyobb tOmegeit és azok
kontrasztjait, s csak azutan toltsék meg az alakzatokat figuralis részletekkel. Panofsky ezt az eljarast a
komponalas leonardéi modszerével allitotta szembe, ,,aki a felh6kbe és a fal foltjaiba alakokat, tjakat
vagy mozgalmas csoportokat latott bele, akinél tehat az alaktalan maga emelkedik forméava, addig itt a
forma alarendel&dik az alaktalannak, hogy az objektiv dolgok elhatarolasan tul vilagos és sotét, tires és
kitoltott feliiletek nagy kontrasztjait teremtse meg.” Panorsky, Erwin: Die Scala Regia im Vatikan und
die Kunstanschauungen Berninis. Jahrbuch der Preussischen Kunstsammlungen XL (1919) 241-278:
274.

7' Garas, Klara: Uber Meister und Vorginger Maulbertsch (Maulbertsch mesterei és eléfutarai).
Bulletin du Musée hongrois des Beaux-Arts 45 (1975) 21-41. (133-141.); ScHrEIDEN, Pierre: Jacques van
Schuppen, 1670-1751. L'influence francaise a Vienne dans les arts plastiques au cours de la premire
moité de XVIIIe siécle. Bruxelles: Université de Bruxelles, 1983, 39-41; Hoscu, Hubert: Franz Anton
Maulbertsch und die Wiener Akademie. in: Maulbertsch 1994, 14-92.

272 Franz Matsche Maulbertsch kései stilusvaltasat Daniel Grannal valo kapcsolatan keresztiil vizsgalta,
és mindenekel6tt olyan gyakorlati alkotoként mutatta be, aki nem a tedria vagy a politika elvarasaibol,
hanem a rendelkezésére all6 mintaképek ért6 felhasznaldsabdl indul ki. Ez az a vonéas, amely az idGs
Maulbertsch ,klasszicizmusat” a 18. szazad végén kibontakozo, esztétikai programokkal alatamasztott
és az antikvitis kozvetlen, stilushii recepcidjat képvisel6 ,valodi” klasszicizmusatol megkiilonbozteti:
MarscHE 205-206. Hogy mesteriink inkabb a szadmara kozvetleniil elérhet klasszikus mintaképek, igy a
sbarokk” nagy generacigjanak tagjainil, Rubensnél, Grannil megismert formuldk értd
felhasznalasaban és az Gj elvarasokhoz valf igazitasdban jeleskedett, a vaci freskomii is alatamasztja.
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affektusabrazolasait idézd, kifejez6 gesztusokka alakitotta at, és hatarozott mimikaval

parositva tisztan olvashato, cselekményszeri kapcsolatba vonta szerepldGit.

A historiafestészet szabalyrendszerének elemeit magaba olvaszt6 képi szintaxis
bevezetdje egy Osi, ugyancsak a tablaképfestészetbdl ismert formula: a figurak sorat a
néz6hoz kozel, kozvetleniil a kupolaparkany folotti sotét felhén kiemelve Szent
Agoston és Szent Kristof kettése nyitja meg [109. kép]. A jambor oérias, Migazzi
védoszentje alazatosan fogadja az agg piispok utmutatasat, aki 6t a mennyei civitas
titkainak szemlélésére invitalja. Parbeszédiik és az egyhazatya magyarazo gesztusa
esziinkbe juttathatja Alberti histériafest6knek sz6lo tanacsat: ,Helyesnek tartom
tovabb4a, ha van valaki a torténetben, aki figyelmeztet, és felhivja figyelmiinket arra,
amit benne véghezvisznek, vagy kezével hiv a latvany megtekintésére.”?”> Nem
val6szinli, hogy Maulbertsch szamara a quattrocento teoretikusanak elméleti
fejtegetései szolgaltak volna kiinduloépontul, a torténetmesélés klasszikus szabalyait
inkdbb az olyan kanonizalt mintaképek alapjan ismerhette meg, mint Raffaello
Disputaja [110. kép]. A vatikani freskd képi vildgaba a jelenet szélén elhelyezett
alakok vezetnek be, akik nem csupan a szemlél6 érzelmi rahangol6dasat tdmogatjak,
hanem a képolvasas iranyat is megszabjak: a konyv folott vitatkoz6 alakok izgatott
parbeszéde, majd a mutatd, egymast buzditd gesztusok és az élénk és ahitatba révedo
tekintetek visznek el a tartalmi kozéppont felé. A bevezetés mozzanata, amely
Raffaellénal és a historiajelenetet feldolgozo tablaképeken altalaban a szcéna bal
szélén helyezkedik el, Maulbertschnél is a kép esztétikai hatarara, vagyis kozvetleniil
a boltozat parkanya folé kertilt. A nézo teréhez ily modon a legkozelebb hozott alakok
dialégusaban Szent Agoston a valodi kozvetit§ figura: a beavatottak emelkedett
nyugalmaval vezeti tarsa figyelmét a mennyei szféra felé. Vele szemben Krist6f gigaszi
— szinte michelangel6i — aktja, ahogyan az ember megvaltas utani vagyat kifejezve az
egyhazatya felé fordul, inkabb a hivé befogadoéi viszonyuldsara tesz javaslatot. Nem
kétséges, védbszentje alakjadban Migazzi plispok onnon szellemi képmasat is
odaallittatta hivei elé, aki példat mutat a misztériumok feletti intenziv és odaado
kontemplacio keresésében. A tobbiek azutan, els6sorban Szent Ferenc és Szent Istvan
vértanu atszellemiilt arckifejezésiikkel, Gabriel és angyaltarsai gesztusaikkal tovabb

terelik a tekintetet. A kupolaparkany folé iiltetett csoport ezaltal klasszikus narrativ

273 Avertr 121. (I1. 42.)
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képi alakzatként jelenik meg, amely a néz6t arra invitdlja, hogy a szerepl6k
pszichikailag jellemzett kapcsolatainak leolvasidsaval kovesse végig a festmény

scselekményét”.

A kupola feliiletén felsorakozd alakokat, leginkabb péld4ul az apostolok dramai
csoportjat szemlélve nem nehéz raismerni a testi ékesszolas klasszikus képi
orokségének jelenlétére. Am az olyan konkrét motivumkolesonzések ellenére, mint
Szent Péter alakjanak iil6é kontraposztja, amely Raffaello Szinevdltozasan Maté
pozara emlékeztet (és visszakoszon benne az az energikus mozdulat is, amellyel Szent
Jozsef fordul vissza Jouvenet akadémikus izii Vizitaciéjan), ez a hatas nem a tipusok
és a gesztusnyelv fennkoltségében mutatkozik meg, inkabb abban, ahogyan a
kézmozdulatok és a tekintetek egymasba fon6do lancolatta szervez6dnek. [106-108.
keép]

Egyes szenteket jol ismert szerepiikben, megjelenitésiik hagyomanyos, attribtum-
szeri mozdulataival latjuk viszont, de gy, hogy cselekedetiik a jelenet egészébe
integralodik. Keresztel6 Szent Janos gy mutat Jézusra, hogy a mogotte sorakozo
tridentinus szentek csapatat hivja vele hodolatra [13. kép], Kalazanci Szent Jozsef
Maria monogramjat felmutatva hasonloképpen invital imadsagra [14, 111. kép],
Szent Istvin a mennyei mise aldozatanak szertartisdba olvadva ajanlja fel
felségjelvényeit és fiat. Masok egymas felé fordulva élénk parbeszédet folytatnak,
amivel a mennyei disputa, az tidvoziiltek kozotti szent tarsalgas ismert mozzanatat

viszik a jelenetbe.

Lattuk, Szent Gyorgy és angyali tarsa [111. kép] hatarozott iranyd, egymast
keresztez6 gesztusainak és pillantasdnak milyen lényeges szerepe van a kupola {6
nézetének kompozicionalis lehataroldsaban, de a két alak kavargasanak eme
kiszamitott zlirzavaraban az eksztazis kifejezése is a tetGpontjara hag. Az egymaéssal
élesen szembeszegezett és khiasztikusan iranyitott tekinteteknek és gesztikanak ez az
osszetett halozata — egy rubensi formula szabad és er6sen kimerevitett

atfogalmazasaként — hatasosan jeleniti meg az Isten kozelségét élvez6k onkiviiletét.>*

274 Rubens eme ,rejtett szimmetridja” sajatos fesziiltséget kelt6 eszkozként leghatasosabban a Decius
Mus haldlan [112. kép], a lovardl lebuko f6hés és gyilkosanak kontrapunktikus szembeéllitasidban
jelenik meg: Brassat, Wolfgang: Tragik, versteckte Kompositionskunst und Katharsis im Werk von
Peter Paul Rubens. in: Rubens Passioni. Kultur der Leidenschaften im Barock. Hg. v. Ulrich Hemex /
Andreas TuieLemMaNN. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2001, 41-69: 44-45.
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A testbeszéd vilagossaga és expressziv ereje igy a freskd minden alakjat a lelki élmény
intenzitasanak egy-egy fokozatahoz koti. A szemléld a figurak érzelmi kifejezésének a
csendes, befelé forduldé meditaciotél a heves elragadtatisig terjed6 skalajat
végigkovetve voltaképpen az Istennel vald egyesiilés stacidival szembesiil: a kép

,olvasisaval” a szemlélGdés belss ,torténete” 4ll 6ssze a nézGben.

A tekintetek és a gesztusok koziil nem egy kozvetleniil a szemlélére iranyul.
Els6sorban az angyalok azok, akik jelent6ségteljesen a nézdre pillantva igyekeznek
bevonni 6t az égi istentisztelet szertartasaba. Krisztus jobbjan egy angyal nyitott
konyvbdl énekel himnuszt, tarsa pedig tekintetével és felemelt mutatoujjaval inti
csatlakozasra a néz6t [19. kép]. Keresztel6 Szent Janos mogott egy ragyogod fénybe
allitott angyal a szemlélének cimezve ismétli meg a proféta mutatd gesztusat és
hivasat [13. kép]. A megdicsdiilt és a foldi egyhaz liturgiaban valé Gsszeolvadéasa
szempontjabol van jelentsége Szent Borbala alakjanak is, aki ugyancsak kitekintve,

az evilagi hivének mutatja a kelyhet és az oltariszentséget [18. kép].

A fresk6 szemlélGjének cimzett gesztusok kozé tartozik az épitémesteré, aki a
templom alaprajzat tartja [17. kép]. Mint az ikonografiai elemzésben emlitettem, a
figura legfontosabb szerepe, hogy az aktualis jelent Isten orszaga kibontakozasanak
folyamataba, a katedralis épitését az iidvtorténet sodraba agyazza. A templom
alaprajza a mindenszentek &brazolasdnak kontextusaban esziinkbe idézheti a
Jelenések konyvének szimbolikus épitményét, Isten templomat, a szent varost (Jel 11.
1-2.), amelyet Janosnak fol kell mérnie, és amely nem mas, mint a szentek kozossége,
Krisztus egyhaza. Az épitémester, mikozben a képbdl kitekintve palmaagat kinal és az
alaprajzot mutatja fel, a k6bdl épitett templom eme atlényegiilésére emlékezteti a
benne Osszegytilteket, amely tgy valhat valora, ha azok a megdicséiiltek

gylilekezetével csatlakoznak Isten él6 kovekbdl épiil6 egyhazahoz.>”>

A Klasszicizmus felé vezet§ at” figura- és jelenetfelfogasaval tehat Maulbertsch
ujfajta feltételeket teremt a paradicsom festéi vizigjanak befogadisdban. A kép
azaltal, hogy a torténetmesélés hitelességével — valosagos érzelmi reakcidkat tiikrozo

mimikaval és gesztikdval — jarja koriil az alakokat, eleven jeleneteket teremtve

25 A péalmaag jelen esetben tehat nem attribitum, hanem az iidvoziiltek mennyei jutalma, amely
Krisztus kovetdire var.
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fokozza a latomas valOszertiségének és jelenvalosaganak érzését.?”® A tekintetek és
taglejtések rendszere vilagosan olvashaté képi hierarchidba fiizi az alakokat, és a
kitekint6 alakok, kifelé iranyul6 gesztusok révén ez a szubordinacid a nézg vilagara is
kiterjed, aki igy meghivast kap, hogy maga is megélje a vallasos rajongas azon
fokozatait, amelyek széles skalan el6adva jelennek meg a szerepl6k érzelmi
kifejezésében. A vaci kupolakép olyan képi szintaxisra épiil, amely az affektusok
olvasasanak a historiafestészetben kiérlelt befogadasi mechanizmuséat integralva teszi
nézgjét megszolitotta.

A kép dramai hatasa azonban mindenekel6tt annak az eredménye, hogy a szemlélé
mozgasa és aktiv befogaddi kozremiikodése kelti életre: a szemlélés soran feltarult
kiilonboz6 latvanyelemeket 6 allitja Ossze szerves egésszé. A miivészi megjelenités
ilyetén természete, amely specifikus eszkozeivel néz6jét alkot6 befogadéasra
mozgodsitja, egy modern médium, a mozgdkép alkotasi stratégidjaval irhato le,

ahogyan példaul a filmes Eisenstein programjaban nyert megfogalmazast:

»~A néz6 érzelme és értelme hozzatartozik az alkotas folyamatahoz. A nézét
arra késztetik, hogy végigjarja az alkotasnak ugyanazt az ttjat, amelyet a
miivész mar végigjart. A nézé nemcsak latja a ml abrazoland6 elemeit,
hanem a szerz6hoz hasonlban at is éli a megjelenités keletkezésének és
kialakuldsanak dinamikus folyamatat ... minden néz6, egyéniségének
megfeleléen, a maga modjan, a sajat tapasztalataira tamaszkodva,
fantaziajabol és asszociacidinak szovevényébdl meritve, jellemének,
erkolcsének és tarsadalmi hovatartozasanak megfeleléen formalja ki
magaban a képet a szerz6 altal felvazolt, pontos iranyt mutat6 abrazolasok

alapjan, amelyek egyenesen elvezetik a néz6t a téma megértéséhez és

276 A klasszikus poétikak szerint a kerek egészként elGadott torténet — amelyben minden alak a maga
szerepét jatszva logikus, hitelesnek tling egészet alkot, és a befogaddban az itt és most hihet6 élményét
kelti — mintegy szavatolja a megjelenités igazsagat: ,Mivel a koltének az olvasdkat a valosag latszataval
kell elamitania — mégpedig nemcsak meggy6zni Oket a targyalt dolgok igazsagarol, hanem ugy
érzékeltetni veliilk mindent, hogy elfeledkezve az olvasasnal agy érezzék, jelen vannak, latjak és halljak
az eseményeket —, sziikséges meggyokereztetni lelkiikben ezt a valosigtudatot, amelyet legkonnyebben
a torténelem tekintélyével lehet elérni.” A szévegben hasznélt istoria kifejezés értelmét jelen esetben
inkabb az elbeszélésre, a torténetelmonddsra utalo jelentésarnyalata adja meg: ,,Per questo, dovendo il
poeta con la sembianza della verita ingannare i lettori, e non solo persuader loro che le cose da lui
trattare sian vere, ma sottoporle in guisa a i lor sensi che credano non di leggerle, ma di esser presenti
e di vederle e di udirle, ¢ necessitato di guadagnarsi nell’animo loro questa opinion di verita; il che
facilmente con l'auttorita della istoria li verra fatto.” Tasso 5. magyar kiadas: 15. (kiemelések t6lem)
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atéléséhez. Ez ugyanaz a megjelenitett kép, amelyet a szerz6 elképzelt és

megalkotott, de 1étrehozasaban szerepet jatszik a nézo alkoto tette is.

... A szerz6 altal kigondolt kép fokozatosan oOsszefonodik a nézd altal
teremtett képpel ... Az én képemmé valik, amely bennem, a nézében

sziiletik meg és alakul ki. 7277

Azaltal, hogy a térben valé mozgas egy dinamikusan és temporalisan megélhet6
tapasztalat motorjaként a mil befogadasanak a folyamataba épiil, kimozditja a
szemlél6t az elGzetesen adott — példaul az ikonografiai formulakban rogzitett —
fogalmi tartalmak regisztralasat keresé latas kozombos pozicigjabol. A figurak
testiségének fokozasaval elért fizikai jelenvalosag-érzés és a historiafestészet
kelléktarabol atemelt affektusabrazolas meggy6z6 eszkozein til a freskonak ez a nézd
mozgasa révén megvalosulé animacidja adja meg igazi abrazolberejét, és avatja a
latas, a befogadés folyamatéat eseménnyé, a végrehajtas tettévé.?”® A mi ezzel készteti
alkotasra a szemlél6t, amivel benne is megsziiletik a 1atoméas emocionélisan atélhetd
élménye, amelyre a belépéskor az oltarkép Maridjanak affektiv felszolitasa

0sztonozte.

77 KisenstelN, Szergej Mihajlovics: Montazs. (1938) in: A filmrendezés miivészete. Valogatott
tanulmanyok. Val., szerk., bev. Nemeskorty Istvdn. Budapest: Gondolat, 1963, 195-229: 211-212. A
miivészi megjelenités filmes eszkozeire vonatkozoé reflexiot Giovanni Careri vonta be a barokk szakralis
terek sajatosan strukturalt, miifajokat egyesitG expressziv miikodésének leirasaba. A szerz6 Bernini bel
compostdjanak miikodését Eisenstein montazs-fogalmaval mutatkoz6 rokonsagaban vilagitja meg.
Els6sorban arra koncentral, hogy a miifajok, az anyagok és abrazolasi rendszerek sokfélesége minként
talalkozik és alkot lancolatot egy szerves struktaraba szervezddve, és hogy a heterogén Osszeteviket
egyesit6 kompozici6 és az elemek kozotti valtasok megrendit6 ereje hogyan teremti meg a mii
kivételesen erételjes emocionélis hatasat: Careri 75-84.

278 BOEHM 244.
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Tal a képeken

A szemlélés utja soran a mi illuzionisztikus megjelenitOereje nézojét mintegy a
képalkoté pozicidjaba helyezi, és a személyessé tett latomasban a befogado
megtapasztalhatja Isten és tidvoziilt népe alaszallasat, a foldi, az evilagi zarandoklatat
jaré egyhaz tagjaival valé egyesiilését. Ez az élmény az eucharisztikus aldozat
bemutatéasakor nyeri el teljes értelmét, amikor a mise az ecclesia militans tagjait is
lathat6 kozosségként a templom terében egybegyljti, amikor a celebrans annak
fejeként imaiban szolitjia a szentek karait és a hivek a ritus szimbolikus
cselekedeteiben = maguk is megélhetik mennyei polgartarsaikkal valo

osszetartozasukat.

A kupolakép illuzionisztikus miikodése révén a mennyei egyhaz prezencidja tehat a
liturgikus és a képi megjelenités egybeolvadasaban, egymast athaté6 miikodésében
teljesedik ki, és szorosan 0sszefonodik az egyhaz itt és most, a templomban 0sszegytilt
tagjainak fizikai jelenval6sagaval. Mindez a szemlél6 szdméara kivételes
megjelenitéerével teszi megtapasztalhatéva onnon vilaganak a lathatatlannal vald
osszeolvadasat, amely a liturgikus térben, a liturgia altal megy végbe. A kép révén
felismerhet6vé valik Isten hivasa, aki a szemlél6t ezaltal személyesen is orszagaba
szolitja.

Ahogyan a népe korében megdics6iilé istenség a szentek élén tronold6 Mariaval
alaereszkedik, megeleveniti az Apokalipszis ismert viziojat, a volegényének
folékesitett menyasszony, vagyis Krisztus jegyese, az egyhaz érkezését. Ebben a
mitologikus képben Isten és népe végleges egymasra talalasa fogalmazodik meg, s a
kupolafestmény hasonléképpen, mintegy Janos latomasanak szozataval allitja a hive
szeme elé szentek kozosségét: ecce tabernaculum Dei cum hominibus, ,ime, Isten

hajléka az emberek kozott”(Jel 21. 3.).

Az Isten altali megszolitottsag eme érzéki tapasztalatban megvalosuld élményét
azonban, mégoly teljes és athato is, a hivonek, ha tokéletes istenismeretre torekszik,
maga mogott kell hagynia:

sEzek a latomasok, tekintve, hogy teremtmények latomasai, amelyek Isten

lényegével nincsenek semmi aranyban, vagy hasonlosdgban, vagy
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kozosségben, nem szolgalhatnak az értelemnek kozvetlen eszkoziil arra,
hogy Istennel egyesiilion. Epen azért illik, hogy a lélek tagadolag
viselkedjék velok; ... mert csak igy haladhat el6bbre a kozvetlen eszkoz, a
hit atjan. Azokat az alakokat tehat, amelyek az ilyen latomasok révén
bevésbdtek a 1élekbe, ne gytijtse garmadaba és ne tekintse kincseknek és ne
ragaszkodjék hozzajuk, mert ... nem haladna Isten felé a mindenrdl valo

lemondas utjan.”*”?

Ez az elmozdulas a templomtérben a féoltarhoz val6 kozeledésben val6sul meg, ami a
nézot a kupolafreskd latvanyatdl megfosztva ismét az oltarképpel szembesiti. A
haladas iranya egybevag a liturgia kiteljesedésével, az dldozas mozzanataval, amely a
hiveket a szentélykorlathoz szolitja, hogy az oltariszentség vétele révén egyesiiljenek
Krisztussal. Ha a freskor6l, amely Istennek népe kozé valo alaszallasat tette
jelenvalova (ecce tabernaculum Dei cum hominibus), ratekintiink az oltarképre,
felismerhetjiik a Mindenhat6 evilagi hajlékat az emberek kozott: Mariat, aki méhében
hordozza a Megvalt6t. Alatta helyezkedik el az oltarasztal, amelynél a mise szertatasa
soran az ostyat a celebrans Krisztus testévé valtoztatja at. Az oltarkép Maridja igy
kettds értelemben is a Krisztus-hordozo, a tabernaculum Dei szerepében magasodik
el6ttlink: egyrészt mint Istensziil6, az Ige megtestesiilésének eszkoze, masrészt mint
megszemélyesitéje annak az egyhaznak, amely itt, a foldon a liturgiaval és az
oltariszentség kiszolgaltatasaval teremti meg Isten hajlékat az emberek kozott. Ezen
alliziok révén a kupolaképtdl az oltarfreskoig huzodva egy olyan kozmikus tengely
rajzolodik ki, amelynek mentén az isteni szubsztancianak a fizikai vilagban, az evilagi
létben val6 megmutatkozasa kovethet6 nyomon: a kupolafreské az abrazolhatatlan
istenséget a foldi szemeknek kitarulkozo vizio lathatésagaba emeli at, majd a
f6oltarkép a megtestesiilés Méarian keresztiill megvalésulé misztériuma révén a

szentség szine alatti elrejtettségében mutatja fel.

A festmény ezt a szakramentalis vonatkozast a Maria gravida 6si ikonogréafiai
formuldjanak ujrafogalmazisaval teremti meg. A varandos Istenanyanak
tabernaculum Deiként val6 értelmezése és tisztelete nem volt ismeretlen a 18. szazadi
nézo szamara. Német és osztrak teriiletekrél mar az el6z6 évszazadbol szép szamban

maradtak fenn olyan Maria alakjaként megformalt monstranciidk, amelyek a szobor

279KERESZTES SZENT JANos 243. (II. 24.8.)
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belsejébe helyezett és az ostensorium-nyilason keresztill —megmutatott
oltariszentséget — a megjelenités meglehetGsen bizarr kozvetlenségével — a Sziiz
méhének gyiimolcseként teszik lathatova a hiveknek [115. kép].®° Szent Ignac
Lelkigyakorlatainak egy 1676-ban Antwerpenben megjelent kiadasdban a
megtestesiilés feletti meditacio leirasat az aldott allapottht Méarianak olyan abrazolasa
kiséri, amely 6t el6tte hodolo angyalparral mutatja. A jelenet azoknak a barokk
tabernakulumoknak a jellemz6 elrendezését koveti, amelyeken a szentségtart6t
adoral6 angyalok szobraival vették koril [116. kép]l.>® Maulbertsch képén a
szerepl6k hasonlé aldzattal oOvezik a Gravidat, az isteni Ige tabernakulumat,
gesztusaikkal a Maria testében sziiletésére vard Istenfiu el6tt rojak le tiszteletiiket. A
liturgikus kozeg és a tematikus alltizidk révén belép6 eucharisztikus Osszefiiggés 1j
értelemmel ruhazza fel a f6oltarkép Mariajat: az eddigi latnok helyébe a megtestesiilt

Igét hordozo, ,kegyelemmel teljes” Istenanya 1ép.

A szentélykorlathoz érkezd szemlél§ szdmara a kozeli néz6pont a jelenet festdi
megformalasanak Gjabb részleteit tarja fel, és a befogadas megvaltozott feltételei
kozott 4j felismerésekre Osztonzi. A képhez kozeledve elGszor is Maria alakjanak
tomege, testessége valik szembet{ingvé. Olének kidomborod6 kontdrja és a testét
ovez0d, mély obloket vetd drapéridk esése innen nézve rajzolodik ki jol lathaté médon.
A graviditds mozzanatanak vizualis nyomatékai kozott kiillonosen feltiing a derékon
megkotott kopeny ivelése, amely az anyai olet védelmezGen koriilveszi. A fény, amely
a kupolafreskoval vald oOsszefliggésben a latnoki szem el6tt feltaruld teofania
kisugarzasa volt, a megvaltozott kontextusban immar a kegyelem kiaradasanak
lathato jele, amely fényozon képében omlik alakjara. Marianak a kegyelmi adoméany
révén elnyert teljes bels6 atalakulasat fejezi ki a feje kortiil jol lathat6an izz6 fénygloria
is.

Amidén a festmény immar teljes egészében uralja latoteriinket, tisztan feltarul
el6ttlink a képszinpad elemeinek, a testtartasoknak, a taglejtéseknek és a mimikanak
az a finoman o0sszehangolt rendszere, amellyel a fest6 a tekintetet iranyitva elvezeti a
szemlél6t Maria intenziv belsé tapasztalatdinak megértéséig és a vele valé azonosulas

élményéig.

280 T pcuNER, Gregor Martin OSB: Maria Gravida. Zum Schwangerschaftsmotiv in der bildenden
Kunst. (Miinchner Kunshistorische Abhandlungen IX) Miinchen — Ziirich: Schnell & Steiner, 1981,
149-162, valamint: Kat. 247-256.

281 Jo. Kat. 186.
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Maulbertsch dramaturgiai teljesitményét mindenekel6tt az a tudatos kritikai
viszonyulasa fedi fel el6ttiink, amely a képi elbeszélés eurdpai tradicidéjanak
ismeretében az el6képként adott Jouvenet-mi narrativ  szerkezetének
feliilvizsgalatara vezette [88. kép]. A francia mester képének elbeszél6 mozzanatai
az akadémikus miivészetnek egyik jellemz6 torekvésére vezethetGk vissza, amely a
festket a kép diszkurziv vilagossaganak megteremtésére, az emberi érzelmek minél
egyértelmiibb fiziognoémiai jelekkel val6 kifejezésére osztokélte. Jouvenet — mestere,
Le Brun szellemét kovetve, aki az arckifejezés expressziv miikodésének elemzésére és
kodifikalasara oOsszpontositott — a képi elbeszélés hitelességét és logikajat a
taglejtések minél tartalmasabb és differencialtabb megjelenitését6l remélte.?®> A
parizsi Notre-Dame szamara készitett Vizitaciéjan a ra jellemz6 latvanyos és
artisztikus patoszformulak sorakoznak fel, de mint méas mivein, itt is, olyannyira
lekototte az egyes szerepl6k beallitdsanak és mozdulatainak kifejezéértéke, hogy azok
folerésitésével éppen a hon ahitott elbeszél§ egység szenvedett csorbat. A talhajtott
gesztikaval megjelenitett alakok gyiilekezetében — ,mintha az utolsé felvonas
zardjelentében minden szinész a szinpadra lépne”™® — elvész a jelenet tartalmi
logikaja: a testi ékesszolasnak a f6alakoknal megfigyelhet6 egyontetli fortissimoja

elnyomja Maria atlelkesiilt kifejezésének intenzitasat.

A szcéna tujragondolasa és atfogalmazdsa soran Maulbertsch kovetkezetesen a
klasszikus historiafestészet narrativ szabalyai mentén haladt és a maga helyén vetette
be annak sajatos alakzatait is. A mellékszerepl6knek a féalak érzelmi kifejezésére
adott valaszait ugy szervezte egybe, hogy a kompozici6 olvasdsa nézgjét a jelenet

spiritualis magvahoz vezesse.

A kozéptér magas szinpadanak figurai kozott Erzsébet mutatja a legkozvetlenebb
reakciot a Szliz elragadtatottsdgara. Jouvenet dagalyos szentimentalizmussal
megformalt, az aldzat talfttott kifejezésével meggornyedd figuraja helyébe a vaci
képen egy tipusaban és megnyilvanuldsadban is természetesebb, a képi elbeszélés
lancolataba szervesen beilleszked6 alak keriilt. Az evangéliumi torténet Erzsébetet
Maridhoz sz6l6 koszontésében ugy éllitja elénk, mint aki felismeri benne a Messias

kivalasztott anyjat és nem utols6 sorban az Istenben val6 hit példajat:

282 KiRcHNER, Thomas: L'expression des passions. Ausdruck als Darstellungsproblem in der
franzésischen Kunst und Kunsttheorie des 17. und 18. Jahrhunderts. Mainz: Philipp von Zabern, 1991,
87.

283 MoJzEr 289.
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,Aldott vagy az asszonyok kozott, és aldott a te méhed gyiimolese! Hogy
lehet az, hogy Uramnak anyja jon hozzam? Lasd, mihelyt meghallottam
koszontésed szavat, az oromt6l megmozdult méhemben a gyermek.

Boldog, aki hitt annak beteljesedésében, amit az Ur mondott neki!” (Lk 1.
43-45.).

Maulbertsch oltarképén gazdag jelentésarnyalata kifejezéssel ruhazta fel Erzsébetet:
mozdulataban nemcsak a Boldogasszony elé jarul6 istenfél6 alazata, hanem Maria
kiilonos lelkiallapotanak meglatasa és atérzése is megfogalmazodik. A hodolat vagy a
koszontés — Vizitacio-jeleneteken megszokott — motivuma helyett ugyanis a festd
olyan taglejtéssel abrazolta alakjat, amely a retorika hagyoményara alapozott
klasszikus historiafestészet gesztusnyelvében egy sajatos lelki tapasztalat, az admiror
[,csodal, bamul, furcsanak vagy meglepének talal”] kifejezésére hasznaltak.?®+ A
reneszansz festészeti orokségében a mozdulat felhasznalasanak locus classicusat
Raffaello Szinevaltozdsa [63. kép] adja: a kép fels6 mezGjének bal szélén Szent
Justus — a kép rendeltetési helyéiil szant narbonne-i katedralis véddszentjeinek
egyike — hajol meg ezzel a gesztussal Krisztus el6tt. A figura tartasa és kézmozdulata
annak a racsodalkozasnak és hodolatnak a kifejezése, amelyet Jézus mindeddig
rejt6zkodd isteni természetének feltarulkozéasa valt ki a férfitbol.>®> Maulbertsch a
klasszikus képi tradici6 alakzatainak ismer&jeként és ért6 alkalmazodjaként a
jellegzetes taglejtés atvételével Erzsébetnek a Megvaltd sziil6anyjaval valo
talalkozasat valdodi misztikus élményként fogalmazta meg: a ndéalak almélkodo—
odaad6 tartdsdban az emberiség torténetében bekovetkezd sorsdonté esemény
felismerésén tal a Szlizanya szeme el6tt lathatéva valé belsé atalakulasara,
megvildgosodasara valdé raismerés tiikrozédik. Maulbertsch ifjakori miiveinek
expressziv erejét idézve nem riad vissza a figura élesen karakterizalo, s6t szinte

karikirozo jellemzésétol. Ezzel és a szaggatott ecsetvonasokkal, a zold ruhéan

284 Lefrasa: QuintiLianus XI. 3. 100. ,A csodalkozas kifejezésére alkalmas taglejtés az, mikor a kézfejet
mérsékelten hétrafelé gorbitjiik, az ujjakat a legkisebben kezdve egyenkint behajlitjuk, majd
ugyanazon sorban visszafelé kiegyenesitjlik s egyuattal a kézfejet megforditjuk.”

285 Raffaello igyekezett a szonoki gesztust Quintilianus leirasat kovetve akkuratusan, a maga teljes
lefolydsaban megjeleniteni, amennyiben a figura jobb keze a Szénoklattan Gtmutatéasa szerint a még
behajlitott csukloval és ujjakkal lathatd, mig a bal tenyér mar kiforditva, kiegyenesitett ujjakkal jelenik
meg. (Bar a retorikai hagyomany és Raffaello affektusidbrazolasanak kapcsolatira PREIMESBERGER
ramutatott és felismerését az apostolcsoport elemzésében remekiil hasznositotta is, ez a részlet
elkeriilte figyelmét.) Maulbertsch szimmetrikus kéztartissal, a mar kiteljesedett taglejtéssel jelenitette
meg Szent Erzsébetet, tigy, ahogyan azt Bulwer retorikai kézikonyvének illusztracidja is [62. kép]
mutatja.
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megcsillané fényfoltok izgatott vibralasaval a Raffaell6tol ellesett emelkedett
gesztusbol a szikar oOregasszony torékeny testét minden izében athatd, valodi,

energikus patoszformulat teremtett.

Erzsébet mogott a lehunyt szemmel 4ll6, botra tadmaszkod6 aggastyanként
megjelenitett Zakarias alakjaban az intenziv kifejezéssel megjelenitett réviiletet szelid
belsé rezdiilés valtja fel, amely azutan a haz kapujaban 4llo, nemes vonasokkal
idealizalt n6alakok majdhogynem k6zombos szemlélédésében teljesen lecsendesiil.
Kiviil marad a torténéseken a kép jobb szélére huz6do szolgaldlany is, aki dertisen

maga elé meredve a kosar cipelésével van elfoglalva.

Amint az égiekkel tarsalgd jegyese eksztazisat megpillantja, megtorpan a 1épcsén
felfelé 1épd, a vallara teritett kendd izzd voros foltjaval kiemelt Szent Jozsef. Tar
koponyajaval és zilalt hajfiirtokkel keretezett profiljaval tipusaban ugyancsak a
korabbi Maulbertsch-mitivek rusztikus szerepl6it idézi, ahogyan fellépése
darabossaga, esetlen mozdulatainak kusza divergencidja is a maga bardolatlan
expresszivitasaval a kifejezés legszéls6ségesebb poélusat visz a jelenetbe. A fest6 a
koznapi jamborsag intuitiv erejét tette lathatova ebben az alakban, aki az
érzelemkifejezés kontrollalatlan kozvetlenségével valaszol az isteni jelenlétet
megtapasztalo Maria heviiletére. Terhet emel6 baljaval — Mojzer Miklos felismerése
szerint — a kosarvivl lannyal egyiitt metaforikusan utal a Sz{izanya maséallapotara.2®
Jouvenet Jozsef megindultsagat emelkedett patoszformulaval jelenitette meg, de
szenvedélyt6l athatott kifejezését, testének széls6séges kontraposztjat nem tudta
valodi tartalmi célponttal megindokolni. Maulbertsch az alakot sajat, tokéletesen
talalo invencidval teljesen atfogalmazta, de a mozdulatot a Jozsef mogott latszo
szolgalo alakjaban felhasznélta, aki valla folott a f6szerepl6kre tekint vissza. Az ifja
tartasara rimelve, annak szabadon formalt tiikorképeként Erzsébet és Maria kozé egy
szolgalolany keriilt, aki Mariara néz, s ezaltal a két mellékalak a néz6 figyelmének

terelésében logikus lancszemet alkot.

286 Moyzer 288. Annak bizonyitiséra, hogy a teherhord6 figura alkalmasint a graviditds vizuélis
metaforaja lehet, érzékletes példat talaltam Philipp de Champaigne Vizitdcié-jelenetén (1643-46 k.,
Villeneuve-les-Avignon, Musée Pierre de Luxembourg), amelyen Maria mellett 6sszek6t6zott batyuval
kozeledd asszonyalak latszik, és Johann Georg Bergmiiller képén, ahol a hattérben emelkedik a fején és
jobbjaban malhat cipeld szolgald [121. kép]
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Az el6tér anya-gyermek kett6se szintén megtaldlhato a francia el6képen, de
Maulbertsch nem csupan a két figura tipusat és kifejezését dolgozta at, hanem
alakjukat a kép legfontosabb kozvetit6 figuraiva tette. A gyermekével a foldon iil6
anya motivumanak eredetére Francesco Salviati Vizitdcio-freskdja vilagit ra, amely
1538-ban a rémai Oratorio di San Giovanni Decollato falara festett [117. kép]. A
gyermekét taplald és a koldusnak inni ad6 asszony itt a Caritas erényének
megtestesitGje.?®” A keresztényi szeretetre valo effajta vizualis utalasként a gyermekét
tart6 anya rendszeres szerepl6je a barokk Vizitacié-jeleneteknek is, de amint Johann
Georg Bergmiiller miivei bizonyitjak, a n6alak a Termékenység perszonifikacidjaként

is megjelenhetett [120-121. kép].>®®

Maulbertsch freskdjan a bevett ikonografiai formula a jelenet szemlésének klasszikus
szellem( introitusa.?® Mikozben kislanyat atoleli, felsGtestét és labait az ellenkezd
irdnyba forditva szélesen elterpeszkedd, plasztikus repoussoir figuraként foglal helyet
a kép keskeny el6terében. Szelid tekintetét mély egyiittérzéssel iranyitja Jozsefre, mig
gyermeke Mariara néz. Veliik szemben, jobboldalt a szamar el6renydjtott feje ad
ujabb nyomatékot a képi szinpad mélységének. A térbeli volumenében finoman
koriilirt proszcénium vilagos viszonylataival a szemlélot a kép hatarainak atlépésére
buzditja, s ezt a kozépiitt iiresen hagyott képmezében egy klasszikus trompe loeil-
motivum, a lépcsére fektetett bot is aldhazza. A festett targy szinte tapinthato

jelenlétének meghokkent6 illazidja — amely nehezen képzelheté el Tiziano Louvre-

287 A ndalak, amint a vak koldusnak a latottakr6l beszamol, a kép narrativ szerkezetének abban az
értelemben is kulcsfigurdja, hogy eme sajatosan kitalalt szerepével kiilonos hangsulyt ad a képi
megjelenités és a nyelvi elbeszélés egymastol valo kiilonbozdségének: Birscumann 89; valamint Us: Bild
— Text: Problematische Beziehungen. in: Kunstgeschichte — aber wie? Hg. von der Fachschaft
Kunstgeschichte Miinchen. Berlin, 1983, 27-46: 40-42.

288 Lpchner Kat. 126-127. A Sperling metszetmésolatabdl ismert méasodik kompozicion [121. kép]
Ceres jelenik meg szalmakalappal a fején, sarloval és gabonakévével a kezében. A féldmivelés pogany
istenndje itt Sarlos Boldogasszony julius 2-ara esé iinnepének nyar és termékenység gondolatkoréhez
kapcsolodik. A kezében tartott tablan az Enekek énekébdl vett idézettel — LA hasad olyan, mint a
buazarakas, amelyet liliomok keritenek koriil” (7. 3) — Méariara mint arra misztikus szant6foldre utal,
amelybdl Krisztus mint kenyérad6 gabona sarjadt.

29 Az anya és gyermeke kettGse az eurdpai festészet torténetében formai-tartalmi bevezetd
motivumként szinte topossza valt. Itt csupan utalok Rubens A kereszt felallitdsa cimi triptichonjara
(1610-11, Antwerpen, katedralis), amelyen a bal tabla als6 felén az anya gy taplalja tejével gyermekét,
ahogyan Krisztus kiontott vére szerez iidvosséget az embernek: Grex, Thomas Lawrence: Rubens and
the Counter-Reformation. Studies in His Religious Paintings between 1609 and 1620. New York —
London: Gerald Publ. Inc., 1977, 43. A rémai Caritas atfogalmazott csoportja szerepel Poussin
Mannahullasdnak (1637-39, Parizs, Louvre) elGterében is mint az éhezés motivumanak dramai
megjelenitGje és az eucharisztikus 0Osszefiiggés megfogalmazoja: Hewp, Jutta: Franzosische
Kunsttheorie des 17. Jahrhunderts und der absolutistische Staat. Le Brun und die ersten acht
Vorlesungen an der koniglichen Akademie. Berlin: Reimer, 2001, 104-105.
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beli Toviskoronazasanak [119. kép] tanulsaga nélkiil*° — itt a befogadast iranyito
képretorikai eszkoz. Segitségével a 1épcesé vizualisan és metaforikusan is a valosagos
és a festett vilag kozott atvezet6 uttd 1ényegiil at: ahogyan Salviati freskoja a bal also
sarokban a portrészerien megfestett megrendel6knek a kép vilagaba valo
behatolasat, a jelenet részesévé valasat azzal érzékelteti, hogy a lépcsén vald
haladasukkal atlépik a kép hatarat [117. kép], agy Maulbertsch Vizitacidjan a
lépcs6n felhagd tekintet megtévesztésével valtja ki a jelenvalésag érzetét a
szemlélében. A foldkozeli valosag érzését fokozza a 1épcsén all6 Szent Jozsef
robusztus, porias labainak vaskos naturalizmussal val6 megjelenitése is.>" A festett
lépes6t valdsagosnak elhitetd illuzionizmus igy a kozvetlen szemtanisag élményét
felkinalva invitadlja a néz6t a kép szemlélésére, amelyet azutan a szerepl6k
tekintetének és gesztusainak érzékenyen szervezett lancolataval vezet el a tartalmi

kozépponthoz.

Maria cselekvésének dominancidja és a tobbi szereplé neki valo alarendeltsége
egyértelmli, de a kép szemlélésének ebben a végsé fazisaban — amikor immar
onmagaban, a kupolakép teofaniajaval valo korabbi kontextusabdl kiszakitva latjuk —
eltlinik a cselekményt iranyit6 akaratnak imént még lathato forrasa is a szemiink el6l.
Az illuzionizmus révén az el6bb még foldi szemeknek megnyilatkozd istenség
kézzelfoghato latomasa helyén mar csak a fény formajaban folsejlé emanéacioja jelenik
meg. Ez a processzus az oltarképen megjelenitett cselekmény mozgatdjat a festmény
hatarain kiviil rekesztve a lathaton tuliba helyezi at. E tekintetben is figyelemremélto
az a tudatossag, amellyel Maulbertsch a parizsi el6képét atfogalmazza. Jouvenet
kompozici6jan a jelenet belsd, ,foldi” logikaja érvényesiil, amennyiben Marianak az
Orokkévalohoz cimzett gesztusat égi kozvetit6k, a magasban lebegé angyalcsoport

fizikai jelenlétével kapcsolja Ossze. A vaci képen hianyzik a f6szereplének a magasban

29 A Tiziano-kép motivumarol mint a festészet megjelenitéerejének a zeuxiszi példa erejével vetekedd
demonstraciojarol: Rosen 2000 189.

*' Kz a szinte caravaggiéi formula koszon vissza Maulbertsch id6ben és felfogisaban is a vaci
oltarképhez legkozelebb all6 miivében, a korneuburgi agoston-rendi kolostortemplom 1773-ban festett
féoltarfreskojan [122. képl, az utolsdé vacsora asztaldnak innensé felén iil6 apostolok alakjiban,
amelyeknek karaktere is igen erdsen emlékeztet Szent Jozsefére. A korneuburgi mid abbdl a
szempontbdl is érdekes, hogy a vacihoz hasonléan a jelenet fest6i megfogalmazasit — ugyancsak
eucharisztikus vonatkozassal — a figurak jelenval6saganak érzetére hegyezi ki, de itt egy kollonados
palladianus oltarépitménnyel Osszekapcsolt latszatarchitekttira meggy6zéerejére alapozva: Garas 1960
104; Karner, Herbert: Apsisaltire. Zur Typengeschichte des barocken Hochaltars im Wiener
Einflussgebet. Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege LI (1997) 366-379: 378;
MoseNEDER, Karl: Zum Streben nach ,,Einheit” im 6sterreichischen Barock. in: Barock 1999 51-74: 64.
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repked6 angyalokkal valo Osszefiiggése: balra a két putté a rozsak szorasaval van
elfoglalva, a jobb oldali angyal pedig kifelé, a néz6nek gesztikulalva iranyitja a
tekintetet a mennyei fény forrasara. A kép ezaltal a Méariat iranyito isteni kegyelmet
rejt6zkodo er6ként mutatja fel, amely a f6szerepld intenziv érzelmi kifejezésében és a
tobbiek neki alarendelt reakcidiban tarja a szemiink elé, hogy ez a lathatatlan er6

miként alakitja at az embert sajat cselekvésének eszkozévé.

Jouvenet kozépszerti akadémikus kompoziciéja Maulbertsch kezén életteli jelenetté
valtozott, a taljatszott és bombasztikus affektusok semmitmondé bdsége helyébe a
lélekabrazolas kifejez6 mozzanatainak hierarchidja 1épett. Az ellenpontozas és
fokozas kifinomult hal6zataba foglalt érzelmi reakciok mint a szemlélédés targyat
jelent6 emberi attitidok bontakoznak ki a tekintet el6tt, s az egyméasba fon6do
gesztusok valddi, intenziv felszolitoé értelemmel és siritettséggel vezetnek el a kép

szcenikai cstucspontjaig.

A mi a befogaddt a szemlélésnek ebben a fazisdban ismételten a Sziiz alakjanak
athat6 emocionalis felszolitd erejével készteti onreflexiora. A képen Maria agy all
el6ttlink, mint aki Jézus jelenlétét, ,a kegyelem legfébb jelét, az Atya legfGbb
adoméanyat™* tulajdon testében tapasztalja meg. Eme Istent6l valo érintettségében
nem csupan az lidvtorténet kivalasztott és felmagasztositott alakja, hanem az Istennel
valo egyesiilés misztériumanak példaja és Gsmintaja is. A templom szentélyében
magasodva ezaltal a hivonek, aki az oltariszentségben Jézust veszi magahoz, a liturgia
ujbol és 1jbol megismétlédé folyamatanak értelmét vilagitja meg: ,Isten nagy
leereszkedése az emberhez, amely e vildgban el6szor a megtestesiilésben nyilvanult
meg, az Oorokkévalosagnak ezen az oldaldn az eucharisztikus aldozasban éri el végsé
lehetséges hatarat.”>* S Maria ezzel a kontemplacié atjat bejard lélek szamara is
eszményképiil szolgalhat: a szemlélés korabbi fazisdban az érzékeit Isten felé
megnyitd, latomasaban elmeriil6 Boldogasszony itt, a Magassagbeli erejétol
fogantatott Gyermeket hordozva az istentapasztalas végsd, legtokéletesebb fokaval

szembesiti nézGjét.>*+

292 LtoN-Durour 726.

293 JUNGMANN 140.

294 TFgyetlen ilyen isteni emlékeztetés és érintés tobbet ér a léleknek, mint szdmtalan méis a
teremtményekre és Isten miiveire vonatkoz6 ismeret és elmélkedés.” Kereszres Szent Jinos 250. (II.

20.9.)
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V.
EPILOGUS

Elemzésemben azt a sajatos tapasztalatot Kkiséreltem meg leirni, amelyet a
freskoegyiittesnek a liturgikus térben megvalosulé befogadasa kinal. Ebben a
folyamatban a miivészet szabalyaival megformalt latvany intenziv szemlélésre, a képi
folyamatok felfedezésére és ,befejezésére” oOsztonzi nézdjét. Ezzel szorosan
osszefonodva felébreszti benne azt a tridentinus valldsossag révén széles korben és
sokféleképpen szorgalmazott viszonyulast is, amely a hiveket olyasfajta elmélkedésre
sarkallta, hogy a latottakbdl, az érzéki és emocionélis élményekbdl torekedjék

»,mindig lelki hasznot meriteni.”*%

A megbiz6é a liturgikus tér képi programjat a szokasoktél merészen szakitva gy
gondolta el, hogy azon keresztiil hiveit maga is erre a fajta szemlél6désre buzditsa.
Elképzelésében a mennyei és a foldi egyhaz egyiivé tartozasarol szolo kinyilatkoztatas
és annak Szent Agoston altali megfogalmazasa jelentette a vezéreszmét, amidén az
egyliittes kozéppontjaba a mindenszentek kupolaképét allittatta. Programjanak az az
egyedi vonasa, hogy egy evangéliumi jelenet fokuszba allitasaval fontosnak érezte
felmutatni az Isten orszagarol szolo revelaci6 Maria altali megtapasztalasat is. A
vizitaci6 eseményének keretében a Teremtéjéhez forduld Szliz igy nem a barokk
jamborsag megszokott szerepeiben — példaul mint a megdicsGiil6 vagy a kegyképein
keresztiil csodakat tévé Boldogasszony — tiinik fel. Maria itt az egyhaz egyetemes
szemszogébdl felmutatott figura, az ,els6 hivG”>°, aki a hit gyakorlasidban és
megélésében mutat példat mindenkinek. Dolgozatomban arra igyekeztem ramutatni,
hogy a fest6 munkaja révén ez a tapasztalat miként elevenedik meg, s hogy a mi
ezaltal hogyan 1ép tal a teoldgiai fogalmak informativ, ikonografiai formuldkban

testet 0lt6 kozvetitésén.

Az egylittesnek azonban val6szinilileg mégis ez az elmélked6 szemlélésre hivo,
gazdagon strukturalt miivészi jellege sziilte végzetét. A katedralis felszentelése utan

két évvel a plispok Martin Johann Schmidt Kalvaria-képével [123. kép] fedette be

295 ES 125. pont
296 T soN-Durour 885-886.
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Maulbertsch f6oltarfreskojat. A liturgikus tér sokak szemében nyilvan valami
konnyebben megragadhat6, kozvetlen hatast programot és miivészi dekoraciot
kovetelt, s a vaci képegyiittest sok kritika érhette.*” Ha a Maulbertsch-miivet
értetlenség, elégedetlenség fogadta, a megvaltas pillanatat megidéz6 oltarképpel egy
ikonografiai szempontbo6l mindenki szdméara vilagos abrazolas keriilt a liturgikus tér
kozéppontjaba.>® Nem fogadta mélyebb megértés az eredeti oltarfreskot 1944-ben
sem, amikor kibontottak, de ahogyan a Kontuly Bélatdl rendelt apszisfreskonak a két
mi kozé val6 beékelése mutatja, a kupolaképpel valé tematikus kapcsolatait nem

ismerték fel.

297 Az 0j oltarképpel kapcsolatban feltart adatok: FEucHTMULLER 91.

298 Mindenesetre aligha fogadhaté el Dercsényi Dezs§ magyarazata — ,a plispok vaci kore érezte a
féoltart tdl egyszerlinek, szegényesnek”— mivel az oltarépitmény igy csupan egy, az el6z6nél kisebb
méretli festmény keretével gazdagodott, Boda Zsuzsanna érvelése pedig — ,a székesegyhaz egy 1j
korstilust és annak 1j szellemiségét tiikrozte, amely nem talalt megértésre a kortarsak korében” — nem
ad magyarazatot a fGoltarkép lecserélésére: Dercsinvi 17-18; Bopa 162. Lehetséges, hogy a piispok
gesztusanak valami egészen konkrét és gyakorlati oka volt, amelyet forrasok hidnyaban nem ismeriink.
Am egy ilyen jelentds, a liturgikus tér miivészi programjat alapjaiban atformald valtoztatast
véleményem szerint csakis a képek befogadasanak valamilyen fajta ,m{ikodési zavara” (a téma és a
képfolyamatok meg nem értése) indokolhatott.
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