1. Témavalasztas

Hunyadi Janos nem csak a magyar torténelemnek, hanem a magyarorszagi épitészet
torténetének is egyik fejezetét teremtette meg. Olyan fejezet, amely két nagy épitkez6 uralkodo kozé
¢kelddik. Aranyait tekintve sem Zsigmond, sem Mdatyas mecéndsi tevékenységével nem mérhetd
0ssze, azonban kétségtelen, hogy I. Ulaszlo és V. Laszlo az épitkezések terén Hunyadi arnyékaban
maradtak.

A Hunyadinak tulajdonitott épitkezések kore Moller Istvan ota — aki el6szor foglalta Gssze e
témat — folytonosan boviilt az elmult egy €vszazad kutatasainak kdszonhetden, és habar nagyon sok
attribucié meglehetdsen kérdéses, annyi biztos, hogy a vajdahunyadi var jelentette épitkezéseinek a
gerincét. Vajdahunyad nem jatszott fontos szerepet a csaldd mindennapi életében, mégis mindig
kiilonos tisztelettel viselkedtek iranta, aminek egyértelmi bizonyitéka, a folytonos épitkezések mellet,
a hunyadi 6rokos ispani méltosag alapitdsa Matyas altal Corvin Janos szamdra. Ami egykoron csaladi
korben volt tisztelet targya, a 19. szizadban mar a magyar nemzet épitészeti ereklyéjévé valt. Igy
foglalt maganak mélt6 helyet az elsé millenniumi emlékiinnepségek alkalmaval emelt, a magyar
épitészet fejlodését és kimagaslo emlékeit szimbolizalod épiiletcsoportban is.

A vajdahunyadi var ma mar tobb szempontbdl is felbecsiilhetetlen értéket képvisel. Mindenek
elott birtoklasa €s épitése olyan csaladhoz kotddik szorosan, amely a magyar torténelemnek a nemzeti
tudatba is beépiilt dicsOséges fejezetét teremtette meg. E kapcsolat azért is mélyiilhetett el ilyen
mértékben, mivel a var teljes megjelenésében, és szinte minden részletében, egyértelmiien tanuskodik
a Hunyadiakhoz val6 kotdédésérdl. A var masik ,,érdeme”, hogy kozépkori varépitészetiink szdmtalan
emlékével szemben nem pusztult el teljesen, vagy valt romma, hanem, a Hunyadiak tiszteletet sugallo
bélyegét viselve magan, kissé megviselt allapotban, de sikeresen vészelte at az elmult évszazadok
megprobaltatasait. Nem utolsd6 sorban olyan alkotasrél van sz6, amely a maga kordban is
rendhagyonak szamitott a magan jellegii varépitészet mifajaban, igy torténetesen ennek egyik
kulcsfontossagu emlékével allhatunk szemben. Réadasul sziiletési ideje is egy amugy kevésbé ismert
épitészettorténeti korszakba esik.

A fokozottan népszertiségnek Orvendd vajdahunyadi var jelentéségéhez méltdoan volt
képviselve a kutatastorténetben is. Ardnyi 1867-ben megjelent konyve koranak egyik legjobb és
legalaposabb miiemléki monografidja volt. Joval ismertebb Moller Istvan részletes tanulmanya a
varrdl, aki a legtjabb kutatdsi modszereket felhaszndlva, legyenek azok épitészeti, miivészettorténeti
vagy régészeti jelleglick, maig hatd érvénnyel valasztotta szét az egyes épitési periddusokat. Az
impériumvaltas azonban torést okozott a var kutatastorténetében. Hosszas sziinet utdn az 1940-es
évektdl jelentek meg ismét a varra vonatkozo publikacidk, amelyek ugy tlinik, mara megalapoztak e
miiemlék torténetének wjabb monografikus megkdzelitését. Az utdbbi évtizedekben azonban fény
deriilt ra, hogy tobb helyen is sziikséges modositani a var épitéstorténetével kapcsolatban kialakult
hagyomanyos nézeteket, illetve Ujra kell értékelni a var helyét a kdzépkori épitészettorténetben.
Mindezek mellett a varkutatdsban szamos 1) kérdés is felmeriilt, amelyekre egy modern
monografikus feldolgozasban illik valaszolni. Tehat minden jel arra utal, hogy ismét érdemes
napirendre tlzni a Vajdahunyadi var iigyét, anndl is inkabb, mivel az idokdzben megjelent
részlettanulmanyok nem csak, hogy egyértelmiien tantiskodnak egy ilyen jellegli probalkozas
sziikségességérol, hanem meg is alapozzak azt.

A var épitéstorténete szdmos olyan problémat vet fel, amelyek megolddsdhoz a torténeti,
muvészettorténeti €s régészeti modszerek alkalmazisa egyarant sziikséges. SOt a torténelem
segédtudomanyainak egy részét is alkalomadtan segitségiil kell hivni. E szertedgazé kutatéasi
iranyvonalak eredményezték disszertaciom bonyolult szerkezetét. Nem ez lenne az elsO eset a var
kutatastorténetében, hiszen Aranyi monografidja is hasonld bonyolult szerkezetre épiil. Muivében
lényegében haromszor irja le a varat, részben megismételve, részben 0 informacidkat szolgaltatva
annak egyes részeir6l. Ahhoz, hogy teljes képet kapjunk valamely épiiletszarnyrdl, tobb fejezetbdl
sziikséges Osszegylijteni a ra vonatkozd adatokat. Ezzel szemben Moller miive sokkal linearisabb,



azonban 6 nem torekedett teljességre, hanem elsd sorban az épitéstorténeti elképzeléseit alatdmasztd
informaciokat teregette ki.

A disszertacio szerkezeti szempontbdl Aranyi miivére emlékeztet, igaz ebben az esetben az
ismétlést egészen mas tematikaji fejezetek tették sziikségesé. Els0 sorban a kutatastorténet -
restauralas-torténet, restauralas-torténet - var leirasa, illetve a var leirasa - €pitéstorténet vonatkozast
fejezetekben fordul ez eld. Ahhoz tehat, hogy valamely épitményrdl teljes képet kapjunk tobb fejezet
attekintése sziikséges. Eppen ezért a torzsszoveg részletesebb strukturdlis felépitésével probaltam
elOsegiteni a tajékozodast.

Ismert tény, hogy a 19-20. szazad folyaman a var jelentOs restauralason, részben atépitésen
ment keresztiil. Ezek a beavatkozasok jelentds mértékben modositottak a var bizonyos részeit, igy ma
mar barmilyen épitéstorténettel kapcsolatos kutatasnak alapvetd eldfeltétele a var helyreallitas-
torténetének tisztdzdsa. Az egymast koOvetd beavatkozasok eltéréd jellegi modositasokat
eredményeztek. Ennek kovetkeztében, az eredeti részletek mellett feltiinnek igy hitelesnek tekinthetd
masolatok, mint fiktiv historizalé kiegészitések is. Igy tehat a 19-20. szazadi helyreallitési
munkdélatok soran keletkezett faragvanyok is lehetnek épitéstorténetileg mérvadoak, amennyiben mas
forrasok alapjan igazolni lehet hitelességiiket. A disszertacidban egyfeldl megprobaltam nyomon
kovetni a helyredllitdisok menetét, mint folyamat és kultirtorténeti jelenség, itt azonban nem
részletezhettem a var minden egyes részének helyreallitasat, mivel ez éppen az események fonalat
szakitotta volna meg. A var részletes leirasa és értékelése a helyredllitdsok szempontjabdl kiilon
fejezetbe keriilt. Lényegében ez teszi ki disszertacid legnagyobb részét. Masfeldl fontosnak tartottam
a varra vonatkoz6 fontosabb tudomdnyos miivek attekintését és rendszerbe szedését, mivel sok
esetben egymasnak ellentmondo, vagy nem egészen egyértelmii véleménynyilvanitasok nehezitik a
var torténetének a megértését.

Figyelembe véve a var helyreallitasanak alapos elemzése soran levonhatd kovetkeztetéseket, a
helyszini megfigyeléseket, illetve az eddigi kutatds altal elért eredményeket irddott meg a var
épitéstorténetére vonatkozd fejezet. Azonban az épitéstorténeten tilmenden a parhuzamok és
stilusosszefliggések kérdése a legproblematikusabb. Eldszor is tudomasul kell venni, hogy a magyar
varépitészet sajatos termékével allunk szemben, amely a hasonlé emlékek magas foku pusztulasa
kovetkeztében még sajatosabb helyzetbe keriilt, azt a benyomast keltve mintha egyedi alkotas lenne.
Masfelél mindig is kérdéses volt megtaldlni egy épiiletnek azon specifikus vonasait, amelyek
alkalomadtdn mérvadodak lehetnek az Osszefliggések kimutatdsa tekintetében. Itt ugyanis a kutatok
részérdl meglehetésen magas foku szubjektivizmus érvényesiil, és ez alapjaiban befolyasolhatja a
végkovetkeztetéseket. Mindezek tudatdban igyekeztem felhivni a figyelmet a var néhany sajatos
vonasara, de hogy itélethozatalom helyes volt-e vagy sem, a késObbi kutatdsok minden bizonnyal
eldontik majd.

A var ¢épitéstorténetére vonatkozo kovetkeztetéseim Iényegében problémafelvetoek. A
disszertacid keretei kozott lehetetlen minden felmeriilt kérdést elmélyiteni, eldszor is ezek nagy
szama miatt, hiszen Vajdahunyad kapcséan a 15. szazadi varépitészet problematikdjanak teljes skalajat
érinteni lehet. A részletezésnek azért is kellett hatart szabni, illetve lényegre torni, mivel
kismonografiak sorat eredményezte volna, ez pedig szétfeszitette volna a disszertacié kereteit.
Mindazonaltal minden esetben megprobaltam felhivni a figyelmet a sajat itéletem szerint fontosnak
tartott jelenségekre, és megoldasokat javasolni a var épitéstorténetét és parhuzamait illetden.

II. Forrasok

A vajdahunyadi varra vonatkoz6 forrasanyag igen gazdag és valtozatos. Metszetek,
fényképek, rajzok, leirasok, festmények stb. a folytonos atalakitdsok kiilonféle allomasait
dokumentaljak, forrasértékiik igen nagy.



Az Gjkori és jelenkori forrasok eldtt, a 17. szdzad végén, 18. szazad elején irddott, kozel két
tucat inventarium jatszik fontos szerepet a var eredeti allapotanak meghatarozasaban. Koziilik az
1681-ben Bajoni Janos altal dsszedllitott inventarium a legrészletesebb és a legpontosabb. Mindmaig
a var leirasdnak a referencidja. Itt érdemes megemliteni a 16. szazad elején, elsd sorban a var
uradalmara vonatkozd forrascsoportot, amely Brandenburgi Gyorgy birtoklasat adatoljak. Ezeket
Pataki Jozsef jelentette meg kiilon kotetben.

A var 1868-ban megkezdett helyreallitasa el6tti allapota elég jol dokumentélt. Eldszor is
harom fényképfelvétel érdemel figyelmet abbdl a korbol. Koziiliik kiilondsen fontos az, amelyik a var
1854-es leégése elotti helyzetet rogzitette. A masik kettd mar a tlizvész utan késziilt, és hiien tiikkrozik
azt az allapotot, amely Aranyit rabul ejtette. Mindharmat Moller kézolte.

Az Aranyi altal 1867-ben megjelentetett monografia ma mar teljes egészében forrasértéki.
Részletesen rogzitette a var azon allapotat, amely lehetdvé teszi a 17-18. szazadi inventariumok
értelmezését. O volt az, aki szinte egészében kozzétette Bajoni inventariumat, tovabbi
megjegyzésekkel egészitve ki az amugy is részletes leirast. Monografidjahoz rajzokat is csatolt. Ezek
kozott megtaldlhatdo a var minden egyes szintjének az alaprajza, a képolna és palotaszarny
keresztmetszete, illetve fontosak a var kiilsé festésének mustrairdl késziilt szines rajzai.

A helyredllitasok el6tti masik nagy forrascsoportot a Wiener Bauhiitte rajzai jelentik. Joval
szakszerlibb rajzok, mint amiket Aranyi publikalt, azonban nagyon 6vatosan kell ket kezelni, mivel
a felmérés és a rekonstrukcid sajatos egyvelegét testesitik meg. Amennyiben kialljak a kritika
probajat, igy a varra nézve a legfontosabb rajzi forrast jelentik. A Wiener Bauhiitte rajzai kiilonben
hosszu évtizedekig hasznalatban voltak. Alig Moller valtott at ) felmérési rajzokra a 20. szézad
elején.

Aranyi tobb nagyméretli makettet is készitetett a varrol. Minddssze egy maradt meg, talan az,
amelyiket a kolozsvari mizeum szédmara rendelt (jelenleg Vajdahunyadon). Ott ahol Aranyi
monografidja esetleg homalyos, sok esetben éppen ez a makett segit, amely a var szamtalan eredeti
vonasat oOrokitette meg. Még egy masik makett is taldlhatd Vajdahunyadon. A Steindl-féle
helyredllitas utani allapotot tiikr6zi, tehat valamikor az 1870-es, 80-as évek soran késziilt.

Az 1868-ban megkezdett helyredllitds 1920-ig nagy mennyiségli rajzi dokumentaciot
eredményezett. Az egymadst valtogatd épitészek a rajzokat rendszerint Vajdahunyadon hagytak, és
csak elvétve keriilt valami Budapestre. Ez utobbiak, kiilonféle gyljteményekbdl és hagyatékokbol
egyesitve taldlhatok a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal tervtaraban. A rajzok lényegi része
Vajdahunyadon maradt, ¢és alaposan ihletédtek beldle az 1950-es, 60-as években ott dolgozo
restauratorok. Utdna e rajzoknak nyoma veszett, ¢és alig két éve keriiltek ismét napfényre.
Felhasznalasukkal szinte naprakészen lehet dokumentidlni a var helyreallitisanak a menetét.
Feldolgozasuk kiilon munkat jelent, de a rajzok néhany darabjat felhaszndltam a jelen
disszertacidban.

Moller nem csak 0j felmérést készitett a varrdl, hanem az 6 érdeme, hogy 1902-ben Hollenzer
¢s Okos fotodokumentaltadk a varat és szamos koéfaragvanyt. A fényképek részben a Steindl utani
allapotot, részben Moller éppen folyamatban levd helyreallitasat adatoljak. Kiilondsen fontosak a
Matyas-loggia emeleti falképeirdl készilt felvételek. A cimerfal fotdi egyértelmiien igazoljak, hogy
Storno Ferenc akvarellmésolatai nem elég hitelesek.

A két vilaghabora kozott a bukaresti épitészeti egyetem diakjai nyari gyakorlatként mérték fel
a varat. Rendes felmérési rajzokrol van sz6 és nem masolatokrol. Ez a sorozat nem csak azért érdemel
figyelmet, mert szép, kvalitdsos munka, hanem mert azt a Moller utani helyzetet orokitették meg,
amelyet az 1960-es években szinte teljesen felszamoltak.

A var utols6 nagy helyreallitasa 1956-ban kezdddott. Hosszii munka volt, amely 1ényegesen
befolyasolta a var arculatdt. Ennek teljes dokumentéacidja megtalalhatdé a roman Miiemlékvédelmi
Igazgatosag bukaresti tervtaraban.

Ugyanakkor régészeti asatdsokra is sor keriilt a var teriiletén. Sajnos csak egy részét
publikaltak. Jelenleg a varmuzeum részérdl éppen e régészeti asatasok folytatdsan van a legnagyobb



hangsuly. Remélhetdleg tisztazodni fog, a var épitésének elsd periodusa, illetve a szomszédos Szent
Péter-hegyen helyezkedd sancvar datéaléasa.

III. Kovetkeztetések

Tobb mint fél évezredes 1étezése soran a vajdahunyadi var igen valtozatos szerepet toltott be.
Hunyadi Janos alatt a tobbi nemességet feliilmtlni akard arisztokrata kegyur statuszat volt hivatott
tiikkrozni. Matyas kirdly alatt a kirdlyi épitkezések kisdccse lett, majd 6rokos ispansagra emelve
Corvin Janos legitimitasat erdsitette. Az erdélyi fejedelemség koraban, szinte atokszerlien, végzetes
sorsu csalddok tulajdonat képezte. A 18. szazad elejétdl kisstilii hivatalnokok prédaja lett, és egy
végzetes tlivészre volt sziikség ahhoz, hogy a nemzet felfigyeljen ra. gy keriilt a 19. szazad kozepétdl
az érdekldédés kozéppontjaba. Johiszemii miiemlékpartolok, majd restaurdtorok, a mesés kiralyi
vadaszkastély szerepét osztottdk ki neki, és csak a pénzhiany akadalyozta meg, hogy az eredeti
miiemléket nem kompromittaltak véglegesen. Igy is tragikusan fejez6dott be a var els
,helyreallitasa”, amin Moller Istvan, vagy az 1960-as évek restauralasa mar keveset tudott javitani.

A var épitéstorténete olyan periodussal kezdddik, amely mindmaig tisztazatlan. Annyi biztos,
hogy Hunyadi Janos épitkezéseit megelézden, szamolni kell egy korai erdditéssel, de ennek sem
épitdje, sem keletkezésének ideje nem ismert, st szerkezetérdl is roppant keveset tudunk. E
Hrejtélyes peridodusrol” még az irott forrasok is hallgatnak, igy nem csoda, hogy Engel Pal tagadta a
korai var létezését. Vajdahunyad ispansagi vara nem messze helyezkedett tole, délebbre, a Szent
Péter-hegyen. A megyének is nevet add ispansagi var a benne talalt, eddig még publikalatlan leletek
alapjan, a 13. szazadban is hasznalatban volt. Amennyiben a kés6bbi var els6 periddusat a 13. szazad
masodik felére dataljuk, tisztazni kell viszonyat a korai ispani varral is. Hasonl6 jellegii, egyszeriibb
szerkezetll varakat a 14. szazad elso felére is lehet keltezni, azonban egyre jobban kozeledve a 15.
szazadhoz, egyre kisebb a valosziniisége, hogy ilyen késén épiilt volna az elsé periddus vara.
Vajdahunyad kiilonben a 14. szazadban mar teljesen elveszitette kozponti szerepét, amelyet
fokozatosan Déva vett at. Tehat egy esetleges k& var épitésének a kontextusa is hidnyzik
Vajdahunyadon.

Var létezése nem szerepel Zsigmond kiraly 1409-ben kelt adomanylevelében sem, amikor
Vajdahunyad a Hunyadiak birtokéba keriilt. Akkor még kimondottan csak Vajdahunyadot kaptak
meg, ¢s nem egy tobb tucat falubdl allo birtokot, amint ezt korabban feltételezték. Vajk, majd
kiilonosen Hunyadi Janos novelte ezt az uradalmat a szomszéd birtokok bekebelezésével, mignem
Hunyad megyében létrehoztdk a legnagyobb varuradalmat. Elsé sorban telepitésekkel és roman
kenézi birtokok megszerzésével ndvekedett az uradalom, a kenézek pedig mostantdl mar kimondottan
csak Hatszeg vidékére szorultak vissza.

Hunyadi Janos 1ényegében egy homo novus volt, aki bizonyitani akart. Talan emiatt is probalt
meg tallicitalni az arisztokracian, tobbek kozott a csaladi birtokanak kozpontjdban épitett varral. igy
nem csoda, hogy hadvezéri képességeivel egyenesen aranyos a vajdahunyadi rezidencia is, amely
tarsadalmi statuszat volt hivatott tiikrozni. Rendkiviili karrierje rendkiviili épitészeti emlékkel
parosult.

A korai varat elsd 1épésben olyan eréditménnyé épitette at, amely hatalmat és erét sugarzott.
Magas falak, tornyok, kaputornyok, hangstlyos véddpartazat egy gyakorlatilag védhetetlen helyre
épiilt varon. Mindezt még olyan impozans kiilsé védomii egészitette ki, mint a Nebojsza.
Védhetdségét azonban mégsem szabad alabecstiilni, mivel mar nem a hagyomanyos védelemre volt
megtervezve, hanem figyelembe vette a tlizfegyverek hasznélatanak elényeit is. Vajdahunyad, ebben
a fazisban, egyike volt Magyarorszag legkorabbi ilyen tipust varainak. Szakallaspuska és harmas
16réseivel, a tornyok belsd kialakitasaval elére mutatott, mig magas, keskeny tornyaival, varfalaval a
multba kapaszkodott. Kétségteleniil szemléletes terméke volt ennek az atmeneti korszaknak. A



hagyomanyosnak nevezhetd részek mellett az ehhez a periddushoz kapcsolodd kéfaragoémunka is
egyértelmiien helyi mithely munkajanak tekinthetd. Ezzel szemben az 0j vonasok, és kiilonosen ives-
gyamsoros védOpartazata mintha Italia felé mutatna. Hogy az esetleges itdliai hatas valamely épitész
révén érvényesiilt, vagy Hunyadinak ottani tartézkodasanak a lecsapodasa, egyéb forrasok hianyaban
lehetetlen eldonteni.

A var erdditésével ellentétben joval csekélyebbek az ismereteink a belsd szarnyakat illeten.
Tudunk egy kapolna l1étezésérdl, illetve a cimerfalnak kdszonhetden az északi szarny emeletének az
épitését is ezzel a periddussal lehet Osszefliggésbe hozni. A legfontosabb kérdések természetesen a
cimersorozat kapcsan meriilnek fel, amelyet 1. Uldszlo6 cimere datal. Valdéban 1. Ulaszlo
uralkodasanak koraban késziilt? Ha igen, akkor mit keres a kiralyi reprezentacié ezen eszkoze
fonemesi kornyezetben? Konnyebb dolgunk lenne az értelmezés terén, ha a sorozat Hunyadi
kormanyzoi kinevezését kovetden késziilt volna. Magyarorszagi kornyezetben szokatlan jelenségrol
van sz0, legalabb is ilyen jellegli cimersor létezése a fOnemesi épitkezések kontextusaban egyeldre
nem adatolt. Az kétségtelen, hogy Hunyadival szembenall6 arisztokrata csaladok is képviselve
1440-es években.

Moller hatdrozta meg azt a mindmaig érvényes Osszefiiggést, miszerint Hunyadi elsd
épitkezése kormanyzoi megvalasztasa elott valosult meg, majd kormanyzdsaga alatt megvaltoztatta a
var kiépitésével kapcsolatos elképzeléseit. Hogy kimondottan az 1446. ¢év jelentett volna
forduldépontot a var épitéstorténetében elég bizonytalan, az azonban biztos, hogy a var harmadik
épitési periddusa, vagyis Hunyadi Janos masodik épitkezése a kormanyzoi €s azt kovetd évekkel esik
egybe. Ezt az ujonnan épiilt szarnyakon alkalmazott heraldikai program tamasztja ala, ahol eléfordul
ugy az 1446-t6l hasznalt korméanyzo6i, mint az 1453-t61 hasznalt bdvitett cimere.

Hunyadi masodik épitkezése egyértelmiien kompromittalta a var eréditését annak érdekében,
hogy helyt teremtsen az Gijjonnan tervezet két legfontosabb €pitmény, a kdpolna és a palota szamara. A
nemesi varépitészetben elsd sorban Luxemburgi Zsigmond uralkodasa alatt tapasztalt jelenség
tetdzésérdl van szo6, amikor a varakat nagytermekkel, tomegiikben is elkiiloniild kapolnakkal,
erkélyekkel, tilofiilkés ablakokkal, gazdag heraldikai programmal bdvitették, diszitették. Részben
Nagy Lajos és Zsigmond udvari épitkezéseinek a hatasardl, részben pedig a magyar arisztokracia
Zsigmond oldalan tett europai korutak soran tapasztalt élmények gyakorlatba tiltetésérdl van sz6. Ez a
tendencia kétségteleniil a vajdahunyadi véaron tapasztalhatd teljes pompajaban, amely Hunyadi
kormanyzo6i méltosagabdl is fakaddan mar-mar surolja az udvari reprezentacio hatarat.

A képolna és a palotaszarny épitése minden bizonnyal parhuzamosan torténet, de a kapolna
befejezésére hamarabb kertilt sor. A palota épitése jobban elhuzodott, és végsd soron nem fejezddott
be még kozvetleniil Hunyadi haldla utdn sem, mivel az erkélysor alig Matyas kirdly uralkodasanak
utolso évtizedében késziilt el. A harmadik periddusban nem csak a varfalakat torték at az 0 épiiletek
kedvéért, hanem két tornyot is atalakitottak (keleti torony és Kapisztran-torony), megsziintetve
eredeti rendeltetésiiket. 1453 utdn késziilt el a palotaszarny emeleti nagytermét kiszolgalo
csigalépcso-torony is. A Vajdahunyadon dolgozé miihely, az ottani munkalatokkal parhuzamosan,
vagy rogton azutan, a Hunyadiakkal rokon Geréb csaldd vingardi birtokén épitett templomot
(befejezve 1462 koriil), igy ennek a miithelynek kozel két évtizedes erdélyi miikodésével kell
szamolni.

E mihely stilusa tobb rétegre bonthatd. Vannak olyan specifikus vondasai, amelyek teljesen
idegenszertick Magyarorszagon (ajtokeret és kandallé tipus). Kutatdsaim jelenlegi allasa szerint ezek
eredete Franciaorszag 14. szdzad masodik felébe nyulo vilagi épitészetére vezethetd vissza. Masik
Osszetevije Zsigmond pozsonyi épitkezéseinek korével mutat rokonsagot (karéjos cimerek,
ablakkeretek, szegmensives ajtokeret). Vannak hatarozottan egyedi tervezésu alkotasaik is annak
tantibizonysagaként, hogy e miihely fokozottan nyitott volt a helyi hatdsok eldtt, és folytonosan
probalkozott Ujszerli megoldasokkal. Mindezeket egybevetve elsd 1épésben arrdl a francia eredetli
stilusiranyzatrol lehet szo, amelyet nem annyira épitészeti emlékek, mint inkabb irott forrasok alapjan



feltételezett eddig a kutatas. Nincs kizarva, hogy Zsigmond uralkoddsanak végén érkezett mesterek
hatdsa érvényesiilt. Mivel a kovetkezd periodusban az udvari épitkezéseket utanozo6 arisztokrata
mecénasok adhattak megbizdsokat e munka nélkiil maradt mesterek egy részének, feltételezhetéen
egy ilyen tarsasag keriilt Vajdahunyadra is. Stilusukon erds helyi hatas észlelhetd, vagyis minden
bizonnyal nem egyenesen Franciaorszagbdl Vajdahunyadra telepitett mithelyrdl van szd, hanem
olyanr6l, amely mar bizonyos 1d6t toltétt Magyarorszagon.

A var épitésével parhuzamosan Hunyadi egyéb épitkezéseir6l, megrendeléseirdl is tudunk.
Koziliik a legkorabbi és legfontosabb a tovisi ferences kolostor, amelyet nem sokkal vajdai
kinevezését kovetoén alapitott. Hasonld jellegli lehetett a valamivel késobb épiilt bojtori kolostor,
amely sajnos nem maradt meg. A tovisi kolostor temploma, kiilondsen cimeres, feliratos,
szemoldokgyamos kapuja a kolozsvari Szent Mihdly-templom nyugati kapujanak hatasarol
tantiskodik. Ennek legkorabbi részei 1442-ben késziiltek, mai formajat azonban valamivel késobb, a
templom nyugati karzatanak épitése soran nyerte. Ehhez a korhoz tartozik a mar kormanyzdéi éveiben,
Occse szamara készittetett gyulafehérvari szarkofag is. A siremlék abban a miithelyben késziilt, amely
a Kakas csalad szamdra épitette a bothdzai templomot. Mas épitkezéseket is kapcsolatba hozott a
kutatas Hunyadi nevével, azonban az 0sszefiiggés erdsen kérdéses (Szentimre), vagy bizonyithatatlan
(Déva). Vajdahunyad varanak masodik periodusa nem fiigg Ossze ezekkel az épitkezésekkel.
Minddssze a cimersor egyik karéjos keretelése mutat némi rokonsagot a kolozsvari plébaniatemplom
nyugati kapujanak cimereivel.

A harmadik periodusban dolgozd miithely joéval nagyobb hatdsinak bizonyult. A tovisi
kolostortemplommal szemben, a kolostor épitése 1449 utdn is folytatodott. Kaptalantermének
gyamkovei a vajdahunyadi var Kapisztran-tornyanak gyamkoveivel vannak Osszefiiggésben.
Hasonloképpen, a feltételezhetden diddi varbol szarmazd cimeres pillérfé a vajdahunyadi var also
nagyteremének pillérféivel rokonithatd. Kimondottan a vajdahunyadi mithely munkaja a vingardi
templom, amely a mihely latvanyosan jobbuld stilusarél tantiskodik. A felsorolt adatok tehat azt
bizonyitjak, hogy helytelen lenne Hunyadi 0sszes épitkezését egységesnek tekinteni, vagy az Osszest
Konrad brassoi kéfaragoval osszefiiggésbe hozni. Epitkezésein legalabb két nagyobb miihely hatasa
mutathat6 ki. A korabbi az, amelyik a kolozsvari plébaniatemplomnal a kassai orientaltsagu miithelyt
valtotta fel, és tobbek kozott a nyugati kaput is kivitelezte. A madsik francia orientaltsagl, és
Zsigmond késoéi épitkezéseinek hatasa alatt dolgozott. FOomivik a vajdahunyadi var harmadik
periddusa és a vingardi templom.

Az utolso, periodus Iényegében Matyas épitkezéseire terjed ki. A var atalakitasanak
szembetiing célkitlizése a var fohomlokzatdnak a felcserélése volt. Mig a korabbi korszakban a
fohomlokzat szerepét a monumentalisabb Régi kaputoronnyal rendelkezd keleti oldal jelentette, a
hangsuly most attevodott a nyugati oldalra. A diszes, és maga nemében egyediilalld erkélysor
mindenképpen ezt vonta maga utan, amit kiegészitett a magas, zart erkélyekkel ellatott Uj kaputorony
¢s a mellette sorakozo6 hidvédtornyok.

A kozépkori épitkezések részeként Corvin Janos ¢€s Brandenburgi Gyorgy kordban is lehet
szamolni bizonyos atalakitdsokkal, ezek azonban joval szerényebbek voltak, és gyakorlati célokat
szolgaltak. Ilyen példaul a Kis loggiardl a csigalépcsé-toronyra nyild ajtd, amelyet partazatos
szemOldokkove 1500 kortilre datal.

Végiil felmeriil a kérdés, hogy az orszag peremvidékén allo var, tdvol Hunyadi Janos és
Matyas gyakori utvonalaitdl, illetve az orszdgos notabilitasok szemétdl, miért lett kiépitve ilyen
igényes formaban? Magatol kinalkozik a reprezentacios igényeket hangsulyozé valasz, azonban ijabb
kérdés meriil fel a reprezentacio propagalasaval kapcsolatban, hiszen azok, akinek esetleg szolt a var
vizualis {lizenete aligha jartak Vajdahunyadon. Hogy a reprezentacio fontos szerepet jatszott aligha
lehet kétségbe vonni. Amikor Matyas alkalomadtan birtokokat adoméanyozott Szilagyi Erzsébetnek,
rendszerint kihangsulyozta, hogy tette ezt tobbek kozott azért, hogy anyja tarsadalmi helyzetéhez
méltd udvartartast legyen képes fenntartani, mivel ezzel a kiralyi méltésagara is jo fényt vet. Errdl
lehetett sz6 néhany Corvin Janosnak adomanyazott var esetében is, amelyeket atépittetett annak



érdekében, hogy a tronorokos méltosaganak megfeleld allapotba keriiljenek (Arva, Solymos). Ilyen
értelemben ¢€lénkiilt fel a vajdahunyadi var atépitése, amikor is az 1480-as években befejezték az
erkélysort. A var ekkor méar Corvin Janos hunyadi 6rokos ispansaganak a kozpontja volt.

Ami pedig a reprezentacids szerep érvényesiilését illeti, a kozvetlen vizualis élményen
tulmenden a szobeszéd jatszotta a legfontosabb szerepet. Azaz nem volt mindegy, hogy a var milyen
formaban épill be a koztudatba. Eppen ezért, ha a periférian is helyezkedett, ugyanugy kellett
gondoskodni réla, mintha &llandéan szem eldtt lett volna. Milyen mds csatornan keresztiil
értesiilhetett Thurdczy a var nagyszeriiségérdl, ha nem ezen, ugyanis kevés a valoszinlisége, hogy
személyesen fordult meg Vajdahunyadon: ,,Mondjék ugyanis, hogy Zsigmond kiralyt e vitéz apjanak
hire-neve vette ra, hogy 6t Havasalfold vidékérdl a sajat orszagaba hozza és orszaganak lakosava
tegye, tovabba, hogy o6rok birtokként méltoképpen megajandékozza Hunyad erdditményével, ahol
most nemes €s nézni is gyonyoriséges var emelkedik.”
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