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1.

Szazszamra hevernek szobraszaink alkotasai a kiillonb6zé magyar mizeumi raktarak polcain, amelyek
koziill néhany darab meghatarozott nézopontb6l szemlélt miivészeti folyamatok példa értéki
citatumaiként keriil miazeumi kiallitasokra.

Nemcsak a festoknél hidnyoznak az oeuvre-katalogusok, de a szobraszainknal is. A szobraszok
¢életmiiveinek feldolgozasat, értékelését szamos tényez0 hatraltatta. Nem elhanyagolhatd Gsszetevoje
ennek a helyzetnek, hogy a gyiijtékedv kevéssé iranyult alkotasaikra. gy maga a gytijtés kevéssé
inspiralta az életmiivek feldolgozasat.

Joval fontosabb ennél a mivészet szemléletében bekovetkezett valtozasok hatdsa, amely a
mivészetszociologiai tényezékkel és az eurdpai trendekhez viszonyitott faziseltolodasokkal
Osszhatasban sajatos helyzetet teremtett a szobraszat megitélésében. Amig a 19. szazad elején
Magyarorszagon jéforman az egy Ferenczy Istvant kivéve néhany kozepesen képzett mesterember
elégitette ki a szobraszat iranti — a klasszicizmus sajatossagaibol is adodo — mérsékelt igényeket, addig
a szazad végére kitlinden felkésziilt, komoly miivészontudattal rendelkezd szobraszok tucatjai
szolgaltak ki a tomegesen fellépd keresletet. Az alkotdsbol tdmegtermelés lett, amely egyarant jart
pozitiv és negativ kdvetkezményekkel. A tomegtermeléssé valo, és igy az értékek devalvalodasat
el6idézo folyamattal pordl az autonom miivészet szemszogébol a kortarsként induld Fiilep Lajos, aki
nézeteivel korantsem volt egyediil. Mint az el6szér 1916-ban megfogalmazott gondolatok 1971-ben
napvilagot latott valtozataban irja: “a szobraszat ilyen mély fokon nem volt még soha... s ha
milvészetként nem is sziint meg gy, mint az épitészet, mert a hagyomanybol itt-ott pislakolt benne
valami, nagyon vékony szalak flizték a multhoz, és tartottak folszinen ugy ahogy". Magyarorszagon
tehat épp abban a korszakban sziiletett meg a szobraszat iranti szélesebb korti igény, amikor a komoly
hazai tradici6 hianyaban  példaként szolgalo europai szobraszatban a plasztika belsd
torvényszeriiségeinek érvényesiilése - ugy tlint - altalanosan hattérbe szorult. Az ezek kozott a
kortilmények kozott éppen hogy csak labra allo szobraszat eredményeit az autonémia hivei
tirelmetleniil timadtak, hogy utat nyissanak az Gjabb gondolkoddsmodnak. Az autondmia alapelvén
kidolgozott szigort esztétikai kvalitasok tisztelete hosszu idére mélyen beivodott a magyar
miivészettorténeti  kozfelfogasba, ezzel miivészeten kiviilre rekesztve szdmos jelenséget. Ez
elbatortalanitotta a hazai kutatast is - tobbek kozott - a XIX. és XX. szdzad forduldjan sziiletett
szobraszat szambavételében. E mellett 1949 utan a kozismert ideoldgiai korlatok csak tovabb
sztkitették a vizsgalodas terepét, ugyanis a magyar szobraszat sok alkotasa olyan tematika teriiletén
sziiletett, amely az akkori kurzus tematikai-ideologiai elvarasaiba nem volt beillesztheto.

Ugy tiinik, a kiilfoldon folytatott kutatisok sem jutottak sokkal elébbre mindaddig, mig be nem
keriiltek uj megkdzelitési modok - koztliik szocioldgiai, pszicholdgiai, szemantikai - a vizsgalati
szempontok kozé. Magyarorszagon a 80-as évek elsé felétdl valt a kutatds és nem kizardlagosan a
muvészettorténeti kutatas targyava a szobraszat, de az érdeklodés homlokterébe foként a kdztéri
emlékmii keriilt, mint a mivészetnek olyan hatarteriilete, amelyet szoros 0sszefliggést mutat egy-egy
korszak politika- és eszmetorténetével, valamint a kozizlés valtozasaival. Akkoriban fogant az maig
tartd - sokszor csak metakommunikativ szinten zajlé - vita: meddig terjed a miivészettorténet
kompetenciaja, bele tartozik-e példaul a vizualis kozizlés torténetének feltarasa. Az 1jfajta
megkdzelitések eredményeként szamos szintézisre torekvd tanulmany, kiallitas sziiletett. A miivészek
- kozottiik a szobraszok - életmiivének feltarasdban azonban kevés tortént. Sokszor tapasztalhatd, hogy
egy-egy milvésznek a miivészettorténeti koztudatba - nyilvan nem teljesen alaptalanul - bekeriilt
mitargya vandorol egyik kiallitasrol a masikra. Nem egy esetben azonban hidnyzik mogiiliik az
oeuvre teljes attekintésébdl eredd hitelesito erd. Ezt a feltaro vizsgalodast azonban nem keriilheti meg
a magyar miivészettorténet. A kérdés szamomra ma mar nem ez, hanem az, hogyan lehet korszeriien
megoldani a sok apré munkat igényl6 feladatot, mikdzben kevés remény van arra, hogy a feledés teljes
homalyabdl elobukkanjon a magyar miivészet Osszképét befolyasold, korszakalkotd mivészi
személyiség €életmiive. A dolgozat egy ilyen hiany pétlasara vallalkozott.



2.
Miért éppen Ligeti Miklos?

Természetesen a szazadforduld és a 20. szdzad els6 fele plasztikai dzsungelének parkositdsa barmely
iranybol megkezdhetd, Gjrakezdhetd, folytathatd. Hasonld irasok mar-mar kotelezden felemlegetett
hianyként szolnak — ha nem szamitjuk ide a par éve megjelent, jobbara életrajzi tények bemutatasara
szoritkozo kotetet - Zala Gyorgy életmiivének feldolgozatlansagar6l, de emlithetnénk ebben a
vonatkozasban Rona Jozsefet, Telcs Edét stb. A szazadforduld szobrészataval foglalkozva a Magyar
Nemzeti Galéria XIX. szazadi kiallitasanak kéziratban maradt szakkatalogusaba 1990-ben irtam
el6szor- tobbek kozott - Ligeti Miklos miiveirdl és munkassagarol. Ekkor par mii: néhany arckép,
figuracsoport, siremlék, az Anonymus szobor hivta fel a figyelmemet a szobraszra s életmiivére.
Attekintve az életmiivet, bizonyossa valt, hogy nem egy elfelejtett zseni feledésbe meriilt életmiivének
az ujrafelfedezése varat magara, foként, ha elfogadjuk W. Hofmann megallapitasat: “A nagy miivészet
a 19. szdzadban etikai hitvallast kovetel alkotojatol. Minden el6z6 korszaknal erdteljesebb onvallatast
igényel: egyének teljesitménye — annak kell lennie. Nem a beképzeltség vagy az eredetieskedés
sarkallja a mlivészt elszigetelddésre, hanem lelkiismerete és megalkuvas nélkiilisége. Nem a kozonség
szoritja gettoba, hanem ©Onnon meggydzddése, hogy miivészete csak akkor érvényes, ha beldle
magabol, sajat belso sziikségszeriiségébol fakad.”

Ligeti kozel félévszazadot feloleld életpalyaja azonban olyan szertedgazonak tlint, tekintettel arra,
hogy a szobraszat szinte minden agaban dolgozott, és keramiaival az iparmiivészethez is kozel keriilt,
sokféle témaval foglalkozott, és érzékenyen reagalt a kiilonboz6 stilaris valtozdsokra, hogy
¢letmiivének feldolgozasa nemcsak a mivész személyes motivacidinak megismerésére adott
lehet6séget, hanem bepillantast kinalt az adott id6szak miivészeit foglalkoztato kérdésekbe.

3.

Amikor életmiivének feltarasat megkezdtem, egyetlen 6sszefoglald irasrol volt tudomasom, Kerényi
Jenénének 1950-es évek elején késziilt szakdolgozatar6l. Mint kideriilt, a dolgozatnak mar csak a
boritéjat és tartalomjegyzékét 6rzi a Mivészettorténeti Tanszék, és sajnos a szerz6 sem Orzott meg
beldle példanyt. Igy csak a miivész életében megjelent nagyobb terjedelmii tanulményok szolgaltak
utmutatéul. Kutatasaimat parhuzamosan két szinten folytattam. Egyrészt a korszakra vonatkozd
altalanos ismereteimet bdvitettem. Miinchenben a mivészettorténeti intézet konyvtaraban
bibliografiai adatokat gyijtéttem a nemzetkdzi szakirodalombol. Rovidre szabott tanulmanyutjaim
alatt témam szempontjabol attekintettem a parizsi Musée d’Orsay szobraszati anyagat, a Rodin
muzeumot, a Louvre XIX. szazadi szobraszati kiallitasat, a briisszeli kiralyi miivészeti mizeumot
szobraszati anyagat, a miincheni Stuck gytijteményt €s a Schackgaleriet. Néhany fontosabb kiilfoldi
iddszaki kiallitas - koztik a Jugendstil in Wien (1994) bécsi Harrach-palotaban Rodin valogatott
miiveibol Eros und Leidenschaft (1996) cimmel rendezettt bemutatot, a Belvedereben Klimt és a nok
(2000), a Parizs 1900 a Grand Palais-ban (2000), a historizmus-kiallitas a bécsi Kiinstlerhausban - és
az olyan hazai kiallitasok, mint a Magyar Nemzeti Galériaban az Aranyérmek, eziistkoszorik (1995) és
A modell (2004 -2005), valamint a Szépmiivészeti Miizeum A lélek mélységei c. belga szimbolista
bemutatdjanak megtekintése szintén hozzajarult ismereteim elmélyitéséhez.

Célomnak tekintettem Ligeti Miklos miiveinek - beleértve az elpusztult vagy lappang6 alkotasokat is -
Osszegyljtését, valamint életrajzi adatainak bovitését és pontositdsat. Ehhez a korabeli miivészeti
folyoiratok és napilapok attekintése mellett kutatdsokat végeztem az MTA Mivészettorténeti
Kutatointézet Lexikongyljteményében és Adattaraban, a Magyar Nemzeti Galéria Adattardban és
Szoborosztalyanak fotogylijteményében, a Févarosi Képtar tervtaraban és fotogyiljteményében, a
Fovarosi Levéltarban, az Orszagos Széchényi Konyvtar Levelestaraban, a miivész hagyatékanak -
benne a sajat maga altal 6sszeallitott cikkgytijteménnyel - a balatonlellei Kapoli Muizeumban 6rzott
részében, a pécsi Janus Pannonius Muzeum Zsolnay - gylijteményében. Torekedtem arra, hogy a
fennmaradt miiveket személyesen is lassam és ha lehet hiteles adatokkal Osszegezem. Ennek
érdekében kutattam a Magyar Nemzeti Galéria Szoborosztilyan és Grafikai Osztalyan, az
Iparmiivészeti Muzeumban, a Hadtorténeti Muzeumban, a bécsi Heeresmuseumban, a  Gocseji
Muzeumban (Zalaegerszeg), a bajai Tirr Istvan Muzeum Telcs gyljteményében, a szegedi Mora
Ferenc Muzeum szobraszati gylijteményében. Felkerestem a budapesti temetdket, a székesfehérvari
Bory-véarat, a martonvasari Dreher-mauzéleumot, a Budapest Galéria szoborraktarat, Kiss Horvath



Laszlé godi gyljteményét, a Fovarosi Képtar szoborgylijteményét, valamint a miivész egykori
villajat. Tanulmanyaim alatt tobb, rovidebb elemzést készitettem részproblémakrol, példaul a Gellért
fiirdd termalcsarnokainak diszitésér6l, amelyben Ligeti is kozremiikddott.

2001-ben jelent meg a Ligeti csalad felkérésére Prohaszka Laszlo tollabdl egy €letrajzi 6sszefoglald a
szobraszrdl. A torténész alapos kutatasokat végzett, természetesen kdzel ugyanazt az utat jarta be, mint
jomagam, ezért hivatkozni csak ott kivanok ra, ahol a részletek feltarasaban altalam nem ismert adatok
birtokaba keriilt. A megjelent irds tovabb erdsitette azt az életmili sokrétliségére alapozott, korabbi
szandékomat , hogy a miivek targyalasa soran a hagyomdanyos kronologikus megkozelités helyett
elényben részesitsem a foként szobraszati agak és tematikai egységek szerinti csoportositast, mint ezt
Kerényiné is tette. Mindez lehetdséget teremtett arra, hogy a miiveket tagabb miivészettorténeti, illetve
tomoren Osszefoglalt kultartorténeti 0sszefiiggésbe helyezzem. Az ilyen jellegli targyalasi formaba
sziikségtelennek tartottam bevonni az dsszes milvet €s az Osszes életrajzi adatot. Ezeket részben a
dokumentumok alapjan Gsszegzett életrajzban, részben az oeuvre-katalogusban tiintettem fel. Nem
preferaltam egyetlen miivészettorténeti modszert sem, mindig a rendelkezésre all6 adatok és
dokumentumok hataroztik meg az alkalmazott megkozelitést. igy a szobrasz tanulmanyait vagy
portrészobraszatat targyald fejezetben a mivészetszociologia, mig az Onarcképei vagy szimbolikus
alkotasai esetén az ikonografiai, siremlékeinél pedig az esztétikai nézdpont igért tobb eredményt.
Mindvégig fontos volt szamomra, hogy a miivész személyiségéhez kozelebb férkdzzek, és - amennyire
lehet - személyes kapcsolatrendszerét is feltérképezzem. Erre azért volt sziikség, mert Ligetinek csak
kevés kozvetlen, egyéni gondolkodasmoddjarol valldé megnyilatkozasa maradt fenn. Ezek koziil az
egyik legfontosabb dokumentuma, az 1930-as évek vége felé irt szubjektiv Onéletrajzi emlékezés
munkam legutolsé fazisaban keriilt hozzam a csalad jovoltabol.

Sajnos nem maradtak fenn a mivésztol sem rajzvazlatok, sem szamottevd mennyiségii
szoborvazlatok, amelyeken ideainak kialakulasa kovetheto lett volna. Sok szaz rajza a csaladtagok
téves megitélésének esett aldozataul, akik az akkori, habori utani kulturpolitikai helyzetben gy
gondolhattak, nincs esély az életmii magyar miivészetbe integralt bemutatasara. Nincs tudomésom,
hogy milyen miivek keriiltek a II. vilaghabort alatt a miivész szandékabol egy maganbank széfjébe, de
koztudomasu, hogy az ezekben 6rzott értékeket nemigen kimélték a haborus fosztogatasok soran, és
ezek a miivek feltehetéen elpusztultak. Igy Ligeti miivek nagyszami elSkeriilése mar nem varhato,
legfoljebb az egykor magangyijteményekbe keriilt darabok feltlinésére lehet még szamitani.

Mindez még inkabb meggydzott arrdl, hogy Ligeti gondolatvilaganak, szellemi hatorszaganak hatarait
nem egyszeriien a kozvetlen hatasok, hanem az analdgiak segitségével vonjam meg. Ez a modszer az
alkotodi gyakorlatrol is sokat elarult.

To6bb gondot forditottam az életmti elsé szakaszanak elemzésére, nem vitatva ezzel a kvalitasos kései
munkak értékeit. Ugy tint, hogy ekkor sziilettek az életmii nemcsak magyar, de nemzetkdzi
szempontbdl is szdmba vehetd darabjai. A targyalds soran kiilon nem tértem ki az épiiletplasztikai
tevékenységre, és keramiai munkassagat is csak érintem, mélyebb elemzéshez tovabbi targyak
elokertilése és a datalasukat segitdé adatok felkutatasa sziikséges. Kozismert, egy kutatast nem lehet
befejezni, csak félbehagyni. Az Gsszegyiilt adatok rendezése egy pillanatfelvételt eredményez, ebben
az esetben Ligeti Miklos életmilivérdl, amellyel megkiséreltem 0j fénytorésbe helyezni alkotasait €s
arnyalni az Anonymus szobraszarol, mint Rodin-kévetérol kialakitott képet, mindekdzben elkeriilve az
apologetikus miivészettorténet-iras buktatoit.

4. A kutatas eredményei

Ligeti Miklos a XX. szazad legelején, karikiroz6 dnarcképeiben faunikus miivészként hatarozta meg
onmagat. Kérdéses azonban, hogy az 0sztonvilagban gyokerezd, érzelmek altal vezérelt teremtd erd
antikvitasbol 0©rokolt bumfordian gatlastalan teremtményének archetipikus képe az életmi
elemzésének tiikkrében vajon mennyire igazolodik. Kétségtelen, hogy a szobrasz ezekben az években
allt palyajanak csticsan, 1905-os valsaga ellenére, energidi korlatlannak, lendiilete kifogyhatatlannak
tlint. Szinte ontotta a portrékat, emlékmiiveket faragott, siremlékeket mintdzott. A miveihez
felvonultatott, sokszor ikonografiai tipusokba sorolhatdé analdgidk arra utalnak, hogy nem a
gatlastalan teremtés, hanem a kitiné megfigyeld készség és az ezzel Osszefiiggd, széleskorii
Vénusz (Pan szerelme) c. kddombormiivének féalakja is hasonloan szemlélédé magatartast tanusit.
Szobraszatanak kortarsaitol kissé eltérd jellegét sem a plasztikai nyelvezet teljes ujragondolasaban



kereshetjiik, hiszen kezdeti, szinte 0sztonds naturalizmusat csak 1900 ¢és 1905 kozott valtotta fel
néhany szobran a Rodinéhoz hasonld képlékeny modellalas, mellyel foként a portrék modelljeinek
érzelmi életét, hangulatat tudta érzékenyen megszolaltatni. Az eltérés elsdsorban annak kdszonhetd,
hogy szobrai egy részének tematikija a nemzetkozi szimbolizmus problémakoréhez kapcsolodott,
mely inkabb a magyar festészetben vetett hullamokat, mint a szobraszatban. Legismertebb szobranak,
az Anonymusanak kiemelkedd kvalitdsa nem pusztan Ligeti alkotoi képességeinek eredménye, hanem
a mivész személyiségének, valamint az idOpontnak, a témanak, ¢és a helyszinnek szerencsés
hangot ad6 szimbolikus felfogast, valamint az érzékeny modellalast 6tvozte, és ezzel beleilleszkedett a
kor eurdpai szobraszatanak atlagos szinvonalaba. Amikor miivészetében a 1910-es években induld
klasszicizalodas hatasara a csoportfiizés, a tomegelrendezés, a részletformak kezelése fokozatosan
egy elég tudatosan kezelt, bels¢ torvényszeriiségnek rendelédott ala, tematikajaban viszont
visszafordult egy tartalmilag kevéssé hiteles, konzervativ életérzés megtestesitése felé, és ezzel az
autonom muvészet nézopontjabol, megujulasi kisérletei ellenére, a perifériara szorult. A teremtd erd
felszabaditasat mar 0j premisszakbol kell megkdzeliteni, mert a megszeliditett faun a polgari
fogadoszobak vitrinjenek csillogd porcelan disze lett.

Az ¢életmii feldolgozasanak a miivek Osszegylijtése, rendszerezése és keletkezési idejiik pontosabb
meghatarozasa mellett egyik fontos eredménye a miivész személyiségének, motivacidinak, alkotdi
gyakorlatanak, miivészi szemléletének és tarsadalmi statuszdnak kirajzolodasa, amely hullamzo
teljesitményének magyarazataul is szolgéal. Ennek egyik eszkoze volt Ligeti kapcsolatainak feltarasa,
amely érdekes részeredményeket is hozott. fgy példdul olyan fontos tarsadalmi és szellemi
csoportosulasra hivta fel a figyelmet, mint a 1890 tajan miikddo Jokai — Feszty szalon, amelynek a
magyar milvészeti és szellemi élet polgarosodasaban betoltott, erjesztd szerepét akar egy onallo
dolgozat elemezhetné. Erdekesnek igérkezé eredményeket hozhat a Vaszary Janos koriil 1900 tajan
1étrejott informalis csoport — melyhez Ligeti is kapcsolodott - ujabb kutatasokat igénylé markansabb
megrajzolasa.

Tovabbi kutatasokat igényel még Ligeti keramikai tevékenysége, és annak beillesztése a magyar
keramia torténetébe.

Kutatasaim eredményeként a szobrdsz miivészetének nemzetkozi trendekkel vald egybevetése
elOsegitette, hogy a rodinizmus fogalmanak sziikre szabott kalitkajabol kiszabaduljon.

Az életmii megkozelitésében alkalmazott modszer, nevezetesen, hogy nem kronologikus felépitésii
monografiardl van sz, hanem a miivésznek mas-mas funkciot betolté szobraszati miifajokban jatszott
szerepét kiilon fejezetekben targyaltam, kiillondsen eldonyos volt tekintettel arra, hogy az “ eklektika”
koranak szobraszai kaméleonként viselkedtek, mert sokszor egy személyben voltak a miivészeti
autonomia képvisel6i és a kdzosség igényeinek kiszolgaloi, igy a kiilonbozd teriileteken eltérd
esztétikai mércékhez kellett alkalmazkodniuk, mint azt Ligeti esetén is lathattuk, akinek néhany miive
erejéig sikertilt atjarast teremtenie a két felfogas kozott.

Végezetiil, de nem utols6 sorban épp ez utdbbi megallapitas kovetkezménye, hogy a Ligeti
Mikloséhoz hasonlo életmiivek feltarasa széles kapukat nyithat egy-egy korszakba valo beavatasra, €s
ez lehet buktatojuk is, mert a torténet minden pontjdn, mint az ezeregy ¢&jszaka meséiben, tUjabb
torténet indul. Hatart szabni a végtelenben nem kdnnyii feladat.



