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BEVEZETES

A Mulier amicta sole abrazolasok a kés6kozépkor legreprezentativabb Maria
abrazoléasai, egyben a marioldgiai tanok legteljesebb foglalatat jelentik. Ez a komplex
tartalmakat kozvetitd képtipus a kozépkor kiilonbozd lelkiségi iranyzatai és teoldgiai
iskolai Szliz Maridra vonatkoztatott tanainak a képi nyelven suritett megfogalmazasa. A
Szent Janos altal az Apokalipszis szOvegében tolmacsolt latomas, a kozmikus
attribitumokkal és az asszony alakjaval a kozépkor ¢évszazadai alatt folyamatos
€s ujabb szimbolikus tartalommal gazdagodott értelmezése, amig kozponti helyet
foglalhatott el az 4teredd biintdl mentes SzeplStelen fogantatds tananak képi
abrazolasaként.

Disszertaciomat Binder Janos Fiilop XVIIL. szazadi rézmetsz6 egyik jeles
metszetének a felidézésével kezdem, melyen a Szeplételen Sziiz, korondsan, kiralyndként,
jobb kezében kormanypélcaval a Magyarok Nagyasszonyaként, a kdozépkori Napbadltozott
Asszony hagyomanyos ikonografiai tipusaban jelenik meg (1. kép). A metszet a hires
ferences hitszonoknak, Telek Jozsefnek a késé barokk korszakban népszerti és sokak altal
forgatott Tizenkét Tsillagh Korona cimii prédikacidos kotetének diszcimlapjaként latott
napvilagot. Vélasztasomat az indokolja, hogy a cimlap metszet Madonna képe bdségesen
¢l a szoveges meggybzés eszkozével, emellett kivaldan alkalmas a Patrona Hungariae és a
vele 6sszefonddo hazai Immaculata kultusz megértésére, bonyolult teoldgiai, ikonografiai,
allamjogi, torténeti gyokereinek tisztazasara, hisz ennek szinte minden fontos elemét
tartalmazza. Raadasul a grafika keletkezési éve, 1768. koriilbeliil kijeloli a jelen
disszertacio6 idébeli hatarainak végét is.

Kutatasaim a kozépkori gyokerektdl nagyjabol Maria Terézia uralkodasanak végeéig
terjedéen igyekeznek tisztdzni a Napbadltozott Asszony hazai dbrazoldsainak torténetét,
ugyanis Maria Terézia utodjanak, II. Jozsefnek az uralkodasa (1780-1790) egészen j
helyzetet teremtett sok teriileten, igy a vallasi iigyekben és hitéletben is a korabbi
allapotokhoz képest. A jozefinista egyhazpolitika gyokeresen megvaltozatta az évszazadok
Ota rogziilt hazai vallasi viszonyokat, s ez, a szakralis miivészet érzékelhet6 valtozasahoz,
illetve jelentds térvesztéséhez is hozzajarult.? Atalakuloban volt, nemcsak az izlés, hanem a

tarsadalom befogado készsége a szakralis miivészettel szemben, igy az ebben, és a késdbbi

1SZOLLOSSY 1991. 17.
2 KOSARY 1983. 375-380.



korszakban késziilt, megvaltozott tartalmt abrazolasok mar nem képezik jelen disszertacio
targyat.

A szegedi ferences kolostor a hodoltsagi korszakban végig mikodott, és az alfold
keresztény lakossdganak szinte egyetlen lelki tamasza volt, ahol a cseri baratok a
Napbaoltozott Boldogasszony segitségével és védelmében vészelték at a masfél szazados
torok idoszakot. A nagyjelentdségii templom kontinuitasaval a katolikus hit megdrzésének
egyik legfontosabb helyévé és kozpontjava valt.

A Matyas uralkodasa alatt épiilt gotikus templom ¢és kolostor a X VIII. szazad elején
kapta latvanyos barokk berendezését és fOoltarat, melynek spiritudlis kdzpontjat a
Napbaoltozott Asszony olajfestésii kegyképe jelenti.

A kegykép eredetérdl keveset tudunk, azt is joforman a Napbadltozott Asszony
magyarorszagi kultuszanak kivald szegedi kutatdja, a néprajztudds Balint Sandor
munkassagabol ismerjiik. Jeles tanitvanya, és Balint szellemiségének orokose, Szilardfy
Zoltan a kovetkez6, a barokk irodalom ihletett, metaforikus nyelvét idézve, talald
kormondatban idézte meg mesterének idevonatkozd gondolatatit. ,,4 ,,Szogedi Segité”
kegyképének Napbaoltozott Asszonydt, mint a mariologia kompendiumat mutatta be, amely
az obszervancia Immaculata-tandatol a husvéti fénybe 6ltozott kozmikus kirdlynéig a
égboltjan izzik, de ugyanakkor hatalmas holdsarlojaval a térékvero Maria a zentai
csataban pedig a magyar vitézeket gyozelemre segito Nagyasszony, akinek karjan a
szegedi pirospaprikara emlékezteto ruhdacskaban a kisded Jézus (felnéttes orcdjaval) isteni
tuddst tiikroz.

A jelenleg is a barokk féoltar centrumaban lathato, valosziniileg a XVII. szdzad
elején késziilt festmény Balint Sandor feltételezése szerint egy elpusztult kozépkori
Napbaoltozott Asszonyt abrazold szobor helyettesitésére késziilt, a kultusz zavartalan
biztositasa érdekében.* Ez analogidk alapjan elfogadhatod hipotézis, hiszen, mint majd
lathatjuk hasonld, barokk retdbulumokba beépitett XV. szdzadi oltar szobrokkal
rendelkeziink az orszag kiilonbo6zd teriileti egységeibdl, festményt viszont szinte egyaltalan
nem talalhatunk ebbdl az idészakbol. Ami kevés van azok mind fogadalmi képek, talan (a
jelenlegi ismereteim szerint) egyetlen kivételt jelentd bajai ferencesek oltarahoz tartozé

festményen kiviil.

8 SZILARDFY 2006a. 65-66.
* ORDINANSZ 1831., JORDANSZKY 1836. 100-103., LUGOSI 1932. 39-55., BALINT 1942. 233-236.,
BALINT 1983. 121-125. SZILARDFY 1994, 29.



A torok hodoltsag aldli folszabadulas utan, ahogyan orszagszerte masutt is, elindult
a szeged-alsovarosi templomban is az 0jjaépités. A XVIIIL. szazad folyaman két iitemben
késziilt el a templombels6é képét ma is meghatarozd barokk dsszkép. A f6oltart 1713-ban
allitottak fel, melynek ikonografiai programja tulajdonképpen a kegyképhez igazodik, amit
szintén ekkor helyezték el benne (3. kép).”

Az archaikusnak mondhat6 haromszintes féoltdr korabbi eldképeket kovet. A
nagyszombati egyetemi templom fOoltarat, a rohonci fooltart (1679), és a Matheus Kern
grazi szobrasz altal jegyzett németjvari oltart (1647-1649) tekinthetjiik eloképeinek.

A szabadon allo fdoltar elsé szintjén, a két szélén fél oszlopokkal keretezett,
félkorives zarddasu fiilkékben Szent Gellért és Szent Mor szobrai helyezkednek el. Beljebb
a kegykép két oldalan kagylé motivummal zar6do fiilkékben Szent Istvan és Szent Laszlo
kiralyok alakjai kaptak helyet. A masodik szint kdzéps6 Maria betlimonogramja (ami
késobbi kiegészités) két oldalan Szent Imre és Szent Jozsef, illetdleg Szent Rokus és
Kereszteld Szent Janos alakjait ismerhetjiik fel. Mellettiik kiviilr6l, a ferences rend szentjei
Szent Ferenc és Paduai Szent Antal nyertek elhelyezést.

Az oltar komplex programjaban tehat az évszazados hazai torténelmi hagyomanyok
o0tvozoédnek. A magyar szent kirdlyok alakjai, mint védészentek utalnak az orszag
felajanlas aktusara, Maria orszadg Patrona funkcidjara. Szent Gellért nemcsak, mint a
csanadi egyhdzmegye plispoke szerepel az oltaron, hanem mint, azt legend4jabol tudjuk 6
prédikalt Szent Istvan eldtt Székesfehérvaron, a kiraly altal alapitott Sziiz Mdria tiszteletére
szentelt székesegyhdzban Mariar6l, mint a mennybe felvett Boldogasszonyrol, illetve
Napbaoltozott Asszonyrol. A ferences szentek pedig ezen a helyen az obszervans
ferencesség kiilonleges Napbaoltozott Asszony tiszteletének a tandi.

Ennek a nagyhatasti és eleven kultuszt kivaltd €s apold kegyképnek, késdbb,
mintegy évszazaddal a kultusz fényében ¢és teljében késziilt a Binder-féle metszetabrazolas,
amely egy kiilonleges prédikacios kotetnek és elmélkedd irdsnak, Telek Jozsef
hitszonoknak munkéjat illusztralja. Nemcsak a metszet feliratokon, de a prédikacié
szovegében is a Kegykép tobbszintli értelmezését és leirasat kapjuk textualisan egy igen
gazdag asszocidcios rendszerbe dgyazva.

Folmeriil két kérdés, hogy Telek Jozsef interpretacioja valos, hiteles-e, vagy esetleg
maga is a prédikacios retorika hatasa ala keriil? Illetve a Patrona Hungariae koncepcio

hogyan, milyen formaban jelenik meg a képen? Sajatos, egyértelmilen azonosithat

® BALINT 1983. 84-86., NATYI 1999. 7-10.



ikonografiai tipusként elvalaszthatéan, illetve jol koriilhatarolhatban mas tipusoktol.
Esetleg csak a verbalitas szintjén, szoveges kiegészitéssel értelmezve taldlkozhatunk vele.
torténelmi hagyoményok fényében a Patrona Hungariae kultuszt, melyet konyvében
sszekapesol a helyi Maria tisztelet sajatos rétegeivel a rekatolizacio szolgalataba allitja.®
Tehat a prédikaciok szovegében felidézi a torténeti hagyomanyt (elsésorban Bonfini és
Inchoffer alapjan) Szent Istvantol a protestdnsok Maria ellenességéig, s érvként hasznalja
fel ezeket a magyarsag hagyomanyos Maria-tiszteletére.

A magyar késé barokk korszak sokat foglalkoztatott mestere, Binder egyik
legismertebb metszete a szeged-alsovarosi Havi Boldogasszony templom hires
Napbaoltozott Asszony kegyképét (2. kép) pontosan orokitette meg. A népszeriisitd célzath
Binder-féle metszet a XVIII. szdzadban mar széles korben tisztelt szegedi kegykép,
voltaképpen értelmezd masolata, melyben a Maridra vonatkoztathatd Osszes tanitas
folfedezheto.

A kegykép népszeriiségét jelzi, hogy Binder is két metszet valtozatot készitett. A
hatéasos, gondosan kidolgozott kompozici6 a késoéi sziiletési datum ellenére az érett barokk
agitativ formanyelvén fogalmaz6 grafika a XVIII. szdzad utolsé harmadaban tokéletesen
Osszefoglalja azokat a tanokat és gondolatokat, melyeket a magyarsdg hagyomanyos
Maria-tisztelete az évszazadok alatt 1étrehivott. A metszet elsé valtozataban a ferences
Telek Jozsef Ddniel Torvény-széke cimii munkajiban latott napvilagot.” A maésodik,
atdolgozott allapot Telek Jozsef Tizenkét Tsillagu Korona cimil prédikaciogytijteményének
kezdblapjaként jelent meg. Alul az irasszalagon ,,A TIZENKET TSILLAGU KORONA
1768.” feliratot olvashatjuk.8 Folotte ,, Ad Nives Auxiliatrix Szegediensis”. A fels6 részen a
metszet fOlott ez olvashato: |, Signum magnum apparuit in caelo: Mulier amicta sole, et
luna sub pedibus ejus in capite ejus CORONA STELLARIUM DUODECIM. Apocalyp. 12.
V. 1. Nagy jegy jelenék — meg az égben: egy Asszony dllat a’ napba oltozve, és hold a’
labai — alatt, és a’ fején TIZENKET TSILLAGU KORONA... 1769.”. Alul a kovetkezd
szOveg egésziti ki a képet:

,, Virgo, Parens, Patrona: parit, vestit, moderatur:

® TELEK 1769a. 171-194. Tovabba: TUSKES-KNAPP 2000. 597-598.

" TELEK JOZSEF: Ddniel Te orveny-széke /...Az 1766. esztendoben, Kecskemét mezé Varasaban, / a Maria
Kis Asszony Homoki Kapolnajanal / Halgatoi eleibe terjesztett / P. F. Telek Jozsef szerafikus Szent Ferentz
keményebb Rendtartasan lévé Szerzetének, és a Salvatoriana Provincia- / nak érdemtelen tagja, / most pedig
/ Elé-jarok engedelmivel Vilag-eleibe botsat. Pesten. Nyomtattatott Eitzemberger Jozsef altal 1769.

® PATAKI 1951. 48. sz. 85., SZILARDFY 1981. 122., BALINT 1983. 124., SZILARDFY 1984. 25,
SZILARDFY-TUSKES-KNAPP 1987. 336. sz., ROZSA 1998. 146. tétel és 182. kép.
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Verbum Hominem, Hungariam: pneumate, carne, prece.
Sziiz, Anya, Patrona: Sziili az Igét’ s — testel ruhazza,
Mint embert: Konyorog, és ugy vigyaz Magyar Orszagra.”

A metszetet ebben a masodik allapotaban a Mariat koriilvevod tizenkét csillag
koszoruzza meg, mintegy mandorldba foglalva alakjat, melyek feliratai Mdria életére
utalnak, mivel életének egy-egy fontos eseményét jelenitik meg, kivéve az utolso kis képet,
ami kifejezetten a helyi Maria tiszteletre utal, a Szégedi Segitd, Havi Boldogasszony
titulus emlitésével. A feliratok a kovetkezok: ,,I. Immaculata Conceptio. II. Nativitas. II1.
Praesentatio. IV. Desponsatio. V. Annunciatio. VI. Visitatio. VII. Purificatio. VIII. Dolores.
XI. Assumptio. X. De Carmelo. XI. De Rosario. XII. Ad Nives Auxiliatrix Szegediensis.”

A kegyképet 6vez6 legendak egyik valtozata szerint az 1697. szeptember 11-én
lezajlott zentai csatdban, melyben Savoyai Jend herceg, dontd gydzelmet aratott a torok
fohaderd felett a szegedi Segité Boldogasszony vezette gydzelemre a keresztény seregeket.
Innen szarmazik az Auxiliatrix Szegediensis titulus.’

A metszet szdmunkra azért érdekes, mert egyszerre jeleniti meg a Janos
Jelenéseinek Konyvébdl ismert, kozépkori eredetre visszavezethetd Napbadltozott Asszony
képét, az orszagot védé Patrona Hungariae, azaz a Magyarok Nagyasszonya titulussal
kiegészitve. Réadasul az abrazolds, mint ahogy az alatta megjelend széveg is megerositi,
alkalmas volt a Szepldtelen Fogantatds tananak a megjelenitésére, ami a hazai kozépkor
korai szazadaitol kezdve a magyar Maria-tiszteletnek mindig is kozponti gondolata volt.
Az Immaculata tan hirdetése abban is megnyilvanul a metszeten, hogy a Maria feje f6lott
megjelend elso csillag is ennek a hangsulyozasat, kiemelt fontossagat szolgalja.

A szintén ferences szerzetes Kopcsanyi Marton Sziiz Mariarol irott 1631-es
konyvében, mely a Maria-kultusz els6é magyar nyelvli alapvetése egészen pontos
értelmezését €s magyarazatit adja a szalvatoridnus ferencesek altal évszazadok ota
kiilonleges tiszteletben részesitett Napbaoltozott Asszony képeknek.

., Holdnak és csillagoknak fényességek, | A’Nap fénybdl szarmazik ékességek,

Mind az altal tobb szarmazik a Holdra, | Hogy sem a tiindokld sok csillagok

Igy minden ékességek a szenteknek, | Szarmazik ékességbdl Istennek,
De tobb malaszt szarmazott Maridra, | Hogy sem a foldi’ s mennyei taborra,
Chak rész szerént szallot malaszt azokra, | De tellyeségesenn Bodog Asszonyra:

Mert 6 is az Istennek testet adott, | Es azért méltan meg korondztatott, ~10

® LUGOSI 1932. 45-48., SZILARDFY 1999b. 287.
1 KOPCSANYT 1631. 296.



Az 4bréazolasi tipus fontossagat és kiilonlegességét mar az is jelzi, hogy teljességgel
szokatlan a magyarorszagi kultirhistoridban és miivészettorténetben az, hogy Maria egyik
ikonografiai tipusa ilyen kozvetlen modon, pontos leirasokkal ¢és értelmezésekkel
fiiszerezve jelenjék meg a prédikacio-, illetve hitbuzgalmi irodalomban.

Tehat a korabban megfogalmazott kérdésre ugy valaszolhatunk, hogy Telek hiteles,
Osszetett értelmezését adja a képnek, amelyben minden fontos és lényeges aspektust
Osszekapcsol, mintegy 6sszegzését, kompendiumat adva tanulmanyozott témanknak.

A disszertacid ezt a harom jol koriilhatarolhatd, mégis tematikailag Osszefiiggd
ikonografiai szintet igyekszik vizsgdlat targyavéa tenni. Els¢ sorban a Napbadltozott
Asszony alakjanak az ikonografiajat, az eurdpai és az ebbdl sarjadd hazai kultusz gyokereit
kell tisztaznunk. Kovetkez6 1épésben a SzeplStelen fogantatas teoldgiai alapjaival kell
févonalaiban megismerkedniink, majd ennek hazai fogadtatdsat vizsgdljuk. Végil a
Magyarok Nagyasszonya kultusz kialakulasanak és torténetének altalunk csak a XVIII.
szazad végéig kovetett vazlatos vizsgalata kovetkezik. A disszertacié tovabbi fejezeteiben
pedig a XV. szdzadi alkotasokkal kezd6édden, a XVIIIL. szdzad utolsd évtizedéig bezardlag
a hazai, Napbaoltozott Asszony alakjat megjelenité gazdag emlékanyag bemutatasa
torténik, melyekbdl kideriil, hogy a magyarsag, hazdja patrondjat a Napbadltozott
Boldogasszony alakjaban tisztelte.

Ebben a metszetben tehat egyszerre van jelen a kozépkori obszervans ferences
lelkiség hagyomanyos Maria-tisztelete, ami Szeged esetében Hunyadi Janos torokellenes
harcaitél kezdve kiemelkedd jelentdségli volt, a XV-XVI. szazadi torténelmiink
eseményeit idéz6 torok ellenes és hitvédelmi tartalmaval, a késébbi barokk vallasossaghan
megjelené Patrona Hungariae toposszal. Illetve attételesen még a csanadi egyhazmegye
szent piispokének Gellértnek Szent Istvan eldtt elhangzott, a Napbaoltozott Asszonyt
megidézd miséje is tovabb gazdagitja képlink jelentésrétegeit.

Erdemes fejeztink végén szo szerint megidézni Telek Jozsef barokkos kolt6i
képektdl burjanzo ihletett prédikéacidjanak részletét, melyet a Szepldtelen Fogantatas
megiinneplésének napjara szerkesztett. Maria Terézia uralkoddsdnak iddszakaban, a
magyarsag tobb évszazados Napbadltozott Asszony kultuszdnak hagyomdanyara
visszatekinté sorokban Telek pontos magyarazattal szolgal a képtipus teologiai alapajaira
vonatkozolag, illetve némi bepillantast nyeriink a korszak vallasos gondolkodéasanak
mechanizmusaba iS. ,, ... Mert ugyan-is, mi dolog lehet az: hogy a kik egész esztendd dltal,
a termékeny foldnek gyiimoltséért faradozva munkalkodtatok, most a foldi munkarol el-

feledkezven, még a magos kék egeken szépen ragyognak a tiindoklo tsillagok, mar
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minnydjan sieté tsoportozassal, az Isten hazaban egybe gyiilekeztek? Mi az oka? Hogy
egyeb idokbe, a vékony sugarokkal piroskodo hajnalt, kedves alommal mulattydtok, most
pedig buzgo djtatosaggal, az aranyos hajnali Misére igyekeztek? Nemdenem azért jottok a
szép piros hajnal hasadasan, az Isten hazaba, hogy Lelki szemeitekkel napot, holdot, és
tsillagot szemléllyetek, midon Gabriel Arkangyal kovetségére, az oroktiil fogva valo isteni
napnak, a makula nélkiil fényeskedd holdban el-rejtett meg-testesiilésériil elmélkedtek?
Ugy vagyon, napot, héldot, és tsillagot latunk az Adventi djtatossdgokba: Mert a Sziiz
méhében megtestesiilt Ige: Sol justititae. Igazsdg napjanak, MARIA, Pulchra et luna, szép
héldnak, Gdbriel Arkangyal pedig J6b Patridrkandl, hajnali tsillagnak neveztetik. Es igy,
mivel e foldon V. Anyaszentegyhaz, illy titkos égi planétdkot tészen lelki szemeink eleibe,
valéban mindnydjunkat Asztrologusoknak * tsillagnézd boltseknek kivan tenni.”™
Megprobalvan megfogadni a tudos Telek Jozsef tandcsait, ha nem is tsillagnézo
boltskent, vagy igyekvo asztrologusként, inkdbb a mikroszkopba tekintd fiirkészo
kutatoként a kdvetkezd oldalakon kisérletet tesziink a Napbaoltozott Asszony hazai

kultuszanak muvészettorténeti vonatkozasait attekinteni.

1 TELEK 1769a. 62-63.
11



TUDOMANYTORTENET

A Patrona Hungariae téma mivészettorténeti kutatdsa szamos modszertani
problémat vet fel, illetve megannyi buktatoval talalkozik a targykorben elmélyedni kivano
kutatd muvészettorténész. Ezen a helyen a kutatistorténet teljességre torekvd kritikai
attekintése szétfeszitené a rendelkezésre allo kereteket, igy itt a dolgozat szempontjabol
fontos szakirodalom attekintése kovetkezik. Alapvetd probléma, hogy az igen szertedgazo
téméanak mai napig nincs Osszefoglald jellegi miivészettorténeti feldolgozasa, sét a
részkutatdsok is csak a magyar torténelem egy-egy kis szegmensére, szeletére
koncentraltak. Ezt a tényt kivaloan illusztralja Marosi Ern6 egyik 1995-ben papirra vetetett
mondata: ,,A Patrona Hungariae-nak nevezett Madonna kozépkori ikonografiaja teljesen
tisztazatlan”.*?

Maga a Patrona Hungariae kérdéskore, a kultusz kialakuldsdnak koriilményei, a
magyar jogtorténetben, vallastorténetben, politikatorténetben betdltott szerepe a XVIIILL
szdzad ota foglalkoztatja a torténeti, egyhdztorténeti, irodalomtorténeti, miivészettorténeti
¢és néprajzi kutatast. Fontos részletvizsgalatok torténtek az egyes emlitett teriileteken, de
tulajdonképpen alapos, komplex a kiilonb6z6 diszciplinak eredményeit felhasznald atfogd
attekintés mind a mai napig nem létezik. Az elsé szerzOk az 1700-as években els6sorban
hitvédelmi illetve egyhaztorténeti szempontokat alkalmazva és tartva szem el6tt a jezsuita
Spangar Andras,™ a szintén Jézus Tarsasagbéli Nedeczki Laszl6™, majd a bencés Koptik
0do™ démélki apat voltak. Koptik terjedelmes koltéi miivében a Mariavolgyi pélos
kegyhely torténetét €s legendait felhasznalva emelte be Maria oltalmazé szerepét a magyar
torténelem homlokterébe. Oket kovették a szazad masodik felében Fridvaldszky Janos,™
Kaprinai Istvan'’ és Katona Istvan®®, Mariafi Istvan (Szaitz Le(')).19 Utobbiak mar a IL
Jozsef neve altal fémjelzett aufklerizmus arnyékaban kénytelenek voltak utévédharcokat

folytatni a katolikus hitvédelem érdekében.”® A XIX. szdzadban egyre inkébb szétvalt a

téma ahitati és tudomanyos feldolgozasanak modja. Jordanszky Elek 1836-ban adta ki a

12 MAROSI 1995. 83.

B pETHO-SPANGAR 1738.

14 NEDECZKI 1739.

15 KOPTIK ODO 1744.

8 JOANNES FRIDVALSZKY 1775.

K APRINAI ISTVAN (é.n.)

8 KATONA 1782.

9 MARIAFI 1785-88. tovabba MARIAFI 1790.
2 HOLL 2000c. 169-180.
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magyarorszagi Maria kegyképekrél készitett katalogusat.?! Ot kovette a kovetkezd szazad
végén Balogh Agoston,? akinek 6sszefoglalé munkajabol, melyben kiilon fejezetet szant a
Szeplotelen fogantatas tananak, illetve a Maria dbrazolasoknak a késdbbi kutatas is boven
meritett.

A XX. szazad elejétol kezdve a Patrona Hungariac kultusz torténeti aspektusai
egyre inkabb foglalkoztattdk a tudoményos kdzvéleményt, amit az ismeretterjesztd egyhaz-
torténetiras képviseldinek a témaban megjelentett szaporodod publikécidi is jeleztek. A
masodik vilaghdborut megel6z6 korszakban, ezek kiilonbozé katolikus folydiratokban és
kotetekben jelentek meg.?® Az addigi eredményeket dsszefoglalé legalaposabb, a Regnum
Marianum allameszmét a magyar torténelemben végig kovetd, a kultur- és
miivészettorténet emlékeit is vizsgald tanulmany, Szekfli Gyula Utmutatisa nyoman, a
székesfehérvari egyhazmegye papjanak, az egyhaztorténész Németh Laszlonak a tollabol a
Regnum egyhaztdrténeti évkonyvben jelent meg 1941-ben.?*

A klérus tagjai koziil kikeriilé egyhaz-torténetirok mellett a torténettudomany vilagi
miivelbit (elsGsorban a kozépkor tudosait) is intenzivebb kutatisra sarkalta a kérdéskor.
Maria Magyarorszag feletti irndi hatalma a kozépkor késébbi szazadaiban sem maradt
allamjogi absztrakci6. Mindig is fontos litékartyaként szerepelt a kiralyi kancellaria
jogtudodsai szamara az orszag fliggetlenségének €s az uralkodd auctoritas-anak megdrzése
védelmében. Igy a magyar kozépkor kutatéit természetszeriileg érdekelték a relevans téma
allamjogi vonatkozasai.

A torténettudomany miiveléi koziil szamosan, koztiik Szekfii Gyula® és Waczulik
Margit,26 még a Horthy-korszakban, mig Gyorfty Gyt')rgy,27 Gerics Jozsef,”® Kaéllay

Istvain,29

Alszeghy Zsolt az elmult néhany évtizedben, elsésorban jog- és
alkotmanytorténeti aspektusaira helyezve a hangsulyt publikaltak tanulméanyokat. A
torténészek kozil Dimmerth Dezs6, aki két cikket is szentelt a targykornek, kutatasait

emlithetjiik meg.*® Egyik dolgozata a Napbadltozott Asszony szerepét méltatia a hazai

2l JORDANSZKY 1836.

22 AUGUSTUS FLORIANUS BALOGH 1872.

2 RELKOVIC 1921., LEVAY 1934., NAGYFALUSY 1938., Az elmult harom évtizedben is sziilettek
hasonl6 jellegti 6sszefoglaldsok, amelyek kétségteleniil szélesebb kulturtorténeti bazisra tdmaszkodnak, mint
az el6dok: PACHA 1973., SZIGETI 1973., MAJSAI 1981., KOVACS 2000.

22 NEMETH 1941. 223-292.

% S7ZEKFU 1938. 529-606.

2 \WACZULIK 1939. 59-74.

2T GYORFFY 1977.

2 GERICS 1980., GERICS 1984.131-140., GERICS 1987., GERICS 1990. 76-81., GERICS 1996. 37-309.

2 KALLAY 1989. 27-30.

% DUMMERTH 1994b. 171-197.
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Maria-tiszteletben. Bar munkéja nem tett kisérletet (ijjabb adatok foltarasara, inkabb az
addigi ismeretek nagyvonalu, tomor 6sszefoglalasat tiizte ki céljaul, mégis felhivta a hazai
kutatas figyelmét az érdekes ikonografiai tipusra.31

Elsésorban az irodalomtorténet szempontjait tartva elOtérben, de kitérve a
kultartorténeti, szakralis néprajzi, miivészettorténeti (mindenekeldtt a konyvkiadassal
Osszekapcsolodo sokszorositott grafikara) kapcsolatokra is az jabb kori kutatas, az utobbi
két évtizedben, a Knapp Eva - Tiiskés Gabor szerzéparos jovoltabol, a barokk korszakra
vonatkozoan tobb egymast kovetd tanulmanyban dolgozta fel a magyarorszagi Maria-
kultusz irodalmi vonatkozésait.**

Ratérve a Patrona Hungariae témanak a miivészettorténetre vonatkoztathato
vizsgalataira, a mariologiai kutatdsoknak egyre tobb publikacidja jelent meg az elmult két
évtizedben. A kovetkezOkben csak a kérdéskor szempontjabdl fontosaknak vazlatos
attekintése kovetkezik.

Kerny Terézia a mariabesnydi Maria Muzeum kiallitasi katalogusaban a magyarsag
Maria-tiszteletér6l 2009-ben irt torténelmi-kultirtorténeti és miivészettorténeti vazlatanak
jegyzetanyagaban bdséges irodalmat idéz, amely inspiralé forrasa lehet a miivészettorténeti
kutatasnak is.®

A témankhoz kapcsolodd abrazolasi tipusok egyik legelterjedtebbje a késo
kozépkortél kezdve a Patrona Hungariae a magyar szentkiradlyokkal. Egységes
kompozicidba szerkesztve csak a XVI. szazad elején, kozvetlen a mohacsi vészt megel6z6
idoszakban jelentkezik, nyomtatott misszalék cimlapjan illetve az egyes kotetek
nyitoképeként.** Ezekkel a korai nyomtatot konyvekben megjelent &brazolasokkal,
alapvetden az uralkodok személyére fektetve a hangsulyt szdmosan foglalkoztak a XX.
szdzad folyaméan az irodalomtdrténészektsl (Hubay Ilona®, Borsa Gedeon®) kezdve a
miivészettorténészekig (Miko Arpéd).37

A magyar miivészettorténészeket elsdsorban a szerteagazo targykornek ez a vonala,
illetve Szent Istvan kapcsan a korona felajanlds témakore érdekelte, igy a legtobb
tanulmany is errdl a kérdésrdl sziiletett. A tudoméanytorténet meghatarozo szakasza az elsd

vilaghébort végétdl a masodik vilaghdbora végéig tartott. Legeldszor Péter Andras vazolta

81 DUMMERTH 1994a 323-339.

2TUSKES-KNAPP 1993. 143-162., TUSKES—KNAPP 2000. 48-85.
% KERNY 2009. 59-71.

% POSZLER 2000. 170-187.

% HUBAY 1938.

% BORSA 1993. 325-330.

3" SOLTESZ 1961.Tovabba: MIKO 1997. 133-144.
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fel a magyar szent kiralyok kozépkori ikonografidjanak torténet®® 1925-6s maig kiadatlan
bolcsészdoktori értekezésében.

Gerevich Tibor 1941-ben jelentette meg Santo Stephano e I’arte ungherese cimii
tanulmanyat.*® Az 1938-ban megjelent haromkdétetes Szent Istvan emlékkonyvben Lepold
Antal®® és Karsai Géza* tanulméanyai a Szent Istvan abrazolasokrol és kultuszrol mai napig
is kiindulopontjai az ikonografiai kutatasoknak. Lepold a kezdetektdl, egészen a XX.
szazadig kronologikusan haladva, nem pedig tipologizdlva foglalta 6ssze a Szent Istvan
ikonografiat. A XVIII. szazadi, 6ridsi mennyiségiire felduzzadt abrazolasok koziil kettore
kiilon felhivta a figyelmet: a Szliz Marianak torténd korona felajanlasokra és a Szent Istvan
oktatja fiat, Imre herceget jelenetekre.

A huszadik szdzad folyaman Hoffmann Edithel kezdve a sort*, a legtobb kutatot
(torténészt és milivészettorténészt egyarant) a Szent Istvani korona-felajanlas témédja
foglalkoztatta. Hoffmann tanulmanyaban Tintoretto: Tiburi Szibilla képét tekinti az
abrazolas forrasanak, a képtipus kialakuldsat pedig a magyarorszagi jezsuitak
ellenreformacids propaganddjaval magyardzta. Takics Imre viszont fOlvetette annak
lehetdségét, hogy a korona-felajanlas, mint képtipus talan mar a tizennegyedik szazadban
létezett. O ennek sziikségességét az Anjou kiralyok legitimacios politikajaval
magyarélzta.43

Galavics Géza a XVIIL. szazadtol regisztralja a Szent Istvan abrazolasokon a
stilusvaltozast. Szerinte a jezsuitdk foglaltdk bele a Regnum Marianum gondolatkdrbe
Szent Istvan tiszteletét. Mégpedig, koncepciojuk szerint, Szent Istvan orszag-felajanlasa
révén Sziiz Mdria Patrona Hungariae, az orszag pedig Regnum Marianum lett.**

Véleményem szerint ett6l az iddszaktol kezdve, egy sor barokk abrazolas tanusaga
alapjan, mar tudatosan ¢és nagyon markansan a Napbadltozott Asszony alakjaval
azonositjak a Patrona Hungariaet.

Az 1988-as (Szent Istvan halalanak 950. évforduldja) jubileumi évben® és az azt

kovetd néhany esztend8ben® szamos tanulmany sziiletett a torténettudomany kiilonb6z6

% PETER 1925.

% GEREVICH 1941. 579-593.
40 EPOLD 1938. 113-154.

1 KARSAI 1938. 155-256.

“2 HOFFMANN 1944. 168-187.
3 TAKACS 1989. 20-25.

“ GALAVICS 1971. 15.

*® HAMZA (szerk.) 1991.

% CZENNERNE 1988. 761-66.
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agaiban, melyek fontos 0j megallapitasokat rogzitettek.”” A miivészettorténészek koziil,
Szent Istvan kozépkori kultuszdnak emlékeit feldolgozo tanulmanyaban Wehli Tiinde
Osszegzését 97 tételes katalogus egésziti ki, amely jegyzékben az anyag bemutatdsa
képzémiivészeti miifajonként torténik.*®

2001-ben Knapp Eva vallalkozott a Szent Istvan kiraly ikonografiajara vonatkozo
hatalmas mennyiségii sokszorositott grafikai forrasanyag foldolgozasara. Munkajanak nagy
erénye, hogy tobb mint szaz addig kozoletlen abrazolast, tett kozkinccsé, amelyeken
szamos esetben jelenik meg a Napbaoltozott Asszony abrazolasa.®

Szent Istvan alakjanak a folidézésére vallalkozott 2000-ben, Tihanyban egy, az
interdiszciplinaritds jegyében meghirdetett tudoméanyos konferencia, melynek tanulmany
kotete csak 2006-ban jelent meg, joO néhany uj szemponttal gazdagitva addigi
ismereteinket. Knapp Eva fentebb emlitett tanulmanya itt jelent meg tjra, Szilardfy Zoltan
fontos és a Szent Istvan ikonografiat néhany uj adalékkal gazdagité cikkével egyetemben.

A Patrona Hungariae, Magyarorszag Védasszonyanak természetesen kiilonféle
tipustt abrazolasai nevezetesek. A barokkig, a jezsuitdk tudatosan kidolgozott,
ikonografiai hagyomanyt.

A Patrona Hungariae kultusz legkorabbi képzémiivészeti megjelenitése III. Béla
uralkodésa alatt a XII. szazad végén, az egykori esztergomi Szent Adalbert székesegyhaz
diszkapujan, a Porta Speciosa-n jelenik meg — szoros sszefiiggésben a Szent Istvan altali
orszag felajanlassal —, ahol egy tronuson iil6 Maria (Bolcsesség tronusa) allt a program
ktizéppontja’tban.‘r’1

A XIV-XV. szazadban, a magyarorszagi emlékanyagban is egyre elterjedtebb
kopenyeges Maria 4abrazolasok kozbenjard és oltalmazo szerepiik kovetkeztében
alkalmasak lehettek a kortarsak szemében a Magyarok Védasszonyaval torténd
azonositasra. Az 1430 koriil késziilt Sankt Lambrecht-1 fogadalmi tablan Maria kdpenye
ald hozddnak be a keresztények, mikozben Nagy Lajos sorsdontd csatat viv a torokkel a
festmény hatterében. Ugyanezt a jelenetet ismétli meg a templom nyugati kapu

timpanonjanak also reliefje 1438 el6ttrdl. Természetesen nem feledkezhetiink meg arrol,

" TOROK JOZSEF (szerk) 1994.

8 WEHLI 1994. 107-140.

49 KNAPP 2001a.

% SZILARDFY 2006b. 201-213.

> DERCSENYI 1947., BOGYAY 1950. 85-129., SZILARDFY 1984. IV. képmagyarazat, MAROSI 1984.
341-356., TAKACS 1993. 53-60. MAROSI 2000. 155-163., MAROSI 2002. 47-56.,
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hogy ezek a miivek nem magyar megrendelésre és nem is hazai funkcid szolgdlatara
késziiltek.

A szazad kozepétdl kezdve viszont szembedtld valtozast figyelhetiink meg a
Marizell-hez tartozo propaganda-abrazolasokon is.>* Hiszen mind a Kleiner Mariazeller
Wunderaltar, mind a Grosser altar abrazolasain a Jelenések Konyvének Apokaliptikus
vizidja, a Napbaoltozott Asszony alakja jelképezi Mariat, annak ellenére, hogy sem a
kegyoltaron, sem a Schatzkammerbild képén nem ezzel az ikonografiai tipussal
talalkozhatunk.

Bélint Sandor szerint a Magyarok Nagyasszonyanak kozépkori ikonografidja
fokozatosan Gsszeolvadt a kozépkor egyik legnépszeriibb Maria-abrazolasi tipusaval a
Napbaoltozott Asszony alakjanak stiluselemeivel. Mar 1943-as tanulmanyaban kifejti azt a
nézetét — melyet a szakirodalom, azota is kotelesség szeriien atvesz — mely szerint a barokk
szazadaiban a Patrona Hungariae tipikus &brdzoldsdva a Napbadltozott Asszony
ikonografiai tipusa valik.®® Voltaképpen ennek a gondolatnak miivészettorténeti
kibontasara vallalkozik a jelen dolgozat.

Balint Sandor mar emlitett tanulmanyaban megkisérelte az abrazolas magyar
nyelvii irasmodjat — a latin szészerinti forditasaval (Mulier amicta sole) Napbaoltozott
Asszony (sic!) — is rogziteni. Egyébként az irdsmodban napjainkig nem sziiletett
konszenzus, hiszen szamtalan helyen, igy tudomanyos igényii tanulmanyokban is egyarant
talalkozhatunk a kiilon irt, és egybe irt verzioval. A kozkeletli, de korantsem pontos
Immaculata elnevezés mellett, mas nyelvek is haszndljdk a latin tiikorforditast, mint az
angol (a woman clothed with the Sun), a német Bilde Marias in der Sonne, vagy a francia
La femme habillée en soleil, a spanyol, la Mujer vestida de Sol, az olasz una donna vestita
di sole vagy a még koltéibb vergine bella, che di sol vestita stb.

Mivel ez az Apokalipszis 12.1. szdszerinti magyar forditasanak atvétele, meg kell,
vizsgaljuk, hogyan forditjak ezt az idézett helyett a kordbbi magyar bibliaforditasok.
Altalanosagban leszogezhetjiik, hogy a XVI-XVII. szézadi hazai bibliaforditasok szovegei
sem térnek el ezektdl az értelmezésektol.

A masodiknak tartott magyar bibliaforditast a Jordanszky kodex Orizte meg. Az
1519-ben ismeretlen forditotol és masolotdl szarmazd szoveg a kovetkezdképpen

tolmacsolja az Apokaliptikus latomast. ,, Es nagy yegy veleneck az eghen: Egy azzonydllat,

%2 MAROSI 1973. 54.
S BALINT 1943b. 27.
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az nappal kervil veetethvveen, es az hold ew labay alat valanak, es ew feyeeben tyzen keth
¢}'llaghbol zerzett korona”.>*

Tobb mint fél évszazaddal késdbb Karoli Gaspar protestans bibliaforditasa is
hasonléan fogalmaz: , Es ldttaték nagy jel az égben: egy asszony, a ki a napba vala
feloltozve, és labai alatt vala a hold, és az & fejében tizenkét csillagbdl korona” > A Kaldi-
féle katolikus biblia pedig eképpen forditja az idézett helyet: ,, Es nagy jel tinék fel az
egen: Egy asszony, kinek éltézete vala a nap, labai alatt a hold, és fején tizenkét csillagu
korona”.*®

A XVIII. szdzadban a Maria-tiszteld ferences teoldgus €s hitszonok Telek Jozsef
mar hasznalja a magyar nyelvben a szodsszetételt, ,,egy Asszony dllat a’napba oltézve”
formaban, a bevezetében mar idézett A Tizen-két Tsillagu Korona cimii prédikacios
kotetében, amit Havi Boldogasszony bucsujdan mondott a szegedi ferencesek
temploméban.”’ Ez a formula is feltiinik korabban, 1631-ben, mégpedig a szintén ferences
Kopcsanyi Martonnal: ,, Egy nagy jel jelenék az égen. Egy asszony dllat a Napba oltozve,
és a fején tizenkét csillagu korona.” %8

Balint Sandor tudomasom szerint Teleket kdvette, amikor igyekezett meghonositani
a ,,Napbaoltozott Asszony” elnevezést. Ugyanis egy Hetény Janos szamara irt levele
tantisaga szerint a mivészettorténetben elterjedt ikonografiai tipus pontos, a tudomanyban
is hasznalhato rogzitésére torekedett. Szerinte a miivészettorténeti kutatasban meglehetds
zavar tamadt a képtipus leirdsanal. A Sarléos Boldogasszony elnevezéstdl a Maria a
holdsarlon, vagy napsugarban elnevezések a teologiai, dogmatikai, kultartorténeti hattér
nem kell8 ismeretéré] tanuskodtak.>®

Telek Jozsef itt is, mint t0bb mas esetben maskor is, a nala két emberdltovel
korabban ¢lt jezsuita hitszonok, Csete Istvant kovette. Cseténél, mar 1754-ben megjelent
prédikacios konyvében (mely prédikaciok nagy része egy fél évszdzaddal korabbrol
szarmaznak), Nagy Boldogasszony napjara készilt tizedik prédikacidjaban hasznalja az
,,egy asszony-allat Napba 6ltozve, és a Hold a talpa alatt, és a fején tizen-két Tsillagbol-

r 1 r 60
valo korona” elnevezést.

> JORDANSZKY-KODEX (Régi Magyar Nyelvemlékek 5.) 1888. 905. In. http://mek.oszk.hu/07900/07950/
% KAROLI BIBLIA (Jel. 12.1) in: www.bibl.u-szeged.hu/Biblia/

6 KALDI BIBLIA (Jel. 12.1) in. www. kaldibiblia.netii.net

S TELEK 1769a Il. 455.

% KOPCSANYI 1631. 296.

% Az 1958. marcius 24-én kelt levél, vonatkozo részletét kozli: HETENY 2011. 522.

8 CSETE 1754. 77.
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A Napbaoltozott Asszony ikonografidjaval, Magyarorszagon eldszor, elsdsorban a
vallasi néprajzra fektetve hangsulyt, mint a fentiekbdl kideriilt Balint Sandor foglalkozott,
a szeged als6varosi Havi Boldogasszony ferences templom kegyképe kapcsain.61
Kovetkez6 tanulmanyaiban a salvatorianus ferencesek szerepét vizsgalta a kegykép tipus
dél magyarorszagi, illetve erdélyi elterjedése esetében.? A késébbi koteteiben és
tanulmanyaiban ezeknek a korai kutatdsoknak az eredményeit haszndlta fel, illetve
ismételte meg, esetleg egészitette ki.*® Kutatasi irdnyvonaldban mindig is meg@rizve a
szakralis néprajzi szempontokat és tudomanyos megkdzelitési modokat. Munkassagaval
iranyt szabott a kutatasnak. Megallapitdsai mai napig is sok esetben érvényesek, annak
ellenére, hogy az azéta eltelt idében szdmos ponton joval tobb informécio all
rendelkezésiinkre.

Tobb évtizedes pauza utdn, a hazai miivészettorténészek koziil Szolléssy Agnes
foglalkozott a Napbadltozott Asszony ikonografiajaval. A témardl 1991-ben publikalt
véazlatiban a kultusztdrténeti elézmények mellett sok fontos emléket emlitett meg.®
Tanulméanya a kilencvenes évek elején hézagpotlo irdsként sziiletett. A szerzd egy
hosszabb kutatdsi program keretében szerette volna feldolgozni a Napbaoltozott Asszony
magyarorszagi abrazolasait 1526-ig. Sajnos ez iranyu kutatésait nem tudta folytatni.®®

Marosi Ern6 1995-6s Kép ¢és hasonmdas cimii kotetében, konyvének eredeti
szempontjait figyelembe véve érintdlegesen, de anndl lényeglatobban és a kutatast is
inspiraldan hivta fol a figyelmet j6 néhany uj aspektusra.66 Szent Laszl6 és a Szent Sziiz
cimii fejezetben a Magyarok Nagyasszonya kultusz kézépkori irodalmi parhuzamaira hivta
fol a figyelmet. A Hartvik-féle legenda szovegét esetleges forrasként jeldlte meg. A vitfalvi
tablakép Szent Szliz abrazolasaban jelolte ki Matyas pénzreformjanak Madonna alakjat. Az
aranyforintok éremképével igazolta, hogy a kortarsak ezen az abrazoldson az Immaculatat
értették. Kutatdsai alapjan a holdsarlos Madonna kultuszanak Patrona Hungariaeként vald
elismerésére valosziniileg Sienai Szent Bernardin egy prédikacidja a legtanulsagosabb
példa: ,,az utodias torvénye szerint és az 6roklés jogan az egész mindenség elsosziilottsége

és kiralysaga a Szent Sziizet illeti » 7

' BALINT 1942. 233-236.

2 BALINT 1943a. 436-442. Tovabba: BALINT 1943b.

3 BALINT 1998. 58-80. Legutolsd, posztumusz megjelent monografiajaban mintegy 6sszefoglalasat adja
korabbi hasonl6 irdny tanulmanyainak. Ld. BALINT 1983.

*SZOLLOSSY 1991. 17-20.

% Ezuton is szeretném megkdszonni Szol18sy Agnesnek dnzetlen segitségét, és az értékes jegyzetanyagéba
valo betekintés lehetdségét.

* MAROSI 1995. 82-85.

* MAROSI i.m. 84.
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Témank mivészettorténeti feldolgozatlansagat és ugyanakkor fontossagat mutatja,
hogy 2000-ben a Magyar Nemzeti Galéridban megrendezett TORTENELEM-KEP cimii
kiallitas egyik egységét a Regnum Marianum eszme képzOmiivészeti megjelenéseinek
szenteltéek. A kiallitas e szekciojanak nagy erénye volt, hogy a mar kordbban ismert €s
feldolgozott emlékek mellett (a mariazelli kincstarkép masolata, gyori jezsuita templom
Magyar szentek-oltarképe, Pazmany Isteni igazsagra vezérld kalauza els6 kiadasanak a
cimlapja stb.) szamtalan addig kevésbé ismert targyat (okleveleket, cimeres leveleket,
nyomtatvanyokat és oltarképeket) vonultatott fel.®®

2001-2002-ben, Gyodrben rendeztek egy — elsdsorban XVII-XX. szdzadi miivekbol
Osszeallitott, a kezdeményezd Csornai Muzeum gytjtoéteriiletét figyelembe véve,
elsésorban a Rabakoz emlékanyagara koncentralo — Patrona Hungariae kiallitast, amely a
szakmai korokben kevés visszhangot keltett, bar megjelentettek hozza egy katalogust,
amely azonban 1j, addig publikalatlan emlékeket nem kozo1t.%

Legutobb, a Budapesti Torténeti Muzeum Hunyadi Matyas, a kiraly cimi kiallitas
koncepciojaban Matyas vallasossagara kiilon hangstlyt fektettek a rendezdk, igy a tarlat
egyik alegysége a Patrona Hungariae oltalmaban cimet kapta. A kataldogusban inkabb a
kirdly személyes vallasossagaval foglalkoztak a kutatok, illetve a kiilonbdzo
szerzetesrendekkel, (ferencesekkel, palosokkal) vald kapcsolatat boncolgattak a szerzok.”
A kiallitott targyak koziil csak néhéanyat lehetett Osszefiiggésbe hozni a cimben
megfogalmazott toposszal. Bar az mindenképp tantisagos, hogy a kiallitds ezen részében,
néhany bemutatott targy esetében a Napbadltozott Asszony formajaban jelent meg a
Madonna (Miseruha Készegrél, Miseruha Sziiz Maria és Szent Vencel alakjaval).

2009-ben az Esztergomi Keresztény Muzeum rendezésében a Szepldtelen
fogantatas témakorében rendeztek kiallitdst. A gazdag anyag nemcsak ikonografiai
szempontokat vetett fel, de a dogmatdrténeti szempontokat is, illetve a népi vallasossag
vonatkozasait is szem elOtt tartotta. A katalogus tanusaga szerint elsdsorban a barokk és
XIX. szazadi Immaculata &brazolasokra koncentraltak, de ennek elézményeként
Napbadltozott Asszony-abrazolasokat is szamba vettek.”*

A nemzetkdzi szakirodalomban, ellentétben a hazai gyakorlattal a Szeplételen
fogantatasnak és a Napbaoltozott Asszony ikonografidjanak szamos jelentds osszefoglald,

illetve résztanulméanyaval rendelkeziink, mar az el6zd szazad els6 harmadatol kezdddden.

%8 MIKO-SINKO (szerk.) 2000. 308-359.
% SZALONTAY 2002.

O \/ARGA 2008. 401-404.

"M KONTSEK (szerk.) 2009.

20



A huszadik szazad els6 felében az ikonografiai modszer kidolgozasaval és széles
korli elterjedésével parhuzamosan a miivészettorténet tudomany figyelme is az
Immaculata, illetve a Napbadltozott Asszony-abrazolasok felé fordult. Tulajdonképpen
meglehetdsen korainak tiind idépontban, 1909-ben Montgomery Carmichael mar kozétett
egy kotetet az Immaculata Conceptio abrazolasok ikonografiajarol.”

Itt kell, ki mondjuk, hogy a Napbaoltozott Asszony, az Immaculata és az
Alazatossag Madonndja képtipusok ugyan sok rokon vondst mutatnak ¢és bizonyos
aspektusokban kozel allnak egymashoz, de tokéletesen mégsem azonosithatok.

Millard Meiss mar 1936-ban a Madonna del Umilta (Alazatossag Madonnaja)
ikonografiaval Osszefliggésben ravilagitott a kapcsolatra, mely az emlitett képtipust a
Napbaoltozott Asszony, abrazolasokkal sszekoti.” Szintén az Art Bulletinben jelentette
meg, egyébként egy évvel Meiss cikke eldtt Georgiana Goddard hasonlod targyt
tanulméanyat.”* A német nyelvteriiletré] Lili Burger 1937-ben publikalt ebben a témaban
értekezést.”” Nem régiben Anne Dunlop pontosan megfogalmazta azt, hogy csak nagyon
ritkan tortént kisérlet a kozépkori italiai festészetben arra, hogy a Madonna del Umilta
képeket a Napbadltozott Asszonnyal azonositsak.’® 1938-ban Fritz Hiibner az elz8 évek
kutatisainak folytatasakant a Holdsarlos Madonna ikonografiajaval foglalkozott.”” A
spanyol miivészetben igen valtozatos gazdagsagban megjelend tipusrél Manuel Trens
1946-ban megjelent alapvetd, Osszefoglald ikonografiai kézikdonyvében a Szepldtelen
fogantatas kapcsan kiilon fejezetet szant."”

Az oOtvenes ¢években a vilaghdborut kovetd bd egy évtizedben a nemzetkdzi
tudoményos szintéren szdmos konyv €s tanulmény jelent meg a Napbadltozott Asszony
ikonografiajarol. Az értekezések sorat Timmers 1954-es a SzeplGtelen fogantatas
ikonografidjardl irt tanulmanya kezdte.”? A folytatds sem sokdaig vératott magara. Nem
kisebb tudos egyéniség, mint André Grabar folytatta a sort egy New Yorkban megjelent
cikkével.®® 1955-ben Jean Fournée publikalt kétetet franciaul a kozépkori és reneszansz

, ’ ’ ’ 1 sy e y o . 77 o
Immaculata 4brazolasokrol.2t A francidk koziil, még a milvészettorténész, kitlind

2 CARMICHAEL 1909.

® MEISS 1936. 435-464.

" GODDARD KING 1935. 474-491.

® BURGER 1937.

® DUNLOP 1997. 108-121.

" HUBNER 1938.

8 TRENS 1946. 1. 96-190. (K6sz6ném Barna Gabornak, hogy felhivta a kétetre a figyelmemet).
® TIMMERS 1954. 278-289.

% GRABAR 1955. 305-311.

8. FOURNEE 1955.
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ikonografus Maurice Vloberg 1958-as tanulmanyat érdemes kiemelniink.* A francia
nyelven publikalt kotetek koziill érdemes megemliteniink a belga Lépicier 1956-ban
megjelent mivét?® Az  1958-as  Parizsban iilésezé XIX. Miivészettrténeti
Vilagkongresszus aktai kozott jelent meg Eva Tea tanulmanya az Immaculata-tisztelet
franciaorszagi és italiai képzémiivészeti megjelenéseirél.?* A magyar miivészetre iranyul6
hatasat tekintve ugyan kevéssé fontos, de a nemzeti kutatasok irdnyat és felélénkiilését jelzi
Anthony Cutler tanulmanya, amely a Napbadltozott Asszony alakjanak a késokozépkori
Finn miivészetben betoltott szerepét targyalj a.®

A legtobbet idézett, alapos kultartorténeti, dogmatikai apparatussal kiegészitett
munka a Szepldtelen Fogantatas ikonografiai hagyomanyaro6l a kozépkori €s reneszansz
miivészetben Mirella Levi D’Ancona 1957-ben New Yorkban megjelent kotete.®® A
nemzetkozi szakirodalombol, a német tudomdnyossag teriiletér6l a maig is a kutatas
alapjait megteremtd erdteljesen az ikonografiai megkozelitésre hagyatkozo Ewald Vetter
altal irt tanulmanyokat emlithetjiik.?” Sixten Ringbom 1962-ben a Napbadltozott Asszony
¢s a Rozsafiizéres Madonna ikonografiai dsszefiiggéseirdl publikalt egy rovid, de 1ényeges

8 Hihetetlen gazdag adattar a Maria-

tanulmanyt a Warburg Institute folyoirataban.
ikonografia tekintetében, igy a Napbadltozott Asszonyra vonatkoztatva is a kozépkori
Westfalia és Rajna-vidék tekintetében az 1974-ben megjelentetett Leonhard Kiippers altal
szerkesztett két kotetes katal(')gus.89 Szdmunkra a német miivészettel vald szoros
kapcsolataink miatt kiemelten fontos munka az ikonografiai tipusok bdséges tarhazat
nyujtja.

1996-ban jelent meg Jaroslav Pelikan monografidjja Madrianak az europai
kultartorténetben betdltott szerepérdl, melyben kiilon fejezetet szentelt a Napbaoltozott
Asszony alakjanak.*

A XXI. szazadban sziiletett munkak koziil, érdemes kiemelniink a Vincenzo

Francia tollabdl sziiletett, az italiai reneszansz festészet Immaculata képeinek elemzd,

ikonografiai kotetét. ™ A tobbféle tudomény szakértoit felvonultatd tanulmanyok miatt meg

82 \/LOBERG 1958. 463-506.

8 LEPICIER 1956.

8 TEA 1959.

8 CUTLER 1966. 117-134.

% D°’ANCONA M., L. 1957.

8 VETTER 1958/59 és Us. 1963.
8 RINGBOM 1962. 326-330.

8 KUPPERS 1974.

% PELIKAN 1996. 177-188.

I FRANCIA 2004.
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kell, emlitsiik a Giovanni Morello, Vincenzo Francia és Roberto Fusco altal gondozott Una
donna vestita di sole cimii kiallitis katalogusat.”’ Ezt kovette 2008-ban Emma Simi
Varanelli konyve az egyes fejezetekben, a kiilonb6z0 tipusok csoportositasanak

szandékaval *®

Laura Bergamini 1989-1990-ben jelentette meg tanulmanyat az
Apokaliptikus Asszony ¢és Szliz Maria alakjanak XIII. szdzadi Osszeolvadasanak
torténetérdl a brit miivészetben és devocios gyakorlatban.™

Az utébbi két évtizedbdl a kiilonb6z6 nemzetallamok keretein beliil targyalt, a
Madonna nemzeti patronatusara vonatkozé monografiak koziil emlitsiink meg néhanyat. A
spanyol miivészetben oly fontos téma feldolgozasa Suzanne Stratton tollabol latott
napvilagot.” Szamunkra a szoros torténelmi kapcsolatok miatt is fontos Anna Coreth
eredetileg az 6tvenes évek végén irt tanulmanya, mely végleges formaban 1982-ben jelent
meg az osztrak Habsburgoknak az allami, hivatalos reprezentacio szintjére emelt (Pietas
Austriaca) Maria-tiszteletérél.*® A német teriiletek koraujkori atfogd Maria-tiszteletérol
Gjabban Bridget Heal publikalt kotetet.”” A bajorok hasonlé éallami szintii Maria-
tiszteletérdl (Patrona Bavariae), melynek kozéppontjaban hozzénk hasonléan a
Napbaoltozott Asszony alakja all legjabban, 2011-ben szintén Bridget Heal ko6zolt
tanulmanyt.*®

A Kozép-Europai régiobol a minket is érintd, veliink is szoros kapcsolatokat apold
cseh miivészet korébdl — gondolvan itt els6sorban Hunyadi Matyas és II. Ulaszlo
korszakara — legutobb Jana Tauchmanova az olomouci egyetemen védett (BA)
szakdolgozatat emelhetjik ki.*® Klasszikusnak szamit Josef Cibulka ikonografiai
tanulmanya a XIV-XVI. szazadi cseh emlékanyagra nézve.'® A XVI. szazadi lengyel
kirdlyi udvari miivészet korébdl inspirdlo gazdagsagli Napbaoltozott Asszony-
abrazolasokat vonultat fel és helyezi széles torténeti, illetve teoldgiai perspektivaba

Barbara Miodonska 1979-ben megjelent kétete.'*

%2 MORELLO-FRANCIA-FUSCO 2005.

% VVARANELLI 2008.

% BERGAMINI 1989-1990. 80-112.

% STRATTON 1994.

% CORETH 1982.

" HEAL 2007.

% HEAL 2011. 153-182.

% TAUCHMANOVA 2009. In. http:/theses.cz/id/9i0j52/70213-875181086.pdf
100 CIBULKA 1929. 80-125.

11 MIODONSKA 1979.
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A NAPBAOLTOZOTT ASSZONY IKONOGRAFIAJA

AZ ABRAZOLAS TEOLOGIAI ALAPJA

., Ellenségeskedést tamasztok kozted és az Asszony kozott, a te ivadékod és az o
ivadéka kozott: O széttiporja majd fejedet” (Gen. 3. 15.) A Teremtés konyvének idézett
helyét nagyon koran dsszekapcsoltak a keresztény teologusok a Jelenések Konyvének (Jel
12.1) Napbaoltozott Asszonyra vonatkoz6 soraival. A kettd 0sszekapcsolasaval megjeleniti
a Gonosz f6lott gyozedelmeskedd Istenanyat.

Az egyhéz és a keresztény hagyomany alapjan a Protoevangélium Asszonyat Sziiz
Mariaval azonosithatjuk. A liturgidban az egyhaz szintén az Apokalipszis Asszonyat Sziiz
Mariaval azonositja. gy a keresztény népi kegyesség Krisztus anyjat (nyomatékositva a
Szepldtelen fogantatds okan) az Apokalipszis Asszonydnak attributumaival: a holddal a
laba alatt és a tizenkét csillagbol 4llo6 koronaval a fején szokta abrazolni. Ehhez jarul
olykor a kigyo6 vagy a sarkany, (jellemzden a késobbi, barokk kori dbrazolasokon) amelyen
labaval tapos.102

A katolikus vallds az egyhdzatyak tanitdsat és a hagyomanyt kovetve, kivaltképp
pedig IX. Pius péapa , Inefabilis” kezdeti bullajat a Szeplételen fogantatasrol, a
Protoevangélium Asszonydban a Megvaltd Szentanyjanak az eldképét latjadk. Az
Apokalipszis elsddleges témdja az egyhdz, f6 mondanivaldja az egyhaz kiizdelme a
gonosszal. Az asszony alakjaban mar a korai iddszaktol kezdve az egyhazat lattak.
Voltaképpen allegorikus Anyardl van szd, az egyhazrol, mint a Megvalto anyjarol. Ez az
ecclesioldgiai megkdzelités, mar az exegétaknal kiegésziilt mariologiai értelmezéssel. Ez a
marioldgiai interpretacid szé szerinti értelemben még meg van az egyhdzatydknal, a
kozépkorban viszont nem mondhato altalanosnak, annak ellenére sem, hogy nyomai
folfedezhetok. Persze, alapvetéen a két értelmezés nem zarja ki egymast. A mariologiai
értelmezést vallo szerzOk példaul, egyszerre vonatkoztattdk a szoveget Maridra és az
Egyhazra, akar az Istensziildé Szliz, akar az Egyhdz képét tartottdk szovegiikben
elsédlegesnek.103

Néhany allitds szerint az Egyhazat tulajdonképpen torténeti utalasként Maria
vonasaival jellemzik, illetdleg azt mondjak, hogy a kép az Egyhazra vonatkozik, de utal

Mariara. Tobb szerzé viszont azt allitja, hogy Maria az Egyhaz megjelenitdje, jelképe

192 RIVERA 1941. 113-122.
103§ m. 183-189.
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(kiilonosen az Istenanyasag okén) vagy még inkdbb Madria az egyhdz példaja és eldképe.
Maga Méria, mint Krisztus anyja, igy az egyhaz anyja.***

A két fentebb mar idézett bibliai hely 6sszekapcsolasabol szarmazott ez a jelkép. A
Mulier amicta sole abrazolasok elsésorban az Apokalipszis kommentarokhoz,
forditasokhoz kapcsolodtak, késébb szimbolikus jelentéstartalmakkal gazdagodtak.®

A XIV. szézadtol az Apokaliptikus Asszony sajatos ikonografiai tipusa a ,, Maria
sub specie aeternitatis” 1ényegét fogalmazta meg. A sponsus-sponsa (vOlegény-
menyasszony) parhuzamnak jelent0s szerepe van a képtipus kialakuldsaban, mivel a
sponsa-t korabban az ecclesia-val azonositottadk. Késdbb a menyasszonyt, mar konkrétan
Mariaként értelmezték, tehat az Enekek éneke poétikus hasonlatai Gsszendttek Maria
személyével. Egyuttal az Apokalipszis vizi6 attributumai a Jézus Anyja- kép
legtokéletesebb megfogalmazasdhoz, az Istenanya apotedzisdhoz vezetnek. Ennek
értelmében Maria az Istennel telt, és Isten napsugaraba (Sol invictus) burkolt 1ény. Méria
laba alatt a holddal tulajdonképpen az egyhaz (ecclésia), aki a vilag valtozanddsaga, €s az
1d6 muléasa f616tt uralkodik, ahogy azt a ferences Szent Bonaventura megfogalmazza:
., lunam temporalium mutabilitatem habens sub pedibus 106

., Sicut sol spectabilis / visu delectabilis / tibi dat amictum / sic luna mutabilis /
mundus et instabilis / quem caleans devictum”*® A gondolat megalapozasat a Bibliai
eloképek kozott is megtalaljuk: ,, Homo sanctus in sapientia manet sicut Sol, nam stultus
sicut luna mutatur” (Egy szent ember bolcsessége allandd, mint a nap, az ostobaé
valtakozik, mint a hold) (Sirok 27,12).

A ,,Virgo in sole” abrazolasok még a IV. Sixtusi bucsukivaltsag elétt kedvelt képei
lettek a legkiilonfélébb imakonyveknek és cimzettjei a konyorgéseknek. 1415-20. koriili
Ernst stajer féherceg a Napbaoltozott Asszony eldtt konyordg. 1465-1467-bdl valo azaz
alkotas, ahol Eleonora (III. Frigyes felesége) fiat, a késobbi I. Miksat ajanlja az
Apokaliptikus Sziiz és fia oltalméaba. Mint majd késobb latni fogjuk, Miksa ezt sohasem
feledte el, hiszen diszkardjanak tantisdga szerint is a Napbadltozott Asszony képe
oltalmazta az uralkodot.

A Napbaoltozott Asszony, a Vilag Uranak anyja, és menyasszonya — és mint ilyen,
kozbenjard az Urnal az emberiségért — gyakran a rozsafiizér kultusz attribGtumait is

magara veszi. A kordbbi Donna Regina tipusvaltozatok (Sedes Sapientiae, Maiestas

104 RIVERA 1941. 183-189.

105 KIRSCHBAUM 1968. I. 145.

106 BONAVENTURA: Opera omnia 659.
07 SALZER 1893. 375.
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Mariae, Thronus Salamonis) utdn a késokozépkor egyértelmiien a Regina coeli tipust
részesiti eldnyben.

A Napbadltozott Asszony, miutan a keresztény miivészetben véglegesen Isten
anyjanak jelképe lett, minden dicséretet magaban hordoz, amit a hivék Mariara ruhaztak,
hiszen 6 az isteni Ige hordozdja. Maria a ,, mater Christi, mater inviolata, virgo venerenda,
Virgo praedicanda, virgo potens, virgo clemens, virgo fidelis, causa nostra laetitia™**®

Mivel — Szolléssy Agnes szerint — a Napbaoltozott Asszony mindeniitt az
ismeretlen szazadok korabbi, multba vesz6 kozmikus mitologiak istenasszonyat valtotta
fol, éppen misztikus, magikus funkcidja folyomanyaként, kultusza pont ebbdl a
magyarazatbol eredeztethetden azokon a teriileteken terjedt elsésorban, ahol a poganysag
vagy az eretnekség a leginkabb fenyegetett. Eszak Eurdpaban illetve Kozép-Eurdpaban
elébb a huszitizmus, majd a protestans fenyegetés asta ald a papak és az egyhaz tekintélyét,
mig Magyarorszagon ¢és a Balkdnon a torok elérenyomulasa keltett félelmet a
kereszténységben.'®

1453-ban a torokok elfoglaltak Konstantindpolyt, a latin kereszténység orszdgainak
biztonsagérzete alapjaiban rendiilt meg, a bizanci birodalom bukésarol szold hirek
hallatara. Az expanziv torok politika hatdséara a keresztény Europa félelmei folerésodtek. A
Maria talpa alatt megjelend holdsarlo a korszak képzomuivészeti dbrazolasain, ezeknek a
félelmeknek az Osszegzését, illetdleg kinyilvanitasat is jelenti. Ehhez még azt is
hozzatehetjiik, hogy a szdzad végén, az 1500-as év forduldjan (a fél millennium
1d6szakaban) az ezres ¢vhez hasonld mddon a vildgvége vard gondolatok €s riadalmak
ismét megerdsodtek, termékeny taptalajt szolgaltatva az apokaliptikus eszmék széles korti
‘[erjedésének.110

A masfélszdzados torok hodoltsag alatt a magyar katolikus egyhizban a Maria
abrazolasok kozmikus jelképeinek egészen sajatos értelmezésével taldlkozhatunk a XVIL
szazad végén a felszabaditd haborik idészakaban. 1691-ben a szalankeméni gydzelem és
Nagyvarad visszafoglalasa utan, a fegyverzaj elcsendesedésével hangzott el a jezsuita
Csete Istvan Nagy Boldogasszony napjara irt, kovetkezd prédikacioja.

., ...Nagy B. Asszonyt az Irds mint-hogy leg-ékesb hasonlitsokkal tiszteli mindendtt,
Mmi-is a Sz. Lélek szava-jardsdt kévetvén el-rendelt hadi seregnek inkdabb, hogy sem

Kastélynak nevezziik melly helybol meg nem mozdul: talan azért is elorebotsattatik az

18 HAVID 2008. 178. és 121. jegyzet.
199 57OLLOSSY 1991. 19.
19 MC GINN 2001. 1-14.
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MARIA ditséretiben az piros Hajnal, az Hold, és a’ fényes Nap, mert ezek nem veszég
allanak, hanem sziintelen forognak és jarnak, és a hadi Seregeket elevenen példazzdik a
jardsban és vigyazatban: mert a hol nem tsorda, nem gyiilevész nép, hanem el-rendelt
roppant tabor egybe gyiilekezik, ott éjjeli, ott hajnali, ott nappali istra’zak vigyazatban
dllanak, és a sip, dob, trombita széra mozdulni készek és kotelessek. Es bizony ha valaha,
ez idében szolattya-meq az le-borult Anya-Szentegyhadz az 6 Uranak és Krisztusnak Annyqt,
hogy vigydzzon bokrosan-jdaré, s biineinkkel meg-érdemlett veszedelmeinkre: Non des
requiem tibi, neque taceat pupilla oculi tui! Ne adgy sziinetet magadnak, és ne halgasson a
te szemed fénye! Az az, el-ne aludgyon regvel, se nappal, se éjel: mert ha az ellenségek
vesztiinkre sziinteleniil vigydaznak, oda fel a dicsoségben redank vigyazo kegyes szemeidet

mihelyt bé-hunnyod, a t6bb sotétségek szarazon tengeren keveset hasznalnak, és mindenek

felfordiilnak fenekkel. '

FORRASOK, ELOKEPEK

Az abrazoldsnak a babiloniai asztrologidban, a gordg-romai mitologidban
keresendSk eldképei. Osszetett tartalmanak megfeleléen értelmezése is tobb féle
megkozelités modot igényel. Az apokaliptikus Asszony tulajdonképpen, mélyen
gyokerezve a kdzépkor emberének kollektiv tudatdban, a korabbi kozmikus mitologidk égi
istenasszonyanak utdda, voltaképpen a napisten menyasszonya, az eredetmitoszok
sémajanak megfeleléen az aranykort hozo vildgfejedelem anyja. Egyben valosédgos
asszony, aki mater omnium (a mindenek anyja), az analdgias gondolkodas szamara mater
ecclesia,, de egyszerlisitve, a skolasztikus teologia spekulativ eszkoztaraban jelenti magat
az ecclesia-t is, aki altal a lelkek ujjasziiletnek a kereszténységben. A bencés teologus és
exegéta Robert de Deutz mar a XII. szdzad elején is ezt a gondolatot hangsulyozza:
,, Mulier illa sole amicta... signum erat Ecclesiae totius, cujus beata Virgo Maria portio
maxima, portio est optima pro felicitate uteri proprii. ~112

A kozépkori abrazolés, tehat az antikvitds 6si, kozmikus elképzeléseit is magaba
stiritette. Az 0szovetség Modzes Konyvében, Jozsef almaban utal az apéara és az anyara,
mint a nap és a hold megjelenésére. Ezekben az antik kozmikus képzetekben a nap
anyagtalansagat a férfi principiummal, mig a hold anyagisdgit a ndéi principiummal

azonositottak. Ennek a gondolkodasnak az értelmében az dnmagaban fénytelen holdat, a

11 CSETE 1754. 86.
12 RUPERT DE DEUTZ: In Apocalypsin, PL 169, col. 1043 A
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nap sugarai keltik életre, tehat fényessége idegen égitestnek koszonhetd. A kivalo XIX.
szdzadi bazeli mitografus Bachofen szerint, a hold ugyanolyan anyagi természetii és
fogan6, mint a fold, anya moddon sziil, folytonos novekedésében és csokkenésében az
anyadlbodl sziiletdé teremtmény Orok valtozasat szimbolizalja. Felhivja a figyelmet a hold
kettds természetére.

A svijci kutatd szerint a hold, amit a napt6l magaba fogadott, azt ¢jjel titokzatos
sugaraival a foldon szétteriti, igy termékenyitve meg a talajt €s minden néi 1ényt. Ezért lesz
a nappal kapcsolatban anya a hold, a f6ldh6z valo viszonyaban pedig inkabb nemzdként,
tehat atyaként viselkedik. ,, 4 hold anyagisdagaval évezi koriil magat, s itt magara olti a fold
természetét. A sugar, mely forrdasaban, a napban teljesen testetlen s tokéletesen tiszta,
holddal valo kapcsolatiban anyagi, testi természetre tesz szert, s éppen ezért veszit
fényébol s eredeti szepldtelenségébol. Magat a holdat ezért nevezik a régiek a
legtisztatalanabb egi, de a legtisztabb foldi testnek. Két birodalom hataran ésszekoti és
szétvalasztia mindkettot. Ami a hold felett van, az orok és romolhatatlan, mint a nap; ami
alatta, az mulando és romlando, mint minden, ami csak anyagbdl sziiletett...Noha magasan
a fold felett tronol, és tisztabb istenségben jelenik meg, mint a fold anyasagat dthato
férfiero, melynek chtonikus székhelyét a régiek a nedvességben, a mélybdl fakado vizben
lattak — de amilyen magasan all a fold felett, éppoly mélyen all a nap alatt. 13

Bachofen plasztikus értelmezése magyarazatot adhat, hogy milyen mélyen
gyokerezett az emberiség gondolkodasaban a két égitest jelentOsége, igy egy olyan
misztikus téma megfogalmazéasa, mint a Napbadltozott Asszony dbrazolasa konnyen talalt
utat szinte minden korszakban az emberek szivéhez.

A Legenda Aurea sorai is hatassal lehettek a kozépkorban az ujonnan
megfogalmaz6do képtipus dbrazolasaira. Az Ur angyala a kovetkezoképp nyugtatta meg
Mariat, amikor a halal feletti gy6zelmet szimbolizald fényld palmadgat atadta neki:
"Teveled nem fog kérkedni a haldl, mert te sziilted az életet. A sotétség arnyéka téged nem
borit el, mert te adtal életet a fénynek. Nem lesz bantodasod, hiszen te lehettél az engem

. 114
tartalmazo edény...”

ABRAZOLASOK

113 BACHOFEN 1978. 179-180.
114 EORSI 2005. 7.
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A legkorabbi abrazoldsok a konyvfestészetben jelentek meg az apokaliptikus
asszonyrol, ilyen a valenciai varosi kényvtar egyik kézirata.'™ Beatus de Liebana katalan
szerzetes Apokalipszis kommentarjainak szamos példanyanal lathatjuk hatasos képét.116
Az 1000 koriili években a Karoling és Otto-kori illusztralt kéziratok jelentik az
Apokalipszis abrazolasok jelent6sebb csoportjat (pl. Bambergi Apokalipszis, Bamberg
Allami Kényvtar, Msc. Bibl.140). (4. kép) Az elészor csupan illusztrativ abrazolas az idok
folyaman szimbolikus jelentéstartalmakkal gazdagodott. A XII. szazadtol mar mariologiai
magyarazataval is taldlkozunk, igy megnyilt az Ut a fliggetlen, 0Onallé képtipus
kialakuldsénak iranyaba (Holdsarlos Madonna).

Az 1175-85 kozott késziilt Hortus Deliciarum szintén szerepeltette illusztracioi
kozott az Apokaliptikus Asszonyt. A Speculum humanae salvationis-ban, a koézépkor
népszerli képeskonyvében szintigy megjelenik 6nalld tipusként (5. kép). A Napbaoltozott
Asszony ebben a kiadvanyban mar az Ecclesiat és a blindsok szdszolojat, azaz a Mediatrix-
t is jelképezi.™'” Ezeken a lapokon mar megfogalmazodik a Maria sub specie aeternitatis
gondolata, amely a kor gazdag himnuszkdltészetében €s prédikécio irodalmaban €l tovabb,
majd az 1400-as évek masodik felében a népszeri metszetlapok imadsagaiban, hogy a
kozépkor vége felé a lorettoi litanidban teljesedjen ki.**®

Erdemes megemliteniink, hogy a magyarorszagi miivészetben, még ha attételesen
kiralyi ajandékként késziilt koronazasi palaston, a Megvalto jobbjan angyaloktol koriilvéve
a kitart karral imadkoz6 (orans) Sziliz Maria 4ll, mellette olvashatdo a kovetkezd, az
Apokalipszis viziojat megidézo felirat: ,,EMICAT IN CELO SANCTAE GENITRICIS
IMAGO - Foltlinik az égen a szent Istensziild képe”. Ez a Szent Ambrustdl szdrmazd
idézet, a képzémiivészet nyelvére iilteti 4t az ,,Egyhaznak, mint anya és szliz, maga Maria
az Osmintaja” gondolatot. Ebben az esetben Szilardfy Zoltan szerint az Okori
hagyomanyokbdl eredd orans Maria alakja Osszeolvad a kozépkori, illetve ujkori
Napbaoltozott Asszonnyal.119

A XV. szdzadbdl a franko-flamand konyvfestészet stiluskorében késziilt konyvek
illusztracidi kozott taldlunk jelentds abrazoldsokat. Példdul a Limbourg testvérek gazdag

pompaval diszitett alkotasdban, a Berry hercege szamara készitett horaskonyv 22. recto

15 KONTSEK 2009. 18.

16 TRENS 1946. 55-61.

WBREITENBACH 1930., NEUMULLER 1972.
118 KIRSCHBAUM 1968-1976. I11. 27.

119 S7ZILARDFY 1991. 352.
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valésziniileg a Boucicaut marsall horaskényvének hasonlé brazolasa hatott (71. kép).**° A
Berry-horaskonyvben egyébként, az Alpoktol északra elészor Augustus és a tiburi szibilla
jelenettel 6sszefiiggésben abrazoltak a napmandorlaban megjelend Boldogasszonyt.121

A XIV. szazadi italiai Umilta-tipus, melyeken megjelenik a tizenkét csillagti korona
¢és sokszor a Madonna félholdon tapos, hatassal lesz a Cseh, Spanyol, Francia, Flamand
miivészetre is.'?? Ezek az Italiabol szarmazé Alazatossag Madonnai, melyek egy elveszett
Simone Martini képre, mint prototipusra mennek vissza a bizanci eldképeknek a latin
kereszténység szadmara aktualizalt valtozatai voltak. Példakant érdemes megemliteni
Bartolomeo da Pellerano Camogli 1346-ra datalt a palermdi ferences kolostor szamara
készitett Alazatossag Madonnajat (ma, Palermo, Galleria Nazionale della Sicilia), melyen
megjelennek az emlitett attributumok (72. kép). A Madonna dell Umiltd témaval
foglalkozo Giorgiana Goddard a kolduldrendek szerepét vizsgalva a ferencesek szerepét
emelte ki ennek a képtipusnak a kialakulasa folyamataban is.'?®

Millard Meiss fedezte fol, hogy a firenzei Umilta-tipuson, ellentétben a sienai-
tipussal megjelennek az Apokaliptikus Asszony attribiitumai. A XIII. szdzadban a jelentds
szamu francia €s a brit illuminalt Apokalipszisben taldlunk iil6 Boldogasszony abrazolast,
mely kezében gyermeket tart, feje koriil csillagos koszoru, egyik labat holdsarlon
nyugtatja, formailag nagyon hasonlitva a késébbi italiai Umilta abrazolasokra. A két tipus,
az északi Apokalipszis Asszonya és az itdliai sziiletés jeleneteken lathatd Maria taplalja,
gyermekét abrazolasok Osszeolvaddsanak lehetliink tanui az Aldzatossag Madonndja
jeleneteken a XIV. szazadi Italia festészetében.'?*

A keresztény kozépkori Eurdpaban kiilonbozd tipusok sziilettek a Napbaoltozott
Asszony képzOmiivészeti abrazolasai kapcsan. Italidban példaul Maria legnagyobb
erényeként, az alazatossagat megjelenitd ,,Umiltd” képtipuson is megjelennek a kozmikus
jelképek. A német teriileteken, els@sorban a Rajna-vidéken és Szaszorszdgban nagyon
elterjedt volt az ugynevezett ,,Marienleuchter” szobor, ahol a kozmikus jelvényekkel

megjelend Istenanyat éppen angyalok koronazzak. A legtobb esetben a templomok

120 FOURNIE-LEPAPE 2012. 36.

121) OGNON-CAZELLES 1993. 183.
122 TRENS 1946. 446-456.

122 GODDARD KING 1935. 474-491.
124 MEISS 1936. 435-464.
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diadalivére  fliggesztett szobrok a szentegyhdz  vilagitasara, tulajdonképpen
gyertyatartokként szolgaltak (18. kép).**®

A teologia vitdk kereszttlizében folyamatosan alakul az abrazolds ikonografiai
programja, mind inkabb kiforrottabb példak sziiletnek a képzomiivészetben. A XIV. szazad
végén Franciaorszagban és Burgundidban egyre népszerlibb lesz az Apokaliptikus asszony
abrazolasa, illusztralva a korabeli teologiai vitdk élességét és tarsadalmi hatasat. Az elsd
példa a francia mulvészetben az Umilta megjelenésére a new yorki Pierpont Morgan
Library horaskonyvének 1360 koriil késziilt miniataraja (Ms. 80, f. 151.).

Egy 1430 koriil késziilt flamand horaskonyvben (Ms. 46, J 85v.), mely szintén a
Pierpont-Morgan Library tulajdona, mar eltiinik a realis kdrnyezet abrazolas, az Umilta
tipus szinte teljesen atadja a helyét a Napbadltozott Asszonynak.

A XV. szédzad elején mar a laikusokat is mélyen érdekelte a kérdés, tobben allast
foglaltak a Szeplételen Fogantatas vitajaban, els6sorban mecénasként az altaluk
megrendelt képzOmiivészeti alkotdsokkal a tan mellett. Ezeknek hatdsara szamos
brevidriumban ¢és hords konyvben jelent meg a Napbaoltozott Asszony alakja. Boucicaut
marsall imadsagoskonyvében (ms. 2, Fol. 26v, 1412-1416), az 1413 koriil késziilt Pseudo-
Jacquemart (17v) breviariumban mar az angyali koronazassal is kiegésziilt az eredeti
abrazolas (13. kép). Egy évvel kés6bb egy papi zsolozsmaskonyvben (Chateauroux, Bm,
ms. 2, Fol. 98, a 1414.) megjelenik a fehér kopenyes sugarnyaldbok kozott all6 Madonna,
kezében a gyermek Jézussal (14. kép).

A francia konyvfestészetben, az Italidban addig f6ldhoz kotott, f61don il6 vagy allo
Madonna elszakad az evilagi szfératol, az égben, a mennyben jelenik meg, az uralkodoi
(V. Karoly ¢és kore) kornyezetben természetszerlien a Mennyek Kiralynéja tipus valik
népszerﬁvé.126

Az éabrazolasi tipus tovabbi forrdsai kozott kiemelt helyen kell megemliteniink a
Német Csaszarsag teriiletén elterjedt un. Blockbuch-csoportot. 1430 koriil adtak ki
Németalfoldon egy 92 képtablaval diszitett Bolckbuch Apokalipszist. Diirer, példaul hires
Apokalipszis metszet-sorozatanak elkészitésénél a Jelenések Konyve mellett, két valamivel
korabban megjelent nyomtatott és fametszetes illusztraciokkal diszitett Bibliat hasznalt. Az
egyik az 1483-ban, Niirnbergben Anton Kroeberger (Diirer keresztapja) altal

megjelentetett, a masik a két évvel késObb Strassbourgban Johann Griiningnél nyomtatott

125 57OLLOSSY 1991. 18. Tovabba: KRINGS 1974. II. 177-183.
126 FOURNIE-LEPAPE 2012. 44. In. http://acrh.revues.org/4259%#entries
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Biblia volt. Mindkét Biblia illusztracidit a valoszinlileg Heinrich Quentelltdl szarmazo,
1479 kériil kiadott tn., K6Ini Biblia 9 fametszetii tablaja inspiralhatta.'?’

A Napbaoltozott Asszony hazai dbrazolasaira is hatottak a késokozépkor népszeri
imadsagos konyveinek képei. A napi ajtatossag céljat szolgaldé imadsagos konyvek egyik
legelterjedtebb tipusa az un. Hortulus animae (Lelki kertecske) volt. A kiadvany a XV.
szdzad végén a XVI. szazad elején szamos kiadast ért meg, részben a korabbi
horaskonyvek tovabbfejlesztéseként, el0szor latinul, majd nemzeti nyelveken is. Ez a
konyv-tipus szamos esetben hatott a magyar kodex irodalomra is. A legrégibb latin és
német nyelvii kiaddsokat a strasbourgi nyomdak termékei kozott talaljuk.

A XVI. szidzad masodik évtizedében Koberger niirnbergi és lyoni miihelyei
vezetnek e téren, amihez még néhany lipcsei, baseli, augsburgi és wormsi kiadas is jarul. A
nyomtatott kiadasok illusztraldsara eleinte a Schongauer hatdsa alatt 4llo strassburgi
fametszok termékei szolgéltak, amelyeket 1511 6ta Hans Baldung Grien fametszetei és a
niirnbergi kiaddsokban a Diirer iskolajahoz tartozo mesterek alkotasai valtottak fo1.'%

A Koeberger nyomda 1516-os kiadasban mar szerepelnek az egész oldalas
fametszetek, melyeket Hans Springinklee készitetett Erhard Schon kozremiikodésével. Az
1517-es lyoni kiadds cimlapjat felhok kozt megjelend, holdsarlo felett iil6, koronas
Napbadltozott Asszony alakja disziti (15. kép).**°

A Napbaoltozott Asszony kozépkori tiszteletének széles korli elterjedésére mi sem
volt jellemzObb, hogy Francesco Petrarca népszerli Canzoniere-je (Daloskonyve) utolso
366. dalanak kezd6 sora: ,, Vergine bella, che di sol vestita, coronata di stelle, al sommo
Sole...” elhunyt szerelmének, Laurdnak emléket allitva a Napbaoltozott Asszony alakjat
1dézi meg. Petrarca oridsi hatdsa szinte folmérhetetlen a kozépkori és kora ujkori kultura
folyamataira, de példaként érdemes megjegyezniink, hogy még harom évszazaddal késébb
Zrinyi Szigeti veszedelmére is hatdssal lesz.

Petrarca strofdja a kovetkezd évtizedekben hoditoutjara indul és hatassal lesz a
zeneirodalomra. A flamand-vallon szarmazast Guillaume Dufay (1400-1474) a XV.
szdzad egyik legjelentésebb zeneszerzdje, az ars nova, a zenei 0j stilus egyik megteremtdje
néhany esztendeig a Malatesta-csalad udvari kéaplanja egyik motettdja inspiraldo forrasa

lesz. Petrarca Daloskonyvének utolsé dalanak szovegére miivét az ifju Guillaume Dufay az

1420-as években szerezhette, amikor Italidban élt és dolgozott. Minden bizonnyal a koltd

127 ZENTAI 1988., NEUSS 1932. 185-197., SCHMIDT 1939. 261-266.
128 DORNHOFFER 1911. 175-178.
129 Hortulus anime cum aliis quam plurimis orationibus pristine impressioni superadditis; 1t tabulam in

huius calce annexam intuenti patentissimum erit. Lyon, 1517.
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haladlanak otvenedik évforduldéjan 1424-ben Padovaban megrendezett {linnepségeken
hallhatta a motettat elészor a kozonség.

Késébb, a XVI. szazad folyaman ugyanerre a Petrarca szOvegre irt a papai
szolgalatban all6 Pier Luigi Palestrina egy méltosagteljes, éteri lebegésii madrigalt, mely
Velencében az 1581-es Il primo libro de madrigali a cinque voci cimii kdtetben jelent

meg. 23

Ezek az egyhazi zenemiivek a maguk kordban igen sokat jatszott, népszerii
darabok voltak, talan nem tiinik 1égb6l kapottnak az a feltételezés, hogy templomokban
hallva Oket hatassal lehettek a képzOmiivészek munkéssagara, ihletd forrasként jelenhettek
meg. Ezek a zenemiivek is alakitottak a Napbadltozott Asszony képtipusa kialakulasanak
torténetét.

Egy kicsit eloreszaladva, dolgozatunkban tobbszor megjelenik majd az Urbsot jart
peregrinusok, a Collegium Germanicum et Hungaricum volt hallgatéinak Roma élménye,
hiszen Ok hazaérkezve az egyhaz szolgalatdban toltotték el életiiket. Sokszor fontos
egyhazi allasokat és pozicidkat toltottek be, ahol mipartolasukkal, megrendeléseikkel is
meghataroz6 faktorai lettek a hazai szellemi életnek. Az 1579-es évtdl kezdve, amikor a
Collegiumban megjelentek az els6 Magyarorszagrol érkezett hallgatok el sem kertilhették
példaul Palestrina muzsikajanak hatdsat, hiszen a mester, aki ekkora mar az italiai zenei
¢let koronazatlan fejedelme volt, ebben az id6ben, 1578-t6l haldldig a Szent Péter

sz€kesegyhaz karnagyi (zeneigazgatoi) tisztét toltotte be.

AUGUSTUS ES A TIBURI SZIBILLA
A XV. szézad folyaman egyre elterjedtebbé valt a tiburi szibilla és Augustus

csészar jelenésének abrazolasa.*?

Az Alpoktol északra egyik legelsé megjelenése (1411-
16), a mar emlitett Berry herceg horas konyvében talalhato, majd a szdzad masodik felében
a konyvmiivészetben (Wiener Weltchronic 235r) és a tablakép festészetben is egyre
tobbszor taladlkozhatunk a jelenettel.l?’?’ Ezeken a képeken szinte mindig a Napbaoltozott
Asszony alakja jelenik meg az imadkozo6 imperatornak. Egyik legelterjedtebb fametszetes
abrazolasa a Michael Wolgemut és Wilhelm Pleydenwurff éltal jegyzett, 1493-as kiadasu
Niirnbergi Kronikaban jelent meg, mely kotet Magyarorszagra is szdmos példanyban

eljutott (76. kép). Pigler Andor szamos, elsésorban italiai és németalfoldi abrazolasat

1% ROTHENBERG 2011. 93-97.

181 SMITHER 1977. 74.

132 B| ISNIEWSKI 2005. 13-26., TRENS 1946. 65-67.

133 Kzépkori ikonografiajat a Szibilla alakjara fektetve a hangsiilyt ujabban 6sszefoglalta: PASCUCCI 2011.
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gyljtotte dssze ennek a képtipusnak (a kozépkori és reneszansz elézményeket is szamba
véve), barokk ikonografiarél irt kézikonyvének elsé kotetében.

Az 0j képtipus kialakitasaban'®® — mint ahogy a Szeplotelen fogantatas dogmajanak
kialakitasaban is — fontos szerepet jatszott a ferences rend. Kalméan Peregrin fentebb mar
idézett tanulmanyaban ravilagit a kultusz egyik lehetséges forrasara. 1240-ben a pisai
ferences kolostor konyvtaraba keriiltek Joachim a Fiore konyvei. Ez fontos események
sorozatat inditotta el a rendben, hiszen a joachimista eretnekség bizonyos tanai,
apokaliptikus torténelem-teologidja egybevagtak a ferences kozdsség egyik-masik
szakadar csoportjanak elképzeléseivel.**® A ferences Gerardo di Borgo San Donnino, vagy
a szintén ferences Salimbene da Parma, Joachim kovet6i voltak. ¥

Joachim az Apokaliptikus Asszonyban az egyhazat ismerte fel, aki vajudva
megsziili az 0j idoket meghoz6 profétat, akit tobben Szent Ferencben véltek felismerni.
"Liber Concordiae Novi ac Veteris Testamenti” cimli munkajaban a kovetkezOket
irja: "Igitur in sole et luna et stellis ecclesia contemplativa designatur et illa utique
ecclesia quae designatur in muliere amicta sole et de qua scriptum est in canticis
canticorum: Quae est ista quae progreditur quasi aurora consurgens, pulchra et luna,
electa ut sol, terribilis uz castrorum acies ordinata”. (,,A napban, a holdban ¢és a
csillagokban tehat a kontemplacid egyhaza 61t format, kiillondsen az az egyhdz, amely a
napba 01tozo6tt asszonyban jelenik meg, kirdl is irva vagyon: Ki az, aki ugy ragyog, mint a
hajnal pirja, szép, mit a telihold, vilagos, mint a nap, és oly félelmetes, mint a zaszlos
hadak™).®® A calabriai apatot 1255-ben, éppen ezeknek az inkriminalt tanoknak
kovetkeztében IV. Sandor papa eretneknek itélte.'*

1249-ben IV. Ince péapa az akkor bencés, romai Santa Maria de Capitoli monostort
atadta a ferenceseknek. 1280-ban a templom atalakitdsa utan, megvaltoztattdk a bazilika
titulusat, amit ekkortél hivnak Santa Maria in Ara Coelinek. Mar Balint Sandor felhivta a
kutatok figyelmét a képtipus kialakuldsa kapcsan az Ara Coeli eredetlegenddjara. 10 Az
eredetileg gorog szerzetesek altal gondozott templom V. szazadi gorog legendaja szerint a
kapitoliumi Mdria templom arra az oltarra épiilt, melyet Augustus csdszar emelt az Isten

egysziilott fidnak tiszteletére. Késobb a XII. szdzadban, amikor mar a bencéseké volt a

13 PIGLER 1956. I. 471-474.

1% KIRSCHBAUM 1968. 226-227.

136 Jjabb irodalma WHALEN 2009.

137 RUH 2002. 476-477.

138 1dézi: FRAENGER 1982. 232-233.

139 Ujabb 6sszefoglalasa: TRONCARELLI 2002.
140 BALINT 1944. 22-23.
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kolostor a gordg legenda rémai szinezetet kapott, ennek szellemében szamol be a
legendarél az 1130 koriill keletkezett Mirabilia Urbis Romae cimG népszerii
zarandokkonyv. Sorai taniisdga szerint Augustus csaszar megkérdezte a Tiburi Sybillatol,
hogy elfogadja-c a romai szenatus altal f6lajanlott isteni cimet és hodolatot. Harom napos
bojtolés utdna a Sybilla a kovetkezéképpen valaszolt: “Vilagos jelek mutatjik, hogy
megtorténik az igazsagossag. Nemsokara izzadni fog a fold, és leszall az égbdl a szdazadok
kiralya”. A csaszarnak, mikézben a josnd mondatain torte a fejét latomdsa tamadt.
Megnyilt az égbolt és a fénydzonben foldre szallt egy oltdrra Sziiz Maria a gyermek
Jézussal, mikozben ezek a szavak hallatszottak: “"Haec est ara primogeniti Filii Dei” (Ez
az Isten egysziilott Fidnak oltara). A csaszar latomdsa utan visszautasitotta a szenatus
ajanlatat és oltart emelt a helyen.'*

Augustus csaszar latomasa €s a tiburi szibilla jovendolése abrazolasi tipus igazén
népszeriivé a XIII. szdzad legvégén valik, amikor a torténet bekeriil Jacobus de Voragine
Legenda Aurea-jaba.'*

A csehorszagi Karljsteinben a XIV. szazad kozepén IV. Karoly csaszari
ambicioival magyardzzdk az Augusztusz ¢és a tiburi szibilla jelenetével Osszefiiggésbe
hozott Napbaoltozott Asszonyt. Ezért jelenik meg szamos freskécikluson a szazad masodik
felében (Emmaus Kolostor freskociklusa'®®, Libisi Szent Jakab templom stb).

Az 6budai klarissza kolostorban 1519-ben késziilt Debreceni kodexben mar magyar
nyelven hallunk hiradast a legenda magyarorszagi megjelenésérdl. ,,Niugat felél kegig
mikoron oktauianos cazar (eyel) Romaban az 6 hazaban/ vronk lesus ziletese napian
imatkozneiek ah napnak kilenczed oraian lata a fenos nap kornieul egi Arani pereczot S
kozepdtte egi zewzet es karian egi zep kis giermoekoet tahat homlokan Arani bothwekel
ezoek irattattanak megh ez az eloe istennek oltara s ottan imada a cazar eh giermoekoet es
nagi Aldozatot tezoen vala oe neki mert meg erte hogi ez giermoek nagiob volna oe
nalanal s ot a hekioen vagion mast a zenth ferencz fyainak kalastromok ki Ara celinek
hiuattatik...”**

Erre a legendéra utal a rend romai anyakolostordban egy a bal kereszthajoban, a
Szent Ilona kapolna alatt nyil6 als6 kapolna, ahol el6szor jelenik meg, egy a XII. szazadbol

szarmazo6 mozaik berakasos reliefen Augustus csaszar és vele szemben a Nap mandorldba

¥ TOTH 1988. 333-334.

12 HOFFMANN 1944. 170.

143 STEJSKAL 1964. 71-79.

1% DEBRECZENI KODEX hasonmas kiadasa. Argumentum Kiad6-Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag,
Budapest 1997. Régi Magyar Kodexek 21. sz. 54-55., 147-149.
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6ltozott apokaliptikus asszony (6-7. kép).'*

Itt egyébként hidnyzik a mozaikrdl a szibilla
alakja. Ezt az utobbi tipust Pietro Cavallini XIII. szazad mésodik felébdl szdrmazo,
késobbi feljegyzésekbdl ismert, szintén az Ara Coeli templom szamara festett, a XVI.
szazadban elpusztitott apszis freskoja kozvetitette.*® A feltételezések szerint a fresko
jelentése erdsen politikai szinezetet nyert a finom képi metafordk nyelvén — III. Ince papa
iranymutatasa alapjan —, azaltal, ahogy a hold csak a nap fényét tiikkrozi vissza, igy a
csaszari hatalom is alarendelddik a papai hatalomnak.**’

Az apszis freskd fontos kozvetitdje volt a kovetkezd szdzadokban ennek a
képtipusnak. Sajnos csak kozvetett bizonyitékaink vannak, arra valdjaban hogyan nézhetett
Ki. Vayer Lajos 1962-ben kisérletet tett a prototipusnak tekintett falkép rekonstrualasara. O
a stuttgarti Staatsgalerie 1400 koriil késziilt, ismeretlen velencei mesternek attribualt, ,, 4
kereszténység diadala a poganysag felett” cimet viseld képében fedezte fol a Cavallini
fresko visszfényét (8. kép).**® A VIIL Bonifac papa altal meghirdetett, 1300-as szentév
zarandokai mar széles korben terjeszthették az Gjszerii dbrazolast a keresztény Eurdpaban,
igy minden bizonnyal Magyarorszagra is eljuthatott az 4j abrazolasi tipus hire.**

Ez az abrazolas Szilardfy Zoltan szerint a XV. szdzadban az obszervans mozgalom
palladiumava valt, ahogy az Ara Coeli templomban, a cinquecentdban a torokokon aratott
fényes lepantdi diadal utan késziilt festett, faragott, kazettds famennyezeten is
megfogalmazaddott (9. kép).lSO

A bazeli zsinatot Osszehivo IV. Jend péapa a ferences rend két aga kozotti,
konventualis-obszervans vitaban az utobbiak mellé allt, és az Ara Coeli kolostort nekik
itélte oda. Innentdl kezdve a ferencesek szigorubb, reformalt 4ga mindent megtett, hogy
anyakolostoruknak Napbaoltozott Asszony képét és annak kultuszat Eurdpaban széles
koérben terjessze. ™™

A XII. szézadtol az apokaliptikatol kezd elvalni az dbrazolas, egyre egyértelmiibben

a mariologiai magyarazata er0sodott, mignem a Holdsarlos Madonna-abrazolasokkal,

fliggetlen, 6nalld képtipussa valt. Ebben a mar emlitett Giacchino del Fiore ,, Concordia -

> BURKE 2005. 213-220.

148 1tt jegyezziik meg, hogy Hoffman idézett miivének 171. oldalan, egy a szakirodalomban széles korben
elterjedt tévedést k6zol, miszerint az elpusztult Cavallini fresko Assisiben volt lathatd. V.6. VAYER 1962.
248-249.

" RUSSO 2007. 97.

18 \VAYER i.m. 252-267.

9 LEEKER 2012. 30.

%0 SZILARDFY 2005. 895.

131 A ferncesek szerpére a miivészetben, illetve az j ikonografiai tipusok 1étrejottében jatszott szerepiikre 1d.
EGGER 1982. 471-505., POSZLER 1983.
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jénak is jelentds szerepe volt. Hiszen az apat, a fentebb mar citalt részletben egyiitt latja a
Jelenések konyvének Asszonyat és az Enekek éneke menyasszonyat.®® A képtipus
legOsszetettebb formajaban a XV. szdzad masodik negyedében, éppen a bazeli zsinat
iléseivel parhuzamosan korvonalazodott. A Jelenések Konyvének apokaliptikus Asszonya
ekkor 0tvozodott a megtestesiilésben, illetdleg a megvaltasban koézremiikodd Sziiz
Mariaval.>®
AZ ABRAZOLAS ATTRIBUTUMAINAK JELENTESE

A kovetkezokben a kiillonboz6 attributumok jelentését probaljuk koriiljarni.
Legszembetlindbb és egyben legsziirrealisabb az abrazolasokon a Madonnat 6vezd Nap
szimbdlum.
A NAP ES A HOLD

A Mariat koriilvevo Nap a buntdl valdo mentességet jelképezi, illetdleg jelenti ,,az
igazsag Napjat”, tehat Krisztust. A nap sugarnyaladbjait egyarant alkalmaztak a szlizen
fogantatas (Conceptio passiva) és a sziizen sziilés (Conceptio activa) szimbolizalasara. A
XI-XIV szdzadban az elébbi abrdzolasara sziilettek meg a gyermek nélkiili Maria képek,
melyek késobb, a barokk miivészetben a Napbaoltozott Asszony tipusabol kifejlodo
Immaculata abrazoldsokban talalnak kovetore.

Nyugaton Clairvaux-i Szent Bernat volt az elsd, aki az Apokaliptikus Asszonyt,

mennybevettként, Assunta-ként értelmezte."

Mint hogy Maria mentes volt az ateredd
bilintd] és annak kovetkezményétdl — a halaltol is: a mennybemenetel témdaja a teoldgusok
torekvéseinek koszonhetden teljes megalapozottsagot nyert, €s innen a hasonlosag, sokszor
egyezés az ,,Assumpta”, a ,,Szliz Anya” és az ,,Immaculata” képzomiivészetben elterjedt
tipusai k6zott, amelyek mind az Apokaliptikus Asszony jellegzetességeit hordozzak.

A XVIII. szazadi ferences szerzetes és hitszonok Telek Jozsef nyoméan idézhetjiik a
XII. szazadban €¢It német bencés apat Szent Ernesztusztot, aki a holdat &jtatosan
szemlélvén a kovetkezd szavakra fakadt: ,, MARIA luna est, quae nunquam defecit, necest
eclypsim” MARIA, olly szép hold, mely soha véltozas, vagy fogyatkozas ala nem vettetett.
(In Mariali c. 6.).2%°

crcr

naphoz hasonlitotta: ,, Electa es ut sol, ille inquam sol, solis conditur, ille enim electus est

152 MANSELLI 1979. 157.

183 \WWEHLI 2005. 870.

1% BURGER 1937. 76, és 111., VETTER 1958/9. 35.
15 TELEK 1769. 69.
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ex millibus virorum: Tu electa es ex millibus faeminarum. llle electus est ex omnibus, quae
sunt: Tu electa es ex omnibus, quae per illum sunt. MARIA! — vélasztott, vagy mint a nap,
és pedig az a nap, aki a napnak alkotodja, tudniillik az Ur Jézus: O vallasztott a férfiak
ezrébol, Te valasztattal az asszonyok ezrébdl: O vélasztatott mindenek-koziil, amik
vannak, Te valasztattal mindenek-kozil, amik ¢ altala vannak (Szent Bernat Tom. 2.).”156

A nap-dicsfény és a holdsarlé gyakran a Mater Dei de Humilitate tipushoz rendelve
Maria legnagyobb erényét: alazatossagat kapcsolja a vilag f61¢ emelkedés szimbdlumaival,
igy alakul ki a Regina humilitatis képtipus.157 De a holdsarl6 utal a vildg mulanddsagara
is, és egyben a kozépkorban mar hasznalt jelképi értelmében azonosithatd az iszldmmal is.
Déavid Katalin szerint a hold a termékeny bdség jele, mert amit a Hold araszt, aldassa valik
(MTérv 33,14).1%8

Szent Bernat szerint a Madonna laba alatt fekvd holdat, mint kozvetitét foghatjuk
fel a nap felé. Ez pontosan szimbolizalja Maria kozvetitd (mediatrix) szerepét is. ,, lam te,
Mater misericordiae, per ipsum sincerissimae tuae mentis affectum, tuis iacens provoluta
pedibus Luna, mediatricem sibi apud Solem iustitiae constitutam devotis Supplicationibus
interpellat, ut in lumine tuo videat lumen, et Solis gratiam tuo mercatur obtentu, quam vere
amavit prae omnibus et ornavit, stola gloriae induens et coronam pulchritudinis ponens in
capite tuo.”™ Késébb Sienai Szent Bernardin és Szent Bonaventura is gyakran alkalmazta
Mariara a mediatrix cimet.

A XIII. szdzadban élt, Liége-i (Liittichi) Szent Julianna apaca latomasaiban az
allandoan fogyo, illetve novekvé holdat az egyhazi, liturgikus év jelképeként értelmezte.
Julianna egyik latomasaban a teliholdbdl hidnyzott egy darab, melyet 6 az egyhazi évbol
akkor még hianyz6 oltariszentség linnepeként értelmezett. Foldije, IV. Orban papa 1264-
ben hivatalos egyhazi linnepé nyilvanitotta az oltariszentség tiszteletét. Ez az {innep hozta
szokéasba a kozépkori, diszes otvosmiivek, az Grmutatok (monstrancidk) hasznélatdnak
gyakorlatat.

Természetesen a humanista gondolkodas altal athatott Italidban a két égitesthez
kotddd antik mitoszok és képzetek is makacsul fennmaradtak, és legkésdbb a
reneszanszban  befolyasolhattdk az  elsdsorban  allegorizaldé vagy metaforikus
képzémiivészeti abrazolasok nyelvezetét. Kozismert, hogy a napot és a holdat méar az

egyiptomiak az orokkévalosag eszméjének abrazolasara hasznaltdk. Az italiai reneszansz

1 TELEK 1769. 3.

BT MEISS, 1951. 153-4.

18 HAVID 2008. 178.

139 sermo infra Octaviam Assumptionis, Sancti Bernardi Opera, v, 274. Szovegét kozli: STROLL 1997. 186.
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humanista Piero Valeriano példaul Hieroglyphica-jdban a napot és a holdat a dolgok
orokos sziildinek tekintette, mivel tulajdon erejiiknél fogva egyszerre tartanak fel és
taplalnak minden testet a f61don.*°

Abrazolasunk ikonogréafiai forrasai kozott szamba kell venniink az antikvitas
irodalmi parhuzamait is, melynek ismerete latensen hatott a kozépkor keresztény
gondolkoddira. A reneszansz hajnalatdl kezdve, a trecento antikvitasért rajongd humanistai
kozott pedig egyre inkabb elétérbe keriilhetett ez az addig elveszettnek hitt ismeretanyag.
Prudentius példaul a Symmachus szenatort tdmaddé Contra Symmachum cimi
kolteményében a holdat a kovetkezd képen személyesitette meg:

,Finom fehér lepelbe 61tozotten,
feltlirt ruhaban hajtja négy csikojat
az égi szliz, Latona sz¢ép leanya.”

De a kozépkori tudomanyos gondolkodasban vitathatatlanul egyik legnagyobb
hatasa az antik szerzok koziil Vergiliusnak volt. Negyedik, talan legismertebb eklogajaban,
megjovenddli egy 10j aranykor eljovetelét, melyet egy gyermek sziiletéséhez kot. A
szimbolumokban, gazdag kolteményben a keresztény egyhdz tudos teologusai kdnnyen
Krisztus sziiletését megjovendold antik proféciat lattak. Ez volt az alapja, annak is, hogy a
kozépkor folyamén Vergiliust szinte ,,pogany szentként” értelmezték €s tisztelték.

., Eljon a Sziiz ismét, mar jon Saturnus uralma,

Mar a magassagbol kiild vj ivadékot a mennybolt.
Ovd csak e most sziileté csecsemdt, Liicina, ki majdan

Véget vetve a vaskornak, hoz a foldre aranykort:

Hisz maris testvérbatyad orszdagol, Apollo. ~161
A Sziiz a versben a Sziiz csillagképet jelenti, Lucina, pedig a sziilés, sziiletés rémai
istenndje. A latomasos, gazdag koltdi képben a kozépkori analogikus gondolkodas
konnyen megtalalhatta a Szepl6telen Szliz Maridnak, esetiinkben a Napbadltozott Asszony
alakjanak antik eloképét.

A kozépkori emlékeken a holdsarléban sokszor megjelenik egy férfi arc is. A
szobraszatban ez a megoldas a XV. szdzad elejétdl kezdédéen mutathatd ki. Tobbféle
tipussal talalkozhatunk, vagy a hold félkorivében jelenik meg az arc (lefelé¢ forditott és

folfelé tekintd valtozatban egyarant el6fordul), vagy egy holdivhez hasonld forméaju

10 RIPA 1997. 182.
181 \/ergilius Publius Naso 4. ecloga (Lakatos Istvan forditasa). Forras:
http://mek.niif.hu/06500/06540/06540.htm
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sziklabarlangbol kitekintd férfi arc is jelképezhette ugyanezt. Ebben az esetben, bizonyos
értelmezések szerint a férfi arc a multbol, a sotétségbdl a Megvaltora foltekintd Adamot
étbraizolja.162

Erdekes, egészen az antikvitasig visszany(léo hagyomanyt allapit meg Michael
Wintroub egy nemrég megjelent konyvében. Szerinte a Madonna talpa alatt, elsdsorban a
késébbi Immaculata &brdzoldsokon megjelend, blinre utald kigyd a rémai csdszari
triumfusok képzOmiivészeti hagyomdanyait eleveniti fol. A csaszarok egy-egy elesett barbar
harcoson tapostak, igy érzékeltetvén a nézdvel legydzettettésiiket illetve a gydztes
diadalivek dombormiivein lathatunk hasonlokat. Maria l1aba alatt, mind a késébbi kigyo,
mind a holdsarldé a Satanon aratott végleges gydzelmet, mint az emberiség végsod

megvaltasat is je:lentette.163

A TIZENKET CSILLAGU KORONA

A Maria feje koriil lathato tizenkét csillagbdl all6 korona az égi istenndnek kijard
ékitmény. Mar a Bibliaban talalhatunk erre utalasokat: ,,Az Ur dicsésége ragyog fenn az
égen... Az ég szépsége a csillagok pompdja, fényiik disziti az Ur magassdgait...nem
halvanyulnak el Srhelyeiken” (Sir 42, 1.9k).'** A kiralyni jelvény ékességei az
egyhazatyaknal egyszerre jelentik az Oszovetséget és az Ujszovetséget. Az elsé esetben
gondolhatunk a 12 patriarkara, illetleg Izrael 12 torzsére, tehat itt az asszony alakjat
attételesen Isten népének jelképeként értelmezik. A masodik esetben pedig a 12 apostolra,
tehat az egyhézra utalhat a jelkép. Az allatkor jegyeiként pedig a megvaltas kozmikus
voltara utalnak a csillagok. Ha a kozmikus, csillagészati értelmezésnél maradunk, nemcsak
a csillagjegyekre utalhat Maria feje koriil a csillagkoszort, hanem a tizenkét holdhonap
abrazolasat is lathatjuk benne. Azt az iddszakot, melyben a holdvaltozas iddszakos
beosztasa miatt a Nap egy esztendd alatt égi utjan megtesz.165

Aquindi Szent Tamas a kovetkezd képpen vélekedik a csillagok jelentésérdl az
apostolok kapcsan: ,,mulier amicta sole, idest ecclesia induta sive ornata christo
illuminate... et in capite ejus, scilicet in christo, qui est caput ecclesiae ipsam regens et

providens, in ea influens sensum fidei et motum dilectionis et operationis... corona

162 RADOCSAY 1967. 55.
183 \WINTROUB 2006. 97.
¥4 DAVID i.m. 178.

18 EALVAY 2006. 136-137.
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stellarum duodecim, idest nobilis victoria duodecim apostolorum, hoc est duodecim
apostoli in se lucidi, et aliorum illuminativi” **®

Véleményem szerint Salamon Bolcsességek Konyvének az Isteni Bolcsességrol
sz0l0 részlete is egyik forrasa lehetet az 0j képtipus kialakulasanak: ,, Haec est speciosior
sole, super omnem stellarum dispositionem. Luci comperata invenitur prior. Candor est
enim lucis aeternae, speculum sine macula dei majestis.” Vagyis, ,,Ez szebb, mint a nap, s
a csillagok rendje folé rendeltetik. S ha Osszevettetik a fénnyel, annal is elébb valonak
talaltatik. O az 6rok vilagossag fényessége s Isten fényességének makulatlan tiikre”.

Clervaux-i Szent Bernat legnépszeriibb homiliajaban, ahol Maria nevének (Stella
Maris — Tengernek Csillaga) jelentését értelmezi, koltéi képekben foglalja Ossze az
evangélium alapjan a csillagok értelmezését. ,, Maria az a csillag, aki Jakobbol tamadt:
sugara beragyogja a kerek Foldet. Mint dicsé és tiindoklé csillag fénylik érdemeivel,

187 Bernat itt nyilvan

sugarzik szep életével magasan e vilag széles, nagy tengere folott.
Beda Venerabilist értelmezi, aki azt mondja: ,, Stella ex Jacob idest: Maria: Stella in caelo
sita est et exit claritas ab illa: sic claritas ex Maria, idest Christus ortus est.” (Jakobbol
tamad a csillag, az-az Maria. A csillag az égen vagyon és vilagossag szarmazik belble: ugy
Mariabol vilagossag szarmazott, az Ur Jézus Krisztus.).*®

Sienai Szent Bernardin prédikéacioiban a csillagokat, mar Maridra vonatkoztatva
haromféleképpen értelmezte. A csillagok jelentik Maria bolcsességét, és az emberiség
iranti kegyességét, illetve rendkiviili tulajdonsagain alapuld kivaltsdgainak jelképei is
egyben. E kivaltsagok egyike a ,regnum”. Ezt az utobbit a kor jogi gondolkodasaval
okoltak meg: ,,lege enim successionis et hereditario iure totius universidebetur Beatae
virginis incunbebat totum illud procurare et administrare, quod ex tunc tibi datum est. 169

Szent Bernardin hitisagrol szo6l6 egyik (Contra se fardantes et capillos adulterinos
portantes atque contra feminas caudatas) prédikacidjaban is segitségiil veszi a
Napbaoltozott Asszony apokaliptikus képét. Ebben a Napbadltozott asszony negativ
pandanjaként, a hill nékrdl a kdvetkezdket mondja: ,, Signum magnum apparuit in caeno:

mulier infardata colore et cauda sub pedibus eius et in capite eius corona stultitiarum

166 AQUINOI SZT. TAMAS: Opera omnia. Super apocalypsim (Vox domini praeparantis), cap. 12. (szerk.
ROBERTO BUSA) 1980. Stuttgart-Bad Canstatt, t. V1. 766.

167 Szent Bernat: Super Missus est. PL. 183, 429-438.

' TELEK 1769. 214.

189 Sermone Sancti Bernardini Ordinis Minorum. De superadmirabili gratia et gloria Matris Dei. Sermo XI.
cap. I11.
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duodecim”. ,Nagy jel tlint fel a mocsokban: Asszony, kifestve és labai alatt farok vala, és
az 6 fején a tizenkét balgasag koronaja”. '™

Temesvari Pelbart Maria tiszteletérdl irt, elsé prédikacios kotetében a Stellarium
Coronae benedictae Mariae Virginis-ben magyarazatot fliz az egyes csillagok jelentéséhez.
A tizenkét csillag szerinte haromszor négy tulajdonsagot jelképez: négy testi, négy lelki
tulajdonsag mellett négy olyannal is bir Szliz Maria, amely a kettét 6tvozi. Formositas
(szépség, alaki tokéletesség), miutdn Maria beliil is sz&p volt, kiviil is tokéletesnek kellett
lennie. Generositas (el6kel6ség): David hazabol — Jessze torzsébodl szarmazott. Nobilitas
(nemesség): folmagasztalasa altal, mivel az emberek és az angyalok f61é keriilt. Nominis
dignitas (a név méltdsaga): Stella Maris-ként sugarzik és sosem fogy el, nem veszit
fényének erejébol. A sziizesség sérelme nélkiil (sine corruptionis) sziilte fiat. Puritas
(tisztasag): Maria a legtisztabb, hiszen a biint6l mentes. Virtuositas (erényesség) ennél a
pontnal Clairvauxi Szent Bernat tekintélyére hivatkozik Temesvari Pelbart. Sanctitas
(szentség, életszentség). Perfectionis sublimitas (legmagasabb tokéletesség), Virginitas
(szlizesség), Religiositas (vallasossag), Sponsi probitas (elkotelezett joravalosag, a jegyes

méltosaga), Habitaculi preclaritas (kivalé viselkedés).

Késdbb, a barokk szdzadaiban a jezsuita hitszonok Csete Istvan a Napbadltozott
Asszonyrol sz6lo hatdsos prédikacidjadban mar egészen mas jelentést is tulajdonit Méria
csillagkoronajanak. O elsésorban a katolikus egyhdz hierarchidjanak szimbolumaként
értelmezi a tizenkét csillagot. ,,...Tizenkét csillagokkal koronaziak meg, kezedbe az
hatalom padlcajat adom, hogy megemlékezzél az kegyességrél, ma oltalmad ala az egész
Anyaszentegyhdazamat hagyom és bizom. A koronadon az elso csillag: az angyali karok és
rendek. A II. csillag a patriarkak és kiralyok, akik véribol te s én szarmaztunk test szerént.
Az Il csillag a profétdk, kik feloliink irtak. A 1V. csillag az apostoli rendek. Az V. csillag a
koronadban a martirok. A VI. csillag a sziizek liliomos serege. A VII. csillag a piispokok és
doktorok, pennaval vagy élo nyelvvel. A VIIL csillag a kiralyok és hatalmassagok. A IX.
csillag a szerzetesrendek. A X. csillag a keresztyén bajnokok. A XI. csillag a tarsasdagok és
congregatiok. A XII. csillag a koronaban a gyamoltalan arvik, ozvegyek és szegénysegek.
Mind, akiknek kiralynéjokka rendeltettél ma: az Atyanak és Fiunak és Szentléleknek
nevében. Ulj bé mar dicséséged székében, és orszagolj az kirdly hazaban most és orokké.

Positus est thronus Matri Regis, qua sedet ad dextram ejus. "

10 57 ANCSOK 2005. 691.
M Koz1i LUKACSY 2000a. 157.
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Csete értelmezésének forrasa egyébként a ferences Kopcsanyi Marton 1631-ben
Bécsben kiadott 4 boldog Sziiz Maria élete cimli hitbuzgalmi miivének Maria tizenkét
csillagu korondja egyhazzal kapcsolatos magyarazata volt. Ezek szerint az egyes csillagok
jelentik: ,,a pdtriarkak hitét, a profétak elmélkedését, az apostolok szeretetét, a martirok
erosseget, a doktorok bochességét, a konfesszorok békességes tiirését, a papok szentséget,
a remeték szegénységét, a szerzetesek engedelmességet, a sziizek sziizességet, az ozvegyek
alazatat, a hazasok javait”.172 Kopcsanyinal tehat a hivok tizenkét rendjének dicsdségében
részesiilt a Boldogasszony, igy azoknak a jutalmabol késziilt az O tizenkét csillaga
korongja. A ferences szerzetes szerint az egyes csillagok igy: a hitet, az elmélkedést, a
szeretetet, az erdsséget, a bolcsességet, a béketlirést, a szentséget, a szegénységet, az

7 . r , / r ’ S L r -1 173
engedelmességet, a szilizességet, az alazatossagot €és a hazassag javait jelképezik.

Kopcsanyi egyébként is erdteljes, metaforikus barokk képekben fogalmazott:
, Lattyuk a fakat, miképpen bimboznak és viragoznak, és semmi jelensége nincs az 0
fakadozasoknak. Ekképpen szarmaztattya a szoloto is az 6 kedves gerezdit és vesszeit
minden magasérelme nélkiil. Lattyuk a Napot és a csillagokat, miként szolgaltattydk a
sugaros fényességet, minden jel nélkiil, mellyen a fényesség kiontédnék: igy a sziiz Anya,
mint egy virdgzo vesszé és mint a gyiimolcsozd szG610t6, és mint a fényes hajnali csillag
sziizességenek minden sérelme nélkiil Krisztust, mint egy szép virdgot, mint egy

i, i n Lo g . o w1 pl74
gyonyoriiséges szologerezdet, és mint a vilagossagnak szép fényét ugy sziilte."

Minden valdsziniiség szerint Kopcsanyi is Pelbart miivébdl vagy az azt kovetd
kodex irodalombdl merithetett (pl. Horvat kodex), hiszen a Stellartumban errdl
olvashatunk, amikor az Uristen a tizenkét égi kartdl megkérdezi, hogy milyen
ajandékokkal ruhdzza f6l anyjat. A valaszban olyan tizenkét okossagot kap, amelyek
megfeleltethetok Maria koronajanak csillagaival. Ezek a kovetkezok: 1. angeli (az
angyalok), 2. primi parentes — primi parentes generis humani, scilicet Adam et Eva (az
elsd sziilok - az emberi nemzetnek elsé sziilei, azaz Adam és Eva), 3. sancti patriarchae ( a
szent patriarkak), 4. sancti prophetae (a szent profétak), 5. discipuli — discipuli beati, inter
quos et Stephanus (a tanitvanyok, kozottiik is szent Istvan protomartir), 6. martyres (a
martirok), 7. confessores (a hitvallok), 8. virginis — sanctae virginis (a szlizek és a szent
szlizek), 9. omnes electi — omnes generaliter electi communes (minden valasztottak), 10.

Spiritussanctus — Deus Spiritussanctus (a Szentlélek — A Szentlélek Isten), 11. Dei Filius —

12 K OPCSANYI 1631. 296-298.
18 KOPCSANYI 1631. 299-346.
14 KOPCSANYI 1631. 125-126.
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Dei Filius Dominus lesus (Istennek Fia — Istennek Fia Jézus Krisztus), 12. Dei Patris

potentia (Az Atya Istennek hatalmassaga). (Stellarium 10.1.3.).*"

Lathato, hogy a barokk prédikatorok ¢és hitvédelmezok a kilencedik pontig kovetik

Pelbart koncepcidjat, az utolsé6 haromban azonban eltérnek téle.

Természetes, hogy a hittjitas kordban a reformacié elleni kiizdelem élharcosai a
jezsuitdk Maria csillagkoszorijaban az egyhazi hierarchia fényes, diadalmas jelképét
lattak. Prédikacidja bevezetd részében Csete hallgatdéiban semmi kétséget sem hagy affeldl:
A gyozedelmeskedo Anyaszentegyhdzban valamint sok lakdsok vannak, ugy kiilonbozo
rendben vannak a korondk és diicsoségek. Mas a Nap vilagossaga, mas az Hold
vilagossaga, mas a csillagok vilagossaga. A csillag a csillagtol kiilonbozik a
vilagossagban, ugy az halottak feltamadasa is. Nagyboldogasszonynak (akinek
diicséségére magyarazzak ezt a latast a szentatydk) korondzasa napjara mindennémii
vilagossagok, égi ékességek osszegyiiltenek: a Nap, Hold, csillagok. Az egek egyszer nem
beszéllették inkabb az Isten diicsoséget, és az 6 kezeinek alkotmanyat az erosség bovebben
nem hiresitette, mint amidon e nagy jel jelent meg az égen. Valoban nagy jel! Mert
Paradicsomban az atok és haldl birtoka ala vettetett természet Krisztusban
felmagasztaltatik, és azaltal az asszonyi méltosag is megtiszteltetik. Signum magnum!
Mulier amicta Sole. Setétségben jaro s tétovazo lelkek, tekéntsetek erre a Napra, mely ma
az 0 sziiléjét kornyiilvette diicsoséggel elannyira, hogy valami Istennél alabb valo rendben

vagyon, a Sziiz Maria labai alatt helyheztettetik: a hold talpa alatt. V176

Telek Jozsef bevezetonkben idézett prédikacidjaban lathatéan sokat vett at Csetétol,
mintegy fenntartva a kontinuitast a kozépkor €s a barokk kozott a Napbaoltozott Asszony
tiszteletében. A kozépkori eredetli, a ferences misztikaban gyokerezd szegedi kegykép
XVIII. szézadi értelmezése jol lathatdan épitett egy legalabb masfél szdzados, a jezsuitdk

korében meghonosodott interpretacids bazisra.

15 BOROS 2008. 2. http://sermones.elte.hu/page/368tan_plaus_bkata.pdf
16 CSETE 1754. 77.
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A SZEPLOTELEN FOGANTATAS TEOLOGIAJA

Lathattuk az el6z0 fejezetbdl, hogy a Szeplételen Fogantatds tananak
érzékeltetésére a keresztény miivészet tobbféle Maria abrazolast is kidolgozott, tobbek
kozott ez az oka a szakirodalomban elterjedt terminolédgiai bizonytalansagoknak is.'”” A
kozépkori Napbadltozott Asszony és a barokk Immaculata abrazolasok, mind alkalmasak
voltak a meglehetésen bonyolult hittétel képzémiivészeti megidézésére. Ahhoz, hogy
megérthessiik vizsgalandd képtipusunkat sziikséges egy rovid dogmatorténeti kitérot
tenniink, a Szepl6telen Fogantatas hittétellé valasanak vazlatos torténetét attekinteniink.*"®

A Patrona Hungariae-ra vonatkozo6 képzomivészeti és irodalmi emlékeket atnézve
egyértelmiinek tlinik, hogy eleink elsésorban a Mennybe felvitt Regina Coeli tipus, azaz a
Napbaoltozott Asszony formdjdban tisztelték a Magyarok Nagyasszonyat a késo
kozépkortdl kezdve. Ez a miivészeti gyakorlat legmeghatarozobb mdédon az 1600-as évek
elejétél a XVIII. szdzad utolsé harmadaig, Maria Terézia uralkoddsanak végéig volt
jellemzd.

,, Et signum magnum apparuit in ccelo: Mulier amicta sole, et luna sub pedibus eius,
et in capite eius corona stellarum duodecim” ,,Az égen nagy jel tint fel: egy asszony,
oltozete a Nap, 1aba alatt a Hold, fején tizenkét csillagbol korona. Aldott allapotban volt”
(Jel 12,1k). A Napbaoltozott Asszony abrazolasara Janos apostol fenti sorai voltak
hatéassal.

A kozépkor folyamdn ezt az abrazolast egyre inkabb a Szepldtelen fogantatés
tandnak képi megfogalmazasaként értelmezték. A szepldtelen fogantatds dogméjat ugyan
csak 1854. december 8-an hirdette ki Boldog IX. Pius papa (1846-78) az ,, Ineffabilis
Deus” kezdetli bulldjaban, ennek ellenére az egyhdzban nagyon korai id6ktdl €It a tudata
annak, hogy Maria bilin nélkiil fogantatott.

Szent Agoston mér a pelagianusokkal vitatkozva kijelentette, hogy minden ember
alapadottsaga a bin, ,,kivéve azonban Sziiz Mdridt, akirél az Ur Krisztus méltésiga miatt
egydltalan hallani sem akarok, ha a biinrdl van szo ™.

Keleten mar a VIII. szazadban iinnepelték a Szeplételen Fogantatast. El6szor

Johannes Euboia (8. sz.) pilispok fennmaradt homilidja emliti Maria fogantatasanak

YT EICH 1967. 242-269.

178 A magyar szakirodalom eddig nemigen vett tudomast a kvetkez3 nagyon gazdag mariologiai adattarrol,
mely kiilonbo6z6 kiadvanyaiban éppen az Immaculata Conceptio tananak eurdpai tiszteletének aspektusaival
foglalkozott: VIRGO IMMACULATA 1956-58.
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{innepét, melyben Mariat a templomhoz hasonlitja, melyet az Isten készitett maganak.'"
Boles Led (896-903) bizanci csaszar egész birodalmaban elrendelte az iinnep megiilését.
1064-ben Mantovaban a zsinaton II. Sandor papa jovahagyta a mozarab misekonyvet, mely
tartalmazta Szliz Méaria Szeplotelen fogantatasdnak miséjét.

A szepldtelen fogantatds teoldgiai alapjait Canterbury Szent Anselm titkara,
Eadmer (1060 k.-1124 k.) és Clare-i Osbert bencés szerzetesek korvonalaztak és
fogalmaztdk meg eldszor. Isten bolcsességérdl értekezvén mindketten kimondtak Maria
biintelenségét, szentségét magzati 1éte elsd pillanatatdl kezdve.'®® Véleményiik szerint,
Isten bizonyosan megtehette, hogy Mariat mentessé tegye az eredendd biintdl (potuit,
voluit, ergo fecit). 1140-ben a lyoni kanonokok bevezették az tinnepet, amit ugyan Szent
Bernat ellenzett, ezért a cisztercita misekonyvekbe csak a XV. szdzad folyaman kertiltek be
a bejegyzések. Ezzel a vélekedésével nem volt egyediil, Petrus Lombardus példaul
Bernattal megegyezd allaspontra helyezkedett. '™

Az tinnep emlitését a XII. szazadban megtalaljuk Anglidban, K&lnben, St. Benoit
sur Loire-ben, Reimsben. Fontos megjegyezniink, hogy amikor Eurdpaban némileg
hattérbe szorult az iinnep, a Pray-kdédex mar idézi. A Szepldtelen fogantatds tisztelete
valdsziniileg I1I. Béla (1172-1196) uralkodasa alatt, kozvetlen keletrdl érkezett hozzank.'®?
S6t bizonyos forrasok ugy tudjak nalunk mar 1080-ban megiilték Maria fogantatdsanak az
l'jnnepét.183 A kozépkor végén nyugati teologusok is elismerték a magyarsdg e téren
Kifejtett kimagasld Maria-tiszteletét. A XVI. szazadban ¢€lt Canisius Szent Péter példakat
1déz annak bizonyitasara, hogy Szent Anzelmet Fulbertus Cartonenis ¢s Magyarorszag
példdja inditott az iinnep elrendelésére.

A kozépkorban szazadokon keresztiil érzelmektdl fiitott, parazs vita folyt a
Szepldtelen fogantatas kérdésérdl. Kialakult a két tabor: az immakulistdké, akik
védelmezték a tant, és a makulistaké, akik ezzel szemben ellenérveiket sorakoztattak fel.
Ebbdl az egyre szélesebb korben kibontakozd polémiabol, amelybdl a szerzetesrendek
(ferences kontra domonkos) és evvel Osszefliggésben az egyetemek is kivették a résziiket,
Duns Scotus fellépése jelentett kiutat. Scotusnak (1265 k.-1308) és a ferenceseknek

koszonhetjiik a ,, praeredemptio” gondolatanak megfogalmazasat, azaz tudoményos

1 DAVID 2008. 109.
180 TOROK 2007. 8.
81 DEAK 2007. 30.
182 KUHAR 1939. 12.
18 DAM 1955. 60.
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megalapozasat.’® & nem csak lehetségesnek tartja a Szeplételen fogantatist, hanem
valoszintinek is. Ettél kezdve nevezték az innepet Szepldtelen fogantatasnak vagy Maria
megszentelése l'innepének.185

Duns Scotus, a doctor subtilis hatdsara az obszervans ferencesek védelmiikbe
veszik a tant, amely teologidjuk szerves részét képezi ezutan, amit a Szentiras tekintélyével
is ala tamasztanak. Az Oszovetségben, a Teremtés konyvének a biinbeesésrél sz61o
részében talaltak meg ennek igazolasat. Ebben a részben az Ur a kovetkezSképpen szol a
kigyohoz: ,, Ellenségeskedést szerzek kozted és az asszony kozt, a te ivadékod és az o
ivadéka kozott: & megrontja a te fejedet és te az 6 sarka utan fogsz leselkedni.” (Genezis 3,
15).

A két ember6ltdvel korabban élt Szent Bonaventura példaul még, Aquindi Szent
Tamaéssal egyiitt a fogantatas utdni megszentelés tanat képviselte, de a ,kegyelemmel
teljes” megszolitas mar az 6 idészakéban valt az imakban mindennapi gyakorlatta.'*® Az
igaz ugyan, hogy a tomistak (Durandus de San Porciano, Hervaeus Natalis, Petrus de
Palude) meg voltak gy6z6dve arrdl, hogy Tamas szerint Maria eredeti blinben fogantatott.
gy a XIV. szazadban tobb eset is eléfordult, amikor egyes domonkosok eretnekséggel
vadoltak az immakulista nézet képvisel6it. ™’

A XV. szazad elejét6l mar nem kizardlag a teoldgusokat érdekelte a téma, hanem
az uralkodok is intenziven kivették a résziiket, és allast is foglaltak a disputaban.’®
Gondoljunk Zsigmond csaszar szerepére a tan érvényre juttatasaban a Konstanzi zsinaton.
A Napbaoltozott Asszony kultuszanak teologiai megalapozasa is azon a baseli zsinaton
tortént, ahol a marioldgiai vitak kereszttiizében pontosan a Szepldtelen fogantatas kérdése allt.
Romiroy-i Janos fogalmazza meg, hogy véget kell vetni a tan koriil kibontakozott vitaknak, ki
kell mondani, hogy Mdria mentes volt az eredendd biint61.#

1439. szeptember 17-én a 36. iilésen Maria Szeplotelen fogantatasat hitcikkelyé
emelték. Igaz, hogy a zsinati atyak, akik a szuprakoncilianizmus hivei voltak, raadasul a 26.
szesszi0, mar skizmatikusnak szamitott, kompromittalhattdk volna a hittitkot, ezért a papa
kozbeszolt ™ 1476-ban IV. Sixtus, aki maga is ferences volt a romai misekdnyvbe

bevezette a szeplStelen fogantatds megilinneplését, nyolcadot biztositva tiszteletének

184 ) ACKNER 2007. 15-24.

18 RADO 1957. 171.

18 K ALMAN 2009. 25.

B DEAK i. m. 41-42.

18 MAYBERRY 1991. 207-224.

189 KOVACS 2009. 8.

190 TOROK 2007. In. http://www.vigilia.hu/2005/7/torok.htm
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megtartasara. A kovetkezd évben 1477. februar 27-én ki is adta ,,Cum praeexcelsa”
kezdetii bullgjat, melyet 1483-ban megerdsitett "Grave nimis" brevéjében. A papa a bullat,
kihirdetése utan Szent Ferenc sirjara helyezte. Az 1483-as bullaban erctnekeknek itélte a
makulista tanok hirdet8it és kikozositéssel stjtotta azok terjesztéit.**

IV. Sixtus papa oltart is készitetett a San Pietro-ban a Szepldtlen fogantatas
tiszteletére.'® Busti Bernardino 1480-ban misét és officiumot is komponalt hozza, amit Sixtus
kés6bb jovahagyott. A szazad végére a kuria tobb évtizede tartd torekvéseinek gylimolcsei
beértek. 1497. marcius 3-an a parizsi egyetem teoldgiai fakultasa is elismerte a tant, majd
hallgatoi is foleskiidtek a szeplStelen Fogantatés tiszteletére.'*®

IV. Sixtus a Szeplételen fogantatas illetve a Rozsafiizér kirdlynéja tiszteletét
bucsukivaltsagokkal is megerdsitette és hatasosan propagalta. Ezeket, a késobbi
kiegészitéseket, illetdleg az 1483-as brévét Boldog Temesvari Pelbart is ismerte, és a
Stellariumba is beillesztette.

A bucsu feltétele az ,, ave Sanctissima” kezdetli imadsag elmondésa ,,ante (coram)
imaginem Mariae Virginis in Sole”, tehat a Napbaoltozott Asszony valamely képe eldtt. Az
imadsag Mariat ,, Regina coeli” és ,,Domina mundi”’-ként emliti, igen nagy népszertiségnek
orvendett, ezért Europa szamos nyelvére leforditottak. A minden bizonnyal a XVI. szazad
elején késziilt a bajor fovarosban 6rzott Miincheni emlék 114 r. oldalan mar magyar nyelvi
forditisa is olvashato.'® Az ima és a bucsikivaltsag népszeriisitésének legbiztosabb és
leghatékonyabb modja az 1500-as évek forduldjan mégis a sokszorositott grafikai lap volt.

A késokozépkor liturgikus irataiban a Napbaoltozott Asszony alakja a Szepldtelen
fogantatds és a Mennybemenetel linnepeivel 0sszekapcsolddik. A ,,Salve Sancta Parens”
introitus a Maria-iinnepek kozds miséjének bevezetdje. A dekoracid témajat természetesen a
dogmatikus felfogas befolyasolta. A ,,Virgo in sole” még a IV, Sixtusi bucsukivaltsag elott
kedvelt képe volt az imakonyveknek és cimzettje a konyorgéseknek.

A 1V. Sixtus altal hozott intézkedések a késébbiekben Is segitették a kultusz terjedését
¢és szarba szokkenését. Egy évszazaddal késobb a Tridenti zsinat atyai megerdsitésiil a
kovetkez6é kijelentést tették: ,,Ez a szemtséges zsinat kinyilvanitja azt is, hogy nincs
szandékaban az eredeti biinrol szolo eme hatdarozat megallapitasait vonatkoztatni az Isten

Anyjara, a Boldogsagos és Szeplotelen Sziiz Mariara, hanem o6vele kapcsolatban a

1¥11ZBICKI 2005. 145-170.
2 BOLCSKEY 1926. 248.
18 ELLINGTON 2001. 54.
1% SARBAK 2005. 147-161.
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boldogemlékii 1V. Sixtus pdpa rendelkezéseit kell kiovetni, mégpedig az azokban foglalt
biintetések terhe alatt, amely rendelkezéseket ez a szentséges zsinat ezennel megijitia... "*>

V. Pal papa 1616-ban a tilalmat megujitotta, hat évvel késébb XV. Gergely
folytatta az elédje altal megkezdett tevékenységet. Ebben a szazadban mar megjelennek a
Szepldtelen fogantatasrol elnevezett vallasos tarsulatok is, melyek népszerisitették a
kultusz mind szélesebb korti elterjesztését. VII. Sandor ,, Sollicitudo omnium ecclesiarum”
brévéjében (1661. dec. 8.) Kijelentette, hogy Maria: "lelke teremtésének és a testbe valo
bearadasanak elso pillanataban isten kiilonleges kegyelme és kivaltsaga folytan Fianak, az
emberi nem Megvaltojanak, Jézus Krisztusnak érdemeire valo tekintettel, az dteredo
biinnek szennyétol mentes maradt”**

A jezsuitak szinte a rend megsziiletésének pillanatatol kezdve tamogattak a
doktrinat és mindeniitt élharcosai voltak annak népszeriisitésében. Tagjaik koziil, olyan
kiemelkedé egyéniségek, mint Canisius Szent Péter, Roberto Bellarmino és Francisco
Suarez mind a tan hathatos tdmogatéi kozé tartoztak.'®’

A XVIL szazad elején, a tobb évszdzados Maria-tiszteletre épitve, Magyarorszagon
olyannyira termékeny talajra talalt a doktrina elfogadéasa, hogy 1624. januar 13-an IL
Ferdinand egy valdsziniileg Pazmany altal szerkesztett levélben kérte VIII. Orban papat,
hirdesse ki, hogy hitagazat a szeplételen fogantatasrol szOolo katolikus tan. Szintén,
vélhetdleg Pazmany hatdsara III. Ferdinand kotelezte a nagyszombati egyetemet, hogy ne
csak védelmezze, de terjessze is a szeplGtelen fogantatas tanat (mint a késdbbiekben latni
fogjuk, ennek a kotelezettségiiknek maradéktalanul eleget is tettek).'*®

A barokk korszakban a pestis elleni kiizdelemben a Méria-kultusza éppen gy jelen
volt, mint a térok elleni folszabadito harcokban, s a ,,Beata Virgo dabit auxilium” gondolat
tovabb egyengette a SzeplStelen Fogantatas hittitka terjedésének és linnepének az Utjat.
Késébb XI. Kelemen papa 1708-ban az egész egyhaz szdmara nyilvanos linneppé tette. A
velencei nyomtatasu 1744-es Breviarium Romanum fliggelékében a Szent Ritus
kongregacio 1727. december 15-én hozott dontése alapjan Germaniaban sub ritu duplici
mondhaté valamennyi olyan szombaton, amikor nem kilenc-leckés az officium, kivéve:

advent, kantorbdjt, vigiliak, nagybé')jt.199

195 EILA - JUG 1997. 323.

198 1dézi: KOVACS 2009. 9.

T ELLINGTON 2001. 171.

198 MAJSAI 1981. 82.

199 TOROK in. http://www.vigilia.hu/2005/7/torok.htm
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IX. Piusz papa az Ubi primum kezdetii korlevelében arra kérte a plispokoket, hogy
tegyék meg észrevételeiket a Szepldtelen Fogantatds dogmaként torténd kihirdetésével
kapcsolatban. A megkérdezett pilispokok tobb mint kilencven szazaléka a dogmahirdetés

mellett foglalt allast. fgy a szentatya 1854. december 8-an iinnepélyesen kihirdette a

dogmat.?®

20 KOVACS 2009. 7.
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A SZEPLOTELEN FOGANTATAS TANANAK HAZAI TERJEDESE

A magyarsag korai Maria tisztelete szervesen forrt Ossze a poganysag kori
elédjének (Magna Mater) 6si hagyomanyaival. Ez a tisztelet mar kereszténységiink els6
szazadaban is hathatott az allamélet alakulasara. A keresztény tradicionak és a nemzeti
hagyomanyoknak az dsszekapcsolasara szemléletes példa Szent Istvan és a Boldogasszony
kultuszanak Osszefonddasa. Cs. Varga Istvan szerint a Szepldtelen fogantatds tanaban
kozépkori elédeink konnyen talaltak analdgiat az Arpadok eredettorténetével, azaz Emese
Turul madartol tortént fogantatasaval, illetve az Angyali iidvozlettel hasonlosagot talaltak
az Emese almaval %!

Amint a kordbbiakban mar emlitettiik Magyarorszagon mar a XII. szdzad végén
megtaldljuk az linnep bejegyzését a Pray-kodexben a Naptarban, és nem sokkal ezutan a
miseszoveget a Sacramentariumban a Szeplételen fogantatas megiinneplésérél. 1215-ben
példaul Berthold kalocsai érsek fogadta meg, hogy a Szeplételen fogantatés linnepét évente

megiilik.?%?

1292-ben Horvatorszagban, Kapronczan a ferencesek templomukat a
Szeplételen fogantatas tiszteletére szentelték. Pozsonyi Jozsef palos szerzetes 1348-ban
Mihalykén kelt szonoklataiban hatasosan agitalt a Szeplételen fogantatas tana mellett. Az
1483-ban tartott esztergomi zsinat — valosziniileg a pont ez tligyben és idében folytatott
hitvitak miatt — dvatosan csak Sziiz Maria fogantatasanak nevezte a december nyolcadikai
linnepet. Matyas miutdn elfoglalta Bécset, ott is bevezették az linnep megtartasat. 1495.
december 8-an a budai nép az iinnepnapon megjelenni latta Mariat, amint err6l Bonfini
tudositasabol értesiiliink.”*

A XV. szazadtdl kezdve a magyar ferencesség korében a Szepldtelen fogantatas

tisztelete egyre nagyobb szerepet kapott.?*

Balint Sandor kutatdsaibdl tudjuk, hogy a
Szepldtelen fogantatas tana a huszita-bogumil eretnekség, és a pogany torokok elleni
kiizdelemnek is igéjéveé valik, hiszen a Napbaoltozott Asszony, a Szepldtelen Sziiz
eltapossa a labanal heverd biint, a kigyd fejét, igy eltiporvan az eretnekeket, a sarkany
ivadékait. Rdadasul az apokaliptikus félholdat nagyon konnyen tudtdk a kortarsak a torok

szimbolumaként is értelmezni, amelyen az abrazolds sajatos logikaja szerint a Maria

jelképezte kereszténység gyézelmet arat a hitetlennek tartott t5rokokon.”®

21 C3. VARGA 1994. 165.

202 \JAJSAI 1981. 38.

203 MAJSAI 1981. 52-56.

204 \VARGA 2007. 45-60.

25 BALINT 1998. 61. tovdabba BALINT 1943. 19,
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A XV. szazadban a Napbadltozott Asszonynak a jelképe az obszervans ferencesek
kozremiikddésével gyorsan terjedt el €s nagy népszeriiségre tett szert, elsésorban Kelet- és
Kozép- Eurdpaban, ahol mind a huszitizmus, mid a bogumilizmus, illetve a t6rok
elédrenyomuléds veszélyeztette a mindennapok békéjét és a hit egységét. A XV. szazad
folyaman az obszervansok jelentették az ecclesia militans legfébb erejét a keresztény
Eur6péban.

1431-ben IV. Jend papa luxemburgi Zsigmond kérésére felhatalmazta Giulianot,
San Angelo kardinalisat, hogy a Magyarorszag déli teriiletein elhelyezkedd kolostorokat a
boszniai vicaria iranyitasa ald helyezze. Ezt tekinthetjik annak a folyamatnak
kezddpontjaként, amikor az obszervansok elkezdték intenziv terjeszkedésiiket az orszag
belsé teriileteinek iranyaba. Sikeriiket az is elGsegitette, hogy az uralkodd mellett a
fonemesség is feladatanak tartotta tamogatasukat. 1440-t61 Hunyadi Janost tarthatjuk egyik
legnagyobb partfogdjuknak, de mellette kivette a részét a Kapisztran-kultuszt felkarolo
Ujlaki Mikl6s is, aki, késébb boszniai uralkodésa alatt, torténelmiinkben az elsé Marias-
pénzeket verette. A szalvatorianus kolostoralapitasokat kezdeményezék kozott feltiing
tulsalyban voltak az uralkodd kozvetlen kornyezetébdl szarmazo, illetve az orszagos
tisztségeket viseld csaladok tagjai.”®

1435 decemberét6l, Marchiai Jakab, mint papai megbizott, féinkvizitor
legf6képpen Magyarorszagon tevékenykedett a huszita eretnekek tevékenységének
ellensulyozéasara. Az obszervansok elsésorban kozép-Italidban az el6z6 néhany évtizedben
mesteri szintre fejlesztették prédikacidos kampanyaikat, melyekkel segitségére voltak a
pépai allamnak, a helyi nemes urak hatalméanak visszaszoritasaban.’’’ Ez a harcos
szellemiség Kapisztran6i Janos ¢és Marchiai Jakab vezetésével Magyarorszagon is
gylimolcs6zének bizonyult a kirdlysag szamara.

Kapisztran Janos egyik, a ndndorfehérvari csata el6tti idOszakban sziiletett
prédikacidjaban, melyet egy biborosnak irt levelébdl ismeriink, szdmunkra — a
Napbaoltozott Asszony szellemiségéhez is kozel allo6 — fontos eszkatologikus
gondolatmenetet rogzitett. ,, Nagy kiizdelmet latott a te szolgad az égben a nap és a hold s a
csillagok kozt. A hold és a csillagok a nap ellen tamadvan gydzelmet arattak. Kaban és
elamultan elhallgattam, nem értve, mit jelentsen ez. A nap a hold altal legyozetve: isten
rejtélyes itélete! Mintegy bénultan feladtam a reményt... s ekkor megszolalt bennem a vox

spiritualis: a megfoghatatlan dolgok isten dontéseil... Ismét megvizsgaltam a dolgot, s erre

206 GALAMB 2000. 170.
27 RUSCONI 1989. 113-141.

52



a konkluziora jutottam: a nagyobb fog szolgalni a kisebbnek, s a vég kozeleg (maior serviet
minori et finis properat!) » 208

Sziics Jend ennek a jelenésnek a magyarazatat a vilagvége varas kozelségében, az
obszervans szerzetesi misztikabol és a korszakban egyre inkabb terjedé khiliasztikus

crer

nagyobb szamban elharap6zé parasztfelkelések ideoldgiai alapjanak eldkészitését latta az

ehhez hasonlo6 tartalmu és szellemiségl prédikai(:i(')kban.209

A talanyos, harcos, misztikus
prédikaciok a fogékony hallgatdsag részEérdl termékeny talajra talaltak €s elokészitették az
utat példaul az 0jfajta Maria-abrazolasok szamara is.

A torténettudomanyban koztudott, hogy 1439-ben Marchia Szent Jakab inkvizitori
tevékenységét kovetéen huszitadk menekiiltek a Szerémségbdl Moldvaba. Marchiai Jakab
64 pontba szedve Ossze is foglalta a magyarorszagi huszitak tanait (Articuli husitarum). A
moldvai eretnekségrél szolé masik fontos forrasunk a cafolat szandékaval — Juan de
Torquemada biboros tollabdl — irddott Reprobationes triginta octo articulorum quos tenent

heretici Usiti de Moldavis.?'°

Téméank szempontjabol a két jegyz€k azért fontos, mert
szdmos egyeb mellett értekezik arrdl, hogy a huszitak elutasitjdk Madria tiszteletét és a
szentek kultuszat (Quod non debemus nos genuflectere beate virgini Marie necque alys
sanctis, nisi soli deo). S6t a Reprobationes egyik pontja egyenesen odaig megy Maria
személyének profanizalasaban, hogy a tobbi halandé f6ldi asszonyhoz hasonlitja
(Beatissamam virginem dicunt ita esse virginem sicut reliquas mulieres). A Maria tisztelet
elleni tamadast a romai karia nem hagyhatta annyiban. Siirgés kozbeavatkozasra volt
sziikség. A papa 1437. junius 11-én bullaban 6sztonzi Marchiai Jakabot, hogy hatékony

ellenakciokkal erésitse a Maria-kultuszt.?**

Talan nem tulzds kimondani, hogy a
Napbaoltozott Asszony abrazolasok hirtelen hazai megjelenése és elterjedése a kovetkezo
évtizedekben ezeknek a 1épéseknek is kdszonhet6 volt.

Az obszervansok szegénységi fogadalmuk szigoriT megtartdsa miatt, illetve
tarsadalmi  aktivitdsuk, prédikdcidos tevékenységiik kovetkeztében igen nagy
népszeriiségnek oOrvendtek a nép korében, ez mellett szamos eldényds tulajdonsdguk
kovetkeztében a fOnemesség tagjait is sikeriilt tdmogatokként maguk mellé allitani.

Vandorprédikatorként, a ,,tévtanok™ gyomlaloiként Iéptek fel, sét a torok hadjaratok tabori

208 1dézi: SZUCS 1984. 619-620.

29 SZUICS 1984. 620. A tanulmany elsé megjelenése a Valosag 1972. 15/11. 12-39.
210 Brrgl bdvebben GALAMB 2005. 96-115.

211 Byllarium Franciscanum 1. 291.
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lelkészeiként is szinte csak obszervans ferencesek jelentkeztek.z12 Mobilitasuknak és
elhivatottsaguknak koszonhetéen a tarsadalom igen széles rétegei korében fejtették ki
hatasukat, igy nem csodalkozhatunk, hogy néhany évtizedes magyarorszagi miikddésiik
kovetkeztében a Napbaoltozott Asszony alakja mind az uralkodéi miivészeti propaganda,
mind a népi tisztelet korében is megtalalta helyét.

A kiilfoldi példakhoz mérhetd finom teologiai utaldsok, differencialddé egyre tjabb
abrazolési tipusok, ikonografiai sokszinliség a hazai emlékeken nem mutathatok ki,
ellenben az kétségtelen, hogy a kozkeletii tipusokrol is leolvashatok az alaptanitasok.
Altalanossagként megallapithat6, hogy a mariologiai tanok koncentralt bemutatasa jellemzi
a korai, hazai emlékanyagot.?*®

Szintén Balint Sandor hivta fel a figyelmet arra a tényre, a Napbaoltozott Asszony
kultuszanak megmaradt késdkozépkori emlékeit vizsgalva, hogy a Provincia Salvatoriana
obszervans kolostorai nagyobbrészt hazank fenyegetett hatar szélein, északon a huszita
terliletek kozvetlen szomszédsagaban: Galgoc, Okolicsnd, Szakolca, Sévar, Homonna,
Abaujszanto, Szécsény helyezkedtek el. A keleti végeken: Csiksomlyd, Marosvasarhely,
Béakoé voltak a legfontosabb obszervans véddhelyek. Mig a legveszélyeztetettebb déli
hatarszéleken mintegy kiépiilt védelmi vonalként jelentkeznek a kolostorok: Alsan, Atya,
Atyina, Cseri, Cserdgy, Futak, Kabol, Karansebes, Kiilyiid, Kovesd, Kevevara, Orsova,
Perecske, Petro, Sellye, Szeged, Szentgrot, Szentlaszlo, Ujlak, Tergovist.214

1456-ban, Kapisztran Janos haldlakor mar 38-40 kolostora volt az obszervansoknak
Magyarorszagon. A korai alapitasok, mintegy 11 kolostor elsésorban Nagy Lajosnak
koszonhetdk, aki a délvidék bosnyak és bolgar lakossagat igyekezett katolikus hitre
tériteni. A XV. szadzad els6 felében 17 0j kolostor alapitdsdban a fOnemesség veszi ki a
részét. 1444-48 kozott pedig Cesarini Julidn papai legatus utasitdsara adnak at kolostorokat
a maridnusok az obszervansoknak (példaul: Buda, Pest, Szeged, Székelyudvarhely).215
Majd pépai utasitasra is atkeriilnek kolostorok az obszervansok kezelésébe (a csanadi,
debreceni, esztergomi, gyéri, lippai, szatmari és a varadi is). Igy, 1448-ban papai
intézkedésre mar 6ndllo rendtartomannya szervezhették a magyarorszagi obszervansokat
(Provincia Hungariae O.M.S. Francisci Strictioris Observantiae sub titulo Sanctissimi

Salvatoris).?*®

212 5710CS 1974. 410. Ld. még SZUCS 1972. 219-220.
213 KONTSEK 2009. 20.

24 BALINT 1998. 61-62.

215 FUGEDI 1981. 32-33.

216 K ARACSONYI 1923/24. 1. 338-339.
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A XV. szézad folyaman a magyar tarsadalom széles rétegeiben tudatosodott, hogy a
torokok elérenyomulasa nem csupan kiilpolitikai, illetve hadaszati probléma és a
poganysag térnyerésének a kérdése, hanem eldbb-utobb az egész orszag keresztény
hagyomanyainak foladasahoz vezethet, ami a teljes egyensuly folborulasaval jarhat

217 Természetes, hogy nem csak a hatarok és a teriileti integritis védelmében

egyuitt.
torténtek 1épések, hanem szellemi téren is fol kellett venni a harcot a stlyos kihivassal
szemben. Nemsokara megsziilettek a torok jelenlétének a kiilonb6zoé magyarazatai. A XVI.
szazad kOzepére a magyar reformacié meghatarozd gondolkodoi példaul a wittembergi
eszkatoldgikus tanok szellemében az apokaliptikus, vilagvége-vard hangulatban a torokot
az Antikrisztus kiildotteként értelmezték.

Oze Sandor szerint a XVI szazadtol kezdve, ennek a ,valsagkezeld
apokaliptikanak™ a karakterét erésen befolyasolta az {itk6z6 zona, azaz a hatarvidék katona
népességének a gondolkodas moédja, amely ekkor az egész orszag szdmara meghatarozé
befolyassal volt. Példaul koriikben volt legerdsebb a kereszténység védobastyaja
gondolat.?*® Ugyancsak Oze hivja fol a figyelmet a Hunyadi-kultusz tovabbélésére, amely
a katonaskodo parasztsagtol és koznemességtdl kezdve a humanistakon 4t hatassal volt a
korszak mentalitasara. S6t ha nem is az egész orszag teriiletére kiterjedéen, de helyenként
a magyar szentek tisztelet is tovabb ¢élt.?® A torokverd hos képzete a kortarsak lelki szemei
elétt konnyen megidézhette Hunyadi Janos vallasossagat is, aki mint azt attételesen lattuk
az Immaculata-tiszteletnek is élharcosa volt.

Ebben a torténeti keretben kell, elhelyezziik a hazai Immaculata tiszteletet és annak
egyik legelterjedtebb — és tegyiik hozza — az akkori id6kben legmodernebb
képzdmiivészeti megnyilvanulasi formajat a Napbadltozott Asszonyt.

Az Orszéagos Széchényi Konyvtar 6riz egy beszédgylijteményt, melynek szarmazasi
helye Esztergom, melyben 6t Mariarél szolo prédikacio olvashato, ebbdl kettd a
Szeplotelen fogantatasrol is megemlékezik.220
Matyas kiraly udvaraban valdszinileg 1476 és 1483 kozott, lezajlott egy a

Szeplételen Fogantatassal kapcsolatos nyilvdnos hitvita, ahol az ellenvetéseket, Beatrix

kirdlyné Antal nevli domonkos rendi gyontatdja adta eld, mig a tan védelmében egy

2" FEODOR 1997. 31.

218 hZE 2004. 120.

29 Uo. 121.

20 MIHALYT 1954. 205.
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Pannonia Mihaly nevii palos szerzetes jart el. Ebbdl a vitabdl torténetirasunk szerint a
palos szerzetes keriilt ki gy6ztesen.?*

Maga Matyas folytatta apja Hunyadi Janos Orokségét és tamogatta az
obszervanciat. Err6l a ferences tartomanyok kozott felmeriild nehézségek tigyében, a
kovetkezd személyes hangon irt levelében tudodsitja a papat. ,,Szentséged mar tobbszor
tapasztalhatta leveleimben és kegyeinek kerése alkalmaval, hogy boldog emlékii dicso
atyam nyomdokain jdrva, gyermekkorom ota kiilonleges odaadé tisztelettel viseltettem
Szent. Ferenc rendje, kiilonosen annak obszervans aga irant, életszentségiik és az
orszdgaimban a lelkek iidve érdekében elért nagy eredményeik miatt."**

A levél tovabbi részében elmondja, hogy nemcsak ¢ maga, hanem a nép is nagy
tisztelettel van irantuk (tanta sit devotio populorum ad ipsos fratres), s6t a fépapok és
fourak szamara is 6k a ,,jamborsag tiikre" és ,,a hit egyediili menedéke." ¢, ...prelati et
barones ...ad eos omnes, tamquam ad speculum devotionis et fidei singulare habeant
refugium.)" 2%

A 15. szazad végérdl ki kell emelniink a tanulmanyait a krakkdi egyetemen végzo
ferences hittudos, szonok és ir6 Temesvari Pelbart munkassagat. Stellarium Coronae cimii
munkéja a marioldgiai irodalom alapvetd kézikonyvévé valt szerte Eurdpaban.?** Csak
1496 ¢és 1526 kozott Eurdpa kiilonbozé varosaiban husz kiadast ért meg a mii. Konyvének
bevezetdjében kifejti, hogy munkajaval elsésorban az egyszerli nép korében prédikalod
papoknak szeretne segiteni. A tizenkét konyvre osztott munka, 4. konyvét a Szeplételen
fogantatas tananak szentelte szerzdje. Ebben a részben Pelbart 12 érvet hoz fel amellett,
hogy a Szent Sziiz mentes volt az eredendé biintdl. Ervelése elsésorban Franciscus de
Arminio ,,Sermo ad Clerum de conceptione beatae virginis Mariae” cimii traktatusahoz
hasonlo, hiszen a kotet a Szepldtelen fogantatas témakorében mintakonyvnek szamitott az
obszervans ferencesség korében.??

A XV. szizad masodik felétdl a palosok kozosségében is szdmos kovetdre €s
tamogatora talalt az Immaculata tisztelet. Csanadi Albert (Albertus Chanadinus) Pange
lingua virginalis (Himnusz Gylimoélcsoltd Boldogasszony tiszteletére) cimii kolteménye

igen népszerl volt a XVI. szazad elején. Gyongydsi Gergely (Caelius Pannonius?) a rémai

21 DAM 1955. 19-21.

222 ERAKNOI 1895. 1. levél. 1.

228 FRAKNOI 1895. 1. levél. 1.

224 \/IDA 1976. 671-679.

22 K ALMAN i.m. 30., DAM 1955. 25.
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Monte Caelio palos kolostor perjele, palos generalis irodalmi munkaiban szintén a
Szeplételen Fogantatés tana timogatojanak bizonyult.

A korabbi kutatas, Caelius Pannoniust ¢s GyongyOs Gergely palos szerzetest
egyazon személynek gondolta. Sarbak Gabor tisztazta a két magyarorszagi szarmazasu, a
Monte Cealion 1év6 kolostort egymas utan iranyitd palos perjelek személyazonossagat, igy
a korabban Caelius Pannoniusnak titulalt Collectanea in Sacram Apocalypsin Divi Joannis
Apostoli et Evangelistae cimii négy kiadast megért kotet szerzéségét is Gyongyosi Gergely
életmiivébe sorolta.??® Szempontunkbdl ez a kdnyv azért jelentds, mert dramai megjelenitd
erdvel idézte fel a Jelenések Konyvének apokaliptikus vizidit és jelenéseit sajat korara
vetitve. A fenyegetd veszélyek koziil kiillondsen a torok eldrenyomuldsara hivta fel a
magyar palos szerzé kortarsai figyelmét. Az aktudlis, fijdalmas események kozott
beszamol a mohacsi csatardl, Buda elestérdl a Bécset fenyeget6 torokrél. >

M¢ég mindig az egyetlen magyar alapitasi szerzetesrendnél maradva, ki Kell,
emeljiik a mariavolgyi kolostor hitszonokanak Pozsonyi Janos pdlos szerzetesnek a
munkéssagat. A jezsuita Laurentius Chrysogonus Dalmata a XVII. szdzad folyamén a
Zagrab kozelében épiilt lepoglavai monostorban Orzott, feltehetéen Janos testvérnek
tulajdonithatd kéziratos beszéd gylijteménybdl kimasolta a Szepldtelen Fogantatdsarol
sz0l6 részt, amit kivonatosan kozzé is tett Mundus Marianus-aban. Az eredeti
beszédgylijtemény 1465-1488 kozott irodhatott Mariavolgyén. A kéziratban a Sermo de
beata virgine Maria cimii beszéd a Szeplételen Fogantatasrol szol, melynek kezd6 szavai a
kovetkezdk: ,, Tota pulchra es, amica mea, et macula non est in te” , mely utalds az
Enekek énekére: ,,egészen szép vagy baratném, és szepld nincs benned” (En. En. 4, 7).228
Ami annal is érdekesebb, hiszen a mariavolgyi palos templom kegyszobrat, amely késobb
a Napbadltozott Asszony jelvényeit vette {0l, a kdzépkortol kezdve PATRONA REGNI
HUNGARIAE-ként tisztelték.”*

II. Ulaszlé uralkoddsanak iddszakabol Bonfini emlit egy latomast, amely
érzekletesen jeleniti meg ezeknek a zaklatott idoknek valldsos gondolkodésat. 1495.
augusztus 15-én Zsigmond pécsi pilispok egyik familiarisa Solt felé mentében, Buda {616tt,
egyszerre csak nagy vilagossagot latott az égben. Szliz Maria jelent meg, karjan a gyermek

, 2
Jézussal >

226 SARBAK 2010. 117.

21 DAM 1955. 47.

28 DAM 1955. 22-23.

29 Ld. A kdzépkori oltarokrol szolo fejezetet.
230 BONFINI 1936. 265.
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Nyelvemlékeinek koziil tobb 6Oriz részleteket az linnep magyarorszagi megiilésérdl,
de a Peer-kodex szovegében egyértelmiien fogalmaz Maria Szeplételen fogantatasarol: ,, O
kegyes Sziiz Maria, / te vagy szép tiszta rozsa, / biin nélkiil fogantattal / most mennybol te
adattal / anyadtol mikor sziilettél / Istentol ugy tiszteltettél / hogy mehében megszenteltettél
| szeretettel ...tettél / kétség nélkiil eredet biintdl / szepldtelen oriztettél / Sziiz Maria ékes
viola / biinésoknek vigassaga. " Ugyanebben a kodexben mar a Napbaoltozott Asszonyra
utaldo szovegrészletet is talalunk: ,, Idvezlégy kegyelmes Sziz, napnal fénesb, szebb az
csillagnal, Istennek kegyelmes anyja, lépesméznél édesb, rozsanal pirosb, liliumndl fejerb.
Menden joszag Tégedet megékesojt, menden szent Téged tisztel, mennyorszagban
feljebbvalo. "**

Magyar nyelvii kodex irodalmunk egyik legmonumentélisabb emléke az 1526 koriil
keletkezett Erdy kodex szintén szol a szeplStelen fogantatas tanardl.?*® 1512-1532 kozott a
torok veszedelem fokozodasaval egy idében az Immaculatardl sz6l6 magyar nyelvil
irodalom szama emelkedik, ami azt bizonyitja, hogy nem csak a miivelt hittudosok szintjén
terjedt a tan elfogadésa ¢és tisztelete, hanem a kdznép korében is egyre tobb hivet szerzett
maganak. Err6l a teriiletr6l kodex irodalmunk nyelvemlékei koziil a ferences kodexek
tinnek ki nagy szamukkal (Nagyszombati-kodex, Lobkovitz-kédex, Debreceni-kodex,
Teleki-kodex, Weszprémy-kodex, Kazinczy-kodex, Tihanyi-kodex).?®*

Tobbi korabeli kodexiink tanusdga szerint a domonkosok, premontreiek és palosok
is folsorakoztak a Szepltelen Fogantatas tananak védelmére. A dominikanusok korébol
szarmazik a Cornides- ¢€s a Tewrewk-kodex, mig premontrei a Lanyi- és a Pozsonyi-

, 2
kédex .2

2! NYELVEMLEKTAR II. 86-87.

32 pEER-KODEX 288-289 — Nytar 2, 93
2% DIENES 2001. 97-101.

24 DAM 1955. 51-69.

2% 57 ABO 1967. 163-167.
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REGNUM MARIANUM ESZME ES A PATRONA HUNGARIAE

A magyarsag Maria tiszteletének gyokerei egészen Szent Istvan kiraly uralkodasaig
vezethet6k vissza. Allamalapito uralkodénk orszagat, Szent Imre haldla utdn a fiat
ugyancsak Sziiz Maria oltalmaba ajanlotta. Voltaképpen ettdl a pillanattol szamithatjuk
Sziiz Maria orszaglasat. Igy lett Maria a Magyarok Nagyasszonya (Magna Domina
Hungarorum, Patrona Hungariae). Mivel korabeli forrasok az orszag felajanlas
tekintetében nem allnak rendelkezésre, igy konkrét helyhez és idéponthoz nem kothetd az
esemény.236

Szent Gellért kisebb legenddjaban, amelyet a torténeti kutatds XII. szazadra datal,
mar megjelenik a gondolat:,, 4z & tanitisa nyoman a magyar nemzet Krisztus anyjanak
nevét ki nem ejti, hanem csak Urnének mondja, hisz Pannoniat is Sziiz Maria csalddjanak
nevezte Szent Istvan kirdly. "’ Valoban, a XII. szdzad végétdl Maria orszag patronatusa
folyamatosan szerepel a torténeti forrasokban és az irodalomban egyarant.

Ezen a ponton érdemes egy koOzbevetd megjegyzést tenni a Szent Gellért
legendékkal kapcsolatban.”®® A Napbadltozott Asszony és a magyarsag kapcsolatdnak
ugyanis Szent Gellért nagyobb legendajaban talaljuk idérendileg az els6 eléfordulasat. A
szent élettorténete szerint Gellért Székesfehérvaron Szent Istvan kiraly el6tt a Boldogsagos
Sziiz tinnepén a Napbadltozott Asszonyrdl beszélt az dsszegytilt hivek eldtt. Ez a részlet a
késébbi szazadokban, a barokk hitvédelem idészakaban a szakralis mivészet fontos
hivatkozasi forrasa lett. Szent Istvan és a tobbi magyar Szent kiraly tekintélyét konnyen
kapcsolhattak 0ssze, igy az akkor egyre népszeriibb és széles korben elterjedt Immaculata-
tannal, és a korai (XI. szdzad eleji) iddpont miatt, egy tobb mint félévezredes folytonos
hagyomanyra hivatkozhattak. Napjaink forraskutatasa szerint — annak ellenére, hogy nincs
konszenzus a pontos datalast illetdéen — a nagyobb legenda szovege a XIV. szazadban
késziilhetett. Csoka Lajos szerint a XIV. szdzad kdzepén sziiletett hagiografikus regényrol
van sz0, mig Horvath Janos ugyanabban a tanulmanykoétetben, melyben Csoka cikke is
olvashato egy XIII-XIV. szazadban ¢lt interpolator munkajanak tartja a nagyobb

239

legendat.”™ Ez azt jelentené, még a késébbi XIV. szazad kozepére elfogadott datalast

illetden is, hogy a hazai hagiografiai, torténeti irodalomban a Napbadltozott Asszony

2% CSORDAS 1989. 215.

231 ARPADKORI LEGENDAK 1999. 64.

238 MEZEY 1994. 213-228.

%9 CSOKA 1984. 227-234. A kétet recenzidja: CSAPODI 1975. 695-700.
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szimboluma joval kordbban jelent meg, mint d&brdzoldsai a magyarorszagi
képzémiivészetben.

A Magyarok Nagyasszonya tisztelet talan legkorabbi képzomiivészeti emléke az
esztergomi Szent Adalbert székesegyhaz III. Béla (1172-1196) uralkodasa idején késziilt
nyugati diszkapujanak a Porta Speciosa-nak a képi programjaban jelent meg. A lunetta
ivmezd kozepén tronolé6 Madonna két oldalan Szent Istvan kiraly és Szent Adalbert plispok
allt. Allamalapitd kiralyunk a jeleneten Maria oltalmaba ajanlja az orszagot, aki azt
elfogadja, azzal a kitétellel, hogy hit dolgdban a piispokre bizza annak irényitését.24o
Szintén III. Béla uralkoddsahoz kothetd az a rézpénz, amelynek hatlapi oldalan a
magyarorszagi pénzverés torténetében eldszor Szliz Maria alakja feltlinik (CNH 98). A
tronolo, szembe nézd Sziiz Maria alak jobb kezében liliomos (?) jogart tart. A korbe futd
gyongysoron beliil olvashato a SANCTA MARIA felirat. A témaba vago legfrissebb
numizmatikai irodalom a veret lehetséges eloképeinél az erdteljes bizanci hatast emeli
ki 241

A tatarjaras pusztitasai utan IV. Béla is tantsagot tett a Patrona Hungariae
tiszteletrél, amikor a Margit-szigeti kolostor alapitdsakor az alapitdlevélben a Magyarok
Nagyasszonyarol beszél.?*

Az els6 adat az eszme nemzetkozi ismertségére és elterjedtségére az 1300-as évek
elejérdl szarmazik. A Steirische Reimchronikban az utols6 arpad hazi uralkodo, I1I. Andras
koronazasi eskiijében Sziiz Mdria tulajdonanak titulalja az orszégot.243
allamjogi gondolat. A szepeshelyi prépostsagi templom 1317-ben késziilt freskdja Kéroly
Robert harmadik koronazéaséara utal. A falfestményen egy bizédncias trénold Sziiz Méria
Telegdi Csanad esztergomi érsektdl veszi at a Szent koronat és helyezi azt az uralkodo
fejére. Utddja, Nagy Lajos Maria-tiszteletében szintén hangstlyos szerepet kapott, a
nagyhatalmi, dinasztikus politikai céloktél sem mentes Magyarok Nagyasszonya

tisztelet.?*

20 MAROSI 1984. 341-356., SZILARDFY 1984. IV. képmagyarazat, TAKACS 1993. 53-60., MAROSI
2000. 155-163., MAROSI 2002. 47-56.

21 UISZASZ12010. 8-15.

222) ENGYEL-LIMBACHER 2000. 108.

283 TUSKES-KNAPP 2000. 582., BARTONIEK 1917. 12,

2 RADOCSAY 1954. 38., 220., MAGY ARORSZAGI MUVESZET 1300-1470 KORUL (WEHLI TUNDE)
1987. 214.
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I. Lajos az uralkoddi reprezentacid szolgdlataba allitotta az altala készittetett Maria
abrazolasokat. IV. Karollyal vetélkedve adomanyozott ikonokat Aachenbe és Marizellbe,
melyek a meglehetdsen ritka Dexiokratousa-ikonok kézé tartoznak.>*

A mar idézett Bonfini kronikajat azért emlitjiik meg, mert a kora tjkori szerzok
altalaban a humanista torténetiré munkéjara hivatkoznak az orszag felajanlas idézésekor.?*
Bonfini tobb helyiitt is az orszag patrondjanak nevezi Mdriat, tehat mar a Magyarorszdgon
€16 kiilfoldi humanistak torténetfelfogasaban is erételjesen jelentkezett a kézépkori hazai
kultusz tovabbélése.

A magyar irodalomban magyarul, Matyas pénzeihez és a képzOmiivészeti
megjelenésekhez képest viszonylag késon, 1508-ban Vasarhelyi Andras, aki a pesti
szalvatorianus ferences kolostor lakdja volt, Maridhoz fohaszkodd énekében, az
Angyaloknak nagysdgos asszonya kezdetli himnuszban jelenik meg eldszor a Patrona
Hungariae eszme, amely mar itt 6sszefonddik a késébbiekben oly sokat hangoztatott torok
ellenes funkcioval.?*’

,, Torokoknek megnyomorojtdja,
Kerdlyoknak jo tanacsadoja,
Magyaroknak megoltalmazoja! 248

Vasarhelyi Maria-éneke népszeriiségét jelzi, hogy harom XVI. szazad eleji
kodexiinkben (Peer-, Thewrewk-, Pozsonyi-kodex) is szerepel a szovege. A szazad
folyaman az er6s6dd reformdcié hatdsdra nem ismeriink beldle Ujabb lejegyzéseket,
viszont a XVII. szdzad elején tobb szovegkiadasbol ismerjiikk roviditett valtozatat
kiilsnbsz4 katolikus énekgyiijteményekben.?*®

1527-ben, a mohacsi csatavesztés letaglozo sulya alatt, Krakkoban nyomtattak ki
latinul a késObb protestans vallasra attérd Sylvester Janos elsé Onalld6 munkajat a
rozsafiizért Rosarium celeste virginis Marie patrone regni Vngariae (RMK I11. 274), mely
cimében is a Magyarok Nagyasszonyat szolitja meg.250 1527. majus 3-i ajanlasa annak az
Erdddi Simon piispoknek szol, aki fegyvereseivel részt vett a mohacsi csataban és utana a
zlirzavaros helyzetben Szapolyai Janos partjara allt, aki az év végén nevezte ki 6t egri

plispokké. Ebben a kritikus helyzetben egyaltalan nem csoda, hogy a tavol hazajuktol, a

25 SERFOZO 2004. 156-158.

26 BALOGH 1872. 28.

21 KURCZ 1979. 23-32.

28 RMKT 1. 1877. 174-176.

29 http://inyelvemlekek.oszk.hu/adatlap/vasarhelyi_andras_mariaeneke (VADAI ISTVAN)
20 F1TZ 1967. 94-95.
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krakkoi egyetemen tanuld ifjak a Magyarok Nagyasszonydhoz fohaszkodnak hazajuk
megmentéséért.

A protestans Heltai Gaspar 1575-ben nyomtatott kronikajaban meglehetOsen
részletesen taglalja az orszag felajanlas epizédjét.ZSl Erdekes irodalmi parhuzamot
talalhatunk a XVI. szazadi hittudoésaink munkai kozott is. A palos Banffy Gergely (Caelius
Pannonius) a rémai Monte Celio-n 1év6 palos kolostor perjele tobb kiadast megért
miivében a Collectanea in Sacram Apocalypsin Divi Joannis Apostoli et Evangelistae
cimliiben nagy megjelenitd erdvel iilteti at a Jelenések Konyvének jovendodléseit a sajat
korara. Elsésorban a torok hoditastol félti Eurdpat, melynek sorsat osszekoti a magyar
torténelem aktualis szazadbeli eseményeivel, a vesztes mohécsi csataval, Buda elestével.>?

A XVI szdzad folyamén a magyarorszagi reformacié rohamos eldre torésének
idészakaban a Patrona Hungariae eszme természetesen hattérbe szorul.

Protestans részrél Dévai Biré Matyas De sanctorum dormitione (Szentek aluvasa)
(1531) cimii kéziratban maradt és mar a szerzé életében elveszett vitairata valosziniileg
széles korben terjedt és jelentds hatast fejthetett ki kortarsai korében. Nem tudjuk, hogy
munkajaban foglalkozott-e a magyar szentek kultuszaval, de a tételek kapcsan a Szegedi
Gergely ferences provincialissal kibontakozott vitiban a Patrona Hungariae kultusszal
keriilt szembe. Dévai és nyoman a protestansok mar nem biztak a szentek és az orszagot
félévezrede védo Sziliz Maria hathatds tAmogatasaban, 01j utakat kerestek az akut problémak
megoldasara. Szerintiik éppen a katolikusok biinei miatt fordult el Isten az orszag
lakosaitol. Ne feledjiik nemcsak a torok sanyargatta ekkor mar az orszagot, de tronharcok
1s megosztottak a keresztény kt')ziisséget.z‘r’3

A XVI. szazad utolsé harmadatol kezdédéen a jezsuita rend és a magyar vezetd
egyhazi értelmiség szerepe meglehetdsen fontos lesz a Patrona Hungariae kultusz
folélesztésében és 1j tartalmakkal torténd propagalasaban. Szantd (Arator) Istvan
valoszintileg az els6 a hazai jezsuitak koziil, aki 1571-ben mar tjra hivatkozik a Magyarok
Nagyasszonya toposzra a katolikus hit védelme kapcsan.

Témank szempontjabol még fontosabb, hogy mar ndla Gsszekapcsolodik az
Immaculatanak, mint a Magyarok Nagyasszony képtipus képzOmiivészeti
megjelenitésének gondolata, amely a kovetkezd szdzadban a jezsuita rend miivészeti

propaganda tevékenységének egyik fontos pillére lesz. Szantd atya 1576-ban Bathori

1 HELTAI Kronika 1981. 94.
Z2DAM 1955. 47.
23 ACS 2004. 109-110.
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Istvan, akkor mar lengyel kiralynak Rémabdl keltezett iidvozlo iratdban emliti a Patrona
Hungariae felirati pénzérméket, a hazai Maria-tisztelet egyik bizonyitékaként.”>*

A minden magyar kirdly szamara kovetend6 eldd, Szent Istvan Patrona Hungariae
tiszteletére és a magyar tradicidban elfoglalt szerepére hivja f6l az 0j uralkodo
figyelmét.”> Habuisti praeterea Divum Stephanum, primum regem nostrum qui inter
multa templa... unum caeteris magnificentibus sub nomine Beatae Mariae Virginis,
Patrona Hungariae construxit. Habuisti Sanctum Ladislaum regem, Sanctum Emericum,
ducem Transilvaniae, Mathiam Corvi- num, regem Pannoniae, Vladislaum lagellonem,
regem Poloniae, Sanctum Stanislaum, episcopum cracoviensem, Casimirum regem
Poloniae, omnes denique totius christianitatis catholicos impera- tores, reges, duces,
principes et praelatos.” Az-az ,, Ott van az isteni Istvan, elso kirdlyunk, aki a sok templom
koziil a legpompasabbat Boldog Sziiz Maria, a Magyarok Nagyasszonya néven emeltette,
vagy Szent Laszlo, Szent Imre, Erdély hercege, Korvin Matyads, Pannonia kirdlya, Jagello
Ulaszlo, Lengyelorszag kiralya, Szent SzaniszIlo krakkoi piispok, Kazmér lengyel kiraly és
végiil az osszes tobbi katolikus csaszar, kiraly, herceg, fejedelem és fépap. 256

Szanto atya levelének a pénzekrdl szolo részlete is bizonyitja, hogy milyen fontos
szerepe volt a hazai reformdcié intenziv térnyerése idoszakdban a Marias-pénzeknek, a
Magyarok Nagyasszonya tan fenntartasaban, illetve kézenfekvd inspiracios forrasként
tdmaszkodhattak ra a katolikus képzOmiivészet megujuldsanak idészakaban.

Fél évtizeddel késébb, 1580-ban Telegdi Miklos pécsi piispdk, majd esztergomi
érseki helynok Szent Istvan napjara késziilt prédikaciojaban emliti a Patrona Hungariae-t
(RMK I: 176., RMNYy I. 474).*" Telegdi az orszag elvesztését a hagyomanyos magyar
Maria-tisztelet elhanyagolasaban, illetve az orszag hitegységének felbomlasaban latja a
problémat. Knapp Eva és Tiiskés Gabor alapvetdé tanulmanyukban ettdl a ponttol szamitjak
a Patrona Hungariae toposz fejlodéstorténetének az 10j szakaszat, amely a kovetkezd
évszazad jezsuita hitvédelmi irodalméban ¢és képzOmiivészeti abrdzoldsaiban valik

elterj edtté.”®

234 TSKES-KNAPP 2000. 584. Tovabba: Monumenta Antiquae Hungariae, 1, 1550-1579, ed. Ladislaus
LUKACS S. I., Romae, Institutum Historicum S. 1., 1969. 570.

2% KRUPPA 2010. 331.

26 Monumenta Antiquae Hungariae I. (1550-1579). Ed. Ladislaus LUKACS. Romae, 1969. 568.

#T TELEGDI MIKLOS: Az evangeliomoknac, mellyeket vasarnapokon es egyeb innepeken esztends dltal...,
magyarazattyanac harmadic resze, mely magaban foglallya a szentec innepire ualo euangeliomokat. Iratot
Telegdi Miklostul peechi pispoktiil. Nagy Szombatba, 1580.
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1607-ben Keresztényi felelet a megdicsdiilt szentek tiszteletiriil, értiink
valokonyorgésiikriil és segitségriil hivasokrul cimii, Grazban megjelentetett vitairataban,
amelyet Gyarmati Miklos helmeci prédikator, Monoszlai Andras veszprémi piispok konyve
ellen irt kotete cafolataként szant, mar tetten érhetdé Pazméany azon szandéka, hogy a
hagyomanyos Sziiz Maria tisztelettel Osszekapcsolt magyar szentek kultuszat eldtérbe
helyezze és a jezsuita ellenreformaciés propaganda kozéppontjaba helyezze. ™ Tehat az
elsé diszes rézmetszetes cimeldzéklapok megjelenése elott, jo egy évtizeddel mar Pazmany
elképzeléseiben korvonalazodott a késobb kovetendo ut.

Pazmany Péter Feleletében (1613), amelyet Magyari Istvan vadjaira — miszerint az
orszdg romlasaért elsdsorban a katolikusok Maria-tisztelete okolhaté — valaszolva
fogalmaz meg, rogziti a XVII. szazadra végig érvényes katolikus allaspontot. Padzmany az
orszag pusztulasanak valds okaként a hitszakadast jeloli meg, és ennek kovetkezményeként
tekint a torok hodoltsagra. Pazmany mar itt 6sszekapcsolja a Patrona Hungariae koncepciot
azzal az elképzeléssel, melyben az orszag helyzetének javulasat a katolikus hithez vald
viszonyban jeloli meg. Tehat, mintegy el6térbe helyezi a Magyarok Nagyasszonyanak
alakjat, akinek segitségével az orszag szinte Osszes problémajara a megfeleld gyogyir,
megoldas adhato.

A XVII. szazad kozepe tajan, Zrinyi Miklos szamos teriiletre kiterjedd, jelentds
fordulat, melynek értelmében mar nem csak a Habsburg-dinasztiahoz, hanem a Maria altal
fémjelzett Regnum Hungariae-hez igazodnak. A magyar politikai és szellemi elit az
apostoli kirdlysag eszméjében latja az orszdg szuverenitdsanak védelmét. Ebben a
koncepcioban kivaldan megférnek Attilaval az élen a Nadasdy-Mausoleumban
megjelenitett parducbdrds vezérek, az arpad hazi kirdlyszentekkel, vagy Hunyadi Matyas
alakjaval, az utobbiak, mind a Patrona Hungariae védelmében. Bitskey Istvan szerint ez az
.emlékezetkdzosségi identitas” hatarozta meg a kolto és hadvezér Zrinyi szerepvallalasat is
a korabeli politika szinpadan.?®

Persze napjaink torténettudomanya revidealta azt a 19-20. szazadban kialakult és
széles korben meggyokeresedett képet, miszerint Zrinyi gondolkodott volna a
Habsburgoktdl elvéalasztandé Magyar Kiralysag eszméjében, vagy allandé magyar nemzeti
hadsereg felallitaisaban. Eppen ellenkezbleg, Zrinyi arisztokratatarsaihoz hasonléan

mindent megtett azért, hogy a Magyar Kiralysag még ha megfogyatkozott allapotaban is,

29 KERNY 2006a. 428-429.
20 BITSKEY 2005b. 47.
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minél nagyobb Onallosagra tegyen szert, de a Habsburg Monarchia keretein beliil képzelte
el annak a sorsat. Ennek folyomédnyaként pedig arra torekedett, hogy a magyar-horvat
politikai elit meg@rizhesse befolyésat az orszg iranyitasiban.?*

A toposz fejlodésének kovetkezo allomasa, ugyancsak a Tiiskés-Knapp szerzoparos
kutatasai alapjan Inchoffer Menyhért Annales Ecclesiastici (1644) cim{i mivében érhetd
tetten. A Rémaban €10 jezsuita atya ebben a nagyszabasu torténeti munkajaban 6sszegezte
a motivum egyilittest, rogzitette €s hitelesitette a toposzt. S nala indul meg az a folyamat,
melyben Maria orszag-védoi szerepérdl a hangsuly attevodik az orszagra, mint foldrajzi,
politikai, kulturalis stb. egységre. Ennek értelmében a Patrona Hungariae-rél, az inkabb
politikai tartalmakat megjelenité Regnum Marianumra helyezédik at a salypont.?®?

Az elézdek ismeretében valik érthetdvé, hogy a torok hodoltsag utolsdé néhany
évtizedében a Patrona Ungarorum mar nem pusztan vallasi, hanem torténetfilozofiai €s
kozjogi értelemben valt az identitdstudatot és a nemzettudatot formalé nagyhatast
képzetté.”® Hozzatehetjiik, hogy a Wesselényi-osszeeskiivés bukdsa utani évtizedekben a
bécsi udvar altal bevezetett abszolutista térekvések hatésait is szamitasba kell venniink.
Hosszu 1don 4t nem hivtak Ossze orszaggylilést, sorozatosan sériiltek a rendi eléjogok.
Raadasul a helyzetet csak sulyosbitotta, hogy a magyar katolikus egyhaz vezetdi a bécsi
udvar tamogatasaval elérkezettnek lattak a pillanatot a protestansok elleni erdszakos
fellépésre.

Masrészt, a kozépkorban évszdzadok folyaméan kialakult Patrona Hungariae
fogalma a barokk korszakban, a rekatolizacids mozgalmak idején Regnum Marianum
alakban felekezeti jellegiivé alakult 4t.7°* A XVII-XVIIL szazad forduléjan, az orszag
torok aloli folszabadulasa utan a Magyar Kiralysag teriilete a katolikus Habsburgok uralma
alatt egyesiilt. Ett6l kezdve a Regnum Marianum fogalma egyre szofisztikaltabb formaban
a katolikus rendi hagyoményokkal kapcsolodott 6ssze. Ezért is természetesnek tarthatjuk,
hogy a Regnum Marianum eszme ettél kezdve egyre gyakrabban valt irodalmi miivek
vezérmotivumava. Az iskoladramékban ¢€s a prédikacié irodalomban kiilonosen tag teret
kapott a XVIII. szdzad folyamdn. A kitlizott céloknak megfeleléen magétol értet6dd
természetességgel jelent meg a korabeli képzémiivészeti dbrazolasokon is.

A XVIII. szazad mésodik harmadatol a Regnum Marianum gondolat egyre nagyobb

szerepet jatszott a nemzeti Ontudat élesztésében. A jezsuitdk mellett a palosok, de a

21 pALFFY 2009. 23.

22 T(JSKES-KNAPP im. 589.

23 K ALLAY 1989. 28., BITSKEY 2005a. 13-33.
264 TUSKES-KNAPP im. 601.
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ferencesek is folkaroljak ezt az eszmét.”® A XVIIL szézad elsé felében publikalo, a
nagyszombati Szent Adalbert jezsuita szeminarium kormanyzdja Szabo Istvan (1685-1753)
tudatosan magyar nyelvii prédikacidiban szamtalan esetben meriil f6l a Maria orszaga
gondolat nemcsak rekatolizacidés olvasatban, hanem, a nemzeti Ontudat ébren tartdja
funkcioban is.?®® A szdzad egyik legnépszeriibb ferences szonoka, a bevezetében
megidézett Telek Jozsef két kotetes prédikacio gytjteményt (Tizen-két tsillagu Korona,
Buda, 1769.) szentel Marianak, melyben szintén a rekatolizacios tendencia foler6sodését

érzékelhetjiik.”®’

2% TUSKES-KNAPP im. 595-596.
206 57 ABO ISTVAN: Unnepi prédikaciok I1I. 1-8.
27 Telekrsl mind a mai napig hasznalhat6 monografia: TAMAS 1948.
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A XV-XVI. SZAZAD MUVESZETI EMLEKEI

A Napbaoltozott Asszony abrazolasai a XV. szazad kozepén jelentek meg a
magyarorszagi képzomiivészet emlékein. Eldszor, tigy tlinik a ferences obszervancia altal
gondozott kolostorokban és templomokban, majd fokozatosan tovabb terjedt az orszag
tobbi vidékére az 0j dbrazolas divatja. Matyas uralkodasanak iddszakaban mar az uralkodoi
propaganda eszkozévé valik, teljesen 11j tartalmakat is kozvetitve kozonsége felé. A XV.
szazad végén és az 1) szdzad elején egyre tobb abrazolason (oltarokon, nyomtatott
konyvekben, 6tvosmiiveken, miseruhakon, palastokon sth.) jelenik meg a Napbadltozott
Asszony alakja legtobbszor, mar sszekapcesolva a Patrona Hungariae eszme orszagot védo
funkcidjaval. A kdzépkori magyar faszobrokon a koronaval, a kormanypalcaval, a jogarral
¢s az orszdgalmaval kiemelt jelentdséget kapott Maria kiralyno6i jellege.268

A monumentélis szobraszati emlékanyagot, az oltdrok faragott, festett plasztikait
attekintve, melybdl viszonylag legtobb emlék maradt meg a korszakbol az tlinik fel, hogy
az elvarasokkal ellentétben elsdsorban nem a ferences obszervancia teriileteir6l ismertek az
alkotasok. Elég sok mii koziilik a felvidéki varosok és falvak plébania templomaibol
maradt fenn napjainkra. Balint Sandor szerint, azért mert a torok hodoltsag negativ
hatésait, a hegyeknek koszonhetden ezeken a teriileteken kevésbé éreztette, illetdleg a
hitgjitas itteni hivei is nagyobb toleranciat mutattak a kozépkori szakralis emlékekkel
szemben, mint az orszdg egyéb teriiletein. Az Kétségtelen, hogy pont a ferences
obszervancia ,.telepiilési teriilete” esett legeldszor a torok hoditas tjaba, igy egyaltalan
nem csodalkozhatunk azon, hogy errdl a tertiletrdl szinte nem maradt emlék napjainkra.

Nem tagadva ezeket az eshetdségeket, a megmaradt emlékanyag alapjan még is
felmeriil az a kovetkeztetés, hogy az obszervans ferencesek vitathatatlanul oriasi hatasa
mellett, amit a kultusz elterjesztésében végeztek, parhuzamosan mas hatasok is
megfigyelhetéek, amelyek a magyarorszagi Maria-tisztelet késé kozépkori képét
arnyalhatjdk. A varosi plébania templomok esetében példaul, tobb helyen a szaszok
kezében 1évé templomokban talalunk Napbadltozott Asszony-abrazolast, ahol nem
feltétleniil kell a ferencesek hatasaval szdmolnunk. Németorszagi szarmazasi helyiikkel a
szaszok mindig is intenziv gazdasagi, kereskedelmi, csaladi és kulturalis kapcsolatokat

269
5

apoltak,”™ igy az ebben az idoben szarba szokkend német faszobraszati hagyomany,

kardltve az 1 sokszorositott grafikai technikdk megjelenésével, a nagyfoku

208 A Maria, mint kiralynd ikonografiara vonatkozéan: LAWRENCE 1925. 150-161.
29 CRACUIN 2011. 29-70.
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mestervandorlassal a betelepitett teriiletek és az anyaorszag kozott, inspirdld forrasként
jelent meg Magyarorszagon iS. A helyi, erdélyi miihelyek végig a kozépkor folyaman
intenziv ¢és inspirativ kapcsolatokat apoltak kiilfoldi ml'jhelyekkel.270 Példaként itt
utalhatunk a Veit Stoss fia, Johann Stoss altal 1519-ben készitett szaszbogacsi (Bagaciu,
Bogeschdorf) templom Maria-oltaréara (17. kép), vagy a szaszsebesi templom fooltarara

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a térok portydz6 csapatok mar a XV.
szazad elsO évtizedeiben megjelentek az orszag keleti részében, a Partiumban példaul
(1416-ban Temesvar mellett fosztogatnak) és Erdély délkeleti részén, ahol a szaszsag egyik
teleptilési teriiletét is talaljuk. Jol jelzi a torok elérenyomulas intenzitasat, hogy 1420-ban
Csaky Miklos vajda serege Hatszegnél elsé izben hazai f6ldon szenvedett vereséget a
toliik. 1432-ben a jol megerdsitett Nagyszebent és Brassot ugyan sikerteleniil ostromoljak,
de a gyengébb telepiilések, mint példaul Szaszsebes nem tudnak ellenéllni az ellenségnek.
Ezeken a telepiiléseken mar a kovetkezé néhany évtizedben megjelentek a templomok
oltarain a Napbaoltozott Asszonyt mintazo alkotasok.

A XV. szazadi kiilfoldre irdnyuld zarandoklatokat is szadmitasba kell venniink, a
Napbaoltozott Asszony hazai elterjedésének forrasaként. A kozépkorban a kiilfoldre tartd
magyarorszagi zarandoklatok legkedveltebb célallomasa az Aacheni székesegyhdzban
Orzott Maria-ereklyék voltak. Az aacheni kegyhelyre elsésorban a magyar kiralysag
teriiletérél a felvidéki, Nyugat-Magyarorszadgi varosok polgarai zarandokoltak, akik
jelentds tobbsége szarmazasuk miatt egyébként is sok szallal kotédtek a Német Romai
Birodalomhoz. A XV. szazad folyamdn a magyarorszagi peregrinusok a zarandok
allomasokon, a kézbeesd templomokban és kolostorokban szamos helyen talalkozhattak,
az akkor mar német teriileteken meglehetdsen népszerii és igen széles teriileten elterjedt
Holdsarlés Madonna szobraival és oltarképeivel. Az 0j. modern, latvanyos abrazolas, a
nagyméretii festett faszobrok, oszlopokon allo kegyszobrok, Marienleuchterek (18. kép)
nyilvan oriasi hatassal voltak az aacheni Magyar-kapolnaba zarandoklo, spiritualisan
megtisztulni vadgyo hivekre, akik az egyre tudatosuld torok veszély arnyékdban meég
fogékonyabbak lehettek az apokaliptikus tanitasokat megidézo abrazolasokra.

A Magyarorszagrol induld zardndokok Bécsen keresztiil, Passau, Regensburg,
Niirnberg, Frankfurt, Mainz, Koblenz, Andernach, Diiren, Weisweiller, Weiden érintésével

271

érkeztek Aachenbe.”’” Ezen az tuton persze nemcsak a festett faszobrok ¢€s oltarképek

lehettek hatassal a zarandokokra, hanem a metszeteken sokszorositva terjesztett

270 Jjabb feldolgozasa: SARKADI 2008.
2 BALINT-BARNA 1994. 39.
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kisgrafikak, bucstcéduldk szintén szép szamban keziik ligyébe vagy szemiik elé
keriilhettek.

A Lengyelorszagbol érkezd hatasok szambavételével a magyar miivészettorténeti
szakirodalom ebben a témaban nem kell6képpen foglalkozott, holott a XV. szazad
folyaman tobb mint kétezer magyar egyetemista latogatta a krakkoi egyetem fakultésait.
Koztiik nem kisebb személyiségek, mint Temesvari Pelbart, vagy a pélos rend torténetirdi
koziil Dombroi Mark, Gyongydsi Gergely is a hires alma mater didkjai voltak.?"

A XV. szdzad végén és a XVI. szazad els6 negyedében az apokaliptikus viziokat és
a félelmeket a torok elérenyomuldsa mellett szdmos egyéb probléma erdsitette. Hunyadi
Matyas erds, hatarozott kormanyzasa nosztalgiat ébreszthetett az orszag lakosaiban a
szilard kozponti hatalom irant. A kortarsak erre a hidnyra még szomorubban ébredhettek
ra, hiszen mind Il. Ulaszlo, mind II. Lajos kormanyzisa a gyenge uralkodas képzetét
kelthette benniik. A gazdasagi problémak kiséretében jelentkez6 tarsadalmi fesziiltségek az

1514-es Dozsa-féle paraszt felkelésben kulminalodtak.?”

Khiliasztikus nézetek taptalajra
talaltak a keresztesek taboraban, ahol koztudottan az obszervans ferencesek vallaltak a
tabori papsag, faraszto, embert probalo szerepét.

Az ikonogréfiai fejezetben mar emlitett Giacchino da Fiore apat konyveit ekkor
adtak ki nyomtatasban, Velencében (Liber concordiae novi ac veteris Testamenti, 1519),
amely Uj hiveket is toborzott apokaliptikus tanainak még a reformatorok korében is.
Példaul Miinzer Tamas is hivei koz¢ tartozott.2"

A haborus viszonyok kozott taptalajra talalo jarvanyok és a veliik altalaban karoltve
érkez0 ¢éhinségek hatdsaval is szdmolnunk kell. Hiszen a kortarsak szamara
lekiizdhetetlennek tiind betegségek és az abbol kovetkezd félelmek mélyen befészkelték
magukat az emberek tudataba, amely nyomot hagyott a szellemi kultiira emlékein is.

A XV. szdzad kozepén a Balkdn feldl érkezd jarvanyhullam darasztotta el
Magyarorszagot. A betegséget a Nandorfehérvar alol érkez6 keresztesek tovabb
terjesztettek a lakossag korében. Ez a jarvany évtizedekig kisebb-nagyobb intenzitassal
diihongdtt nem kimélvén az orszdg népességét. Példaul 1480-ban még Matyas
Bécsujhelyet elfoglald csapatait is stilyosan megtizedelte.

A pestis mellett Gjabb jarvanyok is megjelentek a szazad utolsd két évtizedében

hazankban. 1485-ben az n. angol veriték (sudor anglicus) kdvetelte dldozatait, majd egy

212 GEREZDI 1969. 71-78., NYARY 1942. 21-30.
23 DOMONKOS 1986. 227-241.
2" BAN 1997. 66.
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évtizedre rd, 1494-ben a szifilisz is feliitotte fejét Magyarorszagon. Jellemzd a fert6zés
makacssagara és a nyomaba 1épd félelemre, hogy az uralkodo is elmenekiilt eldle budai
palotajabol. Ez a jarvany szinte még el sem mult, maris Ojra szedte aldozatait a pestis
(1495-96). Az 1510-es pestis jarvany, melyet éhinség is kdvetett, olyan pusztitd volt, hogy
II. Ulaszl6 Budarol Pozsonyba, majd hogy még biztosabb tavolban legyen tdle
Morvaorszagba menekiilt. Egyes vélemények szerint a Bernhard Striegel altal festett hires
fogadalmi kép a Napbadltozott Asszony alakjaval is a betegségtdl valdé megmenekiilésre
torténd megemlékezésbol késziilhetett. I. Ferdinand 1521. szeptember 15-én patensben
rendelkezik a Stajerorszdg elkiilonitésérdl a Magyarorszagon pusztitd pestis jarvany

miatt.?"®

215 http://mek.niif.hu/05400/05425/pdf/Schultheisz Jarvanyok.pdf és SCHULTHEISZ 1964. 3. 111-156.
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OLTAROK, SZOBROK

Az oltarszobraszatban a XV. szazad utolsd6 harmadaban terjed el a Napbaoltozott
Asszony ikonografiai tipusa Magyarorszagon, a holdsarlon all6 Madonnak forméajaban,
melyek az Apokaliptikus Asszony alakjat idézik.?"® Ezeknek a plasztikaknak jelentds része
nélkiilozi a szokdsos attriblitumokat, elsdsorban a jellegzetes napsugar mandorlat, illet6leg
késdébb, a barokkban egyre inkabb kotelezé elemmé valo tizenkét csillagu koronat, viszont
a holdsarl6 mindig megjelenik Maria talpa alatt. Félreérthetetleniil jelezve, hogy a
Jelenések Konyvében vizualizalt Apokaliptikus Asszony alakjarol van szo. Az is
feltételezhetd, hogy a IV. Sixtusi bucsukivaltsdg utdn egyszerlien napsugar diszbe
Oltoztették a mar meglévo Maria abrazolasokat.

Ennek az attribitum hianynak szamos oka lehet. Tobb Madonna szobor eredeti
kontextusabol kiragadva, az oltar épitménytdl fliggetleniil, 6nallo alkotasként maradt
napjainkra, nem ismerjiik eredeti elhelyezési kortilményiiket, hogyan illeszkedtek az
oltarhoz melyeken alltak. Kérdés, hogy kapcsolddott-e hozzajuk faragott, vagy az oltar
szekrényre festett nap mandorla, mint ahogy példaul a szepeszombati oltar féalakja koriil,
ugyan késobb késziilt sugadrkoszorian manapsag is lathato.?”” Hasonl6 példa az 1480 koriil
késziilt a szmrecsanyi fGoltar mestere munkajaként a Felkai Maria-oltar (ESztergom,
Keresztény Muzeum Ltsz.: 55.47), melynek holdsarlon allé Madonnaja koriil, a gotikus
oltarszekrényhez illesztve, szintén lathato, a vélhetéen megint csak késébbi kiegészitésként
rakeriilt napsugar koszora.?’® A barokk korszakbol is jo néhany ilyen késdbbi
kiegészitéssel talalkozhatunk (Korpona, Frakn6, Mariatolgyes stb.) amely bizonyitja, hogy
ezeket a kozépkori eredeti Holdsarlos Madonnakat Napbadltozott Asszonyként
értelmezték.

A XV. szdzad masodik felében és a kovetkezd szdzad elején a magyarorszagi
szobraszatban a Maria-tiszteletére szentelt oltarok kozponti helyén ez az Ujonnan
Europabol érkezett Holdsarlos Maria-tipus dominalt. A jelen fejezetben ennek a
tipologizalasara tesziink kisérletet, nem a teljes, napjainkban rendelkezésre all6 anyag

segitségével.

2"® GULDAN 1966. 102. tovabbi irodalommal.

2T RADOS 1940. 45., X VIIL. tébla.

28 RADOS 1938. 52., LII és LIIL tabla, KAMPIS 1940. 32., 146., RADOCSAY 1955b. 31-32., 87-91.,
RADOCSAY 1967. 85-86., 164., MUCSI 1975. 13-14. és 11. kép., KERESZTENY MUZEUM
ESZTERGOM (TOROK GYONGYT) 1993. 177., 7. kép.
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A rendelkezésiinkre all6 miivek tipologizalasa nem konnyii feladat, hiszen
szdmtalan miithelyhagyomany, kiilonb6z6 hatdsok érvényesiilnek a fennmaradt emlékeken,
rdadasul felmérni sem tudjuk, hogy milyen mértéki lehetett a miivek pusztulasa. A stilaris
hatasok alapvetéen Németorszagbodl és Lengyelorszagbol érkeztek, bar mindkét teriileten a
fennmaradt emlékek joval szinesebb ikonografiai és miifaji dsszképet mutatnak.”’ De ez
talan az emlitett orszagokban az utokorra maradt mialkotasok nagyobb szamanak
kodszonhetd.

A monumentalis alkotasok koziil a magyarorszagi emlékanyagban a legkorabbi,
mai ismereteink szerint a ruszti templom oszlopon kiilén all6 Maria szobra (1440-1450),
melyet 1634-ben alakitottak 4t és allitottak uj helyére.”®® Maria alakjat sugarkoszort dvezi,
laba alatt a hold melyben férfi arc jelenik meg. A szobor stiluseredetét nem konnyii
meghatarozni (19. kép). A burgenlandi topografiaban, altalanossagban bécsi mintaképekre
utalnak, Frey mar az 1446-ban késziilt bécsujhelyi oltarral hasonlitja ssze aranyait.”** A
napjainkban a Stephanskirche-ben lathato Wiener Neustadti-oltar tronold, holdsarlon
tapos6 Maridja, a foldrajzi kozelség ¢és a két orszag kozotti szoros kapcsolatok
kovetkeztében altalanossdgban is hatdssal lehetett a hasonld magyarorszagi miivészeti
torekvésekre.

A rendelkezésre allo emlékek alapjan, ha a térképre vetitjiik ezeknek a szobroknak
a lel6helyét, akkor a legkorabbrol ismert Napbaoltozott Asszonyt abrazold szobrok az
¢szak-nyugati orszagrészen, Ausztridhoz kozel talalhatok (Ruszt, Dozmat, Pinkakertes,
Tiskevar), ami azt jelenti, hogy németorszagi illetve, osztrak kozvetitéssel kell
szamolnunk esetiikben. Errdl a teriiletr6l néhany évtized alatt terjedtek el a holdsarlos
Madonna-abrazolasok Magyarorszagon.

A ruszti Madonna szoborral rokonithato a tiiskevari palos kolostor romjai koziil
elokertilt II. Maria a gyermekkel szobor, melynek eredete teljesen az idok homalyaba
veszik. A még enyhe S vonalban hajlo Boldogasszony az apokaliptikus, lefelé forditott
holdsarlon all (20. kép). A szobor 1460-70 koriil késziilhetett, kivajt hatuljabol itélve
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felteheton oltar tartozéka lehetett.”"“ Poszler Gyorgyi a kortars salzburgi szobraszat
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emlékeivel hozza rokonsagba, a St. Leonhard bei Tamsweg-i Madonnan a holdsarlo ive
alatt lathato arc hasonlit a tiiskevérira.?®

A nikapolyi gy6zelmiik (1396) utan a torokok egyre tobbszor tortek be
Magyarorszag teriiletére, sot jO néhany portyat vezettek az osztrak teriiletekre is, igy
konnyebben érthetévé valik, hogy azon a kornyéken is néhany éven beliil megjelennek,
mar a XV. szazad elején a Napbaoltozott Asszony-abrazolasok. Persze nem foltétleniil
csak ennek az expanzionak volt elhatarozo hatasa, de a torok ellen védelmet igéré Maria-
kultusz terjedését mindenvaldsziniiség szerint gyorsitotta. A Maria Worth-i templomban
lathato egy 1420-30 tajékarol szarmazo holdsarlos Madonndt abrazold gotikus stilust
tivegablak. Jol jellemzi a magyarorszagi allapotokat az, hogy az orszag teriiletérdl egyetlen
ilyen emlékiink nem maradt fenn.

A szazad kozepi kezdetek utan a kovetkezé félévszazadbol néhany tucat faszobor
maradt az utokorra. Tulajdonképpen a megmaradt magyarorszagi emlékanyagra nem
jellemz6, a kornyezd orszadgokban iiditonek hatd ikonografiai, tematikai sokszinliség, a
szdmtalan varians megjelenése. Ez a sajatossdg nemcsak az osztrak és német teriiletekre
jellemzd, de a lengyel milivészetben is igen szembedtld az emlékanyagot dsszehasonlitva az
ikonografiai és a kiilonb6zé miivészeti technikdkban realizaldddé megjelenés gazdagsaga.
Nalunk, ami megmaradt az ikonografiailag meglehetdsen homogén képet mutat. Ez a XV.
szazadbol, néhany tucat faszobrot, alig egy-két tablaképet és freskot, néhany illusztralt
kodexet, kevés otvosmiivet és liturgikus targyat és Matyas utddjanak, Ulaszlonak az
uralkodasatol a Marias pénzeket jelenti.

Az altalam ismert magyarorszagi kozépkori emlékanyagban rendkiviil ritka a lefelé
forditott holdsarl6, amelyen minden ismert esetben az ember arc is megjelenik. Ilyen a
szepesszombati?®* Szent Gyorgy-plébaniatemplomban 4ll6, Méria (1464-1470) laba alatti
holdsarl6, tovabba a bakabanyai Szent Miklos-plébaniatemplom Maria-oltaran (1470-
1480)°® is hasonl6 elrendezést lathatunk (21. kép). A bakabanyai szobron a holdsarlo két
szara folott megjelenik egy-egy kis angyal. A két angyal altal tartott holdsarlé6 néhany
szazadfordulos emléken is jelentkezik. Példaul a kérmdcbanyai vartemplom 1490-1500

koriil késziilt Madonna szobran is két angyal tartja a holdsarlot, alakjuk szinte elveszik

283 pANNONIA REGIA (POSZLER GYORGYI) 1994. X-13. 499-500.

24 IPOLYI 1863. 54., KAMPIS 1940. 175., HOMOLKA 1972. 399., 99. kép, RADOCSAY 1967. 85-86,
216.

8 HENSZLMANN 1979. 250-251., HOMOLKA 1972. 393. 37. abra, RADOCSAY 1967. 77, 149., RADOS
1938. 47-48., XXVIII. t., KAMPIS 1940. 66, 148., DIVALD 1910. 60., GEREVICH 1943. 12.,
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Miéria b redézetii, gazdagon faragott kontdse mogott.”®® Az eperjesi f6oltar angyal szobrai
tovabblépést jelentenek ezen az uton, hiszen a két all6 angyal figura ruhdzata Méria¢hoz
hasonl6é miigonddal lett kifalragvat.zs7 A kisméretii alakok viszonya a fécsoporthoz is jobban
tisztazott, mint korabbi emlékeinken. Nagyjabol ugyanez elmondhaté a selmecbényai,
valdsziniileg a Szent Katalin templom egykori féoltaran allo 1506. koriil késziilt Méria
szobor angyal alakjairl is.”®® Ugyanebben az évtizedben késziilt a leibici foltar (1500-
1510) hasonlé megoldast mutaté Maria szobra is.?®® Ennek a sorozatnak legkiforrottabb
emléke a besztercebanyai plébaniatemplom Szent Borbala oltaranak Maria alakja
(1509).° A két térdelé angyal nemcsak, hogy pontosan jellemzett, de gesztusaikkal, arcuk
mimikéjaval is aktiv részesei a jelenetnek (22. kép).

Egy masik csoporton, angyalok nélkiil, de emberi arcot formézo holdsarldval
szdmos esetben taldlkozhatunk a hazai emlékanyagban. Ezeknél az arc vegyesen, folfelé
Mariara és gyermekére, illetve toliikk elfordulva is megfigyelhetd. Az esetek tobbségében
az altalaban orszagalmat tartd kis Jézus Maria bal karjan il, mig anyja jobbjaban
korméanypalcat tart. Ilyen a pinkakertesi Madonna (1474-1480)** (23. kép), a bertoti (1480
ké')riil)zgz, ahol mindkét esetben ,,folfelé” néz a holdsarlon 1évo arc. Az 1500-as évek elsd
két évtizedébdl szdrmaznak azok az emlékek, ahol az arcok lefelé tekintenek. Ilyen Locsei
P4l mester fémiivének, a 18csei Szent Jakab templom f3oltaranak Madonna szobra®*®, ahol
az angyali koronazas jelenetével egésziil ki a kompozicio (24. kép). llletve a szepestotfalvi
(Slovenska Ves) (1510-1515. k.)** az 1520 koriil késziilt hétharsi (Lipany)®®, a

286 RADOCSAY 1967. 186., DIVALD 1911. 536-8., KAMPIS 1940. 218. kép, GENTHON 1931. 129.

27 DIVALD 1927. 48., RADOS 1938. 64-65., KAMPIS 1940. 44-46., RADOCSAY 1967 61-62., 162-163.,
HOMOLKA 1972. 405.

28 DIVALD 1910. 57-8., DIVALD 1911. 537-8., DIVALD 1924. 28-30., GENTHON 1929. 275.,
GENTHON 1931 122-9., 131-2., 90. kép, PETER 1930. 157-8., KAMPIS 1940. 293., RADOCSAY 1967.
118-119., 209., HOMOLKA 1972. 395., 74. kép

28 RADOCSAY 1967. 188., 193. kép., DIVALD 1906. 11. 49., 75-76., KAMPIS 1934. 88., 93. kép.,
KAMPIS 1940. 93., 107, 150., HOMOLKA 1972. 407., GEREVICH 1943. 20.,

2% RADOCSAY 1967. 120-121., 157., 254. kép., HOMOLKA 1972. 397., 76, 77. kép., RADOS 1938. 54-
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21 RADOS 1938. 54., LXII. tabla, HEKLER 1934. 80. FREY, D.: Das Burgenland. Wien, 1929. VI. XXX.
153-154. kép., KAMPIS 1940. 69., 73., RADOCSAY 1967. 72., 158. kép. V&: Jelen tanulméany 136. kép.
22 BHIVALD 1907. 21., DIVALD 1908. 113-115., KAMPIS 1940. 53-54., 148., RADOCSAY 1967. 71.,
117., 156.

2% IPOLYI 1863. 49., PETER 1930. 148-153., 154., 160., RADOS 1938. 55-56., RADOCSAY 1967. 98-
103., 190-192., HOMOLKA 1972. 182., 183. kép, 406-407.

2% DIVALD 1906. 1. 56., 11. 49., 76., IX. tibla, RADOCSAY 1967. 106,. 111.,218., HOMOLKA 1972. 227.
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kaposztafalvi (Hrabusice) (1516-1520)2%, a kisszebeni (Sabinov)?®” és a l6csei Szepességi
Miizeumban 6rzétt Madonna (1520. k.)?*® szobrok emlitheték.

Az emberi arccal modellalt tipus esetében joval kevesebb emlékiinknél lathato,
hogy a kis Jézus atkeriil a Madonna jobb kezébe. 1480 koriil késziilhetett Farkasfalva
(Vlkova) Maria-oltaranak a szobra (25. kép).299 Mar a kovetkez szdzad elején késziiltek a

tarécligeti (Turciansky Haj)*®

¢s a keresztfalusi Madonnak. A legérdekesebb kialakitasu
az egykor keresztfalvi (Krizova Ves) oltar k6zépsd szobraként 1510-1520 koril késziilt
Madonna szobor. A holdsarl6 bal oldalara keriilt a majdhogynem 6nallo plasztikaként is
felfoghato, szinte maszkként abrazolt férfi arc. Késdbbi megbecsiiltségét jelzi, hogy a
szobrot barokk oltarba helyezték, jelenleg a Szlovak Nemzeti galéridban talalhato.**

Még mindig jobb kezében tartja a Madonna a kis Jézust néhany emlékiinknél,
viszont ezeknél a holdsarl6 altalaban egyszerii. Ennél a tipusnal nem jelenik meg a férfiarc
az égitesten. A kassai faragd iskola hatasa érzékelhetd Didsgyéri Madonnankon (1480-
1490)%% illetve a nala provincialisabb izlésii andocsi Maria szobrot (1500 koriil)*®
emlithetjiik meg még ennél a tipusnal.

A legelterjedtebb tipus a kés6kozépkori magyarorszdgi faszobrdszatban a
holdsarlon 4llo, koronas Sziiz Maria, bal kezében a kis Jézussal, jobb kezében pedig
kormanypalcaval. Persze ezen a helyen be kell toldanunk azt az apro észrevételt, hogy a
késébbi szazadokban elsdsorban az anyag pusztulasa, sériilése miatt szdmos faszobrot
atfaragtak, vagy attributumaikat kicserélték. Természetesen a végtagok voltak kitéve
leginkdbb ennek az atfaragési, restauralasi kedvnek, ennek kovetkeztében az ilyen jellegii

csoportositasok ohatatlanul magukban hordozzak a tévedés lehetdségét.
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A fenti tipusnak egyik leglatvanyosabb ¢és egyben korai megjelenése a kassai dom
Szent Erzsébet féoltaran lathatd (1474-1477), mely emlékiink Oriasi hatassal volt a
kovetkezo évtizedek magyarorszagi szobraszatara (26. kép).so4

Hasonlo elrendezésii, de egy lényeges ponton eltér annak a csoportnak az
abrazolasa, ahol a Maria jobb kezében nem kormanypalca van, hanem ezzel a kezével is
fogja gyermekét, bizonyos esetekben pedig, akar a bizanci hodigitria tipusnal ramutat a Kis
Jézusra.

fgy jelenik meg a csoport egyik legjellemzébb emlékén, az 1490-es években késziilt

305 Hasonld kord a Szlovak Nemzeti Galéria

necpali Madonna esetében (27. kép).
gylijteményében 1év8, Kormdcbanyarél szarmazé Holdsarlos Madonna szobor.*®
Tekintve, hogy Koérmoécbdnya a magyar pénzverés évszazadokig egyik legfontosabb
kozpontja volt és Marids pénzeink jelentds hanyada innen keriilt ki a kovetkezd néhany
évszazad folyaman, fel kell hivjuk a figyelmet a parhuzamos jelenségekre. Kozbevetdleg
jegyzem meg, hogy mig Matyas Kormocon késziilt arany forintjdn még a trénolo,
holdsarlo nélkiili Patrona Hungariae jelenik meg, addig II. Ulaszloén mar a holdsarlos
Madonna jeleniti meg ugyanezt a gondolatot. Ulaszld uralkodadsa idejében mar allt a
kormoci  Madonna-szobor. Példaul hires 1506-os guldinereinek éremképét mar
befolyasolhatta ez az alkotas.

Ugyanez a gyengédség jelenik meg a korponai (Krupina, Karpfen) oltar
féalakjaként modellalt Holdsarlés Madonna szobron (1500-1510)*%" és az alistalrol
szarmaz6 Madonnan (1510-1512).3% Késébb, a poniki (1512)**, majd a nagy8ri (Strazky)
Madonna (1524)*'° szobrunkon is hasonlé megoldassal talalkozunk. Erdélybél, az 1500
kortil  késziilt erdészentgyorgyi Madonna finom modellalasaval ¢és hangstlyos

holdsarlojaval érdemel emlitést. >
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Az aszimmetrikusan elhelyezett holdsarldé miatt kiilon figyelmet érdemel az 1500
koriil késziilt zalaszentgroti Madonna. Végh Janos ezt a modellalast az ulmi iskola
hatasaval magyarazza, ahol kedvelték az effajta megoldasokat, ha nem faragtak emberi
arcot a holdsarloba (28. kép).312

Ugyanez az aszimmetria érvényesiil a jaki Madonna (1480 K.) esetében is, melynél
Maria szintén a bal karjan tartja meztelen gyermekét, akinek a kezében a tobbi hasonlo
szobortol eltéréen nem orszagalma van, hanem a Sziiz a blinoktél valé megvaltas
szimbolumaként almét nyGjt at neki (29. kép).>'® Legkozelebbi stilaris és ikonografiai
parhuzama a Varasd megyei (ma Horvatorszag) Martinscina Szent Marton
plébaniatemplomanak Madonna-szobra.*™

A mohéacsi csataig terjedé kortilbeliil félévszazados idészakban, tehat ezek a
tipusok maradtak fenn a magyarorszagi Napbaoltozott Asszony-abrazolasok koziil,
amelyek mind az allo6 valtozatot vonultatjdk fel. Ha Kampis és Radocsay datalasai
helytélldak a szobrokat illetden, akkor szembetiind, hogy keletkezésiik — egy-két kivételtol
eltekintve — a Matyas altali pénzreform utani idészakra tehet. Lehetséges, hogy az
uralkodé Patrona Hungariae tisztelete is katalizatorként hatott a Madonna szobrok
megjelenésére.

Vélhetéleg a XV. szazadban a falfestészetben is szamolhatunk a Napbadltozott
Asszony abrazolasaival, de szamos okbol kifolyolag itt csak talalgatasokra kényszeriiliink.
A szazad masodik felében a Magyar teriileten is megjelentek a Maria-dbrazolas 0j
ikonografiai tipusanak emlékei, elsGésorban az oltarszobraszatban. Mar a tablakép
festészetben €s az oltarképek tablain is joval kevesebb megjelenéssel taldlkozhattunk, a
falfestészetben viszont szinte teljes egészében hianyzik a holdsarlon 4ll6 Madonna tipusa.
A hianynak oka lehet, az is hogy a falfestészeti tevékenység ugy tiinik lelassult a XV.
szazad folyaman. Ez a tendencia szoros Osszefliggést mutat azzal a ténnyel, hogy a
tablakép festészet sokkal hangsulyosabba valik. Templomaink belsd képét egyre inkabb a
gotikus szarnyas oltarok formai hataroztdk meg.®'® Persze nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
azt a tényt sem, hogy szdmos emlék pusztult el a kovetkezd szdzadok folyaman.

Napjainkra szinte egyetlen tanuként az erdélyi szaszok teriiletérdl, a torténelmi

Magyarorszag legkeletibb végébdl, a brassoi Fekete templombol maradt fenn egy fontos

312 pANNONIA REGIA 1994, X-31. 517. Tovabbi irodalma: HEKLER 1934. 80-81., 46-47. kép, KAMPIS
1940. 71-72., 149., 230. kép, BALOGH 1957. 249., RADOCSAY 1967. 86., 224.
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emlék, igaz, hogy szinte teljesen atfestett, restauralt allapotban tanulméanyozhatjuk, igy a
stiluskritikai vizsgalatok meglehetdsen bizonytalan eredményt mutatnak (30. kép). Ezt az
elmult szaz év muvészettorténeti szakirodalma is tiikkrozi. Valtakozva italiai és német,
illetéleg németalfoldi eredetrél beszélnek a szerzok. Genthon példaul a Janosréti mester

316

stiluskorébe vonja az alkotést. Gerevich Tibor az itdliai quattrocento Sacra

Conversatione tipusanak magyaros valtozataként értelmezi és Matyas valamelyik magyar

317 A templom déli bejarata

szarmazasu udvari miivészének munkajanak tartja a festményt.
folotti harmas ivii falmezé mara csak rekonstrukciokbol ismert, valosziniileg 1477-ben
késziilt Tronold Maria fresko diszitette.

Az id6jards viszontagsagai €s legfoképpen az 1689-es nagy tlizvész, amely a
templom jelentés részét elpusztitotta, a freskot is szinte a felismerhetetlenségig
megrongalta. A kép kozéppontjaban harmonikus, idillikus tajban jelenik meg a Tronolo
Madonna, emlékeztetve a Matyas pénzeinek {il6 Madonna tipusara. A labait hatalmas,
hangstlyos holdsarlon nyugtatd Mariat éppen két angyal korondzza. Maria jobboldalan az
imadkoz6é Alexandriai Szent Katalint, mig baljan a térdeld Szent Borbalat latjuk. Fontos
szerepet kaptak a képen elhelyezett cimerek. Jobbrol gotikus ornamentalis keretezésben
Matyas-kori Magyarorszag cimer, mig balrél aragoniai Beatrix cimere lathato.3'®

A XV. szazadi magyarorszagi oltarkép festészetben a Holdsarlés Madonna
alakjaval nem tll gyakran taldlkozhatunk. Ritka, korai kivételnek szamit a liptoszentmariai
Sziiz Méria templom 1450-1460 koriil késziilt Maria-oltarkaja.*'® A kézépképen, a korabeli
magyarorszagi szobraszat emlékeivel is rokonithatd Holdsarlés Madonnat kozre fogja
Szent Katalin és Szent Margit figurdja. Kozeli stilaris és ikonografiai parhuzamait a kortars
lengyel tablaképfestészetben ismerte fel a kutatas.3?

Masik emlékiink a kassai Szent Erzsébet székesegyhdz kéaptalani sekrestyéjében
lathatd, XVI. szazad elejérél szarmazd kétoldalu oltarkép egyik lapja Krisztus
megkeresztelését, masik oldala Szent Janos apostol olajban f6zését abrazolja. A szent

kinzasat abrazolo jelenet folott, a festmény hatterében az apostol megjelenik Pathmos

szigetén térdepelve, imadkozva, amint az égben jelenésként a holdsarlon 4llo
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Napbaoltozott Asszony alakja uralkodik. Divald szerint a képet Koehler Janos bartfai festd
és szenator festette.*?!

Nemcsak az oltarszobraszatban, de a tablaképfestészetben is megfigyelhetjiik a XV.
szazad utolsé évtizedeiben a Patrona Hungariae gondolattal egybekapcsolt Immaculata
alakjat. A Szepes varmegyei Vitfalvan (Vitkovce) Orzott két oltartdbla bizonyos
feltételezések szerint, eredetileg a besztercebanyai Szent Erzsébet-templom Szent Borbéla
oltarahoz tartozhatott (Turdcszentmarton, Szlovak Nemzeti Muzeum ltsz.: 2284).322 A
Matyas kiraly halala koriili években késziilt tabladkon Szent Istvan €s Szent Laszlo jelenik
meg, fejiik folott, az aranyhatter(i égben a félalakos Madonna lebeg. Kerny Terézia szerint
a két uralkodo tardiciondlis alakjai egyszerre jelzik az orszag felajanlas gondolatat, a
ferencesek altal abban az iddszakban nagyon aktualissa tett Szeplotelen Fogantatas
eszméjével megjelenitve.323 Marosi Ernd szerint a Szent Sz{iz a tdblakon abban a formaban
jelenik meg, amely a korabeli Matyas pénzeken is megjelent, tehat Maria alakjat az
Immaculataval azonositotték.**

A Szépmiivészeti Mlzeum O6rzi a korszak hazai emlékanyagéban szdmon tartott
egyik legjobb kvalitasu fogadalmi, vagy votiv képet, a svab festészet jeles alkotdjatol
Bernhard Striegelt3l.3® Striegel devocios képét az jabb kutatas 1515-re datalja. A képen
Szent Laszl6 kiraly a Napbaoltozott Asszony oltalmaba ajanlja II. Ulaszlot és gyermekeit
(Lajost és Annat). Ikonografiai szempontbol érdekes a Madonna alakja, hiszen nem a
Magyarorszagon is megszokott csillagkoronat hordozz, hanem fején rozsakoszorit és
koronat visel (31. kép). Striegel képén a Holdsarlos Madonna mogott mar megjelenik a
napsugar koszort, amely nagyjabol ettdl az idészaktol kezdve egyre altalanosabba valik a
magyarorszagi abrazolasokon, plasztikussa téve azt a gondolatot, hogy az el6zd korszak
abrazolasain, elsOsorban a faszobrokon, a Holdsarlos Madonna alatt a Jelenések
Konyvének Napbaoltozott Asszony alakjat értették.

A miivészettorténeti kutatds szinte kivétel nélkiil fogadalmi képnek tartja a tablat.
Bartos Gyorgy 1988-ban irott szakdolgozataban egyértelmiien votiv képként értelmezi.*?°
Maria megjelenését a képen tobb indok is magyardzhatja. Véleménye szerint a festmény
megrendelését az akkor dithongd pestis jarvanybol valé megmenekiilés ugyanugy

indokolhatja, mint a kiraly ellen 1514-ben tervezett merénylet meghitsulésa.

%21 DIVALD 1908. 127., 43. kép., WICK 1936. 261-262.

%22 GENTHON 1932. 59., RADOCSAY 1955. 106, 460, 496, LXXXI., GLATZ 1983. 34-36.
323 KERNY 2010. 525-526.

%24 MAROSI 1995. 84.

25 SCHALLABURG (URBACH ZSUZSANNA) 1982. 503-504., 522. tétel

%6 BARTOS 1988.
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Urbach Zsuzsa Szent Laszld kiradly alakjat Miksa csaszarral azonositotta, aki
Striegeltdl megrendelte a festményt Ulaszlonak ajandékba. Urbach a kép értelmezésénél,
kiemeli, hogy az a kozép-eurdpai reneszansz miivészet egyik legmerészebb politikai
allegoriaja. Miksa, diszkardja tanusagaként maga is a Napbaoltozott Asszony tiszteldje, a
kettds uralkodoi eljegyzés idészakaban készittette el a festményt.**’

Kerny Terézia szerint legalabb négy elembdl épiil fel a tablakép mondanivaloja.
Szerinte a legfontosabb egyértelmiien a supplikdcido. Az Anne de Foix halala utdn anya
nélkiil maradt gyermekeket, illetve a feleség nélkiil maradt férjet az uralkod6 véddszentje
ajanlja Szliz Maria oltalmdba. A masodik jelentés réteg a kirdly szerencsés
megmenekiilésével van dsszefiiggésben. A harmadik, szimbolikus értelmezés a Szepldtelen
Fogantatas tandnak védelmével kiegésziilve, az orszag felajanlads gondolatan keresztiil, a
toroktol védd Napbaoltozott Asszony alakjaig vezet. Kerny szerint, az utols6 legmagasabb
szinten a kép az 1515-ben megkotott Habsburg-Jagello eljegyzési szerzodés allegoridjaként
értelmezhetd.*”® Marosi Erné mindehhez még azt fiizi hozza, hogy erdteljes utals tortént a
képen az Augustus ¢€s a tiburi Szibilla téma és a magyar tradicio Ssszekapesolasara. 32

A festmény egyébként szamos egyezést mutat azzal az 1516-ban Hans Franck
metsz4 altal készitett fametszettel, amely Miksa csaszar rokonsaganak tagjait, igy az Arpad
hazi kirdlyi szenteket gylijtotte egy kotetbe. A 124 fametszetbdl allo sorozat kotetbe
foglaldsa a csaszar életében nem késziilt el teljesen. A sorozat 33. metszetén egy palota
oszlopokkal tagolt termében jelenik meg Imre hercegnek a koronas Napbadltozott Asszony
holdsarlon taposo alakja.330 A beallitas, a két alak egymashoz vald viszonya, a Madonna
kompozicidja kozeli rokonsagot mutat a Striegel képpel.

Legnagyobb méretli és minden bizonnyal legismertebb emlék a csiksomlyoi

31 Ezen az alkotidson Maria minden attribatumaval

ferences templom kegyszobra (32. kép).
felveszi a Napbaoltozott Asszony képét. Emberarccal modellalt holdsarlon all, fején
korona, koriilotte a tizenkét csillagos koszoruval, hatterében a sugarzd napot jelképezd
mandorlaval. Kozkelet(i datalasa szerint, a harsfaszobrot a XVI. szazad elso évtizedeiben
helyi faragd miihely készitette. Annak ellenére, hogy a kegyszobor milyen fontos szerepet
tolt be a székelység és a magyarsag torténetében meglehetdsen szegényes a szakirodalomi

feldolgozottsadga. Az erdélyi Maria-tiszteletet bemutato kiallitas katalogusa szerint a XVII.

2T HABSBURG MARIA, MOHACS OZVEGYE 2005. 140-141., 1-4. katalogus tétel (Urbach Zsuzsanna
szocikke).

%28 KERNY 2006b. 32-33.

29 MAROSI 1995. 85.

30 TORTENELEM-KEP 2000. (ENDRODI GABOR) 163-165., 11-17, 11-17/b kép.

3 BATHYANEUM 1911. 94-96., BOROS 1926., BOROS 1994. 47-60.
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szazadi tatardalast kovetden, 1644-ben a somlyoi ferencesek a brassoi Nyerges Janossal
kotottek szerzodést az tUjjonan késziild Maria-oltarra. Ekkor zartdk le a kozépkori
kegyszobor iireges hatoldalat, amelyhez elkészitették a napjainkra a szobor latvanyat
alapvetéen meghatarozé sugarkoszorut. és helyezték azt az 0j oltarba. Ekkor keriilt Maria
feje folé az 6t megkoronazo két angyal figurja is.>*

Janos Zsigmond protestans seregével szembeni 1567-es gy6zelmet Maria
kozbenjarasanak tulajdonitottak, ennek kdvetkezményeként a Maria szobor tisztelete egyre
sz¢élesebb korben novekedett. Ennek egyenes kovetkezménye a szoborrdl késziilt
nagyszamu masolat. Festett masolatat taldljuk Csikszentmihalyon, Kdrispatakon. A XVIII.
szazad masodik felében késziilt a csikkozmasi templom képe. Mihdly Ferenc szerint a
kegyszobor legkdzelebbi analogidja a B6zodajfalubol szarmazo Méria szobor.>®

Mai ismereteink szerint legkésobbi gotikus késékozépkori faszobrunk a holdsarlon
allo Maridk koziil, mely kiegésziill az angyali koronazas jelenetével, a csikmenasagi
(Armaseni) oltaron talalhato (33. kép).3** A magyarorszagi gotikus szarnyas oltar miivészet
is ezzel a darabbal zarul. A szarnyas oltar Maria ¢életét foldolgozo tablai Diirer metszetek
hatasarol tanuskodnak (1520 k.). Az oltarszekrény Madonna szobrat koronazo angyalok
szintén Diirer metszetre tekinthetnek vissza, mint eléképre. A Madonna-szobor a Mennyek
kiralyn6jére utald felirata szerint 1523-ban késziilt ,,REGINA COELI LETARE 1523” (a
magyar egyhazi énekben elterjedt forditasa szerint: ,, Mennynek kiralyné asszonya, oriilj

; 7335
szép  Sziiz”.

Legend4ja alapjan eredetileg a barcasag legjelentdsebb szész
er6dtemplomaban a holtovényi (Heldsdorf) templomban 6rizték, de a reformatusok
kidobtak a templombol, igy keriilt Menasagra.**® Ebbél az idészakbél ilyen monumentalis
alkotasokkal nem rendelkeziink, hiszen a XVI szdzad kdzepére mar Buda is torok kézen
talalhato, és a reformatus vallas erdteljes térnyerése sem kedvezett, a hasonldo méreti és

mindségi megrendeléseknek.

%2 MARIA-TISZTELET 2010. 7.

33 MIHALY 2006. 84.

34 SCHALLABURG (VEGH JANOS) 1982. 641-642., 787. Kat. Nr.

35 TOROK 2005. 133., 77. kép.

3% BATTHYANEUM 1911. 97-99., RADOS 1938. 60., RADOCSAY 1955. 189., 288-289., RADOCSAY
1967. 130., 159., A MNG REGI GYUJTEMENYEI (VEGH JANOS) 1984. 122-124.
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FUNERALIS EMLEKEK, EPITAFITUMOK

A halotti kultusz és a temetési szertartdsok részeként megsziiletd miialkotasok
korében, elsdsorban a személyes, egyéni devocid részeként is taldlkozunk néhany emlék
erejéig a Napbaoltozott Asszony alakjaval. Vizsgalt két emlékiink a Felvidékrdl szarmazik,
de feltételezniink kell, hogy az orszdg maés teriiletein is elterjedhettek a hasonld emlékek.

A kassai Szent Erzsébet székesegyhdz déli kapuja melletti Mettercia kapolnéban
helyezték el Czottmann Bertalan kassai patikus ¢s felesége fogadalmi képét337, amit a
megrendeld 1516-ban talan Babocsai Janos kassai mesterrel festetett (34. kép).338 A
festmény ikonografiai ritkasag a magyar emlékanyagban, hiszen t6bb mint harminc alakot
abrazol, egy Jessze fajara emlékezteté kompozicioba foglalva, a kép eldterében a térdepld,

imadkozo6 donator hélzaspélrral.339

A megrendelé mogotti Szent Bertalan alak bal kezében
tartott késen jelenik meg a festdé monogramja. A festményen Kassa varos cimere mellett
Czottman és feleségének cimere is lathato. Egy gyogyszerész mozsarbol két faag agazik ki,
amely két egymas folott elhelyezkedd mandorla forméaban fonddik Ossze. Az alsé
mandorlaban egy Metterciat lathatunk, mig a f6ls6ben a holdsarlon allo, kopenybe
burkol6z6, gyermekét tartdo Napbadltozott Asszony jelenik meg.340

A XVI. szazad elejérdl szarmazik az egyik legmonumentalisabb tablaképiink,
Czobor Imre (?) epitafiuma, amely a Napbaoltozott Asszony alakjat vizioszerli latomaskeént
idézi ol (35. kép).341 A festményt eredetileg, az 1467-ben Czobor alapitotta szakolcai
ferences kolostorban helyezték el. Az 1520. koriil késziilt festmény onnan kertilt mostani

o g ’ , . , e, 42
6rzési helyére a Szlovak Nemzeti Galériaba.>

A szakolcai kolostor fontos helyet t61tott be
az obszervancia magyarorszagi elOretorésében, hisz a magyar-morva hatar kozelében
nyilvanvaloan a cseh huszita eretnek tanok elleni ideoldgiai harcban az uralkodo6 is fontos
szerepet szanhatott nekik. Illetéleg Matyas cseh korona iranyaban torténd terveinek egyik
eldretolt bazisaként is szolgalhattak a szalvatorianus ferencesek. Ezek ismeretében nincs
semmi meglepd abban, hogy az epitafiumon Czobor Imre elhunyt, fekvé pancélos alakja

folott az angyalok altal koronazott Napbadltdzott Asszony alakja tlinik fel.

%7 EBER 1902. 385-395.

88 GENTHON 1932, 72., BERKOVITS 1942. 70-71.

339 K ORNYEI 1997-1998. 133-134.

0 KEMENY 1909. 253-255., WICK 1936. 291-296.

1 BALOGH 1966. 510., 694., VACULIK 1976. 14., Kat. Nr. 120., SCHALLABURG (MOJZER MIKLOS)
1982. 625-626., 764. Kat. Nr., MAROSI 1990. 180.

%2 GLATZ 1983. 144-146., 64/1-2. képek.
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Az 1519 elétt elhunyt Czobor Imre II. Ulaszlé diplomataja volt, aki tobbszor jart
kovetségben az Oszmén Birodalomban, Lengyelorszagban, Havasalfoldon és Moldvéban.
Az uralkodordl tudjuk, hogy maga is a Napbadltozott Asszony tiszteldje volt, igy
diplomatdjarol feltételezhetjiik, hogy ismerte és értékelte az uralkod6 altal megrendelt
hasonl6 témaju abrazolasokat. Hajlamosak vagyunk a festményt az uralkodé korében és
kornyezetében kifejlodé kultusz tudatos atvételének tekinteni, amely fejlodését
tulajdonképpen a mohacsi csata utan bekovetkez6 események varatlanul megszakitottak.

A megrendelés tudatossagat jelzi, hogy a kép teljes egészében Diireri kompoziciot
idéz.**® A Madonna alakja valoban a niirnbergi mester 1508-ra datalt rézmetszetének
(B.31., K.44.) egészen pontos masolata. A koronazo angyalok viszont nem szerepelnek a

kovetett eloképen.

¥ HABSBURG MARIA 2005. 177-178., 111-6. kat. tétel (Zuzana Ludikova).
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AZ OTVOSSEG EMLEKEI

Az 1526 elbtti iddszakbol szamos Otvostargy is fennmaradt, mely 6rzi a korszak
Maria-tiszteletének emlékét. Egyik legecsodalatosabb gotikus dtvostargyunk Suky Benedek
erdélyi nemesnek a kelyhe is helyet kér ebben a folsorolasban. A gazdagon dekoralt,
sodronyzomancos, ontott, vert, vésett kehely kosaran hat domboritassal és cizellalassal
készitett, hatterében kék zomanccal diszitett kerek medalion lathatd, melyek Krisztus és

Maria ¢€letébdl vett jeleneteket abrazolnak.>**

Az egyik medalion mezejében egy alacsony
zsamolyon iil6, nyitott koronat és dicsfényt visel6 Maria alakja tinik f6l, térdén tartva a
gyermek Jézust. A hattérben a kék zomancos alapon Maria alakjabol kidrado eziist
sugarak, a sugarak végében apr6 eziist csillagok egészitik ki a kompoziciot. Az egész
abrdzolas — a néhany eltérés ellenére — nagyon hasonlit a Napbadltozott Asszony
ikonografidjara. A szakirodalom a kelyhet 1437-1439 koriilire datalja, igy ha hihetiink
ennek a datalasnak, akkor az egyik legkorabbi Napbadltozott Asszony-abrazolasunkat
jelolhetjik meg benne. A jelen abrdzolas lehetséges Osforrdsat a mar az ikonografia
fejezetben is emlitett ismeretlen velencei mester mithelyébdl kikertilt 1400 koriil késziilt
velencei-ferrarai iskolazottsagh mester jelenleg Stuttgartban 6rzott tablaképében vélem
felismerni.

Ez a nap mandorla egyébként a kehely masik medalionjan, a Piéta dbrazolasan is
hasonlé formai megoldasban szerepel. A talpkaréjok fiilkéiben a Trénold Madonna és a
Mennyek Kiralyndje és Szent Ferenc alakja is megjelenik. Ebbe a programba illeszkedik a
kehely gotikus minuszkulas felirata: “Ave vas clemencie scrinium dulcoris Sacramentu(m)
gre(gratiae) pabulu(m) amoris In quo sunt delicie celi” (Udvdzlégy, szelidség edénye,
édesség szekrénye, kegyelem szentsége, szeretet eledele, melyben a mennyeknek 6rome
telik).>*°

Ezt az ikonografiai programot magyardzhatja, hogy Suky Benedek 1454-tdl
ferences confrater lett. Igen valdszinli, hogy a kehely késziilésének idGszakaban is
rokonszenvezett mar a ferences szerzetesség egyre szélesebb korben terjedd 1) eszméivel
¢s a kevés fennmaradt magyarorszagi emlék alapjan ekkor még ritka abrazolds igy keriil a

reprezentativ kehelyre.

%4 GENTHON 1948. 231.232., BEKE 1980. 60., CSEFALVAY 1984. 13., 15. SZ., SIGISMUNDUS REX
(EVELIN WETTER) 2006. 385-386.
S5 pAL 1966. 89-111.
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A korszakban a liturgikus sziikségletek kielégitése miatt fopapjaink lehettek az
Otvostargyak legjelentésebb megrendel6i. Szamos plispok és esztergomi érsek
mipartoldsanak  eredményeként  Oriznek  kozgylijteményeink a  Napbadltozott
Boldogasszony alakjaval diszitett liturgikus targyat, jelezve, hogy milyen fontos szerepet
toltott be a Madonnanak épen ez az dbrazolasi tipusa a korabeli hitélet gyakorlataban.

Az Esztergomi Fészékesegyhazi Kincstar (Itsz.: 64.35.1,1) 6rzi Oldh Miklos (1553-
1568) érsek pasztorbotjat (36. kép). A diszes baculum 1560-ban keriilt az érsek
ajandékaként a kincstarba. A pasztorbot kampodja a XV. szdzad végérdl szarmazik, szara
késébbi Otvosmunka. Az 1490 koriil késziilt kampon, fantasztikus attort diszitéssel
kialakitott széleken, apré stilizalt sarkanyok vannak. Egyes vélekedések szerint a kampos
rész Szécsi Dénes érsek (1440-1465) szamara késziilt volna, tehat még korabbi lenne a
XV. szézad végére valdsziniisitett készitésnél.*** A kampo végzOdésében a félholdon
trénolé Napbaoltozott Asszony lathatd, amint két kis angyal fejére helyezi a koronat.**’

A pasztorbot fontos funkcidja miatt is — a magyar kirdlyok korondzasakor
hasznaltak — jelentds szerepet tolthetett be a legfelsébb klérus és a fdnemesség korében a
Napbaoltozott Asszony abrdzolasi tipusa és ezzel szoros Osszefliggésben a Patrona
Hungariae eszme terjesztésében. Mivel a pasztorbot a fOpapok lelkipasztori feladatat
jelképezte és mindig a szertartast hallgato hivok felé kellett a kampot forditani, igy valoban
nem elhanyagolhatd a szerepiik a miivészeti reprezentacioban. A korondzasi szertartas
egyik fontos eleme volt kozvetlen a koronazasi eskiitétel utan a koronazand6 kiraly
megaldasa, amikor az érsek pasztorbotjat a kezébe véve a megvalasztott kiraly folé tartotta,
igy kérvén Isten aldasat r4.3*

Akar Szécsi¢ (aki a magyar torténelemben egyediili érsekként harom uralkodot
koronazhatott meg), akar valamelyik Matyas korabeli elddjéé volt a pasztorbot Olah
részérél egy mindenképpen tudatos valasztast feltételez a XVI. szazad kdzepén, az akkori
magyarorszagi allapotokat figyelembe véve, hogy ¢épp a Napbadltozott Asszonyt
valasztotta fOpapi botjanak diszéiil. Csak nemrég cikkelyezte be az orszaggyiilés azt a
torvényt (1550. 42. tc.), amely a magyar uralkodot arra kotelezte, hogy Sziiz Méria alakjat,
a magyar hagyomanyokra hivatkozva szerepeltesse a hazai pénzérméken. A hangsulyos,
szinte az egész csoportot keretez0 holdsarlon 1l6 Maria és gyermeke feltinden I.

Ferdinand forintjainak és garasainak éremképét idézi.

0 FUGEDI 1974. 112., 15. kép és a hozzé tartozo6 képleirés.

%7 LEPOLD 1942. Nr. 37., GENTHON 1948. 236-238., SCHALLABURG (CSEFALVAY PAL) 1982. 476-
477., CSEFALVAY 1984. 15., 23. kép, A Magyar kereszténység ezer éve (Cséfalvay Pal) 3.34., 318.

8 |US CORONANDI 2012. 47. (Fodor Néra tanulmanya).
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Az Olah érsek szellemi Orokségét folytatok koziil példaértéke miatt érdemes
megemliteniink Bornemisza (Abstemius) Pal veszprémi, erdélyi, majd nyitrai pilispok
mipartolo tevékenységét. A piispok, aki a kiralyi helytarto tisztjét is betdltotte, Ferdinand
kiraly megbizasabol bejarta az orszag szamos pontjat, hogy Osszeszedje €és begylijtse a
haboruk folyaman szétszorddott egyhdzi miikincseket. Ezeket az alkotasokat restauraltatta
¢és helyreallitatta. 1577-ben kelt végrendeletében azokra az egyhazmegyékre hagyta a
mikincseket, amelyeknek kordbban piispoki tisztjét betdltotte.3*® Ez a konzervatori,
értékorzo attitlid visszakdszon, majd néhany évtized multan a jezsuitak miipartoladsaban is.

Nem feledkezhetlink meg arrdl a tényrdl sem, hogy Olah érsekségének iddszaka a
katolikus wvallas szamara taldn a legnehezebb éveket jelentette. Telegdi Miklds pécsi
plispok 1580 koriili feltehetden némileg tilzd megallapitisa szerint Magyarorszagon a

katolikus hitnek a neve sem maradt fenn.3>®

Mindéssze az jelenthetett katolikus
szempontbol a jové szdmara némi biztatdst, hogy a kirdlysag legfontosabb vilagi
tisztvisel6i (helytartd, kancellar, a Magyar Kamara elndke) rendre a magyar fopapsag
soraibdl keriiltek ki, tehat a belpolitika iranyitasaban tovabbra is nagyon fontos szerepet
jétszottak.351 Val6szintisithetjiik, hogy mar Oldh pasztorbotjanal is a Napbadltozott
Asszony hitvédelmi tendencidkat is jelez. Ebben az esetben is, a jezsuitdk, mint szamos
esetben latni fogjuk néhany évtizeddel késébb Olah kdvetdinek bizonyultak.

Masrészt a hagyomanyok erdsitését az is indokolttd tette, hogy a székesfehérvari
Boldogasszony-bazilikaban a torok jelenléte miatt megszakadt egy félévezredes tradicio,
nem torténhetett ott tobb kiralykoronazas (az utolso 1. Ferdinandé volt 1527-ben). Az 4j
helyzetben Pozsony valt tobb évszazadra koronazo varossa, ahol meg kellett teremteni azt
a szakralis légkort, torténelmi aurat, amely Székesfehérvar esetében oly magatol értetddd
volt. A templom falai, épitékovei, minden emlék, oltarok, siremlékek a Szent Istvantol
ered6 szentséget sugaroztak. Pozsony esetében, ahol mindez akkor még hianyzott, legalabb
azokat a liturgikus targyakat és jelvényeket, amelyek ezt a nemzeti tradiciot Orizték és
sugaroztak igyekeztek hasznalatba allitani.

Olah miipartolasarol keveset tudunk, de irodalmi és egyhazszervezoi tevékenysége
alapjan foltételezhetjiik, hogy az érsek ezen a teriileten is programszeriien gondolkodott. A
Matyas mitosz egyik legkorabbi propagatoranak szamitott, masrészt mar 6 elkezdi annak a

nemzeti Pantheonnak az ,,¢épitését”, melyet késébb a jezsuita rend dolgozott ki nemzeti

39 TAKACS 1902. 202-210., ACS 1999. 360-374., PALFFY 2000. 87-88.
%0 HERMANN 1973. 219.
B pALFFY 2000. 85.

86



koncepcidja alapjaként. Ebben a Pantheonban: Attila, Arpad, Szent Istvan, Szent Laszld,
Nagy Lajos ¢és Hunyadi Matyas kaptak helyet. A humanista érsek Matyads alakjat
kovetendd példaként allitja kortarsai elé a magyarsdg szamdara végzetesnek szamitod
idészakban.>* Pésztorbotja témavalasztasaban tehat a Patrona Hungariae alakjat pénzeire
veretd kirdly tisztelete is megnyilvanul.

Egyhazszervezd munkajaban is igyekezett érvényesiteni ezt a nemzeti programot.
Az els6é papnevelé szeminariumot 6 szervezte meg 1566-ban Nagyszombatban, amelyet
Szent Istvan kirdlyrdl neveztek el és az oktatdé munkat az 6t évvel korabban letelepitett

. c (.. 353
jezsuitdkra bizta.

Késobb, ebben az esetben is a jezsuitdk az Olah altal lefektetett
alapokon épitkezhettek. Hiszen Pazmany 1631-ben ujjaszervezte a nagyszombati
papneveld szeminariumot, melynek szabdlyzatat az érsek maga szerkesztette, ebben az
okiratban az el6dje altal is Szent Istvan kiralyrol elnevezett intézményt a Patrona
Hungariae oltalmaba ajanlotta. ,, Primum omnium volumus, ut Seminarium istud
Clericorum non aliter nominetum quam Seminarium Sancti Regis Stephani, protectionique
Patronae Ungariae, Dei Genetricis Virginis doveveatur. »354

I. Ferdinand fiat, Miksat 1563. szeptember 8-an mar Pozsonyban koronaztak meg.
Olah Miklos esztergomi érsekként ezen a ceremonidn hasznalhatta az emlitett pasztorbotot.
Mivel a magyar rendek ragaszkodtak kiralyvalaszté jogukhoz, I. Ferdinand még életében
megkorondztatta utddjat, a trondrokost. A szemtant Liszty (Listius) Janos, udvari
kancellériai titkar, késObb veszprémi, majd gydri plispok részletes leirdsabdl tudjuk, hogy
Oldh érsek a koronazasi beszédében két alkalommal (egyszer Miksat és egyszer
Ferdinandot) is figyelmeztette a magyar szokasok és torvények megtartdsara, a
szabadsagjogok és kivaltsagok meg6rzésére.355

Olah érsek részt vett a koronazasi ceremonia el6késziileteinek a munkalataiban is,
hiszen vj ,,forgatokonyvet” kellett irni, az 0j helyszin és helyzet miatt. A magyar politikai
elit részérdl természetesen a hazai hagyomdnyok tovabbvitele volt a legfontosabb
szempont. Ezek fliggvényében nem véletlen, hogy a koronazasra szeptember 8-an, Sziiz
Maria sziiletésének napjan keriilt sor. Ugy tiinik Olah befolyasa érvényesiilt a részletek

kidolgozésa esetében is, mint ahogy magyar részrél ¢ vitte a fOszerepet a ceremonian. ¥

%2 D] FRANCESCO 1994. 13-21.

%3 BEKE 1994. 10.

%% HANUY EPISTOLAE COLLECTAE 1911. I1. 196.

%5 A KORONA KILENC EVSZAZADA 1979. 176-189. (Kenéz Gy6zé forditasa).
¥ pALLFY 2012. 18.
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Azt is tudjuk, hogy az 1563-évi szertartas egy német birodalmi elemmel boviilt,
hiszen Miksat, még édesapja I. Ferdindnd német-romai csdszar életében koronaztdk
magyar tronorokosse, ezért a német birodalmi jelképek madsolatait és végighordoztdk a
szertartdson, ami a XVIII. szdzad elejéig gyakorlat is maradt. Ezzel a reprezentacios
gesztussal fejezték ki a Habsburg uralkodok, hogy a német-romai csaszar il a magyar

357

tronon.”™' Ebben a helyzetben a nemzeti jelképek szerepeltetése a magyar kiralysag

Fopapi pasztorbotjainkon vélhetdleg sokszor szerepeltethették a Napbadltozott
Asszony alakjat, de az emlékanyag jelentds pusztuldsa sajnos nem teszi lehetdvé ennek az
emlék egylittesnek az attekintését. Az 1526-0s évben (jun. 23-jul. 7.), a térok elleni habora
céljaira, az uralkodo parancsdra az egyhazi kincseket példaul be kellett szolgéltatni, ami jo
néhany értékes emlék beolvasztasat, elpusztulasat jelentette.

Viszont az utdkorra maradtak koziil, mindenképp meg kell, emlitsiik Perényi
Ferenc jeles humanista varadi piispok pasztorbotjat, mely a mohacsi csata eldtt késziilt és
elkeriilte a beszolgaltatast (37. kép). A pésztorbot sajatosan O6tvozi a késd gotikus és
reneszansz stilaris jegyeket. Az alakok megfogalmazasdban a kozépkori jelleg, mig az
ornamentalis diszitésen mar a reneszansz hatas érvényesiil. Az ikonografiailag is érdekes
darab dombormiivei Maria és Jézus életének jeleneteit elevenitik fol, mig a nyolcszog
profila kampd hétuls6 oldalan indak kozott koronas figurdk, Jézus Osei iilnek, a népszerli
Jessze-faja abrazoldsok korabeli divatjat jelezve. A kampd végén nyild granatvirdgon
lathatjuk a sugarzd dicsfényben megjelend koronas Sziiz Maria fél alakjat bal kezében a
gyermek Jézussal, jobb kezében jogarral. A hatoldalon a sarkdnyos Perényi cimer
figyelhetd meg. Vélhetdleg helyi 6tvos mester készitette a fopap megrendelésére.®*® Az
aranyozott, eziist pasztorbot minden bizonnyal piispokké avatasara késziilt, mely pazar
darab kitinden reprezentdlja a befolyasos Perényi csalad gazdagsagat és jelentdségét.
Zuzana Ludikova Olah Miklos érsek pasztorbotjanak szerényebb parafrazisaként emliti
Perényi baculumat.®*

Perényi Ferenc 1514-1526 kozott volt varadi piispok, ahol szamottevé humanista
miveltségre tett szert. Kivette a részét a torok ellenes kiizdelmekbdl is, 1523-ban példaul
sajat csapata élén vonult a torok ellen. Korai halalat is a Mohacsi csatatéren fegyverrel a

kezében lelte. 1524-ben 6 hivta létre a varadi zsinatot, amely a hitqjitok elleni follépés

ST PALLFY 2012. 22-23.

8 BUNYITAY 1883. I11. 71-73., PULSZKY 1883. II. 2. terem 93-95., PULSZKY-RADISICS 1885. I. 89-
90., BALOGH 1982. 37., 96. kép.

9 HABSBURG MARIA 2005. 179., 111-8. kat. tétel
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egyik elsd hivatalos aktusa volt Magyarorszagon.*®® A Napbaoltézott Asszony alakjat az 6
pasztorbotjan élet- és hitelveinek logikus kovetkezményeként értelmezhet;jiik.

A torténelmi tradicio és a folytonossag magyardzhatja kovetkezd Otvostargyunk
megrendelését. A szepeshelyi székesegyhdz eredetileg a XVI. szazadban eziistbol késziilt
pasztorbotjat felirata szerint 1660-ban Augsburgban atalakitottak, nyilvan ez magyarazza
kompoziciondlis furcsasagat, hiszen a holdsarlon 4ll6 Madonna a pasztorbot gorbiiletének
tetejére keriilt, mig a gorbiilet kozepére, nyilvan a Madonna eredeti helyére, mint patronus
Szent Marton lovas alakja keriilt a koldussal (38. kép). Minden bizonnyal az eredeti
szobrok pétlasara helyezte el az augsburgi mester az 0j szobrocskékat az 6tvostargyon.
Szepeshelyen a Patrona Hungariae kultusza mar az XIV. szazadban megjelenik,
gondoljunk csak a Karoly Robert megrendelésére késziilt falképre.

Kutassy Janos esztergomi érsek pasztorbotja is ehhez a csoporthoz tartozik. Az
aranyozott, eziist, gyongyokkel és ékkovekkel diszitett bot kampdjaban szintén a félalakos
Patrona Hungariae lathatd, amint angyalok helyeznek fejére egy korondt (39. kép).
Erdemes megjegyezniink, hogy a késébb biblia-fordité Kaldy Gyorgy a protestantizmus
ellen szigortian follépé Kutassy udvaraban, a fopap védbszarnyai alatt nevelkedett. Az
érsek Maria-tiszteletére és torténelmi érzékenységére jellemzo, hogy Kutassy még gyori
plispdk koraban megszerezte a XV. szazad utols6 harmadaban késziilt, réla elnevezett
miseruhat (Esztergom, Fészékesegyhazi Kincstar; Itsz.: 64.299.1.), mely magyar szentek
tarsasagaban jeleniti meg a Boldogasszonyt.

Ezeknek a Patrona Hungariaeval diszitett pasztorbotoknak a népszerliségét jelzi,
hogy a XVIIIL. szdzad masodik felébdl is maradt rank hasonl6é példany. A Pannonhalmi
Féapatsagi Gylijtemény egyik bizonytalan attribucioval leirt, kérddjelesen osztrak
Otvosnek tulajdonitott pasztorbotjan egy alld, koronas Napbadltozott Asszony jelenik meg

a pasztorbot gorbiiletében gazdag rokoko viragindas keretezésben (40. kép).362

Ez a tipus
még a XIX. szazadi 6tvosségben is sokszor eléfordul.

A pasztorbotok mellett, a remekmivli trmutatok azok az 6tvostargyak, amelyeken a
Napbaoltozott Asszony alakjat, a targyak liturgikus funkcidjanak megfeleléen
elészeretettel szerepeltették. A magyarorszagi gotikus dtvosmiivészet egyik legpompasabb
alkotasa a németjarfalvai (ma: Deutschneudorf, Burgenland, Ausztria) urmutaté (Gyoér,

Székesegyhazi Kincstar Itsz.: 75.11.), mely a mire elhelyezett szentek tantisdga szerint a

30 JACZKO 2011. 31.

3L DIVALD 1907. 24-25. 19. kép.

%2 MONS SACER I11. 1996. 176-177., C-16 katalogus tétel. (Békési Eva) szocikke., ,...Es latta Isten, hogy
jo...” 2009. 113., 16. kép.
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klarisszak szamra késziilhetett (41. kép).*®® Eredetileg minden bizonnyal a budai kolostoré
volt, utdna keriilhetett a pozsonyi klastromba. II. Jozsef szerzetesrendeket foloszlatod
hatarozata utan vasarlas utjan valt a németjarfalvi plébaniatemplom tulaj dona.*

Az impozéans méretli, tobb mint egy méter magas Urmutato talpan vésett szentek
alakja, tornyokkal, fidlékkal diszitett ostyaszekrénye koriil, attort, sisakos baldachinok alatt
Szent Klara és Szent Orsolya Ontott figurai tlinnek fol (melyek valoszintileg XVII. szazadi
kiegészitések), mellettiik kisebb méretben Maria Magdolna és Kereszteld Szent Janos
szobrai allnak. A lunula folott, k6zépen, négy oszlop kozott a Napbadltozott Asszony
alakja lathaté (valdszintileg egykort a néi szentek szobraival)®*®®, 1abanal Szent Erzsébet és
egy koldus alakja egésziti ki a kompozicidt.

Fontos emlék a gyongydsi szent Bertalan templom kincstardban 6rzott, magyar
mithelyben, 1500 koriil késziilt irmutato, melyet a XVIII. szazadban, egy IS mesterjeggyel
jelolt nagyszombati mester kiegészitései is diszitenek. A folfelé 1épcsdzetesen keskenyedo,
gotikus toronyra emlékeztetd monstrancia legfolsd csucsban végzddod toronyszakaszanak
fiilk¢jében sugaras mandorldban, a holdsarlon 4ll6 Madonna jelenik rneg.366 A
Napbaoltozott Asszony alakja foltiinik a szepesi 6tvosség tovabbi XVI. szazadi emlékein,
mint az igloi armutat6 stilusat kovetd fridmani és lubloi urmutatékon.*®’

Voltaképpen a késokozépkor és a barokk monstrancidit, szentségtartoit attételesen
Maria testeként is értelmezhetjilk, s6t e szerint a logika szerint ezeket a liturgikus
kellékeket tulajdonképpen a Napbaoltozott Asszony megtestesiiléseként is értékelhetjiik.
Az urmutatok készitését a XIII. szazadtol kezdddéen az urnapi kormenet és a
szentségimadas tette sziikségessé. Az emlékek kozponti része egy sugardiszitéssel kiemelt
napforma, melynek tivegablakkal fedett nyildsa mogott egy az ostya befogadasara készitett
holdacska alaku foglalat Gn. lunula lathato. A szentségtartd, mint Maria jelkép az
anyaméhre utald formdja miatt Jézus testének tartojat szimbolizalja.

Késo gotikus 6tvostargyaink koziil fontos emlékiink az-az Antal kassai szobrasznak
tulajdonitott, tirmutatd, amely eredetileg a szepesigloi plébaniatemplom szamara késziilt.
Az 1511-ben befejezett munkaban latja Kerny Terézia a Napbaoltozott Asszony és a
368

Magyarok Nagyasszonya ikonografia Osszeolvadasanak masodik 1épcsdjét (42. kep).

Mivel a kompozici6 egyszerre utal a Mulier amicta sole-ra és az Eucharisztiara, illetdleg a

%3 ROMER 1861. 97-104. fig. 289., MIHALIK 1936. 176-190., SZILAGYI 1974. 173-197.,
%4 H., KOLBA-HAPAK 2001. 37.

%% PANNONIA REGIA 1994. (SZILAGYI ANDRAS) X-48. 530-531.

%6 HEVES MEGYE MUEMLEKEI I11. (HEJJNE DETAR ANGELA) 1978. 155-200.

T DIVALD 1907. 3. kdtet 36. és 33. kép.

%8 KERNY 2007/b. 103.

90



Patrona Hungariae eszmekorére. A gazdagon képzett, fidlékkal, vimpergakkal diszitett
Otvosmiiben Szent Istvan kirdly és Szent Léaszlé allo ontott szobrocskai folott a
Napbaoltozott Asszony lebeg. A korteidomu nodusbol virdgok és eper formaju
gyiimolcsok koziil né ki az a két S alakban meghajlitott &g, melynek egyikén Maria, a
masikon szent Janos evangélista ontott szobrocskai lathatok. A kereszt egyik oldalan a
gerendakbol kiemelkedd kisebb méretli kereszten a felfeszitett Krisztus fiigg, folotte
mondatszalagon I § N § R § I felirat, a hatlapon a gerendak keresztez6désénél sugarzd
dicsfényben a gyermek Jézust tarté Maria dombort szobra all alacsony talapzaton.369

Nem csak a mise liturgikus gyakorlataban hasznalatos targyakon taldlkozhatunk a
Napbaoltozott Asszony alakjaval, de egyéb ¢kszereken és a fopapi viselet részeként az un.
pluvialék diszes csatjain is megjelenik a holdsarlon taposd6 Madonna alakja. A BTM
gyljteményébdl emlithetliink egy gazdagon diszitett, fantasztikusan burjanz6 sz6ldindak
kozott, bonyolult fiillkerendszer kdzépsd mezdjében megjelend holdsarlos Madonnat négy
masik szent tarsasagaban.®”

A késOkozépkori céhes emlékek meglehetésen kevés reprezentativ darabjat
ismerjiik, de koziilik nemcsak méreténél, hanem kivitelezésének finomsaganal fogva is az
egyik legfontosabb darab a golnicbanyai (Gelnica) csizmadiacéh diszes oOnkannaja
(Magyar Nemzeti Muzeum Ko6zépkori Osztalya Ltsz.: 119/1877.45.c.). A XVI. szazad els6
negyedében a délnémet céhszokdsok atvételével Erdélyben (Nagyszeben, Brasso,
Kolozsvar) ¢és Fels6-Magyarorszagon (Kassa, Lodcse, Eperjes, Pozsony) jelentds
onontokozpontok szervezddtek. A valdszinlileg sziléziai Gtvosmester altal, a jegyek
tanulsaga szerint 1524-ben Kassan késziilt ontott kanna testét két borda tagolja két savra,
melyekben oszlopok altal tagolt 8-8 fiilkékben piispokdk €s pancélos lovagok allnak az
als6 sorban. A fels¢ savban kozépen, kétoldalt ndi szentektdl koriilvéve a koronas,
napmandorlaval, de holdsarl6 nélkiil megjelenitett, a korabeli német sokszorositott grafika
hatésait idéz6 Szliz Maria helyezkedik el a gyermek Jézussal.>"*

Ugyan a feldolgozottsag elégtelen volta miatt til sok Osszehasonlitasra nincs
moédunk, de itt kell szélnunk a miivészettorténet egyik kevéssé ismert teriiletérdl a
harangok diszitéseir6l. Szamunkra azért is fontos ezen emlékek bevonasa a kutatasba, mert

a bronz harangok elddeink szdmdara fontos jelentdséggel birtak. Nem csak az élet

%9 MAGYARORSZAG TORTENETI EMLEKEI 1897-1901. (MIHALIK JOZSEF)
http://mek.o0szk.hu/00900/00941/html/doc/c200778.htm#41

30K épét kozli FUGEDI 1974. 21. kép. (Sajnos a kotet képjegyzéke semmi tovabbi informaciét nem kozol a
targyrol).

S WEINER 1971. 22. és 2. tabla
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periddusainak jelzésére illetve a figyelem felkeltésére szolgéltak, de jelezhettek szamos
elvont eszmét, mint az Osszetartast, fliggetlenséget stb. Jelkép erejiiknél fogva a rajtuk
megjelend abrak, feliratok, emblémak a készitteté kozOosség szamara 1ényeges tartalommal
rendelkeztek. Az altalam attekintett anyagban meglep6en kevés Napbaoltozott Asszony-
abrazolassal taldlkoztam, de ezt a fentebb emlitett ok mellett magyarazhatja az is, hogy ez
az emlékanyag ,0jrahasznosithatosdga” miatt ki volt téve a nagyaranyu
megsemmisiilésnek.

Nyilvan az egyre nyomasztobb torok veszély hozta létre az erdélyi Nagyrapolt
bronz harangjanak holdsarlon all6 Méria dombormiivét (1523). A jobb talp alatt elhelyezett
emberarcu holdsarld6 rokon a korabeli faszobraszat emlékeivel. A koronds Madria a
kicsinyre méretezett kis Jézust bal kezében tartja, s ugyanezzel a kezével fogja fol
meglehetdsen merev redoket vetd kdponyegét is. Jobb kezében almat tart. A napsugaras
mandorla hianyzik Méria koriil.*"?

A késobbiekbdl, a torok kitizésének iddszakabol az egyik legjellemz6bb darabot, az
1697-ben Nuspickher Janos éltal 6ntott, pesti varoshdza szamdar késziilt harangot érdemes
kiemelni. Nuspickher volt az elsé harangontOmester, aki letelepedett a torok alol éppen
csak felszabadult Budan.®”® A harang paldstjan megmintazott 4116 Napbaoltozott Asszony a
XVII. szazadban elterjedt tipust koveti. Ez az dbrazolds még taplalkozhatott az elmult
korszak szorongésaibdl, de 0j tartalmaival mar a hala mellett, a felszabadultsag érzését is

jelzi.

32 BENKO 2002. 89. katalogus tétel, 452-453.
S8 PATAY 1977. 19., 53., 25-26. kép.
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PECSETEK

Az emlékanyag ebben az esetben is jelentds pusztuldst mutat, féleg a kozépkori és
késd kozépkori pecsétek teriiletén, illetdleg szemezgetve az anyagbdl csak néhany érdekes
darab kozlésére vallalkozhatunk. Mivel a pecsétek a kozjogi okiratok hitelesitésére
szolgaltak, reprezentacios szerepiik kis méretiik ellenére sem elhanyagolhatd. Masrészt az
emlékek tantisaga szerint ezek a sigillumok minden korszakban kovették a képzomiivészeti
divatok valtozasat, a nagy muvészet teriiletén kialakult stilaris dramlatok ,,lecsapodésai”
voltak. Jelenlegi tudasunk szerint a Napbadltozott Asszony alakjanak els6 hazai
megjelenése sem egy oltdrhoz, vagy egy miseruha himzésé¢hez flizédik, hanem pecséten
talalhato.

A holdsarlon all6 Maria képe mai ismereteink szerint, Szdntai Lukacs véradi
pispok (1397-1406) 1398-as miivészi kiviteli pecsétjén tiinik fel talan leghamarabb
Magyarorszagon (43. kép). Balogh Jolan megallapitasa szerint a kitlinden kidolgozott
figurak a katedralis szobréaszat tipusait adaptaljak.®’* A pecsét kozépmezejének folsé
részén harom fiilkébdl allo baldachinos taberndkulum épitmény kdzépsé mezejében jelenik
meg a gyermekét tartd allo Boldogasszony. A holdsarlé ivében emberi arc lathatd, nap
mandorla nélkiil, de ezt a hidnyt a rendelkezésre all6 kevés hely is indokolhatja. A
baloldalon, Szent Lasz16 orszagalmat és bardot tarto alakja, mig a jobb oldalon Szent Péter,
kezében kulccsal jelenik meg. Az alépitményben félkorivvel zarodo fiilkékben Lukécs
piispok jobbra fordulo, térdelé alakja, a jobb oldalra pedig cimerpajzs keriilt.>"

Szantai Lukacs még obudai prépostként a Luxemburgi Zsigmond altal alapitott
budai egyetem els6 kancellarja volt, amely rangjat varadi piispokként késébb is
megtartotta. Szantai feltehetdleg Zsigmond utasitasdra jart Romédban a péapdnal, a
megalapitandd egyetem engedélyezése érdekében. Akar ez az ut is hatdssal lehetett
Magyarorszagon Ujnak szamité pecsétképe kialakitasaban. Elképzelhetd, hogy Széntai
muvelt klerikusként, kovetve az eurdpai tudomanyos kozvéleményt épp ebben az
idészakban, lazban tartd6 makulista-immakulista vitakat, az utobbiak partjan foglalt allast
ezzel a meglehetdsen korainak mondhat6 abrazolassal.

A magyarorszagi emlékanyagban a kovetkezd holdsarlés Madonna-abrazolasok,
majdnem negyven évvel késobb jelentek meg a konyvfestészetben (Paloczy Gyorgy
Breviariuma), és még masfél, két évtizedet kell véarnunk, hogy a szobrédszatban is

talalkozhassunk emlékeivel. Annyit érdemes megjegyezniink, hogy mind Szantai, mind

" BALOGH 1982. 1. 18., 65. kép.
3> BODOR 1984. 56. és 68. kép.
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Péloczy fontos egyhazi poziciok betdltdjeként Zsigmond bizalmi emberei kozé tartoztak. A
pecsét képét talan az ekkor mar sziiletében 1évé huszita eszmék, a pragai prehuszita
prédikatorok tevékenysége elleni katolikus allasfoglalasként értékelhetjiik. Masrészt mar
ekkor megtorténik Szent Laszlo és a Napbaoltozott Asszony alakjanak Osszekapcsolasa,
amit miivészettorténeti kutatasunk, amint a kovetkez6 fejezetben lathatjuk a II. Ulaszlo féle
guldinerek éremképén regisztral elsdként.

Tobb mint fél évszazadot kell atugranunk, hogy a kovetkezd hasonlod pecséttel
talalkozzunk. A garamszentbenedeki bencés konvent, hiteles helyi pecsétjén (1462) az
asszimetrikusan komponalt pecsétkép bal oldaldn az 4ll6 Napbadltozott Asszony képe
tlnik fel (44., 45. kép). A Madonna fején magas partazatu, késé gotikus liliomos korona
lathatd. Hosszu haja vallara omlik. Fejének plasztikusan megformalt aureoldja a koriratba
nyulik. Visszahajlo kopenyét kezére hajtva ,manu veleta” tartja a meztelen gyermek
Jézust. Jatszadozd keziik Maria keblénél talalkozik. Sziiz Maria ldba alatt az alapsikbol
erdsen kiemelkedd, cstcsaival a korirat szavait elvalasztd holdsarl6 ivel, belsejében emberi
arc profiljaval. A hosszi ruha, amelynek egymast fedd rétegeit a véset finom térbeli
kiilonbségtételekkel érzékelteti, a holdsarlot érintve lagy hajlatokkal simul el. A Madonna
alakjat stri sugar6zon oltozteti fénybe. Maria eldtt fopapi jelvényeket viseld apat figura
térdel. Fejét infula fedi, vallan pluvialét visel, pasztorbotjat valldhoz tdmasztja, kezét imara
kulcsolja. Hatranyul6 laba attori a koriratot keretezé gyongyvonalat. A Madonna alakjat
minden bizonnyal egy korabeli oltarszobor ihlethette. A kozeli Bakabanya Holdsarlos
Madonna szobra nagyon szoros kompozicios megoldasokat mutat, bar ott a Madonna
kecsesen a gyermek bal labfejét fogja. A jelenleg elfogadott datilds szerint ugyan a
bakabanyai szobor legalabb egy évtizeddel késébb késziilhetett (1470-1480).

A Madonnéahoz fohaszkodo figura a pecsétnyomo készitését elrendeld bulla szerint
Szent Benedeket, az apatsag véddszentjét élbrézolja.?’76 Az 53 milliméter atmérdjli, kor
alaki pecsét palcakkal és beliill gyongysorral keretezett, gétikus minuszkulakbol 4llo
korirata: +s(igillum) conventus eccl(es)ie s(an)c(t)i benedicti de iuxta gran.377 A pecsétet
1462-t6] vették hasznalatba. Ebben az évben ugyanis az apat a pecsét megujitasanak
kérésével fordult Matyas kirdlyhoz. A garamszentbenedeki kolostor a XV. szazad
harmincas-negyvenes éveiben kétszer leégett, 1451-ben pedig a huszitak kezére kertilt.

A pecsétnyomot az esztergomi székesegyhaz kincstaraban Orzik. Készitését Matyas

1462. december 19-én kibocsatott oklevele datalja, amelyben engedélyezi Szécsi Janos

¥ BALOGH 1962. 307., PARADISUM PLANTAVIT 2001. (TAKACS IMRE) II. 27. 116.
ST TAKACS 1992. 61-63. és 19. 3 kép.
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garamszentbenedeki apatnak és konventjének az 0j pecsétnyomd hasznalatat azzal az
indokkal, hogy az el6z0 tiparium az Albert kirdly haldlat kovetdé zavaros iddszakban
elveszett.”® Minden bizonnyal ezek az események indokoljak az j hiteleshelyi pecsét
hasznalatot. Mivel a huszitak tagadtak a Szepldtelen Fogantatas tanat, az Gjra a bencések
kezébe keriilt konvent, mintegy deklardlva haszndlhatta ezt a Magyarorszagon a
korszakban ujnak szamit6 abrdzolas tipust, amely mint ismeretes egy fél évszazaddal
késobb az uralkodoé reprezentacionak is kozponti kellékévé valt.

A két pecsét gondosan kidolgozott vésete nemcsak vésOjlik technikai tudéasat
dicséri, de részletformaikbol valdsziniisithetd, hogy mindkét esetben szobraszati
eloképeket kovettek, tehat mar a szdzad elsé felébdl is feltételezhetd, hogy a hazai
templomainkban is allhattak a Napbaoltozott Asszony fabol faragott képei.

A pecsét hasznalat jelen gyakorlatira, még a XVI. szazad elsd harmadabol is
talalunk példat. A gyongydsi ferences rendhazban eldkeriilt 1998 tavaszan egy konyveket
és Otvostargyakat, illetbleg 26 darab pecsétnyomoét tartalmazéd lelet egyiittes.®”® A lelet
egyik darabjan, az esztergomi custodia 1531-bdl szarmazd mandorla alaku bronz pecsétjén,
a holdsarlon allo, zart koronat visel6, jobbjaban a gyermek Jézust, baljaban liliomos jogart
tart6 Napbaoltozott Asszony képe jelenik meg. A pecsét korirata: SIGILLUM
CUSTODIAE...STRIGONIENSIS ANO. 1531. Természetesen ebben az esetben mar a
magyar pénzek Patrona Hungariae-s hagyomanya és az egyhazmegye kiemelt Magyarok
Nagyasszonya tisztelete is magyardzhatja a pecsétkép megjelenését. 1495-ben példaul
Temesvari Pelbart is hazfonoke volt a konventnek, illetve a mohacsi csataban hosi halalt

halt f6vezér Tomori Pal is innen keriilt a kalocsai érseki székbe.

8 PARADISUM 2001. II. 16. (SZOVAK KORNEL-TAKACS IMRE) 109-110.
9 BODOR 2005. 125-127.
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PENZVERES 1526-I1G

Hunyadi Matyas uralkodasanak egyik fontos, propagandisztikus 1épése volt a
magyar fizetdeszk6zon, az addig hasznalt éremkép megvaltoztatasa. II1. Béla egyik pénzét

kivéve kozépkori uralkoddink nem hasznaltak a Madonna megjelenitését pénzérmeinken.

Matyas uralkodasa alatt az éllandd eziistpénz bevezetésekor megvaltozott az
éremkép is. Addig az aranyforintok el6lapjan a cimer, a hatlapjan pedig Szent Laszlo
alakja volt lathato. Az eziistpénzek el6lapjan a cimer, mig hatlapjukon a kettds kereszt
foglalt helyet. A pénziigyi reform (1468) bevezetésével alland6 éremkép, a Madonna kertilt
az eziistpénzek hatlapjara és az aranyforintok el6lapjara is.*®® Ez az éremkép 6sszesen 404
¢évig diszitette forgalmi pénzeinket. Igaz, hogy nem Magyarorszagon alkalmaztidk eldszor
orszag- vagy mas politikai egység patronusaként a fizetdeszk6zokon Sziiz Maria alakjat, de
innent6l kezdve a magyar pénzekre volt a legjellemzébb és kozkedveltségiik, stabil
értékméréd voltuk miatt a késobbiekben ez szolgalt mintdul egyes eurdpai orszadgok
pénzének éremképéhez is.%8! 1468-t0] kezdve a Patrona Hungariae felirat a pénzérme
nagysdgatol és a Madonna elhelyezkedésétdl fiiggben teljesen kiirt vagy roviditett
formaban szinte minden esetben rakeriilt a pénzekre. Mivel a magyar aranyforint
kiilfoldon is kozkedvelt, mai szoval €lve stabil fizetdeszkoz volt, nagy forgalma miatt az
orszaghatarokon kiviil is tudatositotta a keresztény Eurdpaban, hogy Magyarorszdg Maria

01rszé1ga.382

Elég pontosan rekonstrudlhatjuk azt a fejlédési utat, amelyet pénzeink éremképe az
elsé tronold Madonnaktol a Napbaoltozott Asszony alakjaig megtett. A késé kozépkori
pénzeink egy részén Maria elszor rovid, késébb hosszu fatyollal vagy koronaval jelenik
meg. Az éremkép bevezetésekor az iildhelyzetben abrazolt Madonna, késébb diszes tronust

kapott.*®®

A fatyolos Madonnak késziiltek el6bb, majd ezt kovették a koronds Madonnat
abrazold éremképek. Kivaldo numizmatikusunk Huszar Lajos ennek bizonyitékat abban
latta, hogy II. Ulaszld6 pénzein Szliz Maria mindig koronasan jelenik meg, igy
nyilvanvalonak tekinti, hogy Matyas késébbi pénzeivel lehettek ezek rokonsagban.
Masrészt Ujlaki Miklés boszniai dénarjain szintén fatyolos Maria abrazoldsokat

talalhatunk, s mivel 6 1478-ban hunyt el, Matyds addigi pénzei is azzal a képpel

%0 FRIEDRICH 1868. 266-268., KOVATS 1909. 8-19.
81 pPOHL 1972., SOOS 1989. 8.

%2 KUBINYI 1999. 336.

35008 1995. 7.
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késziilhettek.®* A fatyolos Madonnat 4brazold obulusokat és dénarokat, kozvetlen a
pénzreformot kovetd években, az 1468-1481 kozotti iddszakban verték. 1482-tdl
figyelhetd meg az éremképen az a Iényeges valtozds, hogy Mariat, uralkodoi

attribtummal, a koronaval ébrézoljék.385

Kovats Ferenc mar a huszadik szdzad elején a
verdehelyektdl fliggden a harom féle &brdzolasi tipusnak tizennégy féle valtozatat

kiilonbozette rneg.g'g6

Szakkutatasunk mar korabban folfigyelt arra, hogy az els6 Marias pénzeinket
Ujlaki Miklés verette, még boszniai regnalasa iddszakaban. Ujlaki Miklés cimzetes
boszniai kiradly (1472-77) harom teljesen kiilonb6zd, tipusdban két csoportba besorolt
dénart adott ki. Az egyik az un. aquilejai, a masik a magyar tipusu dénar. Az egyik
aquilejai tipusnal a hatlapon megjelenik Maria 6lében a gyermek Jézussal. Ennek a mintdja
II. Lajos Teck hercege, aquilejai patriarka (1412-1439) dénarja volt. A harmadik, az Gn.
magyar tipus hatlapjan ehhez a Madonna-abrazolashoz hasonld figura jelenik meg. Az
elélapon az éremkép kerek talpti negyedelt pajzs, szivpajzzsal, a szivpajzsban a hunyadi-
haz hollgjaval. Eléoldalan a MATHIE. R. VNGARIE. M (Matyas magyar kiraly pénze)
rovidités olvashatd. Hatlapjan: N. R. BOS. VNGERE felirat olvashato.%®’

Ujlaki Miklés energikus személyisége Matyasnak csakagy, mint elddeinek
meglehetdsen sok bosszusagot okozhatott, amit a fiatal uralkodé ugy forditott az orszag
hasznara, hogy 1472-ben Ujlakit kinevezte Bosznia kormanyzéjava, sét kiralyi cimet
adomanyozott neki. Matyas alapvetden a torok kilizésének feladatat bizta az ambiciozus
fourra, aki Ujonnan veretett déndrjain nem akarta a tartomanyban addig fennallo
viszonyokat megbolygatni. Igy a feliraton kiviil a térségben széles korben elterjedt
fizetdeszkoz, az aquilejai patriarka dénarjainak éremképét verette sajat dénarjaira. Ujlaki
motivéacioi kozott nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy O volt az, aki sajat birtokanak
kozpontjdban eltemetette az obszervans ferences Kapisztran Janost, sirhelyét szinte
kozvetlen a temetés utan kultuszhely¢ tette és kanonizaciojat is oridsi erdkkel tdmogatta
illetve szorgalmazta. Ré&adasul nem feledkezhetiink meg az obszervansoknak a
Napbaoltozott Asszony jelképe alatt meghirdetett boszniai eretnekellenes kiizdelmeirdl.

S6t az 1475-6s szentévben romai zarandoklaton is részt vett, ahol IV. Sixtus papaval is

%8 HUSZAR 1940. 560.
%5 5008 1989. 8.

%6 KOVATS 1909. 10.
B7500S 1989. 9.
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talalkozott, akir6l mar olvashattuk, hogy a kovetkezd évben a rémai misekdnyvbe

bevezette a Szeplételen Fogantatis megiinneplését.>®

1468-t6] eziist garasokat is veretett Matyas, melyek éremképe megegyezett a
dénarokéval, csak természetesen nagyobb feliileten. Nagyobb héanyaduk a fatyolos

Madonna tipust abrazolja.

Matyas, Maria-tisztelete nemcsak fejedelmi elddei politikdjanak a folytatdsa, de
csaladi hagyomanyai is ebbe az iranyba vezethették. Apja, Hunyadi Janos kardjara is a
kovetkezO sort vésette: ,, Maria, Mater Dei, Patrona Hungariae, sub tuum refugium
confugio” azaz ,Maria, Isten Anyja, Magyarorszag Védasszonya, a te oltalmad ala
menekiilok”. Gydzelmes balkani hadjarata utan a budai Nagyboldogasszony templomban a

Magyarok Nagyasszonyanak ajanlotta fol a torok félholdas zaszlokat.3so

Matyas kiraly 1468-as pénzreformja kovetkezményeként, tehat Szent Laszlo alakja
lekeriilt a pénzérmék nagy részérdl, és ugyanakkor Maria alakja a Patrona Hungariae
folirattal valt uralkodova. Ezt a Nagy Lajos pénzreformja 6ta nem latott hatalmas valtozast
a kutatok kiilonb6z6é mdédon magyarazzdk. A miivészettorténészek koziil elsdként, Balogh

Jolan egyszerlien Matyas személyes valldsossadgaban latta a valtozas legfébb okat. >

Kerny
Terézia a jelenség magyarazatat joval arnyaltabban, abban latja, hogy Matyas az 1471-72-
es Osszeeskiivés miatti folhaborodasaban ,.elfordulhatott a nemzeti vonatkozasu

pa‘[r(')nus‘[(')l”.391

Bar ennek némileg ellentmond, hogy az aranyforintok hatoldalan tovabbra
is megmaradt Szent Laszlo alakja. Marosi Ernd nem veti ugyan el a Hartvik-féle Szent
Istvan legendat, mint forrdst, mégis problémasnak érzi, az 0 pénz megjelenésével
kapcsolatba hozni. Azt sem tartja valosziniinek, hogy Szent Laszl6 tiszteletét ujra Szent

Istvané valtotta volna fel.3%

Legutoljara Kerny annak a véleményének adott hangot, hogy
,,ebben e politikai pragmatizmust sem nélkiiloz6 valasztasban, t6bbszords attételen
keresztiil, a Szent Istvan dltal Sziiz Marianak folajanlott Magyar Kiralysdagot (vagyis az
orszag cimerét) a holdsarlos Napbaoltozott Asszony alakjaval elegyitett Magyarok
Nagyasszonya szimbolizalta, LaszIlo pedig a Sziiz Maria orszaganak a védelmezoje” lett. 3

Matyas utoda, II. Ulaszl6 uralkodasa alatt ez a tendencia még hangstlyosabba valt, hiszen

az 1500 utdn kibocsatott pénzeken a Napbadltozott Asszony nem csak a Patrona

%88 EEDELES 2008. 473-476.

%89 Mindkét adatot forras megnevezése nélkiili kozli: PUSKELY 2000. 15-16.
30 BALOGH 1985. 268.

%1 KERNY 1993. 39.

%92 MAROSI 1995. 83

393 KERNY 2008. 397-400.
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Hungariaet szimbolizalta, hanem eredeti céljanak megfeleléen a Szepldételen fogantatas

tananak is propagaldjava valt.

Huszar Lajos idézett tanulmanyaban egyrészt Matyas személyes Maria-tiszteletével
magyarazza az 1j éremkép bevezetését, masrészt viszont a csehek elleni hadjarat ez évben
tortént meginditasat is figyelmébe ajanlotta a kutatasnak. Az 1468-as cseh-haboruban az
eretnekséggel vadolt Podjebrad ellen, mint a papa hive, €s a hit védelmezdje Iépett fel,
Matyas. Személye fontossaganak teljes tudatdban — s természetesen ennek hangsulyozasara
minden eszkozt felhaszndlva — nem csak a hadi jelvényein alkalmazta a Méaria abrazolast,
hanem a reprezentaciora nagyon alkalmas pénzeire is a Madonna képét verette. A pénzek
képi abrazolasanak a programja, tehat tudatositotta a Méaria orszaga gondolatot, ami egy
idében valt mind a huszita csehek és a pogany torokok ellen a keresztény hit

r ey . r 7 394
védelmezdjének szimbolumava.

Mindehhez még azt flizhetnénk hozza, egyfajta magyarazat kisérletként, hogy
Matyasnak sziiksége lehetett soknemzetiségli, szamos kiilonbozé érdekek mentén
szervezkedd, sok esetben ellenérdekelt tarsadalmi csoportokat tomorité orszdga szdmara
egy olyan allami jelképre, amely birodalma egészét szimbolizalhatta. Minden tarsadalmi
réteg, a parasztsagtol kezdve, a varosi polgarsagon keresztiill a nemességig és az
orszagnagyokig elfogadhatta kozo6s kulturdlis oOrokségnek, tartalméaval konnyedén
azonosulni tudott. A Patrona Hungariae volt az a szimbdolum, mely kézépkori fogalmak
szerint az orszag egységét, egy akkor meglehetdsen elvont eszmét kozvetitett és érthetdvé
tett barmely, orszag lakénak. Tehdt az akkor még legfeljebb csak ébredezd nemzeti
(Hungarus) azonossagtudatnak allami, hivatalos szimbolumava valhatott ez a jelkép. Hogy
ez mennyire sikeriilt, azt bizonyitotta az utokor. Hiszen a Matyast kovetd magyar kiralyok,

folyamatosan bdviild ikonografiai tartalommal is ezt a jelképet verették pénzeikre.

Matyas valasztasanak idészeriiségét és jelentdségét az is mutatja, hogy elddei koziil
Nagy Lajos, akinek uralkodasahoz elsd jelentds pénzreformunk flizédik €s szintén buzgod
tiszteldje volt Szliz Maridnak még nem szerepelteti alakjat éremképeinken. Holott ez
irany uralkodo6i miipartolasanak tobb esetben, Eurdpa szerte (Czenstochowa, Aachen,
Maria Zell) példat adott.

Matyas uralkodésa alatt, mint lathattuk még nem egységesiilt az éremkép, és nem

azonositottak a Patrona Hungariaet a Napbaoltozott Asszonnyal, de minden bizonnyal mar

34 HUSZAR 1940. 561.
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ezeken a Maria abrazolasokon is a Szeplételen fogantatott Szent Sziizet érthették, amit
Marosi Erné a Matyast kovetd, II. Ulaszld pénzeinek holdsarlés Maéria dbrazolédsaival

magyaraiz.395

Témank szempontjabol tehat az oridsi valtozast Matyas utodanak, II. Ulaszlonak a
pénzverése jelentette, hiszen az uralkodasa alatt kibocsatott pénzeken kapcsolddott dssze a
Napbadltozott Asszony abrazoldsa a Patrona Hungariae gondolatkorével.**® Bonfininél
olvashatunk, egy eddig a kutatds altal figyelmen kiviil hagyott részletet, a kiraly
koronazasa kapcsan arrol, hogy Uldszl6 mar koronazasi eskiijében tanubizonysagat adta a
Magyarok Nagyasszonya tiszteletének. ,, ... UldszIo felol mindnydjatokat megnyugtatunk, és
mindegyre kérjiik a hazai istenségeket, hogy azt, akit a ti helyeslésetekkel kirdalyotokka
tettek, dolgaitok iranyitasaban az égi kegyelem joindulatdval mindig tamogassdk, békében,
haboruban minden tervét segitsék, elsésorban pedig ez orszag patrondja, az isteni anya,
akinek partfogasaval minden bajt elharitunk az allam foliil...Ezért hat, ha isten és az isteni

. r r 4 r r r r r » 7
anya, a mi patronank...megbocsato atyat és kormanyzot adott... 3

A Matyas-féle Madonna tipusok tovabb éltek Ulaszld uralkodéasanak kezdeti
szakaszaban, bar még nagyobb volt az egyes altipusok differencidlodésanak a mértéke.>%®
Ulaszlo alapvonalaiban elédjének, Matyasnak a pénzverését folytatta. Az éremkép
rogzitésének a szandéka Osszefiiggott a stabil fizetdeszkoz bevezetésének a szandékaval. A
Matyas alatt megkezdett tipizalasi torekvések is folytatodtak. Lakos Janos ezt a

tudatossagot abban latja, hogy az aranyforinton, dénaron, obuluson, garason ugyanaz az

abrazolas figyelhetd rneg.399

Az 1500-as évtol sorra taldlunk olyan forintokat és guldinereket, melyen
megjelenik a holdsarlos Madonna.*®® Az 1500-as szentév esetleg adhatott apropdt az
éremkép Ujfenti megvaltoztatisara, de erre kozvetlen bizonyitékokat nem talalunk. Annyi
bizonyos, hogy az 1499-es guldiner aranyveretén, melyen mar megjelenik Szent Laszlo
kirdly, vagtdzo lovas alakja, még nem taldlunk Madonna-abrazolast. Az 1490-t6l
forgalomba hozott dénarokon (H: 811.) és obulusokon egyébként a Madonna alakja még

nem a Napbaoltozott Asszony képében jelentkezik (Eh 648). Az 1500 és 1502 kozott

%5 MAROSI 1995. 84.

%% ) AKOS 1959-60. 23-32.

%7 A KORONA KILENC EVSZAZADA — ANTONIO BONFINI (Kulcsar Péter forditasa) 1979. 107.
38 KOVATS 1909. 10-14.

39| AKOS 1959-60. 25-26.

40 ) AKOS 1959-60. 23-32.
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Koérmdcbanyan vert obulusokon szintén a félalakos holdsarlés Madonna jelenik meg (H:
246-1., Pohl 315.). 1506 utan ez a tipusa éremkép méar nem jelenik meg a pénzeken.*™*

II. Lajos pénzein (aranyforintjain és dénarjain) a holdsarlos Madonna éremkép

ikonografidgja mar roégziilni latszik.**

Mind a kérmocbanyai, mind a nagyszebeni ¢és a
nagybanyai éremverde a holdsarlos tipusi Madonna képeket verte az érmekre.** Utodai, 1.
Ferdinand és Szapolyai Janos is az ¢ holdsarlos Madonndjanak éremképét utdnoztak. Bar
nem II. Lajos koraban készilt, de itt emlitjik meg a II. Lajos emlékérmet, melynek
eldoldalan a kirdly pancélos, lovas alakja, hatoldalan az iild Patrona Hungariae lathato

(Schonwiesner 179).

Arra, hogy Hunyadi Matyas miért pont a Patrona Hungariaet valasztotta pénzeire
két irodalmi forrast is idézhetiink. A protestans Heltai Géaspar Kronikdjadban, Bonfini
korabbi latin nyelvii szovegét magyar nyelven atdolgozta. Szent Istvan néala az orszag-
felajanlas jeleneténél a kovetkezOképpen beszél udvaranak elékelSihez: ,,En az
Magyarorszagot ajanlottam még régen a Sziiz Maria asszonyunknak és azt valasztottam
patrondanak a magyaroknak, és az 6 nevére verettem a magyaroknak pénzét. Ez okdért
dallhatatos sziivel szolgallyatok minnydjan Asszonyunknak. Es ha valami veszedelem akarna
Jjoni reatok, az 6 paldastyaval befedezi és megoltalmazza Magyarorszagot, mert 6 a Patrona

.5 404
Hungariae™. 0

Ez a sajatos torténelmi ,,csisztatds” az uralkodd torténetirgja tollabol, a
marids pénzek ilyen korai megjelenésérél, mintha Matyas pénzreformja 1) képi

propaganddjanak a torténeti parhuzamokkal torténd megalapozasat szolgélta volna.

Az uralkod6 érdeklddésének a Patrona Hungariae €s a Napbaoltozott Asszony irant
egy masik forrasa lehet, egy késdbbi szovegbdl ismert hagyomany, mely tulajdonképpen
az orszag-felajanlas elézményének tekinthetd. Johann Georg von Schwandner Bécsben
1746-1748-ban nyomtatott Scriptores rerum Hungaricarum veteres et genuini cimi
forrasgytijteményében kozli Ransanus piispok Matyasnak ajanlott miivének részletét,

melyben Géza fejedelem egy Isteni almot lat.

,Egy éjjel almaban csodas fényben ragyogo, gyonyorii asszonyt latott, akit sok
elkeld Sziiz kovetett. O ezekkel a szavakkal sz6lt hozzd: nyugodjal meg Géza, én Maria
vagyok, az az érintetlen Sziiz, akirdl a keresztény emberek elmondtik neked, hogy Jézus

Krisztusnak, az Isten Fianak édesanyja vagyok... Mennyei fény vilagosit meg, ez eliizi

41 MAROSI 1995. 85.

42 HUSZAR 1963. 176-193.
4B KOVATS 1909. 15.

404 HELTAI 1981. 93-94.
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lelked minden homdlydt. Megismered Istent, aki téged alkotott. Es most tudd meg ami
rejtve van elotted: fiut sziil neked a feleséged, 6 kiralyi rangban uralkodik a magyarokon,
és az igaz Istennek kivalo tiszteldje lesz... En pedig megigérem neked, hogy érdemeiért,

amelyeket Fiam elott szerez, a te orszagodnak védoje és kiilonleges patrondja leszek... ~405

Kubinyi Andréas, Matyas kirdly Maria-tiszteletére egy 1474. marcius 13-an, Lécsén
kelt oklevelet idéz, melyrdl egyenesen azt allitja, hogy Matyas sajat uralkodasat is a Szent
Sziiz védelme ala helyezte. ,,Es ha a katolikus fejedelmeknek gondoskodniuk kell arra,
hogy djtatosan torekedjenek a Boldogsagos Sziiz dicsoségére és tiszteletére, nekiink mégis,
akik az 6 patrondtusa alatt a legszentebb Istvan, a magyarok elsé keresztény kiralya dltal
maganak a Sziiznek felajanlott kiralysag fejedelemségét viseljiik, kiilonosen kotelességiink,
hogy amire képesek vagyunk, azt a legdjtatosabban ugyanezen Sziiznek dicséségére és

tiszteletére forditsuk. 406

Ennél a kérdésnél érdekesebb az 11j ikonografiai tipus megjelenése, hiszen Matyas
utoda, II. Ulaszlo valaszthatott volna mas tipust az egyébként meglehetdsen széles
repertoarboél a Magyarok Nagyasszonya megjelenitésére. Akar az idézetben is emlitett
kopenyes Maria abrazolast, mely a késokozépkori Magyarorszagi falfestészetben igen
elterjedt volt, tehat konnyedén eléképpé vélhatott volna.*”” Az 1430 kéril — igaz, hogy
nem magyar kornyezetben és magyar megrendelésre — késziilt in. Sankt Lambrecht-i
fogadalmi képen (Graz, Steiermarkisches Landesmuseum Joanneum, Alte Galerie, L12.),
amely Nagy Lajos torok elleni csatajat abrazolja, még a Kopenyes Madonna oltalmaba
htzddnak a védelmet kereso keresztények.408 Az ugyanezt a témat feldolgozo Kleiner- és
Grosser Mariazeller Wunderaltar-ok a XVI. szazad elején mar a Napbaoltozott Asszony

alakjat szerepeltetik.

A XVI. sz4zad folyaman a protestantizmus terjedésével, amikor a katolikus vallas
Magyarorszagon is defenzivaba szorult, a pénzeken talalhato dbrazolasok lehettek a Maria-
tisztelet fontos képi ihletd forrasai. Erre még a hitvitazo irodalomban is talalhatunk példat.
Kopcsanyi Marton a protestdns vadak részét képezd katolikusok balvanyimadasara
védekezésiil a protestansokra haritja e vadak egy részét:” Bezzeg gyomorbol bosszankodnak
az uj vallasra ldzadt emberek, a megmondott budai végzésert, de hiaba torddnek, mert

akaratuk ellen is oltalmazniok kell Boldogasszony tisztességét, midén az O képét

%% | ENGYEL-LIMBACHER 2000. 105.

6 KUBINY1 1999. 335.

7 Erre vonatkozolag Ld. GOMBOSI 2008.

%8 VEGH 1978. 123-131., MARIAZELL ES MAGYARORSZAG 2004. (FARBAKY PETER) 317., I-1.
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erszenyekben is hordozzak, sot vasas laddjukban ugyan orzik. De nehéz az dszton ellen

rugodzni. Ha lehet, toréljétek el a Boldogasszony képét a magyarorszagi aranyakrol! Csak

hiaba tandcskoznak Szent Istvan kiraly vallasa ellen és az Isten anyja ellen! 409

49 KOPCSANYI 1631. 414-415.
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MISERUHAK, KAZULAK

Matyas kiraly és a Jagellok korabdl szamos fOpapi miseruha és kazula maradt fenn
korszakunkra, melyek kozponti helyén a Napbaoltozott Asszony lathatd. Szamunkra azért
is fontosak ezek a paramentumok, mert himzett keresztjeiken a komplex ikonografiai
programok (A Madonna a magyar szent kirdlyok tarsasagaban) inspirald hatassal lehettek
az emlékek tanusaga szerint a Jagello-kori konyvmiivészet, hasonld témaja illusztraciodira,
esetleg az oltar mlivészet kompozicidira. Illetdleg majd latni fogjuk, hogy a reakatolizacios
kiizdelmekben a magyar klérus vezetdtagjai el0szeretettel hasznaltak fol, ujittattdk meg és
alakittattak at ezeket a kozépkori miseruhakat.

Ennek a gondolatnak illusztralasara emlitsik meg az 1470. koril késziilt Gn.
Kutassy-féle miseruhéat, mely nevét a késdbbi tulajdonosarol, a XVI. szdzad végén ¢lt
esztergomi érsekrol kapta.*’® Az eziisthurkos, granatalmés velencei selyemalapu brokat
kazulat magyar himzés disziti. A kazula keresztjében himzett baldachinos fiilkékben Sziiz
Mariat latjuk magyar szentek korében. A Madonna alatt Szent Istvan, szent Laszl6 és Szent
Imre helyezkednek el. A keresztszarban Gellért és Jeromos (Dalméciai szdrmazasa miatt
néha a magyar szentek korébe soroltak) félalakos képe lathaté.*'* Az elébbiekben mar
emlitett darab fontossagat az jelenti, hogy jo egy évszdzaddal késébb a magyar
rekatolizacios mozgalom elinditdsdnak hajnalan Kutassy Janos még, mint gydri piispok
megszerezte a miseruhat, melyre késébb cimerét is rdhimeztette. Gesztusaval a fOpap
jelezte a kontinuitast a Matyas-kori magyar szent kiralyok és a Patrona Hungariae tisztelete
¢s sajat koranak feléledd, hasonl6 irdnyu érdeklédése kozott.

Kutassy torténeti érdeklddésére és Patrona Hungariae tiszteletére még egy példaval
szolgalhatunk. Az 1511-es velencei kiaddsi Missale Zagrabiense egy példanyanak,
melynek hires 1il6 Patrona Hungariae-s kanonkép metszetérdl még lesz szd, gyori piispok
koraban tulajdonosa volt.*?2 Voltaképpen a kovetkezd évtizedekben egyre hatarozottabb
iranyl nemzeti szinezetll jezsuita képi propagandanak az ehhez hasonlé emlékek lehettek a
kozvetlen ihletdi. Kutassy szerepe egyébként messze nem tisztdzott a rekatolizacios
harcban, az viszont biztos, hogy Pazmany mellett az egyik legkovetkezetesebb képviseldje

volt a hagyomanyosan magyar szentekre tdmaszkodo propagandainak.413

0 CSERNYANSZKY 1933.39-42., 3. kép.
“1 CSEFALVAY 1992. 58.

2 HUBAY 1938. 54.

413 KERNY 2006a. 432.
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Hagyatékanak egy jelentds része némi huzavona utan, hiszen a Kamara, mind az
orokosokkel, mind a végrehajtokkal is Osszelitkdzésbe keriilt, végiil is az érsekség
tulajdondba keriilt. Az 1609-es 0Osszeirdas egy bokezli fOpapi hagyaték leirdsat
tartalmazza.**

Az Iparmiivészeti Muzeum gytijteményében is talalunk egy hasonl6é paramentumot,
melyet a hagyomany a felkai plébania templombol szarmazoénak tekint, és 1480-90 koriil
magyarorszagi mithelyben késziilt keresztjén szintén az Arpadhaz szentjei jelennek meg a
Madonnaval.**®

A XV. szézad végén késziilhetett az un. Lila miseruha (Esztergom Székesegyhazi
Kincstar).**® A selyembrokat alapra domborti himzéssel himzett kereszt metszédésénél az
angyalok altal égbe emelt holdsarlon 4ll6 Mariat latjuk. A jelenet f6l6tt a tronold Atyaisten
¢és Krisztus kozott a térdelé Maria alakja tiinik fel. A minden bizonnyal magyar mithelyben
késziilt himzés, hazankban ritka kivételként németalfoldi mintaképeket kovet.*'’

Szintén a kereszt formatumba komponaltak be a Napbaoltozott Asszony allé alakjat
egy magyar készitési miseruhaba (MNM ltsz.: 1954.661). Az oszlopos baldachinok alatt
mas szentek alakjai is megjelennek. Italiai és német hatdsok keveredése jellemzi stilarisan
a himzést.**®

Ikonografidjaban hasonldé a Bathory miseruha, melynek remek firenzei barsony
anyagara keriilt a kereszt pazar himzése (48. kép). A bogancsvirdgos, granatalmas arany
alapra helyezett gyonggyel ¢s arannyal dombortian himzett plasztikus fiilkékben szenteket
helyeztek el. Legfoliil angyalok tartjak a koronat a holdsarlon allo Maria feje f6lé. Jobbra
Szent Margit fél alakja a sarkannyal, balra Szent Dorottya viragkosarral. Sz{iz Maria alatt
Szent Katalin és Szent Borbala. Legalul a kettds cimerpajzs a megrendeld Béthory Istvan
nadorra és feleségére Masoviai Zsofia lengyel hercegndre utal. A kereszt magyar himzése
1520 koriil késziilhetett.*® A XV. szdzadban folyamatosan novekedett a négy vértanu sziiz
tisztelete, amely egy 10j szertartastipus — a ,,missa de sanctis quattuor capitalibus
virginibus” — kialakulasdhoz vezetett. Az ilyen szertartasok keretében felhangzéd imék és

himnuszok a blinbocsanat elnyerése érdekében a vértanu szentek kozbenjarasat kérik. Ez a

4 GAL-MLAKAR 2006. 19.

5 CSERNYANSZKY 1979. 11-38., TORTENELEM-KEP (LASZLO EMOKE) 2000. 154-155. 11-9.,
HUNYADI MATYAS A KIRALY (LASZLO EMOKE) 2008. 442., 10-22. V5. 126. kép a jelen
tanulmanyban.

16 CSANYI 1930. 166., GENTHON 1948. 268-269., CSEFALVAY 1984. 32. és 54. kép.

7 CSERNYANSZKY 1933. 61-64., 8. kép., CSEFALVAY 1992. 57-58.

18 v EMBER 1980. 10. tétel

M9 CSEFALVAY 1992. 62.
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fontos szerep teszi indokolta egylittes megjelenésiiket tobb mas targytipushoz hasonldan a
misepaldstokon is.*?

Az 1623-as leltarbol tudhaté, hogy a Bathory casula nem az esztergomi
foszékesegyhdz szamara késziilt, hanem az ipolysdgi premontrei apatsdg részére
ajandékoztak a donatorok. 1552-ben a torok tamadasa miatt a szerzetesek atmenekitették
kincseiket Garamszentbenedekre. A kovetkezd félévszdzad zlirzavaros id6szakaban
keriilhetett az érsekség birtokaba.**!

A pompazatos himzésti miseruha fontossagat, nem csak miivészi kvalitdsai, hanem
megrendeldjének az orszagos politikaban betdltott szerepe is alatdmasztja. Eppen azokban
az években, amikor miseruhank késziilhetett, az 1522-ben Csehorszagba tavozott I1. Lajos
kiraly és felesége helyett, az uralkodd a nadort nevezte ki helyettesévé (locumtenens). A
mohdcsi csatat is megjart four, késébb Ferdinand uralkodasa alatt is megdrizhette nadori
méltosagat. SOt az 1527. november elején tartott korondzasi linnepségeken az uralkodo
fejére Bathory Istvan nador és a koronazast celebrald fopap (Podmaniczky Istvan nyitrai
plispok) mar egyiitt tették fel a koronat.

Divald a XV. szazad végérdl, a XVI. szazad elejérdl kozol egy arany szallal atszott
voros barsonybdl késziilt kazulat Bartfar6l, melynek keresztszarainak talalkozasdban az
angyali tidvozlet jelenet kozéppontjaban egy Napbadltozott Asszony allo alakja lathato
gyermek nélkiil. A Madonnat Szent Erzsébet és Szent Borbala alakja egésziti ki. Divaldot
az emlék a korabeli szarnyas oltarok ikonografiai és kompozicids megoldasaira
emlékeztette. *?2

Leglatvanyosabb emlékiink az egykor a kdszegi plébaniatemplom tulajdonat
képez6 miseruha (MNM lItsz.: 1908.70). Selyemszovete 1470 koriili firenzei munka (49.
kép). Eziisttel atszott aranybrokat, lazirhimzéssel, tlifestéses himzéssel boritott, alatoltott,
plasztikus, dombor himzése a XVI. szazad els6 harmadabol szarmazik. Magyar esetleg,
osztrak vagy dél-német miihelybdl szarmazik. A monumentélis hatasu, szinte szobraszi
kiképzésii, plasztikus himzésti Madonna a templom titularis szentje Szent Jakab apostol
egész alakos figuraja folott helyezkedik el. A holdsarlon all6 Madonna fejére két angyal
helyezi el a liliomos koronat. Folotte négykaréjos medalionban Mettercia, a Sziiz két
oldaldan Szent Janos és Szent Andras. Az Eurdpai viszonylatban is jelentdés emlék

analogiait osztrak és lengyel teriileteken kereshetjiik. Legkozelebbi stilusparhuzama a bécsi

20 gZILAGYI 1981. 333.
21 CSERNYANSZKY 1933. 57-58.
22 DIVALD 1905. 109-110. és 14. kép., BARANYNE 1937. 9-10., 9. kép
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Di6zesanmuseum cappdja és a krakkoi Kmita-kazula. Laszlo6 Emdke Locsei Pal mester
korébdl szarmazo szobraszt valoszinisit a készegi kazula tervezéjeként.*?

A jezsuitak kolozsvari templomaban Orizték meg azt a XVI. szazadban, Italidban
késziilt barsony kazulat, melynek hatoldalara himzett keresztjén, a szarak taldlkozasanal a
Napbadltozott Asszony nagyméretii alakja latszik.*** A kereszt himzése XV. szazadvégi
magyar munka. Az égszinkék palastos, holdsarlon taposo, gyermekét a kezében tartd Sziiz
Maria a korabeli faszobraszat emlékeivel tart rokonségot.425

A barokk korszakban is tovabb ¢élt ezeknek a Marias kazuldknak a divatja.
Végezetiil még azokrdl a miseruhdkrol kell szolanunk, melyek egy nagyszami, jobbara
egységes csoportot alkotnak. Tobbnyire Fels6-Magyarorszagon fordulnak el a kisebb
falusi templomokban. Altalanossagként elmondhatd, hogy alapjuk rendszerint fehér
vaszon, kozépen legtobbszor Sziiz Maria alakja tiinik fel, melyet az egész feliileten
elhintett himzett viragok vesznek korbe. A himzéshez hasznalt nyitott selymet a vaszonra
fektették és keresztben kisebb oltésekkel levarrtak. Formai, kompozicios értelemben a
csoport darabjai egyontetiiek, a motivumok kozott kevés a valtozatossdg, szinhasznalatuk
is egységesnek mondhato. Jellemzdjiik a kiilonféle arnyalati sarga s rozsdabarna szin
hasznalata. A sarga szint eldszeretettel hasznaltdk a szlovakok lakta teriileteken, s igy
valészinli,, hogy az Osszes idetartozd miseruhdkat Fels6-Magyarorszagon a szegényebb
szlovak falvak szamara készitették a XVIIIL. szazad folyaman. Erre példaként Kassa egyik
XVIII. szazadi miseruhajat idézhetjiikk, ahol az igen gazdag virdagos hattérben,
viragkoszoraval 6vezve az eredeti mandorla helyett, a holdsarlon all6 Boldogasszony képe

jelenik meg.*®

22 BARANYNE 1937. 18-19., PANNONIA REGIA 1994. L. E. (LASZLO EMOKE) X-53. 535. Tovabba:
V. EMBER 1980. 9. tétel., HUNYADI MATYAS, A KIRALY (TOMPOS LILLA) 2008. 443., 10.23.

24 SAS 2006. 408-410. és 27. kép.

22 SAS 2007b. 29., 73., 183. kat. szam

26 RADISICS 1896. in. http://mek.0szk.hu/00900/00941/html/
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KONYVMUVESZET
KODEXEK

A 14. szazad utols6 negyedében és a 15. szazad elsd néhany évtizedében jo néhany
reprezentativ, gazdagon illusztralt kéziratos konyv jelzi a megnovekedett igényt a luxus
kodexek irant Magyarorszagon. Amint a pecséteknél, ugy a konyvmiivészet esetében is
Zsigmond uralkodasanak iddszakaban talaljuk meg a Napbadltozott Asszony hazai
abrazolasaink elsé megjelenéseit. Hozza kell tenniink, hogy Nyugat Eurdpa fejedelmi
udvaraiban is pont ebben az iddszakban jelentek meg a hasonld illusztracidk, foleg az
Augusztusz csaszar és a Tiburi szibilla kompoziciok keretében.

Luxemburgi Zsigmond uralkodasanak idejébdl Paloczi Gyorgy esztergomi érsek
(1423-39) személyéhez két gazdagon diszitett, cimerét és possessor-bejegyzését is
tartalmazo kodex kothetd. A tulajdonosarol elnevezett Missale (Orszagos Széchényi
Konyvtar, Cod. Lat. 359.) 8 figuralis, és tobb filigrandiszes iniciadlét, tovabba ndvényi
indakbol kialakitott lapszéldiszeket tartalmaz. Egy bejegyzés szerint a konyvet késébb az
esztergomi Szent Adalbert székesegyhdz egyik oltara szamara ajandékoztak. A masik,
Brevidrium (Salzburg, Universititsbibliothek, M. II. 11.) miniatrai kvalitdsosabbak.*?’ A
cimlapon lathat6, angyalok altal tartott cimert Paloczi 1435-t6] hasznalta ilyen formdaban,
igy a két kodex e datum kortil késziilhetett Az imakonyvet Gsszesen 45 figuralis, tobbek
szempontbol szamunkra pedig azért jelentds, mert a legkorabbi, festett magyar személy
szamara készitett, Napbaoltozott Asszony-abrazolas (419v oldal ,,S” inicidléja) talalhato
benne. A Madonna a félalakos tipus reprezentansa, dekorativ, sugarzo nappal koriilvéve,
de hianyzik a csillagkoszora és a félhold.*?®

A készités helyeként Bécs—Salzburg—Melk, illetve Esztergom is felmeriilhet. Torok
Gyongyi véleménye szerint a ruhareddk stilusaban elsdsorban a cimert tartd angyaloknal,
mar a harmincas éveknek parhuzamos reddkbe rendez6dd keményebb drapériavezetése
érz8dik, amelyhez 6 a bécsi tablaképfestészetben taldlt analogidkat. Legkozvetlenebb
parhuzamként a bécsi "Albrechtsminiator" harmincas évekbdl szarmazd kéziratainak

illusztracidira mutatott ra. Viszont, éppen A Madonna-tipus esetében folhivja a figyelmet

T SIGISMUNDUS REX (ALOIS HAIDINGER) 2006. 418-419., 4.142.
8 MAGYARORSZAGI MUVESZET 1300-1470 KORUL (TOROK GYONGYT). 1987. 1. 632-633., Il.
1450. kép.
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wroclawi tipust Szép Madonnakra. Szerinte a 419v lapon az "S" inicidlé apokaliptikus
asszonyanak napsugarakba dltoztetett alakja cseh eléképekre vezethet vissza.*?

Paloczi esztergomi érsekként, Zsigmond személyes tamogatasat is ¢lvezve, 1431-
tol képviseltette magat a bazeli zsinaton, amely hitcikkelyé emelte a Szeplételen fogantatas
személyes nyomait latjuk, illetve a zsinat vitdinak egyik elsd, kozvetlen magyarorszagi
miivészeti lecsapodasanak tekintjiik a kis képet.

Héarom évtizeddel késobb, az 1460-as évek végén Matyas kirdly ferences
missaléjaban is megjelenik a Holdsarlos Madonna tajhattér elé¢ helyezett miniatiraja
(Missale fratrum minorum secundum consuetudinem Romanae Curiae (Réma, Bibliotheca
Vaticana Rossiana Cod. Lat. 1164.) fol. 126.r.**

A kotetben egy helyiitt egy bejegyzés és a kolofon arrél tudosit, hogy szovegét
1469-ben masolta a bécsi székesegyhdz, egy Georgios nevl scriptora. A kddex nem
tartozott a kirdlyi konyvtar allomanyahoz, a kdnonkép alatt olvashaté szoveg szerint a kotet
egy Tamas nevlli magyarorszagi ferences frater szamara készilt, az uralkodo

431

ajandékaként.™ Torok Gyongyi a kodex festdjét a bécsi Lehrbiichermeister sziikségnévvel

432

ellatott minidtorral azonositotta. Ez a konyv a legkorabbi a Matyas kiraly

megrendelésére késziilt kodexek soraban.**

A vatikani kodex Napbaoltozott Asszony képe kozvetleniil 1. Miksa csaszar
feleségének, Eleondra csaszarndnek 1465 koriil késziilt, szintén a Lehrbiichermeisternek
attribualt imakonyvének azonos tém4ju lapjabol vezethetd le. A hangsulyos, lefelé tekintd
emberi arccal formazott holdsarlon allo, diszes koronaval ékesitett Madonna koriil
megjelenik a nap mandorla. A tablaképekhez és szobrokhoz hasonléan a kodexekben
meditacids képként hasznaltak ezt az dbrazolast. Wehli Tiinde szerint a kép aktualitasat a
koédexben Podjebrad Gyorgy fellépése biztosithatta. Mivel cseh kirdlyként a Szentszéknek
tett igéretét, a huszitik elleni harcot nem teljesitette, tronfosztottnak nyilvanitottak. igy
Matyasnak alkalma nyilt, hogy 1468 aprilisaiban hadjaratot inditson a Podjebradhoz huzo

csehek és a huszitdk ellen. Nem sokkal a kotet elkésziilte eldtt, fejezte be Matyas

gy6zelmes hadjaratat, ezutan valasztottak meg Csehorszag és Szilézia kiralyanak.

429 TOROK 1985. 42.

*0 HOFFMANN 1929. 74., BALOGH 1966. 666., 559. kép., CSAPODI-CSAPODINE 1990. 58-59.
31 MILANO 2004. 121.

2 MAGYARORSZAGI MUVESZET 1300-1470 KORUL (TOROK GYONGYT). 1987. 1. 732.

433 WEHLI 2005. 866.
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Matyas liturgikus konyvei, amellett, hogy mindegyik a Curia Romana liturgikus
gyakorlatat koveti, a ferences liturgia szdmara késziiltek, tehat rémai ferences jellegiik
nyilvémvalc').434 fgy talan még konnyebben érthetévé valik, hogy a rend anyakolostoranak
szamitd Ara coeli templom Napbadltozott Asszony képének tisztelete gyorsan terjedt az
uralkodé kornyezetében is. Koztudott, hogy Matyas kiraly, apjahoz Hunyadi Janoshoz
hasonldéan kiilonds vonzalmat érzett az obszervans ferencesek irant, amely szamos
tamogatasban, templomok és kolostorok épitésében ¢és miialkotasok megrendelésében
nyilvanult meg.435

1480-ban, egy IV. Sixtus papdhoz irt levelében pontosan jellemezte is sajatos
viszonyat, kiemelve apja szerepét is ebben, az obszervans ferencesekhez: ,,Scio, iam sepius
per litteras et commendationes meas exploratum esse beatudini vestre, quod ego a teneris
annis, illustris genitoris mei bene memorie vestigia secutus, ordinem beati Francisci
singulari devotione prosecutus sum, specialiter illos qui de observantia dicuntur, propter
eorum sanctimoniam et magnos fructus quos in regnis meis circa animarum salutem
faciunt. 436
Matyas legalabb két gyontatdjardl tudjuk, hogy az obszervans ferences rendhez
tartoztak. 1480-ban Gabriel Rangonit emliti gyontatojanak (pater meus spiritualis) egy 1V.

37 Kés6bb frater Gregorius volt gyontatdja, akit a kiraly

438

Sixtushoz cimzett levelében.
halaja jeléil nyitrai plispoknek nevezett ki.

A kozvetlen, az uralkodd halalat kovetdé korszakbol, a kirdlyhoz szorosan
kapcsolodo, arisztokrata kornyezetébdl is ismeriink illuminalt konyvemléket, melyben
megjelenik kutatott képtipusunk, mégpedig az un. Festetics kodexben, Kinizsi Palné
Magyar Benigna imakényvében (OSZK. MNy 73. 1493.).%%°

A félalakos Napbaoltozott Asszony a 2verso oldalon talalhatod (50. kép). A magyar
nyelvii imakényv Kinizsi Pal felesége Magyar Benigna szamara késziilt. ** Kinizsi 1483-
ban alapitotta a kolostort, amelyet bokezii adomanyokkal is gazdagitott, minden bizonnyal
a szerzetesek halaja jeleként kell értékelniink, az adomanyozd feleségének juttatott
ajandékot. A kisméreti imakonyv a horas konyvekhez hasonlithato. Erdekes, hogy a

kotetben szerepld Szliz Maria officium sem a palos, sem az esztergomi brevidriumban

3% SZIGETI 1969. 268.

#%5 UJjabb irodalma: VARGA 2008. 401-404.

% FRAKNOI 1895. L. 1., tovabb: BALOGH 1966. 665.

T BALOGH 1966. 666.

38 KUBINYI 1999. 69-86.

*¥ HOFFMANN 1929. 139-140., SCHALLABURG (VIZKELETY ANDRAS) 1982. 539-540. 593. Kat.
Nr., KODEXEK A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON (VIZKELETY ANDRAS) 1985. 162. 182. tétel.
#01,A7S 2010. 100-102.
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szereplével nem egyezik.**! Valésziniileg Magyar Benigna igényei is megfogalmazodtak a
kotet szerkesztésénél, igy a Napbaoltozott Asszony képet is értékelhetjilk a nagyasszony
személyes valldsossaganak a megfogalmazasaként.

A konyv Osszeallitdja €és masoloja is valosziniileg a nagyvazsonyi palos kolostor
szerzetesei koziil keriilhetett ki. A két aranypalcan felfutd virdgdisz a firenzei festészet
hatasat mutatja. A félalakos, Napbaoltozott Asszony holdsarlon jelenik meg, viszont feje
koriil csak arany dicsfény lathatd, hianyzik a csillagkoszora és a korona. A kodex torzsét
egy Maria-officium forditas alkotja, ugyanis a Sziiz Mariat kiilonos tiszteletben részesitd
szerzetesrendeknél szokasban volt a nagy brevidriumon kiviil az un. kis breviariumot, a
Miéria-officiumot is imadkozni.**

II. Ulaszld (1490-1516) uralkodasa alatt, a kirdly személyes valldsossaganak
jeleként is, a Szepldtelen fogantatds tandt reprezentaldo alkotdsok szama megnott.

¢"® (Esztergomi

Valoszintileg a kiralyi kédpolna szamara késziilt az un. Ulaszlo—Gradual
Foszékesegyhazi Konyvtar Mss. 1. 3.), amely a miséhez tartozo énekek teljes gyiijteményét
tartalmazza. A XVI. szazad elején készilt diszkodex csehorszagi munka,
valésziniisithetden az uralkodd kozvetlen megrendelésére késziilt Pragaban. A XVI.
szazadra datalt, részben kottds bejegyzései, viszont tartds magyarorszagi hasznalatarol
tanGskodnak.*** A kotet a nagyszeri lapszéldiszitések mellet 13 nagyméretli, inicialéba
illesztett miniatarat tartalmaz, melyek mestere Joannes Zmilely de Pisek volt.** E
miniatirdk kozott, a 234. lap S inicialéjaban jelenik meg egy Holdsarlés Madonna (234.
verso). A Madonna zold bélésii kék palastban, rozsaszin ruhdban sugarakkal 6vezve jelenik
meg. Hosszil szOke haja a foldig ér, fején dicsfénnyel Ovezett koronat visel. Laba alatt
lefelé forditott hosszu, eredetileg valdsziniileg eziist szinli, mara megfeketedett holdsarlo.
Berkovits llona a miniaturak eloképét a XV. szazadi német fametszetek népszerii
sorozataiban jeldlte meg, elsésorban a Wolgemut-miihely metszetei voltak hatassal a cseh

mesterre.*4®

441 SZABO 1967. 164.
42 pASZTOR 1940. 31.
43 BERKOVITS 1941, 342-353., ESZTERGOM MUEMLEKEI 1. 356-369., KODEXEK 1985. 161.

“4 KODEXEK A KOZEPKORI MAGY ARORSZAGON (SZENDREI JANKA) 1985. 161., 180. tétel.
45 BERKOVITS 1941. 349-350.
448 BERKOVITS im. 351.
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NYOMTATVANYOK
NYOMTATOTT KONYVEK, MISSALEK

A konyvnyomtatds terjedésével, a sokszorositott grafikai eljarasok (fametszet,
rézmetszet) Utjan szamtalan 0j abrazolas terjedt el, igy természetesen a XV. szdzad utolso
harmadaban a Napbadltozott Asszony képei is megjelentek az 0j officinakban késziilt
konyvekben. A magyarorszagi emlékanyagban nyomdéak hianyaban az emlitett id6szakbol
nem rendelkeziink ilyen illusztracidkkal, és a kovetkezo korszakban is elsdsorban a magyar
megrendelok szamara dolgozo kiilfoldi nyomdak 1atjak el ilyen iranyt képsziikségletiinket.

A nyomtatasban megjelent Napbaolt6zott Asszony abrazolasok koziil az egyik
leghatasosabb és egyben a legnépszeriibb Temesvari Pelbart Stellariuménak a cimlapjaként
ismert (5. kép).*"" A ferences szerz6 1480-1483 kozott irhatta meg miivét, melynek
kozismertségét jelzi, hogy 1498-as elsd augsburgi kiaddsa utan 1521-ig tizenkilenc tovabbi
kiadas latott napvilagot (niirnbergi, straszburgi, hagenaui, lyoni, bazeli, parizsi és velencei
kiadohelyekkel).**® A kotet kiilonbozé kiadasai Magyarorszagon is igen népszeriiek voltak,
példanyai az obszervans ferences konyvtarakban rendre el6fordultak. A cimlap metszetes
abrazolasa, akar kozvetlen mintaképként is hathatott a magyarorszagi képzomiivészetre.

Az 1497-99-es bazeli kiadas cimlapjan a napsugar mandorlaban megjelend, lefelé
helyezi, utalva a konyvben is markansan szereplé assumptio gondolatara. A fametszet
sarkaiban, kis medalionokban a négy evangélista szimboluma lathatd. A
mindenvaldsziniiség szerint Jacob Wolff de Pfortzheim officingjaban késziilt metszet a
német grafika hasonlo tipusu eldképeit koveti.*?

Temesvari homiletikai €s teoldgiai tartalmi miveit a reformacid térnyerése miatt
tobb évtizeden keresztiil nem adtak ki. A tridenti zsinat utan tortént kisérlet, hogy az el6z6
szazadforduld népszerii miiveit Gjra nyomtassak. Igy keriilt sor arra, hogy Temesvari
legkorabbi munkajat a Stellariumot 1586-ban Velencében Giovanni Antonio Bertano

gondozasaban kiadtak (RMK 111, 751.).%°

T SCHALLABURG (SOLTESZ ERZSEBET) 1982. 551-552., Kat Nr. 611.

448 ROZSONDAI 1984. 301-319., BORSA 2005. 1-25.

9 DODGSON 1903. I1. 202. 1.

0 Temesvari munkéssagarél maig a legrészletesebb dsszefoglalas: SZILADY 1880.
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A Napbaoltozott Asszony ¢és a Patrona Hungariae ikonografia Osszeolvaddsa a
grafikaban eldszor, nagyjabol a pénzeken torténd megjelenéssel parhuzamosan (I1. Ulaszlo
guldinerei) az 1501-es esztergomi misekonyv cimlapmetszetén jelentkezett.

Az 1500-as évek elején, mikor cimlapképiink késziilt, a Janos Jelenések konyvében
megidézett ,, Mulier amicta sole”-bdl eredeztethetd Napbaoltdzott Asszony holdsarlojat
konnyen azonositottak a torokok félholdjaval, ami f6l6tt az abrazolas tantisaga szerint Isten
anyja gyo6zedelmeskedik. Vizsgalt korszakunkban érthet torténelmi okokbol tehat, az
abrazolds — mar addig is mintegy fél évszazada meglévo — tordkellenes védd funkcidja
tovabb erésodott. Erdekes irodalmi parhuzamat talaljuk ennek a gondolatnak Banffy
Gergely (Caelius Pannonius) a Monte Celion 1évé pélos kolostor perjelének egyik
miivében (Collectanea in Sacram Apocalypsin Divi Joannis Apostoli et Evangelistae
dilecti a domino Jesu Christo. Roma, 1500. (Tovabbi kiadasai: U. ott, 1510. Paris, 1541.
Velence, 1547. és 1571. és Nagyszombat, 1672. és 1682.). Miivében Caelius elsésorban a
torok hoditastol félti a kereszténységet, illetve a Jelenések Konyve 12. fejezetéhez flizott
kommentarjaban hitet tesz a szeplételen fogantatas tana mellet.**

Egységes kompozicidba szerkesztve, a magyar ,.haromkiralyok” és Sziiz Maria,
mint Magyarorszadg védoi, jelenlegi ismereteink szerinti legkorabbi hazai abrazoldsa az
esztergomi misekOnyvben talalhato (Missale secundum chorum almae ecclesiae

452 A KkésBbbi évszazadokban ez

Strigoniensis. [Lugduni], 1501, [Jacques Sacon] (52. kép).
az abrazolas elképesztd mennyiségli emléken jelenik meg, hiszen a jezsuitak irdnyitasaval
végbement ellenreformaciés propagandanak is egyik fontos pillére volt a Patrona
Hungariae gondolat felélesztése. A magyar nemzeti multat, annak torténelmi
hagyomanyait Osszekapcsoltak a katolicizmus alaptételeivel. Az ilyen, a jezsuitaktol
ihletett abrazolasokon a Magyar szentek egyiitt védik Magyarorszdgot Madriaval, vagy
oltalma alatt kormanyozzék az orszagot. A késobbi iddszakbol elég csak néhany példat
emlitenlink (Vasarhelyi Gergely perikopaskonyvének cimlapja vagy a Justus van der
Nypoort altal készitett Calendarium Tyrnaviense cimlapja, P4zmany Péter Kalauzanak
masodik kiadasahoz (1623) késziilt cimlap stb.).

Ezen é4brazolasoknak Galavics Géza a kovetkezd jelentést tulajdonitja: ” Mdridval
egylitt védik az orszagot Magyarorszag szentjei is, s mindaddig, amig Oket tisztelték és

becsiilték az orszag lakoi, addig a régi magyar kiralyok mindig gyozelmet arattak a

pogdnyok folétt. Am amidta a protestantizmus térhéditasaval Maria és a (magyar) szentek

®LDAM i.m. 47.
2 Esztergom, Fdszékesegyhazi Konyvtar, jelz.: Inc. XVI. 1.114
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tisztelete lehanyatlott, Magyarorszag nem tudott tobbé a toroknek ellentadllni. De térjenek a
protestansok ujra Maria s a szentek tiszteletére, azaz valjanak katolikussa, s akkor Maria
segitségevel ujra diadalmaskodhatnak a térokon » 453

Tulajdonképpen ez tudatos képi programként el0szor a gyori jezsuita templom
magyar szentek kéapolnajanak oltaran (1642) jelentkezett. Az ismeretlen festd a
magyarorszagi kozonség eldtt ismert kiilonbozé elemeket: a pénzeken, misepalastokon,
templomi €s hadi zaszlokon, pajzsokon illetve a konyvnyomtatasbol ismert eléképeket,
egységes koncepcidba olvasztotta Ossze. Galavics Géza szerint egyetlen alkotason
létrehozvan igy, a hazai ellenreforméci6 Patrona Hungariae gondolatanak valamennyi
szempontjat.***

Az esztergomi misekonyv dbrazoldsa tehat mar csak azért is figyelmet érdemel,
mert itt torténik meg jelenlegi ismereteink szerint eldszor a magyar szentkiralyok és a
Napbaoltozott Asszony, mint Patrona Hungariae egyetlen képen valo kozos szerepeltetése,
igy egy tobb évszazados abrazoldsi hagyomany egyik nyitdédarabjaként tekinthetiink ra.
Voltaképpen, a barokkban kialakult Regnum Marianum eszmekor korai eldfutdrat
ismerhetjiikk fel benne. Természetesen a fametszet készitésének iddpontjaban, a fenti
bekezdésben taglalt ellenreformacios propaganda szereppel még nem azonosithatjuk a kép
mondanivaldjat. Ezt majd csak a kovetkezd évtizedek eurdpai és hazai hadi, politikai és
nem utolsésorban valldsi eseményei teszik indokolttd. De az 4abrazolds tematikai
komplexitasat jol tikrozi, hogy a késziilésének idején még tisztan politikai, allamjogi,
illetve az egyre inkdbb redlissa vald torok veszélyt figyelembe véve, védelmi funkciot
betoltd abrazolas, milyen konnyedén valhatott az Osszes addigi szerepét megdrizve meég a
katolikus hit védelmének is hatasos eszkdzévé.
1600 koriil készitett rézmetszet, melyen a Patrona Hungariae négy Arpad-hazi szenttel
jelenik meg (53. kép).**® Szilardfy Zoltan mutatott ra, hogy a metszet a Regnum Marianum
barokk gondolatkor egyik korai megfogalmazasa, illetve hivta fol a kutatas figyelmét, hogy
ez a metszet a Jacques Sacon-féle grafika tematikai és kompozicionalis elddjének
tekinthetd. "
Az eldzbéekbdl logikusan kovetkezik, hogy kozvetlen grafikai vagy festmény

eléképét, az abrazolasnak nem ismerjiik. Mas technikdval késziilt miialkotasokon, példaul

3 GALAVICS 1986. 73.

" GALAVICS U.o 73.

° S7ILARDFY 1981. 123., 87. j., KNAPP 2001a. 120., 38. t.

8 SZILARDFY 1984. 28. kép leiras. Ujabban SZILARDFY 2006b. 201-213. i.h. 202.
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miseruhdk hatlapjanak himzett keresztjein, viszont ismeriink az emlitett korszakbol olyan
abrazolasokat ahol a Madonna az arpad-hazi kiralyokkal, egyiitt szerepel (példaul az
Iparmivészeti Muzeum egyik 1480-90 koriil késziilt miseruhaijém).“‘r’7 Az esetleges
ikonografiai forrds megleléséhez egészen az Anjouk koraig kell visszanyulnunk. Erzsébet
kirdlyné romai zardndoklata alkalmabodl a Szent Péter-bazilika féoltaranak adomanyozott,

egy a menzara antependiumként felfiiggeszthetd dossale-t.*

Ezt a textiliat kilenc kép
diszitette: kozépen Maria, mint Magyarorszag Nagyasszonya allt, jobbra mellette Szent
Pal, Szent Istvan magyar kiraly, Szent Imre herceg és Anjou Szent Lajos piispok, balra
pedig Szent Péter, Szent Laszl6, Magyarorszagi Szent Erzsébet ¢s Boldog Margit magyar
kiralylany helyezkedtek el. Ez a karpit — s még valoszinilileg szamos, mas rokon darab —
tehat, attol fiiggetleniil, hogy nyilvanvaléan az Anjouk dinasztikus politikdjat is szolgalta,
ikonogréfiai el6képe lehetett az altalunk vizsgalt képtémanak.
szerep jutott. 1464. évi kettOs felségpecsétjén, az uralkodoi tronus hatfalanak fiilkéiben is
lathaté alakjuk. Ez a pecsét Matyas uralkodasanak a végéig hasznélatban volt, igy igen
fontos szerepe lehetet a magyarorszagi miivészetben, mint ikonografiai eléképnek. Kerny
Terézia véleménye szerint a szarnyasoltar-muivészetben érvényesiilhetett leginkabb a
pecseét hatasa.**®

Az esztergomi metszeten a miivész additiv moédon jart el, amikor az Immaculata
abrazolast Osszeolvasztotta az arpad-hazi szentek csoportjaval, formailag kisértetiesen
hasonléan, mint a korabeli miseruhak himzett applikacidinak esetében. Ugyanez a
technikai megoldas két masik — hasonld tartalmi — emlék esetében még szembeotlobb
modon jelentkezik. Az egyik, az 1511-es zagrabi misekonyv fametszete (RMK 111 176.).%%°
Itt a metsz0 egy a korabeli velencei festészet megolddsaira emlékeztetd, Sacra
Conversatione tipus mintajara rendezte el a jelenetet. A Bellini-mithely Madonnaira
visszavezethetd, reneszansz kdtronuson iild, a tronus talapzatan elhelyezett felirat tantisaga
szerint (S. MARIA PATRONA REGNI HUNGARIAE) Magyarok Nagyasszonyaként
megnevezett Mariat két oldalrdl veszik koriil az arpad-hazi kiralyok, akiknek azonositasat

a vallukon elhelyezett felirat is, megl<6nnyiti.461

7 A darab a hagyomany szerint a felkai romai katolikus plébaniatemplombol szarmazik. Ltsz.: 7390

8 K ARACSONYI (1893). 59., MAROSI 1995. 69, 203.

9 KERNY 2008. 397-400.

*0 Missale secundum chorum et rubricam almi episcopatus Zagrabiensis Ecclesiae. Venezia, 1511, Petrus
Liechtenstein pro Johanne Muer. Gyér, Székesegyhazi Konyvtar, jelz.: R.V.35

®IHUBAY 1938. 16., SOLTESZNE 1961. 19., MIKO 1984. 192-193., PANNONIA REGIA (W. SALGO
AGNES-KERNY TEREZIA) 1994. 442-443. 1X-21., KNAPP 2001a. 98. 16. t.,
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Miké Arpad hivta fol a kutatas figyelmét arra, hogy a szent kiralyok kiilon
nyomoducra késziiltek, kiillon helyezték be Oket a metszetbe, tehat ebben az esetben a
megrendeld mindenkori igényeinek megfeleléen, meglehetésen rugalmasan lehetett a
kompoziciot alakitani.*®* A zagrabi egyhazmegye szoros velencei kapcsolatai, a venetoi
reneszansz festészet hagyomdnyai, a Mdria-abrazolas helyi konvencioi, a hazai dbrazolési
szokasokat nem kellden ismerd itdliai metsz6 gyakorlata, illetdleg a kialakuldé magyar
abrazolasi tipusnal fellép6é kezdeti bizonytalansag is magyarazhatjak, hogy itt a Patrona
Hungariae, még nem a Napbaoltozott Asszony ikonografiai tipusaként, hanem Tronold
Madonnaként jelenik meg.

A masik emlék szorosabb szalakkal kapcsolddik elemzett képilinkhoz, hiszen a
Missale Strigoniense 1514-es kiadasaban®® talalhaté (RMK 111 189.). A fametszet ugyan
témajaban eltér az altalunk vizsgalttdl, hiszen az egy Arma Christi dbrdzolas, de a
reneszansz kapuzat lunettajdban a harom szent kirdly jelenik meg. Az esztergomi
egyhazmegye a misekonyvet Johannes Winterburger bécsi nyomddjatdl rendelte meg
1508-ban (RMK 111 149.).%* A nyomdasz a kompoziciot eredetileg egy Passauban 1507-
ben megjelent misekdnyvben szerepeltette, ahol a felsd részben a varos véddszentje Szent
Istvan protomartir két masik pilispok szent tarsasdgaban reprezentalt. A magyar misekonyv
szamara a fels6 rész nyomoducat kicserélték, és erre a helyre a magyar szentek keriiltek.*®®

Az 1501-es misszalé cimlapjat (fol. 1r) csak a fécim disziti, a lap hatoldalan jelenik
meg a Patrona Hungariae a harom szent kiraly alakjatol kisérve (RMK IlI 102.).%° A
képmezat feliil és kétoldalt — a lap tetején 0sszefonodo — gotikus indafonat keretezi. Font a
holdsarlon lebegd, csillagos dicsfénnyel, kirdlynéi korondval ékesitett, sugarkoszortval
ovezett 1il06 Madonna jelenik meg, 6lében a jobb kezét aldasra emeld gyermek Jézussal.
Kerny Terézia szerint Maria ikonografiailag egyértelmiien a Matyas altal veretett arany
forintok eldlapjanak Immaculata tipusat fejlesztette tovabb. Ez a megallapitas vitathato,
hiszen a kordbbiakban lathattuk, hogy Matyads pénzein még nem taldljuk a Napbaoltozott

Asszony abrazolasat, viszont a kortars Ulaszlo€in, igen! A metszet felirata viszont mar

nem teoldgiai hatterére, a Szepldtelen fogantatas tanara utal, hanem a Boldogsagos Szlizet

82 MIKO 1997. 134-136., TORTENELEM-KEP (MIKO ARPAD) 2000. 152-153., 11-6.

%82 Missale Strigoniense. Wien, 1514, Johannes Winterburger, Matthias Milcher bibliopola Budensis.
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Régi Nyomtatvanyok Tara, jelz.: App. H. 103.

4 SOLTESZNE 1961. 19-20., KNAPP 2001a. 94., 12. t.

5 HUBAY 1938. 60., 21., MIKO 1997. 133-144., TORTENELEM-KEP (W. SALGO AGNES) 2000. 153.,
-7.

% HUBAY 1938. 47-48., X. tabla, TORTENELEM-KEP (MIKO ARPAD) 2000. 151-152., 11-5.,
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egyértelmilen, mint az orszag Patronajat emliti."®” Ez ugyan kétségteleniil igaz, de az
eloképként emlitett Matyds pénzek felirata is Magyarorszag Védasszonyanak ismeri el
Sziiz Mariat.

Az alsé savban all a harom Arpad-hazi kiraly. Jobbra all Szent Istvan kiraly
pancélos, balkezében jogart tartd, paldstos alakja, kozépiitt a hasonldéan pancélba 61t6zott
Szent Laszld, kezében a barddal, balrol Szent Imre helyezkedik el, hossza, foldig érd
prémgalléros kopenyben, kezében liliomot tartva. A korabeli torténeti hitelességnek
megfelelden Istvan és Laszlo a Szentkorondra emlékeztetd kiralyi koronat, mig Imre
hercegi diadémot visel. Az Istvan fejét Ovezd aureoldban a Madonna napsugarait
visszaidéz0 sugarak jelennek meg, a masik két szentnél ez hianyzik. Mindharman egyik
keziikkel a vagasos-kettds keresztes orszadg cimert tartjadk. A két szélso, Istvan és Imre,
egyértelmiien a k6zépsd Laszlo felé 1€pnek, mig 6 Istvan mozdulatat utdnozva, ugyancsak
oldalra, Imre fel¢ fordul. Lepold Antal 1938-ban megjelent tanulmanyaban a kép ala
nyomott imadsag szovegével magyarazza az uralkodok ilyetén elhelyezését. Szerinte a
miivész jobbrol (Szent Istvantol) bal felé szamitja a rangsort, hiszen a szovegben Istvan
megeldzi Laszlot. %8

Szent Laszl6 alakja kdzvetlen a Madonna alatt, vele egy tengelyen helyezkedik el,
illetdleg a masik két szent, kdzépre, az-az felé iranyuld gesztusa is kiemelt, tulajdonképp
esetiinkben primus inter pares szerepére utal. Ebb6l a korszakbol (II. Ulaszld
uralkodasanak idészaka) Szent Laszl6 alakjanak és a Napbadltozott Asszony alakjanak
Osszekapcsolasardl szamos példaval birunk. Ez a kulturalis kdzeg magyardzhatja Laszlo
kitlintetd helyét a képen. A legfontosabb alkotasok a kovetkezok: I1. Ulaszlo guldinerei, 11.
Ulaszl6 Bernhard Striegel altal festett fogadalmi képe (Budapest, Szépmiivészeti
Muzeum), Paulus Crosnensis Ruthenus: Panegyricus ad divum Ladislaum Pannoniae
regem victoriosissimum... cimli munkajanak nyit6 fametszete (Bécs, 1509) stb. 49

Az ismeretlen német fametszé a harom uralkodd esetében, ugy tlnik kiilonalld
elOképeket, talan faszobrokat, vagy az egyes alakokrol késziilt metszet eldoképeket
kovethetett, s ezeket némileg mereven, sematikusan helyezte egymas mellé, elég nagy teret
hagyva kozottiik. A 231x170 mm tiikérméretli nyomat vélhetdleg egyetlen nyomdducrol

késziilt.

47 KERNY 2007/b. 103.
468 | EPOLD 1938. I11. 111-154. i.h. 131.
469 MAROSI 1985. 83., MAROSI 1987-88. 247.
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Mindennek ellenére az alakok csoporttd kompondldsdnak igénye nyilvanvalo.
Maria letekint a magyar szentekre, de a szentek szemldtomast nem vesznek rola tudomast.
A kompozicio, igy némileg szétesének mondhato, két kiilon egységbdl all. A koztiik 1étezo
kohézidt nem annyira a miivészi eszkdzok, mint inkabb a feliratok idézik eld.

A feliratok, esetlinkben egyértelmiivé teszik az értelmezést. A kialakul6 0j képtipus
bevezetésének vagya magyarazhatja esetleg a viszonylag bdséges szoveget. A lap tetején a
kovetkez6 mondat olvashat6: ,, diuini ac tutelares regni hungarorum patroni”, vagyis ,,a
magyarok kiradlysaganak szent patronusai”. A fametszet alatt két hasadbban, nyolcsoros
disztichon olvashato:

,, Virgo qui uestiuit inenarrabile uerbum

Corpore mortali pannones alma iuuat.

Quam pater elegit: quam coelicus ardor obumbrat:

Ipsa piis defert hungariae precibus.
Hinc diuus stephanus nutu foelice tuetur,
Et ladislaus numine prosequitur

Dux mericus adest: et uota libentia firmat.

Eminus hinc fugiant damna: pericla: lues.”

A misekonyvet az esztergomi egyhaz Anton Koberger niirnbergi nyomdasztol
rendelte meg, aki a kotet kivitelezését a szamara Lyonban dolgozé Jacques Saconra bizta.
A német mestertdl szarmazo6 kirdlyokat, valosziniileg a magyar megrendeld igényéhez
igazodva, utdlag nyomtattak be egyes példanyokba. A misekonyvnek azon variansaibol
maradtak inkabb nagyobb szamban fenn, amelybdl a Madonna és a szent kiralyok
hianyoznak, a diszesebb kotetbdl alig néhany példanyt ismeriink.*”® Valésziniisithet az is,
hogy az egyes példanyokba azért nyomtattak be utdlag a cimlapképet, hogy azon
példanyok kelendéségét és értékét noveljék.*

Misekonyv lapjarol 1évén szo, valdszinlileg nem a széleskorii terjesztés volt a
megrendeld célja, bar a koncepcid fontossagat mutatja, hogy az elkovetkezd évek
esztergomi misekonyveiben is szerepelnek hasonld tartalma lapok, de ezek mar
professzionalisabb miivészi kidolgozast mutatnak, s legfoljebb tavolrol kovetik az 1501-es
metszetet.

A kompozici6é gyengéi — technikai értelemben — féleg akkor tlinnek ki, ha azt Hans

Sebald Beham két évtizeddel késébb késziilt hasonld témaji miivével dsszevetjiik (53.

4997 ABO — HELLEBRANT 1898. (RMK 111.) 102.
I HUBAY 1938. 22.
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kép).*™ Az Gsszevetés jogossagat misem bizonyitja jobban, mint az, hogy a metszetet
foltehetden egy soha el nem késziilt magyar misekdnyv szamara rendelték meg.*"

Hans Belting megkdzelitését alapul véve, az 1501-es metszet valamilyen eldkép
derivatumanak tlinik, a Beham nyomat viszont az esetleges elokép, autonom értéki

alternativajat jelentette.™

Behamnal az alakok sokkal kozelebb keriiltek egyméashoz,
mesterien oldotta meg egyiivé tartozasukat. Ruhazatuk, fegyvereik és jelvényeik sokkal
kidolgozottabbak, arcuk nem sematikus, joval karakteresebb, mint az 1501-es metszeten.

> Beham

Itt egyértelmiien jelentkezik a Sacra Conversationékra torténd utalas.*
elképzelhetden ismerhette az elsdé grafikat, mivel elég sok egyezés talalhato a két nyomat
kozott. Példaul a kirdlyok ugyanazt, a sorrendet kovetik, csak itt Laszlo, Imre helyett
Istvan fel¢ fordul. A Madonnardl egyébként itt sem vesznek tudomast az uralkodok.
Lényeges eltérés taldlhatdé viszont a két Madaria &brazolds kozott. Behamnal
felhokoszoruban, dicsfényben jelenik meg — a magyar szent koronat viselé — félalakos
Madonna, akinek egyik lehetséges ikonografiai el6képe II. Ulaszlo kiraly 1500-t6l vert
guldinereinek Szent Laszlot és a Patrona Hungariae-t abrazol6 oldala.

A kirédlyi szentek dsszekapcsolva 6ket Maria alakjdval egyszerre voltak az orszag
patrénusai, véddszentjei, az uralkodoi legitimacios politika megalapozoéi, a keresztény hit
veédoi, az 0rok ¢élet mennyei biztositékai és a kiilfoldiek szemében akar az orszag jelképei.

Paulus Crosnensis Panegyricusdrol a fentebbiekben mar tortént emlités. A kotet
1509 jiniusaban jelent meg Bécsben Syngerius és Vietor nyomddajaban, Perényi Gabornak
sz010 ajanlassal. A fametszetes nyitoképen Szent Laszld pancélos lovagként abrazolt alakja
jelenik meg. A felhdk mogiil egy angyal bujik eld, és koronat nyujt a szentnek. Vele
szemben, a bal fols6 sarokban a holdsarlo folott a félalakos Napbadltozott Asszony
gyermekével a kezében jelenik meg (54. kép). A metszet a szamos eltérés ellenére, a
Thuroczy-kronika 1488-as augsburgi kiadasanak Szent Laszld6 metszetéhez hasonlit.
Kompozicionalis eldképét mégis, inkabb az 1506-os guldinerben kereshetjiik. II. Ulaszlo
1499-ben forgalomba hozott aranyforintjdnak hatlapjan Sziiz Maria képét visszacserélte

Szent Laszloéra.*"®

*2 Hans Sebald Beham (1500-1550): Madonna a magyar szent kiralyokkal (16. szdzad harmadik évtizedében
késziilt fametszet 20. szdzad eleji fakszimiléje). Budapest, Magyar Torténelmi Képcsarnok, Ltsz.: 11207

73 BORSA 1993. 325-330.

474 BELTING 2000. 452.

> DODGSON 1908-1909. 301-302., LEPOLD 1938. 132., TORTENELEM-KEP (ENDRODI GABOR)
2000. 153-154., 11-8., KNAPP 2001a. 116., 34. t.

48 WEHLI 1993. 56-57. V5. MAROSI 1995. 83.
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Kerny Terézia a metszet jelentdségét abban latja, hogy a kirdlyi udvar altal
elinditott Szent Laszl6 kultusz széleskori elterjesztésében, éppen az alkalmazott médium, a
korszakban jelentdsnek szamito propaganda szerepe révén fontos feladatot toltott be.*’”

Perényi Gabor a Matyas haldla utani tronutddlasi viszalyban Ulaszlot tdmogatta.
Délvidéki arisztokrataként nem mellékes azt a koriilményt megjegyezni, hogy tdle vartdk a
kortarsai, hogy megszervezi a torok elleni védelmet. 1508 elején befogadta a pestistdl
menekiild Paulus Crosnensis Ruthenust. Wehli Tiinde szerint a cimlap ugyan bécsi munka,
de a program Perényi kornyezetében sziiletett meg.478 Ezek ismeretében a Madonna alatt

hangstulyosan megjelend félhold, illetve a pancélos lovagkiraly egyiittes szerepeltetése a

torokellenes propaganda céljait szolgalja.

4T KERNY 2010. 529-531.
478 \WEHLI 1993. 59.
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KONYVKIADO- ES NYOMDASZJELVENYEK

A magyar vonatkozasi metszetek sordban kiilon csoportot alkotnak azok a
konyvarus-jelvények, amelyekkel a nagy forgalmat lebonyolité budai konyvkereskeddk
diszitették a koltségiikon kiadott koteteteket. Hazai nyomdak hidnyaban a XV-XVI. szazad
forduldjan a magyarorszagi konyvarusok kiilfoldrol elégitették ki konyvsziikségletiiket. A
Budan letelepedett konyvarusok nem csak a hataron til nyomtatott konyvek behozatalara
torekedtek, hanem vallalkoztak Magyarorszag szamara késziilt konyvek kiadasara is. A
nyomtatast ismert, biztos praxissal rendelkezd kiilfoldi: német, itdliai, francia, svajci
nyomdaszokra biztdk. A konyveket kiadoik altalaban ellattdk sajat jelvényiikkel, melyek
védjegyként, logoként is funkcionaltak.*"®

Tobbnyire Italidban késziilt budai konyvarus jelvények sokszor figuralis metszetek,
az italiai reneszansz stilusaban késziilt letisztult kompoziciok. A mohacsot megel6z0
1d6szakbdl a budai konyvarus jelvények tobb mint fele Marianak, Szent Istvannak, Szent
Adalbertnek és mas szenteknek az é&brazoldsait szerepelteti. Elsésorban a megrendeld
egyhazmegye vagy szerzetesrend védOszentje jelenik meg rajtuk. Ez csak részben
magyarazhaté azzal, hogy az 1526 elott megjelent konyveink elsOsorban vallasos
tartalmuak.*® Lathat6 a konyvkereskeddk azon torekvése, hogy a nemzeti véddszenteket
szerepeltessék a metszeteken.

Ugyanezen i1ddszak velencei nyomdaszjelvényeit Osszehasonlitva a 170 jelvény
koziil csak alig tobb mint tiz szazalékuk, 18 darab volt szent abrazolas. Fitz Jozsef a
meglepden nagyszdmu magyarorszagi szentkép megjelenését azzal magyardzza, hogy a
budai kiadok legfébb mecénasai a hazai klérus vezetd tagjai voltak. %8

A szentképeket kiillonbozé kiadvanyokban, hasonléan a konyveket illusztrald
metszetek slrli atvételének gyakorlatdhoz, mas-mas kiadok is alkalmazhattdk. Példaul
Paep, Schaller, Kaym és Priswicz nyomtatvanyaiban ugyanazokat a metszeteket is
megtalalhatjuk. Ez is jelzi, hogy ezek a sokszorositott grafikdk kifejezetten a hazai
igényeket szolgaltak, propagandisztikus célzatuk, — és valdsziniileg népszeriiségiik —
egyértelmii volt. Maria, Szent Istvan vagy Szent Adalbert szerepeltetése szinte a hazai

barokk oltarok ikonografiai programjat vetiti eldre.

419 SOLTESZ 1961. 18.
480 VEGH 1923. 8.
8l F1TZ 1958. I. 165.
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A metszetek kozott is a legnépszeriibbet, a Napbadltozott Asszonyt tobb kiadvany,
legalabb négy konyvarus, nyomdész jelvényei kozott talalhatunk. A Budan 1503-t6l
megjelend Urbanus Kaym Velencében, Lyonban, Strassburgban és Bécsben adta ki
koteteit. Velencében Liechtensteinnél nyomtatott 1513-as esztergomi misekonyvében
(Missale secundum chorum Alme ecclesie Strigoniensis.) monogramja folott egy félalakos,
kezében a kis Jézust tartd, korona nélkiili Napbaoltozott Asszony képe szerepel (55.
kép).482 Ez a metszet egy korabbi német abrazolas atvétele, amely az 1507-es wiirzburgi
breviarium (Breviarium Ecclesie Herbipolensis:. Nouiter reuisum atque summa cum
diligentia correctum [Augsburg]: Ryman, 1507). cimlapjan jelent meg. Kaym a kép alsé
részéhez toldotta monogramjat és nevét.*®®

Ennél kifinomultabb &brazolds Matthias Milcher budai kiad6 és konyvkereskedd
jelvénye. A felhdk kozott megjelend holdsarlon allo, zart koronat viselé Maria alakja koriil
napsugaras dicsfény lathaté (56. kép). A holdsarlot félig eltakarja Milcher kor alaku
jelvénye. Johannes Winterberger masodik diszesebb kivitelii esztergomi missaléja 1514.
november 10-én jelent meg (RMK III. 189.). A koétetben az el6z6 kiadashoz képest tobb
betlitipust és inicialét taldlunk. A missalé belsd cimlapjat Matthias Milcher holdsarlon allo
Madonnat abrazold konyvarus jelvénye disziti. Fitz kozlése értelmében a cimoldal
hatlapjan Szent Istvan, Szent Léaszl6 és Szent Imre fametszetes képe lathato.*® Ezzel a
kompozicioval is megerdsitve a Magyarorszag Patrondja eszme propagalasat, mintha csak
az 1501-es misekonyv Sacon-féle metszetének mondanddja ismétlédne meg. Winterberger
ezt a metszetet még egyszer folhasznalta a ,, Cura pastoralis” végének diszitésére, bar
Milcher monogramijat elfedték a fadticon.*®

Jacobus Schaller 1514-ben Velencében nyomtatott kotetében (Ordinarius
secundum veram notulam siue rubricam alme ecclesie Agrie) (RMK III. 197) a konyvarus
jelvénye folott, Szent Janos evangélista térdeld figurdja lathaté Pathmosz szigetén, amint
megjelenik neki az égen a félalakos, holdsarlds, Napbaoltozott Asszony (57. /’cép).‘w'6

A Mohacsot megeldz6 évek legutolsé magyarorszagi kiadoja Michael Prischwicz
volt. 1524-ben, Petrus Liechtensteinnél Velencében adta ki breviariumat (Breviarium
secundum usum alme Ecclesie Strigoniensis), melyben az altalam attekintett emlékanyag

legkidolgozottabb, legkvalitasosabb ¢és legnagyobb méreti Napbaodltozott Asszony

482 \/. ECSEDY-SIMON 2009. 66., 13. kat. tétel.

483 FITZ 1958. 195-196.

484 £1TZ 1958. 197.

485 HUBAY 1938. 17., V. ECSEDY-SIMON 2009. 70., 17. kat. tétel.
48 VEGH i.m. 24-25., V. ECSEDY-SIMON 2009. 80., 27. k. tétel.
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fametszetét szerepelteti (58. kép). A hattér kigydz6 napsugar nyaldbjai kitdltik a
rendelkezésre 4llo teret és meglehetdsen plasztikusak. Erdteljes parhuzamok figyelhetok
meg a kortars német és hazai faszobraszat hasonld emlékeivel. Ezen Immaculata metszet
népszeriségét ¢érzékelteti, hogy 1519-ben Kaym ¢és Alantsee koltségén megjelent
Breviarium ordinis Sancti Benedicti-ben és még egy 1540-ben Liechtensteinnél nyomtatott
brevidrium cimlapjanak hatoldalan is folhasznaltak.*®’

Lathattuk, hogy a Mohacsot megel6z6 egy évtizeden beliil hirtelen megnétt a
Madonnas nyomdaszjelvények szdma. Majd, ahogy megjelentek ugyan olyan hirtelen el is
tintek a kiadvanyokbol. A Szepldtelen Fogantatds tanat illusztraldé nyomdaszjelvények
nem csak a korszakban aktudlis teoldgiai vitdkra, szellemi mozgalmakra reflektalnak, de
érzékeltetik azokat az apokaliptikus viziokat, amelyeket a torok fenyegetés arnyékaban
¢érezhettek a kortarsak. Az altalaban német szarmazasu konyvkereskeddk ebben az esetben,
tehat nemcsak a hazajukban elterjedt korszeri Maria-dbrazolast honositottak meg a
Magyar Kiralysagban, hanem a toroktol vald félelem arnyékdban egyre inkabb a Patrona
Hungariaevel azonositott képtipust szerepeltették konyveikben, amivel a Magyarorszdgon

¢lok legégetdbb vagyait is kifejezték. Nem beszélve arrol, hogy II. Ulaszld személyesen

tamogatta az Immaculata tandnak terjesztését, amit legszivesebben a Napbaoltozott

crer

crer

gyanuperrel, hogy az els6sorban Budan, a kirdlyi kegyelem és mecenatira arnyékaba
huz6do konyvkereskeddk eldszeretettel folyamodtak a kirdly altal kedvelt képtipushoz.

A Napbaoltozott Asszony alakjat a minden bizonnyal igen nagy szamban forgd
metszetes szentképek, blucsucéduldk, kisgrafikai abrazolasok, kalendarium képek stb. is
terjeszthették. A barokk korszakbdl a hitélet fellenditése érdekében oriasi mennyiségben
eldallitott anyagbdl bdségesen rendelkeziink ilyen képekkel, a XV-XVI. szazad, viszont
annal kevesebb emléket mutathat f6l.

A szeged-alsovarosi Havi Boldogasszony ferences kolostor gylijteményében
driznek egy fametszet sorozatot, amely valosziniileg egy kalendariumhoz késziilt szentkép
sorozat, melynek egyik érdekes darabja egy Napbadltozott Asszonyt dbrazold fametszet.
Balint Sandor a 16 apré méreti fametszetb6l allo sorozatot az obszervancia huszitizmus
elleni képpropaganddja részeként értelmezte, €s késziilését a XV-XVI. szazad forduldjara

keltezte.®®® Az ujabb kutatas a datdldst cafolva ramutatott arra, hogy a metszetek egy

7T VEGH i. m. 26-27., V. ECSEDY-SIMON 2009. 78., 25. k. tétel.
488 BALINT 1975. 34.
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kalendarium sorozat részeként maradtak fenn az alsoévarosi kolostorban. Orban Imre, Borsa
Gedeon meghatarozasa alapjan egy bécsi vagy graci nyomda termékeinek tartja Oket,
keletkezési idejiiket 1560-80 kozé helyezi.*®® Minden bizonnyal orszagszerte lehetett

talalkozni hasonl¢ kiilf6ldi mithelyben késziilt sorozatokkal.

NYOMTATVANYOK A  MOHACSOT KOVETO  NEHANY
EVTIZEDBEN

Ennek a konyvnyomtatasban megjelené a Magyarok Nagyasszonyat a torokellenes
tartalommal Osszeflizve megjelenitd abrazolasi hagyomanynak érdekes példajat lathatjuk
néhany évtizeddel kés6bbrél Wolfgang Lazius osztrak orvos, térképész, fa- és rézmetsz6
Magyarorszag térképén (Regni Hungariae Descriptio vera). A polihisztor Lazius, I.
Habburg Ferdinand udvari orvosa szamos Magyarorszag-térképet készitett, koziiliik
azonban az altalunk vizsgalt a legérdekesebb. A térkép kartusaban, az uralkodonak sz6lo
ajanlasbol kidertil, hogy a térképet az uralkoddé megrendelésére, kifejezetten a tordk elleni
harc céljaira, a keresztény hadsereg tdjékozodasara készitettéek. A XVI. szazadi térképészet
szokésainak megfeleléen a Lazius-féle térképet meglehetésen gazdag illusztracios rész
kiséri. A kotelezd, az orszadg cimer €s mas egyéb cimerek szerepeltetése mellett, a térkép
legals6 savjanak kozepén, nagyjabdl az aranymetszés szabalyanak a figyelembevételével
Sziiz Maria alakja a gyermek Jézussal, Szent Istvan és Szent Laszlo6 kirdlyok abrazolasaval
egészil ki (59. kép). Alattuk diszes keretben a kdvetkez6 latin vers olvashato:

., Diva potens populi tandem miserata laborem, / Nunc placida aspectes, posuit, ut esse
vago

Tutus ab hoste, tuum lacerat blasphemus lesum, / Quique furit tot per templa relicta Deum.
Vos quog Pannonici quondam (modo numina) Reges / Qui patriam Christo condecorastis
humum

Fortiter ur quondam gentem seruate, precamur, / Quippe Dij melius ferre potestis opem.”
»Nagyhatalmu istennd, végre megkonyoriilve néped szenvedésén, josaggal tekints ra, hogy
biztonsagban lehessen az itt koborlo ellenségtdl, aki karomkodva megsebzi Jézusodat, s az
Isten annyi elhagyott temploman végig dithong. Titeket is, Panndnia egykori kirdlyai (most

isteni szentek), akik a hazai foldet Krisztusnak széppé tettétek, kérlink, hogy vitéziil

489 ORBAN 2004. 5.
124



védjétek a nemzetet, mint egykor is, hisz ti, isteniek konnyebben tudtok segitséget
nytjtani...”*%

A megszolitottak valaszat ugyanebben a kartusban olvashatjuk:

,, RESPONDENT

Tempus erit cum liquet tandem inglorius arua, / Pannonia, atque negent Sauus, et Ister
aquas.

Cum ter quinque ierint, a Christo saecula nato, / et bis ter nonus Solis et annus erit.”
,,Valaszolnak

Eljon majd az id6, amikor végiil dicsteleniil elenyészik a vetés, Panndnia, és a Szava és a
Duna sem ad vizet.

Amikor Krisztus sziiletésétol haromszor 6t évszazad eltelik, és a napnak ¢és az évnek is
kétszer harom kilencese.”**

Az 1552-ben Bazelben nyomtatott térkép a két uralkodd alakjanal a hazai
hagyomanyoktol eltéré ikonografiai hibakat tartalmaz, hisz mind két uralkodot jogarral
abrazoltak rajta. Maria alakja sem a fél évszaddal korabban, az uralkodoi akaratnak
megfelelden egyre elterjedtebbnek tekinthetd Napbaodltozott Asszony tipust abrazolja,
hanem a kozépkor népszerli Kopenyes Madonna abrazolasi kanonjat koveti. Ennek
ellenére is a szazadkozép miivészeti szempontbdl is meglehetdsen inséges iddszakaban, a
torok terjeszkedés és a reformdcid uralomra jutasanak iddszakdban és arnyékaban a
Patrona Hungariae gondolatot kifejezd, fontos képzOmiivészeti megjelenésként
értékelhetjiik a térképet. Katolikus kornyezetbdl nem is igen tudunk ebbdl az évtizedbodl
hasonlo6 szellemi alkotast emliteni. Persze az 1552-es év hadi eseményeinek ismeretében
ezen a kulturalis szegénységen egyaltalan nem csodalkozhatunk.

Eppen ezért is, a teljesség kedvéért még néhany nyomtatott konyvemlékiinkre ki
kell térniink, annak ellenére is, hogy ikonografiai értelemben az ezekben megjelend
metszetek nem feltétleniil gazdagitjak az el6z6 korszakban a Napbaodltozott Asszonyrol
kialakitott képet.

Abban az esztenddben, amikor a magyar uralkodok székvéarosa, Buda a torok
kezébe keriilt, 1541-ben, jelent meg az els§ magyar nyelvli, Magyarorszdgon kiadott
bibliaforditas az Ujszigeti nyomdaban, Sylvester Janos Uj-Testamentum forditasa, mely
szokatlan gazdag képanyaggal keriilt forgalomba. A Jelenések konyvének illusztracioit

ismeretlen mester készitette, melynek el6képeit Diirer Apokalipszisének fametszetes

0 pAPP-VARY-HRENKO 1989. 58. (A latin szdveget Szabo Fléris pannonhalmi fékényvtaros forditotta).
1 pAPP 2002. 28. (A szveg Marosi Emé segitségével a tanulmany szerzéjének forditasa).
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kompozicioi jelentették.**” Egyértelmiien Diirer Apocalypsis XI. lapja volta a mintaképe a
IT. 147* levélen levo metszetnek a Napbaoltozott Asszonyrdl és a sarkanyrdl (Jelenések
12: 1-6). A rajz baloldalén, holdsarlon 4ll a csillagkoronat viseld, kezét imara kulcsolo nap
mandorlaba 06ltozott, szarnyakat viseld asszony. Vele szemben a hétfejii és tizszarva
sarkany éppen tdmadasra késziil. A sarkany hosszl és fokozatosan vékonyuld farka a kép
jobbszéle mentén egyenesen felfelé kunkorodik s két oldalan tomott rendben — akar Diirer
metszetén — az ég csillagai ragyognak. Fent kdzépen két angyaltol dvezett istenkép fogja
egységbe a kompoziciot.

Kathona Géza bizonyitotta, hogy az illusztraci6 a legaprolékosabb részletekig
Diirer elrendezését masolja, a kotetben megjelend tobbi képhez hasonld feliiletességgel €s
hidnyos rajztudassal, az el6kép miivészi invenciodja €s kifejezd ereje nélkiil. A nagy német
lebeg, s felséges nyugalmat nem zavarja a satdn oldalrdl fenyegetd tdmadasa. A mi
illusztracionk koronds-szarnyas asszonya a sarkany felé tekint, mialtal szinte megsziinik a
diireri elrendezés miivészi invencidja. Diirer lapjanak fels6 részét a szarnyald angyalok
teszik elevenné. A Sylvester-féle kiadas merev istenképe mellé csak egy-egy repiilé
angyalka alakja kertilt, igy nemcsak a mozgalmassag, hanem az eszmei tartalom is kiszorul
a leegyszeriisitett, merev rajzocskab6l.*®® A magyarorszagi miivészet, elsésorban a
szarnyas oltarok kompozicidos megoldasai kapcsan addig sokat meritett a nagy niirnbergi
mester munkassadgabol, innentdl kezdve, az ekkor induld magyarorszagi sokszorositott
grafika is kapcsolatba 1ép Diirer inspiralé életmiivével.

Példaul ugyanaz a Diirer-metszet volt ihleté forrasa annak a szentbenedeki Korniss-
kastélybol szarmazd nagyméretli oltarképnek, melyen az Apokaliptikus Asszony és a
sarkany harca jelenik meg egy a dunai-iskola stilusaban alkotd, ismeretlen erdélyi festd
képén (1510-1520).%* A kép festdje szabadon adaptalta Diirer Apokalipszisrdl
megalmodott eldképét. Az utdbbi idében folmeriilt a kép benceés eredetének kérdése, de ez
még nem nyert igazolast (60. kép).**

Ugyanebben az iddszakban (1508-18) késziilt a 16csi Szent Jakab templom Ldcsei
P4l mestertdl szdrmazo féoltara, melynek leckeoldali belsd szarnyan 1évo tablak egyikén

megjelenik a Napboltozott Asszony reliefje (61. kép). A tabla Janos evangélistat abrazolja

92 SOLTESZ 1955a. 192-211.

493 K ATHONA 1966. 156.

4% RADOCSAY 1955. 186., 432.

% A MAGYAR NEMZETI GALERIA REGI GYUJTEMENYEI (Végh Janos) 1984. 106., MATYAS
KIRALY OROKSEGE (TOROK GYONGYT) 2008. 65-66., 1-8.
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Pathmosz szigetén, amint a Jelenések Konyvét irja. Ebben az esetben is diireri eldképet
kovet a mester. A konyvet ird apostol a tdbla jobb alsd sarkdban foglal helyet, vele
szemben attributuma a sas. A bal felsé sarokban jelenik meg napsugaraktol Ovezett
mandorldban, a holdsarlon all6 Madonna. Maria gyermekét bal karjaban tartja, mikézben
jobb kezével atoleli. Ezért nem jelenik meg a Madonna jobb kezében a korszak hasonld
abrazolasain, oly dominans jogar.®

Sylvester Uj-Testamentuméban egy nagyobb méretii, a fentebb idézettél sokkal
kvalitdsosabb Szent Janos evangélista Patmosz szigetén metszet is megtalalhato. Amelyen
a konyvet iré apostolnak, a szarnyak nélkiil abrazolt, kormanypalcaval a kezében lathatod

Napbaoltozott Asszony jelenik meg (62. kép).*”

Ezek a Napbadltozott Asszony-
abrazolasok, Biblia illusztracidoként természetesen nem a Patrona Hungariae szerepében
mutatjak Mariat, viszont feladatuknak megfelelden széleskoriien propagaljak a
hagyomanyos, ekkor mar a magyarsag szamara iS kiilonleges tartalmakkal biro
ikonografiai tipust.

1558-ban Rafael Hofthalter bécsi miihelyében késziilt az esztergomi érsekség
szdmara egy kisméretli fametszetekkel gazdagon illusztralt brevidrium, mely a niirnbergi
Hans Sebald Beham grafikdinak hatisat mutatja.**® A | Proprium de sanctis” rész a
magyar érsekség legfontosabb szentjeinek iinnepeit tartalmazza, koztik talalhaté egy
Napbaoltozott Asszony metszet, mely ebben az Osszefiiggésben, tobb évtized tetszhalott
allapotabol szinte folélesztve, ujra Magyarorszag Patronajaként azonositja Maria alakj 4t.4%

Rafael Hoffhalter fia Rudolf, aki apja mesterségét folytatva 1573-74-ben
Alsolendvan Kultsar Gyorgy prédikator konyveit nyomtatta ki. Kultsar Postillajanak
kiadésa terjedelmes, szamos illusztracioval diszitett mii (RMNy 334., RMK 1. 114).°%° A
Janos evangélistat Pathmosz szigetén abrdzold metszeten a felhdk kozott megjelend
holdsarlon 4ll6 Napbaoltozott Asszony jelenik meg, amely sokban hasonlit Sylvester

harom évtizeddel korabbi, hasonld témaji metszetéhez (63. kép).°®* Ennél a munkanal is

német metsz6 mive lehetett az elékép. Minden bizonnyal Heinrich Aldegrever 1539-ben

“® RADOCSAY 1955. 372., TILKOVSKY 1961. 175-186., RADOCSAY 1967. 98., HOMOLKA 1972.
406-407., 182-183. kép, VEGH 1988. 173-180.

"\, ECSEDY 2004. 44-52., 133,, I/6.

“%8 Breviarium secundum usum almae et metropolitanae ecclesiae Strigoniensis. — RMK 111, 447,

“9 SOLTESZ 1959. 190-201., BORSA 1980. 246-257.

50 KULCSAR GYORGY: Postilla, az az evangeliomoknac, mellieket esztendo dltal a keresztyénec
gyélekézetibe szoktac oluasni es hirdetni, prédicatio szerint valo magyardzattia. Az régi és mostani
sze(n)tirasbéli doctoroknac irasokbol irattatott az Kultsar Gyorgy also lynduai prédicator altal 1574
esztendoben. Alsélendva

*t V. ECSEDY JUDIT 2004. 96., 158., I/10.
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késziilt Szent Janos evangélistat abrazoldé kompozicidja. Valosziniileg a nyomodicok még
Bécsbdl Hoffhalter apjanak mithelyébél szarmaztak.>*

Erdekes Osszevetniink a két konyv illusztracidt a korabbi azonos témaju
szentbenedeki oltarképpel, ahol a Napbaoltozott Asszony még a Diirer-metszet szarnyas
figurajanak alakjat veszi fel. Néhany évtizeddel késobb, a talan reformatus-vallason 1évé
Sylvester Janos Ujszovetség forditisaban és a lutheranus lelkész Kulcsar Gyorgy
postillajaban viszont az Apokaliptikus Asszony a két emberdltével korabban kialakult és

rogziilt Patrona Hungariae dbrazolasok alakjahoz hasonult.

A XVII-XVIIL. SZAZAD MUVESZETI EMLEKEI
HABSBURG URALKODOK PENZVERESE (1527-1780)

Els6 1épésben a pénztorténet eredményeit kell vizsgalat alda vonnunk, hiszen itt
érezhetd a megszakitatlan folytonossdg a Mohacs eldtti korszak 4abrazolési, illetve
mivészeti hagyomdnyaival. Az wuralkodéi propaganda végig az Aaltalunk vizsgalt
idészakban igyekezett folhaszndlni a maga jol koriilhatarolhatd céljaira a magyarsag
kiilonleges Maria-tiszteletét. A dinasztikus politika céljai kozott természetesen nem
ugyanazok a szempontok jatszottdk a fszerepet, mint az élet-halél harcot vivo magyarsag
elképzeléseiben. A Habsburg dinasztia uralkodoi egyértelmiien magyar kiralyi poziciojukat
iparkodtak megerdsiteni, a pénzek tanusaga szerint a Patrona Hungariae védelme alatt.
Példaul I. Ferdinand szamara magatolérthetddéen nem ugyanazt jelentette a Magyarok
Nagyasszonya kultusz folkaroldsa, mint Szapolyai, vagy Janos Zsigmond szamara, mégis
mindannyian alakjaval szimbolizaltak a fizetdeszk6zokon a magyar allamisagot, illetve
igyekeztek legitimalni hatalmukat. Késébb, a XVII. szdzadban a katolikus Habsburg
uralkodok II. és III. Ferdinand és 1. Lipdt, torekedtek a Maria abrazolas Patrona Hungariae
tartalmat hattérbe szoritani és az altaldnosabb valldsi megkozelités, a Szepldtelen
fogantatas tananak érzékeltetése iranyaba terelni az abrazolas jelentését. A XVIII. szdzad
kozepén Maria Terézia rakényszeriil a magyar nemesség segitségére, ezért pénzeinek
magyaros jellegét az uralkod6 ,,halajanak™ tekinthetjiik.

A kiilonbozd célok ellenére persze meg voltak azok metszéspontok, ahol a
magyarsag érdekei atfedésbe keriiltek a bécsi udvaréival. Ugymint, az orszag torok aléli

fliggetlenségének a kérdése, vagy katolikus részr6l a hitvédelem kérdésében is

%2 SOLTESZ 1961. 88
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meglehetdsen nagy volt az 0sszhang a csaszari udvarral. Persze ezt a helyzetet magyar
részrdl alapvetden bonyolitotta az orszag valldsi sokszinlisége €és megosztottsdga. Az
értelmiség egy jelentds része, a XVI. szazad elsé felében az egyre inkdbb teret veszitd
katolikus szellemi elit mellett, a kdlvinista, lutherdnus, unitarius stb. vallashoz ko6t6dott. A
XVI. szazad kozepére az iszlam, és ne feledjiik, a keleti ortodoxia hataran, Eur6épaban
sehol sem tal4lhato konfesszionalis soksziniiség jellemezte az orszagot.®

Mindezeket figyelembe véve a magyar pénzek veretei fontos forrasai voltak
nemcsak a kézgondolkodasnak, de a képzomiivészetnek is. E16z0 fejezetiinkben lathattuk,
az 1526 utani iddszaknak a katolikus miivészet legalabb olyan vesztese volt, mint az orszag
katonai értelemben. fgy a XVI. szizad folyaman a veretek hatlapja szinte az egyetlen
foruma volt a Patrona Hungariae dbrazolasoknak, késobb a szazadfordulotol pedig hatassal
lesz a megjelend 0 abrazolasokra. Innentdl kezdve a visszahatds is megfigyelhetd az
éremképeknél.

A T7.1.5. fejezetben II. Lajossal bezarolag fejeztik be pénztdrténeti
vizsgalddasunkat. Mohécs utdn Marids pénzeink verésének hagyomanya nem szakadt meg,
sOt az eldallt uj helyzetben lathatéan a kovetkezd uralkoddk fontos szerepet szantak a
Patrona Hungariae alakjanak. A kettds kiralysag idészakaban Szapolyai is és Ferdinand is
az el6dok gyakorlatat folytattdk. A szdzad kozepéig tulajdonképpen valtozatlanul maradt
az éremkép, alapvetden a kozépkori pénzverés gyakorlatanak kontinuitdsat tartottak szem
elétt az uralkodok.

Szapolyai Janos Kolozsvaron vert aranyforintja holdsarlon 1il6 Madonnajaval, a
masik oldalon Szent Laszlo pancélos alakjaval (H: 871.), II. Lajos kormdci aranyforintjat
ismétli (H 827.) (64. kép).504 Garasa (H: 878.) és dénarja (H: 881.) is ezt a Madonna tipust
mutatja. Obulusai k6z6tt megjelenik a holdsarlds, koronas Madonna (H: 892.). A kezdeti
idGszakban még talalkozhatunk a Matyas-féle fatylas Madonna alakjaval is a garasokon. A
dénarokon ¢és az obulusokon pedig a Jagello-korszak Madonnai idézédnek fel. Szapolyai
tulajdonképpen az el6z0 harom uralkoddé (Matyas, Ulaszlo, és II. Lajos) pénzverési
gyakorlatat vette 4t a Madonnds éremkép esetében is.% Voltaképpen a valtozatlansag

jelképeivé valtak a nehéz torténelmi idészakban ezek a pénzek.

503 BITSKEY 2007a. 384-386.
4 KOVATS 1909. 16-17.
%5 GYULAI 2008. 143-145.
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I. Ferdinand (1527-1564) szintén Maria képét vereti pénzeire Matyas kiraly

. - ‘s 506
pénzverésének hatasara.

Ne feledjiik, Ferdinand szdmara hatalmanak legitimalasa az
allami reprezentacié eszkozeivel, kiilonleges nyomatékkal birt. Gondoljunk bele, milyen
intenziven ¢élhetett elsdésorban a Szapolyai-parti nemesség torténeti tudataban az 1505-6s

7 Ferdinand

rakosi végzés idegen kirdly megvalasztdsat elutasitd hatdrozata.
aranyforintjain hasonlé tipusok jelennek meg, mint a kordbbi Matyas-féle forintokon.
Tulajdonképpen 1471-t61 kezdve, egészen a XVI. szazad kozepéig egységessé valik a
magyar veretek hatlapi éremképe.‘r’08 Koronas, félholdon trénolé Madonna, koriratdban
altalaban PATRONA HUNGARIE folirattal.>® Ferdinand bizonyos forintjain az eltérés az
el6z6 korszak pénzeihez képest, hogy nem jelenik meg a Patrona Hungariae felirat (H:
895-899.) (65. kép)! Ez a helyzet egészen II. Matyas uralkodasaig rogziil. A Habsburg
uralkodok koziil, eloszor Matyas 1614-es aranyforintjan olvashatjuk a Madonna koriil a
Patrona Hungariae titulust (H: 1084.). Ennek minden bizonnyal az az oka, hogy II. Matyas,
a testvére Rudolf elleni fellépésekor a magyar nemesség segitségét vette igénybe, ezért
kiilonb6z6 szimbolikus gesztusokat tett a magyar nemesség iranyaban. Egyes tallérjain (U:
842, U: 848, U: 849) példaul a Madonna, elédeitdl eltéréen az elélapok mellképén a
magyar Szent koronaval jelenik meg.

Ettol eltérd éremképet mutatnak Ferdindnd tallérjai, féltallérjai és negyed tallérjai
(1552-1553-t61), melyeket kezdettdl fogva idegen mintara vertek Kérmocbanyan (pl. H:
912., H: 918., H:920.). Eldlapi éremképiik az uralkoddé mellképe volt, hatlapjukon
jellemzden az osztrak sas az allandé motivum. A nemzeti tradicidban gyokerezo jellegét a
négyelt cimerpajzs folott koronas, egyik kezében a gyermek Jézust, masik kezében jogart
tartd6 Maria fél alakja hivatott megjeleniteni, ugyanis a magyar rendek csak igy egyeztek
bele a pénz forgalomba hozatalédba.>'°

1550-ben a rendek a Pozsonyban iilésezd orszaggyiilésen torvényt is hoztak ennek a
helyzetnek a rogzitésére. A 48. torvénycikkely 2-5. paragrafusai az orszag régi szokasara
hivatkozva Sziiz Maria képét, illetve a régi jelvényeket és képeket megkovetelik a magyar
pénzeken. Folmeriil a kérdés, hogy vajon a rendek egy tradicié védelme mellett, az
abrazolasi hagyomanyt is partfogasukba vették-e? Az-az, modern fogalmak szerint az

ikonogréfiai tipust is védelembe részesitették volna?

506 HUSZAR 1975. 73-88. I-IV. tabla, SARA 1991. 17-35.
%971 4. bévebben PALFFY 2000. 19-23.

%8 OVARI 2010. 16-23.

%9 HUSZAR 1975. 73-75., I. 1-6. abrak.

S0 HUSZAR 1975. 26.
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A 2. paragrafus a torvény szellemiségét, alapvetd vonasat emelte ki, melyben a
rendek hatarozott elképzelését és ohajat cikkelyezte be. ,, Az érczpénzeknek vagyis mind a
nagy, mind a kis garasoknak abban az alakban valé verésére nézve, a mindt O felsége
eloterjesztett, az orszag rendei és karai olyan rendtartast vélnek sziikségesnek, hogy a
kiralyi felseg Magyarorszag régi jelvényeinek a megvdaltoztatasat vagy eltorlését ne
engedje meg”. Itt tehat a tradiciok védelmérdl szol a torvény szovege.

A 3. paragrafus a kovetkezokrol rendelkezik: ,, Hanem mindenféle érczpénznek vagy
a garasoknak egyik felére, Magyarorszag régi szokasanal fogva, a boldogsagos sziiz Maria
képét tétesse, a mdsik felére pedig a maga vagyis O felsége képét vagy valamely olyan
képet nyomasson, a melynek kézepére Magyarorszag jelvényei vannak bevésve, ellatvan
azokat mindegyik oldalon a szokott felirdssal”>** (, Majestas Hungariae insignia mutari
abolerique minime patiatur. Sed ab altera parte omnis generis numismatum sive
Grossorum imaginem B. V. M. de veteri mare Hungariae... ”).512

Ez a 3. paragrafus viszont rendelkezik a korabbiakban rogziilt ikonografiai tipus
(Holdsarlés Madonna), és nyomatékositassal ¢lve a szokasos feliratok (pl. a dénarok
esetében a Patrona Hungariae) hasznalatarol.

Az apropénzeken, (garasokon, dénarokon és obulusokon) hasonld éremkép jelenik
meg. A Patrona Hungariae felirat is csak ezeken a valtd pénzeken jelentkezik. A harom-
féle tipusban vert garasokon, a Matyas pénzein megismert fatyolos Madonna alakja jelent
meg, melyek egyes példanyain a holdsarlo is kiséri a Szent Sziizet (pl. H: 925., H: 964).>**

Miksa (1564-1576) pénzei®'* altaldban hasonlitanak eldje vereteihez, de tallérjain
a kétfejii sas folott mar megjelenik az a holdsarlos Madonna-abrazolas, mely a késdbbi
pénzeken, az eldlapon elhelyezett Madonna tipusara emlékeztet (pl. H: 977., H: 978.). A
félalakos, koronaval dbrazolt Madonna bal kezében jogart, jobb kezében a kis Jézust tartja.
Miksa veretein elég egyonteti a Madonna é&brazoldsa, vagy az iild, vagy a félalakos
megoldas valtakozik (66. kép).”™

Rudolf (1576-1608) uralkodasa alatt szembetiing valtozas figyelheté meg a forint
vereteken, mivel a Madonna képe bizonyos esetekben az el6lapra keriilt (H: 1002., H:

1003.) (67. kép).>'® A garasok hatlapjat teljesen kitolti a magyar cimer (H: 1048-1050.). A

' MAGYAR TORVENYTAR In. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=1994
12 1.d. VIRAG 1804. 14-15.

13 SARA 1991. 27.

14 HUSZAR 1975. 89-94., V-VI. tabla, SARA 1991. 37-48.

515 7 ALANI 1972.

8 HUSZAR 1975. 95-111., VI-XI. tabla,SARA 1991. 49-66.
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PATRONA VNGARIE felirat kiilonb6z6 valtozatai itt is csak a déndrokon és obulusokon
kisérik a holdsarlés Madonna-abrazolast.”*’

Nem allja helyét Balint Sandor azon allitasa, miszerint II. Ferdinand uralkodasatol
kezdve, mar a Napbadltozott Asszony képe jelenik meg a pénzeken.‘r’18 Hiszen II. Matyés
pénzein egyszerre jelenik meg tobb tipus, a régebbi iil6, holdsarloén elhelyezkedd, koronas
Madonna, illetve ugyanez a tipus kiegésziilve a szembetiinden elhelyezett nap mandorléval
(H: 1081., H: 1082.) (68. kép).”*® Az éremképek tanusaga szerint, tulajdonképpen, IL
illetve III. Ferdindnd is ugyanezt a gyakorlatot kovette. II. Matyds uralkodasa alatt
Kormocbanyan és Nagybanyan is vertek aranyforintot. A kdrmdcbanyai forintok hatlapjan,
a félholdon all6 sugarkoszoruval Ovezett Napbaodltozott Asszony jelenik meg. 1613-20
kozott vertek olyan érméket, melyek hatlapjan a koronds, jogarral ellatott Madonna
baljaban a gyermek Jézust tartja és egy holdsarlo folotti vankoson il, a nap viszont
hianyzik. A nagybényai tipuson mindig hidnyzik a sugarkoszoru, viszont a Madonna
ruhaja joval diszesebb kivitel{i.

1614-ben Kormocbanyan Sock Mihaly fééremvésnok készitett egy reprezentativ
OtszOr0s aranyforintot, melynek eldlapjan a kiraly all6 alakja, hatlapjat pedig a holdsarlon
trénold Napbadltozott Asszony alakja tolti ki (H: 1075.) (69. kép).°** Hunyadi Matyas
uralkodasatol addig eltelt idészakban ez az egyik leghatasosabb, legkidolgozottabb Patrona
Hungariae abrazolds a pénzeinken. Méltd folytatoja ennek a reprezenticios torekvésnek
majd II. Ferdinand Otszorés aranyforintjanak 1632-es veretén talaltatik (U 246.) (71.
kép).522 Ez az éremkép rokonsagot mutat II. Matyas magyar kirallya tortént koronazasanak
eziist emlékérmével (70. kép). Az elblapon az uralkodd koronds mellképe, profilban,
nyakdban az aranygyapjas rend lancaval: MATTHIAS Il. REX. HVNGARIZE.
CORONATVS. MDCVIII. felirattal. A masik oldalon, a félholdon tronolé Napbaoltozott
Asszony: SVBTVVM. PRASIDIVM. CONFVGIMVS (Oltalmad ala futunk) korirattal
(Montenuovo 690, Gohl 2, HP 90, Weszerle C.V1.2.).>%

A szintén KormoOcbanyan ¢€s Nagybanyan vert garasok hatlapjan ugyanaz a
differencidlodas figyelhetd meg, mint az aranyforintokén, annak megfeleléen, hogy

sugarkoszoruval, vagy anélkiil jelenik meg a Szent Sziiz, vagy, hogy a kis Jézus tart-e a

ST SARA 1991. 57.

S8 BALINT 1998. I1. 66.

19 HUSZAR 1975. 112-124., XI1-X VL. tabla, SARA 1991. 67-83.
50 SARA i.m. 71.

2L HUSZAR 1975. 112., 175. tétel.

%22 HUSZAR 1975. 126., 257. tétel.

2 GOHL 1917. 1-28.
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kezében orszdgalmat, vagy sem, illetdleg az is valtozatokat mutat, hogy melyik kezében
tartja azt. A korirat a PATRONA HUNGARIAE. Nagyjabol ugyanez mondhat6 el a
dénarok éremképérol, annyi kitétellel, hogy itt még tobb tipus taldlhatd, mivel van koztiik
félhold nélkiili Madonna-abrazolas is. Még a legkisebb méretli obulusok egyes valfajain is
megjelenik a Napbaoltozott Asszony képe.

II. Ferdinand (1619-1637) aranyforintjain, dénarjain és garasain is a fentebbiekben
emlitet, két tipus valtakozasat figyelhetjilk meg, ahol nem a Napbadltdzott Asszony van a
pénzeken, ott is Maria laba ald holdsarlo keriilt.>* A pénzek felirata az uralkodora
vonatkozik, nem pedig Maridra. Kdrmocbanyan vert aranyforintjainak két tipusa koziil a
masodiknak a hatlapjan a Madonnat hangstlyos sugarkoszortval abrazoltak, mely tipust

1621-t6l 1637-ig uralkodasanak végéig minden évben verték (pl. H: 1166.).°#

A magyar
hagyomanyokhoz val6 kotédésen, politikai célokon tal, tudjuk, hogy mind 1. illetve II.
Ferdindnd személyes vallasossagaban kiilonleges tiszteletben részesitette a Szepl6telen
fogantatast, amely magyardzza az Immaculata kozponti szerepét a magyarorszagi
vereteiken.

II. Ferdinand egyenesen az egész birodalom, a hadsereg generalissimdjanak nevezte
Mariat. VIII. Orbant pedig arra kérte, hogy hitagazat legyen a Szeplotelen fogantatas tana.
magyar oldaldra helyezte a hangsulyt, hanem arra torekedett, hogy az Aaltalanosabb
dogmatikai-, illetve a birodalmi szempontokat erésitse.

III. Ferdinand (1637-1657) pénzverése alapvetden nem hozott jat a magyar
éremképekben. A pénzeinek Madonnas oldala a holdsarlds, nap mandorlas valtozatok igen
gazdag tarhazat vonultatja fel.>2°

Utodjanak, I. Lipotnak (1657-1705) a pénzverésében®?’ viszont fontos fordulatot
figyelhetiink meg a Napbaoltozott Asszony-abrazolasoknal, ugyanis az eddig uralkodo
Patrona Hungariae felirat kiegésziil az Immaculata felirattal, mintegy O6sszekapcsolva a
Magyarok Nagyasszonya kultuszat az ekkor Europa-szerte ujjaéledd Immaculata
Conceptio tiszteletével. Szamunkra azért fontosak ezek a pénzveretek, mert az eddig is
nyilvanvald képi Osszefliggések a szoveges argumenticid eszkozével is kifejezésre

kertilnek, félreérthetetlen megerdsitését nyernek azaltal, hogy a Magyarok Nagyasszonya a

Szepldteleniil fogantatott Szliz Maria.

524 HUSZAR 1975. 125-136., XVII-XX. tabla, SARA 1991. 85-103.
52 HUSZAR 1975. 127-128., 265. tétel.

%6 HUSZAR 1975. 137-148., XX-XXIV. tabla, SARA 1991. 105-121.
527 SARA 1991. 123-175.
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I. Lip6t uralkodasa alatt megujul a Magyarok Nagyasszonyanak tisztelete, mind a
politikaban, igy természetesen a pénzverésben is (72. kép). A Szent Liga felszabadito
hadjarata el6tti id0szakban a diadalmasan trénold6 Mariat lathatjuk, illetve az allo
Napbaoltozott Asszonyt az érem vereteken. A Madonna napsugarkoszoruja tagolt,
kidolgozottabb, épp ezért hangsulyosabb, is mint az el6z6 emlékeken (H: 1320., H: 1322,
H: 1324. stb.), a késObbiekben ez a megoldas altalanossa valik. A felirat karakterisztikusan
gazdagodik az immaculata sz6 hangstlyozéasaval. A nép kozott ismert krajcarok képei a
leggazdagabbak (73. kép). A felszabaditd hadjaratokat a nép széles vidékeken az uralkodo
nevével kototte ossze.’”®

Az 1670-es években a legtobb aranyforinton, a tizdukatoson, illetve az 1675-ben és
1687-ben, Nagybanyan vert talléron olvashat6 a hatlapon a S IMMACULATA V MAR —
MAT DEI PAT HUN (SANCTA IMMACULATA VIRGO MARIA MATER DEI
PATRONA HUNGARIAE — Szent Szeplételen Szliz Maria, Isten Anyja, Magyarorszag
Védoje) felirat (H: 1325-1332). 1671-ben vertek egy olyan dukatot, melyen a
Napbaoltozott Asszony mellett csak a Patrona Hungariae felirat szerepel (H: 1317.)!

Kiilon érdemes szolnunk Lip6t tizdukatosardl melyen évszam nem szerepel, viszont
az ICB mesterjegy tanusaga szerint (Joseph Conrad Block) vésnok miivészi kivitelii veretei
koz¢ tartozik. Az el6lapon a kiraly jellegzetes profil portréja lathat6. A hatlap dinamikus

crer

baljaban a korszak pufok puttoira emlékeztetd kis Jézust tart6 Maria mellett a dekorativ
keretezésli magyar cimer lathato (H: 1283).529

Ugyancsak Lip6t uralkodasahoz koéthetd, hogy a tallérokon is megjelenik kiemelt
alakban a Magyarok Nagyasszonya abrazolas. Rudolf és Miksa alatt a Madonnak csak kis
méretben félalakos formaban jelentek meg, de dsszbirodalmi Osszefliggésben, a méretében
is tilhangstlyozott Habsburg kétfejii sas folott. Kivételt ez alol 1. Ferdinand tallérjai (4
tipus) jelentik, ahol a hatlapon a négyrészes magyar cimert, és a szivpajzsban az osztrak
polya folott a félalakos Madonnat helyezték el. A tobbi tipus a sasos-cimer kiilonb6zo
valtozatait jelenti. Lipdt 1675-0s tallérja esetében nemcsak, hogy egy dekorativan
kidolgozott all6 Napbaoltozott Asszony jelenik meg, de a kisérdfeliratban is olvashaté az

eddig a tallérok esetében kovetkezetesen elhagyott Patrona Hungariae utalas is (H: 1389.).

A Madonna laba alatt van a kétrészes koronas magyar cimer is. A nagybanyan készitett

58 GARA 1991. 140.
59 GARA i.m. 145.
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érmén Leopold Mittermayer (L-M) névbetiii olvashatok. 1687-ben és 1695-ben (ekkor P-O
verdejeggyel) kétszeres tallérokat is vertek beléliik (H: 1359.).%%

A tizenot krajcarosok hatlapjan valamennyi tipusu érmén a Napbaoltozott Asszony
jelenik meg (H: 1418-46.). Erdekes ezen beliil a kiilonbozé varidnsok megléte, hiszen a
korabbiakban legfeljebb két-harom tipus véltakozott pénzeinken. All6 és iil6 Madonnékat
figyelhetiink meg ebben a csoportban, illetve a gyermek Jézust bizonyos tipusokon a jobb,
bizonyosakon a bal kezében tartja Maria (ez aldl sem az allo, sem az ilé tipus nem
kivétel). A Madonndk laba alatt mindeniitt megtalalhatd a kétosztasu, koronds magyar
cimer. Figyelemreméltd, hogy az iil6 tipus rendszerint koronat visel, az allonal ellenben
altaldban csak nimbusz lathato. Feliratuk szerint, itt is a Szepldteleniil fogantatott
Magyarok Nagyasszonya jelenik meg. A Lipot veretei kozott Gjként szerepld polturdkon és
dudriusokon is a holdsarlés Madonna képét lathatjuk, igaz ezeknél,>™! az apro pénzeknél
nem jelenik meg a napsugar nimbusz.

Rékoczi Ferenc pénzei iS megorizték a Patrona Hungariae alakjat, viszont a
vezérldfejedelem lathatéan igyekezett 1) mintaképet kovetni Maria alakjanal, hisz az
ismert Lipot pénzek éremképeivel nem azonosithatjuk az 1j éremképet. A Kormdcbanyan
1705-ben vert fél talléros, ami voltaképpen a forintnak felel meg, Gj Madonna tipust
alkalmaz, a felh6kon tronold holdsarldés Sziiz Maria alakjaval (H: 1524.) (74. kép). A
fejedelem 1704-es arany dukatja ugyanezt az éremképet mutatja. A masik tipusti dukat nap
mandorlaval abrazolja a Madonnat (H: 1522., H: 1523.), ezt az éremképet hasznaltdk a
kisebb cimletii polturakon és libertasokon is (pl. H: 1527., H: 1528.).

Ezek a veretek, amelyek tulajdonképpen nem szamitottak pénznek, csak
pénzjegynek egyik oldalukon az orszag cimerrel, masik oldalukon, a holdsarlon megjelend
Sziiz Mériaval keriiltek forgalomba.

Szempontunkbdl, akar csak III. Ferdindndé esetében, 1. Jozsef (1705-1711) pénzei
sem hoznak lényeges Ujitasokat az éremképben. A pénzek rajzai alapvonalaikban az eldd,
I. Lipotéit kovetik, viszont a hatlapon a Madonna képe egységessé valik. Maria minden
tipusnal a bal karjan tartja J ézust.”*

III. Kéroly (1711-740) vereteinek hatlapjan is az elédok pénzeire jellemzo,
napsugar koszoruban &brazolt Madonna jelenik meg. Jellemzd valtozasnak lehetiink

viszont tanli, hiszen egyre tObb érmén a Patrona Hungariae felismerhetéen a magyar szent

50 SARA i.m. 138.
Bl GARA im. 141.
%2 GARA 1991. 177-188.
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koronat viseli. Erre szép példa, a kiraly uralkodasanak utols6 évében két esetben, 1739-ben
és 1740-ben Kérmdcbanyan vert, allo Napbaoltozott Asszonyt abrazold harminckrajcaros
(H: 1625.) (75. kép).>*®

I. Jozsef és III. Karoly pénzein figyelhetjiik meg azt a tudatos visszalépést az 1.
Lipoti hagyomanyokhoz, amely leginkdbb a magyaros vondsok visszaszoritasaban
érvényesiilt. Viszont elmondhatjuk, hogy az ikonografiai bizonytalansagok megsziintek. A
Patrona Hungariae abrazolési tipusa rogziilt pénzeinken. Szinte kivétel nélkiil csak a
Napbaoltozott Asszony alakjat hasznaljak uralkodoink fizetGeszkoziinkon a Magyarok
Nagyasszonya-eszme érzékeltetésére.

III. Kéroly pénzei koziil szamunkra ikonografiailag az 1735-6s fél tallér hatlapja
relevans. A Nagybdnyan vert érme teljes feliiletét kitolti a felhdkon tronolé Madonna, mely
gyengébb kivitelben ugyan, de kompoziciondlisan 1. Lip6t tizdukéitosdnak hasonlod
megoldasara emlékeztet (H: 1615., U: 1189).%%

Utddja, Maria Terézia (1740-1780) uralkodasa alatt ez a gyakorlat mar altalanosnak
mondhato, s6t dukatokon és tallérokon a Mdria ldba alatt 1évé holdsarlot atvagd magyar
cimert is a Szent Korona ékesiti. Altalanossagban elmondhaté, hogy a kiralynd uralkodasa
alatt a fémpénzeken a nemzeti jelleg még jobban kidomborodik. Leginkabb ez a tallérok és
a fél tallérok hatlapjan figyelheté meg, ahol a korabbi, altalanosnak mondhato kétfejii sas
helyett a Madonna all6 alakjat helyezték el.

Jellemz6 lesz a veretekre az ikonografiai sokszinﬁség.535 A dukatok hatlapjan az il6
Patrona Hungariaet (76. és 79. kép), a tallérokén az allo verziot ismerhetjiik fel (77. kép). A
Ko6rmocbanyan vert érmék allo Napbaoltozott Asszonya kompozicionalisan meglehetdsen
egyontetli, egyes f¢l tallérok esetében a jogar a jobb kézbdl (U: 1222., U: 1223., U: 1225.,
U: 1226., U: 1227.) atkeriilt a balkézbe (U: 1233., U: 1234.). Kiilonbségek alapvetden a
hattér fénykoszorujanak sugarnyaldbjainak megoldasaiban ismerheték fel. Ezeket
kormocbanyai vésnokok tervezték, ugy, mint Sebastian Anton Donner (H: 1666-1667.),
Franz Ignaz Wurschbauer (H: 1682-1688.). A tallérok ¢és fél tallérok kozott talalunk egy
gondosan kidolgozott, finoman cizellalt il6 valtozatot, mely Ifj. Maximilian K6nig von
Paumbhausen munkajat dicséri (H: 1689-1691.).

Az Un. ,,cimeres Madonnak” csoportjat érdemes még vizsgalatunk targyaul tenniink

(U: 1228/a., U: 1228/b., U: 1228/c., U: 12228/d.). Ezeknek az érmeknek az eldlapjan nem

53 SARA i.m. 198.
%3 SARA 1991. 189-209.
55 SARA 1991.211-271.
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az uralkodond portréja lathatd, mint a masik csoport esetében, hanem az elélapon a két
angyal altal tartott Szent Korona alatta a magyar cimerrel, amit a kirdlynd altal alapitott
Szent Istvan-rend lanca ovez (1767-t61) (78. kép).‘r’36 A rendlancon a Kkitiintetés is
megjelenik. A hatlapon az iil6, talpa alatt holdsarléval megjelenitett, felhdkon tronolo,
jobbjaban jogart, baljaban a gyermek Jézust tart6 Madonna jelenik meg fején a szent
koronaval, koriilotte nimbusszal. Majdnem a teljes hatteret a sugar6zon tolti ki. Ezeket a
tallérokat és fél tallérokat, lotharingiai Ferenc csaszar halala utan hoztak forgalomba.

A krajcarok, polturdk ¢és dénarok vereteire is jellemzé a kompozicionalis
sokszinliség. Kozottik is talalhatunk egészen figyelemre méltdé darabokat, mint a 15

krajcarosok (H: 710-1713.) vagy a polturasok (H: 1751-1754, 1771.).>%’
AZ ERDELYI FEJEDELEMSEG PENZVERESE 1540-1660

Pénztorténeti vizsgalddasunkba be kell, hogy vegylik az erdélyi fejedelemség
vereteit is, hiszen szamos szempontbdl tanulsaggal szolgalhatnak. Ugyan tobb fejedelem
nem veretett Madonnds érmét és a vereteknek a kirdlyi magyarorszagi teriiletekhez
viszonyitva csak elenyészd része vonultatja fol Magyarorszag Nagyasszonyat, mégis a
kés6 kozépkori Maria-tisztelet néhany érdekes Napbaoltozott Asszony-abrazolast hivott
¢letre a fejedelmi reprezentédcio ezen kiemelt 4gazataban.

Természetesen, ha a Habsburgok esetében azt mondtuk, hogy egészen mas
szempontok alapjan alkalmaztak pénzeiken a Patrona Hungariae abrazolast, mint ahogyan
az a magyarsag torténelmi tudatdban szerepelt, ezt az Erdélyi Fejedelemség pénzverési
gyakorlatardl is elmondhatjuk. A nemzeti fejedelmek korszakaban (XVI-XVII. szazad) a
magyar pénzek mintdjara vert Madonnas éremképet talan a nemzeti fiiggetlenségi
torekvések leképezéseként értelmezhetjiik. Masrészt az orszdg harom részre szakadasaval
az orszag egységének az eszméje nem szlnt meg538, igy a politikailag €s gazdasagilag
kiilonallo részek eszmei Osszetartozasat erdsithette az abrazolas.

Mar Jéanos Zsigmond (1540-1571) uralkodasa alatt megindult a madonnas
aranyforintok verése a magyar aranyforintok mintdjara (80. kép).>* Mivel Kelet-
Magyarorszag nem keriilt Ferdinand birtokéba, Janos Zsigmond ezeken a részeken

valasztott kiralyként birta a hatalmat. Tulajdonképp Janos Zsigmond csak az 1570-es

5% RADOCZY 1982. 39.

5 RADOCZY 1982. 102-103., 115-116.
58 PETER 1995. 211-232.

%9 HUSZAR 1995. 12.
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speyeri békében mondott le kiralyi cimérdl és ezutdn nevezték fejedelemnek. Voltaképpen
az Erdélyi Fejedelemség pénzverését is ettdl az idOponttdl szamithatjuk. Tehat Janos
Zsigmond pénzverése kapcsan elmondhatjuk, hogy a kirdlyi legitimacios politika
magyardzza a korabbi, hagyomanyosnak szamit6 éremképek atvételét.

Ezek a pénzek zomében tronon iild, koronds Madonnat dbrazolnak paléstban, jobb
kezében a gyermek Jézust, baljaban jogart tart, laba alatt a holdsarlé (Huszar E: 5a-14.).
Ezek az abrazoladsok plasztikusabbak, drapériakezelésiik is kifinomultabb, mint I.
Ferdinand hasonl6 pénzeié. A Patrona Ungariae felirat, el6szor az 1550-es években jelenik
meg a pénzeken, 1559-t61 kezdve, amikor Janos Zsigmond egyeduralkodova valik
(édesanyja, Izabella kiradlyné halala utan), allandd kiséréje pénzeinek ez a felirat. Kozos
uralkodasuk iddszakaban (1540-1559) is az iil6 holdsarlés Madonna kozépkori éremképe

jelenik meg a fizetdeszkozokon.

Az aranyforintokhoz hasonloan, a vastagveretli
dénérokon is a holdsarlos trénold Madonna jelenik meg.>**

1571 utan, Bathori Istvan miutdn erdélyi fejedelem lett, szintén veretett Patrona
Hungariae-s forintokat (Huszar E: 65). 1576-ban, mivel Bathorit lengyel kirallya
korondztak, batyjat, Kristofot nevezte ki erdélyi vajdava, aki ebben a mindségben halalaig
(1581) allt az erdélyi kormanyzat élén. 1577 és 1581 kozott veretett olyan forintokat
(Huszar E: 78-81.) és vastagveretli dénarokat (Huszar E: 81.), amelyen a tronolo,
holdsarlos Patrona Hungariae alakjat helyezték el.>*

Kristof fia, Bathori Zsigmond (1581-1602) aranyforintjain (Huszar E: 105a és b,
Huszar E: 106-113.) és déndrjain (Huszar E: 155, Huszar E: 155a.) hasonl6 tipust Patrona
Hungariae alak jelenik meg, mint I. Ferdindnd, Miksa és Rudolf pénzein.

Bocskai Istvan (1605-1606) iddszakaig nagyjabol ez a tipus altalanos az erdélyi
pénzeken. 1605-t81 Bocskai pénzein, egyik tallérjan (Huszar E: 203.), a Nagybanyan vert
tizszeres aranyforintjan (Huszar E: 176 és 177.) és masfélszeres tallér csegelyén (Huszar E:
191.) egy érdekes egészen nagyvonalu mintazasu holdsarlé6s Madonna jelenik meg, mely
szinte alig fér el a rendelkezésére 4116 sziik térben (81. kép).”*

Bathori Gébor (1608-1613) 6tszords (Huszar E: 234.) és négyszeres (Huszar E:
235.) aranyforintjain is hasonl6 éremképpel talalkozunk, amit az 1610-ben vert 6tdénaros

garas (Huszar E: 284-286.) éremképének mintdjara készitettek.>**

%0 GYULAI 2008. 151-152.
%1 HUSZAR 1995. 42-49.

%2 HUSZAR 1995. 51-52.
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Erdekességként megjegyezziik, hogy a fejedelem ellen kiizdé Brasso varosa, 1612-
t0l sajat pénzt veretett zsoldfizetés céljara. Aranyforintjuk hatlapjan szintén a Patrona
Hungariae-s éremkép lathaté (Huszar E: 294. és 294a.). A Madonna kontdsének a
redokezelése alapjan Bathori Gabor 6tdénaros garas vereteivel rokonithato.

Talan nem véletlen egybeesés, hogy a Napbaoltozott Asszony képe az erdélyi
fejedelemség pénzein Bethlen Gabor (1613-1629) uralkodasa alatt jelenik meg, koriilbeliil
egy idében a II. Matyas-féle pénzek hasonlo dbrazolasaval (82. kép). Ez nyilvan szorosan
Osszefiigg Bethlennek magyar kirallya tortént megvalasztasaval (1620. augusztus 25.),
ugyanis ekkortdl az érmek teljesen a hasonld magyar pénzek ligdjara és mintdjara
késziiltek.>® Arany forintjain a napsugar mandorlaban megjelené Madonna emlékeztet
tehat a magyar pénzek éremképére, viszont itt mar nem torténik utalds a Magyarok
Nagyasszonyara (Huszar E: 323., 335-339.).

A feliratok tantsaga szerint: PAR.REG.HVN.DO.SIC.CO.OP.R.DVX. (Partium
regni Hungariae dominus, Siculorum comes, Opoliae, Ratoboriae dux = Magyarorszag
Részeinek ura, a székelyek ispanja, Oppeln, Ratibor hercege) a fejedelem a maga
reprezentacios céljai szamara sajatitotta ki a kozismert abrazolast. Rendszeres
tallérveréssel a besztercebanyai kiralyvalaszto orszaggytilés utdn, mind Nagybanyan, mind
Kormocbanyan taldlkozhatunk (1620-1622), amely érmek annyira a magyarorszagi
veretekhez hasonlitanak, hogy még a kdriratban is ott latjuk a magyar cimert, jobbrol a
Madonnat, a hatlapon pedig a cimer f616tt megjelenik a Szent Korona.>*

A fejedelem halala utan (1629. november 15.) felesége Brandenburgi Katalin iilt a
helyére a fejedelmi székbe. Rovid ideig tartd regnalasa alatt, ¢ is veretett a Napbaoltozott
Asszony képével érmet. Ennek feliratan a kovetkezd szoveg olvashaté: CATH(arina) ¢
D(ei) * G(ratia) * N(ata) « M(archionissa) * B(randenburgensis) S(acri) R(omani) I(mperii)
* ET TRAN(silvaniae) « PRINC(ipissa); hatlapjan Sziiz Maria alakja napfény mandorlaban,
alul a brandenburgi sassal, és a korirat folytatisa: PAR(tium) R(egni) H(ungariae)
D(omina) SIC(ulorum) CO(mitissa) A(c) B(ergae) I(uliae) C(liviae) M( ... ... ) D(ucissa)
1630. (Huszar E: 469.).>"

A harmincéves héboruba a svédek szovetségében III. Ferdinand ellen belépd I.

Rakoczi Gyorgy (1630-1648) pénzverésénél 1645 (a linzi békekotés) utan Nagybanyan

5 HUSZAR i.m. 14.
%6 HUSZAR 1945. 24,
T HUSZAR 1995. 115.
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késziilt aranyforintjain taldlkozhatunk a Napbadltozott Asszony képével (Huszar E: 492-
497.).>%

Il. Rakoczi Gyorgy forintjai és aranyveretii dénarjai kozott is taldlunk néhany
Napbaoltozott Asszony alakjaval diszitett veretet (Huszar E: 537-539., 573.).549 Az 6
halallal végz6dé bukdsa utdin az FErdélyi Fejedelemség pénzei kozott méar nem

talalkozhatunk a magyar mintéra vert Patrona Hungariae-s pénzekkel.

8 HUSZAR 1995. 118-119.
9 HUSZAR 1995. 128., 140.
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NAPBAOLTOZOTT ASSZONY VALTOZATAI (PATRONA
HUNGARIAE)

A JEZSUITAK ES A NAPBAOLTOZOTT ASSZONY

A magyar jezsuita rendnek koztudottan Oridsi szerepe volt a Napbaoltozott
Asszony, azaz a korszak fogalmai szerint az Immaculata formajaban megjelend Patrona
Hungariae kultusz terjesztésében. Altalanossagban is elmondhatd, hogy a legljabb,
legkorszerlibb ikonografiai tartalmak kozvetitésében, elterjesztésében Ko6zép-Europaban a
jezsuitdknak volt a legkiemelkedébb szerepiik. Néhany gondolat erejéig érdemes
folidézniink, hogy a rend tagjai nem csak a magyar hagyomanyok alapjan jartak el, amikor
a Szepldtelen Fogantatas tanat és annak képi megjelenéseit szamtalan forméban
terjesztették, hanem ebben az esetben is kapcsolddtak a rend eurdpai ellenreformdacios
tulajdonképpen kovették a Németorszagban a protestansok ellen mar hatdsosnak tekintett
stratégiai 1épéseket. 1577-ben ,,Németorszag masodik apostola” Peter Canisius De Maria
Virgine incomparabili... cimii mariologiai munkajaban a Maria-tiszteletet helyezte a
rekatolizacios torekvések kozéppontjdba. Ahogy ebben a miivében meg is fogalmazta,
hogy ,,tisztelni és utdnozni, kell a legszentebb Sziizet otthon és a nyilvanossag eldtt
egyardnt”.550 Ez a harcos, a nyilvanos, demonstrativ gesztusokat egyaltalan nem nélkiil6z6
szellem, természetesen hatassal volt a Canisius nyomdokain induld magyar jezsuitakra,
akik tanulmanyaikat befejezvén hazdjukba visszatérve, nem csak a vallasi szakadassal
kellett szembenézzenek, de az orszag idegen, nem keresztény uralom alatt ny6go részének
felszabaditasat is célul tiizték maguk elé.

A magyar jezsuitak elsd nemzedékének tagjai az Immaculata tan elkotelezett
tiszteldi voltak. Mégis Pazmany Péter follépésével torténik az igazi attorés ezen a teriileten.
Pazmény maga is a Boldogasszony méltosagarol irt prédikacidjaban tantjelét adta a
jezsuitak Immaculata tiszteletének: ,,Minden méltosagot, tisztasagot, Privilegiumot,
szabadsdagot és mennyei ajandékot méltan az Isten Annyanak tulajdonitunk, valamely a
hitnek és Szent Irds tanitdsanak igazsigdval nem ellenkezik, mint megmutatok elsé részben

tanitasunknak. De az eredendo biin-nélkiil-valo fogantatds oly tisztasag, szabadsag és

50 HEAL 2011. 155.
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méltésdag, mely a hit és Szent Irds tanitisival nem ellenkezik. Tehdt az eredendd biin-

nélkiil-valo fogantatis méltan tulajdonittatik az Isten Annyanak.

mely 6t szoros szalakkal a Patrona Hungariachoz fiizi. Elmondja, hogy Varadon, Szent
Laszl6 varosaban sziiletett, ahol a Boldogasszony uralkodo¢ tisztelete évszdzados nyomokat
hagyott. A mariologia alaptételei kapcsan Pdzmany jozansagara vall, hogy elsésorban nem
a protestansokkal vitatkozik, inkabb a skolasztikus gondolkoddk nézeteit vizsgalja.
Aquindi Tamassal és Szent Bernattal szemben a Szeplotelen fogantatas kérdésében Duns
Scotus allaspontjat részesiti eldnyben.”® A szabad véleménynyilvanitis mellett tort
landzsat ebben a kérdésben, a Tridenti Zsinat hatarozatanak és V. Pal papa 1616-ban kelt
konstiticiojanak szellemében.

A Magyarok Nagyasszonydnak linnepét Vaszary Kolos esztergomi érsek kérésére
XIII. Leo papa engedélyezte a millennium évében (1896). Természetesen a tisztelet az
tinnep nélkiil is mar évszazados hagyomanyra tekinthetett vissza. Ha az tinnep liturgidjat
szemiigyre vessziik, akkor kideriil, mind a zsolozsma, mind a mise szovege azt mutatja,
hogy a magyarsag patrondjat a Szepldtelen Szliz képében tisztelte. A mise konyorgésében:
oIsten, ki a Szepldtelen Sziiz Maria kézbenjarasdra nemzetiinket szdamtalan Sok
jotéteménnyel halmoztad el...” A zsolozsma inventdriuma ugyancsak ezen a cimen
tnnepli: ,, Istennek Anyjat, a Szepldtelen Sziizet, Nagyasszonyunkat és Patronankat
iinnepeljiik, Krisztus Urunkat, O Szent Fiat imadjuk”’. Tovabba a zsolozsma himnusza is a
Szepldtelen Sziizet tiszteli.>*®

A jezsuitdk a hazai hagyomanyoknak megfelelden, mint a Szepldtelen fogantatas
tananak tiszteldi a Magyarok nemzeti Patronajanak a megjelenitését a Napbadltozott
Asszony formdjaban propagaltdk. Csak minimalis valtoztatasok torténtek az 0j barokk
képek és a késokozépkori abrazolasokhoz képest. Példaul szamos emléken a Maria fejét
ovezd tizenkét csillagbol allo koszorut, és a kordbban kozkeletli nyitott koronat, a barokk
abrazolasokon a Magyar Szent Korona helyettesitette. A Maria karjan il6 kis Jézus helyett
sokszor az orszagalma jelenik meg. A Szliz Anya masik kezébe jogart vagy kormanypalcat
helyeznek. Id6kozben, a torok veszély elmultdval a Napbadltozott Asszony labanal
elhelyezett félhold jelképi szerepe is halvanyult és sok esetben eltiint az abrazolasokrol,

illetve atadta a helyét a biint jelképez6 kigyonak.

»IPAZMANY PETER: Boldog Asszony méltosagarul és tiszta fogantatasaral. In. PAzméany Péter 6sszes
munkai VII. két. (Prédikaciok). (Sajto ala rendezte Kanyurszky Gyorgy). Budapest, 1905. 780-799.

*2 BITSKEY 1979. 118.

** RADO 1957. 207.
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A Patrona Regni Hungariae abrazolas ikonografiai kanonja a barokk korszakban
rogzilt, de ezekben az évszazadokban sem tekinthetjilk kizardlagosnak. A magyarsag
Maria kultusza szamos képzomiivészeti abrazolasmodot hivott életre, st a Magyarorszag
Patrondjat sem minden esetben abrazoltak az altalunk leirt modon.

A barokk korszakban atalakult, pontosabban egyértelmisitett ikonografianak
megfeleléen, mint Magyarorszag Véddasszonya lathatjuk a tipust kiilonbozé XVII-XVIII.
szazadi mialkotasokon. A Patrona Hungariae ikonografiajat vizsgalva viszont szem elott
kell, tartsuk azt a tényt, hogy a Magyarok Nagyasszonya abrazolas nem feltétleniil kotodott
egyetlen abrazolasi tipushoz. A kortarsak szamara természetes volt az, hogy Mariat, mint
Mater Christit tisztelték, majdnem ugyanilyen hangstllyal birhatott az orszagosan a
hivatalos ideoldgia szintjére emelt orszag-oltalmazé szerepe is. A képzOmiivészet nyelvére
leforditva ezt Szliz Maria barmilyen megjelenitési formajaban — Napbadltozott
Asszonyként, Mennyek Kirdlynéjeként, Fajdalmas Anyaként, Szepldtelen Szlzként, a
XVIL szédzad végétl hazénkban is egyre népszertibb Mariahilfként®™* stb. — a
magyaroknak egyben a Magyarok Nagyasszonyat is jelentette.”>

J6 példa lehet ennek illusztralasara a bozoki varkapolna Szent Istvan-oltaranak
egykori Patrona Hungariae oromzati oltarképe 1670 korilrél. Itt a Napbadltozott
Asszonybdl kontaminalodott Gydztes Immaculata tipusa valt a Magyarok Patronajava.>®
Réadasul itt két jezsuita szent: Loyolai Szent Ignac és Xavéri Szent Ferenc kiséretében
jelenik meg a gonosz ellen szablyat ragad6 allamalapitd kiraly. Az oromzati kép feliratai
egyértelmiisitik, hogy a gonoszon, esetliinkben a hitetleneket értették.>® A szazadvégen
reprezentativ formdban a jezsuitdk gyoOri kollégiuma diszlépcséhazanak egyik freskodja

eleveniti fel ezt a gondolatot.&_’&_’8

A kovetkezd szazadban ennek a képtipusnak szdmtalan
formdjaval talalkozhatunk.

Mas kisérleteket is emlithetiink. Szilardfy Zoltan hivta fel a figyelmet arra, hogy a
torok kitizése utani évtizedekben a Regnum Marianum gondolatot a Habsburgok, illetve
azok hazai politikai tdmogatoi a Pocsi Istensziild csodéalatos ikonjaval akartak kifejezni. A
szerz0 ennek illusztrdldsdra tobb példat is emlit. Egy ritka, 1715-re datalhatod
Magyarorszag térképet, amelynek jobb fols6 sarkdban egy nemzeti viseletli nemes a pocsi

kegykép eldtt hodol, illetve az 1701-ben kiadott Pazméany-imadsagoskonyv Hans Frank

5 TUSKES 2008. 149-156.

%% KOSTYAL 2002. 509.

%% GARAS 1953. 116. és 22. jegyzet., SZILARDFY 2003. 21.
T GALAVICS 1971. 16. és 10. kép.

%8 KNAPP 2001b. 202., SZILARDFY 2003. 21.

143



von Landgraff altal jegyzett rézmetszetét, a Maria Orszdga eszme koncepcidzus
allegorigjaként, mely tovabb fejlesztésébdl a gondolat késébb festményen is megjelenik.”

Tovabba érdemes kitérniink még egy jol ismert példara, az arpasi plébaniatemplom
Magyarok Nagyasszonya oltarképére. Az oltarképet Galavics Géza szamos tanulmanyaban
kozolte, ikonogréfiailag a Patrona Hungariae abrazolasok kozott jelolte meg helyét és
felhivta a figyelmet az oltarkép aktuél-politikai parhuzamaira, illetéleg szerepére a magyar
fonemesség nagypolitikai tervei kapcsén.560 Legutobb, tobb tanulmanyban Buzasi Enikd
foglalkozott az oltarképpel és pontositotta tobb helyen az eddigi kutatasok eredményeit.s61

Az eddigi irodalom a Madonna ikonografiai leirasaban csak a Kopenyes Madonna
képtipushoz vald kapcsolodasat emelte ki, de esetiinkben lathatdan a Napbadltdzott
Asszony és a Kopenyes Mdria kontamindciojardl van szo, hiszen a felhdkon lebegd Maria
laba alatt holdsarlo lathatd, kezében kormanypalcat tart, feje koriil a nap sugarai vonnak
védo gloriat, mikdzben két repiilé angyal a Szent Koronat a Szent Szliz fejére helyezi. A
Napbaoltozott Asszony attribitumaival, a valoszintsithetd megrendeld Széchenyi Gyorgy
gyori piispok aktualizalni és modernizalni szerette volna a korszakban divatos abrazolés
folhasznalasaval a kozépkorban népszerli, egyértelmlien védelmi funkcidjat kiemeld
Kopenyes Madonna-abrazolast.

A magyar emlékanyagban, a nagyméretli, reprezentativ festmények kozott jelenlegi
ismereteim szerint nem taldlunk masik példat a két tipus Osszevonasara, de a XVI. szazadi
német fametszetek korébdl ismeriink analogiat. Diirer egyik, tobb szakértd altal vitatott
szerzOségli 1515-re datalt fametszetén megjelenik egy holdsarlon allo, csillagkoronas,
baljaban jogart tartd, kopenyes Madonna, Keresztel6 Szent Janossal, Szent Brundval
koriilvéve, Maria kopenye védelmébe karthauzi szerzetesek hazédnak.>®?

Hasonl6 tartalmi és ikonografiai megoldast lathatunk viszont két évtizeddel
keésébbrol egy emlékérmén, mely Buda 1686-os visszavételét iinnepelte. Az el6lapon
Pestr6l nézve a budai vérat latjuk, a Duna két partjat Osszekotd hajohiddal. Jol
folismerhetdk az ostromlok agyui, satrai és a varat vivo csapattestek mozgasa. A levegdben
a keresztény tiizérség bombai és 16vedékei kereszttiizében egy angyal szall le palmaaggal
¢s kereszttel a kezében. A félkoros felirat szovege: ,,BUDA CUM DEO RECUPERATA 2.
SEPT. A. 1686”.°% A hatlapon a nyitott koronas, fénysugaraktol dvezett, holdsarlon allo

9 SZILARDFY 2003. 124-125., 257. illetve 262. kép.

580 GALAVICS 1975. 254-257., GALAVICS 1986. 99., GALAVICS 1993. 222-223., 55. kép.
561 BUZASI 2005a. 582-624., BUZASI 2005b. 245-286.

%2 DODGSON 1963. 36., 301. tibla. V5. jelen tanulmany 53. kép.

%3 G. HERI 2009. 141., 288. kat. tétel.
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Madonna — igaz, hogy a Gyermek nélkiil — szélesre tart karokkal terjeszti ki nyitott
kopenyét az elbtte térdeld két-két alak folé. Baloldalon Maridhoz kozelebb a papa (XI.
Ince), mogotte a csaszar (I. Lipot) térdel egy-egy vankoson. Veliik szemben a jobb oldalon
a koronas bajor valasztofejedelem, mogotte pedig a pancélos, kezében marsallbotot tartd
Lotharingiai Karoly térdel. A félkérives felirat: AUXILIUM — CHRISTIANORUM.>®

Az 1600-as évek elsd néhany évtizedében Pazmany szellemi vezérlete mellett a
jezsuitak tehat nemcsak irodalmi szinten®®, hanem az e konyvekben megjelentethetd képi
propagandaban is egyre hatarozottabb formaba ontotték koncepcidjukat. Ahogy a szazad
elsd harmadédban 1j szakaszhoz érkezett a jezsuitdk vezérletével a katolikus prédikacio
irodalom, szinte ezzel parhuzamosan dolgoztak ki a szempontjaiknak leginkabb megfeleld
Uuj képi programokat. Az irodalomban ez a torekvés plasztikusan érzékelhetd, jol
figyelemmel kisérhet.%%® Pazmany ugyanugy kereste a képes kommunikacié formait, mint
ahogyan a nyelvi forménak is a legmegfelelobb formdkat kereste. Vezérelve ebben az
utilitas (hasznossag) volt. Munkaiban teljes retorikai fegyvertarat felvonultatta, a kifejezés
erejét a képes beszéd segitségével fokozta.>®’

Telegdi Miklés szenvedélymentes, higgadt, raciondlis stilusa (az 1560-1580-as
években), a Pazmanyhoz kozel allo Kaldy Gyorgy prédikacidiban mar atadja a helyét, a
szazadvége felé egy polemikusabb, szenvedélyektdl fiitott hangnak. Kaldy prédikacidiban
plasztikusan, szemléltetden fogalmaz, torekszik a képszerliségre, stilusa szamos ponton
szinte festéivé valik.”®® A vallasos mondanivalo illusztralasara és alatdimasztdsara szamos
emblematikus-szimbolumot idéz hallgatosaga elé, mintegy eldkészitve, megel6legezve

Pazmany szénoki €s irodalmi tevékenységét.569

A szenvedélyesebb hang megjelenésével
egy id6ében nyllnak a jezsuitdk a magyarsag szamara jol ismert, komplex tartalmakkal
telitett szimbolumhoz a Patrona Hungariae-ként értelmezett Napbadltozott Asszony
alakjahoz.

Leghitelesebben ezeknek alatdmasztisara a Pazmany Péternek tulajdonitott, de

mindmaig tisztazatlan szerzOségli, koltéi heviileti Canticum de Magna Hungariae cimet

564 GOHL 1899. 71-72., 4. tétel.
S BRAUNECKER 1933. 39-61.
56 SfK 1939. 157-161.

7 BITSKEY 1998. 687-695.

%8 GABOR 2001.

%9 BITSKEY 1979. 29.
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570

viseld zsoltart idézhetjiik.”"” Mivel a koltéi képekben bdvelkedd ének tokéletesen vetiti

elénk az érsek elképzelését, ezért itt teljes terjedelmében idézem:

,,O gloriosa, o speciosa, stella luminosa;
Domina mundi, mater gratiosa!
Vox angelica, strips prophetica, proles Davidica,
tibi concinit Salomon cantica.
Regina caeli, medela mali, fortitudo poli:
virgula plena colore vernali:
aurora surgens, lucerna lucens, sol radiis fulgens;
illuminatrix, tenebras excludens.
Solis aemula, fumi virgula, pulchra puellula,
te concupivit rex sine macula.
Torques aurea, regis vinea, turris eburnea,
sis pauperibus salutis galea!

Palma virtutum, nectar caelicum, odor aromatum,
reduc errantes ad regnum parantum!
Granum excussum, jubar effusum, sidus animosum,
nostrum exaudi carmen sonorosum!

Dux militiae, fons laetitae, flos pudicitae:
in te confluunt caeli divitiae.

Lilium candens, rosa rubescens, viola redolens,
sidus aureum gremio recondens.

Virgo Maria, mundi gloria, duc ad caelistia,
hic exulantes ut sint in patrial
O sacrum lumen, sanctum juvamen, spiritus solamen:

tuis famulis vitam confer, Amen.”

E sorok magyar nyelven a kovetkezoképpen hangzanak:
,,Oh dics6séges, oh ékességes, csillag, fényességes!

Vilag urndje, kegyes anya, édes!

570 5 fordit6 Babits is csak a jegyzetekben utal arra, hogy Pazmany csak az ének feltételezett szerzdje.
BABITS: Amor Sanctus. 1933. 237. Ld. még: Holl Béla jegyzetét: Régi magyar koltok tara: XVII. szazad, 7,
Katolikus egyhazi énekek 1608-1651, (kiad. HOLL Béla), Budapest., Akadémiai Kiado, 1974. 551.
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Angyalok szaja, profétak lanya, David unokdja,
neked énekelt Salamon harfaja.

Menny kiralyndje, buk enyhitdje, egek erds ore,

tavaszi szinek viragos vesszoje!
Felkel6 hajnal, lampa mely nem csal, nap dus sugarakkal:
téled az ¢j fut, s kigyullad a nappal.
Nap gy0dztes parja, folleng6 para, leanyszépség baja,

kit megkivant a tisztasag kiralya!

Kiraly lugassa, aranyos nasfa, elefantcsontbastya:
légy szegények lidvének vitorlasa!
Virtusbdl palma, egek nektarja, jo illatok arja,
vezesd a tévelygdt a kész hazaba!
Zamatok magva, fények patakja, lelkeink csillagja,
forditsd figyelmed e zengd szavakra!

Hadak irdnya, vigsag forrasa, szemérem viraga,
benned bokrosul a mennyek pompéja.

Fehér liliom, r6t rézsaszirom, viola-fuvalom,

s az arany csillag ring 6ledben, hajadon.
Sziizeknek sziize, vilagnak tlize, vezess égbe gydzve,
ne maradjunk itt honunkbdl szamiizve!

Fénye a fénynek, kutja segélynek és lelki reménynek,

adj ¢letet szolgaid seregének! Amen.”*"

Az érsek csak felhasznalta a késokozépkori szoveget, amelyet az altala alapitott
szerepe volt a Méria-tisztelet elmélyitésében.>”

Erdemes megvizsgalnunk Pazmany és kornyezete Napbadltozott Asszony
kultuszanak torténeti gyokereit, amely tobbféle szalbol fonodott Ossze. Ezek kozott
nemcsak a kozépkori franciskdnus, misztikus Mdria-tisztelet kapcsolodott dssze a nemzeti
Kiralyok alakjaval, hanem a mas nemzetek Maria patronatusanak aktualis uralkodoi

crer

kapcsolodasi pontokat.

>"1 Babits Mihaly forditasa. In Amor Sanctus. Szent szeretet konyve. Kézépkori himnuszok latinul és
magyarul. Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1933. 232-233.
572 BENE 2013. 51. in. https://btk.ppke.hu/uploads/articles/115865/file/049_076_Bene.pdf
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Vajon Matyas, illetve a Hunyadi csalad Patrona Hungariae tisztelete mennyire
befolyasolhatta a barokk korszak jezsuitainak hasonld kultuszat? Lehetséges, hogy a
kétségteleniil erételjesen kitapinthatd Szent Istvan hagyomany mellett ez is alakithatta az
eszme elterjedését. Az, hogy a XV. szdzadban a magyarsag eredményesen vette fol a
harcot a torokkel, a Madonna védelme alatt szintén formalhatta a Patrona Hungariae
kultusz késObbi tudatos megerdsitését, épithette az utdédok hitét a dicsé 6sok eredményes
harca.

Matyas kiraly személyének mitikus szintre emelése tulajdonképpen, mar halala utan

megindult.>”

Mohécs utan szinte aranykorként értelmezték uralkodasanak idészakat. A
vezetd elit tagjai ennek a kultusznak szellemében igyekeztek is birtokolni kiillonb6zé a
kiraly személyéhez kothetd — hiteles és kétes hitelit — targyakat. A 2008-ban a Magyar
Nemzeti Galéridban megrendezett Matyas kiraly oroksége cimii kiallitas, kiilon részben
vonultatta fel a Matyéas-kultusz emlékeit.>"

A Tharéczy Kronika mellett, Bonfini 1543-ban kiadott torténeti munkéja
befolyasolta és alakithatta a torténeti tudatot. A kassai jezsuita rendhdz konyvtaraban
példaul Bonfini Magyar torténelemrdl irt értekezésének két példanyat (az 1581-es és az
1587-es Frankfurti kiadasbol) is 6érizték a XVIL szdzadban.>”

Erdélyben egyébként végig a szazad folyaman tetten érhetd volt a Hunyadi-kultusz.
Még a protestans Heltai Gaspar, aki Bonfini miivének is kiaddja volt Matyas
uralkodéasanak dicsditését hirdette. Istvanffy Miklos 1567-es torténeti munkdjaban szintén
Matyas alakjat jeloli ki kovetendd példaként a késobbi korok felelésen gondolkodo foi
szamara. 1580-ban mar a nagyszombati nyomdéaban jelent meg Petrus Ransanus munkaja
az Epitome rerum Hungaricarum Matyas uralkodasarol. A kortarsak, Matyast allamalapitd
szent kiralyunk, Istvan alakjahoz hasonlo héroszként allitottak be.

, Mikor harom évvel ezelott, dicso ferfi, kiadtam Lippus Brandolinusnak a
gyozhetetlen Matyas magyar kiralyhoz irt dialogusat, és kézben a magyarok torténetébol
sok dicsoségesen véghezvitt dolog eszembe jutott, csendben elmélkedni kezdtem magamban
nemzetiink eredetén, hogy vajon e dusgazdag orszdag birtokat milyen miivészettel szerezték
és tartottak meg — ugyanis a birodalmat ugyanaz a miivészet szerzi és tartja meg —, és
aztan Matyas haldala utan oseink fegyelme meglazulvan, vajon miképpen jutott az a torok

kényére. Nem csekely banat fogott el latvan, hogy — amennyire én tudom — egyetlen iro sem

% J UIVARY 2009. 82-90.
" MATYAS KIRALY OROKSEGE (MIKO ARPAD) 2008. 100-105.
" FARKAS-MONOK et al. 1990. 16., 160. és 163. katalogus tétel.

148



volt, aki a szo vilagossagaval hirdette volna eleink annyi héstettét, annyi roppant
faradsaggal és vérrel szerzett ragyogo gyozelmet eloszor a nyugati népek, majd a torékok
folott, akiknek rohamat [...] minden kiilso segitség nélkiil szaz esztendon keresztiil szinte
egyediil tartoztatiak 151"

A jezsuita rend muvészeti propagandajara kézenfekvOnek tind parhuzamként
érdemes megemliteni a Wittelsbach és a Habsburg csalad Maria-tiszteletét is. V. Vilmos
(1548-1626) bajor herceg és fia I. Miksa (1573-1651) Sziiz Mariat az allam védéjeként
tisztelték. Erdemes megjegyezni, hogy az allami reprezentacid szintjére emelt Patrona
Bavariae kultusz is a Napbaoltozott Asszony abrazolasaban taladlta meg legkifejezObb
tipusat.’’’ Szamunkra a Habsburgok Maria-kultusza még fontosabb példaként szolgalhat.
Mind V. Karoly (1500-1558) német-romai csaszar, mind I. Ferdinand (1503-1564) kiilonos

tiszteletben részesitette a Szepldtelen Fogantateist.S78

A két uralkodocsaldd egyébként is
meglévo, mély valldsossagat a jezsuita rendhez fiiz0do kapcsolatuk még inkabb
elmélyitette. Az 1600-as évek elején a SzeplOtelen Fogantatds tiszteletét koztudottan a
jezsuitdk partfogoltdk szerte a keresztény vilagban. A Habsburg uralkodok neveldi és
gyontatoi is a rend tagjai koziil keriiltek ki, igy nem csodalkozhatunk azon, hogy
gyermekkoruktél kezddd8en beléjiik plantaltak az Immaculata tiszteletet.>”® Miksa bajor
herceget csakiugy az ingolstadti jezsuita kollégiumban nevelték, mint unokatestvérét, a
késobbi II. Ferdinand (1578-1637) csaszart, aki didk koraban egy Maria-kongregéacionak is

tagja volt.>®

Az 1618-ban magyar kirallya, a kovetkezd évben német-romai csdszarra
koronazott Ferdindnd Magyarorszagon 1s magatol értetddd természetességgel az
ellenreformacio6 harcos képviseldje volt. Az édesanyjatol 6rokolt Maria tiszteletét az allami
ideoldgia rangjara emelte, s6t a SzeplStelen Fogantatds napjan, 1625. dec. 8-dn
koronaztatta magyar kirallya fiat, III. Ferdinandot.*®

II. Ferdinand vallaspolitikdjaban fontos szerepet szant a Stdjerorszagi Mariazellnek.
Az ¢ torekvéseinek eredményeként valt 6sszbirodalmi kegyhelyé, ahol a Habsburgok altal
korményzott 0sszes orszag képviseltette magat. 1621-ben példaul, a fehérhegyi gydzelem
utan, a 24 cseh protestans vezetd felkeld kivégzésének alkalmabol, Ferdinand Marizellbe

zarandokolt, hogy imadkozzon a kivégzettek lelki tidvéért és a birodalom egységéért. A

5’® Brenner Marton Révai Ferenchez. Bécs, 1543. szeptember 1. In: Humanista torténetirok. Val., jegyz.:
Kulcsar Péter. Bp., 1977. (Magyar remekirok) 7.

" RITTER 1987. és HEAL 2011. 153-182.

°’8 WIESFLECKER 2003. 43.

°’¥ STADELMANN 2004. 174.

*9 CORETH 1982. 51.

%1 GUITMAN 2011.In. http://www.regnumportal.hu/node/697
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harom mise koziil, amelyeken az uralkodo részt vett az egyiket egyébként Pazmany Péter
celebralta. Stadelmann szerint a primas latogatasa jelenti a kezdetét a magyarok rendszeres

mariazelli zardandoklatainak>®?

Mariazell miivészeti hatasanak e

a hazai emlékekre vald befolydsanal érdemes
felhivni a figyelmet a barokk templom négyezeti terében, a kegyoltar eldtt folallitott
Maria-oszlopra. Az oszlop minden valdszinliség szerint eredetileg a templom el6tt
allhatott, kijelolvén azt a helyet ahol a zarandokok a kegytemplomba belépés elott
talalkoztak. A XVII. szazadi adatok szerint az oszlopon all6 Maria szobrot is
kegyszoborként tisztelték. A XVI. szazadi Napbadltozott Asszony szobrot csak a templom
1682-es befejezése utan helyezték el a templombelsében. Kozponti elhelyezése is
érzékelteti, hogy igen fontos szerepet szantak neki a zardndoklatok szertartdsainal, hiszen
itt fogadtak és bucsuztattdk a zarandokokat, illetve a blinbanati és vezeklési szertartasok is
e helyiitt zajlottak.”®*

Marizell kapcsan meg kell, hogy emlitsik a két Wunderaltar festett tablait,
melyekr6l a hadi zaszlok kapcsan késobb s szOlunk.”® A kegyhelyen, Maria
kozbenjarasara tortént csodas gyogyulasok képi dokumentumai az oltarokon elhelyezett
egyes tablaképek.”®® Az 1512-es Kleiner Mariazeller Wunderaltar (Graz Landesmuseum
Joanneum, Alte Galerie, Ltsz.: 386-389) mind a hat csodajelenetén a Napbadltozott
Asszony jelenik meg kdzbenjaroként. Ugyanez ismétlddik meg a Valentin Pierer Sankt
Lambrecht-i apat altal adomanyozott, hét évvel késobb késziilt Grosser Mariazeller
Wunderaltar esetében is ahol a 47 mirakulum 4brazolason szintén a Jelenések Konyvének

Asszonya kertlt megfestésre.‘r’87

A mecénds a kegyhely széles teriileten torténd
népszeriisitése érdekében, az oltar készitésével megegyezd iddben egy 26 lapbol allo
fametszet sorozatot is készittetett. A metszetek sok ponton mutatnak egyezést a Nagyobb-
oltar képeivel, viszont a Maria dbrazoldsoknal eltérést mutatnak. Az oltdron egységes tipus
jelenik meg, az all6 Napbaoltozott Asszony, a metszeteken ellenben fél alakos és allo
valtozattal is talalkozunk.

Marosi Erné vette észre, hogy a kis csodaoltar csataképén tulajdonképpen nem is

annyira a csatajelenet, hanem a Napbadltozott Asszony alakja domindl, ugy ahogy ez a

motivum megjelent a kortars Szent Laszld abrazolasokon is. Ez az erdteljesen magyar

582 STADELMANN i.m. 176.

583 BARNA 1997. 197-219.

58 SCHEMPER-SPARHOLZ 2004. 136-138.
58 KRENN 2004. 311-316.

%6 GRABNER 2004. 61-73.

7 BIEDERMANN 1996. 107-115.
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vonatkozésu ikonografiai program felhivta a figyelmet, arra hogy a torokkel elsdsorban
Magyarorszag veszi fel a harcot. Kés6bb, pedig minden gond nélkiil értelmezhették gy is,
hogy a korabbi, kdzépkori kozép-eurdpai hatalmak, illetve dinasztidk helyét a Habsburgok
vették at.>®

A kisebb oltar Nagy Lajos lovag seregét a torokok ellen abrazold jelenetén, a
lovagkiradly hadilobog6jan ¢és az égben jelenésként is a napsugaraival Ovezett
Boldogasszony vezeti gy6zelemre a keresztény sereget. Valoszintisithetjiik, hogy a magyar
zarandokokra ez a latvanyos képi propaganda, amely a legelterjedtebb hazai Maria
abrazolasok tipusaval megegyezett, nagy hatast gyakorolhatott, és hazatérve is elevenen élt
benniik az emléke.

Anndl is inkdbb, mivel a Nagy-csodaoltiron tobb esetben is magyar szerepldk
segitségére sietett a zelli Maria. Mar az 1500-as évek elejérdl rendelkeziink adatokkal a
magyarok zelli zarandoklatair6l, példaul Christoph Schleicher mariazelli klerikus
feljegyzéseib6l.®® Tehat egyaltalan nem tiinik 1égb8l kapottnak az itteni emlékek
magyarorszagi miivészetre torténd korai hatdsaival szamolnunk.”®

A XVII. szézad kozepére, mire a magyarorszagi fonemesi csalddok jo része ujra
katolizalt, megélénkiiltek a mariazelli zarandoklatok.>®" Miipartolo, mecénas csaladok
tagjai szamtalan esetben latogattdk meg a stijer kegyhelyet. Az Erdédy, Palfty, Csaky,
Forgach, Batthyanyi csalddok tagjairél mar a szazad elsd felébdl is megemlékeznek a
forrasok. Oket a szazad kozepétél, ahogy tomegessé vallnak a magyar kiralysag teriiletérdl
a peregrinaciok, kovetik a Nadasdy és Esterhazy csalddok tagjai. Koziiliik tobben, ahogy
példaul Draskovich Miklds orszagbird is, kapolnat is alapitanak a templomban. Az yj
keleti arisztokracia tagjait képviselik a zarandokok kozott a Dunantilon birtokos Zichy
familia tagjai.

Fontos megemlékezniink a féurakon kiviil a megyei nemesség tagjairdl is, akiknek
jelentds része a végvarakban tisztként szolgalt, vagy valamelyik four mellett familiaris
szolgalatban allt. Mivel tobbségiik, megélhetésiik biztositasara, illetve birtokai védelmében
is katonaskodott fogékonyak voltak minden, nem csak fizikalis, hanem spiritudlis segitség

irant, amely 6ket megvédhette. Ne feledjiik a Nagy Lajos altali adomannyal a kegyhely a

%88 MAROSI 2004. 35-36.

%89 JARITZ 2003. 65-66.

%% Az interetnikus kapcsolatok hatasairdl bévebben: TUSKES-KNAPP 1991. 517-566. A korszak
magyarorszagi zarandoklatairél komplex kutatasokon alapuld, fenomemolégiai célkitiizésii kotet: TUSKES
1993.

1 GALAVICS 1992. 65-69., GALAVICS 2004a. 93-112. A Cellbe térténé zarandoklatokra 1d. még:
TUSKES-KNAPP 2004. 84-92.
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kozépkor ota egy erdteljes torok ellenes tartalmat hordozott, amely a szazad masodik
felében a harci tevékenység folélénkiilésével parhuzamosan csak er6sddhetett.”%

A Napbaoltozott Asszony alakja a haboru és béke kérdésével 6sszekapcsolva még
egy fontos, egész Eurdpat €s a kereszténységet érintd kérdésben kapott hangsulyt a XVII.
szdzad kozepén a nagypolitikai reprezentacioban. A harminc éves haboru lezarasaként
ismert vesztfaliai béke, amelyet Miinsterben ¢és Osnabriickben kotottek meg és
megteremtette az eurdpai hatalmi viszonyok atrendezésének lehetdségét, és tobbek kozott
elOkészitette a torok Magyarorszagrol vald kitizésének a feltételeit is.°% Az europai
diplomadciai és politikai elit kivancsian figyelte a béketargyaldsok eseményit, eredményeit,
melynek jelmondata: ,, Pax sit Christiana, Universalis et Perpetua” (A béke legyen
keresztényi, altalanos és allando). A miinsteri varoshdza Béketermében (Friedenssaal)
folytatott targyalasokrol és a békekotés aktusdrdl az esemény kiemelt fontossdganak
megfeleléen szamos képzOmivészeti abrazolas (festmények, metszetek) késziilt. A
németalfoldi festé Gerard ter Borch a szemtant hitelességével festett meg tobb képet is az
eseményrol.

Az els6 festmény, ami 1648-ban késziilt a majus 15-1 miinsteri szerz6désrdl, azt az
eseményt rogziti, melyben Spanyolorszag elismeri Németalfold fiiggetlenségét. A holland
csoportkép hagyomanyait kovetd képen (National Gallery, London, maésolata a
Rijksmuseumban, Amszterdam) a diplomatak és kiildottek feje folott a kép folsé részének
kozéppontjaban, mintegy uralkodva az egész esemény fOlott egy gazdagon diszitett
csillaron a Napbaoltozott Asszony faragott alakja jelenik meg. Nyilvanval6 utalasként arra,
hogy a hosszan elhuzodd, egész Europat megterheld, pusztitdé habort, kedvezd
békekoteéssel zarult a Szepldteleniil fogantatott Napbaoltozott Asszony oltalmaban. A kép
jelentdségét nemcsak az amszterdami festmény masolat bizonyitja, hanem Jan Suyderhoef
(1613-1686) rézmetszete is. Egy jo évtizeddel késobb, 1660 koriil ter Borch mithelyébdl
kikeriilt még egy mi, hasonl6 elrendezésben, csoportfiizésben, mely Hugo Grotius ¢és a

A lampa egyébként tényleg eredeti berendezési targya volt a Béketeremnek,
napjainkban is ugyanazon a helyen lathat6. Az in. Marienleuchterek csoportjaba tartozik,
melyek a XVI. szazad folyaman a német teriiletek nagy részén meglehetdsen elterjedtek
voltak. Ilyen lathaté napjainkban a teljesség igénye nélkiil, példdul az Emmerich am

Rhein-i szent Kristof plébaniatemplomban (1450), a liineburgi Szent Janos templomban

%2 EAZEKAS 2003. 103-110.
93 HILLER 2008. 49-60.
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(1490), a kempeni Maria templomban (1508), az erkelenzi Szent Lambert templomban
(1517), a niederheini plébaniatemplomban (1517) stb.

Az kétségtelen, hogy a XVII. szdzad elsé harmadéban a jezsuitdk altal vezetett
hazai ellenreformacio képzomiivészeti propagandédjaban aktualizalta a katolikus magyarsag
szamdra fontos ¢€s jol ismert Napbadltozott Asszony-abrazolast. JOl érzékelhetd az a
tendencia, amint P4zmany hazai szinrelépésétdl kezdve ezt a nagyhatasu jelképet kezdik a
Jézus Tarsasag tagja egyértelmiien azonositani a Patrona Hungariae gondolatkorével. Mint
lathattuk a teoldgiai, dogmatikai, torténeti, politikai, kultusztérténeti okok mind
magyarazhatjak ezt a véalasztast.

A jezsuitak egyébként is eldszeretettel nyultak vissza a kozépkori koldulorendi
vallasossag exemplumaihoz nemcsak az Immaculata kultusz folkarolasaban, de a Jézus
szive és a Jézus neve kultusz esetében is hasonlo jelenségnek lehetiink tan0i.>* Lathattuk
kozépkori példakon, hogy a salvatoridnus rendtartoméany obszervans ferences szerzetesei
mar a kozépkorban folvették a harcot a kiilonbozo eretnekségekkel és a pogany torokokkel
szemben 1is, eldszor a Bosnyak rendtartomany teriiletén, késébb éppen a tordk
elérenyomuldsa kovetkezményeként Magyarorszag déli részén. E harcukban egyik legfobb
ideologiai tamaszuk a Napbaoltozott Szeplételen Sziiz volt. A jezsuita rend bizonyos
szempontbol folytatdjava valt az obszervans hagyomanyoknak, hiszen a XVII. szazadi
Magyarorszagon a Missio Turcica az egyik fontos feladatukka és vallalkozasukka valt. A
rend 1612-t61 a hodoltsagi teriiletek (magyar, horvat és bosnyak) katolikus lakossaganak
lelkipasztori gondoskodasat misszids allomasaik megalapitdsaval igyekezett biztositani.
Molnar Antal kutatasaibol vilagosan kideriil, hogy milyen fontos volt e misszidé nemzeti és
kulturalis szerepe a késébbiekben.**

A bécsi békét (1606) kovetd években a rend stratégiai céljainak megfelelden a f6-
és kozépnemesség katolizaldsa tomeges méretlivé valt. A befolydsos fOurak mellett
létesitendd misszidk a rend szamara ¢€letbevagoan fontosak voltak. 1609-t6l a dunantali
hodoltsagi teriileteken az alsélendvai misszid nagy jelentdségre novekedett, hiszen ekkor
érkezett meg a zagrabi kollégiumbol Vasarhelyi Gergely, akinek perikopas konyvérdl a
késébbiekben még lesz s26.°® A jezsuita misszioknak lelkipasztori, oktatasi szerepiiknek

megfelelden nem csak a hodoltsagi-teriiletek katolikus identitdsanak fenntartasaban volt

%% GALAVICS 2006. 321-344.

% MOLNAR 2006. 150-162. tovabba: MOLNAR ANTAL: Katolikus missziok a hodolt Magyarorszagon. 1.
(1572-1647). (Humanizmus és Reformacio 26.). Budapest, 2002., US. A katoliku egyhaz a hodolt
Dunanttlon. (METEM Koényvek 44.). Budapest, 2003.
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fontos szerepiik, de az egységes orszadg eszméjének tudatos fenntartdsaval is jelentOs
érdemeket szereztek. A miivészettorténeti kutatds mindezidaig figyelmen kiviil hagyta a
hodoltsagi jezsuita misszid hatasat a korszak miivészeti termésére vonatkoztatva, holott az
alkotasokon megjelend torokellenes tartalmak magyarazataban ezek ismerete is drnyalhatja
az értelmezést.

Mar a XVI. szdzad végérdl is tudunk olyan esetr6l, amikor a korabbi ferences
kézben 1évO templomot a jezsuitdk veszik at kezelésre. Az egyik legismertebb példa a
Kolozsvar Farkas utcai ferences templom atvétele. 1581-ben Bathory Istvan a jezsuitaknak
ajandékozta a templomot. Igaz, hogy nyolc év mulva az orszaggyiilés hatirozatara el

kellett hagyniuk a varost.”®’

A korabbiakban lattuk, hogy néhany liturgikus targyat a
jezsuitdk haszndlatba vettek. Erre az esetre azért érdemes folhivni a figyelmet, hiszen itt
nemcsak képletesen, de konkrétan is megvalosul a kozépkori ferences-hagyomanyok
jezsuiték altali folytatasa.

Pazmanyék tudatos valasztasat, hogy a Patrona Hungariae alakjat a Napbaoltozott
Asszony kizarélagos forméjaban terjesszék, nem csak a kiilonb6z6é diszcimlapok képei
tamasztjak ald, de a késdbbi érsek irodalmi munkéassagaban is kovetkezetesen kifejti ezt a
gondolatot. A Kalauz fiiggelékében példaul, a megszallt Erdély és Magyarorszag sorsan
aggodva a Szeplbtelen Sziiz szerepét domboritja ki: “Azért, taldim az Ur Isten, a mi
tidvozitonknek érdeméert, éS az szeplotelen sziiz Marianak, Isten utan nékiink Szent
Istvantul testamentomban hagyatott Patronankank esedezése dltal, veszedelemre indult
Orszagunkat megtartoztattya, ha az emberek, az régi dolgok mellé vétvén dllapottyokat,
tanulni fognak sz szomszéd hazanak iiszogeén. ~598

Azt, hogy a XVII. szadzadi jezsuitak és az 6 nyomdokaikon a kortarsak tudatosan
azonositottdk a Napbaoltozott Asszonnyal a Patrona Hungariae-t az emlitett
képzoémiivészeti forrasok mellett a szépirodalombdl és a vallasi irodalombdl, fdleg
prédikéaciok szovegébdl is tudjuk bizonyitani. A szépirodalombol a legismertebb példa
Zrinyi Miklos Szigeti veszedelmének invokécidja, mig a masodik esetre alljon itt egy
kiragadott példa 1679-bdl Szily Andras Nagyszombatban elhangzott Nagy Boldogasszony
napi prédikaciojabol. (RMK 1. 1241.)

., ...egy igen, igen rendes, egy tekéntetes asszony jelenik meg elottiink az égen, kinek

czipelloiil az Holdnak szépsége szolgalvan, palastul vallat, derekat, egész testét az Napnak

7 |LUPESCU 2005. In. http://www.muvelodes.ro/index.php/Cikk?id=71
%8 pAZMANY PETER 1613. 433.
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fényessége kornyiilvévén, tizenkét ki-valasztatott tiindoklo, ragyogo Csillagokbul kotott
koszorival, vagy inkabb draga korondval korondztatik” >

A XVI. szazadhoz képest jelentdsen megvaltozott a helyzet a XVII. szazad elejére
abbol a szempontbol, hogy a verbalitas sikjan torténd késhegyig mend hitvitakat egyre
inkabb kiegészitette, esetleg folvaltotta a képi argumentéicid eszkdze. A nyilvanos
disputaknak egyébként is csak korlatozott kozonsége lehetett, a késobb a vitakbol fakado
konyvek pedig csak egy sziik értelmiségi réteghez jutottak el mindkét felekezet taboraban.
Igaz, hogy térben ¢€s idében 1ényegesen boviiltek a lehe‘u’)’ség_gek.600

Monoszldy Andréas De cultu immaginum (1589) (RMK 1. 230, RMNy 632.)°*! cimii
szenttiszteletrél sz6lo konyvében Szent Agoston tekintélyére hivatkozva megalapozta a
leegyszeriisitve a hitvitdzd atya gondolatait, altalanossdgban a szoveggel egyenranginak
tartja. Ezzel tulajdonképpen megnyitja az utat Pazmény generdcidja szamara, hogy
kidolgozzak ujfajta képteologiai koncepcidjukat. Masodik konyve a késo antik latria
(isteni szolgdlat)-dulia (emberi tisztelet) fogalompart segitségiil hivva igyekszik
magyarazatot adni a modern vallasos képek funkciéira.®® Monoszldy ugyanebben az
évben még egy hasonld célu konyvet is publikalt a katolikus hit- és miivészet védelmében
(RMK 1. 229.).5%

A szazadvégen Gabricle Paleotti bolognai érsek értekezése (Discorso intorno alle
immagini sacre e profane, 1582.) a szakralis képek védelmében szamos kovetdre talalt,
tulajdonképpen Monoszloy miiveit is ennek a poszt-tridentinus folyamatnak részeként
értékelhetj1"1k.605 Paleotti konyve kisérletet tett arra, hogy a képek tiszteletének harom
fokozatat megkiilonboztesse: rendszere szerint a latria (imadat) Istent illeti meg, a
hyperdulia (hodolat) Marianak, mig a dulia (tisztelet) a szentek személyének jar.®®® Tehat a
magyar katolicizmus legmiiveltebb tagjai megfeleléen a tridenti zsinat tanitdsainak,
folvettek a kesztytit a protestansok szakraliskép ellenességével szemben, mely alapvetden

Kalvin kritik4jara tamaszkodott. A Telegdi Miklos kornyezetébdl érkez6 Monoszloy harcat

9 SZILY 1679. 1.

%O BITSKEY 2005¢. 69.

%1 MONOSZLOY ANDRAS: De cvltv imaginvm. Az idvoessegre intoe kepeknec tiszteletiroel valo igaz
tvdomany. Nagyszombatba, MDLXXXIX,

%92 Monoszl6yrl mind a mai napig egyetlen atfogdé monografia sziiletett, PEISCH 1941-es miive.

®3 GABOR 2007. 115-132., TASI 2012. 51-64.

%4 MONOSZLOY ANDRAS: De invocatione et veneratione sanctorvm. Az szenteknec hozanc valo
segetsegekriil hasznos konyii az keresztyeneknec igaz hitben valo epiiletekért. Most iratatot Monosloi
Andrastvl, posoni praepostul. Nagyszombatba MDLXXXIX

®% HECHT 1997.

%% BELTING 2000. 593.

155



a képtisztelet érdekében, majd Pazmany Péter folytatja, annyi kiilonbségtétellel, hogy a
magyarorszagi jezsuitdk mindig is markansabb, harcosabb allaspontot képviseltek, mint a
hitvitazo pozsonyi prépost.

Pazméany a téma fontossdganak megfeleléen tobb értekezésében is hangot adott
képteologiai elveinek. Legkiforrottabb formajaban a Kalauz XV. konyvének 4. fejezetében
fejtette ki allaspontjat. Tulajdonképpen itt fogalmazta meg a szoveges ¢és a képi
kommunikécid egyenrangi voltat. Fokozatosan jutott tehat el ahhoz az eredményhez,
amely innentdl meghatarozova valt a hazai jezsuitak képi propagandajaban. Taldn azt sem
tekinthetjiik véletlennek, hogy éppen ennél a koteténél, annak diszcimlapjan jutott el ahhoz
a képi megoldashoz, mely a kovetkez6 évtizedek egyik legkovetkezetesebb, mintakép erejii
megoldasanak szamitott. Bitskey Istvan hivta fel a figyelmet arra, hogy a magyarorszagi
polémidk, Pdzmanyék képvitaja, ugyan mas és mas erdvonalak mentén, de parhuzamosan
zajlott le, mind német nyelvteriileten, mind Itdlidban. A tOrténelem viharai 4ltal
megtépazott Magyarorszagon alapvetden tarsadalmi szinezetett Oltdtt a polémia. A
katolikusok ¢és protestansok kozotti hitvitdk kereszttiizében nem miivészeti €s esztétikai,
hanem meghatdrozéan dogmatikai kérdések keriiltek az érdekldédés homlokterébe.®”’

A jezsuita rend mellett, ha nem is volt elhatirozd jelentéségli, de mégsem
lebecsiilendd a Magyar Kamara szerepe a XVI-XVIIL szdzad magyar kulturalis életében.
A XVI. szazadtol kezdve a magyar kozigazgatdsban egyre jelentdsebb szerepet betdltd
Magyar Kamara, hivatalbdl bizonyos kulturdlis funkcidknak is eleget tett. Persze ez a
szerep nem nevezhetd kezdeményezdnek vagy aktivnak, de mégis lathato, hogy néhany a
hazai miuvelddésben jelentékeny szerepet jatszo személy vallalkozasat anyagilag
tdmogatta. Témank szempontjabol kiemelt fontossagu a Kaldi-féle Biblia-forditéas, vagy a
torténész Elias Berger munkassaganak folyamatos pénzbeli timogatasa. Igaz, hogy kiralyi
titkarként, és nem kozvetlen széleskorlien kifejtett kulturalis tevékenységéért, de a
nyomdaalapitd Ferenczffy Lorinc mintegy harom évtizeden keresztiil, egészen 1640-ben
bekovetkezett halalaig fizetését szintén a Kamaratol kapta.608

A kovetkezOkben 1épésrdl-1épésre, az-az emlékrdl emlékre probaljuk kdvetni ezt az
utat, amelyet a Patrona Hungariae adbrazolasok a kezdeti korlatozott szdmban megjelend
konyveken, metszetes kiadvanyokon keresztiill megtettek a ,,Grand Art”-ban valo
integralodasig, amig megjelentek az oltarképeken, faragvanyokon és a koztereken

elhelyezett monumentalis szobor kompoziciokon.

807 BITSKEY 2005¢. 73-77.
88 FALLENBUCHL 1971. 308.
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KONYVKIADAS, DISZCIMLAPOK

A magyar katolicizmus szellemi vezet6i hamarosan rajottek, hogy a reformacioval
az eszmei harcot sajat nyomda birtokaban tudjak a legsikeresebben folvenni. Mar Telegdi
1577-ben alapitott nyomdat Nagyszombatban, amelynek készlete a XVII. szézad elejére
elavultta valt. Ezért Forgach érsek pozsonyi hazdban 1609-ben j nyomdat létesitett (itt
jelent meg példaul Pazmany 1613-as Kalauza), amelynek miikddése 1621-ben megsziint.
Pazmény 1623-ban hozta 1étre Pozsonyban az 0j érseki nyomdat, amely 1652-ig mikodott
a jezsuitak pozsonyi kollégiumanak az iranyitdsaval — itt adtak ki a korszak jelentds,
illusztralt koteteit, példaul a Kalauz masodik (RMK 1. 532., RMNy 1293.) és 1625-ben az
Imadsagoskonyv harmadik kiadasat (RMK 1. 548., RMNy 1345). 1635-t6] a nagyszombati
egyetem alapitdsaval a pozsonyi nyomdat az egyetem magéanak kovetelte, tobb mint egy
évtizedes huzavona utan, 1645-t6l keriilt &t a nyomda folszerelése az érseki székhelyre,
ahol 1648-t61 indult meg az Akadémiai (Egyetemi) nyomda tevékenysége.®%°

A hazai kiadasu hitvitazo6 irodalom egyik korai példaja 1621-ben jelent meg gazdag
fametszetes illusztracids anyaggal Ferenczffy Lérinc nyomddjaban. Baldsfi Tamés boszniai
plispdk ¢€s pozsonyi prépost, Pdzmany irodalmi kiizdelmének talan legelhivatottabb
fegyvertarsa, ,.keresztényi felelete” (RMK III 1321)%° Szenci Molnar Albert 1618-ban
Oppenheimben kiadott konyvére (Secularis concio evangelica, azaz Jubilaeus esztendei
prédikacio) (RMNy 1166) adott katolikus valaszt. Szenci Molnar Albert ebben a miivében
tobbek kozott tdmadja a katolikusok lorettdr Maria-kultuszat. A Bethlennek sz6lo
ajanlasban a Szent Istvani korona-felajanlast, a magyarsdg hagyomanyos Maria-tiszteletét
a ,,babonasag” és a ,,balvanyimadas” korébe sorolja.

Balasfi Tamas valaszaban védelmébe vette a hazai Maria-tiszteletet, Révay Péter és
Bonfini nyoman 0Osszefoglalta a Szent Koronardl és az orszag-felajanlasrol szolo
hagyomanyos tanokat. Holl Béla véleménye szerint, a koztudomastlag Pazmany Péterrel is
szoros kapcsolatot apolo kiado Ferenczffy a Szent Korona-tant és a Patrona Hungariae
eszmét tamado részeket érezte bantonak, ezért Balasfi nyilvanvaldan ezekre a sérelmezett

611

pontokra valaszolt.”~ A kotet egyes példanyaiban a Votum epigramma ad B. Virginem

®9\/. ECSEDY 1995. 361-373.

®10 BALASFI, THOMAS: Christiana responsio ad libellum Calvanisticum Alberti Molndr Hungari,
paedagogi Oppenheimiensis: in quo et Saecularis concio Abrahami Sculteti Calvinistae praedicantis, ex
Germanico idiomate in Hungaricum versa est; et sacrosancta B. Virginis aedes Lauretana, idoli Lauretani
convicio blashemata. Viennae Austriae MDCXXI. V6. HOLL 1980. 10. kat. tétel, 195., HARGITTAY 1980.
134-147.

' HOLL 1980. 82-83.
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Mariam Patronam Hungariae cimmel a Magyarok Nagyasszonydhoz sz016
disztichonokbdl allo vers folott egy félalakos, gyermekével abrazolt Madonna jelenik meg,

1.5%2 A fametszet stilusa a késé reneszansz

az egész kompoziciot a sugarzd nap oleli kori
német grafika hagyomanyaihoz kétheto.
1641-ben a Pazmanyt az esztergomi érseki széken kovetd Losy Imre rendeletére
Pozsonyban kiadtak egy OFFICIA propria ss. patronorum regni Hungariae,... (RMNY 111
1901) cimt liturgikus konyvet, melynek cimlapjan a Napbadltozott Asszony félalakos,
szeraf ¢és angyal szarnyakkal koszoruzott — a magyar emlékanyagban szokatlan —

abrazolasa lathato (86. kép).*™

A mivészettorténet tudomany kovetdi jelenlegi tudomasom
szerint még nem figyeltek fol az eredetileg az esztergomi egyhazmegye liturgikus
gyakorlatat kovetd, a papi zsolozsma szdmadra irt breviarium metszetes cimlapjara. A
cimlap hatoldalan Kalendarium festorum ss. patronorum regni Hungariae cimmel a mi
tartalomjegyzéke naptari rendben olvashatd, ezt a koronds magyar cimer zarja. A kotet
végén a vagott pajzsu Arpad-cimer lathato, amelyet angyal tart. Ebben a nyomtatvanyban
hasznalta el6szor a pozsonyi nyomda a Ferenczffy-féle miihelybdl az el6z6 évben
megvasarolt felszerelést.

1650-ben, egy tartalmdban ugyan nem, de képi megfogalmazasaban a helyi
hagyomanyokhoz jobban illeszkedd egész alakos Patrona Hungariaevel diszitett cimlappal
jelent meg a kotet 0 kiaddsa (RMK II. 737., RMNY III. 2339.). Az eldzdvel
terjedelmében, beosztasaban teljesen megegyezd, soronként ujraszedett kiadvanyt jelentett
meg a pozsonyi nyomda (87. kép).**®

A pozsonyi nyomda készlete kozott talalhatd egy érdekes konyvdisz, amelyen nem
talalkozunk ugyan emberabrazolassal, hanem tomor, jelképi fogalmazéasban, metaforikusan
jeleniti meg az Immaculata Conceptio gondolatat. A jelkép egy csillagkoszoruba foglalt,
holdsarlora helyezett Méaria monogram, mely folott nyitott kiradlyndi korona lathat6. Ezt az
egész kompoziciot ovalis gyiimolcs koszoru fogja egységbe, melynek négy sarkaba kis

szdrnyas angyalfok keriiltek.*’® A nyomda P4zmény két kiadvanyaban is szerepeltette

%12 Mas példanyoknal a lorettéi Maria abrazolasai kaptak helyet.

%3 OFFICIA propria ss. patronorum regni Hungariae,... Emerici Losi archiepiscopi Strigoniensis, primatis
Hungariae et sanctae Sedis Apostolicae legati nati jussu et auctoritate edita. Posonii MDCXLI [typ.
Societatis Jesu].

®14\/. ECSEDY 1994/8. 371-403. , tovabba: V. ECSEDY 2010. 135., 433, IV/19.

815 OFFICIA propria sanctorum patronorvm Regni Hvngariae, superiorum jussu et auctoritate edita. Posonii
MDCL typis Coll[egii] Societatis Jesu.

010 Képét kozli: V. ECSEDY i.m. X. tabla.
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ugyanezt a monogramot. Elészor az 1625-8s Imddsdgos kényvben...(RMNy 1345)°7,
illetve ennek 1650-es kiadasaban is (RMNy 2340) és a még ugyanez évben kinyomtatott
Rituale Strigoniense... cimii szertartaskonyvében is szerepeltették a konyvdiszt (RMNy
1346).%18

Hasonldan a Napbaoltozott Asszonyt szimbolizalja egy masik monogram, Pazmany
Iméadsagos kényvének hetedik kiadasaban®®, melynek sugaras mandorl4jaban korona és
holdsarlo kozott MARIA felirat olvashatd. Korirata: ,,TU IN MULIERIBUS MARIA
BENEDICTA”.%?

Ugyancsak a Szeplételen fogantatasra utal még egy fejléc, ahol leveles indak kozott
két térdeld puttd foglya kozre azt a sugaras mandorlat, ahol a MARIA monogram folott
csillag, alatta a talpnal félhold lathatd. Ezt a ducot is tobb kiadvadnyhoz folhasznaltak
(RMK 11126, RMK 1 1226b, RMK I1 1512).5%

Azt, hogy a magyar jezsuitaknak ez az embléma nem pusztan elvont teologiai elvek
néhany példan koénnyen bizonyithatjuk. Taldlunk olyan kényvdiszt, ahol a Maria embléma
egyértelmilen a Magyarok Nagyasszonydval azonosithatd. A nagyszombati jezsuita
nyomda 1657 és 1681 kozott alkalmazta azt a fejlécet, melyen két angyal altal tartott
pajzson IHS- és MARIA emblémak jelennck meg. Az angyaloktdl induld két szalag
felirata: SALVATOR MUNDI ¢és PATRONA HUNGARIAE. Az egész kompozicid
kozéppontjaban a magyar korona, téle jobbra és balra egy-egy pajzsban a magyar cimer
elemei: a kett6s kereszt és a hétszer vagott pajzs. Kaldi Gyorgy Istennek Szent akarattya
cimli 1681-ben megjelentetett miivében példaul felhasznaltak ezt a nyomatot (RMK |
1268).2 A fejléc népszerliségét bizonyitja, hogy a pozsonyi jezsuita nyomda 1623 és 1637
kozott tobb alkalommal hasznalta a ducot.®?

A Miria monogramok nemcsak a nyomdaszat termékeiben, oltdrokon, hézak

oromzatain, falazatain terjedtek el, de megjelentek példaul butorokon is. Egy érdekes

17 pAZMANY PETER: Imadsagos kényv, mellyet irt, es most harmadszor kinyomtattatot Pazmany Peter

esztergami ersek. Posomban MDCXXV [typ. Societatis Jesu].

®18 RITUALE Strigoniense, seu formvla agendorvm in administratione sacramentorum ac ceteris Ecclesiae
publicis functionibus. Jussu et authoritate... Petri Pazmany archiepiscopi Strigonien. etc. nunc recenter
editum. — /2] (SYNODI provincialis decreta, anno MDCXI Tyrnaviae celebratae per... Franciscum Forgach
de Ghymes... Rituali Strigoniensi nunc primum annexa jussu et authoritate... Petri Pazmany.) Posonii
MDCXXV in aula archiepiscopali [typ. Societatis Jesu].

819 pAZMANY PETER: Imddsdgos koenyv. Nagy-Szombat. 1674. (RMK 1. 1171)

®20\/, ECSEDY 2010. 186., 753., 1V/35.

®2L\/. ECSEDY 2010. 184-185., 749., IV/13.

622 KALDI GYORGY: Istennek szent akarattya. Az az: A’ nagy Ur tiz parantsolattyanak egynehdny
Prédikaczidkkal valé megmagyardzasa,.. Nagyszombat, 1681.

®23 V. ECSEDY 2010. 185., 749., 1V/14.
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emléket ismeriink a Nagytétényi Kastélymizeumbol, mely eredetileg a trencséni jezsuita
rendhéz tulajdonat képezte. Az évszdma tanusaga szerint 1667-ben késziilt szekrény ajtdin
az IHS-motivummal egybekomponalt Maria-monogram jelenik meg napsugaras
kartusban.®?*

Az barokk oltdar miivészetben a Maria Szepldtelen fogantatdsat érzékeltetd
monogram nagyon népszerli volt. Az egyik legszebb, leghangsulyosabb Napbaoltozott
Asszonyt szimbolizal6 Maria monogram a térténelmi Magyarorszag legkeletibb végében a
XVIL szazadi zabolai Piéta oltar oromzatan lathato.%%

Az 1j, képi propagandanak a legsikeresebb darabja, a Kalauz els6 kiadasa 1613-ban
(RMNy 1059., RMK 1. 443.) latott napvilagot, az 1609-ben alapitott pozsonyi érseki
nyomdaban (Isteni igazsdgra vezérlé kalauz, mellyet irt Pazmdny Péter, iesuitak rendin
valo tanito) (88. kép).*”® A Patrona Hungariae és a magyar szent kirdlyok egyiittesét
abrazol6 cimlap a rekatolizacids gondolatot nyomatékositotta. A cimlap, egy ismeretlen
P.I. monogrammal jeldlt miivész munkéja.®’

Szilagyi Andras legljabb tanulméanyaban kisérletet tett a miivésznév feloldasara. A
kortars német grafika egyik legjelentésebb mesterét, Peter Isselburgot azonositotta
szerzoként, akit minden bizonnyal Ferenczffy Lorinc instrualt Pazmany kivansagair6l. A
cimlap kozvetlen eloképét a jezsuita Roberto Bellarmino (1542-1621) Disputationes de
Controversiis Christianae Fidei adversus huius temporis haereticos cimi, Ingolstadtban
Adam Sartorius nyomdajaban 1601-ben kivitelezett hitvitdzé miivében latj a.0%®

Valosziniisithetden a cimlap programjanak kialakitasaban Forgach Ferenc (1607-
1615) biborosnak is szerepe lehetett. A Kalauz az els0 magyar nyelven irt, a tridenti zsinat
szellemét tolmécsold, még a késd reneszansz stilus eszméiben fogant, 4tfogd igénnyel
késziilt katolikus hittan, amelyben a szerz6 minden vitds kérdésben allast foglalt.629 A
Kalauz népszerliségét jelzi, hogy a ,,.Biboros Cicero” életében még haromszor jelent meg
(1623-ban, 1632-ben és harmadszor 1637-ben).**

Ez a séma, ami a Kalauz cimlapjan kialakult a kovetkezd két évszazadban l1épésrol
1épésre, szinte azt is mondhatnank, hogy miialkotasrol miialkotasra atalakult, ujabb

valtozatokat hozott életre, de kiindulopontként ez a kompozicié szolgalt. Kerny Terézia

624 GALAVICS 2006. 341-343.

625 A nemrég restauralt oltar jelenlegi 6rzési helye a Székely Nemzeti Miizeum, Sepsiszentgyorgy.

626 BITSKEY 2001. 82-86.

82 HOLL 1980. 180., KNAPP 2001a. 123., 41. .

628 SZILAGYT 2013. 397-400.

829 GALAVICS 1971. 15-16., GALAVICS 1973a. 50-51., GALAVICS 1975. 234-236., HOLL 1980. 180.,
181. kép.

830 TORTENELEM-KEP 2000. (ROZSONDAI MARIANNE) V-9., 314.
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szerint ez lett az a példaértékii modell, amely az ellenreformécios kiizdelmek
leghatasosabb fegyvereként szolgalt a jezsuitdk kezében. Tovabba 6 fogalmazta meg azt a
nagyon helytallé kérdést, miszerint, miért a magyar szentek és patronusok szerepelnek a
cimlapon, a sokkal logikusabbnak tiind, a kotet tartalmahoz szorosabban kapcsolodd
egyetemes szentek és szimbolumok helyett. Szerinte a tartalombol kovetkezd bonyolult
allegorikus utalasokat a megcélzott kozonség, azaz a magyar nemesség nem, vagy csak
nehezen értette volna meg, igy a jezsuitdk egy kozérthetd €s népszerii abrazolast
szerkesztettek, melyben elsdsorban a rekatolizaciés gondolaté volt a fészerep. A négy
magyar patronus szent nemcsak, mint hazdjuk védoi jelentek meg, a korabeli népszerii
kiralytiikrok mintajara jelképezték a korabeli kereszténység kardinalis eszméit, melyet a
Jézus Tarsasaga kifinomult jelképrendszere foglalt diszes keretbe.®®

A jezsuitdk altal vezetett ellenreformécios propaganda ra volt kényszeriilve, hogy
egyszerl, kozérthetd kliséket hasznaljon, ezért kizardlag a képek mondanivaldja szamitott,
nem pedig a kiforrott esztétikai koncepcié.®* A Napbadltozott Asszony, mint a Magyarok
moédon Pazménytol is értesiilhetiink: ,, Abban az orszagban lakom, melynek Oltalmazo
Asszonyavd rendelte Szent Istvan kiraly Boldog Asszonyt, és halala ordjan testamentumban
hadta nemzetiinknek Asszonyunk tiszteletét, kire nézve mai napig kélté pénziinkon a Boldog
Asszony képe koriil ama szokott bétiikkel, Patrona Hungariae, Magyarorszag Asszonydanak
vallyuk a Szent Sziizet. 633

Erdemes taldn arrdl is szolnunk, hogy Pazmany miutan érsek lett, Esztergom
varmegye 0rokos fOispani rangjat is birtokolhatta és a kirdlyi pénzverdék fofeliigyeldjének
a tisztét is betoltotte (supremus pisetarius). Mivel Verancsics érsek halala (1573) utan 23
évig nem toltotték be az esztergomi érseki széket, az érsek nevében eljard hivatalnokokat
kitiltottdk a kdrmocbanyai pénzverdébdl. 1623-ban Pdzméanynak sikeriilt visszaszereznie a

hivatalt.®*

Tehat hivatali kotelességébdl szdrmazoan is foglalkoznia kellett a magyar
pénzverés tigyével. Ismervén az érsek minden teriiletre kiterjedd figyelmét, kicsi a
valoésziniisége, hogy pont ezzel a lehetdséggel ne élt volna. Tudomasom szerint ezt a
lehetdséget a numizmatikai és miivészettorténeti kutatds eddig egyaltalan nem vette

figyelembe.

1 KERNY 2006a. 431-435.

% KERNY 2007. 110.

833 4 Rémai Anyaszentegyhdz szokdsdabul, minden vasdrnapokra és egynehdny innepekre rendelt
evangeliumokrul, prédikacziok, mellyet éké nyelvének tanitasa utan irasban foglalt Pazmany Péter. 1905.
781.

¥ SZANTO 1987. 270., 295.
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Erdemes kitérniink a kotet appendixére, amelyben Pazmany hatérozott torok-
ellenes politikajat is dsszefoglalja. innentdl kezdve, és az ezt kovetd vitairataiban Pazmany
egyik legerdsebb érve a protestansok ellen, azok torok baratsaga, és az, hogy tiltjak a
harcot a pogéany betolakodok ellen.®® Erdekes, hogy ez a tordk ellenes tartalom a cimlapon
csak nagyon metaforikusan, attételes jelentésben — a Napbaoltozott Asszony alakjaban —
jelenik meg. Ez aldl egyébként a méasodik kiadas cimlapja sem lesz kivétel. Kerny Terézia
is folfigyelt erre az anomaliara, szintén a konyv szdveges tartalmat elemezve. Szerinte
egyrészt a konyv kiaddjanak, a rekatolizacios célok érdekében a fegyverek hasznalatat is
jogosnak tartd Forgach Ferenc esztergomi érseknek jelentds szerepe lehetett a koncepciod
kialakitasaban, igy a kotettel leginkabb megcélzott nemesség katolikus hitre téritése
lehetett a c61.%

Szilagyi Andras kutatasai®®’ nyoman Knapp Eva annak a gondolatnak adott hangot,
hogy az architektonikus, reneszansz cimlapkeret szoros analogiat mutat a jezsuitak kedvelt
diadalkapu motivuméaval. ami ebben az esetben egyértelmiien a tridentinum tanitasainak
megfelelden a triumfalo egyhdzat jelképezné.638

Elfogadva és egyetértve a fentebbi interpretaciokkal, mégis azt mondhatjuk, hogy a
képre keriilt szereplok ¢és elemek alapjan a cimlap, mintha inkdbb Pézmany
Magyarorszagrol vallott politikai, allamelméleti elképzeléseinek az illusztracidja lenne.
Tudjuk az érsekrdl, hogy kozismert kiralyhisége mellett is a magyar nemesi

639 Hiszen, amikor 1617 novemberében a

szabadsagjogokat hatarozottan védelmébe vette.
pozsonyi megyegytlésen II. Ferdinadnd kirdllyad valasztasa érdekében folszolalt, a rendi
szabadsagjogok meger0dsitését kérte. ,,...hiszem az korondzatkor az mi hazanknak és
nemzetségiinknek torvényire és régi szabadsdagara azeért eskiiszik meg 6 Folsége, hogy
batorsagosak lehessiink szabadsagunkban. Elvégzem azért, és azt concluddlom, hogy az
varmegye kovetinek specialis Instructiot koll adni, hogy Successornak vadlasszdk és
megkorondzzak, elobb red feleltetvén o Folségét orszagunk szokasi szerént, hogy
orszagunknak régi szabadsagiba, torvényibe és szokdsaba, megtart minden Rendeket. ~640
Mindezek persze nem mondanak ellent sem a torokellenes tartalomnak, sem a

rekatolizacios gondolatnak, még is az, hogy a masodik kiadas még kidolgozottabb cimlapja

8% HARGITTAY-VARGA 1987. 315-319.
8% KERNY 2006a. 434.

837 SZILAGYI 1989b. 97.

638 KNAPP 2001a. 47-48.

839 HARGITTAY 1987. 426.

0 HANUY (szerk.) 1910. 1. 123.

162



sem lép ennél tovabb, azt az érzést kelti, hogy itt az adllamelméleti koncepcion van inkabb a
hangsuly, mint példaul a torok ellenes tartalmon.

Pazmany egyébként is torekedett a magyar hagyomanyok folelevenitésére, illetve
minél szélesebb korben torténd propagalasara. Atfogd gondolkodasara jellemz6, hogy nem
csak a képzémiivészet eszkozeit hasznalta fol erre, de a liturgiat is ennek a szellemében
torekedett atalakitani. Az 1630-as nemzeti zsinat példdul azt ajanlotta a zsinati atyaknak,
hogy a magyar szentek miséivel és zsolozsmaival kiegészitett romai misekonyvet és
breviariumot hasznaljak egyhazmegyéikben. VIII. Orban papa némi huzavona utan
Pazmany kérésére el is fogadta a magyar szentek hivatalos folvételét a misekdnyvbe, majd
1631 végén Szent Istvan és Szent Adalbert linnepét az egész egyhazban bevezette.***

Itt kell kijavitani azt a szakirodalomban elterjedt nézetet, miszerint ezen a cimlapon
abrazoltak volna eldszor a jezsuitdk a Patrona Hungariae és a magyar szentek kapcsolatat.
A gondolat nem csak, hogy folmeriilt kordbban, de meg is valdsitottak legalabb két
metszeten. A Patrona Hungariae négy magyar Arpad-hazi szenttel cimen (BTM, Grafikai
Gyljtemény, Itsz.: 13.532), szamon tartott metszetet 1600. koriilinek tartja a kutatas.®* Az
ismeretlen, Szilardfy Zoltan szerint Augsburgban vagy Niirnbergben tanult mester
metszete mar a Regnum Marianum gondolatkérét tiikrozi.*** A kép kompoziciés elédjének
a Lyonban, 1501-ben kiadott Missale Strigoniense Jacques Sacon altal készitett fametszetét
tartja. A négy szent folott (Szent Imre, Szent Istvan, Szent Laszld és egy koldusnak
alamizsnat nyujtd Szent Erzsébet) felett, felhdktdl Gvezve, sugdrdzonben jelenik meg
Osszes uralkodoi attributumaval ellatva a Patrona Hungaria (1) felirattal is értelmezett
Miaria. Fején a szent korona, bal kezében az orszagalmat, jobbjaban a gyermek Jézust és
jogart tart. Szent Erzsébet szerepeltetésében Arpad-hézi szent volta mellett, talin az a
Magyarorszagon széles korben ismert legenda is kozrejatszott, miszerint Erzsébetnek is
nyilatkozott Szliz Maria a Szepldtelen Fogantatasrol.

Az egyik legkorabbi rézmetszetii diszcimlap, amelyen megjelenik a Patrona
Hungariae és az Arpad-hazi kiralyok egyiittese, 1610-ben jelent meg Parmaban. ErdSdy
Janos filozofiai disszertacioja, mely a jezsuitak parmai egyetemén késziilt: conclusiones ex
philosophia peripatetica tam speculativa,,,cimii mii, mely Francesco Valesio neves italiai

644

grafikus munkdja (89. kép).”"" Az allegorizalo, késO manierista stilust tiikr6z6, zsufolt

1 SZANTO 1987.291-292.

842 KNAPP 2001a. 120., 38. tétel

®43 SZILARDFY 1981. 123. és 87. jegyzet, SZILARDFY 1984. 28. sz., tovabba: ué6. TORTENELEM-KEP
(SZILARDGY ZOLTAN) 2000. V-20., 327.

®4 SOLTESZ 1986. 338., KNAPP 2001a. 121., 39. .
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kompozicio négy sarkaba egy-egy medalion parba, a f6ls6 zénaba Szent Istvant és LaszIot,
az alsoban Arpad-hazi Szent Erzsébetet és Boldog Margitot helyezték el. Itt jegyzem meg,
hogy Margitrél is elterjedt, egy hasonld, bar kevésbé ismert legenda, hogy Maria
nyilatkozott neki a Szepldtelen Fogantatasrol, illetve Parmaban Szent Erzsébet kultuszarol
Is tudunk.

A metszeten legfoliil az il6 Napbaoltozott Asszony helyezkedik el, a laba alatti
holdsarlé alatti irasszalagon Patrona Hungariae felirat. A mozgalmas abrazolason még
nyoma sincs a néhany évvel késObbi metszeteken megjelend oltarokra emlékeztetd
architekturalis szerkezetnek. Ezekben Szilagyi Andras, késébb pedig Knapp Eva a
korszakban nagy népszeriiségnek orvendd diadalkapukat vélt folfedezni, melyek igy
utalhatnak a triumfalé egyhéazra is.5%

Erddédy Janos a Collegio dei Nobili konviktoraként ajanlotta téziseit 1I. Matyasnak.
A tézislap témajanak (a Napbaoltdzott Asszony torok ellenes tartalmanak) megjelenésénél
szamba vehetjiik Erdody csaladi hatterét, hiszen 6 Erdédy Tamas horvat bannak, a torok
elleni harcok gy6ztes hadvezérének a fia volt. Néhany esztend6vel késébb, 1616-ban egri
plispoknek nevezte ki az uralkodd, és érdemei elismeréseként a kirdlyi tanacsosi rangot is
megkapta.®*®

Tovéabbi, szamos hitvédelmi kiadvany cimlapjan folfedezhetjiik a Kalauz
cimlapjanak reminiszcencidit. Iddrendben a kovetkezd 1617-ben Vasarhelyi Gergely
(1562-1623) perikopaskonyvének (Keresztieni tudomanynak Redvid Summaia. Canisius
Petertol iratatot) cimlapjan koszon vissza ugyanez a koncepcio (RMK 1. 472) (90. kép).**
Az egész csoportbol ezen a metszeten kiillonbozik leginkabb a Patrona Hungariae
abrazolasa, mivel a Madonna a gyermekkel a kompozici6 aljara, a foldre kertilt, a metsz6
elhagyta az Osszes abrazolason meglévé Patrona Hungariae fGliratot. Raadasul
ikonografiailag itt tér el leginkabb a Madonna-tipusa a Napbadltozott Asszonyétol, hiszen
sem a nap mandorla, sem a tizenkét csillagu korona, €s a holdsarlé sem jelenik meg vele
Osszefiiggésben.

A kovetkezd évben a Forgach (II.) Zsigmond (1565-1621) nddornak ajanlott,
Bécsben nyomtatott nyolcadrét alaku  perikopaskonyv — Esztendo  adltal  az

Anyaszentegyhaztol rendeltetet vasarnapokra és innepekre evangeliomok és epistoldk es

ezekre valo lelki elmélkedések) kis kompoziciondlis valtoztatasai ellenére is hasonld

645 SZILAGYI 1989b. 97., KNAPP 2001a. 47-48.
846 BITSKEY 2002. 707.
%7 KNAPP 2001a. 124., 42. t.
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elképzelést mutat (RMK 1. 477, RMNy 1151). Ennek a kotetnek is Vasarhelyi Gergely volt
a szerzbje (91. kép).**®

A négy Arpad-hazi szent egy gotikus székesegyhaz terében, a mellékhajoknak
megfeleld térsikban helyezkedik el. Bal oldalt Szent Istvan, alatta Szent Imre, jobb oldalt
Szent Laszlo, alatta Szent Erzsébet alakjai, mint a magyar katolicizmus védelmezdi és
szilard tamaszai jelentkeznek. Itt a gotikus oltar architektira als6 savjaban jelentkezik az
ilo, korona nélkiil, de jogarral &brazolt Patrona Hungariae felirattal is értelmezett
Napbaoltozott Asszony Diirer metszeteket és korabeli magyar pénzeket idéz0 alakja.
Kiilonleges vonas, hogy az alakok gétikus, mérmiives—vimpergas fiilkékben allnak, karcst
gotikus csavart oszlopok kozott, ami ha nem is volt egyediilalldé a korszakban, de

° Kerny a korszakban ritka formai megoldasban, sajatos

ritkasdgnak szamitott.**
historizalasban, a kozépkori reminiszcencidk folelevenitésében az Arpad-haz szentségének
megerbsitésének  torekvését 1atja.®° A kényv az Ujtestamentum evangéliumaibol
olvasmanyként és prédikacidos szovegként az iinnepekre €s a vasarnapokra kivalasztott
részeket tartalmazza. A vasarnapokra és az egyhazi ilinnepekre rendelt levelekrdl szolo
elmélkedések kiilon kotetben jelentek meg (RMNy 1152). Fontos megjegyezniink, hogy a
Forgach csaladot Pazmany Péter téritette vissza a katolikus hitre, igy a jelentds tisztségeket
viselé Forgach hathatés timogatoja lett PAzmany politikajanak.®>!

Vasarhelyi Gergely 1617-es kiadvanyanak cimlapjat folhasznaltak 1622-ben
Stephanus Jaurensis: Summarium ecclesiasticum, de vinculis, quibus ecclesiae Dei
ministri, innodari, aut alios innodare queunt ciméi miivéhez is.®*? Kivaltképp a Vasarhelyi
Gergely perikopaskonyveiben talalhatdé imadsagok, elmélkedések é€s vitairatok alapjan az
Ujabb kutatas szerint kiadoik ezeket nyomtatvanyokat lelkészi kézikdnyvként hoztdk
forgalomba. Népszeriiségiiket jelzi, hogy e kisméretii, altalaban 8-adrét kiadvanyok akar a
tobb tizezres példanyszamot is elérhették. Kiilondsen a magyar nyelvil bibliaforditasok 6-8
ezres példanyszam (1655-ig) adataival dsszevetve tlinik ez magas szamadatnak.®*®
Ez a jol bevalt kompozicidés séma tovabb boviil a Kalauz masodik kiadasanak

(RMNY 1293.; RMK I. 522.) Tobias Bidenharter altal készitett diszcimlapjan (1623) (92.

%8 TORTENELEM-KEP (ROZSONDAI MARIENNE) 2000. V-10. 316., KNAPP 2001a. 125., 43. t.

%9 TORTENELEM-KEP 2000. (ROZSONDAI MARIENNE) V-10. 316.

%0 KERNY 2006a. 436.

%1 Forgach II. Zsigmond 1606-t01 orszagbir6, 1611-t6] felsé-magyarorszagi fokapitany. A perikopas konyv
kiadasanak az évében 1618. majus 16-an nadorra valasztottak.

%2 KNAPP 2001a. 126.

3 HELTAI 2008. 45.
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kép).654 A magyar szentek itt kiegésziiltek Szent Adalbert vértani és Szent Marton
alakjaval. Ezzel az aktussal az érsek tovabb bdvitette a magyar szentek pantheonjat,
mégpedig két olyan szenttel, akik Eurépéaban is nagy tiszteletnek drvendtek, raadasul Szent
Marton esetében a keresztény katona hadierényeire is utalhatott, mely gondolat a szentrdl
személyes elképzelését tiikrozi ez a boviilés a tartalomban, hiszen nem véletlen keriilt fel a
cimlapra a magyar cimer mellé Pazmany Péter cimere is. Legjabban Szilagyi Andras
valoszinlsiti, hogy Pazmany Pozsonyban koézvetleniil érintkezett a metszdvel, igy
instrukcioit személyesen kozolhette vele.®®

Pazmény nagy gondot forditott arra, hogy a javitott kiadas a hazai olvasok szamara,
minél érthet8bb és élvezetes stilusa, olvasmanyos legyen.®®” A Patrona Hungariae felirattal
diszitett medalionba foglalt Napbadltozott Asszony — csak Ggy, mint az elsé kiadasban —
uralja a kompoziciét. Hatasaban II. Matyas koronazasi emlékérmének (1608), illetve
OtszOros arany forintja (1614) éremképének kompozicidja fedezhet6 fel.

Talan nem tévediink, ha ugy véljiik, hogy nem csak a metszet kitlind alkotdja a
magyarazata a kidolgozottabb megoldasoknak, hanem id6ékozben a teologiai és politikai
koncepci6 is finomodott. Igy a holdsarlén trénold Sziiz Méria fejére a magyar korona,
kezébe pedig jogar keriilt. Ennek a metszetnek a késébbi folhasznalasara is ismeriink
példat. 1707-ben Illyés Andras: Keresztyeni eletnek peldaja...cimi, konyvének negyedik
része, természetesen a kozéprész kicserélésével, kihajthatd cimelézéklapként jelent meg
Nagyszombatban (RMK. 1. 1728).

A masodik cimlap finom eltéréseket is mutat az els6hoz képest, amelyek minden
bizonnyal ideologia célbdl keriiltek a kompozicioba. A masodik kiadas alakjai nem
kezdenek parbeszédet az olvasoval, nem néznek ki a képbdl, mindannyian Maridra
tekintenek.®*®

Galavics Géza mutatott rd arra, hogy a jezsuita cimlapmetszetek, igy a Kalauz
cimlap metszetének egyes elemei nem a képi autondmia sajatossagaként, hanem a nézé
tudasara, illetve logikdjara épitve allnak Ossze koncepciova. A sziiletdben 1évé barokk

miivészet azonban ennél joval tobbet akart, nem csak értetni, de lattatni is kivanta a képet.

4 GALAVICS 1971. 15-16., GALAVICS 1973. 114-116., GALAVICS 1975. 234-236., HOLL 1981. 180-
182., 181. kép., SOLTESZ 1986. 338-339., HARGITTAY 2000. 6-14., KNAPP 2001a. 127., 45. t.,
JANKOVICH MIKLOS (WOJTILLANE SALGO AGNES) 2002. 285-286., 266. Kat. sz., MATYAS
KIRALY OROKSEGE (EKLER PETER) 2008. IV-19., 149.,

855 BITSKEY 2007b 235-244.

856 SZILAGYI 2013. 400-401.

7 JANKOVICH MIKLOS (WOJTILLANE SALGO AGNES) 2002. 285-286., 266. kat. sz.

%% THIMAR 2013. 438-439.
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Ezért 1642-ben a gydri jezsuitak temploméban egy ismeretlen festd, a varmegyei nemesség
egyik tagjanak Péchy Ferencnek az adomanyabol elkészitette a Patrona Hungariae
gondolat elsé, igen hatasos képi megjelenitését, a gyéri Magyar szentek-oltarat. Galavics
Géza szerint a Binderhalter-féle metszet alakjai ezen az oltarképen hatasos, mozgalmas,
¢letteli kompozicid szerepléiként a Patrona Hungariae gondolat elsé reprezentativ,
kifejezetten magyar tartalmakat megjelenitd reprezenténsai.®®

Ezen az oltarképen, a mintaként kovetett cimlapokhoz képest, valoban a torok
ellenes tartalom keriilt el6térbe. Szent Adalbert és Szent Marton piispokok, illetve
mellettilk Szent Laszlo és Szent Imre herceg egy-egy Patrona Hungariae feliratt, il
Napbaoltozott Asszonyt abrazold pajzzsal védik ki és fogjak fol a kép alsd6 mezdjében
nyilazo torokok nyilait. Az egész jelenetet az égen, a Madonna ¢s gyermeke el6tt térdeld
Szent Istvan kiraly korona felajanlasa uralja, mintegy értelmezve a képet, hogy a Patrona
Hungariae védelmében a magyar szentek kozosen faradoznak az orszdg megmentésén.
Rovid kitérénk utan, térjiink vissza a metszetes abrazolasokhoz.

Kaldi Gyorgy jezsuita hitszonok Pazmany kérésére készitette el az elsd teljes,
katolikus bibliaforditast (Szent Biblia. Az egesz Kereszténységben bé-vitt régi dedk botiibol
magyarra forditotta a Jésus-alatt vitézkedo tarsasag-béli nagy-szombati Kaldi Gyorgy
pap).®® A bibliaforditds 1626-ban, Bécsben Formika Maté nyomdajaban jelent meg.
Rézmetszetli cimlapjan Mozes és David allnak, legfoliil a két (jobbrdl a kettds keresztes,
balr6l a vagasos) magyar cimer, és a tobbi metszeten megismert két angyal kozott a
jezsuita jelvény, alattuk foglal helyet a felhdk kozott tronold, napsugarakkal Ovezett
Patrona Hungariae.

A Boldogasszony baljan, ives zarédasu fiilkékben: Szent Gellért, Adalbert és
Marton, a jobb oldalon a szent kiralyok: Istvan, Laszlo és Imre herceg. Az orszag
patronusait felvonultatd pantheonbdl itt hidnyzik az eldképen, a Kalauz cimlapjan még
szerepld Szent Erzsébet alakja. Egyértelmii torekvésnek latszik az Arpad-kori tradiciok
folelevenitése, modernizalt tartalommal. Alattuk a kovetkezo felirat olvashato: ,,LEX
DOMINI IMMACULATA CONVERTENS ANIMAS”. A cimszoveg alatt a jezsuita
szentek piciny képmasait helyezték el: kozépen Loyolai Szent Ignac, koriilotte a négy
sarokban Xavéri Szent Ferenc, Borgia Szent Ferenc, Gonzaga Szent Alajos, Kosztka Szent

Szaniszl6. Legalul a nyomdaszt ismertetd tablacska két oldalan az evangélistak iilnek.

9 GALAVICS 1973. 104-120., GALAVICS 1975. 234-238., GALAVICS 1986. 75-76., TORTENELEM-
KEP (GALAVICS GEZA) 2000. 314-315.

%80 GALAVICS 1973. 51., SOLTESZNE 1986. 338-339., TORTENELEM-KEP (W. SALGO AGNES) 2000.
V-11. 318., KNAPP 2001a. 128., 46. t., GALAVICS 2006. 332-333.
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A diszcimlap kompozicionalis el6képét a korszakban népszerli romai V. Sixtus
papa altal kezdeményezett, végiil utddja VIII. Kelemen pontifikatusa idején befejezett
Sixto-Clementina Biblia (Roma, 1593) diszcimlapja jelentette.®®*

A cimlapnak két variansa ismert (93. kép). A késObbirdl a jezsuita szenteket
eltavolitottak.®®®  Szent Gellérttel, Szent Imre neveldjével - aki Szent Istvan eldtt a
Napbaoltozott Asszonyrol prédikalt - a hitéért martiromsagot vallaléo csanadi piispokkel
egésziilt ki, és lett teljes a jezsuitdk nemzeti szenteket csatasorba allitd panteonja. A
metszetet az 1626-os Kaldi Biblia diszcimlapjahoz képest némileg gyengébb kivitelben az
1732-es 1j nagyszombati kiadashoz (Berger Leopold), egy kicsit nagyobb méretben, de

valtozatlan kompozicioban ujra metszették.®®

A témank szempontjabol e cimlap azért is
kiemelt fontossaggal bir, mivel a kiadvany végéhez Kaldi egy hitvitazo iratot®® is kapcsolt,
tehat forditdsat nem egyszerlien hitforrasnak, hanem apologetikai és polemikus irdsnak is
szénta.*®

Kaldi Gyorgynek a hazai rekatolizacids folyamatban betoltott szerepét lehetséges,

hogy Ujra kellene gondolnia a szaktudomémynak.666

P4azmany mellett, PAzmany arnyékaban
segitdi és tdmogatottjai kozott ugy tlinik, hogy néhany jelentds személyiség nagyobb
szerepet jatszhatott, mint amit az utdkor gondol roluk. Kaldi személye és mikodése jo
példa lehet arra, hogy Pazmany kore valoban tudatosan dolgozta ki a hitvédelem érdekében
a képzOmiivészeti koncepciot is. Példaul Kéldi visszatérése utan a romai Collegium
Germanicum-Hungaricumbol, révid Briinni kitéré utan, 1603-ban Sellyére keriilt, ahol
abban az idében egyiitt tartozkodott még Pazmany és tobbek kozott Vasarhelyi Gergely is.

Pazmany segit6i kozott meg kell, emlitsiik Némethi Jakab szerepét, aki a pozsonyi
jezsuita nyomda Ujrainditdsdban szervezésében ¢€s az els@ évtizedekben vezetésében is
oroszlanrészt vallalt. Mar Forgach Ferenc érseksége idején fontos szerepet jatszott a
kiadvanyok gondozésanal, s6t a Bécsben megjelent ellenreformécios propaganda irodalom

megjelentetésében is eléviilhetetlen érdemei voltak. Kaldinak is segitdtarsa volt a Biblia

elsé kiadasanak nyomtatdsakor ¢és Pazmany Kalauzanak elsé kiadasaban is szerepet

0L SZILAGYI 2013. 401-407.

%2 MATYAS KIRALY OROKSEGE (MIKO ARPAD) 2008. IV-23., 151-153.

863 KNAPP 2001a. 166. 84. kép.

8% Oktat6 intés, melybol a keresztyén ember konnyen itéletet tehet a magyar nyelvre forditott kalvinistak
Albert Németorszagban Hannovidban nyomtattatott, és eszébe veheti, hogy igaz Szent Biblia-e vagy nem,
Bécs, 1626. RMNy 1352 (2)

%5 HELTAI 2008. 41-42.

% BAKO 1987. 85.
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jatszott.?®” A jezsuita rend szabélyainak megfeleléen, az aktiv, allandéan uton 1évé
P4zmanynak sociusa, titkara, allandé munkatérsa volt. Ferenczffy és Némethi kiadvanyai
nagyszertien diszitett cimlapjaikkal, rézmetszetes illusztraciokkal az egész Kozép-eurdpai
régio legigényesebb koteteinek szamitottak.*®®

A Kalauz cimlapjan mar folvetett gondolatkor, mégis, mintegy harom évtizeddel
késobb fogalmazodott meg olyan formaban, ahol a tartalom mar pontosan megfelelt, a
tizenharom magyarnak szamité szentet folsorakoztatd cimlap tematikajanak (Melchior
Inchofer: Annales Ecclesiastici regni Hungariae. Romae, 1644).° Inchofer miivének
diszcimlapjan szintén architektonikus keretbe foglaltdk a magyar és magyar vonatkozasu
szentek csoportjat (94. kép). A magyar egyhaz szentjei kiegésziilnek a Németorszag,
Ausztria és Csehorszag szentjeivel és hitvalloival. A lapot itt is, jelenésként a felhdk kozott
megjelend, holdsarlon taposd, tronold Napbadltozott Asszony korondzza. Hidnyzik a
korona és a csillagos koszort is a képrdl, de még szembedtlobb, hogy a gyermek Jézus
alakjat is elhagyta metszdje az abrazolasrol.

Maria mellett Tours-i1 Szent Marton és Galliai Szent Marton plispok helyezkedik el.
A cimfelirat alatt, a magyar korona és cimer mellett Szent Pilgrim és Szent Metod plispok
alakjai. A lapon Szent Emmeram piispok, Adalbert, Benedek és Zoerard Andras remete,
Istvan kiraly, Szent Imre, Szent Laszl6, Arpad-hazi Szent Erzsébet, a magyar Szent Korona
¢s a cimer alatti medalionokban: Szent Gellért plispok kozépen, a négy sarokban pedig
Szent Henrik csaszar, Nagy Karoly, Géza fejedelem és Gizella, és az akkor még Boldog
Arpad-hazi Szent Margit és Reysa lathatok.

Talan nem tulzés azt allitani, hogy a diszcimlapok programjara hatassal lehetett sok
jezsuita Roma-élménye. Hiszen szamosan koziilikk egyetemi éveiket Romaban toltotték, a
legtehetségesebbek pedig a Collegium Germanicum-Hungaricum tanitvanyai voltak. Maga
a protestans csaladbol szarmazd Inchofer is 1605-t6] a Collegium hallgatdja volt. Az
intézmény szellemisége egész életiikre meghatarozta az alumnusok szellemi iranyultsagat.

A romai Collegium Germanicum-Hungaricum alumnusai XVII. szazadi irodalmi
tevékenységi korében igen gyakori volt a Maria-tisztelet, ez természetesen nem a puszta
véletlen miive, hiszen a kollégiumban a legtobb magyar tagja éppen a Maria-
kongregacionak volt. Draskovich Gyorgy esztergomi kanonok (késdbb gydri piispok)

1628-ban irta meg ennek torténetét, amit késobb Jaklin Baldzs magyarra is forditott

87 \/. ECSEDY 1994/98. 372-373.

688 HOLL 2000b. 135-137.

09 KNAPP 2001a. 137., 55. t., KERNY 2007. 110. SZENT MARTON 2009. (ZSAMBEKY MONIKA) III.
99. 111-112.
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crer

cimmel. 1710-ben Illyés Istvan ezt dolgozta &t szintén Nagyszombatban megjelent
munkéjétb'cln.670 Ez a marioldgiai irodalom természetesen fontos inspiracids forrasa volt a
Regnum Marianum gondolatkdrnek is.

A Collegiumban a kiilonb6zd nacidknak jogukban allt, hogy nemzeti szentjeiket
kiilonleges tisztelettel tinnepeljék. Példaul a szentek linnepnapjain, az étkezések alkalmaval
a didkok dics6ité beszédet mondtak a szenthez. Ez a gyakorlat eldsegitette, hogy a
kollégiumban tanuld6 szamos nemzet fiai megismerjék egymas nemzeti szentjeit.
Legendaik, szent-tiszteletiik, kultuszuk egymas ko6zds kincseivé valtak. Ez a devocios
gyakorlat a késobbiekben a hazatéré alumnusok tevékenységében is megjelenik. Szamos
XVIL. sz4zadi hazai miivészeti alkotas szellemi gyokereit itt kereshetjiik.

A magyarok természetesen beszédeiket Szent Istvan kiralyrdl tartottdk, mig a
horvatok Pannonia szentjét Szent Martont tinnepelték. Talan nem véletlen, hogy a katona
szent alakja éppen ekkor kapott helyett a volt alumnusok altal patronalt irodalmi miivek
cimlapjain a magyar szentek ikonogréfiai programjaiban. A ,natio bavarica” példaul II.
Henrik német-romai csaszart, Szent Istvan sdgorat részesitette {inneplésben.®’*

A tagadhatatlanul legnagyobb hatdsi romai kollégium mellett, mas jezsuitak
iranyitasa alatt mikodo kiilfoldi egyetemek is hatassal voltak a magyar katolikus szellemi
elit gondolkodas- és latdsmodjara. A foldrajzi, kulturalis, torténelmi kapcsolatok miatt a
bécsi egyetem, elsdsorban a teoldgia és a filozofiai fakultasnak kdszonhetden kiemelkedd
hatasaval is szamolnunk kell. A Stephanskirchében évente megrendezésre keriild Szent
Laszl6 napi iinnepségek, a Natio Ungarica legpompasabb rendezvényei voltak. Az
tinnepség keretében elhangzott beszédek, prédikaciok a nemzeti egység, a hazai
katolicizmus propagalasat hangstilyoztdk, a Regnum Marianum eszme kiemelt
szerepeltetése mellett. A magyar szentek kultusza, a szent korona tannal, a tordk elleni
habort sziikségességének fenntartasaval, kiegésziilve a hagyomanyos Patrona Hungaria
gondolattal sajatosan magyar szinezetet kapott.®?

A szézad végén a Kalauz koncepcidjat kdvetd cimlapok egyik utolsd, bar szamos
kalauzanak (RMK 1. 1185) diszcimlapjan a cimet befoglalé kartus folott a félalakos,

holdsarlés Patrona Hungariae jelenik meg langolo6 szivbe foglalt Jézus és Maria monogram

70 BITSKEY 1996. 171-172.
71 BITSKEY 1996. 110-112.
672 BITSKEY 2006. 183-184.
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kozott.?™® A kotetet a nagyszombati egyetemi nyomda 1675-ben jelentette meg. A lap
szignalatlan, alkot6jat nem ismerjiik.”*

A nagyszombati jezsuitdk altal irdnyitott egyetemi nyomda 1683. évre szo0lo
kalendariumanak cimlapja, mar a tokéletesen kiforrott képi nyelven jeleniti meg az eddig
leirtakat (Calendarium Tyrnaviense ad annum Christi MDCLXXXIII. Tyrnaviae, 1683).
Justus van der Nyport németalfoldi festd és grafikusmiivész, készitette a magas szinvonali
lapot (95. kép). A Patrona Hungariac gondolatot 6sszekapcsolja a torok megszallas el6tti
Magyarorszag tarsorszagainak €s tartomanyainak a cimereivel. A tiz cimert hangsulyosan a
lap kozepére, egyetlen koszortura helyezte el a grafikus. A stilizalt babérkoszorura font
szalagon a kovetkezd szoveg olvashatd: ,,REGINA AD SACRAM ET ANGELICAM
HUNGARIAE CORONAM DE JURE SPECTANTIA”. E {olott lebeg a Napbadltozott
Asszony, mint Magyarorszag Patronaja, fején a stilizalt magyar Szent koronaval. Mellette
a magyar szent kiralyok, negyedik kiséré személyként Szent Adalberttel egésziil ki az
oltalmazdk sora.

Galavics Géza bizonyitotta, hogy a cimerekkel jelzett régi Magyarorszag képi
abrdzolasai, illetve a Patrona Hungariae gondolat hordozott torok ellenes jelentést. A
Calendarium Tyrnaviense cimlapjan ezt a két abrazolast Osszeolvasztottdk, s a
magyarorszagi jezsuitak kozpontjanak, illetve az ideiglenes érseki székhelynek is otthont

ado Nagyszombat latképével egészitették ki

Ezt a cimlapot, ahogy a fentebbiekbdl is
latszik miivészi kvalitdsa és kidolgozott koncepcidja folytan is a magyar kutatas tobbszor,
joggal méltatta.

A koncepcid mégsem teljes egészében Justus van der Nypoort érdeme, hiszen mar
1659-ben megjelent egy olyan nagyszombati kalendarium, melynek diszes cimel6zékén a
képmezd két sz¢€lsd savjaban lathatd az 6t-0t cimer, mindegyik koriilvéve egy sematizalt
babérkoszoruval, és a kompozicio alsé zondjaban a cim alatt Nagyszombat egyszeriisitett
vedutaja is lathatd (RMK 1. 945).°"® Az egész jelenet folstt mar itt is a félalakos Patrona
Hungariae alakja uralkodik. Kétségtelen, hogy ez a cimlap joval kisebb igénnyel, és

kevesebb miivészi invencidval késziilt, mint a Nypoort féle, de szogletessége, sablonossaga

ellenére is el6képiil szolgalt annak (96. kép).

73 TARNOCZY ISTVAN: Menyben Vezetoe Kalauz, Melly Magdban foglallya, a’ Szent Atydknak, és a’ régi
Philosophusok tetczésének veleit... Nyomtatt: Nagy-Szombatban az Academ: Betuekkel, 1675.

®" V. ECSEDY 2010. 179., 705., 11/7.

7> GALAVICS 1986. 100-102., 46. kép., KNAPP 2001a. 150., 68.

®"® \/. ECSEDY 2010. 179., 715., 11/19.
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A Nypoort metszetet nem csak kivalé miivészi kvalitdsai miatt emlithetjiik, hanem
a kalendariumok elterjedtsége is fontos szempont. A XVII. szdzadban ugyanis talan a
legnagyobb példanyszamu ¢és kiadas szamu nyomdatermékeknek szamitottak. Ez mellett
lathato a szandék, hogy a szdzad elején egyhazi célra késziilt szakralis kiadvanyokon
szereplé abrazolasok a szdzad kozepére mar népszerli, vilagi célokat szolgald
kiadvanyokon is megjelenjenek. Ennél jobban talan semmi sem jelezheti, hogy a képi

propaganda a tarsadalom széles rétegeiben kifejtette hatasat.

A NAPBAOLTOZOTT ASSZONY ALAKJA EGYEB XVII. SZAZADI
KIADVANYOKBAN

A XVIL szazad elsd felében a rekatolizacios torekvéseknek megfelelden a
Napbaoltozott Asszony képe természetesen nemcsak az eddigiekben megismert direkt
Magyarok Nagyasszonya propaganda keretében jelent meg, hanem szamos katolikus,
altalaban szintén a jezsuita rendhez k6tddd kiadvanyban is szivesen szerepeltették kedvelt
alakjat a szerkesztok.

A magyar barokk koltészet els6 jelentés mesterének Nyéki Voros Matyasnak tobb
kiadast megért, népszerli verses elmélkedésében a Dialdgusban®’ talalunk olyan
Napbaoltozott Asszony-abrazolast, amely ebben az esetben ugyan nem kapcsolodik
kozvetlen a Patrona Hungariae gondolatkoéréhez, amint az annak a versnek kezd6
strofajabol is kideriil, melyhez a képet hozzarendelték. Ellenben a széveg a kozmikus
jelképek felsorolasa és a Szepldtelen fogantatasra utalds hatasos megjelenitd erejével idézi
elénk a Napbaoltozott Asszony képét:

,Oh dicsdiilt szép kincs, kiben gyarlosag nincs,
S nem is férhet setétség,
Jesse t0rzsokébol, kelvén kebelébdl,
Levél boldog fényesség,
Ekes csillagokkal, nappal és az holddal,

. P 678
Tekinetetes dicséség...”

7T (NYEKI VOROS MATYAS): Dialogus, az az egy karhozatra szdllott kazdagh test es lelelknek
siralommal tellyes eggymassal valo keserues panszolkodo beszélgetések..., mellyet régenten Szent Bernard
doctor...irt uolt dedkul, most az nemes magyar nemzetnekis...maga nyelue szollasara hozattatott. Pragaban
MDCXXIII. (RMNy 1294).

678 §z6vegét kozli: LUKACSY 2000. 101-102.
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A félalakos Apokaliptikus Asszony és gyermeke egymasra néznek, a metszet
sarkaindl jelennek meg két oldalt a holdsarlonak a sarkai. Eredetileg Paul Sessius pragai
nyomdasz hasznalta a ducot, téle keriilt Ferenczffy készletébe vétel utjan. A Ferenczffy
nyomdajaban napvilagot latott kiadvany fametszeteinek készit6jét nem ismerjiik, viszont
kigyot abrazolé mesterjegye alapjan munkai azonosithatok a kétetekben (97. kép).°™

Ugyanez a fametszet, illetéleg Ferenczffy készletének mas darabjai 1is
folhasznalasra keriiltek tovabbi kiadvémyokban.680 A jezsuita Hajnal Matyas Bécsben,
Michael Rickhes nyomdéjaban, 1629-ben megjelent elmélkedd konyvét Nyary
Krisztinanak Esterhdzy Miklos nador, nemrég rekatolizalt feleségének ajanlotta.®® A
szives konyvecske keletkezés torténetét talan érdemes idézniink, hiszen altalanos gyakorlat
lehetet ebben a korszakban, amely magyarazatul szolgal egyes abrazolasi tipusok gyors
hazai elterjedésére, tovabba az akkori magyar katolikus értelmiség stratégidja is
rekonstruélhaté beldle.

A kotet elsd, nagyobbik részében tizennyolc kép és embléma lathatd, melyekhez
hatsoros elmélkedd versecske kapcsolodik. A metszetek eredetijét Antoine Wierix
németalfoldi mester alkotta. Ezeket korabeli rézmetszék masoltak, a verseket a kiadok
lefordittattak, az elmélkedéseket viszont a szerzok izlésiik szerint megvaltoztattak, esetleg
folytattak. Esterhazy nador udvari papja kotetének ajanlasaban Osszefoglalta a konyv
eldtorténetét. Ebben elmondja, hogy a képeket valdsziniileg Bécsben képarusoknal talalta.
A megvasarolt metszeteket sorba rendezte egy kerek torténetté, melyekhez késdbb
elmélkedéseket szerzett, ¢és az alattuk taldlhato verseket magyarra forditotta. Ez a
gyljtemény urndjének, Nyary Krisztindnak is folkeltette a figyelmét, aki maga is
beszerzett egy sorozatot beldliik. Ezt a gylijteményt szerzdje tobbeknek megmutatta, igy
latta Esterhdzy nagybicsei udvaraban Ferenczffy Lorinc is egy alkalommal, aki a szerzdvel
mar olmiitzi didkéveitdl fogva kapcsolatban volt. A kotet nyilvan felkelthette a kiralyi
titkar érdekl8dését, igy bécsi nyomdajaban kinyomtatta.®®?

Az idézett, kigyos mesterjeggyel ellatott Mariat dbrazold fametszet kétszer is
szerepel a konyvben a 156. és a 196. lapon. Az 1642-es, késObbi pozsonyi kiadasban
(RMK T 730) az emblémaképeknek egy ujabb, gyengébb kvalitdsu sorozata jelent meg.

*" HOLL 1980. 59-60.

%% JENEI 1961. 297-308

81 HAINAL MATYAS: Az Jesus szivet szeretd sziveknek aytatossagara szives kepekkel ki formaltatott, és
azokrul valo elmélkedésekkel és imadsagokkal megh magyaraztatott kényvechke. Béchben MDCXXIX.
(RMNy 1422).

*2 HOLL 1980. 94-95.
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Még késobb a nagyszombati nyomda kiadvanyaban is eléfordul a metszet (RMK II
858).%%3

Balassi Balint verses kotetének a Bécsben, 1633-ban kiadott Istenes éneki-hez
kapcsolodd masodik résznek vegyes kolteményeiben szintén talalkozunk ugyanezzel a
metszettel Az irgalmas Szeplételen Szép Sziiz Maridhoz cimmel, Nyéki Voros Matyas mar

ismert verséhez késziilt illusztracioként (158. lap).?®

Népszerliségét mi sem jelzi jobban,
mint, hogy a Nadasdy Ferenc pottendorfi officinajaban 1668-ban kiadott imadsagos
kényve (SZTRIPSZKY 1 2059, RMK | 1092)°® szamara is lemasoltdk a metszetet és
felvették a kotet illusztracioi kozé.*®

A kotet egyébként a Napbadltozott Asszony ikonografidjanak tobb tipusabol is
izelit6t ad, mivel két masik vershez is a Mulier amicta sole kiilonbozé abrazolasa keriilt. A
161. lapon, Az irgalmas nagy Sziizhéz, az Istennek szent anyjdhoz sz016 vers
illusztracidjaként az el6zé abrazolas egy valtozatat helyezték el. A félalakos holdsarlos
Maria kezében tarja, a holdsarlojan allo gyermekét (98. kép).®®" A 172. lapon pedig egy a
Klasszikus ikonografianak sok szempontbol megfelel6, allo Napbadltozott Asszony kiséri a
Boldog Asszonyrodl valo ének-et. Az utobbi két metszet Ferenczffy halala utan, a pozsonyi
jezsuita nyomda kiadvanyaiban még felhasznalasra keriilt (RMNY 1952, RMNy 2340) (99.
kép) 528

Armando Nuzzo a kotet illusztracidinak sokszinliségét a kiadvany montéazs
jellegével magyardzza. Szerinte nem a kés® reneszansz milvelt humanistai utolsod
generdciojanak szamara allitottdk Ossze, sokkal inkabb népszeriisitd, hitvédelmi célok

vezérelték annak szerkesz‘[('ijét.689

A példakbol lathatd, hogy a Napbadltozott Asszony
abrazolasok kiilonb6zd politikai konnotacioktdl mentesen is meglehetdsen népszeriiek

voltak az ezerhatszdzas évek elsd évtizedeinek hazai jezsuita, vagy a jezsuitakhoz kozel

%83 MAKAR (ANDREAS): Philosophia, a Spectabili Ac Magnifico Domino Adamo lllieshazy de lllieshaza,
Art. & Phil. Baccalaure. In Alma Archiep. Vniversitate Tyrnaviensi publice propugnata pro supr. in Phil.
Laurea Anno 1656.

%84 Gyarmati Balassi Balintnak Istenes éneki. Bécs, 1633. Hasonmas kiadasa Bibliotheca Hungarica Antiqua
XXIX. Balassi Kiado, 1994.

%85 KOPCHANI MARTINUS BONAVENTURA: Keresztyen Imadsagos Konyvechke, Mely, &
Ceremoniaknak, és egynéhany hituenk agazatindk / az eggyuegyueek kedvéért / roevid magyarazattyaval
kueloemb féle imadsagokat foglal megaban. A’Bodog Emlekeztve Cardinal Pazmany Peter Esztergami
Eersek engedelmébol, eloeszoer 1616. masodszor, 1622. esztendoeben nyomtattotot mostan harmadszor
valamennyi jobbitdssal es szaporitassal. Nyomtatta Pottendorffon Hieronymues Verdussen. M. DC. LXVIII.
%% \/. ECSEDY 2010. 203., 854., 1/6.

%87 pazmany Imadsagoskonyvének 1650-es Pozsonyban megjelent kiadasaban (RMK I 836) tjra megjelenik
ez a metszet.

*%% Uo. 227-228. tovabba: V. ECSEDY 2010. 129., 410-11., 1/160, 1/162.

%9 NUZZO 1994. 25-26.
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allo kiadvanyokban. A kiadok, szerkesztok, nyomdészok ugyanazt a metszetet kiilonb6zo
eszmék mondanivaldjanak megfelelden alkalmaztak.

Ez a két emlitett példa nem jelent kizarélagossagot, hiszen ugyanezt a metszetet, ha
a helyzet ugy kivanta f6lhasznaltdk a nemzeti és ellenreformécidos gondolatkor
illusztralasara is. Hiszen a jeles latin k6lt6 Francois de Montmorency (1578-1640) belga
jezsuita atya Cantica-jahoz (RMK III 1474) késziilt illusztraciok kozt a cimlap hatoldalan
Patrona Hungariae felirattal is szerepel. A kotet masik két abrazolasa is: a magyar cimer
(Regni Hungariae insignia), és Szent Istvan képe (S. Stephanus Apost: et primus rex
Hungariae) cimfelirattal ennek a nemzeti gondolatnak a kiemelését szolgalta.*®® Holott a
kotet latin versei egyaltalan nem kotddtek a Magyar torténelemhez, tehat a kiado
Ferenczffyt csoppet sem zavarta, hogy a szdveg nincs korreladcidban az illusztracidk
hazafias tartalméaval. A tobbi korabeli kiadast 0sszehasonlitva a magyarral, az altalam
vizsgaltakban (Ingolstadt, 1629., Amszterdam, 1638., Ingolstadt, 1665.) az illusztracioknal
egyébként, a tartalomnak megfeleléen egyikben sem jelenik meg a nemzeti, politikai
propaganda.

Tovabbi jezsuita kiadvanyokban is megjelenik a Napbadltozott Asszony abrazolasa
zarddiszként a szdzad folyaman. A pozsonyi nyomda kiadvanyai kozott taldlunk egy
kvalitdsos metszetet, melyen virdgkoszortaval koriilvéve, a négy sarokban angyalfejekkel
diszitve latjuk a Madonnat gyermekével. El6sz6r Hajnal Matyas katolikus elmélkedéseket

¢és énekeket tartalmazo kotetében jelentkezik (RMNy 1952)%*

, amely a Ferenczffynél
Bécsben 1629-ben megjelent kotet masodik kiadasa. Ezt a metszetet folhasznaltak meg
Pazmany Imadsagos konyvének 1650-es pozsonyi (RMNy 2340) kiadasaban is. Késoébb,
tobb esetben (RMK II 858, RMK II 859) is a nagyszombati nyomda kiadvanyaiban
talalkozunk ezzel a zarodisszel.**? Persze a szdzad masodik harmadatol kezdve, a jezsuita
nyomtatvanyokban, még ha a felirattal nem is egyértelmusitik a Patrona Hungariae eszmét,

a Napaboltozott Asszony alakja a korabbi hatékony propagandanak megfelelden, akkor is

kozvetitette ezt a gondolatot.

690 HOLL 1981. 100-101, illetve 199. 20. katalogus leiras.

91 [HAINAL Matyas]: A Jesus szivet-szereti szivek aitatossagdra szives kepekkel ki-abraztatott es azokrol-
valo elmélkedésekkel és imdadsagokkal meg-magyardztatott kényvetske: melybol minden hiv lelek meg-
ismérheti mind az 6 meg-igazulasa-elétt-levo rut és veszedelmes, mind az-utan-valo szep és tidvosséges
dllapattyat és eggyiitt az egész meg-igazulasnak-is modgyadt és folydsat... Posomban MDCXLII [typ.
Societatis Jesu].

%2 V. ECSEDY 2010. 186., 754., 1V/43.
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1658-ban Nagyszombaton Nadasi Janos egyik munkajahoz (RMK I 931b)°%, amit
Jaszberényi Tamas forditott, jelent meg az a rézmetszetli illusztracio, melynek metszdje a
németalfoldi Johann Daniel Portten volt.®® A metszet érdekessége, hogy itt a
Napbaoltozott Asszony a halallal tusakodok anyjaként jelenik meg. Az alsé részben, zart
szobaban, az agyban fekvd haldoklonak felhdkon, angyaloktol és szentektdl koriilvéve
jelenik meg kozvetitdként a csillagkoszorts, fénytdl dvezett Boldogasszony. A metszet
felirata MARIA MATER AGONIZANTIUM.*®

1662-ben a nagyszombati nyomda megjelentette Paduai Szent Antal €letérdl szolo
zsolozsmas kotetét (SZTRIPSZKY 1 2036), melyet 1675-ben Gjra nyomtattak (RMK |
1184)°% részben az eredeti metszetekkel, részben Gjra metszett illusztraciokkal. A
nyolcadik képen a szentnek megjelenik a Napbadltozott Asszony a gyermek Jézus nélkiil,
holdsarlon 4ll6 alakja. Fametszetli, ujrametszett, joval gyengébb mindségli képe
megtalalhato a pozsonyi Zerweg nyomda 1677-78-as kiadvanyaban.®®’

M¢ég egy nagyszombati kiadvanyrél kell emlitést tenniink, melyben igen
reprezentativ modon, jo kvalitdsban jelenik meg a Napbadltozott Asszony képe. Antoine
Sucquet igen népszerli emblémaskonyve Eurdpa szamos orszagaban, tobb kiadast ért meg.
Derekay Gyoérgy forditasdban jelent meg az Ordk élet uttya cimii emblémaskonyv (RMK 1
1226)°® melynek harminckét darab részletgazdag médon kidolgozott rézmetszete utolsod
darabja az emlitett nyornat.699

Elias Berger (1562-1644) Matyas féherceg udvari torténetirdja 1637-ben, Bécsben
adta ki Symbolum sacrum cimii konyvét, melyben tiz magyar kiralyné példajat vonultatta
fol, II. Ferdinand feleségének, Maria spanyol infansnének a pozsonyi koronazasat
megiinneplend6. Berger, Elias: Symbolum sacrvm et avgvstvm decem reginarum
Hungariae... Mariae imperatricis Romanae reginae Hungariae et Bohemiae... coronationi

dicatum consecratumque avthore Elia Perger. ... Anno Domini MDCXXXVII. (RMK Il

%3 NADASI JANOS: 4 Boldogsdgos Sziiz, a haldllal tusakodok anyja. Magyarra ford. Jaszberényi Tamads.
[Utdna:] Szent Erzsébet asszony élete. Nagyszombat 1658.

** PATAKY 1951. 230-231., V. ECSEDY 2010. 172., 675., 1/427.

%% KNAPP-TUSKES 2004. 112-113., 51. kép.

%% pADUAI SZENT ANTAL SZOLOSMAIA Elenetek Es Csuda Tételeinek Roevid Sommaban foglaltatott le
irasaval, sok szép imadsdagokkal és Soltarokkal ugyanazon Sz. Antalhoz, és a Boldogsdgos Szuez Mariahoz
Mellyet Deakbul Magyarra forditatot és maga koelcségen Ki-nyomatott Az Tekintetes és Nagysdgos Groff
Erdoedi Eva Sussona Aszonytul, Tekintetes Nagysagos Lippai Janos Kedves Hazas Tarsatul Ajalvan ugyan
ezen kis koenyvecskét az Szombati Kaldstromban levoe Apacza Aszonynak. Nyomtattatot Nagy-Szombatban
az Academia boetuekkel Schneckenhaus Menyhart VenczeszIo altal 1662.

%7\ ECSEDY 2010. 166., 592., 1/245., ill. 210., 908., 1/12

%% DEREKAY GYORGY: Az oeroek eletnek uttya, tavozzal-el a’ gonosztul es cselekedgyel jot. Mellyet
alkalmatos kepekkel ki-abrazolt, és egynéhdny aitatos elmelkedesekben ...Nagy-Szombatban, 1678.

9 PATAKY 1951. 255., V. ECSEDY 2010.183. 739., [11B/41., SZELESTEI 2005. 73-77.
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1518)"® A bevezetésben tizenkét pontban Gsszefoglalja a magyar kiralynék koronazasanak
torténetét, amelyet egy imadsagba foglalt ajanlas kovet: Ad sacritissimam Virginem
Mariam Jesu Christi matrem patronam Hungariae humillima advocatio.”* A kiadvany
egyik kivalo kvalitdsu rézmetszete a holdsarlon all6 Napbaoltozott Asszonyt abrazolja
(100. kép). A Boldogasszony fején nyitott korona, jobbjaban jogar. Laba alatt PATRONA
HVNGARIAE felirat. Szilardfy Zoltan ebben a metszetben véli folfedezni a szeged-
alsovarosi Napbaoltozott Asszony kegykép elc’iképét.702

Az allo Napbaoltozott Asszony alakjabol kontaminalddott Patrona Hungariae tipus
sz&p példaja Pazmany Péter: A romai anyaszentegyhdz szokdsabol minden vasarnapokra
[...] rendelt evangeliumokrul prédikacziok. Nagyszombat, 1695. cimii munka

cimelézéklapj a.%

A metszeten architektonikus keretezésben a Patrona Hungariae alakja
Szent Adalberttel és Szent Istvan kirallyal jelenik meg. A holdsarlon allo, nyitott koronas,
csillag koszorus Sziiz Méria alakja eltér a tobbi jezsuitak altal patronalt cimlap Madonna
alakjanak &abrazolasi tipusatol. Szembedtlden hianyzik a sugarzé6 nap mandorla. A
Madonna labanal kétoldalt a parkanyra konyoklo puttok tartjdk a PATRONA UNGARIAE
feliratot. A testvonalukat kovetd volutdkon konnyedén egy-egy ndalak pihen, keziikben
P4azmany cimerének strucctollait tartjdk. Az architektonikus keret egy a Tridenti zsinat
ikonografiai elveivel megegyez6 Szentcsalad-abrazolast foglal magaba (101. kép).

A cimelézéklap Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek egyik kevésbé ismert
rézmetszete. A sériilt, atalakitott lemez eredeti funkcidja nem ismert. Elképzelhetd, hogy
Pazmany ¢letében késziilt el a nyom()dl’lc.704 Szilardfy Zoltan vette észre a tematikai
Osszefiiggést a Szelepcsényi altal még eredetiben tanulméanyozhatott Szent Adalbert
sz€kesegyhaz Porta Speciosa-janak prograrnjéval.705 Ezt a metszetet egy évtizeddel
késébb, Illyés Andrds Keresztyéni életnek példaja cimli munkdja elsé részének
cimeldzéklapjaként is felhasznaltak. Soltész Zoltanné Pazmany Kalauzanak 1613-as
kiadast cimlapjaban latja Szelepcsényi metszetének eloképét. Szerinte, a mindig

egyszertiségre €s kozérthetoségre torekvd Szelepcsényi elhagyta az eredeti bonyolult
crer 6

"0 KULCSAR 1994. 245-259., MATYAS KIRALY OROKSEGE (DALLOUL ZAYNAB) 2008. 11-42.,
113-114.

" HOLL 1980 28. katalogus tétel, 202-203.

792 SZILARDFY 2006. 66.

"3 pPATAKY 1951. 168., 24., SOLTESZ 1955b. 216-219.

04 KNAPP 2001a. 154. 72. 4bra

%5 SZILARDFY 2000. 60. Korabbi kozlése: SZILARDFY 1996a 57-58. 15. kép. Tovabba: SZILARDFY
2003. 308., SZILARDFY 2008. 512., 400. k.t. tétel.

%% SOLTESZ 1955. 218.

177



VIZJELEK

Ugyan szigoru értelemben véve nem tartozik a konyvkiadashoz és a nyomtatashoz,
de papir alaphordozdjanal fogva itt emliteném meg a magyarorszagi papirmalmok
vizjeleinek a kérdését. Az anyag feldolgozottlansaga nem teszi lehetdvé, hogy mélyrehatd
elemzéseket €és Gsszehasonlitdsokat végezhessiink, de emlitsiik meg, hogy a Napbaoltozott
Asszony alakja a XVII. szazadtol a magyarorszagi papirmanufakturak vizjelein is
eléfordul.

A bibliai targya torténetek vizjelként torténd dbrazolasai koziil az elsd helyen talan
a Napbaoltozott Asszonyt emelhetjiik ki, amely abrazolas mar az 1600-as évek masodik
felében, tobbféle alakban megjelent znidvdaraljai. papirmalom vizjelei kozott. Ez a
szokatlan, vizjelnek viszonylag bonyolult rajzolatinak tekinthetd abrazolds megjelenése
szintén a jezsuitaknak kdszonhetd. Szentivanyi Marton jezsuita polihisztor, a nagyszombati
egyetem rektora, nem mellesleg a kollégiumi nyomda vezetdje a rend tiroci birtokan,
Znidvaraljan két papirmalmot is alapitott, hogy, a nyomda kiadvanyai szaméara éllando,
olcsd jo mindségli papir utanpotlast biztositson. A Patrona Hungariae eszme elterjedtségét
¢s a mindennapi élet mélyrétegeibe valo lehatolasat jelzi a jelkép megjelenése a nyomda
kiadvanyaink papirjain.

Ez a korszakban kedvelt téma és ikonografiai tipus a znidvaraljai papirokon igen
latvanyos vizjelformat oltott. A bonyolult rajz, a szépen ivelt vonalakkal megoldott
vizjelkép Mariat kezében a gyermek Jézussal jeleniti meg, ahol, mint az Apokalipszis égi
asszonya, napsugaraktol 6vezve jelenik meg. Labanal a holdsarl6, karjan a kisded Jézus,
mikozben két angyal helyezi a fejére a koronat.””” Hasonlé abrazolas jelenik meg a papai
manufaktura vizjelén is.”®

A szepesi kamara regisztratirai kozott is tobbszor szerepelnek az 1680-as évek
elejétdl kezdve, néhdny éven keresztiil a Napbadltozott Asszonyos vizjellel ellatott
papirok, amelyek vizjele a kozolt reprodukcidk alapjan hasonlit a znidvaraljai papirokéhoz.
Horvath Jozsef az Orszadgos Levéltarban a Szepesei Kamara levelezésének tiizetes
vizsgalatakor szamos kisebb, nagyobb addig Magyarorszagon ismeretlen vizjelet talalt a

kamara fennhatdsdga ald tartozott telepiilések levelezésébdl (102. kép). Kutatasaibol

7 pPELBART 2009. 40.
%8 \/ARGA 1995. I. 159.
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tudjuk, hogy a legtdbb ilyen vizjellel ellatott levél a Borsod varmegyei Szendrordl érkezett.
Horvath egy kassai malmot feltételez a papirok eléallitasi helyeként.”®

A XVII. szazad végére a Napbaoltozott Asszony alakjaval fémjelzett Patrona
Hungariae eszme annyira athatotta a magyar tarsadalmat, hogy nem csak a diszcimlapok
sokak altal 1athato, kiemelt helyein, hanem a még olyan kevéssé latvanyos helyeken, mint a
papirok vizjelei kozott is megjelent tehat ez az abrazolas. Lathatéan ebben is egyrészt a
jezsuitak, masrészt a kormanyszervként a bécsi kozponti szervek iranyitasaval miikodo,
fontos gazdasagi és védelmi szerepet betdltd szepesi kamara jart az €len.

A szepesi kamara a Wesselényi-szervezkedés bukasa utan, az 1670-es évtdl kezdve
igen intenziv, szamos esetben tulbuzgd szerepet vallalt Fels6-Magyarorszagon a
rekatolizaciés folyamatokban (a templomfoglaldsoktél kezdve a protestans javak

19 A kamara vezet§ tisztviseldi kozott, példaul Hollo Zsigmond tanacsos szoros

elvételéig).
kapcsolatokat apolt a jezsuita renddel, vele még a késébbiekben foglalkozunk.”** Eppen ez
az aktiv tevékenység ¢€s a jezsuitakhoz fliz6d6 szoros kotelék magyarazza, hogy a kevésbé
latvanyos helyeken is hasznaltak a Napbaoltozott Asszony szimbolumat. Feltlind az a
mindenre kiterjedé gondossag, amellyel a kultuszt nem csak a legkézenfekvobb helyeken

hirdették, hanem szinte minden rendelkezésre all6 eszkdzt megragadtak propagalasa

érdekében.

799 http://www.mol.gov.hu/a_het_dokumentuma/napbaoltozott_asszony.html
"9 MIHALIK 2010. 251-316.
1 PINTER 2007. 322-331.
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A NAPBAOLTOZOTT ASSZONY ES A NAGYSZOMBATI EGYETEM

A jezsuita kiadvanyok diszcimlapjain kidolgozott barokk oltarkompozicidk hasonld
elrendezésben, oromzatukon a Napbadltozott Asszony alakjaval sorra megjelennek a
korszak faragott, festett oltarain. Az egyik legelsé ilyen oltar természetesen a
nagyszombati egyetemi templom féoltdra. A nagyszombati, volt jezsuita, majd egyetemi
templom f6oltara (Balthasar Knilling-Abraham Hermann asztalosok és Veit Stadler
szobrasz) 1637-1640 kozott késziilt. A barokk oltarok ikonografidjat egy évszazadra
meghatdroz6 mii oromzatan, a kozépkori emlékeket megidéz6 holdsarlon 4llo
Napbaoltozott Asszony, mint a Patrona Hungariae gondolat megtestesitdje jelen‘tkezik.712

Kevesebbet foglalkozott miivészettorténet irdsunk a templom szoszékének
faragvanyaival. Az elobb emlitett, harom mester altal készitett barokk féoltar
architektirdjahoz képest, higgadtabb modellalasu, a reneszansz klasszicizald formait idéz6
szoszéket Abraham Hermann jegyzi.”** A félkérives zarodasu, aranyozott kagylokkal
diszitett fiilkékben festett szobrok, szentek ¢és kozépen a holdsarlon 4llo, kezében a
gyermekét és kormanypalcat tartd, koronas Patrona Hungariae figurdja jelenik meg, igy is
felhivvan a templomban levé hivek figyelmét a Magyarok Nagyasszonyara (103. kép).**

Az 0jjonan alapitott egyetem, ami alapitasa pillanatatol kezdve a magyar szellemi
élet irdnyitojava valt'™, alapitojanak akarata szerint kiilséségeiben, jelkép hasznalatdban is
folytatta a szazad elején megkezdett utat. A Napbadltozott Asszony alakja, mint a Magyar
nemzet Patrongja, szinte minden fontos jelvényére rakeriilt.

Kiilonleges helyet foglal el emlékanyagunkban a Pazméany Péter altal alapitott
nagyszombati egyetem Marids zaszloja (104. és 105. kép). Az els6 alkalmi zaszlo, amely
most az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak disztermében lathato, minden bizonnyal
egyidés az egyetemmel (1635). Bar erdsen restaurdlt, atfestett képe mai allapotaban
valészintileg XIX. szazad masodik felében késziilt restauralas eredménye lehet.

A fehér selyembdl késziilt zaszl6 el6lapjan a Napbadltozott Asszony, mint Patrona
Hungariae fején a szent korondval, jobbjaval a gyermek Jézust Olelve, baljadban Bibliat

tartva lathat6. A kis Jézus jobb kezében az orszdgalma, az apostoli kereszttel. Maria

labanal, balrél az I. H. S. betiik, kereszttel tablan abrazolva, a masik oldalon a P4zmany

"2 RADOS 1938. 62. és XCIII. képtabla. AGGHAZY 1959. 1. 225.,278., 2. 192. AGGHAZY 1959. 3.
XXVIIL tabla

3 HAIMAN-MUSZKA-BORSA 1997. 29.

14 AGGHAZY 1959. 11. 191-192.

"5 KELECSENYT 1944-46. 211-226.
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csalad cimere a harmas strucctoll ismerhetd fel. A hatlapon szintén ez az adbrazolas kapott
helyet, azzal a kiilonbséggel, hogy itt Méria baljaval oleli Jézust. A korirat: ,,PATRONA
HUNGARIAE MATER UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS”. A kereten festett,
aranyozott minta, aranyozott rojtokkal és a két szarnyon arany bojtokkal.716 Ezt a zaszlot
felvonulasokkor ¢€s tinnepélyeken hasznaltak, allando6 helye az aula karzatan volt.

Pontosan a kés6ébbi atfestések miatt, dvatosan kell bannunk a Marias zaszlokrol
tanulmanyt kozzétevé Bird Aurél azon megallapitasaval miszerint, annak, hogy Pdzmany
milyen fontos szerepet szant az 01j Marias képtipusnak egyértelmii bizonyitéka, hogy az
egyetem lobogdja az elsé olyan zészld ahol Mariat a magyar koronaval abrazoljak.”"’ Az
igaz, hogy a késobbi egyetemi zaszlok (1817, 1935) is ezt az Ostipust kovetik
ikonografidjukban. Illetve az egyetem zdszlaja hasonlit az egyetem elsé pecsétjének
képéhez, ahol ugy tiinik valoban a Szent Korona hatdsat akarta visszaadni az pecsét képét
vésO Otvos. A kozvetlen minta II. Ferdinand ebben az idében Kormdocbanyan veretett
forintjainak éremképe lehetett.

A hazai jezsuitak lathattuk kovetkezetesen, 1épésrdl-1épésre jutottak el ehhez a
logikus eredményhez, hogy a Magyarok Nagyasszonyat a Szent Koronaval abrazoljak. Bar
erre korabban is voltak példak (voltaképpen az 1527-es Beham metszeten is a Szent
Korona ismerheté fel, akar az azt kovetd, mar idézett 1600 koriil késziilt metszeten).”™®
Kalauz elsé kiaddsan (1613) Maria egy altalanos tipusiinak mondhaté nyitott,
abroncskoronaval jelenik meg. Tiz évvel késObb a madasodik kiadas cimlapjan mar
ugyanazzal a koronaval 4brazoljak, mint az ugyanebben a kompozicidban szereplé Szent
Istvant, ami a megrendelé és az alkotd szandéka szerint nyilvan a Corona Sacra-t volt
hivatva folidézni.

A Szent Korona kultusza kozépkori elé6zmények utan, a XVII. szazad elején kezdett
Ujra szarba szokkenni. Rudolf 1580-ban a koronat Pragaba vitette ¢s majd harom évtizeden
keresztiil a Hradzsinban &riztette. Occse, Matyas fOherceg magyar csapatok ¢élén
kényszeritette ki Rudolf lemondasat €s a korona kiadasat. 1608. november 19-én Matyast a
magyar Szent Koronaval Pozsonyban megkoronaztak. Ett6l kezdve fordul az orszagos
kozvélemény érdeklddése egyre inkabb a korona felé és ébrednek tudatdra kozjogi

it 71
szerepének. ’

8 pAPP 1982. 89., BORSODI-TUSKES 2010. 16.

T BIRO i.m. 78. tovabba 98.

18 Nem is érzem megnyugtatonak egyik metszetnek a datalasat sem.
9 A KORONA KILENC EVSZAZADA 1979. 193-194.
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Ezt a megélénkiild érdeklddést jelzi, rogton a koronazas évében (1608) Elias Berger
Bécsben nyomtatott, Il. Matyds magyar kirdlynak ajanlott konyve a Szent Korona
torténetérsl (RMK 111 1054.)."° Az udvari torténetironak a munkajat Révay Péter (1568-
1622) koronadrnek a Szent Korona torténetérdl irott kotete kovette 1613-bol (RMK III.
1118.)."" Ebben jelent meg Wolfgang Kilian augsburgi mesternek a rézmetszete a
koronarol, melyen ugyan a valdsaghtiségre torekedett, de csak alapvonésaiban kovette az
eredetit. Mindennek ellenére ez a metszet a kdvetkez6 szdzad végéig meghatarozta a Szent
Koronardl késziilt képzomiivészeti abrazolasok megoldélsait.722 Erdekes, hogy Révay és
kortarsai a Szent Koronat Szent Istvan személyéhez kototték, de miivében egyetlen szdval
sem emlitette a korona felajanlas torténetét.

Palfty Géza szerint 1608 utdn a magyar Szent Korona a ,rendi nemzet”
rendiség legfobb szimbolumaként dolgozta fel torténetét. S6t a rendek és az udvar kdzott
kialakult egyenstlyhelyzetre utalt, hogy a Szent Korona &brdzoldsan — a valosagtol
eltéréen — a Habsburg uralkodok is helyet kaptak.”?®

A Kkortarsak érdeklddésére, még egy példa, két év mulva, 1615-ben a soproni
humanista polihisztor Lackner Kristof jelentetett meg konyvet a koronardl, melyben sajat

maga készitette rézmetszetek szerepeltek (RMK 111 1165.)."%

A Thurz6 Gyorgy nadornak
ajanlott kdnyv nem annyira a korona tényleges kinézetével, mint inkabb a szimbolikdjaval
foglalkozik, annak ellenére, hogy Lackner leirja, II. Matyas 1608-as koronazasan, a
kozszemlére kitett koronat tiizetesen megﬁgyelhette.725

A Kalauz 1613-as kiadasanak évében adta ki Révay a koronar6l sz6l6 miivét, tehat
a kotetben megjelent metszet csak a kovetkezd években termékenyithette meg a
képzoémiivészeti abrazolasokat. Egy évtizeddel késobb, Pazmany miivének a masodik
kiadasakor mar kozkincsként tekinthettek az abrazolasra, és a kozérdeklodésnek
megfelelden helyezték azt a Patrona Hungariae fejére.

Bergernek a Révay-miihoz flizott magasztald dolgozataban arr6l tajékoztat,

hogy: "a legjobb és a legtudosabb magyar jezsuita” biztatasara adtdk nyomdaba a miivet.

2 ELIAS BERGER: Jubilaeus de origine errore et restitutione S. Coronae Hungariae. Bécs, 1608.

2! PETRUS DE REWA: De Sacrae Coronae Regni Hungariae ortu, virtute, victoria, fortuna annos ultra DC
clarissimae. Augsburg, Christoph Mang, 1613.

22 MATYAS KIRALY OROKSEGE 2008. (TOVIZI AGNES) 114., 11-43.,

2 PALFFY 2009. 15.

24 Coronae Hungariae emblematica descriptio. Lauingen, Jacob Winter, 1615.

2 BONIS 1981. 49-50., JANKOVICH MIKLOS GYUJTEMENYEI (VELENCZEI KATALIN) 2002. 282-
283.,263. kat. sz., MATYAS KIRALY OROKSEGE (TOVIZI AGNES) 2008. 122-123., 11-52.
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2% Tehat a

Bonis Gyorgy szerint ez az utalas csak Pazmany Péterre vonatkozhatott.
jezsuitakat iranyit6 szellemi elit nagyon is szamitasba vette a korona abrazolasaban rejlé
propaganda lehetOségeket, s maguk is széles korben terjesztették azt. Nem is beszélve
arrdl, hogy Pazmany II. Ferdindnd koronéazéasa utan (1618), amit maga celebralt, kozvetlen
kapcsolatba keriilvén, testkozelbdl talalkozott a kiralyi jelvényekkel. Ugy tiinik, 6t évvel e
korondzas utdn Pazmany és kore tehat, célzatosan valasztottdk ki a Szent Koronat.
Tovabba Pazmanynak még 1625-ben is modja volt Sopronban III. Ferdinandot
megkorondznia.

A XVIL szazadbol négy olyan orszagtablat is ismeriink, ahol a Szent Koronanak a
tartomanyok cimereivel korllvett nagyméreti trompe-1’oeil-szerli abrazolasaval is
talalkozhatunk.”®” Buzasi Eniké kutatasaibol tudjuk, hogy ezek a festmények szamitanak a
XVII. szazadban a korona leghitelesebb, legpontosabb abrazolasainak, és 6 vette észre,
hogy ennek ellenére a szazad metszet abrazolasaira, gyakorlatilag semmilyen hatassal nem
birtak."?®

M¢ég egy szempontot megemlithetiink. Mind Révay, mind Lackner evangélikus
vallasuak voltak, ami még inkabb megerdsiti, hogy a Szent Korona-kultusza nem
terhelddott felekezeti szempontu és tartalmu értelmezésekkel. Tehat ebben az esetben
legalabb, ha masban nem is a ,,nemesi nemzet” kiillonbozo felekezeten 1€vo tagjai egységes
allaspontot foglaltak el.

Ebben az el6z6 néhany esztenddben a korona koriil tortént zavaros események is
megerdsithették oOket. 1619-ben Bethlen elfoglalta egész Fels6-Magyarorszagot és a
Pozsonyban 0rzott korona is a kezébe keriilt. Amikor a hadi események hatasara Bécs alol
vissza kellet vonulnia, a koronat a z6lyomi varba, majd 1621-ben Kassara, ezutan a
megerdsitett ecsedi varaba vitette. A kozben megkoétetett nikolsburgi béke hatarozata
szerint Bethlen a koronat visszaszolgaltatta II. Ferdinand megbizottainak, akik azt Kassan,
Lécsén, Késmarkon keresztiil Trencsénbe vitték.”” A korona képe ettél az idGszaktol
kezdve szerepelt Bethlen tallérjain és fél tallérjain (Huszar E. 374, Huszar E. 386).

A szazad elején a képzOmiivészet darabjainak a tanusiga szerint egy csapasra
megfigyelheté érdeklédés a Szent Korona irdnt valdszinilileg nagyon tudatos iranyitas

kovetkezménye. Mind az uralkodd, mind a rendek érdekeltek voltak (eltérd politikai

2 BONIS 1981. 46.

2 TORTENELEM-KEP 2000. (MIKO ARPAD) 426-428.,VI1-1., HOLLER 2000. 297-310., ZSAMBEKY
2001. 341-342.

" MATYAS KIRALY OROKSEGE 2008. (BUZASI ENIKO) 115-119., 11-45,

2 BENDA-FUGEDI 1979. 159-163.
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cé¢ljaiknak megfelelden) ebben az irdnyitdsban. Péter Katalin értelmezése szerint a Szent
Korona a szazadfordulon megjelent ujfajta interpretdcidja a hdrom részre tagolt orszag
egységét jelképezte. Eszerint a korondhoz kapcsolodod eszmékkel definidltdk az orszag
egyesitésének a programjat, amelyhez természetesen szorosan kapcsolodott a torok
kitizésének a siirgeté célja is.”*® A Kalauz masodik kiadasanak cimlapja, a jelek szerint
kozvetleniil is reagalt a kortars politika eseményeire.

A Kaldi Biblia mindkét cimlapjan kovetkezetesen igy jelenik meg a Madonna
(1626). A harmincas években a nagyszombati egyetem, kiilonb6zé jelvényeinél mar {6l
sem meriilt mas megoldas lehetdsége, hiszen mindeniitt a Szent Koronds Madonnat
szerepeltették. A folytatasban, Inchofer Annales-ének (1644) Patronaja ugyan korona
nélkiil lathato, viszont itt a cimlap kézepén a Szent Korona keriilt a centrumba. Késébb a
Nagyszombati Kalendarium, kiilonb6zd kiadasaiban is a Szent Koronds Magyarok
Nagyasszonyaval talalkozunk.

Magyar pénzeken joval késobb, eldszor 1. Lipot iddszakabol rendelkeziink olyan
Patrona Hungariae é&brazoldssal, — egyébként az uralkod6 é&ltal kiadott érmék egyik
legszebbikén, az évszam nélkiili a tizdukatoson (H:1283., U:955) — amelyen a Szent
Korona allegorizalt véltozataval taldlkozunk. Majd csak a XVIII. szdzadbol szarmazo
pénzeken, elsdsorban Maria Terézia veretein és elvétve, apja III. Karoly pénzein jelenik
meg a Szent Korona a Madonna fején.

Az egyetemi zaszl6 mellett a masik fontos, az intézmény identitasat szimbolizald
jelkép a pecsét volt. A Pazmany Péter altal alapitott egyetem elsd pecsétjét az egyetem elsod
rektora, Dobronoki Gyorgy tervezte, és egy jezsuita szerzetes volt a vésnoke. Pazmany
érsek ezt a pecsétet nem talalta megfelelonek, s helyette egy sokkal egyszerlibb maga
tervezte pecsétet ajanlott. Az elveszett pecsét lenyomatat Székhelyi Maylad Miklos 1642-
es diplomdjarél ismerjiik. Az 1il6 Napbadltozott Asszony (itt is a Szent Koronaval)
jobbjaban konyvet, baljaban ilé gyermekét tartja. Az abrazolas két oldalan egy-egy
pajzsban: jobbrol a vagasos, balrol a kettds keresztes, a pecsétkép alatt a harom strucctollas
bibornoki cimer. Korirata: ,PATRONA HUNGARIAE MATER UNIVERSITATIS
TYRNA.” (106. kép)"™*

Ezekkel az emlékekkel Osszefliggésben érdemes megemliteni az egyetem jogarait
¢és diszbotjait, amelyek az universitas nemzetkdzi €s orszdgos rangjat voltak hivatottak

kifejezni. A nagyszombati egyetem pedumat, az-az a rektori jogart, a hagyomany szerint

0 PETER 1995. 226-227.
8L pAPP 1982. 77-78. BORSODI-TUSKES 2010. 16.
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Pézméany 1635-ben adomdnyozta az Egyetemnek. Az alapitolevél haszndlatanak
jogossagardl nem tesz utalast, viszont a kirdlyi megerdsitd levél szol réla. A részben
aranyozott, eziist, vert, ontott, poncolt, cizellalt, vésett ékkovekkel diszitett targyat az (jjabb
kutatas 1630 koriil késziilt augsburgi 6tvosmunkéanak — talan Hans Lencker munkajanak —
tartja.”*

Az egyetem els6 pecsétjéhez hasonldan az all6 Napbadltozott Asszony szobra
disziti, amely a jogar fols6 részébdl kiemelkedd hat strucctoll altal tartott korongra van
helyezve. A kilenc dragakdvel €kitett aranyozott nap abroncsként fogja koriil a Madonnat.
A szobrocska laba alatt két pajzs kapott helyet: az apostoli kereszttel és a négyvagasos
cimerrel. Két tovabbi cimerrel egésziil ki a kompozicié: VIII. Orban papa harom méhet
abrazold és Pazmany strucctollas cimerével. Bizonyos vélekedések szerint elképzelhetd,
hogy a szobor nem a targgyal egy idoben, hanem a XVI. szazadban késziilt (107. kép)."

Az universitas miivészeti emlékei kozott érdemes megemliteni az egy évszazaddal
késobb, az egyetem kiadasaban megjelent, Calendarium Tyrnaviense ad annum Jesu
Christi MDCCXLII. cimi nyomtatvany Franz Leopold Schmittner (1703-1761) bécsi
mester miihelyében késziilt cimlapmetszetét (108. kép).”** Az 1742-ben megjelent
metszet kozépsd részén Pallas Athéné egy konyvtarszobaban iil egy asztal mellett,
koriilotte mértani és csillagaszati eszk6zok. Pajzsa és landzsdja a falnak tamasztva varjak a
tudomanyok miivelésébe belefelejtkezett istenndt. Az ovalis képekkel és jelképekkel
gazdagon diszitett keretezés bal folsé sarkdban ,,Auxiliante” felirattal lathato az
Immaculata dbrazolas. Kozépen a magyar cimer f6l6tt a ,,Protegente” felirat olvashato, mig
a jobb sarokban a Habsburg cimer alatt a ,,Favente” feliratot olvashatjuk.735

Ez a hivatalos jelképhasznalat természetesen megtette a hatasat a kornyezetre és a
hallgatokra is. Az egyetem szimbolumat Ok is szivesen felhasznaltdk céljaik elérése
érdekében. Példaul megjelenithették tézislapokon. Az egyetem volt hallgatoinak tézislapjai
koziil érdemes figyelmet szentelniink Norssich Imre tézislapjanak (MNM, Torténelmi
Képcsarnok, ltsz. 73.118), mely 1740 koriil késziilt, amikor is Norssich teoldgiai
baccalaureusi cimet szerzett Nagyszombatban. A kivalo kvalitdsu rézmetszetet Georg

Philipp I. Rugendas és Christian Rugendas készitette Johann Lorenz Haid utan. A rokoko

2 MATYAS KIRALY OROKSEGE 2008. (KISS ERIKA) IV-27.
33 PAPP 1982. 63.

3 Magyar Nemzeti Muzeum, Torténelmi Képcsarnok, ltsz. 53.75
> BORSODI-TUSKES 2010. 31., 285., 39. kép.
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stilust 1déz0, viragfiizéres keret négy sarkan latin feliratos imprézak, a kozépképen, a
holdsarlon tapos6, koronas Madonna jobbjaban jogart, baljaban gyermekét tartja.”*®

Mint lathaté a Pazmany altal alapitott nagyszombati egyetem minden hivatalos
jelvénye, mar az alapitaskor a Patrona Hungariae alakjat a Napbaoltozott Asszony
ikonografidjanak megfelelden szerepelteti. Ikonografiailag elérelépés az el6zd évtizedek
abrazolasaihoz képest, a magyar Szent Korona, vagy annak valamilyen derivatumanak
tudatos alkalmazasa. Innent6l kezdve valik a Patrona Hungariae egyre kiterjedtebb korben
hasznalt attribitumava.

Az egyetem mind harom fakultdsdn a Matricula tanisaga szerint a hallgatosag
tulnyomo6 tobbsége a katolikus ifjak koziil keriilt ki. A fundator érsek szandékai szerint az
universitas olyan fontos oktato-nevel6 funkciokat toltott be, hogy az egyetem falai kozott
megszerzett tudas és miiveltség a volt hallgatok egész életre meghatarozo zsinérmértéke
maradt, amit aztan tovabb kozvetitettek. Igy az atgondolt képi propaganda, a miivészeti
reprezentacio a fentebbi sorokban emlitett formai természetes, mondhatni szerves mdodon
épiiltek be gondolkodasmoédjukba. Ennek jelentdségét igazan akkor értékelhetjiik, ha
tudjuk, hogy az akkori Magyarorszag katolikus allami ¢és egyhazi vezetdi jorészt ebbdl az
Alma Materbél keriiltek ki.”’

JEZSUITAK HATASA EGY KONKRET KEPTiPUS KAPCSAN

Természetesen a jezsuita rend nem csupan a képzodmiivészet adta modern
lehetdségekkel €1t a kultusz széles korben vald elterjesztése érdekében. Ez a tudatos 1épés
magatol értetddden nem csak a képzOmiivészet nyelvén jelentkezett, hanem a gondolat
kidolgozoi igyekeztek a szellemi élet egyéb terein is eldkésziteni a talajt a kedvezd
fogadtatas szamara. A Maria-kultusz folkarolasaban fontos 1épést jelentettek a jezsuita
iskoldk mellett 1étrehozott Maria-kongregaciok. A kiilonbozd sodalitdsok a hitélet
elmélyitésén faradozva, az alapvetd karitativ tevékenységiik mellett kiilonb6z6 kulturalis
tevékenységiikkel — zarandoklatok tartasa, konyvnyomtatds, vallasos szinjatékok eldadasa
stb. — is a katolikus megutjulas céljait szolgélték.738 Mivel szamos fonemes, aki a korszak
jelentds mecéndsa volt tagja volt ezeknek a sodalitdsoknak konnyli belatnunk, hogy

szereplik igen jelentds lehetett a miivészeti hatasok alakitdsdban. Példanak okaért az

73 K épét kozli: BORSODI-TUSKES 2010. 26., 28. kép.
" MESZAROS 1987. 351-353.
38 SZILAGYT 1989. 95-107.
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Esterhazy-csalad kiilonboz6 tagjainak — koztiik Esterhazy Laszlonak és Palnak — a szerepe
az eddigi kutatasokbol is plasztikusan kiemelkedik.”*®

A nagyszombati egyetem mellett jottek 1étre a legnépszertibb kongregaciok. 1636-
ban Pazmany Péter alapitotta a Sodalitas Immaculatae Conceptionis B. M. V.-t a
nagyszombati gimnazium ko6zépso osztalyanak tarsulataként. Ez az eredetileg 1617-ben,
ugyancsak Pazmany altal alapitott Sodalitas Beatac Mariae Virginis Elisabeth Visitantis
tarsulatbol jott 1étre. A tarsulat kézikonyve Bojthe Miklos szirmiumi cimzetes piispok,
esztergomi kanonok osszedllitasaban, 1638-ban jelent meg Pozsonyban (RMNY 1744).”%°
A cimlap hatoldalan a vallasos tarsulatra utald 6szovetségi idézet mellett, a kovetkezo
lapon a Maria-tiszteletet ajanlo idézetek kovetkeznek jezsuita szerzoktdl (Joannes Gans,
Francisco Salazar, Alphonsus Rodriguez). A bevezet6 rész Mariae virgini, Dei matri sine
macula conceptae, Patronae Hungariae megszolitassal a magyar hagyomanyokat idéz6
ajanlassal kezdddik. De nem csak az ajanlasban torténik meg a Szepldételen Fogantatas
azonositdsa a Patrona Hungariae-val, hanem a kiadvany cimében is ez a koncepcio
ismétlddik.

A XVII-XVIIL. szazadi laikus, vallasos tarsulatok kiadvanyai fontos és mindmaig a
mivészettorténet altal nem eléggé méltatott megjelenési helyei a kisgrafikai
abrazolasoknak. Az 1600-as évek kozepétdl a vallasos tarsulatok és kiadvanyaik a barokk
vallasossag masik fontos szervezeti egységéhez a bucstjarashoz hasonldan a kulturalis
cserekapcsolatok igen jelentds szinterét jelentették. A torok hodoltsdg megsziintével
tarsulatokat létrehivo és gondozod szerzetesrendek eszmei befolyasa igen nagy volt a
kiadvanyokra. A kovetkezd szazad kdzepén a vilagi papsag szerepe €rezhetden megnétt a
tarsulatok vezetésében, igy a plébaniahaldzat segitségével a tarsadalom legszélesebb
rétegeihez juthattak el a kiadvanyokban megfogalmazott iizenetek.* Az emlékanyag
vizsgélata soran a kutatds ramutatott arra a tényre, hogy a barokk katolikus egyhazi
irodalom tarsadalmi rétegzddése joval differencialtabb annal a néhany évtizeddel korabbi
elképzelésnél, amely két részre osztotta ezt az irodalmat: egy jezsuita befolyas alatt allo

udvari, és egy féleg ferencesek uralta népszerii iranyzatra.

" VISKOLCZ 2007. 187-188.

0 MARIALE manuale Sodalitatis Im(m)aculatae Conceptionis B. M. V. Mariae, patronae Hungariae, in
acad. S. J. coll. Tyrnaviae, munifica liberalitate... Nicolai Boyte Syrmien(sis) episcopi, B. M. Virginis de Sag
et S. Stephani de Castro Strigonien(sis) praepositi, canonici Strigonien(sis), nec non Tabule Regiae praelati,
etc., ejusde(m) Sodalitii praefecti primi. Posonii MDCXXXVIII [typ. Societatis Jesu].

" TUSKES-KNAPP 1992. 8-36.

2 KNAPP 1993. 29-30.
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ldézziink egy példat, arra, hogy a jezsuitdk vezette Maria kongregaciok ilyen
jellegli lapjai milyen fontos szerepet tolthettek be a korszak teoldgiai-politikai
propagandajaban.

1629-ben ¢és a rakovetkezd 1630-as esztenddben, harom valtozatban jelent meg a
Konrad cséaszar ellen segitséget kérd Szent Istvan kirdly motivuma. Illetéleg ugyanezt a
metszetet ismerjik egy XVIII. szdzad végi kiadvanybdl, amely az 1630-as német nyelvii
valtozatnak pontos masolata.”®® Az 3sszes metszet a jezsuitak altal vezetett miincheni
Maria tarsulatnak ajanlott kalendarium-szentkép sorozatba illeszkedik."*

A metszetek irodalmi forrasa Szent Istvan kiradly nagy legendaja lehetett, amely
szOovege szerint a kirdly Maria védelmét kérte: ,, Mihelyt az ellenség visszavonult, és a szent
felismerte, hogy Isten irgalmanak oltalma latogatta meg, a foldre borulva halat adott
Krisztusnak és sziiloanyjanak, kinek védelmébe magat és orszaganak gondjat sziintelen
imaban ajanlotta. »145

A sokszorositott grafikaban a XV. szazad masodik felét6l kezdve — az 01j technikai
eljaras széles korli eurdpai elterjedésével nyilvan szoros Osszefliggésben — Szent Istvan
kirdly addig kialakitott dbrazolasi tipusai, kompoziciés megoldasai mellett, egészen uj
tipusok is megjelentek. Az 1600-as évek elejétdl sokszorosara nétt a Szent Istvan kiraly
¢letével, annak kiilonb6z6 epizodjaival foglalkozo képi dbrazolasok szama. Az egyik, igen
csak érdekes, politikai konnotacioktdol sem mentes képtipus, tulajdonképpen egyetlen
ikonografiai tipusrol ismert abrazolasa a Szent Istvan segitséget kér Sziiz Mariatol Konrad
csaszar ellen. Georg Schreiber ugyan 1938-ban mar publikalta ezt a néhany rézmetszetr6l

746

ismert abrazolast, de a magyar kutatas err6l sokaig nem igen vett tudomast.”*® Knapp Eva

érdeme, hogy a hazai kutatok szdmara a Szent Istvan kiraly ikonografidjarol szolo
monografiajaban felhivta a figyelmet erre a kiilonleges tipusra.”"’

A mohdcsi csatavesztés utan, a torok hodoltsag, illetve a reformacié akkori sikerei
kovetkeztében az 4allamalapitd uralkodé alakja mind az irodalomban, mind a
képzémiivészetben egyre inkabb hattérbe szorult. A XVII. szazadtol Szent Istvan
személye Ujra aktualitast kapott a képzOdmiivészetben, bar az addig megszokott kdzépkori

képtipusokat ujabbak valtottak fel.’*® Az orszag sorsaért feleldsséget érzé magyar

nemesség, a jezsuita rend tevékeny tamogatasaval Istvan kultuszanak mai szdval élve

43 SCHREIBER 1938. 191-240. i.h. 29-230. 4. abb.

4 KNAPP 2001a. 41.

7% Szent Istvan kiraly nagy legend4ja. In: ERSZEGI 1999. 25.
%6 SCHREIBER 1938a.

T KNAPP 2001. 26.

8 KNAPP 2006. 214-236.
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ujrapozicionalasat hatdrozta el. E cél elérésében, a korszak informacids lehetdségeit
figyelembe véve a sokszorositott grafika volt a legalkalmasabb eszkdz.

A késo reneszansz €s a barokk korszakokkal foglalkozo tobb kutatonk a Szent
Istvan abrazolasokon bekovetkezo stilusvaltozast a jezsuita rendnek tulajdonitja. Galavics
Géza szerint a jezsuitdk foglaltdk bele a Regnum Marianum gondolatkdrbe Szent Istvan
tiszteletét. Koncepcidjuk értelmében, Szent Istvan orszag felajanlasa révén Sziiz Maria
Patrona Hungariae, az orszag pedig Regnum Marianum lett.”*® Tehat Szent Istvan alakja
egyszerre valt a nemzeti fliggetlenségi torekvéseknek, illetve az ellenreformacios
propagandanak is péld4java. Az uralkodo alakjanak ujraértelmezése, a kiraly személyének
mitikus szintre emelése a XVII. szdzad folyaméan valosult meg a kés6bbi szazadokra is
meghatarozo6 formaban.

Erdemes elgondolkozni azon, hogy vajon a XVII. szazad elején mi magyarazza
éppen ezt az addig a miivészeti abrazolasokon egyaltalan nem alkalmazott ujfajta
koncepciot.

Az irodalmi forrdsok koziil is csak a nagyobb legendaban és a Hartvik-féle
legendéban van csekély nyoma az 1030-as hadjaratnak, késdbbi kronikdink még csak meg
sem emlitik azt. Jelezvén, hogy a kozépkor folyaméan Szent Istvan uralkodasanak ezt az
epizddjat hazai krénikairdink nem igazan tartottdk szamon.” Nem igy a kiilfoldi katfok.
Német forrasokban, ha csak emlités szintjén is, de tobbszor taldlkozhatunk az esemény
targyalasaval. A német szerz6k a Konrdd elleni haborut alapvetéen Szent Istvan
dinasztikus politikaja logikus kovetkezményeként magyardzzak. Jelesiil, hogy Istvan
igazsagtalan héaborut folytatvan, Gizella orokségeként Imre herceg szdmara akarta
megszerezni Bajororszagot és mas német teriileteket. Erdekes és tanulsagos Caspar Ens
1604-ben, Kdlnben kinyomtatott latin nyelvii magyar torténete, ahol Istvan Konrad csaszar
elleni haborjat a németek dicsdségeként emliti, megréva a magyar kirdlyt azért, mert
szentségéhez egyaltaldn nem il modon volt harcias és bosszaall.”*

Az 1500-as évek folyaman, kiilondsképpen a szazad masodik felében, amint Szent
Istvan kultusza egyre népszeriibb lesz, a hazai irodalomban megint csak taldlhatunk
utaldsokat Konrad csaszar hadjaratéra. Igy példaul, a XVI. szdzad végérdl David Ferenc

vejének, a német szarmazdasu, humanista miiveltséggel rendelkezd unitarius Johannes

" GALAVICS 1971. 15. Ennek a gondolatnak tjabb feldolgozasa: GALAVICS 2000. 63-72.
" GOMBOS 1938. I1. 120.
1 SZEKFU 1938. 111. 47.
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cimli munkéjdban a Konrad elleni harc leirdsa a Szent
Istvanrol sz016 rész majdnem felét teszi ki.

A hadjaratra jol felkésziilt Konrad ellen hatarozottan, keményen fellépd Istvan
alakja a kortarsak képzeletében a tettre kész uralkodo képét elevenithette fel, aki kész volt
felvenni a kesztylit az akkori Eurdpa legjelentésebb hadi gépezetével szemben, és
sikeresen megvédte orszaga hatarait, a szuverenitasat sért6 idegen kisérletektol.

Az addigi abrazolasi kanonokat feliiliro, atalakitott képtipusok — koztiik az altalunk
vizsgalt is — tokéletes megvaldsitasai az Uj szazad folyaman jelentkezo, 0j elképzelésnek,
amelyben az allamalapité kirdly, nemcsak mint a keresztény erényekben kivalo, hanem
aktiv, tevékeny, dinamikus uralkodoként is jelentkezik. Hiszen 1030-ban Szent Istvan
nemcsak, hogy Sziliz Maria segitségével, az 6 itélete alapjan gy6zott II. Konrdd csaszar
seregei ellen, hanem mintegy ezzel parhuzamosan az orszdg a Szent Sziiz 6rokségévé is
valt. Igy természetes, hogy nem lehetett sem a vesztes német-romai csiszarsag, sem a
»terra sancti Petri” része. A csoportunkba tartozd képek tudatosan nem dicséséges
hadvezérként mutatjak be az uralkodot, azaz nem hadvezéri erényeinek érzékeltetésére
torekszenek, hanem az imajaba felejtkezd keresztény kirdlyt abrazoljak.

A Hartvik-féle bovitett, szinesebb legendavaltozat ugyanerrdl a kovetkezoképpen
szamol be. ,,...El6bb mégis megfontolvan, hogy Krisztus segitsége nélkiil mit sem tehet,
kezét-szivét égnek emelte, és sérelmeit urndje, az Orok Sziiz Istenanya, Maria elé tarva
ilyen szokra fakadt: , ha kedved telik benne, vilagnak urndje, hogy orokséged e részét
ellenség pusztitsa, s a kereszténység zsenge liltetvényét irtsa, kérve keérlek, ne rojak fel az
én renyheségemnek, hanem inkabb akaratod rendelésének. Ha a pasztor biinds, érdem
szerint 6 maga lakoljon, kérlek, drtatlan juhokat diihéd ne sujtson.” E beszéd utan
Mariatol mar szinte megvigasztalva s bizakodva utra kelt az ellenség iranyaba... Mihelyt
az ellenség visszavonult, és a szent férfi felismerte, hogy Isten oltalmanak irgalma
latogatta meg, a foldre borulva halat adott Krisztusnak és sziiloanyjanak, kinek védelmébe
magat és orszaganak gondjat sziintelen imaban ajanlotta. 153

A képtipus lehetséges forrasai kozt szamot kell vetniink a jezsuita iskoladramak
hatasaval. Német nyelvteriileten, az osztrak és a német jezsuita kollégiumokban tizenegy

darabot mutattak be, amelyek allamalapitd kiralyunkrol szoltak. 1618-ban Bambergben

52 JOHANNES SOMMER: Reges Hungarici. Et Clades Moldavica: Cuius etiam Hortulus Amoris cum
Colica in formam Dramatis scripta ad finem est Omnia studio et opera Stephani Helneri, Senatoris
Bistricensis in Transylvania collecta in lucem edita. Wittenberg, 1580. Ujra lenyomtatva. Paraeus, Joh.
Phil., Deliciae Poetarum Hungaricorum Francofurti, 1619. 355-404. 1.)

>3 ERSZEGI 1987. 44-45.
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jatszottak a legels6t, majd ezt kovette 1626-ban egy bécsi, egy évre rd Kolnbdl is tudunk
hasonlé téméju szinrevitelrél.”*

A XVI. szdzad végétol tobb mint tiz Szent Istvanrol szolo iskoladrama meglétérol
tudunk, amit Magyarorszagon mutattak be. A legels6t (Historia Sancti Stephani regis) mar
1587-ben Kolozsvarott megrendezték a jezsuitak. Koziilik csupan egynek a szdvege €s

kettonek a kéziratos programja maradt fenn.”>

Pintér Marta Zsuzsanna egyik
tanulmanyaban a rendelkezésre allo adatokbol tobbféle cselekménytipust rekonstrudlt, igy
a XVIII. szazadbol harom bemutatot is idéz, ahol a Konrad csaszaron aratott csodas
gy6zelem volt a szindarab témaja (Nyitra, 1731; Pozsony, 1744; Ungvar, 1757).756

Igaz, hogy esetiinkben nem bizonyit6 ereji, de késdbbrél a XVIII. szazad utolso
negyedébdl biztosan ismeriink olyan darabot, jelesiil a minorita Jantso Ferenc Szent Istvan,
a magyarok kiralya cimi, 1776-ban Kézdivasarhelyen bemutatott dramajat, amelyben
szerepel Konrdd csaszar tdmadasa, illetve az orszdg Maria segedelmével torténd

felszabadulasa.”’

Ezen a helyen a darabban Asztrik szajabol elhangzik, hogy ez
,,szerencsés kezdete Maria Orszaglasanak!”. Ez a citatum is bizonyitékul szolgalhat arra,
hogy a barokk korszak gondolkodoéi koziil volt, aki tigy gondolta, hogy az orszag felajanlas
aktusa mar a Konrad elleni iitkdzettel 6sszefiiggésbe hozhato.

%8 a satrdban — a Napbaoltozott Asszony eldtt —, a

Az idérendben elsé illusztracion’
puszta foldon térdepld és imadkozo Szent Istvan kirdly eldtt fekszenek uralkodoi jelvényei:
a korona és a jogar. A kiralyi inszignidk ilyen esetleges, szinte véletlenszerli elhelyezése
még nem az orszdg felajanlas, kivaltképp pedig nem a korona felajanlas aktusara utal,
hanem egyszerlien az uralkodé Maria irdnti nagyfoku tiszteletét fejezik ki (110. kép).”™

A Napbaoltozott Asszony alakjanak szerepeltetését képilinkon minden bizonnyal
Szent Gellért nagy legenddjanak szovege magyardzhatja, hiszen Gellért, mint a
Napbaoltozott Asszony tisztel6je 1015-ben a székesfehérvari kirdlyi bazilikaban Szent
Istvan jelenlétében ,,a napba 61t6zo6tt asszony”-rél prédikalt. Szent Gellért pilispdk ezen

kiemelt Maria tiszteletének szamos barokk kori metszet is ,,hangot” adott.”®

> PINTER 2006. 189-200. Tovabba: VARGA-PINTER 2000. Az Istvan kiralyra vonatkozé rész: 61-70
> KNAPP-TUSKES 2000. 5-6. sz.

"® PINTER i.m. 192.

" VARGA 1995. 785-824.

78 Stephanus Konig 20 August kalendarium szentkép. Christliches Heidenbuch Darinn Auff alle tag dess
gantzen Jahrs, der Auserwahlte lieben HH. Gottes Bildtnussen, sambt einem Summarischen Begriff ihres
Lebens [...]. Miinchen, 1629. In Verlag der Bruederschaft Unser L. Frauen Verkhiindigumg. 20. August. M
BSB

9 KNAPP 2001a. 130., 48. t,,

"0S7ILARDFY 1996. 2. 67-80. U.6.: Szent Gellért ikonografiaja a barokk kori grafikak tiikrében. In: In
memoriam Szent Gellért. (Szerk.) Toth Ferenc. Mako, 1996. 13-31.
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Véleményem szerint, Knapp Eva azon értelmezése, hogy az uralkodét katonai
satraban abrazolta a metszet készitdje, némi mddositasra szorul, hiszen erre semmilyen jel
nem mutat az elemzett képen. Ezt latszik alatdmasztani az a tény is, hogy az 1629-bol
szarmazo nyomaton még nem szerepelnek a tobbi valtozaton mar megjelend gydzelmi
szimbolumok, illetdleg a fegyveres katona alakja sem. A késObbi dbrazolasokon a kiraly
satra mellett mar egy egész tabort latunk hadi satrakbol, tehat a grafikus itt tényleg utalni
akart a tabori késziiltségre. Az els6 metszetiinknél semmi nem utal erre.

Ugy gondolom, ennek az abrazolasnak a forrdsa inkibb Temesvari Pelbart
Sermones Pomerii cimii, 1502-ben Augsburgban napvilagot latott miivének Szent Istvanrol
52016 beszéde lehetett.”®t |, Az éjszaka csendjében szivesen imddkozott, kénnyeit hullatta,
és elmélkedett az isteni dolgokrol. Egy alkalommal, nagy kisérettel szallt taborba. A mezon
folvert satrakban a tobbiek aludtak, 6 azonban imadkozott. Es ime, ugyanabban az idében
egy mdasik, nagyon alazatos és artatlan férfi, hasonloképpen imadkozva, azt latta, hogy
Isten angyalai szalltak ald Istvanhoz. A sator, amelyben térdelt, folemelkedett, és
mindaddig a levegbében lebegett, mig csak a szemlélodést és imddkozdst abba nem hagyta.
A kirdly a Szentlélek megvildgositasabdl tudta, hogy az illetd férfi mindezt latta. Ezért

» 762 Y
° Ezt az analogiat

magahoz hivta és nagyon kérte, hogy amig él, el ne arulja.
kolesonvéve, az elsé metszet tehat az elragadtatott kirdly buzgd imajara helyezi a
hangsulyt, szinte azt a gondolatot érzékeltetve, mintha az angyalok leereszkedve az égbdl
satorlepliiket védon a szent kirdly folé terjesztették volna. Ebben az esetben a
sallangmentes, minden kisér6 €s magyarazé motivumot mell6z6 abrazolasmod inkabb a
kirdly mélyen hivé alakjara igyekszik felhivni a figyelmet.

Az angyalok altal tartott baldachin jelen esetben, mintegy oltalmazo funkcidjaban
felidézheti nézdjében a Kopenyes Maria dbrazoldsokat is. Ez a gondolat nem volt idegen a
XVI. szazadi szerzOktdl sem. Heltai Gaspar Kronikdjaban az orszag-felajanlassal
kapcsolatban a kovetkezéket olvashatjuk: , ...Es ha valami veszedelem akarna jéni redtok,
az o0 palastjiaval befedezi és megoltalmazza a Magyarorszagot, mert 6 a Patrona

. 763
Hungariae.

crer

orszag felajanléassal 0sszefiiggésben: ,, ... Ezeket mondvan, vidam orcaval a koriilallo urakat

meginté, hogy szomorusagra semmi okuk nem volna, minekutana ily nagy oltalom alatt

761 PELBARTUS DE THEMESWAR: Sermones Pomerii de sanctis, 1. [Pars aestivalis]. Augsburg, 1502.
RMK III. SZABO-HELLEBRANT 1896-1898. 104.

%2y, KOVACS (szerk.) 1982. 168-177. Az idézett rész Weigand Jozsef forditasa.

S HELTAI 1981. 94.
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volnanak hagyatva Nagyasszony paldstia alatt...Nagyasszony napja, magyar nemzet
felmagasztaltatisa és vj sziiletése napja; mikor mar nem egy Ldzdr vétetik fel Abrahdm
kebelébe, hanem egy roppant orszag Nagyasszony palastja ald fogadtatik”.764

Ugyanakkor szembetiind, €s nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a szoros
kompozicionalis és tartalmi, tematikai parhuzamot, amely képiinket Osszekdti a Nagy
Lajos alma és csatdja jelenetekkel. Nemcsak a hadi sator mindkét tipusnal jelenlevd, a
kompozicido szempontjabol fontos és kiemelt szerepe konnyiti meg az Gsszevetést, de a
mariazelli kegyhely kozismert legenddja szerint Nagy Lajos torok felett aratott gydzelme is
a zelli Maria batoritasara és kozbenjarasara tortént meg. Elgondolkodtat6, hogy ebben az
esetben is a XVII. szdzad elejétdl — az addig kizardlag csak a csata abrazolasara szoritkozo
jelenetek — kiegésziilnek a kirdlynak almaban megjelend Sziiz Maria alakjaval.”®® Ezen
csoportbol vizsgalt képlinknek legkdzelebbi analdgidja Markus Weiss 1622-26 kozott a
mariazelli bazilika empdériuma szamara festett sorozatanak egyik képe, amelyen az oltar
elott térdeld Nagy Lajos a csatdit megeldzOen satraban a zelli Maria kegyképe elott
imadkozik. Masik, késébbi parhuzamként Koptik Od6 Regio Mariana cimii miivének
egyik lavirozott tollrajzat érdemes megemliteni, ahol a kiraly a csata szerencsés kimenetele
érdekében Sziiz Maridhoz imadkozik. Ebben az esetben nyilvanvald, és a keletkezési
datumokat figyelembe véve teljesen logikus a torokellenes tartalom, annak ellenére is,
hogy a torténettudomany a mai napig nem tudta hitelesen igazolni a legendaban
lefektetettek torténeti Val(')sétgélt.766

Visszatérve az altalunk tanulmanyozott metszetre, ugyanennek a képtipusnak
Iényegesen bdvitett, tovabbfejlesztett valtozata Andreas Brunner (1589-1650), tiroli
jezsuita Fasti Mariani (1630) cimii, kalendarium-szentkép sorozataban jelent meg.”®’
Ebben a munkajaban valésziniileg egyik bajor rendtarsa Wilhelm Pfeffer (1590-1633)
segitette.768 A XVIIL szazadban népszerli kiadvany tobb kiadast ért meg. A miincheni
Maria-kongregacio szamara késziilt 0sszeallitds az esztendd minden napjéara egy-egy szent

képét, illetleg legenddjat tartalmazza. Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a tobb kiadast

megért, népszerli kiadvanyokban a figuralis é&brdzolasokat alig moddositottak, sét a

84 1 UKACSY 2000. 16-7.

5 ROZSA 2004. 319-22.

86 KERNY-SERFOZH 2004. 47-60.

7 ANDREAS BRUNNER: Fasti Mariani. Monachi, 1630 C. Leysser.
%8 SOMMERVOGEL 1895. 652—653.
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sokszoros ismétléseknek koszonhetden a metszetek mivészi szinvonala romlott, a diszitd
motivumokat a valtozo izlés kovetkeztében sokszor megvaltoztattak.’®

A latin és a német nyelvli valtozaton az 1629-es képhez képest az eredeti
elgondolas 1ényegesen kibdviilt. Az 1630-as két kiadvanyhoz nem ugyanazt a metszetet
hasznaltak fel, bizonyos eltérések nem csak kvalitdsban, de tartalmilag is észlelhetdk
koztiik. A latin valtozaton’’® Szent Istvan fején koronat visel, s mintha valamit dtadna Sziiz
Marianak, aki ezt a targyat (?) elfogadja, atveszi az uralkodotol (111. kép). A német nyelvi
valtozaton’"! annak ellenére, hogy a latin valtozattal alapvetéen megegyezik a térdepld
kiraly, nem visel koronat, sot itt Szent Istvan alakja az angyalok tartotta baldachinon kiviil
rekedt. Az uralkodoéi jelvények az 1629-es képhez hasonléan a kiraly térde mellett, a
foldon helyezkednek el (112. kép).

A kiraly satrat satortabor veszi koriil, a latomas-szertii jelenetnek a fegyveres kiséret
is tanuja, illetdleg az ovalis keretezésen kivill kiilonb6z6 szimbolumokkal egésziil ki a
kompozicio. Ezek az értelmezé motivumok ugyan arnyaljak a kép jelentését, de lathatolag
additiv modon, nem szervesen a képhez késziiltek, késObbi megbizasok esetében barmely
mas hasonlo jelentéstartalommal bird foképhez felhasznalhattak dket. A sotét esdfelhdk és
az abbol kihasito villamok, a f6ldon fekvo harcos a csatara utalnak. Az egész kompozicio
folott uralkodd6 Maria-monogram — ¢és az abbdl kiaradd sugarak, mintegy napként
értelmezve, amelyek eloszlatjdk az orszag ege folott siirlisoddé eséfelhdket — a csata Maria
kozbenjarasara torténd szerencsés kimenetelére utalnak.

Talan nem allunk tavol az igazsagtol, ha azt gondoljuk, hogy a Konrad csaszar
hadai ellen segitséget kérd Szent Istvan alakja, a késdbb népszeriivé valo korona felajanlas
abrazolasi tipusnak egyik lehetséges el6képe, korai képzOmiivészeti megfogalmazasa.
Hiszen nem csak a fentebb idézett legendak szovegében jelent meg a felajanlas motivuma,
de kompozicionalisan is emlékeztet a Szliz Maria el6tt imadkozé Istvan kirdly alakja a
korona felajanlasok elterjedt motivum tipusélra.772

A korabbi magyar mivészettorténeti irodalom Szent Istvdn koponyacsontjanak
attort eziist fejereklyetartdja — egyik medalionjan megjelend korona felajanlas — dbrazolast

tartotta az egyik lehetséges legrégebbi dbrazolasnak a XVI. szdzad masodik felére tortént

"9 SZILARDFY 1984. 30. kép leirasa.
T KNAPP 2001a. 131., 49. t.

™ KNAPP 2001a. 132. 50. t.

2 S7ZILARDFY 1999a. 71-85.
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datalassal’™, de a targy jelenlegi 6rzési helyén, a Székesfehérvari Egyhazmegyei
Miuzeumban az egy évszazaddal késobbi készitési idot is lehetségesnek tartjak.

Akarhogy is keriil a késObbiekben nyugvopontra ez a datalasi kérdés, azt
mindenesetre leszogezhetjiik, hogy a fentiekben elemzett grafikdk mintegy els6 1épést
jelentenek azon az Uton, amit a jezsuitdk a XVII. szdzad folyamén tettek a koncepcid
végleges kidolgozésa iranyaba. Azt, hogy ez az elképzelés valoban benne gyokerezett a
korabeli kozgondolkodasban egyetlen példaval vilagitjuk meg. Melchior Inchofer, a
k8szegi sziiletésii, de Romaban €16 jezsuita szerzetes, 1644-ben kiadott Annales-ében’",
ugyan valdsziniileg nem tudatosan, de a Szent Istvan legenda Konrdd csaszar csatdjara
vonatkoz6 részének — amelyben Szent Istvan Maria segitségét kérte — a sajat miivébe vald
betolddsdval a Habsburgok magyarorszdgi hatalmi érdekeit sértette. Diimmerth Dezsd
szerint ugyanis a bécsi udvar Magyarorszagon a jezsuitdk itteni torekvéseit igyekezett a
magyarsag tradicionalis Maria-tiszteletével és a Habsburgok katolikus hatalmaval
Osszeolvasztani. A késobbi hagyomanyos Lajtan-tili propaganda szerint Szliz Méria az
»ausztriai hazat” vdlasztotta ki a magyarsdg megmentésére. A legendaszdveg viszont,
éppen az ellenkezdjérdl gydzi meg olvasoit: miszerint, Méria véddéfunkciojanak eszméje, a
német csaszari torekvésekkel szemben sziiletett meg, s igy szorosan dsszefonddik a magyar
szuverenitds megérzésének ohajaval.’”

Nincs tudomasom a képtipus mas képzOmiivészeti felhaszndlasardl, sem
oltarképeken, sem festményeken, esetleg 6tvosmiiveken. Ezt talan az magyarazhatja, hogy
e metszetek megjelenése utan néhany esztendével mar megjelentek az orszag- és korona-
felajanlas jelenetek kiforrott képi megvalosulasai a hazai emlékanyagban. igy talan nem
volt aktudlis az altalunk vizsgalt abrazolds hasznalata, vagy még inkabb a céloknak jobban
megfeleltek, a sokkal komplexebb tartalommal biré korona és orszag felajanlas
abrazolasok. Lehetséges, hogy éppen ezek miatt talaljuk tarsait kiinduldsul valasztott
képtinknek.

Bene Sandor, igaz ugyan, hogy csak kozvetett forrasokbol, de Pazmany Péter
miikddéséhez koti azt az alapvetd fordulatot, amely az 1610-es évek vége és az Otvenes
évek kozott zajlott le az irodalomban, amely eldszor a politikai publicisztikaban valamint a
katolikus énekkoltészetben kapott hangot. Szerinte Pdzmany sikeresen kapcsolta Ossze

Szent Istvan kozépkori tiszteletének folélesztését, kiemelve az orszag-felajanlas aktusat, a

3 SZILARDFY 1984. 30. kép, illetve a hozzatartozé szoveg
" MELCHIOR INCHOFER: Annales Ecclesiastici Regni Hungariae. Romae, 1644.
> DUMMERTH 1987, 155-203. i. h. 168.
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jezsuitdk mozgatta nemzetkdzi Maria-kultusszal. Igy létrehozvan egy olyan koncepcidt,
amelyben hatékonyan védte a magyar egyhaz sajatos kivaltsagait a romai kuria tulzott
befolyasaval szemben. Ezzel parhuzamosan sikeresen tudott fellépni a protestansok ellen,
rdadasul tigy hogy a Habsburg hatalmi igényekkel szemben is érvényesithette 6nalld allami
1étiink ideajat.”"

Ennek az elsé hatdsos képzoémivészeti megfogalmazdsat tizenhdrom évvel az
altalunk vizsgalt rézmetszet megjelenése utan, a gyori jezsuitak 1642-ben késziilt
oltarképén talaljuk meg. De végleges formajat a szazad utolsd6 néhany évtizedében nyerte
el. A két évszdzadra érvényes alaptipus az 1665-ben Nadasdy Ferenc orszagbird altal
alapitott mariazelli Szent Istvan-kapolna Tobias Pock 4ltal festett oltarképe volt.””’

A XVIL szazad elejének ikonografiai érdekességei koziil még megemlitiink egyet a
Szent Gellért ikonografiabol, amely kapcsolatban van el6z6 képiink témdjaval is.

Szintén kiilfoldi kiadvanybol ismeriink egy a Szent Gellért ikonografiaba tartozo
metszetet, ami nemcsak szoros kultartorténeti Osszefiiggései révén kapcsolodik az elobbi
korona-felajanlas tematikahoz, hanem kompozicios megoldasai (a Madonna el6tt térdeld,
imadkozé szent alakja) is kozelitik ahhoz. Ugy tiinik, hogy a magyarorszagi miivészetben a
XVII. szazad els6 felében kidolgozott Patrona Hunagriae abrazoldsoknak ikonografiai
rétegei a hazai abrazolasi hagyomanyok folelevenitése mellett néhany modern, kiilf61drol
importalt abrazolasi tipus befogadasaval is gazdagodtak.

A Patrona Hungariae ikonografijabol a magyar szerz6k méltatlanul elhagy‘[élk778
Guido Casoni (1561-1642) velencei kolt6 és tigyvéd Szent Gellért csanadi piispokrol 1598-
ban Velencében megjelent életrajzat, illetve annak rézmetszetes cimlapjat (113. kép).”” A
foszoveg elsé oldalaval szemkozti oldalon hatdsos stukkot imitdld, manierista stilust
keretezésben, a kozépkép eldterében jelenik meg teljes piispoki ornatusban Szent Gellért
térdeld, a jobb sarokban felhdk kozott, napsugaraktdl Ovezett, Madonndhoz ¢és
gyermekéhez imadkozd alakja. Hata mogott a rola elnevezett hegyen vértanusadganak
jelenetét latjuk, a szent eldtt a Duna tulsé partjan a felirattal is jelzett Pest varosa lathato.
Gellért kezében tartott pasztorbotja folott a kdvetkezd szoveget olvashatjuk: ,, Hic Sanctus

Martyr omnium primus Sabbatum diem in Dei genetricis honorem Sacru in Stituit”. A kép
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APPONY| 1903-1927. 619. Ujabban: BORSA 1980b. 377-384. A diszcimlap metszetes képét kozli:
MONOK ISTVAN-BUDA ATTILA 2006. 23.

% CASONI, GUIDO: Vita del glorioso Sancto Gerardo... vescovo di Canadio, primo martire et apostolo
dell’ Ungheria. Venetia 1598.
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alatt reneszansz keretben: ,, SANCTUS GERARDUS SAGREDUS PATRITIVIS
VENETYVS / Canadiensis Episcopus ac Hunagrorum Prothomartyr Apostolus passus est /
Anno Domini 1047 felirat olvashato. A félalakos Madonna alatt olvassuk a PATRONA
HUNGARIAE feliratot, amely Gellértnek a Magyarok Nagyasszonya kultusz
kialakitasaban betdltott kozponti szerepét van hivatva alahtizni.

A velencei kiadvany egyébként néhany évvel megelézi a hazai nyomtatott
konyvekben a jezsuitdk nyomdaiban megjelend Patrona Hunagariae abrazoldsokat. Tehat
mintegy 0Osszekoté kapocsként is folfoghatjuk a XVI. szazad elsé felében megjelent
hasonlé tematikaji abrazolasok és XVIIL. szazad mar elsdsorban hitvédelmi, rekatolizacios
— és politikai — szempontokat szem el6tt tartd illusztracioi kozott. Gellért velencei
szdrmazasa ¢€s a martiromsag 550 éves évforduldja magyardzata lehet a kotet megjelenési
helyének, ¢és idejének, viszont a kozépkori magyar torténelemre vald utalds, egy
Magyarorszadgon vértanisagot szenvedett és tisztelt szent 6sszekotése a Patrona Hungariae
gondolattal mindenképpen az aktualis eseményekre valdé utalasként értelmezhetd. A
metszet ugyanis pontosan koveti a szent kisebb és nagyobb legenddjadban leirt
eseményeket. Csupan abban az egyetlen lényeges pontban tér el, hogy a szovegekben
Gellért térdre hullva Krisztushoz imadkozott, nem pedig a Madonnahoz.

A nagyobb legenda a martiromsagot megel6zé eseményeket taglalva emliti, hogy
Gellért plispok Didsdon Szent Szabina temploméban misét mondott és jelenlévd tarsaihoz
fordulva konnyekre fakadva a kovetkezoképpen szolt: ,, Testvéreim és piispoktarsaim és
mind tobbi hivek, akik itt vagytok, tudjatok meg, hogy mi a mai napon Urunk Jézus
Krisztushoz jutunk az orok boldogsagba a vértanusag koronajaval. Mert én tudtotokra
adom Isten titkos tervét, amelyet nekem ma éjszaka kinyilatkoztatott. Lattam ugyanis a mi
Urunk Jézus Krisztust szentséges Anyjanak, Sziiz Marianak 6lében iilve. Magahoz hivott

»180 Ugy tinik a

minket és kezével nekiink nyujtotta testének és vérének eucharisztidjat.
legenda elemeit némileg Onkényesen hasznalta a kép készitdje, az egyes iddsikokat
0sszemontirozva, jutott el a végeredményhez, melyben Szent Gellért a Patrona Hungariae-
hez fohészkodik.

A szerkesztd szdndéka, tehdt minden bizonnyal Gellért Szliz Maria (ezen beliil a
Magyarok Nagyasszonya)-tiszteletének a nyilvanvalé kiemelése volt. Szent Gellért alakja a

Patrona Hungariae és a magyar szentek kontextusdban a hazai miivészetben egyébként

"8 http://sermones.elte.hu/szovegkiadasok/magyarul/madasszgy/index.php?file=064 077
Gellert_legenda#_ftnl A szoveg Jelenits Istvan forditasa.
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csak majd harom évtizeddel késébb jelenik meg Kaldi Gyorgy 1626-0s katolikus

bibliaforditasanak cimel6zéklapjan.’®

SZORVANYEMLEKEK A XVII. SZAZADBOL

A diszcimlapokon kiérlelt kompozicios megoldasok igen gyorsan elterjedtek mas
miivészeti alkotdsokon is. Nem is kell minden esetben a monumentélis alkotdsokra
gondolnunk, hiszen az elsdé kiforrott kompozicid, a gydri magyar szentek oltara elétti
iddszakbdl is ismeriink jezsuita kdrnyezetbdl alkotasokat. Grof Haller Gyorgy Szatmar
varanak ¢és a Tisza melléki részek fOkapitanyanak adomanyabdl szdrmazik a kolozsvari
jezsuita templom egy érdekes emléke. A kisméretli, aranyozott eziist oltarcsengetty,
amely harangja folott, fogantyu gyanant a holdsarlon 4llo, gyermekét két kezében tartd
Madonna Patrona Hunagriacként jelenik meg. Az Otvosjegyek alapjan 1620-ban
Nagyszombatban késziilt 6tvostargy palastjan 1évo felirat a kovetkez6: ,,SANCTA MARIA
ORA PRO NOPBIS. IN TE DOMINE SPERAVI ET NON CONFUNDAR IN
AETERNUM?” (Sziiz Méria konyorogj érettiink / Benned van Uram, reményem, ne hagy;j
soha szégyent érnem).”®

Szintén a kolozsvari jezsuitak hasznéltdk azt a transzlucid zoméncokkal diszitett
haromkaréjos aranykelyhet, melynek talpan Szent Erzsébet, Szent Vencel és Szent
Adalbert piispok alakja tiinik fol. A kuppa kosaron hdrom arany medalionban a
zomancképeken Nepomuki Szent Janos ¢és Loyolai Szent Ignic alakjai mellett az
aranysugarak kozott megjelend, holdsarlon 4llo, koronds Patrona Hunagriae jelenik meg,
baljaban gyermekét, jobbjaban jogart tartva. A kehely aljan olvashatd szoveg (,,JOAN
CHRISTOPH FESEN MAYR AVRIFABER AVGVSTANVS F. ANNO 1642.”) szerint
Johann Christoph Fessen augsburgi 6tvos mester remeke 1642-ben késziilt.”®

A gydri jezsuita templomban Péchy Ferenc 4ltal allittatott magyar szentek oltara az
1) barokk kori gondolatnak az egyik legkorabbi (1642), reprezentativ megjelenése. Az
oltarképen a magyar szentek parban: Szent Laszl6 és Szent Imre, illetve Szent Marton és
Szent Adalbert Patrona Hungariae feliratd, és a Napbadltozott Asszonyt abrdzolo
pajzsaikkal fogjak fol a torok nyilakat. A pajzsokon abrazolt két iild, kormanypalcéaval,

ellenben korona nélkiil megjelend holdsarlos Madonna egymas padanjaiként ugyanazt a

81 SZILARDFY 1996d 13., tovabba: SZILARDFY 1996c. 67-80.

82 SAS 2006. 406. &s 24. kép., SAS 2007b. 54., 89. kat. szam, 54. kép

% MAGYARORSZAG TORTENETI EMLEKEI 1896. II. 313. Ujabban: SAS im. 407-408. é s 26. kép.,
SAS 2007b. 25.
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tipust képviselik. Rokonsdgot mutatnak a korabeli jezsuita kiadvanyok metszeteivel,
viszont pontosan egyikkel sem megfeleltethetok. Taldn Vasarhelyi Gergely perikopas
konyvének Madonna tipusdval allnak legkdzelebbi rokonsadgban. Az oltar finom
mariologiai programjara példa, hogy Szent Marton plispok kezében egy olyan Marias
pasztorbotot tart, amely a kdzépkor végi magyarorszagi Napbadltozott Asszony alakjaval
diszitett fopasztori jelvényekkel mutat egyezést. Fejiik felett az égben a Szent Istvani
orszag-felajanlas jelenete bontakozik ki (114. kép).”*

Jelenleg a Kelet-Szlovakiai Muzeumban (Kassa) Orzik a szepeshelyi (Spiska
Kapituld) templom oltarait. Az Andahéazi Géspar szepesi kanonok megrendelésére a XVII.
szazad kozepén késziilt egyik mellékoltar félkorives fiilkéjének oromzataban lathatjuk a
Napbaoltozott Asszonynak még a kozépkori ikonografiai tipust idéz6 dombormivét (115.
kép)."® Kétségtelen, hogy az oltar programja nem erdsiti meg a Maria-dombormii Patrona
Hungariaeként valo szerepeltetését. Ugyanezzel a megoldassal talalkozunk a mar emlitett
késmarki Thokoly-varképolna oltaran, illetve a rohonci (Rechnitz) és németujvari
(Giissing) oltarokon.

A Szepldtelen Fogantatas tanaval, igy vizsgalt témankkal is szorosan Osszefliggnek
a Jessze-fija 4brazolasok.®® Kozépkorias hangulati koronas, korménypalcas iilé
Napbaoltozott Asszony korondzza a XVII. szdzad kozepe tdjan késziilt gyongyospatai

Jessze fa-oltar hatasos barokk monstrancia formajara emlékeztetd egyiittesét.787

A magyar
emlékanyagban viszonylag ritka Jessze fa oltarokon mar a késdkozépkori szaszsebesi
oltaron is Napbaoltozott Asszonyként jelenik meg a Madonna.”® Az erdélyi faszobrészat
Jagello-kori emlékei koziil kimagaslik a II. Lajos kirdly cimerével diszitett szaszsebesi
oltar, melynek kozépsd oltarszekrényében az ekkor még nalunk ritka &brazolasnak
tekinthetd Jessze-faja lathato.”® A kozépso, legvastagabb agon foglal helyet Szliz Maria
¢letnagysagot meghaladd szobra. Maria holdsarlon all, feje f6lé pedig két angyal tartja a
Mennyek Kiralynéjének a koronajat.”®

Ugyan nem oltarkép, de ritkasdga és kvalitdsai miatt itt kell megemlitsiik azt a
datuma tanusdga szerint 1651-ben késziilt pergamen festményt, melyen az 4llo

Napbaoltozott Asszony rozsafiizérrel jelenik meg (MNG). Szilardfy Zoltdn azonositotta a

8 GALAVICS 1973. 112., GALAVICS 1986. 75-76., TORTENELEM-KEP (GALAVICS GEZA) 2000.
314., V-8.

8 AGGHAZY 1959. 11. 270-272., I1I. XVIL. tabla.

78 TRENS 1946. 98-108., KIRSCHBAUM (THOMAS, ALOIS) 1972. 4. 549-558.

8T BARANYALI 1970. 69-94., BARANYAI 1975. 330., BODORNE 1997. 191-196.

"8 Jjabb monografikus 6sszefoglalasai: CIPRIAN 2002., UWE 2005.

"8 EBER 1909. 177-179., KAMPIS 1940. 141-142., RADOCSAY 1967. 211., 292, kép,

" pASZTOR 1940. 162.
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pergamen kép alakjat a forgalmi pénzek Patrona Hungariae dbrazolédsaival. Ezt a jellegét a
hangsulyosan megfogalmazott Szent korona is erdsiti. Ikonografiai érdekesség, hogy Maria
kezében jogar helyett rozsafiizért tart (7116. kép).791 A bal kézben tartott rozsaflizértol
eltekintve ez a kép nagyon kozeli analdogiakat mutat a szegedi kegyképpel. A kozeli
rokonsag arra enged kovetkeztetni, hogy esetleg mindkettdjiik Osforrasa egy eddig a
kutatas altal ismeretlen metszet elokép volt.

A Nyitra megyei Szakolca (Skalica) Szent Mihaly plébaniatemplomanak
mennyezetén pannoként elhelyezett ovalis keretezésti, a XVII. szazad masodik felére
datalhatd festménye az iild, holdsarlon taposé Napbadltozott Asszonyt abrazolja. A
koronaval, jogarral, orszdgalméval megfestett Boldogasszony kirdlyn6i mivoltat a Patrona
Hungariae felirat is aldhtizza.

Igazi ikonogréfiai ritkasdgnak tekinthetjiik a pécsi plispokség gylijteményében
talalhatd nagyméretli, ovalis pergamenfestményt, amely a porciunkula eszmekorébe
tartozik. A kép az iil6, korona nélkiili, talpa alatt a holdsarloval megjelend Napbaoltozott
Asszonyt abrazolja, amint a szenvedd lelkekért kozbenjar Assisi Szent Ferenc és Paduai
Szent Antal tarsasagaban. A képen a kovetkezd felirat olvashato: ,, Fr. Bonifacii Felix
Vicarii Chori Viennae ad St 0.M.C.S. F. pinxit 1.6.9.9.” (117. kép)"®

1 S7ILARDFY 1995. 9-10.
92 SZILARDFY 1995.9., 2. kép., SZILARDFY 2005. 895.
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MAS SZERZETESRENDEK ES A NAPBAOLTOZOTT ASSZONY
KAPCSOLATA

A jezsuitak mellett szamos mas szerzetesrend, igy a hagyomanyoknak megfelelden
a ferences és a palos rend is a Patrona Hungariae eszme tamogatdja és apoldja volt.
Lathattuk, hogy a XV. szdzad folyaman 0k voltak a Napbaodltozott Asszony-
abrazolasoknak legfObb magyarorszagi terjesztdi, igy nem meglepd, hogy a barokkban a
jezsuitak altal propagalt j-régi abrazolast szivesen tlizték ujra zaszlajukra. Ha olyan nagy
hatasu cimlapmetszeteken kidolgozott programszeri grafikdkkal nem is rendelkeztek, mint
a Jézus Tarsasag kiadvanyaiban lathatok, egy-egy kotetben mar a hazai barokk korszak
hajnalén talalkozhatunk a Patrona Hungariae gondolat folelevenitésével.

Kopcsanyi Marton 1631-ben megjelentetett A° bodog Sziiz Maria élete...cimil
(RMK L. 596) miive a magyarorszagi Maria-kultusz els6 nyomtatott Osszefoglaldsa. Az
imadsagokat és prédikacidkat tartalmazo konyvben a cimlevél hatuljan 1évo Sziiz Méria-
embléma f6l6tt Patrona Ungariae disztichon és négy soros vers olvashato.”” Az eloljaro
beszéd tantisdga szerint az ajanlds Esterhazy Miklos nador felesége grof Nyary Krisztina
szamdra késziilt és a ferences rend harmadik rendjéhez tartozé vildgi asszonyok
hasznalatara szantdk, ezért szOvege magyarul irodott. Kopcsanyi aki a maridnusok
provincialisa volt, 1630-t6] a nador altal alapitott kismartoni kolostorban ¢lt, ifju koraban
egyébként az olmiitzi jezsuita kollégiumban nevelkedett, majd esztergomi kanonok lett,
amely stallumrol 1608-ban lemondott ezt kdvetden belépett a ferences rendbe.

A Pazmany imadsagoskonyvét alig masfél évtizeddel kovetd konyv a Patrona
Hungariae kultusz egyik alapvetése. Kopcsanyi alapvetéen a kdzépkor Maria-kultuszanak
hagyatékara épit, Szent Bernatra, Bonaventurara, de mindenekeldtt rendtarsara Temesvari
Pelbartra. Konyvének harmadik fejezete (A Boldogasszonynak tizenkét csillagu
koronajarol) a Stellarium folosztasat koveti. Mindketten az Apokalipszist hasznaljak ihleto
forrasként.”®*

Kopcsanyit az irodalomtorténet az ellenreformécié Pdzmany-nemzedékének hazai
ferences exponensének tartja. Miivei sem annyira a ferences hagyomanyok kozépkori

misztikus hangvételét utanozzak, inkabb tipikus ellenreformacioés szellemi irdsok, melyek

"8 KOPCSANYI MARTON: 4’ bodog Sziiz Maria élete, magdban foglalvan az & hét innepinn tizen hdrom
predikatiot /elmélkedésekkel, taniisagokkal/, az o hét 6romét és hét epeségét, az o tizenket chillagu korondajat,

nevének ’s nevezetinek és az olvasonak magyarazattydt... a litaniakkal. Bechbe MDCXXXI Formika Maté.
¥ ALEXA 1971. 603.
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a jezsuita vallaserkolcsi elveket sugalmazzak. Kozismert, hogy a jezsuitdk voltak a magyar
rekatolizacio élharcosai, de mellettilk a XVII. szazad els6 évtizedében a ferenceseknek is
jelentds szerep jutott az ellenreformacid munkajaban. Mohacs el6tt a marianus €s
konventudlis rendtartomanynak tobb mint szaztiz viragzo kolostora volt Magyarorszagon,
ebbdl 1600 koriilre csak néhdny maradt. 1640-re megint tobb mint harminc kolostorral
rendelkeztek, ami bizonyitja ¢életképességiiket és az ujjaéplild orszagban megtalalt
szerepiiket. Csak egymaga Esterhdzy Miklos nador kilenc kolostort épittetett szamukra.
Mig a jezsuitdk a tarsadalom vezetOrétegei korében végezték hittéritd munkajukat, addig a
ferencesek a nép kozott prédikaltak és terjesztették a katolikus vallast.”® Ennek
megfelelden a ferences lelkiség hatasa a XVII. szazad els¢ harmadatol kezdve elsdsorban a
mezdvarosokban és a falvakban figyelhetd meg.

A Szeged-alsovarosi ferences templom Napbadltozott Asszony kultuszardl mas
helyen szoltunk. Itt érdemesnek tartom megemliteni egy 2005-ben, a New York Christie’s
aukcigjan eldkerilt festményt, amely Nadasdy Tamas megrendelésére késziilt, 1697-ben a

. , S (1
szombathelyi obszervans ferences kolostor szdmara.

A félkorives zarodasu festmény a
Napbaoltozott Asszonyt abrazolja, amint megjelenik Paduai Szent Antalnak, érzékeltetvén
a kozépkori obszervans misztika hatasat a XVII. szdzad végén, a torok kilizése utani
iddszakban (118. kép). Ezen a képen nem a Patrona Hungariae eszme fogalmazodik meg.
Viszont pardarabjan, amelyet 1698-ban Batthyany II. Adam rendelt meg a holdsarlén 4ll6,
kopenyes Patrona Hungariae alakjat lathatjuk (119. kép). A festmény tobb rétegi,
bonyolult ikonografiai programjat Buzas Enikd idézett tanulméanyiban részletesen
ismertette, ezért ehelylitt csak vazlatosan és témank szempontjabol foglalkozunk vele. Ez
az érdekes abrazolas az arpési oltarkép Maria alakjanak a folytatdsaként is értelmezhetd,
ahol a Napbaodltozott Asszony szintén kontamindlodott a Kopenyes Maria abrazolasaval
(120. kép). 1698-ban a folszabaditd harcok még nem fejezddtek be, annak ellenére, hogy a
torok hatalom gyakorlatilag megsziint Magyarorszagon. A képen a Hunyadi csaladra ¢és
Matyasra torténd utalds, talan az orszag kozépkor integritasat jelentheti, illetve ekkor a
nemzetet vezetd politikai elit egy része a festmény elkésziiltének idépontjaban még hihetett
a Mohacs el6tti allapotok helyreéllitasaban. Az mar més kérdés, hogy a kozeli jovo
bizonyitotta ennek a tételnek illuzérikus voltat. A két festmény mindenkép jelzi, hogy a
szazad legvégére a Patrona Hungariae toposz jelentése folyamatos valtozdson ment

keresztiil.

5 ALEXA 1971. 602.
"6 BUZASI 2007. 695-696.
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Miivészettorténet irdsunk eddig nem vett tudomdst a bajai Paduai Szent Antal
ferences templom sekrestyéjében Orzott, 1760 koriilinek tartott Napbaoltozott Asszony
oltarképrol (121. kép).797 A rokoko stilusjegyeket 1déz6 XVIII. szazadi oltarépitménynél
koradbbinak tlinik az archaikus jegyeket mutatd, aranyalapt hattér elott megjelend,
kozépkori reminiszcenciakat érzékeltetd, holdsarlon allo, sugarzé fényben abrazolt
Napbaoltozott Asszony, aki folé két angyal tartja a koronat. A keretezés tanusaga szerint a
festmény eredetileg nem ehhez az oltdrhoz tartozhatott, hiszen az angyalok szarnyait szinte
teljesen elfedi a keretezés, igy a méasodlagos elhelyezés is az mellet szo6l, hogy egy korabbi,
talan XVII. szazadi festményrdl beszélhetliink. A kép lenylig6z6, archaikus hangulatiban
az obszervancia kozépkori hagyomanyaihoz torténd visszatérést jelzi a torok kilizetése
utani idészakban.

A XVIII. szazadbdl a disszertacionkban tobbszor is emlitett Telek Jozsef ferences
szerzetes munkassagat kell még kiemelniink, aki 1769-ben Budan jelentette meg Tizen-két
tsillagth korona cimii, a Magyarok Nagyasszonyat dics6itd prédikacios kotetét. A kotet
rézmetszetes diszeivel a miivészettorténeti irodalom tudoméasom szerint eddig még nem
foglalkozott. Az elsé fejezet inditd metszete hasonlit a korabeli pénzeken {il6
Napbaoltozott Asszony-abrazolasokhoz.

A magyar alapitasu palos rend hagyomanyos Madria-tiszteletének gyokerei még a
kozépkorbol eredeznek.® A barokk korszakaban folytatvan a korabbi szazadok
iranyvonalat 6k is hozzajarultak a Patrona Hungariae kultusz folélesztéséhez. A miivészeti
hatdsok kapcsan érdemes megjegyezniink, hogy a XVI. szdzad végétdl kezdve a rend
ingyenes alapitvanyi helyekhez jutott a legfontosabb jezsuita kollégiumokban, nem csak a
rémaiban, de a pragai, bécsi, olmiitzi szeminariumokba is jartak palos hallga‘[(')k.799 A
romai Collegium Germanicum Hungaricumban 1602-t6]1 kezdve taldlhatunk palos
hallgatokat. 1646-t6l rendszeresnek tekinthetd a palosok jelenléte a patinas kollégium falai
kozott. A palosok Maria-tiszteletét €s Patrona Hungariae kultuszat a Collegiumban
miikodé Maria kongregacid, amelynek szdmos palos prefektusa is volt, jelentdsen

erdsithette. Késobb a rend generalisai koziil, a XVII és XVIIIL. szazadot vizsgalva tiz volt

crer

¥" Ez uton koszoném, KORHECZ-PAPP ZSUZSANNA restaurator miivész 6nzetlen segitségét, hogy a
képre folhivta a figyelmemet.

"% SAS 2007a. 657-669.

% VEGSHEO 2006. 497-503.

%0 BITSKEY 1994. 6-14.
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A hazai eredetli péalosok Maria-tiszteletére az egyik legfontosabb példa, a
mariavolgyi kolostor orszagszerte meghataroz6 Magyarok Nagyasszonya kultusza.
Péalosnagymez6 (Hochwiesen, Vel’ké Pole) egykori palos temploméban latott Divald a
szazadfordulon egy szerinte XVI-XVII. szdzadbdl szarmazo Immaculata olajfestményt a

801 R. Varkonyi Agnes az arpasi Madonna festmény kapcsan kiemeli a pélos

sekrestyében.
rend szerepét, Osszekapcsolva Oket a Zrinyi csalad, hasonld6 — Magyarorszag
visszafoglaldsa, Patrona Hungariae gondolat stb. — politikai elképzeléseivel.®? Nem
feledkezhetiink meg, a volt palos szerzetes Esterhazy Imre ez iranyt mecenattrajarol sem.
A pispok személyesen 0t Maria-kegyhely megerésitésében miikodott kozre (Sasvar,
Mariavolgy, pozsonyi dom kegyoltara, nagyszombati Szent Miklds-templom kegyképe,
Wolfstahli Zaréndokternplom).803

1569-ben megsziint a domonkos rend magyarorszagi rendtartomanya. A XVIL.
szazadi katolikus hitélet ijjaéledésének a domonkos rend is részesévé valt. Mar Pazmany
Péter tervbe vette a domonkos rend behivasat az orszagba. Draskovich Gyorgy gydri

804 ey . o v .
Az italiai sziiletésti Sigismundus Ferrarius, a

plispok egyhdzmegyéjében telepedtek le.
bécsi egyetem professzora 1636-ban feladatdul kapta a magyar rendtartomany
megszervezését.”™ Sigismondo Ferrari mar az elsd rendtagok bekoltozésének is tanuja
volt. Ferrari nagy lendiilettel fogott munkajahoz, amelyet egy vaskos latinul irt kotettel is
megtamogatott a kolduldé rend magyarorszagi torténetérdl és a rendhez tartozo
magyarorszagi boldogok életének leirasaval (Apponyi: 830.; RMK, Il P 7594.).%

A rézmetszetes cimelézéklap is ezt a programot valdsitia meg (122. kép).%" Az
Isaac Major altal készitett cimlapon dekorativ viragdiszes keretezésti medalionokban hat
boldogga avatott magyar rendtag képe lathatd: Pal, a magyar rendtartomény alapitdja,
Agoston, Tlona, Banffy Buzad, Csaki Mor és IV. Béla kiraly lanya, Margit. Kozépen, lent
Szent Domonkos all6 figurdja a kétfejli sasos birodalmi cimer és a magyar cimer kozott.

Az egész jelenetet font a holdsarlon 4ll6 Napbadltézott Patrona Hungariae koronézza

meg.’® A kompozicio, annak teologiai, szellemi tartalma a jezsuita cimlapokhoz kozeliti a

%L DIVALD 1999. 142., RADOCSAY 1955. 414.

%2 R. VARKONYT 1994. 126-136.

803 SERFOZO 2007. 649-650., MARKUSNE 2011. 94-95.

804 ZSAMBEKY 2001.b 182-183.

%95 WYSOKINSKI 2001. 54-66.

806 FERRARIUS, SIGISMUNDUS: De rebus Ungaricae provinciae ordinis praedicatorum, partibus quattor,
et octo libris distributi commentarii...Viennae Austriae, 1637. Typis M. Formicae.

807 SZILARDFY 2012. 244-250. (Eziton koszondm a szerz6nek, hogy a cimlap metszetre folhivta a
figyelmemet.)

%9 ROZSA 1973. 118.
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metszetet. Egyértelmlien a Kalauz és a Kaldi Biblia cimlapjanak a domonkos rend
igényeihez igazodd, szdmukra adaptalt megoldasa volt a cél. A Magyarok Nagyasszonya
¢s a rendalapité Szent Domonkos (a felirat szerint, mint a Magyar Kiralysag védoiligyvédje
., Regni Hungar. Advocatus’ partfogasa alatt a boldogga avatott magyar domonkos rendiek
segitségével Orzik a hazai katolicizmus iigyét. A szerzd IIl. Ferdinandnak és Draskovich
Gyorgy gyori piispoknek szol6 ajanlassal latta el miivét.

A kotet megvolt a Pazmany altal katolikus hitre téritett Batthyany Adam
konyvtaraban. A kotet 600-607. oldalan utalés is torténik a forend azon szdndékarol, hogy
birtokain (Rohonc, Szalonak) letelepitse a domonkosokat.®®°

Bencés kornyezetbdl is emlitsiink egy emléket. Harom kitind bécsi grafikus
miivész (Johann Andreas Pfeffel, Christian Engelbrecht, Franz Anton Moser) k&6z0s
munk4jat dicséri az a rézmetszetes jubileumi emléklap, mely Karner Egyed fbapat
megrendelésére késziilt Pannonhalma 700 éves fennallasanak jubileumara (1701) (123.
kép).B° Az tinnepi évfordulodra, szintén a csaszarvarosban jubileumi emlékérmet is veretett

az apétt.811

Tulajdonképpen ezek lenyomata lathatd a dekorativ, architektonikus keretben
lathato két egymas folott elhelyezett embléman. A folsd keretben a magyar cimer harmas
halma, a kettds kereszttel lathatd. Az Istenszem buvkorében felh6kon il Szent Marton
plspdk, vele szemben Asztrik apat tartja a papa altal kiildott koronat és kettds keresztet. Az
als6 kor alaki mezdben a korona-felajanlds keretében, jobbrol Szent Istvan nyujtja a
koronat a felh6kon tronold, napba 61t6zott Patrona Hungariae-nek, balrdl pedig Szent
Laszl6 térdel. Alattuk a harmas halom, Szent Marton hegyét jelképezi. A metszet mintha
ujra fogalmaznd ¢€s egy teljesen 0 keretbe illesztené, a korabbi szdzad jezsuitak altal
létrehivott magyar szentek a Nagyasszonnyal koncepciojat (124. kép).

Karner féapatként az altemplom kapuzatait az uralkod6 barokk stilus ellenére
roman stilusban épitette fol, ezzel is jelezve, hogy a szerzetesi élet megujitasat is a
kozépkori nemzeti hagyomanyok nyomvonalat kovetve kivdnja folytatni. A fényes
kiilsOségektdl kisért jubileumi {innepség és az ehhez késziilt miivészeti alkotasok is
voltaképpen ennek az eszmei programnak az alatdmasztasara szolgaltak.

Girolamo Pesce 1725-ben festett Maria Szent Bernattal cimii, festménye a ciszterci
rend alapitdjat Clairvaux-i Szent Bernatot dbrazolja a Szent Sziiz jelenése elott térdelve. A

ciszterci viseletbe 0ltozott szent a Krisztus kinszenvedésére utald keresztet és landzsat

809 KOLTAI 2002. In. http://mek.oszk.hu/03200/03234/html/batthyany11.htm

810 MONS SACER 1996. (SZILARDFY ZOLTAN) VIIL 4. 103-104., SZILARDFY 1984. 37. tétel., KNAPP
2001. 79. tétel.

811 ysett acél, egyik fele 6ntdtt Olomkeretben. (PRT. IV. 123.). MONS SACER 1996. VIIL. 3. 102.
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tartva feltekint a felhokon lebegd, angyaloktol kisért Mariara. A kdzponti abrazolast koros-
koril csillagfénybe foglalt kis képek veszik korbe, Maria életére utald jelenetekkel, s az
abrazolasokat magyarazd irasszalagokkal. Az igen szokatlan ikonografiaja kép egyes
kompozicioival taldlkozhatunk a korszak képzémiivészeti alkotasain. Ehhez a festményhez
elképzelhetd, hogy valamilyen metszet szolgalt el6képiil, és minden bizonnyal a ciszterci
rend valamelyik templomanak vagy kolostoranak berendezéséiil szolgalt. A képet Althann
Mihaly Frigyes vaci piispdk, (a Collegium Germanicum Hungaricum egykori hallgatoja)
hozta Magyarorszagra, amelyet, talan az akkoriban székesegyhdzként hasznalt Szent
Mihaly templom szamara vésarolt.*"?

A képen Szent Bernat, mint Doctor Mariologus hodol a ciszterci rend patronaja
elétt. A szent apati méltdsaganak jelvényei eldtte a f6ldon hevernek, helyette a barokk
idészakban kialakult attribitumait, a szenvedés torténet eszkozeit tartja a kezében, melyek
Szent Bernat passi6 misztikdjara utalnak. Masrészt arra is utal a festmény, hogy a
szenvedések keresztitjan lehet a mennyei dicséség fényébe jutni. A mi vizsgalatunk
szempontjabol kiilon figyelmet érdemel a Sziiz Anya és a szent kozott tekergdzd irasszalag
szOvege. Hiszen a szoveg az Apokalipszis viziojat idézi a Napbadltozott Asszonyrol. A kép
keretének tizenkét csillagba foglalt jelenete is a tizenkét csillaghi koronat idézi. Ezek a
jelenetek nem csupan a Mennyek Kiralynéjanak foldi életébdl vett torténetek, hanem Maria
tidvtorténetében betoltott jelentdségére €s egytttal erényeire is utalnak. A kis csillagokban
elhelyezett jelenteket egy irasszalag fogja egységes keretté, amelyekben a Mariara
vonatkoz6 bibliai idézetek, valamint liturgikus szovegek olvashatok latin nyelven. A
csillagokban is olvashatok rovid szovegek, melyek Szent Berndt mariologiai gondolatait

crer

képekben értelmezi a Stella Maris (azaz a Tengernek Csillag) Maria nevének jelentését.®*®

812 SZILARDFY 2010. 3-4.,1. kép.
813 BAROKK MUVESZET KOZEP-EUROPABAN (GARAS -SZILARDFY) 1993. 315-316. és 123. kép.
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KOZEPKORI EMLEKEK BAROKK UJRA ERTELMEZESEI

A XVI. szazad folyamdn, a mohdcsi csatavesztés, és ennek kovetkezménye az
orszag szétdarabolddasa utdn, amit katolikus szemszogbdl még a protestantizmus hazai
térnyerése is sulyosbitott természetszeriileg jelentdsen csokkent a szakralis miialkotasok
szama. A tOorok hodoltsdg teriiletén egyaltalan nem sziilettek a kovetkezd masfél
évszazadban a keresztény miivészet korébe tartozo alkotasok. A kirdlyi Magyarorszag €s
Erdély teriiletérdl is csak korlatozott szdmu alkotast ismeriink, amelyeket a fenti
koriilményekkel magyarazhatunk. Az élénkiilés a szakralis miivészet gyakorlatdban a
szdzad végétdl figyelhetd meg, amelyet a jezsuita rend hazai megjelenésével és intenziv
hitvédelmi torekvéseivel magyarazhatunk. A XVI szdzad masodik felében hazai fépapjaink
fokozatosan egyre jelentdsebb mecenaturat folytattak, ezek korébdl emlitsiink meg néhany
jellegzetes emléket.

Az 1500-as évek utolso évtizedeitdl kezdve megfigyelhetiink egyfajta ,historizal6”
tendenciat a magyar mivészetben. A tridenti zsinatot kovetéen a katolikus klérus
ujrarendezte sorait, Magyarorszagon is megindult a katolikus hitélet, és ezzel
parhuzamosan a miivészet megujitasa. Fouri és fOpapi mecénasaink szamos esetben
tudatosan fordultak a kozépkor végi (XV. szdzad utols6 harmada, az 0j szédzad forduldja)
mialkotasokhoz, amely gesztusban a régi, megbecsiilt milalkotdsok megdérzése mellett,
nyilvanvaloan szerepet jatszott ezeknek a targyaknak az akkori jelen szdmara torténd
Lujraértelmezése”. Esetlinkben egyértelmii a dicsé mult, a Patrona Hungariae és a magyar
szent kirdlyok oltalma alatt virdgzd kozépkori magyar kirdlysag eszményképének a
nosztalgikus folelevenitése. Az egy évszdzaddal kordbban, tehat mohécs, azaz a torok és
tegyiik hozza, még a reformacio eldtt késziilt alkotasok ennek a torténelmi vagyadlomnak a
targyiasult megnyilvanulasai lehettek a kortarsak szamara. Réadasul ezek a targyak még
egy fontos tulajdonsaggal is birtak, amit nem hagyhatunk figyelmen kiviil. Jelesiil a
nemzeti hagyomanyok megtestesitiként az idegen uralkodok, a Habsburgok ellenében is
alkalmasak voltak az évszdzados hazai értékek kozvetitésére, akar a nemzeti €berség
folyamatos fenntartasara.

Az egyhaz, vezetd tagjai, helyzeti eldnyiiknél fogva (kiilonbozé kincstarak,
gylijtemények) mar a szazad utols6 évtizedeitdl fogva éltek is ezzel a lehetséggel, és
alakitattak at régi miseruhakat vagy otvosmiveket céljaik szolgéalataban. Nem sokkal

késobb mar a szerzetesrendek, elsdsorban a jezsuitdk és a ferencesek is éltek ezzel a
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propaganda eszkozzel. Egy évszazaddal késébb, a torok kilizése utan, a hitjitas jegyében
pedig, a kozépkori oltarok atalakitasanak, modernizadlasanak — esetiinkben
,barokkizalasanak” — divatjaval kell szamolnunk. Ez a tendencia jobbara varosi
kornyezetben, plébaniatemplomokban, székesegyhazakban zajlott le, tehat az er6s6do
varosi polgari réteg tagjai is testiiletileg kivették a résziiket ebben a folyamatban.

Egyhazi oltozetek, miseruhak, pluvialék klenodiumként vald alkalmazéséara nyilvan
szamtalan eset torténhetett, sajnos viszont ez az emlékanyag van kitéve leginkdbb az id6
pusztitasanak, ezért napjainkra meglehetésen kevés darabot ismeriink. Koziiliik, szamunkra
az egyik legérdekesebb a Kutassy Janos gyori pilispok (1592-1597), késobb esztergomi
érsek ¢€s kiralyi helytartdo altal hasznalt, cimerével is diszitett miseruha (Esztergom,
Fészékesegyhazi Kincstar; Itsz.: 64.299.1.) (125. kép). Az eredetileg az 1480-90-es
években, Velencében himzett eziisthurkos, granitalmas selyemalapt brokat kazuldn a
kereszt fliggéleges szaran a Patrona Hungariae, Szent Istvan, Szent Lasz16 és Szent Imre
alakjaval egésziil ki csoporttd. A vizszintes szaron Szent Jeromos és Szent Agoston fél
alakjai helyezkednek el.™* A j¢ szaz esztendével kordbban késziilt textilia megérzését
Kerny Terézia szerint a kegyeleti okok mellett pontosan a téma aktualitisa magyardzza.
Bér Kutassy szerepe még nincs tisztazva abban a folyamatban, mely Gjra a magyar vallasi,
politikai és jogi kozgondolkodas részévé tette a Patrona Hungariae eszmét, kiegészitve a
magyar szent kiralyok szerepével.815 Kutassy Pazmany mellett, s6t idérendben eldtte a
rekatolizaci6 egyik legkdvetkezetesebb élharcosa volt. Talan érdemes megjegyezni azt is,
hogy udvaraban nevelkedett a késébbi bibliafordito Kaldi Gyorgy is.

Az Iparmiivészeti Mlizeum is 6riz egy hasonld kora és tipustt miseruhat, melynek
fliggdleges keresztszaran harom, kupolas arkad alatt a Madonna, Szent Istvan és Szent
Laszl6 alakjai lathatok (126. kép). A miseruhat a barokk korban, az akkori liturgikus
divatnak megfelelvén megcsonkitottak, igy tavolitvan el az eredetileg szerepld Szent Imrét.
Mai hegediiformat utanz6 alakja ebbdl az id6szakbol szarmazik. A keresztszaron itt is
Szent Jeromos és Szent Agoston medalionba foglalt fél alakjai lathatok. Mindkét miseruha
az un. ,,cum cruce veneciana” tipusba tartozik.5'®

A Szegedi Egyhazmegyei Gylijteményben 6rzott in. Matyas-kazula ugyan szorosan
véve nem tartozik ebbe a csoportba, mivel a XV. szazadbol szarmazo, a hagyomany szerint

Matyas altal a szegedi Szent Demeter-templom szdmara ajandékozott miseruhan 1évo

814 SCHALLABURG (CSERNYANSZKY MARIA) 1982. 461. 455. tétel., CSEFALVAY 1992. 58.
815 KERNY 2006a. 432.

816 TORTENELEM-KEP 2000. 154-155., 11-9. tétel., HUNYADI MATYAS A KIRALY (LASZLO
EMOKE) 2008. 442., 10-22.V6. jelen tanulmany 98. oldal
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abrazolas XVIII. szazadi (127. kép). A palast 1773-as atalakitasakor a keresztszar aljara
himezték a magyar korondval diszitett dekorativ cimerpajzsot ,, AUXILITRIX
SZEGEDIEN. 1773” felirattal, melyen a Szent Istvan-i koronafolajanlas kompozicidjat
utdnozva Matyas kiraly térdel a szeged-alsévarosi templom Napbadltozott Asszony

87 Ebben az esetben a helyi Matyas-hagyomany, az uralkodd

kegyképe elott.
adomanyaként tisztelt torténelmi relikvian, a palaston, az uralkoddo — aki a Patrona
Hungariae tiszteletet az allami reprezentacid szintjére emelte — altal is tamogatott €s
szponzoralt alsovarosi ferences templom tobb €vszazada tisztelt kegyképével kapcsolddott
Ossze. Arra. hogy ez a Matyas kirdlyhoz kot6do eredet a XVI. szazad masodik felében mar
elevenen élt, s6t nem csak helyileg tartottdk szamon, hanem orszdgosan is, példa Gorcsoni
Ambrus Historias éneke (1574), illetve Heltai Gaspar Kronikdjanak (1575) Matyés szegedi
orszaggyllésérdl torténd tudositasa.®'®

A torok kitizése utani évtizedekben a templomok épitése, a régiek modernizalasa,
felgjitasa dinamikus lendiiletet kapott. Nemcsak a templomok architekturdja esett at
valtoztatasosokon, hanem természetesen a liturgikus berendezés (oltarok, szdszékek,
sekrestyeszekrények stb.) megujitasa is ezzel parhuzamosan megtortént. Szamos esetben,
foleg ahol ezt a kiemelt helyi tisztelet is megkovetelte, a régi, kdzépkorbol szdrmazo
oltarokat vagy legalabb ezeknek a kegyszobrait, esetleg kegyképeit megtartottak, uj,
barokk oltarokba foglaltdk. Ez a istorizald tendencia egyértelmiien a jezsuitdk altal
megkezdett utnak a folytatasat jelentette, hiszen 6k képi propagandajukban allandéan
szerepeltették a Napbaoltozott Asszonyt, mint Patrona Hungariaet. Sok teleptilésen, ahol a
kozépkori Napbaoltozott Asszony szobrok, amelyek szerencsésen atvészelték a torok és a
reformatusok képpusztitdé akcioit, a megujitott templomok oltdrain természetes
konnyedséggel valtak a helyi kozosség hitét és vagyait megfogalmazo Patrona Hungariae
eszme megfogalmazoiva.

Az egyik legjelentésebb, barokkban atalakitott gotikus oltar az eperjesi (Presov)
Szent Miklds-plébaniatemplom fOoltara, melynek kozpontba helyezett Napbadltozott
Asszony szobrarol a kozépkori fejezetben értekeztiink (128. kép).819 A XVII. szazadban a
jezsuitak altal iranyitott templom oltarat 1696-ban alakitottak at. Az 1490-ben késziilt

egykori fooltar harom nagy méretii, ¢letnagysagu szobrat: A Madonna mellett a patronus

817 BALINT 1966. 43-44. , BALINT 1975. 141., TORTENELEM-KEP, 2000. (SZILARDFY ZOLTAN.)
430-431., VI1-4., SZILARDFY 2006/a. 62.

818 BALOGH 1966. 389-390. (Az addigi irodalom kozlésével)

819 HOMOLKA 1972. 156. 72. kat., RADOCSAY 1967. 162-163., DIVALD 1902. 397-8., DIVALD 1908.
125., DIVALD 1927. 48., KAMPIS 1940. 44-46., AGGHAZY 1959. 1I. 78.
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Szent Miklosét, és egy masik piispok szentét belefoglaltik az uj oltarba.®®

Az 1j oltar
ikonografiai programja a jezsuita rend kozponti elképzeléseinek megfelelden, a kozépkorra
épit6 tradiciok felhasznalasaval, a nemzeti szentek szerepeltetésével a Patrona Hungariae
kultuszanak terjesztését szolgalta.

Hoffmann Edith figyelt fel arra a tendenciara, hogy a XVII. szazad elsd feléig az
oltarokon szobor forméban szerepeltetett magyar szent kirdlyok alakjai meglehetdsen
statikusak voltak, tehat a korona felajanlas gondolatanak szinpadias nyoma, elbeszélo
jellege nem volt tetten érhetd ezeken az oltdrokon. Az eperjesi foltaron viszont Szent
Istvan a korabbi emlékektdl eltéréen, mar ténylegesen a felajanlas gesztusaval fordul a
Madonna felé¢. Ezen az Uton az elsd 1épést talan a 16csei minorita templom 1675 kortil
késziilt foltaranak megrendeldi tették azzal, hogy Szent Istvan és Szent Laszlo aktiv
részeseivé valnak a cselekménynek. A keziikben tartott parnéan tartjdk a felajanlas aktusat
megpecsételd kiralyi jelvényeket, melyeket a gotikus eredetli Madonnanak ajanlanak fel,
mikdzben szinpadiasan a néz6 felé fordulnak.®*

A XVIIL. szézadtol kezdve a katolikus tjjasziiletés eszméjének elmélyiilésével
parhuzamosan, a Habsburg birodalomban, igy Magyarorszagon is Ujraindult, illetve
megujult a bucsujaras a Mdria-tisztelet jegyében. A XVII-XVIIL. szdzadban egyre inkabb
elétérbe kertiltek — a kozépkor internaciondlis zarandokhelyei: Compostella, Roma,
Aachennel stb. szemben — a helyi jelent6ségii regionalis zarandokhelyek. Magyarorszagon
természetesen az 0j alapitasok, filidciok mellett szamos kdzépkori eredetli zarandokhelyen
ujraé¢ledt a Maria-tisztelet. E kegyhelyek koziil néhany esetben a kultusz céljat szolgald
szobor vagy kegykép a Napbaoltozott Asszony ikonografiai tipusat vette f6l a XV. szdzad
folyaman, illetve néhany helyen a kdzépkori eredeti barokkizalt, korszerisitett formaja valt
a feléledo tisztelet targyava.

A népszerli kegyszobroknak ¢és kegyképeknek természetesen szamos masolata
(szobrok, festmények, metszetek formajaban) is megsziiletett. Ezek ismertetése
természetszerlileg szétfeszitené dolgozatunk kereteit, de néhany indokolt esetben utalasok
torténnek rajuk az alabbi sorokban.

Ezen emlékek kozott kiilonleges helyet képvisel a Szeged-alsovarosi Havi
Boldogasszony templom kegyképe. Ugyanis a kegykép tisztelete, az alsévarosi ferences
kolostor katolikus hitéletben betoltott szerepe, szakralis kisugarzasa szinte toretlen volt a

torok hodoltsag alatt is, hiszen a hoditok meghagytdk a templomot és a kolostort is a cseri

820 VEGH 2000. 473-474.
821 HOFFMANN 1944. 178-179.
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baratok kezén. A templom és a kegykép, illetve a hozzakapcsol6do bucst, igy az alfold
katolikus népének a hitéhez vald toretlen ragaszkodésat testesitette meg évszazadokon
keresztiil.

A barokk kori bucstjarasok csak novelték a kegykép népszertiségét, masrészt a
szegedi Boldogasszony kozbenjarasanak tulajdonitottdk az 1697-es zentai csatdban a
Savoyai Jend herceg altal vezetett keresztény sereg gy6zelmét. Maria igy a Szogedi Segito,
Maria Auxiliatrix Szegediensis lett. Mindennek ellenére nem mondhatjuk, hogy tul sok
nagyméretii masolatot ismernénk a szegedi kegyképrol.

A sekrestyében 6rzott 1700 koriil késziilt nagyméreti fogadalmi képen Szent
Ferenc Szent Antallal és Alexandriai Szent Katalinnal (Szeged varos egyik korabbi
véddszentjével) két gyertyatartd angyal kiséretében a Szegedi Segitd figyelmébe ajanl egy
polgairasszonyt.822

A sekrestyében sokdaig Orizték a kegykép egyik, Falussi Zsigmond ecsetje alol
kikeriilt masolatat, amely elképzelhetéen eredetileg a meglehetdsen ritka ikonografiai
programmal bir6 barokk, festett sekrestyeszekrény kozépsd szekrényét fedte. Jelenleg az
Ecclesiat és a Synagogat abrazold festett ajtoszarnyak lathatok a szekrényen. Mivel a
fooltar kegyképe nem hidnyozhatott a sekrestye miegyiittesébdl Falussival kiilon
megfestethettek a szegedi ferencesek egy masolatot, amelyet a térdepld folé helyeztek el. A
festmény az alsovarosi templom Otszdz éves fennallasanak iinnepségére rendezett
jubileumi kiallitdson (2003-ban) Ujra lathatd volt a sekrestyében. Elég nehezen olvashatd
szignatiirajanak tanusaga szerint az 1760-asévekben késziilt.?*

Orszadgos megbecsiiltségét jelzi, hogy a XVIII. szazadban a szegedi kegykép
masolata keriilt a széchényi ferences kolostor refektoriumanak boltozatara.?*

A satoraljatijhelyi palos templom fOoltdran a szegedihez nagyon hasonlé XVIL
szazadi kegyképet tiszteltek (129. kép). Az oltarszekrény szobrai Szent Istvan és Szent
Laszl6 kiralyokat abrazoljak, amint mindketten parnara helyezve ajanljak f6l koronajukat a
Napbaoltozott Asszonynak.825 Az oltar jelenlegi alakjdban nem a XVIII. szdzadi
allapotokat tiikrozi, mert 1804-ben alakitottak at a piaristdk mai formajara, amikor a Méria-
oltar kegyképét athelyezték a fboltarra. Ez a szakirodalomban szdmos téves

kovetkeztetéshez, illetdleg helytelen datalashoz is vezetett, amit Joo Tibor egy 1972-es

822 SZILARDFY 2006. 66., 3. kép, BALINT 1983. 121.

823 NATYI 2006. 70-75., SZILARDFY 2007a 100.

824 BALINT 1983. 122.

825 RADOS 1938. 66. CV. tabla., HOFFMAN 1944. 182., AGGHAZY 1959. II. 239.
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tanulmanyaban igyekezett tisztazni.?*® Szilardfy Zoltan szerint errél a képrél irt Esterhazy
Pal 1696-ban megjelentetett Mennyei korona ... cimi Maria Atlaszaban Bodrok Ujheli
Boldog Asszony cimszé alatt.®’

A népszeri bucstjarohely Andocs kozépkori 1500 koriil késziilt harsfa Maria-
szobrat®®®, tarsaival — Szent Katalinnal és Szent Dorotty4val (Barna Gébor kutatésa szerint
Szent Borbalaval) egyiitt — Ujra aranyoztdk és 1746-ban, az akkori tulajdonosok, a
ferencesek, Zichy Adam adoményabol az Gj féoltarra helyezték. Ugyanekkor keriilt az
oltarra balrdl a koronat felajanld Szent Istvan kiraly, jobbrél a Madonna eldtt imadkozé
pancélos, szablyas Szent Laszlé kiraly barokk stilusban késziilt alakja, Szent Ferenc és
Szent Antal tarsasagaban (130. kép). A torténeti hitelességhez tartozik, hogy Andocson
még a torok hodoltsagi iddszakban sem sziintek meg a bucsujarasok, mert ezt a szegedihez
hasonléan a muzulmanok engedélyezték. A Regina Angelorum (Angyalok Kirdlynéja)
felirat mar a barokk korszakban olvashato volt a szobor felett. Az 1600-as években a
kegyhely rovid ideig (1641-1686) a jezsuitadk kezében volt, ezutan vették at kezelését
évszazadokra a ferencrendiek (1716-‘[(')1).829 Az Oltoztetett szobor a réla késziilt
metszetmasolatokon pont ez miatt elvesztette a kozépkorias Holdsarlos Madonna
jellegzetességeit. Talan a legismertebb metszetes masolatat Johan Ph. Binder készitette el
egy ponyvafiizet cimlapjaként (1764).%%

A felvidéki Frivald (ma Rajecka Lesna) falu kozépkori templomaban a barokk
féoltaron talalhato egy festett, aranyozott Madonna-szobor, mely félholdon 4ll.%3' Maria
fején keresztekkel diszitett kozépkori korona lathatd, bal kezében jogart, jobbjaban a kis
Jézust tartja. Radocsay Dénes a szobrot 1480 koriilinek datalta, az attribtitumokat viszont
késdbbi kiegészitésként irta le.2%

A templom 1642-ben 6ntdtt harangjanak reliefén szintén megjelenik a holdsarlon
allo Madonna. A Kkis Jézus fején jelenleg zart barokk kegykorona lathatd, Maria eredeti
koronajat is egy hasonld barokk korona takarja el. Mindkeét alakot a XVIII. szazad elejétol

kezdve oltoztetik .5 A telepiilés a XVI-XVII. szazadban a reformatusok kezén volt, csak

826 30O 1972. 164-169.

827 SZILARDFY 1994. 345.

828 RADOCSAY 1967. 148-149. 285. kép., AGGHAZY 1946. 43-46., AGGHAZY 1959.11. 9.

829 SZILARDFY 1994. 7.

830 Felirat: ,,Az Andacsi Csudélatos Boldog Aszszony Képe mely Szerafikus Szent Ferentz Szerzetbeli
Boldog Aszszony Provintziajanak gondviselése alatt tiszteltetik Magyar-orszagban. 1764.”. Irodalma:
TAKACS 1942. 23., SZILARDFY-TUSKES-KNAPP 1987. 80., 2. katalogus tétel, SZILARDFY 1981. 122.,
132., ROZSA 1998. 84., 133. katalogus leiras.

81 AGGHAZY 1959. 11. 98.

832 RADOCSAY 1967. 165.

83 FRIVALDSZKY 2004. 218-219.
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1674-t61 vették at kezelését a katolikusok. Andreas J. Najzer plébanos 1731—1733 kozotti
években felujitatta a templomot, és teljesen 0j barokk oltart készitetett a kegyszobor
szamara. Lényegében ennek metszetét kozli Jordanszky 1836-os miivében, jelezve azt is,
hogy ekkor mar fontos Maria-kegyhelynek szamitott.®*

A ruszti Szent Egyed templom egykori fGoltarat 1631-ben atalakitottak. A Maria
szobor ma kiilon oszlopon all az oltar eldtt. Az osztrak kutatds a XV. szézad kozepére
datalja a szobrot. A Madonna ldba alatti lefel¢ forduld holdsarlén kiilonds gonddal
kidolgozott, festett, szakallas férfi arc jelenik meg.2*® A burgenlandi Ruszt esetében a
holdsarlés Maéria torok ellenes tartalma kiilonds szerepet kaphatott, hiszen a telepiilés a
Bécs ellen vezetett torok hadjaratoknak utjaba esett, amikor 1529-ben és 1532-ben is
felperzselték a varost.

Ehelyiitt megemlithetjiik a szaszsebesi evangélikus templom oltaranak egykori
Maria-szobrat is (XVI. szazad eleje) (131. kép). Jelenleg Korddon, csaladi kapolnaban
talalhatd a holdsarlés Madonna-szobor. A szaszsebesi templom szarnyas oltaran egy
Jessze-fa lathato, a tetején Madria szobraval. A szobrot Kornis Zsigmond gubernator 1731-
ben atszallitatta koérodi birtokdra és ott csaladi kapolndjadban A4llitatta fOl, helyette
Szészsebesre egy masolat keriilt.?*®

A XVII-XVIIIL. szazad folyaman a Nyitra megyei Mariatolgyes (Dubnica nad
Vahom) és kegyszobra a felvidék egyik legfontosabb bucstjarohelyévé valt® Az
eredetileg a trencséni varban tisztelt kegyszobrot Grof Illéshazy Miklos vitette a
mariatolgyesi (dubniczi) kastély kapolnajaba, késébb a plébaniatemplomba. 1756-ban
Esterhdazy Imre nyitrai piispok az 0j templom fOoltarara helyeztette az akkor mar széles
korben tisztelt kegyszobrot, amit minden bizonnyal Illéshazy Gyorgy rendelt meg
katolizalasa kapcsan a XVII. szdzad kozepén. A trencséni Maria-kongregaciot is vezetd
Illéshazy felujitatta a varkdpolnat, amit a Szepldtelen Fogantatas tiszteletére szenteltek, ide
késziilt eredetileg a szobor.

Ezt a Napbadltozott Asszony szobrot, tehat a XVII. szazad kozepén faragtak,
viszont gotikus el6képeket kovetett, amit a drapériakezelés archaizmusa is bizonyit, ezért
is targyaljuk ebben a fejezetben (132. kép).

Jordanszky tanulsagos torténetet idéz konyvében. Hiszen 1742-ben Kolacsanyi

Daniel plébanos az érdeklddd hivek kérdésére a kegyszobrot a korabeli pénzek vereteivel

84 JORDANSZKY 1836. 43.

85 EBER 1914. 33-35.

86 MARIA-TISZTELET 2010. 6.

8T DIVALD 1913. 77., AGGHAZY 1959. 1. 86., 11. 170.,
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hasonlitott &ssze: ,,mert ez a’ kép a’ boldogsdagos Sziizet, koronds fovel, jobb kezén kiralyi
paltzat, bal karjan pedig a’ kisded koronds Jézust tartvan abrazolja, alatta pedig Magyar
Orszagnak tzimere latszatik. ~B38

Az hogy egy ilyen népszerii zarandokhely, széles korben tisztelt kegyszobrat,
monumentalis emlékét is a pénzek abrazolasahoz kototték mutatja, hogy milyen jelentds
szerepiik volt a kicsiny éremképeknek a miivészeti reprezentacidban. Ez a kis torténet is
bizonyitja, hogy a Patrona Hungariae-s pénzek éremképei a magyar tradicioban gyokerezo
abrazolasi tipusukkal, milyen fontos megdrz6i €és kozvetitdi voltak a képi és szoveges
hagyoméanynak. Az 1552-es pénzrdl intézkedd torvénycikk szerkesztdinek eldrelatasa és
igyekezete tehat nem volt hidbavalo.

A forrds szOvegben idézett attriblitumokkal a szobor a szlovdk kornyezetben a
Patrona Hungariae formajaban jelentkezett, ami abban is kifejezésre jutott, hogy a

839, az oltar f6lé a

pozsonyi, egykori koronazé templom foéoltaranak baldachinjat utanozva
Szentkorona keriilt oltarsatorként.®*® A XVIIL szazad kozepétél népszerti bucsujardhely
kegyszobrat metszeteken is népszertsitették, igy a bécsi Franz Leopold Schmittner (1703-
1761) 1758-as kiadasti rézmetszete imalapként ‘[erjed‘[.841 A Magyar Nemzeti Galéria is
driz egy 1756-ra datalt tablaképet a Mariatolgyesi Boldogasszonyrol.?*? A vélhetéleg helyi
mester altal készitett kép kiemeli a masolt kegyszobor Napbadltozott Asszonyra utald

attribatumait.®4®

Koztéri, késo barokk, szinezett masolata Mariatolgyesen lathato.

1529-ben a Bécs elfoglalasara induld torokok felgytjtottak Fraknovaraljat, ahol az
1450-60-bol szarmaz6é Maria szobor hihetetlen modon sértetlen maradt. Késobb Bocskai
Istvan €és Bethlen Gabor erdélyi fejedelmek protestans hadai is feldultdk a falut, a templom
és a szobor ekkor is szerencsésen megmenekiilt a pusztulast6l.3** 1695-ben Esterhazy Pal
alapitotta meg a szervitak kolostorat, melyben a kozépkori kegyszoborhoz messze f6ldrél
zarandokoltak. Radocsay a szobrot a dunantili szigoru stilus képviseldjének tartja, és a

845

ruszti és tiiskevari Maria szobrokkal hozza kapcsolatba.”™ Az arcok lagy modellalasa a

kdzépkori szép Madonnéak hatasanak tovabbélésrdl tanuskodik.®*® Jelenlegi formajaban az

88 JORDANSZKY 1836. 41.

89 AGGHAZY 1959. 1. 86., 11. 170.

80 SZILARDFY 1994. 21.

841 SZILARDFY-TUSKES-KNAPP 1987. 117., 199., 198. katalogus tétel. Tovabba: SZILARDFY 1981.
121.,132.

82 SZILARDFY 1984. 24. tabla.

83 A MAGYAR NEMZETI GALERIA REGI GYUJTEMENYEI (BUZASI ENIKO) 1984. 166.

84 JORDANSZKY 1836. 64-65.

85 RADOCSAY 1967. 55., 165.

86 RADOS 1938. 54., KAMPIS 1932. 63-64., HEKLER 1937. 60., KAMPIS 1940. 69., 72-73., 149.
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oltoztetett szobor a barokk atfestés eredménye. Szembetlind a hatalmas méretti holdsarlo,
mely mar a korai metszeteken, igy az Esterhazy Pal konyvében megjelenten is feltlinik
(133. kép).847 Szilardfy Zoltan a szembetlind holdsarléban a torok folott gydzedelmes
Boldogasszony tipusaval lat kozeli analégiét.848 Ehhez annyit tehetiink hozzéa, hogy a
kegyszobor sajatos torténetébdl kifolydlag a torok mellett a reformacié tanai ellen is
hathatds védelmet jelenthetett.

A mariavolgyi (Marienthal, Marianka) Boldogsagos Sziiz Maria palosok altal
gondozott templomaban a barokk Napbadltozott Asszony tipusanak egy sajatos valtozatat
6rzik (134. kép). Az 16 Maria 6lében a bal térden il a gyermek Jézus, kezében konyvet,
Maria jobbjaban orszagalmat tart. Az eredeti Tronol6 Madonna faszobor a XIII. szazad
kozepe tajan keletkezhetett.®*® A templomot 1377-ben Nagy Lajos alapitotta, ezért a
kutatas valoszinisiti, hogy a barokk iddszakban a kegyszobrot mar Patrona Regni
Hungariae-ként értelmezték.®° 1526 utan a kegyhely jelentésége megndvekedett, hiszen a
rendtartomany kozpontja lett. 1634-t6l kezdve vannak adatok a kegyhelyrdl, amikor
Lippay Gyorgy veszprémi piispdk zarandoklatot vezetett Szliz Maria segitségét kérve a
Veszprémet sujtoé pestis jarvany megsziinte‘[ésére.851 A megélénkiild kultuszt jelzi, hogy
alig egy negyed szdzaddal késobb, 1661-ben Bécsben mar napvilagot latott Ferdinand
Grieskircher palos szerzetes konyve, aki foglalkozott a kegyhely Nagy Lajoshoz kothetd
eredettorténetével és legendaival.®?

I. Lip6t csaszar 1687-ben a pozsonyi orszaggylilésrdl Mariavolgybe zarandokolt,
ahol a mar jelentds részben felszabadult orszagot, megismételve és felidézve a Szent
Istvan-i korona felajanlast, a Magyarok Nagyasszonyanak ajanlotta 61.°% A kozépkori
kegyszobor minden bizonnyal ekkor nyerte el a Napbadltozott Asszony jelvényeit. A
Patrona Hungariae kultusz follenditésében kétségteleniil nagy szerepe volt a mariavolgyi
kegyszobornak, illetve ennek a kirdlyi aktusnak. A szobor legenddja is erdsitette a
gondolatot, hiszen a néphit szerint, ha a Maria szobra izzadni kezd, a magyarsagot

valamilyen veszély fenyegeti.gs4

847 Fraknai Csudal. Boldog Aszony Képe Frakno Varallyan. ESTERHAZY 1690. 105., 32. kép.
SZILARDFY-TUSKES-KNAPP 1987. 97. v6. 91., 92., 93. katalogus tétel.

88 SZILARDFY 1994. 13.

89 RADOCSAY 1967. 20-21., 197., KAMPIS 1932. 44-47., KAMPIS 1940. 8-9., 145.

80 SZILARDFY 1994. 21-22., BARNA 2007. 645., tovabba: PASZTOR 1943. 563-600.

81 pASZTOR 1943. 563.

82 GRIESKIRCHER 1661. 37-39. Id. tovabba: KNAPP-TUSKES 1999b. 380-397.

83 JORDANSZKY 1836. 13.

84 BARNA 2001. 160. tovabba: SAS 2006. 659-660.
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Koptik Odo 1744-ben megjelent terjedelmes versbe szedett kegyhely torténetének
nyolcadik énekében Osszekapcsolja Nagy Lajos Mariazell-i alapitasat a fenyegetd torok
veszély fényében a magyar kegyhely alapitasanak sziikségességével. A tizenhatodik
énekben pedig a kegyszobor részletes leirasat adja. Késébb, Maria Terézia személyével a
Habsburgokat is bevonja a nemzeti Patrona védelme ala, igy teszi meg a Mariavolgy-i
Boldogasszonyt az egész magyar torténelem nagyhatalmu partfogojanak.®

A kegyszoborrol az 1600-as években késziilt masolatokon, sokszorositott
abrazolasokon megjelenik a Jézus és Maria-monogram, alatta a holdsarloval. A harom
langnyelven pedig a Salve Regina antifona befejezé fohaszai: o clemens, o pia, o dulcis
Virgo Maria (O irgalmas, 6 kegyes, 6 édes Sziiz Maria).

1736-ban Esterhdzy Imre palos szerzetes tervei szerint késziilt el az Uj f6oltar®®,
amelyen a szobor arany sugaru, eziist csillagba foglalva emelkedik ki a szentkutbo6l, ahol a
legendaja szerint hajdanan megtalaltak. A csillag esetiinkben nem egyszeriien Maria
nevére utal (Stella Maris — Tengernek Csillaga), hanem a pestisjarvanyt sokan a kortarsak
koziil az égitestek kedvezdtlen alldsanak tulajdonitottdk, amit kivédeni egyediil csak,
Maria, mint Reménycsillag volt képes. A kegyszobornak egy 1700 koriil készitett
masolatat az arpasi plébaniatemplomban talalhatjuk, tovabbi példanyait a vaci Hétkapolna,
illetve a berzevicei templom f&oltaran érzik.2*” Erdélybél egyetlen masolatat a tovisi palos
templom mara megsemmisiilt féoltaranak kozépképérdl ismerjiik.858

Szamos korabeli metszetmasolata ismert a kegyszobornak, koztiik a legkorabbi
Elias Wideman 1661-es rézmetszeti cimlapel6zéke, melyen Lippay Gyorgy érsek cimere
is szerepel (RMK I11. 6427., Apponyi 2059.).5° Erdemes megjegyezniink, hogy itt mar a
kotet cimében is szerepeltetik a Magna Domina Hungariae kifejezést, mely mirdkulumos
konyvben a szobor allandé kisérdje a Magyarok Nagyasszonya jelzd. A véghezvitt
csodakban is allanddan szerepel Maria trnd és Patrona mivolta. A gondolatot egyébként a
palos Grieskircher Osszekapcsolja a Szent Istvani orszag-felajanlassal. Maria, mint az
orszag kiralyndje a pietas, a clementia és a miseracordia erényeit alkalmazza az orszag

860

érdekében. Ezen a metszeten még nem jelentkeznek a Napbadltozott Asszony

attriblitumai, majd csak a szdzadvégének metszetein jelennek meg, igy példaul Esterhdzy

85 SZORENYI 1987. 440-448.

86 AGGHAZY 1959. I1. 170.

87 SZILARDFY 1994. 21-22.

88 MARIA-TISZTELET 2010. 22.

9 FERDINANDUS IGNATIUS GRIESKIRCHER: Magnae Ungariae Dominae, unici Dei matris
admirabilis mirabilia, quae in statua sua sacra, super Posonium in Thal, sub cura FF. PP. PauUnorum
locata, mirabiliter operatur, Viennae, Cosmerovius, 1661. V6.: KNAPP 1984. 103-104.

80 TUSKES-KNAPP 2000. 590., KNAPP-TUSKES 1999b. 380-397.
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P4l 1690-ben kiadott konyvében, innentdl kezdve, viszont allando kisérdi a szobornak. %!
A tizennyolcadik szazadban a kegyhelyrdl sz6lo illusztralt mirdkulumos konyv masodik
kiadasaban®? a 128 mirakulum leirdsa mellett, helyet kapott egy kilenc darabbol allo
rézmetszet sorozat, melyet Joseph Jager nagyszombati metszo készitett.®3

A véci Hétkéapolna iil6 Boldogasszonyt abrazolod kegyképe selyemre késziilt és a
XVIIL szazad elsd felébdl szarmazik. A festett sugarkoszoru, a langnyelvek és a holdsarld
prototipusarol, a mariavolgyi kegyszoborrol szarmaznak.®®*

Z6lyom Ohegy (Staré Hory) plébaniatemplomanak allo, festett kegyszobra 1480
korill késziilt®® Az 4llo Boldogasszony baljaban tartja a kis Jézust, mig barokk
abrazolasokon jobbjaban kormdanypalca volt. A barokk metszeteken a Napbadltozott
Asszony ikonografidjanak megfelelden lathatjuk Mariat. Elképzelhetd, hogy ez a véltozas a
jezsuitadknak koszonhetd, akik az 1621-ben Szliz Marianak szentelt templomot kezelésbe
vettek B A késOkozépkori szobrot a barokkban vették korbe a felh8kbdl kilovelld

87 A metszet véltozatokon ez utobbi

napsugarakkal, puttokkal és a baldachinnal (135. kép).
egyetlen esetben, Johann Christoph Winkler 1760 koriil késziilt rézmetszetes szentképén
jelentkezik ®® Ez utdn a metszet utan készitette Schmidt Antal festd mintegy egy
évtizeddel késébb a besztercebanyai Nagyboldogasszony vartemplom mellékoltarképét.®®
A selmecbanyai Szent Katalin-templomban, valoszintileg egy XVII. szazadi festmény
masolata talalhat6 a kegyszobornak.

Pinkakertes (Gaas) barokk foltaran az eredetileg 1470-80 koriil készitett allo
Boldogasszony jobbjaban korménypalcat, baljan az aldast oszto, kezében orszagalmat tartd
gyermeket tartja. Maria laba alatt az emberfejjel diszitett holdsarlo arra utal, hogy
eredetileg egy Napbaoltozott Asszony szoborrol lehetett sz (136. kép). Valoszintileg az
1700-as évek atalakitasai folytan veszithette el ezt a jellegét. Frey a szobrot szokatlan

,barokkos” jelzdvel latta el, amelyben arra a sajatos atmenetre utalt miszerint a Szobrot a

lagystilus €s szigoru stilus kozotti &tmenetként értelmezte. Radocsay egyébként a dozmati

801 T egalabb husz metszet mésolatot ismeriink a kegyszoborrél, nem lattam értelmét az Gsszes idézésének.

Tételes szambavételiiket 1d. SZILARDFY-TUSKES-KNAPP 1987. 201-220. katalogus szam.
862 LADISLAW KUMMER: Puteus aquarum viventium ... Tyrnaviae, 1742.

83 TUSKES-KNAPP 1996. 29.

84 SZILARDFY 1994. 31., JORDANSZKY 1836. 52-53.

85 RADOCSAY 1967. 204., DIVALD 1909. 125.

86 JORDANSZKY 1836. 47.

87 AGGHAZY 1959. 11. 314.

88 SZILARDFY-TUSKES-KNAPP 1987. 365. tétel, SZILARDFY 1981. 12., 132.

89 SZILARDFY 1994, 23-24.
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és a tiiskevari Madonakkal hozza parhuzamba.®”® A barokk oltar épitésekor Szent Istvan és
Szent Laszlo, illetve Szent Anna és Szent Joachim figurdival egészitették ki a kompoziciot,
egyszerre erositve a Szeplotelen fogantatds tanat és a Patrona Hungariae eszmét.
Ikonografiailag rendkiviil érdekes a dozmati plébaniatemplom Maria a gyermek
Jézussal szobra (137. kép). A haromnegyed alakos harsfa szobor az 1460-70-es években
késziilhetett. Maria alakja keskeny holdsarlon all. A szobor teljes hatoldalat Maria hosszu,
hullamos aranyszinti haja boritja, K6zépen finoman modellalt arci napkorong lathato,
melybdl napsugarak indulnak ki. Jézus és Maria fején a korona, illetve Maria jobb keze a
kormanypalcaval barokk kiegészités.®”* A szobor kérmeneti szobornak késziilt, melyet
radra szerelve hordoztak korbe. A térdben elvagott Maria alak meglehetdsen ritka a
magyar emlékanyagban. Poszler Gyorgyi Martin Schongauer (Lehrs V., Nr. 40.) egyik

872 Ugyand a szobor

korai metszetét azonositotta emlékiink lehetséges eldképeként.
ikonografiai tipusabol igyekszik levezetni a funkcidjat, szerinte kiilonb6z6 Maria
tinnepeken, példaul Maria mennybevitelének iinnepnapjan haszndlhattdk a szobrot. A
barokk id6k végén keriilhetett a dozmati templomba, hiszen a barokk féoltart éppen ennek
befogadasara készitették el.”® Az akkor késziilt Szent Istvan és Szent Léaszl6 szobrok a
korona felajanlads motivumaval a Patrona Hungariae kultusz terjedését jelzik.

A nagyszebeni Bruckenthall Muzeum 1490-1500 koriil faragott Madonna szobra
eredetileg a medgyesi ferencesek templomabél keriilt a gyiijteménybe.®’* A XVI. szazad
kozepén az erdélyi reformacid eldretorésének hatdsara elnéptelenedett templom, a
kovetkez6 szdzadban korhazként, illetve annak kapolnajaként funkcionalt. A XVIII. szazad
kozepén az erdélyi katolikus elit €s az ott alloméasozd csdszari tisztek adomanyaibol
elkésziiltek az 0j oltarok, melyeket 1773-ban mégis lecseréltek. A Szepldtelen
Fogantatasnak szentelt kdzépkori szobor helyére ekkor keriilt a jelenleg is lathato az akkori
divatnak megfeleld, szintén Immaculata szobor. Erdekes kor- és izléstorténeti adalék, hogy
a kaptalan jegyzokonyve szerint a katolikusok azért bontottak le a régi oltart, mert nem
tetszett nekik: ,,Paro Altare, quoviam Immaculatae Conceptionis quoad convenientam

ornatumque sufficiens non videbatur, hinc antiquo illo desumpto erectum est aliud

870 RADOCSAY 1967. 88. 205-206. 158. kép., HEKLER 1937. 60., RADOS 1938. 54., KAMPIS 1940. 69,
73, 149., AGGHAZY 1959.11. 216.

81 RADOCSAY 1960. 11., RADOCSAY 1967. 88., 162.

872 p ANNONIA REGIA (POSZLER GYORGYI) 1994. 499.

83 AGGHAZY 1959. 11. 69.

8 RADOCSAY 1967. 203., KAMPIS 1940. 234. kép
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speciale, ut plurimum novum, partim antem ex Altari, quod e conventu nostro
Claudiopolitano hunc in finem erat translatum, perfectum fuit anno 1773.”%"

A Szlovak Nemzeti Galéria 6rzi Keresztfalu (Krizova Ves, Kreuz) 1510-20 kortil
késziilt Madonna szobrat (SNG ltsz.: P. 286.), melyet ¢l6z6 példainkhoz hasonloan barokk
oltarba foglaltak be (138. kép).2"®

A kdészegi Szent Jakab-templomot a XVII. szdzadban az akkor még gydri piispok
Szécsényi Gyorgy a jezsuitaknak juttatta. Uj, 1693-ban késziilt fooltaranak koltségét
Esterhazy Pal nador fizette. A hatfal nélkiili, nagyméreti oltar oszlopkozeibe Péter és Pal
apostolok szobrai mellett jezsuita szentek és Loyolai szent Ignac megdics6iilése keriilt.®’”’
A szentséghaz folotti fiilkébe helyezték el a templom kozépkorbol szarmazo legféltettebb
kincsét, az 1500 koriili években, Tirolban késziilt, holdsarlon all6 Madonna kegyszobrot
(139. kép).®™® A két barokk korona minden bizonnyal ekkor keriilt a két figurara.”
Erdemes megemliteni, hogy legcsodalatosabb Napbadltozott Asszonnyal —diszitett
kozépkori miseruhank, a Szent Erzsébet kazula is ennek a templomnak a tulajdonaban volt.

Ugyancsak a XVII. szdzad végén késziilt el a Szepes varmegyei Leibic (L’ubica)
kozépkori templomanak barokk féoltara. A holdsarlon allé Madonna szobrot (1500-1501)
eredeti gotikus oltarszekrényével egyiitt illesztették be a féoltarba.®®

Kiilonlegesnek szamit a XVIII. szazad eleji betelepitések eredményeként a hajosi
Maria kegyszobor torténete, hiszen itt egy Németorszagbol importalt szobor allt a hazai

bucsujarasok szolgalataba (140. kép).28

Ezt az is bizonyitja, hogy nemcsak a kdrnyék svab
telepeseinek valt nagyon koran kedvelt zarandokhelyévé, hanem az alfoldi katolikus
magyarsag is el0szeretettel latogatta, szinte a kezdetektdl a népszerli zarandokhelyet. 1726-
ban Hajoés német telepesei Dietelhofenbdl a Dundn szallitottdk magukkal eredeti
templomuk egyik Maria-szobrat, melyet a Szent Imre plébaniatemplom fdoltaran allitottak
fel. A szobor labanal elhelyezett ember arcu holdsarlé mutatja, hogy minden bizonnyal
eredetileg egy Napbaoltozott Asszonyt abrazolt a XV-XVI. szazadi eredeti festett

faszobor. Lehetséges, hogy a hajon torténd szallitas kovetkeztében maradt el a napsugaras

87° ROTH 1913. 179.

876 RADOCSAY 1967. 181. 217. kép, EBER 1914. 33-34., CIDLINSKA 1965. 98-100., GLATZ 1983. 129-
130.

87 AGGHAZY 1959. 1. 152-153.

88 DERCSENYI 1990. 10.

879 RADOCSAY 1967. 88-89., SZILARDFY-TUSKES-KNAPP 1987. 108., 146. sz., PANNONIA REGIA
(VEGH JANOS) 1994.515-516. X-28.

880 DIVALD 1905. 56., 43. kép., RADOS 1938. 102. tabla., AGGHAZY 1959. II. 158.

811 UKACSY 1937.
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nimbusz a Szent Sziiz alakja koriil. A Madonna feje mogotti Maria-monogramot befoglalo
sugarkoszoru valoszinileg ezt hivatott potolni.®®

A kozépkori fafarag6 hagyomanyokat a szazadvégen ¢€s a szazadfordulon is tovabb
6rz6 szobrokat nem igazan ismeriink, bar kétségteleniil élt a barokk kori gétizalas
tradicioja. Tantsagul, hogy mégis létezhettek, a hodoltsagon tuli, katolikus teriileteken egy
1600 utan (?) késziilt Munkacs kornyékérdl elSkeriilt szobrot emlithetiink.®® A fél
¢életnagysagu, festett faszobrot egy ismeretlen Kelet-magyarorszagi mester készithette, de
sem pontos szarmazasi helyét, sem eredeti rendeltetését nem ismerjiik. A kozépkor
vallasos dhitatat sugarzo, szinte mozdulatlan {il6 Madonna bal ldbaval a holdsarlora tapos.
Olében, a jobb térdén iilé6 gyermek Jézust tartja. A gyermek életszerlisége szinte ellentéte
Maria nyugalmanak. A gondor, pufok gyermek jobb kezével Maria allat simogatja,
mikozben szeretettel tekint anyjara. Miko Arpad szerint Jézus stilarisan a Jagello-Kori
puttofigurakat idézi, mig Maria alakjanak szobraszi megoldésait az 1600 koriili, Alpokon
tali kora barokk szobraszati hagyomanyokkal rokonithatjuk. Mivel a szobor enyhe
alulnézetre komponalt valdszinisithetd, hogy eredetileg egy emeletes oltaron helyezhették
el (141. keép).2®

Hasonlé datalasi problémakat vet fel a perkatai plébania templomban Orzott
Napbadltozott Asszony szobor (142. kép).2®° A holdsarlon és felhékon allo Maria
jobbjaban jogart, baljaban az orszagalmat tartdé kis Jézust hordozza. Fején korona, a
hattérben fabol faragott nap mandorla. A nagyméretli all6 faszobor proveniencidja
ismeretlen. Miel6tt jelenlegi helyére kertilt a szobor, a helyi foldbirtokos GyOry Terézia
grofnd kastélyanak kapolnajaban Orizték. Jelenlegi formajaban, XVIII. szazadi barokk
szobornak tiinik, erételjes kozépkori reminiszcencidkkal. Szilardfy Zoltan XVI. szdzadinak
tartja, amit késébb barokkizaltak 2%

Erdélybodl, a futasfalvi Szent Andras kegytemplom 1750-ben, a csiksomlyoi
kegyszobor hatasara késziilt és felallitott Holdsarlos Maria szobrat emlithetjiik a barokk

kori historizalas emlékeként.

S2BANGO 1975. 81., BARNA 1990. 78-79., SZILARDFY 1994. 14., JORDANSZKY 1836. 94-96.
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884 MATYAS KIRALY OROKSEGE (MIKO ARPAD) 2008. 138. IV-1. katalogus tétel.

885 K oszonet illeti Smohay Andrast a fotoért.

886 Szilardfy Zoltan szives szobeli kozlése.

220



A NAPBAOLTOZOTT ASSZONY ALAKJA A ,NEMESI NEMZET”
SZOLGALATABAN

Az régtdl fogva kozkeletli tény, hogy a kiralyi Magyarorszag teriiletén a nemesség
volt a magyarsagtudat elsddleges hordozoja a t6rok hodoltsag korszakaban.®®’ Ez a nyugati
orszagokhoz képest, viszonylag széles tarsadalmi réteg a rendi jogok birtokaban
kulcsszerepet jatszott a politikdban ¢és a kozigazgatisban egyarant. A fOnemesi ¢és
koznemesi csaladoknak szintén meghatarozo szerepiik volt a torok elleni haboruk és az
ellenreforméacios mozgalmak viszontagsgai kdzepette a nemzettudat kialakitisaban.®®

A barokk korszak nemesi kézgondolkodasaban nem csak a kiraly kapja Mariatol az
uralkodoi jogokat, hanem a rendek is részesiilnek ezekbdl a jogokbol. Esterhdzy Pal nador
példaul a Litaniae ad B. Virginem Mariam...(Bécs, 1697) cimli munkdjanak ajanlasaban
szliz Maria ,, haereditarius vasallus ’-anak nevezi magat. Deklarativnak tekinthetjiik ezt a
kijelentést, hiszen Esterhdzy, a kirdly utdni mdasodik legmagasabb kozjogi méltosag
birtokosaként joggal tekinthetd a magyar nemesség legfobb képviseldjének. A gondolat
alapja abban keresendd, hogy Szent Istvan a korondjat és az orszagat a fdnemességgel és a
néppel egyiitt ajanlotta f5l Marianak.?®® Masrészt a legtjabb torténeti kutatasokbol tudjuk,
hogy a korabbi elképzelésekkel ellentétben 1608. évi orszaggylilés utan a magyar rendiség
megujult és a magyar politikai elitnek sikertilt jogainak egy nagy részét érvényesitenie. Az
udvarhoz hiiséges magyar fourak jelentds része, a nador (Esterhazy Miklos), a fékancellar
tisztét betoltd esztergomi érsekek (Pazmany, Lippay) fontos szerepet kaptak a birodalmi
diplomacia cstcsszerveként mitkddd bécsi tanacskozasokon. >

A magyar politikai elit jelent6s része a XVII. szazadban kiilonb6z6 jezsuita
iskolékban, illetve a nagyszombati egyetemen szerezte miiveltségét. Ez az élmény egész
¢letiikre, gondolkoddsmodjukra meghataroz6 volt, igy a katolikus nemesség tagjai
(akiknek jelentds részét személyesen Pazmany téritette vissza a katolikus valldsra)
miipartoloként a Patrona Hungariae tiszteldje volt. Hiszen lathattuk, ha akartdk volna, sem
nagyon tudtdk volna kivonni magukat az egyetem ez irdnyban kifejtett propaganda
munkdja alol. Ez a partfogas nemcsak személyes devocidjukban nyilvanult meg, hanem a

kiilvilag felé mutatott hivatalos reprezentacidjukban is. Erre példaként idézziink egy olyan

87 A XVI-XVIL. szazadi politikai kdzgondolkodasra vo: BENE 1999. , BENE 2001. 285-315. , BENE 2007.
50-64.

88 FALLENBUCHL 1983. 423-463.

89 NEMETH 1941. 147-148.

80 pALFFY 2009. 14-15.
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versrészletet, ahol a szerz6 maga is a jezsuitdk grazi és bécsi, késébb nagyszombati
iskolajaban tanult, s gyamjaként tisztelhette Pazmany érseket, akinek hatasara szerette meg
a magyar nyelvet.
,,Musa! te, ki nem rothado z6ld laurusbul
Viseled koszorudat, sem gyonge agbul,
Hanem fényes mennyei szent csillagokbul,

Van kotve koronad holdbol és szép napbul;

Te, Ki sziiz Anya vagy, és sziilted Uradat,
Az ki 6rokkén volt, s imadod fiadat
Ugy, mint Istenedet és nagy monarchadat:
Szentséges kiralyné! hivom irgalmadat.”

Zrinyi hires soraiban, Tasso Megszabaditott Jeruzsidlem-e invokacidjat

parafrazealja, amely érzékelhetéen beépiti Francesco Petrarca Vergina bella kezdetii
canzongjénak sorait, melyet Zrinyi szintén kitiinéen ismert, konyvtara tobb példanyanak
tanisaga szerint.*"
Napbaoltozott Patrona Hungariaetdl kér segitséget a sorsdonto iitkdzet elott. Zrinyi maga is
a grazi jezsuita kollégiumban tanult, igy egyaltalan nem meglepd, hogy a Jézus Térsasaga
altal propagalt és félévszazad szivos munkdjaval sikeresen terjesztett szimbolumot hivja
segitségiil munkajaban. Zrinyi itt a magyar katona hagyomanyos Maria-tiszteletének ad
koltéien megfogalmazott hangot. Ez a segitségkérés természetesen nem volt szokatlan a
magyar katondk részér6l, hiszen a koézépkor Ota szamtalan példat ismeriink hasonl6
esetekre.

Ha hihetiink az 0j attribucidknak az arpasi Kopenyes Madria-oltarkép esetében,
akkor a térdepld fonemesek sora folott, a jobb oldalon egy térdepld, imara kulcsolt kezii
magyar ruhaba 01t6zott fiatal nemesi szdrmazasu férfi fohaszkodik a Patronéhoz.® Buzasi
Enikd benne az orszag katolikus nemeseinek €s polgéarainak a képviseldjét latja. A jelenet
akar a Zrinyi-féle invokaciod oltarképen megjelenitett illusztracidja is lehetne.

A magyar katonak nemcsak Marids-zaszIlok alatt vonultak hadba, de a harcok
veszélyei kozepette személyliket is Maria védelmébe ajanlottak. Ennek a magikus

védelemnek voltak példai a kiilonbozd, elsésorban szird, vagd fegyverzeten, kardokon,

81 KOVACS 1982. 323-325.
892 BUZASI 20052 247.
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szablydkon megjelend Maria dbrazolasok, bar pajzsokrol is beszdmolnak a XVIII. szazadi
szerz6k.2® A korabbi szakirodalom (Balogh Florian) szinte toposzként idézte, a XIX.
szazadi kutatasban fOlvetett gondolatot, amely Esterhazy Pal tekintélyére hivatkozott.
Eszerint a herceg irja egy helyiitt: ,, 4 legszentebb Istensziilé Sziiz, Magyarorszdg 6rokos
Kirdlyndje. Az O tiszteletét egykor olyan nagyra tartottdk a magyarok, hogy védelmére
még az életiiket is készek voltak odaadni, sot a legszentebb égi Kiralyno rozsafiizerét
fegyvereken viselve az O katondinak neveztették magukat. 1894

Persze Maria alakja nem csak a magyar katondk fegyverzetén jelent meg, hanem
Eurdpa szinte minden orszaganak hadvisel6i szivesen huzodtak Maria oltalma ala és
fegyveriikre ravésették az Istensziilé képét. A Napbaoltdzott Asszonyt abrazolok koziil az
egyik legreprezentativabb darab 1. Miksa csaszar kardjan lathatd (Kunsthistorisches
Musem, Wien, Waffensammlung), ahol a holdsarlon all6 Maria a korabeli szobrok és
tablaképek dekorativ részletgazdagsagaban jelenik meg. Az 1496-bdl szarmazé kard a
csaszari fegyvermiives Hans Sumersperger miihelyében késziilt.®®® Talan Miksa csaszar
Napbaoltozott Asszony tiszteletének legismertebb példaja, az uralkodorol 1519-ben festett,
Bécsben 6rzott Diirer portré, ahol a csdszar barettjének kdzepén egy medalionban az iild
Napbadltozott Asszony jelenik meg.®*

Nemcsak a szlr6, tamado, de a védo fegyverzeten, pancélokon is megjelent Maria
alakja. Mindez iddig a magyar anyagban nem sikeriilt follelnem hasonlé darabot, de
vélhetdleg hazai pancélokon is kellett legyen efféle abrazolas. Az eurdpai hirli augsburgi,
niirnbergi fegyverkovacsok készitették az uralkodoknak, fonemeseknek a legdiszesebb
pancélokat és vérteket. A mellvértek eld- €s hatoldala kiilonosen alkalmas volt a kiillonb6zo
gravirozott, vésett rajzolt abrazolasok elhelyezésére. A XV. szazad utolsod évtizedeitdl
kezdve a német sokszorositott grafika 01j technikéja a rézkarc, a maga vonalas, kontlros
jellegével kivaloan megfelelt a pancélok diszitésére. SOt szdmos esetben ezeknek a
maratott pancéloknak a dekoralasat neves rézmetszokre biztak.

Az 1510-20-as évekbdl Kolman Helmschmidnek (1471-1532) a hires augsburgi
fegyverkovacsnak tulajdonitanak egy olyan diszes vértet, melyet a neves rézkarcolé Daniel

Hopfer (kb. 1470-1536) metszetei diszitenek. Az eldoldalon Szent Gyorgy és Szent Kristof
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alakjai kozott egy remek Napbadltozott Asszony rajz jelenik meg. A hatoldalon a

897 _
Szintén a

Metterciat Szent Jakab és Szent Sebestyén figuraja keretezi (143. kép).
Metropolitan Mtzeum 6rzi 1. Ferdinand, 1549-ben készitet vértezetét, mely a niirnbergi
Kunz (Konrad) Lochner (1510-1567) miivészetét dicséri.®® A mellvértet teljes egészében
(az ov vonaltol a nyakvértig) egy allo Napbaoltozott Asszony tolti ki, melyet két angyal
koronaz (144. kép). A hatoldalon az aranygyapjas rend jelvényei tiinnek fol, melynek
Ferdinand tagja volt. Lochner 1546-ban is készitett az uralkodonak és fianak, Miksa
fohercegnek (1527-1576) két ehhez hasonld pancélt. I. Ferdindnd batyjanak V. Kéroly
német-romai csdszarnak az egyik 1543.b6l szarmaz6 pancéljan, ugyan joval kisebb
méretben, mint tronjan 6t kdvetd dccséén szintén a Napbaoltozott Asszony képe lathato
(Kunsthistorisches Museum, Wien).

Bizonyos irodalmi forrasok szerint a magyar emlékanyagban is megjelentek a
hasonl6 mellvértek. II. Rakoczi Ferenc vezérlofejedelem legendas kuruc vezére, Vak
Bottyan generalis mellvértjén allitolag a Patrona Hungariae abrazolasa védte a hires
hést.5

A tamado fegyvereken, elsésorban a legelterjedtebb magyar szalfegyvereken, a
szablydkon viszont annal tObbszor taldlkozhatunk az emlékek kozott is a Patrona
Hungariaevel diszitett darabokkal. Ebbdl nézziink néhany kiragadott példat.

A reprezentacios célra késziilt diszfegyverek koziil, miivészi kivitelezésénél és
méreténél fogva is kiemelkedik az a 1,87 m magas testorségi bard, un. Caise, mely
korabban grof Andrassy Géza gylijteményében volt talalhat6. Ez az eredetileg pancélok és
vértezetek atvagasara készilt fegyver, az 1500-as évek elején valt testorségi
diszfegyverré.900 A béardlap bélletelt lombdiszitéssel rendelkezik, melynek kozepén a
sugarak altal korbevett, holdsarlon allo Sziizanya képe (Immaculata) jelenik meg. Labainal
angyalfejek lathatok (145. kép). Ezutan MATHIAS /REX/ UNG 1616 felirat, ez alatt pedig
az egyik oldalon egy teljes vértezetben allo harcos alakja. A masik oldalon egy kigyoval
viaskodé oroszlant helyezetek el.**

A Dbardon elhelyezett Napbaoltozott Asszony alakja nemcsak a Habsburgok
Immaculata tiszteletét jelképezi, esetleg tekinthetlink ra ugy is, mint a magyar nemesség

felé tett gesztusra, a nemzeti jelkép ilyen kiemelt helyen torténd hasznalataval. A politika

897 The Metropolitan Museum of Art, Ltsz:. 38.143b-d
8% The Metropolitan Museum of Art, Ltsz:. 33.164a—x
99 FALVAY 2006. 431.

%00 K ALMAR 1971. 47. és 72. kép.

%L SZENDREI 1896. 493. Nr. 3059.
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torténetbdl tudjuk, hogy II. Matyas tobb ilyen szimbolikus gesztust tett a magyar nemesség
iranyaba (Szent Korona szerepének az erdsodése, Marias pénzek jelképei stb.). Erdemes
felfigyelniink az idébeli parhuzamossagra is, hiszen éppen abban az idészakban keriil a
szimbolum az uralkodd személyét védé diszfegyverre, amikor a jezsuitdk is elkezdik
intenziven alkalmazni a Napbaoltozott Asszony motivumat a kiilonbozé mutargyakon.

Az egyik aradi vértant, Damjanich Janos honvédtadbornok 1609-es évszamot viseld
kardjan a védelmet jelentd paldstban all a Sziizanya az orszag cimere felett, fején korona,
balkarjan a koronas Kisded, jobbjaban pedig kiradlyi palca lathatd. Alatta pedig feliras jelzi
a magyar harcos hitét és bizalmat: ,Maria Mater Dei Patrona Hungariae Sub tuum
praesidium confugio” — ,,Maria, Isten Anyja, Magyarorszag Patronaja, oltalmad ala
menekiilok."%%?

Mas karddiszeken is megjelenik a Napbadltozott Asszony alakja kiilonbozo
attributumokkal: csillagkoronésan, esetleg kardot (?), vagy kiralyi palcat tartva dics6séges
Kiralynéi mivoltaban. Ismét masutt a felhékon tronold josagos Isten Anyja tekint le az
égbdl, érte is harcold katondjara, aki a fenti fohasszal konyorég hozza a bajvivasban
oltalomért.”

A XVIL szazadtol kezdve terjednek el Magyarorszagon is a kiilonféle diszitésii
figuralis és novényi ornamentikaval illetve feliratokkal ékesitett szablyak. A Madonnaval
diszitett pengék altalanos hazai tipusa a XVIII. szazad folyaman alakult ki — amikor a
magyar huszarok dicsénél dicsobb haditetteket hajtanak végre Habsburg szolgalatban, a
kiilonb6z6 Eurdpai hadszintereken —, ahol a Patrona Hungariaet a holdsarlon 4ll6 Madonna
jelképezi, ez alatt olvashato a fentebb, Damjanich kardjan is megjelend szoveg. A pengék
masik oldalat, a korona, vagy palmaagak kozott allo kett6s kereszt disziti, felette az ,,in
hoc signo vinces” jelmondat, alatta: "Deus exercituum Bellator Fortissime esto mecum”
(Seregek Istene, hatalmas harcos, 1égy velem) olvashato.

Természetesen az altalanosnak tekinthetd tipus mellett, mar az 1600-as évekbdl
talalhatunk, olyan pengéket, melyek eltérnek ettdl a tipustol. Az egyik legérdekesebb az
abrazolas részletgazdagsidga miatt az a penge, ahol a kopenyes, szinte az Oltoztetds
Madonnék figurajat idéz6, koronas, csillagkoszorus, holdsarlon all6 Boldogasszony egyik
kezében a gyermeket, masik kezében jogart tart. Maria ajkanal mondatszalag, a palast

sz€lén pedig vésett szoveg lathato: ,, Accipe S. Gladium munus a Deo” (Vedd, e szent

%2 NAGYFALUSY 1938. 16a., 40a., KOVACS 2000. 30-31.
%3 NAGYFALUSY 1938. 32b.
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kardot, Isten ajandékat). A Madonna ezeken a kompozicidkon vagy felhdkon, vagy
koronis magyar cimeren 4l1.%*

Kalmar Janos a magyar kard miivészetérdl szolo dolgozataban egy érdekes XVIII.
szazadi kivételt is emlit. A kard pengéjén a Madonna €és a magyar cimer mellett a torokok
€s a magyarok kozotti vésett csata jelenet lathatd, melynek felirata ,.Franciscus Vivat”,
., Vagh-Vagh Forgacs Vagh Tied Lesz Ghymes Es Ghacs”, a tloldalon pedig. ”Ezt
parancsolta Elisabeth — Magyar-Orszagh Kiraly-dsszonya "%

Nemcsak a vitathatatlanul nemzeti fegyverként hasznalt szablydk pengéin jelent
meg a Madonna képe, hanem mas magyar fegyvereken is taldlkozhatunk védelmezd
alakjaval. Szaro-vagd fegyverek esetében sem mindig a pengén jelentek meg ezek a
diszitések, a gyakorlott 6tvosok, fegyvermiivesek a markolat gombjan is elhelyeztek
kiilonboz6 €kitményeket. A szintén tipikusan magyar fegyvernek tekintett, elsdsorban a
XVII. szazadban hasznalt Gn. l6ra valé pallosok kozott is talalhatunk ilyen darabokat. A
Magyar Nemzeti Muzeum birtokaban van egy olyan, az 1600-as évek végén magyar 6tvos
altal készitett pallos-hegyestor, melynek, markolatkupakjanak tetején a Madonna
Immaculata vésett képe jelenik meg.906

Ennek a kdzépkorbol eredd, a torok elleni harcok alatt pedig még inkabb feler6sodd
a Patrona Hungariae gondolatot a magyar vitézség eszméjével Osszefiiz6 gondolatnak a
tovabbélésére még a barokk utolsd évtizedeibdl is ismeriink példat. 1785-ben az ifju
Batsanyi Janos A’ magyaroknak vitézsége cimii konyvében a kovetkezd sorok
olvashatok: “ki-rajzoltatott...Magyar Orszag’ Tzimere, illy egy versetskével: Be édes és
¢kes Te éretted meg-halnil — Mas része pedig az Isten Anynydt, Hazdnknak Kirdlyneé-
Aszszonyat mutatta. Egy labaval egy fél-holdat tapodott, kezét pedig Magyar Orszag’
Korondajan tartotta, melyre e’ két szo vala metszve: OLTALMAD ALATT. » 907

Ismeriink az 1770-es évekbdl olyan huszarszablyat, melynek terc oldalan a
gravirozott Madonna képe, mar a XVIII. szdzadi megvaltozott Maria-kultusz hatasait
mutatja, hiszen az egyalakos Immaculata tipus a foldgolyon és a biint jelképezd kigyon
tapos, jobb kezében sziizeségének szimbdolumat a liliomot tartva. A vésés a korabeli
szobraszat konnyed, 1égies rokokd vondsait hiiségesen adja vissza.%%® A Nédasdy Ferenc

Muzeum egyik remekbeszabott XVIII. szdzad masodik felébdl szarmazo, fringia tipust

%' KALMAR 1938. 74-75.

95 K ALMAR 1938. 75. (Sajnos a tanulméany képet nem kozolt errdl a fegyverrél).

%6 7ICHY 1935.21., KALMAR 1971. 99., 181. kép.

%7 K ozli: PAPP 2002. 50. jegyzet. 44-45. V6. Batsanyi Janos dsszes miivei. (sajto ala rendezte Keresztiry
Dezs6 és Tarnai Andor). Budapest, 1960. II. 13.

%08 Képét kozli: SACH, JAN 1999. 173-174., 215. kép.
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magyar huszarszablydjanak pengéjébe maratva, barokkos, indas keretben jelenik meg az
egyszerre a holdsarlon és a foldgdmbon taposé Szeplételen Sziiz (NFM-HuT 94.21.1).%%
Csillagokkal diszitett ruhdja koriill napfény mandorla. Dekorativ csigdkkal ¢ékesitett
kopenye, még a kozépkorias Kopenyes Madonnak tipusat is idézi (146. kép).

A XVIII. szazadban, nagyjabdl a hatvanas évekig ezeket a Madonnas pengéket a
magyar huszarsag részére, a megndvekedett igényeknek megfeleléen mar az Also-
Ausztriai pottenstein manufaktirajaban gyartottak.

A fegyverek mellet érdemes figyelmet szentelniink a funeralis emlékeknek is. Tobb
epitafiumon, halotti cimeren megjelenik a Napbaoltozott Asszony abrdzolasa jelezve a
jezsuita intézetekben nevelkedd fourak, illetve a kdznemesség ragaszkodéasat a Magyarok
Nagyasszonyahoz. Ennek a harcokban edz6dott, katonaskodo rétegnek a tagjai halalukban
is a Patrona Hungariae védelmébe ajanlottdk magukat. Galavics Géza szerint ezeken az
alkotasokon a t6rok ellenes harc hagyoméanyos miifaji keretek kozott jelentkezett. "™
llyenek példaul a nagyszombati jezsuita templom szentélyfalara helyezett nagyméretii
halotti cimerek a vezekényi csatdban (1652) elesett Esterhazyak emlékmiiveként. A
professzorok stallumai és a didkok padjai is e falak mellé keriiltek, igy a hatalmas méretii
cimerek funeralis, emlékorzd funkcidjuk mellett, elhelyezésiikkel is fontos propagandaiv

szerepet toltottek be.’*

Ennél a tipusnal az elhunyt kdzéppontba helyezett plasztikusan
modellalt cimerét feliratokkal és tréfedkkal, harcra utalé szimbolumokkal, fegyverekkel
vették korbe.

Esterhdzy Laszlo 1652 utan késziilt halotti cimere a nagyszombati jezsuita
templomban tekinthetd az alaptipusnak. Az elhunyt cimere alatt Szent Gyorgy lovas képe,
a jobb oldalon Szent Laszl6 kiraly, mint véddszent, legfoliil harsondk és hadi lobogok
kozott az allo Napbaoltozott Asszony alakja, mint Patrona Hungariae (147. kép).

Az 1668-ban, iitkozetben elhunyt Erdédy Adam kamards, varasdi fOispan és
petrinai kapitany halotti cimere, a szepeshelyi Szent Marton-templomban a tipus egyik

leghatasosabb példaja.**?

A babérkoszoruval keretezett, allo, ovalis alakt tabla kdzepén
cimerpajzs folott két soros korirat, melyet trofedk, hadi jelvények, fegyverek dveznek. Alul
a sarkanyold Szent Gyodrgy, ennek pandanjaként, foliil az all6 Napabadltozott Asszony
szobra lobogok kozott. A tabla két szélén, kis konzolokon, jobbra Szent Istvan jobb

kezében landzsat tartva, balra Szent Laszl6 baljaban bard, kiralyok alakjai tinnek fel. A

%99 http://huszarok.nadasdymuzeum.hu/targy.php?targy=3091&fajta=12&keres=160

90 GALAVICS 1986. 87. és 69. kép.

911 57ABO 1989. 82-103., HAIMAN-MUSZKA-BORSA 1997. 28.

2 DIVALD 1907. 3. 51., SZILARDFY 1999b. 288., LUDIKOVA-MIKO-PALFY 2007. 327-328.
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halotti cimert Erdédy 6zvegye Rakoczi Erzsébet készittette. Erdodyrdl tudjuk, hogy 1655-
56 kozott Bécsben a jezsuitaknal jart gimnaziumba. A Napbaoltozott Asszony alakjanak
megjelenését magyarazhatja a torok ellenes tartalom, amit a jezsuita befolyds csak még
inkabb erdsitett. Szent Gyorgy és Szent Laszlo kirdly alakjai pedig a hadi erényekre
emlékeztetnek, de Szent Istvan és a Patrona Hungariae szerepeltetése a nemesi kozjogi
gondolkodas emlékmiiveivé is avatja ezeket a fali siremlékeket.

A trencséni Xavéri Szent Ferenc jezsuita templomban maradt fenn egy nagyszert,
festett epitafium, hadi tréfeum keretezéssel, a XVII. szazad végérdl, amelyen a félalakos,
ember arccal modellalt holdsarlés, napsugaraktol dvezett Segité Boldogasszony a csdszari
hadsereg fol6tt seregszemlét tart. ™

Ebben a fejezetben érdemes megemliteniink még néhany oltart, melyek a magyar
nemess€¢g jovoltabol  ékesitik templomainkat a Patrona Hungariae gondolat
megtestesitoiként, és a XVII. szdzad masodik felében a jezsuitdk altal megkezdett ut
tudatos folytatoiként tekinthetiink rajuk.

1657-b6l szarmazik a késmarki, volt Thokoly-varkapolna, emeletes, gazdag
faragvanyokkal diszitett oltara, a magyar szent kirdlyok alakjaval, oromzataban a
Napbaoltozott Asszony figurdjaval, melynek megrendeldje Thokoly Imre édesapja Istvan
volt.”

Mattheus Kern graci szobrasz munkéjat dicséri, a grof Batthyany Adam
adomanyabol épiilt németyjvari (Giissing) ferencesek templomanak féoltara 1648 kortl. A
jellegzetes kora barokk oltar oromzatan, szintén a Magyarok Nagyasszonya gondolat
jegyeében jelenik meg a Napbaoltozott Asszony alld alakja.915

A Vas megyei Rohonc (Rehnitz) templom fSoltara szintén Batthyany Adam
jovoltabol késziilt el 1679-ben. Ikonografiailag abban tér el az eldbb vizsgalt csoporttol,
hogy a Patrona Hungariae itt nem szoborként, hanem az oltar mésodik szintjének ovalis
tablaképén lett abrazolva, a magyar szent kiralyok szobor alakjai igy hodolnak neki. Bar
mind a titularis szent, Katalin, mind a Méria-kép késébbi, mint az oltar (148. kép).”°
A Napbaoltozott Asszony ikonografiai jegyeit viseli magén az az il Patrona

Hungariae abrazolas, amely rakeriilt Benyovszky Mihaly nagyszombati konviktus 1654-es

913 SZILARDFY 1999b. 288., 18. kép, SZILARDFY 2003. 76. és 210., kép.

94 RADOS 1938. XCV. tibla, GARAS 1953. 120. és XIV. tabla, AGGHAZY 1959. 2. 135-136. tovabba 3.
XIX. tabla

S5 RADOS 1938. 63. és XCV. tabla, AGGHAZY 1959. 1.223.,2. 197-198., 3. LI. tabla.

98 RADOS 1938. 64. és XCIX. tabla, GARAS 1953. 23., 126., AGGHAZY 1959. 2. 233., 3. L. tébla.
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filozofia vizsgajara késziilt tézislapjara.”’ A kisméretii kartusban abrazolt Patrona az
ajanlas szovegét tartalmazd nemeai oroszlanbdr alatt a sarokban nyert elhelyezést. A lapot
a nagyszombati didktars, Esterhazy Pal szamara ajanlottak. A metszetes lap érdekessége,
hogy az egy évvel korabban Ilezajlott vezekényi csata emlékére késziilt, mely
hadtorténetileg egyébként jelentéktelennek szamitd csatdban az Esterhazy csaldd négy
tagja is é€letét vesztette. A Melchior Kiissel altal jelzett rézmetszet k6zép képén a torokok
elleni csata jelenete lathatd, a kereten tizenkét Esterhdazy — koztik a négy elhunyt —
portréjat helyezte el a metszd. A lapon az Esterhazyak példamutatasa, hazaszeretete
kiegészitve a Patrona Hungariae alakjaval, melyet a Benyovszky cimer pandanjaként
helyeztek el a jezsuitak altal meghirdetett programba illeszkedett bele. A metszeten lathato
Madonna alak voltaképpen az egyetem cimereként, mintegy kiemeli a hazéért kiizdd
katolikus arisztokracia szoros, meghatarozé kapcsolatat a jezsuitak altal vezetett alma
materhez (149. kép).

A jezsuitdk és egyben Pazmany Madria-tiszteletét, illetdleg a Patrona Hungariae
kultusz folelevenitését és megerdsitését jelzik azok a miialkotasok mellyel a hazai
jezsuitdk, nemcsak a nemesség, de az uralkodo figyelmét is igyekeztek felébreszteni. A
konyvnyomtatasban hasznéalatos metszetes abrazolasokrol mar elézéekben volt szo, itt
talan elég a figyelmet felhivni a magyar kirdlykoronazasokon hasznélatos eskiikeresztre.
Korabban lathattuk, hogy Olah Miklés a korondzasi ceremonia kiilséségeiben az j
alapokon is a nemzeti jelleg meglrzésére torekedett. Az érsek pasztorbotjara finom
érzékkel, egy olyan kordbbi Napbaoltozott Asszony-abrazolast valasztott, mely az angyali
koronazas motivumaval kiemelte, a pdasztorbotnak a kirdlykorondzasokon betoltott
funkcidjat. Pazmany, maga is kiraly-koronazoé érsekként elédjének a nyomdokain Iépdelt.

A koronazasi eskiikereszt a XIII. szdzad kozepén késziilt, amit Pazmany a XVII.
szazadban (a felirat tanlisaga szerint 1634-ben) jelentésen atalakittatott. A
szakirodalomban ellentmond6 adatokat taldlhatunk a kereszt hasznalatinak kezdetérol,
hiszen Kovacs Eva szerint a magyar kiralyok ettél az id6t6l kezdve erre tették le
koronazasi eskiijiiket®'®, Cséfalvaynal azt olvashatjuk viszont, hogy mar a kozépkortdl
hasznaltak a kiréllykoronélzaisokon.919 A filigranokkal, dragakovekkel és gyongyokkel
diszitett aranykereszt eredetére nézve sem sokat tudunk. Az 1551-es esztergomi leltdrban

emlitik, mint dragakovekkel diszitett aranykeresztet. Az 1604-es leltar a hianyzo

%7 GALAVICS 1986. 86-87., GALAVICS 1988. 137-141., TORTENELEM-KEP (GALAVICS GEZA)
2000. 383., VI-20., GALAVICS 2004b. 56-57.

98 KOVACS 1974. 48., 28-29. kép.

%19 CSEFALVAY 1992. 28-29.
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dragakoveket és sériiléseket sorolja fol. Az 1654-es leltarban, mint Szent Istvan
ajandékarol olvashatunk roéla, és itt taldljuk nyomdat a korondzason vald hasznalatnak.
., Crux alia major similiter ex auro puro lapidibus itidem pretiosis ornata a Sancto
Stephano primo Regni Hungariae Rege donata, super quam Reges Hungariae tempore

1,920

coronationis iurare consueverunt ,»Egy masik nagyobb, szintén szinarany, ¢kkovekkel

diszitett kereszt, szent Istvannak, Magyarorszadg els6 kirdlyanak adoménya, amelyre
Magyarorszag kirdlyai szokas szerint eskiit tesznek”. %4

A korabbi leltarakban ugyan nem taldlhatdo nyoma a Szent Istvan-i hagyomanyhoz
valo kotddésnek, de Pazmany nyilvan tudatosan valasztott egy olyan Keresztet mely
régiségével egészen az arpad-kori hagyomanyokra tamaszkodhatott. O maga, két kiralyt is
megkorondzott (1618. julius 1-én II. Ferdindndot és 1625. december 8-an III. Ferdinandot a
soproni ferences templomban), tehat igazan tudataban lehetett a kiralyi eski
fontossaganak, kiemelkedd kozjogi szerepének, s az erre letett eskiikereszt jelentdségének,
és a jelképben rejlé propagald erének. Az adatok tantsiga szerint, ha Kovacs Eva
véleményét fogadjuk el egyébként Pazmany az 4talakitott keresztet korondzason nem
hasznalhatta. El8szor, 1647. jinius 17-én a késobb kiralyi tronra nem jutott IV. Ferdinand
koronazéasan hasznalhattak.

Akéarmi is az igazsag ebben a kérdésben azt talan nem kell kiilon hangsulyoznunk,
hogy ez a targy féltve Orzott nemzeti ereklye és egyben fontos kozjogi jelkép is volt.
Hiszen az 1) kirdly eskiije biztositotta az orszag jogrendjét, modern fogalommal élve
alkotmanyat.

Pazmany 1634-ben az ereklye gazdag zomancdiszitését tehat megujitatta. A két
négy karéjos lap is ekkor keriilt ra. A hatlap kozepére az eldlapéval megegyezé formaji
pajzslemezt helyeztek, melyre a dombormuvii alld6 Napbadltozott Asszony képe keriilt
(150. kép).%* A dombormii keretez6mez6jének korirata: REGINA COELI — PATRONA
HUNGARIAE. A Patrona Hungariae gondolat és a Napbadltozott Asszony alakjanak
Osszekapcsolasa ennél frappansabb modon és helyen nemigen valosulhatott volna meg.

Ez a kiilon, vilagi eskii valészintileg III. Endre koronazésa ota (1290) szerepel a
magyar Koronazasi szertartasokon. Endrének a koronazason meg kellet fogadnia, hogy
Boldogasszony birtokabol (vagyis Magyarorszag teriiletébdl) visszaszerzi azokat a

foldeket, amelyek idegen kézre jutottak. Utddja Karoly Rébert szintén eskiit tett az orszag

%20 cZOBOR 1897. http://mek.niif.hu/00900/00941/html/doc/c200763.htm#13
%21 |US CORONANDI (SZILAGYI ANDRAS) 2012. 53., III. 1.
%2A MAGY AR KERESZTENYSEG EZER EVE (CSEFALVAY PAL) 2001. 279-280.
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teriileti egységének védelmeére, s ettdl kezdve ez az eskii formula szerepel a magyar kiraly
koronazasok szertartasai kozott. A kdzépkor vége felé ez az eskii, amely nem tartozott a
kiralyi ordok eskiijéhez egyre inkabb a rendek ellendérzése ala keriilt, s az 6 érdekeik és
jogaik védelmét ¢és biztositasat szolgeilta.923 Késébb, a pozsonyi korondzasok
hallgatott meg az orszag, illetve a koronazasi ceremonia kdzonsége. Pont ebben a fontos
kozjogi aktusban valo szerepeltetéséért keriilt a targy éppen ebben a fejezetben targyalasra,

de természetesen, a historizald fejezetbe is joggal kertilhetett volna.

HADI ZASZLOK

A zészlohaszndlat igen fontos volt a nemesi tarsadalom szdmara. Hiszen ez a jelkép
jellemezte tarsadalmi hovatartozasukat, identitasukat, ezek alatt a lobogok alatt vonultak
hadba. Késébb, a békésebb XVIII. szazadban corporalis Osszetartozosaguknak valik
szimbolumava, s mint varmegyei, politikai jelkép is erdsitette a nemesi nemzettudatot. Az
anyag konnyebb kezelhetdsége ¢érdekében egyiitt targyaljuk a késokoézépkori
hagyomanyokat kovetd, napjainkra sajnos meglehetdsen kis szamban fenn maradt
torokellenes harcok zaszloit, a joval nagyobb szamban follelhetd, XVIII. szdzadbol
szarmazd varmegyei, illetve nemesi felkeldk zaszloival.

A zaszlok ikonografidjara altaldnosan elmondhatd, hogy igen valtozatos képet
mutatnak. A hadi, és a templomi zaszlokat az anyag kdnnyebb kezelhetdsége miatt kiilon
ismertetjiik, bar végleges formai elkiiloniilésiik csak a XVIII. szazad folyaméan kovetkezett
be.

A Marias zaszlaink egy jelentds része a Napbadltozott Asszony alakjat vonultatja
fel, de ez kordntsem mondhatd altalanosnak. A Maria-ikonografia jo néhany tipusa
megjelenik rajtuk: Maria korondzasa, Piéta, Kdpenyes Maria stb. Bizonyos forrasok szerint
Matyas 1468-as Podjebrad elleni hadjartaban Sziliz Maria-képes zaszlok alatt vezette
gyOzelemre seregét. A hadizaszlok esetében a Napbadltozott Asszony, mint a tordk ellenes
harcok magikus szimboluma, ahogy azt mar a kiilonbozé tamado és védekezd fegyverek
esetében mar lathattuk, magatol értetdéddéen magyarazza a nagyszami megjelenést.

A kozépkorbol természetszeriileg, az ¢érzékeny textilek konnyen pusztuld volta
miatt, sajnos nem rendelkeziink Marias hadi zaszlokkal, viszont a XVI. szazadi

festészetben tobb példan tudjuk bizonyitani, hogy a Napbadltozott Asszony alakjaval

92 BARTONIEK 1987. 48-50.
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diszitett hadizdszlok oltalma alatt vonultak hadba elddeink, amely hagyomany
tulajdonképpen a II. vilaghaboruig toretleniil megmaradt.

Az egyik legismertebb korai emlék az 1512-ben késziilt Kleiner Mariazeller
Waunderaltar, melynek négy tabldjan, hat csodajelenetet lathatunk. Nagy Lajos kiraly torok
elleni csatajat abrazol6 tablan, a baloldalon a pancélos lovagkiraly vezette nehéz pancélos
magyar lovassag elsopré rohamot intéz a rendezetleniil, szinte fegyelmezetleniil harcha
szalld torok konnytilovassag ellen. A csatajelenet folott az égen napsugar mandorlaban
Maria kiséri a keresztény sereg éppen kibontakozo elementaris attakjat. A kirdly mogott az
egyik lovag kezében nagyméretli fehér hadizaszlot tart, melyen a Napbadltozott Asszony
egész alakos képét helyezték el (151. kép).

A mariazelli kegyhely kiemelkedd emléke a hét évvel késdbb, 1519-ben készitett
un. Grosser Wunderaltar. A szarnyas oltar 47 csodajelenetet és az oltaradomanyozonak,
Valentin Pierer Sankt Lambrecht-i apatnak a képét is tartalmazza. A templom
alapitastorténetéhez szorosan kapcsolddd Nagy Lajos havasalfoldi csataja természetesen
erre az oltarra is rakeriilt. A festmény bizonyos elemeiben koveti a Kleiner-oltar hasonlo
a csata folott a felhdkben, egy angyal altal tartva a mariazelli kegykép segitségével
gy6zedelmeskednek a keresztények a torok felett. A kirdly alakja mogott szintén egy piros
hadizaszlon a Napbaoltozott Asszony alakja jelenik meg.?*

A két festmény késziilésével nagyjabol azonos id6bdl mar ismeriink Marids
zaszlokat. Az egyik legrégebbi 1500 koril késziilt, a Magyar Nemzeti Muzeum
gylijteményébdl a Tomori Palnak tulajdonitott, két részbdl dsszedllitott hadi lobogo, amely
alatt a mohacsi csataba vonult hadba a magyar hadak fovezére. A vilagoskék viragokkal
diszitett selyem zaszl6 egyik oldalanak kozepén helyezkedik el a Patrona Hungariae-t
abrazold himzés, mig hatlapjan a magyar cimer lathatdo ,, PRO DEO REGE PATRIA”
felirattal. A zaszl6 kozepén, egy ferdén allo kereszt végén 1évo festett karikaban 1629-es
datum olvashato, amely azt sejteti, hogy a XVII. szazad vitézei is megbecsiilték a mohacsi
csata tantjaként tisztelt zasz16t. %%

Szintén a mohacsi csatdban hasznalhattdk azt a piros selyemdamasztbdl késziilt
erdsen sériilt, toredékes zasz16t, amelynek egyik oldalan a Napbaodltozott Asszony felett a
Patrona Hungariae felirat is megjelenik (RIA PATRONA H...) toredékes formaban. A

masik oldalon Magyarorszag cimere lathatd, a kovetkezd felirat részlettel: ,,...EUS ET

924 KRENN 2004. 312-315
925 KALMAR 1971. 375. 5. kép.
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CAE...”. A hagyomany szerint a csatabol menekiilé egyik Batthanyi, valosziniileg Ferenc
horvat ban, a kdzéprészt a nagyméretli zaszlobol kivagatta, és magaval vitte németjvari

varaba.%%®

Kalmar a CAE szotoredéket a caesar szora egészitette ki, igy, mivel a magyar
uralkodok Mohacs el6tt nem viselték a csdszar cimet, a lobogot a XVI. szdzad masodik
felébe helyezte (152. kép).%’

Az orszag haderejét mozgositd nagyobb hadivallalkozésokra az orszag zaszl6 alatt
vonultak hadba a magyar seregek. A mohacsi csatiban Dragffy Janos orszagbird vitte az
allitélag Patrona Hungariaevel diszitett orszagzaszlot. Dragffy mohacsnal hdsi halalt halt, a
rébizott zasz16 is elveszett.”?

Még mindig valdsziniileg a mohdcsi csatdban hasznalhattdk az esztergomi érsekek
azon lobogodjat, melyet a XIX. szizad kozepén a Vasarnapi Ujsag névtelen cikkiroja

koz61t.9%°

A leiras mellett két reprodukci6 is beszamolt a zaszlordl, igy viszonylag pontos
képet kaphatunk rola. A jobb oldalon a ,,ST MARIA ORA PRO NOBIS AMEN ” felirat volt
olvashato, a baloldalon, pedig: egy piispokszent alakja mellett (Szent Adalbert?) ,,REG
ANA MARIA AEPO STR.” A zaszlorad végén egy gdmbhoz csatlakozd landzsavég volt,
melynek bal oldali lapjdhoz a nap mandorldba foglalt Maria 4ll6, koronds alakjat
applikaltak.

Az emlékek tanubizonysaga alapjan, ha Matyas alatt, még nem is igazolhatjuk,
hogy a magyar hadilobogékon megjelent volna a Napbadltozott Asszony, azt
elmondhatjuk, hogy utodai Il. Ulaszl6 és II. Lajos hadi zaszlo6in mér ott lathat6 a képe. Ugy
tinik, hogy nagyjabol az ) Marids éremkép bevezetésével parhuzamosan kezdik el
haszndlni ezeket a hadilobogdkat.

A hodoltsag korabol szarmazo magyar hadi zaszlok alapszine altalaban piros volt.
Valoszinlileg nem véletlen, hogy az Esterhazy csaldd tulajdondban tobb Patrona
Hungariae-s zaszl6 maradt fenn. Vélhetdleg a XVI. szazadban késziilt, a magyar barokk
egyik leghatasosabb kétszarnyu zaszloja, amely egyik oldalan olajjal festett, holdsarlon
allo jo festéi kvalitdsokat felvonultatd, a kézépkori szobrok alakjara emlékeztetd allo
Napbaoltozott Asszonyt abrazol, a masik oldalon a keresztre feszitett Krisztus képét
helyezték el (153. kép).930 A zaszl6 piros mezejében aprd langnyelvek lathatok. Az

ezredéves kiallitason is bemutattdk azt a szintén Fraknorol szarmazo XVII. szézadi piros

926 SZENDREI 1896. 256., (Szendrei Kazmérrol, Kalmér pedig Karolyrol tesz emlitést).
%27 K ALMAR 1971. 376.

928 K ALMAR 1971. 375.

929 VASARNAPI UJSAG 1858. januar 31. (5. szam).
http://epa.oszk.hu/00000/00030/00205/datum05587/cim205596.htm

90K ALMAR 1971. 376. és 5. kép., BIRO 2008. 34.
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selyemdamasztbol késziilt kétszarnyl zaszlot, melyet apr6 langnyelvei rokonitnak az el6z6
emlékkel. Itt az egyik oldalon, a holdsarlon 4ll6, aranykoronds Madonna koriil mar
olvashat6 a Patrona Hungariae felirat, mig a masik oldalon két angyal tartja a koronat a
magyar cimer 616 (154. kép).>*

Az Esterhazy csalad altal hasznalt e két hadi lobogd jol érzékelteti az egy évszazad
alatt bedllt valtozasokat. Mig a XVI. szdzadi z&szlon még a hagyomanyos keresztény
ikonografia jelképei szerepelnek, addig az egy évszazaddal késébb hasznalatos lobogon,
mar jol érzékelhetd (korona, cimer, Patrona Hungariae) a nemzeti jelleg hangsulyozasa.

A  XVII. szazadtol kezdve egyre tobb Napbadltozott Asszonyt mutatd
hadilobogdval talalkozunk. II. Ferdindand magyar lovasezredének a zaszloja lehetett a
Magyar Nemzeti Mtizeum 1623-b6l szarmazo darabja. Az egyik oldalon a felhék kozott
megjelend, feje folott PATRONA HUNGARIAE felirattal ellatott, Ul Napbadltozott
Asszonyt abrazolo (a Madonna alatt a magyar cimerrel), a masik oldalon a keresztre
feszitett Krisztussal és a kétfejii csdszari sassal diszitett, langnyelvekkel mintazott, voros
selyemdamaszt hadilobogo jellemz3 emléke a korszaknak.**

1666-bol szarmazik az a holdsarlon all6 Szliz Anyat abrazold vords selyem
damasztszovetbol késziilt fecskefarkas zaszlo, PATRONA HUNGARIAE Kkorirattal,
amelynek masik oldalan az Esterhazy csaldad az aranygyapjas-rend lancéval koriilvett
hercegi cimere kertilt elhelyezésre. A cimer f6l6tti roviditett felirat (P.P.E.D.F.) fololdasa:

(Herceg Esterhazy Pal Isten Segitségével).™

Nem lehet véletlen, hogy Pal herceg a
vasvari békekotés utan két esztenddvel 1j, a Patrona Hungariae alakjaval diszitett {6zasz16t
készitetett, mely ikonografidjaban koveti a mult szazadi csalddi hagyomanyokat.

Erdekes forrasként szamolhatunk ez esetben a festményeken abrazolt zaszlokkal. A
barokkban példaul Szent Laszl6 kiraly tobb képen jelenik meg Marids zaszloval. Mar az
1500-as években a jaszodebrddi oltarképen, amit csak egy 1817-bdl szdrmazd masolatbol
ismeriink egy villas, Patrona Hungariaeval diszitett hadizaszloval lovagol a csataba. Ebben
a korszakban egymas mellett él a kozépkorbol 6rokolt iilé vagy alldé Napbaoltozott
Asszony tipusa, illetéleg ahogy a koztéri szobraszatban, ugy a zaszlokon is, a Maria-
oszlopoknak kdszonhetden elterjed a foldgombon és kigyon taposé Immaculata tipus. Erre

az utdbbi példa az Esterhdzy-huszéarezred torzszaszloja a XVIIIL. szazad kozepérol (1743),

ahol a hatlapon, kdzépen a felhdkon, f6ldgombon, holdsarlon allo, kigyora taposd Sziiz

%1 SZENDREI 704, 366 és 306., KALMAR 1971. 377-378.
%2 KALMAR 1971. 379. és 9. kép.
93 SOMOGYI 2011. 48-49., CS. KOTTRA 2011. 44,
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Maria alakja jelenik meg, akinek fején fehér kendd, feje koriil 12 csillagbdl allo korona,
Osszekulcsolt kezét a szivére teszi, ruhaja kék. Felette felirat: ,, SUB TUUM PREASIDIUM
17437 (, TE OLTALMAD ALATT 1743").5%

Az Udvari Haditanacs 1743-ban kiadta az els6 hivatalos zaszloszabalyozast, amely
ugyan csak két évig volt érvényben. A rendelet értelmében a térzs — (vagyis az ezred)
zaszlok a hagyomanyos fehér szinben pompaztak, a gyalogsagnal mindkét, a lovassagnal
pedig az egyik oldalukon Szliz Maria alakja jelent meg. Ezeket a zaszlokat z61d-fehér-piros
langnyelvek keretezték, ezért nevezték ,,magyar labra allitott”-nak (nach Ungarischen
Fuss) 6ket.™®

Amikor Maria Terézia férje révén, 1745-ben csaszarné lett a birodalmi sas folkeriilt
a zaszlokra. Ekkor lett a gyalogsagi szazadzasz1ok szine sarga, illetve Sziiz Maria alakja is
altalanossa valik ezeken a zdszlokon az all6 Maria Immaculata forméjaiban.936 Ezzel a
gesztussal is gyengitve a nemzeti hagyomanyokat az 6sszbirodalmi gondolat erdsitésének
az érdekében.

Ezeknek az uralkodoi torekvéseknek a semlegesitésére az inszurrekcios, varmegyei
banderialis zaszlok, illetve a varosi kompanidk zaszlai a XVI-XVII. szazadi nemzeti
tradiciokhoz térnek vissza. Ezt megfigyelhetjik a zaszlok formajaban, szineiben és
jelképeiben, vagy a kovetkezetesen latin nyelvii feliratokban is. Maria Terézia
uralkodéasanak az elsé éveiben, pontosabban az osztrak 6rokosddési habort idészakaban
szemmel lathatélag megszaporodnak a Patrona Hungariae alakjaval diszitett varmegyei
z4sz16k. Nyilvanvalo a kozvetlen Osszefiiggés a magyar rendek altal 1741 szeptemberében
Pozsonyban megszavazott katonai segitség és a nemzeti jelképek ujboli megjelenése
kozott.

Ebben az idészakban méar, mind a hadi, mind a templomi z4szl6k megrendeldi is
¢élnek az Osszes valtozattal. A XVIIIL. szdzadbodl jo néhany banderialis, varmegyei zaszloval
rendelkeziink. A korszak varmegyei politikai célkitlizéseivel teljes 0sszhangban ezeken, a
zaszlokon a Napbadltozott Asszony, mint Magyarok Nagyasszonya jelentkezik. A szazad
elejérdl szarmazo példa Zala varmegye banderidlis zaszloja, melynek el6lapjan, kdzépen
,, Comitatus Szalladiensis” (,,Zala varmegye”) kopott felirati mondatszalag alatt két
cimerpajzs, jobbrol a hercegi koronaval €s palasttal, s aranygyapjas rendlanccal koriilvett

voros mezejii gr. Althan cimer (Althan Mihdly Janos a varmegye féispanja volt) és Zala

%34 BIRO i.m. 152. Hadtorténeti Intézet és Miizeum — Altalanos Gyiijteményi Osztaly ltsz. 0062/zl.
%% CS. KOTTRA 2011. 65-66.
% SOMOGY!1 2011. 71.
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varmegye cimere. A hatlapon, kdzépen barokk pajzshban az ilé Sziiz Maria, feje kortil
gldria, jobbjaban, fehér lepelben a gyermek Jézus. Jézus feje koriil gloria, jobbjaval aldast
ad. Alatta két angyal altal tartott Szent Korona, ez alatt négy mezdére osztott magyar
kiscimer, a kozépso szivpajzsban Ausztria és a Habsburg-haz cimerével.®*’

Heves Varmegye lovassagi zaszlojan (1740-1745), a hatlapon, kozépen olajjal
festett képben, felhékon allé Napbadltozott Asszony, holdsarlon allva, fején korona, feje
koril gloria jelenik meg. Jobbjaban jogar, baljaban a gyermek Jézus, akinek feje koriil
szintén gloria, kezében orszagalma. Maria aranyszinli palastban, az abrazolas koril a
kovetkezd aranyszinii felirat olvashatd: , PATRO. HUNG. SANCTA MARIA” (,,SZUZ
MARIA MAGYARORSZAG OLTALMAZOJA” (155. kép)**®

Somogy varmegye banderialis zaszlojan szintén a ,,PATRONA HUNGARIAE”
felirattal kisért 116 Napbaoltozott Asszony jelenik meg, a hagyomanyokhoz vald
ragaszkodas jeleként fején a csillagkoszoru is lathatd. A masik oldalon a varmegye cimere
folott a ,,PRO REGE ET REGNO” (a kiralyért és a kiralysagért) felirat olvashato. A
valosziniileg 1741-ben készitett zaszlot az osztrdk 6rokosddési hdboruban hasznaltdk a
varmegye nemesi felkeldi.

Baranya fecskefarkas, zold selyembrokat inszurrekcios zéaszlojanak egyik oldalan
olajjal festett Patrona Hungariae felirattal kisért sugarkoszortis Madonna lathato (JPM,
ltsz.: T. 79.183.).%%

A szazad végén a Vas varmegyei nemesi felkelok lobogojan, az elélapon, kdzépen
olajjal festett szent koronas magyar kiscimer, két angyallal 6vezve lathat6. Az dbrazolés
felett és alatt aranyszint felirat: ,,FRANCISCO I. FELICITER REGNANTE” COMITATUS
CASTRI FERREI” (,,VAS VARMEGYE |. FERENC SZERENCSES URALKODASA IDE-
JEN”’). A hatlapon, kozépen olajjal festett képen, a holdsarlén iild Sziiz Méria, jobbjaban
jogar (mint kirdlynd), fején korona, feje koriil gloria. Olében, fehér lepelben a gyermek
Jézus, akit baljaval magahoz olel. Jézus feje koriil gloria, jobbjaval aldast ad, baljaban az
orszagalma. Maria ruhaja kék-piros. Feliil aranyszini felirat: ,, PATRONA HUNGARIAE”
(, MAGYARORSZAG NAGYASSZONYA") (156. kép).**

Ugyancsak a szazadvégérdl vald a Hadtorténeti Mizeumnak az a lovassagi zészloja
amelynek, hatlapjanak, kdzepén, olajjal festett kor keretben, vilagoskék hattér el6tt Sziiz

Maria fél alakja lathato. Fején fehér kendd é€s korona, jobbjaban jogar, baljdban, fehér

%7 BIRO i.m. 158. Hadtorténeti Intézet és Miizeum — Altalanos Gyiijteményi Osztaly ltsz. 0098/zl.
938 BIRO i.m. 151. Hadtorténeti Intézet és Miizeum — Altalanos Gyiijteményi Osztaly ltsz. 0060/zl.
%9 MILLEI 1981. 219-234.

%0 BIRO i.m 160. Hadtdrténeti Intézet és Muzeum — Altalanos Gyiijteményi Osztaly ltsz. 0114/zI.
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lepelben a gyermek Jézus. Maria ruhaja kék-piros szinili, Jézus jobbjaban orszégalma,
baljaval aldast oszt.**!

A XVIII. szézad végén, a pest varmegyei nemesi felkelok lovassaganak némileg
divatjamult stilusa zészlajanak hatoldalan a Patrona Hungariae téma a szazad népszeri
Immaculata abrazolasdban, a gyermek Jézus nélkiil jelenik meg, bar bizonyos
attribitumok, mint a Madonna léba alatt lathato félhold, még utalnak a régi, Napbaoltozott
Asszony-abrazolasokra.

Kiilonleges ikonografidju valtozatokrol a megmaradt darabok tanisdga szerint,
ebben az emlékanyagban nem besz¢lhetiink, a nagymiivészetbdl megismert abrazolasokat
kovetik a készitok.

A szdzadvégén Ujra megjelennek a Patrona Hungariae-s varmegyei zaszlok
valosziniileg a negyedszdzados kényszersziinet utdn Osszehivott és nagy eldzetes
varakozassal ahitott 1790-91-es orszaggyiilés nemzeti foléledésének hatasara is. Borsod
varmegye ekkor késziilt lobogdjan a korona felajanlas téma keretében jelenik meg a
félalakos napsugaraktol Ovezett Napbaodltozott Asszony alakja (Herman Ott6 Muzeum
TGy, ltsz: 53.1541.) (157. kép).**

A XVIII. szazadban az oltarmiivészetben egyre inkdbb elterjedd korona-felajanlas
jeleneteknek koszonhetéen Szent Istvan kirdly korona-felajanlasa is megjelenik a
zaszlokon. Ez esetben a Napbadltozott Asszony, mint Patrona Hungariae, fején a Szent
Koronaval abrazolva jelentkezik. Ezt a tipust mutatja be a XVIII. szazad masodik felében
(1740-80) késziilt Esztergom varmegye lovassagi zaszloja. A fecskefarkt zasz16 el6lapjan,
kozépen kor keretben, olajjal festett képen a térdeld, pancélos Szent Istvan kiraly, aki piros
parnan felajanlja a Szent Koronat a felhdkon iil6 Sziiz Maridnak. A hatlapon, kdzépen kor
keretben, olajjal festett képen, a felhékon tronold Sziiz Maria, fején a Szent Korona, feje
koriil gloria, jobbjan, fehér lepelben a gyermek Jézus, labuk el6tt a jogar.943

Divald Kornél tudositasa szerint Liptoszentmikloson (Liptovsky Mikulas) a
varmegyehazan Orizték azt a virdgos, lazacszinli selyemdamaszt z4szl6t, mely az 1742-es
nemesi insurrectio lobogodja volt. Egyik oldalan Liptdé varmegye cimere és felirata
(COMITATUS LIPTOVIENSIS 1742.), a masikon koronas barokk keretben a Szent Istvani

korona-felajanlas képe volt lathato.***

%L BIRO i.m. 170. Hadtorténeti Intézet és Miizeum — Altalanos Gyiijteményi Osztaly ltsz. 0203/zl.
%2 GYULAI 1997. 211.
%3 BIRO i.m. 155. Hadtorténeti Intézet és Miizeum — Altalanos Gylijteményi Osztaly ltsz. 0076/zl.
%4 DIVALD 1999. 170.
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TEMPLOMI, KORMENETI ZASZLOK

A kozépkorban a templomi zaszlok jelentds részét a vallasos egyesiiletek és a céhek
z4sz161 alkottak. Ebben az idészakban a céhzaszlok is féleg hadilobogdként funkcionaltak,
hiszen a céhtagok kotelesek voltak varosuk védelmében fegyvert fogni. Fecskefarku
céhzaszloink ennek az emlékét Orzik. A céhzéaszlok Magyarorszagon csak az 1600-as évek
elso felében valtak egyhazi z4sz10kka.

A XV. szazadtol altalanos lett Magyarorszagon is a templomi zaszlokon a Maria-
abrazolas. A kozépkori orszagos hadilobog¢ is a forrasok tanusaga szerint Maria alakjaval
volt diszitve. Matyas hadizaszl6i kozil nem maradt napjainkra hiteles példany, de
kozvetett leirasokbdl tudjuk, hogy Madria oltalma alatt vonultak hadba Matyas hadai.
Zaszloira kirdly a kovetkezd szoveget varratta: "Alma Dei genitrix Maria! interpella pro
rege Mathia” (Istennek Szent Annyja Maria, esedezzél Matyas kiralyért!).**°

Tomisa Ilona valdszindsiti, hogy a kozépkorban, sok esetben a templom
véddszentjének képe is rakeriilt a zasz16kra.%"’ Legelterjedtebb a Napbaoltozott Asszony
abrazolasa lehetett. Ebben az esetben szoros Osszefiiggést feltételezhetiink a templomok
oltarainak szobrai ¢és festményei, illetve a templom zaszl6i kozott. Valdszinlileg az
obszervans ferencesek szdmara mar a XV. szdzad folyaman sok Napbadltozott Asszonyt
abrazolo zaszlo késziilhetett, de sajnos a XVI. szdzadndl korabbi hazai zdszl6ink nem
maradtak fenn. Az emlékek szdma csak a XVII-XVIIL. szdzadtdl kezdve szaporodik meg
olyan mértékben, hogy kiilonboz6 kovetkeztetésekre adjon modot.

A legrégebbinek tartott hazai kormeneti zaszlot a kutatok a XVI. szdzad végére
dataljadk. Az ismeretlen helyrdl szdrmaz6 z4szl6 vaszonra festett eldlapjan kék
rozsakoszorutdl koriilvéve az alldé Napbaodltozott Asszony baljaban a kis Jézust tartja,
jobbjaban jogar lathato (158. kép).%*®

A céhes zaszlok koziil a XVIIIL. szazad végérdl illessziink ide egyet, a pesti magyar
szabO céh zaszldjat 1796-bol. Az eldlapon, kdzépen ovalis, szalagos festett koszoruban
lekopott kép lathato. Koriilotte négy kis koszort-keretli kép koziil csak a magyar cimer
ismerhetd fel. Felette aranyszinti felirat: ,,S. MICHAEL. O.P.N.” (,,SZENT MIHALY
KONYOROGJ ERETTUNK ), mig alatta aranyszini felirat: ,,EZ A NEMES MAGYAR

SZABO CEHNEK ZASZLOJA 1796.” A hatlapon, kdzépen, aranyszegélyes keretben

%5 TOMISA 1. 1998. 42.

%6 VIRAG 1804. 12.

%7 TOMISA i.m. 68.

8 MNG, L.sz.: 55.970, BIRO 2008. 204.
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kivehetetlen kép, valosziniileg Szent Istvan korona felajanlasa. Felette aranyszinii felirat:
,S. MARIA. O.P.N.” (,SZUZ MARIA KONYOROGJ ERETTUNK”), alatta aranyszinii
felirat: , EZ A NEMES MAGYAR SZABO CEHNEK ZASZLOJA 1796.” Négy sarokban,
aranyszegélyes képek. Egyik képen oll6, mig a masikban a magyar kiscimer a Szent
Koronaval, a harmadikban Pest varos (?) cimere, mig a negyedikben olvashatatlan széveg.

Bir6 Aurél szerint a Maria brazolas a korabeli pénzek képét kovette. >

VARMEGYEI ES VAROSI CIMEREK, PECSETEK

Témank szempontjabdl érdemes megemliteniink Fejér varmegye pecsétjét, hiszen a
Szent Istvani korona-felajanlds jelenetét abrazolja. A torokok kilizését kovetden a
varmegyék az uralkodohoz fordultak, hogy cimeriik 0jboli megerdsitését kérjék, vagy,
hogy 0j cimert kapjanak. Szamos varmegye azonban nem cimeres levelet, hanem cimerkép
megjelenitésére is lehetéséget nyujtd pecséthasznalati jogot kapott. Ezek kozé tartozott
Fejér varmegye is; mint egykori hodoltsagi teriilet. Az 1692-ben Ujjaszervezett Fejér
varmegye foispanja Grof Esterhdzy Ferenc (1692-1733) szorgalmazta az uralkodénal a
donaciot, egyben a varmegye régi jogaiba valo visszahelyezéséért is folyamodott.

I. Lipot 1694. oktéber 10-én adomanyozott cimeres pecsétrol (s nem cimerrdl!)
adomanylevelet a varmegyének, korirata: ,,SIGILLUM COMITATUS ALBENSIS”,
atmérdje 60 milliméter. A Fejér varmegyei pecsétkép, amely arany lancszemen fiiggd
korpajzs, mezeje vilagoskék, illetve az als6 mezdben vordses é€gboltot szimbolizal. A
pajzstalpon z6ld talajon hattérben sziirke hegylanccal 6vezve, balra fordulva Szent Istvan
kiraly térdepel vordssel himzett, hermelingalléros arany palastban, eziist ruhdban. Haja és
szakalla eziist, feje koriil arany dicsfény (gloria) ragyog. Kezében arany szegélyii bibor
parnan a Magyar Kiralysagot jelképezd arany Szent Koronat, a jogart és az arany
markolata eziist, korondzasi kardot tartja, felajanlva azt az arany sugarakkal fényld, arany-
sziirke felhdben lebegd Boldogasszonynak. Mdria bibor ruhaban, kék fatyolban jelenik
meg, karjan a fehér ruhdba oltoztetett gyermek Jézus Krisztussal, fejiik koriil ugyancsak
arany dicsfény ragyog. Szent Istvan kirdly el6tt hegyes talpi pajzsban Magyarorszag
kiscimere; jobbrol vordssel és eziisttel hétszer vagott mez6 az Arpadok cimerpajzsa, balrél

vOrds mezdben zold harmas halom aranykoronas kiemelkedd kozépsd részén eziist, a

%9 Magyar Nemzeti Miizeum Térténeti Tér, 1.52.57.6997., BIRO i.m 205.
239



tényleges uralkodoi hatalmat jelképezd apostoli kettds keresztes cimerrel. Itt az iil6 Patrona
Hungariae jelenik meg, a korona és a holdsarlo viszont nem lathat6 az dbrazolason.**°

Ugyanez az éabra jelenik meg Fejér varmegye vords selyemdamaszt koronds
Kiscimeres inszurrekcios zaszlojan, amely a XVIIIL. szazad elsé felébdl vald. 1742-ben és
1744-ben ez alatt a zaszl6 alatt vonultak a varmegye nemesi felkel6i hadba az 6rokosodési
habortiban. Ezt a cimeres oldal feliratai is tantsitjak: ,,PRO HAC VITAM ET
SANGIUNEM” és "MARIA THE. REG. HUN.". 1790-ben pedig ugyancsak e zaszl6 alatt
vonultak a megyei kiildottek Budara, hogy a Bécsbél hazahozott Szent Koronat
méltoképpen fogadhassak (159. kép).***

Varmegyei cimereink koziill még egy idézi meg a Napbadltozott Asszony alakjat.
Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék varmegye cimerében taldlkozhatunk a holdsarlon allo
Boldogasszony abrazolasaval. Csik varmegye ugyan csak 1876-ban jott 1étre, de Csik-,
Gyergyo- és Kaszonszék régi cimerét vette at ekkor, amely régi cimert még 1. Ferenc
adomanyozott 1793-ban.

Mivel a cimer ikonografidja szoros Osszefiiggésben van vizsgélt témankkal,
részletes leirdsat itt sziikségesnek tartom. Arany, nyitott, biborral bélelt, dragakdvekkel
diszitett levélkorona ékesiti a cimerpajzsot. A vagassal és hasitassal négy negyed részre
osztott nagypajzs kozepén kerek talpi boglarpajzs lathat6. Az osztéovonalak, valamint a
nagypajzs €s boglarpajzs is aranyszegélyliek. Az elsd, kék alapszinli mezdben arany
emberi arccal diszitett napkorong lebeg, mely egyes értelmezdk szerint a katolikus vallast
szimbolizalja. A mellette allo, masodik mezOben eziist holdsarlora allitott arany apostoli
kettds kereszt lathatd, mely itt Magyarorszag cimerének herold alakjaként értelmezhetd,
mig a hold, mint Zsigmond kiraly 6ta a székelység egyik jelképe jelenik meg. A harmadik
eziist mezOben négy zold hegy, melyet harom volgy oszt meg, mint harom eziist bal
harantszalag: a Maros, Olt, Kiikiill6 folyokat jelképezi. A két kozépsd hegy csucséan, egy-
egy piros tetejii hazikd a harmincad-hazakat jelképezik Moldva és Magyarorszag hataran.
A negyedik kék mezdben négy z6ld halmon, egy-egy fenydfa lathatdé. Szamunkra a
legérdekesebb a kdzépsd boglarpajzs, melynek arany mezejében zold halom f6l6tt, eziist

holdsarlon a kék ruhas Patrona Hungariae 4ll, bal karjan a gyermek Jézussal, jobb karjaban

%0 CSAKY 1995. 96. (Az itt kozolt illusztracio fejér varmegye, késGbbi, bar azonos tartalmu, 1837-es
cimerét kozli).
®! MAROSI 1931. 2.
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jogarral, fején nyitott levélkoronaval. A boglarpajzs cimerképe egyértelmiien a
csiksomlydi kegyszobor abrazolasat hivatott felidézni (160. kép).*?

Ugyan a varosok, ¢és igy logikus kovetkezményként az Oket jelképezd cimereik
csak néhany telepiilésrdl beszélhetiink, rdadasul az insignioldgiai megkozelités Gsszeflizi
az emlékeket, itt ejtiink roluk szot. Ezekben az esetekben is elmondhato, hogy a telepiilés

lakoinak erdteljes Maria-tiszteletében €s a kultusz intenziv apoldsaban talaljuk meg a

magyarazatat a késobbi hivatalos jelkép hasznalatnak.

Vérosok és mas kisebb méretl telepiilések is felvették cimeriikbe a Napbadltozott
Asszony alakjat. Bizonyos esetekben, a barokk korszakban a cimerek megujitdsanal a
kozépkori cimer haszndlatdnak tovabbélésérdl beszélhetiink, igy példaul Vac varosanak
cimerénél is. Az 1689-es pecsét kerek mezdjében a holdsarlon tronold glorias Sziiz Mariat
latjuk, jobbjan a gyermek Jézussal, aki jobb kezével keresztet emel, anyja bal vallan
liliomos jogart nyugtat, s a holdsarlo mellett két oldalt kin6vé szar jobb csticsan kettd szal
természetes liliom folott fehér galamb, bal csucsan harom természetes liliom. A cimer
egyik legszebb barokk kori megfogalmazasa az 1755-6s vaci Szentharomsag-szobron
talalhato (161. kép).

A vaci kaptalan pecsétjén mar a XIII. szazadban megjelent Maria és a gyermek
sajat céljainak megfeleléen. Az 1457-ben hasznalatos pecséteken gyermekét dajkalo
koronas Sziiz Méria iil, aki kezében kiralyi palcat tart, s labainal holdsarlo lathat6. Ez a kép
1526-ban megvaltozott, ugy hogy Sziliz Maria jobb valla mellett egy sast, bal valla folott
pedig egy csillagot abrazoltak.

Gyula véaros ma is haszndlatos cimere hasitott pajzs, jobbrol a varos kézépkori
cimerével; kék mezOben 6tagh, dragakovekkel kirakott aranykorona, melynek két sz€lso és
kozépsé aga keresztet, két belsdé aga pedig otagu csillagot tiintet fel; mig legfeliil a
pajzsfében, vords mezdben a Gutkeled nemzetségre utald négy eziisték foglal helyet. A bal
oldali voros mezdben a varos XVIII. szazad eleje ota hasznalt cimere: mennybeszallo Szliz
Maria fehér also- és kék felséruhaban, eziist félholdon allva, nap mandorlaval Gvezve,
szarnyas angyalfejektdl kisérve taldlhatd. A pajzson dradgakdves nyitott aranykorona
nyugszik. A bal oldali cimer 1715-t6l ismert. Ekkor telepiilt a varosba Dedk Janos

licencidnus vezetésével mintegy 20 magyar katolikus csalad. Az altaluk készitett Uy

%2 CSAKY 1995. 93.
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pecsétre a kornyék hires kozépkori kegyhelyének a ferencesek kezelésében 1évo "nadas
béli" Boldogsagos Sziiz képét vésették, amely az 1566-0s torok ostrom kovetkeztében

eltiint. %3
A MINDENNAPOK HASZNALATI TARGYAI

Erdekes, korai darab az a Patrona Hungariae feliratot viseld aranybol késziilt,
rubintokkal, gyongyokkel, szines zomanccal diszitett fliggd, amely egykor Viczay Mihaly
tulajdonaban volt, majd Jankovich Miklés gyljteményébe keriilt (jelenleg az MNM
tulajdona, Itsz.: Orn. Jank. 127.). A ronde bosse zomanc technikaval késziilt iil6 Maria
figura, baljaban liliomos jogart, jobbjaval a kezét globuszon nyugtatd Gyermeket tartja. A
kompozicio  tetejét lezar6  zomancos  mondatszalag  felirata:  "PATR(ona)
HUNGAR()AE ">

Az ékszer a dél-német 6tvostargyakkal all stilaris rokonsagban, bar az alkalmazott
technikak Ko6zép-Eurdpai mithelygyakorlatra mutatnak. Az ékszer a szakirodalom tantisaga
szerint a XVI. szazad végén késziilhetett. Egykori tulajdonosa Jankovich Miklés még az
érseki székben Pazmanyt kovetd Losy Imre (1580 k.-1642) esztergomi érsek hajdani
tulajdonaként tartotta szamon a darabot. Felirata minden val6szinliség szerint erre a
példanyra késziilt, bar nem egyértelmiisithetd, hogy az ¢ékszer késziilésével azonos
id8ben. ™ Amennyiben hihetlink annak, hogy a nasfa az 1500-as évek végén késziilt, akkor
a megjulod katolikus miivészet, és a vele karoltve jelentkezd Magyarok Nagyasszonya
kultusz egyik korai reprezentansanak tarthatjuk (7162. kép). Hasonld ékszerekrdl is van
tudomasunk az Iparmiivészeti Muzeumban és a lengyelorszagi Janska Gora palos kolostor
gylijteményének egyik magyar adomanyozasu Maria festményének ruhdjan is megjelenik a
‘[ipus.956

Az ékszerek kapcsan, a konnyebb targyalhatosag kedvéeért itt emlitiink néhany
emlékérmet, mely a torok ellenes harcok megordkitésének céljabol késziilt. A hodoltsag
masfélszadz esztendeje alatt a harcokat szdmos emlékérmén abrazoltadk, mégis elenyészd

koztiik, amin a Patrona Hungariae allegorikus alakja is megjelenik, ennek nyilvan az az

%3 DRASKOVICH 1990. 164-166.

%4 MIHALIK 1960. 23., 21. dbra., HEJJNE DETAR 1976. 49-50., 33. sz. dbra., H. KOLBA 1985. 104., 21.
kép., AMAGYAR KERESZTENYSEG 1000 EVE 2001. 338-339. , 4.10.

%5 JANKOVICH MIKLOS GYUJTEMENYEI (KISS ERIKA) 2002. 147. tétel, 178-179.,

%° BELITSKA-SCHOLTZ 1985. 104., 57. jegyz., 21. kép, SMULIKOWSKA 1974. 198., 19., HEJINE
DETAR 1976. 50.
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oka, hogy az els0sorban Habsburg megrendelésre késziilt érméken nem akartdk a magyar
jelleget, illetve a magyar katonasag barmilyen szerepét, eréfeszitéseit hangstlyozni.

Az egyik idézett érem Basta Gyorgy Székely Mozes elleni erdélyi hadviselésének
az emlékérme az 1603-as évbol. Az eldoldalon a hadvezér jobbrél abrazolt pancélos
portréja lathatd profilbol. A vésett hatoldalon egy imadkozo, olvasét tartd ndalak folott
jelenik meg a naptdl és a holdtol kdrnyezve a Napbaoltozott Asszony allo alakja (163.
kép).957 Itt nem csak a torok ellenes tartalom magyarazza a megjelenését, hanem
hitvédelmi szempontok is, hiszen az unitarius vallasu Székely Mozes 1603-ban torok
csapatok ¢€lén tort be Erdélybe, de a jalius 17-én Brassé mellett vivott csatdban alul maradt
Basta seregeivel szemben és maga is életét vesztette a harcban.

A gy6ri magyar szentek oltardnak gondolatit eleveniti fol a szadzadvégen, a
torokellenes harcok fordulopontjat jelentd, Buda visszafoglaldasat iinneplé egyik
emlékérem mely, Lotharingiai Karoly hadvezéri dics6ségét hirdeti. Az érem eldlapjan a
herceg pancélos mellképe jelenik meg, feje koriil a: ,, CAROL . V. LOTHARING-ET BARR.
DUX.” felirattal (164. kép).™® A hatlapon Lotharingiai Karoly pancélban, sisakban,
kezében Napbadltozott Asszony alakjaval diszitett pajzzsal mutatkozik, amint a vezér egy
elesett torok harcoson keresztiillép. A Buda var eldtt jatszodo jeleneten a hadvezérrel
szemben egy legy6zott, négyfejii szorny (a tordk), melynek mar csak egyetlen feje van a
helyén, egyik kezében torott landzsat, a masikban félholddal diszitett pajzsot tart. Az
égben, folottlik ragyogd napban kehely és szent ostya latszik. A kisérd felirat a
kovetkezoképpen értelmezi a jelenetet: ,, QVOMODO CECIDISTI — DE CAELO” (Miként
estél az égbél).959

Egy ismeretlen osztrdk rézmetsz6 Lotharingiai Karoly gy6zelmét {innepld
allegorizal6 lapjan szintén hasonldé megoldasban jelenik meg a téma. Lotharingia Karoly
herceg gy6zelmét linnepld allegorikus dbrazolason, a Bellonat idéz6 alak egy pajzsot tart a
Napbaoltozott Asszony alakjaval. Az alak 1adbanal Pazmany Péter biborosi kalapja, és
harom strucctollas cimerének motivuma is megjelenik.”®

A hétkoznapok diszes hasznalati targyainak, eszkdzeinek a szambavétele nem lehet
a jelen disszertacionak targya, ezért csak emlités szintjén néhdny miivészileg jelentdsebb
targy folsorolédsat idézziik itt meg. Jelezve a XVII. szdzadban tarsadalmi szinten jelenlévo

szakralis 1igényeket és irdnyultsagot.

%7 G. HERI 2009. 58., 98. kat. tétel.

%8 G. HERI 2009. 146., 300. kat. tétel.

%9 GOHL 1899. 75., 8. tétel.

%0 97IL ARDFY 1999b. 288., 16. kép, SZILARDFY 2003. 75.
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Korompai Holl6é Zsigmond csavaros nyak, pincetokba val6 hasab formaja palackja
1666-bol a Német- és Csehorszagbol kiinduld 1 iivegstilus igen magas szintii, korai
megnyilvanuldsa a magyar iivegmiivészetben (MNM, Torténeti Tar, Itsz.: 1939.62).
Korompai Holl6 Zsigmondot 1666-ban nevezték ki a Szepesi Kamara {6 adofeliigyel6jéve
(generalis perceptor). Lehetséges, hogy a palack éppen ennek az alkalomnak az
emlékezetesebbé tételére késziilt. Borsos Béla véleménye szerint, valosziniileg Fels6-
Magyarorszagi, esetleg Saros megyei miithely alkotasa.”® A konyvnyomtatas kapcsan mar
emlitettiik, hogy a szepesi kamara napi, irodai tevékenységében éppen ebben az
iddszakban, milyen nagy szdmban talalhatunk Napbadltozott Asszony vizjeles papirokat.

Az eldlapon az ovalis keretbe foglalt csaladi cimer koriil két sorban latin nyelvii
felirat tudosit arrol, hogy a palack a fels6-magyarorszagi fOpreceptor és eperjesi pénziigyi

%2 A cimerrel ellentétes oldalon, a magyar pénzeken megjelend

feliigyeld szamara késziilt.
kompozicidos megoldadsban a holdsarlon 4all6 Napbadltozott Asszony jelenik meg. A
Madonna a holdsarlora tekeredd, almat harap6 kigyora tapos. Fején a magyar szent korona
egyértelmilen Patrona Hungariae-ként azonositja. Feje koriil tizenkét csillagi korondja,
koriilétte az Enekek énekébdl szarmazéd felirat: ,, PULCHRA UT LUNA — ELECTA UT
SOL” (Szép, mint a hold, tiszta, mint a nap). Keskenyebb oldalakon Szent Zsigmond, a
tulajdonos védészentje, szemben az atellenes oldalon Szent Mihaly lathatd.”®® Erdemes
megjegyezni, hogy mar ebben az esetben is a barokk késdbbi korszakara jellemzd
Napbaoltozott Asszony és az Immaculata Conceptio kontaminalodasarol beszélhetiink
(165. kép).

Emlékiinknél, a vasvari békekotés utani kidbrandult hangulatban nyilvanvald a
program torokellenes tartalma, amely az udvarhti, katolikus nemes személyes
vallasossagarol is tanusagot tesz. Az eredetileg evangélikus vallasi Hollé Zsigmond a

homonnai jezsuita kollégiumban tanult, s nyilvan innen hozta magaval az Immaculata-

tiszteletét.

%1 BORSOS 1974. 74-75.
%2 \/ERES 2006. 48-51.
%3 MATYAS KIRALY OROKSEGE (RIDOVICS ANNA) 2008. 248-249., VI11-66. katalogus tétel.
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KEGYERMEK, ZARANDOKJELVENYEK BAROKK BUCSUJAROHELYEKROL

A bucsujarohelyeknek és zarandoklatoknak szinte felmérhetetlen szerepiik volt a
magyarsag barokk Madria-tiszteletében. A hires, latogatott zarandokhelyek a bucsucédulak
mellett nagyszamban drusitottak olyan fémotvozetekbdl, onbol-6lombol késziilt altalaban
egyoldalas, attort fiillel, akasztoval ellatott zarandokjelvényeket, melyeket nyakba
akasztva, a ruhdzatra, esetleg a rdzsafiizérre lehetett erdsiteni. Magyarorszagon a XVI.
szazadtol kezdve ismertek kegyérmek, de szdmuk a XVIII. szazadtdol nétt meg
nagymértékben a barokk bucstjarasok fellendiilése kovetkeztében. A népszerti hazai
kegyhelyek érmei mellett, kiilfoldi zardndokhelyekrél (Mariazell, Altotting, Roma,
Loretto) is szamtalan érmet hoztak zardndokaink az orszagba. Terjesztésiikben a
szerzetesrendeknek hatalmas szerepiik volt. Rendszerint a kegyszobrok és kegyképek
masolatai keriiltek a jelvényekre. Mivel hatalmas mennyiségben allitottak eld oket,
illetdleg hatalmas, orszagokat ativeld teriiletekre terjedt ki terjesztésiik, vizualis hatasuk a
korabeli pénzek képeivel vetekedhetett, ugyanakkor apotropaikus hatdsukrél sem
feledkezhetiink meg.

A népi valladsossag korében egy-egy ilyen érmet, st forgalomban 1évo pénzeket
amulettként is hasznaltak. Az amulettekként hasznalt érmeknél bizonyos esetekben
azoknak anyaga lehetett dontd befolyassal a hasznalatra. Mind Matyas, mind példaul Maria
Terézia aranyait sargasziniik miatt gyogyito erejlinek tekintették (ne feledjiik, mind kettén
a Patrona Hungariae képe jelent meg). Az amulettek legnagyobb tomegét mégis a
kegyérmék képezték, hiszen ezek védték a hivoket a balesetek, betegségek ellen. Az ilyen
érmeken nagy szamban abrazoltdk Sziiz Maridt. Szamos esetben konkrétan egy-egy hires
kegyhely Maria-kegyképe jelenik meg az emlitett vereteken.*®

Magyar muzeumokban ugyan hatalmas emlékanyagot Oriznek beldlik, de
feldolgozatlansaguk miatt nehéz messzemend kovetkeztetéseket levonnunk ebben a
targykorben.

Az emlékanyag egyik korai kutatdja Szentgali Kéroly a Maria kegyérméket hat
tipusba sorolja, melyek koziil kiilon csoportot alkot a Patrona Hungariae, Bavariae stb.
tipus. Az Immaculata tipusit érméket szintén kiilon tipusba sorolta. Szerinte az
allamigazgatas egyébként meglehetdsen szigoru szabalyok szerint miikodd szerve a

pénziigyigazgatas sem ragaszkodott kezdetben a jol koriilirt Patrona Hungariae ‘[ipushoz.965

%4 EALUDI 1928. 11-15.
%5 SZENTGALI 1942. 20.
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Lepold Antal példaul, az esztergomi Keresztény Muzeum anyaganak attekintése kdzben
kortilbeliil 130 Immaculata érmét sorol fol, de sajnos a ritka kiadvanyban egyetlen
illusztracio sem talalhato.%®®

A XVIIL szazad els6 felétél kezdve jelentek meg a hazai kegyérmeken a Szent
Istvani orszag-folajanlas jelenetek. A jezsuitak, €és a palosok korében terjedhetett leginkabb
ez az 4brazolas. Gohl Odon kép nélkiil kozli a remetei palosok két kegyérmét melynek
elélapjan Sziiz Maria all, bal karjan a gyermek Jézussal, hatoldalan Szent Istvan kiraly fél
alakja lathato, fején korona, kezeiben kettds kereszt, orszagalma ¢€s kormémypétlca.967

A barokk korszakbdl nemcsak a zaszlokon, de egyre tobb céhpecséten
talalkozhatunk a Madonna alakjaval, igy a XVIIL. szdzad végérdl szarmazik a zirci pékek
¢s molnarok német kdrirati kdzos pecsétje. A pecsét kozepén az erds stilizalasban abrazolt
Maria feje koril csillagkoszoruval lathatd, egy holdsarlé és a foldgomb folott. Jobb
kezében viragot tart, mellette kifli és kenyér, balra a molnarokra utald jelkép a malomkerék
¢s a malomvas. A Magyarorszagon follelheté pékcéhek pecsétjein a Madonna alakja
egyébként tobbszor megjelenik, a siiteményeket abrdzold pajzs folott. %

Ha mar a korabeli iparossag emlékeit is bevontuk vizsgalatunk érdeklddési korébe,
akkor nem feledkezhetiink meg a barokk kori bucsujarasok egyik fontos kisérdjelenségérol
a mézeskalacs készitokrol és arusokrol sem.

A mézeskalacsot a tarsadalom széles rétegei kedvelték, hiszen nemcsak az urak
asztalara jutott el, hanem az egyszerlibb sorban ¢él6 népességnek is kedvelt linnepi eledele
volt. Mivel a mézeskalacsot altaldban piacra készitették, illetve ott értékesitették az
abrazolasok altaldban a helyi lakossdag igényeinek kielégitését céloztak. A
mézeskalacsformak, mézesbabok faragdi alkalmazkodtak a kozizléshez, formaadasukban
bizonyos konzervativizmus is megfigyelhetd, hisz sokdig megdriztek gotikus és reneszansz

formaelemeket.®®°

Miutan a fabol késziilt nyomoformak eldallitdsa egyszerii volt a termék
olcsova és a tomegek részére konnyen hozzaférhetové valt. A nyomoforméak faragasanal
sok esetben grafikai el0képeket vettek alapul a mesterek.

Mivel a mézeskalacsos-mesterség alapvetden vasarozd ipardg volt, a mesterek
szamos vidéket jartak be. A vdasarokon, kozvetlen médon ismerhették meg vésarloik

izlését, érdeklodését. Ez a tarsadalommal valo szoros kapcsolat, a vallalkozé mestereket

%6 | EPOLD 1930. 24. A 746-876. katalogus tételek az Immaculata-tipust érméket kozlik.
%7 GOHL 1912. 103-104., 64. és 65. tétel.

98 NAGYBAKAY 1963. 187. és 181. kép. VBM. Ltsz.: C-96.

Réz, ovalis. 34x32 mm. Mag.: 65 mm. Kér.: SIGIL. DER. PEKEN. VND. MILER. INZIRZ
%9 WEINER 1981. 14.
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gyors reagalasra késztette, igy a kedvelt kompoziciok mellett aktudlis témak, személyek, a
zarandoklatok nyoman valldsos tematikdk is megjelentek a nyoméformakon.

A Dbucsukban a mézeskalacsosok kiilonleges szerepet jatszottak, hiszen
készitményeiket szakralis lizenetek hordozoiként is tisztelték, mivel a mézre eleink
szentelményként tekintettek. A barokk magyar kegyhelyeken, a bucsukon részt vevo
kereskedok, arusok kozott a legnagyobb szamban a mézesbabosok fordultak el6.
Kiemelendd, hogy termékeik kozott szerepeltek a viaszgyertydk ¢€s a bucsukon
nagyszamban forgalomba Keriilt viasz szobrok, melyek Maria-kegyhelyeken a kultusz
szobor pontosan, precizen megmintdzott masolatai voltak, s igy fontos szerepet toltottek be
a hittani, vallasi ismeretek kozvetitésében.®™®

Az Iparmiivészeti Mizeum gyiijteményébdl ismeriink egy 1671-b6l szarmazo,
Napbaoltozott Asszonyt abrazolo mézeskalacs-format.”* A kortefabol késziilt ducon férfi
arccal diszitett holdsarlon megjelend Maria, kezében a gyermek Jézussal meglepden
aprolékosan kidolgozott. Az alakokat hasonld gondossaggal faragott nap mandorla
keretezi. Mdrianak a ruhaja népies viragmotivumokkal ékesitett, fején korona, kezében
kormanypalcat tart. Minden bizonnyal egyik késdkdzépkori oltar, vagy annak barokk kori
metszet masolata lehetett az ikonografiai eléképe (166. kép).

Kremmer Dezsé a vallasos témak esetében latja a miivészi magaslatra valo
emelkedést, szerinte Kassan, Bartfan, Locsén, Kolozsvaron a babsiitdé mesterek mellett az
oltarok faragvanyain dolgozé fafaragdé mesterek is a ndvekedd konjunktiranak
koszonhetSen elkezdtek mézeskalacs babformakat késziteni.”’? Ez magyarazhatja a sok

esetben kimagaslé miivészi kvalitast fadiicok meglepden jelentds szaméanak 1étezését.

0 5 | ACKOVITS 2007. 176-178.
! Iparmiivészeti Muzeum, Budapest. Ltsz.: 2655. WEINER 1981. 36. tétel fotoval.
92 KREMMER 1915. 314-315.
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XVIIL. SZAZADI METSZETES ABRAZOLASOK

A népszerii barokk bucsujarohelyekhez kapcsolodd kisgrafikai abrazolasok
ikonografiai sokszintiségiilk miatt is kiilon figyelmet érdemelnek. A szegedi kegykép
abrazolasir6l a fentieckben mar emlitést tettiink. Mdas népszeri zarandokhelyek
kultuszképérdl vagy kozépkori eredetli Napbaoltozott Asszony abrazolasairol is késziiltek
masolatok. Zolyom-Ohegy (Stare Hory) kegyképérdl tobb XVIIL szdzad masodik felében
késziilt metszetet ismeriink a kozépkor végén rogzilt ikonografianak megfelel(')'en.973
Erdekes, hogy a kiilonbozé metsz6k nem voltak kovetkezetesek a csillagkorona
abrazolasaban.

Témank szempontjabol fontos forrasként kell tekinteniink az ugynevezett
mirakulumos  konyvekre, melyek egy-eqy XVII-XVIII. szdzadban népszerii
zarandokhelyen tortént csodakrol szamolnak be. Koriilbeliil hiisz zardndokhelyrél, mintegy
tven illusztralt mirakulumos kényvet ismeriink.”’* Altalanossagban elmondhat6, hogy
ezek az illusztraciok éabrazoljdk a zardndokhely Maria kultuszképét vagy szobrat, de
elsdsorban a legendas torténetek elbeszélésére koncentralnak az alkotdk, nem pedig a szent
abrazolasok pontos, ikonografiailag is kiérlelt &brazolasaira.

A Maria-tarsulatok kiadvanyaiban ad hoc jelleggel szerkesztett illusztracios
anyaggal is talalkozhatunk. Példaul a budai szepl6telen fogantatas-tarsulat szamara 1732-
ben nyomtatott kotetben az Ot metszet koziil egy, a szepldteleniil fogantatott Maria
officiuma el6tti kép a Napbadltozott Asszonyt ébrézolja.975

A felvételi lapok koriilbeliil hatvan szazaléka, a tarsulati kézikonyveknek mintegy
harmada, az ajandékkonyveknek, mdas &hitati kiadvanyoknak kb. tiz szazaléka
illusztraciokkal jelent meg. Knapp Eva megallapitisa szerint a tarsulati kiadvanyok egy
sajatos sokszorositott grafikai anyag kialakuldsat is eldsegitették. A kiadvanyok grafikusai
ugyanis az altalanosan elterjedt ikonografiai kelléktar bizonyos elemeit atalakitottak, az j
funkcionak megfeleléen alkalmaztak oOket, igy létrehoztak jabb abrazoléds tipusokat. A
lapokon szembetiind a nevelési szandék, a vallasi ismeretek, 0j tartalmak népszerisitése.
Altalanossagban elmondhaté, hogy a Magyar anyagban nincs az a tematikai, ikonografia

sokszinlis€g, mint példaul a hasonld osztrdk vagy bajor tarsulati kiadvanyokban. Bizonyos

9% SZILARDFY-TUSKES-KNAPP 1987. 364., 365., 366., 367. tétel.
% Bgvebb ismertetésiik: TUSKES-KNAPP 1985. 90-100.
° KNAPP-TUSKES 2004. 168.

248



esetekben a kiilfoldi tarsulati kiadvanyok illusztracioi kdzvetlen eldképiil szolgaltak a hazai
kiadasokhoz.

Természetesen a mirakulumos konyvek mellett a XVIII. szazadban is jelentek meg
Onallé metszetes abrazolasok. Andreas Schmutzer (1700-1740) és Joseph Schmutzer
(1683-1740) rézmetszete a Hungaria hodolata tanacsadoi és védelmez6i — Szent Laszlo,
Szent Adalbert, Szent Istvan, Szent Imre, Szent Gellért és 1. Andras kiraly — el6tt is 6nalld
metszetként jelent meg. Az egyetemi tézislapok kompozicids megoldasaira hasonlito,
kiilonleges ikonografiai megoldast felvonultaté lap [Melchior Tarnoczy]: Christianum
svadae Cassoviensis somnium. Cassoviae ,1731. cimii munkaja alapjan konnyen
értelmezhetd. Tarndczy Menyhért jezsuita atya munkdjat a kassai egyetem promocios
kiadvanyként jelentette meg, mellyel magiszteri cimet szerzett tarsukat Brankovich
Gyorgyot tinnepelték. A kép bal szélén, nem a megszokott barokk ikonografiai kdnonnak
megfeleléen Szent Laszld kirdly iil, bal kezében kormanypalca, jobb kezében, mint a
kereszténység védelmezdje pajzsot tart az iilé, Szent Koronaval ékesitett Napbadltozott
Asszony képével, ,, Matris avitus honor” felirattal (167. kép).*™® A kis pajzs képe a gydri
magyar szentek oltaranak hasonlé megoldasat juttatja esziinkbe, azzal a nem
elhanyagolhato kiilonbséggel, hogy itt mar nem a torok ellenes harc eszkdzeként jelenik
meg a jelkép, hanem a Regnum Marianum szimbdlumaként értelmezhet;jiik.

1752-ben Bécsbdl Vamosi Antal egy Szliz Mariat abrazol6 selyemképet kiildott az
akkor épitett székesfehérvari jezsuitdk altal iranyitott patikaba. Szilardfy Zoltan ezt a képet
a plispoki dsnyomtatvanytar anyaganak rendezése kozben azonositotta.””’ Valésziniileg a
székesfehérvari jezsuitdk egykori Fekete Sas patikaja szamara késziilt az a sarga amerikai
selyemre késziilt mezzotintd nyomat, melyen a Napbadltozott Asszony figurdja alatt a
foldgolyot koriilvevd négy vilagrész a jezsuitdk tipikus témdjaként jelenik meg. A téma
Andrea Pozzo munkdéssaga révén lett kdzismert. Ez a lap valdsziniileg tézislapként késziilt.

Kiilon kell szélnunk az Officium Rakoczianum cimen majdnem kétszaz éven at
folyamatosan megjelend imadsagoskonyvrdl. A kotet eredetileg a XVII. szazad végén a
Maria kongregaciok hasznalatara késziilt, am nagyon rovid id6 alatt olyan népszerliségre
tett szert, mely szdmos mas tarsulat szdmara is nélkiilozhetetlenné tette. 1. Rakoczi Ferenc
fejedelem 1662-ben a nagyszombati Sarlos Boldogasszony tarsulat részére jelentette meg
azt a Manuale-t, mely 1693-ban, Nagyszombatban részben modosult tartalommal Officium

Rdkoczianum cimen jelent meg. A kiadvanyok tobb mint kétharmada gazdagon illusztralva

9 TORTENELEM-KEP 2000. (SZILAGYT ANDRAS) VI-10. 370-373. tovabba: KNAPP 2001. 83. tétel.
97 SZILARDFY 1996b. 225.
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latott napvildgot. Altalaban egy metszetet kotottek a cimlap elé cimlapeldzékként, amely
igy nem tartalmazza a kotet cimét, vagy impresszumat.”’® A megjelenési helyek szerint két
nagy csoport alakult ki: 6sszesen, mintegy hetven kiadds magyarorszagi vagy a magyar
koronahoz tartoz6 teriileten, huszonhét kiadas pedig kiilfoldi nyomdahelyeken latott

99 A kiadvannyal behatéan foglakozod Knapp Eva szerint a cimlapelézékeket

napvilagot.
ikonografia szempontbol harom tipusba sorolhatjuk.

A legtobb cimel6zéklapon, féleg 1713-t61 Sziiz Maria Patrona Regni, illetve
Patrona Hungariae-ként jelenik meg. A Patrona Hungariae tipuson beliil, kiilonb6z6
valtozatok jelennek meg a kiadasi helyeknek (Bécs, Pozsony, Zagrab) megfeleléen. A
pozsonyi nyomdaban megjelent kiadvanyokban Sebastian Zeller helyi és Johann Philipp
Binder budai metsz0 is készitett cimlapeldzéket. Mindkettdjiiknél egy-egy elézéken
megjelenik a Napbaoltozott Asszony alakja.

1764 és 1766 kozott Nagyszombatban megjelent kiadas példany szerint nem ismert,
viszont szentképként hasznalt cimeldzéklapja ismert Czétényi Andras gylijteményében. A
kép felirata:’REGINA PATRONA HUNGARIAE”. Folotte felh6kon tronold, magyar
koronds Napbaoltozott Asszony angyaloktol koriilvéve. %

Az 1790-ben Budan megjelentetett magyar nyelvil kiadas cimel6zéklapjat Johann

Philip Binder szignalta.®®*

A rokoko keretben megjelend metszet és felirata alapvetden a
negyedszazaddal korabbi Zeller-féle lapot koveti. %

A magyar feliratli cimlapeldzékek viszonylag késon jelennek meg, a XVIII. szézad
legvégén (1798-t01), s valosziniileg masodlagosan keriiltek be a kiadasokba.”®® J. Gritner
fametszetes, szigndlt lapja témaja a Szent Istvani korona-felajanlas. Allamalapito
uralkodonk az 4ll6 Napbaoltozott Asszonynak ajanlja {6l a szent koronat. Ez a
cimlapel6zék foltehetéen 1796-ban, Innocentius Simonchich: Oratio de reliquiis
sanctorum die festo divi Stephani regis Hungariae in memoria sacrae illius dexterae cimi

" r r r . 4 r e 1.7 . . ’ 7 .
milve szamara késziilt.*®" A metszet elkészitésénél Gritner nyilvanvaléan valamilyen

oltarképet hasznélhatott.*®

98 KNAPP 2000. 43.

0 s, 21.

%0 ROZSA 1998. 87. tétel, KNAPP 2000. 45. tétel. és 16. dbra.

B Officium Rikéczidnum, avagy kiilomb-féle djtatossdgok, az Istennek imdaddsdra , Nagy Asszonyunknak
Marianak, és minden szenteknek tiszteletére... Budan, 1790.

%2 ROZSA 1998. 240. tétel, KNAPP 2000. 77. tétel, 17. 4bra.

%3 KNAPP 2000. 48.

%4 KNAPP 2001. 139. tétel

% VAYERNE 1981. 225-231., TUSKES-KNAPP 1993. 145., 153.
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A XVIIL szazad folyaman annak ellenére, hogy a torok veszély egyre tavolibba
valik és vizsgalt képtipusunkat, rendre felvaltjdk a GyoOzelmes Immaculata tipusu
abrazolasok, mind metszeteken, mind oltarképeken taldlkozhatunk Napbadlt6zott Asszony
képekkel. A korona, illetve orszag felajanlasoknal tovabbra is sokszor alkalmazzdk a
miivészek. Kompozicionalisan, ikonogréfiailag oridsi a valtozatossag az ismert lapokon.

Franciscus Nedeczky: Divus Stephanus Hungariae Rex...cimi, Nagyszombatban,
1748-ban kiadott konyvének cimlapel6zékén, a felhokon térdeld Szent Istvan kirdly az
égen megjelend, trénold Napbadltozott Asszonynak ajanlja fel koronajat (168. kép). A
nagyszombati Joseph Jager altal szignalt lapot kés6bb, 1754-ben cimlapelézékként
felhasznaltak Joannes Aradi: Tricollis Pannoniae seu Divus Stephanus cimii munkajanal.
Tovabba a chronosztikonos felirat elhagyasaval Josephus Hentaller: Idea principium,
exemplar virtutum (Nagyszombat, 1760) kétetének cimlapeldzékeként is.”

A Patrona Hungariae gondolat és a korona-felajanlas motivuma olvad 6ssze Binder
Janos Fiilsp 1763-ban Budan készitett, szignalt rézmetszetes imalapjan is.”®” A jobb f51sé
sarokban olvashat6 szalag felirata jeloli meg a témat: ,,Magyarok Nagy-Asszonya”-ként. A
metszet rokok6 keretezése alatt olvashato szoveg a kovetkezo:

,,Aszszonyodhoz folyamodgy Magyar Orszag minden tigyedben,
Gondgya, ne fély, lészen mint 6rokére read:
Vesse reménségét bar mas Varokba, Paisba,
O! Szent Sziiz Magyarok Vara, Paissa Te vagy.”

A Buda folott felhdkon térdeld €s hodold Szent Istvan felajanlja az angyalok altal
parnara emelt kiralyi jelvényeket. A metszet hatoldalan és masik lapjan Landerer Ferenc
Lipotnal nyomtatott versszakok vannak: ,JEnek a Boldogsagos Sziizrél” cimmel. A
felhdkon tronold, jobb labat holdsarlon nyugtatd Napbadltozott Asszony fogadja Istvan
kiraly felajanlasat. A mar emlitett vers vonatkozo6 strofaja is kiemeli a kép ikonografiai
lizenetét:

., A napfény tronusod, a szép hold zsamolyod,
A magas kék egek te satorod,
Ragyognak fejeden ékesen, fényesen,

Mint égi korona a csillagok. »988

%6 KNAPP 2001. 176. és 94. abra.

%TROZSA 1963.204., 93a., SZILARDFY 1984. 32. (A metszet elsé kozlése)., ROZSA 1998. 81. [Nr.] 116.,
KNAPP 2001. 189., 107. Kat. sz.

%8 SZILARDFY 1984.[Nr.] 32., SZILARDFY 2003. 75.
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Ennek a hatdsos mennyei vizionak a jelenetét a foldi szférdval Szent Laszlo, Erzsébet és
Imre rokoko kartusokba foglalt képecskéi kapcsoljak 0ssze, mintegy utalasként az el6zo
évszazad népszerli tematikai megoldasara (169. kép).

Szintén a korona felajanlas témaja szerepel Sebastian Mansfeld rézmetszetén, mely

989

Cserey Farkas Lorettéi litaniajanak illusztracidjaként késziilt el 1772-ben.”™ A frontalisan

k%% Ttt mar kezdi

abrazolt, ilé Patrona Hungariae a korabeli magyar pénzekrdl szdrmazi
elveszteni az abrazolasi tipus eredeti Apokaliptikus Asszonyra utalo jellegét. Megmaradtak
az uralkoddi attribitumok, a korona és a jogar, a sugard6zon a csoport koriil, viszont eltiint a
holdsarl6 a Madonna talpa alol és a tizenkét csillaggal diszitett koszoru.

A Mansfeld illusztracié utan festette Falkoner Jozsef Ferenc a bdlcskei
plébaniatemplom oltélrké:pét.991 Ugyanebbe a kotetbe Mansfeld a Madonna-tiszteld Szent
Laszlo kirdlyt is rézbe metszette. Kompozicionalisan a Madonna képe az el6z6 metszet
masolata. Falkoner ezt a metszetet is folhasznalta a bdlcskei plébaniatemplom Szent
Laszlo-festményéhez.”® Cserey konyve szamos versbél és némi prozabol épiil fel, melyhez
szerencsésen kapcsolodnak a kotet illusztracioi. Ugyanazt a harmas felépitést kovetik, mint
a hozzajuk rendelt szoveg, melyek harom versszakbol allnak.”

Néhany évvel késobb Binder kisebb eltérésekkel lemasolta Mansfeld korona
felajanlas metszetét. Egyetlen 1ényegi valtoztatast eszk6zolt a metszeten, azzal, hogy a
Madonna feje koré, a kozépkori hagyomanyoknak megfelelébben a csillagos koszorut
helyezte el.**

Az orszag-felajanlas ikonografidjaba tartozik a Josephus Zanny és August Zenger
altal 1778-as évre készitett nagyszombati kalendarium rézmetszetes képe (Calendarium ad
Annum a Nativitate Salvatoris Nostri Seu Christi..M.MCC.LXXIX. Tyrnaviae). Az
egylapos kalendarium ugyanezzel a metszettel egészen 1820-ig megjelent.’® A kép
eléterében balrél a magyar szent kirdlyok, jobbrdl a szent pilispokok tanti a korona-
felajanlasanak, melyben Szent Istvan a felhdk kozott megjelend, iilé Szent Koronas
Patrona Hungariae-nek ajanlja fel a kiralyi jelvényeket (170. kép).

A mar korabban is emlitett Zeller Sebestyén pozsonyi rézmetsz6t dicséri az a Szent

Istvan felajanlasat abrazold rézkarc, amely a pozsonyi Szent Istvan kiralyrdl elnevezett

%9 CSEREY FARKAS: Isten annydnak [...] Lérétomi Litanidban 1év6 nevezetek rendin folyé dicsérete. Bécs
M.DCC.LXXII.

%0 KNAPP 2001. 196., 114. Kat. sz.

%1 SZILARDFY 1984. [Nr.] 33.

%92 SZILARDFY i.m [Nr.] 36.

%3 MARKUS 1998. 139.

94 ROZSA 1998. 130., 360., KNAPP 2001. 223., 141. Kat. sz.

95 KNAPP 2001. 201., 119. tétel, PATAKY 1951. 253., RADVANI 1979. 86-87.
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kongregacio emléklapja volt: Leges et Indulgentiae Almae Confraternitatis sub titulo S.

996 Bzt a rézkarcot

Stephani I. Hungariae Apostolici Regis, Posonii, Anno 1750 (171. kép).
késobb is felhasznalta a mester: (Almae archi — confraternitatis / Sancti Stephan, erectae, /
...Publicata in festo ejusdem archi-confraternitatis titulate, / 20. Augusti, anni 1770. /

Posonii).®’

Itt is az 1il6 Patrona Hungariae tipusaval taldlkozunk, ahol szintén hidnyzik a
holdsarlo, viszont a csillag koszora megjelenik, ami némi eltérést mutat az el6z6 csoport
abrazolasaitol.

Binder Janos Fiilop rézmetsz6 az altalunk vizsgalt korszak legvégén tobb kiilonféle
funkcidju metszetet is készitett, melyen a Napbadltozott Asszony fontos szerepet toltott be.
Egyik szignalt, de datalatlan mesterlevelén (MNMTKcs Itsz.: T. 994.) Vac latképe folott, a
kereten kiviil a holdsarlon allo Szeplételen Sziiz Madonna képe koronazza a jelenetet (172,
kép). %%

Telek Jozsef prédikacios kotetének cimlapjardl, mely az Auxiliatrix Szegediensist
abrazolja mar disszertacionk elején értekeztiink. Bindert a hires kegykép tobbszor
megihlette, s ezen alkalmakra 1) kompozicioba foglalta a Napbadltozott Asszony alakjat.
Egyik 1770. koril késziilt metszetén az alsovarosi ferences templom ¢és kolostor
éptlettombje folott lebeg, mintha csak egy kérmeneti zaszlon lenne abrazolva a Szegedi
Segitoként invokalt Szliz Maria és gyermeke alakja. A szentképként terjesztett lap felirata:
., Auxiliatix Szegediensis. In Antiquissima P. P. Franciscanorum Ecclesia Honoribus
Sanctae Mariae ad nives sacra”.%%°

Minden mellékes jegy nélkiil, szemmel lathatolag kifejezetten a kegykép
masolataként készitett Binder 1780 koriil még egy metszetet, melyet szentképként ¢&s
késébb, masodlagosan konyveldzékként is felhasznaltak. Az eredeti nyomoduc mai napig

. . pe 1000
is a szegedi ferences kolostor gylijteményében van.

%% KNAPP 2001. 179., 97.

%97 SZILARDFY 1981. 119., ROZSA 1998. 83. tétel, 114. kép.,

98 ROZSA 1998. 327. tétel, 155. kép.

%9 BALINT 1966. 30., 20. 4bra., SZILARDFY-TUSKES-KNAPP 1987. 337. tétel.

1000 o711 ARDFY 1981. 122., SZILARDFY 1984. 25., SZILARDFY-TUSKES-KNAPP 1987. 338. tétel.,
ROZSA 1998. 208. tétel.
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A NAPBAOLTOZOTT ASSZONY XVIIL. SZAZADI OLTAROKON ES SZOBROKON

A XVIII. szazadi monumentalis emlékek koziil emlitsik meg a soproni Szent
Mihaly-templom Bartalomeo Altomonte altal festett hajdani oltarképét (jelenleg az MNG
gylijteményében).’® Az 1739-ben késziilt nagyméretii, félkorives lezarasa oltarkép felsd
része a felh6kon tronold, magyar szent korondval koronazott, csillagkoszorts, holdsarlon
tapos6 Patrona Hungariaet abrazolja. Maria bal kezével tartja a gyermek Jézust és a
korménypalcat, jobb térde mellett egy angyal tartja a vagasos orszag cimert. Maria
jobbjaval a kép kozépso részén a torokokkel tusakodd Szent Mihdlyra mutat. Az oltarkép
als6 savjaban az elesett, harcképtelen torok harcosok megaddan fogadjak el vereségiiket
(173. kép). Javor Anna ramutatott a kompozicié italiai gyokereire, amelyet a Francesco
Solimena tanitvany Altomonte mesterére visszavezethetd megoldasokban jeldlt meg.loo2
Szintén 6 az oltarkép magyarazatat aktualpolitikai eseményekben keresi. A 17. szdzadban a
Napbaoltozott Asszony alakjabol kialakult torok ellenes tartalmi Patrona Hungariae
ikonografia kibdviilt a templom titulusanak megfelelé Szent Gyorgy legy6zi a Gonoszt-
témaju festmények kompozicidos megolddsaval. A kép ugyanis III. Kdaroly sikertelen
balkani hadjaratanak utols6 évében késziilt, s mintegy folhivta a figyelmet a még mindig
valos torok veszélyre. 0%

Ezeken a XVIII. szdzadi oltarokon, illetve a kortars sokszorositott grafikai lapokon
az 116 Patrona Hungariae tipus a Szent Istvani korona felajanlas &brézolasokon rogziilé
ikonografiai tipushoz kozelit, s a kiilonb6zd szimbolumok elhagyasa kovetkeztében egyre
inkabb tavolodik az eredeti forrasként hasznalt Napbaoltozott Asszony tipustol. Mindez
persze nem jelent kizarolagossagot, hiszen megtalaljuk a hagyoményos Napbadltozott
Asszony (1il6 és allo) tipust is.

Grof Illéshazy-csalad trencséni varkdpolndja részére késziilt kegyszobrot
mariatolgyesi kastélyukba szallitottdk, végiil a helység temploméban helyezték el. Mar a
kortarsaknak feltiint a szobor hasonlosaga a marias pénzekkel.*%*

Az andocsi kegytemplom XVIII. szazad kozepén torténd barokkizalasakor késziilt a

templom barokk berendezése. 1747-ben gazdagon diszitett szoszéket helyeztek el a

templomban. A hangvetd tetején a ferences rend négy hires hitszonokatol: Kapisztran

1001 CSATKAI 1952. 70., CSATKAI 1956. 390-404., A MNG REGI GYUITEMENYEI (MOJZER
MIKLOS) 1984. 151.

1002 JAVOR 1977. 288-289.

1003 TORTENELEM-KEP (JAVOR ANNA) 2000. 328-329., V-22. kat. tétel

1002 SZILARDFY 2006. 896.
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Szent Janostol, Szent Bonaventuratol, Anjou Szent Lajostdl és Sienai Szent Bernardintol
koriilvéve, egy holdsarlon és a foldgolyot koriil tekergézoé kigyd fején taposod

Napbaoltozott  Asszonyt latunk. 0%

A Gyolzelmes Immaculataval kontaminalodo
Napbaoltozott Asszony alakja a kozépkori ferences szentekkel kiegésziilve a kozépkori
ferences lelkiség Maria-tiszteletének hagyomanyait eleveniti fel, a modern kor vallasos
igényeinek a figyelembevételével.

1742-b6l szarmazik Antonin Birckhart pragai rézmetszének a munkaja, amelyen az
allo Napbaoltozott Asszony, mint a magyarok patronaja jelenik meg.loo6

Az abasari plébaniatemplom 1769-ben késziilt oltarképén a Napbaodltdozott Asszony
feje kortil Lieb Janos megfestette a tizenkét csillagi koronat. Minden egyébben a Madonna
megfelel a Patrona Hungariae tipusnak. A kép eldterében — a korona-felajanlasok
kompozicionalis megoldasahoz hasonldan — egy magyar nemes hodol Marianak.**"’

A somorjai (Samorin) plébaniatemplom festett, aranyozott faszobra az ild tipust
idézi, 6sszhatdsaban, viszont annak ellenére, hogy a mii 1778-ban késziilt, a késékozépkori
Napbaoltozott Asszony szobrokra emlékeztet. 0% Somorjan a Patrona Hungariae kultusz
nyomait megtaldlhatjuk a kordbbi évszazadbol is a torok veszély feléledésével
kapcsolatban. A torokok 1683-as Bécs elleni tamadasaval Osszefliggésben ismeriink
néhany képet. Az egyik kozilik a Galavics Géza altal 1685 koriilire datalt somorjai
varoshédza tablaképe, melyben — vélhetden a magisztratus megbizdsabol — a mezdvaros
felgyujtasat abrazolta az ismeretlen festd. Az langokban all6 varos f6l6tt felhd koszoraval
Ovezett, napsugar 6zonben latomasként megjelend, iild, koronaval, jogarral ékesitett, bal
karjan a gyermek Jézust tarto6 Magyarok Nagyasszonya tlinik fol az egyébként védtelen
telepiilés oltalmazojaként.'**

Az 1770-es évekbdl szadrmazhat Franz Anton Maulbertschnek az a kisméretii
vazlata, amely Galavics Géza legjabb kutatdsa alapjan tudjuk, hogy az écsi
plébaniatemplom oltara szamara késziilt. Az oltarképet, melyen hiiségesen koveti a vazlat
eredeti koncepcidjat a mester valamelyik tanitvanya készitette el A kép elbterében

térdeld Szent Istvan Maria oltalmaba ajanlja Magyarorszagot. A felhdkon lebegé Madonna

bal labat holdsarlon nyugtatja, fejét pedig a csillagkoszorti €kesiti. A Szent Istvanhoz

1005 A GGHAZY 1959. 11. 9-10.

1006 SZILARDFY i.m 896. és 6. kép.

1007 JAVOR 2000. 173. ill. SZILARDFY 2006. 896.
1008 SZILARDFY i.m 896. és 9. kép.

1009 GALAVICS 1975. 259-260. és 16. kép.

1010 GALAVICS 2009b. 185-187.
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kapcsolt kiralyi jelképek: korona, palast tovabb erdsitik a torténeti hitelességet és a Patrona
Hungariae gondolatot (174. kép).****

A korona-felajanlas témakorébe tartozik az a monumentalis, szabadon allo
szoborcsoport (ma a sumonyi plébaniatemplomban), melyet Klimoé Gyorgy pécsi pilispok
rendelt meg székesegyhaza északi apszisdba Johann Martin Fischer szobrasztol. A
patetikus, teatralis szoborcsoporton Szent Istvan a felh6kon tronold, 1ilé Patrona Hungariae
elott térdel. Az 1775-77 kozott késziilt mi a monumentalis barokk szobraszat egyik utolso
Patrona Humgariae abrazoldsa, melyen a sziiletoben 1év6 klasszicizmus jegyei ismerhetdek
£l (175. kép).*™

A korona felajanlasi jelenetek kozott érdemes emlitést tenniink egy 1j, a barokkban
kialakult tipusr6l, a Szent Laszl6 korona felajanlasa téma képzémiivészeti
megjelenitésérél. A Szent Istvani korona felajanlas pandanjaként késziilt képeken, a
kozépkori, II. Uldszlo uralkodasanak idejébdl szarmazo abrazolasok hatdsara a Patrona
Hungariae Napbaoltozott Asszonyként jelenik meg. Erre lathatunk példat a Maulbertsch
tanitvany Zallinger Andras (1738-1805) festészetében. '™ A pozsonyi primési palota Szent
Laszl6 kapolnéjanak féoltarképe, és az ennek vazlataként késziilt kisméretii tziblakép1014 a
szazadvégi klasszicizald késd barokk miivészet raciondlis felfogdsdban, mar nem
latomésként abrazolja a Magyarok Nagyasszonyat, hanem a Napbaoltozott Asszony a
felh6kon térdeld uralkodo folotti hadilobogon jelenik meg (176. kép).'*

A XVIII. szazad kozepére jelentds ikonografiai valtozas észlelhetd a Patrona
Hungariae abrazolasoknal. Egyre inkabb elterjed az iild, felh6koén tronoldé Madonna
figurdja, egyik térdén az il kis Jézussal. Altaldban mindketten koronat (Szent korona)
viselnek, Maria egyik kezében jogart tart. Ezek az alkotdsok nagyon hasonlitanak a Méria
Terézia korabeli pénzek Patrona Hungariae vereteinek képéhez. Ennek a tipusnak egyik
reprezentans példaja Hebenstreit Jozsef 1750 kortil készitett, iild Patrona Hungariae szobra

a pesti angolkisasszonyok, korabban domonkosok temploméanak kapuja folétti fiilkében

(177. kép). 200

101 HOFFMANN 1944. 181., A MAGYAR NEMZETI GALERIA REGI GYUJTEMENYEI (MOJZER
MIKLOS) 1984. 182., TORTENELEM-KEP (JAVOR ANNA) 2000. 325-326., V-18. kat. tétel.

1012 AGGHAZY 1959. 1. 90-91., 100-101., 187-190. kép, II. 255. és 210., BOROS 1985. 50-51., 63. kép.
1013 GALAVICS 2009a 119-146. (németiil), GALAVICS 2009b 169-204.(magyarul)

1014 MING, Régi Magyar Gyfijtemény Ltsz.: 74.10 M

1015 A MAGY AR NEMZETI GALERIA REGI GYUITEMENYEI (MOJZER MIKLOS) 1984. 198.,
SZILARDFY 1984. 36. sz., MAROSI 1995. 82-85., KERNY 1997. 255-268. , TORTENELEM-KEP
(JAVOR ANNA) 2000. 339-340., V-34.

1016 AGGHAZY 1959. 1. 210-211.
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A kolozsvari jezsuita templom elsdé baloldali kapolndjanak oltarképén a Patrona
Hungariae magyar szentektdl koriilvéve jelenik meg. Ez a kompozicio6 Thomas Bohacz
(1707-1764) a bécsi egyetem rézmetszdje, 1739-ben egyik kiadvanya szamara késziilt
cimel6zéklapjanak kompozicios megoldasat koveti (178. kép).1017 A tronuson 1lé Szent
Koronas, kormanypalcaval, laba alatt holdsarloval abrazolt Magyarok Nagyasszonyanak a
harom magyar szent uralkodénk hodol. Szilardfy Zoltan a kép ald irt paros disztichon

., Hungaria quid trepidas, Tellus? Accede Patronam:
Non patitur vacuas llla perire preces.
Sint sua Scuta alys, sua sint munimina, et Arces:
Virginis, Hungariae praebet Asyla Thronus”

»Mért remegsz te magyar fold? Jarulj Patronad elébe! / Nem engedheti 6 karba
veszni imad. / Védodpajzsa legyen masoknak erédje vagy vara; / A Szentszliz tronusa
magyarnak menedék.” (Szilardfy Zoltan forditasa).'**®

A metszet népszerliségét mutatja, hogy szamos variansa sziiletett a rdkdvetkez6 fél
évszazadban. Paddnyi Biro Marton: Angyali tdrsasagnak szévetsége. Kolozsvar, 1756.
cimi kotete e cimlap felhasznaldsaval jelent meg. 1770-ben Egerben Anton Tischler Gjra
rézbe metszette, mely munka Pdazmany Péter: Imadsagos konyv-ének cimlapel6zékeként
jelent meg.*®*® Szent Laszlo és Szent Imre alakjanak elhagyasaval megjelent a lap a XVIIL
szazad végén Onallo rézmetszetes szentképként.1020 Az érdekes metszeten a korona-
felajanlas helyett, Szent Istvan az orszagalmat nytjtja 4t a Magyarok Nagyasszonya térdén
allo kis Jézusnak.

A Bohacz metszet megjelenése utan szamos oltarképre is hatassal volt. Variansai
koziil az 1755-ben festett csikcsobotfalvit, a nemesapati plébaniatemplom vaszonképét, a
Magyar Nemzeti Galéria (Itsz.: 55 968) olajfestményét emelhetjiik ki. A ditr6i, Jézus szent
Szive templom oltarképén is ugyanez a kozkedvelt kompozicio talalhatd meg (179.
kép). 102

Az erdélyi, székelyfoldi templomokban ez a képtipus mar a XVII. szdzad folyaman
népszeri lesz. Egyik legkorabbi abrazolasa 1679-ben a Csiksomlyodi Salvator-képolna 6t,

kazettas festett karzatmellvédjén jelentkezik, Szent Istvan és Szent Laszlo alakjaitol

1017 ADISLAUS NEDECZKI: Fontes Gratiarum Marianarum Novi, et Veteres. Claudiopoli
M.DCC.XXXIX. Egy évvel kés6bb az egri Sarlos Boldogasszony tarsulat is kiadta a kotetet.
1018 SZILARDFY 1984. 29. tabla.

1019 KNAPP 2001. 112. tétel., SZILARDFY 1999a. 72., 74.

1020 KNAPP 2001. 145. tétel.

19%2L MARIA-TISZTELET 2010. 30.
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koriilvéve (180. kép). A csikszentimrei templom fooltaran Szent Imre és Istvan kozott
hasonlo elrendezésben latjuk a Magyarok Nagyasszonyat. %%

Erdélyben a késOkdzépkori faszobrok utan a tipus a XVII. szédzad végének
székelyfoldi oltarain bukkan fel ujra. Ilyen emlékiink a csikcsicsdi Napbadltozott Asszony
kép 1700 koriil (181. kép). A szinvonalas festményekbdl allo csoport abrazolasain a
homorddkaracsonyfalvi kivételével a holdsarlon allo istenanya lathatd, kerubok altal
kériilvéve. 102

Gyergyo6szentmiklds, Szent Miklos-plébaniatemplom fdoltardnak Napbadltozott
Asszony szobra 1780-ban, az oltarral egy idében késziilt. A sugarkoszora el6tt abrazolt
Maria f616tt a Nap, 1aba alatt a holdsarld és egy kigyo lathato. A holdsarlo ald az Enekek
Enekébdl szarmazo: ,, Pulchra et luna, electa ut sol” (Szép, mint a Hold, ragyogod, minta
Nap) felirat keriilt (182. kép).29%*

A Napbaoltozott Asszony téma emlékeinek koncentralt székelyfoldi jelenléte
nyilvanval6 Osszefiiggésben volt a csiksomlyoi kegyszobor kultuszanak kisugarzasaval,
illetve a térséget folyamatosan sujto tatar betorésekkel. Az oltar két oldalan Szent Istvan és
Szent Laszlo koronat felajanld alakjai, a Maria orszag patronusa gondolatot erdsitik. A
kigy6 megjelenése jelzi azt az utat, amelyet az eredeti képtipus a barokk folyaman megtett,
az-az hogyan kontaminalodott a Napbadltozott Asszony alakja a XVIII. szazad
évtizedeiben az Immaculata abrazolasok Gyézelmes Mariajava.

Erdélyben a katolikus megujulas mozgalma a XVII. szazad elején elindult, mind a
ferencesek, mind a jezsuitak részvételével. Udvarhelyen a jezsuitdk mar 1636-ban
megszervezték plébanidjukat, ahonnan gyakran latogattdk a csiksomlyoi kegyhelyet.
Sambar Matyas jezsuita atydnak jelentds szerepe volt a  zarandoklatok
megszervezésében.'%° A jezsuitdk kozismert Napbadltozott Asszony tisztelete itt
Osszefonodott az egyik legjelentésebb kdzépkori kultuszszobor tiszteletével.

A Szent Imre fogadalma téma érdekes varidnsa jelenik meg 1762-ben a
marosvasarhelyi ferences templom egykori fOoltarképén. A f6lajanlas méretében ¢&s
elhelyezésében is hangsulyos motivuma a Napbadltozott Asszony képe, a holdsarlé alatt a
koronds magyar cimerrel. Kompoziciondlisan ez a tipus is a Maria Terézia koraban

Koérmocbanyan vert arany-eziist tallérokon megjelend Madonndk hatdsat mutatja. A

festmény tligyesen Otvozi a népszerti, barokk Szent Istvadni és Szent Laszl6i korona-

1022 \fARIA-TISZTELET 2010. 30.
1023 \ARIA-TISZTELET 2010. 29.
1024 MARIA-TISZTELET 2010. 29
1925 BOROS 1926. 25-26.
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felajanlasi jelenetek jellemzodit, a kdzépkori hagyomanyokkal, igy Szent Imre alakjat is

1026

bevonva az orszag-felajanlas aktuséba. Mikozben a kozépkori ferences devocio

Napbadltozott Asszony kultuszat is érvényre juttatja (183. kép).*%?’

Az 1760-as évekbdl ismerjiikk a kompozicio egy valtozatat a haromszéki Gelence
Szent Imre temploma féoltaran 16v6 oromzati patrocinium-festményén.'®® Az oltar szobra
is a maga bajos provincialitasaban a késé kdzépkori Napbadltozott Asszonyok hatasat 6rzi,
a XVIII. szazadi historizalas emlékeként. A gyermek Jézus ugyan mar nincs Maria
kezében, csak baljaban a kormanypalca, feje koriil a csillag koszora, de laba alatt még
lathat6 a holdsarlo, mogotte pedig a nap mandorla. Az oltar fiilkékben hodold Szent Istvan
¢s Szent Laszlo alakjaival kiegésziilt porogram az orszag patronus szentjeinek kozépkori

fiag oz res 1029
eszmejet erositi.

A NAPBAOLTOZOTT ASSZONY A XVIII. SZAZADI FALFESTESZETBEN

Monumentalis fogalmazasban, falképen feltlinik a téma a székesfehérvari jezsuita
templom Caspar Franz Sambach altal festett mennyezetfreskojan (1749-1750). Itt, Maria
Regina Coeli-ként, az Eg kiralyn6jeként jelenik meg. Laba alatt lathat6 a félhold, feje koriil
a tizenkét csillagh koszoru, a nap dicsfény mandorldja viszont, ellentétben a korai
abrazolasokkal, mar nem az egész testét, csak a fejét dvezi. A kompozicio a Szent Istvan
altali korona-felajanlas jelenetbe illeszkedik (184. kép).'**°

FOénemesi kornyezetbdl is emlithetiink példat, mégpedig a kiemelked6 Maria-
tiszteletlikr6l hires Esterhdzyak korébol. 1765-ben késziilt el Esterhdzy Miklos herceg
megbizasabdl a fertddi kastély kapolndjanak mennyezet freskdja, melyet a mecénas four a
hires tiroli szarmazast Joseph Ignaz Mildorfertdl rendelt meg.1031 Az elegans rokoko
stilusu, a bécsi udvari izlés ismeretérdl taniskodd égbe nyild latszat architektura
keretezésében a felhon térdepld Szent Istvan kirdly ajanlja fel a korondt a Magyarok
Nagyasszonyanak, akinek talpa alatt a holdsarld jelzi kapcsolodasat a kozépkori

Napbaoltozott Asszony ikonogréﬁéjéhoz.1032

1026 SZILARDFY 2007b 113., 9. kép.

1027 vs. SZILARDFY 1984. 35.

1028 S7ILARDFY 2007b. 113.

1029 AGGHAZY 1959. 11. 100.

1030 GARAS 1955. 108-109., 198., JERNYEI 2006. 375-390.
1031 GARAS 1955. 37, 237., PINTER 2002. 79-86.

1032 HARIS 2002. 285-312.
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A Patrona Hungariae téma a barokk utolsd évtizedeiben torténelmi események
kontextusaba helyezve megjelenik néhdny reprezentativ egyhazi falfestményen, melyeket a
hazai késé barokk legtobbet foglalkoztatott mestere Dorffmaister Istvan alkotott. A
Sopronban ¢él6 festét, mint a magyar torténelmi témak specialistajaként lathattak el a
megbizasokkal. Szempontunkbol két falfestmény érdemes vizsgdlatra. A legkorabbi a
szentgotthardi cisztercitdk megbizasabodl késziilt 1784-ben és a torokok folott aratott 1664-
es gyoztes csatat ébrézolja.1033 A szentgotthardi csata azért kapott ilyen megkiilonboztetett
figyelmet tobb mint szaz évvel az események utan, mert hosszi id6 6ta a torokon aratott
elsd jelentds diadalként értékelte a hazai torténeti kozgondolkodas. A csata dinamikus,
kavargd kozpontjaban lathatjuk Maria alakjat az orszag cimerrel. A latin chronostichonos
feliratok is segitik a narrativa értelmezését: ,,VT PER TE FIDEI PROSTRATVS FVGERAT
HOSTIS HIC PER TE MATER TVTVS ET ESTO LOCVS” - Ahogy altalad szétszorva futott
a hit ellensége, Ugy legyen oltalmad alatt, Anyank, biztonsagban e hely (185. kép).

Galavics Géza szerint a csata példdja alapjan a szentgotthardi cisztercitdk a
festménnyel Maria oltalmaba ajanlottdk a vérost és lakoéit is. Tulajdonképpen
kovetkezetesen vittek végig egy két évtizeddel korabban meghirdetett programot. Hiszen a
csata szazadik évforduldjara iddzitett (1764) alapkoletételkor az alapkdbe helyezett Méria-
kép felirata is a felajanlas gesztusaval és a patronatus kinyilvanitasaval ezt az igényt
hangsulyozta. Dorffmaister Ujszeriisége abban all, hogy a tobb évszazados Patrona
Hunagriae toposzt és a helyi hagyomanyban ¢él6 tradicioként szdmon tartott orszagos
jelentdségli eseményt felelevenitve, annak elsdsorban torténeti vonatkozasaira fektetve a
hangsulyt korszertii festdi megfogalmazéasban interpretéllta.lo34

A szentgotthardihoz  hasonld, feliratokkal is értelmezett kompozicios
megoldasokkal taldlkozhatunk a szigetvari plébania templom freskoin.'® Az egykori
torok mecsetre épiilt szigetvari plébaniatemplomban Dorffmeister Istvan festette azt a
nagyméretli kupola freskét 1788-ban, melyben szintén, akarcsak Szentgotthardon a
telepiilés torténetének kontextusaba illesztették a Patrona Hungariae gondolatkort. A
kupolafestmény Szigetvar és véddjének, Zrinyi Miklosnak 1566-o0s elestét dbrazolja. A
kupola kozéppontjdban Sziliz Méria alakja a Patrona Hungariae gondolat jegyében kapott
helyett. Az ellenfél altal legylirt Zrinyi kezében kivont kardjaval az égben lebegd Patronéra

fliggeszti tekintetét. A fOoltar folotti falmezore keriilt harmadik felirat értelmezi a

1033 EBER 1913., AMBROZY 1940. 110-111., GARAS 1955. 110., 213-215.
1034 GALAVICS 1997. 84.
1035 GARAS 1955. 196-197., 246., XXII. kép., BOROS 1974. 269-284., GALAVICS 1998. 309-316.
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crer

visszafoglaldsa. Itt, szintén a gy6ztes csata szdzadik évforduldjara késziltek a

kupolafestmények.1036

1038 GALAVICS 1997. 86-87.
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A NAPBAOLTOZOTT ASSZONY ES AZ IMMACULATA KONTAMINACIOI

Mint lathattuk a Napaboltozott Asszony abrazolasok sziiletésiiktdl kezdve a
Szeplotelen Fogantatds eszméjének egyfajta abrazoldsat is jelentették. Az Immaculata
kultuszt a barokkban els6sorban a jezsuitdk apoltdk, a XVII. szazadtol kezdve
ikonografigjat Maria satantipré szerepével, azaz a foldgolyon tekergdzd kigyd képével
gazdagitva.1037 A tridenti zsinatot kovetd idészakban szaporodtak azok az abrazolasok,
ahol a kozépkori eredeti holdsarlon 4llo, csillagkoszorus Napbadltozott Asszony alakjat
egyre hangsulyosabban kiegészitették a foldgombon tekergdzé kigyod alakjaval, illetleg
elhagytak az abrazolasrol a gyermek Jézus figurajat. 0%

Hazankban a Gy6ztes Immaculata tipusa 1642-ben jelent meg a gy6ri Szent Ignac
templom ,,S. Maria de Victoria” oltarképén, melyet a helyi németek Beata Mariae Virginis
nevii testvérisége allitatott.**°

Erdekes atmeneti megoldasokat talalhatunk a hazai emlékanyagban, amely mindkét
abrazolasi tipust (a Napbaoltozott Asszonyt és a Gydztes Immaculatat is) magédba 6tvozi. A
XVII. szazad legvégén jelent meg a Maria-tisztelé Esterhazy Pal hercegnek a Speculum
Immaculatum... cimli konyve, melynek cimlapeldzékén 0Osszeolvad a Napbaoltozott
Asszony a barokk Immaculata dbrazolasokkal.’®*® A fiatal, kezét imara kulcsolé Sziiz
holdsarlon éllva, feje koriil a tizenkét csillagii koronaval jelenik meg, a biinre itt nem a
kigyd, hanem a holdsarlja alatt megjelend sarkany figurdja utal

Esterhazy P4l nadori kinevezésének (1687. december 8.) emléklapjaként
késziilhetett az a metszet, amelyet Johann Andreas Pfeffel Andrea Pozzo rajza alapjan
metszett rézbe. A holdsarlon allo, a Napbaoltozott Asszony attriblitumait hordozo Maria
kezében a gyermek Jézust tartja, aki nagy lendiilettel dofi a két kezében tartott keresztet, a
biint jelképezd sarkany torkaba. A kép elSterében az Aranygyapjas rendjellel koriilfogott,
hercegi cimert egy kis angyal tartja (786. kép).lo41

Kozponti elhelyezésénél fogva is egyik legismertebb emlék a budavari
Nagyboldogasszony f{6-plébaniatemplom Gydézelmes Boldogasszony szobra, mely a

Napbaoltozott Asszony tipusanak barokk kori valtozata. A szobor eléképe az 1594-ben
Miinchenben felallitott, Hubert Gerhard altal készitett bronz Maria szobor lehetett. A

1037 S ZILARDFY 1970. 284-288.
1038 BONSANTE 2009. 159-166.
1039 GALAVICS 1973b. 101-104.

1090 ESTERHAZY PAL: Speculum immaculatum, quo demonstratur ex probatissimis authoribus. Bécs, 1698.
104 SZILARDFY 2003. 23-24.
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lorettomi kapolndban lathatdé marvanyszobor Budavar visszafoglalasa utan keriilt a
templomba. Mar felallitdsa pillanatatoél kegyszoborként tisztelték, valdszinileg ezért
ruhéaztak rd a mara mar ismeretlen, kiralyi fogadalombol ide kertilt kozépkori Méria szobor
legendas torténetét. 04

Az egyik legkorabbi hazai példank a kassai Immaculata-emlék, melyet az wjra
katolikus irdnyitas ald kertild vérosi tandcs hatarozott el (1673), hogy Lipot kirdlynak
halabol allitsak.’®® A Szent Istvani orszag-felajanlas aktusat is szerették volna a
varosatyak a szobor allitasaval megidézni, masrészt a Kassan ujraviragzo katolicizmusnak
is emléket kivantak allitani, mindennek ellenére a torténelmi viszontagsagok miatt, csak
1722-ben tudték felavatni a Griming Simon miithelyében faragott oszlopot.***

Maria tizenkét csillagbol 4ll6 dicsfénye megmaradt a kdzépkori tipusbdl, viszont a
holdsarl6 eltiint a ldba alol, és helyét atadta a foldgolyon tekergdzd kigyonak melyen a
Szepldtelen Sziiz tapos. A Madonna teatralis gesztusa, hajladoz6 alakja, dinamikusan
mintazott ruhajanak drapéria kezelése a nyugat-eurdpai mintakhoz teszi hasonlatossa. A
hatasos, mar-mar dagélyos abrazolas a dogmatikai mondanivalén til erkdlesi mondanivald
kifejtésére is szolgélt.1045

A Nemzeti Galéria gylijteményében talalunk egy a XVIIIL szazad kozepérol, talan
egy ismeretlen kassai mestertdl szarmazo kisméretli, kecses Immaculata szobrot, ami
lehetséges, hogy egy koztéri emlék modelljéiil szolgalt. Itt a Madonna egyszerre tapos a
holdsarlon és a foldgombre tekeredd kigy(')n.loﬂ'6

Ennél is komplexebb tartalommal bir Kéczy Ferenc cimzetes schlangenmundi
prépost rézmetszetes emlékképe Franz Ambros Dietell-tél 1735 koriil. A szamtalan
allegoria és erényalak illetve emblémak kozott kozépen egy szOlofiirtds koszortban a
Gydztes Immaculata alakja jelenik meg napsugaraktol ovezett mandorlaban (187. kép).1047

Reprezentativ, nagyméretli emlék a kassai Szent Erzsébet dom fboltara eldtt, a
templom diadalivérdl 16go, egyes feltételezések szerint a XVIII. szézad elején faragott
koronas, Napbaoltozott Asszony szobra, mely talpa alatt a holdsarlon kiviil, a f6ldgolyon
korbetekeredd kigyodt is abrazolja (188. kép). A kozépkori foltar hasonlod ikonografiai
tipust Madonnajat megjelenitd szobor koriil egy ovalis, diszes, mandorldra emlékeztetd

keret a beldle kilovelld sugarakkal a napot idézi fel a szemléldben. A kereten 1évd {6ls6

1042 S ZILARDFY 1994. 10.

1043 WICK 1928. 9-20.

104 AGGHAZY 1959. 1. 66., 131., II. 131-132., BALINT 1998. II. 67-68.

1045 WICK 1928. 21.

109 A MAGY AR NEMZETI GALERIA REGI GYUJTEMENYEI (JAVOR ANNA) 1984. 168.
1047 SZILARDFY 1984. 2. tabla.
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kartus felirata: ,, Advocata Nostri” (A Mi Kozbenjaronk), a Salve Regina antiphona szavait
idézi, az alsoé: ,, Auxilium Christianorum” (A Keresztények Segitdje) a lorettoi litania
egyik fohaszanak sorait jeleniti meg. Az Auxilium Christianorum ora pro nobis kezdeti
fohaszt V. Pius papa illesztette a litdnidba a lepant6i gyézelem (1571. okt. 6.) emlékére 148
Wick Béla 1941-es varostorténeti monografidjaban adatokkal, ugyan nem tdmasztva ala
XVIL szézadira datalja az alkotést.’**

A keret diszitésének medalionjaiban kozmikus jelek: hold, csillagok, a masik
oldalon emblémak lathatok latin feliratokkal. A jobb és a baloldalon jelentésbeli
szimmetriat alkotnak a szimbolumparok: puteus vivarum (€16 vizii forras) — speculum sine
macula (folt nélkiili tiikor), quasi palma (mint a palma) — quasi oliva (mint az olajfa),
porta clausa (zart kapu) — porta coeli (mennyei kapu). Az oltar fel6li oldalon: electa ut sol
(kivalasztott, miként a nap) — pulchra ut luna (szép, mint a hold), templum dei (Isten
temploma) — turris davidica (davidi torony), stella maris (tengeri csillag) — aurora
consurgens (folkeld hajnal). A szobor kiilonlgessége, és tudomdsom szerint egyediilallé a
magyar emlékanyagban, hogy a Szent Szliz hatit nem lathatjuk, mindkét oldalon a
Boldogsagos Szliz a kisdeddel lathato.

A Magyarorszagon tarstalan emlék a német teriileteken, a XV. szazad végén és a
XVI. szazad elején népszerii Marienleuchterekre, illetve a templom terében a fooltar elott,
hasonlé elrendezésti és funkcidji kompoziciokra emlékeztet. Kiilfoldi analdgiaként az
aachen-i dom 1524-bdl szarmazé Madonngjat emlithetjiik. A korbeckei St. Pankratius
Napbaoltozott Asszonya szintén egyszerre tapos a holdsarlon és a foldgombon, a
waderslohi St. Margareta Apokaliptikus Asszonyanak mandorla alakitasa emlékeztet a
kassai darabunkra. Az obermarsbergi St Peter und Paul boltozatrdl fiiggé Madonnaja kettds
mandorldjaval emlékeztet a kassai példanyra.

A magyar szakirodalom érdemben nem foglalkozott a darabbal, ez idaig a szlovak
irodalomban sem taldltam tudoményos feldolgozéasat. Dataldsahoz a stiluskritikai elemzés
vihet kozelebb. A Madonna szobor erdsen emlékeztet az 1500-as évek tdjan késziilt
szobrokhoz. Lehetséges, hogy egy kozépkori faszobrot faragtak ujra, esetleg a mar az
elézéekben tobb példaval is idézett barokk kori historizalasrdl van szo. Az 1700-as évek
elejére torténd datalast a holdsarlo alatt megjelend kigyd és a foldgolyd ugyan
elfogadhatova teszi, mivel az emlék a Napbadltozott Asszony és az Immaculata

kontaminaciojaként értelmezhetd, de nem vethetd el a XVII. szazad eleji datalas sem.

1048 \WICK 1936. 222.
104 WICK 1941. 332.
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Kevésbé ismert emlék a tereskei egykori bencés apatsagi templom festett barokk
kori szobra, amely jobb kezében jogart tart, fején a Szent Koronat idézd fejdisz és a
tizenkét csillagos dicsfény lathato. A kis Jézus nélkiil megjelené Madonna egyszerre tapos
a holdsarlon ¢és a foldgombon, ennek ellenére sem a barokk Immaculatdk hatisa a

1050

dominans, inkabb kdzépkori reminiszcencidkat mutat. Eredetileg a felvidéken 1évo

szécsénykei (Secianky) templom berendezéséhez tartozott a XVIII. szazadi szobor (189.
kép).

A gbtikus Napbaoltozott Asszony és az tjabb barokk ikonografia 6tvozédésébol
jott 1étre a Szeplotelen Napbaoltozott Asszony képtipusa. A Habsburg uralkodok atvették a
kozépkori magyarorszagi Immaculata-tisztelet hagyomanyat. A bécsi udvarnak a

crer

hasonuléasa tobb Iépésben tortént meg.

MARIA-OSZLOPOK

II. Ferdinand tett fogadalmat arra, hogy a bécsi Am Hof-templom el6tti téren
emlékmivet allit a Szeplételen Fogantatas tiszteletére, ha a fenyegetd svéd tdmadastol az
orszagot és népét megoltalmazza. Ezen az emlékoszlopon a Szeplételen Sziiz — Balint
Sandor szerint spanyol kozvetitésre — egészen 0j megfogalmazéasban jelenik meg.1051
Maria a Napbadltozott Asszony tizenkét csillagi korondjaval, de nem a holdsarlon, hanem
a foldgdmbon tekergdzo kigydval 1aba alatt 1athato.

Miar a XVI. szazadtol kezdve a bint jelképezd kigydén taposd Sziiz, a hit
védelmezdjeként jelenik meg, mint aki egyszerre védelmet nyujt a poganyokkal és az
eretnekekkel szemben is. A XVII. szdzad végén a torok kilizése utdn, ami a keresztény
nemzetek Osszefogasanak eredményeként valosulhatott meg a kordbbi Napbadltozott
Asszony-abrazolasok modosultak, sajatos tipusokat hivvan ¢életre. A gonosz felett
diadalmaskod6 Szepldtelen Fogantatas abrazoldsai a kortarsak szamara nemcsak a torok
felett dicsOséges gyOzelmet jelentették, hanem a Habsburgok vezetésével a katolicizmus
triumfusat a reformacio felett. Ez a tipus végleges forméjat a XVIIIL. szazadban nyerte el
Eur6péban, amelyen egy felhdk kozott lebegd, fiatal lanyként jelenik meg Maria, angyalok
karatol koriil véve, kezét teatralisan imara kulcsolva, dhitatos szemeit az égre fiiggesztve,

laba alatt a f6ldgombre tekeredd, sz4jaban a blinbeesésre utald almat tarto kigyoval.

1050 pALOS 2010. 84.
1051 BALINT 1998. I1. 66.
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A XVIII. szazadban Magyarorszagon a Gy6zelmes Immaculata tipus természetesen
még mindig utalhat a torokok felett aratott friss gydzelmekre. Hiszen ne feledjiik, a szdzad
els6 évtizedeiben még a csaték folytak a torokkel a délvidéken, egészen a pozsarevaci béke
megkotéséig (1718. julius 21.). Még is ezeknek az emlékeknek a f6 mondanivaldja
alapvetden vallasi természetii, a megvaltott vilag 0j képének, a Habsburgok altal vezetett
katolicizmus magyarorszagi térnyerésének érzékeltetése volt. %%

Nemcsak a monumentalis, koztéri emlékeken, de szamos liturgikus targyon, igy
példaul a XVIII. szazadi monstranciainkon is kovethetjiilk azt az utat, amelyet az el6z6
szdzadban elterjedt Napbaoltozott Asszony-abrazolasoktol a Gyézelmes Immaculata tipus
kialakulasaig megtett szakralis miivészetiink. Ikonografiailag mindenképpen az egyik
legérdekesebb a gydri, volt jezsuita Szent Ignac, majd bencés templom tulajdonat képezd,
Ignaz Wilhelm Dermer bécsi 6tvos miihelyébdl kikeriilt monstrancia (190-791. kép).1053

A buzakévékkel, szol6flirtokkel ékes, gazdagon diszitett urmutatohoz kétoldalt egy-
egy alak illeszkedik. A jobb oldalon a magyar koronas Maria, kezében a gyermekkel. Laba
alatt a Patrona Hungariae felirat olvashatd. A baloldalon, pandanjaként Szent Jozsef,
labanal a vésett felirat, Patronus Austriae-ként jeleniti meg a szentet. A talp eléoldalan 1évo
kompozici6 dombormiive Habsburg Rudolf hodolatat az Oltariszentség elott eleveniti meg,
a hatoldalon Szent Lipo6t apotedzisat lathatjuk. Szent Jozsef alakja, mint az osztrak
Habsburgok szellemi, lelki partfogdja szamos barokk emléken megjelenik. Viszont a
Patrona Hungariaeval koz0s szerepeltetése egészen Ujszerli megoldast mutat. III. Karoly
uralkodasanak az utolso évtizedében inkabb a Gy6zelmes Immaculata szerepeltetése lenne
a kézenfekvd megoldas.

Szilagyi Andrds szerint ugyanis, az osztrak milvészetben 1700 koriil népszerii
GyOzelmes tipus, Mariat a birodalom legfébb mennyei tamaszaként tiszteli, mint a
Habsburg-haz ,,Generalissimajat”. Itt viszont az el6z6 korszakban elterjedt Magyarok
Nagyasszonya tipus egyértelmiien a nemzeti hagyomanyok ¢letben tartasat célozza.
Szilagyi értelmezésében nem valamifajta dualisztikus korméanyzat idedjaként értelmezi a
programot, ¢és Hungéria szerepét. Hanem a Habsburgok koézremiikodésével nemrég
felszabaditott Magyarorszagot, a birodalom fontos pilléreként a Habsburg politika fontos
részeként értelmezi. Valoszintsithetéen az egyediilallo program kidolgozdja és

megrendeléje Acsady Adam kiralyi kancellar, veszprémi piispok lehetett.’®* Mindehhez

1052 K ONTSEK 2009. 21.
1053 g 71LAGY1 1989. 7-45., BAROKK ES ROKOKO 1990. 1. 48-49., 1.16. sz.
1054 MONS SACER III. 1996. (SZILAGYI ANDRAS) 169-172., C-11. katalogus tétel.
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még hozza flizziik, hogy az el6z6 szazadban a gyoéri jezsuitak milyen eréfeszitéseket tettek
a Patrona Hungariae kultusz terjesztésében (Magyar Szentek oltara, templom eldtti Méria-
oszlop) akkor valik igazan érthet6vé az 01j szazadban is a megrendel6 valasztasa.

A Maria-oszlopok koztereken valo elterjedésének egyik fontos oka a Habsburg-haz
hagyoményos Maria-tiszteletén tul, az Gjra Kozép-Eurdpaban fejét feliitd pestisjarvany
volt. A jarvanyok elmultaval a halas tulélék olyan pestis emlékeket allitanak, melyek
kozéppontjaban a SzeplStelen Sziiz Méria képe uralkodik. Altalaban a Tridentinum utan
elterjedt, az Ecclesia Triumphans tipust kovetik a hazai emlékek a X VIII. szazad folyaman,
de ezek ismertetése mar talmutat valasztott témank keretein. Grynaeus Tamads
megallapitdsa szerint a nyugati orszdg részben gyakoribbak a koronaval (Mennyek
kirdlyndje, Patrona Hungariae) abrazolt Maria szobrok, kelet fel¢ ezek az emlékek egyre
inkdbb ritkulnak, mig az Immaculata abrdzolasok sokkal egyenletesebb -eloszlast
mutatnak.’®° Ebben a fejezetben csak azokkal a koztéri Maria-szobrokkal foglalkozunk,
amelyeken a Napbaoltozott Asszonybol kifejlodott Patrona Hungariae ikonografia
valamilyen formaban tovabb él.

A Miaria-oszlopok prototipusat a miincheni Patrona Bavariae emlék jelentette,
melyet az 1635-0s fehérhegyi gydzelem emlékére emeltettek 1638-ban a varos foterén.
Ennek dedikacids szovege Marianak koszoni meg a haza, a hadsereg, az uralkodo, a rend
és a hit védelmét.’™® A Hubert Gerhard miihelyébdl kikeriilt szobor még a kozépkori
Napbaoltozott Asszony abrazolasok minden jegyét magan viselte, s a korai emlékeken az
allitatd kozosségek Kozép-Europa szerte alig valamelyest tértek el az eloképtol.

Grazban, a szentgotthardi csata emlékére hasonld, a Napbaoltozott Asszony alakjaval
¢kitett szobrot emeltek. Szeretném megjegyezni, hogy a S. Maria Maggiore templom el6tt is
elhelyezték a Napbadltozott Asszony szobrat 1614-ben (Carlo Maderno és Gaspare De
Vecchi), s6t ugyanebben a templomban Cardi Ludovicotdl (Cigoli) (1559-1613) lathato a
Capella Paolina Napbaoltozott Immaculata kupolafreskoja.'®®’ A hazai szakirodalom eddig
még nem vett tudomdst a fenti emlékekrdl, magyarorszagi esetleges hatasukrol ¢és
kapcsolataikrol, pedig romai fétemplomrol 1évén sz6, szamos magyar zarandok, magasabb és
alacsonyabb rangu klerikus latogathatta meg romai utja soran. Hiszen 1500-t61 majdnem 25
évenként voltak nagy romai zardndoklatok ahol, ha a tor6k magyarorszagi jelenléte

nehezithette a zarandoklatokat, de még igy is nagyszdmu hazéankfia zarandokolhatott az

1055 GRYNAEUS 2007. 39.
105 SCHREINER 1994. 404-407.
1057 pATRANGELI 1988. 54-67. BARROERO 1988. 215-314.
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orokvarosba. Nem beszélve a kint tanuld diakokrol, klerikusokrol, akik hazaérkezve ,,Roma
¢lményiiknek” szamtalan példajat adtak.

Barna Gébor megallapitasa szerint a romai zarandoklatoknak nagy hatdsa volt a
magyarorszagi vallasi €letre, sot a hazai szakralis targyi kornyezet kialakitasaban is fontos
szereplik volt az Urbsban megtapasztalt élményeknek. FOuraink szamos italiai kép- és
szobormasolatot hazahoztak ¢és kultuszuk &polasdra templomokat ¢és kapolndkat
alapito‘rtak.1058

Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek allitatta a pozsonyi Maria oszlopot az
egykori jezsuita templom el6tti téren mely ,,lelki védébastya” funkcidjaban a torok elleni
védelmet szolgalta még alapitasakor.'*>®

1687-ben Kollonich Lip6t még gydri plispokként allitatta a gydri Immaculata-
oszlopot a bécsijhelyi mintajara a Széchenyi téren, Buda visszafoglaldsa Oromére és
emlékére (192. kép). Az oszlop tetején a Napbaoltozott Asszony szobra all kezében a
gyermek Jézussal, tehat még nem a késobb, a hasonldé emlékeken oly népszerii Gydztes
Immaculata tipus. A mellé¢kalakok tanusdga szerint a szoborcsoport mondanivaléja mar
nemcsak a torok ellenes tartalom volt. Hiszen a hazafias érzés mellett (Szent Istvan és
Szent Marton alakjai), a dinasztikus hliségre (Lip6t és Antal) is apellal. A jezsuita templom
kozelsége folytan pedig rakeriilt Szent Ignac és Xavéri Szent Ferenc is az emlékmiire.
Oltalmazo funkcidjara pedig Szent Florian, illetve az 0j keletli pestistol védo szentek
(Rozalia, Sebestyén) alakjai utalnak. %%

Herceg Esterhdzy Pal fraknoi Immacula‘[a-oszlopéwal1061

inkabb személyes halajat
akarta kifejezni, ahogy azt Mennyei Corona cimli munkajaban olvashatjuk: , Midon
Leopoldus Rom. Csaszar és Magyar Orszag Kirdlya, énnekem az Imperiumbeli Hercegi
Meéltosagot, kegyelmesen, jambor hivséges szolgalatomért igerte volna, fogadast tettem az
Istennek és a Bold. Sziiznek, hogy valamely nap lészen annak megadasa, azon szentnek
képével egy oszlopot csinaltatok. Tetszett azért a nagy irgalmu Istennek, hogy az a bocsiilet
az 0 szent anyjanak adatnék; kire nézve Karacsony hava nyolcadik napjan, azaz B.
Asszony Fogantatasa tinnepén anno 1687 Pozsony varosaban adatott azon Méltosag
nekem, kire nézve fogadasomnak eleget akarvan tennem, ezen képet oszlopjaval és tobb

részevel egyiitt csindltattam a B. Sziiz tiszteletére. »1062

1058 B ARNA 1993. 674-675.

1059 AGGHAZY 1959. 1. 66.

1060 AGGHAZY 1959. 1. 66., I1. 109. tovabba III. LXIL. tabla, BALINT 1998. 69.
1061 BALOGH 1872. 284., AGGHAZY 1959. 1I. 97., BALINT 1998. 11. 70.

1062 {5 vabba GALAVICS 2002. 269-298.
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A Napbaoltozott Asszony ikonografiai jegyeit hordozzdk a kovetkezd XVIII.
szdzadi koztéri emlékek, amelyeket a pestis jarvany elleni védekezés siirgetd sziiksége
hozott 1étre. Altaldban ezek a szobrok kiemelik Maria kiralyndi jellegét (jogar,
kormanypalca, korona), a korabbi holdsarlo mellett, rendszerint megjelenik a f61dgémb is.

Nagycenk 1714-es pestisoszlopan, a nem rég lezarult kuruc héaborukat kovetd
pusztité jarvany indokolta a Napbadltozott Asszony megjelenését. Itt holdsarlon allva, a
Patrona Hungariae uralkodoi attributumait hordozva jelenik meg Maria alakja (193.
kép).*® A kozeli Rabacsanak szintén ugyanebben az évben allitott f61 hasonld pestis-
emléket, melynek Maria alakja nem holdsarlon, hanem f6ldgémbon €s a bunt jelképezd
kigyon tapos (194. kép).*%*

1757-ben késziilt a csornai Un. Kigyds Maria-halaoszlop, ahol a Szent Sziiz
karjadban gyermekével egy globuszon &ll, mindkettdjiik fején korondval. A foldgdmbre
csavarodo kigyo fején taposdé Maria itt is az apokalipszis Napbaoltozott Asszonyaként
jelenik meg (195. kép).20%

Rendelkeziink olyan koztéri szoborral is, ahol megjelenik a napsugar koszort.
Horger Antal budai szobrdsz Maria-oszlopat 1724-ben a pestis jarvany elvonulasa
alkalmabdl allitattak fel a helyi polgarok az egykori Bomba téren (késébb Batthanyi tér). A
foldgdmbon allo koronas, csillagkoszorus Maria és gyermeke mogott nap dicsfény jelenik
meg, amely kiemeli a kozépkori Napbadltozott Asszony jellemzdit (796. kép).1066

Az 116 tipus koztéri szobrainkon, nyilvan a szobraszi kivitelezés nehézségei és ezzel
Osszefliggésben a sokkal magasabb koltségek miatt joval ritkdbban fordul eld. Néhany példat
mégis idézhetlink. Mindkét ismertetett emlékiink Maria Terézia uralkodasanak végérol
szarmazik. Egyértelmiinek tiinik a korabeli il6 Patrona Hungariaes pénzek hatdsa ezekre a
koztéri szobrokra. Csornan 1780 kortil késziilt az oszlopon, szinpadias rokoké felhdk kozott
il csillagkoszortis Patrona Hungariae alakja (797. kép).®®" A magyarorszagi premontreiek
egyik legfontosabb kdzpontjaban, a prépostsagi épililetkomplexum atalakitasaval egy idoben
folallitott oszlop a rend Maria-tiszteletének egyik érdeklédésre szamontartott emléke.

1770-ben a Festeticsek megrendelésére késziilt toponari kastélyuk szamara az a

rokokod, magyar cimeres Immaculata szobor, amely jelenleg Kaposvaron a

Nagyboldogasszony-templom fobejaratatol ballra all. Az 6, csillagkoszorus, jogarral

1063 AGGHAZY 1959. 2. 183.

1064 CSATKAI 1956. 582., 620. kép.

1065 CSATKALI 1956. 483., AGGHAZY 1959. 2. 64.
1066 SCHOEN 1921. 313-318., AGGHAZY 1959. 2. 34.
1067 CSATKAI 1956. 484., 479. kép.
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kezében abrazolt Madonna a korabeli Patrona Hungariae-s pénzek ikonografiajat koveti (198.
kep).

XVIII. szazadi Mariatolgyes, a fentebbiekben ismertetett kegyhelyének koztéri
Maria-oszlopa, ahol Maria Patrona Hungariae volta a Szent koronara utalo attributum miatt
plasztikusan fogalmazdédik meg. A felhdkon lebegd holdsarlon 4ll6 Boldogasszony a
kegyhely = Napbadltozott  Asszony  oltarszobranak  nagyvonali  atfogalmazasa.
Természetesen a technikai problémakat felvetd, koztéri szobrokon altalaban elhagyott
napfény mandorla nélkiil (799. kep).

Végezetiil, visszatériink Szegedre az alsovarosi ferencesek templomahoz, melynek
Maria kegyképét6l dolgozatunk elején elindultunk. A féoltarképpel szoros ikonografiai
kapcsolatban van a templom fébejarata elétti Napbaoltozott Asszonyt dbrazold Maria-
oszlop (200. kép). A helyi legendak szerint a torok idokben idéglenesen elveszett kegykép
potlasara és emlékére készitették el a szobor masolatat, amely 1630-ig allt volna fenn,
amikor is megsemmisiilt, €s ez utan késziilt a barokk szoborcsoport a XVIIIL. szdzad elsd
harmadaban.'®®® A felhdk kozott megjelend fo6ldgombon 4llo, egyik kezében az
orszagalmaval jatszadozé gyermek Jézust, masikban korméanypalcat tartd koronas, tizenkét
csillagkoszoraval ¢kesitett Sziiz Anya talan egyik légkésébbi monumentélis koztéri
alkotasunk azon Madria-oszlopok kozott, mely a kozépkori Napbaodltozott Asszony
ikonografiajanak megfeleléen jelenik meg. Ebben a korszakban mar koztereinken ugyanis
az el6z0 abrazolasi tipusbol kialakult, de az 0j id6szak vallasossaganak és szellemiségének

megfeleldbb Immaculata tipusa Mariak uralkodtak.

1068 B ALINT 1983. 127-128., BALINT 1998 II. 70-72.
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OSSZEGZES

Disszertaciomban igyekeztem bizonyitani azt a tételt, miszerint a Napbadltozott
Asszony tobb szadz esztendés, egészen az antikvitdsig kovetheté ikonografiai
hagyomanyanak igen gazdag példataraval rendelkeziink, mind az eurdpai, €és ezzel szoros
Osszefliggésben, a magyar miivészetben. A kdzépkori német vagy italiai miivészet, hasonld
példataraval Osszehasonlitva, persze a napjainkra megmaradt magyarorszagi emlékek
szama nem tlinik olyan gazdagnak, mégis tekintélyes szamu emlékkel rendelkeziink ahhoz,
hogy egy nagyjabdl osszefiiggd torténetet rekonstrualhassunk. Lathattuk Eurdpa szamos
nemzete rendelkezik a témakorben olyan tudomanyos Osszefoglalassal, amely beilleszti a
sajat torténeti tradicibkba a Madria ikonografidnak ezt a kiilonleges tipusat. A jelen
probalkozas ehhez az eurdpai kutatasi trendhez igyekezett kapcsolodni, ennek a hazai
feldolgozasat kisérelte els6 izben megtenni, a széles idObeli és miifaji keretek miatt
alapvetden az ikonografiai modszert részesitve elonyben. A valasztott fokuszbol szarmazo
eldrelathatd és ohatatlan hidnyossagokkal szamotvetve egyfajta alapvetés 1étrehozasa volt a
cél, amire a késobbi kutatas épiilhet.

A mifajilag, technikailag hatalmas emlékanyag csoportositdsa természetesen
tobbféle szempontrendszer szerint foldolgozhatd. Dolgozatomban a kézenfekvonek tind
kronologikus targyalds mellett, a megmaradt emlékek miivészi technikdkhoz kotédd
csoportositasa mellett maradtam, elvetvén a kézben folmeriild, szintén csabitonak tiind
foldrajzi, topografiai csoportositas lehetdségeét.

A vizsgalat soran plasztikusan kidomborodott, hogy a szerzetesrendeknek -
els6sorban a ferenceseknek, majd a jezsuitdknak — milyen Oridsi szerepiik volt a
Napbaoltozott Asszony kultuszéanak terjesztésében. Ezzel a torekvésiikkel vizsgalt
korszakunkban mindig partnert talaltak a katolikus magyar szellemi és politikai elit vezetd
rétegeiben, mely gylimdlcsdzd, tobb évszdzados egylittmiikodésbdl szamos jelentds
miivészi alkotds is szarmazott. A korabbi hazai kutatids elsOsorban a nemzeti jelleget
hangsulyozta dbrazoladsunk kapcsan. Azonban lathattuk, hogy a Habsburg uralkodok, akik
jo magyar kirdlyok szerettek volna lenni, tobbek kozott pénzhasznalatukban szintén
atvették és folytattak a magyar torténelmi tradiciot. A kiilonb6zé iranyokbdl elinditott, de
alapvetéen egy iranyba tartd torekvéseknek koszonhetéen a barokk korszakra az
abrazolasunk a tarsadalom minden rétegéhez eljutott és bedgyazodott a kultara

mélyrétegeibe.
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Az italiai, német és francia példak hatasara — csakugy, mint ahogy az Eurdpa mas
peremvidékein is megfigyelheté — a XV. szazad folyaman Magyarorszagon is megjelent
Maria abrazoldsanak ez az ujfajta tipusa, ami a szdzadok soran a Patrona Hungariae
gondolatkorével fokozatosan Osszeolvadt. Az ismertetett kultusztorténeti, dogmatikai,
torténelmi események hatdsara a kozépkori magyarorszdgon ez a tipus meglehetds
népszeriiségnek orvendett.

A korabbi hazai kutatas, elsdsorban Balint Sdndor tanulmanyai alapjan a balkanrol
érkezd bogumil eretnekség hatasaval magyarazta, hogy az obszervans ferencesek Hunyadi
Janos tavolra tekintd délvidéki politikdja részeként, a kormanyzo erdteljes timogatasaval,
propaganda célzattal zészlajukra tiizték a Maria dbrazolasoknak ezt a formajat.’*® Wehli
Tiinde szerint a Szepldtelen fogantatds tana koriil a huszitakkal kirobbant teoldgiai vita

vezetett a képtipus kialakulasahoz.**"®

Nézetem szerint, nem tagadva az emlitett hatasok
fontossagat, mas tényezoket (kiilfoldi zarandoklatok, interetnikus kapcsolatok, kiilfoldi
peregrinacid stb.) is figyelembe kell, hogy vegylink a képtipus hazai elterjedése kapcsan.

Raadasul lathattuk, hogy a kordbbi kutatas 4ltal folallitott kronologidhoz képest fél
évszazaddal kordbban, luxemburgi Zsigmond kornyezetében, tobb miivelt klerikus altal
mecénalt darabon megjelenik a Holdsarlos Madonna tipusa. Szantai Lukacs varadi piispok
1398-bol szarmazo pecsétje alapjan, illetve Paloczi Gyorgy az 1430-as évek végérol, tehat
a bazeli zsinat idészakéban késziilt breviariuma tanusdga szerint mar az obszervansok
magyarorszagi megjelenése eldtt taldlkozhatunk alakjaval az wuralkodd kozvetlen
kornyezetébdl.

A hazai mivészetben a Napbaoltozott Asszony abrazoldsainak szama az 1500
korili években, II. Ulaszlo uralkodasa alatt érzékelhetden emelkedett és tobb fontos emlék
tanulsdga szerint az uralkododi reprezentacionak is része lett, ami hatds szinte azonnal
érzékelhetGen jelentkezett az egyhazi és nemesi mecenaturaban. A korabeli abrazolasokon
mar egyértelmli a torekvés, hogy ikonografiai tipusunk szerves részévé valt a politikai
hagyomanynak is, els6 lépésben a magyar szent kiralyok erdteljesen nemzeti tartalmt
tematikdjaba torténd beillesztéssel. Innentdl kezdve a Patrona Hungariae gondolatkdr
adekvat képzOmiivészeti megjelenitéseként értelmezhet;jiik a tipust.

Disszertaciomban a magyar pénzverés emlékeit azért vontam vizsgalat ala, mert a
Madonnas éremkép a valtozatlansag érzetét megdrizve, Mohacs utan is fenntartotta a

magyar allamisag kozépkorbol eredd kontinuitasat. A XVI. szazad folyamdn ez az

1069 BALINT 1943. 436-442.
1070 \WEHLI 2005. 865-874.
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éremkép tulajdonképpen az allami identitds jelképévé valt. Voltaképpen ezt a statuszat
rogziti az 1550. évi 48. torvénycikk, melyben a rendek ragaszkodtak a hazai
fizet6eszk6zok éremképén Maria immaron hagyomanyosnak mondhat6 abrazolasahoz. Az
orszaggyilés tulajdonképpen egy ikonografiai tipus hasznalatat irta eld, illetve részesitett
védelmében, ezzel is elismerve annak hivatalos statuszat. Nemcsak a kozépkori magyar
kiralyok orokébe 1ép6 Habsburgok, de még Erdély fejedelmei is sziikségesnek érezték az
éremkép megtartasat. A XVI. szazadban ez a kiillonb6z6 abrazolasi tipusokat felvonultatd
nagyon gazdag anyag mintaképiil szolgalt a képzomiivészet mas againak. Tovéabba
segitségével kitolthetd az {r, amely az oltarképek, szobrok, tehat a monumentalis
miivészet, hasonld abrazoldsainak esetében egészen a kdvetkezd szdzad elejéig fenn allt.
Majd csak az ellenreformécios képzdmiivészet XVII. szdzad eleji intenziv megjelenésével
valtozik meg ez a helyzet.

A XVI-XVIIL. szazadban a torok veszEély erdsddésével, majd folyamatos
magyarorszagi jelenlétiikkel Maria védelmezd, segitd szerepe egyre inkabb eldtérbe kertilt
a képzdmiivészeti dbrazolasokon. A Napbadltozott Asszony alakja torok ellenes, illetve
bizonyos mértékig hitvédelmi szerepkorben is funkcionalt a korszak abrazolasain. A hazai
ellenreformacio ¢lharcosai, a jezsuitdk nagyon tudatosan kapcsolodtak a kozépkor végi
obszervancia Napbadltozott Asszony tiszteletéhez, ¢és a XVII. szdzad elején
képtipusunknak kozponti szerepet szantak, az altaluk kidolgozott, 1j Patrona Hungariae
ikonografia kozponti alakjaként. Ebben, az emlékek tantsaga szerint Pazmany Péternek is
fontos, személyes szerepe volt, amit nem csak devdcidja, Immaculata-tisztelete magyaraz,
hiszen teologiai, politikai elképzeléseinek is fontos részét képezte a Patrona Hungariae
eszme propagalasa.

A Napbaoltozott Asszony tudatosan Patrona Hungariae felirattal jelenik meg az
abrazolasokon a harom magyar szentkirdllyal és a nemzeti szentekkel kisérve,
reprezentalvan a hit €S a magyarsag egységét. A barokk-korszakban az irodalomban ¢és a
politikai gondolkodasban egyre szofisztikaltabban megjelené Regnum Marianum gondolat
képi megfogalmazasara kivaléan alkalmas volt az 0j koncepcio. JO példaval szolgalnak
erre a jezsuita konyvnyomtatas diszes metszetei, ahogyan a néhany évtized leforgasa alatt
egyre kiérleltebb képi program a szdzad masodik felében megjelenik a nagy miivészet
abrazolasain.

A magyarorszagi jezsuitdk nem elégedtek meg a konyvnyomtatdsban rejld

propagandisztikus lehetéségekkel, hiszen kiépiilé egyetemi kdzpontjuk, a nagyszombati
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egyetem hivatalos jelkép hasznalatdban is szinte minden lehetséges mdodon elhelyezték a
Patrona Hungariae-ként értelmezett Napbaoltozott Asszony alakjat.

Tagadhatatlanul a jezsuita atyaknak jutott a fOszerep a Napbadlt6zott Asszony
kultuszanak barokk kori folélesztésében, ez mellett viszont a ferences rend szerepe sem
elhanyagolhato, hiszen szdmos templomuk f6oltaran, immar barokk kontdsben a kdzépkori
eredetii Holdsarlés Madonna jelenik meg nemzetvédd Patrona szerepében. Nem is
beszélve a ferences marioldgiai irodalomrél (Kopcsanyi, Telek), amelyek meghatarozo,
szamos kortars szerzé munkajat megtermékenyitd €s fontos dokumentumai a hazai Méria-
tiszteletnek. Mas szerzetesrendek, ha nem is olyan mértékben, mint a fent emlitett kettd, de
szintén szamottevl szerepet jatszottak a kultusz apolasaban. Elég, ha csak a palosok
mariavolgyi kegyhelyét emlitjiik példaként.

A torok kilizése utdn fokozddd mértékben a Patrona Hungariae gondolatkort
megtartva, Ujra a vallasi olvasat keriilt elétérbe az abrazolas kapcsan. A XVII-XVIII.
szazad forduldjan az orszag torok aloli folszabadulds utan a Magyar Kiralysag teriilete a
katolikus Habsburgok uralma alatt egyesiilt. Ett6l kezdve a Regnum Marianum fogalma a
katolikus rendi hagyomanyokkal kapcsolodott Gssze. A Habsburgok abszolutisztikus,
kozpontositd torekvésével szemben a nemesi szabadsadg és a rendi alkotmany védelme
kapcsolodott 6ssze a Patrona Hungariae eszmeiségével. A XVIII. szazad masodik felében a
varmegyerendszer keretein beliil torténd nemesi politizalas — a hasonlo tipusu banderialis
zaszlok nagyszdmu tanlisdga szerint — szintén (nemzeti karakteri) céljai propagandativ
eszkozeként tekintett a képtipusra.

A XVIIIL. szazad végével természetesen nem sziinik meg a Patrona Hungariae
abrazolasok népszeriisége, a pénzek éremképein, az 4allami, kormanyzati, katonai
jelképhasznalatban, a szakrdlis miivészetben tovabbra is a kordbbi értelemben hasznaljak,
de ekkor mar egy tobb évszazados tradicio rogziilt forméjaként tekinthetiink ra, igy ennek a
korszaknak a targyaldsa nem férhetett a jelen keretek kozé.

A Napbaoltozott Asszony-abrazolasok jelentdseégét €s kiilonlegességét alatamasztja
az is, hogy az egykoru hazai prédikacidkban és hitbuzgalmi miivekben (Kopcsanyi, Csete,
Telek) ilyen kdzvetlen modon jelenik meg egy ikonografiai tipus. Teljességgel szokatlan a
kapcsan ilyen pontos teologiai és jelentésbeli értelmezésekkel taldlkozzunk a prédikéacio
irodalomban.

Lathattuk, hogy a Napbadltozott Asszony ikonografiai tipusa milyen mélyen

gyokerezik a keresztény kultara gondolatkérében. A Szepldtelen fogantatds tananak
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meglehetésen bonyolult kérdésében, a kiilonb6zé marioldgiai vitdk kereszttiizében, a XV.
szazad folyamén kialakul6 abrazolas kitlinden megfelelt ezeknek az elvont eszméknek az
abrazolasara. Minden korszakban megtalalhatjuk azokat a vonatkozasi pontokat,
amelyekben tipusunk nem csak az adott kor vallasos gondolkodasanak, a keresztény hit
tanainak vizualis megjelenitjeként szolgalt, hanem meglehetésen komplex tartalmakkal
fontos része lehetett a politikai hagyomanynak is. Az abrazolasi tipus hihetetleniil gazdag
mifaji, technikai ¢és funkciondlis felhasznalasa jelentds mértékben pont ennek a

rendeltetésnek a befolydsara johetett 1étre.
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(Esztergom, Fészékesegyhazi Kincstar)
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FERDINANDUS IGNATIUS GRIESKIRCHER: Magnae Ungariae Dominae,
unici Dei matris admirabilis mirabilia, quae in statua sua sacra, super
Posoniumin Thal, subcura FF. PP. Pau Unorumlocata, mirabiliter operatur,
Viennae, Cosmerovius, 1661.
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Ferenc Muzeum, Sarvar)

Esterhdzy Lasz16 halotti cimere. 1652 utan, Nagyszombat jezsuita templom.
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Melchior Kiisel: Benyovszky Mihaly tézislapja a nagyszombati egyetemen, az
egyetem Napbaoltozott Asszony alakos cimerével 1654.

Koronazasi eskiikereszt. XIII. szazad kozepe, javitva 1634-ben.
(Fészékesegyhazi Kincstar, Esztergom)

Kleiner Mariazeller Wunderaltar, 1512. (Steierméarkisches Landesmuseum
Joanneum, Graz)

Hadilobog6 a Patrona Hungariae alakjaval, XVI. szdzad eleje

Magyar hadizaszl6, XVI. szazad (Frakno, Vargytijtemény)

Magyar hadilobogo6 Patrona Hungariae felirattal a XVII. szazadbol.

Heves varmegye Patrona Hungariae-s lovassagi zaszloja 1740-45. (Hadtorténeti
Intézet és Muzeum)

Vas varmegye lovassagi zaszloja, 1792. (Hadtorténeti Intézet és Miizeum —
Altalanos Gyiijteményi Osztaly)
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Csikszék cimere, 1793 (OL B 18. Liber Regius 3. kot. 82. 1.)

Vac cimere a Szentharomsag emlékrol (1750-1755).

Patrona Hungariae-nasfa, XVI. szazad vége (?). (Magyar Nemzeti Muzeum)
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A Napbaoltozott Asszonyt dbrazold mézeskalacs-forma, 1671. (Iparmiivészeti
Muzeum, Budapest)

A. Schmutzer-J. Schmutzer: Hungaria hodolata megdicséiilt oltalmazoi el6tt,
1731. (MNM, Torténelmi Képcsarnok, Budapest)
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176.
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179.
180.
181.
182.
183.

184.

185.

186.

187.

188.
189.
190.

191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.

Franciscus Nedeczky: Divus Stephanus Hungariae Rex...Nagyszombat, 1748.
cimlapja a korona-felajanlas témajaval.

Binder Janos Fiilop imalapja. Buda, 1763.

Josephus Zanny-August Zenger: Szent Istvan felajanlja a koronat Sziiz
Marianak. Egy lapos kalendarium, Nagyszombat, 1779.

Zeller Sebestyén: Szent Istvan korona-felajanlasa. Leges et Indulgentiae Almae
Confraternitatis... Pozsony, 1753.

Binder Janos Fiilop: Vac latképe mesterlevélen. (XVIIL. szazad vége ?)
Bartalomeo Altamonte: Patrona Hungariae-oltar, 1739. (A soproni Szent
Mihaly templom egykori oltara, MNG).

Franz Anton Maulbertsch: Szent Istvan Maria oltalmaba ajanlja
Magyarorszagot, 1772-1774 k. (MNG).

Martin Fischer-Franz Xaver Sintz: Szent Istvan-oltar, 1777. (Sumony
plébaniatemplom)

Zallinger Andrés: Szent Laszlo kirdly apoteodzisa, 1781. (MNGQG)

Hebenstreit Jozsef: Patrona Hungariae 1750 k. (Angolkisasszonyok temploma,
Budapest)

Thomas Bohacz: Patrona Hungariae a magyar szentekkel. A Fontes Gratiarum
Marianarum Novia Veteres ciml, 1740-ben (Kolozsvar) megjelent kotetbol.
Ditroi, Jézus szent Szive templom oltarképe

Ism. mester: Csiksomlyo, Salvator kapolna karzata 1678.

Ism. mester: Csikcsics6 Napbaoltozott Asszony 1700 k.

Gyergyoszentmiklds, Szent Miklos plébaniatemplom f6oltara, 1780.

Szent Imre fogadalma, 1762. (Marosvasarhelyi ferences templom egykori
fooltarképe)

Caspar Franz Sambach: Szent Istvan orszag-felajanlasa, 1749-1750.
(Székesfehérvar, jezsuita templom)

Dorffmeister Istvan: A szentgotthardi csata - fresko, 1784. (Szentgotthard,
cisztercita templom)

Esterhazy Pal: Speculum immaculatum, quo demonstratur ex probatissimis
authoribus. Bécs, 1698. (Andreas Pfeffel metszete)

Franz Ambros Dietell: Gydztes Immaculata, 1735. (Budapest Torténeti
Muzeum).

Napbaoltozott Asszony XVIIL. sz. eleje. (Kassa, Szent Erzsébet székesegyhaz)
Tereskei plébaniatemplom Madonna szobra, XVIII. szdzad

Ignaz Wilhelm Dermer: Monstrancia. Bécs, 1731. (Gy0r, volt jezsuita, majd
bencés templom).

Az eldz6 kép részlete

Gyori Maria oszlop részlete, 1687.

Nagycenk, Pestis-oszlop, 1714.

Rabacsanak Maria-oszlop, 1714.

Csorna, Maria-oszlop, 1757.

Horger Antal: Maria-oszlop, 1724. (Budapest, Batthanyi tér)

Csorna, Maria-oszlop 1780. k.

Kaposvar Maria-oszlop, 1770. k. (Egykor a toponari Festetics kastélyban).
Mariatdlgyes (Dubnica nad Vahom) Méria-oszlop, XVIII. szazad.
Maria-oszlop a Szeged-alsdvarosi Havi Boldogasszony templom el6tt, (1724).
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