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I. Két gotikus pillérforma K6zép-Europaban®

Az els6 fejezetben két északfrancia eredetli gotikus pillérmegoldas elsd kdzép-eurdpai
példait szeretném bemutatni. A régebbi a kiilon kébdl faragott, és a pillérmag elé allitott
torzsl, ugynevezett en-délit tiamokkal ovezett pillér, ahol a pillérmaggal egybefaragott 1abazat
¢s fejezetzona, tovabba esetleg egy vagy tobb kozbiilsd osztogylirii kapcsolja a monolit
torzseket a pillérhez (1. kép). A francia kifejezés jelentése: a rétegzettségével ellentétesen;
vagyis a kdanyagot a szokdsostdl eltérden nem ugy alkalmazzak, hogy az tiledékképzddés
soran kialakult természetes rétegzettség vizszintes maradjon, hanem fiiggdlegesen épitik be.
Az en-délit technika magaban foglalja a lehetdséget, hogy a pillérmagot és a bdvitményt
anyagaban is megkiilonboztessék, melyhez rendszerint erds szinkontrasztli, nemes anyagokat,
Kozép-Eurdpaban jellemzden vords- és fehérmarvanyt vagy fehér mészkovet alkalmaztak. A
pillérforma megfigyelhetd példaul a laoni hosszhaz keleti részén, vagy a parizsi Notre Dame
mellékhajoi  kozott, mindkét helyen tdmvaltds részeként. Canterburyben a monolit
oszloptorzseket a fekete Purbeck marble-bol készitették, és az érseki székesegyhaz példajat
kiterjedt hatds kovette Anglidban. Az ¢észak-itdliai Vercelli San Andrea prépostsagi
templomaban a fOhajofalon felfutdé hengeres pillérrésznél és a fOszentély hengeres
falpilléreinél a vérosmarvanyt a tégla vorose potolja.’

Az alapvetden koragodtikus megoldads tovabbélt a 13. szazad elsdé felében is, ekkor
azonban a koragoétikus pillérformékat, igy az en-délit tipust is kiszoritotta a klasszikus gotika
egyik f6 vivmanya, a pilier cantonné, azaz a kantonalt pillér.> A francia sz6 jelentése (katonai
értelemben is) koriilfog, koriilzar, bekerit, koriilvesz. Vagyis egy olyan pillérformardl van szo,
amelyet tdamok fognak koriil. A fogalom azonban a szaknyelvben ennél specialisabb értelmii:
a kantonalt pillér alapismérve, szemben a hasdbos, visszalépcsdzott, roman kori eredetli
pillérformdkkal, hogy hengeres vagy nyolcszogli a magja; tovabba, szemben példaul az
emlitett en-délit tamos pillérvaltozatokkal, hogy a tamok és a pillérmag részei egybefaragott
kéelemekbdl allnak. Ennek megfeleléen a pillérbévitmények nem teljes, hanem
haromnegyedoszlopok. A szerkezet konstrukcids szempontbdl elénydsebb, dekoracios értéke,
eleganciaja viszont csekélyebb. A stabilitdst ndveli a koérétegenként valtott fugakiosztas is,
amelyet a fo példdkon Dieter Kimpel vizsgalt meg. A pillérforma elsd valtozata Chartresban

" Jelen fejezet témajat részletesen kifejtettem eléaddsaimban a bécsi egyetemen, Mario Schwarz Privatissimuman
2006 majusaban: Franzésischer Stileinfluss in der Architektur Mitteleuropas um 1200; és Villard de
Honnecourt. Die zweite Welle des franzosischen Einflusses auf die Architektur in Mitteleuropa um 1220.
Feltevéseim igazolasara 2006 nyaran két hetet Burgundiaban t6ltottem, ahol kiilondsen az auxerre-i Saint
Etienne-katedralist, annak helyi stiluskornyezetét és a kdzép-eurdpai épitészetre gyakorolt hatasat vizsgaltam. Itt
szeretném megkodszonni Patrice Wahlen auxerre-i tanar €s kutatd onzetlen segitségét, Mario Schwarznak az
osztrak kutatdsaim Osztonzését ¢és Takacs Imrének, hogy eldsegitette pannonhalmi vizsgalataimat ¢és
meghallgatta burgundiai eredményeimet.

! Jean Bony: French Influences on the Origins of English Gothic Architecture, Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes, 12, 1949, detached shafts: 8-9, és Fig. 3; Hans Jantzen: Kunst der Gotik. Klassische
Kathedralen Frankreichs. Chartres, Reims, Amiens, Reinbek bei Hamburg, 1957, 20-24; Jean Bony: Origines
des piles gothiques anglaises a futs en delit, in: Gedenkschrift Ernst Gall, Hrsg. von Margarete Kithn — Louis
Grodecki, Miinchen — Berlin, 1965, kiilondsen: 95-98; Dieter Kimpel: Die Entfaltung der gotischen Baubetriebe,
in: Architektur des Mittelalters. Funktion und Gestalt, Hrsg. von Friedrich Mobius — Ernst Schubert, Weimar,
1983, 255, 264-265; Giinther Binding: Der gotische Pfeiler. Genese einer Formfindung, in: ud: Beitrdge zum
Gotik-Verstiandnis, Koln, 1995, Sdulen mit Sadulenkranz: 66-69.

2 A francia pilier cantonné megnevezést németre szoatvétellel kantonierter Pfeiler-ként forditottdk. Jantzen
miivének magyar forditasakor — Francia gotikus székesegyhazak. Chartres, Reims, Amiens, Budapest, 1989, 23.
— ezt pillérkotegnek, kotegelt pillérnek forditottak, ami nem szerencsés, tekintve, hogy a format nem
kiilonbozteti meg példaul a romanika pillérkotegeitol. A jelenségnek nincs magyar neve, doktori dolgozatomban
szeretnék kiserletet tenni a magyaritasara.



jelent meg, melynek terve a 12. szazad végér6l vald, majd ezt a 13. szdzad masodik
¢vtizedében Reimsben formaltdk tovabb. Ezt kdvetéen a pilier cantonné reimsi valtozata
meghataroz6 - bar, mint latni fogjuk, korantsem egyediili - tipussd valt a gotika egyre
szélesedd hatoteriiletén a 13. szazad elsd felében.’

En-délit timokkal dvezett pillérek

Az en-délit tdimokkal Ovezett pillérforma a 13. szézad elején jelent meg régionkban.
Ilyen tamok alkalmazasarol vall két fejezet és egy labazat, amelyek a kalocsai székesegyhaz
masodik épiiletéhez kothetd egyik falpillértipus hirmondoi. Az elpusztult kalocsai
sz¢kesegyhdz nem csak ezen pillérek miatt lehetett figyelemreméltdo. A 65 m hosszu,
kereszthajos, koriiljaros kapolnakoszortival ovezett poligonalis szentélyli alaprajz mai
ismereteink szerint Magdeburgtol keletre a 13. szazad végéig tars nélkiil allt (2. kép). Az
alaprajzi forma nyilvanvaléan mindkét helyen az elsd terv része és mint ilyen az épitkezés
kezdtetéig visszavezethetd. Magdeburgban 1209-ben tették le a masodik székesegyhaz
alapkovét, és nagyjabol az ekoriili években indulhattak a kalocsai munkaélatok is.*

A félhengeres kalocsai falpilléreket 6t oszlop vette koriil, amelyek sugariranyba
forditott fejezetei és labazatai a pillérmaggal egy kobdl faragottak. A monolit oszloptdorzseket
Osszecsapoltak a fejezetekkel és labazatokkal, amint azt az illesztéfeliiletekbe mélyedd, kor
alaku csaplyukak maradvanyai mutatjdk. A faragvanyok kvaderfeliiletbe illeszkedtek, amint
azt a simara faragott illesztofeliiletek is mutatjdk. Az egyik fejezetelem egy két kobol
Osszeallitott falpillérfé nagyobbik fele a két jobb oldali oszlopfejezettel és a kozépsonek a
nagyobb részével.” A két kdelem kozotti illesztOfeliiletet a kozépsd oszloptdrzs csapolasara
valo tekintettel a kozéptengelytdl kissé balra helyezték el. A szerkezet pusztulasakor a csapok
kitortek, lepattintva ezzel a fejezetek also részét is, azonban igy is jol felismerhetd mindharom
furatmaradvany. Az oszlopfok kozott a pillérmag fejezete disztelen, sima feliilet. A
fennmaradt labazati elem egy k6bdl faragott.® A tdmok attikai tagoldst labazata atfordul a
pillérmagra is. Az als6 toruszok tulnytlnak a négyszoges plinthoszokon, amelyek
homlokoldala a kozéps6 harom tam esetén tiikros kialakitast, benne egy-egy allo levél
toredékével. A levelek felsO része egykor az alsd toruszt tdmaszthatta. Az oszlopldbazatok

3 Jantzen, (1. jegyzetben i. m.) 1957, 24-27; Dieter Kimpel: Die Versatztechniken des Koélner Domchores,
Koélner Domblatt 1979-80, 282-288; Kimpel (1. jegyzetben i. m.) 1983, 247-248, 256-259; Werner Miiller:
Grundlagen gotischer Bautechnik, Miinchen, 1990. 126-133; Dieter Kimpel - Robert Suckale: Die gotische
Architektur in Frankreich 1130-1270, Miinchen, 1995, (iiberarb. 2. Aufl.), 35-37, a chartres-i kantonierter
Pfeiler-r61: 253; Binding, (1. jegyzetben i. m.) 1995, 45-47, 69-83.

* Magdeburg: Ernst Schubert: Der Magdeburger Dom, Wien — Kéln, 1975, 19. Kalocsa keltezése: Ernd Marosi:
Die Anfange der Gotik in Ungarn. Esztergom in der Kunst des 12.-13. Jahrhunderts, Budapest, 1984, 122, 174-
175; Takdcs Imre: Egy eltiint katedralis nyomaban. Ujabb toredékek a 13. szazadi kalocsai székesegyhazbol, in:
A kozépkori DéEl-Alfold és Szer, szerk: Kollar Tibor, Szeged, 2000, 308. A két székesegyhdz utan egy ciszterci
templom, Sedlec (Sedletz) mutat koriiljaros-kapolnakoszoras rendszert régionkban - terve a 13. szazad utolso
évtizedébodl szarmazik. Lasd: Jirfi Kuthan: Die mittelalterliche Baukunst der Zisterzienser in Bohmen und in
Mihren, Miinchen — Berlin, 1982, 143-162; Sedlec, in: Rad cisterciaktl v ¢eskych zemich ve stfedovéku, Praha,
1994, 38-44, (Charvatova, Katerina - Libal, Dobroslav).

> Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. 55.1590. Vo: Géza Entz: Les pierres sculptées de la cathédrale de Kalocsa,
Bulletin du Musée Hongrois des Beaux-Arts, 28, 1966, 36, 46, 51, fig. 25-26 (a faragvany nem tartozott
kapuzathoz); Arpad-kori kéfaragvanyok. Katalogus, szerk: Toth Melinda — Marosi Emné, Székesfehérvar, 1978,
219-220, 150. kat. szam (Marosi Ernd). (A fejezetelem nem pilier cantonné része, ez a kifejezés mas format
jelol.)

8 Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. 55.1580. V&: Entz, i. m. 1966. 38, fig. 29; rokonséaga az itt is targyalt esztergomi
labazattal: vo. 46; LdszIlo Gergely Maté: Henszlmann Imre €s a kalocsai székesegyhaz 1869-es feltarasa, in:
Kalocsa torténetébdl, szerk. Koszta Laszlo, Kalocsa, 2000, 91-95.



erdsen sériiltek, a sériiléseket legalabb részben itt is a kitdrt csapok okoztak. Sajnos itt csak
egyetlen csaplyuk furatanak maradvanya figyelheté meg, a bal oldali atlos tdm labazatan.

Ehhez a két, a 19. szdzad ota ismert faragvanyhoz tijabban egy harmadik, Pakson
elokertilt is tarsult.” Az egyben kifaragott falpillérfd kozéps6 harom tamjanak csapolasa a
fejezetek also részével egylitt itt is kitort (csak a kdzépsoé tam furatanak belsé pereme maradt
meg), a két széls6 fejezetbe furt csaplyuk azonban megvan, a nyaktag folotti, 6lmot is
tartalmazo OntOfurattal egyiitt (3. kép). A fejezet bal oldalan megfigyelhetd falsik azt mutatja,
hogy a pillér egykor tompaszégli falsarokba illeszkedett. Ez a fejezetelem masik oldalan
sajnos mar hianyzik, de, ha a szerkezet — ahogy illene — tengelyszimmetrikus volt, akkor a
falpillér egykor 150 fokos falszogletben allt. Ilyen falszoglet a tizenkétszog csticsainal adodik,
a sz€kesegyhaz szentélyzarodasanal. Az 6ttamos pillérforma nem a fészentély, sokkal inkabb
a koriiljaro kiils6 falan, a kapolnak kozott képzelhetd el.® Figyelmesebben szemiigyre véve a
fennmaradt pillérlabazatot, annak kétoldalan, a sz€lsé tamlabazatok fels§ toruszanak a
falsikhoz illeszkedésénél is felfedezhetd a tompaszogili falsarok. Itt valamivel nagyobb, 153-
158 fokos szdog mérhetd.” Vagyis a labazat is a koriiljarobol szarmaztathatd. Raffay Endre a
rendelkezésre 4ll6 faragvanyok vizsgalatakor arra a megallapitasra jutott, hogy az épiilet két
periddusban épiilt, és mivel az en-délit tamos pillérmegoldas a székesegyhdz keleti részeihez
kothetd, arra kovetkeztetett, hogy az a korabbihoz tartozott.'

A szintén elpusztult, csak ujkori modellrél ¢és alaprajzrol ismert Szent Istvan
protomartir-kapolnabol szarmazo ép falpillérlabazat'' tantisdga szerint a forma Esztergomban
sem volt ismeretlen (4-5. kép). Itt a falhoz simuld, széles hasab eldtt allo félkorives
pillérmagot harom en-délit timmal Ovezték, ahogy ezt az oszlopldbazatok felsé sikjaba
mélyedd négyzetes csaplyukak, a benniik 1évé vascsap-maradvanyok és az azokhoz vezetd
Ontdcsatornak is mutatjak. A harom tdm nem egyez0 méretii, a kdzépso alig észrevehetden
vaskosabb volt a sz¢éIs6knél.'> A pillérmag és a timok labazata egybefaragott. Amint Kalocsan
is, a pillérmagot kovetd attikai tagozatsor fordul at az oszloplabazatokra is. Az alsé, lapos
toruszok tulnyulnak az alacsony, négyszoges, bordairanyba forduld plinthoszokon, amelyek
feliil élszedett kialakitasuak. A labazat valamilyen magasabb bazison allhatott egykor.” A

7 Paks, Varosi Muzeum, Itsz. 90.2.14. A paksi Bezerédj Altaldnos Iskola régi épiiletének, az egykori Kornis
ktrianak az 1986-87-es elbontasabdl szarmazoé 13. szazadi kdelemek kétségkiviil a kalocsai székesegyhazbol
szarmaznak. A koveket a Duna tiloldaldn, Kalocsatdl 1égvonalban 13 km-re 1évd Paksra a t6rokok szallitottak,
épitkezéseikhez. Lasd Molnar Antal: Kalocsai kovek Pakson, in: Labor omnia vincit. Tanulméanyok Tiiskés
Gabor 50. sziiletésnapjara, Budapest, 2005, 11-14.

8 A fejezetelem ismertetése és az épiileten beliili helyének meghatarozasa: Takdcs (4. jegyzetben i. m.) 2000,
322-324, 331, 18. kat. szam, Abb. 33-35. (A 40. jegyzetben a falpillérforma hibasan itt is pilier cantonné-ként
targyalva.)

® Henszlman Imre, a kalocsai masodik székesegyhdz maradvéanyainak feltirdja a szentélyzarodast a tizszog ot
oldalara szerkesztette, ehhez 144 fokos szog illene. A két kéelemen mérhetd szogek alapjan valdsziniibb az 5/12
zarddas. A labazatndl a falsikra merdleges, bekarcolt szerkesztdvonal felhasznaldsaval volt mérhet6 a valamivel
nagyobb (kiilon-kiilén 76 és 77 fokos (=153), illetve egyben 158 fokos) szogméret. A labazatra Toth Sandor
hivta fel a figyelmem, amit eziton is koszondk, a szogeit kozosen mértiik.

1 Lasd Raffay Endre: A kalocsai masodik székesegyhaz diszitdfaragvanyai cimii tanulmanyénak Epitéstorténeti
kovetkeztetések fejezetét. Kézirat, megjelenés alatt. K6szondm Raffay Endrének, hogy kozdletlen eredményeir6l
sz6lhattam.

" Lokalizalasa a kapolndhoz a 19. szézadi alaprajz nyoman: Marosi Ernd: Egy gotikus Madonna Somogyvarrol
és a Szent Egyed apétsag kerengdje, Miivészettorténeti Ertesito, 21, 1972, 100-101.

12 d=15 cm (kodzéps6 tam); d=14 cm (sz€&ls6 tamok)

B Marosi, (4. jegyzetben i. m.) 1984, 51-52, Kat. Nr. 68, Taf. XXIX/12, XXXI/6, Abb. 24, 269; Az Esztergomi
Varmuzeum koétaranak katalogusa, szerk. Buzas Gergely — Tolnai Gergely, Esztergom, 2004, 154, 21. kat tétel
(Buzas Gergely). Megjegyzendd, hogy az esztergomi pillér sem tekinthetd pilier cantonné-nak, tovabba Entz
Géza neve tz-vel irand6 (!). A csatlakozd oszlopok méretkiilonbségét sem a Marosi, sem a Buzas altal kdzolt
felmérési rajz nem mutatja, tovabba Marosinal a csaplyukak kor alaktiak, Buzasnal pedig a 1éptékléc nem 20,
hanem 50 cm-es szakaszt abrazol.



falpillér két oldalan a falfeliilet simara faragott, és ugyanilyenek a faragvany illesztési
feliiletei is, amibdl kvaderburkolata kapolnatérre kovetkeztethetiink.

Ehhez a falpillérlabazathoz két masikat is talalt Horvath Istvan. A koéfajta és a labazati
profil — méretben is — azonos mindharom labazatnal. Az egyik egy toredék, amely egy ¢€p
oszloplabazatot mutat, amelynek profilja kétoldalt ivesen kifordul."* A pillérbdvitmény az ép
falpillérlabazathoz hasonlo elemrdl torhetett le, atmérdje az ép falpillér szélsé tdmjainak
atméréjével egyezik meg. A masik kdelem egy nyolcszoges falszogletbe illeszkedd
haromnegyedoszlop labazata, a tam mogott a falszogletnek megfeleléen megtort lizénaval. "
A lizénara atfordul a labazati profil. Az oszloptorzs valamivel vaskosabb, mint a falpillér
erésebb tamja. A falpillérek a képolna oldalfalat tagoltak, az egyes tam az 5/8-os
szentélyfejben helyezkedett el egykor. Figyelemre mélto, hogy az utobb targyalt két 1abazatba
nem mélyednek csaplyukak.

Egy oszlopgytiri-toredék tantisaga szerint Esztergomban tovabbi, a fentihez hasonlo,
en-delit tamokkal Gvezett hengeres pillérrel vagy falpillérrel is szamolnunk kell. A téredék
alapjan szamolhat6 pillérmag kisebb atmérdjii volt, mint a protomartir-kapolna falpillérein.
Az oszlopgylriin egyébként ugyanugy négyszoges csaplyukat alkalmaztak, mint a kapolna
labazatan.'® Az épiilet pontosabb keltezéséhez kevés tampontunk van. Ujabban a titulus
alapjan felmeriilt vélekedés szerint ujjaépitése a II. Andras kirdly altal az 6todik keresztes
hadjaratban megszerzett Szent Istvan protomartir fejereklye itteni elhelyezésével volna
kapcsolatban.'” Az alaprajz f6 vonasaiban jol megfeleltethetd a klosterneuburgi Capella
Speciosaval, és ez annal inkabb figyelemre méltd, mert az utdbbi anyagaban is kimutathatd a
vizsgalt pillérmegoldas.

Also-Ausztria elsO, kétségkiviil francia mesterek altal emelt gotikus épitményét, a
klosterneuburgi Capella Speciosat 1222-ben szentelték fol.'"® Az épiilet szinte teljesen
elpusztult. Tomegének és belsd felépitésének f6 vonasait Benedikt Prill kanonoknak az északi
homlokzatot és a bels6t dél felé mutatd kettds rajzabol itélhetjiik meg.” A kéapolna néhany
részletét a 19. szazad elsd éveiben II. Ferenc csaszar historizald varkastélyaba, a laxenburgi
Franzensburgba foglaltak.”® A franzensburgi ebédldbe beépitett négy klosterneuburgi,

4 A toredéket Horvath Istvan taldlta az 1980-as évek masodik felében a Duna medrében, az esztergomi hajohid
szigeti hidf6je elott. Az 1762-ben készitett hajohid pilléreit részben az esztergomi varbol hozatott kovekbol
épitették. A kdelem egy ilyen szallitmanybdl eshetett a Dunaba.

'S Horvath Istvan lelete 1984-bol. A 19. szézadi esztergomi székesegyhaz keleti foljarojanak kovezetébdl keriilt
elé. d=16 cm. K6szondm Horvath Istvannak, hogy leleteirdl szolhattam, és a proveniencia adatokat.

16 Arpad-kori kéfaragvanyok (5. jegyzetben i. m.) 1978, 205-206, 137. kat. szam (Marosi Ernd); Marosi, (4.
jegyzetben i. m.) 1984, 52, Kat. Nr. 72, Taf. XXXI/8, Abb. 274.

' Buzds Gergely: Az esztergomi var romankori és gotikus épiiletei, in: Az Esztergomi Varmazeum kétaranak
kataldgusa, szerk. Buzés Gergely — Tolnai Gergely, Esztergom, 2004, 18-19.

'8 August Essenwein: Die Capelle des Heil. Johannes des Taufers, genannt Capella Speciosa zu Klosterneuburg,
Berichte und Mittheilungen des Alterthums—Vereins zu Wien, 5, 1861, 11; Karl Oettinger: Die
Babenbergerpfalz in Klosterneuburg, in: Mitteilungen des Instituts fiir Geschichtsforschung und
Archivwissenschaft, 55, 1944, 165.

! Lavierte Federzeichnung im Klosterneuburger Stiftsarchiv. Signatur: Pz 1030 A. Prill 1742-t8] halalaig, 1759-
ig élt Klosterneuburgban, ez a rajz datalasanak alapja — vo. Ulrike Seeger: Zisterzienser und Gotikrezeption. Die
Bautitigkeit des Babenbergers Leopold VI. in Lilienfeld und Klosterneuburg, Miinchen — Berlin, 1997, 117-119.
E rajzon kiviil két kotetnyi, tovabbi tollrajzokkal kisért feljegyzés mutatja a kanonok mddszeres érdeklédésést
Klosterneuburg régiségei irant. (Uo. Karton 1164.) E lapokon a Stift épiiletei, oklevelei pecsétjeikkel, sirkdvek, a
verduni oltar, harangok és antik romai érmék éppugy bemutatisra keriilnek, mint az alapitd, Leopold IIL
genealdgidja vagy a kolostor eldljardinak listaja. Az anyag nemcsak példaul a klosterneuburgi topografia
forrasaként hasznosithatd, hanem azon id6szak kordokumentumaként is érdekes, amikor a kolostora multjat
kutatd kanonok a mai miivészettorténet, régészet, torténettudomany ¢€s segédtudomanyai (archontolédgia,
genealdgia, pecséttan, oklevéltan, heraldika) k6zos 6sét mivelte.

? Renate Wagner-Rieger: Die Baugeschichte der Franzensburg in Laxenburg, in: Romantische Glasmalerei in
Laxenburg, Wien, 1962, 9-22; Lieselotte Hanzl: Die Franzensburg ,,Vollkommene Ritterburg” und ,,Denkmal
Franz’ 1.”, in: Die Franzensburg in Laxenburg. 200 Jahre Franzensburg — Rendezvous mit der Geschichte,



félkorives falpillér harom en-délit tammal Gvezett (6-7. kép). A pillérmag fehér, a monolit
oszloptorzsek vorosmarvanybol késziiltek. A pillérmag és a tamok fehér szinti labazata a
négybdl harom esetben egyetlen kobdl faragott, ami hitelesiti a pillérosszeallitast. Az attikai
oszloplabazatok kiilon-kiilon alakitottak, igen laposak. A tanyér formaju alsé téruszok korben
tulnyulnak a leszelt sarkti plinthoszokon ¢és toruszkonzolokkal megtamasztottak. A
labazatokhoz hasonloan bizonyara a pillérek hianyzo fejezetzondja is fehér szinti, egy kobol
faragott lehetett. Prill kanonok emlitett rajza a kéapolna belsé falain kdrben mindenhol
egyetlen, ceruzavékonysagi haromnegyedoszlopot mutat, és ilyen tamot rajzolt a karzat
falszogletébe is. A rajz formait két megmaradt egyes tamfejezet®' is hitelesiti, igy a harmas
faltamok mashol, legvalosziniibben az eldcsarnokban allhattak.*

A klosterneuburgi és még inkabb az esztergomi tdmaszformahoz a dijoni (Cote d’Or)
Notre Dame-plébaniatemplombdl hozhatunk parhuzamot. A dijoni épiilet mellékhajojaban és
az elécsarnok mellékhajojanak két szakasza kozt szerepelnek olyan 6t en-délit tdmmal
korbevett falpillérek, amelyek félkorives magjahoz kétoldalt hasabos rész csatlakozik (8. kép).
Az alapforma tehat az esztergominak megfeleld, bar gazdagabb, mivel egy-egy oszlop az
oldals6 hasabhoz is csatlakozik. A Klosterneuburgban megfigyelheté és Esztergomban
forrasadat alapjan valOszintisithet6? szinesség itt, mint a francia példakon szokvanyosan, nem
jelentkezik. Akarcsak Klosterneuburgban, labazata (és fejezete) csak az oszlopoknak van, és
azok is kiilon-kiilon alakitottak. A sugarirdnyban elhelyezett, fels¢ széliikkon homorlattal
tagolt, négyszoges plinthoszokon kissé tulnyulnak az als6 téruszok. A dijoni plébaniatemplom
terve a Capella Speciosaéval nagyjabol egyidds, 1220 koriili.** Az épiilet formavilaga az
auxerre-1 (Yonne) Saint Etienne-székesegyhdz szentélyébdl vezethetd le, ugyanugy, ahogy az
als6-ausztriai palotakapolna stilusformai is.

VI. Lip6t 6 alapitasa, a lilienfeldi ciszterci apatsdg templomanak korai fazisai
mutatjak, hogy a francias stilus még a herceg épitdtevékenységében is kivételszamba ment. A
templom ¢épitése a 13. szdzad elsO évtizedében a romanika stilusdban kezdodott, az
¢épitkezésen a gotikus jegyek csak fokozatosan jelentek meg, hogy aztdn még az 1230-as
felszentelés eldtt a templom keleti részein meghatarozé szerepre 1épjenek.” Itt azonban nem

Laxenburg, 1998, 35-47.

I A Franzensburg belsd udvaran, a kapu bal oldalan befalazva. — vo: Seeger, (19. jegyzetben i. m.) 1997, 129, és
51. jegyzet (a fejezeteket konzolnak vélte.)

2 Essenwein, (18. jegyzetben i. m.) 1861. 33-34. Fig. 2. Tafel I-Il. A franzensburgi ebédld en-délit timos
falpilléreit korpillérré kiegészitve és 6t tammal Gvezve a kapolna boltozattartd tdmkotegeiként értelmezte
rekonstrukcidjan. Schwarz, akinek vezetésével tjabban Essenwein rekonstrukciojat szamos ponton korrigalva
virtualis modell késziilt a kapolnardl, - vo. Mario Schwarz: Die ehemalige Capella Speciosa in Klosterneuburg,
in: Die Krone des Landes. Klosterneuburg und Osterreich, Hrsg: Karl Holubar - Wolfgang Christian Huber,
Wien, 1996, 21-24, Kat. Nr. 9; Mario Schwarz: Klosterneuburg, ehemalige »Capella speciosa«, in: Geschichte
der Bildenden Kunst in Osterreich 1. (BKO 1.) Friih- und Hochmittelalter, Hrsg: Hermann Fillitz, Wien —
Miinchen — New York, 1998, 311. - a franzensburgi ebédld pilléreit mint a kapolna boltozattartd tamjait
megtartotta. Véleményem szerint azonban az abrazolas forrasértékének megkérddjelezése ebben az esetben
indokolatlan, hiszen ebbe a pozicidba Prill kanonok oly vildgosan és egyértelmiien egyes tamokat rajzolt.
Ugyanezt hangsulyozza: Seeger, (19. jegyzetben i. m.) 1997. 125-126.

# ... marmore interpolatam dicam non ubique tamen; sed ubi sanctior prospectus erat: gora parieti alicubi etiam
marmor frusta innexa sunt (...). Interius etiam Columnae muro inexae seuconnatae apparent, item excisorum ac
quadratorum lapidum decore ...” Széless Gyorgy: Az esztergomi Szent Adalbert székesegyhaz, Széless Gyorgy
1761. évi leirasa a Szent Adalbert székesegyhaz és a Szent Istvan templom romjairol, Esztergom, 1998, 114-117.
Megjegyzendd, hogy a gerecsei vorosmarvany Kalocsan sem volt ismeretlen, alkalmazasat a déli mellékhajoba
nyil6 kapu kiiszobkove, a ,kalocsai kirdlyfej” és egy, még az elsé templomba temetett érsek (valoszintileg Saul)
sirladaja is mutatja, azonban a falpillérek monolit oszloptorzseirél egyenlére semmilyen ismeretiink nincs.

* Robert Branner: Burgundian Gothic Architecture, London, 1960, 54, 132-133; Kimpel — Suckale (3.
jegyzetben i. m.) 1995, 332, 519.

3 A templom keleti részének periodizacidjat és a stilusdtmeneteket a leglijabb irodalom meggy6zden és
gondosan kimunkalta: Kurt Bleicher: Studien zum Griindungsbau der Stiftskirche von Lilienfeld,
Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege 56, 2002, 193-211. En-délit tamok: Uo. 199.



mutatkozik a Capella Speciosan megfigyelhetd tisztdn északfrancia hatds. Az atmeneti
formakrol tanuskodik a szentélynégyszog alapvetéen roman kori, hasabos, visszametszett
sarkl pillérforméja, amelynél azonban a sarokvisszametszésekben ¢és a koriiljaro feldli oldal
felez6jénél karcsu, gotizalo haromnegyedoszlopok allnak (utobbiakat késobb lefaragtak), és
amelynél a visszalépcsézott, félkorives arkddok betéteit megkettézott en-délit oszlopok
tamasztjak ala.

Hasonl6 a stilaris helyzete az 1220-30-as évekre keltezett ardaggeri prépostsagi
templomnak is, ahol gotizald vonasok - igy a sokszoges mellékszentélyek, a foszentély kiilso
tamszerkezete, a kripta bimbds oszlopfdi és az en-délit timokra utald6 nyomok a fészentélyben
- 0tvozOdnek roman koriakkal.*® Mario Schwarz vizsgalatai a templom faragvanyait elegans
stiluskorbe illesztették (Capella Speciosa, Lilienfeld, Heiligenkreuz), am szerinte kvalitdsuk
ezekt6l elmarad.”

A fentiekhez hasonld tamszerkezetek a 13. szazad elején a kerengOépitészetben is
kimutathatok. A pilisi ciszterci apatsag elpusztult kerengdjében feltart tdmaszforma® a
targyalt kalocsai pillérek kozeli rokona (9-10. kép).”” Az attikai labazati profil kérbefordul a
tamok kozott a pillérmagon is. A négyszoges, bordairanyba forduld plinthoszokon talnyalnak
az also toruszok. Az in situ 1abazatok arrdl tantiskodnak, hogy a félhengeres pillérmaghoz itt
is Ot oszlop illeszkedett. Az ismert labazatokon és fejezeteken nincsenek csaplyukak, ami
persze nem zarja ki a monolit oszloptorzsek alkalmazasat. A ldbazatok felsé sikjan mérhetd
torzsatmérével® rendelkez6 toredékes vordsmarvany monolitok és néhany ugyancsak
megfeleld méretli, egybefaragott pillérrétegkdérol letdrt haromnegyedoszlop-toredék is ismert
az asatasokbol. Vajon a pillérmaggal egybefaragott vagy en-délit tamos falpillérek, esetleg
mindkét fajta diszitette egykor az apatsag kerengdjét? A letort oszlopdobok kis, rombusz
alaprajzi nyulvanyokkal kapcsolddtak a pillértorzshoz. A fennmaradt pillérfejezeteken a
leveles oszlopfok kozott a pillérmag disztelen.

Azt, hogy a somogyvari bencés apatsag szintén elpusztult és csak feltart toredékeibdl
ismert kerengdje és legerdsebb tdmaszformaja a francia koragodtika eredményeit tiikrozi,
Marosi Ermné ismerte fel.! A megoldas az eddig targyaltakkal szemben nem tekinthetd
pillérnek, sokkal inkabb egy tamcsoportnak, méghozza egy olyan tdmcsoportnak, amelynél a
ko6z€pso, a tobbinél valamivel vaskosabb oszlop koré rendezddik a tobbi négy (11-12. kép). A
forma végsé soron az 1170-1180-as évekre vezethetd vissza.> A két egészben megmaradt
0t0s labazat kozil csak az egyikbe mélyednek kor alaku csaplyukak. Ismert még egy hozzajuk

* Mario Schwarz: Der mittelalterliche Bau der ehemaligen Kollegiatstiftskirche Ardagger und die Passauer
Architektur in Osterreich, in: Kollegiatstift Ardagger. Beitrige zu Geschichte und Kunstgeschichte, Hrsg:
Thomas Aigner, Sankt Polten, 1999, kiilonosen: 210-219.

2 Schwarz, (26. jegyzetben i. m.) 1999, 216; Mario Schwarz: Studien zur Klosterbaukunst in Osterreich unter
den letzten Babenbergern, Wien, 1981, 134. v6. még Abb. 56-57.

% LaszIlé Gerevich: Ergebnisse des Ausgrabungen in der Zisterzienserkirche Pilis, Acta Archaeologica, 37, 1985,
132, Abb. 14/2, 6, Abb. 42; Imre Holl: Funde aus dem Zisterzienserkloster von Pilis, Budapest, 2000, 41-42,
Abb. 62.

¥ V6: Marosi, (4. jegyzetben i. m.) 1984, 152; Takdcs, (4. jegyzetben i. m.) 2000, 322-324.

0 d=12 cm.

3" Marosi, i. m. 1972, 97-99. Annél furcsabb, hogy tjabb vélekedése szerint ,,the quality of execution does not
suggest a direct French origin”. Erné Marosi: Benedictine Building Activity in the thirteenth Century, in:
Paradisum Plantavit. Bencés monostorok a kézépkori Magyarorszagon, szerk: Takacs Imre, Pannonhalma, 2001,
656. A kerengd aktualis rekonstrukcidja: Koppany Tibor — Koppany Tiborné: Somogyvar. A 13. szazadi
kerengd, in: uo. 353-357.

32 Bony, (1. jegyzetben i. m.) 1949, 9, és Fig. 3, als6 sor. Tovabbi analdg tdmformak: Vercelli, San Andrea,
kereng6: Marosi, (11. jegyzetben i. m.) 1972, 99; tamcsoport a londoni Victoria and Albert Museumban: Imre
Takacs: Werkstétten der Gotik im 13. und 14. Jahrhundert, in: Pannonia Regia. Miivészet a Dunantilon 1000-
1541 (Kunst und Architektur in Pannonien 1000-1541.), szerk: Takacs Imre - Miko Arpéd, Budapest, 1994, 548;
de idézhet6k a dél-angliai Chichester katedralisanak szentélytamjai is: Bony, (1. jegyzetben i. m.) 1965, 115, és
75. kép.



tartozo Ot0s fejezet toredéke is, amelyrdl megallapithatdo volt, hogy a kozépsd, nagyobb
fejezetnél az azt 6vezd kisebbek rovidebbek voltak.*> Minden bizonnyal ehhez a szerkezethez,
méghozza a kiilsé, vékonyabb oszlopokhoz tartoztak a toredékeikben feltart vorosmarvany
oszloptorzsek is.**

Hasonlo, 6tos tdmcsoportokat a zwettli ciszterci apatsag kerengdjébdl ismeriink. Az
¢szaki szarny harmas arkadjainak két kozépso tamaszat és a keleti szarny négyes arkadjainak
kozépso tamaszat alkotja 6tds oszlopcsoport. Somogyvarhoz képest kiilonbség mutatkozik a
sarkosan, addig Zwettlben gordgkereszt alakban helyezkednek el a kozéposzlop koriil,
tovabba itt a kozéposzlop azonos vastagsagu a tobbivel. Az arkddok monolit oszloptorzsei
kozott  vorosmarvanybol késziiltek is  feltinnek. A kerengd vaskos délnyugati
sarokhevedereinek megtamasztasara a helyiségek feldli falndl hasabos pillérek elé allitott
paros monolitokat alkalmaztak.*

Also-Ausztriaban a klosterneuburgi palotakapolna nyitdnya utan az attol fiiggetlen és
kiterjedtebb mésodik hulldmban, az 1230-as évek hercegi donacidju ciszterci
kolostorépitészetében jelentkeztek ismételten a voOrOsmarvanyhasznalattal egybekdotott
francias formak.*® A lilienfeldi és heiligenkreuzi kereng6ben négyszoghasabos pillérformat
alkalmaztak, monolit vorosmarvany oszloptorzsekkel. Heiligenkreuzban a képtalanterem
kapujan, a kuthdz bejarati nyilasanal ¢és mindkét helyen a kerengdszarnyak vaskos
sarokhevederei alatt a hasabos pillér eldtt paros en-delit tam all, ahogy a lilienfeldi
szentélyben és a zwettli kerengd délnyugati sarkan is lathattuk. A heiligenkreuzi keleti és
nyugati kerengOszarny arkadjainak erdsebb tamkotegei a zwettli tipust idézd, bar azoknal
karcsubb, gorogkereszt alaprajzon emelkedd 6tos tdmkotegek, ahol a kdzépsé elem azonos
vastagsagu a tobbivel (13. kép). Az arkaddok két oldalan az oszlopcsoport négyes valtozata
jelentkezik. A lapos plinthoszok felsé sarka negyedhomorlattal diszitett, az attikai 1abazatok
tanyérformaju alsé torusza tulnyulik rajtuk. A kiils6 oszlopok tobbnyire kétzonas, kettds
gobben végzodo leveles fejezetei azonos magassagiak a kozéposzlop disztelen feliiletii
fejezetével.

A heiligenkreuzi ¢és lilienfeldi kerengék hasabos pillérszerkezetét és monolit
oszloptorzseit a kelet-morvaorszagi Velehrad (Welehrad) elpusztult kereng6jében’” is

3 Marosi, (11. jegyzetben i. m.) 1972, 97.

¥ A vorésmarvany torzstoredékek atmérdje Levardy szerint leginkdbb az 6tds labazat kiilsd oszlopainak
méretéhez illeszkedett, igaz, nem pontosan. Levardy Ferenc: A somogyvari Szent Egyed apatsag XIII. szdzadi
kerengdjének épitése, in: Szent Laszlé és Somogyvar. Tanulmanyok a 900. éves somogyvari bencés apatsag
emlékezetére, szerk. Magyar Kalman, Kaposvar, 1992, 268; Lovei Pal: A tdmétt vords mészkd — ,,vOros
marvany” — a kozépkori Magyarorszag miivészetében, Ars Hungarica 22, 1992, 6. A tovabbi vizsgalatokat
megneheziti, hogy a kerengd részleges rekonstrukcidjaba — a hidnyokat miikével korbedntve, és egyébként
teljesen feleslegesen és értelmetleniil — visszaépitették az eredeti faragvanyok javat. Meg kivanom jegyezni azt
is, hogy a faragvanyokrol még a beépités elott késziilt részletes felmérési rajzokat hiaba kértem Koppany
Tibortol.

35 Die Kunstdenkmiler des Zisterzienserklosters Zwettl, Wien, 1940, Osterreichische Kunsttopographie 29,
(Paul Buberl) 23-31, 162-166; Mario Schwarz: Zwettl, Zisterzienserkloster, Kreuzgang, in: BKO 1. (22.
jegyzetben i. m.) 1998, Kat. Nr. 79, 313-315.

% A kerengkrdl: Schwarz, (27. jegyzetben i. m.) 1981, 124-125, 130-133; Mario Schwarz: Lilienfeld,
Kreuzgang des Zisterzienserklosters, in: BKO 1. (22. jegyzetben i. m.) 1988, Kat. Nr. 72, 303-304; Mario
Schwarz: Heiligenkreuz, Zisterzienserabtei, Kreuzgang, in: BKO 1. (22. jegyzetben i. m.) 1998. Kat. Nr. 90, 328-
329; Markus Thome: Material und Farbigkeit in der Zisterzienserarchitektur. Zur Verwendung von Rotmarmor
in den Kreuzgingen der Abteien Heiligenkreuz und Lilienfeld, Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und
Denkmalpflege 60, 2006, 341-348.

" Miloslav Pojsl: Obraz vSedniho dne cisterciakii v rekonstrukci ptivodniho klastera na Velehradg, Archaeologia
Historica, 15, 1990, 141-142, 149; Jii Kuthan: Ceské architektura v dobé poslednich Piemyslovci. Mésta —
hrady — klastery — kostely, Vimperk, 1994, 435-436, 439-441; Miloslav Pojsl: Byvaly cisterciacky klaster a jeho
romanské pamatky, Velehrad, 2001, 14, 28.



kimutathatjuk. A kotar gazdag anyagéban fennmaradtak olyan fejezetelemek is, amelyek also
feliiletén az oszloptorzsek illeszkedési feliilete egyértelmiien kiilonallo, paros en-délit
tamokrol tantskodik (14. kép). Ezek minden bizonnyal a sarokszakaszok vaskos hevedereit
tamasztottak ala. A formalasmod részletekbe menden (példaul hevederivprofil) egyezik az
als6-ausztriai példakkal.

Ugyanekkor, az 1230-as években egy, az eddig targyaltaktol eltérd, de ide kapcsolhato
pillérforma jelent meg a cseh kiralyi csalad altal épitett kolostorok, igy a tiSnovi ciszterci
apatsag és a pragai Agnes-kolostor klarissza kerengéjében. Ezen kereng6kben az udvari fal
pillérei élben metsz6dd, szegmentives kannelurakkal tagoltak. A paratlan kannelarak el6tt en-
delit oszloptorzsek allnak, igy azok mélyitett feliilete tulajdonképpen a monolitok jobb
beagyazddasat szolgalja, mig a paros kannelirdk a szomszédos oszloptorzseket valasztjak el
egymastol (15. kép). Az alapforma az 6t kanneluraval tagolt falpillér harom oszloptorzzsel,
mig a sarokfalpillérek kilenc kanneluraval diszitett feliiletén a megfeleld iranyokban 6t oszlop
all.*®* A Morvaorszag déli részén 1évé Louka u Znojma (Klosterbruck bei Znaim) premontrei
kolostorkereng6jének romjan az udvar felé nézoé oldalon az északkeleti saroktdm mutat a
fentiecknek megfelelé formalasmodot. A fennmaradt északi kolostorszarny pillérein és a
znojmoéi Délmorva Muzeumban 1€vd, bizonyara az elpusztult kerengdszarnyakbol szarmazo
timkotegen azonban masféle formalasmod  jelentkezik.” Loukdhoz hasonloan a
klosterneuburgi agostonos prépostsdg kerengdjének elsé periddusan sem egyeduralkodo a
vizsgalt pillérforma. Itt a keleti szarny keleti, helyiségek feldli falan, az erdsebb, 6tos
tamkdotegeknél figyelheté meg a kannelurazas, tigy, hogy mindegyik kanneltra el6tt oszlop all
(16-17. kép).** A keleti szarny sarokszakaszainak vaskos hevederiveit hordd, fal feldli
tamkotegeken a kanneluras tagolds a kerengd elsé periodusdnak masik pillérforméjaval, a
hasabossal kombinalodik (18. kép).*!

% Helena Soukupovd: Anezky klaster v Praze, Praha, 1989, 106. oldal felmérési rajza. A ti§novi kerengében
jelentds neogotikus kiegészitésekkel kell szamolnunk, az alapforma azonban bizonyara hiteles. Az oszloptorzsek
és a fejezetek 1862-bdl szarmazo gipszontvények. V6: Dobroslav Libal: Piedklastefi u TiSnova. Architektura, in:
Rad cisterciakil v Ceskych Zemich ve stiedovéku, Praha, 1994, 128.

% Kuthan, (37. jegyzetben i. m.) 1994, 227, 229-231.

0 A klosterneuburgi kerengében szamolnunk kell Friedrich von Schmidt 1869-1881 kozatti restauralasaval, ami
a részletképzés eredetiségét kérdésessé teszi. Az eredeti és a neogdtikus formak megkiilonboztetését végképp
ellehetetleniti az a felesleges sargas meszelés, amely a faragvanyokat boritja. Szerencsénkre a Leopold Ernst —
Leopold Oescher: Stift Klosterneuburg. Bau-Denkmale des Mittelalters im Erzherzogthum Osterreich, Wien,
1846, Heft I, Blatt VI. képén a keleti szarny délrél szamitott 4-5. szakasza kozott a pillér kanneluras tagolasa az
en-deélit torzsek hianya miatt vilagosan lathato.

Megjegyzendd, hogy a keleti szarny délrdl szamitott 5-6. szakasza kozotti falpillért a 14. szazadban egy kettds,
csucsives nyilas miatt atalakitottak, Ggy, hogy a fejezetét meghagytak, de magat a pillért sziikségmegoldasként —
mivel a boltozatot nem moddositottak — masféle tagolasura cserélték, és a kettés nyilas trumeau-jaként
alkalmaztak. A gotikus nyilast bizonyara a kaptalanterem atépitésekor (1675-1681) falaztak be, igy Ernst rajzan
nem is szerepel. Az arkadokat a neogdtikus restauralds idején tartak fel, és bélletiiket kibontottak — Karl Drexler:
Das Stift Klosterneuburg, Wien, 1894, 80.

A hatérozott stiluskiilénbségek alapjan a klosterneuburgi kerengd déli és keleti szarnya egyértelmiien
elkiilonithet6 a két masiktdl, és az is meghatarozhatd, hogy az utébbiak a késébbiek. Adat szol arrdl, hogy Pablo
prépost Ulrich von Kritzendorf lovag adomanyat, 100 font bécsi pfenniget a kereng6 épitésére forditotta. Pablo
1279-t61 t6ltotte be a préposti széket, ami csak a késobbi északi és nyugati szarny stilusanak feleltetheté meg. —
Vo6: Berthold Cernik: Das Augustiener-Chorherrenstift Klosterneuburg Geschichtliche Daten, Wien, 1958, 15;
Mario Schwarz: Klosterneuburg, Kreuzgang des Augustinerchorherrenstiftes, in: Geschichte der bildenden
Kunst in Osterreich 2. Gotik, Hrsg: Giinter Brucher, Wien, 2000, 202-203. — A korabbi kereng6rész a Schwarz
altal vele Osszefiiggésbe hozott kremsi domonkos templom kerengdjétdl szerkezetében ¢és részleteiben is
kiilonbozik (a kremsi kerengd késébbinek latszik, mas stilust képvisel és azt is gyongébb szinvonalon hozza) és
kozvetlen kapcsolat nem fiizi a kremsi Gozzoburghoz sem. Viszont fentebb targyalt kapcsolata a cseh-morva
kereng6kkel vagy az elpusztult velehradi kerengd gazdag faragvanyanyagaval (fejezetornamentika) az elsd
épitkezést az 1230-1240-es évekre valoszinsiti. {gy a klosterneuburgi kerengé két épitési periodusa kozott tobb
mint egy ember6ltonyi idokiilonbséggel kell szamolnunk.



Ilyen monolit tdrzseket alkalmaz6, kannelirazott tamformat a 13. szazad kozepérdl a
morvaorszagi Jihlava (Iglau) domonkos templomanak haromszakaszos szentélyébdl is
ismertink.*> TItt a hatsiiveges boltszakaszok kozotti harmas tamoknal Osszefogottabb a
formalasmod: a kozépsé kannelura keskenyebb, és egykor mindhdrom el6tt oszloptorzs allt
(19. kép). A szentély kialakitdsa a kiilonbozd méretii és formaju ablakokkal (csucsives,
keskenyebb félkorives, mérmiives, tamokkal diszitett keretli, stb.), a tamkiosztast figyelembe
nem véve elhelyezett tldfiilkékkel, az alsé kis tdmok fejezetére mintegy feddlemezként
helyezett labazatokkal ¢és a rovid oszloptorzsdarabokat gyakran megszakité osztogytiriikkel
meglehetdsen szervetlen.

Kantonalt pillérek

Alig tiz éve tudjuk, hogy a pannonhalmi bencés apatsagi templomot az 1224-es
felszentelés eldtt befejezd tarsasag a pilier cantonné egy valtozatat alkalmazta,” a hatsiiveges
boltozatoknak megfelelden erdsebb és gyongébb valtozatban. A gyongébb pillérnél a négy {6
iranyban nagyobb, atlds irdnyban kisebb haromnegyedoszlopok helyezkednek el; az erdsebb
pilléreknél az utobbiak parosaval szerepelnek (20-21. kép). A pillérmag nem hengeres, a
tamok kozotti ives atkotések erdteljesebben kihasasodnak, mint egy korpillér palastjanak
részletei. A szerzetesi korusban a stallumok miatt a pillérek féhajo feldli része hianyzik,
azonban az ett6l nyugatra elhelyezkedd, utols6 (gyonge) pillérparnal (C8-DS) a féhajo feldl is
megépiilt a tdm, amint azt a pillérpar eredeti, keleti fele ma is mutatja. A gyongébb pillérek
atlés tamjaival a helyzet tovabb bonyolddik. A maésodik féhajoszakasz déli kozbiilsd
pillérének (D6) atlos oszloptorzsei vorosmarvanybol faragott en-délit tamok voltak. A nyugati
fohajoszakasz kozbiilsé pillérparjanak (C8-D8) megmaradt keleti felén az atlos tamok
hidnyoztak, csak fejezetiik volt meg, amely alul lefelé nézd konzolfejekkel volt megallitva.*
Itt a vaskos haromnegyedoszlopok kozott két-két szegmentiv mutatkozik. A falpillérek a
szabadon alloknak megfelelden alakitottak: harom tamjuk koziil a kozépsd vaskosabb,
kozottik éppugy, mint a tamok és a fal kozott is megfigyelhetd a pillérmag kihasasodd
szegmentives tagolasa.

A pilier cantonné Pannonhalméan alkalmazott valtozata a feldolgozottsag jelenlegi
szintjén a francia anyagban is ritkdnak latszik.*> Ugy tiinik, hogy ez a bdvitményei kozott
kihasasodo pillérmagot mutaté forma az auxerre-i Saint Etienne-székesegyhaz szentélyérdl
szarmazott a bencés fOapatsaghoz (22-24. kép). Az auxerre-i épitkezést 1215-ben a
négyszoges szentélykapolnaval kezdték,* és a karakterisztikus formalasmod mar itt, a
téregység sarokfalpillérein megfigyelhetd. A szentélykoriiljard falpillérei a vonatkozo
pannonhalmi falpilléreknek megfeleléen alakitottak, bar kétfeldl monolit oszloptorzsek is
csatlakoznak hozzéjuk: lent a vakarkadsor oszlopai, font a homlokiveket tarté kecses és
elegans, a lehetéségek hatarat suroldan karcsu tamok. A szentélyfej és a hosszanti
szentélyrész kozotti pillérkoteg is ives kihasasoddsokat mutat. A szentély felé nézo felén a
vaskosabb f6 tdmok kozott harom-harom kisebb haromnegyedoszlop helyezkedik el, melyek

2 Kuthan, (37. jegyzetben i. m.) 1994, 163-166; [Klara BeneSovskd]: Former Dominican Monastery, with
Church of the Holy Cross, Jihlava, in: Architecture of the Gothic, Prague, 2001, 126.

# Imre Takdcs: Die Ereuerung der Abteikirche von Pannonhalma im 13. Jahrhundert, Acta Historiae Artium,
38, 1996, 44, 45, Abb. 1, 36, 45; Toth Sandor: Pillér és iv a magyar romanikaban, in: Koppany Tibor hetvenedik
sziiletésnapjara. Tanulmanyok, szerk: Bardoly Istvan - Laszlo Csaba, Budapest, 1998, 60, 64.

# Lasd Takécs cikkének bdvebb, magyar nyelvii valtozataban: Takdcs Imre: Pannonhalma ujjaépitése a 13.
szazadban, in: Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma 1000 éve, szerk: Takacs Imre, Pannonhalma, 1996, 1, 187-
189.

4 A forma auxerre-i megjelenésérdl és elézményeirdl: Branner, (24. jegyzetben i. m.) 1960, 53.

4 Kimpel — Suckale, (3. jegyzetben i. m.) 1995, 306, 311, és 21. jegyzet; 314 , és 25. jegyzet, 506.



koziil a szentélyboltozat aldtdmasztasara két par fut fel a gadorfalon, a megfeleld erésebb
haromnegyedoszlopot kisérve.” A pillér szentélykoriljaro fel8li része masképpen
szerkesztett, de ott is megfigyelhetdk a jellegzetes kihasasodasok. A keleti négyezeti pillérek
szerkesztésmodja is hasonld, csak ott a méretnovekedés a formak megsokszorozodasat
eredményezte.*

A tamok kozott kihasasodd pillérmagos kantonalt pillér megoldasa az auxerre-i
katedralis kiterjedt burgundiai hatokdrzetében gyakran felbukkan az 1220-1230-as években,
bar az emlékeken mellékszerepet jatszik mas pillérvaltozatok mellett. A dijoni Notre Dame-
plébaniatemplom haromhajos elécsarnokaban® a nyugati homlokzatot hordozo kettds
figyelhetd meg (25. kép). A Semur-en-Auxois-i (Cote d’Or) Notre Dame bencés prépostsag
északi kereszthajojanak kapuja, a Portail des Bleds™ elé tervezett emeletes el6csarnok
foldszintjén a bal oldali falpillér mutat ilyen, nyolctdmosra kiegészithetd pillérrészletet.
Megjegyzendd, hogy itt a pillérmagot en-deélit tamok Ovezik. A Villeneuve-sur-Yonne-i
(Yonne) Notre-Dame-de-1’Assomption prépostsagi €és plébaniatemplom szentélyében az
erdsebb €s a gyongébb pannonhalmi pillér valtozatat is megtalalhatjuk, noha a tamvaltast az
alkalmazott keresztboltozatok nem kényszeritik ki (26. kép).”! A kihasasodo pillérforma itt
mar a koriiljaroban, a sugarkapolndkat elvalasztd pillérkotegeken megjelenik. Sacy (Yonne)
Kereszteld Szent Janos templomanak keleti részén a gyongébb pannonhalmi pillér jelentkezik
(27. kép).”* Nevers (Niévre) Saint-Cyr-et-Sainte-Juliette székesegyhazaban a kétszakaszos
nyugati kereszthajoszarak koziil a délinek a délnyugati falszogletében 1évé harmas faltdm és
ugyanitt a nyugati falon a szakaszok kozotti 6tos tAmkoteg tartozik ide.”™ Végiil a Chalon sur
Sadne-i (Sadne et Loire) Saint Vincent székesegyhazban a diadaliv, valamint a vele azonosan
kezelt szentélyfej és a szentélynégyszog kozotti falpillérkoteg az auxerre-i szentélyzarddast
bevezetd 6tos tamkoteg pontos masa. Ez azért is figyelemre méltd, mert a pannonhalmi déli
mellékszentély diadalivpilléreinek kiképzése a tdmok kozotti homoru feliiletekkel ugyancsak
megtaldlhaté a chaloni szentélyben, a kétszakaszos szentélynégyszog kozbiilsé tdmkotegén
(28. kép).™*

Pannonhalman tehdt nem Ilehet mindent a kdzelmultban bemutatott reimsi
kapcsolatokkal® magyarazni, auxerre-i 6sszefliggésekkel is szamolnunk kell. Ez a tény azért

4 Nem gondolom, hogy a pillér és a felnytld timforma késébbi, 14. szazad eleji modositas eredménye volna,
ahogyan azt Branner, (24. jegyzetben i. m.) 1960, 107. gyanitja. Mind a fed6lemez profilja, mind a kétzonas,
bimbos leveles fejezetek megfelelnek a szentély épitési koranak. Tovabba a tamkoteg ugyanebben a pozicidban,
ugyanezzel a tagolassal Auxerre-t kovetve megjelenik Chalonban is. (Lasd lentebb a f6szovegben.)

* A targyalt auxerre-i pillérek felmérési rajzat 1asd Thomas H. King: The Study-Book of Mediaeval Architecture
and Art, being a Series of Working Drawings of the Principal Monuments of the Middle Ages, Vol. I,
Edinburgh, 1893, PI. 39-41. (Auxerre Pl. 13-15.)

¥ Az elBcsarnokrol: Hans Jantzen: Burgundische Gotik, Miinchen, 1949, 29; Branner, (24. jegyzetben i. m.)
1960, 60-62. Datalasa: 1230-as évek. VO: Branner, (24. jegyzetben i. m.) 1960, 54, 132-133; Kimpel — Suckale,
(3. jegyzetben i. m.) 1995, 332, 519.

0 Branner, (24. jegyzetben i. m.) 1960, 180; Kimpel — Suckale, (3. jegyzetben i. m.) 1995, a kapu jobb oldali
bélletének fotojat kozli: Abb. 342.

31 Jiirgen Michler: Zur Stellung von Bourges in der gotischen Baukunst, Wallraf-Richartz-Jahrbuch 41, 1980, 53.
és Fig. 11; Branner (24. jegyzetben i. m.) 1960, Fig. 98. A templom datalasa: Kimpel — Suckale, (3. jegyzetben i.
m.) 1995, 320, 370, 548.

32 Branner, (24. jegyzetben i. m.) 1960, 168, és Fig 82.

3 A nyugati kereszthajo beboltozésa latszik a jelenleg 4llé gotikus templom legkorabbi részének. Lasd Branner,
(24. jegyzetben i. m.) 1960, 157-158; Kimpel — Suckale (3. jegyzetben i. m.) 1995, 321, 527. Az északi
kereszthajoszar falpillérei masféle, hasabos szerkezetliek. V6. Branner, (24. jegyzetben i. m.) 1960, Plate 43a.

> A chaloni gotikus szentélyatalakitds az 1230-as évek elejére keltezhetd: Branner, (24. jegyzetben i. m.) 1960,
64, 124-125; homoru atkotések a tamok kozott: uo. Plate 42/a.

> Takdcs, (43. jegyzetben i. m.) 1996, 50-62; és legutobb: Imre Takdcs: The French Connection. On the
Courtenay Family and Villard de Honnecourt apropos of a 13th Century Incised Slab from Pilis Abbey, in:
Kiinstlerische Wechselwirkungen in Mitteleuropa, Hrsg. von Jifi Fajt — Markus Horsch, Ostfildern, 2006, 19,



is figyelemre méltd, mert a bencés féapatsagnal két évvel korabban felszentelt also-ausztriai
palotakapolna részletképzése szintén auxerre-i mesterekrél tanuskodik. Pannonhalma
ornamentikdjabol a kordbban kiilon periodusként szamontartott déli mellékszentély
diadalivpillérének fejezetei €s tovabbi néhany fejezet mutat rokonsagot a klosterneuburgi
fejezetanyaggal. Mindettdl fliggetleniil Pannonhalma gotikus temploménak befejezd
periodusan a f6 stiluskapcsolat Reims marad, ahol nemcsak az északi kereszthajo
ablakkeretelése, hanem daltaldban a keleti részek korai fejezetornamentikdja is szép
megfeleléseket ad a bencés féapatsag fejezettipusaival és azok faragdsmodjaval.™

Pannonhalma goétikus épiiletének befejezd fazisa kivételes helyet foglal el a klasszikus
gotika kozép-eurdpai recepciotorténetében. Akarcsak a klosterneuburgi kdpolndhoz, ehhez is
nehéz stiluskort rajzolni. A kantonalt pillér két masik kozép-eurdpai felbukkanasa arrél
tanuskodik, hogy az elegans francids motivumok hatterében nem mindig allnak francia
kapcsolatok és mesterek, a formakdzvetités egyéb modjaival is szamolnunk kell! A Sankt
Polten-i egykori agostonos prépostsagi templomnal (1228-as folszentelés) a hengeres
pilléreket nyolc tam ovezi (29. kép).”” A jaki bencés apatsagi templom hosszhdzanak eredeti,
¢szaki pillérei koril ugyancsak nyolc tam all, de a pillérmag nyolcszoges (30. kép). A
kantonalt pillér mindkét helyen tervvaltozas utdn jelent meg.”® Itt szeretném megjegyezni,
hogy Jaknak semmi koze a tiirjei ill. lilienfeldi (a kereszthajo keleti oldalan megjelend)
pillérforméhoz, mint Marosi Erné véli, tovabba a jaki ornamentika is fiiggetlen Tiirjétdl, a
koztiik felallitott genealdgiai viszony pedig értelmetlen.”

A kantonalt pillér nyolcszoges valtozata (négy hengeres bovitménnyel) mar a forma
genezisénél, Chartresban megjelent (finom tamvaltas elemeként), de késébb a {6 aramlatbol
eltint, és a tovabbi alapemlékeken a hengeres pillér négy haromnegyedoszoppal valt
kanonna.®® A nyolctdmos valtozat - hengeres pillérrel, mint Sankt Poltenben is - végsd soron
Bourges-ra vezethet vissza.®® A nyolcszoges kantonalt pillér Michler szerint Lotaringia
(Lothringen) kornyékén mutathatd ki. Korai példa a nyolctdmos, nyolcszdges pillérre a
Neufchiteau-i (Vosges) Saint Christoph hosszhazabol idézhetd.** Az elegans francia
szarmaztatds ellenére a modern pillérforma mind Sankt Poltenben, mind Jakon régies
koritéssel tarsul. Jakon megjegyzésre méltd az alacsony és zOmok pilier cantonné €s a nehéz,
alig tagolt roman faltomeg szervetlen izesiilése. Sankt Poltenben a pillérek és a fal viszonyat a
barokk elfedi, de a legalabb részben ismert részletképzés és az ornamentika tradicionalis
formavilaga a jakihoz igen hasonld viszonyokat mutat.”® A pannonhalmi befejezd fazissal

ahol ismételten Pannonhalma champagne-i eredetét hangsulyozta, a templom burgundiai Osszefliggéseit nem
ismerte.

% V§: Richard Hamann-Mac Lean - Ise Schiissler: Die Kathedrale von Reims, I Teil, Die Skulpturen.
Kiilonosen: Band 7. Abbildungen. Innere Westwand und Ornamentik. Stuttgart, 1996. A fentiekrdl részletesen
sz6lok az ,,Ich war beauftragt nach Ungarland zu gehen” cimii, megjelenés alatt all6 tanulmanyomban.

" Mario Schwarz: Die Architektur der mittelalterlichen Klosterkirche, in: Dom und Stift St. Plten und ihre
Kunstschétze, Hrsg: Heinrich Fasching, Sankt Polten - Wien, 1985, 61-68; vo. még (késbi datalassal és a
"normannische Baubhiitte" gondolatanak eréltetett megjelenésével, de a jellemzé stiluskdrnyezet részletezd
meghatarozasaval): Richard Kurt Donin: Der mittelalterliche Bau des Domes zu St. Polten. Ein Beitrag zur
Geschichte der romanischen Baukunst in Wien und Niederdsterreich, Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte
der Stadt Wien, 12, 1932, 10-61.

Vo Schwarz, (57. jegyzetben i. m.) 1985, 54-55, 67; Toth, (43. jegyzetben i. m.) 1998, 62-65.

» Ernd Marosi: Die Benediktinerabteikirche St. Georg zu Jak. Bauwerk und kunsthistorische Problematik, Acta
Historiae Artium 39, 1997, 64-65. vo: Tibor Rostas: Eine kleine ,,Drakologie”. Die Ornamentik der TiSnover
Porta Coeli und Ungarn, Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege 60, 2006, 359-360.

% Binding, (1. jegyzetben i. m.) 1995, 69-83.

' Michler, (51. jegyzetben i. m.) 1980, 30, Fig. 3-4.

52 Michler, (51. jegyzetben 1. m.) 1980, 66, Abb. 41, Fig 18. (a szovegben négytamos pillér szerepel, ami
nyilvanvalo eliras). Tovabbi nyolcszoges pilier cantonnék: vo. 67, 70-71, Abb. 42, 49, Fig 20/b.

8 A formakoézvetités modjairdl bizonyos jaki motivumok régota ismert bambergi eredetével kapcsolatban
ujabban Winterfeld fogalmazott meg figyelemreméltd gondolatokat: Dethard von Winterfeld: Bamberg und Jak,



kozel egy idoben tehat a klasszikus gotika vizsgalt északfrancia pillérszerkezete masutt is
felbukkant régionkban, olyan késOroman mesterek tevékenysége soran, akik azt sajat
formafelfogasukhoz ¢és eldadasmodjukhoz igazitva alkalmaztdk, anélkiil, hogy valodi
jelentdségét megértették volna.

allithatok Ossze a veszprémi varfalban masodlagosan felhasznalt elemekbdl is. A kdelemek
kozelebbi vizsgéalatait megkonnyiti, hogy koziiliik néhényat kiszedtek a varfalbol, és a
veszprémi muzeum ko6taraban helyeztek el (31-37. kép).** Mindegyikiik legalabb két
pilléroldalt fog at, igy a kéhatarok sehol sem esnek egybe a pillérsarokkal, nyilvan a szerkezet
stabilitasanak novelése érdekében. A nyolcszog kozéppontjaba mutatd fugak altalaban a
haromnegyed oszlopok tovénél huzddnak, de van olyan elem is, amelynél a pilléroldal
tengelyében van a kohatar. Négyféle kéelem ismert, egy tovabbinak a sziikségszerii meglétére
csak kovetkeztetni tudunk. Az egyik egy haromnegyed tdm dobjabol, annak az egyik
oldalahoz csatlakozo pilléroldal-részbdl és a szomszédos oldal ugyanakkora részébdl all. Egy
masik csak annyiban kiilonbozik ettl, hogy a szomszédos pilléroldalt az oldalfelezdjéig
kifaragtdk. Egy harmadik esetében egy teljes, tammal bovitett pilléroldalhoz a két szomszédos
oldal tamtdig huzddd szakasza csatlakozik. A negyedik elem - mely csak a varfalban
tanulmanyozhaté - hasonld ehhez, de a teljes pilléroldal tam nélkiili, és egyenlére
eldonthetetlen, hogy a csatlakozo oldalakbol mekkora rész van meg.®® Az 6todik - mindeddig
csak a szerkezeti kényszertiségbdl kovetkezoen feltételezett - elemnek egy bekotonytlvannyal
ellatott haromnegyedoszlop-dobnak kell lennie.

Alapvetd kiilonbség mutatkozik tehat az elemek kozott a pillérbovitmények
kérdésében. Az egyes szamu gy van komponalva, hogy mellé¢ legalabb az egyik oldalrél
tammal rendelkez6 elem csatlakozzon. A harmas szdmu elem esetében logikusnak latszik ezt
mindkét oldal esetében feltételezni. A kettes szamu egyik oldalan kizarja a haromnegyed tam
1étét, mig a négyes szamu - amely maga sima, tdm nélkiili - talan ismét csak két, oszloppal
bdvitett oldal kozott helyezkedett el.®

Mindezek alapjan kiilonboz6 pillérvaltozatokat allithatunk eld (38. kép). Nyolc
oldalan haromnegyed tdmmal bdvitett nyolcszoges pillért legegyszeriibben az egyes szamui
elembdl nyolcat felhasznalva hozhatunk 1étre, kérétegenként ugy varidlva a fugékat, hogy hol
a tam egyik, hol a masik oldalan huzdédjon a kéhatar. Ilyen pillért az egyes mellett a harmas
elemet felhasznalva is szerkeszthetiink, de igy az 6tos szamura is sziikségiink van. Eppen
annyi 0tos elemre van sziikség, ahanyat a harmasbol felhasznaltunk. Az 6tds szamu elemek a
harmasok egyik oldalan szerepelnek, ¢és a stabilitas miatt logikusnak tiinik, hogy a kovetkezo
korétegben ezek folé helyezziik a nagyobb harmas elemeket, igy kérétegenként eggyel-eggyel
fordul el a szerkezet. A harmasok €és 6t6sok szamat valtoztathatjuk is, st csak négyes és 6tos

in: A jaki apostolszobrok / Die Apostelfiguren von Jak, szerk. Szentesi Edit — Ujvari Péter, Budapest, 1999, 513-
517.

5 A faragvanyok 1979-ben, a Tolbuchin u. 9. sz. haz elbontasakor keriiltek €18, és Kralovanszky Alan szedette ki
azokat a varfal belso oldalarol - lasd: Kralovanszky Alan: Veszprém, Tolbuchin u. 9, Régészeti Fiizetek, 33,
Budapest, 1980, 118. A koveket Bodo Balazzsal hataroztuk meg mint pillérelemeket. Azonositasukhoz Bodo
Balazs a veszprémi Laczké Dezsé Muzeum kotaranak felmérése kapcsan, jomagam pedig a veszprémi Gizella-
kapolna 0sszefiiggéseit bogozva jutottam el.

% Az 1. sz. elembdl harom teljes és egy toredékes van a kotarban és jonéhany a vérfalban, a 2. és 3. szdmu
elembdl egy-egy talalhato a kétarban, a 4. szamubdl kettd van az emlitett varfalszakasz belsé oldalan.

5 A haromnegyedoszlop atmérdje 24 cm. A pilléroldalhoz 20,5 cm szélességben csatlakozik, kiiilése 18,5 cm-es.
A tamok mellett kétfeldl 15,5 cm hosszu rész marad oldalanként. A pilléroldal 51,5-53 cm hosszu. A fentiekbdl
kovetkezben a nyolcszdges pillérmag hossza kb. 125 cm, a tdmokkal bévitett pillérhossz kb. 162 cm.

A jaki északi pillérek valamivel nagyobbak, de kisebb tammal. Ott a haromnegyedoszlopok atmérdje 18-19 cm,
kitilése 16,5 cm és 12-13 cm szélességben csatlakoznak a pilléroldalhoz, a tAmok mellett kétoldalt 21-23 cm
marad oldalanként. A pilléroldal 56-57 cm hosszd. Ocsan a szintén szabalyos nyolcszogii pillérek (tdmok
nélkiili) oldalai 56-62 cm ko6zott valtakoznak.



elemekbdl is Osszerakhaté a pillér. A megoldas a fugdk kérétegenkénti gazdag variacids
lehet6ségét rejti. Mivel vannak olyan elemek, amelyek bdvitetlen pilléroldalakat is
feltételeznek, a mind a nyolc oldalan bdvitett pillér-rekonstrukcié elsésorban tdmvaltasos
konstrukcioban képzelhetd el, persze a tamok (altalunk ismeretlen) konzolokrol is indulhattak,
ez esetben a bovitetlen pillérelemek f6l¢ is keriilhettek tAmosak.

Négy oldalan bovitett pillért négy db. kettes szamt és két db. négyes szamu elem
segitségével allithatunk eld. A fugdk szempontjabdl ebbdl két varidcio lehetséges. A harmadik
koréteg-variaciot gy érhetjiik el, ha négyet vesziink a négyes és négyet az 6tos elembdl. Hat
oldalan bdvitett pillérhez juthatunk példaul, ha négyet vesziink az egyes, kett6t a kettes és
egyet a négyes szamu elembdl. Itt is két valtozat varidlodik korétegenként. Ha négyet vesziink
a kettes, kett6t a harmas elembdl, Ggy az elobbitdl eltérd szerkezetli, hat oldalan bdvitett
pillérhez jutunk. Ennek nehezebb megtalalni a korétegparjat, ahhoz két négyes, négy egyes ¢s
két 6tos elemre van sziikség. A faragott kdelemek kozott fennmarado pillérmagot tort kével
toltottek ki.”

Két tovabbi elem ugyanilyen szerkezetli, de nagyobb pillérek 1étérél arulkodik.
Mindkett6 a varfal belso oldalaba van befalazva. Az egyik a kettes elemhez all a legkdzelebb,
de 30 cm-t tartalmaz a szomszédos pilléroldalbol.® A masik a feltételezett 6tds szamu
elemmel egyez6 formdju, csak a haromnegyedoszlop atmérdje nagyobb.” A két nagyobb
méretli kéelem négyezeti pillérhez is tartozhatott.”

A nyoleszoges pillérek fejezetzonajabol”™ és vallparkanyabol egy-egy toredék maradt.
Mindkét elemnél megallapithatd, hogy két egymdssal szomszédos oldal is tdmmal volt
bovitve, illesztési felillet viszont egyiken sem maradt. A fejezetzona-darab egy
haromnegyedoszlop-fejezetbdl, mellette egyik oldalrol a pilléroldal toredékébdl, a masik
oldalt a pillérsarokbol ¢€és egy ujabb oszlopfé kelyhének csekély toredékébdl all. A
vallparkanynal nyolcszoges sarokrészhez kétfeldl egy-egy fejezet folotti részlet csatlakozik. A
parkany lapos, profiljat mindossze egy sarkantyatag képezi. A fejezetek folotti rész
kiegészitve a nyolcszog felének alaprajzat mutatja.

Két tovabbi kétari faragvany nem illeszthetd a pillérek vazolt rendszerébe, de ide
tartozik. Az egyik minden bizonnyal egy nyolcszog belsé falsarkdba illeszkedd
haromnegyedoszlop dobja. Az oszlop mellett az egyik oldalon megvan a csatlakozo6 falnyelv,
a masikon azonban ez hianyzik, valdsziniileg lefaragtak. A masik elem egy oszlopfejezet (39.
kép).”” Mellette az egyik oldalrdl sima kofeliilet lathatd, a masik oldalon azonban folytatodik
a fejezet ornamentikdja. A részlet kevés annak megallapitdsahoz, hogy egyenes vagy gorbe
feliiletrdl van-e sz6, igy egy ujabb haromnegyedoszloppal vagy egy ujabb pilléroldallal is
szamolhatunk, amely levelekkel diszitett. A korives kehelyperem folott az abakusz lemeze is
lathat6. Az oszlop atmérdje mindkét esetben megegyezik a pillértdmok atmérdjével.

Az utobb emlitett fejezettoredék ornamentikdja megegyezik a gyulafiratoti, a
Boldogsagos Sziiz tiszteletére emelt premontrei prépostsag kaptalantermének ¢északi
ikerablakan in situ megmaradt kiilsé oszlopf6 levéldiszével (40. kép). Tovabba, az emlitett

7 Ilyen tortkdves pillérmagok (az tjkori kokitermelés miatt kvaderburkolatuktdl megfosztva) jelentds
magassagban alltak és voltak tanulmanyozhatok a kdzelmult miemléki atépitéséig Vértesszentkereszten.

% Ennek alapjan az sem kizarhatd, hogy a tiirjeiekhez (vd. Péter Mdrta: A tiirjei nemzetségi monostor
épitéstorténete, Szakdolgozat, ELTE BTK, Miivészettorténetei Tanszék, 1964.) hasonléan volt hossziranyban
nyujtott nyolcszogh pillérforma is.

% d=34 cm.

™ Francia példdk a hosszhazpillérekkel azonos konstrukci6jli, csak nagyobb méretli négyezeti pillérformara:
Michler, (51. jegyzetben 1. m.) 1980, 52-53. Lyon, Saint Jean-székesegyhaz; Aignay-le-Duc; Semur-en-Auxois
stb. (A pillérforma Bourgesbol ered, de ott nincs kereszthajo, igy ilyen probléma sem. A chartres-i tipusu pilier
cantonné esetén a négyezetben masféle pillért hasznaltak.)

™ A fejezet ismeretlen provenienciaju, csak feltételezni lehet, hogy ez is a varfalbol keriilhetett a kétarba.

A két kotari fejezetzona-toredék koziil ez utobbi darab lehet az 1979-es kivaltas elemei koziil valo (vo:
Kralovanszky, (64. jegyzetben i. m.) 1980, 118.), mivel T6th Sandor a masikat mar a 60-as években ott latta.



vallparkany profilja és sokszoges alaprajza azonos a prépostsagi templom déli kereszthajéjan
in situ fennmaradt két fejezet feddlemezével. Mindezek alapjan gondolhatd, hogy a
pillérelemek Gyulafiratotrol kerliltek a veszprémi varfalakba.”” A templom 1964-es 4satisa
soran a négyszoges pilléralapok egy részét is sikeriilt feltarni, ezeken elférnek a kiszerkesztett
pillérvariaciok.”

A bemutatott gyulafiratoti pillérelemekhez igen hasonld, eldregyarthaté koelemek
Dieter Kimpel kutatasai szerint a klasszikus gotika északfrancia katedralisain jelentek meg. A
kétféle chartres-i pillértipust négy-négy, 0sszesen tehat nyolc kéelembdl allitottak Ossze, ez a
szam Reimsben haromra, Amiensben haromra, majd egyre, Saint Denisben kettdre csokkent
(41-44. kép).” Gyulafiratoton, mint lattuk, a lehetséges pillérvaltozatok o6t elembdl
maradéktalanul Osszedllithatok. A ratoti koelemeknél a kohatar daltaldban a  tdm
csatlakozasahoz keriilt. Ilyen szerkesztésmodot az amiens-i északi kereszthajo keleti részén és
az északi szentélyben 1év0 negyedelt pilléreknél és a reimsi hosszhdz nyugati részén
talalunk,’® mig a bekotdnyulvannyal ellatott tim Chartres-ban és Reimsben is alapforma.
Ennél is figyelemreméltobb, hogy az azonos méretli pillérelemek kiilon sablonok
alkalmazasarol tanuskodnak, amely sztenderdizalast szintén a klasszikus gotikus
katedralisokon fejlesztették ki. Gyulafiratoton tehat nemcsak a pillérforma, hanem a
készitéstechnika is az északfrancia példakkal rokon. A kdelemek szabvany szerinti, kiilon
sablon alapjan torténd elkészitése lehetdvé tette az eléregyartast és igy a téli munkavégzést, a
kofaragasnak az épitési szezontdl, az idénymunkatol vald levalasztasat. Vagyis Ratoton a
formaatvétel egyuttal az északfrancia miithelyszervezeti Gjitasok atvételével is jart.””

3Vo. Rostds Tibor: Udvari miivészet Magyarorszagon a 13. szazad masodik negyedében és kozepén, avagy a
Gizella-kapolna hazai kapcsolatrendszere, Miiemlékvédelmi Szemle, 10, 2000/1-2, 18-20. A 16. szdzadban
Veszprém a magyar-torok hatarvidék egyik végvara lett, a téle 7 km-re fekvd gyulafiratdti prépostsagot a
szerzetesek elhagytdk. — A veszprémi egyhazmegye kolostorainak 16. szézadi sorsarol: Molnar Antal: A
veszprémi egyhdzmegye a torok hodoltsag idején, in: Veszprém a tordk korban, szerk. Toth G. Péter, Veszprém,
1998, 74-75. — A var er6ditési munkalatainal a prépostsagot minden bizonnyal kébanyanak hasznaltak, anyagat a
sériilt déli varfalszakasz javitasahoz és a délnyugati oolaszbastya falaiba épitették be. — A bastya datalasi
javaslata: Rostas, (fentebb i. m.) 2000, 33. jegyzet. — A var renovalasaihoz mas kdzépkori épiiletek kdanyagat is
felhasznaltak. Lasd: Mezey Alice: A veszprémi varfal délnyugati szakaszabol kibontott faragott kdéanyagrol, A
Veszprém Megyei Muzeumok Kozleményei, 13, 1978, 133-138; Balassa Ldszlo: A veszprémi var
épitéstorténete a XIII-XVIL. szazadban, in: Tudomany és miivészet Veszprémben a 13-15. szdzadban, szerk. V.
Fodor Zsuzsa, Veszprém, 1996, 9-12, 14; Rostas, (fentebb i. m.) 2000, 20. és 42. jegyzet; Fiilop Andrds —
Koppany Andras: A veszprémvolgyi apacakolostor régészeti kutatasa (1998-2002), Miemlékvédelmi Szemle,
12, 2002/1, 8; és Bodo Balazs: A veszprémvdlgyi apacakolostor épitéstorténete és kdfaragvanyai, uo. 49, 55-56,
és 32. jegyzet.

™ A feltart falak sajnos nem lettek tisztességesen felmérve, igy az 4satdsi alaprajz nyomaén a kidsott pilléralapok
koziil csak kettének tudom — hozzavetélegesen — megadni a méreteit: a délkeleti hosszhazpillér 2 m széles, a
délkeleti négyezeti pillér 1,9x1,9 m-es, bar a szélessége nyugat felé 1,7 m-re csokken. Ezek szerint alapozasban
nem tettek kiilonbséget a négyezeti és a hosszhazpillérek kozott. A pilléralapokrol egyéb hasznosithatod
informaciét nem kapunk sem az 4satasi dokumentdciobdl, sem az eredményeket bemutatdé rovidke
kozleménybol. Lasd Pamer Nora: A gyulafiratoti kozépkori premontrei monostor feltarasa, A Veszprém Megyei
Muzeumok Kozleményei, 6, 1967, 3. és 8. kép; Ud: Asatéasi naplé 1964, 3, 5, 6, 7, 8; Ué: Jelentés a gyulafiratoti
kolostor 1964. évi asatasarol, Kézirat, 1965, 3. A dokumentacié a KOH Tervtarban, Itsz. 11988.

" Kimpel, (1. jegyzetben i. m.) 1983. Chartres: 256, Abb. 10-11; Reims: 256, Abb. 12; Amiens: 247, Abb. 2-3;
Saint Denis: 263-264, Abb. 15.

6 Kimpel, (1. jegyzetben i. m.) 1983. 247, 258, Abb. 4, 14.

7 A gotikus kdelemek sztenderdizaldsardl, az eléregyartasrol és a milhelyszervezeti sajatossagokrol lasd:
Kimpel, (3. jegyzetben i. m.) 1979-80, 278-280; Kimpel, (1. jegyzetben i. m.) 1983, kiilondsen: 246-249, 254,
256-259; Kimpel eredményeinek rovid dsszegzése: Miiller (3. jegyzetben i. m.) 1990, 126-133.

Ugy tiinik, hogy a fent bemutatott ratoti technolégiai ujitasok kivételszamba mennek a régioban. Jakon a hasonlo
pillérek elemei kiilonbozé méretiiek, nincs nyoma sztenderdizalasnak, egyedi sablonnak. Ocsan a nyolcszoges
pillérek kiilonb6z6 magassagu korétegeiben az egyes kdelemeket mindig atvezették a sarkokon, a kéhatarok a
pilléroldalakon beliil helyezkednek el. Altalanos a két oldalt atfogd kéelem, ismert az egy oldal kozepére
beallitott kitoltd ko, és van néhany harom oldalt atfogd darab is. Az egyes elemek azonban kiilonb6z6 méretiiek,



Paradoxon, hogy annak a kevés maradvanynak, amit a ratéti épiiletekbdl ismeriink, a
pillérforman kiviil nincs koze sem Jakhoz, sem francia mesterek jelenlétérdl nem arulkodik. A
prépostsagi templom alaprajza a nagyobb hatésu testvérrend, a ciszterciek korai és egyszeri
alaptipusat koveti, a részletképzés €s az ornamentika pedig az 1230-50-es évek magyarorszagi
udvari miivészeti koréhez kapcsolodik, és tavolabbi Osszefliggései sem vezetnek ki Kozép-
Eurdpabol, cse™h, osztrak eredetiiek.”

Azonban akar igy, akdr ugy: akar francia mesterek itteni milkddésének delikat
bizonyitékai, akar mas csatornakon keresztiil beszerzett, helyi erdk altal formalt megoldasok
-, a bemutatott, északfrancia eredetii gotikus pillérformak kiilonleges megolddsnak szamitanak
a 13. szazad elso felének Kozép-Eurdpajaban.

Képjegyzék az 1. részhez

1. Korai francia és angol en-délit timformak. Bony 1983. alapjan

2. A kalocsai 4satasok &sszesité alaprajza. Henszlmann Imre ceruzarajza, 1869. KOH tervtar,
Itsz. 13855.

3. En-delit tamos falpillér fejezetmaradvanya Kalocsardl. Sarkadi Marton felmérése. Paks,
Varosi Muzeum, Itsz. 90.2.14. Takacs 2000. 34. kép alapjan

4. En-délit tamos falpillér ldbazata az esztergomi Szent Istvan protomartir-templombdl és
Joanne Nep. Mathes alaprajzanak részlete, 1827. Marosi 1972. 20-21. kép alapjan

5. En-délit tamos falpillér ldbazata az esztergomi Szent Istvan protomartir-templombol.
Bozoki Lajos felmérése, 2003. Buzas 2004. 21. kat. sz. alapjan

6. Falpillérlabazat és tamlabazatok a klosterneuburgi Capella Speciosabol. Speisesal,
Franzensburg, Laxenburg. Foto: Rostas Tibor, 2003.

7. Falpillérlabazat a klosterneuburgi Capella Speciosabol. Speisesal, Franzensburg,
Laxenburg. Rajz: Rostés Tibor, 2007.

8. Falpillérlabazat a dijoni Notre Dame-plébaniatemplom mellékhajojabol. Rajz: Rostas
Tibor, 2006.

9. Falpillérlabazatok a pilisi ciszterci apatsdg kerengdjének nyugati szdrnyaban. Gerevich
1984. 71. kép alapjan

10. Falpillér oszlopfdje a pilisi ciszterci apatsag kerengdjébol. Gerevich 1984. 61. kép alapjan
11. Otds tamcsoport labazata furélyukakkal a somogyvari bencés apatsig kerengdjébol.
Levardy 1992. 7. kép

12. Otds tAmcsoport labazata a somogyvéri bencés apatsag kerengdjébdl. Levardy 1992. 8.
kép

13. Négyes ¢€s 0tos tamcsoport a heiligenkreuzi ciszterci apatsag kerengdjébdl. Rajz: Rostés
Tibor, 2007.

14. Fejezetek a velehradi ciszterci apatsag kereng6jébol. Foto: Rostas Tibor, 2004.

15. Falpillér a pragai Agnes-kolostor klarissza kereng6jébél. Soukupova 1989. 106. oldal
szamozatlan képe alapjan

16. A klosterneuburgi agostonos prépostsag kerengdjének keleti szarnya. Leopold Ernst rajza.
Ernst — Oescher 1846. Heft II. Bl. VL.

nem kiilon sablon szerint késziiltek, a kokiosztas esetleges. Lilienfelden a szentélykoriiljard nyolcszoges pillérei
egybefaragott dobokbdl késziiltek, legnagyobbrészt ilyenek az oszlopszékek is. A kereszthajo keleti oldalan 1évo
vaskosabb pillérek egy-egy kérétege viszont tobb elembdl dsszeallitott. (A problémat ezzel a jegyzettel nem
tekintem lezarnak, tovabb szeretném még vizsgalni.)
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™ Az alaprajzrol: Pamer, (74. jegyzetben i. m.) 1967, 244. Az ornamentika kapcsolatairél: Rostds, (73.
jegyzetben i. m.) 2000, 18-20, 29, 36. és 16-19, 27. kép; Rostas, (59. jegyzetben i. m.) 2006, 361, 364. és Abb.
426.



17. Falpillér a klosterneuburgi agostonos prépostsag kerengdjének keleti szarnyan. Rajz:
Rostas Tibor, 2007.

18. Falpillér a  klosterneuburgi agostonos prépostsag kerengdjében, a keleti szarny
sarokszakaszanal. Rajz: Rostas Tibor, 2007.

19. A jihlavai domonkos templom szentélye délnyugat felé. Foto: Rostas Tibor, 2003.

20. Részletformak a pannonhalmi bencés apatsagbol. Robert Onderka rajzai, 1859. KOH,
tervtar

21. Pillérformak a pannonhalmi bencés apatsagbdl. Robert Onderka felmérése, 1859. KOH,
tervtar

22. Falpillér az auxerre-i Saint Etienne-székesegyhaz szentélykoriiljarébol. T. H. King, 1893.

nyoman
23. Pillérformak az auxerre-i Saint Etienne-székesegyhaz szentélyébdl. T. H. King, 1893.
nyoman
24. Részletformak az auxerre-i Saint Etienne-székesegyhaz szentélyébdl. T. H. King, 1893.
nyoman

25. A dijoni Notre Dame-plébaniatemplom nyugati homlokzatat tartd egyik pillérpar. Foto:
Véri Daniel, 2006.

26. Hosszhazpillérek alaprajza (a pillérek, az arkadok és a f6jajofal magassdgaban). Notre-
Dame-de-1’ Assomption prépostsagi és plébaniatemplom. Michler 1980. Fig. 11. nyoman

27. Sacy Kereszteld Szent Janos-templomanak északkeleti négyezeti pillére. Branner, 1960.
Fig 82. nyomén

28. A Chalon-sur-Sadne-i Saint Vincent székesegyhdz kétszakszos szentélynégyszogének
kozbiils6 tdmfejezete. Branner, 1960. Plate 42/a. nyomén

29. A Sankt Polteni agostonos templom pillérformai. Schwarz 1985. nyomén

30. A jaki bencés apétsagi templom északi harmadik pillére. Hammer Edit rajza, 1990. KOH,
tervtar

31. Pillérelem a gyulafiratoti premontrei prépostsdgbol. Veszprém, Laczké Dezsé Muzeum,
kotar. Bodo Balazs felmérése, 2000.

32. Pillérelem a gyulafiratoti premontrei prépostsdgbol. Veszprém, Laczké Dezsé Mizeum,
kotar. Bodo Balazs felmérése, 2000.

33. Pillérelem a gyulafiratéti premontrei prépostsagbol. Veszprém, Laczkdé Dezsé Muzeum,
kotar. Bodo Balazs felmérése, 2000.

34. Pillérelem a gyulafiratoti premontrei prépostsdgbol. Veszprém, Laczké Dezsé Muzeum,
kotar. Bodo Balazs felmérése, 2000.

35. Pillérelem a gyulafiratéti premontrei prépostsagbol. Veszprém, Laczkd Dezsé Muzeum,
kotar. Bodo Balazs felmérése, 2000.

36. Pillérelem a gyulafiratéti premontrei prépostsagbol. Veszprém, Laczkdé Dezsé Muzeum,
kotar. Bodo Balazs felmérése, 2000.

37. Pillérelem a gyulafiratoti premontrei prépostsagbol. Veszprém, Laczkd Dezsé Muzeum,
kotar. Bodo Balazs felmérése, 2000.

38. A gyulafiratéti premontrei prépostsag hosszhazpillérének rekonstrudlt alaprajzvaltozata.
Rajz: Rostas Tibor, 2000.

39. Fejezettoredék a gyulafirdtoti premontrei prépostsagi templombol. Veszprém, Laczkd
Dezs6é Muzeum, kotar. Foto: Rostas Tibor, 2000.

40. Gyulafiratét, premontrei prépostsagi templom. A kaptalanterem ¢&szaki ablakanak
megmaradt fejezete. Foto: Agh Andras, 2001.

41. A chartres-i pillérek fugakiosztasa. Kimpel 1983. Abb. 10-11. nyomén

42. A reimsi pillérek fugakiosztasa. Kimpel 1983. Abb. 12. nyoman

43. Az amiens-i hosszhazpillérek fugakiosztasa (also rész; felsd rész). Kimpel 1983. Abb. 2-
3. nyoman



44. A Saint Denis-i hosszhazpillérek és falpillérek fugakiosztasa. Kimpel 1983. Abb. 15-16.
nyoman



I1. "J'estoie mandes en le tierre de Hongrie”

Francidk Alsd-Ausztridban és Magyarorszagon 1220 koriil*

A 13. szazad elsé fele. Helyzetkép

"Ves ci une des formes de Rains des espases de le nef teles com eles sunt entre II
pilers. J'estoie mandes en le tierre de Hongrie, qant io le portrais por co I'amai io miex." Itt all
egy a reimsi formak koziil, a hajo szakaszaibol, ugy, ahogy azok két pillér kozott allnak.
Amikor ezt rajzoltam, mert ez tetszett nekem leginkabb, Magyarorszag foldjére kiildtek.*

A fenti francia sorokat Villard de Honnecourt irta vazlatkonyvébe, az épitészettorténet
egyik elsé kéracsos ablakanak rajza mellé. A pikard épitész* izlésével ma is konnyen
azonosulhatunk, a mérmiives ablak kora egyik legfontosabb szerkezeti vivmanya, mely a
késdbbiek soran végigkiséri a gotika tovabbi fejlodését. Villard épitészként kétségkiviil kora
egyik legizgalmasabb helyén, Reimsben tanyazott és az épitdpaholyban hozzafért az €piild
katedralis terveihez. A rajzot és az idézett két 6francia mondatot ezen kiviil csak nyugtalanito
bizonytalansdg veszi koril. A rajzold maga is tagja volt a paholynak és dolgozott a
szé€kesegyhdzon?. Ki kiildte Magyarorszagra? A kérdés gy is foltehetd: kinek a szolgélatdban
allt? Mikor tortént az utazas?

Ha a péholy tagja volt, gy a megbizd reimsi érsekre vagy a kaptalanra gondolhatunk
elsOként. Logikusnak latszana az utazas hatterében a megrendeldk kozotti kapesolatokat latni.
De éaltalanos gyakorlat volt ekkoriban az épitdmesterekkel valo ilyen mértékii rendelkezés?
Bizonnyal igen, bar az irasban rogzitett 6nallé véleményalkotas valami masnak a kezdetét is
megmutatja, a tarsadalmilag is egyre inkdbb megbecsiilt, paholyszervezd ¢és irdnyitod
vallalkozo-épitész ontudatra ébredésérdl arulkodik.® Szuverén értékitélettel bird mesteriink

% Ezen fejezet létrejottében alapvetd szerepet jatszott Mario Schwarz, akinek segitsége nélkiil joval
koriilményesebben jarhattam volna dolgom végére. Ugyancsak koszonom Karl Holubar klosterneuburgi
levéltaros ur segitségét és fotoit. Itt szeretném jelezni, hogy a témaval kapcsolatos kutatdsaimat nem tekintem
lezartnak, és jelen fejezet szovegét tovabb modositva és bdvitve, a késébbiekben mint 6nalldé publikaciot
szeretném ko6z6lni.

8! Hans R. Hahnloser: Villard de Honnecourt. Kritische Gesamtausgabe des Bauhiittenbuches ms. fr 19093 der
Pariser Nationalbibliothek, 2. revidierte und erweiterte Auflage, Graz, 1972, 56-58, Taf. 20.

8 Valdjaban, amint arra Imre Takdcs: The French Connection. On the Courtenay Family and Villard de
Honnecourt apropos of a 13th Century Incised Slab from Pilis Abbey, in: Kiinstlerische Wechselwirkungen in
Mitteleuropa, Hrsg. von Fajt, Jiti — Horsch, Markus, Ostfildern, 2006, 18. felfigyelt, Honnecourt telepiilése nem
Pikardidban van, hanem a Német-Romai Birodalomban, bar a francia tartomannyal kdzvetleniil hataros.

A kozelmult szakirodalma kétségbe vonta Villard épitész mivoltat €s bonyolult talalgatasokba bocsatkozott
személyével kapcsolatban. Egyenlére nem célom sem ezek ismertetése sem megcafolasa. Tanulmanyomban
Villard-t épitészként tartom nyilvan.

8 A miivész tarsadalmi megbecsiilésének és ontudatinak elsé reprezentativ jeleit az északfrancia teriiletek
katedralis-épitészeinél figyelhetjiik meg, a 13. szazad masodik felében. Pierre de Montreuil 1267-es sirfelirata
"doctor lathomorum"-ként hatarozza meg az elhunytat; Hugues Libergier egészalakos, vésett sirlapja 1263-bol
kesztyliben, palcaval, nemes, elegans ruhaban mutatja 6t, templommodellel - nyilvan az altala tervezett reimsi
Saint Nicaise modelljével - a kezében, igy, ahogy addig csak egy donatort volt szokas abrazolni. Nicolas de
Biard domonkos szerzetes egy 1261-es prédikacidjaban és egy a korébdl szarmazéd szoveg szerzdje is kikel a
kesztylis, palcas épitészek, "a nagy épiileteknél szokasos vezetd mesterek" ellen, akik maguk nem dolgoznak,
csak a tobbieknek parancsolgatnak, amiért még jelentds fizetséget is kapnak. A katedralisok labirintusainal, ahol
a vezetd épitészek neveit orokitették meg monumentalis formaban, Ujra csak a Biard és tarsai altal kritizalt
gondolkodasmod érhetd tetten. Az 1288-ban lefektetett amiensi labirintus kozépsé kovén 1évo feliraton az
alapkdvet letevd piispok és a francia kiraly utan emlitik a templomot épité mesterek nevét. Reimsben a feliratok
mellett alakjuk is lathatd volt, egy kdzéps6, nagyobb figura, valdsziniileg ott is a fundald érsek tarsasagaban. -
Vo: Erwin Panofsky: Gotikus épitészet és skolasztikus gondolkodas, Budapest, 1986, 14-15.



kiildetésérdl nem rogzitette véleményét. Feltételezem azonban, nem tal lelkesen hagyta el a
reimsi épitkezést a latin Eurdpa keleti végeire sz616 misszid tudataban.

Villard nem az elsé francia épitész magyar foldon. A gotikus formdk korai
magyarorszagi megjelenését eredményezd magyar-francia kapcsolatok két generacidval
elobb, III. Béla kirdlysaga idején (1172-1196) kezdddtek. A gotika mint import luxuscikk
jelent meg a kirdlyi csaldd és az udvar sziik kornyezetében. A francia iranyultsdgot a
ciszterciek magyarorszagi letelepitése és franciaorszagi jogositvanyaik megadésa jelzi, majd
Béla masodik hazassaga 1186-ban Capet Margittal, VII. Lajos kiraly lanyaval, I1. Fiilop kiraly
névérével *

A 12. szdzad végén, a szazadfordulon épiilt esztergomi kirdlyi palotakapolna
tértipusanak el6zményei olyan épiiletekben taldlhatok, mint a soissonsi vagy a laoni
székesegyhaz és Deuil bencés perjelségi temploma.® A dimenziok kozti kiilonbséget jelzi,
hogy a mintakép katedralisokbol egy aprd részlet, a kereszthajok emeleti kapolndja -
Soissonsban a déli, Laonban az északi - lett izoldlva Esztergomban. A legfontosabb kiralyi
székhelyek, Esztergom és Obuda kozelében a kiraly altal alapitott pilisi ciszterci templom® és
a somogyvari bencés apatsag kerengdjének 4satdsok soran eldkeriilt faragvanyai®’ szintén
francia mesterek jelenlétét bizonyitjak. A kalocsai masodik székesegyhdz alaprajzarol és en-
délit tamos falpilléreird]l mar esett sz6.® Epittetdje feltehetSleg II. Andras kiraly (1205-1235)
els6 feleségének, Andechs—Merani Gertrudnak a testvére, Berthold kalocsai érsek.* Az tjkori
modellrél és alaprajzrol ismert Szent Istvan protomartir kapolnabdl szarmazod labazatok
tanusaga szerint az en-délit tamos pillérforma Esztergomban sem volt ismeretlen.”

Hogy a bemutatott stilus egyre kevésbé jelentette az udvari miivészet elszigeteltségét,
arrol példaul a Bor-Kaldn nemzetség monostoranak, Szermonostornak az dsatdsan eldkertilt
oszlopszobor-toredékek tanaskodnak, amelyeket az Gjabb kutatds a kerengéhdz kapesol.” Az

8 Pal Engel: The Realm of St. Stephen. A History of Medieval Hungary 895-1526, London — New York, 2001,
53-54, 81; Attila Zsoldos: Das Konigreich Ungarn im Mittelalter (950-1382.), in: Geschichte Ungarns, Hrsg von
Istvan Gyorgy Toth, Budapest, 2005, 78.

8 Pierre Héliot: Coursiéres et passages muraux dans les églises gothiques de I'Europe centrale, Zeitschrift fiir
Kunstgeschichte 33, 1970, 197-200; Willibald Saueridnder: Das Jahrhundert der grossen Kathedralen 1140-
1260, Miinchen, 1990, 394; Imre Takdcs: Werkstitten der Gotik im 13. und 14. Jahrhundert. In: Pannonia Regia.
Miivészet a Dunantalon 1000-1541, Szerk: Takacs Imre — Miko Arpad, Budapest, 1994, 548. Az esztergomi
koragotikarol még Erné Marosi: Die Anfiange der Gotik in Ungarn. Esztergom in der Kunst des 12.-13.
Jahrhunderts, Budapest, 1984, kiilonosen: 35-42; 49-52; 67-73; 84-89.

8 LdszIlé Gerevich: Ergebnisse des Ausgrabungen in der Zisterzienserabtei Pilis, Acta Archaeologica 37, 1985,
111-152.

8 Marosi Ernd: Egy gotikus Madonna Somogyvarrdl és a Szent Egyed apatsag kerengdje, Milvészettorténeti
Ertesit6, 21, 1972, 93-102; Pannonia Regia 1994. (6. jegyzetben i. m.) Kat. Nr. IV-15, ikeroszlop fejezete és Kat.
Nr. IV-17, Angyaltorz6 (Takdcs Imre); Kat. Nr. IV-16, Madonna-torz6 (Marosi Erng). Marosi szerint a kerengd
plasztikaja nem kozvetleniil francia eredeti, mig Takacs a mesterek északfrancia tanultsagat hangsulyozza. A
faragvanyok kvalitdsa az utobbi vélekedést erdsiti. A kerengd korabbi elméleti rekonstrukcidinak (és a
helyszinen megépiilt sajnélatos valtozatnak) a korrekcidja: Tibor Koppany — Koppdany Tiborné: Somogyvar. A
13. szazadi kerengd, in: Paradisum Plantavit. Bencés monostorok a kdzépkori Magyarorszagon, Szerk: Imre
Takacs, Pannonhalma, 2001, 353-357. v6. még uo. Kat. Nr. V.57-60. (Takdcs Imre).

8 Lasd a gotikus pillérekrdl sz616 részben.

% Takdcs Imre: Egy eltiint katedralis nyomaban. Ujabb toredékek a 13. szazadi kalocsai székesegyhazbol, in: A
kozépkori Dél-Alfold és Szer, Szerk: Kollar Tibor, Szeged, 2000, 304-335.

% Marosi 1972. (8. jegyzetben i. m.) 100-101; és Marosi 1984. (6. jegyzetben i. m.) 51-52, Kat. Nr. 68, Taf.
XXIX/12, XXXI/6, Abb. 24. és 269. Az esztergomi en-délit tdmokat is lasd a gotikus pillérekrdl szold
fejezetben.

' Marosi 1984. (6. jegyzetben i. m.) 135. és Marosi Ernd: Szermonostor gotikus kerengdjének szobrai, in: A
kozépkori Dél-Alfold és Szer i. m. 2000, 114-115. Eszak-Franciaorszag olyan emlékeihez kapcsolja a
toredékeket, mint a chalons-sur-marne-i Notre-Dame-en-Vaux kerengdjének oszlopszobrai, a laoni nyugati
portalok bélletszobrai és Sens oszlopszobrai. Noha a forma joggal tartozik a gotika korai recepciotorténetébe, a
Takacs Imre altal felhozott ko6zép-eurdpai rokonsag (a Sankt Paul im Lavanttal bencés apatsag lettnerébol
fennmaradt életnagysagi apostolszobor) joval meggy6z6bbnek tlinik a stilusban is tavoli és dnmagukban is



esztergomi palotakdpolna hidrom premontrei szdrmazéka koziil kettd, Janoshida és Bény
(Bina) alaprajzaban is rokon a kapolnaval. Janoshida kapuja elsOrangt faragvanyaival tlinik
ki, Ocsa a gotikat halvanyabban tiikrozi, és Bényben keveredik taldn leginkabb az esztergomi
modernség a romanikaval.”” Hasonldan vegyiil az Esztergomon atsz{irt koragotika a romanika
épitészeti megoldasaival Vértesszentkereszten és Aracson (Araca) is.”

Az 1220-as évtized, II. Andrés uralkodasanak dereka, Magyarorszagon a francia
gobtika ijabb, és hosszabb iddre utolsd hulldmat hozta. A lehetdséget a dinasztikus alapu
magyarazatra Andras masodik hézassaga kinalja 1215-bdl Jolantaval, Pierre de Courtenay, a
késébbi konstantindpolyi latin csaszar lanyaval.”* Ez az impulzus eddigi ismereteink szerint
lényegesen kisebb hatokoriinek és rovidebbnek latszik, szemben az elhuzodo elsével, és olyan
munkédk jellemzik, mint a pannonhalmi bencés fOapatsdg masodik atépitésének utolsod
periodusa a déli kapuval, a Porta Speciosaval,” vagy a kiralyi csalddhoz kapcsolddo pilisi
siremlékek, mint a Gertrad-szarkofag és egy vésett, lovagalakos vorosmarvany sirlap, amelyet
a kutatds a cimer toredékei alapjan feltételesen a kirdlyné egyik fivéréhez, Robert de
Courtenay-hez kapcsolt.”® Noha a fentebb vazolt épitészeti produktum keltezése és
stilusosszefliggéseik rendszere még csak megkozelitleg feltérképezett, az anyag bdsége,
idében elhuzodd volta és a francids orientacioju” emlékeken beliil mutatkozo stilaris
kiilonbségek arra késztetnek, hogy a 12. szdzad végén ¢és a 13. szdzad els6 harmadaban
kiterjedt és kozvetlen kapcsolatokat tételezziink fel Magyarorszag és a kiralyi Franciaorszag
kozott.

A figyelemre méltd az, hogy a francidk ezen tavoli utazdsai a kozbeesd vidéken
kezdetben csak kevés nyomot hagytak. Noha a fent emlitett, gotizald stilusdramlatok
Magyarorszagon sem voltak kizardlagosak, és az emlékanyag egy része - kiillondsen az orszag
keleti részein és Erdélyben - a késéromanika jegyében fogant — Dedki (Deakovce), a masodik
gyulafehérvari (Karlsburg, Alba Iulia) székesegyhaz korai részletei, Kisdisznéd (Michelsberg,

_®

Cisnadioara), Nagysink (Grossschenk, Cincu), Lébény, Felséors —° az Alpok keleti

sokféle francia el6képeknél, és kvalitasban is megfeleld. 7oth Melinda - Takacs Imre: Szermonostor, in:
Paradisum Plantavit 2001. (8. jegyzetben i. m.) 699. v6. még uo. 387-388. oldal, 8-12. kép; ¢s Kat Nr. V.40-41
(Takacs Imre).

2 Marosi 1984. (6. jegyzetben i. m.) 103, 105-106, 157, 160.

% Vértesszentkeresztrol: Raffay Endre: Vértesszentkereszt, in: Paradisum Plantavit 2001. (8. jegyzetben i. m.)
700-703. UG: A vértesszentkereszti templomrom ¢&s novénydiszes faragvanyai, in: ud: Esztergom,
Vértesszentkereszt, Ujvidék, 2006, 47-84. Aracsrol: Endre Raffay: Az aracsi templom, in: A kozépkori Dél-
Alfold és Szer i. m. 2000, 448-474. US: Az aracsi templomrom, Ujvidék, 2005.

% Engel 2001. (5. jegyzetben i. m.) 98; Zsoldos 2005. (5. jegyzetben i. m.) 85.

% Imre Takdcs: Die Erneuerung der Abteikirche von Pannonhalma im 13. Jahrhundert, Acta Historiae Artium 38,
1996, 31-65. Takacs 2006. (3. jegyzetben i. m.) 16-18.

% Takdcs Imre: Gertrudis kirdlyné siremléke, ud: Lovagalak siremlékének toredékei, in: Pannonia Regia 1994.
(6. jegyzetben 1. m.) 248-255, 256-257; U6: Fragmente des Grabmals der Konigin Gertrudis, in: Die Andechs-
Meranier in Franken. Europiisches Fiirstentum im Hochmittelalter, Red: Ursula Vorwerk - Eva Schurr, Mainz,
1998, 103-109, 276-280. Kat. Nr. 1.21.a-m.

7 Opus francigenum: a kifejezést 1300 elétt irtdk le egy 1270-es évekbeli német épitkezésre vonatkoztatva. A
szovegosszefliggés alapjan értelmezhetd egyfajta stilusmeghatarozasként, de utalhat a kvaderes falazattechnikara
is. Tudtommal a fogalomnak ez az egyetlen (kdzel) egykori eléfordulasa. Mindezek alapjan széleskorii
szakirodalmi alkalmazasa a 13. szdzad masodik felének kozép-europai gotikus épitészetére megkérddjelezheto.
Igy, tovabba mert az itt targyalt francias gotikus jelenségek kordbbiak, a fogalmat dolgozatomban mellézém. A
latin szOveget és a fogalom német recepciotorténetét lasd: Giinther Binding: Opus Francigenum. Ein Beitrag zur
Begriffsbestimmung. Archiv fiir Kunstgeschichte, 71, 1989, 45-54.

% Dedki: Dedaki, Szfiz Maria-templom, in: Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma 1000 éve, szerk: Takécs Imre,
Pannonhalma, 1996, 1, 302-306; Sandor Toth: Benedictine churches in the eleventh and twelfth centuries, in:
Paradisum plantavit 2001. (8. jegyzetben i. m.) 245, 247, és 113. jegyzet. Gyulafehérvar: Entz Géza: A
gyulafehérvari székesegyhaz, Budapest, 1958; Kisdiszndd €s Nagysink: Victor Roth: Geschichte der deutschen
Baukunst in Siebenbiirgen, Strassburg, 1905, 12-14, 18-21; Walter Horwath: Siebenbiirgischsédchsische
Kirchenburgen, Sibiu-Hermannstadt, 1940, 45-48; Géza Entz: Die Baukunst Transilvaniens im 11-13.
Jahrhundert, I-1I, Acta Historiae Artium 14, 1968, 22-23, 27, 138, 154. Fels66rs: Toth Sandor: Fels6ors kés6



régidjanak 1200 korili és utani épitészete lényegesen konzervativabb volt keleti
szomszédjaénal — Heiligenkreuz, kereszthajo ¢és nyugti homlokzat; Wilhering ¢és
Baumgartenberg ciszterci templomai; Bad Deutsch Altenburg plébaniatemploma ¢€s karnerje;
Wels ¢és Schongrabern plébaniatemploma. Also-Ausztria elsd, kétségkiviil francia mesterek
altal emelt gotikus épitményét, a klosterneuburgi Capella Speciosat™ 1222-ben szentelték fol.
Az épiilet a stilus elsé magyar példajahoz hasonldan kivételes uralkodéi magankéapolna. VI.
Dicsdséges Lipot (1198-1230) varpalotdja, amelyhez egykor kapcsolodott, kevés
stilushordoz6 maradvéanya alapjan ugyanebben a stilusban fogant.'®

VL. Lip6t f6 alapitasa, Lilienfeld ciszterci apatsdganak korai fazisai mutatjak, hogy a
francids iranyultsdg még a herceg épitdtevékenységében is kivételszamba ment. A templom
épitése a 13. szazad elsd évtizedében a romanika stilusaban kezdddott, az épitkezésen a
gotikus jegyek csak fokozatosan jelentek meg, hogy aztan még az 1230-as felszentelés eldtt a
templom keleti részein meghatarozo szerepre lépjenek.'’ Azonban sem itt, sem a zwettl-i
kereng0 és kuthaz (13. sz. elsé negyede) esetében - ahol elsOsorban a délfrancia szarmaztatas
keriilt szoba'® - nem mutatkozik a Capella Speciosan megfigyelhetd tiszta északfrancia hatas.

Ugyanez mondhaté el az 1220-30-as évekre keltezett ardaggeri prépostsagi
templomrol is, ahol gotizalé vondsok — sokszoges mellékszentélyek, az ezek folott a
foszentélyt tamasztd tamivek, en-délit tamok, bimbos oszlopfok — 6tvozddnek
romankoriakkal.'® Az ardaggerihez hasonld, bar konzervativabb tamaszszerkezetek
magyarorszagi példakrol is ismertek.'” Mario Schwarz vizsgalatai a templom faragvanyait
elegans stiluskorbe illesztették — Capella Speciosa, Lilienfeld, Heiligenkreuz —, 4m szerinte
kvalitdsuk ezektdl elmarad.'” A sankt polteni egykori dgostonos prépostsagi templomnal

roman templomtornya, Miivészet, 21, 1980/2, 22-26; ud: A felséorsi préposti templom kapuja, Miiemlékvédelmi
Szemle, 10, 2000/1-2, 53-76.

% Renate Wagner-Rieger: Gotische Kapellen in Niederdsterreich, in: Festschrift Karl M. Swoboda zum 28.
Januar 1959, Wien — Wiesbaden, 1959, 282-285; Mario Schwarz: Die ehemalige Capella Speciosa in
Klosterneuburg, in: Die Krone des Landes. Klosterneuburg und Osterreich, Hrsg: Karl Holubar - Wolfgang
Christian Huber, Wien, 1996, 17-28; Ulrike Seeger: Zisterzienser und Gotikrezeption. Die Bautidtigkeit des
Babenbergers Leopold V1. in Lilienfeld und Klosterneuburg, Miinchen — Berlin, 1997, 97-141.

% Mario Schwarz: Klosterneuburg, ehemalige Herzogspfalz Leopolds V1, in: Geschichte der Bildenden Kunst in
Osterreich L. Frith- und Hochmittelalter, Hrsg: Hermann Fillitz, Wien - Miinchen - New York, 1998. 312-313.
A templom keleti részének periodizacidjat és a stilusatmeneteket a legujabb irodalom meggy8zden és
gondosan kimunkalta: Kurt Bleicher: Studien zum Griindungsbau der Stiftskirche von Lilienfeld,
Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege 56, 2002, 193-211.

2 Karl Kubes: Der friihgotische Kreuzgang. In: Stift Zwettl und seine Kunstschitze. Hrsg: Karl Kubes -
Joachim Rossl, Sankt Polten - Wien, 1979, 35-39; Renate Wagner-Rieger: Mittelalterliche Architektur in
Osterreich, Sankt Pélten - Wien, 1991, 95-96; Mario Schwarz: Zwettl, Zisterzienserkloster, Kreuzgang, in: BKO
1. 1998. (21. jegyzetben i. m.) 313-315.

% Mario Schwarz: Der mittelalterliche Bau der ehemaligen Kollegiatstiftskirche Ardagger und die Passauer
Architektur in Osterreich. In: Kollegiatstift Ardagger. Beitrige zu Geschichte und Kunstgeschichte. Hrsg:
Aigner, Thomas. St. Polten, 1999. kiilondsen: 210-219.

1% A konstrukcié Zsambékon a mellékhajo héjazatanak sikjaig emelkedett, Aracson és Ocsan a héjazat folé
nyulo (és a tetdsikkal parhuzamos lezarasu) tamfallal kell szamolnunk. A tamfalakat a padlastéri kozlekedést
lehetéve tevo kis ajtonyilas torte/tori at. A szerkezetet mindharom esetben a mellékhajo tampillérei egészitik ki,
és az - Ocsat kivéve - a fohajofal tampilléreiben folytatodott. Lux Géza: A zsambéki templomrom, Budapest,
1939. 28, 31-32, 36, 37, 41; Raffay 2000. (14. jegyzetben i. m.) 453, 466. és 12. kép. Emlitésre méltod, hogy
Ocsan a tamfal nem konvergal a tamkiosztassal, és a tervezett hatsiiveges boltozat kozbiilsé, gydngébb
pilléreihez illeszkedik. A templomot egy szakasszal hosszabbra tervezték - az alapfalakat asatds tarta fel a
nyugati homlokzat eldtt. Az épitkezés befejezd szakaszaban igy jelentdsen leredukaltak a tervet: megroviditették
a hosszhazat és lemondtak a hajok boltozasardl is. Az eldbbinek a kovetkeztében a nyugati toronypar is gyonge
pillérparra kertilt. A helyreallitashoz kapcsolodo kutatas nincs tisztességesen kozolve — vo: Lukdcs Zsuzsa - Juan
Cabello - Csengel Péter: Az dcsai premontrei prépostsag kutatasa, Miemlékvédelmi Szemle, 1, 1991, 17.

195 Schwarz 1999. (24. jegyzetben i. m.) 216; Mario Schwarz: Studien zur Klosterbaukunst in Osterreich unter
den letzten Babenbergern. Wien, 1981. 134. v6. még Abb. 56-57.



(1228-as folszentelés) figyelemre méltd a pilier cantonné megjelenése,'® am ott példaul a
romanizalo részletképzés zarja ki a francidk kozremiikodését.'"’”

A kozvetlen francia eredetii gotika mellett €s utdn Magyarorszagon is, de még inkabb
Also-Ausztriaban jelentds épiiletek emelkednek a goétika és a romanika stilusotvozetében.
Ezek karakterét alapvetden a késéromanika hatdrozza meg, amelybe a gotikus szerkezetek,
részletek és formak ugy szovédnek bele, hogy mindez elkiilonithetetlen €s organikus egységet
alkot. Erre az ¢épitészetre alkalmazta Wagner-Rieger a "babenbergische Sondergotik”
kifejezést,'”™ amelynél a fentiek értelmében én inkabb a sonder-re, mint a Gotik-ra helyezném
a hangstlyt. Ennek a jellegzetes épitészetnek az Osszefiiggésrendszere kozép-europai
(délnémet - oszrak - cseh - magyar) kapcsolatokkal hidnytalanul leirhat6. Ide tartozik a
huszas-harmincas évekbdl példaul Jak,'” Sopronhorpacs,''® a gyulafehérvari székesegyhaz
késObbi részletei,'! Laa an der Thaya,''” vagy a bécsi Michaelerkirche korai fazisai.'"

IV. Béla uralkodasanak (1235-1270) kezdetén a kozvetlen francia forrasokbol
taplalkozdé magyar koragotika elhalt. Béla és udvara kiterjedt épitdtevékenységét a kozép-
europai kapcsolatok hataroztdk meg, am az épitészeti produktum nem utols6 sorban a gotika
id6kozbeni kozép-eurdpai elterjedése miatt alapvetden gotikus maradt.'* Alsd-Ausztriaban 1I.
Harcias Frigyes uralkodéasa alatt (1230-1246) a helyzet bonyolultabb, harom meghatarozo
iranyzat mutatkozik. A harmincas években olyan alapvetd emlékek keletkeztek a
vorosmarvany szerkezeteket is hasznalo, tisztan gotikus stilusban, mint a lilienfeldi
kerengd,'” majd a vele szoros rokonsagban allo heiligenkreuzi kolostor épiiletei.''® A szazad
kozépsO évtizedeiig azonban viragkorat élte a fentebb mar ismertetett, goétikus-roman
stilusotvozet is — a bécsi Stephanskirche, a tullni karner, a bécsujhelyi Liebfrauenkirche,
Kleinmariazell —, és megfigyelhet6 a IV. Béla Magyarorszagaval parhuzamba allithato stilus
is. Ez utobbi megjelenik a cseh és morva teriileteken is, mialtal egy jol koérvonalazhato
regiondlis kozép-europai épitészet képe rajzolodik ki a szazad harmincas-otvenes éveiben.'”

19 Mario Schwarz: Die Architektur der mittelalterlichen Klosterkirche, in: Dom und Stift St. Polten und ihre
Kunstschitze, Hrsg von: Heinrich Fasching, Sankt Polten - Wien, 1985, 54-55, 67. Lasd még dolgozatomnak a
gotikus pillérekrdl sz616 részében.

Y7 Schwarz 1985. (27. jegyzetben i. m.) 61-68; vo. még (kés6i datdlassal és a "normannische Bauhiitte"
gondolatanak erdltetett megjelenésével, de a jellemz0 stiluskornyezet részletez0 meghatarozasaval): Richard
Kurt Donin: Der mittelalterliche Bau des Domes zu St. Polten. Ein Beitrag zur Geschichte der romanischen
Baukunst in Wien und Niederdsterreich, Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Stadt Wien, 12, 1932, 10-
61.

18 A fogalom megjelenése: Renate Wagner-Rieger: Architektur. In: 1000 Jahre Babenberger in Osterreich.
Wien, 1976, 152; b6vebb kifejtése: Wagner-Rieger 1991. (23. jegyzetben i. m.) 8§1-83, 99.

% Marosi, Ernd: Die Benediktinerabteikirche St. Georg zu Jak. Bauwerk und kunsthistorische Problematik, Acta
Historiae Artium, XXXIX, 1997, 19-70. Tovabba: a nyugati kapu szobrainak tanulmanyokkal kisért katalogusa,
mely egyuttal a jaki nyugati rész monografidja is. A kétnyelvii kétet alapvet6 0j informacidkat nyujt a templom
egészére nézve is: Die Apostelfiguren von Jak. Redaktion: Szentesi Edit — Ujvari Péter. Budapest, 1999.

"% Bazsé Gabor: Sopronhorpacs, plébaniatemplom, Budapest, 1995.

" Entz 1958. (19. jegyzetben i. m.)

"2 Mario Schwarz: Laa an der Thaya, Pfarrkirche, in: BKO 1. 1998. (21. jegyzetben i. m.) 324-326.

"3 Mario Schwarz: Die architekturgeschichtliche Analyse bis 1626, in: St. Michael 1288-1988. Stadtpfarrkirche
und Kiinstlerpfarre von Wien. Ausstellungskatalog, Wien, 1988, 108-113; Sabine Veits: Die stilistische
Entwicklung der Kapitellplastik, in: St. Michael, i. m. 1988, 124-131.

"4 Rostds Tibor: Udvari miivészet Magyarorszagon a 13. szazad masodik negyedében és kozepén, avagy a
Gizella-kapolna hazai kapcsolatrendszere, Miiemlékvédelmi Szemle, 10, 2000/1-2. 5-52.

S Mario Schwarz, Lilienfeld, Kreuzgang des Zisterzienserklosters, in: BKO 1. 1998. (21. jegyzetben i. m.) Kat.
Nr. 72, S. 303-304.

"% Mario Schwarz, Heiligenkreuz, Zisterzienserabtei, Kreuzgang, in: BKO 1. 1998. (21. jegyzetben i. m.) Kat.
Nr. 90, S. 328-329; Markus Thome, Material und Farbigkeit in der Zisterzienserarchitektur. Zur Verwendung
von Rotmarmor in den Kreuzgingen der Abteien Heiligenkreuz und Lilienfeld, Osterreichische Zeitschrift fiir
Kunst und Denkmalpflege 60, 2006, S. 341-348.

""" Ide vonatkozd nézeteim elsé Osszefoglalasa: Tibor Rostds: Eine kleine "Drakologie". Die Ornamentik der
Tisnover Porta Coeli und Ungarn, Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege 60, 2006, 349-366.



Ide tartozik Tisnov (Tischnowitz)''® és hatokore Morvaorszagban, a pragai Agneskolostor,'” a
veszprémi, feltehetéen kirdlyi palota kétszintes kapolnaja,'® Tiirje'?' és Buda 1242 utani
kiépiilése'** Magyarorszag kdzponti teriiletein, Kerc (Kerz, Cirta) és stiluskore Erdélyben,'” a
Michaelerkirche késébbi részletei,'** a klosterneuburgi kerengé elsé periddusa'® és Krems 13.

szdzad kozepi épitészete Alsd-Ausztridban.'?

Pannonhalma, a klosterneuburgi €s az esztergomi kapolna

A Capella Speciosa, Pannonhalma ¢€s az esztergomi Szent Istvan protomartir kapolna
jeles kozép-europai képviseldi a francids stilusnak. A Capella Speciosarol ez mar régota
tudott, és a szakirodalom a burgundiai, Ile-de-France-i és Champagne-i szarmaztatas
lehetéségét mérlegelve kapcsolatait Auxerre, Parizs és Reims katedralisaival feltételezte.'?” A
mar emlitett labazatok €s az alaprajz ismeretében az elpusztult esztergomi Szent Istvan-
protomartir kapolnat is francias gotikus emlékként tartjuk szamon. Ezt egésziti ki Gjabban az a
feltételezés, mely szerint azt II. Andras uyjittatta volna meg a protomartirnak az 6todik
keresztes hadjaraton szerzett fejereklyéje szamara.'”® Pannonhalma befejezé periodusarol
Takacs Imre a kozelmultban mutatta ki, hogy korabban a reimsi székesegyhaz északi

"8 Jiri Kuthan: Ceska architektura v dobé poslednich Pfemyslovcil. Mésta - hrady - klastery — kostely, Vimperk,
1994, 393-407; Jorg Richter: Zisterzienser, Stifter und Skulptur. Das Skulpturenportal im Kloster Porta coeli
zwischen "Zisterzienserstil" und "Hofkunst", in: Beitrdge zur Kunstgeschichte Osteuropas, hrsg von: Hanna
Nogossek - Dietmar Popp. Marburg, 2001, 26-60.

"9 Helena Soukupova: Anezky klaster v Praze. Praha, 1989.

120 Rostas 2000. (35. jegyzetben i. m.); Rostds Tibor: A veszprémi ugynevezett Gizella-képolna épiilete a 13.
szazadban, in: Tanulmanyok Té6th Sandor 60. sziiletésnapjara, Budapest, 2000, (2. jav., bov. kiadas), 61-81.

121 Péter Mdrta: A tiirjei nemzetségi monostor épitéstorténete. Szakdolgozat. ELTE BTK, Miivészettorténeti
Tanszék. 1964.

122 Csemegi Jozsef: A budavari fétemplom kozépkori épitéstorténete. Budapest, 1955; Kdroly Magyar: Buda im
13. Jahrhundert. In: Budapest im Mittelalter. Hrsg: Biegel, Gerd. Braunschweig, 1991. 166-170; 174-176.

123 A kerci stiluskor hozza a gotika elsé megjelenését Erdélyben. Noha a miihely kozvetlen kozép-eurdpai
kapcsolatrendszerrel rendelkezik (eddig k6zolve a steini minorita templommal vald kapcsolat: Rostds Tibor: A
halmagyi evangélikus templom, in: Medieval Ecclesiastical Architecture in Transylvania II. Coord: Szdcs Péter
Levente - Adrian Andrei Rusu, Satu Mare, 2002, 88-89), a csoport fontosabb tagjai (Kerc ciszterci apatsaga;
Brasso (Kronstadt, Brasov), Szent Bertalan-templom; Prdzsmar (Tartlau, Prejmer) meglepéen modernek és
francids jellegiick (vo: Entz, Géza: Le chantier cistercien de Kerc (Cirta). In: Acta Historiae Artium, 9, 1963, 3-
38). A késdébbiekben a stilus adaptalodik a helyi romanikahoz.

2 Mindenekel6tt a hosszhdz nyugati részének novénydiszes fejezetei és zarokdvei tartoznak ide, de a nyugati
kapu feltart részei — vo. Alois Kieslinger: Der Bau von St. Michael in Wien und seine Geschichte, Jahrbuch des
Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien, 10, 1952-53, 31-32, Abb. 32-34. — ¢és az északnyugati bejarat
timpanonornamentikdja — vO. Mario Schwarz: Ein neuentdecktes Tympanonrelief in der Wiener
Michaelerkirche, Osterreichische Zeitschrift fir Kunst und Denkmalpflege, XLIV, 1990, 67-69. — is gotikus
részletképzésrol arulkodik.

12 Mario Schwarz: Klosterneuburg, Kreuzgang des Augustinerchorherrenstiftes. In: Geschichte der bildenden
Kunst in Osterreich 2. Gotik. Hrsg von: Gilinter Brucher, Wien, 2000, 202-203. Datalasat lasd a gotikus
pillérekrdl szol6 részben.
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Ottokars II. Pfemysl (1251-1276), in: Ottokar-Forschungen. Hrsg von: Max Weltin — Andreas Kusternig,
Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich, NF. 44/45, Wien, 1979, 460-463; Jiri Kuthan: Pfremysl Ottokar
II. Konig, Bauherr und Mézen. Hofische Kunst im 13. Jahrhundert, Wien - K&ln - Weimar, 1998, 164-167, 350,
354-357; Christine Chini: Studien zur Baugeschichte der ehemaligen Minoritenkirche von Stein an der Donau.
Dipl. phil. Wien, 1997, kiilonésen: 16; 25-37; 97-98.

27 Wagner-Rieger 1959. (20. jegyzetben i. m.) 282-283; Schwarz 1981. (26. jegyzetben i. m.) 117-118; Schwarz
1996. (20. jegyzetben i. m.) 20, 24; Seeger 1997. (20. jegyzetben i. m.) 141- 159.

' Buzds Gergely: Az esztergomi var romankori és gotikus épiiletei, in: Az Esztergomi Varmizeum kétéranak
katalogusa, szerk. Buzas Gergely — Tolnai Gergely, Esztergom, 2004, 18-19.



kereszthajojanak emeletén dolgozok épitették.'” A klosterneuburgi kapolnat 1222-ben
szentelték fel, a pannonhalmi templomot 1224-ben. A kozeli egymasutanban kovetkezd
épitési datumok, az északfrancia szarmaztatas, illetve a kdzvetlen torténelmi elézmények,
nevezetesen az 1217-ben indult 6todik keresztes hadjarat, amelyen az épittetdk, igy VI. Lipot
osztrak herceg, II. Andras magyar kiraly és a kiséretében Uros pannonhalmi apat is részt vett,
csakligy, mint egyes francia fourak és fopapok, koztiik a reimsi székesegyhazat épitteté Aubry
de Humbert érsek is, arra inspirdlnak, hogy szorosabb Osszefliggéseket keressiink a harom
¢épiilet €s azok szadrmazasa kozott. Vegyiikk mindehhez Villard vazlatkonyvének emlitett
megjegyzEesét, és a mivészetfoldrajzi tényt, hogy Reimsbdl a magyar kiralysagba az osztrak
teriileteken keresztiil vezet az ut, igy mindezekbdl maris szép kerek elmélet latszik
kikerekedni, amelynek els¢ pillantdisra a bizonyitdsa sem tlinik lehetetlen
blivészmutatvanynak.

A harom épiilet 0sszevetését jol ismert tények nehezitik. A legfontosabb mindkozott,
hogy az esztergomi kapolna teljesen, mig a klosterneuburgi palota és kapolndja szinte teljesen
elpusztult. A képolna tomegének ¢€s belso felépitésének f6 vonasait Benedikt Prill kanonoknak
az északi homlokzatot és a bels6t dél felé mutato kettds rajzabol itélhetjiik meg (1-2. kép)."*°
Az alaprajzot és bizonyos mértékben az abrazolas aranyait a feltart alapfalak hitelesitik (3.
kép)."! A klosterneuburgi palota kapolnahoz csatlakoz6é szarnyanak keleti fala néhany
ablakkal fennmaradt, és egy masik egységének maradvanya is ismert a Hundskehle-n, néhany
tiz méterrel tavolabb, amelyet a kozelmultban kutattak meg.'*

A kapolna néhany részletét a 19. szazad els6 éveiben II. Ferenc csadszar historizald
varkastélyanak, a Franzensburgnak az ebédljébe és kapolndjaba foglaltak (4-5. kép).'** Az
egykori fokaput a mai képolna udvari bejarataként alkalmaztak (6. kép). A Franzensburgban
az 1j helyiikre szabott klosterneuburgi elemek és a hozzajuk készitett neogétikus részletek 1j
egységet alkotnak. Szerencsére a stilusformakat hordozé elemek konnyedén, szinte elso
latasra osztalyozhatok, mig masokrol csak alapos, kordl-kére torténd vizsgalattal, méreteik
egybevetésével, geoldgiai meghatarozassal lehetne eldonteni eredetiségiiket. Ez a vizsgalat,
amely részletmegfigyelések sordval bizonnyal az eredeti kéelemek egykori elhelyezkedésérol
is ny(Qjtana informaciokat - még varat magara. Addig elégedjiink meg a kovetkezokkel.

Bizonyosan eredetick a neogotikus kapolna keskeny és alacsony hajojaban a
vakarkadok labazatai és fejezetei, a folottik 1évd ivelemekkel, akarcsak a nyolcszoges
kapolnaszentélyben a négy harmas szoborfiilkénél 1év6 tdmok fejezetei és a falszogletekben a
boltozattarté fejezetek is. Az ebédloben a kozponti tér sarkain allo tamkotegek egy kobol
faragott, eredeti labazatai hitelesitik a pillérkotegek Osszedllitasat. Ugyanitt az iilofiilkék

' Takdes 1996. (16. jegyzetben i. m.) 50-62.

10 Lavierte Federzeichnung im Klosterneuburger Stiftsarchiv. Signatur: Pz 1030 A. Prill 1742-t6] halalaig, 1759-
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kanonoksaga idején (1741-1751) készittetett a székesegyhaz nyugati kapujardl a téredékes allapotot kifejezetten
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162. Kat. 1-82/a. Boda Zsuzsanna —; mig Széless Gyorgy kanonok a székesegyhdzrol és a protomartir
templomrol készitett 1759-ben latin nyelvii leirast. Az 1761-es, szerkesztett kéziratvaltozat hasonmas kiadésa és
magyar forditasa: Széless Gyorgy: Az esztergomi Szent Adalbert székesegyhaz. Széless Gyorgy 1761. évi leirasa
a Szent Adalbert székesegyhdz ¢€s a Szent Istvan templom romjairdl. Esztergom, 1998. — Lasd még Lovei Pal
konyvismertetését: Mtiemlékvédelmi Szemle, 8, 1998/1, 251-262.

B Schmeller, Alfred: Die Ausgrabungen in Klosterneuburg. In: Beitrige zur Kunstgeschichte und Archiologie
des Friithmittelalters. Akten zur VII. Internationalen Kongress fiir Frithmittelalterforschung. 21-28. September
1958. Hrsg: Fillitz, Hermann. Graz-Koln 1962. 291-324.

132 Seeger 1997. (20. jegyzetben i. m.) 105-t61.

133 Wagner-Rieger, Renate: Die Baugeschichte der Franzensburg in Laxenburg. In: Romantische Glasmalerei in
Laxenburg. Wien, 1962. 9-22.



labazatait tobb helyen megvésték a boltozattartd tdimok megfeleld illeszkedéséhez, igy ezek is
eredetiek, az iilofiilke-hatfalaknak a labazatokkal egybefaragott fehérmarvany labazati
részével egyiitt. A vakéarkddok ivelemei itt is eredetick. A kapu fejezetzonaja és a
kapuépitmény bal oldalan 1évo erkélyt tartdé harom oszlopfejezet is kétséget kizardan eredeti.
A bejarat kétnyilasu voltat Prill kanonoknak a belsdt abrazolo rajza erdsiti meg, mig a kapolna
maradvanyainak feltdrasa a bejarati nyilas méretét hitelesitette. A kapu kdanyaga eredetinek
latszik, és az Osszedllitdsa is alapvetéen az egykorinak megfeleld lehet. Valoszintileg
eredetiek a kapolnahajoban az oszloptorzsek, az tilépadka lapjai €s a hatfal, illetve a ldbazat
vorosmarvany burkolata is, talan csak néhany cserélt tablat leszamitva. A vorOsmarvany
falburkolat és az oszloptorzsek korat a kapolnaszentélyben is nehéz eldonteni. Az ebédldben a
monolit faltimok a labazataikkal, a négy falpillérkdteg a mogottiik 1évo falburkolattal, és az
ilofiilkék vorosmarvany hatfala, tilépadkai és 1abazati boritasa is feltételezhetden eredeti.

Pannonhalmab6l tobb maradt. A kerengdt 1486-ban késOgotikus stilusban tjitottak
meg,"* elddjét egy in situ bejarat és néhany arkadelem alapjan itélhetjiik meg. A templom a
19. szazadig jol fennmaradt. Ekkor a nyugati része klasszicista atépités aldozata lett, amit id.
Storno Ferenc alakitott vissza neogétikus restaurdlasa soran. Ugyanekkor a templom
nagyobbik, eredeti keleti felét is neogotizalta.'> A két atépités kozotti allapotot Robert
Onderka ¢épitész preciz, a részletfaragvanyokbol is gazdag izelitét add rajzanyaga
dokumentélja. A faragvanyok helyszini tanulmanyozéasa ¢s Onderka rajzai alapjan allithato,
hogy a restaurdlds nagyobbrészt a faragvanyok és a kvaderfeliiletek tisztitdsara ¢&s
atstokkolasara szoritkozott.'*®

Vizsgalodasunk targyat a templom 13. szdzadi atépitésébol csak a francia klasszikus
go6tikabol kozvetleniil levezethetd befejezd periddus képezi. Ennél is kettds alkalmazkodasi
kényszert kell figyelembe venni. Az atépités egy olyan 1000 koriili épitkezés megujitasa volt,
amely az elézmanyépiilet egy részének (mellékhajofalak, a nyugati szentély és altemplom)
megtartasaval jart. Az 0j részek koziil is a keleti, emelt szentély az altemplommal igen
valdszinlien a korabbi Ujraalkotdsa lehet, a tradiciohoz vald hiliség jegyében. Masrészt az
atépités attervezésekor a francidknak alkalmazkodniuk kellett a korabbi 13. szazadi
részletekhez is. Erkezésiikkor mar allt a keleti fészentély az altemplommal, az északi
mellékszentély, a hosszhaz alacsony részeibdl az északi mellékhajo harom keleti szakasza a
pillérekkel és a boltozatokkal, délen pedig a mellékhajo elsdé szakasza. Az északi falpillérek
végig be voltak tltetve a mellékhajofalba.

A vonatkoz6 pannonhalmi épiiletrész €és a klosterneuburgi palotaképolna kozott elso
latasra nehéz barmilyen rokonsagot felfedezniink. A pannonhalmi fdhajofalon, amelyet
tulajdonképpen egészében a templomot befejezd francia miihely épitett, ez egyaltalan nem
latszik meg (7. kép). Az adottsagokhoz val6 alkalmazkodas, a megrendeld igényei vagy mas
szempontok miatt, de a faltagolas igen konzervativ, ¢s semmiben sem kiilonbdzik az atlagos
helyi produktumtol. A nehézkes és vaskos pillérek, az alacsony és sziik arkadok, tovabba a
sulyos, csak a déli oldal ablakzonajaval attort faltdmeg romaneszk jellegli belso teret hataroz
meg. Ezen formalasmod szoges ellentéte, finom, karcst €s merész gotikus faltagolas jelenik

13 Szilard Papp: Die Spitgotische Bauphase der Abtei Pannonhalma, Acta Historiae Artium, XXXVIII, 1996,
67-87.

135 Eya Askercz: Der Restaurator und Architekt Franz Storno in Pannonhalma, Acta Historiae Artium, XXXVIII,
1996, 191-202; Ferenc David: Reinigung, Ergénzung, Ausschmiickung. Die Restaurierung der Basilika von
Pannonhalma (1867-1875), uo. 203-221.

136 Levardy elsé vizsgalata a pannonhalmi levéltar iratain és a Storno hagyatékon alapult. Levdrdy Rezsé O.S.B.:
Id. Storno Ferenc pannonhalmi miikodése, Soproni Szemle, 3, 1939, 35-51. Késébb Onderka rajzainak
bevonasaval a faragvanyokra is kiterjesztette az eredetiségvizsgalatot, bar tobb szembeszokd atfaragas elkeriilte
figyelmét. Ferenc Levardy: Les monuments d'architecture médiévale a Pannonhalma, Acta Historiae Artium, 8,
1962, 14-18. V6. még: Takdcs 1996. (16. jegyzetben i. m.) 38-40; és David 1996. (56. jegyzetben i. m.) 210,
213.



meg Prill kanonoknak a klosterneuburgi palotakapolna belsd terét dbrazolo6 rajzan (2. kép). A
zweischaliges System vagy mur mince néven illetett struktrdnal a fal a lédbazati zona
vakérkadsora folott tulajdonképpen megsziinik, kiviil csak a kvaderburkolat folytatodik
tovabb, de ezt is az egyes szakaszoknak a kozel teljes szélességét atfogd ablakfeliiletek
szakitjak meg, beliil pedig a hidnyz6 falfeliiletek el6tt csak a ceruzavékonysagi boltozattartd
tamok emelkednek. A két térhéj kozott, a fal helyén, annak szélességében az ablakzona eldtt
egy belsd falfolyos6é huzddik. A merészség virtuéz technikai tudassal parosult: a falfolyosé
folott, az ablakok kozott keskeny falnyelv kapcsolja a boltvallat és a tam felsd részét a kiilsé
falsikhoz és az ahhoz illesztett tdmpillérekhez.

A bels6 strukturalis kiilonbségeivel szemben kiviil az egymastol eliitd képet hasonlo
szerkesztésmoddal hoztdk létre. Mind Pannonhalma 13. szizadi részei, mind a Capella
Speciosa kvaderbdl épiilt. Prill kanonok rajzan az ablakkonyoklok magassagaban az épiileten
korbeforduld parkany falsikvisszaugratasra utal, e folott az ablakok oszlopos keretezéstl,
félkorives falfiilkében helyezkednek el (1. kép). A fiilke ivén az oszlopok folott egyszert,
talan hengertagos profil huzédik. A nyilas kétosztata, feliil kis méretii, karéjos korablakkal.
Az o0sztd maga oszlopos kialakitasu, vagy - ami valoszinlibb -, kiviil és belill egy-egy
féloszlop tapad hozza. Ennek megfelelden lehetett az ablakkeret is tagolva. Az ablakzarodas a
kis korablak koriil a fiilkén beliil is falazott kialakitast, kvaderekbol rakott, a szerkezet tehat
ennyiben még Orzi a falat Onalléan atlyukaszté kapcsolt nyilasok korabbi megoldasat,
egyebekben azonban egy ablaknak tekinthetd. Nincs valodi mérmiive, fejlettségi foka a
chartresi hosszhazablakoknak felel meg. A hdromosztatd tampillérek folott a
koronazoéparkanyig azokkal egyez6 szélességii, de laposabb kis lizénak nyulnak fel.

A f6hajo eredeti, a jelenlegieknél révidebb déli ablakai Pannonhalman is falfiilkében
alltak (8-9. kép). Az ablakkonyoklonél — ahova a mellékhajok tetdzete is csatlakozott -,
megfigyelhetd a falsikviszaugratassal kisért parkany, a tampillérkozoket kitoltd falfiilkéket
fejezetként kidolgozott konzolokrél inditott élszedett csucsivek keretelik. Ezeknek egyébként
a belsdben a szintén konzolfejezetekrdl induld és szintén élszedett homlokivek felelnek meg.
Az elpusztult ablaktagolasbol egyetlen toredék ismert (10. kép). Egy bizonnyal kétosztati
ablak vaskos osztdjanak valltoredékérdl van szo, amely kétfel¢ agazik. A szerkezet bizonnyal
sziikebb volt a falvastagsagnal, a felsé lezarasa, amely megadhatna, hogy valodi mérmiirdl
beszélhetiink-e, ismeretlen. Az 0sztordl viszont biztosan elmondhatjuk, hogy nem oszlopként
megoldott. A legutdobbi helyreallitast megel6z0 kutataskor itt is megfigyelhetd volt a
tampillérek folott a lizénds nyulvdny maradvanya, csak itt sziikebbnek mutatkozott a
pillértestnél."’

Amint arr6l mar szoltunk, a pannonhalmi templomot befejezd tarsasag a kantonalt
pillér auxerre-i valtozatat alkalmazta. A franzensburgi ebédldbe beépitett en-délit tdmos
falpillérek alapjan Klosterneuburgban a pannonhalmitol eltéré megoldést alkalmaztak, de
ugyanabbol a korbdl inspirdldédva: a pillérforma rokonai a szinte évre pontosan a Capella
Speciosaval egyidében elkezdett és az auxerre-i székesegyhdz szentélyébdl levezethetd dijoni
Notre Dame plébaniatemplomon mutathatok ki.'"®

Ugyancsak emlitettiik mar az esztergomi Szent Istvan protomartir templom hasonld
en-delit falpilléreit. Az egyezés azért is figyelemre méltd, mert az esztergomi alaprajz 6
vondsaiban jol megfeleltethetd az osztrak palotakdpolnaval (3. és 11. kép). Mindkét kapolna
haromszakaszos, 5/8-os zarodasu, tampilléres épiilet, eldécsarnokkal. A klosterneuburgi
szakaszai téglalaposak, az esztergomié kozelitenek a négyzethez. Mindkettd nyugati kapuja az
elécsarnokbdl vezet a kapolnatérbe, emellett Esztergomban délen, az els6 szakasz keleti felén
is nyilik egy bejarat, a palota fel6l. Ez utobbinak a falsik elé ugro, 1épcsds béllete is lathatd az

" Tlyen tampillérnyalvanyok megfigyelhetk az erdélyi Kerc ciszterci apatsdganak magas terein és a vele rokon
brassoi Szent Bertalan-templom szentélyén is.
8 Mindezekrdl részletesen a gotikus pillérekrdl szol6 részben.



abrazolason. Az eldcsarnok déli fala joval keskenyebb a kapolnaénal, belil falpillérekkel
harom falszakaszra tagolt, amelyekben ablak nyilik. Feltételezésnél nem tobb, de ezek akar
uilofiilkék is lehetnek. Sajnos a felépitményrdl a faltdmokon és a szentélyzarodas viszonylag
sz¢lesnek, de osztatlannak abrazolt ablakain kiviil semmit sem tudunk. Egy elpusztult vagy
elveszett barokk kori modell késdbbi atalakitasokrol tantiskodik, az épiiletet elfalazott
ablakokkal és utélagosan behuzott falakkal abrdzolja. A merész ¢és elegans mur mince
strukturanak itt mindenesetre semmi nyoma.'*

Pannonhalman a f8hajo keleti végén az elsé periodusbdl fennmaradt bordainditasok'*
egyértelmiien a masodik pillér felé iranyulnak, ami hatsiiveges boltozatra utal. Tehat a f6hajo
hatsiiveges boltozasa mar az elsd épitdtarsasag terveiben szerepelt, nem az épiiletet befejezok
invencidja. Vagyis a francidk nem egy korabbi keresztboltozatos szisztémat elvetve, azzal
szemben épitették meg a f6hajo hatsiiveges boltozatat,'"' hanem joveteliikkor az adottsag vollt,
olyan adottsag, amelyet meg is tartottak. Klosterneuburgban Prill kanonok rajza szerint a
kapolnatérben és a karzaton keresztboltozatokat alkalmaztak.

A pannonhalmi déli fObejarat, a Porta Speciosa ¢és a Capella Speciosa
Franzensburgban fennmaradt, egykor a kapolna eldcsarnokédnak mélyén nyild bejarata kozott
bizonyos hasonlosagot a rézsiis oldalfal elé allitott monolit oszlopos szerkezet ad (6. és 12-13.
kép). Ezen tul azonban magan a szerkezeten beliil sem foghaté meg tovabbi rokonsag, a
részleteket pedig Osszehasonlitani sem érdemes. A pannonhalmi kapu kiilonlegességét a
megkettézott, méghozza a nyildst is magabafoglald fal iranyaval parhuzamosan megkett6zott
oszlopok adjédk. A palotakapolna kapuja ezzel szemben kétnyilast. Klosterneuburgban a
szikar, cstcsives, architektonikus szerkezet uralkodik, a félkorives pannonhalmi diszkapun a
gazdag, disan alafaragott ornamentika is hangsulyos szerepet jatszik.

A két kaput Osszekapcsolhatnd még a gazdag vordsmarvany-hasznalat. Mindketton
vorosmarvany lapokkal boritott a rézsiis oldalfal, vorosmarvanybdl késziiltek az oszloptorzsek
¢s a szarkovek, tovabba Klosterneuburgban a trumeau is. Mindkét ivmezd, és Pannonhalman
a kapu vallparkanya is vorosmarvany. Fehér kébol késziiltek viszont az oszlopok fejezetei és
labazatai. A palotakapolna kapujan a vallparkany az oszlopfejezetekkel egybefaragott, ezért
nem vOrosmarvany. Pannonhalman a gazdag levéldiszii mészkd bélletivek egyszeriien
tagozott vordsmarvany bélletivekkel valtakoznak. Klosterneuburgban a tisztan profilalt
ivbéllet harom korétegbdl 4ll, és a kis, szabalytalan méretli kéelemek valtakozva fehér kobol
és vOorosmarvanybol késziiltek. A kezddelem koérétegenként valtakozik.'*> Ezen kiviil a Porta
Speciosan vorosmarvany burkolat a kapu rézsis talapzata is.

A vorosmarvany-hasznalat egyik helyen sem szoritkozott csak a kapukra. A
franzensburgi ebédlében fennmaradt félhengeres falpillérek koriil 4116 monolit oszloptdrzsek,
¢s a pannonhalmi pillérek emlitett en délit tamjai is vorosmarvanybol késziiltek. Az anyagot

%9 Az alaprajz precizitisa - amelyet az azonositott ldbazatok is igazolnak - elarulja, hogy az épiilet északi
oldalahoz csatlakozo, és a kapolnabol megkozelithetd fiiggelékterek utdlagosan épiiltek. A keleti, két helyiséges
sekrestyeféle vaskos keleti falat a szentély egyik sugdriranyt tampillérhez épitették, mig egy masik tampillér a
belsd terébe nyulik. Bejaratdnak nyugati kavafalat emiatt a pillér miatt nem tudtdk a keletinek megfeleléen
rézstisre alakitani. A sekrestye keleti falan nyilod rézsiis kavaji ablak alapjan legalabb a kapolnahoz csatlakozd
helyisége kozépkorinak gondolhato. Az elsd szakaszhoz illesztett, és nyugati falaval az északnyugati falsarok
tampillérét észak felé folytato filiggeléktér, a csigalépcsobol itélve talan oratoriumos mellékkapolna, is
egyértelmilen masodlagos. Foldszintje a kapolnabdl nyilt, emelete a k6zé és a masodik tampillér kézé szoritott
csigalépcson keresztiil volt megkdzelithetd.

%0 Takdcs 1996. (16. jegyzetben i. m.) 42.

41 Mint ahogy ezt Takdcs 1996. (16. jegyzetben i. m.) 51. feltételezte a pillérszerkezetbdl kiindulva. Kétség
kiviil az azonosan kezelt korabbi pillérek, és az azokrol a fohajofalon felfutd egyetlen tam keresztboltozatokra
utalna, azonban vannak esetek, amikor a pillértagolas és tamkiosztas nem feltétleniil késziti el szigoru logikaval
a boltozati rendszert.

2 Voros- és fehérmarvany koelemenként véltakozik az esztergomi székesegyhdz nyugati kapujanak, a Porta
Speciosanak az ivbélletén a bélletlépcsdkon is, de a hengertagok fehérmarvanybol késziiltek. Boda 1994. (51.
jegyzetben i. m.) 159-162. 1-82a. kat. sz.



mindkét helyen hasznéltdk falburkolatként is. Pannonhalmén a kapu szakaszdban a
mellékhajofalat boritottdk vele, a képolndban pedig még kiterjedtebb hasznélattal kell
szamolnunk, az {ldfiilkék hatfala és bizonyara tovabbi falfeliiletek is vOrdsmarvany
burkolatot kaptak.'*® Az épiilet nyilvan nem véletleniil fordul elé a forrasokban mar 1300
koriltél, mint capella marmorea.'**

Vizsgalatunk szempontjabol figyelemre méltd, hogy a két épiilet marvanyanyaganak
szdrmazasi helye kiilonbozik. Pannonhalmara az Esztergomtol délnyugatra fekvé Gerecse-
hegység banyaibol keriilt,'** Klosterneuburgba pedig minden bizonnyal a Salzburgtol délre
fekvé Adnet banyaibol (Untersberger Marmor). Ez arra vall, amirdl a stilisztikai dsszevetés is
tanGiskodik: szervezeti Osszefiiggés a két épitkezés kozott nem volt.'** Az elemzett
szerkezetek, és mint aldbb latni fogjuk, a részletformdk és fargvanyok is kozvetlen francia
eredetrdl taniskodnak. Mestereik a klasszikus gotikat formald vidék aktudlis helyzetérdl adtak
hirt a peremteriiletnek. A szerkezetek Osszevetése utan azonban az is egyértelmi, hogy a
pannonhalmi templom befejez6 periodusat és a Capella Speciosat €épitd tarsasagnak kevés
koze volt egymashoz. A francia gotika torzsteriileteirdl tehat kozel egy iddben (1220 koriil) és
valoszinlileg azonos torténeti koriilmények hatasara tobb épitdbrigdd érkezett Kozép-
Eurdpaba. Kérdés mostmar, hogy honnan?'*’

Torténeti elézmények: az 6todik keresztes hadjarat'*®

14 Pannonhalméan mér az els6 periddusban megfigyelhetd a vordsmarvany hasznélat: a kripta iil6fiilkéjének ivén.
Tovabba ismeriink a templombdl egy vorosmarvany szenteltviztart6t is.

14 Seeger, 1997. (20. jegyzetben i. m.) 131-132.

95 Lévei Pal: A tomott vords mészkd — ,,voros marvany” — a kozépkori magyarorszagi miivészetben. Ars
Hungarica 20, 1992/2. 4-6, és 29-30. jegyzet; Lovei, Pal: ,,Virtus, es, marmor, scripta” Red Marble and Bronze
Letters. Acta Historiae Artium 42, 2001, 39, 45. és 7. jegyzet.

146 Tehat a miivészeti kapcsolatok hidnyat az eltérd szdrmazasi kdanyag is illusztrdlja. Persze a szituécid
forditottja - ha a kdanyag szarmazasa egybevag a stilus eredetével - sokkal izgalmasabb. Néhany gotikus és
reneszansz, magyarorszagi eredetli mualkotas gerecsei vordosmarvanybdl, amelyek 1étrejottét a megrendeldk
személyes kapcsolatai, politika és diplomacia generalta: Nagy Kazmér krakkoi siremléke: Sadraei, Agnieszka:
The Tomb of Kazimir the Great in the Wawel Cathedral of Cracow. Acta Historiae Artium 42, 2001. 83-115;
Roznowska-Sadraei, Agnieszka: Nagy Kazmér lengyel kiraly (1333-1370) siremléke. In: Sigismundus rex et
imperator. Miivészet és kultira Luxemburgi Zsigmond koraban 1387-1437. Kiallitasi katalogus. Szerk. Takacs
Imre. 2006. 107-109, 1.28. kat. tétel. Bosnyak kiralyi siremlékek toredékei: Fekeza, Lidija — Gavrilovic, Margita
- Lovei Pal: Gétikus kéfaragvanyok és siremléktdredékek Bobovacrol, a boszniai kiralyok székhelyérdl. In: uo.
448-451. és 5.12 — 5.15. kat. tétel. Gnieznoi €s wloctaweki sirkdvek Johannes Fiorentinustol tovabba a krakkoi
Szent Zsigmond-kapolna vordsmarvany elemei: Gerevich, Ldszlo: Johannes Fiorentinus und die Pannonische
Renaissance. Acta Historiae Artium 6, 1959. 310-311, 319-325; Kozakiewicz, Helena und Stafan: Die
Renaissance in Polen. Leipzig — Warschau, 1976. 8-11, 15, 37. Abb. 59; Bialostocki, Jan: Die Jagiellonen-
Renaissance. In: Polen im Zeitalter der Jagiellonen 1386-1572. Wien, 1986. 103-104, 107; Kalinovski, Lech: Die
Sigismundkapelle im Waweldom zu Krakau. In: Uo. 131, 133-134; Toth Sandor: Az esztergomi Bakocz-kapolna
torténelmi helye. Ars Hungarica 18, 1990/2. 216-217; Lovei 2001. (66. jegyzetben i. m.) 52. Tovabbi példa a
reneszansz magyarorszagi exportjara Buda koérnyéki mészhomokkobol: Pichler, Gerd: Neue Erkenntnisse zum
Auftreten der Renaissancebaukunst in Wien. Drei Portalfragmente von 1497. Osterreichische Zeitschrift fiir
Kunst und Denkmalpflege. 52, 1998. 424-431. A kérdésrdl atfogoéan: Ldévei 1992. (66. jegyzetben i. m.)
kiilénosen: 9, 11-12. Salzburgi marvanyexportrél Magyarorszagra: uo. 14-15, 17-18.

47 Be kell valljam, hogy a francia kapcsolatokkal foglalkozo6 részt még nem fejeztem be, ezért itt jobbnak latom
az egész alfejezetet melldzni. Azonban az alapjaul szolgald fotéanyagot, amely tematikus rendszerben
tartalmazza a pannonhalmi, reimsi, auxerre-i és klosterneuburgi fejezeteket, fontosnak gondolom mar itt kézdlni,
képmelléklet formajaban. Az 6sszefliggések rovid dsszefoglalasat 1asd még az 1. részben.

148 A hadjaratrol Gjabban dsszefoglaldan: Veszprémy LaszIo: 11. Andras magyar kiraly keresztes hadjarata, 1217-
1218, in: Magyarorszag ¢és a keresztes haboruk. Lovagrendek és emlékeik. Szerk. Laszlovszky Jozsef —
Majorossy Judit — Zsengellér Jozsef. Mariabesnydé — Go6dolle, 2006, 99-111; Major Baldzs: A magyar
keresztesek arab szemmel, in: uo. 113-118.



II. Andras apjatol, III. Bélatol orokolte meg az altala megfogadott, de meg nem
valositott keresztes hadjarat tervét. A kirdlyt a szent haborinal jobban motivalta masodik
felesége, az emlitett Jolanta nagybatyja, Henrik latin csdszar 1216 janiusi halala
kovetkeztében megiiresedett konstantindpolyi tron megszerzése. Andras Szentfoldre
indulasandl bizonyara nagy sullyal esett a latba a papa jéindulatdinak megnyerése. Andras
kiraly 1217 nyaran vette fel a keresztet, és csak Utkdzben értesiilt arrdl, hogy III. Honorius
papa Pierre de Courtenay-t, Jolanta apjat valasztotta csaszarnak, ami hadi lelkesedését is
mérsékelhette. A kiraly kiséretében megtaldljuk a vilagi nagysagok jo részét, koztiik Ugrin
kancellart, a késObbi kalocsai érseket, két piispokot és Uros pannonhalmi apatot is. A
hadjarathoz csatlakozott Andras elsé felesége, Andechs—Merani Gertrad utani két ségora,
Ekbert bambergi piispok €s Occse, Merani Ottd herceg, a hennebergi és oOttingeni grof, a
miinsteri €s az utrechti piispok. VI. Lipot herceg szdmos osztrak ¢és stajer nemessel ¢és
miniszterialissal 1217 janius végén indult utnak Lilienfeldrdl, ahol eldtte a passaui piispokkel
négy oltart szenteltetett fel alapitvanya elkésziilt épiiletrészein.'* A herceg Spalatoban
talalkozott a magyar kirdllyal. Lip6t, majd nyoméaban Andras itt szélltak hajora, és Ciprus
érintése utdn Akkonban kotottek ki 1217. 8szén."® A keresztes uralkodok koziil 1. Lusignan
Hugo, Ciprus francia szarmazasu kirdlya, IV. Bohemund, Tripolis grofja és Brienne-i Janos
jeruzsalemi kiraly vett részt a vallalkozasban. A helyi fopapok koziil Menincourt Rudolf
jeruzsdlemi patridrka ¢és Vitry-1 Jakab, Akkon piispoke emlithetd, ¢és jelen voltak
természetesen a lovagrendek is a nagymestereikkel egyiitt: Hermann von Salza a német,
Guillaume de Chartres a templomos, é¢s Guerin Montaigu a johannita lovagrend részér6l.

Az elsO, barmiféle komolyabb harci cselekmény nélkiil lezajlott portyat még Andras
kiraly vezette a Genezareti t6 kornyékére, de a masodik betorésen, a Tabor hegyére épitett
muzulmén erdsség sikertelen ostroméban mar nem vett részt. Inkabb a tripolisi grofsagba
utazott, és a johannitdk vendégszeretetét ¢lvezte Krak des Chevaliers és Margat vardban. A
kirdly magyarorszagi jovedelmeket, birtokokat és kivaltsdgokat adomanyozott a rendnek. A
Jordan forrasvidékének hegyei kozott a magyarok egy kisebb csapata még végrehajtott egy
betorést, de az egység, amelyet a szaracénok térbe csaltak, odaveszett. A csatarozasok helyett
ereklyéket gylijté és utazgatod, passziv kirdly nem tett jO benyomast fegyvertirsaira. Az
ereklyevasarlasok miatt pénzsziikében 1€vo és otthonrol zavargéasok hireit hallo Andras harom
hénapnyi szentfoldi tartdzkodds utdn 1218 januarjaban a jeruzsalemi patriarka atkaval indult
haza, és a szarazfoldon keresztiil valdsziniileg még az év végén vissza is ért Magyarorszagra.
Hamarosan kovette a ciprusi kirdly és a tripolisi grof is. A magyarok koziil egyediil Tamas,
egri plispok maradt a kozel-keleten."”' Andras kirdly megszerezte az emlitett Szent Istvan
protomartir fejerekjén kiviil Szent Margit fejét, Szent Tamdas és Szent Bertalan jobb karjat,
Aron vesszejének egy darabjat és az egyiket a kdnai mennyegzén hasznalt hat vizeskorsd
koziil is.'*

Kérdéses, hogy mikor érkezett a Szentfoldre a francia fopapok egy csoportja, Aubry
de Humbert reimsi érsek, Robert, Bayeux piispoke és Janos, Limoges plispoke.'> 1218-ban a
keresztesek Uigy hataroztak, hogy egyenesen a Szentfdldet is birtokld egyiptomi szultan ellen
vezetik seregeiket, hajora szalltak és megindultak Egyiptomba. Az idds reimsi érsek és a

' Bleicher 2002. (22. jegyzetben i. m.) 96.

130 Az elézményekrol, az odautrol és a résztvevokrdl: Wilczek Ede: 11. Endre kirdly keresztes hadjarata I-II.
Szézadok, XXVIII, 1894, 604-608, 697-698; Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok
alatt. II, Budapest, 1899, 57-62; Donovan, Joseph P.: Pelagius and the Fifth Crusade. Philadelphia - London —
Oxford, 1950, 29-30, 32; Runciman, Steven: A keresztes hadjaratok torténete, Budapest, 2002, 750-751.

51 A magyarok szentfoldi tevékenységérdl: Wilczek 1894. (71. jegyzetben i. m.) 700-710; Pauler 1899. (71.
jegyzetben i. m.) 64-68. A kiraly hazatérte utan mas magyar egyhaznagyok is utnak indultak a kozel-keletre; két
plispok kint is halt meg 1219-ben. V6. vo. 71.

52 Pauler 1899. (71. jegyzetben i. m.) 67. Runciman 2002. (71. jegyzetben i. m.) 751-752, és 76. jegyzet.

133 Joseph Greven: Frankreich und der fiinfte Kreuzzug, Historisches Jahrbuch 43, 1923, 41.



limogesi plispok Akkonban maradt. Janos piispok ott is halt meg, mig Aubry érsek a visszaut
soran, Paviaban, december 1218. december 24-én'** Az egyiptomi hadjarat a Nilusdeltdban
1évé fontos erdd, Damietta ostroméval vette kezdetét. Ujabb franciak csatlakoztak a sereghez,
igy Donzy-1 Hervig, Nevers grofja, IX. (Barna) Lusignan Hugd, La Marche grofja. 1219
majusaban Lipdt felhagyott Damietta ostromdval és két évi tavollét utan hazaindult.
Ereklyegylijteményében magaval vitte a Szent Kereszt egy darabkajat is.”> Juniusban a papai
udvarban volt Rietiben, és Osszel érkezett haza Ausztiaba.'”® Minden jel szerint azonnal
hozzakezdett klosterneuburgi palotdja és a palotakdpolna épittetéséhez, ereklyéi megfeleld
elhelyezésére. Megjegyzendd, hogy a herceg mar kordbban is kapcsolatba keriilhetett a kiralyi
Franciaorszag hatalmasaival, hiszen 1212-ben Délfranciaorszagban harcolt az albigensek és
tamogatojuk, Raimund, toulouse-i grof ellen.

A Kereszteld Szent Janosrol nevezett kapolna a Szentkereszt €s a tobbi ereklye
szamara késziilt. Lipot hazaérkezésétdl, 1219 0szétdl a felszentelésig, 1222 junius 24-ig,
Keresztelé Janos tinnepéig"’ rendelkezésre allo két és fél idény elegendd kellett, hogy legyen
a felépitésére, akar a palotaval egyiitt is, bar az utdbbi kivitelezése tovabb is huzodhatott.
Valoszintisithetd, hogy Uros is a Szentfoldrol vald hazaérkezése utan latott hozza apatsagi
temploma akkor talan mar évtizede huz6do renovacidja befejezéséhez. Bar a templom nyugati
részét nem ismerjiik, ismereteink szerint a francias az utolso, egyben legjelentdsebb peridodus
a templom épitésében, az épitkezés zome ekkor zajlott le. A fokozott épitési tevékenység lehet
a magyarazata az ekkor megszaporodo birtokadomanyoknak is. 1222-ben Guncellus spalatéi
érsek adomanyoz, mig 1222-24 kozott 11. Andrés harom adoményt is tesz. A kordbbiakat
fokozatosan bovitd adomanysorozatbol az 1223-as masodik a monostor épitését jeloli meg az
adomanyozas okaként. Mindezen koriilmények alapjan a francidk jelenlétével valdsziniileg
éppen a fokozott kirdlyi tamogatas idején, az 1224-es felszentelési datumot kdzvetleniil
megel6zé években szadmolhatunk. Az esztergomi képolna esetében ismereteink a kozvetlen
francia szarmaztatasra €s a datalasra a stilusbol kovetkeznek, ezek 6sszekapcsolasa a titulussal
¢s a Andras altal hozott ereklyék egyikével valdjadban semmilyen konkrét adatra nem
tamaszkodhat.

Hatoterilet?

A palotakapolna az Alsé-Ausztria teriiletérdl ismert anyagban egyediil all. Gotikus
mivoltaban, s6t szinvonaldban is ismertek utddai, de ezek ijabb, mas impulzus eredményei, a
kapolndhoz valéjaban nincs koziik. igy a Capella Speciosaval leggyakrabban osszefiiggésbe
hozott két emlék, a Lilienfeldi kerengd ¢és a Heiligenkreuzi kolostorépiiletek esetében konkrét
kapcsolatok nem igazolhatoak."”® Ugyan mindharmuknal kozos a vorédsmarvany hasznalata, ez
azonban Onmagaban nem jelent stilusosszefiiggést. A fennmaradt eredeti szerkezetek arra
vallanak, hogy a vorosmarvanyt a kdpolnan szélesebb korben hasznaltdk, mint a két ciszterci

3 Greven 1923. (74. jegyzetben i. m.) 42.

155 Runciman 2002. (71. jegyzetben i. m.) 758.

1% Karl Lechner: Die Babenberger. Markgrafen und Herzoge von Osterreich. 976-1246, Wien - K6In - Weimar,
1994. (5. Auflage) 198.

valdszintileg egy helyi laikus szerzetes lehetett. Kiadasa: Hartmann Zeibig: Die kleine Klosterneuburger Chronik
(Monumenta Claustroneoburgense, 1) Archiv fir Kunde osterreichischer Geschichtsquellen 7. Graz, 1965.
(Reprint des Jahrgangs 1851) 231.

%8 Tlyen kapcsolatokat tételezett fel: Karl Oettinger: Die Babenbergerpfalz in Klosterneuburg, Mitteilungen des
Instituts fiir Geschichtsforschung und Archivwissenschaft, 55, 1944. 165-t6l; és Karl Oettinger: Burgundische
Baumeister des 13. Jahrhunderts in Osterreich, in: Kunstgeschichtliche Gesellschaft zu Berlin. Sitzungsberichte
September 1953 bis Mai 1954, Berlin, 1954, 6-tol.



apatsagban. Igy nemcsak oszloptorzseket és konyoklSpadkakat készitettek belélik, de az
iilofiilkék hatfalanal vagy a kapu rézsiijénél falfeliileteket is burkoltak veliik.

A kapolna kétnyilasu kapujanak béllete rézst elé allitott oszlopokbol all, a ciszterci
kolostorok bejaratait - és nyilasait altalanosan - falhasabok koz¢ illesztett oszlopok dvezik. A
tagozatok szerkesztésmodja is kiilonbozik. A Kosterneuburgbdl megmaradt néhany profil
koziil sem a kapolnakapu archivoltjanak tagozatsora, sem az iloéfiilkék ivprofilja nem
rokonithaté a ciszterci kolostorokbdl ismert profilokkal. Heiligenkreuzban a tagozatfiizés
ilyen modon sohasem aszimmetrikus, €s inkabb a sarkantyttag palca kapcsolat az uralkodo.
Ilyen tagoldsu a fejezetek vallparkanya is, ami szintén kiilonbozik mind a kapolna kapujanak,
mind a tobbi fejezeténenek vallparkanyatdl. A sokszOges alaprajza labazatok ¢és a
toruszkonzolok is ismeretlenek Heiligenkreuzban ¢és Lilienfelden, ¢és a szarvas
profilmegallitas az egyeduralkodo.

A kiilonbozoségrol arulkodik a fejezetplaszika is. Alapjaban a palotakapolndra a
szeszélyes sokféleség, mig Lilienfeldre ¢és Heiligenkreuzra a néhany fomotivumbol varialt
ciszterci monoténia a jellemzd. Ez a felfogasbeli kiilonbség jol indokolhatdé akar az
épiilettipusok eltérésével is, és a kvalitasban sem latszanak jelentds kiilonbségek, stilarisan
azonban fontos eltérések mutatkoznak. A Heiligenkreuzban ¢és Lilienfelden 4ltaldnos
kétzonas, kettds gobbel vagy bimboval diszitett leveles fejezettipus minddssze harom
oszlopfén jelenik meg a kdpolnan. Ellenben a kdpolna megmaradt anyagéban altalanosak a
karéjos leveles valtozatok, melyek kozott a ciszterci apatsdgokban alkalmazottak még
véletleniil sem fordulnak '*’el6. Ugyanez érvényes a tobbi - az egész anyagot illetden
egyébként ritka - tipusegyezésnél is: igy a volutdba csavarodo levelek vagy a meghajlo,
asszimmetrikus levelek is kiilonbozoképpen alakitottak. A heiligenkreuzi palmettas dekoraciod
ismeretlen Klosterneuburgban, mig az ottani "pupos hata" finoman hullamzo levélkezelés az
apatsag anyagatol idegen.

E két épiiletnél tehat bizonyos, hogy nem a klosterneuburgiak dolgoztak. A hercegi
palota és képolndja inkdbb egyfajta mintakép szerepet tOlthetett be a szintén hercegi
tamogatasu, egy-masfél évtizeddel késobbi nagy ciszterci épitkezéseken. Talan ilyen okokkal
magyarazhaté a vorosmarvanyhasznalat atvétele is.'® Bar a kozelmult kutatdsa tobb mas
emlékkel is igyekezett Oszefiiggésbe hozni a palotakapolnat, bizonyos, hogy a palotan
dolgozo francidk a jelenleg ismert als6-ausztriai emlékeken nem dolgoztak.'®!

Pannonhalma befejezd periodusanak Klosterneuburghoz hasonléan nehéz helyi
stiluskornyezetet rajzolni. A pannonhalmi reimsi eredetli ornamentika pontos megfeleldje egy
csak archiv fotdjdban rank maradt fejezet. A Gerecze Péter fényképérol ismert, azdta
lappang6, aracsinak mondott pillérfét Raffay Endre hozta 0sszefliggésbe a bencés féapatsag
déli diszkapujaval.'® A fejezet nyolcszoges pillérhez vagy falpillérhez tartozhatott, és ilyenek
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10 Schwarz 1998. (36. jegyzetben i. m.) 304.

16! Emellett szamolhatnank kozvetett hatdssal, mintakép szereppel is — ilyesmit igyekezett kimutatni Wagner-
Rieger 1959. (20. jegyzetben i. m.) 283-284. utan Seeger 1997. (20. jegyzetben i. m.) 183- 193. II. Ottokar kiraly
varkapolnain vagy a starhembergi varkapolna esetében — Mario Schwarz: Dreistetten, Burg Starhemberg, in:
BKO 1. 1998. (21. jegyzetben i. m.) 330-331. Ilyen Osszefiiggések azonban a legkevésbé az olyan részletekben
jelentkeznek, mit a fejezetplasztika. Igy a felmeriilt hatasok a bécsi Michaelerkirche esetében, példaul az északi
kereszthajoportal archivoltprofilozasaban vagy megmaradt fejezeteinél — Hellmut Lorenz: Ergdnzungen zur
Baugeschichte der Wiener Michaelerkirche, Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege, XXXVI,
1982, 102; Schwarz 1988. (34. jegyzetben i. m.) 110; Mario Schwarz: Wien 1., Michaelerplatz, Pfarrkirche St.
Michael, in: BKO 1. 1998. (21. jegyzetben i. m.) 307. — és Laa an der Thaya keleti részeinek fejezeteinél —
Schwarz 1998. (33. jegyzetben i. m.) 326. — valojaban semmilyen kapcsolatrdl nem arukodnak, rokonsagi fokuk
tobbnyire még a tipusparhuzam szintjét sem éri el.

2 Baké Zsuzsanna 1ldiké: Gerecze Péter fényképhagyatéka. Budapest, 1993. 34. sz. fénykép; Raffay 2000. (14.
jegyzetben i. m.) 460-461, 470, 471.



az aracsi templomon is kimutathatok,'® - tamok nélkiil. A pillérforma azonban éppligy, mint a
templom egészének dekorédcidja korabbi 0sszefiiggések része. Az aracsi romtemplomon még
hasonl6 ornamentikanak sincs semmilyen nyoma, ami igy a fot6 provienienciajat legalabb is
kérdésessé teszi.

Fentieket 0sszegezve tehat a Capella Speciosa épiilete és a pannonhalmi faragvanyok
elézmény nélkiili és jelentdsebb kozvetlen hatas nélkiill maradt zarvanynak tekinthetok az
1220-as évek kozép-europai épitészetében.
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85. Karg¢jos leveles fejezetek a pannonhalmi bencés apatsagi templombol. Foto: Rostas Tibor,
2003.

86. Kar¢jos leveles fejezetek a pannonhalmi bencés apatsagi templombol. Foto: Rostas Tibor,
2003.



87. Reims, székesegyhaz. Eszaki hosszhazpillér (w5n) déli timjanak fejezete. Reims 1996.
Bd. VII. Abb. 2153. (azonos a 23. képpel)

88. Fejezet karéjos levelekkel az  Auxerre-i  Saint Etienne székesegyhaz
szentélykoriiljardjanak vakarkadsorabol. Foto: Rostas Tibor, 2006.

89. Fejezetek karéjos levelekkel a pannonhalmi bencés apatsadgi templombol. Fotd: Rostas
Tibor, 2003.

90. Fejezetek karéjos levelekkel a pannonhalmi bencés apatsadgi templombdl. Fotd: Rostas
Tibor, 2003.

91. Fejezetek karéjos és pupos hati levelekkel a pannonhalmi bencés apatsagi templombol.
Foto: Rostas Tibor, 2003.

92. Fejezet karéjos €s pupos hatu levelekkel a pannonhalmi bencés apatsagi templombol.
Foto: Rostas Tibor, 2003.

93. Fejezet karéjos levelekkel a pannonhalmi bencés apatsdgi templombdl. Fotd: Rostés
Tibor, 2003.

94. Fejezet karéjos levelekkel a pannonhalmi bencés apatsagi templombdl. Fotd: Rostés
Tibor, 2003.

95. Fejezet karéjos levelekkel a pannonhalmi bencés apatsdgi templombdl. Fotd: Rostés
Tibor, 2003.

96. Fejezet karéjos levelekkel a klosterneuburgi Capella Speciosabol. Laxenburg,
Franzensburg, kapolna. Foto: Rostas Tibor, 2001.

97. Fejezet karéjos levelekkel a klosterneuburgi Capella Speciosabol. Laxenburg,
Franzensburg, kapolna. Foto: Rostas Tibor, 2001.

98. Fejezet karéjos levelekkel a klosterneuburgi Capella Speciosabol. Laxenburg,
Franzensburg, kapolna. Foto: Rostas Tibor, 2001.

99. Fejezetek karéjos és pupos hata levelekkel a klosterneuburgi Capella Speciosabol.
Laxenburg, Franzensburg, kapolna. Fot6: Rostas Tibor, 2001.

100. Fejezet karéjos levelekkel az  Auxerre-i Saint Etienne székesegyhdz
szentélykoriiljardjanak vakarkadsorabol. Foto: Rostas Tibor, 2006.

101. Fejezet karéjos levelekkel az Auxerre-i Saint Etienne székesegyhdz
szentélykoriiljardjanak vakarkadsorabol. Foto: Rostas Tibor, 2006.

102. Fejezet karéjos levelekkel az Auxerre-i Saint Etienne székesegyhdz
szentélykoriiljardjanak vakarkadsorabol. Foto: Rostas Tibor, 2006.

103. Fejezet karéjos levelekkel az Auxerre-i Saint Etienne székesegyhdz
szentélykoriiljardjanak vakarkadsorabol. Foto: Rostas Tibor, 2006.

104. Fejezet karéjos levelekkel az Auxerre-i Saint Etienne székesegyhdz
szentélykoriiljardjanak vakarkadsorabol. Foto: Rostas Tibor, 2006.

105. Fejezet karéjos levelekkel az Auxerre-i Saint Etienne székesegyhdz
szentélykoriiljardjanak vakarkadsorabol. Foto: Rostas Tibor, 2006.

106. Fejezet karéjos levelekkel az Auxerre-i Saint Etienne székesegyhdz
szentélykoriiljardjanak vakarkadsorabol. Foto: Rostas Tibor, 2006.

107. Fejezet karéjos levelekkel az Auxerre-i Saint Etienne székesegyhdz
szentélykoriiljardjanak vakarkadsorabol. Foto: Rostas Tibor, 2006.

108. Fejezet karéjos levelekkel az  Auxerre-i Saint Etienne székesegyhdz
szentélykoriiljardjanak vakarkadsorabol. Foto: Rostas Tibor, 2006.

109. Fejezet karéjos levelekkel az  Auxerre-i Saint Etienne székesegyhdz
szentélykoriiljardjanak vakarkadsorabol. Foto: Rostas Tibor, 2006.

110. Fejezet karéjos levelekkel az  Auxerre-i Saint Etienne székesegyhdz
szentélykoriiljardjanak vakarkadsorabol. Foto: Rostas Tibor, 2006.

111. Fejezet karéjos levelekkel az Auxerre-i Saint Etienne székesegyhdz
szentélykoriiljardjanak vakarkadsorabol. Foto: Rostas Tibor, 2006.



112.  Fejezet karéjos levelekkel az Auxerre-i Saint Etienne székesegyhdz

szentélykoriiljardjanak vakarkadsorabol. Foto: Rostas Tibor, 2006.
113. Fejezet karéjos levelekkel az Auxerre-i Saint Etienne székesegyhdz

szentélykoriiljardjanak vakarkadsorabol. Foto: Rostas Tibor, 2006.
114. Fejezet karéjos levelekkel az Auxerre-i Saint Etienne székesegyhdz

szentélykoriiljardjanak vakarkadsorabol. Foto: Rostas Tibor, 2006.
115. Fejezet karéjos levelekkel az Auxerre-i Saint Etienne székesegyhdz szentélyébdl. Foto:

Rostas Tibor, 2006.



III. A tiSnovi Porta Coeli hatdsa Kozép-Europdban a 13. szdzad masodik
harmadéban'®*

A mennyek kapujardl nevezett tiSnovi (Tischnowitz) ciszterci apatsdgi templom
titulusanak megtestesiilése, a nyugati bejarat a 13. szdzadi portalépitészet ¢és diszitOszobraszat
kulcsemléke. Olyan kozép-eurdpai kapuzatok méltd kortarsa, mint a bambergi Fiirstenportal,
a freibergi Goldene Pforte, a jaki bencés apatsag nyugati kapuja vagy a bécsi Stephanskirche
Riesentorja. Szépsége a szabatos épitészeti szerkesztésben, a gazdag figuralis diszben és a
mindent behaldéz6, am a portal-tagolas logikdjat mégsem elfedé ornamentikdban rejlik. A
kapu jelentdségét csak fokozza a kozép-eurdpai plasztikdra gyakorolt hatasa, amelyet
tanulményomban szeretnék bemutatni.

Induljunk ki a fejezetplasztikabol, illetve minddssze egyetlen, mégpedig a
legrafinaltabban alakitott fejezetb6l. A kapuzat bal oldalan a bélletoszlopok kétzdnas, bimbods
leveles fejezetekben végzddnek, mig a jobb oldali oszlopfokon gazdagon faragott, feliil
volutaparba csavarodo, indas-leveles ornamentika burjanzik. E fejezetek kozil beliilrdl a
masodiknak a felsd részén oldalnézetli, a sarkok felé¢ forduld sarkanypar huzodik meg a
leveles indak kozott (1. kép). Az allatok farka kézépen Osszehurkolodik, majd dnmaguk ala
fordul és megtekeredve ndvényi ornamentikdban végzdédik. A testek ald huzott fejek
volutaparokat alkotnak. Igy a szérnyek tulajdonképpen sajat kilevelesedé farkukon allnak és
az abbdl fejlodd palmettakat legelik. A fejezet rovid oldalain egy-egy tovabbi, kisebb sarkany
helyezkedik el (2. kép), amelyek a sarkokon a nyakukkal &sszehurkoldédnak a homlokoldali
par megfelelé sarkanynyakaval.'® A homlokoldali allatok farkairol az athurkolddas utan
lefelé, illetve jobbra és balra egy-egy félpalmetta valik le. Az oldalra 4gazdk haromkaréjosak,
a lefelé csiingdk nagyobbak ¢s hatkaréjosak. Ez utobbi két félpalmetta kozdsen egy egészet
alkot. Karéjaik két-két harmas csoportba rendezettek, a csoportok kozott furdlyuk van, és a
két palmettarész kissé¢ egymadsra takarhat. A palmettdk karéjaiban itt is, mint jellemzden az
egész kapuzaton dombort erek huzdédnak. A joszagok ald fordulo, feltekeredd farokvégrol
ujabb haromkaréjos félpalmetta valik le, majd a farok egy masik ilyenben végzddik. Az eldbbi
palmetta felfelé, az utobbi lefelé fordul és olyan part alkot, amely duzzadt, ovalis gdobre
emlékeztet.

A szornyek feje korte alaku, szemiik ovalis, az orrlyuk furdval alakitott. Hossza
nyakuk a gerinc mentén tarajosan alakitott, hegyes fiilik a nyakhoz simul. A rdvid
szarnytollak félkorivesen, mig a hosszu szarnytollak Iépcsdsen visszametszetten alakitottak.
Egyetlen labuk a levelek tépésében is segédkezik. A sarkényfarkak sokszdges
keresztmetszetiiek és mar kozvetleniil a toviiknél kis haromkaréjos félpalmetta hajt ki beldliik.
Az ornamentika azonban nemcsak a sarkdnyokbol ered, hanem a fejezet nyaktagjardl is indul
harom, kozvetleniil az oszlopfére tapadod levél, amelyek rétege elott jelennek meg a
sarkanyfarkakrol levalo, Osszekapcsolodd félpalmettdk. A harom allo levél kozott ives
atkotések figyelhet6k meg a nyaktag folott.

A fejezetnek nincs kehelypereme, a négyszoges abakusz f6lott a vallparkany is leveles
diszitésti. A faragvany éppugy, mint a kapu altalaban kitling allapotban megmaradt, igy a

1% Dolgozatom ezen része harom megjelent cikkemen alapul: A veszprémi ugynevezett Gizella-kdpolna épiilete
a 13. szazadban. In: Tanulmanyok Téth Sandor 60. sziiletésnapjara. Budapest, 2000. (2. jav. bdv. kiad.) 61-81;
Udvari miivészet Magyarorszagon a 13. szazad masodik negyedében és kdzepén, avagy a Gizella-kapolna hazai
kapcsolatrendszere. Miiemlékvédelmi Szemle X. 2000/1-2. 5-52; és kiilonosen: Eine kleine ,,Drakologie”. Die
Ornamentik der Tignover Porta Coeli und Ungarn. Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege. 60,
2006. 349-366.

1 Rostas 2000. (1. jegyzetben i. m.) 13. lapjan a helyszini tanulmanyok hidnyaban ezeket a rovid oldali
joszagokat még nem vettem észre, csak két sarkanyrdl irtam.



faroval fellazitott és gazdagon alafaragott, dis szobrészi feliiletek jol tanulmanyozhatok. A
kompozici6 igen Osszetett, ritmusa a nagy fantaziaval 6sszehazasitott sarkany- és levélparok
egymasbafiizésébol kovetkezik. Faragdjuk szigort logikaval, mégis paratlan virtuozitassal
szerkesztette kiilonféle szimmetrikus, egymasba is atkotd parokba a formakat. A sarkanyok a
térben mozgatottak, farkukkal parjukhoz, fejiikkel masik szomszédjukhoz kapcsolodnak, és a
szomszédos farkokrol levalo féllevelek is parokba rendezddnek.

A ciszterci apacakolostor diszitészobraszatdban mashol meg nem ismételt, szinte
mintadarabként hato fejezet replikdi kimutathatok az apatsag stiluskorében. A znojmoi
(Znaim) Délmorva Muzeum kotaraban 1évé harmas tamkoteg fejezetein a motivum laposabb
és szikarabb felfogasban, egyuttal vildgosabban kivehetd formakkal ismétlddik (3. kép).'*® A
kéelemek Louka u Znojma (Klosterbruck bei Znaim) premontrei kolostordnak nagyrészt
elpusztult kerengdjéhez kothetdk.'” A maradvanyok alapjan ugy latszik, hogy a harom
fejezetet egyforman alakitottdk. A tiSnovi el6kép vegetdbilis formai Loukéaban
lecsupaszodtak, a mély alafaragasok eltiintek, a virtuéz kompozicié ellaposodott. A két
faragvany biztosan nem egy kofaragé alkotésa.

Mint ahogyan egy harmadik mester faraghatta a nyugat magyarorszagi Veszprémben
az Ugynevezett Gizella-kapolna'® emeleti diadalivpillérének fejezeteit is. Itt a diadalivet a
széles falpillér és az elé aszimmetrikusan allitott vaskos haromnegyedoszlop veszi fel.'® A
pillér sarkaiban vékonyabb haromnegyedoszlopok allnak az atlos bordék alatt, mogottik a
loukai tdmkd&tegrol mar ismert, csekély kitilésti lizéndk helyezkednek el. A vallparkany és a
nyaktag atfordul az egész tamkotegen, kehelyperem itt sincs - a morva példakhoz hasonldan.
A villparkany profilja megegyezik a loukaival, feliilrél lefelé lemez, ékmetszés, rézsi,
félhomorlat és félpalca tagolja.

A fejezetek erdsen megviselt, lepusztult allapotban maradtak rank, ennek ellenére a f6
forméak kivehetdk, és a részletekbdl is maradt annyi épp allapotban, hogy a stilus és a
szinvonal is megitélhetd legyen. A fejezetzonan egy tizenegy allatot szamlald sarkanyos friz
huzodik végig ugy, hogy a szornyek megjelennek a nyugati lizénan és a vaskosabb
haromnegyedoszlop mogotti falpilléren is (4/A-D. kép). A fejezetek felsO részén a TiSnovbol
mar jol ismert, 0sszehurkolodo, majd kilevelesedd farku sarkdnypérok lathatok. A kozépséd
tamfejezet rovid oldalain egy-egy tovabbi sarkany helyezkedik el, nyakuk a sarkon a
homlokoldali par megfelel sarkanyanak nyakaval érintkezik. A testek ald huzott fejek igy
volutaparokat alkotnak. A kozéps6 tam mogotti falpillérnek a keleti része sima, de a
sz¢lesebb, nyugati része diszitett. Ide a szomszédos sarkanyfarkokbdl Gjabb indék kigyoznak.

166 A kotari osszeallitiasban a faragvany egy hozza ill6 harmas tdmkoteg rétegkdvével, vallparkannyal és egy
bordainditassal Osszeépitve szerepel. A tamkoteg harom, azonos méretli haromnegyedoszlopa mogott csekély
kitilési lizéna helyezkedik el, amely a fejezetek mogott is megfigyelhetd. Az egész egylittes egy
katalogusszamon szerepel: Jihomoravské muzeum ve Znojmé; LA 174.

'7 Kuthan, Jiri: Ceska architektura v dobé& poslednich Pfemyslovcii. Mésta - hrady - klastery - kostely. Vimperk,
1994. 228.

168 A kétszintes kdpolna eredeti titulusa ismeretlen, Gizella kirdlynérdl, 1. Istvan feleségérol csak az Gjkorban
nevezték el. Egykor palotakapolna volt (a palota csak 16. szazadi katonai felmérésekrol és késobbi latképekrol
ismert). A kapolnat az északi fala kivételével a 18. szazad masodik felében elbontottak, majd a foldszintjét
visszaépitették. A barokk kori rekonstrukciod soran mindkét szint zarokoveit a foldszinten helyezték el, részben a
hevederek zaréelemeként is. FObb irodalma: Jankovich Istvan: A veszprémi Gizella-kapolna. Technika, 11,
1940. 129-134; Kralovinszky Alan: Ujabb adatok a veszprémi Gizella-kapolna kozépkori és ujkori
épitéstorténetéhez. Epités- Epitészettudomany 15, 1983. 273-281; Kralovinszky Aldn: Veszprém, Gizella-
kapolna. (TKM fiizetek, 650) Budapest, 2000.

169 A diadaliv egykor visszalépcsézott volt és két kérétegbdl allt, &m ma maér csak a szélesebb rész inditdsa van
meg, a hajo feldli saroktagozassal. A hidnyzd, kiilon kébdl faragott, keskenyebb ¢€s eléreugréd résznek a nyugati
széle kozvetlenill a szélesebb tagozat széltagozasahoz illeszkedett, amit az alatta 1évé fedélemez felsé sikjan
lathato bekarcolt illesztévonal, a habarcslenyomat €s a szélesebb tagon 1évé meszelés hatara vilagosan kijeldl. A
nyomok arra vallanak, hogy a visszalépcs6zés a szentély felé eredetileg is hianyzott, ami igy megmagyarazza a
féloszlop aszimmetrikus helyzetét is.



A félpalmettak folott egy-egy Ujabb, rajtuk allo sarkanyfelsétest lathatd. Ezeknek a pillér
¢lénél egykor kozos fejiik volt, amely a palmettapar csucsaba harapott.

A sarkanyok részletformai a lemallott feliilletek és hianyzo részletek miatt nehezen
kovethetok, mégis gy tiinik, hogy a joszdgok mindeniitt egyforman, €s tisnovi fajtarsaikhoz
igen hasonldan voltak alakitva. A kdzépso fejezet nyugati oldali sdrkanyfarkara, kdzvetleniil a
tovéhez kis, haromkaréjos félpalmettat faragtak, vagyis kilevelesedése - tiSnovi modon - mar
az induldsndl megkezdddik. A veszprémi diadalivfejezetek faragdsmodja a loukaiaknal
¢lettelibb, gazdagabb, sokkal inkdbb a tisnovihoz hasonld, de annal kevésbé szabatos.
TiSnovhoz képest kiilonbség, hogy elmarad a nyaktagrél induld levelek rétege, hogy a
sarkanyok rovid szarnytollai rombuszmintasan, €s nem félkorivesen tagoltak, és hogy
hianyoznak a felcsavarod6 allatfarkak alatt a jobbra és balra forduld félpalmettdk is. A
palmetta-karéjokat sem tagoljak vékony, dombort erek. A kozépsd oszlopfé sarkain a
sarkanyfejek nem flizédnek Ossze. A kompozicid tehat valamelyest leegyszerlisodott, és
emellett a virtu6z megoldasok, a filigran formak és a sarkdnyok ornamentikéba bujtatasa is
hianyzik. Ennek ellenére a szinvonal még mindig kitlind, az alafaragdsok itt is sokhelyiitt
megfigyelhetok, bar a faragasméd egy fokkal nehézkesebb, romaneszk jellegtibb. Ugyanakkor
a frizszerli eléaddsmod megsokszorozza és uj elemekkel is boviti a kompoziciot. E fejezetek
diszitése paratlan a magyar koragodtikaban.

Vizsgaljuk meg a tiSnovi kapu csucsives timpanonja koriil elhelyezkedd sarkanyos
frizt is (5. kép). A sajat hatukba harapo allatok itt olyan parokat alkotnak, amelyek valtakozva
a nyakukkal és a farkukkal fordulnak egymas felé. A jobb oldalon tiz sarkany 6t parba
rendezddik, bal fel6l viszont csak kilenc van beldliik. A friz kifordul az also, vizszintes részre
is, itt tovabbi egy-egy allatpar helyzekedik el.'”

Hasonlo sarkanyos friz csekély maradvanya az 6budai varpalotabol is ismert.” Egy az
asatdsok sordn in situ feltart, majd kiemelt kapubéllet-toredékrél van szd, ahol a kiilsd
falsarkot tagol6 homorlatban helyezkedtek el a sarkanyok (6/A-B. kép). Csak a két alsé van
meg, toredékesen és részben kiegészitve. Finoman alakitottak, igen hosszii nyakuk
parhuzamosan vajatolt, rovid szarnytollaik rombusz alaktiak, szarnyuk strti parhuzamosokkal
Iépcsdsen tagolt. Az alsod joszag farka haromkaréjos félpalmettaban végzodik. Ez alatt, a
homorlat inditdsanal korivbe hajloé indapar végén egy-egy haromkaréjos félpalmetta jelenik
meg. Ilyen kozépér nélkiili palmettdk a veszprémi képolnabdl is ismertek: az egykor a
kapolna emeleti hajojat diszité sarkanyos €s az eredetileg a f6ldszinti szentélyben elhelyezett
dextera Dei-t 4brazold zar6kovon, illetve az emeleti hajo tdmfejezetén jelennek meg.

Az 6budai kapukereten felkuszo sarkanyok jo megfelel6i a tiSnovi timpanon koriil
korbevezetett fajtarsaiknak. A szornyek itt is a hatukba harapnak, mint a morva kapun;
viszont Ossze is hurkolodnak, ami a tiSnovi allatfrizre nem jellemz6. Hogy a valtakozo
beallitas kovetésre taldlt-e Obudan, azt a toredék alapjan eldonteni mar nem tudjuk, viszont a
veszprémi diadaliv k6zépsO fejezetén hasonld szerkesztéssel allunk szemben. Tovabba
Veszprémben is félpalmettdkat hoznak a sokszoges keresztmetszetli farkak, melyek, igen
hasonldan TisSnovhoz, k6z0s palmettakat alkotnak. A tiSnovi kapcsolat segit tehat szorosabbra
vonni a Veszprém és Obuda kiralyi épitkezései kozotti szalakat, mindkettd innen ered.
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170 E két allatparon tapos a timpanon adorald donatorparja és a mogottikk allé kozbenjarok is. Ez megerdsiteni
latszik a sarkanynak, mint a veszély, a rossz, a biin, a haldl szimbolumanak az értelemezését. Lasd: Kuthan, Jiri
- Neumann, Ivan: Ideovy program Tisnovského portalu a jeho kofeny. Uméni 27, 1979. 109. Figyelemre mélto
azonban, hogy a sarkanyfriz a Maiestas Domini keresztes dicsfényes Krisztusfgjét is kozvetleniil keretezi, és a
bels6 hengertag ivzaradékban elhelyezett, mar emlitett, 6sszefonddd nyakt sarkanypér is kdzvetleniil Krisztus
feje folott kapaszkodik a levelekbe. A szornyparoknak, mint a lélek és a test harcanak meghatarozasa, és még
inkabb az egyetlen harmas sarkanycsoportnak, mint Krisztusnak a sirban t6ltétt harom napja - vagyis a biin
legy6zésének, a feltamadasnak, az orokkévalosagnak az értelmezése - kifejezetten eréltetettnek hat. Lasd uo.
109, 112.

7! Jelenlegi ismereteink szerint az 6budai kirdlyi varpalota volt az elsd szabdlyos alaprajzi, négyszoges kévar
Magyarorszagon.



Obudahoz egy masik sarkanyos faragvany is kapcsolhat6.'”? Ez egy fejezetfriz, amely
az el6z0 darabhoz kotddik, a sarkanyainak a felépitése is hasonld (7. kép). A
sarkanyfarkokbdl itt hisos indak erednek, melyek haromkaréjos félpalmettadkban végzddnek.
Az éllatoknak bumfordi feje van, parhuzamosan vajatolt nyakuk alatt cikkcakkvonalas
visszametszések utalnak a rovid szarnytollakra, majd a szadrnyak visszametszett parhuzamosai
kovetkeznek. Am a nyak, a szarny és a farok viszonya tisztazatlan marad. Nemcsak a
sarkanyok alakitasa durvabb, artikuldlatlanabb, mint az el6z6 darabnal, hanem maga a
kdanyag is rosszabb mindségii, porézusabb.

Az 6budai sarkanyos faragvanyok vildgosan kapcsolédnak a zsdmbéki premontrei
templomhoz. Az utobb emlitett Obudai faragvany megfeleldje - szinvonalban is - a
monostortemplom déli, keletrél szamitott elsé fohajofejezete (8. kép). FO vondsaikban a
sarkanyok felépitése is azonos. A zsambéki fejezeten 6t sarkdny all, melyek koziil a
homlokoldali ketté a nyakanal kapcsolodik Gssze és sajat hataba kap - mint Obudan, csak
elegansabban -, masik ketté kozos feji - ilyen is van a fejezetfrizen, csak masképp
osszekapcsolva, az 6tddik onmagaba tekeredve a hatdba kap.'” A két par szomszédos
allatainak a farkai is 0Osszehurkolédnak. A homlokoldaliak nyakanak kanneluraiban
furatlyuksorok huzéddtak, mig a masik par féhajofal feldli tagjanak gerincét gyémantsor jelzi.
A farkakbdl itt is vaskos, hisos szarti indaszovevény indul, csak ez gazdagon alafaragott -
mig Obudén a feliilethez tapad -, tovabbé elsésorban haromkaréjos lohereleveleket hoz, és
csak elvétve latunk sovany, nyujtott, haromkaréjos félpalmettakat. Sajnos a roppant téredékes
6budai anyag miatt a kép nehezen arnyalhatd tovabb, mégis, valdsziniinek latszik a kirdlyi
épitkezésbdl szarmaztatnunk a nemzetségi monostor faragvanyat.

Sarkanyok a zsambéki karzat délkeleti és délnyugati tdmkotegének harom-harom
fejezetén is megfigyelhetok. A nyugati tdmkdoteg fejezetei toredékesek, alsod résziikon bimbd
nélkiili, kannelurazott, hosszukas levelek szerepelnek, az ezek folotti alakitas leginkabb a jobb
oldali fejezeten veheto ki. Itt két, sajat hataba harap6 sarkany volt parba rendezve ugy, hogy a
fejezet felsd részén a farkuk érintkezett. A gazdagon alafaragott formak miatt a bal oldali
sarkanybol csak a fej és a farok egy része maradt meg. A kozépso fejezet felsd része szinte
teljesen lepusztult, mig a bal oldalinak a bal oldala egy ép szornnyel jol fennmaradt. A keleti
faltam kozépso és bal oldali fejezetén ismét egy-egy sajat hataba kapd példany jelenik meg,
am a kozépso fejezeten 1évonek a feje letort (9. kép).'™

' Ez a budai Gn. véaroskutban volt masodlagosan felhasznalva, jelenleg a Budapesti Torténeti Mizeum
kiallitasan lathato.

173 Zsambék kapcsan is kitlinhet, hogy sarkany szamlaldsban nem jeleskedem tilsdgosan, mivel Rostds 2000. (1.
jegyzetben i. m.) 9. és 11. lapjan csak a két paros szornyrdl irtam, és az 6tddik, maganyos joszagot méltatlanul
figyelmen kiviil hagytam.

74 Zsambék és Obuda tovabbi Osszefiiggése kétzonas, bimbos-leveles kehelyfejezeteken
mutathat6 ki. A vonatkozé obudai fejezet (Lux Kdlmdn: Arpadkori épitészeti maradvanyok
Obudan. A Magyar Mémok és Epitész Egylet Kozlonye 50, 1916. 4. 4bra) és a zsambeéki
¢szaki apszis északi diadalivpillérének fejezetzondja is igen toredékes. Az Osszefiiggést a
levelek kozéptengelyében huzodo gyémantsor adja. Efféle tagolast levelek szamos fejezetet
diszitenek Gyulafehérvaron is: Toth Sandor: A gyulafehérvari fejedelmi kapu jelentdsége.
Epités- Epitészettudomany 15, 1983. 407, 409. Képik: vo. 8. kép és Entz Géza: A
gyulafehérvari székesegyhaz. Budapest, 1958. 104, 105, 132, 168, 171. kép.

Zsambék ¢és a veszprémi kapolna Osszefliggése vékonyabb szalu. Valamelyes szerkezeti
megfelelést ad a monostortemplom fohajofal-tagolasa a haromnegyedoszlopokbdl allo harmas
tamokkal, bar kapolnank emeletén a kozépsé mogott lizéna is all. A zsdmbéki szentélyben és
a féhajoban megjelend sarkantyutagos bordaprofil is ismerds Veszprémbdl, de a kiilonbséget
markdanssa teszi az orrlemez hidnya mellett a csucsivtag oldalét tagold ferde lemeztag is - Lux
Géza: A zsambéki templomrom. Budapest, 1939. 2. dbra. A profil az orrlemez hidnya miatt
kezdetlegesebb a veszpréminél, de a ferde lemeztagos tagolas - amely taldn itt jelenik meg



Elsé pillantasra Ggy tiinhet, hogy az utébb bemutatott 6budai fejezetzona és Zsdmbék
sarkanyainak vajmi kevés koziik van témankhoz. A joszagok tiSnovi eredete €s veszprémi
kotddése nehezen igazolhatd - TiSnov és Veszprém szdrnyei masképp kapcsolodnak Ossze,
0sszegdombolyodnek, rafindlt kompozicidjuk és jobb szinvonaluk is elkiiloniti Oket.'” A
kapcsolat azonban mégis fonnall, és ennek tisztazdsdhoz eldszor az ornamentikat kell
megvizsgalnunk. A premontrei templom sarkanyos fOhajofejezetét elborité haromkaréjos
l6herelevelek (8. kép) a tisnovi kapu bal oldali belsé fejezetén illetve az ivbéllet lekerekitett és
novényi disszel boritott falsarkai koziil a beliilrél szamitott masodikon jelentkeznek (5. kép).
A zsdmbéki karzat délkeleti fejezetén a kapaszkodd sarkdnyok alatti ornamentika dominans
eleme a volutaba csavarodo, karéjos szélu levél (9. kép). Efféle volutasodo levelek a tiSnovi
kapubélletben a kiilsé és a belsd falsarkon, illetve a kiils6 bélletiven figyelhetk meg. A
zsambéki masodik déli hosszhazpillér fejezetzondjan (10. kép) és egy (vagy tobb) rdzsaablak
masodlagos felhasznalasbol ujabban eldkeriilt keretelemein (11. kép) lathatd, idénként
Osszekapcsolodd  félpalmettakat, ¢és az utobbiak esetében szoloflirtoket 1s hozo
indakompoziciok is megfigyelhetdk a morva kapu szarkovén, szemdldokkovén,
vallparkényan és ivbélletének belsd falsarkan. Végiil a zsambéki diadaliv fejezeteit elborito,
szOloflrtoket és cakkozott sz€ld, lapos szdldleveleket hozo indak (12. kép) jelen vannak a
megfelelések egyuttal a kiilonbségeket is kirajzoljak, azaz a zsdmbéki ornamentika ugyanarrol
tanuskodik, amir6l a sarkdnyok is: a stilus rokon ugyan, am a tiSnovi kvalitast és
komponalasmodot Veszprém joval tisztabban tiikrozi vissza.

A zsambéki és az obudai 0sszefonddo nyaku sarkanyok megfeleldit a heiligenkreuzi
Frigyes-siremléken talalhatjuk meg. II. (Harcias) Frigyesnek, Ausztria hercegének a ciszterci
apatsag kaptalantermében 1€évo tumbajahoz tartozo kerettoredékek félpalmettas indai a sarkok
egybehurkolt nyak( és sajat hatukba harapo sarkanyainak farkaibol indulnak (13. kép).'”® A
sarkanyok tovabbi részletformai az erdsen kopott feliiletek alapjan nehezen megitélhetdk, a
stiluskapcsolatot mégis igazolhatonak latom.'”” A heiligenkreuzi siremlék szinvonala is
jobban megfelel a magyar emlékekének. A kapcsolatot erdsiti, hogy a sarkdnyfarkokbdl ered6
inddk félpalmettai kozeli rokonai a veszprémi kapolna palmettainak.'”™ A siremléken
sokszoges keresztmetszetli, vaskos indakrol lefliz6dd, erek nélkiili, harom- és hatkaréjos

eldszor hazankban - a fejlettebb gotikus formalas felé mutat.

' Ennek ellenére a magyar szakirodalom gyakran emlegeti a veszprémi szornyallatokat a
zsambékiak mellett: Csemegi Jozsef: A budavari fétemplom. Budapest, 1955. 69. és 11/61.
jegyzet; Gerevich LadszIo: Az dbudai kirdlynéi var maradvanyai. MMT Budapest miiemlékei
II. (szerk.: Pogany Frigyes) Budapest, 1962. 380; Gerevich, Laszlo: The Art of Buda and Pest
in the Middle Ages. Budapest, 1971. 23; Marosi, Erné: Megjegyzések a XIII. szdzadi
magyarorszagi épitészet kronologiajahoz. Epités- Epitészettudomany 12. 1980. 315-316;
Marosi, Ernd: Die Anfinge der Gotik in Ungarn. Budapest, 1984. 115.

176 Két saroktdredék maradt fenn. Vo6: Dahm, Friedrich: Das Grabmal Friedrichs des Streitbaren im
Zisterzienserstift Heiligenkreuz. Rekonstruktion - Typus - Styl - liturgische Funktionen. Wien, 1996. 15.; Abb.
10-11; Abb. 17.; Abb. 63.

77 Nem latom viszont a rokonségot a siremlék sarkanyai és a bécsujhelyi dom zarokovein szerepld sarkanyok,
illetve a bécsi Michaelerkirche sarkanyos fejezete kozott, amit Dahm 1996. (13. jegyzetben i. m.) 71. és 140.
jegyzet hangstlyoz. Az &sszefonddd nyaku sarkanyok magyar kollekciojat a siremlék allatparjanak apropojan
Toth Sandor sorakoztatta fel Dahm konyvének recenzidjaban: Ars Hungarica 25, 1997. 1-2. szam, 470., egyuttal
elutasitva a konkrét stiluskapcsolatokat - részben a siremlék faragvanyanak erds lepusztultsdgara hivatkozva.

'8 Dahm 1996. (13. jegyzetben i. m.) Abb. 6-9. és Toth 1997. (14. jegyzetben i. m.) 10. kép. Dahm 1996. (13.
jegyzetben i. m.) 67, 69. a keretornamentika helyét a bécsi Michaelerkirche egyes fejezetei, Jak, a Gizella-
kapolna, a budai Nagyboldogasszony-templom és Tiirje kornyezetében jeldlte ki, bar az szoros Osszefiiggésben
csak Veszprémmel ¢és a budai templommal all. A palmettak behatod elemzését és kapcsolataik szambavételét
(Ti8nov, Gizella-kapolna, Buda, Nagyboldogasszony-templom) lasd még Téth Sandor recenzidjaban: Toth 1997.
(14. jegyzetben i. m.) 470.



félpalmettak lathatok (14. kép). Az utdbbiak az indékra hajlanak és eltakarjak azokat, karéjaik
két harmas karéjcsoportra osztottak, melyek szomszédos karéjai a legtobb esetben egymasra
is ratakarnak. A veszprémi kapolnan mind a hdrom-, mind a hatkaréjos palmetta-valtozatot
megfigyelhetjiik. Az elobbi az emeleti hajo megmaradt tamfejezetén (15. kép), az emeleti
diadaliv fejezetén (4/A-D. kép), a dextera Dei zaroké koriil és a sarkanyos zarokovon jelenik
meg, utébbi az emeleti diadalivfejezeten és az eredetileg a foldszinti hajot diszitd szOlofiirtos
zarokovon (16. kép) lathato, ugyantugy két karéjcsoportra osztva, csak ezeket a csoportokat
egy-egy furdlyuk is elvalasztja. Emellett a szOlofiirtds zarokd palmettainak karéjaiban
dombort erek is huzddnak. Figyelemre méltd az is, hogy a siremlékszobor 1abahoz faragott
Oriasi, szétteriild levél folott - melyet kialakitdsa a vizsgalt palmettatipushoz kapcsol'” -
szintén sz6l6bogydk jelennek meg. A hercegi siremléken tehat a zsdmbéki, obudai sarkdnyok
¢€s a veszprémi ornamentika rokonsaga egyszerre jelenik meg.

A harom- és hatkaréjos félpalmettak a tiSnovi kapu gazdag ornamentikajaban is
megtalalhatok, itt azonban kivétel nélkiil erezett karéjokkal és a hatkaréjos palmettak
karéjcsoportjai kozott furdlyukakkal. Hairomkaréjos palmettak jelennek meg az ivbéllet belsd
¢s kiils6 falsarkédnak diszitésén, a szarkdvon ¢és a szemoldokgerendan, hatkaréjos
félpalmettakat lathatunk két hatkaréjos félpalmettabol allo levelekkel a beliilrél szamitott
harmadik falsarok diszitésén a béllet fiiggdleges részén és az ivbélletben is (5. kép). A kor
bezarulni latszik. Ugy tiinik, hogy a Gizella-kapolna, Obuda, Zsambék és az also-ausztriai
siremlék vizsgalt részletei stilusdnak gyokereit a morva kapun kereshetjiik.

A hatkaréjos palmettak kapcsan megjegyzendd, hogy a veszprémi széldleveles zarokd
legjobb megfeleldje a loukai kerengd megmaradt szarnyaban talalhato. A zar6ko peremén itt
is négy, hatkaréjos palmetta jelenik meg a mar targyalt jellegzetes erezéssel, furdlyukas
tagolassal ¢és a szoOlofiirtokkel (17. kép). A loukai kompozicid mindossze a kozépen
elhelyezked¢ kis rozettaval gazdagabb.

A tiSnovi bejaratot Csemegi Jozsef hozta 0sszefiiggésbe az itt vizsgalt magyarorszagi
stiluskorrel. Csemegi ismerte ugyanis fel a tiSnovi kapuornamentika ¢és a budai
Nagyboldogasszony-templom elsé periodusanak részletei (az északi kapu timpanonja, a
délkeleti kapu egyes fejezetei és néhany tovabbi fejezet) kozotti osszefiiggést.'™ Ugyand
mutatta ki a Gizella-képolna és a budai plébaniatemplom kapcsolatat is, amit a veszprémi
fels6 kéapolna és a budai templom féhajojanak valdszinlileg masodik szakaszabol szarmazo
azonos metszetli bordak, tovabba az als6 kapolnabol szarmazo szOl6fiirtos zaroko €s az északi
kapu timpanonjanak levélornamentikaja kozotti rokonsagban hatarozott meg.'®! A kapcsolatot
kiterjeszthetjiik a TiSnov kapcsan mar emlitett néhany budai palmettas oszlopfére és a
veszprémi sarkanyos fejezet leveleire is. Tehat ami a Nagyboldogasszony-templom
ornamentikajabol 0sszefiigg a morva kolostorral, az 6sszefiigg a veszprémi kapolnaval is.

A budai timpanon csucsives mezdjét ép allapotaban egy kozéprdl induld szarbol
hétfelé agazva kor alakban feltekeredd palmettas inda foglalta el (18. kép).'® A hatkaréjos
félpalmettak a sokszdges, tobb helyiitt alafaragott indara hajlanak és eltakarjak azt, felépitésiik
a Frigyes-siremléknél leirtakhoz hasonld, de karéjaikban erekkel. A karéjcsoportok kozott
fardlyukak is szerepelhetnek. Legkozelebbi rokonaik valdban a kdpolna emlitett zarokdvén és

1" Ugyanezt hangstlyozza: Dahm 1996. (13. jegyzetben i. m.) 15. Fotoja: uo. Abb. 12. Ujabb 6sszefoglalaséban,
- amelyben a keretornamentika Osszefiiggéseit nem is emliti - Dahm inkabb elvalasztja a fedlapot a kerettdl:
"Westungarischer, im Heiligenkreuz titiger Bildhauer (Platte), Osterreichisch (Rahmen)." Dahm, Friedrich:
Tumba fiir Herzog Friedrich. In: Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich. Bd. I. Friih- und Hochmittelalter.
Hrsg: Fillitz, Hermann. Wien - Miinchen - New York, 1998. 140. kat. tétel, 398.

%0 Csemegi 1955. (12. jegyzetben i. m.) 70-71; ill. 1/75. jegyzet.

'8 Uo. a levélformarol: 68; 67, ill. 80. kép; a bordaprofilrol: 44, 69, 82; 46/d. abra (BTM ltsz: 171-174). A
tovabbi megfeleltetések nem tarthatok. gy nincs Osszefiiggés a budai iil6fiilkeldbazat és a felsé kapolna
nyugatabbik tdmkotegének labazata kozt. Onmagéaban a konzolos aldtdmasztasa térusz nem ad megfelelést, a
konzolforma viszont eltéré. Uo. 69; 38/a abra, ill. 69. kép.

82 Jo. 1955. 65; 66-67. kép (BTM ltsz: 3.)



a tiSnovi kapun talalhatok. Az ivmezd tengelyében két 6szehajlo félpalmettabdl egy egész
alakul, hasonldan, mint a kapolna sarkanyos zar6kovén €s TiSnovban is.

Az ivmezOhoz szinvonalban is, stilusban is kozel 4ll6 harom oszlopfé a nyugatrol
szamitott negyedik északi pilléren helyezkedett el.'"™ Az also, laposan faragott, szaraz, 4llo
levélsor folott a fejezet felsd, erdsen kihasasodd részén az als6 levelek koziil kihajtd
sokszoges szarbol leflizodo félpalmettas indakompoziciok lathaték, mélyen kidolgozott,
egymasra takar6 részletekkel, tobbhelyiitt aladfaragasokkal (19. kép). A félpalmettak
ratakarnak az indakra, élettelin alakitottak, haromkaréjosak, tengelylikben erekkel. Egy
negyedik fejezet is ide kapcsolhatd, de gyengébb szinvonalu és egyszeriibb szarmazéknak
tekinthetd. Ez az északi torony északkeleti pillérét diszitette egykor.'*

Két tovabbi, hasonlé stilust fejezet a foszentély (iléfiilkéibdl szarmazik.'® Mindkettd
falsarokba illeszkedd haromnegyedoszlopfd. Egyikiik alsé részén harom, a kehely felszinéhez
tapado, allo, otkaréjos levél lathato, kozépen bemélyedd érrel. Két levél kozott sokszdges
keresztmetszetli inda bujik eld a kehely felszinébdl, majd kétfelé agazik. A fejezet felsod
részén mindkét aga dsszehurkolddik wjabb, kétfeldl jovo indakkal. Az 6sszehurkolddas utan
az indak egy-egy lefel¢ forduld, haromkaréjos félpalmettat hoznak, végiil egy-egy felfelé
forduld hasonld palmettdban végzddnek. A két palmetta és a szomszédos inddk hasonld
félpalmettai 6sszekapcsoldodnak - hol szorosabban, hol lazabban - , és part alkotnak. A masik
fejezetet alul harom lapos, a kehely feliiletére tapado, allo palmetta disziti (20. kép). Ezek
oldalat két-két, dombort érrel tagolt, hosszikas karéj ¢€lénkiti, mig a palmetta Otkaréjos
kozéprésze a kehely felso, kiszélesedd részén viszahajlik. A palmettdk karéjozasa megfelel a
tiSnoviaknak, mig a kozéprész formaja a tiSnovi timpanon koriili sarkanyfarkok
végzodéseként szerepel. Maga a motivum, a visszaforduld kozéprészii palmetta a morva
kapun nem szerepel, de megfigyelhetd a pragai Agnes-kolostornak a szintén Tisnov
kornyezetébe utalhatd stilusperiddusabol a Sziiz Maria-kapolna egyik sarokoszlopféjén.

A budai fejezetek tiSnovi jellegi ornamentikaja alatt levo allo levelek a veszprémi
kétar egy fejezetzona-toredékén is megjelennek. Az ismeretlen prveniencidji téredék olyan
pillérelemekhez illeszkedik — ezeket lasd részletesen a gotikus pillérekrél szold részben -,
amelyek jelentds szamban talalhatok a veszprémi var délnyugati bastyajaban és a tole keletre
1évé varfalszakaszban, és amelyek koziil néhanyat a varfal bels0 oldalardl szedetett ki
Kralovanszky Alan."® A lapos és szaraz leveleknek nemcsak a formdja, de a szinvonala is a
budaiakhoz hasonl6é. Az ornamentika a haromnegyed oszlopok mellett a pilléroldalakon is
folytatodik. A letoredezett nyaktagrol induld levelek koziil minden masodik nagyobb, és a
kehelyperemig nyulik fol. A pillérsarkon az eddigiekhez hasonld, de nagyobb, szétteriild, allo
levelek talalhatok.

Egy masik koétari fejezetzona-toredék szoros ornamentalis rokonsdga a ratoti
kaptalanterem északi'®’ ikerablakdnak megmaradt kiilsé oszlopf6jével arra vall, hogy a

' Nem a Csemegi 1955. (12. jegyzetben i. m.) 65. éltal a timpanondombormii rokonsagaba utalt két fejezetrol
van sz6 (azok nem tartoznak oda, mivel dnmagéban a sliri furdlyukazas nem jelent stiluskapcsolatot egyébként
nevezett csoport egyes tagjairol. Uo. 42, 65; I/118. jegyzet; 71. és 73. kép (BTM ltsz: 186.) ill. 87. kép (BTM ltsz
142.)

18 Uo. lokalizacidja: 40; derivatum jellege: 65. (a fejezeten nincsenek akantuszlevelek!); 112. kép (BTM ltsz:
175.)

'8 Uo. 74. kép (BTM ltsz: 163.) és 86. kép (BTM ltsz: 147.) Lokalizacidjuk: 40; /112 jegyzet. Rokonitisuk az
un. "koszorufejezetekhez": 65-66. (A 74. képen lathatd fejezeten nincsenek akantuszlevelek!) A 86. képen
lathaté faragvany ujra kozolve: Arpad-kori kofaragvanyok. Szerk. Marosi Emé ¢és Toth Melinda.
Székesfehérvar, 1978. 200. kat. tétel (Marosi Erno); 44. kép; és Marosi 1984. (12. jegyzetben i. m.) Abb. 387.

18 A faragvanyok 1979-ben, a Tolbuchin u. 9. sz. haz elbontasakor keriiltek €l8. Kralovanszky Alan: Veszprém,
Tolbuchin u. 9. Régészeti Fiizetek, 33. Budapest, 1980. 118. Feltételezhetden a bastyabol keriilhetett a kétarba a
fejezettoredék is.

187 K ordbban - Rostds 2000. (1. jegyzetben 1. m.) 19. - felcserélve az égtajakat és hibasan déli ikerablakrdl irtam.



veszprémi bastya épitésekor a kozeli gyulafirdtoti kolostor romjait is felhasznalhattak
épitdanyagként. Az utobbi toredék nem illeszthetd a pillérek rendszerébe, de (példaul méretei
alapjan) mégis egyértelmiien ide tartozik."® A kehely 4ll6 levelei részben egymasra takarnak,
hosszukasak, valoszintileg Otkaréjosak, erezés nélkiiliek, a nyaktagrol indulnak ¢és felnyalnak
a kehelyperemig. Ratoton a kehely nyolc, kicsivel a nyaktag folott indulo, allo, hétkaréjos
levéllel diszitett. A kotari fejezet levelei is részben egymasra takarnak, felsé karéjuk kifordul
a kehelyperemre, de kozepiiket bemélyedd ér tagolja.'™

A veszprémi délnyugati bastya falabol két zarokovet is kibontottak. A zarokovek
oldalan 1év6 inditasoknak megfeleld borddk ma is tanulmanyozhatdk a bastya falaban,' ezek
sorozatabol alakitottak ki a bastya nyakéanal hizodo parkanyt, €s az egyik 16rés oldalkavajat is
egy-egy ilyen bordadarab alkotja.”! A zarokovek esetében is megfontolandd a ratoti
szarmaztatds, elsdsorban a rajtuk megjelend ornamentika alapjan, de ez ellen szol a
bordaprofil, amely kiilonbdzik a templomromon in situ megfigyelhetd bordainditas profiljatol.
A proveniencia kérdését igy egyeldre nyitva kell hagynunk.'”

18 A két kotari fejezetzona-toredék kozill ez utobbi darab lehet az 1979-es kivaltas elemei koziil vald - vo:
Kralovanszky 1980. (23. jegyzetben i. m. ) 118. -, mivel T6th Sandor a masikat mar a 60-as években ott latta.

'8 Gyulafiratét a Gizella-képolndhoz is kapcsolodik, amennyiben a kereszthajo délkeleti fejezete folott
fennmaradt inditas bordaprofilja a fels6 kapolna profiljaval egyezik.

190 A bordatd 28-29 cm széles.

YU A zarokovekre Balassa Laszl6 hivta fel a figyelmem. O szedette ki azokat - és a parkanyt alkoté bordak koziil
is kettot - a bastya falabol, annak helyreallitasa soran, 1994-ben. (Rainer Padl: Veszprém - Var DNy-i bastyaja.
Régészeti Fiizetek, 48. Budapest, 1997. 113.) A négy faragvanyt 2000-ben szallitottak a Laczkoé Dezsé Mizeum
kotaraba.

2 A délnyugati bastya falaiban, tovabba a kiilsé varkapu és a tlztorony kozti
varfalszakaszban tovabbi 13. szazadi faragvanyok is megfigyelhetk. V6. Kralovdanszky Alan:
Veszprém, Tolbuchin u. 3-5. Régészeti Fiizetek, 35. Budapest, 1982. 137; Balassa Laszlo: A
veszprémi var ¢épitéstorténete a XIII-XVII. szdzadban. In Tudoméany és miivészet
Veszprémben a 13-15. szdzadban. Szerk. V. Fodor Zsuzsa. Veszprém, 1996. 10-12. (A
faragvanyok nem bélletes kapu elemei.) A varfalban nagy szamban lathatok ablakok
keretelemei. A rézslis kavafal kozepén karcsu, homoru oldali, a nyolcszog 6t oldaldnak
alaprajzat mutatd tagozat figyelhetdé meg, két oldaldn az egykori falsikra merdleges
lemeztaggal. Hasonld ablakkéava rétegkove a Szent Gyodrgy-képolna pusztulasa utdn épitett
falbol, masodlagos poziciobol keriilt eld a kdpolna délnyugati falszoglete mellett. Vo. H.
Gyiirky, Katalin: Die St. Georg-Kapelle in der Burg von Veszprém. Bericht iiber die
Ausgrabungen im Jahre 1957 und ihre wissenschaftlichen Ergebnisse. Acta Archaeologica 15,
1963. 342-343; Abb. 9-10., Tafel II/1. Gyiirky a darabot "gotikus ko"-ként hatdrozta meg. A
keretelemnek a kapolndbdl vald szarmaztatdsa valoszinli, de lelékoriilményei alapjan nem
donthetd el teljes bizonyossaggal. Ltsz: 66. 107.1. Egyébként ezen ablakkeret tagozasmod
hazai példait egy, a kalocsai székesegyhdzbol szarmazo6 paksi toredék kapcsan Takacs Imre
gyljtotte csokorba: Takdcs Imre: Egy eltint katedralis nyomaban. In: A kozépkori Dél-Alfold
¢s Szer. Szerk.: Kollar Tibor. Szeged, 2000. 316; 62-64. jegyzet; és fliggelék, 8. tétel.
Megjegyzendd, hogy a bastyaban felhasznalt kéanyag nem kizardlag 13. szdzadi eredetil.
Kévaelemek, Osszefogott, harmas kortetagos faltimdobok a falhoz tapado félkortetagokkal,
haromagli bordainditas tobb eleme hornyolt borddkkal a 14-15. szdzadra keltezhetd. A
kdanyag szarmazasi helyét Balassa Laszlo feltételesen a veszprémi kiils6 varban allt
Mindenszentek templomaban jeldlte meg. Balassa LaszIlo - Kralovanszky Alan: Veszprém.
Budapest, 1983. 127.; Balassa 1996. (fentebb i. m.) 12. és Balassa LaszIlo: Veszprém,
varnegyed. TKM fiizetek, 300. Bp., 1999. 2. atdolgozott, bovitett kiadas. 7. Mivel ebbdl a
templombol semmilyen in situ maradvanyt nem ismeriink, a nagy valdszinliséggel
Gyulafiratothoz kapcsolhatd faragvanyokon kiviili anyag esetében ezt egyeldre sem kizarni,
sem bizonyitani nem lehet. Felmeriilhet, hogy a zarokovek és az ablakkava-darabok is



De térjliink vissza a Nagyboldogasszony-templom tiSnovi kapcsolataihoz, hiszen a
bemutatott budai oszlopfok a Porta Coeli jobb oldali bélletfejezeteinek szdrmazékai. Az alld
levélsor folott a kidomborodo felso részen a palmették itt is, ott is igen jellegzetes, kor alakba
tekered6 indakrol fiizOdnek le. A morva emléknél ez még a volutdkra emlékeztet, Budan ez
mar elveszik, a kompozici6 inkabb frizszeri. Emellett a levelek esetlenebbiil komponaltak és
a budai templomra is érvényes a masutt is megallapitott gyongébb szinvonal.

A tiSnovi kapu két oldalan a tervezett eldcsarnok boltozatdnak homlokivei és
atlosbordai alacsonyan elhelyezett tamokrol indulnak. A tadmok rdévid torzse konzolosan
megallitott. Ilyen tdmok helyezkednek el a kerengd falan is, nem csak TiSnovban, hanem
Heiligenkreuzban és Lilienfelden is, és hasonlok vannak a pragai Agnes-kolostor
kerengdjében is. Ilyen tadmok Ovezik a tlirjei premontrei prépostsdg nyolcszdges
hosszhazpilléreit, és szerepelnek az atlosbordak alatt a templom kétszakaszos szentélyében,
ugy a diadaliv keleti falszogletében, mint a szentélyszakaszok kozotti, levésett tam két
oldalan. Ilyen oszlopka nyoma kimutathat6 a veszprémi Gizella-kdpolna emeletén'®® és harom
konzol révén a budavari plébaniatemplom szomszédsagaban romjaibol kiasott domonkos
templombol is (21. kép).

Erdemes itt kitérni a lilienfeldi ciszterci apatsag tiirjei vonatkozasaira is. Az also-
ausztriai szentélyfej ablakainak belsd oldalat keretezd oszlopoknal™ és a kerengOben
megfigyelhetd vallparkdny profiljat (feltlrdl lefelé: sarkantyatag, homorlat, félpalca)
alkalmaztak a zalai templomban is. A profil mind Tiirjén, mind a két lilienfeldi épiiletrészen
kizardlagos (22-23. kép).

A lilienfeldi kereszthajo keleti falanak tagoldsa a tiirjei féhajoban ismétlodik.'> A
lilienfeldi kereszthajé magas teréhez kelet feldl alacsonyabbak csatlakoznak, a kéthajos
szentélykoriiljaro és oldalt egy-egy mellékszentély.'”® A faltagolas itt harom kiilonb6zd
megoldast mutat. Az északi kereszthajoszar déli részének kialakitisa'’ a tiirjei fohajofal
tagolasanak a legkozelebbi rokona. Itt a csucsives déli arkad visszalépcs6zott kialakitasa
megegyezik a tilirjeivel €s a nyolcszoges pillért 6vezo, rovid torzsti oszlopkak is hasonloak,

gyulafiratoti eredetliek. Ennek mérlegelésekor figyelembe kell venni, hogy a bordaprofil nem
egyezik a kereszthajo in situ inditasan 1évd profillal. Ez azonban nem perdontd jelentdségii,
hiszen egy ilyen méretii épiileten tobb bordakeresztmetszetet is alkalmazhattak. A kavaelemek

esetében a Szent Gyorgy-kapolnabol valo szarmaztatas is felmeriilhet.

% A veszprémi kapolna emeleti szentélyének egyetlen megmaradt falszdgletében, az északkeletiben négy
levésett, nagyobb méretli, szabalyosra faragott k6 lathatd. A felsd laposabb a zaroparkany lehetett, noha rajta a
profil mar nem lathatd. Az alatta 1év6 ko alsé részén megfigyelhetd a nyaktag csekély csonkja. E folott a faragott
feliilet alig kivehetd hatara felfelé szélesedik: ez volt tehat a fejezet. A kdvetkezo k6 a rovid oszloptorzs lehetett,
bar ezen ismét minden nyomot eltiintetett az alapos kOmiives szerszama. Végiil az alsé k6 konzolféle volt,
amelynek az eredeti faragott feliiletébdl minddssze a felsé részén egy gobszerii forma maradt meg. A konzol
kove ala befordul az elkent falazovakolat. Ezen nyomok alapjan tehat a keleti falszogletben rovid torzsi,
konzolosan megallitott tdm helyezkedett el egykor. Ilyent feltételezhetiink a tobbi falszogletbe is.

% Bleicher, Kurt: Studien zur Baugeschichte der Stiftskirche von Lilienfeld. In: Zisterzienserstift Lilienfeld.
(Hrsg: Schmid, Harald) Lilienfeld, 2002. 112. és Abb. 103-106.

195 Az 6sszefliggésre Marosi 1984. (12. jegyzetben i. m.) 155. figyelt 61.

1% Nicolai, Bernd: Lilienfeld und Walkenried. Zur Genese und Bedeutung eines zisterziensischen Bautyps.
Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte 41, 1988. 34. Abb. 21-22; Seeger, Ulrike: Zisterzienser und
Gotikrezeption. Die Bautdtigkeit des Babenbergers Leopold VI. in Lilienfeld un Klosterneuburg. Miinchen -
Berlin, 1997. 22; 26. jegyzet; Abb. 7-8; Schwarz, Mario: Lilienfeld, Zisterzienserabtei. In: Geschichte der
bildenden Kunst in Osterreich 1. Friith und Hochmittelalter. Hrsg: Fillitz, Hermann. Wien - Miinchen - New
York, 1998. (A tovabbiakban BKO 1.) 69. kat. tétel. 299-301.

197 Az északi kereszthajoszar keleti fala egy mar elkésziilt épiiletrész beomldsa utani vjjaépitéskor keletkezett, a
kereszthajo és a hozza keletrél kapcsolodd harom téregység boltozataval egyiitt. Ugyanehhez a periodushoz
tartozik a foszentély felsé része és a kerengd is, még az 1230-as felszentelés elbtt. V6: Nicolai 1988. (33.
jegyzetben i. m.) 33-34, és kiilondsen: Bleicher 2002. (31. jegyzetben i. m.) 108-111, 119, Abb. 77, 97. Eppen
ezek azok a lilienfeldi részletek, amelyek a vizsgalt stiluskoriinkh6z kapcsolddnak.



bar a magyar templomban a pilléreket csak a négy f6 oldalr6l (a déli oldalon csak harom
oldalrol) ovezik a tdmok, mig Lilienfelden azok mindossze a kereszthajoszar feloli két atlos
oldalon korcsosulnak kis konzolokka. A pillér fejezetdekoracigjan megjelenik a zsambéki
karzat kapcsan mar emlitett volutdba csavarodd levéltipus (24. kép),'”® ami megfigyelhetd
Tiirjén is, a szentély oszlopkai koziil az északi diadalivpillér keleti falszogletében 1évonek a
fejezetén (25. kép). Az also-ausztriai templomban a tdmok a pillérek vallparkanyarol
szabalyos labazattal indulnak. A ldbazat Tiirjén a f0hajé északi oldalan elmarad, a déli oldalon
egyszerii rézsii alkotja."” A lilienfeldi fejezetzona a tamok kiilon-kiilon alakitott fejezeteibdl
all, ezzel szemben a zalai templom pilléreinek egységes fejezetfrize van, amelynek részei a
tamfejezetek is.

A tiirjei északi diadalivfejezet melletti oszlopocska aljan 1évé konzol a budavari
domonkosok ujabban publikalt konzolaihoz kapcsolddik. A budavari konzolok f6lott veliik
egy kobol faragott faltdminditdsok lathatok, az egyiknél - amely kisebb és derékszogl
falsarokba illeszkedett - haromnegyed oszlop, a masik ketténél - amelyek nagyobbak ¢és
oldalfalat tagoltak - vastagabb torzsii féloszlop (21. kép). A konzolos megallitasu faltamok
igen valdszintien a domonkosok kétszakaszos, 13. szazadi szentélyéhez tartoztak; a szakaszok
kozott fél-, a falsarkokban (legalabb a keletiekben) haromnegyedoszlopok allhattak. Egy mar
korabban publikalt fejezettoredék és egy kozel négyzetes szakaszhoz valo boltozati zaradék is
a szentélyhez vagy a lettnerhez tartozhatott.”® A tiirjei konzol és a budai domonkosoktol
elokertilt darabok alul ivesen lekerekitettek, feliil kiszélesedd formajtak, stirin barazdaltak
¢kmetszésekkel, melyek keskeny, stilizalt levelekre emlékeztetnek. Felill kettds gobokben
végzddnek, melyek folott visszaugratva indulnak az oszloptorzsek. A veszprémi konzol
formaja és diszitése nem maradt meg, de a levésett feliiletének szélén feliil lathatd gobszeri
forma alapjan akar az eldbbiekéhez hasonld kialakitast is feltételezhetiink. Ilyen tagolasu
konzolok a tiSnovi, heiligenkreuzi és lilienfeldi kerengdk tdmjain is megfigyelhetok.

A tiirjei ornamentika tovabbi elemei is figyelmet érdemelnek. A szentélynégyszog
északkeleti tamjanak konzolan olyan visszaforduld kozéprészii palmetta jelenik meg (23.
kép), amelyet Pragaban és a budai Nagyboldogasszony-templom fejezetén is lathattunk.
Emellett megfigyelhetok gyémantsorral diszitett palmettaszarak is (az északnyugati pillér
¢szaki oszlopkaja alatti konzolon) (26. kép), amelyek ott vannak a morva portal palmettain is
- igen gyakoriak példaul az ivbéllet beliilrdl negyedik falsarkdnak diszitésén, de egyszer-

1% Nicolai 1988. (33. jegyzetben i. m.) 34. (A fejezetek nem bimbos levelesek!); Bleicher 2002. (31. jegyzetben
i.m.) 110, és Abb. 99.

19 Péter Mdrta: A tiirjei nemzetségi monostor épitéstorténete. Szakdolgozat. ELTE BTK, Miivészettorténetei
Tanszék. Budapest, 1964. 46. mutatott ra a tiirjei hosszhazpillérek kozotti kiilonbségre. Az északi pillérek
ugyanis a f6hajofal szélességének megfeleldek, emiatt észak-déli iranyban nyujtottak, mig a déli pillérek
szabalyos nyolcszog alaprajziiak. Ezzel magyarazhato az, hogy a déli oldalon elmaradt a mellékhajo hevederét
tartd oszlopka (a heveder elfért a pilléren is), és az is, hogy a haromnegyed oszlopok ezen az oldalon
labazatosak. A pillér-eltérésbol adodo peridoduskiilonbség: uo. 45-52.

20 A budai konzolok masodlagos helyzetbdl, a 14. szazad végi szentély diadalivébdl keriiltek €l8. Publikalojuk
szerint "konzolfejezetek", f6lottiik bordainditassal, és a domonkosokat megel6z6 templombol szarmaznak, mivel
a koldulorendi szentély oszlopfejezetei masfélék voltak. A darabok valdjaban tdmokat megallitd konzolok, igy
ami folottiik van, az nem borda, hanem a faltam veliikk egybefaragott (fliggbleges helyzetii!) inditasa. Vo: H.
Gyiirky Katalin: A domonkos rend kozépkori kolostorai Budan. In: Koldulérendi épitészet a kozépkori
Magyarorszagon. Tanulmanyok. (szerk: Haris Andrea) Budapest, 1994. 123. és 3-4. kép. Az ezekhez a
faltamokhoz vagy a lettnerhez tartozé fejezettoredék a szintén 14. szdzad végi lettnerbdl keriilt eld: H. Gyiirky,
Katalin: Das mittelalterliche Dominikanerkloster in Buda. Budapest, 1981; 75; Abb. 86-87. Vagyis az 0j
szentélyhez felhasznaltak az elbontott korabbi, 13. szazad kozepi szentély koveit. A Gylirky altal felvetett,
tatarjaras el6tti plébaniatemplom - Gyiirky Katalin: A domonkosok kdzépkori kolostoranak feltardsa Budan.
Budapest Régiségei 24, 1976. 371-372; H. Gyiirky 1981. (fentebb i. m.) 130; és kiilondsen H. Gyiirky 1994.
(fentebb i. m.) 123, 125; 3. jegyzet és 2. kép. - kérdése ettdl fiiggetleniil is zavaros és szamomra bizonyitatlan
maradt. Gyiirky szentély nélkiili, négyszoges alaprajza épiiletnek képzeli, de a konzolok szerinte mégis a
szentélyéhez vagy lettneréhez tartoztak (?!). Az altala szintén ehhez a templomhoz kapcsolt, sarokleveles
lettnerlabazatok tipikus 13. szazad kozepi, kései, menedékes attikai labazatok.



egyszer felbukkannak szinte mindegyik palmettakkal diszitett falsarkon vagy hengertagon (5.
kép). Gyémantsoros palmettaszarak megfigyelhetok Zsambékon is, a masodik déli pillér
fejezetein (10. kép), és egy igen sériilt kétari toredéken is.

A zsdmbéki sarkanyos fOhajofejezet €s TiSnov kapcsan mar targyalt haromkaréjos
l6herelevelek Tiirjén is meghatarozo6 elemei az ornamentikanak. Megjelennek az északnyugati
nyolcszoges pillér fejezetzonajan (26. kép) és ugyanott a nyugati és déli pillérbovitmény
konzolain is. A palmettanyelek atfordulnak az inddkon és egymason, tobbszor 6sszefonodva,
szinte indaszovedéket alkotva. A kompozicido tehat gazdag, de laposan kidolgozott.

Haromkaréjos levelek a gyulafiratoti premontrei prépostsag déli kereszthajojanak
fejezetein is feltinnek. A kereszthajo délkeleti fejezetén a nyaktagrol induld nyeld, allo,
karéjos levelek folott jelennek meg ilyen levélkék. A délnyugati fejezeten a nyaktagrol
tengelyben induld egyetlen szar dgazik szét és hoz lohere leveleket (27. kép). A fejezeten
laposan teriil szét az ornamentika, a levelek csak egy helyiitt takarnak rd az indara. A
kompozicié kozeli rokonai a ti$novi kereng6bdl, a pragai Agnes-kolostor kerengdjébol és
ugyanott a Szent Ferenc-templombol ismertek. Ugyanez a kompozici6 alafaragott valtozatban
jelenik meg a heiligenkreuzi kerengé nyugati szarnyanak néhany fejezetén. Tovabba a ratoti
fejezetek sarkantytitagos vallparkdnya a tisnovi kerengd vallparkanyprofiljanak felel meg - de
ez az altalanos a lilienfeldi templom keleti részein is, €s egy fennmaradt darab alapjan ilyen
volt a Frigyes tumba oldalait diszitd oszlopok vallparkanya is.*!

Lohere leveleket Budarol is ismeriink. A budai plébaniatemplom északi toronyaljaban
a délkeleti pillérkoteg fejezetfrizébdl a délnyugati oszlop melletti részlet kapcsolddik ide.”* A
toredék csak a fejezetrdl a pillérre atcsapd ornamentikat orizte meg. A nagy haromkaréjos
levelek kompozicidja lazdn komponalt, részben egymasra takaro, részben finoman aldfaragott
részletekkel. A fejezettoredék mellett egy rajzban megorokitett zaroké mutat hasonld
diszitést, amely valdsziniileg a déli kereszthajoszar boltozatdhoz tartozott.”” A rajz szerint az
enyhén domboru tarcsan siirtin elhelyezett, egymasra takaro l6here levelek jelentek meg.

A haromkaréjos loherelevelek a veszprémi kapolna foldszinti szentélyének
¢szaknyugati falszogletében elhelyezkedd konzol aljan is megfigyelhetok. Végiil Zsambékon
a sarkanyos fohajofejezeten kiviil a féhajo keleti szakaszanak zarokovén a kozéprész felé
spiralisan tekeredd indan,*** a déli masodik pillér délnyugati atlos fejezetén (10. kép), egy
kotari keretelem profilmegallitdsan és az Ujonnan lelt rozsaablak keretelemein (11. kép)
jelennek meg a haromkaréjos levelek.

Az utobb Tiirje kapcsan csokorba szedett ornamentalis motivumok kozil kettd
jelentkezik a loukai kerengd megmaradt szarnyanak egyik fejezetén is: igy a volutaba
csavarodo levélforma és a I6herelevél (28. kép).

A bizonyara Gyulafiratéthoz kothetd zarokovek koziil az épebb rotalo levelei Tiirjén a
féhajo nyugatrol szamitott harmadik szakaszéban 1évé zar6kovon ismétlddnek. A zalai darab
tarcsajan tagolatlan, gobszeri kozéprészbol hajt ki a négy, az dramutatd jarasaval egyezo

0 A fennmaradt vallparkany a tumba egyik sarokoszlopahoz tartozott. A vorésmarvanybol
faragott tagozat sokszoges alaprajzl, mint Gyulafiratoton és TiSnovban is. Ld: Dahm 1996.
(13. jegyzetben i. m.) 75-76. és Abb. III-V. (az elem nem fejezettdredék!). A sarkantyutagos
és mas, hozzéa igen hasonlo profilozasu vallparkanyt Bachmann Osszefoglaloan pilzformige
Deckplatte-nek nevezte. Errdl, mint a korszak egyik Leitform-jardl, egy sor mas emlék
emlitésével: Bachmann, Erich: Eine spaetstaufische Baugruppe im mittelboehmischen Raum.
Briinn - Leipzig, 1940. 48; U&: Architektur bis zu den Hussitenkriegen. In: Gotik in Béhmen.

Hrsg: Swoboda, Karl M. Miinchen, 1969. 36.

22 Csemegil955. (12. jegyzetben i. m.) 39-40; 1/108. jegyzet; és 110. kép.

2 Uo. 45.; 1/141. jegyzet; 45. abra.

% Lux G., 1939. (11. jegyzetben i. m.) 42; 44; és 55. abra. A zsambéki lohereleveleket Lux Géza hozta
Osszefliggésbe a tiirjeiekkel.



iranyba korbeforduld, meghajlé levél, amelyek sajatossdga, hogy fels6 szélét eggyel tobb
karéj tagolja, mint az alsot. Rokonsagukat tovabb erdsiti az is, hogy a két ratdtihoz és a rajzrol
ismert budaihoz hasonldan a tiirjei zarokovek hatoldala is ivesen elkeskenyedik, és a bordak
jocskan a tarcsa ala futva keresztezddnek. A meghajlé levelek Tiirjén a déli oldal keleti
pillérének nyugati oszlopocskdja alatti konzolon is megfigyelheték. Az also, fiiggdlegesen
allo kis levelek folott a felsd sor jobbra hajlo levelekbdl all. A megoldas igen hasonld a
zarokovekéhez, amerre hajlik a levél, azon a szélén eggyel kevesebb kar¢j figyelhetd meg.

Végiil térjiink vissza Gjra a sarkdnyokhoz. A tiirjei templom északi diadalivpillérének
féloszlopfejezetén megjelend levélkompozicid alsé zéndjdban hullimindardl felvéltva lefelé
¢s felfelé forduld haromkaréjos félpalmettak lathatok (25. kép). A palmettds sav folott 6t
hosszukas, bimbos levél valik ki a kehely felszinébdl. A jol fejlett bimboik ratétlevelesek. A
fejezet a veszprémi kapolna emeleti hajojanak szakaszai kozt allo tamkoteg Osszefliggd
fejezetzonajanak a megfeleldje (15. kép).*” Tovabb vizsgalva a faragvanyt, a hullimindéarol
levalé utols6 palmetta a féloszlop mdgotti lizéna nyugati oldaldra fordul ki, és egy, a
lizénanak a hajo feldli élére faragott sarkany farkédhoz kapcsolodik. A kétlabu sarkany karcsu
teste mintegy az indat folytatva hullamot vet, korte alaku, nagy fejével visszafordul és a
hataba harap, az orra rancolddik. A veszprémi fejezet hullamidaja is sarkanybol szarmazik, de
azt kopi az odafaragott szornyfej. A tiirjei joszag a felsd kdpolna diadalivén lathatd allatokra
is emlékeztet, de elsésorban az alsd6 kapolna sarkdnyos zarokévén megjelend,
0sszegdmbolyodd fajtarsara hasonlit, és ezt megerdsiti, hogy annak farkébol szintén
hullamindaroél lefiiz6do félpalmettak erednek.

Azt hiszem, hogy a fentebb bemutatott Osszefliggések meggy6zdéen mutatjdk a 13.
szazad masodik negyedének cseh - morva ¢és magyarorszadgi diszitészobraszatanak
rokonsagat. Tovabbi kovetkeztetések levonasdhoz vegyiik sorra a targyalt magyar emlékek
adatait és épittetdit.

Az Obudai varpalotat a II Andras kirdly altal az obudai prépostsagnak 1212-ben
eladomanyozott varosban kezdték épiteni, éves bérleti dij ellenében megvaltott teriileten.*® A
reprezentativ kialakitas, a gazdag részletek ¢és kiilonosen a méretek jelzik, hogy a var a kiraly
o tartdzkodasi helyének lett szanva. A varkapolnat IV. Béla kirdly testvére, az 1235-ben
szentté avatott Erzsébet tiszteletére szentelték. Igy a véar az 1220-as években megkezdett és a
30-as években folytatott épitkezés eredménye lehet, a kapolna 1235 utéani felszentelésével;*”’
hasznalhato allapotat pedig az udvar itteni miikodésérol valé megszaporodd adatok mutatjak a
30-as évek masodik felét6l.>*® Ett6l kezdve els szamu kdzpont szerepét a 13. szdzadban
végig megtartotta.”” A varpalota az 1220-30-as évek fO kiralyi épitkezése kellett, hogy

25 Mezey Alice: A tiirjei monostoregyhdz vizsgalata és miivészetfoldrajzi kapcsolatai. Szakdolgozat. ELTE BTK,
Mivészettorténet Tanszék. Budapest, 1982. 29, 42.

20 A varos eladomanyozasa: Gyorffy Gyorgy: Budapest torténete az Arpad-korban. In: Budapest torténete.
Fészerk.: Gerevich Lasz16. 1. Budapest, 1975. 276; és 113. jegyzet. Gyorffy a bérletet kapcsolatba hozza a kiralyi
birtokpolitika fordulataval, a kiralyi javak visszavételének 1226-os meginduldsaval, az épitkezés megkezdését
pedig ez utanra teszi. Uo. 280-281.

27 Kumorovitz L. Bernat: Buda (és Pest) "fOvarossa" alakulasanak kezdetei. Tanulmanyok
Budapest Multjabol 18, 1971. 38, 197. jegyzet: a titulus emlitése 1477-bdl valo, igy
szamitasba kell venni azt is, hogy az Erzsébet kiradlyné 14. szdzad kozepi épitkezéseinek
idejébdl is szdrmazhat.

2% Uo. 8-11, 21-22; Gyorffy 1975. (43. jegyzetben i. m.) 281.

2 Buda Obudaval valé azonositsara az elsé bizonyitékokat Zolnay hozta fel, felhiva a figyelmet az dbudai
prépostsag és a kancellaria Gsszefonddasara is, de Obuda kiralyi székhelyként valo meghatirozasat a rossz
védhetdség miatt elvetette. Zolnay LaszIlo: "Opus castri Budensis" A XIII. szazadi budai var kialakulasa.
Tanulmanyok Budapest Multjabol 15, 1963. 83-87. IV. Béla 1242 utani budai tartozkodasaira: Kumorovitz 1971.
(44. jegyzetben i. m.) 22. Zolnay gondolatmenetének tovabbfejlesztése és a kovetkeztetések levonasa
Gyorffynél: Az oklevelek budai keltezése Obudat jelenti; a 13. szazad mésodik felében a budai varban nem volt
kiralyi rezidencia. Gydrffy 1975. (43. jegyzetben i. m.) 304-305. és 344. A rezidencia kérdésben ezt az



legyen. Minden valdszinliség szerint itt jelent meg Magyarorszagon elészor az altalunk
vizsgalt stilus.

A masik nagy, feltehetden kiralyi / kirdlynéi épitkezésrdl, a veszprémi palotardl csak
az épiiletkomplexumhoz északrol csatlakozo fiiggelék, a kétszintes palotakapolna részletei
arulkodnak. A kapolna keltezését oklevelek nem segitik. Elsésorban az 1230-40-es évekre
gondolhatunk,”’® bar nem zarhatjuk ki azt sem, hogy az épitkezés késdbb, a budai
Nagyboldogasszony-templom korabbi periddusaval folyt parhuzamosan.

A szazad kozepének O épitkezése, Buda tatarjaras utani kiépitése is az itt megismert
stilusban zajlott. Buda telepitése, a varos egyhazi intézményeinek alapitdsa Béla kiraly miive.
Béla 1244-ben még Pest varos polgarainak ad kivaltsaglevelet, amelyben az 01j varosrdl nem
esik sz0.”"' Buda els6 emlitése 1247, mely utan viszont siirlin szerepel az oklevelekben.*'

A budai plébaniatemplom elsé emlitései: 1247; 1248; 1255 és 1269. Gyorfty szerint a
templom ¢épitéséhez 1248-ban kezdtek hozza, Csemegi az 1255-6s oklevél szovegét ugy
értelmezi, hogy a templom ¢épiiléfélben van, az 1269-es datumu irat (Gyorffy szerint 1270
koriil hamisitotta a veszprémi piispok) alapjan pedig nemrég késziilt el.*"* Az épitkezésnek
csak az elsé periddusa kapcsolodik ide, mivel Csemegi periodizacidja alapjan a vonatkozo
részletek zome az elsd épitési fazisba tartozik (kivétel a féhajoboltozat és az északi torony
néhany részlete, amelyek a masodik periddus részei).’'* Az 1252-ben Bolognaban iilésezd
domonkos rendi nagykaptalan kdvetkezd helyszinéiil a budai kolostort jeldlte meg, az tilésnek
a kolostor 1254-ben helyet is adott. Ennek alapjan az épiileteknek 1252-ben legalabb is
befejezéshez kozeli allapotban, 1254-ben pedig készen kellett allniuk.*”

A kiralynak épitd tarsasdghoz az udvar meghatarozo orszagnagyjai, IV. Béla belso
emberei is hozzaférhettek, amirdl elsdsorban Tiirje és Gyulafiratot premontrei nemzetségi
monostortemploma tanuskodik. Tiirje prépostsdga szerepel az 1234-es ninivei katalégusban,
igy az intézmény jogilag ekkor mar fenndll. Alapitoja IV. Sandor pépanak a tiirjei
prépostsagot megerdsitd, 1260-as oklevelébdl kikovetkeztethetden Tiirje nembéli Dénes
nador, IV. Béla régi belsé embere, aki 1238-t6] 1254-55-6s halalaig visel orszagos
tisztségeket. Mivel Dénes a papai oklevélben még comes Sancti Geraldi-ként szerepel,
foméltosagai megszerzése eldtt alapithatta a templomot, a ninivei katalégus adatdval
egybevetve tehat valamivel 1234 el6tt.”' Az épitkezés zOme az ezt koveté masfél-két
évtizedre tehetd.”” Jellemzéen a templom elsd épitési szakaszanak faragvanyai kothetok
vizsgalt stilusunkhoz. A gyongébb tiirjei szinvonal (is) arra vall, hogy a monostortemplomot
kell Veszprémbdl szarmaztatnunk, és nem forditva.

A gyulafiratéti monostort, amint egy 1239/40-b6l szarmazd periratb6l kidertil, Ratot
nembéli Matyas alapitotta.”'® Az alapitas az oklevél 1239/40-es keltezése el6tt, de 1234 utan

allaspontot tartom mérvadonak.

219 A kapolnat Csemegi Jozsef a Nagyboldogaszony-templom elsé fazisa utdnra keltezte és a budai templombol
vezette le. Csemegi 1955. (12. jegyzetben i. m.) 68-69, 72; és 1I/61. jegyzet. Noha ¢ is felhivta a figyelmet a
kapolnan jelentkezd "maradi" és "régies" motivumokra. Ez utan Toth Sandor, majd Marosi Ernd, végiil Gjra Toth
korabbi datalast dolgozott ki, és a veszprémi kapolna elséségére gondolt. 76¢h, 1. m. 1967. 37. jegyzet; Marosi i.
m. 1980. (Epités- Epitészettudomémy) 315; Marosi, i. m. 1984. 115, 117, 124-126; Toth, i. m. 1994. 15-16.
jegyzet.

2 Csemegi 1955. (12. jegyzetben i. m.) 9; Zolnay 1963. (46. jegyzetben i. m.) 54-55.

212 Uo. 55-56; Gyorffy 1975. (43. jegyzetben i. m.) 298.

23 A torténeti adatok Osszefoglaldsa: Csemegi 1955. (12. jegyzetben 1. m.) 10-11 és 89. és Gyorffy1975. (43.
jegyzetben i. m.) 299; 302; 313; 320.

214 Csemegi 1955. (12. jegyzetben i. m.) 50.

25 Gyiirky 1981. (37. jegyzetben i. m.) 124.

216 Az okleveles adatok, értékelésiik és Tiirje datalasa: Péter 1964. (36. jegyzetben i. m.) 20-24 alapjan. Az
adatok ijabb 6sszefoglalasa: Kovdcs Imre: A tilirjei Premontrei Prépostsag torténete. Zalacgerszeg, 1991. 3-8.

27 V§. a vonatkozd lilienfeldi részletek datalasaval: 34. és 67. jegyzet.

28 Kardcsonyi Janos: A sajomezei csatiban elesett eszergomi érsek nemzetsége. Turul 23, 1905. 86; és Pdmer
Nora: A gyulafiratoti kozépkori premontrei monostor feltarasa. A Veszprém Megyei Mizeumok Koézelményei 6,



tortént (nem szerepel a ninivei katalogusban).?’’ Matyas is IV. Béla kornyezetéhez tartozott,
ifjabb kiraly koraban kancelldrja volt, majd 1238-40 kozott vaci piispok, 1240-41-ben
esztergomi érsek lett, végiil 1241. aprilis 11-én a muhi csatiaban esett el.”® Az épitkezés
megindulhatott a tatarjaras eldtt is, de az idérend és az ismert faragvanyok alapjan a monostor
nagyobb része inkabb a tatarok utan késziilhetett. A prépostsadgnak a tatarjaras utan is maradt
jelentds anyagiakkal biré kegyura, hiszen Matyas testvérének, Domokos tarnokmesternek
(+1241) fiai is orszagos méltdsagokat toltottek be.?!

Egy harmadik, szintén premontrei rendi nemzetségi monostor, Zsambék templomanak
egyes részletei is az udvari stilust mutatjak. A kolostor szerepel a ninivei katalogusban és két
évvel az utdn, 1236-ban egy papai bullaban is eléfordul. IV. Béla 1258-as birtokmegerdsitd
oklevele szerint a monostort Egyed és Smaragd ispan latta el birtokokkal, és Egyed feleségét,
Pena asszonyt a templomban temették el. Smaragdrdl az utolsé adatunk 1222-bdl valo, igy az
alapitas ez el6tt torténhetett.””” Az Gjabb feltarasok soran az 4satd és az antropoldgus Pena
asszony temetkezési helyeként egy olyan sirt hatarozott meg, amely egyértelmiien a 13.
szdzadi templomhoz tartozott.*”® Ebben az esetben az 1258-as emlitést a monostortemplom
terminus ante quem-jeként kell értelmezniink. Stilaris megfontolasok alapjan az épitkezést a
13. szazad masodik negyedére helyezhetjiik.”* Mindezeket egybevetve épitkezni inkabb az
alapitok utdni generacid, a Smaragd fiak*> épitkezhettek, az 1258-as birtokmegerdsités eldtt,
amit 0k kértek a kiralytol.

A bemutatott, egymassal szoros stiluskapcsolatban all6 magyarorszagi emlékek tehat a
kirdly és kozvetlen kornyezete épitdtevékenységének produktumai. Ezek, és az udvari
kornyezeten kiviil allok mégoly jelentds épitkezései kozott (Jak és hatésteriilete, a
gyulafehérvari székesegyhdz, a bélapatfalvi ciszterci apatsag) kapcsolatok nem mutathatok ki.
Mindezek irasos forrasok hianyaban is egy a kiraly rendelkezése alatt 4ll6 épitdszervezet 1étét
feltételezik.

Hasonl6 eredményre vezet a vonatkozd cseh - morva emlékek vizsgalata is. A tiSnovi
ciszterci apacakolostort a cseh kirdlyi csalad épittette. Alapitdja Konstancia, 1. Premysl
Ottokar 6zvegye, am az alapitast mar férje is szorgalmazta haldla el6tt, és birtokadomanyt is
tett; és az ¢épitkezés dotildsdban fiaik, I. Vencel és Pfemysl morva Orgrof is aktivan
kozremiikodtek.”” Az alapitas 1233. marcius 6. elétt tortént. Tekintve, hogy az épitkezésrol
sz616 gyakori irdsos adatok kivétel nélkiil a '30-as évekbdl szarmaznak, és tekintve hogy az
évtized végén Piremysl 6rgrofot, majd magat Konstanciat is itt temették el, feltételezhetd az
apatsag 1240 kortli befejezése. A '30-as évekbeli datalas mellett sz6l nem utolsé sorban a
kapunak és az épiiletegyiitesnek a magyar miivészetben igen koran jelentkezé hatasa is. A

1967. 239; és 5-6. jegyzet.

219 Oszvald Ferenc: Adatok a magyarorszagi premontreiek Arpad-kori torténetéhez. Miivészettorténeti Ertesitd 6.
1957. 237.

20 Karacsonyi 1905. (55. jegyzetben i. m.) 86; Pdmer 1967. (55. jegyzetben i. m.) 239; Korai Magyar Torténeti
Lexikon 9-14. szazad. Foszerk. Kristo Gyula. Budapest, 1994. Az esztergomi érsekség érsekei; Ratot; Ratot
nem; A vaci pilispokség piispokei cimszavai.

21 Pamer 1967. (55. jegyzetben i. m.) 244. és KMTL 1994. (57. jegyzetben i. m.) Ratét nem; Domokos (2.);
Roland (1.) cimszavai.

22 Gyorffy Gyorgy: Adatok a Pilis megyei monostorok kozépkori torténetéhez. Miivészettorténeti Ertesits 5.
1956. 280-281; Oszvald 1957. (56. jegyzetben i. m.) 252.

2 Valter Ilona: Ujabb régészeti kutatisok a zsambéki premontrei prépostsagi romban 1986-1991.
Miiemlékvédelmi Szemle 1, 1991/2. 26.

4 Marosi Erné: A zsambéki kolostorromok. A struktura analizisének kisérlete. In: Magyar

miiemlékvédelem. Az OMvH Evkényve X. (1980-1990) Budapest, 1996. 71.

2 Gyorffy 1956. (59. jegyzetben i. m.) 280-281; és KMTL 1994. (57. jegyzetben i. m.) 749. Zsamboki cimszava:
Eynard (eml. 1244-48) szolgagydri ispan és kiralynéi lovaszmester, Gilét (eml. 1258-66) kiralynéi lovaszmester,
Smaragd (eml. 1257-67) fehérvari prépost és kalocsai érsek.

226 Kuthan - Neumann 1979. (7. jegyzetben i. m.) 108; Kuthan 1994. (4. jegyzetben i. m.) 393-394.



tiSnovi kolostor a cseh kirdlyi csaldd maganegyhazanak szerepét is betoltdtte. Az épitkezés
anyagi hatterét a kirdlyi csalad biztositotta, és ezen kiviil egy sor mds momentum is mutatja,
hogy a tiSnovi alapitvany mennyire fontos volt a szdmukra.

A préagai ferences és klarissza zarda alapitdja és elsé apatnéje Szent Agnes, I. Ottokar
¢s Konstancia lanya. Az épiiletegyiittes tiSnovias stilusjegyeket mutaté masodik épitési fazisa
jol datalhato, 1238-45 kozott keletkezett.””” II. Frigyes osztrak herceg civakodo
melléknevének megfeleléen csatdban halt meg, 1246-ban, IV. Bélaval szemben. Utéda nem
lévén tumbgjat a Babenberg orokosnok, testvére, Margarete vagy/és fiatalon elhunyt
batyjanak lanya, Gertrud rendelhette meg. Gertrud 1246-ban ment feleségiil Wladislaw morva
Orgrothoz, Margarete-t pedig 1252-ben vette feleségiil I1I. Piemysl Ottokar. Ennek alapjan,
noha a szoros stilaris 0sszefliggés a magyar emlékekkel is fennall, valdszinlibbnek latszik a
tumba stilusanak hatterében az 6rokosndk, kiilondsen Margarete hazassagat (Wladislaw 1247
elején meghalt) és cseh/morva mestereket latnunk.***

Az elemzett stiluskor ereddje és egyuttal legszinvonalasabb alkotédsa a tiSnovi templom
nyugati bejarata. Vizsgalddasunk koézéppontjdban a kapu allt, igy itt nem keriilhetett sor az
apacakolostor tovabbi részeinek bemutatasara ¢€s stilusrétegeinek a kapuval valo
Osszevetésére. A részletesebb vizsgalat hianydban is gy latszik, hogy a portal ornamentalis
stilusa kozel all a kerengd és a templom stliusdhoz, de azzal nem egyezik meg. Az utolséd
Babenberg herceg siremlékén kiviili als6-ausztriai példak elsésorban a kerengd és a templom
épitészetei kialakitasaval és részleteivel mutatnak 6sszefiiggéseket. igy a lilienfeldi kerengé, a
heiligenkreuzi kerengd, kaptalanterem, dormitorium és auditorium egyiittese épp hogy szoba
keriilt, mig a klosterneuburgi kerengd korabbi periddusa vagy a bécsi Michaelerkirche
kimaradt ebbdl az Osszefoglalasbol.”’ Az emlitett nagy also-ausztriai kolostorok és a bécsi
udvari plébaniatemplom szintén az udvari miivészet korébe sorolhatdk, azok a Babenberg
hercegi mecenatura alkotasai.”*

227 Soukupovad, Helena: Anezky klaster v Praze. Praha, 1989. 82-83. és 90-91. jegyzet; 107 és 101-102. jegyzet;
113 és 112-114. jegyet; tovabba 2. abra.

2% A herceg halala utdni zavaros és valtozékony politikai helyzetrdl: Lechner, Karl: Die Babenberger.
Markgrafen und Herzoge von Osterreich 976-1246. Wien - Koln - Weimar, 1994. (5. Aufl.) 299-307; és Toth
1997. (14. jegyzetben i. m.) 472-474. utdbbi bemutatva a siremlék lehetséges megrendeldit is. Dahm 1996. (13.
jegyzetben i m.) 45-50, 71-73; és Dahm 1998. (16. jegyzetben i. m.) 399. megrendel6ként mindenekel6tt a
heiligenkreuzi konventre gondolt. A siremléket a pilisszentkereszti ciszterci templomban felallitott Gertrudis
tumbaval hozta 0sszefiiggésbe, a rokonsag hatterében a két ciszterci apatsag kozotti kapcsolatokat feltételezve.
Ami a francias siremléktipust illeti, II. Andras kirdly elsé feleségének tumbaja foldrajzilag a jelenleg ismert
legkdzelebbi tipuseloképe a Babenberg szarkofagnak, am stilusban is a legszorosabban koveti a francia példakat,
ami a Frigyes emlékrél nem mondhato el - vo: Toth 1997. (14. jegyzetben i. m.) 466. Emellett a pilisi emlék
legalabb masfél - két évtizeddel korabbi is (vo: Takdcs Imre: Gertrudis kiralyné siremléke. In: Pannonia Regia.
Miivészet a Dunantilon 1000-1541. Kiallitasi katalogus. Szerk: Miké Arpad - Takacs Imre. Budapest, 1994.
249-251). Azonban, mint ahogy azt Dahm kimutatta, a szoros stilaris rokonsag fennall a kortars magyar
emlékekkel is - lasd mindenenkeldtt a keretdiszt. Csakhogy a vonatkozé magyar példak éppen IV. Béla kirdly és
kozvetlen kdrnyezete épitészeti tevékenységéhez tartoznak, akivel pedig Frigyes jonéhanyszor szembekeriilt, és
aki végiil halalat is okozta - vo: Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. Budapest, 1993. 76-77; és Téth 1997. (14.
jegyzetben i. m.) 461-462. A megrendeldk kdzotti kapcsolat, igy a mesterek kiildése tehat igen valdszinitlen -
bar ettdl fiiggetleniil természetesen a kdfaragbk magyarorszagi szarmaztatasa nem zarhaté ki. Cseh/morva
szarmaztatas esetén - a tumba keltezési idejét és szinvonalat tekintve - els6sorban nem TiSnov, hanem inkabb
kovetdinek a kore johet szoba.

29 A kerengk kozotti osszefiiggés emlitése: Bachmann 1940. (38. jegyzetben i. m.) 95; Bachmann, Erich:
Sudetenldndische Kunstraume im 13. Jahrhundert. Briinn - Leipzig, 1941. 42, 46. Részletesebben, és a
Michaelerkirche-re vald kitekintéssel: Kuthan 1994. (4. jegyzetben i. m.) 401-404; és Kuthan, Jiri: Premysl
Ottokar II. Konig, Bauherr und Mizen. Hofische Kunst im 13. Jahrhundert. Wien - Kéln - Weimar, 1996. 150-
155, 173.

29 Der Kreuzgang in Lilienfeld - Leopold VI, 1230-as felszentelés. A kerengd egy 1230-as, az apat hazéara (a
konvent klauzura ald esd épiileteire) vonatkozo adat alapjan ekkor mar készen allt. Oettinger, Karl: Die
Entstehung von Lilienfeld. Festschrift zum 800. Jahrgedichtnis Bernhards von Clairvaux. Wien — Miinchen,
1953. 254-255; Schwarz, Mario: Studien zur Klosterbaukunst in Osterreich unter den letzten Babenbergen.



Az emlékek tantisdga szerint a harom szomszédos kozép eurdpai uralkodoéi udvar
mivészete szoros kapcsolatokat mutat a 13. szazad masodik negyedében. A stilusrokonsag
hatterében a megbizok kozotti kapcsolatok allhatnak. A magyarorszagi hatasokat Konstanze
szarmazasa magyarazhatja. I. Pfemysl Ottokar masodik felesége II1. Béla kiraly lanya, Imre €s
II. Andrés kirdlyok testvére. A Frigyes siremlék keletkezési koriilményeirdl és a Babenberg
orokosnék cseh hazasagarol mar esett szo. Erdemes itt megjegyezni, hogy dinasztikus
kapcsolatok esetén a kultura terjedési iranya elsdsorban az attelepiild fél sziil6foldjérél mutat
Uj hazaja fel¢. Konstanze esetében forditott volt a helyzet. Vajon az 6zvegy kiralyné kiildhette
sziil6foldjére a mestereket? Az alsé-ausztriai €s cseh-morva kerengdk kozotti rokonsag
hatterében a tiSnovi alapitds koriil is tevékenyen kozremiikodd Robert olmiitzi pilispok
kapcsolatai allhatnak Werner heiligenkreuzi apattal.>*' Ujabb osztrak kapcsolatokra utal, hogy
Konstancia Bécsben is alapitott Porta Coeli n6i kozosséget.”**

A vizsgalt kozép eurdpai Osszefliggések koziil az osztrak €s cseh udvari miivészeti
kapcsolatok legalabb a f0 vonasaikban felvazoltak ¢és ismertek a kutatds el6tt.
Tanulmanyomban arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy mindehhez szorosan
kapcsolodik a korszak magyar emlékanyaganak egy jelentds csoportja is, vagyis, hogy a IV.
Béla kori magyarorszagi udvari miivészet kozép eurdpai meghatarozottsagu, ¢s a hatterében
olyan miivek huzodnak meg, mint a tiSnovi Potra Coeli.

Képjegyzek a I11. részhez

1. A beliilrél szamitott masodik fejezet a tiSnovi ciszterci apatsdg nyugati kapujanak jobb
oldali bélletében. Foto: Rostas Tibor 2002.

2. A beliilrél szamitott masodik fejezet a tiSnovi ciszterci apatsag nyugati kapujanak jobb
oldali bélletében. Oldalnézet. Fot6: Rostas Tibor 2002.

3. Téamkoteg fejezete a Louka u Znojma-i premontrei kolostor kerengdjébdl. Znojmo,
Jihomoravské Muzeum, Lapidarium, Itsz. LA 174. Foto: Rostas Tibor, 2002.

4. A diadaliv fejezetei a ves™zprémi ugynevezett Gizella-kapolna emeletén. Tisztitas utani
allapot. Rajz: D. Mezey Alice és Rostas Tibor, 2000-2001.

5. A tiSnovi ciszterci templom nyugati kapujanak ivbéllete. Déli oldal. Foto: Statni Pamatkova
Sprava v Praze

6. Obuda, kiralyi varpalota. A belsé udvar kapujanak bal oldali bélletmaradvanya. A. In situ a
feltaras utan. B. Kiegészitve a Budapesti Torténeti Muzeumban. Ltsz. 55.32. Budapesti
Torténeti Muzeum, Fototar

7. Fejezetzona, minden bizonnyal az oObudai kirdlyi varpalotabol. Budapesti Torténeti
Muzeum, Itsz. 17. Budapesti Torténeti Muzeum, Fototar

8. Sarkényos fejezet a zsdmbéki premontrei templom fOhajéjanak déli falan. Kulturalis
Ordkségvédelmi Hivatal, Fototar

9. Tamfejezetek a zsambéki premontrei templom karzatanak délkeleti falszogletében. Foto:
Bozoki Lajos, 2000.

(Dissertationen der Universitit Wien 147) Wien, 1981. 124-125, 129-130; ¢és kiilonosen: Schwarz, Mario:
Lilienfeld, Kreuzgang. In: BKO I. 1998. (33. jegyzetben i. m.) 72. Kat. tétel, 303-304.

Der Klosterbau in Heiligenkreuz - Friedrich II, 1240-es felszentelés. Schwarz 1981. (fentebb i. m.) 130-133. A
felszentelési datum: Watzl, Hermann: "... in loco, qui nunc ad Sanctam Crucem vocatur..." Quellen und
Abhandlungen zur Geschichte des Stiftes Heiligenkreuz. Heiligenkreuz, 1987. A kolostor (at)épitésének kezdetét
1236 utanra helyezte: Hauser-Seutter, Sibylle: Heiligenkreuz und seine Stifter. Zur Datierung der Bauten in
Heiligenkreuz. In: Mitteilungen der Gesellschaft fiir vergleichende Kunstforschung in Wien. 44. Jg. Nr. 3.
(1992) 2-5.

3! Kuthan — Neumann 1979. (7. jegyzetben i. m.) 114.

32 Kuthan 1994. (4. jegyzetben i. m.) 401.
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10. Gipszontvény a zsambéki premontrei templom kozépsé déli pillérének fejezetérsl. KOH,
Fototar

11. Roézsaablak kereteleme a zsambéki premontrei templombol. Zsambék, kotar. Fotd: Rostas
Tibor, 2002.

12. Zsambék, premontrei templom. A fOszentély déli diadalivpillérének fejezetei. Foto:
Rostas Tibor, 2001.

13. Saroktoredék II. (Harcias) Frigyes tumbdjanak keretérdl. Heiligenkreuz, ciszterci
templom, kaptalanterem. Foto: Rostas Tibor, 2000.

14. II. (Harcias) Frigyes tumbdjanak kerettoredéke. Heiligenkreuz, ciszterci templom,
kaptalanterem. Dahm 1996 nyoman

15. A hajo tamkotegének fejezetei a veszprémi ugynevezett Gizella-kapolna emeletén.
Tisztitas utani allapot. Rajz: Rostas Tibor, 2000-2001.

16. Zarokd a veszprémi ugynevezett Gizella-kdpolna foldszintjérél. Jelenleg barokk
Osszeallitdsban a foldszint hajojanak hevederivén. Foto: Rostas Tibor, 1999.

17. Louka u Znojma, premontrei templom. Zaroko a kerengd északi szarnyabol. Foto: Rostas
Tibor, 2002.

18. Buda, Nagyboldogasszony-templom. Az északnyugati kapu ivmezdje. Budapesti Torténeti
Muzeum, Itsz. 3. Budapesti Torténeti Muzeum, Fototar

19. Buda, Nagyboldogasszony-templom. A nyugatrdl szamitott negyedik északi pillér
fejezettoredéke. Budapesti Torténeti Muzeum, ltsz. 186. Foto: Mudrak Attila, 2002.

20. Fejezet a budai Nagyboldogasszony-templom fOészentélyének iiléfiilkesorabol. Budapesti
Torténeti Muzeum, ltsz. 163. Foto: Mudrak Attila, 2002.

21. Konzol, minden bizonnyal a budai domonkos templom szentélybdl. Fot6: Rostas Tibor,
2002.

22. Lilienfeld, ciszterci templom. A kerengd délkeleti timja. Foto: Rostas Tibor, 2001.

23. Tiirje, premontrei templom. A szentélynégyszog északkeleti timja. Fotd: Agh Andrés,
2001.

24. Lilienfeld, ciszterci templom. Az északi kereszthajoé nyolcszoges pillérének fejezetzonaja.
Foto: Rostas Tibor, 2001.

25. Tirje, premontrei templom. Az északi diadalivpillér fejezetei. Foto: Mudrak Attila, 2002.
26. Tiirje, premontrei templom. A nyugatrdl szadmitott elsd északi hosszhazpillér keletrdl.
Foto: Mudrak Attila, 2002.

27. Gyulafiratot, premontrei templom. A kereszthajo délnyugati timjanak fejezete. Foto: Agh
Andras, 2001.

28. Louka u Znojma, premontrei templom. Fejezet a kerengd északi szarnyabol. Foto: Rostas
Tibor, 2002.



IV. Harom dravantali emlék a 13. szazadbol®

A negyedik fejezetben harom, a magyar kutatds szamara szinte ismeretlen délvidéki
objektumot szeretnék bemutatni: a pozsegai ferences templomot, a csazmai
plébaniatemplomot és Medve varat, kiilonos tekintettel a varkapolnara. Pozsegan épiilt az
egyik els6 sokszoges szentélyzarddast koldulorendi templomunk, amelynek faragvanyanyaga
a 13. szazad masodik harmadanak udvari stilusabol levezethetd szarmazék, amit a templom
stilaris jellemzoin til a telepiilés birtoklastorténete €s foldrajzi helyzete is megerdsit. A
kozelmult falkutatasai soran deriilt ki, hogy a csdzmai barokk plébaniatemplom nem vart
mértékben Orizte meg egy koragotikus épiilet maradvanyait. A tatarjaras el6tti Csdzman a
forrasok két egyhdzi intézményrdl tudositanak: a kaptalan templomérol és a domonkosok
kolostorardl. A torténeti adatok és koriilmények egyértelmiien arra vallanak, hogy az ujkori
épiilet a diiledezéfélben 1évé domonkos templom megujitasa lehet. Igy a kevés biztosan 1241
elotti alapitasi domonkos egyhazunk koziil a csdzmai lenne az egyetlen, amely jelentds
mértékben meglrizte eredeti formdjat. Azonban maga az épiilet nem felel meg a rendi
kivanalmaknak ¢és tarstalan a kortars koldulérendi épitészetben; kaptalani templomként
viszont jol elképzelhetd lenne. Medve vdara a tatarjaras utdni nagy varépitési hullam kivételes
plispoki épitkezése, a zagrabi piispok és a kaptalan menedékvara a varos folotti hegyekben.
Egykori képolndja a koragotikus Kozép-Eurdpaban vizsgalatunk szerint csak
Magyarorszagon kimutathatd, nyolcszoges alaprajzon emelkedd szakralis térforma egyik
példaja.

A pozsegai ferences templom

Pozsega a kozépkori Szlavoniatol keletre, a Szavatol északra, annak egyik
mellékfolyoja, az Orjava partjan fekszik. A koézépkori véros, a rola elnevezett varmegye
egykori kozpontja két koldulérendi kolostorral rendelkezett (2. kép). A ferencesek a telepiilés
délnyugati szogletében telepedtek le. Templomuk északi oldalan nyilik a f6tér, mig téle délre,
kozvetleniil a kolostor mellett htizodott egykor a varosfal. Az emeletes, téglabol épiilt, barokk
kolostorszarnyak harom oldalrol hataroljak a templomot. A kolostor kdzépkori allapotarol
nincs informacionk.



A templomot 14. szazad eleji oklevelek szerint Szent Demeternek szentelték,”* a
jelenlegi Szentlélek titulus ujkori eredetli.” Az egyhajos épiilet a hajonal valamivel
keskenyebb, kétszakaszos, a nyolcsz0g Ot oldaldval zar6do szentélyben végzddik (7/B.
kép).”*® A hajo barokkizalt, négy csehsiivegboltozatos szakasszal, amelyek vallparkanyrol
induld, széles, kosarives hevederekkel elvalasztottak. A hajo délkeleti végéhez hasidbos torony
tapad (3. kép). A toronytdl nyugatra sokszoges zarddasu, déli tajolasu kapolna nyilik a hajé
terébe. Az északi oldalon harom, a délihez hasonldéan sokszoges zarddast, de északi tajolasu
kapolna helyezkedik el. Az északi kapolnakat harantiranyban félkorives nyilasok kapcsoljak
egybe. Nyugaton egyszerli, falazott mellvédii, kétszakaszos, haromhajos orgonakarzat all
tomzsi, rovid torzsl oszlopokon.

A hajo falai 13. szazadi eredetliek, amit a nyugati homlokzat északi sarkan allo
tampillérpar, az oldalfalak feltart ablakai és az északi oldalon a kapolnaktél nyugatra
elhelyezkedd kapu mutat. Az északnyugati falsarok egyszeri, tagolatlan tampillérei a falak
folytatasaban allnak. Hogy a délnyugati sarkon is volt-e ilyen tdmpillérpar, az jelenleg nem
eldonthetd. A déli oldal ot elfalazott ablakdnak belsd oldala kibontott. Ezek rézsls
kvaderkavaval rendelkeznek, a felsd résziik felnyulik az ujkori boltozat festett lunettaiba, igy
az nincs bemutatva. Kivételt képez a teljesen feltart nyugati elsé ablak, ez félkorives. Az
¢szaki ablakokat a fal kiils0 oldala, vagyis a kapolnak feldl kutattak. Feltartdk a nyugatrol
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Jegyzetek a 4. részhez

* Koszonom Kollar Tibornak, hogy lehetdvé tette szamomra a dravantuli kutatast, messzemend tamogatasaval és
segitségével, koszondom Toth Sandornak a konzultacidkat és lektori tanacsait, Lada Pristernek a zagrabi
segitséget, a csazmai és a pozsegai kollégdk kedves segitokészségét, Mija Oternek a szlovéniai, Nemes
Andrasnak és Bartos Gyorgynek a soproni segitséget, Raffay Endrének a (bizony nem kevés) horvat forditast.

A forrasok nemcsak a titulust adjak meg, hanem a templom leégésérdl is tudositanak. Egy 1305-6s oklevélben:
"(...) quod per combustionem monasterii beati Demetrii martyris ecclesie videlicet fratrum Minorum de
Posegauar in sacristia ipsius ecclesie omnes litere ipsorum essent combuste (...)" Codex Diplomaticus regni
Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. 1I-XV. Collegit et digessit: Smicikias, T. Zagrabiae, 1904-1934. VIIL. 97.
oklevél, 107; és EnceL PAL: Pozsegavarmegye. Kézirat az MTA Torténeti Intézetében. 26. Egy masik oklevélben
1305-b6l: "(...) apud fratres minores in villa Posogauar ad claustrum sancti Demetrii martiris degentes in
sacristario eorundem per ipsos recondita extitissent, que quidem priuilegia per cremationem seu combustionem
dicte ecclesie sancti Demetrii combusta, annullata fuissent et cremata, cuius ecclesie combustio cunctis
cernentibus liquide claret et apparet, (...)"SmicikLas (fentebb i. m.) VIII. 100. oklevél, 111-112, és EnceL (fentebb
i. m.) 26. Egy 1306-os oklevélben: "ut quia per combustionem ecclesie beati Demetrii martyris, fratrum
minorum de Posagawar" Also-Szlavoniai Okmanytar (Dubicza, Orbasz és Szana varmegyek) 1244-1710. Szerk.
ThaLLoczy Lajos — HorvATH SAnDOR. (Monumenta Hungariae Historica Diplomataria XXXVI.) Budapest, 1912.
20. oklevél, 27-28. Végiil 1317-ben: "(...) per concremacionem ecclesie et sacristie fratrum Minorum de villa
Pasagauar (...)" SmicikLas (fentebb i. m.) VIIL. 376. oklevél, 458; EnceL (fentebb i. m.) 26. V6. még: DeGMmEDZIC,
Ivica: Pozega i okolica. Studije o razvoju naselja. In: Pozega 1227-1977. Urednik: Strbasi¢, Marijan. Slavonska
Pozega, 1977. 108.

25 A tordk a templomot dzsamiva alakitotta, a kolostort lebontatta. A maradék pozsegai katolikusok 1573-ban
fatemplomot épitettek maguknak, amelynek Szentlélek titulusat a visszafoglalast kdvetden vitték at a ferences
templomra, amely a 18. szdzad elsé felében a plébaniai teenddket is ecllatta. Mivel a ferencesek a pozsegai
medencében maradtak a torok idokben is (a kdzeli velikai kolostor volt a keziikén), és a pozsegai medence nagy
részén plébanosi teenddket is ellattak, szdmon tarthattak egykori pozsegai templomukat, és a visszafoglalast
kovetéen minden bizonnyal ide koltdztek vissza. V6: Mazuran, Ive: Pozega i Pozeska kotlina za turske
vladavine. In: Pozega 1227-1977 (1. jegyzetben i. m.) 185-186; Karaman, Icor: Pozega i Pozeska kotlina od
oslobodenja ispod turske vlasti do 1848. god. In: uo. 205.

36 Az épiilet ismertetése: Horvat, ZorisLav — MirNIK, Ivan: Graditeljstvo srednjeg vijeka u Pozeskoj kotlini. In:
Pozega 1227-1977 (1. jegyzetben i. m.) 138-142; VukiCevic-SamMARZUA, DiaNa: Sakralna goticka arhitektura u
Slavoniji. Zagreb, 1986 125-126; U6: Mittelalterliche Kirchen der Bettelorden in Kroatien. In: Koldulorendi
épitészet a kézepkori Magyarorszagon. Tanulmanyok. Szerk. Haris Andrea. Budapest, 1994. 65-66; KutnyANszky
Iipiko: A kolduldrendek és épitészetiik az Arpad-kori Magyarorszagon. In: Tanulmdnyok Toth Séindor 60.
sziiletésnapjara. Budapest, 2000. 2. jav. és bov. kiad. 112-113.



szamitott masodik nyilast €s a keletinek a félkorives zarédasat. Ez utdbbi ablak nyugatabbra
van, mint a déli oldali parja, azaz furcsa mod a hajo oldalfalainak két ablaksora nem volt
tengelyben egymassal.

A félkorives bélletli északnyugati kapu (4. kép) belsé része hianyzik, ide élszedett,
félkorives kokeretli, egyszerli ajtot illesztettek valamikor az Gjkorban.” A talajszint jelentds
feltoltodése miatt a kapuzat als6 része nem lathatd. A béllet jelenleg egyszer visszalépcsOzott,
azonban legalabb még egy bélletlépcsd feltételezhetd a szarkd eldtt (5. kép). A kapu
homlokoldala ¢és a kiils6 falsarok ¢éle durvan levert, azonban a néhany helyen még lathaté sik
feliiletek alapjan ugy tlinik, hogy nem ugrott a falsik elé. A falszogletben egykor oszloppar
iilt. Az oszloptorzsek hidnyoznak, a fejezetek lepusztultak a torzsek felfekvési helyével és a
vallparkanyokkal egyiitt. A bal oldali fejezeten az als6 zénaban még kivehetdk az egyszer,
hosszukas, erekkel tagolt levelek (6. kép). Az ivbélletben az oszlopok folott sokszogesen
alakitott tagozat helyezkedik el. A belsé falhasab ¢élén homorlat fordul korbe, amely a vallnal
sem szakad meg. Az Ujkori bejarat magasabbrol indul, mint a koézépkori, keletkezésének
idejéig is mar jelentds szintfeltoltddés kovetkezett be. A koékeretén vords, alapozott
festésnyomok tiinnek fel. A templombelsében, a karzatalj keletebbi szakaszéban lathato
szegmentives fiilke nyilvan ennek az ajtonak az elfalazasakor keletkezett.”® A korai kapu
kovein voros és sarga festésnyomok latszanak. A falra merdleges részen a fekete és voros
szinli festésnyomok valoszintileg egy sablonnal késziilt szegélydisz maradvanyai (6. kép).

A bordas boltozatokkal fedett szentély megdrzodott 13. szazadi allapotaban (1. kép). A
rovid, téglalapos alaprajzi szentélynégyszog keresztboltozatos, a szentélyfej a sokszoghdz
alkalmazkodé hatsiiveges boltozat. A boltozatok alacsonyabbak a hajo jelenlegi barokk
boltozatainal. Az alig észrevehetden csucsives, tagolatlan, széles diadaliv hasabos pilléreihez
a szentély sarkaban lizénas alatétii haromnegyedoszlopok csatlakoznak. A két szentélyszakasz
kozott rovid torzsi, de erds kitilésli, konzolosan megallitott tamkoteg lathatd, amely harom
haromnegyedoszlopbol all, a timok mogott itt is lizénakkal. Ritka, hogy a hdrmas tdmkdoteg
sz¢€ls6 haromnegyedoszlopai is lizénds alatétiick legyenek, ez a megoldas a veszprémi
ugynevezett Gizella-kédpolna emeleti diadalivpillérjénél ¢és a krajnai (ma Szlovénia)
Kostanjevica (Landstrass) ciszterci templomanak f6hajofalan figyelheté meg.” A szentélyfej
falszogleteiben haromnegyedoszlopok alltak, amelyek mogott a szogleteknek megfeleléen
megtort lizénak helyezkedtek el.”** Az oltarépitmény felallitasakor a keleti tampar (T4E-T4D)

27 A kaput 1995 8szén tarta fel Dubravka Sokaé-Stimac, Zlatko Uzelac és Davorin Stepinac.
A kapu kutatasanak eredményeirdl 1asd Uzerac, Ziatko: Sjeverni portal crkve Sv. Dimitrija
(Sv. Duha) u Pozegi. Radovi Instituta za Povijest Umjetnosti XIX. (1995) 10-15, és 11.
jegyzet. A szerzé szerint a kapu atalakitdsara a tor6k korban, a templom dzsamiva
alakitasakor keriilt sor (uo. 7, 10-11.). A feltdrast kovetden a jaroszintet a feltoltodott

allapotnak megfelelden allitottak vissza, majd lebetonoztak.

28 Uzelac szerint a t6rok kori kaput a visszatérd ferencesek falaztattdk be a 18. szdzad elején, meghagyva a
kapufiilkét, igy lattatva a még megmaradt részleteket (uo. 10, 12).

9 Rostas Tmor: A veszprémi ugynevezett Gizella-kdpolna épiilete a 13. szézadban. In: Téth Sdndor
Tanulmanyok 2000. (3. jegyzetben i. m.) 62. A romanika idején elterjedt megoldas a gotikus tamkotegek
esetében eltlinik, vagy csak a kozépsé haromnegyedoszlopra korlatozodik. A pozsegai faltam erds kitilésével és
1épcsos tagolasaval kifejezetten régies benyomast kelt. (V6: Legnica a kovetkezo jegyzetben.)

0 A haromnegyed oszlopok mogotti, a falszogleteknek megfeleléen megtort lizénak
motivuma gyakran felbukkan Kozép-Europa koragotikus épitészetében is. E lizénak
megtalalhatok példaul a csdazmai templom, a medvevari kapolna vagy a veszprémi Szent
Gyorgy-kapolna tamjaindl - 1asd a csdzmai ill. a medvei résznél -, de eléfordulnak a felsoorsi
toronyaljban (itt igazolhat6 volt a veszprémi kapolnatdl valoé leszarmazas: Totan Sinpor: XIII.
szazadi épitdomiithely Veszprémben. A Bakonyi Muzeum koétaranak ismertetése III. A
Veszpréem megyei muzeumok kozleményei VI (1967) 174.), vagy a bélapatfalvi ciszterci
templomban (uo. 176; GerGeLYFFY ANDRAs: Bélapatfalva, a volt ciszterci apatsagi templom. In:



torzsét a labazattal egyiitt levésték.?*' Ezen oszlopoknak és a T3E-T3D tampérnak a labazata a
szentélyzarddas falai elé allitott modern, falazott {ilépadka miatt nem tanulmanyozhato.

A szentélyfej északi oldalan, atlos oldalain és keleti falan rézstis kavaja, félkorives
ablakok helyezkednek el. A keleti és a délkeleti ablak kiilsé fele elfalazott. Az ablakok
tagoldsa a hajoablakoknak megfeleld, &m azoknal joval alacsonyabban helyezkednek el. A
szentélynégyszog €szaki falan szegmentives barokk ablak nyilik. A szentélynégyszogben €s a
zarodas déli oldalan kozépkori ablakra utaldé nyom nem lathatd. A szentélyt tamasztd
alacsony, tagolatlan tampillérek koziil az északi oldali és az északkeleti sarkon 1évé van meg.

A torony (3. kép) déli falsarkait vaskos tampillérek erdsitik. A nyugati, atlds,
tagolatlan tampillér egykortnak tlinik, a keleti késobbi erdsités. A kolostorudvar feldl
keskeny, csucsives bejarat vezet a toronyaljba, amelynek belsé oldalan élszedett kokeret
lathat6. A foldszint és az alsobb emeletek kozépkoriak, mig a felsé rész késé barokk

Magyarorszag miiemléki topogrdfiaja. Heves megye miiemlékei I. Szerk. Dercsényi Dezs6 -
Voit Pal. Budapest, 1969. 533. és 530. kép), a mellékhajok keleti és délnyugati illetve a
foszentély keleti falszogleteiben éppugy, mint a kereszthajo-végfalak sarkaiban. A motivum
megfigyelheté Ocsan, a premontrei templom kereszthajojanak falszogleteiben (Ocsa, ref.
templom. In: Magyarorszag miiemléki topogrdfiagja. Pest megye miiemlékei I. Szerk.
Dercsényi Dezs6. Budapest, 1958. 540. kép), a kalocsai székesegyhazbol ismert, derékszogii
falsarokba illeszkedd labazatnal és fejezeteken, taldn szintén a kereszthajo falszdgleteibdl
(Entz, Giza: Les pierres sculptées de la cathédrale de Kalocsa. Bulletin du Musée Hongrois
des Beaux-Arts 28. 1966, 36, 38, 46, 136-137, 140-141; 3-5. és 8. kat. sz; 22-24. és 28. kép)
¢s Esztergomban, a Szent Istvdn protomartir-kdpolna szentélyfejébe lokalizalhatd egyik
ujabban eldkeriilt labazaton (HorvaTtH Istvan lelete 1984-b6l). A forma madsodlagos
felhasznalasban jelentkezik a dozmati templom barokk szentélyének kiilsé falsarkain. A
kutatd szerint a tamok egykor a templom elbontott, széles, félkorives apszisanak kiilsejét
diszitették, de ilyen alapon a lizéna megtorését nehezen magyarazhatnank. (Lover PAc:
Bevezetés; Szeker Gyorcy: Dozmat, romai katolikus templom. Lapidarium Hungaricum 5.
Vas megye miiemlékeinek toredékei 1. Belsovat - Koszegszerdahely. Szerk. Loévei Pal.
Budapest, 2002. 19, 32, 244; 56.3-16, 56.18-26, 56.28-32 kat. tétel; 209-211. kép.)

A megoldasmod jelen van a bécsi Michaelerkirche kereszthajojaban, az északi végfal mindkét falszogletében, a
zwettli ciszerci apatsag kerengéjének délnyugati falszogletében, a karintiai Friesach domonkos templomaban a
kiviil félkorives, beliil sokszoges oldalkapolnak falszogleteiben (DonN, Ricaarp Kurt: Die Bettelordenskirchen
in Osterreich. Zur Entwicklungsgeschichte der ésterreichischen Gotik. Baden bei Wien, 1935. 105. és 139, 141,
153. kép; Toru 1967. (fentebb i. m.) 177.), a mar emlitett Kostanjevica ciszterci temploméaban minden megfeleld,
a barokk atépitésbol kiszabaditott helyen, igy a kereszthajo és a mellékkapolnak falszgleteiben is, és a sziléziai
Zlotoryja (Goldberg) plébaniatemploméaban a szentélynégyszog és az északi kereszthajoszar falszogleteiben
(SwiecHowsk1, ZYGMUNT: Architektura na Slgsku do polowy XIII. wieku. Warszawa 1955. 565-566. kép). Az also-
ausztriai Lilienfeld ciszterci apatsagi templomanak szentélyfejében a barokk fGoltar épitménye takarja a
faltagolast. A herzogenburgi Stiftsarchivban fennmaradt oltartervrél azonban leolvashatd, hogy itt harmas
tamkotegek szerepeltek a szogleteknek megfeleléen megtort pillérek belsd oldalan, és a tamkotegek kozépso,
vaskosabb tdmjai mogott feltinnek a megtort lizéndk is. (SeeGer, ULRIKE: Zisterzienser und Gotikrezeption. Die
Bautditigkeit des Babenbergers Leopold VI. in Lilienfeld und Klosterneuburg. Miinchen - Berlin 1997. 42-43. és
20. kép; Breicher, Kurt: Studien zur Baugeschichte der Stiftskirche von Lilienfeld. In: Zisterziensersitft
Lilienfeld. Lilienfeld, 2002. 116-117 és 115. kép.) A forma a morvaorszagi Oslavanyban (Oslawan) a volt
ciszterci templom kétszakaszos szentélynégyszogének falsarkaiban is megfigyelhetd.

A sziléziai Legnica (Liegnitz) varpalotdjanak tizenkétszogli kapolnajaban az oldalfalak falpillérei a kdzépso
haromnegyedoszlop mogott szintén megtortek. Megjegyzendd, hogy itt nem csak - mint Lilienfelden - a
kozépsd, hanem a sz€lsé tdmok mogott is lizéndk helyezkednek el. (vo. el6zd jegyzet). Tovabba a kapolna
hatszdges kozéprészét 6vezd, €k alaku pillérek kiilsé és belsd oldala is megtorik, ugy, hogy ezek a téréspontok
jelolik ki a hatszog csucsait mind a koriiljard, mind a sztikds kozéptér felé (Rozpepowski, JErzy: Zamek romanski
w Legnicy. Szkice legnickie VI (1971) 22. kép).

#1 A templom miiemléki kutatdsakor a Szentlélek eljovetele oltart elbontottdk, és a helyreallitaskor csak a
félkorives, késébarokk oltarképet allitottak vissza. A klasszicista oltarépitmény eredeti allapotarol késziilt foto
1975-b6l: Horvatr — Mirnk 1977. (3. jegyzetben i. m.) 55. kép.



magasitas oldalanként harangablakokkal, 6raparkannyal és egyszerti, gulas sisakkal. Az elsd
két emeleten a déli és a nyugati oldalon egy-egy all6 téglalapos résablak nyilik. A masodik
emeletet Ovparkany zarja, amelyre két kis résablakot iltettek. Az északi félkorives, a déli
haromkaréjos, tigy, hogy kozépso karéja csticsos. A torony vagja a hajé déli oldalanak utolso,
keleti ablakat, a nyildst annak épitése miatt kellett elfalazni. A torony a kapuja és az utobb
emlitett ablaka alapjan 14. szazadi eredet(inek tarthatd.**

A templom fafedéses hajoval és alacsonyabb, boltozott, kétszakaszos szentéllyel épiilt.
A hajo az jkorig boltozatlan lehetett, mivel a padlastérben a falain csak a belsé vakolat és
meszelésrétegek lathatok, a jelenleginél korabbi boltozasra utald nyom nem. Epiiletiink az
egyik els6 sokszoges szentélyzarddasu koldulorendi templom a kdzépkori Magyarorszagon.
Hasonldéan korai példa, ugyancsak a szdzad kozepérol, a besztercei, Maria tiszteletére épiilt
minorita templom (7/B-C. kép).***

A sokszoges szentélyzarodas a 13. szédzad kozepe tdjan jelent meg a kozép-eurdpai
koldulorendi épitészetben. Az altalam ismert legkorabbi példa a pragai Szent Ferenc-templom
1238-1245 kozé keltezhetd szentélye.** Ezt koveti, nagyjabol a két magyar emlékkel
parhuzamosan, a morvaorszagi Jihlava (Iglau) Szent Kereszt domonkos temploma a
haromszakaszos szentélyével, a rendi feljegyzések szerinti 1247-es letelepitési és 1261-es
felszentelési datummal®® és a kolostor perjelének 1257-es okleveles emlitésével;** illetve a
karintiai Friesach Szent Miklosnak ajanlott domonkos temploméban a korai fazishoz tartozé
sokszdges mellékkapolnapar (a teriilet 1251-es odaajandékozasa utan).*”’” Kérdéses az eredeti
foszentély-terv Friesachban, akarcsak az als6-ausztriai Stein Szent Ulrik minorita
templomanak (Franciscus guardian 1253-as okleveles emlitése, 1264-es felszentelési
datum)**® korai szentélyelrendezése is. Jelenleg mindkét helyen - akarcsak a kremsi
domonkosok templomanal is - az egykor tervezettnél nagyobb szabasu, valamivel késobbi, de
még a 13. szazadbol vald szentély all a fohajo folytatdsaban. Stein esetében talan
kétszakaszos, 5/8-os zarddasu szentélytervre utalhat az épiilet legkdzelebbi rokonainak, a
délerdélyi Halmagy és a csehorszagi Pisek plébaniatemplomanak szentélymegoldésa.

A tovabbi hazai példak nehezen megitélhetdek. A bacsi ferencesek temploma a szazad
kozEépsd évtizedeibdl, vagy talan valamivel elobbrdl valo. A templom szokatlan alaprajzi
elrendezése mellett kiilondsen a boltozott hajo hat idegeniil a kortars ferences épitészetben.*®

22 Uo. 140-141. és 64/D kép szerint a torony egykoru a templommal, a szerz6k valdszinilinek tartjak tovabba,
hogy az épiilet eredetileg keleti toronyparos volt, és a harangtorony parja a hajo északkeleti sarkan allt valaha. E
foltételezések minden alapot nélkiiloznek.

3 Rostas Tisor: A besztercei volt minorita, ma gordg katolikus templom. Mitemlékvédelmi Szemle, VIIL. 1998/2.
66. Marosi ezen példakrol - és sajat korabbi e témaban irott miivérdl is - megfeledkezve utdbb a 13. szazad
utols6 harmadaban ismerte fel az els6 poligonalis szentélyli példakat: Marosi Erno: A koldulorendi épitészet
Magyarorszagon. In: Koldulorendi 1994. (3. jegyzetben i. m.) 47-49. Gondolata tovabbgylirizott: ALtMANN JULIA
— Lover PAL: Leletegyiittesek a budavari ferences templombol. Budapest Régiségei XXXVIII, 2004. 12.

2 Soukurova, HELENA: Anezsky kldster v Praze. Praha, 1989. 82-83. a 90-91. jegyzettel; 107. a 101-102.
jegyzettel; 113. a 112-114 jegyzettel és a 2. 4bra.

5 Architecture of the Gothic. Prague, 2001. 126. Cat Nr. 2.050. (KLARA BENESOVSKA)

246 Kutnan, Jiki: Ceska architektura v dobé poslednich Premyslovcii. Mésta - hrady - klastery - kostely. Vimperk,
1994. 154.

27 Do 1935. (7. jegyzetben i. m.) 1935. 97; Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich 2. Gotik. Hrsg.
Brucher, Giinter. Wien — Miinchen — London — New York, 2000. (Scuepr, BArBara) 218. Kat. Nr. 218.

¥ Donm 1935. (a 7. egyzetben i. m.) 115; Cumi, CuristiNa: Studien zur Baugeschichte der ehemaligen
Minoritenkirche von Stein an der Donau. Diplomarbeit, Universitdt Wien, Institut fiir Kunstgeschichte, 1997.
okleveles adatok: 16, stiluskritikai datalas az 6tvenes évekre: 97.

9 A hajohoz vele egyez6 szélességii és belmagassagu, de egykor nala lényegesen alacsonyabb tomegt, a tizszdg
0t oldalanak alaprajzat mutatod szentély csatlakozik. A harom hajoszakasz mély, kozel négyzetes alaprajzi. A
templom nehezen datalhatd, €s ezt nem konnyiti meg az sem, hogy kevés ismert kéfaragvanya disztelen. A
szentélyzarodas sarkait kiviilrél tagold oszlopok fejezet nélkiil végzddnek, labazatuk az egyik csekély
maradvanya kivételével elpusztult. A belsé tdmok barokk kdpeny alatt rejtéznek, vagy visszavésték oket. Az
ablakok félkorivesek, a szentélyfej parkanya aprdé konzolokkal megtamasztott csticsos ivsor; a hajo joval



Emiatt figyelemre méltd az a ferences hagyomany, amely szerint az épiiletet a rend a
templomos lovagoktol vette at a 14. szdzad legelején.”® A bacsi ferencesekrdl szold elsd
okleveles hiradas 1316-bol valo.”!

A késobbiekben, a szdzad utols6 harmadéban, a poligonalis zarodasforma a hazai
koldulérendi épitészetben (is) széles korben elterjed, és kizardlagossa valik. Az e
vonatkozasban tobbszor emlegetett budavari példa, a Szent Janos evangélistarol nevezett
ferences templom ugyancsak problematikus. Az 5/8-o0s szentélyzarddas és a hajo feltart
maradvanyai kozotti viszony tisztazatlan. Nincs meg a hajo keleti végzodése, igy a szentély
hosszéra is csak a réaépiilt barokk templom alaprajzabol kovetkeztethetink - igen
bizonytalanul. Kérdéses a szentélyzarodas kora is, konnyen elképzelhetd, hogy késobbi
bvités része. A templom 4satasai nincsenek feldolgozva.”*

A mult szézad elején teljesen atépitett ujlaki, Marianak szentelt ferences templom a
Zagrabban, a Horvat Torténeti Mzeumban 6rzott harom fejezetének®® tantisiga szerint a 13.
szazad utolsé harmadabol ered. 18. szazadi, hagyoméanyozott adat szerint Csak nembeli Pdsa
fia Ugrin (+1311) épittette.”* Faragvanyait az ajlaki varosi muzeum el6tt kallodo tobb
féloszlop-rétegkd és egy ablakkava-elem gazdagitja.”® A Zagrabba Kkeriilt fejezetek és a
varosban maradt torzs-elemek Osszetartoznak, az oszlopatméré minden esetben 30-cm-es.
Mindharom féloszlopfé oldalfalon helyezkedett el, igy a korai épiiletnek legalabb harom
boltozott szakasza kellett, hogy legyen.”® A templomnak egy felteheté késObbi bovitést
megel6zo korai, sokszéges szentélyzarodasara a késobbi oldalkapolnak falaiban megmaradt,
sugariranyban all6 sz¢élsé tdmpillérekbdl kovetkeztet az épiilet kutatdja. Feltételezését asatas

magasabban 1év6, firészfogsoros parkanyabol csak az északkeleti sarokban maradt fenn egy kis darab. A
részletképzést a zarokd nélkill Osszemetszddd, csucsivtagos, kisérd tagozat nélkiili 4atlés borddk, a
sarokhengertagos diadaliv és a csticsives, visszalépcsdzott hevederek egészitik ki. A szentélyfej bordai a diadaliv
zaradékahoz futnak.

20 Protocollum conventus Bacsiensis F. F. Min. Obs. Provintiae S. Joannis a Capistrano ab ao. 1718.1. 5 és 20.
(kézirat a bacsi kolostor kdnyvtaraban); Csevarovicu, GreGorius: Synoptico memorialis Catalogus observantis
minorum provinciae S. Joannis a Capistrano olim Bosnae Argentinae ... Budae, 1823. 85. Idézi: HorvAatH ALICE:
Adatok Bacs ferences templomanak és kolostoranak épitéstorténetéhez. Miivészettorténeti Ertesité XXXI. 1982.
174 és 7., 20. jegyzet,; CvekaN, PaskaL: Franjevci u Bacu. Virovitica, 1985. 44-46. Az épiilet ferences eredetét
ugyancsak kétségbe vonja: Marosi, Erno: Franziskanische Architektur in Ungarn. In: 800. Jahre Franz von
Assisi. Franziskanische Kunst und Kultur des Mittelalters. Wien, 1982. 463-464. A templomosok bécsi jelenlétét
azonban okleveles adat nem igazolja. Vo: Gyorery GyOrGy: Az Arpdd-kori Magyarorszag torténeti foldrajza 1.
Budapest, 1963. 210-213. és Koszra Laiszro: Dél-Magyarorszag egyhazi topografidja a kozépkorban. In: 4
kozeépkori Dél-Alféld és Szer. Szerk: Kollar Tibor. Szeged, 2000. A lovagrendekrol: 62.

1 KarAcsonNyl Janos: Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszdgon 1711-ig 1. Budapest, 1923. 33, 144;
Gvorery 1963, (17. jegyzetben i. m.) 213; Kurnvanszky Iibiko: Koldulérendi épitészet az Arpdd-kori
Magyarorszagon. Szakdolgozat, 1998. Kézirat az ELTE BTK Miivészettorténet tanszékén. I1. rész, adattar. 85-
86.

¥2 A csekélyke kozlésekb6l semmi sem deriil ki sem a rétegekrSl, sem a szintviszonyokrdl, sem a
falmaradvanyok kapcsolatarol, sem az épiilet periodusairdl. ALtmann JuLia: Eldzetes jelentés a budavari ferences
templom kutatasarol. Archaeolégiai Ertesité 100, 1973. 82-87; Ud: Az dbudai és a budavari ferences templom és
kolostor kutatasai. In: Koldurorendi 1994. (3. jegyzetben i. m.) 143-147; Artmann - Lover 2004, (10. jegyzetben
i. m.) 11-13. A kéfaragvanyok kozlése uo: 13-19, és 7-36. kép.

3 VALENTIC, MIRKO — PRISTER, LADA: Zbirka kamenih spomenika. Zagreb, 2002. (2. dopunjeno izdanje) 68-69. kat.
sz. 127-129; Vukicevic-Samarzua, Diana: A kozépkori Ujlak és milemlékei. In: Dél-Alfold 2000. (17. jegyetben i.
m.) 488. és 21-24. kép (a fejezetek felsd sikjan nincs bekarcolt bordaprofil, csak szerkesztdvonalak!)

24 BARBARIC, MLADEN: Povjest crkve llocke. Osijek, [1918.] 6; Vukicevic-Samarziua 2000 (20. jegyzetben i. m.)
483. és 31. jegyzet. (A templomban nem szerepel Csak nembéli Ugrin oroszlanos cimere! Amit a szerz6 annak
vél, az az 1468-as évszamu fejezet oroszlanos-sarkanyos dekoracidja. V6. uo. 16. kép.)

5 Buzas GERGELY: Az Ujlaki Varosi Muzeum kozépkori kéfaragvanyai. In: Dél-Alfold 2000. (17. jegyzetben 1.
m.) 501. és 1-4. kép.

26 Barbaric [1918.] (20. jegyzetben i. m.) 11, 17. és 9, 13, 23. kép. A szdveg alapjan szamomra nem vilagos,
hogy a harom 13. szazadi fejezet a templomon beliil hol helyzekedett el.



igazolhatja.”” A sor a soproni, a zagrabi és a pozsonyi ferencesek, illetve a kassai
domonkosok templomszentélyével folytathato.

A két pozsegai szentélyszakasz kdzotti tAm konzolos megallitasat minden bizonnyal az
egykor a szentély hosszanti falai mentén huzodo szerzetesi stallumokkal magyarazhatjuk.
Ezek az tildpadok altalanosak lehettek a ferences szentélyekben, és meghataroztak épitészeti
kialakitasukat.”® A besztercei ferences templom és a pragai Szent Ferenc-templom
haromszakaszos szentélyében a két keresztboltozatos szakasz kozti tam sem fut le a
padloszintig. A pozsonyi ferencesek €s a jihlavai domonkosok szentélyének belsd falain a
szentélytdmok konzolosan megallitottak, az elobbinél az ablakkonyoklok folytatasat képezo
osztoparkany magassagaban.*’

A pozsegai szentély fejezetei és zarokdvei a IV. Béla korat az 6tvenes évekig jellemzo
udvari stilus hatasat mutatjak. Masrészt a faragvanyok kisebb részének stilusa a krajnai
Kostanjevica ciszterci templomabol szarmaztathaté, ¢és a szintén onnan levezethetd
délstajerorszagi  Studenice  (Studenitz, ma  mindketté  Szlovénidban) domonkos
apacatemplomanak nyugati karzataval is rokon. Mivel az emlitett, [V. Béla kori udvari stilus
— ¢s minden jel szerint Kostanjevica is — kozép-eurdpai O0sszefiiggésrendszerbe illeszkedik, és
szoros kapcsolatban all a kortars Piemysliddk és Babenbergek épitkezéseivel - elsdsorban az
ezen uralkodoi csaladok altal dotalt kolostorépitészettel -, a pozsegai motivumok eloképeit
érdemes a cseh-morvaorszagi €s az also-ausztriai emlékeken is felmutatni.

A ferences templom fejezetein altalanosak az egymasnak hatat vetd félpalmettak,
amelyek zome kettesével teljes palmettat alkot. Némelyik par hosszabb nyéllel rendelkezik, és
a fejezet felsd részén vizszintesen kettévalik (13. és 15. kép). A palmettaparokat kisérhetik
veliik szembe forditott félpalmettak is (8-9. és 14. kép). Ez az ornamentika er6sen emlékeztet
a tlrjei els® épitési fazis faragvanydiszére. Rokonai ott vannak a zalai templom északi
hosszhéazpillérein a fejezetzonan,”® és mindkét oldalon a pilléreket 6vezd oszlopkak alatti
konzolokon is (16. kép).*!

A palmettés fejezeteknél a palmettanyelek nem a nyaktagrol indulnak, hanem kozottiik
ives atkotések helyezkednek el. Ez egy helyen, T1E fejezeténél marad el, ahol a széles
palmettanyelek valamivel a nyaktag folott végzddnek (8. kép). Az ives atkotések e
stiluskorben teljesen altalanosak, megtaldljuk azokat példaul a budai Nagyboldogasszony
templom fejezetein, Tiirjén, Tisnovban (Tischnowitz) és a pragai Agnes-kolostorban is. T2E
¢s T2D fejezetein ezekhez az ives atkotésekhez kis, felfelé mutatd nyalvanyok is tarsulnak
(10-11. kép). Ezek a nyalvanyok jobb szinvonali faragvanyoknal a levelek mogott a felsd
zonaba felnyulo palmettakompozicidknak az indainditasai. A pozsegai csonkok ilyen ndovényi
szarak félreértései. Raadasul T2E fejezetein nemcsak ezek az elkorcsosult nyulvanyok, de a
felso rész félpalmettas savja is megvan, csak a palmettdk és az alsé nytlvanyok kozott nincs
vilagos kapcsolat. A felsd sav ezen gazdagon alafaragott, mégis szervetleniil izesiild

BT Vukicevic-Samarzua 1986. (3. jegyzetben 1. m.) 107. és 162. jegyzet; Vukicevic-Samarziia 1994, (3. jegyzetben
1. m.) 66. és 7. jegyzet; VUKICEVIC-Samarzua 2000. (20. jegyzetben i. m.) 486. és 19. kép. A feltevés alapja az
1907-es neogdtikus atépités soran talalt sugrariranyu tampillérpar, amelyeket a tervezd, Hermann Bollé feltiintet
a templom alaprajzan, ahol egyébként félkorives apszist rekonstrual. Bollé alaprajzat kozli és a leletrél beszamol
az épitkezés szemtanuja: Barsaric [1918.] (20. jegyzetben i. m.) 13. és 3. kép.

28 Ellentétben a ciszterci templomokkal, ahol a f8szentély révidebb, és a timok is a padloszinttdl indulnak, mert
a négyezet és a f6hajo keleti része tagas helyet kinalt a stallumok felallitdsara.

29 Az orokség hagyomanyozdsa. Konyoki Jozsef miiemlékfelmérései 1869-1890. Osszeallitotta: VALINE PocAny
JoLAN. Szerk. Haris ANDREA — BarpoLy IsTvAN. Budapest, 2000. 132.3/A-B. abra.

260 Rostas Tisor: Udvari miivészet Magyarorszagon a 13. szdzad masodik negyedében és kdzepén, avagy a
Gizella-kapolna hazai kapcsolatrendszere. Miiemlékvédelmi Szemle X. 2000/1-2. 27.

#! Az oszlopocskdk alatti konzolokon vagy 4ll6 félpalmettak egy iranyba rendezett sora (vo: uo. 26-27) vagy
egymassal szembeforditott félpalmettaparok jelennek meg (az északnyugati pillér keleti konzolan és az
északkeleti pillér fohajo feldli konzolan).



félpalmettainak - ¢és egyuttal a fejezetkompozicidnak is - kozvetlen rokona a bécsi
Michaelerkirche déli pillérsoranak néhany fejezete (17. kép).

A T3E fejezeten a kozépsé palmettat ovezd egy-egy félpalmettabol alakuld palmetta
felso karéja ivesen lefelé¢ fordul, és az innen sarjadd félpalmettapar egy ujabb, a csucsaval
lefelé néz6 palmettat hoz 1étre (12. kép). Ezeknek a visszaforduld kozéprészli palmettaknak
pontos megfeleldje a tiirjei szentélynégyszog északkeleti oszlopocskdjat allitja meg
konzolszertien (18. kép),*** valamivel tivolabbi rokonai pedig a budai Nagyboldogasszony-
templom fészentélyének til6flilkesorabdl fennmaradt egyik fejezeten lathatok (19. kép).** A
jobb szinvonalu budai faragvanyon a palmettakaréjok hosszabbak, ujjszertieck és benniik
dombort erek futnak. A palmettatipussal a ti$novi templomban és a pragai Agnes-kolostor
Maria-kdpolndjdban egy-egy fejezeten; a velehradi (Welehrad) ciszterci kerengd
fejezetanyagaban ¢és a briinni domonkos kerengd nyugati szarnyanak fejezetein is
taldlkozhatunk (20-23. kép). A motivum mas palmettaalakitassal a tiirjei hosszhaz
¢szaknyugati pillérének ¢északi oszlopféjén ¢és az ¢északkeleti falpillér fejezetén is
megjelenik.>*

A T4D tamfejezet felnyuld palmettai kozott elhelyezett alacsonyabb levelek (15. kép)
tarsai egy valosziniileg gyulafiratoti, jelenleg a veszprémvolgyi kétarban 1évo
fejezettoredéken ¢és a budai plébaniatemplom nyugatrdl szamitott negyedik északi pillérének
harom megmaradt fejezetén ismerhet6k fel (24. kép).”® A dravantuali ferences templom északi
konzoldnak aljan olyan aszimmetrikusan begorbiild levelek lathatok, amelyeknek

62 Marosi, Erno: Die Anfiinge der Gotik in Ungarn. Budapest, 1984. XXIV/2 tabla és 373. kép. Ez utobbi fotd
meghatarozasa hibas; Rostas, TiBor: Eine kleine ,,Drakologie”. Ornamentik der Tisnover Porta Coeli und
Ungarn. Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege. LX, 2006. 360, Abb. 422.

263 Csemeat Jozser: A budavari fétemplom. Budapest, 1955. 40; 1/112 jegyzet; 65-66; 74. kép (BTM ltsz: 163.);
Rostas 2000. (27. jegyzetben i. m.) 18; Rostas 2006. (29. jegyzetben i. m.) 358, Abb. 419.

264 Lébényben, az alabb hivatkozott délnyugati hosszhazpillér fejezetén is talalunk visszaforduld kozéprészii
pamettakat. Toth Sinpor: A gyulafehérvari fejedelmi kapu jelentésége. Epités- Epitészettudomdany XV. 1983.
419. Ezek azonban mas karaktertiek, valodi kapcsolatban a fentebb emlitettekkel nem allnak.

A motivum korabban sem ismeretlen hazankban, példai a 12. szdzad masodik felében és 1200 koriil Pécsrdl, a
jasdi kapurol, egy szermonostori fiilkeiv toredékrél, egy madocsai toredékrol, az esztergomi lakotorony kettds
kapujardl, a varkapolna rozsaablakardl és egy kotari téredékrol is, a halicsi Szent Pantaleon fékapujarol és a
gyulafehérvari székesegyhaz fejedelmi kapujardl ismertek. Lasd K. ParaGyr Syrvia — Totn SANDOR: A romai és
kozépkori kotar katalogusa. Tihanyi muzeum. [Veszprém] 1976. 42. katalogustétel, 3/B rajz; Marost 1984. (29.
jegyzetben i. m.) 49-50; 57; 97-99; 137; 41. sz. katalogustétel, XVIIL. tabla és 110-113, 115. kép; Toru 1983.
(fentebb i. m.) 396, 401. és 3, 6. kép; Pannonia Regia. Miivészet a Dundntidon 1000-1541. Szerk. Miko Arpad -
Takécs Imre. Budapest, 1994. 1-62. katalogustétel (Totn Sanpor); Totn SAnpor: A 11-12. szazadi Magyarorszag
Benedek-rendi templomainak maradvanyai. In: Paradisum Plantavit. Bencés monostorok a kézépkori
Magyarorszagon. Szerk: Takacs Imre. Pannonhalma, 2001. 251; uo. V-31, V38. katalogustétel (TotH SANDOR).

A palmettatipus Magyarorszagon mar a 11. szazadban megjelent. Megfigyelheté a szekszardi vallkovon, egy
zselicszentjakabi vallk6toredéken, a bodrogmonostorszegi friztoredéken és két domboi vallkovon. Ezeknél a
korai példaknal azonban a visszaforduld rész fiiggetlenebbiil kezelt, nem illeszkedik a palmetta testébe, hanem
folotte helyezkedik el ugy, hogy vékony inda kapcsolja hozzd. Hasonl6 alakitast egyébként Tiirjén, az
északkeleti pillér keleti oszlopfejezetén is lathatunk (vo: Marosi 1984. (29. jegyzetben i. m.) XXIV/3 tabla, téves
meghatarozassal). A 11. szdzadi faragvanyok viszonyarol Toth SANDOR irt tobbszor: A 11. szazadi magyarorszagi
kéornamentika idérendjéhez. In: Pannonia Regia 1994. (fentebb i. m.) 55, 56. és uvo. 1-3. katalogustétel;
Paradisum Plantavit 2001. (fentebb i. m.) 240, 251. és uo. V-2. katalogustétel.

Végiil gylijteményiinket egészitsiik ki két italiai példaval: a Bariban 6rzott exultet tekercs keretmotivumaként kor
alaku mez6be fogott, stilizalt visszaforduld kozéprészii palmettakat festettek (v6: MUTHERICH, FLORENTINE:
Malerei. In: Grodecki, Louis - Miitherich, Florentine — Taralon, Jean — Wormald, Francis: Die Zeit der Ottonen
und Salier. Universum der Kunst. Miinchen, 1973. 211-225. és 214-215. kép — a példat Toth Sandornak
koszondm) és visszaforduld kozéprészi palmettakbol allo vésett mustra tolti ki Szent Ferencnek a pisai San
Francesco-beli élettt ikonjan a féalak gloriajat is (vo: BeLting, Hans: Kép és kultusz. A kép torténete a miivészet
korszaka eldtt. Budapest, 2000. 230. kép). A motivum bizanci eredetii, bizonyara az itdliai példak esetében is
bizanci kozvetitéssel kell szamolnunk.

65 Csemear 1955. (30. jegyzetben 1. m.) 42, 65; 1/118. jegyzet; 71. és 73. kép (BTM ltsz: 186) ill. 87. kép (BTM
Itsz: 142); Rostas 2000. (27. jegyzetben i. m.) 17-19; Rostas 2006. (29. jegyzetben i. m.) 357-358.



magyarorszagi rokonai Tiirjén az északi diadalivpillérhez a szentélynégyszog feldl csatlakozo
oszlopka fejezetén, Zsambékon a karzat délkeleti tamkotegének fejezetein®® és
Sopronhorpacson a szentélynégyszogbdl szarmazd egyik fejezeten talalhatok.” Also-
ausztriai megfeleldi példaul a lilienfeldi szentélyben®® vagy a heiligenkreuzi frateria egyetlen
diszitett fejezetén®® és ugyanott a kaptalanteremben (fejezeten és zarokovon) figyelhetdk
meg, de megjelennek Morvaorszagban is, TiSnov templomaban és nyugati kapujan illetve a
velehradi kereng0 fejezetei kozott is.

A T2D héarmas tamjanak kozépsé és jobb oldali fejezetén kozos tobol harom
haromkaréjos levél hajt ki (11. kép). A motivum sokféle valtozatban terjedt a stiluskoron
beliil, am a pozsegainak pontosan megfeleld kompozicid nem mutathatd ki. A hazai példak:
Tije (16. kép); Veszprém, ugynevezett Gizella-kdpolna; Gyulafiratét; Buda,
Nagyboldogasszony-templom; Zsambék; Beszterce, ferences templom; Halmagy.””® Ilyen

266 Rostas 2000. (27. jegyzetben i. m.) 11. és 7. kép; Rostas 2006. (29. jegyzetben i. m.) 355, Abb. 408; 359,
Abb. 424.

27 Bazso GABor: Sopronhorpdcs, plébdaniatemplom. Lapidarium Hungaricum 3. Gy&r-Moson-Sopron megye L.
Budapest, 1995. 35, 113; LaHu kat. szam: 335.263; 223, 225. kép.

A horpécsi szentélynégyszog rekonstrudlhato térszervezése és fennmaradt részletei alapjan mas dsszefiiggéseket
is mutat vizsgalt stiluskoriinkkel. A kétszakaszos szentélynégyszog keresztboltozatai keleten sokszoges faltamra,
a fennmarad6 helyeken rovid, félnyolcszdges alaprajzu faltdmokra tdmaszkodtak. A keleti tdm haromoldalu, f6
nézete bordairanyban all; a rovid tamok minden bizonnyal konzolosan voltak megallitva, &m a konzolok nem
ismertek. (Uo. a 152-153. képen, Sedlmayr Janos rekonstrukcidjan a kerciekhez hasonldé konzolforma a
rekonstruktér hipotézise.) A kétarban fennmaradt boltozatinditasok, borda- és homlokivdarabok a hevedert az
atlos bordakkal egyezének, homorlatos sarkinak mutatjak, tovabba a heveder, a bordak és a bordaprofil felét
mutatd homlokivek homorlatai a valltol kézdsen indultak, és csak fentebb valtak kiilon. (V6: uo. 30-31, 35, 39,
44, 120-121; szerk. kat: 335/3; 109, 111-112, 152-153, 215-229. kép) A szentélynégyszdg az egykori patkodives
apszissal és valoszintileg a hosszhaz keleti, nyolcszdges pillérével és félnyolcszoges falpillérével egyiitt a 13. sz.
masodik negyedében zajlo épitkezés végeén, feltehetden a 40-es években vagy az 50-es évek elején épiilt (uo. 43,
120).

A rovid torzsi, konzolosan végzodoé tamok kerengdk oldalfalain tiinnek f6l, de az egyetlen rovidke rétegkdviik
Tisnovban, Heiligenkreuzban és Lilienfelden is hengeres. Sokszoges alaprajzi, bar a Horpacson feltételezhetonél
joval hosszabb, konzolban végzédé faltim a kerci stiluskorbdl idézhetd, a besztercei ferences templom
szentélyének két téglalap alaprajzii szakasza kozott tinik fel. (Rostis 1998. (10. jegyzetben i. m.) 65.)
Besztercén azonban elmarad a fejezet, a faltamot a torzs folott kozvetleniil a homorlat-lemez metszeti
vallparkany zarja. A pragai kett6s kolostor ndi kerengdjében 1évo egyik gydmkotipusndl ellenben a tdrzs marad
el, az also konzolka folott kozvetleniil a nyolcszog 6t oldalat mutatd alaprajzu konzolfejezet és a zaroparkany
kovetkezik. (Soukurova 1989. (11. jegyzetben i. m.) 95. kép) A horpacsi tamformat a legszorosabb kapcsolat a
pragai kolostor Sziiz Maria kapolnajahoz flizi, és a szentélynégyszog térstruktiraja is leginkabb ezzel
rokonithatd. A pragai kapolna harom keresztboltozatos szakaszbol all6, négyszoges alaprajzi terében a
falszdgletekben haromnegyedoszlopok allnak - ez tehat kiilonbség Horpacshoz képest -, am a szakaszok kozotti
rovid, konzolosan megallitott tamok a nyolcszog felét mutatjak, fejezetiikkel egyiitt. A képolna cstcsives
hevederei a borddknak megfeleléek, a szintén csucsives homlokivek a bordaprofil felét mutatjak. A boltozat
homorlatos sarku bordait oldalt kis rézsii is tagolja, a szomszédos bordak homorlatai kézdsen indulnak. (uo. 68-
71. és 92-93. kép). A homorlatos bordaprofil rézsti nélkiili, Horpacson is alkalmazott valtozata a konyha
hatstiveges boltozatan szerepel. (uo. 119.) A nyugat-magyarorszagi templom befejezé periddusaban tehat a
kozép-eurdpai udvari miivészet feldl, leginkdbb az Agnes-kolostor 1238-45 kozé helyezett periodusabol érkezé
hatasok uralkodnak; azonban a korabbi stilusorientacio sem tiint el nyomtalanul, amint azt az egykori apszis
homorlatban megjelené gébsorral diszitett ablakkeretei (Bazso 1995. (fentebb i. m.) 26, 33, 43; 55-60, 260-265.
kép) mutatjak.

268 Bacumann, Ericn: Eine spdtstaufische Baugruppe im mittelbéhmischen Raum. Briinn - Leipzig, 1940. 25. kép;
Breicaer 2002. (7. jegyzetben i. m.) 110. és 99. kép; Rostas 2006. (29. jegyzetben i. m.) 359, Abb. 423.

2 Die Denkmale des Stiftes Heiligenkreuz. Osterreichische Kunsttopographie XIX. Bearb. Frey, DAGOBERT.
Wien, 1926. 149, és 88. kép. A frateria hengeres pillérei és a széles szalagbordadk kozotti atmenetként sajatos
moédon egy feje tetejére allitott bordainditas-format alkalmaztak. A szokatlan motivum alatt tobb pilléren
nyaktag is szerepel, megerGsitve a forma fejezet szerepét.

0 Rostas 2000. (27. jegyzetben i. m.) 11, 28-29; Rostis 2006. (29. jegyzetben i. m.) 354, Abb. 407; 361-362,
Abb. 410, 426.



levelekkel talalkozhatunk a heiligenkreuzi kerengd nyugati szarnyaban®’' és a bécsi
Michaelerkirche hosszhazaban is, de jelen vannak a tiSnovi kapun és a kerengd konzolain, a
briinni domonkos kerengd egy fejezetén és a pragai Agnes-kolostorban is, a néi kereng, a
Szent Ferenc-templom és a Maria-képolna fejezetein. A pozsegai haromkaréjos levelek
alakitisa a pragai kolostorban vagy a gyulafiratdti templomban megjelend, a kehely feliiletére
tapado, elegansan iveldd6 indakompoziciokba fogott levelekhez képest, de a gazdagon
alafaragott heiligenkreuzi véltozathoz vagy a budai Nagyboldogasszony-templom toredékén
az egykori oszlopfordl a pillérre atcsapo, lendiiletes, alafaragott ornamentikahoz viszonyitva
is merev, esetlen ¢€s vaskos. A karéjok erezettek, ami 16herelevelek esetében még Halmagyon
figyelhetd meg, de masképp. A dél-erdélyi templom egyébként a motivum szétterjedésének
egy masik végpontjat jelenti, masféleképpen leegyszeriisitett és talan még gyongébb
faragassal.””

A szentély néhany faragvanya lapos, szétteriild6 ornamentikajaval stildrisan vilagosan
elkiiloniil a tobbitdl.>” gy a szentélynégyszog zarokove és a két szentélyszakasz kozti
tamkotegek konzolai. A konzolok a tamkdtegeknek megfelelden harmas tagolasuak. Az
¢szakinak a feliiletét kiss¢ fantaziatlan levélszonyeg boritja el (25. kép). A tdbbsoros
kompozicio felsé levelei az alsok mogiil jonnek eld, vagyis a levelek egymasra takarnak, am a
faragvany mégis lapos marad. A konzol aljan elhelyezkedd, aszimmetrikusan begorbiild,
karéjos levelekrdl és rokonaikrdl mar szoltunk. A déli konzol és a zarokd palmettds indai
egyazon, igen jellegzetes felfogasmodban késziiltek (26-27. kép). Az indak kidolgozatlan,
lapos szalagként jelennek meg - mig a stiluskér jobb szinvonalu faragvanyain (lasd:
szentélyfej zarokove) sokszogesen alakitottak. A szentélynégyszog zarokovénél nincsenek
vildgosan elkiilonitve a kerett6l, és a motivum néhol olyan zavaros, hogy az sem vilagos,
hogy hany inda van. A konzolnal a ndvényi szar (vagy szarak) egyuttal a harmas tagolasu
konzol részeit is elvalasztjak. Az inda és a palmettak taldlkozésa egyik faragvanyon sincs
rendesen kidolgozva, mivel hianyzik a palmettanyél ¢és igy az inddk kozvetleniil a
palmettakban végzddnek, de egyuttal mogottiik folytatddnak is. Jellegzetes a haromkaréjos
félpalmettak alakitasa is. A fels6é karé¢j igen keskeny, két széles keretezd sav kozott egy vajat
alkotja; mig az als6 mélyen kanalasodik és erdsen visszahajlik. A palmettak tovénél a
karéjokat indito, elvékonyodd vajatok nem folytatddnak az inda tagoldsaban - mint sokhelyfitt
-, hanem félbehagyottak. Ezek a stilusjegyek olyan kdfaragot kiilonitenek el a templom
mesterei koziil, aki nem képviselt kiilondsebben magas szinvonalat, néha a formakat félre is
értette, és sablonosan, kicsit unalmasan faragta karakterisztikus motivumait.

A sajatos stilus alapjan errdl a kéfaragorol azt is meg tudjuk mondani, hogy honnan
érkezhetett Pozsegara. A mar emlitett kostanjevicai ciszterci templom Kkiterjedt
faragvanyanyagaban pontos megfelel6it talaljuk pozsegai miiveinek.””* Nem csak a tipusok,
de a sajatos faragasi stilus is visszakdszon. A szentélynégyszog zarokdvének jo megfeleldje
egy kotari darab, a krajnai ciszterci templom egyetlen ismert zarékove (28. kép), amelynek
oldaldhoz a templom mellékhajoinak megmaradt inditasain megfigyelheté bordaprofil
csatlakozik, és amely a kis mérete folytan is valamelyik mellékhajobol szarmazhat. A két
kompozici6 a kozépmotivumot leszamitva megegyezik, és a stilusjegyek, igy a lapos
indakezelés vagy a fels0 palmettakaréj sajatosan keskeny kialakitasa is azonos. (Ennek
ellenére a mesterkéz nem ugyanaz, elég csak az emitett felsé karéj indat folytatod felsd részét,

7' Frey 1926. (36. jegyzetben i. m.) 57. kép.

72 V§: Gerevicn Tsor: Magyarorszag romdnkori emlékei. Budapest, 1938. CLX tdbla; Rostis Tisor: A
halmagyi evangélikus templom. In: Kézépkori egyhazi épitészet Evdélyben / Architectura religioasa medievala
din Transilvania / Medieval ecclesiastical architecture in Transilvania 11. Szerk: Rusu, Adrian Andrei — Szdcs
Péter Levente. Satu Mare, 2002. 97-98. és 6. abra.

3 Erre T6th Sandor hivta fel a figyelmem.

7 A kostanjevicai templom faragvanyaira Mija Oter hivta fel a figyelmem, amiért itt szeretnék koszonetet
mondani.



az also kar¢j alakitasat, vagy az inda és a palmetta viszonyat Osszevetni). A pozsegai zaroko
kozéprészét elfoglald sajatos, kétkaréjos palmettdk is megtalalhatok Kostanjevican, példaul
egy kotari fejezeten vagy a kereszthajo egyik fejezetén (29-30. kép). Emellett a pozsegai
konzolokra jellemzd, laposan ismétlédo, szonyegszerti faragvanykezelés a ciszterci templom
faragvanyain is gyakori, példaul az északi mellékhajo egyik féloszlopféjén és a déli
mellékhajo egyik konzolan figyelhetd meg (31-32. kép). Az utdbbi olyan aszimmetrikusan
begorbiild karéjos levelekbdl all, amilyenek a pozsegai északi konzol aljat is diszitik. Ez a
szoban forgd stiluskorben gyakori levélforma a mashol ismeretlen, keskeny felsé karéju,
karakterisztikus félpalmetta-alakitassal egyiitt altalanos a ciszterci templom faragvanyain.

Noha a kostanjevicai tagozatképzés és épiiletdiszitd plasztika az emlitett kozép-
eurdpai udvari példakkal jol rokonithaté megoldasokat mutat,?” nincs konkrét koze a tovabbi
pozsegai ornamentikahoz. A ciszterci apatsagbol teljesen hianyzik példaul a pozsegai
dekoracié alaprétegét ado, 4llo, paros félpalmettis kompozicié is. Ugy latszik, hogy a krajnai
ciszterci épitkezésrdl minddssze egy, a pozsegai munkalatokban korlatozott szerepkorii
kéfaragoval szdmolhatunk.

Nem messze Kostanjevicatol, a délstajer Studenicén, a domonkos apacatemplom
nyugati végében elhelyezkedd apacakarzat ornamentikdja is kostanjevicai hatasrol
tantiskodik.?™® Itt a karzatboltozat keleti, kozépsd tamjat megallitd konzolon talalkozhatunk a
Kostanjevicardl €s Pozsegardl mar ismerds, vékony felsé karéjjal és lapos szarral rendelkezd
félpalmettakkal (33. kép). Ezen kiviil a délnyugati falszoglet faltamjanak konzoldn olyan
lapos, szaraz, karéjos levelek figyelhetok meg (34. kép), amelyekhez hasonlok a pozsegai

75 Err6l legutobb: OTer, Mua: Arhitekturna plastika nekdanje cistercijanske cerkve v Kostanjevici na Krki.
Vprasanje tipologije in umestitve v srednjeevropski prostor. Acta Historiae Artis Slovenica 9. 2004. 5-19.

76 Studenicén Mija Oterrel és Mezey Alice-zal jartam 2005 nyaran, a karzatrol tett megallapitisaim a kozos
helyszini vizsgalat eredményein alapulnak.

A karzat eredeti formajanak megértését tobb ujkori atalakitds és bovités neheziti. Eredetileg kétszakaszos
lehetett, a nyugati szakaszat akkor valaszthattdk le a templomrol, amikor a rendhdzat reneszansz kastéllya
épitették ki. Magat a nyugati karzatrészt, - amely kétszakasznyi szélességli volt, és a tamjaival illetve a bordas
keresztboltozataval fennmaradt - a kastély emeleti teremsoraba illesztették. A karzat falszogleteiben
haromnegyedoszlopok, mig a két boltszakasz kozott vaskosabb féloszlopok helyezkedtek el, egykor mind
konzolosan megallitva. A tamokon két keresztboltozat nyugszik, élszedett bordakkal és veliik egyezéen alakitott,
csucsives hevederrel. A bordacsomépontok zardké nélkiiliek. A karzat déli falanak belsé oldalan nagy, elfalazott
korablak korvonala vehet6 ki a vakolat repedéshalozatabol. Az ablak kiilsé oldala is megfigyelheté — egy
késobbi toldalék padlasterébdl. A nyugati karzatszakaszt az emeleten egy jelenleg elfalazott, csucsives arkadpar
nyitotta meg kelet felé, melynek ivei kdzépen nyolcszdges pillérre tdmaszkodnak.

A két szakasz kozti tamparrdl induld bordak rézsii piramidalis megallitasokbol fejlédnek ki, a szomszédos
rézslik az inditdsnal Gsszemetszodnek. Piramidalis megallitasu a bordaprofil a délnyugati tamfejezet folott is.
Eszakkeleten és délkeleten szarvas megallitasiak a bordak, az utobbi helyen a profilalt rész csak joval
magasabbrol indul. Ezzel szemben északnyugaton nincs is profilmegallitas, a tagozott rész kozvetleniil a
fed6lemezrdl indul. A délkeleti és az északnyugati falszogletben hidnyzik a fejezet aldl az oszloptorzs. Az
északkeleti és délkeleti tdmfejezet plasztikus ornamentikaval, atlésan 4llo, téglalapos alaprajzii, homorlat-
lemezes metszetli feddlemezzel és szabalyos kehelyperemmel ellatott. Ezek biztosan eredetiek, mig a tobbi
fejezet — ahogy erre Mezey Alice felfigyelt — atdolgozottnak tlinik. A k6zépsé keleti tam kelyhén a rozettakkal
diszitett lapos csillagok a kettds vésetekkel jelzett haromszoges ,,levelek” f616tt az egykori bimbokra utalhatnak.
A nyugati fejezetek kelyheirdl lefaraghattak a diszitést, azok hordészertien kihasasodnak. Atdolgozéasra utalnak a
kehelyperemek, illetve az is, hogy a fed6lemezek nem szabalyos nyolcszdgoldaluak. Valdsziniileg a sériilt
fejezeteket faragtak at vagy potoltak igy a reneszansz atalakitas soran. A konzolok koziil a keleti kozépso €s a
délnyugati tam alatti lathatd, ezek mellett az északkeleti a vakolat alatt valoszinlileg még fennmaradt.

A keleti szakasz karzatalja harom szakasz szélességli. A boltozati bordakat két szabadon allo, révid, hengeres
pillér és félnyolcszoges alaprajzi falpillérek tartjak. A nyugati falszogletekben geometrikusan tagolt konzolok
helyezkednek el, melyek koziil a déli lathatd, az északi elfalazott. A pillérfejezetek is disztelenek,
geometrikusak. A bordak és a veliik egyezden kezelt hevederek homorlatos sarkuak, a bordakeresztez6dések itt
is zaroko nélkiiliek. A karzatalj kelet felé nyilo arkadivei a hajo feldl profilaltak. A keleti karzatszakaszra, -
amelyet a mar emlitett kett6s nyilas kapcsolt egybe a nyugatival - sajnos nem jutottam fel. A karzathoz kelet felé
,,L”” alaku barokk bévitést illesztettek.



¢északi konzol feliiletét boritjak be, igaz a studeniceiek karcsibb, a pozsegaiak szétteriilobb
formajuak. Ilyen levelek Tiirjérdl is ismertek, ott az északi pillérsor masodik pillérének északi
konzolat diszitik és lefelé néznek (35. kép). Noha ez a levéltipus a kostanjevicai anyagban
nem maradt fenn, a studenicei ornamentika forrasa is nyilvdnvaldéan a nagyszabdsu krajnai
ciszterci apatsag lehetett,”” ahonnan gy latszik, hogy nemcsak a tavolabbi ferences, de a
kozeli domonkos templomhoz is keriilt munkaero.

A tobbi pozsegai faragvany esetében is megfigyelhetok bizonyos stilaris és
kvalitasbeli kiilonbségek, de ezek nem rajzolédnak ki olyan vildgosan, hogy tovabbi
mesterkezeket lehessen elkiiloniteni, igy arrdl is le kell mondanunk, hogy meghatarozzuk az
ornamentalis faragvanyok készitdinek szamat. Annyi azonban bizonyos, hogy a templom
legjobb faragvanya a szentélyfej tiszta korvonalt, szabatos kompozicidju zarokove (36. kép).
Az itt sokszogesen alakitott, spiralis inda egy kozépso, nyolckaréjos rozetta koriil kétszer
spiralisan korbetekeredik. Az inda bels6 tekervényérdl nyolc félpalmetta-ny¢l valik le, melyek
a kiils6 indatekervény alatt atbijva erre raboruld leveles részt hoznak.

A szentély bordai csucsivtagosak, a csucsivtagot kétfeldl homorlat és rézst kiséri (37/
A. kép). Ilyen bordametszetet a pilisi kereng6bdl, az 6ébudai varpalotabol és egy veszprémi
boltozatinditasrol ismeriink. A két szentélyszakasz kozotti hevederiv kicsit robosztusabb a
bordaknal, cstcsives €s ¢élszedéssel tagolt (37/B. kép). A csucsives homlokivek a boltvalltol
indulnak. A bordainditdsok a heiligenkreuzi kerengében és kaptalanteremben vagy a tiirjei
féhajoban ¢és fOszentélyben lathatd inditasmod leegyszerisitett valtozatai, kialakitasuk az
tigynevezett Gizella-kapolna emeletén vagy a pragai Agnes-kolostor kerengjében és a Szent
Ferenc-templom szentélyében 1év0 inditasokéval egyezik. A fejezetek folotti feddlemez
metszete alulrol folfelé homorlat, rézshi és lemeztag. A profil a sarkantyutagos zaroparkanyok
leegyszeriisitett és lesarkitott valtozataként is felfoghatd, ahogy a bordametszet is a
sarkantyutagos bordak szogletesitésének. A sarkantyutagos zaroparkanytagolas a lilienfeldi
templom keleti részén altalanos és ilyen a gyulafiratoti déli kereszthajoszarban megmaradt
faltdimok zaroparkanya is. A pozsegai diadalivpilléren vallparkany csak a homlokoldalon
jelenik meg. Ez a fejezetek folotti zaroparkanyt folytatja, €s tagolasban is megegyezik
azokkal.

A keleti kolostorszarny kozépsé arkadjanak északi pillérébe 14. szazadi bordat
falaztak, amely talan a kolostor el6djébdl szarmazhat (38. kép).””® A templombdl szarmazik
egy sirkd(?)toredék is, vésett, feketével festett, legalabb haromsoros majuszkulas felirat
toredékével, jelenleg a pozsegai varosi muzeumban (39. kép).”” A k& minden oldalan torott,
nincs ép széle.

777 A két, eredeti allapotban fennmaradt studenicei fejezet is Kostanjevicahoz kotédik. A rajtuk tébb siavban
egymdas folott megfigyelhetd, felfelé és lefelé forduld haromkaréjos levelek a ciszterci templom északi
pillérsoranak egyes fejezetein is feltiinnek - igaz, masféle kompoziciokba foglalva.

2 A kolostor tatarozdsa soran a keleti szarny udvari homlokzatarol leverték a vakolatot, igy 2001 nyaran a
téglafalban egyéb felhasznalt kdelemek is megfigyelhetok voltak - értelmezhetd részletek nélkiil.

2 Ltsz.: 2533. (Koréabbi ltsz.: 646.) Fra Andeo Novak ferences guardian ajandéka 1931 dec. 1-én.



A minoritdk pozsegai konventjét 1276-ban emlitik el8szor.”*® Eszerint Saul testvér, aki
1273-ban budai guardian volt, 1276-ban vagy roviddel az elétt koltozott Pozsegara.®' A
szentély faragvanyainak ismertetett stilusrokonsagi idérendjét*** figyelembe véve a templom
az 1240-50-es évekre helyezhetd. Ezt tAmasztjak ala a harom stilarisan elkiilonithetd pozsegai
faragvany konkrét szlovéniai el6zményének és parhuzaménak az adatai is. Tekintsiik at ezeket
is!

Kostanjevicat 1234-ben alapitotta Bernhard von Spanheim, Karintia hercege. Johannes
von Viktring (1312-1345) adata szerint Jutta, a herceg 1236 el6tt meghalt felesége a fooltar
melletti Evangelista Szent Janos-oltarnal temetkezett. 1247-ben IV. Ince megerdsitette az
alapitast. 1249-b6l valdo a masodik alapitélevél, amelyben a herceg tovabbi jogokat és
birtokokat adomanyozott a kolostornak. A Juta temetésére vonatkozd adat alapjan az
épitkezés a keleti részen az alapitas utan kozvetleniil megindulhatott.”®® A részletformak is ezt
erdsitik, a mellékszentélyeknél figyelhetok meg egyediill a régiesebb kockafejezetek. A
templom tobbi részén (igy mar az északi belsé mellékszentélyen is) a targyalt jellegzetes,
lapos faragvanystilus altalanos, és a profilok is egységesek, ezért nem kell elhuzddo,
tobbszakaszos épitésmenettel szamolni. Igy a templom hosszhazanak ismert keleti fele (a 15.
szdzadban a hosszhdz nyugati részét elbontottak) is elkésziilhetett a szdzad kdzepe tajara.

Studenicén 1237-ben, férje halala utan, az 6rokségébdl alapitott templomot és kérhazat
Sophia, a gurki piispokoket is add6 Rohatsch miniszteridlis csaladbol. Az alapitvanyt 1245-
ben, még Sophia ¢letében agostonos szabalyok szerint €16 apacakozdsséggé alakitottak at,
amelyet 1251-ben Berthold aquileiai patriarka a ptuji (Pettau) domonkosoknak rendelt ala. Az
uj templomot a régi helyén Dietrich gurki piispok koltségén épitették és 1277-ben szentelték
fel.”® A nyugati karzat stilusformai jol illeszkednek az alapitasi adatok idejéhez és egyeldre
semmi okunk, hogy az épitését — itt is, akarcsak Pozsegéan a 13. szazad két kozépso évtizedére
gondolhatunk — a templom nyugati részének épitésétol elvalasszuk.?

A stiluskapcsolatokon alapuld datalast épptugy, mint a templom Osszefliggését az
udvari mivészettel jol magyarazzak a pozsegai var birtoklastorténeti adatai. A varat 1227
elott I1. Andras kirdlytol kapta meg pénzért és Erdésomly6 birtokéért cserébe Ugrin kalocsai
érsek, mivel az megfeleld bazisnak latszott a szomszédos Bosznidbol a Dravantilra is
atterjedd bogumil eretnekség elleni harcban.?*® Felmeriilhet, hogy Ugrin a bogumilok ellen a

%0 Ellendrizhetetlen 19. szézad kozepi adat szerint tobbek kozott Pozsega is szerepel az 1260-as narbonne-i
generdlis kéaptalanra késziilt rendtartomanyi Osszeirdsban (schematismus narbonensis). Lasd: Brevis Memoria
Provinciae Capistranae. Budae, 1857. 8. Maga a forrds, a rendtartomanyi kimutatds a narbonnei generalis
kaptalan kiadott hatarozatai kozott természetesen nem szerepel (Statuta generalia ordinis edita in capitulis
generalibus celebratis Narbonae an. 1260 Assisi an. 1279 atque Parisiis an. 1292. (editio critica et synoptica)
Continuabitur: Bir, MiciaeL P. OFM. Archivum Franciscanum Historicum XXXIV. 1941. 13-94; 284-358), és
ismereteink szerint az elsé olyan Osszeiras, amely mar az egyes kolostorokat is megnevezi, csak 1316-bdl valo.
gy az 1857-es ferences torténeti munka forrasértéke csekély. A mii adatat Vukicevic-Samarzia 1994, (3.
jegyzetben i. m.) 4. jegyzet idézi, majd az onnan tovabbgytirtizott: Kurnyanszky 1998. (18. jegyzetben i. m.) 159.
és 164.

1 Margit szenttéavatasi jegyz6konyveiben a Budan laké Tapolcsanyi Péter beszél errdl: "(...) et frater Saulus,
qui erat tunc quardianus, qui modo est in Posega (...)" Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis 1.
Budapestini, 1896. 293; Karacsonyi 1923, (18. jegyzetben i. m.) . 1923. 228.

22 Az emlitett hazai emlékek datalasahoz lasd: Rostas 2000. (27. jegyzetben i. m.) 35-37.

83 Ppskar, RoserT: Kostanjevica na Krki, ehemalige Klosterkirche. In: Gotik in Slowenien. Narodna Galerija
Ljubljana. Ausstellungskatalog. Ljubljana, 1995. Kat. sz.: 6. 46-47.

24 Az adatok: Graus, Josepn: Die Kirche des Nonnenklosters zu Studenitz in Steiermark. Mittheilungen der k. k.
Central-Comission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst- und Historischen Denkmale. NF. IV. 1878. XIX-
XX; Scuwarz, Mario: Studenice, ehem. Dominikanerinnen-, heutige Pfarrkirche der HI. Drei Konige. In: Gotik
in Slowenien 1995. (50. jegyzetben i. m.) Kat. sz.: 3. 40.

5 10. 40-41. a nyugati szakaszt (,,apacakarzat”) a Babenbergek idejébdl szarmaztatta, mig a keletit, a templom
jelenlegi nyugati karzatat mar II. Ottokar korabol.

6 Feiir, Georaius: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. 1II/I1. Budae, 1829. 100; PrEIFFER,
Nicoraus: Die ungarische Dominikanerordensprovinz von ihrer Griindung 1221 bis zur Tatarenverwiistung



ferenceseket is fel kivanta hasznalni, és igy mar & letelepitette a rendet Pozsegan.” Erre
utalhatna a templom harcosszent (Demeter) titulusa is. A forrasokbol azonban egyértelmiien
kivilaglik, hogy a bogumilok elleni kiizdelemben az érsek a domonkosok téritémunkajara
tdmaszkodott.”®® (Ugrin oklevelesen igazoltan épitkezett azért a pozsegai medencében, a gotdi
apatsagba Zircrdl telepitett ciszterci szerzeteseket 1232-ben.”®) Az érsek a muhi csatdban
elesett, igy a var a tatarjaras utan visszaszallt a kiralyra, aki eldbb rokonanak, Kalojan
hercegnek, majd az 6tvenes években Maria kiralynénak adta,” és kiralynéi birtok maradt a
szazad végéig. Elsé adatunk, hogy Pozsega megye a kiralyné kezében van, 1258-bdl valo.”!
Erzsébet, IV. Laszlo felesége is birtokolja, és 1283 janudr 13-an itt ad ki oklevelet; Thomasina
hercegnd, III. Andras anyja pedig egyenesen Pozsegavarott tartotta udvarat, mindharom
kelethelyet is tartalmazo oklevele itt kelt.** A fentiekb6l gondolhatéan a ferences templomot,
a IV. Béla kori udvari miivészet kisugarzasanak e déli emlékét minden bizonnyal a tatarjaras
utan emelhették, a megbiz6 pedig a magyar kiraly, Kalojan herceg vagy a kiralyné lehetett.

A csazmai plébaniatemplom

Csazma a kozépkori Szlavonia Kords varmegyéjében, Zagrabtol 50 km-re keletre, a
hasonldé nevii patak partjan, lankds dombvidék egyik kiemelkedésén helyezkedik el. A
dombtetdt a kdzépkori eldzményli torok kori sancvar maradvanya alkotja, téle nyugatra 4ll a
varoska Mdéria Magdolnar6l nevezett plébaniatemploma (40. kép). Az épiilet néhany éve
kezdoédott falkutatasa soran kidertilt, hogy a barokk templom falai szinte teljes egészében 13.
szazadiak. Eziddig a kiilsé falakrdl teljesen leverték a vakolatot, mig a belsében tobbnyire
csak szondazéasok torténtek, am a templom korai allapotarol mar ezek a kutatdsok is
szolgaltatnak annyi adatot, hogy érdemesnek lassék a feldolgozasuk.

A kozépkori Csazmat Hahot nembéli (I1.) Istvan zagrabi piispok (1225-1247) a régi
helyének a kozelében Gjratelepitette. Az 0j Csdzman 1232-ben tarsaskéaptalant alapitott 12

1241-1242. Ziirich 1913. 60; Decmepzic 1977. (1. jegyzetben i. m.) 104; Korai Magyar Torténeti Lexikon (9-14.
szazad) Foészerk. Kristd Gyula. Budapest, 1994. Pozsega 1. cimszo (FeLp Istvan — Koszra LAszLo) 552-553; és
Ugrin 1. cimsz6 (Koszra LiszLo) 696-697; Zsorbos AttiLa: Az Arpddok és asszonyaik. A kirdlynéi intézmény az
Arpadok kordban. Budapest, 2005. 157-158.

27 UzeLac 1995. (4. jegyzetben i. m.) 7-8, 16.

28 Kanyo Giza: Kalman herczeg 1208-1241. Masodik, befejezd kozlemény. Katholikus Szemle TX. 1895. 429-
436; PauLer GyuLa: A magyar nemzet torténete az Arpadhdzi kirdlyok alatt. Budapest, 1899. II. 118, 136-137;
Prerrrer 1913. (53. jegyzetben i. m.) 60-74.

2 Hervay, F. L.: Repertorium historicum Ordinis Cisterciensis in Hungaria. Romae, 1984. 101-103; UzeLac
1995. (4. jegyzetben i. m.) 7-8, 16. A gotoi jezsuita templom kutatasakor (1989-1993 ko6zott) megallapitottak,
hogy az a ciszterci templom helyén épiilt, és bizonyos részleteket meg6rzott beldle. Feltarasra keriilt a ciszterci
templom sokszdges szentélye. (lasd uo. 7. jegyzet)

A Pozsega és a zirci ill. gotdi ciszterci templomok kozott Uzelac altal felallitott stilusdsszefiiggések nem
tarthatok. Sem a pozsegai templomnak, sem a kapujanak nincs kimutathaté stilaris kapcsolata Zirccel, és a
sokszoges szentélyzarodas sem ad dnmagaban (egyeldre) semmilyen Osszefiiggést Gotoval; olyat semmi esetre
sem, amely megalapozhatna a feltételezést, hogy Pozsegat a gotdi ciszterciek épitették. (V6. vo. 7-8, 12, 14, 16.)
20 7soLpos (53. jegyzetben 1. m.) 157-159; Korai Magyar Térténeti Lexikon 1994. (53. jegyzetben i. m.) Pozsega
1. cimsz6 (FeLp Istvan — Koszra LiszLo) 552-553; Kristod Gyura: A feudalis széttagolodas Magyarorszagon.
Budapest, 1979. 29.

MU WenzeL Guszrav: Arpddkori i okmdnytdr. 1-X1. 8 Pest, 1860 — Budapest, 1873. XI. 311. oklevél, 445-446;
Smicikras (1. jegyzetben i. m.) V. 601. oklevél, 84-85; Deamepzic 1977. (1. jegyzetben i. m.) 105-106; ZsoLpos
Arria: A kirdlyné udvara az Arpad-korban. Szdzadok 136. 2002. 277-278. és 106. jegyzet; Zsorpos 2005. (53.
jegyzetben i. m.) 57, 80, 94-95, 152.

2 Deamepzic 1977. (1. jegyzetben i. m.) 109; Kristo 1979. (57. jegyzetben i. m.) 29, 31-32; Zsorpos 2002. (58.
jegyzetben i. m.) 273; Zsorpos 2005. (53. jegyzetben i. m.) 90-91, 172-173.

2 A kaptalan alapitolevelében: Femr (az 53. egyzetben i. m.) II/Il. 277-286. & Monumenta historica
episcopatus Zagrabiensis I-11. Ed. Tkacrcic, Joannes Barr. Zagrabiae 1873-1874. 1. 59. oklevél, 68-72; Buturac,



kanonokkal, amelyet ellatott birtokokkal és javadalmakkal, és amelynek kaptalani templomot
is épittetett, Szentlélek titulussal.”* Els6 prépostja Ugrin lett, a hasonld nevii, emlitett kalocsai
érsek unokadcecse. Ugrin az érsek tdmogatasanak koszonhetden 12 évig tanult Parizsban,
Spalat6i Tamas mint mivelt, konyvszeretd és ékes beszédl papot ismerte, aki késdbb Spalato
(Split) érseke lett.”” A tarsaskaptalan hiteleshelyi funkciot is betoltott. Istvan piispok a
domonkosokat is letelepitette Csazman, templomuk Maria Magdolna tiszteletére lett
szentelve.”® A domonkos konvent mar roviddel az alapitds utdn szerepet kapott a magyar
torténelemben. A muhi csata utdn a menekiild kirdly és az orszdg maradék erdi 1241
majusaban Szlavoniaban éllapodtak meg, és itt maradtak a kovetkezd év januar végéig —
februar elejéig, amikor a befagyott Dunan 4t6zonld tatarok eldl tovabb kényszeriiltek a
Tengermellékre.”®” 1241 nyaranak elején itt, Zagrabban vagy Csdzman halt bele a muhi
csatdban kapott sebébe Kalman szlavon herceg, IV. Béla occse, akit a csazmai
domonkosoknal temettek el.*® Ugyanekkor, junius 16-an IX. Gergely papa a zagrabi
domonkosok perjelét és alperjelét, illetve a csdzmai domonkosok perjelét bizta meg, hogy a

Josie: Cazmanski kaptol. In: Cazma 1226-1996. Cazma, 1996. 12; Strk, ViekosLav: Pregled kulturne povijesti
Cazmanskog kraja. Od osnutka Zagrebacke biskupije do Vojne krajine. In: uo. 34-37; U8: Povijesna kronologija
Cazme (1094-1606) In: Cazma u proslom mileniju. Urednici: Pandurié, Josip — Skrabe, Nino. Zagreb, 2001. 24.
A horvat kutatas szerint régi Csazma a mai Ivanszka [Szentjanos] falu helyén helyezkedett el.

24 Az alapitolevél: Ferr (53. jegyzetben i. m.) III/IL. 277-286. és Tkarcic (60. jegyzetben i. m.) 1. (1873) 59.
oklevél, 68-72; A birtokadomanyok megerdsitése Ince papa altal 1247-bol: "(...) quod venerabilis frater noster
(...) Zagabriensis episcopus ecclesie vestre, quam propriis, ut asseritis, fundavit sumptibus, de dote competenti
providere intendens, terras, possessiones, redditus et alia bona de rebus ecclesie Zagabriensis, (...) contulit (...)"
THENER, AuGusTiNus: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. 1. Romae, 1859. 381. oklevél,
204. Tkarcic, Ivan: Prieporod biskupije zagrebacke u XIII. vieku. Rad jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti XLI. (1877) 122-154. Kivonatos forditasa: Marcarits Epe: Horvat torténelmi repertorium 1.
Budapest, 1900. 480; Buturac 1996. (60. jegyzetben i. m.) 12-14; Strk 2001. (60. jegyzetben i. m.) 24.

2% THOMAE ARCHIDIACONI SPALATENSIS: Historia Salonitanorum pontificum atque Spalatensium. Cap. XLV. "Fuerat
enim uir litteratus et naturali facundia preditus et maxime in diuina pagina eruditus. Studuerat enim aput Parisios
annis fere duodecim in theologica facultate, subministrante sibi scolasticos sumptus Ugrino colocensi
archiepiscopo, patruo suo. Emerat enim sibi cum multa quantitate pecunie totum corpus biblie cum commentis et
glossis, sicut solet legi a magistris in scolis." Kozli: Racki, Franio (Digessit:) Monumenta spectantia historiam
slavorum meridionalium XXVI. Scriptores III. Zagrabiae, 1894. 202. V6. még: Korai Magyar Térténeti Lexikon
1994. (53. jegyzetben i. m.) Ugrin 1. cimszo6 (Koszra LAszLo) 696.

2% A zagrabi kaptalan 14. szézadi statitumaban, a zagrabi piispokok tetteinek felsorolasanal (IL.) Istvan: "Hic
plures ecclesias in episcopatu fecit edificari et specialiter capitulum chasmense et preposituram chasmensem ipse
constituit et dotavit, et ipsam ecclesiam fecit edificari et eciam ecclesiam beate Marie Magdalene in Chasma et
plurima meritoria opera fecit." Tkarcic (60. jegyzetben i. m.) II. (1874) 5-6; Tkarcic 1877 (61. jegyzetben i. m.),
kivonatos forditdsa: Marcarits 1900. (61. jegyzetben i. m.) 480; Kozur, Smeean: Sakralna umjetnost
Bjelovarskoga kraja. Zagreb, 1999. 104-105.

Hogy a Maria Magdolna—templom volt a domonkosoké, az egy sor késé kozépkori adatbdl latszik. 1420-ban
"(...) ad claustrum beate Marie Magdalene similiter Chasme fundatum, (...)" hagyomanyoznak (Monumenta
historica episcopatus Zagrabiensis V. 1395-1420. Ad edendum praeparavit LukiNovic, ANDrEas. Zagreb, 1992.
448. oklevél, 596; és Zsigmondkori oklevéltar VII. (1419-1420) MarLvusz Eremer kéziratat kiegészitette és
szerkesztette Borsa Ivan. Budapest, 2001. 1966. oklevél. 451-452). 1476-ban (Strk 2001. (60. jegyzetben i. m.)
36.) és 1496-ban (Buturac 1996. (60. jegyzetben i. m.) 26-27; Str 2001. (60. jegyzetben i. m.) 39)
pénziigyletek kapcsan emlitik a domonkosok Maria Magdolna—templomat Csazman, 1499-ben Thuz Osvat
zagrabi piispok 25 forintot adoméanyoz a csdzmai Maria Magdolna domonkos templomnak (uo. 39.) 1500-ban
ujabb végrendelet (uo. 39.), és 1518-ban az utolso altalam ismert teljes emlités kovetkezik (uo. 39.).

27 PauLEr 1899. (55. jegyzetben i. m.) II. 174-175.

2% Tromas ARcHIDIACONUS SpALATINUS: Historia Salonitanorum Pontificum atque Spalatensium Cap. XXXVIL.
"Sepultus est autem in loco fratrum Predicatorum apud Cesmam, latenti mausoleo infossus. Etenim gens
nefandissima Tartarorum sepulcra christianorum et maxime principum sceleratis manibus violantes
confringebant ossaque spargebant." Kozli: Gomos, ALsiNus Franciscus: Catalogus fontium historiae Hungaricae
aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. 111
Budapest, 1938. 2240. Vo: Prerrer 1913, (53. jegyzetben i. m.) 34, 49; Karapis Zortan: Egy Arpad-hazi herceg
szlavéniai sirja. In: U6: Torténelem a fold alatt. (948-1848) Ujvidék, 1995. 90-93; Strk 2001. (60. jegyzetben i.
m.) 24.



kiralyi csaladrol gondoskodjanak.” 1242 januar 19-én Béla kiraly Csazma melldl keltezte és
a domonkosokkal kiildte a papahoz harmadik segitségkérd levelét.’” Az adatokbol
egyértelmiien kovetkezik, hogy 1241 nyaran a rendhaz és a templom mar készen allt, és annak
rendje és mddja szerint mikodott.

Ezek utan kérdéses, hogy melyik 13. szdzadi épiilet maradvanyait Orizte meg
szamunkra a barokk renovacid. Csazmat a torok 1552-ben szallta meg. Ekkorra mar a
betorések ¢és rablohadjaratok eldl a jobbagyok, a domonkosok és a kanonokok is
elmenekiiltek,’®' és a telepiilésnek a 15. szdzadtol tobbszor emlitett piispoki castellumat®® a
maroknyi 6rség atadta Ulam pasa csapatainak.’” Sem a kanonokok, sem a szerzetesek nem
térnek tobbé vissza. Bakych Gyorgy palos pilispoki megbizott 1607-ben a csdzmai kaptalan 12
tagjat Zagrabban taldlja. Jelentése szerint: "Ezek a csdzmai templom képtalanjanak tagjai,
amelyet a torokok a foldig romboltak és ezért a zagrabi templomhoz helyezték at dket..."***

A torokok megerdsitik a csazmai varat, de a kisérlet, hogy a varost
szandzsakszékhellyé tegyék, kudarcot wvallott, igy rovidesen kiliritik és leromboljak a
tarthatatlannak itélt varat, a telepiilés ezutan a senki foldjén egy ideig elhagyatva all.>*> E16bb

A Pozsonyi Kronika szerint Kalmant az ivancsi beginaknal temették el: "Colomanus (...). Cuius corpus tumulatur
in villa Yuanth in ecclesia Weginarum" Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque Stirpis
Arpadianae gestarum. Ed: SzentpETery, Emericus. II. Budapest, 1938. 42-43. Emellett érvel Kanvo 1895. (55.
jegyzetben i. m.) 442. és Paurer 1899. (55. jegyzetben i. m.) II. 515. n. 134. Az ivancsi beginakat szintén (IL.)
Istvan piispok telepitette. Az 1246-os alapitd okirat mar az Gjratelepitésrdl szol, és beldle kidertil, hogy a piispok
mar korabban felépittette a Szliz Maria egyhazat Ivancson, és oda "dominas moniales"-eket hivott, am a telepités
kudarcot vallott. Az alapitolevél: Trarcic (60. jegyzetben i. m.) L. (1873) 74. oklevél, 87-88; WenzeL (58.
jegyzetben i. m.) XI. 248. oklevél, 344-346; Prerrrer 1913. (53. jegyzetben i. m.) 49. Igy konnyen meglehet,
hogy a templom mar allt 1241-ben, Kalmant azonban mégis Csazmara temethették, amelynek a kortars kronikas,
Tamas mellett az ott el6keriilt sirkd a legfobb bizonyitéka (lasd a fészovegben alabb).

29 WenzeL (58. jegyzetben i. m.) I 77. oklevél, 133; Preirrer 1913. (53. jegyzetben i. m.) 156-157. 12. oklevél,
Strk 2001. (60. jegyzetben i. m.) 24.

30 4z Arpdd-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I. 1001-1270. Budapest, 1923. Szerk: SzeNTPETERY IMRE.
711c. oklevél, 214; Katona Tamas: A tatarjards emlékezete. Budapest, 1981. 309-310. 14. levél; PaurLer 1899.
(55. jegyzetben i. m.) II. 179.

% A domonkosok 1538 kériil, a kaptalan tagjai 1548 koriil hagyjak el a varost. Buturac 1996. (60. jegyzetben i.
m.) 29-30; Strk 2001. (60. jegyzetben i. m.) 42-43.

392 Eberhard piispok (1397-1406; 1409-1419) 1399-ben "procurator curie Chasmensis episcopalis"-t, 1418-ban
egyazon oklevélben "procuratoris curie episcopalis Chasmensis"-t "procurator curie nostre Chasmensis"-t és
"dicte curie nostre Chasmensis"-t emlit. Lukivovic 1992. (63. jegyzetben i. m.) V. 84. oklevél, 97; 403. oklevél,
551-552. 1445-ben "castellum Chasmense"-t emlitenek. Thuz Osvat piispok (1466-1499) 1499-ben "in pallatio
Chasmensi"; Szegedi Lukécs piispok (1500-1510) 1501-ben "ex palacio nostro Csasmensi", 1510-ben "ex arce
Chasmensi"; Erdédi Simon piispok (1518-1543) 1530/31-ben "ex arce nostra Chasman", 1535-ben "ex castro
nostro Chasmensi", 1539-ben: "ex castro meo Chasmensi" keltez. Lasd: Buturac 1996. (60. jegyzetben i. m.) 20;
Horvar, AnpeLa: Pogled na znaéenje Cazme i Cazmanskog kraja u minulim vjekovima. In: Cazma 2001. (60.
jegyzetben i. m.) 16; Strk 2001. (60. jegyzetben i. m.) 39, 40, 42.

A castellum asatdsabol a 15. szdzadra és a 16. szdzad elejére keltezhetd toredékek kertiltek
eld. (Prosen, Nevenka: Arheolosko iskapanje tvrdave u Cazmi. Ljetopis JAZU 64. (1960) 220,
225 és 6. kép; Strk, Viekostav: O novim nalazima sakralne arhitektonske plastike u Cazme.
Muzejski Vijesnik 13. (1990) 28; Horvar, A. 2001. (fentebb i. m.) 18.) Igy egy trapéz
keresztmetszetii idomtégla borda, (amelyet Prosen kobdl 1évonek gondol!) kimatagos és mas
profilu reneszansz nyilaskerettoredékek, késdgotikus, profilathatasos saroktagozat csavart

kannelurés tagolassal. Ezek a varosi mizeumban lathatok.

303 Strr 2001. (60. jegyzetben i. m.) 43; Horvat, A. 2001. (69. jegyzetben i. m.) 14.

3% Bakych Gydrgy pélos, piispoki megbizott jelentése (1607) In: Katolikus egyhdz-latogatdsi jegyzékinyvek 16-
17. szazad. Szerk: Tomisa ILona. Budapest, 2002. 89. A Congregatio Concilii romai levéltarabol a latin eredeti
kiadasa: Vanyo TiamEr ALapir OSB: Piispoki jelentések a Magyar Szent Korona orszagainak egyhdzmegyéirdl
1600-1850. Pannonhalma, 1933. 328. "...qui ab Ecclesia Csasmensi, quae a Turcis desolata et funditus eversa
exstitit, ad Ecclesiam Zagrobiensem translati fuerunt..."

305 Strr 2001. (60. jegyzetben i. m. ) 44; Horvar, A. 2001. (69. jegyzetben i. m.) 15.



a keresztény katonasag koltozik vissza a 17. szazad elején jraépitett’® erédbe, késdbb a
lakossag is visszaszivarog, és a jelenlegi plébaniatemplomot kezdi hasznalni. A 17. szazad
kozepétdl a vizitaciok soran az épiiletet romosnak irjak le, Maria Magdolna—templomnak
ismerik,*”” megkiilonboztetve a kaptalani templomtol, amelynek romjai kozott kis kapolna
all.>® A visszatelepiilok gy tudtak tehat, hogy a Maria Magdolna—templomot vették birtokba.

Gjuro Szabo 1916-ban a képtalani templomot a hagyomanyra hivatkozva a katolikus
temetObe lokalizalta, amelynek dombjat akkor is Szent Lélek-hegynek hivtak.**”

1859-ben egy sirkétoredéket talaltak Csazmén, amelyen egy sisakos, pancélos
lovagalak volt lathatod, koronaval a fején, a koriraton pedig az 1241-es évszam és Kalman
neve volt olvashatd (41. kép). A sirkdvet kozloje, Ivan Kukuljevi¢c 1891-ben mar mint
elveszettet irja le, és a toredék azota sem keriilt eld. Kukuljevi¢ szerint a Maria Magdolna—
templomnal lett kiasva,’'® Vjekoslav Strk szerint a barokk plébaniahaz déli részének falaban
talaltak.>'' 2004 nyaran a plébania téglaépiiletének feltjitdsa soran a levert vakolata bels6ben
a foldszinten falazoanyagként felhasznalt kdéelemek voltak lathatok, amelyek koziil az
azonosithatéakat a szomszédos plébaniatemplombol hoztdk.*'? Vagyis akar itt, akar ott
bukkant fel, a sirk6tdredék a templomunkbol szarmazhat, és mivel Kalman herceget a
domonkosokhoz temették, ujabb adat erdsiti, hogy a vizsgdlandé ¢épiilet lehetett a
domonkosok Maria Magdolna—temploma. Ezzel szemben maga a templom kevéssé felel meg
a domonkos idealoknak,’” és a legkevésbé sem emlékeztet a néhany ismert hazai
koldulérendi emlékre.

Az ¢épiilet 6rzi 13. szazadi alaprajzi elrendezését (43/A. kép). Az egyhajos nyugati
részhez keleten toronypar csatlakozik. A tornyoktol keletre, azok szélességében kétszakasznyi
haromhajos hosszhaz kovetkezik, amelyhez kis kiugrasu kereszthajo csatlakozik. Az
elrendezést keleten a fohajonal valamivel keskenyebb, egyenes zarddasu szentély zarja. A
szentélytdl délre, a kereszthajo szélességében, ujabb épitésii sekrestye helyezkedik el.

A templom falai zomiikben a megdrzédott korai téglafalak, faragott ko részletekkel
(44-45. kép). KObdl késziiltek: a nyugati kapu, az ablakok keretelése és belso kitoltése, a

36 7ZmeGac, Anprer: Biskupske i kaptolske utvrde. In: Sveti Trag. Devetsto godina umjetnosti Zagrebacke
nadbiskupije 1094-1994. Zagreb, 1994. 193-194; Strk 1996. (60. jegyzetben i. m.) 43; Strx 2001. (60.
jegyzetben i. m.) 46.

A két torok kori erdditési munkalattal magyarazhatok azok a var asatasa soran fellelt 13. szazadi toredékek — igy
a biztosan a Maria Magdolna—templombdl vald csucsivtagos bordaelemek —, amelyeket a varosi mizeumban
helyeztek el. Vo: Strk 1990. (69. jegyzetben i. m.) 28.

37 1679-ben: "Die 13. April. visitavi Ecclesiam S. Mariae Magdalenae in Zaichesznie" és "Parochia
Chasmensis". A templomrol: "Fabricam Ecclesiae reperi aedificatam per modum Crucis tecta bene, satis
magnam sed ruinosam, nec benedictam. Turres habet duas ... una est campana, bona, benedicta". Az agg pap
ekkor mar 24 éve plébanos Csazman: "Joannes Hergh annorum aetatis suae 74, presbyterii parochiae
Chasmensis 24". Lasd: Horvat, Anpera: O crkvi sv. Marije Magdalene u Cazmi. In: Cazma u proslosti i danas.
Cazma, 1979. 142. és 12 jegyzet; KozuL 1999. (63. jegyzetben i. m. ) 106-107. és 9-10. jegyzet; és BARICEVIC,
Doris: Domaéi barokni kipari u Cazmi. In: Cazma 2001. (60. jegyzetben i. m.) 73.

% Az 1729-es vizitator "Cappellam S. Spiritus"-r6l tesz emlitést Csdazman, "haec capella parva nimis situata est
intra rudera Ecclesiae Collegiatae Capit. Chasmen." A késobbi vizitaciok soran nem emlitik, bizonyara
elhagyjék, és a kaptalani templom nyom nélkiil eltiinik. KOZUL 1999. (63. jegyzetben i. m.) 129. és 45. jegyzet.
39 SzaBo, Puro: Cazma i njena zupna crkva. Katolicki list 67. (1916) Broj 32. 350.

310 KukuLevic SAKCINSKI, Ivan: Nadpisi sredovjecni i novovjeki u Hrvatskoj i Slavoniji. Zagreb, 1891. 30. 102.
tétel. Folirata: HIC IAC[ET] CHOLOMANUS R[EX] AN[N]O D[OMIN]I MCCXLI GL[ORIOSUS?]

3SR 1990. (69. jegyzetben i. m.) 27. A 18. jegyzet szerint a leldkoriilményekrol a zagrabi Régészeti Muzeum
adattaraban lelt adatot.

312 Az azonosithatd kéfaragvanyok — rozsaablak vagy a nyugati kapu iveleme (42. kép), bordaelemek, harmas
faltam rétegkove, vizvetdparkany — a barokk atépitést megel6z6 bontasbol szarmazhatnak. Egyértelmiien nem a
templomba ill6 faragvanyt nem talaltam. Kozur 1999. (63. jegyzetben i. m.) 128. szerint a plébaniat az 1759-
1792 kozott szolgalatot teljesitd pap, Juraj Dolovic épittette.

13 Hasonlo kétségeket fogalmazott meg Vukicevic-Samarzua, Diana: Gotik in Nordkroatien. Hortus Artium
Medievalium 7.2001. 43-44. és 30. jegyzet.



faltamok, a boltozati bordak és valdszintileg az arkadivek is. A kiilsé falsarkok armirozottak,
a kvaderek azonban tobb helyrdl hianyoznak mar, ott gondosan téglaval potoltak a hianyokat.
A barokk atépités soran a korai nyiladsrendszer helyén széles, szegmentives ablakokat vagtak,
a terek alacsony, barokk boltozatokat kaptak. A templom lapos oromzatai, és gyakran a rovid
homlokzatok felsd része is barokk falazati. A tomegalakitas az Gjkori redukci6é eredménye. A
fohajofal legnagyobb részét ismeretlen ablakaival egylitt elbontottdk, és visszabontottak a
mellékhajok, illetve a nyugati rész egykori falkorondjabol is. A nyugati egyhajos és a
ko6zépso, rovid, haromhajoés részt, valamint a négyezetet egyetlen kozos, széles, alacsony
hajlasszogli nyeregtetdé ald vontdk, ehhez csatlakozik a kereszthajo és a szentély valamivel
alacsonyabb gerincmagassagu tetdzete. A négyezetnek a diadaliv fol6tt kiilon oromzata van.

A nyugati homlokzat kozépkori elrendezésébdl megmaradt a félkorives, bélletes
nyugati kapu gazdagon profilalt ivbélletének egy és folotte a rozsaablaknak két részlete (46.
kép). A kapu oldalbélletét teljesen kiszedték. Az ivbéllet €s a rdzsaablak kerete homorlatokkal
elvalasztott hengertagokbdl all. Az ivbéllet kiilsé korétege visszavésett feliiletli. Ez egykor a
falsikbol kiugratott profillal is rendelkezhetett. A rdzsaablak maradvanyai egy oriasi, karéjos
szerkezetli, lemezes mérmiives nyilasra vallanak, amelynél a karéjok kozotti lemezrészek kis
korokkel voltak attorve. A kapu két oldalan és fontebb, a rozsaablak mellett is intakt a
kozépkori téglaszovet, ami megmutatja, hogy a féhomlokzaton nem volt egyéb kozépkori
nyilds. A homlokzat két szélére allitott és a falba bekotott barokk lizéndkat a
sarokarmirozasba is bevésték. A barokk nyilaskiosztas egyébként kisebb méretekben
megtartotta az eredeti elrendezést. A kapu és a korablak méretcsokkentését a falkoronaszint
leszéllitasa indokolhatta, tovabba az, hogy az alacsony barokk boltozat szinte félbevagta a
nagy rozsat: a boltozat zdradéka az ablaknak alig a felemagassagaban huzédik.

A rozsaablak kerete a falat tobb korétegben fogta at. A belsd oldali kérétegbdl tobb
maradt, a padlastérben az ablak also felének jo része megvan. Itt a maradék keret fels6 részét
kibontottak az elfalazasbol (47. kép). Az ablakmaradvany szélessége a keretkdvek kiilsd
sz¢lei kozott mérve (valdjaban valamivel a tényleges ablakatmérd alatt, de beleszamitva a
keretkovek profildlatlan részét is) 6,12 m.*'* Az ablakkeret kozvetleniil a kére felvitt, egyetlen
festékrétege minden bizonnyal az épités idejébdl szarmazik. A kiilsé hengertag pirosra, a
belsé feketére festett, a tobbi tagozat fehér szini.

Az egyhajos nyugati rész oldalhomlokzatain két félkorives résablak fogott kdzre egy
korablakot. Az északi oldalon a kompozicid6 jobban megmaradt (48. kép). A korablak itt
otkaréjos. Kerete kiviil lepusztult, de a belsé oldalon, a padlastérben megmaradt, ez is
hengertagokbdl ¢s a koztiik elhelyezett homorlatokbdl all. A karéjos kdlemez szélén
sokszdgesen alakitott palcatag fordul korbe. A karéjok kiilsd és bels6 széle is profilalt: itt
sarkantyttaggal kisért jabb sokszdges tagozat szerepel. A déli falon a korablaknak csak
egyetlen kdvakdve maradt meg, rajta az északinak megfeleld keretprofil figyelheté meg. Az
oldalfal ablakait is vagta az alacsony barokk boltozat — emiatt ezeket is elfalaztak, és a
helyiikon alacsonyabban huz6d6, nagyobb barokk ablakokat nyitottak, amelyeken egy
kovetkezo fazisban, a barokk karzat megépiiltekor modositottak.

A déli torony és a nyugati hajo falanak téglasorai felvaltva kdtnek egymasba (49. kép).
A megfeleld északi falszogletben a lefutd csatorna miatt nem verték le megfeleléen a
vakolatot, de a kotésmod a néhany lathatd téglasorndl itt is ugyanaz. Vagyis a nyugati
egyhajos rész nem valaszthato el a tornyoktol, veliik egyiitt épiilt. Az €északi torony északi
oldalanak szlik, csucsives, gotikus ablakat (a torony egyetlen kozépkori nyilasat) utdlag
vésték be a téglafalba (50. kép). Ez az egyetlen késObbi kozépkori atalakitasra utaldo nyom az
éplileten. Az ablak felsd részén két félkorivbol alakitott, egyszerli kéracs figyelhetd meg. A
nyilasnak megvan az eredeti vasracsa is. A déli torony déli falan kokeretes, allo téglalap

34 Vukicevie-Samarzia 2001. (80. jegyzetben i. m.) 43. szerint a rdzsaablak 6,36 m atmérdjii. Ez valdsziniileg a
kiszerkesztett ablak valds atmérdje lehet.



alaku, egykoru ablak nyilik hasonld pozicioban. Az északi torony nyugati falan bevésett,
meredek tetéhorony jelzi, hogy itt valamilyen fiiggeléktér csatlakozott egykor a hajo északi
oldalahoz.

A déli oldalon a mellékhajo fala a torony déli falat folytatja, mig az északi
mellékhajofal a torony északi faldhoz képest kissé visszaugratva huzodik. A déli mellékhajo
¢s a torony fala nagy magassagig egybe van kotve, majd onnan kezdve, ahol a tornyon
armirozas mutatkozik, kiilonvalik (51. kép). Az északi oldalon egyértelmiien a mellékhajofal
van a torony armirozott sarkdhoz hozzafalazva. A mellékhajok eredeti nyilaskiosztasat két-két
egyszerii barokk ablakkal vagtak szét.’'> Az északi oldalon a nyugati ujkori nyilas két oldalan
egy-egy rézsiis kavafal tanuskodik az egykori ablakokrél. Ugyanitt a keleti barokk ablaknak
csak a jobb oldalan figyelhetd6 meg az egykori ablakkava két alsé kéelemének maradvanya
(52. kép). Mindharom kévafal maradékanal kitlinik, hogy a rézsii alul befordult. A déli
oldalon tobb maradt az elrendezésbol, mivel a beiiltetett barokk ablakok kavaihoz
folhasznaltdk a részben elbontott kozépkoriakat. A kulcselem ezen masodlagosan folhasznalt
kavaelemek koziil széles homloksikkal van ellatva (53. kép). Ez mutatja meg, hogy itt két par
kapcsolt ablak nyilt oldalanként, kozos kavaval. A k6zos kavatalnal részben a falvastagsag,
részben a kapcsolt ablakok jelentdsebb tavolsaga miatt egy kdréteg tobb kdelembdl illesztett.

Az északi oldalon, valamivel a mellékhajé jelenlegi tetdzete folott, a torony keleti
falan két eltérd hajlasszogli tetd bevésett nyoma latszik (54. kép). Ezek a mellékhajo egykori
tetdzetérdl tantiskodnak. fgy a mellékhajo eredetileg sem volt sokkal magasabb, mint ma; a
fohaj6 falabol viszont sokat elbontottak, hiszen az jelenleg alacsonyabb, mint a mellékhajo
tetézetének egykori csatlakozasa. A mellékhajofal egykori magassagara a kapcsolt ablakainak
kozel a mai falkorondig felnyalé maradvanyai is utalnak. Az erésebben bevésett, meredekebb
(és valodszintiileg korabbi) tetéhorony az inditasnal, ahol leverték a vakolatot, a kereszthajo
nyugati falan is kiveheto.

A mellékhajofal mindkét oldalon elvélik a kereszthajotol. Eszakon a kereszthajo fala
van a mellékhajohoz falazva. A vakolattél nem kell6képpen megtisztitott déli falszogletnél kis
vizsgéalodas utan valt egyértelmiivé, hogy a mellékhajot falaztdk a kereszthajohoz, a falak
viszonya tehat éppen forditottja az északinak. Az északi kereszthajo-homlokzaton harom
rézsus kavajua, félkorives résablakot tart fol a kutatas (52. kép). A két sz¢€lso, elfalazott ablak
kozott, a harmadikat kiszélesitve nyilik a nagyobb barokk ablak. A k6zépsé ablaknak csak a
konyoklokdve maradt meg. Az ablakoknak itt is — akarcsak a mellékhajonal — kozos kavafala
volt, amelynél egy koréteg tobb kdelembdl illesztett. A déli kereszthajoszar kozépsd ablakat
nyom nélkiil eltiintette a barokk nyilas. Mivel a félkorives ablakok igen alacsonyan
helyezkednek el, rovidek, és folottiikk barokk falszovet huzodik, konnyen elképzelhetd, hogy
folottikk egykor nagyobb korablak is nyilt. Ez a mar targyalt nyugati és a késdbbiekben
emlitendé keleti rézsaablak ismeretében sem lenne meglepd. A templom egykori
koélabazatanak visszavésett kovei a déli kereszthajé homlokzatan figyelhetok meg. A déli
kereszthajo keleti faldhoz, annak teljes szélességében ujkori sekrestye csatlakozik, amely a
szentély fele mélységére terjed ki. Tetohornya folytatddik a szentély déli falanak keleti felén
is, igy egykor a teljes szentélyszakaszra kiterjedé mélységii lehetett.

Az északi kereszthajoszar és a szentély kozotti falsarkok kotésben vannak. A szentély
keleti falan a nyugati homlokzatihoz hasonlo, de annél valamivel kisebb kdkeretes rozsaablak
nyilik (45. kép). Lemezes mérmiive elpusztult, helyén téglas kifalazas lathatd. Keretprofilja
megegyezik a nyugati ablakéval. Ugyanitt, a szentély keleti falan megfigyelhetd az eredeti
rézsus kolabazat, mig a déli oldalan alig kiugratott téglas labazat huzodik.

A templombelsé barokk formakat hordoz. A haromhajos hosszhaz fOhajoja és a
nyugati rész egységesen kezelt. A fohajo magassagat a nyugati rész magassagara leszallitva
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sz€les, alacsony hosszanti teret hoztak létre, amelyet egységesen élkeresztboltozatokkal fedtek
le. A tornyoktdl keletre a mellékhajok vaskos, pilaszteres pillérekre tamasztott széles és
magas arkadokkal kapcsolodnak a f6hajohoz. A f6hajoboltozat kosarives hevedereit ¢és széles,
felkoros homlokiveit vaskos pilaszterek tartjak. Ezek a tornyoktol keletre a pillérekhez, toliik
nyugatra az oldalfalhoz csatlakoznak. A szentély, a kereszthajoszarak ¢és a mellékhajo fiokos,
félkorives dongaboltozattal fedett, a fiokok a zaradéknal élkeresztboltozatra emlékeztetd
modon Osszemetszédnek. A padlastérben jol lathatd, hogy a fotér élkeresztboltozatai
halszalkamintasan rakott téglakbol allo, széles bordakkal erdsitettek.

Az épiiletbelsd nyugati végén allo karzat két pillérre tamaszkodik, rajta helyezkedik el
a rokokd orgona. A toronyaljak egy-egy széles, félkorives nyilassal voltak a koztiik 1€vo
térszakaszhoz kapcsolva. Ezek elfalazottak, de a kvaderekbdl rakott, tagolatlan iviik
homlokoldaléarol letisztitottak a meszelést. A déli torony emeletén az iv belsé oldala is l1athato.
Az ¢északi toronyaljban csehboltozattal fedett barokk képolnat alakitottak ki, ide kisebb
(alacsonyabb ¢és sziikkebb) szegmentives nyilas vezet. A déli toronyba kis szegmentives ablak
nyilt, vagva a korabbi (kozépkori?) nyilds félkorivét, azonban jelenleg ez is elfalazott. A
f6hajo kozepén barokk kripta huzodik.*'®

A bels6é kozépkori elrendezésérdl az eddigi falkutatisok alapjan a kovetkezdk
allapithatok meg. A mellékhajok, a szentély és a kereszthajoszarak végfalanak falszogleteiben
haromnegyedoszlopokat tartak fol. A tdmok mogott a falszogletnek megfeleléen megtort
lizénak helyezkednek el. Ezek a terek tehat boltozottak voltak. A mellékhajo és a kereszthajo
tamfejezetei azonos magasssagban helyezkednek el, vagyis a kereszthajo a mellékhajohoz
hasonlé alacsony tér volt. A szentély tdmjai nem maradtak meg teljes magassagban, de a
megmaradt diadaliv alapjan kovetkeztethetiink egykori magassagéara, amely az el6zdekéhez
hasonl6 lehetett.

A szentélynek mind a négy falszdgletében megfigyelhetd a megcsonkitott és elfalazott
kozépkori faltam. A nyugatiak a diadalivpillér belsé részéhez csatlakoznak. A délkeleti
elfalazasat kutatoablakkal megvizsgaltdk, az oszlop mogott itt is megfigyelhetdé a lizénas
alatét. Minden bizonnyal a diadalivpillér is kozépkori, a cstcsives diadalivvel egylitt. Az
utobbi kelet feldl 1épcsés tagolast, a keleti eleme egykor a falszogletbe illeszkedd tam
lizénajara tamaszkodhatott. A szentély déli falan nagy négyszoges fiilke, talan a kozépkori
iilofillke maradvanya lathatd, minden belsé tagolasatél megfosztva, elvakolt, lemeszelt
allapotban. Az északi falon mély, szegmentives fiilke latszik.

A kereszthajoszarak végfalan a falszogletekbe liltetett tdmok toredékesen megmaradt
labazatai és fejezetei atlosan beallitottak. A labazatok felsd része elpusztult, csak a magas
plinthosz igazolhatd, amelyet a mogottes lizéna labazatabol metszettek ki (55. kép). A
fejezetek durvan megcsonkitott, kétzonas, egykor bimbos leveles fejezetek, az alsdé sorban
harom, a fels6ben két ezek koziil sarjadd és a sarokra kihajlo, kannelarazott levéllel (56-58.
kép). Szinvonaluk nem tul magas, inkabb atlagos. Egyes fejezeteken az als6 zéna szé€lso
leveleinek megmaradt a bimbdja. A nyaktag atfordul a lizénara is. A sarkantyutagos
zaroparkany profiljanak toredékei csak az €szaki keresztszar északkeleti €s a déli keresztszar
délnyugati tdmjanal maradtak meg. Az északi keresztszarban kibontottdk az elvakolt és
részben visszavésett bordainditasokat is. A borda csucsivtagjat sarkantyGtagpar kiséri. A déli
keresztszarban a fejezetek f6lott még az elfalazott bordainditasok latszanak.

Az oldalfalakon a kereszthajo és a mellékhajok kozott széles falpillér helyezkedik el,
amelyre valdszintsithetden a két téregységet elvélasztd széles hevederiv tamaszkodott. A
falpillér tovében huzodo tam a mellékhajo keleti szakaszanak egyik atlos bordajat hordta. A
délinek csak a labazati- €s torzscsonkja, az északinak a fejezete is megvan. A mellékhajok a
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méretviszonyokbol kovetkezden kétszakaszosak lehettek. A szakaszhatdrnal a tdmkotegre
utaldo nyom északon is, délen is hianyzik, valdsziniileg kiszedték dket. A tornyok keleti falarol
teljesen leverték a vakolatot. Igy jol lathato, hogy a déli mellékhajo délnyugati falszogletében
allt tam also koveit gondosan visszavésték, a felsé részen pedig kiszedték dket, mig az északi
mellékhajo északnyugati szogletében allo timot durvan, szinte teljesen levésték. A szondazas
tanusaga szerint az €szaki mellékhajo délnyugati (barokk/barokkizalt) falpillére mogott is ott
van a lizénds alatéti haromnegyedoszlop. Az északi torony keleti falan megdérzodott a
mellékhajo téglabol rakott csucsives homlokive, amely megadja a kozépkori boltozat
magassagat (59. kép). Ez koriilbeliil olyan magassagu volt, mint a mai barokk. A déli torony
nagy, valdsziniileg barokk téglaivvel volt a mellékhajé felé megnyitva, de ezt késobb
elfalaztak, csak egy kis négyszoges ajtot hagyva rajta, amit aztan késobb szintén elfalaztak.

A mar emlitett, a kereszthajoban in situ foltart bordatipusbol a varosi miuzeumban is
6riznek jonéhany elemet (60. kép).*'” Ugyanitt és a templom el6tt szétszortan heverd kovek -
melyek a szemiink lattara fagytak szét néhany tél alatt (61-62. kép) - kozott is megtalalhatod
egy sarokhengertagos profild hevedertipus néhédny eleme is. Ez példaul a
mellékhajoszakaszok kozott helyezkedhetett el egykor. Zaroko ezidaig nem kertilt eld.

A f6hajofal maradvanyan, az északi kiilsé oldalon, a padlastérben két igen széles,
téglabol rakott iv lapos csucsivli zaradéka latszik (63. kép). Mindkét iv alatt, a falsiktol kissé
visszaugratva faragott k6 elemek figyelheték meg. Mind a téglaiv, mind a visszaugratott ko
tagolas sugariranyban, azaz ivnek megfeleléen van rakva. A nyomok nem a fohajé ablakaihoz
tartoznak, azoknak a zaradéka joval magasabban kellett, hogy legyen, hiszen a mellékhajok
barokk boltozata — amely, mint emlitettiik, megkozelitden egymagassagu a kozépkorival —, az
iveknek éppen csak a zaradékat engedi lattatni. A faragott k6 részletek inkabb az egykori
arkadivek zaradékai lehetnek, amelyek folott kozvetleniil ott huzdodik a mellékhajoboltozatok
téglabol rakott homlokive. Az északi mellékhajo nyugati falan a mér emlitett homlokiv
zaradéka valamivel alacsonyabban hiizodik. Igy a mellékhajo széles és magas arkadivekkel
kapcsolddhatott a f6hajohoz, és kozvetleniil ezek folott, a f6hajo felé¢ emelkedd zaradékvonala
bordas boltozattal lehetett lefedve. A két északi arkadivzaradék megerdsiti azt a feltevést,
hogy a mellékhajok kétszakaszosak voltak. A kozépkori féhajofal és az arkadivrészletek
alapjan feltételezhetd, hogy a korai pillérek, vagy legalabb azok valamilyen maradvénya a
barokk pillérekbe van foglalva.

A nyugati részen a padlastérben korben megfigyelhetd az a téglafalra felhordott, igen
vékony, meszelt vakolat, amely kozvetleniil csatlakozik a nyugati rozsaablak keretének
festés¢hez, ¢s minden bizonnyal a templom épitésével egykoru. Ezen a megfeleld helyeken —
példaul a nyugati falszogletekben — sehol sem lathatdo boltozésra utaldé nyom, faltam,
boltozattarté elem, boltvall (64. kép). gy a nyugati rész leginkabb nyitott fedélszékkel vagy
dongaboltozattal képzelhetd el. Oldalfalainak egykori parkdnymagassaga a rozsaablak
figyelembevételével a jelenleginél valamivel nagyobb lehetett, de az oldalso
ablakcsoportokbol itélve nem sokkal. Vagyis a rézsaablak minden bizonnyal eredetileg is
jocskan felnyult az oromzatba, igy, ha fafedéssel szamolunk, az ablak vonalét a belsdben az
athidal6 gerendaknak is kdvetni kellett.

Mint mar emlitettem, a f6hajo 1ényegesen magasabb lehetett, mint jelenleg. A torony
¢s a kereszthajé falain lathaté bevésett tetonyomokbdl kovetkeztethetéen a mellékhajo
tetézete is a jelenlegi fohajofalmagassag folott csatlakozott a fOhajohoz, a gadorfal a
feltételezhetd ablakokkal egyiitt csak még fontebb kovetkezhetett (52. és 54. kép). A féhajo
egykori lefedésérol egyelére semmit sem tudunk. A padlastérben a fal visszabontott
maradékan felmend faltdmnak, konzolnak vagy boltozatnak semmilyen nyoma nem latszik. A
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nyugati rész és a fohajo kozott valamilyen ivre tdmaszkodo oromfal lehetett.’’® Alacsonyabb
belsé tereinek megfelelden a kereszthajo és a szentély tomegében is alacsonyabb kellett, hogy
legyen a féhajonal. A rovid homlokzatok oromzatai meredekebb vonaluak lehettek.

A két torony eltér6 magassagig kozépkori. Mutatja ezt a falsarokarmirozas ¢és a
toronybelsében jol megfigyelhetd falszovetvaltas is. A magasitds az északi toronynal mar az
alsd, harom oldalra nyil6 barokk ablakok kavéja folott két-harom téglasorral kezdddik. A
barokk nyilasok also részét a kdzépkori falszovetbe vagtak, alattuk is barokk téglas kifalazas
van. A déli torony als6 harom barokk ablakat egészében a kozépkori falszovetbe illesztették.
Az ujkori magasitas kezdetét csak egy emelettel feljebb jelzi a négy oldalra nyild, nagyobb
ablakok konyokldje alatti kis falsikvisszaugras.

A templomon a barokk atépitésen kiviil — az északi toronyablaktol eltekintve — egyéb
atalakitdsnak nincs nyoma. A 13. szazadi épitkezés igen egységesnek mutatkozik. A
részletképzés az egész éplileten egyféle karakter(i. A nyugati és a keleti végfal rézsaablakanak
keretprofilja azonos. Ennek egy valtozatat adja a hajé északi korablakanak tagozatsora és a
nyugati kapu ivprofilja. Ugyanez az egység mutatkozik a falszovetek vizsgélatakor is. Az
egész ¢pliletet armirozott sarka, kistéglas falazatokkal emelték. Két csatlakozéas perdontd: a
déli mellékhajofal és a déli torony fala, illetve a déli toronyfal és a nyugati rész oldalfala
szigoruan kotésben van (49. és 51. kép). Mindez egyértelmiien kizarja a horvat szakirodalom
altal a szokatlan alaprajzi formabol kiindulva feltételezett tobb épitési fazis lehetdségét.’”

A haromhajos, kereszthajos, nyugati toronyparos alaprajzhoz itthonr6l a 13. szazad
kozepén emelt selmecbanyai domonkos templom volna tarsithato, ezt az épiiletet azonban a
domonkosok csak atveszik, jelenlétiik ott csak 1275-t8l igazolhato.” A selmecbanyai
templom tehat nem része a koldulérendi épitészetiinknek. A haromhajos, kereszthajos,
boltozott elrendezés a kozép-eurdpai koldulorendi épitészetben szokatlan, ezen kornyékrol
csak a jihlavai minorita templom kinalkozik parhuzamul (43/B. kép).**' Azonban a csidzmai
¢épiilet domonkos szempontbdl legnyugtalanitobb eleme, a toronypar Jihlavan éppuagy

38 A f8hajo és a nyugati rész kozott valamilyen bejarattal megnyitott fal is elképzelhetd lenne, amely igy a
nyugati részt eldtemplomként hatdrozna meg; azonban masodszori ottjartamkor, 2005 majusaban, amikor az
ujrainditott asatasok sordn az északi mellékhajo teriilete ki volt tisztitva, és a nyugati rész feltardsdhoz éppen
hozzafogtak, a f6hajo és a nyugati rész kozott semmilyen falalapozas nem mutatkozott. A 2005. évi asatdsok
319 Horvar, Z. 1980. (82. jegyzetben i. m.) 6, 9. szerint az épiilet mellékhajoi utdlag, a tatarjaras utan késziiltek,
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Cazma 2001. (60. jegyzetben i. m.) 69-71. szerint a templom eredetileg egyhajos épiilet volt, szentéllyel és keleti
toronyparral. Ezt az épiiletet novelték meg a szentély elbontdsa utan a haromhajos, kereszthajos résszel és egy 1j
szentéllyel. A nagyszabasi bovitésre véleménye szerint Kalman szlavon herceg (és nem horvat alkiraly!) ide
temetése utan kertilt sor. Stosi¢ tovabbi nézetei, ha lehet, még zavarba ejtébbek, és minden épitészettdrténeti
jartassagot nélkiiloznek. igy példaul a toronypar nem értelmezhetd nyugati kereszthajoként, sem a toronyaljak
kereszthajoszarként. A mellékhajok nem két-két gotikus kapolna atalakitasaval keletkeztek. A 18. szazadi fidkos
dongak nem a 13. szdzadi bordas boltozatok redukcidi. A keleti rézsaablakot sem a korabbi szentélyrdl helyezték
at. Végiil a templomnak nincsenek tampillérei.

A templom 1991. év végi szondazo asatasa soran, noha megastak, nem vizsgaltak a falszoveteket és nem tettek
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fontosnak taldlta volna, nem astak a feltételezett szentély helyén, és nem keresték Kéalman herceg sirjat sem.
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hidnyzik, mint ahogy ilyet az europai koldulorendi épitészetbdl is nehéz felmutatni.’”* Ezért
szlavoniai templomunk meghatarozasat bolcsebbnek latom egyeldre nyitva hagyni.

A csazmai falkutatds fontos eredménye, hogy a f6hajo elpusztult ablakait leszamitva a
templom ablakrendszere feltarult. Ez konzekvensen a gotikus ablaktagolasnak a valodi mérmu
megjelenése eldtti fazisat mutatja, annak az ismert magyarorszagi anyagban szokatlanul széles
repertoarjaval: kapcsolt ablakcsoportok, karéjos korablakok és lemezes mérmiives
rozsaablakok szerepeltetésével. Hasonld fejlodési fokon allo és a csazmaihoz hasonld
gazdagsagban jelentkezd, valtozatosan kombinalt ablakkonstrukciokkal a rank maradt
emlékanyagban egyediil a kerci stiluskor épiiletein taldlkozhatunk. A templom nyugati és
keleti végfalan 1évd, koélemezes rozsaablakok kozép-eurdpai viszonylatban is oOridsinak
mondhatok.

Lemezes mérmives korablakok egyébként szép szdmban kimutathatok a
magyarorszagi emlékanyagbol. Tekintsiik at oket! A tipus masik nagyszabasu példaja a kerci
nyugati homlokzat rozsaablaka volt. A rézsiis kdvaval egyiitt 3,84 m atméréjii nyilds ma
iresen all. Romer Floris még beszdmol az ablak tévesen kiillds szerkezetiinek gondolt
mérmiivének toredékeirdl,*> és a 20. szazad eleji felmérésen, illetve Gerecze Péter fényképén,
mely a kerci nyugati homlokzatot mutatja, a mai allapothoz képest még vilagosabban
felismerheték azok a "V" alaku inditasok is, amelyek valamiféle valodi kéracs csekély
toredékei, és egy késOgotikus atépités maradvanyaiként értelmezheték.’* A kdtarban
fennmaradt lemezes mérmutoredékek feltehetden ennek az ablaknak a korai allapotardl

322 ScHENKLUHN, WOLFGANG: Architektur der Bettelorden. Die Baukunst der Dominikaner und
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32 Romer Froris Ferencz: Kirandulds a kertzi apatsaghoz Erdélyben. Archeolégiai Kozlemények XI1. (Uj évf.)
VIIL. 1877. 6.

324 KOH Tervtér, K 6540; és Bako Zsuzsanna ILbiko: Gerecze Péter fényképhagyatéka. Budapest, 1993. 225. kép.
Javitasrol, épitkezésrol Kercen 1430 koriil, Mihaly apat idején és 1500 koriil szolnak forrasok. (Entz Gtza:
Evdély épitészete a 11-13. szazadban. Kolozsvar, 1994. 107-108; Enxtz Geza: Erdély épitészete a 14-16.
szazadban. Kolozsvar, 1996. 177, 316, 413-414.) Entz a nyugati falszogletekben lathatd téglabordas inditasok
alapjan a féhajoboltozat megujitasaval szamolt, és azt — feltételesen a nyugati homlokzat 1épcs6tornyaval egyiitt
— a korabbi datumhoz kapcsolta. (Entz Giza: A kerci (cirtai) cisztercita épitdmiihely. Miivészettorténeti Ertesité
XII. (1963) 128-130, 134.) A homorlatparral kisért trapéz alaku bordaprofil azonban nem zarja ki a késébbi
keltezést sem, és éppen Entz adatai nyoman (Andras majd Sebestyén koéfaragd, Keresztély téglavetd és tarsaik
1500 koriili mikodése) meriilhet fel a késdbbi datum is. A féhajé ujraboltozésara utald nyomok mellett a
rozsaablak mérmutoredékei is késdgotikusak, de egyik szerkezetbdl sem maradt annyi, amennyi a pontosabb
kormeghatarozast lehetévé tenné.

Megujitas eredménye a kerci nyugati bejarat is, amely a 13. szézadi stiluskdér fennmaradt kapuival, példaul
Szaszsebes, Keresztényfalva és Halmagy nyugati portaljaval semmilyen rokonsagot nem mutat. Formavilaga,
igy a rézsls labazatra metsz6d6 béllettagozatok, amelyek k6zo6tt az orrlemezes kortetag és a sokszoges palcatag
is feltiinik, a pipos hatu levelekkel diszitett fejezetzona és oromzat, illetve az oromzat kétoldali fialé—inditasai a
kaput nemcsak a kerci stiluskor, de a 13. szazad épitészetébdl is kizarjak. Szemben az eddigi vélekedéssel, amely
a portalt a 13-14. szazad forduldjara helyezte és egy fejlett gotikus kaputipus egyik els6 erdélyi megjelenésének
tekintette a gyulafehérvari székesegyhaz nyugati kapujaval egyiitt (Entz 1963. (fentebb i. m.) 145; En1z Giza
AntaL: Egy 13. szdzadi kaputipus tovabbélése Erdély épitészetében a 14-15. szazadban. Miivészettorténeti
Ertesité XXXI. (1982) 182-184. és 2. jegyzet; Magyarorszdgi Miivészet 1300-1470 kériil. Szerk: Marosi Erné.
Budapest, 1987. L. 328, 331 (Marost Erno); Entz 1996. (fentebb i. m.) 32, 62.) az inkabb a nevezett kaputipus
késdbbi, a 14. szazad utolsé harmadara és a 15. szazad elsé negyedére keltezhetd példaival rokon. (V6: Roru
Viktor: Roman és got kapuzatok erdélyi templomokban. Archaeolégiai Ertesitd, Gj évf. XXXI. (1911) 294-300;
Magyarorszagi miivészet 1987. (fentebb i. m.) 447-451, 563 (Entz Géza Antal); En1z 1996. (fentebb i. m.) 70-71,
74-75, 90-91.) A kapu szemdldokgyamja sem mutat semmilyen Osszefliggést a kerci tipust, haromkaréjos
lezarasu mellékbejaratok szemoldokgyamjaival (vo: Entz G. A. 1982. (fentebb i. m.) 184. és 3. jegyzet), inkabb
a barathelyi gyamra emlékeztet (uo. 189. és 17. kép), amennyiben a szarkd élszedését (Kercen homorlatat) azon
is atvezették. Ha a kerci kapura az 1430 koriili adatokat vonatkoztatjuk, ugy azt a kaputipus egyik legkésobbi
példanyaként tarthatjuk szdmon. A bejaratnal korabbi a Iépcsétorony, mert nem az van hozzaépitve a kiugrd
kapuépitményhez, ahogy Entz allitja, (Entz 1963. (fentebb i. m.) 134.) hanem forditva. A torony a cslcsives
haromkaréju ablaka alapjan a 13. szazad harmadik harmadéanal nem keltezhetd korabbra.



tanuskodnak. A hat kélemez-téredék azonos vastagsagui és azonosan profilalt: az éleket a
homlokoldalon negyedhomorlattal, hatul az iiveg elhelyezésére szolgaldé derékszogi
visszametszéssel szedték el. A toredékek kozil a legnagyobb az ablak kiilsé részén
helyezkedett el, az ablak szélének ivrészlete mellett sokkaréjos kor részlete figyelheté meg
rajta. Egy masik darabon koriv mellett sokkaréjos toredék latszik. igy a karéjos elemek vagy
korokkel valtakoztak a kiilsd korben, vagy a sokkaréjos koroktdl befelé korokbol allo sor
kovetkezett. Végiil négy olyan toredék ismert, ahol nagyobb korok vagy karéjos korok kozott
kisebb korok helyezkednek el. A toredékeket nem volt médom felmérni, igy a rekonstrukcio
tovabbi pontositdsa még varat magara; annyi azonban rogzithetd, hogy a kerci ablak olyan
nagyméretli, lemezes mérmiives nyilds volt, amelyben sokkaréjos (hat- vagy nyolc-, esetleg
tobbkaréjos) elemek nagyobb és kisebb korokkel kombinalodtak.

A gazdagon attort kdlemez rekonstrukcidjanal az épségben megmaradt kereszténytalvi
rozettara is tdmaszkodhatunk (65/A. kép). Ez a kercihez hasonlé helyzetben, a nyugati kapu
folott nyilik. Atméréje 2,70 m.*>> A nyolcas szamra komponalt kéracs mélyen a falsik mogott
il. A kozéps6 nyolckaréjos mez6ét nyolc kor veszi koriil, a korok és a karéjok kozott
fennmarad6 lemezrészletek is attortek. A korok kozott, a kiilsé részen négykaréjok
sorakoznak. Ugyanez a tagolas jelentkezik a gelnhauseni Marienkirche kereszthajojanak a
rozsaablakan is.**

A jéki északnyugati torony nyugati homlokzatanak nagy ablaka mai formajaban a
szazadfordulds helyreallitas munkaja, amelyrdl azonban a korabbi fényképek, felmérések és a
kotarban meglévé toredékek szerint megallapithatd, hogy az eredetit koveti (65/B. kép).*” Az
ablak kiils6 részén a kor kozepe felé forduld, haromkaréjos liliomok félkorives lyukakat
toltenek ki, kisebb korokkel valtakozva (8-8 darab); mig kozépiitt nyolckaréjos nyilds van,
liliomos végzddésti orrtagokkal. Az ablak kavéja profilozott - hasonléan a csazmaihoz és
szemben az egyszeriibb erdélyiekkel -; a nyilasok kiilsé széle negyedhomorlattal tagolt. A
forma bambergi eredetii.’®

Egy kisebb példany a kerci stiluskorbdl a széki, ma reformatus templom
szentélyzarddasanak északkeleti oldalan figyelhetd meg. Ez az ablak a szentély tobbi
korablakanal nagyobb, hatkaréjos. Az élszedett peremii karéjok orrtagjai Gjabb, kor alaku
kélemezt tartanak, melyben kis haromkaréjos nyilas van. Entz Géza ugyanekkora, elfalazott
korablak korvonalat figyelte meg egykor a szentélyfej keleti és délkeleti oldalan is.*”

A nagyobb kompoziciok mellett az egyszeriibb valtozatot az orrtagjaik mogott attort
kélemezii karéjos korablakok jelentik. Ilyen ablakok toredékei ismertek a pilisi (65/C. kép)**°
¢s a szentgotthardi ciszterci apatsag asatdsaibol. A szentgotthardi ablak-téredékekbdl -
hitelesen - négykaréjos nyilast rekonstrudltak, a karéjok orrtagjai mogott kicsiny kor alaka
lyukakkal. A karéjok és a kor alaka nyilasok kiils6 pereme élszedett.™' Ciszterci 6sszefliggésti
a harmadik példa is: a kerci tipusu foldvari. Foldvaron a nyugati homlokzaton a mellékhajok
padlasterébe egy-egy korablak nyilik. Az északi haromkaréjos volt, a karéjok orrtagjanal a
kolemezt kis korrel lyukasztottak at (65/D. kép). Ezekbdl épségben mara csak az alsé maradt,

325 Morres, Epuarp: Die Kirchen und ihre Kunstschétze. In: Das Burzenland IV . Die Dérfer des Burzenlandes 1.
Hg: Jekelius, Erich. Kronstadt, 1929. 169-170; és 161, 167. kép

326 TuaLGotT, MicHAEL: Die Zisterzienser von Kerz. Zusammenhdiinge. Miinchen, 1990. 41/A-B. kép. Sajatsagos,
hogy az egyezést a szovegben nem emliti: vo. uo. 57.

327 A jaki apostolszobrok. Szerk: Szentest Epir — Urvart PETer. Budapest, 1999. 23, 44-45. kép.

328 V§: uo. 393. kép. A forma Suckale szerint az ebrachi ciszterci templom szentélyérdl keriilt Bambergbe.
SuckaLk, RoeerT: Die Rosenfenster der Ebracher Klosterkirche. In: ud: Stil und Funktion. Ausgewdhlte Schriften
zur Kunst des Mittelalters. Berlin, 2003. 361; 363, 365. Anm. 13. és Abb. 1-2.

329 Entz Giiza — K. SEBESTYEN JOzSEF: A szEki reformdtus templom. Kolozsvar, 1947. 6; és 6, 8. kép.

3 Hovw, IMre: Funde aus dem Zisterzienserkloster von Pilis. Budapest, 2000. Taf. 5-6.

31 Varter ILona: Szentgotthard, kdzépkori ciszterci monostor. In: Lapidarium Hungaricum 6. Vas megye
miiemlékeinek toredékei 2. Magyarszecsod - Zsennye. Szerk. Lovei Pal. Budapest, 2002. 232, 234, Szerk. kat:
79/2,79.89-98. kat. sz., 718. kép; Lover 2002. (7. jegyzetben i. m.) 27.



a két masiknal a karéjok orrtagja kitort, a korforma felével egyiitt.**> A déli ablaknal éppugy
nincs nyoma karéjos tagolasnak, mint a fohajo €s a szentély hosszanti falain sorakozo
korablakoknal.

Az egyszerl, karéjos korablakok koziil elsonek az emlitett jaki északi torony északi
homlokzatan elhelyezkedd, profilalt keretii, nyolckaréjos, liliomos orrtagt nyilast emlithetjiik.
A tobbi karéjos korablak a kerci mithely tevékenységi korébol valo. Ezek megfigyelhetok az
erdélyi templomok hosszhdzaban és szentélyében is; nem sokkal a félkorives homlokivek alatt
nyilnak, karéjaik kiilsé széle rézsiivel tagolt. A kerci, a brassoi €s a halmagyi korablakok
hatkaréjosak. A brassoi Szent Bertalan-templom szentélyében, a jaki ablakokhoz hasonl6an, a
karéjok orrtagjat haromszirmu liliommal diszitették.’*® Halmagyon csak a szentély ablakai
vannak meg - toredezett karéjokkal, a f6hajoban 1évok elfalazottak.*** Besztercén, Prazsmaron
¢s Szaszhermanyban négykaréjos nyilasok vannak. A besztercei minorita templom
szentélyfejének atlos oldalain jelennek meg, és - karéjozas nélkiil - a keleti, zaro oldalon is.**
Prazsmaron egyediil a szentély keleti oldalan 1év6 ablak attort karéjozast. Szaszhermanyban a
féhajo egykori ablaksorabol lathaté nyilasok részben attort karéjozasuak, részben
elfalazottak.™ A széki szentélynégyszogbe haromkaréjos korablak nyilik, mindkét oldalon.
Ugyanitt a szentélyzarddas ablakai koziil a hosszanti szentélyfalon 1évd par is haromkaréjos
korablak.*’

A brassoi nyugati tornyok foldszintjén, a nyugati oldalon nyilé korablakok®*® koziil a
déli négykaréjos, az északi toredékes, de szintén négykaréjosra egészithetd ki. A szaszsebesi
déli toronykezdemény déli oldalat is ilyen nyilas tori at. Jelenlegi, rotaldé halholyagparos
kitoltése késébbi, maga a korablak azonban minden valdsziniiség szerint 13. szdzadi.**’
Prazsmaron a nyolcszoges négyezeti torony elsd szintjét is négykaréjos korablakok vilagitjak
meg. Az atlés oldalakon nyilik egy-egy, ott, ahol azt a tetdsikok lehetévé tették.

A csazmai mellékhajok kapcsolt ablakparjaihoz a kerci tipusi f6 emlékek
szentélyének keleti végfalan 1évo ablakkompoziciok és az azokkal egyébként szoros
rokonsagban allo pragai Gn. Boldog Agnes klarissza és ferences kolostor néi kerengjében
feltart ¢és rekonstrualt ablakok csak tipusparhuzamul hozhaték. A formalasmod annyiban
kozos, amennyiben szorosan egymds mellé allitott hosszikas ablakpéar jelenik meg
mindenhol, k6zos koérétegekbol faragott osztoval. Azonban a kompoziciot az erdélyi példakon
¢és Pragdban karéjos korablak korondzza, ilyen a mellékhajo falmagassagat tekintve Csdzman
nem feltételezhetd.**

332 Morres 1929. (92. jegyzetben i. m.) 166, 168. (teljesen elhibazott épitéstorténeti elgondolasokkal); és 103,
107-108, 111/B, 113. kép.

333 Morres, Epuarp: Die Pfarrkirche von St. Batholomae. In: Das Burzenland IIl. Kronstadt I. Hg: Jekelius,
Erich. Kronstadt, 1928. 111; és 34, 140-142. kép. Bako 1993. (91. jegyzetben i. m.) 70, 71. képén Gerecze Péter
korabbi fotoin a liliomos orrtagok részben hianyoznak, kitortek, vagyis ezek egy része 0jabb kiegészités.

334 Rostas 2002. (39. jegyzetben i. m.) 88, 89-90.

335 Rostas 1998. (10. jegyzetben i. m.) 65.

336 Morres 1929. (92. jegyzetben i. m.) Szaszhermany: 165. és 39/C kép; Prazsmar: 171-172.

337 [Csanyl KaroLy — Lux Grza:] A széki reformatus templom. Technika 1942. 252. folmérése: 251; Entz — K.
SeBESTYEN 1947. (96. jegyzetben i. m.) 6-7; és 6, 9, 16. kép

338 Morres 1928. (100. jegyzetben i. m.) 113.

39 VarGa Livia: A szdszsebesi evangélikus templom kozépkori épitéstorténete. Budapest, 1984. 16, 67. (24. kép)
szerint az ablak a koracs alapjan késébbre, a gotikus hosszhazatalakitas idejére tehetd. A toronykezdemény a 13.
szazadi bazilika els¢ periodusaban épiilt, a kéracs pedig valdban a gotikus atépités terméke, azonban az
ablaknyilds maga bizonnyal a 13. szdzadi épitkezés kerci meghatarozottsagii masodik periddusanak a része, és
talan utdlag vagtak a mar elkésziilt déli toronyfalba.

30 A kerci tipust szentélyek ablakelrendezéséhez és parhuzamaihoz 1asd Rostas 2000. (27. jegyzetben i. m.) 100.
jegyzet. Az erdélyi szentélyvégfalakon megjelend nyilaskompozicidnak a legkdzelebbi rokonai a pragai Anezka
kereng6jében talalhatok. Pragaban nemcsak az als6 két csticsives ablak rézsiis kavaja all az ablakok egymas felé
esO oldalan ko6zos korétegekbol, hanem a felsé korablakok also harmada is egy kdébol faragott a csucsives
ablakok fels6 lezarasaval. A korablak a két csticsives szélességének a felét éri el, attort négykaréja rekonstrukcio.



A csazmai kereszthajo kapcsolt ablakaihoz, — ha nagy korablakkal is kiegészitjiik a
kompoziciot — a pannonhalmi, egyenes zarédasu foszentély keleti falan nyilo ablakcsoportot
hozhatjuk analogidul. A részletek tekintetében itt még tobb a kiillonbség, hiszen a bencés
foapatsag harom félkorives ablaka gazdagon tagolt, ¢s egymadstol fiiggetleniil alakitott
kavafallal rendelkezik. A kiilsd és belsé falsiknal egy-egy palcatag fordul korbe, koroskortil
megrajzolva az ablak korvonalat, mig bentebb, a sziikiiletnél — kiviil és beliil is — fejezetes-
labazatos palcatagok allnak, amelyek csak a felsd zaradékban fordulnak korbe.**' Folottiik, a
harom ablak majdnem teljes szélességében nyilik az o6ridsi, kerettel egyiitt 4 m atmérdji
rozsaablak. Tagolasa mas karakter(i, mint a csazmai rozsaablakoknak: a keret kiviil-beliil a
falsik el¢ ugrik, befelé két 1épcsds visszaugrassal sziikiil, ezek ¢€lein palcakkal. A rozsaablak
keretén nem latszik mérmii csatlakozasanak nyoma.**

A nyilasrendszer laoni eredetli, legnagyobb szabast példaja a laoni székesegyhaz
keleti faldn nyilik. Eszakfrancia szdrmazékai kozill a mantesi Notre Dame tarsaskaptalani
templom nyugati homlokzatan lathato ablakcsoport a laonihoz hasonl6an nagyszabéstan,
kétréteglien alakitott.>® A kisebb példdk egyszerlibb megoldasa jobban megfelel a magyar
példaknak. gy a mouzoni Notre Dame bencés apatsagi templom északi kereszthajojanak
(1231 elott) végtalan az arkadzona folotti magassdgban harom csticsives, rézsiis kavaja ablak
folott tagozott keretli, nyolckaréjos korablak lathatd. Az egyszeriibb példak kozé tartozik a
Vaux-sous-Laon-i Kereszteld Szent Janos templom és a Précy-sur-Oise-i Péter-Pal templom
szentélyvégfalan jelentkezd ablakkompozicio is.**

A megoldas Italiabol is ismert, igy példaul a Siena melletti San Galgano ciszterci
templomanak (1224-t6l) egyenes zarodasu fOszentélyén is megfigyelheté ilyen
nyilascsoport.** San Galgandban harom nagyobb, rézsiis kavaju, csucsives ablak f616tt, belsd
osztoparkany kozbeiktatasaval, harom kisebb lathatd, majd, kozvetleniil a homlokiv alatt, a
csucsives ablakok kozel teljes szélességében nyilik a tagozott keretli r6zsaablak. A piemonti
Vercelli San Andrea templomaban (1219-1224 kozo6tt) a szintén egyenes zarddasu szentély
végfalat szinte teljes szélességben kitolti az alsé harom, nyomott cstcsivii ablak.**® Lépcsds
bélletiik falsarok-hengertagos szerkezetii. A bélletek a kiilso, fejezetes és labazatos hengertag
révén egymassal és beliil a falszogletek tamkotegjeivel is 0sszekapcesolodnak. A hosszikas
ablakok folott az oriasi rozsaablak kiilldés mérmivel rendelkezik. Keretén négy hengertag
valtakozik homorlatokkal. A koracs kozepén kis négykaréjos kor helyezkedik el, amelyhez

A hosszukas ablakok az alacsonyabb kerengdfolyosd aranyaihoz idomulva révidebbek az erdélyi szentélyek
karcsu példanyainal. V6. Soukupova 1989. (11. jegyzetben i. m.) 267. kép és a 379. old. képe. A kereng6 datalasa
1238-1245 koz¢é vo. 82-83. a 90-91. jegyzettel, 107. a 101-102. jegyzettel, 113. a 112-114 jegyzettel és a 2. dbra.
! TakAcs IMre: Pannonhalma jjaépitése a 13. szdzadban. In: Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma ezer éve.
Szerk: Takacs Imre. Pannonhalma, 1996. 1., 194, és 125. jegyzet.

2 Uo. 194, és 126. jegyzet. Noha az ablakkavan a falvastagsag kozepén elhelyezkedd, 1995-ben megfigyelt
horony inkabb a kdracselemek csatlakozasa ellen szol, az ablak méretébdl addddan valamilyen bels6 tagolasra
sziikség volt.

3 Laon: KurmanN, Peter: Laon, Kathedrale Notre-Dame, Chor. In: Das Mittelalter II. Das Hohe Mittelalter. Hg:
Simson, Otto von. Berlin, 1972. 75, és 6. kép; KmmpeL, Dieter — SuckaLe, RoBert: Die gotische Architektur in
Frankreich 1130-1270. Miinchen, 1985. 196. 522, és 206-207. kép. Mantes: uo. 175-176, 525. és 168, 170. kép.
E két példat hozza Pannonhalma el6képeként: Takics 1996. (108. jegyzetben i. m.) 219.

3 Mouzon: KivpeL — SuckaLe 1985. (110. jegyzetben i. m.) 293-294, 525. és 300. kép. Vaux-sous-Laon: uo. 523,
és 213. kép. Précy-sur-Oise: James, Joun: The Ark of God. The Creation of Gothic Architecture an Illustrated
Thesaurus. Part A: The Evolution of Foliate Capitals in the Paris Basin 1170 to 1250. Volume I-1I. Hartley
Vale, Australia, 2002. 1. 710-711.

35 WaGNER-RIEGER, RENATE: Die italienische Baukunst zu Beginn der Gotik. 11. Teil: Siid— und Mittelitalien.
Graz—Koln, 1957. 226-227; TracHTENBERG, MARVIN: San Galgano, ehemalige Zisterzienserabtei, Kirche. In:
Smvson 1972. (110. jegyzetben i. m.) 325-326. és 330. kép.

36 WAGNER-RIEGER, RENATE: Die italienische Baukunst zu Beginn der Gotik. 1. Teil: Oberitalien. Graz—Koln,
1956. 157, 161; TracutenBerG, Marvin: Vercelli, S. Andrea. In: Smmson 1972. (110. jegyzetben i. m.) 320-321. és
320. kép; ScHiLLing, MarRTINA: Victorine Liturgy and its Architectural Setting at the Church of Sant’Andrea in
Vercelli. Gesta. XLI1/2, 2003.121. és Fig. 5.



nyolc oszlop tdmaszkodik a labazatdval. Kiviil az oszlopfejezetek haromkaréjok kozé
¢ékelddnek, a fennmarado kélemezt az oszlopok sugariranyaban kis korok torik at.**’

A lengyel kutatds egy része Italidval hozta kapcsolatba azt a négy Osszetartozo
kislengyelorszagi ciszterci apatsagot, amelyek koziil haromnal: Koprzywnica (1207 utan),
Wachock ¢és Sulejow (1232 eldtt) temploman fennmaradt a fészentély egyenes zarodasu
végfala a vizsgalt nyilasrendszerrel.**® Mind a félkorives ablakok egymastol, mind télik a
rozsaablak elég tavol esik, Koprzywnican az elobbieket kiilon faltiikrokbe is fogtak.

A két nagyszabasu francia példat, Laont és Mantes-ot leszamitva a maradék nyolc
ablakkompoziciéo megfeleld tipusparhuzama Pannonhalmanak és (ha a kiegészités helytallo)
Csazmanak. Terviik az 1210-es, 1220-as években keletkezett. Pannonhalméé (1224 el6tt)
talan az egyik legkorabbi koziiliik,** de Csazma (1241 el6tt) sem 16g ki talsdgosan a sorbol. A

10j4 30 ami a templom
¢szakfrancia kapcsolatai, a Parizsbol oda telepitett kanonokok ¢és a hosszhdz bourgesi
pillértipusa®™' figyelembe vételével bizonyara nem is alaptalan. A laoni megoldas akar a
pannonhalmi ablakcsoport el6képe is lehet, ami az egyenes szentélyzarddashoz is illene, itt
azonban a ciszterci ¢és az italiai Osszefiiggéseket sem negligalhatjuk teljesen, gondolva San
Galganora, és arra, hogy Vercelli keleti részének alaprajza is ciszterci eldzményekre vezethetd
vissza.*>

A medvevari varkapolna

Medve varat a hasonld nevli hegység Zagrab folotti, 587 m-es, horvatul Mali
Plazurnak nevezett csucsan épittette Tilirje nembeéli Fiilop zagrabi pilispok. Fiilop Joachim
szebeni ispannak, Dénes ban (a tiirjei premontrei prépostsag alapitoja) testvérének a fia.
Karacsonyi szerint 1218 t4jan sziiletett. Egyhazi palyara Iépett: kezdetben, a tatarjaras korili
idékben kiralyi klerikus €¢s domosi prépost, majd a kiralyné kancellarja. 1246-48: csehorszagi
¢s bajororszagi kovetségek; 6 vitte IV. Béla lanyat, Erzsébetet Bajororszagba férjhez. 1248-
1262 kozott zagrabi plispok, majd 1262-t0l esztergomi érsek. 1254-ben Romaban, a papai
udvarban készitette eld a békét II. Ottokarral. A hatvanas években tobbszor kozvetitett a I'V.
Béla és fia, Istvan kozotti belhaboruban. 1270-ben Béla holttestét az esztergomi ferencesektol
erészakkal ragadta el, és vitte a székesegyhazba. O koronazta kirallya Székesfehérvarott V.
Istvant, majd IV. (Kun) LaszIot is. 1272 vége — 1273 eleje kozott halt meg.*>

Medve vara, amelynek Iétesitése 1248-1262 kozé keltezhetd Fiilop pilispokségének
keretszamaival, a tatarjaras utani varépitési programban kivételes, mint plispoki var.”** Az
épitkezés nyilvan nem fliggetlen a negyvenes évek végének kiralyi politikajatol, amelynek

37 Bz Giton is koszondom Martina Schillingnek a fotokat.

3 SwiECHOWSKI, ZYGMUNT — Zachwatowicz, Jan: L'Architecture cistercienne en Pologne et ses liens avec la
France. Biuletyn Historii Sztuki XX. (1958) 141-143; 153, és 21, 23, 24. kép (utdbbi ketté képalairasa
feleserélve); SwiecHowskr, ZyaMmunt: Budownictwo romariskie w Polsce. Katalog zabytkéw. Wroctaw — Warszawa
— Krakdéw, 1963. 92-98; 262-266; 312-320, és 220, 222, 675, 795 kép; Biaroskorska, Krystiva: Polish Cistercian
Architecture and its Contacts with Italy. International Center of Romanesque Art IV. (1965 spring) 15-17, és 5,
6, 7. kép; SwiecHowsk1, ZYGMUNT: Architektura romanska w Polsce. Warszawa, 2000. 31-32; 103-107; 240-244;
273-278, és 209, 622, 764. kép.

3 TakAcs 1996. (108. jegyzetben i. m.) 176.

350 WaGNER-RIEGER 1956. (113. jegyzetben i. m.) 161.

33! MicHLER, JUrGEN: Zur Stellung von Bourges in der gotischen Baukunst. Wallraf Richartz Jahrbuch 41. (1980)
79-81, és 63/A-B. kép, Fig 27; ScuiLing, MartiNA: La chiesa abbaziale di Sant’Andrea a Vercelli: tradizione
lombarda e gotico francese. In: Medioevo: arte lombarda. Atti del Convegno internazionale di studi Parma, 26-
29 settembre 2001. a cura di Quintavalle, Arturo Carlo. Milano, 2004. 189, 193-194, 196-197.

352 WaGNER-RIEGER 1956. (113. jegyzetben i. m.) 158-159; ScuiLing 2003. (113. jegyzetben i. m.) 117-118.

333 Tiirje Fiiloprol: KarAcsonyi JaNos: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kézepéig. Budapest, 1900. 1034-
1035; Szucs Jeno: Az utolsé Arpadok. Budapest, 1993. 92, 140.



mozgatorugoja a tatdrok Ujabb tadmadasatol valo félelem volt, és amely az Otvenes évek
kozepéig igazolhatdo nagy épitkezési hullimban nyilvanult meg. A program legfontosabb
elemei a kiraly és a kiralyné épitkezései a johannita lovagok bevondsaval a kirdlysag kozponti
teriiletein: a pesti polgarsagnak a budai varhegyre telepitése és ott a falakkal dvezett varos
kiépitése, a visegradi alsé var és a fellegvar megépitése Osszefiiggésben a nyul-, késébb
margitszigeti domonkos apacazarda alapitasaval, a johannita var felépitése a sziget déli végén
és az esztergomi latinok felkoltoztetése a varba.’”® Ennek a kampéanynak lehetett része a
Zagrab folotti piispoki mentsvar épitése is. A birtokot és a teriiletet, amelyen a varat
felépitette, Fiilop a kiralytol kapta, ami szintén a kdzponti akaratrol tanuskodik. A pilispok
kérésére IV. Ince papa 1252 februar 20-an kelt levelében megerdsitette az adomanyt. Ez az
irat a var épitésének legfontosabb forrasa.’® A varépitést megeldzi a zagrabiak feltelepitése a

34 Fucepl Erik: Vdr és tarsadalom a 13-14. szdzadi Magyarorszdgon. Budapest, 1977. 29-30; és Szocs 1993.
(120. jegyzetben i. m.) 29. Fiilop piispokrdl, mint a kor egyetlen varépitd fopapjarol beszél. (vo: Zsorpos A.:
Drava-Szava kéze. 6.) Toth Sandor hivta fel a figyelmem a kor két tovabbi, Medve mellett szamitasba veendd
plispoki varara: Tatikara és Siimegre. Mindkettd a veszprémi plispok épitkezése. Tatika felsé varat 1248 utan
Zlaudus plispok épittette. (Fucenr 1977. (fentebb i. m.) 204.) Siimeg vara az elsé emlitése, 1318 ota, végig a
kozépkor folyamén a veszprémi piispok tulajdona. (uo. 192-193.) 13. szézadi eredetiinek tartja a feltar6 régész és
a helyreallitd épitész is, azonban az &satdsok soran a var épitéstorténetének tisztdzasara nem forditottak kelld
figyelmet, igy cikkiikben annak meghatarozasa elnagyolt és feliiletes. Nem elégséges a 13. szazadinak gondolt
részletek datalasanak indokldsa sem. Lasd: Kozik KArory: A slimegi var feltarasa és helyreallitasa. In: Magyar
Miiemlékvédelem IV. 1963-1966. Budapest, 1969. 114-116; és KoppAny TiBor: A var helyreallitasa. In: vo. 137.
335 Zownay LaszLo: "Opus castri Budensis" A XIII. szédzadi budai var kialakuldsa. Tanulmdnyok Budapest
Multiabol XV. (1963) 47, 50-51, 52, 57-58; Kumorovitz L. BernAT: Buda (és Pest) "fovarossa" alakulasanak
kezdetei. Tanulmdnyok Budapest Multjabél XVIIL. (1971) 49; Gyorrry Gyory: Budapest torténete az Arpad-
korban. In: Budapest torténete. Foszerk.: Gerevich Laszl6. 1. Budapest, 1975. 297-299, 307, 320. V6. még:
Rostas 2000. (27. jegyzetben i. m.) 36-37. és 114. jegyzet.

36 TV. Ince papa: "Lecta quidem coram nobis tua petitio continebat, quod carissimus in
Christo filius noster B[ela], Hungarie rex illustris, quandam possessionem, prope Zagrabiam,
ad se pertinentem, que nunc castrum episcopi appellatur, zagrabiensi ecclesie pia liberalitate
donavit, prout in ipsius literis confectis exinde plenius dicitur contineri." Monumenta
Historica Liberae Regiae Civitatis Zagrabiae Metropolis Regni Dalmatiae, Croatiae et
Slavoniae. Ed. Tkarci¢, Jonannes Barpr. [-X1. Zagrabiae 1889-1905. 1. (1889) 28. oklevél, 24-
25. Vagyis a kirdly a birtokot adta, amit most mar piispokvarnak neveznek, nyilvan azért,
mert felépiilt, de legaldbb is épiiloéfélben van rajta a var. A Zagrab melletti plispokvar Medve
kell, hogy legyen. V6. még: Kukurievic Sakcmnski, Ivan: Dogadaji Medvedgrada. Archiv za
povjestnicu jugoslavensku. 111. (1854) 33. Kukuljevi¢ cikkének kivonatos tartalma magyarul:
Marcgarits Epe: Medvedgrad var torténete. Szdzadok XXXII. (1898) 372-375. és MARGALITS
1900. (61. jegyzetben i. m.) 30-34; és ujabban a var épitésének és korai torténetének adatairol
kitlind, rovid Osszegzés: Dosronic, Leia: O Medvedgradu. Godisnjak zastite spomenika
kulture Hrvatske. 13. 1987. 137-139. Megjegyzendd azonban, hogy a szerzd IV. Béla kiraly
részét az alapitasban indokolatlanul lebecsiili, ugyanakkor talértékeli a lyoni zsinat és a papa
szerepét.

Azt, hogy Fiilop épiti Medve varat, 14. szdzadi forrasok is megerdsitik. 1309-ben: "...quod
castrum Medved, per Philippum quondam Zagrabiensem Episcopum, de rebus Ecclesiae, et
pro Ecclesia consructum, de Regis Belae beneplacito, et assensu, Zagrabiensis Episcopi et
ecclesiae fore dignoscitur pleno iure." Fejer (az 53. egyzetben i. m.) VIII/VIL. 37. oklevél 63-
64; és Anjou-kori oklevéltar 11. 1306-1310. Szerk: Kristo Gyura. Budapest—Szeged 1992. 675.
oklevél, 295. A zagrabi kaptalan 14. szazadi statitumaban, a zagrabi pilispokok tetteinek rovid
Osszefoglalasanal Fiiloprol: "Hic bono zelo ductus edificavit castrum Medue pro conservando
thezauro ecclesie metu Thartarorum, quia adhuc non erat murata civitas seu castrum
Grecense; ..." Tkarcic (60. jegyzetben 1. m.) II (1874) 6.

Persze nincs olyan, amit ne lehetne félreértelmezni. Kraic, Naba: Medvedgrad i njegovi gospodari. Zagreb,
1987. 29-40. kétségbe vonta, hogy a varat Fiilop plispok épittette. A szerz6 arra kovetkeztet Ince papa
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Gréc hegyére, amely a kirdly egyik elsé intézkedése volt 1242-ben, a Tengermellékrol
visszatérdben.”’ A 14. szdzadban gy tudtdk, hogy az épitkezésbe a zagrabi kaptalan is
bekapcsolodott.””™ Mindenesetre ekkor a kaptalan is birtokos a varban, egy 1313-as adat
szerint az egyik torony az 0vé.* A kapolna Szent Jakab és Fiilop titulusarol szolo adat
Kukuljevi¢ 6ta forog a szakirodalomban — a véddszent-valasztas jol levezethetd lenne az
épittetd pilispok nevébdl —, am az adatot eddig senki sem tdmaszotta ala semmilyen oklevéllel
vagy hivatkozassal, és ilyet én sem talaltam.*®

Gjuro Szabo 1914-ben szamol be arrol, hogy a var kornyezetét Miroslav Kulmer grof,
a romok akkori tulajdonosa a miiemlékvédelem kérésére megtisztittatta az erddtdl, a faktol.
Talan ezen munkalatok kozben taldlta a milemlékvédelem kikiildott munkatarsa azt a két
kéfaragvanyt, amelyeket a grof 1913-ban a zagrabi Nemzeti Mzeumnak adomanyozott.**' A
két faragvany, a kdpolna északi diadalivfejezete és a mar akkor is erdsen kopott feliiletii
cimerdiszes k& késébb a Régészeti Mlzeumba®” keriilt. A cimeres faragvany jelenleg a

birtokmegerdsitd oklevelébdl, hogy a kirdlyi adomanyozéds idején mar allt az ¢épitmény. Terjengds
gondolatmenete tulajdonképpen egy komplett Osszeeskiivés-elmélet, amelyben a 14. szazadi kaptalan
hamisitasava valik Fiilop plispok és a kaptalan épittetéi mivolta. Spekulacidja szerint a var a tatarjaras elétt épiilt,
s6t mi tobb, akkoriban nem is var volt, hanem védfalak nélkiili palota. Epittetdje pedig nem mas, mint Kalman
herceg, aki a természet kozelségében, a Medve hegységben rendezte be udvartartasat. Az a Kalman, aki Klai¢
szerint tamogatta II. Istvan piispokot abbéli torekvésében, hogy Zagrabot érseki rangra emelje, és kivonja a
magyar kiralysag hatalma alél. igy valik a gondolatmenet 6sszegz6 megéllapitisaként Medvevar nagysaga a
szlavon politikai 6nallosag felé vezetd ut bizonyitékava.

37 fgy alakult ki a hagyomanyos piispoki-képtalani telepiilés mellett a kivaltsagolt kiralyi varos. A telepités
egyuttal a budai varosalapitds mintaja (Gyorery 1975. (122. jegyzetben i. m.) 297). A 14. szazadi kaptalani
statitumban az all, hogy Medve vara elobb épiilt, mint Gréc varosfalai. (Idézve az el6z6 jegyzetben. V6. Por
AnTAL: Medvevar torténete 1255-1400. (Déli szlav torténeti tanulmanyok VIL.) Szdzadok XXVIIL. (1894) 815-
816.) Lehet, hogy igy van, mindenesetre a kivaltsaglevél 1242-es datumu.

358 1328-ban "...quod venerabilis pater dominus Philippus, olim episcopus zagrabiensis et demum archiepiscopus
strigoniensis castrum Medue, uvnacum capitulo zagrabiensi in terra ipsorum, propriis sumptibus suis et suorum
construxerunt et per multos annos pacifice possederunt." Tkarci¢ (123. jegyzetben i. m.) 1. (1889) 144. oklevél,
127-128; és Anjou-kori oklevéltar XII. Szerk: Armast TiBor. Budapest — Szeged, 2001. 338. oklevél, 174. oldal.
V6. még: Por 1894. (124. jegyzetben i. m.) 815.

339" _tun eciam quia castrum est episcopale, ad nos autem ex eo solummodo pertinet turris una." Tkarci¢ (123.
jegyzetben i. m.) I. (1889) 100. oklevél, 85; Kristo (123. jegyzetben i. m.) III. (1994) 549. oklevél, 246. Emellett
a kaptalani statGtum 10. pontjaban 1336-ban az szerepel, hogy a kaptalan 1300 tajatdl arra kényszeriilt, hogy
elrendelje a hegyek alatti sajat telepeseinek, hogy Medve vardba vigyék a begyljteni valokat. Tkarci¢ (60.
jegyzetben i. m.) II. (1874) 70-71.

360 Kukuuevie 1854. (123. jegyzetben i. m.) 33-34. tovabbi, oklevéllel vagy hivatkozassal ald nem tamasztott
kozlései szerint: A var épitésze Benko kanonok volt. A varépités soran a piispok és a zagrabi polgarok kozott
ellentét robbant ki. A polgarok egyes fourak segitségével az épitkezést megakasztottak, és 1254-ben tiltakoztak a
varépités ellen. Ekkor a var mar majdnem teljesen elkésziilt a tornyokkal és a Szent Jakab és Fiilop kapolnaval.
Ezeket az adatokat aztan széles kdrben hasznalta a horvat irodalom és dket atvette Fugent 1977. (121. jegyzetben
i. m.) 167. és Marost 1984. (29. jegyzetben i. m.) 136. is.

361 Mivel a két faragvany Brunsmip, Josip: Kameni spomenici Hrvatskog Narodog Muzeja u
Zagrebu. 1. dio, srednji 1 novi vijek. Vjesnik Hrvatskoga Arheoloskoga Drustva. Nove Serije
Sveska XII. (1912) miivében még nem szerepel, de Szaso, Puro: 1zvjestaj o radu zemaljskoga
povjerenstva za ocuvanje umjetnih 1 historiCkih spomenika u kraljevinama Hrvatskoj i1
Slavoniji u godinama 1912. 1 1913. uo. XIII. (1913-1914) 321. mar emliti az ajandékozast, ez
1913-ban torténhetett. Szao, Giuro: Razvaline Medvedgrada. Savremenik. Mjesecnik drustva
hrvatskih knjizevnika u Zagrebu. 1X. 1914/1 55. szerint a fejezet a var egy romkupacdbdl
(nyilvén az 6sszeddlt kapolna maradvanyai koziil) keriilt eld. Reprodukcidja (fejjel lefelé) a
cikk végén. Lasd még: Mmrnik, Ivan: Castrum Medved — pregled topografskog stanja grada.
Peristil XIII-XIV. (1975-76) 74, 78. (Szerinte a fejezetet 1908-ban talaltak és a cimeres ko
Gjuro Szabo lelete.) MiLeTi¢, DrRAGO — VaLiaTO-FaBRIS, MARINA: Kapela Sv. Filipa i Jakova na

Medvedgradu. Zagreb, 1987. 29.



Horvat Torténeti Muzeumban lathatd, a diadalivfejezetet a képolna rekonstrukcidja soran
visszaépitették (80. és 97. kép).**

A var modszeres feltardsa, tormeléktél valé megtisztitdisa 1979-ben kezddédott, a
kapolnat 1980-81-ben 4astak ki.** Az 4satasokat kovetden 1994-ig a tekintélyes
falmaradvanyokat konzervaltak és jelentdsen kiegészitették.*® A kidsott kéfaragvanyok egy
részét az épiilet-rekonstrukciokba épitették vissza, mas résziik - zOmmel tagozatok és
bordaelemek, részben kiegészitve - a varban Osszeeszkabalt nyitott, félnyeregtetovel fedett
kotarban lathato, vagy a var teriiletén szerteszét hever. Néhany faragvany a Zagrabi Varosi
Muzeumba keriilt.

A var ma is festoi kornyezetben, hatalmas erdéségek szélén helyezkedik el. Az er0sség
az észak-déli fekvési sziklaplatohoz alkalmazkodva épiilt (67-68. kép). Korai periodusa két
részbdl all, a déli alsd varbol és az északi sziklateraszon elhelyezkedd felsd varbol. Az also
var bejarata a nyugati oldal kozepén 1évo faltorésnél nyilt. DéIrdl a rovid oldal teljes
szélességét elfoglalo also lakotorony hatarolja (69. kép),**® vele szemben, az északi oldalfalon
atvezet0 bejaraton a felsd varba juthatunk. A felsé var északi részén masik, szabadon allo
lakétorony helyezkedik el. Elotte hengeres pillér maradvanyai lathatok, ez minden bizonnyal
az emeleti kapuhoz vezetd, feltehetéen fabol késziilt feljaratot tdmasztotta ala egykor. A két
vastag fall, négyszoges lakotorony és a varfalak falsarkai pupos kvaderekkel armirozottak.

Logikusnak latszik feltételezni, hogy a var kétosztati kiépitésére a pilispok és a
kaptalan kozos tulajdonldsa miatt keriilt sor. Ennek megfeleléen valdszinileg a felsovar
lehetett plispoké, és az alsd a képtalané. Két épittetére utal a két, megkozelitleg egyezd
alaprajzi méretli lakétorony is, amelyek koziil az 1313-as emlités igy az alsora vonatkozhat.
Annal is inkabb, mivel a lakotornyokon kiviil maradand6é anyagbol késziilt épiiletek
maradvanyait csak a felsd varban tartak fel. Itt a kaputol jobbra és balra, a hosszanti keleti és
nyugati varfal belsd oldaldhoz emeltek vékonyabb fali k6 épiileteket, illetve a keleti, rovidebb
¢épiilet folytatdsaban helyezkedett el a szabadon all6 varkapolna. Az egyiittest az udvar
kozepén létesitett ciszterna egészitette ki.

362 SzaB0, Giuro: Sredovjecni gradovi u Horvatskoj i Slavoniji. Zagreb, 1920. 45. 1. jegyzet szerint a romok
kozott fellelt koragétikus fejezet a zagrabi Régészeti Muzeumban taldlhatd. A szerz§ valoszinisiti, hogy a
faragvany a varkapolna része volt. Szao, Giuro: Stari Zagreb. Zagreb, 1941. 25-26. szerint a fejezet a kdpolna
romjai koziil keriilt eld, mig a cimeres kéfaragvanyt a masodik bejarathoz kapcsolja. Mindkét darab a Régészeti
Miuzeum pincéjében volt akkor. A diadalivfejezet ujabb reprodukcidja (megtévesztd oldalcserével): Horvart,
AnpeLa: Uber die Steinskulptur der Arpadenzeit in Kontinentalkroatien. In: Forschungsfragen der Steinskulptur
der Arpadenzeit in Ungarn. Szerk. Fitz Jend. Székesfehérvar, 1979. 91, és V/1. tabla (a darab még mindig a
Régészeti Muzeumban.) A kapolna feltarasa utan lehetett a faragvanyt, mint a diadaliv északi fejezetét
azonositani. Lasd: MiLetic, Draco: Medvedgrad. Kraj, 6. (1984) 78. és 27. jegyzet.

363 A zagrabi kétar gylijteménytorténetének Osszefoglaldsa: [Prister, Laba]: The History of Collecting and
Exhibiting of the Collection of Stone Monuments. In: VALENTI¢ — PrisTER 2002. (20. jegyzetben i. m.) 10-17.
VALENTIC, MIRKO: Kameni spomenici Hrvatske XIII-XIX. st. Povijesni Muzej Hrvatske. Zagreb, 1969. 87-88. 50.
tételként (Ltsz: 6742) egy 12. szazadi fejezetet azonositott a Szabo—féle darabbal. A tévedés tovabb gyiirtizott,
példaul: Marosi 1984. (29. jegyzetben i. m.) 136-137; Varentic — Prister 2002. (20. jegyzetben i. m.) 48, kat. sz.
71. A fejezetek Osszecserélését Toth Sandor eléttem tisztazta, de eredményét még nem kozolte. A 12. szazadi,
allatfejes, akantuszleveles fejezet (ma is a Torténeti Mizeum kétaraban) provenienciajat egy masiknak a késdbb
a plispoki kapolna falaiba foglalt oriasi tampillérek koziil a keletebbinek az alapozasabdl vald elSkeriilése
segithet tisztazni. (Lasd: Vukicevic-Samarzoa 2001. (80. jegyzetben i. m.) 40, 46. és 41. jegyzet — a fejezet
mellett a nyugatabbi tampillér alapozasabol egy oltarmenza is eldkeriilt, amelyen harom kereszt volt lathato, és
amely ma ismeretlen helyen van.) A szintén a 12. szazadra keltezhetd, hosszikas leveles fejezet ma is a
kapolnaban lathaté (53. kép). Masodlagos befalazdsa arra vall, hogy a korai zagrabi székesegyhazbol
szarmazhat, talan az allatfejes tarsaval egyiitt.

34 MiLeric 1984. (129. jegyzetben i. m.) 71. és 11. jegyzet; MiLeTic — VaLiato-Fapris 1987.

(128. jegyzetben 1. m.) 12. és 16; ill. 2. kép.

365 VALENTIC — PrisTER 2002. (20. jegyzetben i. m.) 48.

36 Az alsdvar lakotornya 1954-ben leomlott, a jelenlegi allapot az dsatdsok uténi teljes 0jjaépités eredménye.
Miceric 1984. (129. jegyzetben i. m.) 68.



A korai épiiletszarnyak koziil a nyugati hosszabb, haromosztat, mig a kapolna mellett
elhelyezkedod keleti rovidebb, kétosztati. Az eldbbit a helyredllitas soran kétszintessé épitették
ki, az also szint a pinceszint. Az épiilet udvari homlokzata is koveti a harmas tagolast. A
kozépso részt alul egykor oszlopra tdmaszkodd kettds arkad nyitotta meg, az oszlop also,
labazati része eredeti. A rekonstrualt emeleten az udvar felé ikerablakok nyilnak (70. kép). Az
ablakoknak csak a haromkaréjos zaradéka eredeti. Két nyilds zaradéka é€lszedett, a vall folott
szarvas megallitassal (71. kép). Harom masik ablak zaradékprofilja gazdagabb: sokszoges
tagozatot sarkantyu kisér (72. kép). A profil a kozéposztd f6l6tt vizszintesen atfordul, a kiilsd
vallnal vagy megallitott, vagy itt is vizszintesen kifordul, és a ko széléig folytatdédik. Egy
masik, homlokoldalan erdsen sériilt és kiegészitett zaradékelem a Zagrabi Varosi Muzeum
kiallitasan lathat6 (73. kép). Profilja a gazdagabb valtozatot mutatja, amely az ikerablak jobb
oldalan vizszintesen kifordul. A bal oldalon ez a rész modern kiegészités, éppugy, mint az
ablak k6zéps6 része a kozéposzto folotti profilatfordulassal.®”

A palota emeleti homlokzatara bejaratot is rekonstrualtak, elfalazva, megkozelitési
lehetdség, hozzd vezetd 1épcsé nélkiil (74. kép). Az ajtd kétlépcsds bélletének eredeti
rétegkdvei atfogjak a teljes profilt. A falszogletbe allitott két hengertag koziil a belsd
vaskosabb. Jellemzd rajuk, hogy egymashoz kozel helyezkednek el, és teljesen kitoltik a
szogleteket. A keretprofil rokonai a budai domonkos kolostor asatdsanal eldkeriilt, a
kaptalanterem nyilaskeret-elemeiként meghatarozott faragvanyokon jelennek meg. A harom
bélletelem két valtozatot mutat, a négy ivelem azonos profili. A bélletkoveken két-két
hengertag lathatd, amelyek itt is a falszogletekben helyezkednek el, és amelyek itt is eltérd
vastagsaguak. Az ivelemek egyszeriibbek, csak egy hengertag disziti 0ket. Budan minddssze
egyetlen, fiiggdleges helyzetli hengertagnal figyelheté meg egy (alsé vagy folsd) megallitas,
ami félkorives - ilyesmi nincs a szlavoniai ajton.**®

A Zagrabi Varosi Muzeum kiallitdsan 1évo bordaelemek arrél tantuskodnak, hogy a
varkapolnan kiviil is lehettek boltozott helyiségek a varban. A bordaprofil nem nevezhetd sem
elterjedtnek, sem konvenciondlisnak. Harom palcatag alkotja, amelyek koziil a kozépso
vaskosabb (75/A kép).*® Ilyen keresztmetszet(i bordak jelennek meg a 1ébényi toronyaljakban
¢s a boroskrakkoi templom szentélynégyszogében is. A medvevari profil megallitasa
piramidalis formaji, ami a 13. szazadban szintén nem tul gyakori (76. kép). Hasonlokat a
kerci stiluskorben taldlunk, igy a kerci szentélyben, Prdzsmaron és a besztercei szentélyfej
bordain, az utdbbi helyen kis gobbel a piramis cstucsan.’”® A varbol valo egy négyzetes
boltszakaszhoz tartozo, részben kiegészitett feliiletli, disztelen bordakeresztez6dés is, amely
szintén a fent leirt profilt mutatja.

A Viarosi Muzeumban két konzolt is driznek Medvevarrol. Az egyik derékszogi
falszogletbe illeszkedik. Feliiletét durvan lefaragtdk, csak kétfeldl egy-egy kis részlet
arulkodik egykori novényi diszérdl (77. kép). A konzol aljat diszitd rozetta mutatja, hogy a
faragvany a 13. szazad kdzepérdl vald. A rozetta kozepét apro furdlyuk jelzi. Innen ered az a
négy, az Oramutatd jarasaval ellentétesen rotald, haromkaréjos félpalmetta, amelyeket a
toviiknél ujabb furdlyukak valasztanak el. A palmettdk koziil mélyebb sikon kisebb levelek
hajtanak ki. A masik konzol tulajdonképpen a falsikbol kinyalé fej, amely nyujtott nyakkal
tamasztja a vele egybefaragott zaroparkanyt (76. és 78. kép). Ez utobbi két lemezzel és

37 A korai épiiletszarnyak ismertetése: MiLeic 1984. (129. jegyzetben i. m.) 74-76. Az ablakzaradékok fotdja:
uo. 13. kép.

3% H. Gyurky, KataLw: Das mittelalterliche Dominikanerkloster in Buda. Budapest, 1981. 109-110. és 127, 128/
A-B, 163/1-3, 164/1-4. kép. Rekonstrukcios rajz: 132. kép. Gyiirky a harom bélletelembdl kaptalantermi ajtot és
ablakpart krealt. Rajzan az ivelemeket nem hasznalta {61, viszont tovabbi kdveket - oszloplabazatokat - is bevont
a rekonstrukcioba. Sedlmayr Janos a kaptalanterem bejaratanak rekonstrukcidjahoz hasznalta f6l az Osszes
keretelemet. gy a helyszinen meg is épitett rekonstrukcio-valtozat két bélletrétegii, gazdagabb szerkezetet mutat.
3% Horvat, Z. 1992. (84. jegyzetben i. m.) 80. és 82/K. 4bra.

370 Rostas 1998. (10. jegyzetben i. m.) 70.



ezektdl kozrefogott széles horonnyal bizonytalanul tagolt. Mind a zar6 tagozat, mind a lapos,
sima, archaikus arc annyira egyszertien faragott, hogy szinte kortalan, stilustalan. Ezzel
szemben a konzol varbeli kdtarban megfigyelhetd parja — amelynek zardparkany-profilja
egyezik a muzeumbeliével — ives haromszoges formajaval jol illik a 13. szazad kozepére.

A koétarba 0sszehordott vagy a varudvaron szanaszét heverd kdelemek és toredékek
koziil figyelemre mélté még egy egyszerli, csucsives, profilalatlan ikerablakzaradék, amely
talan az egyik lakotorony valamelyik nyilasahoz tartozott egykor, illetve egy kis kiugrasu,
haromszdges formdju konzollal diszitett ko, amely esetleg ablakkdnyoklo lehetett.

Miel6tt a varkapolndra térnénk, szoljunk a var bdvitésérodl is. A belsd udvar hatséd
részén 1évo épiiletek masodlagos volta a tekintélyes méreti lakotorony koriil fennmaradt
szikds helyhez valo alkalmazkodés miatt jol felismerhetd. A kapolna és a lakodtorony kozé
emelt kéthelyiséges épiilet falai egyértelmiien elvalnak a korai falaktol, tort kobol falazott,
rézstis kavaju ablakainak csak az als6 része maradt meg. Beépitésre keriilt az udvar
¢szakkeleti sarka és a nyugati oldalon a korai épiilet folytatasdban a hosszanti varfal eldtere,
annak teljes hosszaban. Az el6bbi épiilet déli oldalan 1évd kdkeretes ajtd egy szarkdeleme és
kiiszobkovének maradvanya in situ all, a keret bels6 oldalan a nyildszaronak kiképzett
derékszoges visszametszéssel.

A nyugati szadrny a lakotorony miatt keskenyebb a csatlakozo korai épiiletnél.
Emeletes volt, a foldszinti fodém striin elhelyezett keresztgerenddinak fészkei a hosszanti
falakon megfigyelhetok. Bejarata az els6 harmadanal lehetett, erre utal az itteni kiromlas és a
jobb oldali, erdsen rézslisodd kéavafal csekély maradvanya is. Az egyterii foldszintet a
masodik harmadban harantheveder osztja, amely az udvari falnal negyedkdrives alja konzolra
tamaszkodik. A heveder az emeleti osztdofalat tartotta, ennek maradéka az udvari fal feldl még
megfigyelhetd. Ugyanitt egy emeleti ablak jobb oldali, kifelé tagulo kavafala is észlelhetd. Az
épliletszarny datdlasdban a foldszinti ablakok segitenek. Egy a bejarattdl balra, kettd tole
jobbra nyilik. A kicsiny, all6 téglalap alaku ablakok kokerete ¢€lszedéses. Az élszedés
egyikiiknél atfordul az als6 keretrészre is, mig a madsik kettd esetében alul prizmas
megallitasi. Ez a megallitasforma segit az épliletet, és talan a masik kettot is a Zsigmond-
korra keltezni.

A var Zsigmond-kori bovitésérdl szorvany koéfaragvanyok is arulkodnak. Az egyszerti
foldszinti ablakok stilusdhoz jol illeszkedik egy ujabban fellelt és a Zagrabi Vérosi
Muzeumban kiallitott nagyobb, kétosztati ablak toredéke (75/1. és 79. kép). A kokeretbdl a
szemoldokko €s az osztd egy darabja maradt fenn, a kereten két rézsii két félhomorlattal
valtakozik. Az ablak valosziniileg valamelyik épiilet emeletén nyilhatott egykor.

Ide tartozik az a mar emlitett, vakmérmiives mezdbe foglalt cimeregyiittes is, amely a
20. szazad elején kertilt eld, és jelenleg a Horvat Torténeti Muizeum kétaraban talalhatéd (80.
kép).””! A faragvany rossz mindségii, lyukacsos meszes homokkdbdl késziilt, feliilete erésen
lepusztult. Harom cimerpajzsa egy kerekded tiikdrbe irt haromkaréjos betétben helyezkedik
el. A cimerek koziil a heraldikai jobb oldalon 1év6 als6 maradt meg a legjobban. A heraldikai
jobb oldalra forduld, feldgaskodod, 1ép6, mells6 mancsait eldre nyujtd, nyelvét kinyujto,
koronéds oroszlanban Eberhard zagrabi pilispok (1397-1406; 1409-1419) cimerallatat
ismerhetjiik fel.’”> A varat 1398-ban adomanyozta Zsigmond kiradly a német szarmazasi

3 Sveti Trag 1994. (73. jegyzetben 1. m.) 165. kat sz. 10; VALEnTIC — PrisTER 2002. (20. jegyzetben i. m.) 48-49.
kat. sz. 72; Magyarorszagi miivészet 1987. (91. jegyzetben i. m.) II. 981. kép.

372 Eberhard zéagrabi piispok cimerét ismerjilk a zagrabi székesegyhazbol: Lover PAL: A zagrébi székesegyhaz
monografidjarol. Pavilon 6. (1991) 19. és 3-4. kép; Lover PAL: Adalékok a zagrabi székesegyhaz
épitéstorténetéhez. In: Hrvatska / Madarska / Europa. Stoljetne likovno-umjetnicke veze. Horvatorszag /
Magyarorszag / Eurdpa. Evszdzados képzémiivészeti kapcsolatok. Szerk: Damjanov, Jadranka. Zagreb, 2000.
362. és 26-27. kép. Ismerjiik pecsétjeirdl is, példaul 1402-bol: Lover 1991. (fentebb i. m.) 5/2. kép; Lover 2000.
(fentebb i. m.) 28/B. abra; és 1416-bol: A kozépkori Magyarorszag fépapi pecsétjei a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Miivészettorténeti Kutato Csoportjanak pecsétmasolat-gyiijteménye alapjan. Szerk: Bopor IMRE.



Eberhard zagrabi plispoknek (+1419) és unokadccseinek, az Albenieknek.”” Az Albeni (majd
Medvei) csalad kezében maradt 1436-ig, amikor Albeni Rudolf ¢és fia, Lénard, stijerorszagi
birtokokért elcserélte a Cilleiekkel.”’”* Eberhard nem tartozik az Albeniek kozé (csaladja
ismeretlen), igy cimere is kiilonbozik azokétol. A heraldikai bal oldalon 1€v6, megsemmisiilt
cimer az Albenieké lehetett.’”” A felsd, legeldkeldbb helyen 1évd cimer négyelt pajzsanak
erésen sérilt els6 mezeje tobbszor vagott, a masodikban agaskodd oroszlan lathato. A
harmadik mezOben mintha folytatddnanak a vagasok, a negyedik elpusztult. Ez a cimer
Zsigmond kiraly egyesitett cseh és magyar cimere lehet.”’® A cimercsoportbdl itélve az
¢épitkezés valamikor 1398-1419 kozott torténhetett.

A cimeres ko6 oldalai nagyjabol siméra faragottak, mig a hatsé rész éppen csak
lenagyolt. A darab igy nem kvaderek koz¢, hanem tortkoves falazatba illeszkedhetett. A korai
varat 6vez0 ujabb falgyliri feltehetden szintén Eberhard idején késziilt. Az északi oldalon, a
fels6var tombje alatt elhelyezkedd bejaratot négyszoges kaputoronnyal erdsitették meg.
Konnyen elképzelhetd, hogy a cimerek egykor e kapu folott helyezkedtek el. A kibdvitett var
falszorosait harom helyen zartdk el osztofalakkal. A kiils6 falgylirin kiviil, a var északi
eléterében bizonytalan kora eldvar nyomai, falmaradvanyai mutatkoznak.

A nyolcszoges alaprajzii véarkdpolna mai 4llapotdban miiemléki helyreallitas
eredménye (100/A-B. kép). A rekonstrukcié a feltart in situ maradvanyok és a leomlott
tormelékben kivételesen nagy szdmban megmaradt kdelemek alapjan legnagyobbrészt
megbizhatdan elvégezhetd volt.””7 A nyolcszog 6t oldalaval zarodd, lépcsdéfokkal emelt

Budapest, 1984. 56, 69. kat. tétel; XIV/69. kép. és ismerjiik kalyhacsempérdl is, példaul Pécsrdl (hibasan
Albeninek meghatarozva): Ger6d Gy6zo: Siedlungsgeschichte und Baugeschichte der bischoflichen Burg zu
Szaszvar / Szaszvar — A piispoki var telepiiléstorténete és épitéstorténete. In: Die Bischofsburg zu Pécs.
Archdologie und Bauforschung / Pécs, piispokvar. Régészet és épiiletkutatds. Red./Szerk.: G. Sandor Maria —
Szijartdo Kalman. Miinchen, 1999. 181. kép.

38 Trarcie (123. jegyzetben i. m.) L. (1889) 412. oklevél, 398. és 415. oklevél, 400-401; Zsigmondkori oklevéltar
L. (1387-1399) Osszeallitotta: MaLyusz ELemer. Budapest, 1951. 5498. oklevél, 606. és 6027. oklevél, 669; Por
1894. (124. jegyzetben i. m.) 814; EnceL PAL: Kirdlyi hatalom és arisztokrdcia viszonya a Zsigmond-korban
(1387-1437). Budapest, 1977. 133-134; EnceL PAL: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457. Budapest,
1996. 1. 366; Eberhardrol és az Albeniekrol: Wertner Mor: Alben. Turul. XXVIII (1910) 173-178; EnceL PAL:
Zsigmond baréi, rovid életrajzok. Eberhard fokancellar (+1419) és az Albeniek. In: Miivészet Zsigmond kiraly
koraban 1387-1437. 1. Tanulmanyok. Szerk: Beke Laszlo - Marosi Ermnd - Wehli Tiinde. Budapest, 1987. 412-
415.

7 Trarcie (123. jegyzetben i. m.) 1L 102. okelvél, 128; EnceL 1977. (140. jegyzetben i. m.) 133-134; ENGEL
1987. (140. jegyzetben i. m.) 414; EnceL 1996. (140. jegyzetben i. m.) 366.

3 Az Albeniek harantpolyas cimerérél: Wertner 1910. (140. jegyzetben i. m.) 177; Lover 1991. (139.
jegyzetben i. m.) 19. és 4. kép; Lover 2000. (139. jegyzetben i. m.) 363. és 27. kép; Bopor 1984. (139. jegyzetben
i. m.) 57. kat. sz.: 71. Kalyhacsempén: Gero 1999. (139. jegyzetben i. m.) 130, és 180. kép.

376 A cimereket ily médon els6ként HorvaT, ANpELA: O slu¢ajnim nalazima s Medvedgrada. Iz starog i novog
Zagreba IV (1968) 29-31. azonositotta, azzal a kiilonbséggel, hogy a fels6t a vagasok alapjan 6 a Cilleiek,
feltételesen Cillei Borbala cimerének gondolta, bar nem zarta ki a lehetdségét annak sem, hogy a Zsigmond-kori
orszdgcimer az. - A cimer masodik mezejében az dgaskodd oroszlan lepusztult, de mégis kivehet6 alakjara
eszerint nem figyelt fol. (A Cillei cimer negyedelt, az elsé ¢és a negyedik mezdben harom arany csillag kék
alapon, a masodik és harmadik mezében két vords vagas eziist alapon. Vé: Zvanut, Katia: Das Cillier Wappen.
In: Die Grafen von Cilli. Ausstellungskatalog. Red. Fugger Germadnik, Rolanda. Regionalmuseum Celje, 1999.
35.) Horvat nézeteit aztan (sajnos tobb ponton félreértve) masok is atvették: Varentic 1969. (130. jegyzetben i.
m.) 88-90. 51. tétel; MmNk 1975-76. (128. jegyzetben i. m.) 72-73; Sveti Trag 1994. (73. jegyzetben i. m.) 165.
kat sz. 10; VaLenTic — PrisTer 2002. (20. jegyzetben i. m.) 48-49. kat. sz. 72.

Egyébként hasonlo, vakmérmiives keretbe fogott harmas cimerkombindciot a zagrabi székesegyhdz nyugati
homlokzatardl is ismeriink, ott a déli tornyon a fels6 Anjou cimer alatt Horvati Pal piispok két (kiilonb6zd)
cimere jelenik meg (81. kép). Lover 1991. (139. jegyzetben i. m.) 19-20. és 6. kép. A kompozicidé a medvevari
eléképe lehet talan abban is, ahogyan az orszagcimert a megbizo jelvényével tarsitja.

77 Bizonytalansag a képolna és a szentély magassaginak meghatdrozasaban és a kettd aranyaban lehet (vo:
Sopron, Szent Jakab-kapolna). Bizonytalan még a szentély és a templomtest ablakainak magassaga és zarodasa.
Kérdéses, hogy a hajoban az északi oldalon és a nyugati atloés oldalakon voltak-e ablakok — tekintve, hogy a
szentély északi és déli oldalardl hianyoznak — illetve, hogy maradt-e beldlitk kéanyag. (Az északkeleti ablakot a



padloju szentély falai az ablakok ko&zépmagassigaig, azaz nagyjabol embermagassagig
eredetiek, mig a szentélytdl nyugatra fokozatosan csokkend magassagi falak maradtak. A
legcsekélyebb maradvanyok az északnyugati kapolnaoldalon voltak, itt in situ csak a kiilsé
labazat magassagaig allnak eredeti falak.’’®

Az épiileten sarkantyutagos ldbazat fordul korbe, amelyet csak a nyugati bejarat szakit
meg (75/C. kép). A labazat folott csekély falsikvisszaugras mutatkozik. A szentély atlos
oldalain és végfalan rézsiis kavaju résablakok nyilnak. A hajé hasonldan alakitott, de nagyobb
ablakai joval magasabbrol indulnak. Ezek koziil csak a délkeleti oldalon 1évonek a konyokloje
eredeti, de a feltard szerint maradtak nyomai a délinek és az északkeletinek is.*”

A nyugati bejarat kétlépcsOs bélletli, félkorives kapu, béllethasdbjai kozott
haromnegyedoszlopok helyezkednek el (82. kép). A labazatot toredékes allapotban a helyén
tartak fol (75/G. kép), a béllethasdbok ¢és a kapuszarak als6 kovével egyiitt. A kiilso
béllethasab hianyzott a kiilon kobdl faragott oszloptorzsekkel egyiitt. A két fejezetzona
megmaradt (83-84. kép), €s az oszloptdrzsekbdl €s ivelemekbdl is maradt annyi, hogy a kapu
minden részletében hitelesen helyreallithatd volt. Az ivbélleten az oszlopoknak vaskosabb
hengertagok felelnek meg, mig a falsarkok megfeleldit homorlatpar kozotti vékonyabb
hengertagok tagoljak (75/F. kép). A fejezetek ¢s ldbazatok egységes zonat alkotnak. A
fejezetzona kifordul a homloksikra, és eleme a szemoldokgyam is, amelyen atfordul a nyaktag
¢és a zardtagozat. (Az utobbi északon csak a szemodldokgyam merdleges oldalan van meg.) A
labazat a homloksikon nem folytatédik, csak a szarké merdleges oldalara fordul at. A
medvevarihoz hasonl6d szerkesztésmodu, egyattal a homlokoldalra is kiforduld kapu-
fejezetzona Zalavarrol ismert.**

Az elemeibdl biztosan rekonstrudlhatd volt a karéjos korablak is (75/H. kép), amely
minden bizonnyal eredetileg is a kapu folott helyezkedett el. A korablak és a kapu
ivbélletének elemeit jol el lehetett kiiloniteni, mivel az ablakkava profilalt rétegkovei atfogjak
a teljes falvastagsagot. A profil kiviil-beliil azonos: homorlatok kozti hengertagokbol all. Az
ablak hatkaréjos betéte kiilon elemekbdl faragott, gy, hogy a karéjok koze is attort.

A kapolnatér és a szentély falszogleteiben haromnegyedoszlopok lathatok, amelyek
mogott a szogleteknek megfelelden megtort lizénak helyezkednek el (100/B. kép). A
visszalépcsOzott diadalivpillér kozépso tagja elott allo vaskosabb haromnegyedoszlop veszi
fel a diadalivet, mig a széls6, bordairanyba forduld, vékonyabb haromnegyedoszlopok a
szentély és a kapolnatér megfeleld bordait veszik fel. A pillér nyugati része a nyolcszog
szogleté¢hez alkalmazkodva megtorik. A lefedés a szentélyben hatsiiveges, a kapolnatérben
nyolcsiiveges boltozat. A csucsivtagos bordak jo része a feltaraskor eldkeriilt. Oldalukat
sarkantyltag tagolja, amely negyedhomorlattal kapcsolodik a csucsivtaghoz (75/B. kép).™™
Ilyen bordametszet ismert a csazmai templombdl is (60. kép).*** Medvén ismert a hajo

csatlakozd masodlagos épiilet itt rendellenesen nyilod ablaka is hitelesiti.) Megjegyzésre mélto tovabba, hogy a
sériilt in situ eredeti koveket tobb helyen (példaul: a kapu ldbazata, a kdpolna kiilsé ldbazata) tjakkal valtottak ki,
és az anastylosissal visszahelyezhetd sériilt eredeti faragvanyokat (példaul: boltozati elemek) is gyakran
ujrafaragtdk. Igyekeztek a rekonstrualt részeket az eredetivel megegyezé modon kezelni, de hidnyzik a régi és az
Uj részek finom megkiilonboztetése. Az eredeti részletek felismerését a belso kivakolésa is akadalyozza.

7 Mieric 1984. (129. jegyzetben i. m.) 82; Meric — Vauiato-Fasris 1987, (128. jegyzetben i. m.) 2, 11-20, és
22-23. kép.

39 MiLeTIC — VALIATO-FaBRIs 1987. (128. jegyzetben i. m.) 29.

% Totn SANpor: A keszthelyi Balatoni Mzeum kdzépkori kétara. In: Zalai Miizeum 2. (1990) 150; 11. kat. tétel;
4. és 19. kép.

3 MiLeTIC — VALIaTO-FaBRIs 1987. (128. jegyzetben i. m.) 35-37, és 50. kép.

382 Horvar, Z. 1969-70. (84. jegyzetben i. m.) 43. és 1. dbra; Horvar, Z. 1980. (82. jegyzetben i. m.) 13. és 10/A-
B. kép; Horvar, Z. 1992. (84. jegyzetben i. m.) 74. és 80/A. abra; MiLetic 1984. (129. jegyzetben i. m.) 84. (vO.
példajan a sarkantyttag félhomorlattal kapcsolodik a csucsivtaghoz. Ez a profil tobb, egyébként igen kiilonb6z6
stilust épiiletrdl ismert. Rostas 2000. (27. jegyzetben i. m.) 4. jegyzet. Az ott egybegyiijtott példakat egészitsiik
ki most Bélapatfalvaval (GerGeLYFFy ANDRAS: Bélapatfalva. Budapest, 1960. 36; és 28. kép). Emellett megjelenik



zarokove, ¢és egy kivétellel megkeriiltek a diadaliv enyhe cstcsivre szerkeszthetd,
sarokhengertagos elemei is (75/D. kép).”® Hasonlo profili bordak nagy szdmban lathatok a
varbeli kdtarban is, azzal az eltéréssel, hogy a hengertagok kozott itt nem lemeztag szerepel,
hanem, mivel ez a rész keskenyebb, ¢lben metsz6do, haromszoges forma keletkezik (75/E.
kép).*™®* Tlyen borddkat ismeriink Csdzmardl és a szentgotthardi ciszterci apatsagbol is. Az
utobbi helyen a kozépsd haromszog ivelt oldala.*®

A téglabol rakott varkapolna minden tagozata kébél késziilt. Igy a sarokarmirozas és a
labazat, az ablakkeretek, a kapu €és az oszlopok elemei, a bordak és a zarokovek. Az 4sato
szerint az alapfalak is k6bdl rakottak.*

A labazatok menedékes attikai labazatok, azaz a trochilusz mélyen bemetszodik a
toruszok kozé. Figyelemre méltd, hogy noha a talplemez magas, és két kobol van, a
kohatarnal elmarad a maskiilonben szokasos rézsiis megosztas (85-86. kép). A labazatok,
éppugy, mint a nyaktagok, kifordulnak a timok mogotti lizénara is, és a diadaliv esetében is
Osszekapcsoltak.

A képolna fejezetei harom hijjan megvannak, de rossz allapotban (87-97. kép).
Tobbségiik levelekkel diszitett, de van figuralis is. Az ornamentalis oszlopfok nyaktaggal és
kehelyperemmel ellatott kehelyfejezetek, a figuralisak kehelyperem nélkiili tombfejezetek. A
fejezeteket négyszoges abakuszlemez (ez esetleg hidnyozhat) és zar6 hengertag koronazza. A
kelyheket altalaban hosszikas, kannelurazott vagy sima felilleti bimbos levelekkel
dekoraltak. A levelek két zondba rendezddnek, az alsé sorban egy vagy harom, a felsében két
ezek koziil kihajto és a sarokra kiforduld, hosszabb levél szerepel. A felsé sorban esetleg a
levélpar mogott oldalra egy-egy hossza nyeld, karéjos levélke dgazhat.

A kapu fejezetzonajanak tagolasa a belsO fejezetekével megegyezd, azzal a
kiilonbséggel, hogy a bal oldalon a belsd fejezet belsd oldalanak kivételével teljesen elmarad
a kehelyperem, mig a jobb oldalon mindkét oszlopfejezet kapott ilyet (83-84. kép). A
fejezetfrizen a fentebb mar ismertetett, két zonaba rendezett leveles ornamentika vonul végig,
kissé szarazon alakitva. A fels6 savban csak egy, dominans levél kapott helyet, az als6 zona
levelei csenevészebbek. Mivel a levélvégek sériiltek, nem megallapithat6, hogy bimbodsak
voltak-e. A fejezetzona kifordul a falsikra is, ahol a bal oldalon jellegzetes palmettacsokrot
lathatunk. A mar emlitett, analog, kapuhoz tartozé zalavari fejezetzénan a medveihez hasonld
levélképzést lathatunk.

stilaris Osszefiiggés részeként is: Veszprém, Szent Gyorgy-kapolna, az obudai varpalota, a budavari és a
margitszigeti domonkos kolostor. Rostas 2000. (27. jegyzetben i. m.) 5, 8, 21.

33 Muetic — VaLiato-Fasris 1987. (128. jegyzetben i. m.) 37-38, és 53-54. kép. A sarokhengertagos profil
rézsiivel vagy, mint Medvén is, homorlattal 6vezve - elsdsorban hevederivként - szintén széles korben elterjedt.
Hazankban az esztergomi palotakapolna diadalivén jelent meg, a hajo felé visszalépcsézve (TotH Sinpor: Pillér
¢és iv a magyar romanikédban. In: Koppdany Tibor hetvenedik sziiletésnapjara. Tanulmanyok. Budapest, 1998. 60).
Ismert a somogyvari és a vele Osszefliggd pécsvdradi kereng6bdl (Pannonia Regia 1994. (31. jegyzetben i. m.)
IV-12. katalogustétel (Takacs IMre); Koppany TiBor — KoppANY TiBorNE: Somogyvar. A 13. szazadi kereng6. In:
Paradisum plantavit 2001. (31. jegyzetben i. m.) 353-357; [Paprp Sziarp]: Pécsvarad. In: wo. 332-333). A
kozéprész szélességében kiilonbozik. (Varter 2002. (98. jegyzetben i. m.) 232; 79.106-117. kat. tétel; 721. és
723-724. kép). Pannonhalmdn az altemplom hevederivén és a hosszhazban (ott visszalépcs6zve) lathatdé (Mons
Sacer 1996. (108. jegyzetben i. m.) 207. 59. kép; és Torn 1998. (fentebb i. m.) 60). Ocsdn szintén
visszalépcsOzott valtozatban figyelhetd meg a mellékhajok masodik és harmadik szakasza kozotti hevederen és a
négyezet hevedereinél, a diadalivet kivéve. (uo. 62; és 11. kép.) Jdanoshidan a déli mellékszentély diadalivén
tiinik fel, Boroskrakkon a szentélyfej bordain. Homoroddarocon a déli mellékhajo nyugatrdl szamitott masodik
hevederivén, Bacson a ferences templom szentélyfejének diadalivén lathaté.

3% Horvar, Z. 1969-70. (84. jegyzetben i. m.) 43. és 2. dbra; Horvar, Z. 1992. (84. jegyzetben i. m.) 77. és 82/A.
abra.

35 VaLTer 2002. (98. jegyzetben i. m.) 232; 79.118-122. kat. tétel; 721, és 725. kép.

38 MiLETIC — VALIATO-FABRIS 1987. (128. jegyzetben 1. m.) 1987. 19.



A fejezetdekoracid két figuralis elemet tartalmaz. Az egyik egy sommasan faragott
atlaszfigura, amelynél minddsszesen a fej €s az igen szervetleniil mell¢ illesztett, tdmasztd kar
artikuldlodik a fejezet alapformdjabol (87. kép). Az erdsen sériilt arcbol a parhuzamos
barazdakkal jelzett szakall vehetd ki a legjobban, amely a fej alatt, a fejezet feliiletén is
folytatodik. Az abakusz hidnyzik, a fejtdl fiiggetlen kar a zaré hengertagot tdmasztja. A jobb
kéz az ujjakkal egyiitt kiegészités. A masik figuralis motivum, az oroszlanfej két fejezeten is
megjelenik a kapolnaban (88-89. kép). Az oroszlanfék a nyaktag folott is folytatodo
oszloptorzsbe harapnak. Nyitott szajukbol kivillannak a metszo- €s szemfogak. Oldalnézetben
a szdj kialakitasa félkords ivsor-elemre emlékeztet. A pofa a mélyen iilé szemmel, a rovid,
lapos orral és a barazdalt feliilett fiirtokkel alakitott sorénnyel karakterisztikusan alakitott.

Mivel a két zondba rendezett bimbos leveles ornamentika teljesen altalanos
korszakunkban, ¢és ennek stilaris megitélése az anyag jelenlegi feldolgozottsagi szintje mellett
igen nehéz, a faragvanyok vizsgdlatakor a karakterisztikus figuralis darabokbol kell
kiindulnunk. Mindkett6 a roman kor hagyomanyaira vezethetd vissza. Az 1200 koriili évekbdl
hazankban tobb, kiilonféle beallitdsu tartofigura mutathatd ki, példaul Kalocsan, Aracson
vagy Kisbényben.*®” A pannonhalmi Porta speciosa szemoldokgyamjan®® és Esztergomban®
valamivel késdbb, a 13. szdzad harmadik évtizedében jelentkezik egy-egy francids stilusu és
az utdbbi esetben a pilisi siremlékekkel rokon reddkezelésii, szinvonalas, bar erdsen toredékes
atlaszalak. A motivum a szdzad kozepe koriil is felbukkan: Halmagyon.*”® A medvevari alak
azonban egyikiikkel sem all rokonsagban. A figura annak a frontalis, félalakos tipusnak a
derivatuma, amely szimmetrikusan folemelt karjaival tdmaszt. Az oszloptorzsbe harapo
oroszlanfd motivuma a 12. szdzadban tobb hazai példan is megjelent (Somogyvar, Pécs,
varpalotai szorvany lelet)' de a medvei példa egyenldre tarstalanul all a 13. kozepének
Magyarorszagan. A motivum a 13. szazad masodik felébdl megfigyelhetd a felsd sziléziai
javornik-ves-i  (Jauernig) templom szentélyének egyik oszlopféjén.*? A  kapolna
faragvanyanyaganak jellegzetes stiluselemei tehat meglehetOsen tarstalannak latszanak a
hazai anyagban. Egészen mas a helyzet azonban az épitészeti kialakitassal.

Epiiletiinkhoz hasonld nyolcszoges kapolnat négyet ismeriink még hazankbol. Ezek: a
veszprémi Szent Gyorgy-kdpolna, a soproni Szent Jakab-kapolna, a zselicszentjakabi,
ismeretlen titulusti kdpolna és a podolini Szent Anna-képolna. Erdemes itt egy otodiket, a
nyirbatorit is megemliteni, bar az alaprajza bizonytalan (98-103. kép). Alapfalai ma a
nyirbatori reformatus templom északi oldaldhoz csatlakoznak. Kutatdja, Entz Géza
konzekvensen nyolcszdgesnek nevezi, noha felmérési rajza szerint csak az északi oldala
sokszoges - amit két szabalytalanul izesiilo tampillér erdsit -, mig a déli korives alaprajzi. A
kapolnatérhez nyugatrol vele egybenyitott torony, keletrél sokszdges szentély csatlakozik. A
szentély sem szabalyos, a poligon atlos oldalai révidebbek. Az épiilet 13. szazadi eredeti
lehet.*”

%7 Marost 1984. (29. jegyzetben i. m.) Kalocsa: 315. kép; Aracs: 317; Kisbény: 129. kép.

38 Pannonia Regia 1994. (31. jegyzetben i. m.) IV-19. kat. tétel (LaszLo Csaa); Mons Sacer 1996. (108.
jegyzetben i. m.) II-18/D. kat. tétel (Takacs Imre). A figurabol alig valami maradt, karjai sincsenek meg,
atlasznak tartasa alapjan gondolhato.

3 Az esztergomi Balassa Balint Mizeum letétje a Magyar Nemzeti Galéridban. Kat. sz.. EBM. 86. 1. 1.
Pannonia Regia 1994. (31. jegyzetben i. m.) IV-20. kat. tétel (TakAcs IMRE).

3% Rostas 2002. (39. jegyzetben i. m.) 96-97.

3! A motivum Somogyvéron &brazolva, egy relieftoredéken jelenik meg: Pannonia Regia 1994. (31. jegyzetben
i. m.) I-58/B. katalogustétel (Totn SAnpoR), Pécsett a Szent Kereszt oltar stiluskorébe tartozo fejezeteken lathato:
uo. [-65. katalogustétel (Torn MELINDA). A varpalotai vadkanfd: uo. I-59 katalogustétel (Tota SANDOR).

392 Architecture of the Gothic 2001. (12. jegyzetben i. m.) a 28. oldal képe. A templom 1270 koriili datalasa: 166.
3% A reformatus templom koriil 1962-ben végzett haromnapos vizsgalddas soran kidstak a kapolna alapfalait is.
A rovid kutatds nem tisztazta a kapolna épitéstorténetét, szamomra kérdéses a torony, illetve a két,
szabalytalanul a hajohoz illesztett északi tampillér kora. Egyértelmii viszont a kapolna és a templom viszonya: a
két épiilet falai elvalnak egymastol; a kés6gotikus templom északi masodik tampillére a kapolna miatt ferde, és



A masik négy, kétségkiviil nyolcszdges kapolnat kiillonbozo céllal épitették. A zselici
plébaniatemplomként miikodott a Szent Jakab bencés apatsag mellett, a soproni
temetOkapolna és osszarium volt a plébaniatemplom koriili temetdben, temetékapolna lehetett
a podolini is, mig a veszprémi kapolna valosziniileg kezdett6l kaptalanteremként is szolgalt.**
A medvevari egy negyedik funkcidt mutat, piispoki varkapolna volt. Az alaprajzi megoldés
tehat rugalmasan alkalmazhat6 volt az igen kiilonb6z6 igények szolgalatara.

A soproni épiilet csekély atalakitasoktol eltekintve megdrizte 13. szazadi allapotat
podolinit a nyugati harom oldalat elbontva az ujkorban kibovitették, de ezt leszamitva jol
fennmaradt,”® a zselicszentjakabi romos, falai az északi és nyugati oldalon 6t-0t és fél
méteresek, a déli oldalon és a szentélynél viszont a kiilsé labazatnal alig valamivel
magasabbak (101/B. kép).*” A veszprémi épiilet falai sehol sem allnak a belsd labazat folott
két kdsornal magasabban. A kapolndk anyaga eltérd. A zselicszentjakabi és a medvevari
téglabol késziilt, a soproni és minden bizonnyal a podolini is tort k6bol rakott, a veszprémi
kvaderépiilet. A medvei, soproni és veszprémi kapolnanak faragott ké részletei vannak, ilyen

a somogyi*®® és a szepességi épiileten nem kertilt el6. A medvevari kapolna ajtaja nyugaton

395
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amiatt nem épiilhetett a szakaszhatarra; tovabba a templombdl ajtd nyilt a kapolnaba. Eszerint kapolnank korabbi
a késégotikus templomnal, mar fonnallt annak épitésekor, és ekkor ugy szamoltak vele, mint ami fiiggeléktérként
fenn is marad. Bathori Istvan asztalnokmester és testvérei 1433-as osztalylevelében feltiinik egy Corpus Christi
rotunda, amelyet Entz valdsziniileg joggal azonositott épiiletiinkkel. Entz szerint épiiletiink lehetett a korabbi
plébaniatemplom. Lasd Entz Giza révid dsszefoglaldsait a KOH Tervtar, 05154. sz. dokumentacioban: Jelentés
a nyirbatori ref. templom kutatasarol (1962. 11. 7-9.) 1; A nyirbatori ref. templom. 1; ENn1z GizA — SZALONTAI
BarnaBas: Nyirbator. Budapest, 1978. 3. atdolg. bov. kiad. 14, 26. és VIL. abra; Nyirbator, ref. templom. In:
Magyarorszag Miiemléki Topografidja. Szabolcs-Szatmar megye miiemlékei 11. Szerk. Entz Gtza. Budapest,
1987. 141, 145. Az alapfalak bemutatdsa 1964-ben Sedlmayr Janosné tervei szerint késziilt.

3% A kaptalantermi hasznélatrdl t6bb adat szol a 14-15. szazadbol. Lasd ehhez: Totn 1967. (7. jegyzetben i. m.)
171. A veszprémi kapolnat H. Gyiirky Katalin tarta f61 1957-ben, a véddépiilet Erdei Ferenc munkéja. Lasd:
GutreL JenO — H. Gyurky Katauw — Erper FErenc — Koppany TiBor: A veszprémi Szent Gydrgy egyhaz és
konzervalasa. Miiemlékvédelem 1V. (1960) 136-143. Az asatas kozlése és a maradvanyok leirasa: H. Gyurky,
KataLin: Die St. Georg-Kapelle in der Burg von Veszprém. Bericht iiber die Ausgrabungen im Jahre 1957 und
ihre wissenschaftlichen Ergebnisse. Acta Archaeologica XV (1963) 341-408.

% Jrodalma: Die St. Michaelskirche und die Jacobscapelle zu Odenburg. Mittheilungen der kaiserl. kinigl.
Central-Comission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale 1. (1856) 107-109; Lnor, KarL: Uber
Rundbauten mit besonderer Beriicksichtung der Dreikonigs-Capelle zu Tulln in Nieder-Osterreich.
Mittheilungen der kaiserl. konigl. Central-Comission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale XII.
(1867) 158-159; Henszimann IMRe: Magyarorszdag csucs-ives stylii miiemlékei. Budapest, 1880. 43-47; Popa
EnpRrE: A Szent Jakab-rol czimzett régi temeté-kapolna Sopronban. Sopron, 1887; Csartkar ENpre: Sopron és
kornyéke miiemlékei. Szerk: Dercsényi Dezsé. Magyarorszag Miiemléki Topografiaja II. Budapest, 1956. 408-
412.

3% Maig legalaposabb bemutatdsa (bar 14. szazadi datalassal): MencL 1937. (87. jegyzetben i. m.) 355-357.
Tovabbi irodalma: Gervers-MoINAR VERrA: A kdzépkori Magyarorszag rotunddi. Budapest, 1972. 35. O helyszini
vizsgalat hianyaban a plébaniatemplom szentélyének gondolta, a ,kerek hajoju” rotundak kozé sorolta, és a 12.
szazadra keltezte. Suivka, MicHaL — JavorskY, Frantisek: Vysledky archeologického vyskumu na lokalite
Poprad-Stojany. Prispevok k poznaniu centralnych stavieb na SpiSi. Archaeologia historica 1984/9. 205-207;
Vanco, MArRTIN: Stredoveké rotundy na Slovensku. 9.-13. storocie. Bratislava, 2000, 135-137.

37 A zselicszentjakabi apétsagot (és plébaniatemplomat) Nagy Emese tarta fel a hatvanas évek elsé felében, a
helyreallitas, Zador Mihaly munkaja 1972-ig késziilt el. Késébb keriilt sor a kdpolna romjai f6l6tti szabadtéri
szinpad kialakitasara, majd 2000-2001-ben a romteriilet Gjabb, millenniumi helyreallitasara. Megjegyzendo,
hogy ottlétem idején, 2002 februarjaban mar lendiiletes iitemben zajlott a friss helyreallitas téglainak
szétfagyasa, és a modern felfalazasokon baljos repedések mutatkoztak.

Az asatasrdl sok helyen lehet olvasni, de nincs megfelelden feldolgozva és kozolve. A kapolnat emliti: ZApor
MmaLy: Kaposvar. Budapest, 1964. 47-48; Nacy Ewmese: Elbézetes jelentés a kaposszentjakabi apatsag
feltarasarol. Somogy megyei muzeumok kozleményei 1. (1973) 338; Macyar KALmAN: Kaposszentjakab. Bencés
apatsag romjai. TKM fiizetek 68. Budapest, 1981. [8.]; Nacy Emese: Zselicszentjakab. In: Pannonia Regia 1994.
(31. jegyzetben i. m.) 71; Tota SAnpor: Zselicszentjakab. In: Paradisum plantavit 2001. (31. jegyzetben i. m.)
342.

3% Tota 2001. (164. jegyzetben i. m.) 345. és 13. jegyzet emlit 13. szazadi faragvanyokat, igy feltehetSleg egy
kapuzatbol szarmazé fejezetzonat Zselicszentjakabon. Emellett egy labazatzona is megfigyelhet6 a kereng6ben



nyilik, Zselicszentjakabon és talan Veszprémben is™ a délnyugati oldalon, Sopronban a

templom feldl, az északi oldalon van a bejarat. Podolinban vagy az elbontott nyugati részen
vagy dél feldl, a jelenlegi Gjkori ajtd helyén nyilt az egykori bejarat.*”

A nyolcszoges ¢épitmények a roman kori kortemplomok gotizalt valtozatai. A
fejlettebbeket nyolcsiiveges, bordds boltozattal fedett kapolnatér (Veszprém, Medvevar,
Sopron) és a nyolcszog 6t oldalaval zarodo (Zselicszentjakab), hatsliveges, bordas boltozata
(Medvevar ¢s Sopron) szentély jellemzi. Konzervativabb megoldast mutat a f0 tér
boltozasaban Podolin és minden jel szerint Zselicszentjakab is. A két kapolna keltezése miatt
¢s a masik harom példa analdgidjara joggal varhatnank el az elegdnsabb bordas boltozatot,
azonban Podolinban kolostorboltozatot taldlunk (102/C-D. kép), és a somogyi kapolna
jelentés magassiagban fennmaradt falszogleteiben®' sem mutatkoznak sem tdmok, sem
konzolok nyomai, és bordaelemeket sem taldltak a helyszinen. Ennek megfelelden
kolostorboltozat, esetleg valamilyen fafédém borulhatott egykor ezen épiilet f61¢. A szentélyt
tekintve eltér a tobbitdl a veszprémi €s a podolini épiilet, amely még patkdives apszissal
rendelkezik. Az utdbbinak a félkupolés boltozata is fennmaradt, amely a nyolcszoghoz izesiild
részen csucsives dongaba megy at.

Egyediil Podolinban lathatunk vaskos, széles tampilléreket, a kapolnatér délkeleti és
¢szakkeleti sarkan egyet-egyet, illetve négyet az apszison. (104. kép) Az ujkori bovités eldtt a
keleti oldalt leszamitva valoszinlileg a kapolnatér Osszes falsarkat tdmpillérek erdsitették.
Podolinon kiviil Zselicszentjakabon és Sopronban (105. kép) a sarkoknak megfeleléen
megtort lizénak tiinnek fol. Somogyban ezek a rézsiis labazatnak megfeleld kiugrasuak, és a
szentély €s a kapolnatér izesiilésénél is megfigyelhetok, mig Sopronban laposabbak a
labazatnal, és az emlitett helyen hidnyoznak. Veszprémben minden bizonnyal csak a bejarati
oldalt ovezték saroktagold elemek, amelyek olyan haromnegyedoszlopokbol all6 harmas
tamok voltak, ahol a kozéps6 tag vaskosabb (98. kép).*”* Zselicszentjakabon az oktogon bels6
falan alapozasi padka lathatd. Ez a kiilsO l1abazat rézsiijének inditasanal 10 cm-rel, a kapu
kiiszobszintjénél egy téglasorral alacsonyabban huzodik (101/A-B. kép).*®

A veszprémi kapolnatér belsé oldalan gondosan kialakitott {ilépadka huzodik, amely
falsikvisszaugrassal van egybekdtve (98. kép). Az iilélapoknak a labazat elé¢ ugrd része
homorlat-lemezes profila. Az iilopadkan helyezkednek el a — fentebb mar emlitett —
boltozathordd haromnegyedoszlopok is, mogottik a sarkoknak megfeleléen megtort

felallitott kétarban, és mivel a kolostortemplomon 13. szazadi atépités nyomai nem latszanak, lehetséges, hogy a
kapolna kapujabol szarmaznak.

3% Veszprémben a délnyugati oldalon jelenleg egy Ujkori ajtd csekély maradvanya talalhatd (H. Gyurky 1963.
(161. jegyzetben i. m.) 345, 385). A korai bejaratra utaldo nyomra To6th Sandor hivta fel a figyelmem. A
kapolnabelsében egykor korbeforduld iilépadka koélemezének ives megallitas-maradvanyarol van szd, a
délnyugati oldalon, a délnyugati falszoglet mellett, amely egykort, nem pedig utdlagos elfaragas, magyarazata
pedig az eredetileg is ott nyilo ajto lehet. A 14. szazadban a székesegyhdz és a kapolna kdz¢é épitett fliggeléktér, a
Szent Lélek-kapolna (H. Gyurky 1963. (161. jegyzetben i. m.) 381) nehezitette a bejarat hasznalatat. Ez is
kozrejatszhatott abban, hogy az épiilet késokozépkori, Vetési Albert-féle atalakitasakor az ajtot a nyugati oldalra
helyezték. Az 0j kapu kavarézsiijének kialakitdsakor a nyugati oldali ilépadkat rézslisen elfaragtdk és a
délnyugati tam labazatanak a nyugati kapu feldli sarkat a saroklevéllel egyiitt leszelték. Az elfaragasok szabatos
és gondosan végrehajtott beavatkozasrdl tantiskodnak.

40 Az egykor el8csarnokkal is hangsulyozott barokk ajtd négyszoges kokeretli. A korai bejarat helyét dsatas vagy
falkutatas hatarozhatna meg. Addig is érdemes figyelembe venni, hogy képolna a temeté dombjan all, amelyet
délrél keriil meg az Olublo felé vezeté ut, mig maga a varos téle nyugatra, délnyugatra teriil el. A déli bejaratot
valdszintisiti, hogy a kapolna ezen oldalan nem hosszikas résablak, hanem egy magasan nyil6 okulusz
helyezkedik el.

1 A rom legmagasabb pontja a nyugati és az északnyugati oldal taldlkozasanal 5,7 m magas.

402 A kiilsd falsaroktagolasrol: H. Gyurky 1963. (161. jegyzetben i. m.) 376. Ennek korrekcidja: Tortn 1967. (7.
jegyzetben i. m.) 173-174.

43 A padka kozel fél m-rel van a talajszint f516tt, vagyis a jelenlegi talajszint ennyivel mélyebben hiizodik az
eredetinél.



lizénakkal.** A padkahoz az oszlopokon kiviil nem tartozott tovabbi felmend, kereteld
tagozat. Az oldalfalak iil6helyként valo kialakitdsa Sopronban is megfigyelhetd, de masként.
Ott a falszogletek haromnegyedoszlopai a padlordl indulnak, és koztik a képolnatér
oldalfalain, tovabba a szentély északi és déli oldalan iiléfiilkék helyezkednek el (99/A. kép).
A nagy, csucsives iiloflilkék élszedett keretiiek, az élszedés alul szarvas megallitasa (115.
kép). A kiugratott iilopadka itt rézsti-lemez metszetli. A kapolnatér déli falan két kisebb fiilke
helyezkedik el, hogy folottik elférjen a kapolnatérbe a bejarattal szemben nyild egyetlen
nagy, félkorives, rézsiis kavaja ablak.*”

A soproni szentélyt kisebb, enyhén cstcsives, rézsiis kavaju ablakok vilagitjak meg,
amelyek zaradéka haromkaréjos betéttel ellatott. Podolinban a kapolna délkeleti oldalan
enyhén csticsives, rézsiis kavaju résablak nyilik, mig a déli oldalon kis okulusz figyelhetd meg
kozvetleniil a falkorona alatt. Hasonld pozicidban nyilik az apszis tengelyében egy rézsiis
kavaju, félkorives résablak is, amelynek rézslis konyokloje kiviil-beliil 1épcsével tagolt.* A
zselicszentjakabi ablakokrol minddssze a nyugati falon megmaradt bal oldali ablakkava-
inditas tanuskodik. Konyokldje elég magasan, 3,6 m. magassagban helyezkedik el. A nyugati
oldal hosszabol levonva a kava és a falsarok tavolsaganak kétszeresét, a megkapjuk az ablak
falsikon szamitott szélességét, ami 97 cm-nek adodik. A kava kiils6 része merdleges volt a
falsikra. A bels6é rész nem maradt meg, mig kdzépen a roncsolddott téglak olvasatabol ugy
tlinik, hogy alul 1épcsOs kialakitasu volt a kava, oldalt pedig vagy szintén 1épcsds, vagy kis
visszaugras utan rézstis. Ugy latszik, hogy a nyilasnak nem volt kékerete. Az északi,
északkeleti és északnyugati oldalon nem nyiltak ablakok. Elképzelhetd, hogy a kapolna déli
fele és a szentély falai az ablakok miatt doltek ki, mig az északiak az ablaktalansdg miatt
allnak ma is szdmottevé magassagban. Veszprémben a kapolna feltdrasa sordn masodlagos
helyzetbdl eldkertilt ablakkeretelem szarmazhat a kapolnabol is.*"’

A medvevari képolnan kiviil harmas tamkotegként megoldott diadalivpillér csak
Sopronban van (99/A-B-100/A-B. és 106. kép). A csucsives,*™ élszedett diadaliv alatt itt is
vaskosabb kozépsé haromnegyedoszlop 4ll, és a tamok fejezetei és labazatai itt is
bordairanyba forditottak. Alapvetobbek azonban a kiilonbségek, hiszen Sopronban nem all
falpillér a haromnegyedoszlopok mogott, és a medvei megtort pilléralaprajz itt egyenes vonal
mentén rendezddik el. Veszprémben az apszis két oldalan a kapolnatér keleti falszogleteinek
oszlopai helyezkednek el, Zselicszentjakabon a vaskos, hasabos diadalivpillérnek a képolnatér
felé¢ a falszogletnek megfeleléen megtort bovitménye van. A podolini diadaliv csucsives,
tagolatlan. A somogyi szentély északi falan harom téglasor magassagu, fekvo téglalapos
formatumu, kiilon keret nélkiili fiilke lathato.

A csucsives soproni bejarat két bélletlépcsdje (kintrél befelé¢) palcataggal és
sarkanytitaggal diszitett (107-108. kép). A profil alul szarvas megallitast, egyébként
megszakitds nélkiil fordul korbe a kapu keretén. A timpanondombormi ikonografidja és f6
formai eredetiek, hiszen azt mar évtizedekkel a restauralasa elétt lerajzolta id. Storno Ferenc

Y H. Gyurky 1963. (161. jegyzetben i. m.) 1963. 341.

405 Csatkar 1956. (162. jegyzetben i. m.) 409. szerint az ablak "nem kozépkori és alighanem a helyreallitas
idejébdl szarmazik." A kapolnat Storno Kalman ¢s ifj. Storno Ferenc restauralta 1885-86-ban. Azonban az ablak
szerepel az 1861-ben, id. Storno Ferenc altal készitett felméréseken, tehat nem a helyreallitok mive. Eredetiségét
a legvilagosabban az bizonyitja, hogy a megfelelé hosszusaganak kialakitdsa miatt volt sziikség az oldal
fiilketagolasanak modositasara.

A kapolna bels6 terének historizalo kialakitashoz lasd: Lover PAL: Id. Storno Ferenc emlékkiallitdsa Sopronban.
Miiemlékvédelmi Szemle VII. 1997/1-2. 205-206. 5-6. kép.

46 Az apszis déli oldalan 1év, szélesebb, szegmentives Gjkori ablak alacsonyabban helyezkedik el ennél, igy az
nem egy korai ablak kiszélesitésével keletkezhetett; ha nyilt ezen az oldalon egykor ablak, az magasabban
lehetett.

7 H. Gyurky 1963. (161. jegyzetben i. m.) 342-343, 9-10 kép; Rostis 2000. (27. jegyzetben i. m.) 20; ill. 42.
jegyzet.

498 Csatkar 1956. (162. jegyzetben i. m.) 409.



(107-108. kép). Az élesen faragott, merev részletek is eredetinek tiinnek, ugy latszik, a
helyreallitaskor nem dolgoztak at a feliileteket sem.*” A reliefen két egymassal szemben 4llo,
acsarkodo sarkanyfigura kozott vékony torzsti, gyokeres fa lathatd (109. kép). A fa lombozata
- amely harom- és négykaréjos félpalmettakbol és széles, cakkozott széli levelekbdl all -
teljesen kitolti az allatok folotti feliiletet. A sarkanyldbaknal és a fa részletein is tobb helyen
lathatok csekély mértékli alafaragasok. Figyelemre méltod, hogy a cstcsives kapu timpanonja
félkorives.*'® Ebbol, a sarkanyok régiesnek t{ing, zomok formalasabol és a félpalmettakbol
azonban nem kovetkezik az, hogy itt egy korabbi faragvanyt hasznaltak fel Gjra, hiszen a
kdanyag azonos a tobbi kapuelemével, és a falevelek alakitasa a cakkozott szélekkel és az ¢k
alakban visszametszett feliiletekkel jol illeszkedik a kapolnatér zar6kovének szoldleveleihez
(114. kép). A rokonsagot a két kompozicid szaraz stilusa és esetlen szimmetridja tovabb
erdsiti.

Sopronban altaldnos a kétleveles, egyszerien kezelt fejezettipus, a hosszikas
levélforma bimbo nélkiili valtzozataval (110-111. kép). Megfigyelhetok négyleveles
valtozatok is, ilyenkor az oldals6 két levél kisebb, csenevészebb. A levelek kozepén ér
huzoédhat. Az alaptipustol két fejezet tér el. Az egyik a szentély déli és délkeleti atlos oldala
kozotti falszogletben all, itt a két levél kettdés gobos bimbokkal diszitett (112. kép). A masik
az északi diadalivpillér nyugati tdmjanak kétleveles fejezete, amelyen a levelek karéjosak
(111. kép). Az élszedett bordaprofil a fejezetek folotti tagolatlan tdmbbdl szarvasan indul. A
szentély zarokovén nyolc, sugdriranyban elhelyezett, szaraz, laposan alakitott tolgylevél
lathatd (113. kép). A kéapolnatér zarokdvén a mar emlitett, sz6lofiirtds, -leveles, -indas
faragvany (114. kép).

A kapolnatér labazatai fels6 palcatagbol, az attikai tagozatsort tavolrol idézd kozépso
"hullamvonalbol" és ékmetszésbol allnak (115. kép). A hengeres talplemez alatt rézstivel
boviilé hengeres bazis van. A szentélyfej labazatai a Storno-féle helyreallitaskor késziiltek,*"!
az eredetiekrél id. Storno Ferenc felmérései és kiilondsen egy rajza (106. kép) ad
felvilagostitast. Ezek szerint megegyeztek a kapolnatér labazataival. A rajzon még a
bemetszés, a "hullamos tag" és a felsé palca is jol lathatd. A diadaliv labazatait minddssze
egyetlen palcatag alkotja, alatta sokszdgre metsz6dé hengeres talplemez helyezkedik el (116.
kép).

A veszprémi képolna eddig ismert két sériilt fejezete és egy lehasadt fejezettoredéke
(117-119. kép), illetve egy letdrt bimboja mellé Gjabban egy negyedik fejezet is eldkertilt
(120. kép).*'"* A kelyhek nyaktaggal és kehelyperemmel ellatottak, bar az elébbi az jonnan
lelt fejezetrol éppen hianyzik. A fejezettoredéken a kehelyperem furatokkal tagolt gébsorral
diszitett. Az abakusz és a zaroparkany négyszoges alaprajzi. A zaroparkany profilja harom
fejezeten maradt meg; két esetben homorlat folotti, egy esetben hengertag f6l6tti lemeztagot
mutat. A fejezettoredéknél a homorlatban egy gob is megjelenik, mutatvan, hogy nemcsak a
kehelyperem volt gobsorral diszitve. A kelyheken lent hdrom rdvidebb, fent két hosszabb,

49 Atfaragasra gondol viszont Csatkar 1956. (162. jegyzetben i. m.) 409. Megjegyzend6, hogy a restauralas el6tti
rajzokon a joszagok fels6teste kidolgozatlan, mig ma vilagos kontura vésetek jelzik a nyak és a pofa formait.

40V ALTER, ILONA: Romanische Sakralbauten Westpannoniens. Eisenstadt, 1985. 239. oldal képe.

411 Csatkal 1956. (162. jegyzetben i. m.) 409-410. (A kapolna labazatai nem attikaiak!)

42 H. Gyurky 1963. (161. jegyzetben i. m.) 346, 377, Abb. 12. szerint a lehasadt fejezettoredék az dsatds soran
kertilt el6 a kapolnanal, akarcsak a bimboétéredék (uo. 377, XX/1. tabla). A masik két egész fejezet a
székesegyhdz atépitésénél 1907-ben masodlagos poziciobodl, barokk falazatbol keriilt eld, ezeket Gyurky
azonositotta a kdpolna fejezeteiként (uo. 377, XX/2. tabla; Tota SANDor: A veszprémi székesegyhdz kozépkori
kéfaragvanyai 1. A Veszprém megyei muzeumok kozleményei 1. (1963) 11. jegyzet, 31-32. kat. tétel; Torn 1967.
(7. jegyzetben i. m.) 175). A kapolna ujabb fejezetét és a nyugati tamkotegpar egy rétegkovét masodlagos
befalazasbol, a Veszprém varbeli ferences templom déli falabol 2002-ben, annak renovalasa soran valtottak ki,
mas faragvanyokkal egyiitt (lasd: KoppANy ANDRAS: Veszprém, Szent Istvan ferences kolostor. A gazdasagi udvar
szondazo kutatasa, Var utca 33. Miiemlékvédelmi Szemle X1. 2001/1-2. 268). Ma a templom déli oldalan 1évé
garazsok egyikében varjak jobb sorsukat.



sarokra kihajlo levél helyzekedik el. A két hosszabb levél kozotti kehelyfeliiletet kzépen két
esetben kagyldszerii, karéjos diszités tolti ki. A levelek élben metsz6d6 kannelurakkal
tagoltak. A levélvégek torottek, csak két also, falhoz simuld oldalséd levél esetében maradt
fenn a gobos bimbo, €s két tovabbi hasonlo helyzetli letdrtnek lathatdo a nyoma. Az eldkertilt
kettés gobos bimbo szabadon allo levélvéghez tartozott. A faragvanyok jo szinvonaluak,
egykoru, fehér kontursavokkal elvalasztott vords, okker és kékre szinezddott venyigefekete
festés maradvanyai lathatok rajtuk, ahogyan az ugynevezett Gizella-kapolna faragvéanyain is.
A letort bimbé aranyozva is volt.*"?

A veszprémi faloszlopok attikai 1abazatai egy kébdl faragottak a négyszoges, alacsony
plinthosszal. A belsé tér fennmaradt harom oszlopladbazata koziil a délnyugati falszogletben
1év6 annyiban kiilonbozik a masik kettdtél, hogy az alsdé toérusza kissé kiugratott a
plinthoszhoz képest (121. kép). Ezt harom kis konzol tamasztja ald, melyek kozil a rovid
oldalakon 1évok félkonzolok. A lapos konzolok kagylos diszitéstiek. A kagyloforma karéjait a
kanalas kialakitasi palmettakaréjok mintajara faragtdk. Ezt legvildgosabban a bal oldali
konzol igazolja, amely tulajdonképpen egy aszimmetrikus, haromkaréjos félpalmetta. A
labazat bal oldali saroklevele fennmaradt. Az apszis két oldaldn fennmaradt labazatok koziil a
déli durvan lebardolt, nagy része hianyzik, mig az északi saroklevelekkel diszitett, a levelek
kétoldalt a térusz feliiletébe faragott volutdkkal indulnak (122. kép).*'* A délnyugati, kiilsé
falsarokra az eredeti kovekbdl visszaépitett tdmkoteg labazatai a magasabb trochilusszal
régiesebb hatast keltenek (123. kép). Itt sincsenek kiugratott toruszok, és a saroklevelek
maradvanyainal a kozépsé tdm bal oldalan itt is felismerheté a csigavonalas inditas. A
tamkoteg labazatai magas posztamenseken alltak, amelyek koziil a sz&lsék nincsenek atlésan
elforgatva, — ismét egy régies vonas — hanem a Gizella-kdpolna emeleti hajojanak
timkotegéhez hasonldan visszalépcs6zotten alakitottak.*> A labazatok egybekapcsoltak és
tagozatsoruk kétoldalt is kifordul; bizonnyal az apszison fennmaradt ldbazat fordult korbe
ilymédon a kapolnan.

A soproni kapolna padloszintje a talajszintnél joval magasabban huzddik, amit a
kapolna alatti kripta (osszarium) magyaraz (99/A. kép). Ez a képolnatér keleti fele és a
szentély jelentds része alatt helyezkedik el. Kor alaprajza, szélesebb a szentélynél, kialakitasa
robosztusabb ¢és egyszerlibb a felsé szintnél. Széles szalagbordai koziil egy szélesebb a
tobbinél. Ennek és a rd merdleges bordaparnak a zaradékeleme zarokdként van kialakitva,
amelyhez hozzafaragtdk a tobbi borda legfolsé elemét. Az osszarium egyetlen kis ablaka a
szentély északi oldalan lathat6, egykor haromkaréjos nyilds. Végiil megjegyzendd, hogy
ujabban Veszprémben részben a kiasott tOobbféle bordaprofil alapjan a képolna
emeletességének lehetdsége is folmeriilt.*'

A kapolndk egyes részletei megfeleléseket mutatnak egymaéssal. [gy a
haromnegyedoszlopok mogott a falszogleteknek megfeleléen megtort lizénak a Szent
Gyorgy-kapolnaban ¢és Medvevaron is megfigyelhetok. A Veszprémben eldkeriilt
bordaprofilok koziil az élszedett Sopronban, a sarkantyutaggal kisért csucsivtagos egy
valtozata Medve varaban is jelen van. A soproni bejdrat sarkantyltagos kerete a szazad
masodik negyedének, kozepének udvari kornyezetében tobb helylitt felbukkan, példaul a
Szent Gyorgy-kapolna kornyezetébdl az igynevezett Gizella-kapolna emeletén.*'” Ezek az
egyezések azonban véletlenszerliek, és mivel az épitészeti kialakitds és a faragvanyanyag
zOme jelentOs stilus- és szinvonalbeli kiilonbségeket mutat, a kapolnak kozotti szorosabb

13 H. Gyurky 1963. (161. jegyzetben i. m.) 377.

4 Uo. 343; Torn 1967. (7. jegyzetben i. m.) 173.

413 Rostas 2000. (6. jegyzetben 1. m.) 75. és 14. kép.

416 Totn SANDOR: A veszprémi székesegyhdz kéfaragvanyai 1. A Veszprém megyei muzeumok kozleményei XIX-
XX (1994) 16. jegyzet.

7 Uo. 16. jegyzet; Rostas 2000. (6. jegyzetben i. m.) 65.



Osszefiiggést nem allapithatunk meg. Epiileteink inkabb azt példazzak, hogy milyen
valtozatosan lehet kialakitani egy viszonylag egyszeri épiilettipust is.

A veszprémi épliletet a kvadertechnikdja, az iil6padkara iiltetett oszlopai, a harmas
tagolasu nyugati tamparja, a fejezetek és labazatok finom faragasa és elegans festése kiemeli a
tobbi koziil. Egy masik stilust mutat a medvei plasztika a jellegzetes oroszlanfokkel és
atlaszalakkal szinezett bimbos fejezetekkel €és a veszprémieknél késobbi, menedékes attikai
labazatokkal. A kevésbé szinvonalas kéfaragdbmunka nagyjabol a soproninak megfeleld. Ez
utobbi egy harmadik stilusvaltozatot képvisel a meglehetdsen szdraz, hosszukas leveles
fejezetekkel, a labazatok hengeres plinthoszaival és a zarokoveken feltiind ornamentikaval.
Mind koziil a legegyszertibb a somogyi plébaniatemplom és a szepességi temetokapolna
lehetett.

A legkorabbi a még apszissal zar6dd veszprémi kapolna. Az eddigi irodalom
megnyugtatd modon helyezte az 1220-30-as évekre. Ennek meghatarozasaban szerepet
jatszott viszonya a felsdorsi toronyaljhoz és a tovabbi veszprémi épitdtevékenységéhez, igy a
Gizella-kapolndhoz.*"® A szazad kozepére keltezhetd Zselicszentjakab és Medvevar, az elbbi
tagabb idohatarokkal, az utobbi az okleveles adat folytdn egészen pontosan a negyvenes évek
végére - Otvenes évek elejére. Ezeknél valamivel késObbi a soproni karner. Az itt jellemzd
hosszukas leveles fejezetek a szazad elsé felében - kdzepén altalanosak. A szdzad masodik
negyedében és kdzepén gyakori a bejarat tagozatsora ¢és a szarvas megallitasforma is - amely
kizarolagos az épiileten, a kapun, a bordak esetében és az iiléfiilkekereteken is. De mind a
profilforma, mind a megallitds tovabbél joval késébb is.*"® A késébbi datalast erdsiti a
szentélyablakok zaradéka, a labazatkialakitas, a cakkozott szdldleveles ¢és kiillonosen a
tolgyleveles ornamentika. Ez utobbi hazankban a budai Nagyboldogasszony-templom
épitkezésén a hatvanas években kimutathato.*”® Az épilileten tehat az Otvenes évekig
meghatarozé stilus formai élnek tovabb, ¢és keverednek az ezt kovetd stilusiranyzat
megoldasaival. Mar csak a nem tul magas szinvonal miatt is logikusnak latszik feltételezni,
hogy az uj stilusformdk nem itt jelentkeznek eldszor. A kapolna a helyi épitkezések koziil
nem mutat Osszefliggéseket sem a ferences templommal, sem a Szent Mihaly-templom korai
periodusaval. Az elébbihez nem mérhetd a szinvonala, az utdbbinal biztosan korabbi a stilusa.
Mindezeket figyelembe véve az épliletet a hetvenes-nyolcvanas évekre keltezhetjiik a
legvalosziniibben. Podolinban a gotikus vonasok felemasan, régies, konzervativ elemek
mellett jelenkeznek: a csucsives résablak kicsiny okulusszal és félkorives résablakkal tarsul és
a bemutatott példak koziil egyediil itt megfigyelheté tampillérek*' kolostorboltozatot és

48 Datalasahoz: H. Gyurky 1963. (161. jegyzetben i. m.) 381; Totn 1967. (7. jegyzetben i. m.) 174-175. (a
fels6orsi Osszefiiggés értékelésével); Marost 1984. (29. jegyzetben i. m.) 115, 117, 124-126; Totu 1994. (183.
jegyzetben i. m.) 333. (az Gn. Gizella-kapolnahoz val6 viszonnyal)

49 Ez a tovabbélés nem is mindig a provincializmus jele, amihez elég két jeles alkotést, a soproni ferences
templomot (egy 1278-as adatban szerepel két soproni ferences - 1asd: Csatkar 1956. (162. jegyzetben i. m.) 252.)
és az 1295-ben felszentelt heiligenkreuzi szentélyt idéznlink. A sarkantyts-palcéas tagozat a soproni hajé belsé
falain, az ablakkonyoklok magassagaban induld, a teljes falszakasz-szélességre kiterjedd faltiikroket kereteli;
ennek megfeleléen oldalt a faltamkotegekhez kapcesolodik, felill pedig a homlokivet alkotja. Az als6-ausztriai
szentélyben a nyolcszogii pillérek észak-déli iranyban lizéna el6tt all6 haromnegyedoszloppal bévitettek, ahol a
lizéna saroktagolasa mutatja a sarkantyls-palcatagos profilt. Frey 1926. (36. jegyzetben i. m.) Abb. 34.
Egyébként a ciszterci szentély sarkantyuparral 6vezett, orrlemezes kortetagos bordai Gijabb példat szolgaltatnak a
szazad kozepi formak tovabbélésre. Uo. 113. és Abb. 35.

420 Csemear 1955. (30. jegyzetben i. m.) A templom datdlasdhoz: 10-11; a masodik 13. szdzadi periodus
tolgyleveles faragvanyaihoz: 83-84.

21 A falszovet jelenleg nem tanulméanyozhatd, igy nem vizsgalhat6 az sem, hogy a tdmpillérek kotésben vannak-
e a kapolnafallal, azonban az északi oldalhoz utolagosan épitett gotikus sekrestye mar egyértelmiien a meglevo
tampillérek felhasznalasaval épiilt, ives alaprajzaval iligyesen illeszkedve a valamivel magasabb apszis
formaihoz. Itt érdemes megjegyezni, hogy a sekrestye datalasat nem igazan segiti el6 sem az igen alacsony és
szlik, félkorives, élszedett kOkeretes bejarata, sem a szabalytalan donga-szerli boltozata, sem a két, keretezés
nélkiili, allo téglalap idomu ablaka.



félkupolat erdsitenek. Figyelemre mélt6 a tampilléreknek ez a szervetlen felhasznalasa, hiszen
az emlitett boltozatok nem csomoponti, hanem folyamatos alatdmasztast igényelnek. Mindez
a patkoives apszissal egyiitt korabbi datdlast indokolna, az épiiletet azonban mégis a 13.
szazad masodik felére helyezhetjilk, amikor a romankori formdk ¢&s a szerkezeti
bizonytalansdgok még maradibban hatnak.

Végiil néhany adalék épiilettipusunk szarmazasahoz. A Gyiirky altal Osszegyiijtott
tipusparhuzamoknal** kozelebbi rokonokat keresve kézenfekvOnek latszott az ausztriai
csonthdzakkal vald osszevetés; azonban sem karner,*” sem mas rendeltetésli nyolcszoges
kapolna nem ismert korszakunkbol nyugati szomszédunknal.** Nemcsak a kapolnatipus
eléképei hianyoznak, de a kovetdi sem mutathatok ki Ausztridban, €s ugy latszik, ugyanez
elmondhaté Kozép-Eurdparol altaldban is. A Szent Gyorgy-kdpolna elegans megjelenése,
faragvanyainak szinvonala €s stilusa alapjan inkdbb tavolabbi, francia eloképek johetnének
szdmitasba. Azonban az altalam ismert egyetlen példa, a laoni templomos kapolna joval
korabbi, nem sokkal 1138 utan épiilt.*

Miivészetfoldrajzi kovetkeztetések

A hérom emlék vizsgélata nyoméan kovetkeztetéseket vonhatunk le a magyar kutatas
hogy a teriilet emlékei vildgos kapcsolatokat mutatnak az orszdg mas részeivel, és szerves
részét képezik a kozépkori magyar kiralysag épitészetének. Masrészt nem sikeriilt a térség
emlékanyagat Osszeflizé koz0os, regiondlis jellemzoket felmutatni. Vilagossa valt, hogy a 13.
szazadban regionalis miivészetrol a Dravantal esetében éppugy nem beszélhetiink, mint
ahogyan ez nem volt igazolhat6 a Délalfold, vagy a Dunantul esetében sem. Megjegyzendd
mindenekel6tt: a Dravantal éppugy nem volt igazgatasi egys€g, mint ahogy a Délalfold vagy
a Dunéantal sem, sem vilagi, sem egyhdzi értelemben. Ezek az orszagrészek, nagytajak
foldrajzi fogalmak, amelyek tobb kisebb igazgatasi egységbdl alltak.*® Miivészetfoldrajzi
egységgé valasuknak a 13. szdzadban éppugy, mint a kézépkor folyaman altalaban, leginkébb
a torténeti feltételei hianyoztak: a kiralysag jellemzden egységes iranyitas alatt miikodott, és a
Dravantal vilagi és egyhdazi irdnyitasa jorészt ugyanannak az elitnek a kezében 6sszpontosult,
amely az orszagot is vezette. A miivészeti produktum markédnsan megrajzolhatdo helyi
sajatossagainak hidnya a Dravantal keleti részének varmegyéinél kevésbé meglepd, de ilyet
nem igazolhattunk a teriilet nyugati részén, a kiilon iranyitas alatt miikodé Szlavonidban sem,
ahol ez inkdbb varhatdo lett volna. Azonban a kirdlyi csalddtagok ¢életének vagy az

2 H. Gyorky 1963. (161. jegyzetben i. m.) 372.

43 Capra, Marie: Die Karner Niederdsterreichs. Ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichte des Karners.
Manuskript. Doktorantarbeit, Wien Universitétsbibilothek. 1926. 43-45; DoniN, Ricaarp Kurt: Karner in
Niederdsterreich. In: Zur Kunstgeschichte Osterreichs. Gesammelte Aufsditze. Wien - Innsbruck - Wiesbaden,
1951. 60; WesterHOFF, WoLFGaNG: Karner in Osterreich und Siidtirol. St. Polten - Wien, 1989. kiilondsen 26. Az
osztrak karnerkatalogus amatOr miivészettorténész tiszteletre méltd6 munkaja. Sajnos nemcsak az alaprajzok, de
legnagyobbrészt a fotok is hianyoznak beldle, az épiiletkiilsokrol készitett helyszini rajzvazlatok és a csekélyke
leirasok alapjan igy nem lehet a targyalt épiileteket teljes biztonsaggal megitélni. Am ha a datalasok legaldbb
hozzavetblegesen helytallok, akkor megallapithatdo, hogy a szamtalan és rendkiviil valtozatos alaprajzon
emelkedd karnervariacié koziil ugyan nem hianyzik az 5/8-os szentéllyel ellatott nyolcszoges alaprajzii sem, de
az csak a 14. szazadtdl terjedt el Ausztriaban.

424 'WacoNEr-RieGER, RENATE: Gotische Kapellen in Niederdsterreich. In: Festschrift Karl M. Swoboda zum 28.
Januar 1959. Wien - Wiesbaden 1959. 273-307.

42 KimpEL — SuckaLk 1985. (110. jegyzetben i. m.) 103, 523; 86. kép.

426 L asd ehhez: EnceL PAL: A kdzépkori Dunantul mint torténeti taj. In: Pannonia Regia 1994. (31. jegyzetben i.
m.) 13-20; Kristo Gyura: A DéEI-Alfold torténeti helye a kézépkori Magyarorszagon. In: Dél-Alféld 2000. (17.
jegyetben i. m.) 9-16; Zsorpos Arria: A Drava—Szava koze az Arpad-korban (megjelenés alatt).



orszagnagyok karrierjének altaldban csak egy-egy allomasat jelentette ez a tartomany. Példaul
Tirje Dénes lovaszmesterbdl lett horvat-szlavon ban majd nador, mikdzben somogyi,
pozsonyi, szolnoki megyésispan is volt, mig unokadccse, Fiilop domdsi prépostbdl és a
kiralyné kancellarjabol lett zagrabi pilispok, majd esztergomi érsek. Dénes birtokai Gomorben,
Zalaban és K6rds megyében fekiidtek, a nemzetség monostora pedig a zalai Tirjén volt.*’
Altalanosan is elmondhaté, hogy a helyi nagybirtokosok jo részének az orszdg mas tajain is
voltak joszagaik ¢és tisztségeik. Marpedig a megbizok, épittetdk személyes koriilményei,
latokoriik és kapcesolati halojuk fontos szerepet jatszott az emlékek keletkezésében.

Fentiek persze nem jelentik azt, hogy regionalis miivészeti jelenségek ne tiintek volna
fel az orszagban: vegyiik csak a Jak kofaragostilusa altal meghatarozott nyugat-dunantali
falusi templomokat, a Kirdlyfold szasz bazilikdit vagy a Szepesség kéthajos templomait.
Mindez azonban mas sullyal jelentkezett, mint mondjuk a korszak lengyel tertiiletein (Nagy-
¢s Kislengyelorszag, Szilézia, Mazdvia, Kujavia, Pomerania) vagy még jellemzObben a 12.
szazadi francia kiralysag esetében, ahol az egyes tartomanyok kiilon épitészeti tipusokat és
formanyelvet: iskoldkat (ez a korabban oly divatos, bar problémas fogalom jol kifejezi a helyi
kultira egymasra rétegz6do, a tradicioban gyokerezd viszonyait) alkottak. Az ok jorészt
ugyancsak torténeti: a 11-12. szazadi Franciaorszag valdjdban egymas mellett 1étez0 fliggetlen
tartomanyok Osszessége volt, és bar a kovetkezd évszdzadban sokat javult a helyzet, a francia
kiraly ekkor sem urallhatta o**rszdga egészét. 1138-t0l Lengyelorszag is tartosan, a 14.
szazad harmincas, negyvenes éveiig részfejedelemségekbdl allt, az egyes Piast hercegek
kezén Onallésodott tartomanyok egymassal torzsalkodva és tobbszor dnmaguk is tovabbi
részekre tagolddva éltek egymas mellett.*

Figyelemre méltonak taldlom ebben a tekintetben a vasi, zalai 13. szdzadi falusi
téglatemplomok belsO fiilkesorainak megjelenését az Alfold keleti peremén, igy példaul a
Zarand megyei Feltot és Vadasz templomén. Ez a jellegzetes téglaarchitektira mutatkozik a
téglaparkanyokkal és belsd falfiilkékkel a bihari Siteren is.*°

Az eddigi megallapitasok persze nem jelentik azt, hogy ne vezetnének az
orszaghataron tulra is fontos szalak. Pozsega kapcsan kozép-eurdpai, cseh, osztak, krajnai és
délstajer rokonsag keriilt szoba. Fentebb a regionalizmus példdjaként emlitett jaki
faragvanystilus is 0sszefiigg egy markansan kérvonalazhat6 alsé-ausztriai emlékcsoporttal. A
két példa kozott a kiillonbség annyi, hogy mig Pozsega és TiSnov kozott vildgosan
megmutatkozik a magyar kiralyi udvar kozvetitd szerepe, Jak és mondjuk a tullni karner
ornamentikdja kozott ugyanez hianyzik. Ugy latszik, hogy ez utobbi allitds érvényes
Kostanjevica €s Pozsega kapcsolatara is.

7 K arAcsonyt 1900. (120. jegyzetben i. m.) 1033-1035. v6. 120. a jegyzettel. A kérdéskorhdz alapvetd: Kristo
1979. (57. jegyzetben i. m.).
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9 Fro: kellemes szoveggel és a legkevésbé sem az eseménytdrténetre koncentralva: Franciaorszag torténete 1. A
kezdetektol a Bourbon-restaurdcioig. Szerk. Dusy, Georces. Budapest, 2005. 250-251, 273-275, 313, 318-319,
356-358, 378. Lo: Hoensch, JorG K.: Geschichte Polens. Stuttgart, 1990. (2., neubearb. und erw. Aufl.) 33, 45-
49, 53-54; és sajatos szemléletmoddal, tobbszor megbizhatatlan adatokkal: Davies, Norman: Lengyelorszag
torténete. Budapest, 2006. 68, 89-90.

B A délnyugat-dunantili téglatemplomokhoz: VaLter 1985. (177. jegyzetben i. m.); VALTER
TItona: Arpdd-kori téglatemplomok Nyugat-Dundntilon. Budapest, 2005. Feltoton FLoriN
MARGINEAN &sott, Vadasz templomat Emopr Tamas kutatta (a kozlések megjelenés alatt).
Siterhez lasd: Emopr Tamais: A Kirdlyhagomelléki Reformatus Egyhdzkeriilet mtiemlék
templomai. In: Orékségiink védelmében. Egyhdztorténeti  értékek gondozdsa a
Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriiletben. Szerk. Emddi Tamdés. Nagyvarad, 2004,
22-23.



Képjegyzék a IV. részhez

1. A pozsegai ferences templom szentélye Fotd: Mudrak Attila, 2001.

2. Pozsega a kozépkorban 1. Pozsegavar 1A. Felsévar 1B. Alsovar 2. Ferences templom 3.
Szent Pal plébaniatemplom vagy domonkos templom 4. A Szent Pal plébaniatemplom
feltételezett helye 5. Késokodzépkori (?) palota 6. Korabbi telekosztas lehetséges maradvanyai
7. Varosfal — ma is 1étezd vagy régészetileg feltart falszakaszok — elpusztult falszakaszok
feltételezett nyomvonala 8. Az északi varoskapu, az Uin. Kékapu 9. A tovabbi varoskapuk
feltételezett helye 10. A Vucijak patak az egykori varosfal el6tt 11. A korai, ovalis alaprajza
telepiilés harom utcaja 12. Vasartér A pozsegai milemlékvédelmi kirendeltségen talalhato
felmérés alapjan.

3. A pozsegai ferences templom tornya Foto: Mudrak Attila, 2001.

4. A pozsegai ferences templom északnyugati kapuja Uzelac, 1995. 6. oldal képe alapjan.

5. A pozsegai ferences templom északnyugati kapujanak rekonstruktiv alaprajza Davorin
Stepinac rajza, Uzelac, 1995. 9. oldal képe alapjan.

6. A pozsegai ferences templom északnyugati kapujanak bal oldali fejezetmaradvanya az
archivolt inditasaval Foto: Mudrak Attila, 2001.

7. A. A pozsegai ferences templom szentélye a timok jeldlésével: T=tam, E=észak, D=dél B.
A pozsegai ferences templom alaprajza Vukicevic-Samarzija, 1994. 1. kép és Davorin
Stepinac 1994-es felmérése alapjan; B. A besztercei ferences templom alaprajza Rostas, 1998.
2. kép alapjan.

8. A pozsegai ferences templom szentélyének T1E fejezete Foto: Mudrak Attila, 2001.

9. A pozsegai ferences templom szentélyének T1D fejezete Fot6: Mudrak Attila, 2001.

10. A pozsegai ferences templom szentélyének T2E fejezete Foto: Mudrak Attila, 2001.

11. A pozsegai ferences templom szentélyének T2D fejezete Fotd: Mudrak Attila, 2001.

12. A pozsegai ferences templom szentélyének T3E fejezete Foto: Mudrak Attila, 2001.

13. A pozsegai ferences templom szentélyének T3D fejezete Fotd: Mudrak Attila, 2001.

14. A pozsegai ferences templom szentélyének T4E fejezete Foto: Mudrak Attila, 2001.

15. A pozsegai ferences templom szentélyének T4D fejezete Fotd: Mudrak Attila, 2001.

16. Tiirje, premontrei templom. A nyugatrol szamitott els6 €szaki pillér keleti oldala Foto:
Mudrak Attila, 2002.

17. Bécs, Michaelerkirche. A nyugatrdl szamitott elsé déli pillér délnyugati oldala Foto:
Rostas Tibor, 2000.

18. Tiirje, premontrei templom. A szentélynégyszog északkeleti timja Fotd: Agh Andras,
2001.

19. Buda, Nagyboldogasszony-templom. Fejezet a foszentély iilofiilkesorabol Fotd: Mudrak
Attila, 2002.

20. Fejezet a tiSnovi ciszterci templombol Foto: Rostas Tibor 2002.

21. Praga, Agnes-kolostor. Fejezet a Maria-kapolnabél Foto: Rostas Tibor, 2000.

22. Fejezet a velehradi ciszterci apatsag kerengdjébol. Velehrad, kotar. Fotd: Rostas Tibor,
2003.

23. Briinn, domonkos kolostor. Fejezet a kerengd nyugati szarnyabol Fotd: Rostas Tibor,
2003.

24. Buda, Nagyboldogasszony-templom. A nyugatrol szamitott negyedik északi pillér két
fejezete Foto: Mudrak Attila, 2002.

25. Pozsega, ferences templom. A két szentélyszakasz kozotti északi tamkoteg konzola Foto:
Mudrak Attila, 2001.

26. Pozsega, ferences templom. A két szentélyszakasz kozotti déli tamkoteg konzola Foto:
Mudrak Attila, 2001.

27. Pozsega, ferences templom. A szentélynégyszog zarokove Foto: Mudrak Attila, 2001.
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Rostas Tibor, 2005.
29. Fejezet a kostanjevicai ciszterci templombol. Kostanjevica, kétar Fotd: Rostas Tibor,
2005.

c ey

crcr

crer

33. Studenice, domonkos templom. Az apacakarzat keleti k6zépsé tamjanak konzola Foto:
Rostas Tibor, 2005.

34. Studenice, domonkos templom. Az apacakarzat délnyugati timjanak konzola Fotd: Rostas
Tibor, 2005.

35. Tiirje, premontrei templom. A nyugatrél szamitott masodik északi pillér északi konzola
Foto: Agh Andras, 2002.

36. Pozsega, ferences templom. A szentélyfej zarokdve Fotd: Mudrak Attila, 2001.

37. Pozsega, ferences templom. A. Szentélyborda B. Szentély, hevederiv Horvat — Mirnik,
1977. 60. abra alapjan.

38. A pozsegai ferences kolostor kerengOpillérébe befalazott borda profilja Rostds Tibor
felmérése, 2001.

39. Sirkétoredék (?) a ferences kolostorbol a pozsegai varosi mizeumban Foté: Mudrak
Attila, 2001.

40. Csazma 17. szazadi alaprajza Zagreb, Hrvatski drzavni archiv, Varazdinski generalat, knj.
L. list 208.

41. Kéalman herceg sirfelirata Kukuljevi¢ Sakcinski alapjan Kukuljevi¢, 1891. 30. 102. tétel.
42. Nyilaskeretelem a domonkos templombdl, masodlagos befalazdsban a csazmai barokk
plébaniahaz foldszintjén Fotd: Kollar Tibor, 2004.

43. A. A csazmai domonkos templom alaprajza az eredeti nyilaskiosztas dbrazolasaval Stosic,
2001. 70. oldal képe alapjan. B. A jihlavai ferences templom alaprajza Kuthan, 1994. 159.
oldal képe alapjan.

44. A csazmai domonkos templom délnyugat fel6l Fotd: Rostas Tibor, 2005.

45. A csazmai domonkos templom északkelet feldl Fotd: Rostas Tibor, 2005.

46. A csazmai domonkos templom féhomlokzata Fotd: Rostas Tibor, 2005.

47. Csazma, domonkos templom. A nyugati rozsaablak kibontott keretprofil-elemei a nyugati
rész padlasterében Fotd: Kollar Tibor, 2004.

48. Csazma, domonkos templom. A nyugati rész északi oldalfalanak ablakcsoportja Foto:
Kollar Tibor, 2004.

49. Csazma, domonkos templom. A déli torony és a nyugati rész csatlakozdsa Foto: Kollar
Tibor, 2004.

50. Csdzma, domonkos templom. Az északi torony északi ablaka Fotd: Kollar Tibor, 2004.
51. Csdzma, domonkos templom. A déli torony ¢és a déli mellékhajo nyugati része Foto:
Rostas Tibor, 2005.

52. Csazma, domonkos templom. Az északi kereszthajé €s a mellékhajo homlokzata Foto:
Kollar Tibor, 2004.

53. Csazma, domonkos templom. A déli mellékhajé keleti ablaka Fotd: Rostas Tibor, 2005.
54. Csdzma, domonkos templom. Az északi homlokzat kelet feldl Fotd: Rostas Tibor, 2005.
55. Csazma, domonkos templom. A déli kereszthajo délkeleti faltdimjanak labazattoredéke
Foto: Kollar Tibor, 2004.

56. Csazma, domonkos templom. Az északi kereszthajo északkeleti tamfejezete a
bordainditassal Foto: Kollar Tibor, 2004.



57. Csazma, domonkos templom. A déli kereszthajo délnyugati fejezete Fotd: Kollar Tibor,
2004.

58. Csdzma, domonkos templom. A déli kereszthajo délkeleti tdmfejezete Foto: Kollar Tibor,
2004.

59. Csazma, domonkos templom. Az északi toronyalj keleti fala a mellékhajo feldl Foto:
Kollar Tibor, 2004.

60. Bordaprofil a csdzmai domonkos templombdl Horvat, 1969-70. 1. kép alapjan.

61. Nyilaskeretelem, bizonyara a csazmai domonkos templom nyugati rozsaablakardl, a
templom mellett 2004 nyaran Foto6: Kollar Tibor, 2004.

62. Nyilaskeretelem, bizonyara a csazmai domonkos templom nyugati rozsaablakardl, a
templom mellett 2005 méjusdban Fot6: Rostés Tibor, 2005.

63. Csazma, domonkos templom. Kobetétes arkadiv zaradéka az északi fOhajofalon a
padlastérbol Foto: Kollar Tibor, 2004.

64. Csazma, domonkos templom. A nyugati rész északnyugati falsarka a padléastérbol, a
nyugati rozsaablak kibontott keretelemeivel Fotd: Kollar Tibor, 2004.

65. Lemezes mérmiives ablakok Magyarorszagon. A. Keresztényfalva, plébaniatemplom,
rozsaablak a nyugati homlokzaton Morres, 1929. Abb. 167. alapjan. B. Jak, rézsaablak az
északi torony nyugati homlokzatan Gyalus Laszlé rajzanak felhasznalasaval, 1896. KOH
Tervtar, Itsz. 2575. C. Pilisszentkereszt, ciszterci apatsag Holl, 2000. Taf. 6/1. alapjan. D.
Foldvar, plébaniatemplom. Korablak az északi mellékhajé nyugati homlokzatdn Morres,
1929. Abb. 111/b. alapjan.

66. Leveles fejezet, valoszinilileg a korai zagrabi székesegyhazbol. Zagrab, piispoki képolna
Fotd: Mudrak Attila, 2005.

67. Medvevar alaprajza a 19. szazad kozepén Kukuljevi¢, 1854. hatso tabla alapjan.

68. Medvevar alaprajza az dsatdsok utan Miletic - Valjato-Fabris, 1987. 1. rész, 8. kép.
alapjan.

69. Medvevir, az alsovar lakotornya Fotd: Gutes, V. 1904. Zagrab, Varosi Muzeum, fototar.
70. Medvevar. A nyugati épiiletszarny emeletének rekonstrualt udvari homlokzata Foto:
Mudrak Attila, 2001.

71. Medvevar. Rekonstrualt ablak a nyugati épiiletszarny emeletén Fot6: Mudrak Attila, 2001.
72. Medvevar. Rekonstrualt ablakok a nyugati épiiletszdrny emeletén Foto: Mudrak Attila,
2001.

73. Kiegészitett ablakzaradék Medvevarrol. Zagrabi Varosi Muzeum Fotd: Mudrék Attila,
2003.

74. Medvevar. Bejaratrekonstrukcié a nyugati épiiletszarny emeletén Fot6: Mudrak Attila,
2001.

75. Medvevari profilok. A. Bordaprofil a zagrabi varosi mizeumbo6l Rostas Tibor felmérése
B. A varképolna bordaprofilja Mileti¢ - Valjato-Fabris, 1987. 1. rész, 50. kép alapjan C. A
varkapolna kiilsd labazati profilja Mileti¢ - Valjato-Fabris, 1987. 1. rész, 50. kép alapjan D. A
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