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ELOSZO

A konceptualis mivészet, mely az 1960-as évek kozepétdl a hetvenes évek kdzepeéig
eleven aramlat volt, a nyolcvanas években mar a mivészettorténet egy elmult szaka-
szaba tartozd, letlint iranyzatnak latszott. 1989-t6l azonban ismét az érdekl6dés
k6zéppontjaba kerilt: szamos konceptualis mlvészeti kiallitast rendeztek (és
rendeznek még ma is), tdobbséguket elméleti tanulmanyokkal ellatott katalégusok
kisérik. A visszatekintd, torténeti kiallitasokkal parhuzamosan a kilencvenes években
ujbdl megjelent — bar masféle formaban — a konceptualis mivészet. A folytonos
Ujraértékelés eredményeként a hatvanas és hetvenes évek konceptualis
mivészetének Ujabb oldalai tarulnak fel; nem tekintik letlintnek a konceptualis
mivészetet (véljék azt akar folytonosnak, akar ujbdl felbukkano jelenségnek). A
konceptualis mivészet ,hatokorét” nemcsak idében, hanem foldrajzilag is kiterjesztik
(mar nem ,nyugati’, hanem globalis jelenségnek tartjak); uj definiciok és uj
nézépontu feldolgozasok szuletnek.

A konceptualis mivészet jelentésége abban all, hogy hozzajarult a modern
mivészeti paradigma lebontasahoz. A modernizmus egyik beteljesitéjeként jelent
meg, am intézmény-kritikajaval és politikai tartalmanal fogva a kortars mivészet felé
mutatott. Ezt azért fontos hangsulyozni, mert az, ami ma mar evidencianak tinik, a
hatvanas évek végén, hetvenes évek kezdetén nem volt lathatd; az tudniillik, hogy a
formalizmussal szembeforduld, a tartalmi kérdéseknek utat nyité konceptualis
mivészet is a posztmodern kezdetét jelenti. Ugyanazzal az explicit
intellektualizmussal latszik beteljesiteni a modern mivészetet (akar a
dematerializaciora, akar az introverziéra gondolunk), mint amivel a kritikai hangot
el6hivta. Nemcsak egyszerlien arrdl van szo, hogy a kortars mivészet sokat
koszonhet a konceptualis mivészetnek, hanem arrdl is, hogy annak ujabb valtozata
napjainkban is kortars, él6 jelenség.

A konceptualis mlvészet iranti ujboli érdeklédés kezdete egybeesett a
magyarorszagi rendszervaltozassal. A nyugati mivészet kdzvetlen és latvanyos
hatasa ez esetben is csak nehezen mutathaté ki, mindazonaltal a konceptualis
mivészet megjelenése Magyarorszagon a kilencvenes években dsszefliggésben all
a gazdasagi-politikai valtozasok mellett a nemzetkdzi mivészeti mozgasokkal is.

Dolgozatomban a rendszervaltas utani Magyarorszag konceptualis mivészetét
kivanom bemutatni. Ennek elengedhetetlen feltétele a konceptualis mivészet révid
attekintése és torténetének felvazolasa. A 90-es években megjelend konceptualis
mivészet lényeges hasonlosagai mellett sok fontos vonasban eltér 60-as, 70-es
éevekbeli el6djétdl. Azonossagaik és kulonbségeik ismertetetése mellett ugy
gondolom, célszeri terminoldgiai megkuldnbdztetésik is, ezért hasznalom az Uj
konceptualis mivészet megnevezésére a neokonceptualis kifejezést.

Személyes érintettségem a téma irant ugyancsak a kilencvenes évek elején
kezdddott. 1993 és 1999 kozott a Bartdk 32 Galéria vezetbjeként szabadsagomban



allt olyan kiallitdsokat rendezni, amelyek — nézetem szerint — korszer(en
foglalkoztak az aktualis kérdésekkel. A kiallitasokrol évente dokumentalas céljabdl
katalogusokat készitettem, majd ezeket mintegy visszatekintés gyanant egy-egy
mappaban adtam kozre. A kidllitdsok soran végigtekintve egyre vilagosabba valt
szamomra a mivek jelent8s részének konceptualis jellege.

Ekkor kezdtem tudatosabban is foglalkozni a neokonceptualis mivészettel, mivel
meg-gy6z6désem szerint ez tudott a kilencvenes években fontosat mondani. Az
akkori viszonyok kozott relevans kérdéseket vetett fel a tarsadalomrol, az identitasrol,
a meg-ismerésrol, a miveészetrél, annak szerepérdl és mikodési modjarol.

KOSZONETNYILVANITAS

Koszonet illeti témavezetdmet, Pataki Gabort és els6 olvasdimat, Andras Editet,
Bodoczky Istvant és Hornyik Sandort értékes észrevételeikért. Kdészonettel tartozom
Passuth Krisztinanak, aki e témaval val6 foglalkozasra 6sztonzoétt, valamint Beke
Laszlénak, hogy segitséget nyujtott kutatasaimhoz.

Dolgozatom tobb éves munka eredménye, melynek soran e témahoz kapcsolodo
esszéket, tanulmanyokat mar publikaltam, értelemszertien azok kdnyvembe
beépultek. Felkérésukért koszonettel tartozom tobbek kozott Wessely Annanak, hogy
a BUKSZ szamara (2003. Tél) elkészithettem biralatomat a Gyényéri ez a mai nap
cim( kotetrdl, mely a

80-as 90-es évek magyar miveészetérdl kozolt irasokat, Markdja Csillanak, hogy az
Enig-ma Duchamp-szamaban (39. sz., 2004) a 90-es évek magyarorszagi Duchamp-
recep-cidjardl szold tanulmanyomat kdzolhettem, Bathori Zsoltnak, Horanyi Attilanak
és Zwickl Andrasnak, hogy a Magyar Iparmiivészeti Eqyetem Miivészettérténet az uj
mlivészettdrténet utan cimi 2004-ben rendezett konferenciajan megtarthattam
Konceptualis mlveészet és Uj mivészettorténet ciml eléadasomat. Végul sokat
koszonhetek Jana Gerzovanak, akivel 2001 és 2002 soran egyutt dolgoztunk a
Konceptualis mivészet az ezredfordulon ciml szimpdzium lebonyolitasan és a
tanulmanykotet kiadasan. Itt publikaltam el6szor a hazai neokonceptualis
muvészetrdl szold osszefoglalasomat.



Bevezetés
PARTTALAN KONCEPTUALIZMUS?

Amikor Sol LeWitt 1967-ben kozzétette a Paragrafusok a konceptuélis miivészetrél’

cimU irasat, a konceptualis mivészet mar nem volt teljesen uj, ettl kezdve azonban
a hetvenes évek kdzepéig aranykorat élte. A konceptualis miivészet — mely fogalmi
mivészetet jelent, az angol ,concept”, azaz fogalom és ,conceptual’, azaz fogalmi
szObol szarmazik — igen erbteljesen megosztja a mivészeti szakma szerepléit a
tekintetben, hogy mit tekintenek konceptualis mivészetnek, mikor és hol alakult ki,
meddig tartott, ha egyaltalan vége van, s kiket tartanak mivel6inek. Széles kori
konszenzus jott Iétre azonban a konceptualis mivészet jelentéségét tekintve — attol
fuggetlenul, hogy valaki szigoru meghatarozasok alapjan sziikre szabja a
konceptualis miveészek korét, mikodésuk idészakat és terlletét, vagy mas
értelmezés szerint, épp ellenkezdleg, kiterjeszti terrénumat.? A szélsé felfogasok
egyike inkabb csak hatasrol beszél, a masik — a hatast is beleértve — a
konceptualis miveészetet mindmaig elevennek tartja. A sokféle felfogasban kozdos,
hogy a gondolatot, a fogalmisagot, az ideat vagy az otletet a mi elsédleges,
lényeges elemének te-kinti, a format, a kivitelezést pedig masodlagosnak. A
muatargynak és szerepének megitélése az eltelt évtizedekben jelentbsen
megvaltozott: a forma és targyisag tagadasat felvaltotta a megvalosulas
fontossaganak elismerése. Olyan munkak kezdtek megjelenni, amelyekben a
tOkéletes kivitelezés is a ,tartalom kifejezését” szolgalja. Vagyis a konceptualis
mivészet nem minden esetben tagadja a format, csak a modern mivészet
torténetében kidolgozott ,formatartalmat” ellenzi. Félvetédhet a kérdés, ha mindaz
konceptualis mivészet, amiben a gondolat, a tartalom az elsédleges, hol huzédnak a
hatarai, nem konceptualis-e minden mivészet. Az effajta jogos kérdések
megvalaszolasahoz szikséges hangsulyozni, hogy a mivészet torténete soran az
elnevezések altaldban megegyezés soran jonnek létre, és nem formalis logika
hatarozza meg 6ket. Gondoljunk csak az ,absztrakt” mivészet elnevezésre, amely
ugyancsak problematikus, mégis meglehetésen pontosan korulirhaté az ,,absztrakt
mivészet” fogalmanak tartalma, és azt értelemszerien hasznaljuk.

Egy masik néz6pontbdl pedig ugy latszik, mintha minden mivészet gondolatiként
(koncep-tualiskeént) értékelédnék, mert csak azt tartjak mivészetnek, amelyben a
gondolat az elsédleges. Hangsulyozni kell azt is, hogy bizonyos m{ivészeti
jelenségeket nem lehet egy-egy definiciéval megragadni, megismerésuk csak
alaposabb kdrbejarasukkal, torténetiségukbe vald bepillantassal lehetséges. A
konceptualis mivészet esetében is errdl van szo; még akkor is, ha a konceptualis
mivészetnek szamos meghatarozasa szuletett. Miel6tt a konceptualis mivészet
ismertetésébe fognék, fontos leszdgezni, hogy azon mivek kézé, amelyekben
els6dleges szerepe van a ,gondolatnak”, illetve a ,fogalomnak” csak azok tartoznak,



amelyek reflektalnak 6nmaguk mivészet-voltara, vagy sajat tartalmukra, vagy
helyzetlkre; hogy a konceptualis mivészet, mint irdnyzat kialakulasa és létezése egy
tobbé-kevésbé pontosan meghatarozhaté torténelmi periédushoz kéthetd; és —
explicit vagy implicit médon — a modernizmus, a tarsadalmi diktaturak, illetve a
késbkapitalizmus kritikajat tartalmazza. Ezek jeldlik ki a ,partokat” a parttalannak
latszé konceptualis mlvészet szamara.

A KONCEPTUALIS MUVESZET FOGALMA

A konceptualis miivészet a neodada, a fluxus és a minimal art némely térekvését

folytatd, 1968 és 1972 kozott dominans képzémiivészeti iranyzat. Kézponti ideaja,
,hogy a fogalom, az eszme, a gondolat a m{ Iényegi eleme; a »végterméket«, ha

egyaltalan létezik — elsésorban a dokumentacio egy formajanak tartjak, mintsem

mtargynak,” allitja lan Chilvers?.

,A conceptual art (konceptualis mlvészet, vagyis fogalmi, gondolati mivészet) a 60-
as évek kdzepe tajan kialakuld6 nemzetkdzi tendencia, mely szakit a miivészi
kommunikacié hagyomanyos targyias formaival, és a gondolati tényezét helyezi
elétérbe” — foglalja 6ssze Sebdk Zoltan.* Henry Flynt szerint a concept art
(konceptmivészet) ,mindenekelétt olyan mivészet, melynek anyagat fogalmak
képezik, mint példaul a zenéét a hangok”.° ,Joseph Kosuth a miivészet fogalmaval
(fogalmilag) foglalkozik... A szlikebb, kosuthi értelemben vett conceptual art tisztan
formalista, analitikus vallomas a mivészetrdl (az alapul vett analitikus filozéfia
mintajara vezette be Terry Atkinson 1970-ben az analytical art, vagyis az analitikus
miveészet elnevezést). Azok az alkotok, akik ebbe az iranyzatba tartoznak, tagadnak
minden referencialis kapcsolatot a lathatd, tapinthaté »valdésaggal, ...
tevékenységuiket a miivészeti nyelv, a mivészetfogalom és kulonféle kontextualis
kérdések vizsgalatara szlikitik. Renato Barilli olasz miivészettorténész ezt nevezi
tautologikus konceptualizmusnak, megkulonboztetve a tagabb értelemben vett,
ugynevezett »misztikus konceptualizmustol« ... szinonimai kozul a kovetkezéket
érdemes kiemelni: idea art, illetve német nyelvterileten az Ideenkunst (mindkett6
idea-, eszme- vagy otletmivészetet jelent) és project art (tervmivészet) — abban az
ertelemben, hogy elég, ha a mlvész munkajanak csak a tervét, otletének vazlatat
nyuijtja.”®

A konceptualis miivészet nem stilus, nem mifaj, ,nem formakrol és anyagokroél szdl,
hanem gondolatokrdl és jelentésekrdl. Nem hatarozhaté meg stilussal €és médiummal
(...) kikezdi a gydjthet6é vagy eladhaté egyedi unikalis mitargy hagyomanyos
statuszat. Mivel nem 6lt hagyomanyos format, a konceptualis mi tobb aktivitast var
el a néz6toél” — érthetiink egyet Tony Godfrey-vel.”

Az is kérdés lehet, hogy a szerialis, land art, arte povera-munkakat konceptualis
munkak-nak tartjuk-e. Egyszerl valasz az — bar korantsem megnyugtatd, még ha
igaz is —, hogy miive vélogatja. Eles hatar e kategériak kéz6tt nem vonhatd, hiszen



a szerialitas is egy ,koncepcid” (ha konnyen dekoracidva valhat is), a masik kett
pedig eredetileg anyag-hasznalatra utal — igaz, elméletirdik és alkotoik
.konceptualis” megfontolasbdl fordultak hozzajuk —, iranyzatnak 6ket legfeljebb
markans megjelenési formajuk miatt lehetett tekinteni. igy tehat valéjaban nincs
ellentmondas, lehet valami egyszerre land art munka és konceptualis alkotas.

ELNEVEZESEK ES KORSZAKOLAS

A konceptualis mivészet torténete soran a valtozasok megragadasa ceéljabdl
tobbféle kifejezést hoztak létre (pl. klasszikus, poszt- és neokonceptualis). Egyik
vagy masik idészak ,specialis” konceptualis miveészetérdl szélva a megkulonboztetd
elnevezéseket célszerl alkalmazni, am az altalanos ,konceptualis” terminus egyarant
hasznalatos mind jelz6ként, mind a konceptualis mivészet egészére vonatkoztatva.

Protokonceptualis miivészet
Azokat a mlveket, amelyek a xx. szazadban a konceptualis mivészet id6szaka elbtt

keletkeztek, de tartalmi vagy funkcionalis szempontbdl hasonldéak a konceptualis ma-
vekhez, illetve el6futar szerepet toltottek be, protokonceptualisnak tekintjik. Elszi-
geteltek lévén, ezek nem tartoznak a konceptualis mivészethez mint tendenciadhoz.
Kétseégtelendl ilyen Marcel Duchamp szamos mdve. Vitara adhat okot, vajon Robert
Morris, Bruce Nauman, Ed Ruscha vagy Ed Kienholz néhany mve a ,kozvetlen
el6z-mény”, a ,korai konceptualis” a ,protokonceptualis”, vagy az ,elsé konceptualis”
cimkét kapja-e meg.

»Klasszikus” konceptualis miivészet

Az (j avantgard iranyzatként jelentkez6, mar kezdetben sem egységes & konceptualis
mivészet létrejottének pontos tér-idé koordinatait lehetetlen meghatarozni. Kezdetét
szoktak Joseph Kosuth: Egy és harom szék cimi 1965-6s mivéhez kotni
(ugyanabban az évben készitette Szentjoby Tamas: HUil6 viz cimi mavét), masok
szerint a konceptualis mivészet Sol LeWitt 1967-ben megjelent cikkével kezd6dott, a
mozgalom részletes kronologiajat 1973-ban kozreado Lucy R. Lippard pedig 1966-tal
inditja torténetét.® Reflektaltan, a legkidolgozottabb formaban és markans médon
el6szor az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban jott létre a
konceptualis mlvészet, és tudott, mint tendencia is létezni. Ezekkel parhuzamosan
azonban a vilag tobb pontjan is (példaul Kelet-Eurépaban, Dél-Amerikaban,
Japanban) mutatkoztak hasonlo jelenségek, és a konceptualis miivészet hamarosan
csaknem mindenutt elterjedt. A hatvanas és hetvenes években kialakult konceptualis
mivészetet — a maga jellemzdivel egyutt— ,klasszikus” konceptualis mivészetnek
nevezzik, utalva arra a klasszicizalédasi folyamatra, amelynek soran a konceptualis
mivészet kanonizalédott. Pontosabban, az 1970 el6tt dominans ,nyelvi alapu”
konceptualizmus kanonizalédott, amit masképp ,hard core” "° konceptudlis
mivészetnek nevezink. Az els6é szakasz a hetvenes évek kdzepe felé ért véget.



Azok szerint, akik ragaszkodnak a konceptualis mivészet legszikebb
értelmezéséhez, az egész konceptualis mivészetnek is vége lett. lgaz, mint
avantgard iranyzat elvesztette erejét, de a konceptualis mivészetnek csak az els6
szakasza zarult le, a kezdetben kialakult ,formak” vesztek el. Tobb
maveészettorténész szerint a nyugati vilagban 1972-re elvesztette lenduletét a
konceptualis mivészet, ugyanugy rutinna valt, mint barmelyik korabbi iranyzat, ezt
mutatta volna az 5. kasseli Documenta 1972-ben, és ennek adott hangot Lucy R.
Lippard is Six Years: The dema-terialization of the art object from 1966 to 1972... (A
mdtargy elanyagtalanodasa 1966-t6l 1972-ig...) cim{ konyvének utészavaban.

Concept art / Koncept art
Magyarorszagon a Henry Flynt-féle ,koncept art” elnevezés terjedt el inkabb (Beke

Laszlo, Hajdu Istvan, Peternak Miklds, de 1993-ban Korner Eva, és 1999-ben Andras
Edit is ezt preferalta). Ez azért meglep6, mert — Andras kivételével — a ,conceptual”
jelz6t alkalmazé Kosuth-féle mivészetet tekintették mérvaddnak (Sebdk Zoltan
Kosuthot a mozgalom vezéregyéniségének tekinti). Mivel tartalmi szempontbdl
semmi nem indokolja, hogy a ,concept art” sz6hasznalattal éljek, pusztan nyelvi
szempontbdl elényben részesitem a ,konceptudlis mivészet” kifejezést, ez
egyébként is konnyebben illesztheté magyar mondatokba. Valasztasomat az is
indokolja, hogy nem talalhaté szoros 6sszefuggés a Flynt-féle ,concept” art és a 60-
as évek masodik felében kibontakozo konceptudlis miivészet k6z6tt. "' Harmadsor-
ban pedig, akik mindkét kifejezést hasznaljak (legfeljebb egyiket siribben, mint a
masikat), szinonimaként kezelik 6ket.

Posztkonceptualis miivészet

Posztkonceptualis mivészetnek a konceptualis mlvészet ,klasszikus” szakaszat
kovetd, korllbelll a hetvenes évek kdzepétdl a nyolcvanas évek végeéig tartd
periddusat nevezem. A klasszikus konceptualis miivészet sok formai vonasa nem
bizonyult tartésnak, hiszen a mialkotasok csupan ,gondolati” Iétezése a hétkdznapi
gyakorlatban korlatokba Utkozik, az elanyagtalanitas konzekvens végigvitele valoban
a mitargy felszamolasat eredményezi." Bizonyos jelenségeket sokan a konceptualis
mulvészet vegekent értékeltek. Valdban, az addigi konceptualis miveszetben
meghonosodott eljarasok, bizonyos gondolati patentok ismétlédni kezdtek; az egy
srofra jaré gondolatok érvénylket vesztették. Néhany mivész folytatta ugyan —
immar érdektelenné valt — régi gyakorlatat, a tobbség azonban uj modon kezdett
dolgozni, és megjelent egy ujabb generacid is, amelynek tagjai kitagitvan a
konceptualis miivészet fogalmat, kibdvitett eszkdz-tarat hasznaltak.

A konceptualis mlvészet végeét latszott igazolni, hogy a kozonség és sok mivész is

mint-ha megcsomaorlott volna az intellektualizmustdl, az avantgard tettvagytdl és a
minimalisra redukalt targyisagtol. Erre mintegy reakcidéként a nyolcvanas évek



masodik feléig, egy erételjes, szines Uj festészet'® viragzott fel — mind a nyugati
vilagban, mind Magyar-orszagon —, amely a mikereskedelem felfutdsaval karoltve
ugyszolvan ,eltakarta” az ily médon hattérbe szorult konceptualis mivészet masodik
periddusanak alkotasait.

A konceptualis mlvészet azonban visszafordithatatlan, mélyrehato6 valtozasokat
hozott a mivészetben. Legel6szor is azt, hogy a gondolatisag, a tartalmi kérdések
ismét széhoz jutottak. A konceptualis mivészet elsbé szakaszanak elmultaval
azonban a megformalas és a kivitelezés ismét szerepet kapott, de sosem
kizarolagos érvénnyel, és mindig csak a ,gondolat” érdekében. Akik a klasszikus
konceptualis miivészet megjelenési formainak elmulasat siratjak, azok voltaképp
éppugy formalista médon, a formaban akarjak megragadni azt, mint azok, akiknek
véleménye ellen annak idején a konceptualis mivészek felléptek.

A posztkonceptualis terminus hasznalata éppolyan diffuz, mint a konceptualis mivé-
szeté. Van, aki bizonyos alkotasi modok jelzdjeként, van, aki egy nagyobb periédust
atfog6é muivészi gyakorlat megnevezésére alkalmazza, megint mas a konceptualis
muvészettel kezd6dd, kortars miveszet egészének szellemiségét jellemzi vele,
mintegy korszellemként alkalmazza. Masok pedig a nyolcvanas évek konceptualis
miivészetét a neo elétaggal kilonboztetik meg elédjétél.™

A poszt el6tag a posztstrukturalizmus vagy a posztmodern mintajara egyszerre
tartalmazza az elédjével val6 szakitast, elhatarolodast és a folytonossagot.
Ugyanakkor éppen e korszakban kibontakoz6 posztmodern kultura indokolja a
posztkonceptualis jelzd alkalmazasat (ez a konceptualis mivészet posztmodern
valtozatanak alluzidja egyben). Ezt a magyarorszagi recepcio torténete is
alatdmasztja: Beke Laszldé 1981-ben, amikor egy magyar konceptualis mivészetet
bemutato kiallitast szervezett a hetvenes évek tendenciait bemutatoé sorozat zaro
darabjaként, a megvaltozott szituaciora valo reflektalasként kiallitasanak a
Posztkonceptudlis tendenciak ' cimet adta. A magyarorszagi posztkonceptualis
miivészetet Andrasi Gabor irta le ,érzéki konceptualitds® cimmel.

Andrasi Gabor tanulmanyaban a 80-as évek magyarorszagi, a klasszikus
konceptualis mivészet utani helyzetet irja le. A ,szenzualis konceptualizmus”
kialakulasahoz vezeté motivumok elemzéséhez és a ,klasszikus” konceptualis
miveészettel valo 0sszefluggésének kimutatasahoz épp a magyar avantgard két
nagymesterét idézi: mottéul Hajas Tibort: ,Egy kép komplexebb informaciét ad, mint
egy mondat”’ az avantgard ,levitézléséhez”, az érzékiség visszatéréséhez pedig
Erdély Miklost: ,A miivészet ismét a vizualis hatasokat keresi.” Andrasi egyforman
tavolsagot tart mind a ,tiszta, anyagtalan” gondolati mivészett6l, mind a csupan
érzéki festészettél — jollehet ezt explicite nem emliti, de a festészet dicséretével
telitett 80-as évek kontextusaban nemigen lehet masra gondolni, minthogy ezzel
szemben maradt meg, a ,szliken vett koncept art aranykorat ... kdvetéen is ... az
elméleti kérdések iranti fogékonysag.”®



Andrasi szamara legalabb ennyire fontos a szenzualis és ,klasszikus” konceptualis
mivészet megkulonbdztetése: ,...e konceptualis toltésl vagy indittatasu matipus —
»megjelenését« tekintve — immar ismét »igazi« képzémiivészet.”"® Ennek
jellemzéséhez Andrasi reflektaltan alkalmazza a malevicsi terminust: ,mindig mas
alakot 0It6 fogalmisag lett e mitipus »lappango elem«évé”® E mitipusba tartozé
munkakat ,nem formaik, hanem (...) formafelfogasuk koti 6ssze” — irja.?'

Andrasi ,prototipusa” Roman Opalka festett konceptualis mivészete (1965-ben
elkezdett sorozata, vagy még inkabb élet-és mivészetprogramja) és Esterhazy Péter
1982-es mive, ami nem mas, mint Ottlik Géza Iskola a hataron cim{ regényének
lemasolasa egyetlen papirlapra — amelyen az Gjbdl és Ujbdl (szd szerint) felllirt
szoveg végll olvashatatlanna valt. Mind példaival, 2 mind elméleti megkozelitésével
(melyet nagy-mértékben Henri Focillon miivészet-elképzelésére alapozott) Andrasi
plasztikusan kirajzolja a 80-as évek magyar ,érzéki konceptualizmusarol” (vagy
posztkonceptualis mivészetérdl) alkotott felfogasat, és egyuttal — igy utdlag
szemlélve — megmutatkoznak az ,érzéki” és a neokonceptualis miivészet
kildnbségei is. (Ez utébbi taglalasara késébb keril sor.) Az egyezések csupan
valamiféle altalanossagban, mindkettének a ,klasszikus”, vagy ahogy Andrasi nevezi:
»ortodox” konceptualis miivészettdl vald tavolsagaban ragadhatdk meg.

Részben a vizualitas, a megformalas ujbdli elétérbe kertlésének hatasara a
konceptualis mivészetben is megfigyelhetd volt a materializalt mitargyhoz valé
visszatérés, amelynek sokféle arca volt, de a legritkabb esetben jelentette a
tablakép, vagy az absztrakt szobor mint olyan megujitasat. A fotok és szévegek
megmaradtak a konceptualis mivészet korabbi médiumai kozull, a kép-szdveg és a
projektek pedig egyre el-terjedtebbek lettek.

Az elméleti megalapozottsag, a teoretikus jelleg az, ami mindegyik konceptualis mad-
vészetre jellemz6, am az elmélet, ami a munkak hatterét vagy tartalmat képezte, ter-
mészetesen atalakult. A korabban dominald nyelvészet és analitikus filozofia helyett
az antropologia, a szociologia és a feminista kritika valt aktualissa. A tartalom és
stratégia is modosult: a kdzvetlen intézménykritika helyére egy szofisztikaltabb,
kidolgozottabb reflexio l1épett. A mivészet ,beligyeirdl” a tagabb szocialis kérdések
felé fordulas 1970 koérul kovetkezett be, csakhogy akkor, a ,hard core”
konceptualizmus kanonizalasanak kdzepette ez csaknem észrevétlen maradt. A
konceptualis mivészek altal kezdeményezett kérdéseket a posztkonceptualis
mivészek egy része (természetesen Uj kontextusban) folytatta, vagy a csirajukban
|étezbket bontotta ki; tovabbvitte a reprezentacio, a fotografikus képalkotas, a
mivészeti intézmények (akadémiak, muzeumok) problematikajat, a szerzéség
kérdését. A kisajatitas kifejezetten a posztkonceptualis mivészi stratégiak kézé
tartozik (legfontosabb alkotéi Sherrie Levin és Richard Prince), a nyolcvanas
években viragzé uj geometria, a dekorativ ornamentikaju neogeo egy teoretikusan
er6s hattér el6tt bontakozott ki.



Ha az egyes mivészek karrierjének néhany allomasara tekintink, felfedezheték a
valtozasokra reagalo kulonbozé folytatasi” stratégiak.

A klasszikusok” kozul Joseph Kosuth konzekvensen folytatja klasszikus nyelvi—
filozofiai konceptualis mivészetét, ,csak” szovegeinek tartalma valtozott meg,
analitikus kijelentések helyett tobbféle filozofiai széveget valaszt felirataihoz, amelyek
pedig a kezdeti xerox-lapok helyett draga, esetleg tartés anyagokban — granitba,
marvanyba vésve — nagyvonalu, elegans formaban jelennek meg. Mig Sol Lewitt és
Mel Bochner mivészete teljes mértekben dekorativva valt, addig lan Burn (1939-
1993) kdvetkezetesen vive tovabb programjat, a szocialis gondolkodas és
tevékenység olyan utjait dolgozta ki a mivészetben, amelyek élete végéig
idészerlek voltak.

Mary Kelly, Martha Rosler, Hans Haacke és Victor Burgin a konceptualis mivészetet
kezdettdl fogva ,alkotoi mdédszerként” hasznaltak politikai miivészetikhoz, igy a
.Klasszikus korszakban” — bar jelen voltak — nem lettek ,hangadodk.” Kelly és Rosler
raadasul a tobbiekhez képest keveset szerepelt kortars publikacidkban, csak késébb
kezdtek ertekelni tevékenyseguket. Mary Kelly posztkonceptualis mivészete a
feminista mivészet masodik hulldamanak mintajava valt a nyolcvanas években.

A konceptualis miivészet ,latenciaszakaszaban” jelent meg Jenny Holzer utcai neon-
felirataival, feliratos ruhaival és levelezélapjaival; Barbara Kruger provokativ mive-
szetével (szitazott fekete-fehér fotéin Marlboro vords feliratokkal) ramutatva a nék
alarendelt helyzetére. A Guerilla Girls nevl csoport pedig 1984 6ta harcol szoveges
képes plakatjaival (és akcidival) a nék egyenlé megitéléséért és jelenlétéért a
mivészetben. Mike Kelley a nyolcvanas évek szines vizualis vilagaba, kornyezetébe
robbant be jatékvilagnak latszé, elméleti mivészetével, amelyet akkor
neokonceptualisnak neveztek, és tevékenysége azodta is része a neokonceptualis
mivészetnek.

Neokonceptualis miivészet

A neokonceptualis mivészet a kilencvenes évek mivészetében ujra dominanssa
valo konceptualis miivészet,” mely akkor a kortars miivészet legelevenebb
iranyzatava valt. Bar ez az elnevezés ritkabban hasznalt, mint a posztkonceptualis,
ugyanakkor igen nehéz kibogozni, mi szerint alkalmazzak egyiket vagy masikat —
egy egyertelmibb hasznalat kedvéért fontosnak tlnik alkalmazasa. A
megkulonboztetés szikségességét emellett a magyarorszagi mivészet feldli
vizsgalodas hivta életre, ugyanis — mégha Nyugaton folytonossag all is fenn a 80-as
és a 90-es évek konceptualis mlvészete kozott — Magyarorszagon éles a cezura.
Eppen a politikai, tarsadalmi valtozasok tették lehetévé, hogy olyan Uj konceptualis
mivészet j6jjon Iétre, amely expliciten reflektal aktualis (legyen az mivészeti vagy
tarsadalmi) kérdésekre, amelyek korabban, a 80-as években el voltak fojtva.

Azonban nem minden kilencvenes évekbeli konceptualis mi szikségszerlen
neokonceptualis. Azok, amelyek a klasszikus konceptualis mivészet régi



paradigmajaban szuletnek, akar a legmodernebb technikaval és korszer(
latvanyelemekkel is legyenek beoltva, nem neokonceptualisak. A neokonceptualis
mivek kritikai hangjukkal az aktualis, kortars diskurzusba kapcsolédnak. A 90-es
évek neokonceptualis mivészetének és a latenciaszakaszban levd posztkoncep-
tualis mlvészetnek legfontosabb kdzos tulajdonsaga, hogy mindkettd a posztmodern
paradigmaba agyazddik, annak megfelel6en alakulnak preferenciaik, probléma-érzé-
kenységuk; kdzos jellemzéjuk — klasszikus elédjukkel szemben —, hogy az idea, a
gondolat, a tartalom ,testet OIt”, akar latvanyos képben, akar pontosan kidolgozott,
meg-valositott projektben.

Mindazonaltal néhany kisebb-nagyobb differencia kitapinthaté. Az egyik lényeges
klldnbség helyzetikben rejlik: mig a 70-es évek masodik felétél 1989/90-ig a kon-
ceptualis mlivészet mint olyan reflektalatlanul a hattérbe szorult, latens szakaszaban
élt, a 90-es években reflektorfénybe kertlt, ekképp nagyobb tere nyilt a
kibontakozasra is. Ezzel szorosan dsszefligg, hogy a neokonceptualis mivészet
reflektaltabban viszonyul a konceptualizmus kérdéséhez. Jéllehet kapcsolatban all a
posztkonceptualis mivészettel, ugy bukkant fel, mint egy Uj jelenség, ezért viselheti a
neo elétagot. Nem folytatasa a klasszikus konceptualis miivészetnek, vilagosan
erzékelhetd distanciajuk.

Ezzel részben dsszefligg a mlvészet globalizalodasa, és hogy egyre nyilvanvalobba
valt, hogy a konceptualis mivészet a 70-es évektdl kezdédben a vilag egyre tdébb
pontjan megjelent, s hogy — bar néhanyan vitatjak — az évezred végére globalissa
valt. Kisebb, de korantsem elhanyagolhaté kilénbség, hogy a konceptualis miivészet
a posztkonceptualis szakasz utan még inkabb kiterjeszti érdeklédését: a feminista
kritika utan megjelenik a gender- és a queer studies,? valamint a posztkolonialista
elmélet hatasa is a mivészetben. Megkockaztathatd, hogy a posztkonceptualis
inkabb implicite, a neokonceptualis pedig explicite konceptualis (épp kulonbdzé
statuszukbol kovetkezben).

Azzal kapcsolatban, hogy a neokonceptualis miveket alkotok hogyan viszonyulnak a
konceptualis mlvészethez, hogyan latjak sajat neokonceptualis mlvészetiket —
akar a klaszikus konceptualis mivészet viszonyaban —, a reflektaltsag sokfélesége
tapasztalhato. Mike Kelley (1954): Shall we kill Daddy? (Megdljiik aput?)? provokativ
cim, Douglas Houbler (1924) 1997-es kiallitasi katalogusahoz irott el6szavaban
1969-et a konceptualizmus gyerekkoranak tekinti. A Houbler-tanitvany leszamol (a
maga részérél) a mivészet Odipusz-komplexusaval.? Kijelenti, hogy nincs tdbbé
generacios szakadék. ,Fuggetlenek vagyunk a csupan a kronoldgiara alapozott
megkullonboztetésektdl.” A kilencvenes évekbeli konceptualis mivészet-felfogas
kapcsan (az alkotdk és a kontextus ismertetése nélkll csak) két végletes
megnyilvanulast idézek, amelyek a vélemények ,szérasat” érzékeltetik: Szabd Agnes
arra a kérdésre, miért nem készit tobb konceptualis munkat, azt valaszolta, hogy
azért, mert nem kap felkérést. Szerinte ilyet ,csak felkérésre készit az ember. Nem?”



Veszely Beata pedig ugy vélte, abszurd dolog a konceptualis mivészetrdl irni, mivel
,minden mivészet konceptualis.”

Konceptualizmus

Sok szerzd a szoismétlés elkerulése végett hasznalja a konceptualizmus kifejezést,
amely a 90-es években azzal egyutt valt kozkeletlivé, hogy maga a konceptualis
miveészet is egyre inkabb elterjedt, és egy mind altalanosabb szemlélet-,
gondolkodas- és alkotasmddra utal. igy az idében visszafelé t6rténé hasznalata
ahistorikus mellékzongét kaphat. Ezenkivil évatossagra intenek pejorativ
konnotacioi.?” Mindazonaltal az 1999-ben rendezett Global Conceptualism?®kiéllitas
katalogusanak el6szavaban a szerkeszt6k kitartanak a konceptualizmus mellett azzal
érvelve, hogy az egy sor olyan miivészi gyakorlatot fog at, mely visszavezette a
muvészetet ahhoz a tarsadalmi, politikai €s gazdasagi valésaghoz, amelyben
létrejott.



A konceptualis miivészet sajatossagai

miivészetben nincsenek morfoldgiai korlatozasok”

(Joseph Kosuth)

A MU ELANYAGTALANODASA — DEMATERIALIZACIO

A konceptualis mlvészetnek nincsenek par excellence formaproblémai, hiszen a
kezdet kezdetén, mint explicit forma- és esztétikumellenes iranyzat a
késémodernizmus eszményét tamadta. ,,A konceptualis miivészetben az étlet [idea]
vagy a koncepcio a munka legfontosabb aspektusa. ...a kivitelezés pedig k6zombos
ugy. ...Nem tulsagosan fontos, hogyan néz ki a mialkotas (...) A forma
lényegtelen”® — irta emlitett paragrafusai kdzt Sol LeWitt. ,[A] mivészet Iényege
morfologiai kérdésbdl funkcionalis kérdéssé lett. Ez a valtozas — a »megjelenési
forma« helyett a koncepcié — volt a »modern« mivészet kezdete, és a
»konceptualis« miveészet kezdete. Minden miivészet (Duchamp utan) konceptualis
(természet(i), mert a miivészet csak konceptualisan (fogalmilag) létezik” 3° — allitotta
1969-ben Joseph Kosuth, a konceptualis mivészet egyik ,alapitd atyja”, aki
ugyanebben az irasaban az esztétika és mlvészet elkulonitésére is torekedett: ,az
esztétikai szempontok mindig kilsddlegesek (...) A formalista mivészet funkcionalis
szempontbdl nézve mar nem is miivészet, hanem puszta esztétikai gyakorlat.”’

A konceptualis mlvészet antiformalizmusabdl és antiesztétizmusabdl mindazonaltal
csupan az kovetkezik, hogy a mivészek nem foglalkoztak izléssel és
formakérdések-kel; tagadtak, hogy a forma maga lenne a tartalom. Szandékaik
ellenére azonban a konceptualis mivészetnek vannak olyan formai vonasai, amelyek
jellemzéek a konceptualis mivészek munkaira. A mivészek munkai és kijelentései
szandékolatlanul is magukon hordjak egyes esetekben a minimalizmus és bizonyos
fokig a — tamadasik céltablajaként szolgalo — késémodernizmus 6rokseget,
masoknal pedig (elvi elhatarolédasaik el-lenére) az arte poverahoz hasonlé
tulajdonsagokat.*

A koncepcio elsddlegességének hangsulyozasa, a forma, az esztétikum és a
kivitelezés (amelybe az anyaghasznalat is értendd) leértékelése legtalalobban a
,dematerializacidoban” nyert kifejezést. Az elanyagtalanodast Lucy R. Lippard és John
Chandler: The Dematerialization of Art cim(, 1968 februari cikke vezette be a
diskurzusba,® mely épp-annyira volt beszamold a miivészet aktualis helyzetérdl, mint
manifesztum és joslat.®



Lippardék egyféle szdszerinti elanyagtalanodasra tett utalassal zarjak esszéjuket
(,Még nem tudjuk, mennyivel lesz kevesebb az a »semmi«, ami még elegend§ lehet.

Aligha érkeztlink el a végsé zérd ponthoz a fekete festményekkel, fehér festmények-
kel, fénycsovekkel, atlatszo filmekkel, néma koncertekkel, lathatatlan szobrokkal
vagy barmelyik mas emlitett projekttel”®), de mégsem ezt allitjak kbzéppontba. Az
altaluk akkor ultra-konceptualisnak nevezett mivészet legfébb tulajdonsaganak —
mely a mlvészet elanyagtalanodasat idézi el6 — azt tartottak, hogy az szinte
kizardlag a gondolkodasi folyamatra helyezi a hangsulyt. A mitermekben egyre
inkabb csak tervezik a miveket, s csupan harmadsorban emlitik a szegényes
vizudlis megjelenést.*® Ez viszont — allitjdk — nagyobb részvételt igényel a néz6tdl,
mert tobb id6 kell a részletek nélkili mivek befogadasahoz, és az eltoltétt id6 is
hosszabbnak tlinik. Ezenkivil hangsulyozzak az anyagtalan mivészet kritikai
szerepét is. Redukcionista alapallasuk tagadhatatlan (,»Késébb, azt hiszem [a
mivészet] be fogja érni kevesebbel, de tdébbet fog elérni«” idézik Ortegat az 1930-as
évekbdl, de az elanyagtalanodas Iényegén mégsem a mu eltiinését értik. (A targy
mint olyan elavulasa csak mintegy velejaréja a fogalmiva valas folyamatanak.) ,A
nagyon fogalmi mialkotas mint vizudlis mivészet még mindig azon all vagy bukik,
hogy hogyan néz ki ... Arra készteti a néz6t és kritikust, hogy inkabb gondolkozzon el
azon, amit lat, mintsem hogy egyszerlien méricskélje a formai vagy érzelmi hatast.
Akkor olvadhat 6ssze az intellektualis és esztétikai 6rom, amikor a md egyarant erés
vizudlisan és komplex teoretikusan.”’ Az elanyagtalanitast szorgalmazza Sol LeWitt
alabbi megjegyzése is, mely nemcsak az anyag masodrendiségét huzza ala, hanem
elvalasztja a LeWitt-féle konceptualis mivészetet a tébbi kortars, experimentalis
mivészettél: ,Az Uj anyag a kortars miivészet egyik nagy fajdalma. Néhany miivész
Osszetéveszti az Uj anyagot az Uj 6tletekkel.”

A fentiekbdl a dematerializacié kétféle implikacidja bontakozik ki: az egyik a targy sz6
szerinti anyagisagaval/lathatésagaval, illetve érzékelhetéségével hozhato
Osszefuggésbe, a masik ontologiajaval. Egyik esetben a targy dematerializacioja
neoavantgard tendenciaként regisztralhato. A targyak érzékelhetéségének a
megfoghatatlansagig, illetve lathatatlansagig torténdé minimalizalasa ugyan a
késémodernista redukcio folytatasaként mutatkozik (,Ezt a fajta miivészetet tehat az
eszkozokkel vald lehetséges legnagyobb takarékossaggal kell megformalni” —
hangzik Sol LeWitt ,6konomikus” imperativusza®), de annak széls6ségességig
fokozasa — ironikus médon — inkabb tekinthet6 egy ujitd, lazado, avantgard
torekvésnek, mintsem a modernista redukcié beteljesitésének.

A dematerializacié a mid Iétmddjara is rakérdez, nevezetesen arra, hogy hol szlletik
meg, egzisztal a md. Eszerint a mi lényege nem targyisagaban, hanem
gondolatisagaban rejlik, az a mivész és a néz6 fejében létezik, — ez utdbbi



kijelentés jelzi a fordulépontot a mlveészeti diskurzusban. A mi tehat nem pusztan a
zredukcio folytan” és érdekében anyagtalanodik el, hanem azért, mert targyisagara
nincs szikség. A mi a gondolat maga, a materidlis targyak, mint vazlatrajzok, irasok,
szamitasok, csak a gondolat (a mi) dokumentaciéi. A dematerializacié szokasos
cafolatai, miszerint minden anyag (még a levegd is), nem veszik figyelembe ezt a
masodik értelmet, csupan a mi targyisagara koncentralnak.

A sz0 szerinti elanyagtalanitas — mely tokéletes sose lehet — legjobb
megkozelitését példazzak Robert Barry January Show* cim( kiallitasara készitett
munkai, melyek, masokkal egyutt rendre tulteljesitik LeWitt imperativuszat. A kurator,
Seth Siegelaub koncepciodja szerint ,A kidllitas (a kozvetitett eszmék) a katalogusbdl
all; a munkak fizikai jelenléte csak a katalogus kiegészit6je.”"' Ennek megfeleléen a
miivészek egy-egy statementtel,*? 8-8 miivel és 2-2 fotdval szerepeltek a
katalogusban. Koztuk volt Barry Szabadtéri nejlonszal installacio (fak kozott
kifeszitve damil) cim(G munkaja (fénykép), amin — mivel a nejlonszalak lathatatlanok
— mas nem latszik, mint egy kulvarosi haz, kerttel. Masik munkaja azt dokumentalta,
hogy Barry a Central Parkban elasott fél mikrocurie barium 133-at (mely egyébként
teljesen artalmatlan, nemcsak mennyisége miatt, hanem azért is, mert ennek a
radioaktiv anyagnak rovid a felezési ideje). A galériaban csak hanginstallaciojat
allitotta ki, amely olyan radiohullamokbdl allt, amelyek a nem hallhat6 tartomanyba
estek, a készlilék pedig el volt takarva, igy csak a feliratok voltak lathatok a falakon.*®

Ugyanazon év aprilisaban készitette el Barry Nemes-gaz-sorozatat, melyben Los
Angeles kozelében kildnbdzé helyszineken a levegbbe engedett killdonb6zé
nemesgazokat.* A miivész igy kommentalja munkai ,lathatatlanna” valasat:
.Elkezdtem atlatszé vékony nejlonszalat hasznalni. Végul a szal olyan vékony lett,
hogy valéjaban mar nem is volt lathaté. Ez vezetett lathatatlan vagy legalabbis
hagyomanyos moédon nem érzékelheté anyagok hasznalatahoz... Ett6l kezdve
elvetettem azt a gondolatot, hogy a mivészet szukségszerien olyan dolog, amit
nézni kell.”* Az elanyagtalanitas tovabbi fokozhatatlansagara cafolt ra Lawrence
Weiner az emlitett January Show-n, ahol a Galéria falburkolatanak egy darabjat, 92 x
92 cm-es négyzeten eltavolitotta. A ma, bar igen jél lathato volt: a burkoléanyag
negativja élesen kirajzolta a négyzetet, a mivész azzal, hogy miveének cimében az
eltavolitast,* magat a folyamatot nevezte meg és hangsulyozta, tovabbi Iépést tett az
elanyagtalanodas felé, és miveletének eredménye épp a hiany lett.

Ezek, a percepcio hataran létez6 mivek tulajdonképpen csak dokumentaciodikban,
vagy a rajuk valo utalasaik altal Iéteznek. A targyi bizonyitékok azonban egyenesen
parédiai a dokumentaciénak. Onmaguk hianyossagat és a dokumentéacio korlatait
csakugy demonstraljak, mint ahogy utalnak a mire. (Példaul senki nem gondolhatja



komolyan, hogy egy fotd, mely egy sivatagban elhelyezett gazpalackot 6rokit meg,
megfeleléen dokumentalja egy nemesgaz leveg6be engedését).

A mitargy elanyagtalanodasaban a kovetkezd 1épést maganak a kiallitasnak az
eliminalasa képviselte: 1968 oktoberében készitette Daniel Buren azt a fehér és zold
csikokbdl allé munkajat (Miland, Gal. Appollinaire), amely a galéria bejarati ajtajat
fedi be azért, hogy teljesen bezarja a galériat a kiallitas idétartamara, egy hénapra.*’
De kiallitas gyanant nem csak Buren, hanem Robert Barry is bezarta 1969.
december 17. és 31. kozott a galériat, az ajtéra fuggesztett felirattal: ,A kiallitas ideje
alatt a Galéria zarva.”*® Hogy a kidllitas elanyagtalanitasa egyfajta Duchamp-
recepcio, mely szembedllitja a latast és gondolkodast,* a hazai viszonylatban
explicitté Julius Gyula jéval késébbi mivében lett. Julius ugyanis Duchamp nevében
zaratott be egy napra egy sor budapesti kiallitasi intézményt.*

Az elanyagtalanodas masik aspektusa, hogy a mi valojaban a gondolkodasban
létezik, a gondolkodas altal szuletik meg, kifejezésre jut a korai konceptualis
mivészeknél is. Munkaik elészor is utalnak arra, hogy az érzékelésnél fontosabb az,
ami utana (vagy inkabb helyette), a gondolkodasban torténik (ezért nem kell
érzékileg, vizualisan hatdsosnak lennie a targynak). ,A mi maga olyan dolgokkal
foglalkozik, amelyek kapcsolatai a kozvetlen érzéki tapasztalatokon tul vannak” —
allitotta Douglas Huebler a January Show katalégusaban.®!

Masodszor arra vonatkoznak, hogy ha a mua valéjaban a mivész fejében létezik,
felesleges a kivitelezés, anyagi formaban valé megjelenités. Harmadszor pedig arra,
hogy a mi a néz6 fejében szlletik meg. (Ezekhez természetesen kell valamiféle
kozvetité eszkdz; a mivész fejében |étrejott btlet, eszme dokumentacidja — leirasa,
rajzos felvazolasa.)

Amikor Lawrence Weiner a January Show katalégusaban kdzzétett statement-jében
azt allitja, hogy: ,1. A mlvész megkonstrualhatja a mivet. 2. A md legyarthato. 3. A
mivet nem szukséges elkésziteni. Ezek mindegyike azonos értéki, megfelel a
mulvész szandékanak, annak eldontése pedig, hogy melyik valosul meg, a
befogaddén mulik™?, Weiner nemcsak a kivitelezés masodlagossagat hangsulyozza,
hanem azt is, hogy a mi befejezése a nézén all. Hasonld elgondolas lelhet6 fel Sol
LeWitt ,Paragrafusai” k6zoétt is: ,kilénb6z6 emberek ugyanazt kiléonb6zéképpen
fogjak értelmezni” (...) A konceptualis mivészetnek inkabb a szemlél6 értelmére kell
hatnia és azt kell foglalkoztatnia, nem pedig a szemét vagy érzéseit.”*® Hans Haacke
tovabbmenve nemcsak azt tartotta fontosnak, hogy a befogado fejében megjelenjen
a miivész altal sugallt gondolat, hanem, hogy a befogadok azt fejezzék is ki. 1970-
ben a New York-i Modern Museum of Artban rendezett Information>* cim kiallitason
egy szavazo-urnat helyezett el, valaszadasra provokalva a néz6ket. A kiallitasra épp
akkor kerult sor, amikor Nelson Rocke-feller — aki egyben a muzeum igazgatésagi



tanacsanak is tagja volt — ujraindult a New York-i kormanyzé-valasztason. Haacke
azt kérdezte a latogatoktol, ha Rockefeller tamogatna a viethami haborut, ez elég ok
volna-e arra, hogy ne valasszak meg. A legtdbb szavazé igennel valaszolt.

A dematerializacié azonban még ma is figyelemreméltdé annak ellenére, hogy a mai
konceptualis munkak igencsak materialisak, s hogy a deklaralt antiformalizmus
kritikailag értelmezend6,* valamint, hogy az elanyagtalanodast mar a 60-as évek
végeén is kifogasoltak.®® A dematerialitzacio gondolata nemcsak azért jelentds, mert a
korai ,hardcore” konceptualizmus alapvet6 torekvését jeleniti meg, és mert Lucy R.
Lippard 1973-ban kiadott konyvében® — jobb hijan®® — kitartott 1968-as
terminoldgigja mellett, hanem mert szempontunkbél a dematerializacio jelentésége
abban all, hogy a befogadé aktivitdsara szamitva a miinek és altala maganak a
mivészetnek konstrualt mivoltara tereli a figyelmet. A ,gondolatban” vagy inkabb
Jfejben létezés” lassan tartalmilag is atalakult. Azt, hogy jelentésége nem mult el az
évezred végéig, jelzi, hogy Harald Szeeman 1969-es kiallitasi katalégusanak
mottdja: ,Live in your head” 59 a 2000-ben Londonban rendezett konceptualis
mUvészeti kidllitds cimeként szerepelt.®° Tony Godfrey 1998-ban pedig egyenesen
ugy fogalmazott, hogy a konceptualis mi — éppen szokatlan formai miatt — aktiv
valaszt kivan a néz6tdl, és valojaban a néz6 szellemi részvételében létezik.®

Azt az ideat, hogy a gondolat maga a mu, példazza Beke Laszlé Elképzelés cim
projektje (1971. aug. 4. — 1972). Beke levélben kért fel magyar mivészeket arra,
hogy vegyenek részt egy ,kisérleti, tanulmanyi és dokumentativ jellegi munkaban.”2
A projektet elindito levél egyszerre volt a konceptualis mivészet Beke-féle
(Magyarorszagon egyedulallo) 6sszegzése, €s a magyarorszagi recepcio
dokumentuma: ,A MU = az ELKEPZELES DOKUMENTACIOJA”. Ezenkivill itthoni
kezdete volt a konceptudlis miivészet altal létrehivott alkoto-kurator® munkajanak.
Beke késébbi 8sszefoglalasaban AZ ,ELKEPZELES”™-ROL cimmel tudoméanyos
célokat is megnevezett, és hangsulyozta, hogy nem csak konceptualis munkakat
vart: ,....sokkal fontosabbnak latszott akkor mindenféle olyan gondolat, terv, étlet
Osszegylijtése, amely egyébként nem valdsulhatott volna meg.”®* A projekt mind
modszerében, mind formajaban (a mivek gyUjtbmappaban torténé bemutatasa)
egyrészt alkalmazkodott a magyarorszagi helyzethez, masrészt egy sor kitiind
konceptualis mi létrehozasara inspiralt, harmadrészt maga is egy olyan konceptualis
md volt, ami tovabbi alkotasok létrejottét motivalta. [ly médon ,megfelelve” a Lippard
és Chandler altal megfogalmazott elvarasnak, mely a ,jé” konceptualis mi ismérvét
implikalja: ,felismerhetd, hogy valami j6 gondolat (idea), azaz termékeny és elég
nyitott ahhoz, hogy végtelen lehetéségeket sugalljon, vagy kézepes, azaz
kimerithet6, vagy rossz, azaz mar kimerult, vagy olyan kevéssé tartalmas, hogy nem



vihet6 tovabb.”® Beke Lawrence Weiner 3 pontos statementjét valasztotta mottoul,
mely kell6 alapot kinalt dokumentacioban létez6, ,anyagtalan” alkotasokhoz.

A beérkezett mlvek kézul Pauer Gyulaé inspiralta kozvetlendl tovabbi munkak
amikor leirdkartonokat — mint dokumentumokat — gy(ijtott 6ssze mlvészektdl, s
ezek a kartonok valtak — mint gyGjtemény — Pauer konceptualis alkotasava,
egyszersmind Pauer — majd Beke — konceptualis miveészeti gyldjteményévé. ,A
KARTOTEK AZ EGYETLEN OLYAN OKMANY, AMELY A MUTARGY LETEZESET,
AZONOSSAGAT HITELT ERDEMLOEN IGAZOLJA! — irta tdmdren Pauer a
mivészeknek szo6l6 felkérd levelében mivének céljardl és gondolati alapjardl. Pauer
kartotékgyljteménye nem egyszeriien kataldgus-funkciot toltétt be, mint L. R.
Lippardnal,®” hanem (muzeumi-) intézménykritikat fogalmazott meg, ugyanolyan
humorral atitatottan, mint Robert Barry nemesgaz-sorozatardl készitett
fotddokumentacioi.

Paradoxonnak tlinhetik, hogy éppen azért, mert a konceptualis mivészek
megvetették a formaval, anyaggal val6 foglalkozast, munkaik a legkulonfélébb
médiumokban jelentek meg, mintegy folytatva az avantgard expanzids torekvését —
de nem azeért, hogy uj anyagokat szerezzenek a mivészet szamara, vagy hogy
annak térbeli és idébeli dimenzidit tagitsak, hanem pusztan ,funkcionalis” okbdl (.
Kosuth). Barmit felhasznaltak, és sokféle olyan dolgot allitottak eld, amelyek pusztan
anyagbeli vagy formai tulajdonsagai révén nem képezhettek értéket. Nem lehetett
mint ,mUtargyat” eladni — amin mindazt értették, amit az 1960-as évekig
mtargyként forgalmaztak, tébbnyire (olaj) festményeket és (marvany, vagy bronz)
szobrokat.

Az 1960-as évek végi konceptualis mivészetben végeredményben vizualis aszkézis
érvényesult; a sulypont a nézésrdl, a latvany(ossag)ban valé gydonyorkodésrdl a gon-
dolkodasra tev6dott; a mivészek mutargyak létrehozasa helyett inkabb gondolatai-
kat dokumentaltak.

A konceptualis mivészet megjelenési formai

Tony Godfrey a konceptualis miivészet jellegzetes megnyilvanulasi formaiként a sza-
vakat, a ready-made-et, a dokumentaciét és az intervenciot nevezte meg, mind-
egyiket egy-egy meggy6z6 példaval tamasztotta ala.®® Masutt 7 terliletet emlitett
meg: a szerialis munkakat, anti-formalista szobrokat, nyelvi alapu, elméleti mun-
kakat, monokrom festményeket, intervenciokat és az arte poveraval tarsitott ready-
madeket.®® Godfrey kiterjesztett konceptualizmus-fogalommal dolgozik, és
felsorolasaval nem kategorizalas a célja (nem is egynema fogalmakat hasznalt). Az



altala felsorolt ,formak” némelyike a 60-as-70-es évek, némelyike pedig inkabb a 90-
es évek konceptualis mivészetére jellemzé.

SZOVEG

A konceptualis miivészek egy részének legfébb anyaga a szdveg volt. Szévegek a
legkulonfélébb célbdl, tartalommal, formaban, médiumban és mifajokban készultek.
Mivészek tanulmanyokat, esszéket, kritikakat és 6nallé konceptualis munkakat™
publikaltak folyéiratokban és képes magazinokban, de irtak szavakat vagy mondato-
kat kiallitotermek falara, festettek vaszonra is. A Coventryben alapitott Art &
Language csoport kilén konceptualis mlvészeti folyoiratot hozott Iétre (az Art-
Language elsé szama 1969 majusaban jelent’’ meg, majd 1975-ben New York-i cso-
portja The Fox cimen adta ki folyoiratat).

Az ,anyagtalan” formanak igen megfelel (ir6)géppapir (A4) elterjedt volt — bar
kulonb6z6 okokbdl — mind Nyugaton, mind Kelet-Eurépaban (irégéppel irt,
xeroxozott vagy indigéval sokszorositott valtozatban). A paradoxonokon,
szojatékokon és tautologiakon kivul géppapirra irva kerultek nyilvanossagra mivészi
allasfoglalasok, levelek, versek és filozoéfiai jellegli eszmefuttatasok csakugy, mint
szamitasok, mértékegységek, kataldgusok, datumok, naplok, térképek, utvonalak,
szociologiai felmérések, kérdbivek, kottak, tervrajzok, vazlatok. Mivészeti irasokat
publikaltak az Art & Language tagjai Joseph Kosuth, Adrian Piper; Magyarorszagon
Erdély Miklos irt hosszabb szovegeket miivészetrél szolé allaspontjardl, de
Szentjéby Tamas, Pauer Gyula és Jovanovics Gyorgy is készitett szoveges
munkakat. Hans Haacke tarsadalmi helyzettel foglakozo, betiltott kiallitasa helyett
kérdGiveket osztogatott New Yorkban, az Art Workers Coalition (mUvészeti dolgozdk
koalicioja) demonstraciéjan, 1970. majus elsején.”

A szamos publikacio hatterében az all, hogy sok miivész — mint Joseph Kosuth is —
ugy gondolta, hogy a mlivészet (és a mlivészek) feladata a mivészet vizsgalata. ,A
konceptualis mivészet »legtisztabb« meghatarozasa a »muivészet« kialakult
jelentés(i fogalmanak alapjaira iranyuld kutatas”” (kiemelés: T. E), az analitikus
nyelvfilozéfia alapjan a mialkotasokat analitikus kijelentéseknek tekinti: ,a maalkotas
nem mas, mint egyfajta kijelentés a miivészet kontextusaban a miivészetrdl.””
Erdeklédésének fokuszaban a nyelvhasznalat allt: ,...a szavak és a targyak (a
fogalmak és amire vonatkoznak) kozotti kapcsolat foglalkoztatott.””> Az Art &
Language is teoretikus jelleglinek tartotta a konceptualis mivészetet, a miveészetrdl
valo beszéd és a nyelv, mint a mivészetrél valé elmélkedés terepének.

A konceptualis mivészet — Tony Godfrey szerint — kezdetben azért kedvelte a
szoveges megnyilvanulasokat, mert altalanos felfogas szerint (mely a strukturalista
szemiotikaban gyokerezett) a mialkotas Iényegében nyelvi természetl, masodszor a



modernizmusban hianyolt elmélet iranti szikséglet 6sztondzhette, és a fejben él6 mi
iranti vagy (,live in your head”). Ugy vélték a miivészek, hogy igy szélesebb
k6zdnséghez tudnak szdlni, végul ebben a piacellenes magatartas is szerepet
jatszott, hisz a szveghasznalat is a mitargy elanyagtalanitdsanak egyik médja.™

A klasszikus konceptualis miivészet id6szakaval ellentétben a neokonceptualis
mivészetben kevésbeé elterjedt, nem jellemz6 mitipus a sz6veg-munka.
Természetesen eléfordul a kilencvenes években is, ilyenek példaul Benczur Emese
szoveghimzései, de a szOvegek inkabb a szociologiai médszereket alkalmazo
munkak velejaroéi, mint Komar és Melamid 1993-ban elkezdett People’s Choice (az
emberek valasztasa) cimi munkajaban és Bakos Gabor Personal Press
Projektjében, vagy képekkel egyutt alkotnak egységet, vagy szolgalnak
kiegészitésul, mint Gerhes Gabor e és é cim( fotdésorozataban. Miivészek persze a
90-es években is irnak — ha nem is nagy szamban —, mint példaul Erhardt Miklos
vagy Varnagy Tibor. Azonban a szévegek tobbségét ,statementek”, allasfoglalasok,
vagy mas muveészekrdl, kiallitasokrdl irott cikkek alkotjak. Ezek, bar nem szoveg-
munkak, mégis a mlvész oeuvre-jéhez tartoznak, még azok is, amelyek masok
mivészetérdl szélnak.”’

Jellemz6 viszont, hogy konyveket készitenek. Ezek nem mivészkonyvek a 70-es
évekbeli értelemben, mivel nem egyedi darabok, nem esztétizalnak, és nem
tapinthato targyszeriségukben van értékuk (noha vizualis minéségekkel nagyon is
rendelkeznek). Ezek ugyanis rendes, nyomdai Uton eléallitott (sokszorositott)
kiadvanyok. A mivészek maguk talaljak ki a kdnyv egész koncepcidjat, maguk
allitjak 6ssze, szerkesztik (ilyenek Lakner Antal, Gerhes Gabor, Koronczi Endre
katalogusai) — fuiggetlenul attél, hogy milyen a tudomanyos értékik (sokszor
jelentds), vagy menynyire teljesitik a katalogusokkal szembeni elvarasokat (a széras
nagy), ezek a miivész (mi)alkotasai. Kulonleges helyet foglal el kdzottik Bodoczky
Istvan: Réviditések /Abbreviations™ cim(i A 6-os méreti kis konyve, amely
voltaképen egy montazs vagy kompilacio. Kiallitasahoz készult ugyan, de nem
kataldgus. Sajat milveinek, kis szamu reprodukcidjan kiviul egy-egy vazlatabdl,
tervebdl all, de idézeteket (tudomanyosat és mivészit egyarant), jatékszabalyt,
kolcsonzott képet is tartalmaz. Ezt nem is az egyes oldalak, mint inkabb a konyv
egésze teszi konceptualis alkotassa.

READY- MADE

A duchamp-i életm( mindmaig eleven részét képezd ready-made-ek altal felvetett
kérdések — nem utolsésorban éppen a konceptualis mivészettel valé szoros
Osszefuggésik révén és valtozo értelmezéseikkel egyltt — a mivészetrél valo
gondolkodast az egész XX. szazad soran alakitottak, eltér6 mdédon befolyasoltak.
Duchamp a ready-made-del a mlvészet kézmiives alapozasat kezdte ki, a mivész



szerepére és a mialkotas statuszara kérdezett ra, a mialkotas anyagi mivoltan,
targyisagan, vizualitasan kival allé s a mivet konstituald tényezdkre terelte a
figyelmet. Tony Godfrey azt is hangsulyozza, hogy a Forras cimi ready-made (egy
piszoar, 1917 — 3. kép) mindezen kivil a mivész akkori tekintélyét is kikezdte,
hiszen ez a targy (mint a tdbbi) nem semleges, hanem részint szexualizalt (csak férfi
vizeldékben hasznalatos targy), részint kozonséges, az élet ,also” szférajabdl keralt
eld, az idealizalt test-kép ellen dolgozott.”” A ready-made értelmezésének valtozasat
plasztikusan mutatja be Boris Groys: ,Duchamp ready-made-jeit gyakran tekintik
bizonyitéknak arra, hogy a miveészi dnkény szabadon banik a mivészi értékkel:
szimpla hétkdznapok barmely targya a miivész akaratabol az esztétikai meg-figyelés
targyava valhat, s ezaltal mlvészi értéket nyer. (...) Duchamp székékutja semmiben
sem kuldnbodzik a szakallas Mona Lisatol. Mindkét esetben értékes, szakralis, nem
pedig dnkényes, ertékmentes targy kivalasztasardél és profanizalasarol meg sajat
esztétikai manipulaciéjanak anyagiasitasarodl van szo,... a ready-made
esztétikajaban is kdzponti szerepet jatszik a kulsé referens, vagyis a tarsadalmilag
elismert, nem pedig az egyénileg felfogott érték."®

A 90-es években mar nem annyira az atalakitas nélkuli ready-made-ek héditanak
(barLakner Antalnak a Knoll Galériaban kiallitott iratmegsemmisité gépe éppen ilyen
volt®"). A neokonceptualis mitargyak jelent6s része, melyekben az egyéni kézjegy is
teljességgel eliminalddik, voltaképp dsszetett ready-made; se szeri, se szama a fel-
hasznalt ipari termékeknek, képeknek. Igaz, jelentésik nagy része ekkor mar nem
éppena ready-made-ségbdl ered; a ready-made a 90-es évek alkotoi szamara mar
egy készen kapott mivészeti szotar részét képezi. Németh llona Maganrendel6 cim(
kiallitasan bemutatott, atalakitott ready-made-jeiben® csupan a ,mfaji hiiség” 6rzi ,a
mester” szellemét, hiszen a mi egy nalunk éppen akkor aktualis, husbavagd
problémakort testesit meg. A ndi test medikai kiszolgaltatottsaga, valamint a
nyilvanos és magan érzékeny hatarteruletének vizsgalata, bemutatasa korabban
nem is artikulalédhatott.

DOKUMENTACIO

A kosuthi definicio szerint valamennyi konceptualis mi dokumentacio, itt mégis csak
azokat soroljuk ide, amelyek par excellence konceptualis mivészeti dokumentaciok,
azaz a mlvészi gondolat lenyomatai: vazlatok, tervek, felvetett 6tletek; avagy ame-
lyek a hétkdznapi értelemben vett dokumentacidohoz hasonlitanak (fotdk, térképek
szOvegek vagy ezek egyuttes hasznalata). Ezek mégis kaldnbéznek mind a
vazlatoktdl, tervektdl, hiszen nem el6készuletei egy ténylegesen megvaldsitandé
minek — ezért lehetnek teljesen abszurdak is; és gyakran befejezettek. Gulyas
Gyula Tervén (1971), egy sziklahasadékrol készitett foton Oltésekkel mintegy
megtervezte a hegy 6sszevarrasat (4. kép). Bak Imre Arcképén (1972) négy egyenld



négyzetben — melyek egy nagy négyzetté allnak 6ssze — a ful, szem, szaj, orr
szavak allnak. Ez persze nem terv, nem is vazlatrajz, és nem is arckép a sz6
hagyomanyos értelmében (5. kép). Richard Long Az egyenes, amely séta nyoman
keletkezett cim( fényképe® egy flives tisztason kikoptatott 6svényt mutat — a kép
azt dokumentalja, hogy Richard Long addig rétta a gyepet, mig az ki nem kopott.
Judy Clark Kis sebek cimi munkajaban (1972) az 6sszegy(jtott sebtapaszok pedig a
sérlléseket dokumentaljak — mint a fényképek — indexikus médon. Margaret
Harrison, Key Fido Hunt és Mary Kelly: A N6k és a munka 1973—75 kozott készult
munkajukon néi sorsokat ,dokumentaltak” hangszalagokon, fényképekkel és gépelt
szovegekkel.®* A fényképek a természet-tudomanyban, az igazsagszolgaltatasi
eljarasokban, a tomeg-meédiaban és a mlvészeti események, mialkotasok
dokumentalasaban is egyre fontosabb szerepet kezdtek jatszani®®, ezzel
parhuzamosan azonban a dokumentacio hitelességének kérdése egyre
artikulaltabban jelent meg az elméleti diskurzusban, és mind élesebben vet6daott fel a
mivészetben is.

John Hilliard: A halal oka? 3. és A fényképez6gép sajat allapotat régziti ciml képei
ma mar egy fényképezés-tankonyv szemléltetd abrai is lehetnének. Hilliard a lathatd
tények objektiv rogzitésére alkalmasnak tartott eszkdze altal és eszk6zén
demonstralja azt, hogy a fényképez6gép hogyan hoz létre jelentést; hogy nem egy
igaz torténet létezik, hisz az tObbek kozt nézépont kérdése. A halal oka? 3. cimi
munkan (6. kép) azt vizsgalta, hogy a képkivagas és széveges interpretacio hogyan
hat a jelentésre. Egy lepeddvel letakart test képe 4 kilonb6zé kivagatu képen, mast
és mast mutatd kdrnyezetben jelenik meg. igy a halal okanak méas-és mas tinik fel;
az egyes képekhez rendelt cimszeri felirat (,vizbe fult”, ,megégett’, ,60sszezluzta
magat’, ,lezuhant”) tovabb (dez)oriental bennunket. S hogy eleve halalokot keresunk,
az nem csak a letakart test képének, legalabb annyira a cimének koszonhetd. A
fényképezbgép sajat allapotat rogziti (7-féle blendenyilas, 10 zarsebesség, 2 tiikér)
cim( tabl6 70 képe csupan (a fényképez&gép mechanikus beallitasainak
kovetkeztében) ,megvilagitdsaban” kulonbozik egymastol, mégis mas-mas képét
adja a ,valésagnak”, illusztralvan azt, hogy a dolgokat beallitodasunktdl fUggben
latjuk és mutatjuk, barmilyen targyilagossagra torekszunk is.

INTERVENCIO

Az intervenciot olyan konceptualis mivészek valasztjak, akik inkabb a tarsadalmi
kommunikaciét helyezik elétérbe — tavol a mivészet onvizsgald attitlidjétdl, a
mivészetet az emberek kdzotti beszéd egy formajanak tartjak. Azaz munkaikat —
legyenek azok fotdk, plakatok, installaciok, szovegekkel tarsitott fényképek, vagy
szociologiai jellegl projektek — a tarsadalom nyilvanos tereire viszik, — altalaban
provokativ szandékkal. Minden kommunikacids csatornat felhasznalnak: varosi



koztereket, utakat, napilapokat, és folyoiratokat is. Az intervencidk, kulonosen a
nagyobb koztéri munkak, elsésorban a neokonceptualis mivészet eszkoztaraba
tartoznak, mig szociologizalo projektek szinte mindvégig jelen vannak.

A konceptualis mlvészet nyitottsaga kezdetben abban nyilvanult meg, hogy a
mivészek lazadva a galériak zart, fehér tere ellen, alkalmasabb mivészeti
helyszinnek tartottak a koztereket, az ujsagok hasabjait €és magat a kiallitasi
katalogust is. A hetvenes években Victor Burgin: Possession (1976) cimi plakatjat
egy Newcastle-beli kidllitas apropdjan készitette el. Rajta egy felsd kdzéposztalybeli
fiatal par lathato, a felirat pedig egy kérdésbdl (Mit jelent 6nnek a tulajdon?) és egy, a
The Economist altal kozolt statisztikai adatbadl all: A népesség 7%-a birtokolja a
vagyon 84%-at.

Az intervencio a neokonceptualis mivészet jellemzé mddszere. Nemes Csaba elsé,
1992-es intervencioi: oriasplakat méretben megjelent al-filmplakatjai olyan jol
sikerlltek — legalabbis ami a ,tarsadalom testébe valé behatolast” illeti —, hogy a
Szonda Ipsos Oriasplakét Monitor Adatbank hatasvizsgalatot készitett réluk,
feltételezvén, hogy azok a Nemes Csabat szponzoralé Copy General kereskedelmi
plakatjai. Schéneres cimii projektjukben (1998) Nemes Csaba és Veress Zsolt a
média-kozvetitette ,valdsagba” teljesen artalmatlan, jatékos modon avatkozott bele,
am a beavatkozas ténye a hatalom szempontjabdl igen irritald. Megkeresték azt a
helyet, amely az él6, egyenes adasu TV-hiradd hatterét (a Gellért-hegyrdl felvett
pesti Duna-partot) alkotta, €s onnan a hiradas idépontjaban szines léggdomboket
eresztettek fel, megzavarva igy a hiradé szokasos nyugodt, idilli hatterét. Az egyszeri
akcid alkalmaval a galéria a kozonségének segitségével kozremikodok ,iranyitottak”
(radidtelefonos 6sszekottetés utjan és a TV képernyét nézve) a léggdmb eregetést
(azbéta mar nincs 16" hatterl TV-hiradd). Szobeli forrasok alapjan volt, aki azt hitte,

hogy a Iéggombok a husvétnak koszonhetben kerultek a Hiradbdba.

Az Eike koncipialta és a Trafo altal szervezett Valodi mivészet cimi projekt
keretében a résztvevd mivészek valamely szamukra szokatlan, vagy éppen trivialis,
de mindenképpen a varos hétkdznapjaihoz tartozo targyat, vagy valamely kdrnyezeti
elemet kerestek, s azt mint ready made-t kisajatitottak. Busz szallitotta a kozonséget
Budapest kulonb6z6, a mivészek altal kivalasztott helyszineire, ahol bemutattak
.-munkaikat”. Ez voltaképpen szelid intervencio, mondhatni annak inverze volt. Varga
Gyodrgy a Fehérvari uti orvosi rendel6 id6ék soran dssze-vissza foltozgatott
padléburkolatat, Koronczi egy kamion altal elkoptatott hazfalat mutatott be, Szabd
Dezsé pedig Atfestett reklamtébla cimmel egy graffitivel ,feliilirt” reklamtablat mosott
le.%®



Ez a fajta mivészetfelfogas, mely a beavatkozast a helyreallitasban latja, el6djét
Mierle Laderman Ukeles gondoskodd, fenntarté miivészetében (Maintenance Art)
talalja meg. Ukeles 1969-es ,Manifesztumaban” a kulonféle munkakat a ,haladas” és
a ,fenntartas” csoportba sorolta. Az elsé megfelel a progresszio és egyéniség
modernista eszméjének, a masikba olyan, a folyamatokat életben tarté munkakat
sorolt, mint a f6zés, mosas, vasarlas, gyereknevelés. 1973-as performanszai®’ abbdl
alltak, hogy orakon keresztul surolta a muzeum padozatat, a muzeum kornyekén
sikalta a labnyomokat, a mdtargyakat tisztogatta.

Azzal, hogy Ukeles ezeket ,padléfestménynek” és ,por-festménynek” nevezte, és
mint mivészeti tevékenységet végezte, felértékelte az egyébként lathatatlan
gondoskodd munkat, porézussa téve a magan és a nyilvanos szférak kozotti atjarast.
Performanszai explicite hoztak felszinre a fenntartas vélelmezetten magan, fizetetlen
vagy alulfizetett munkaja és a nyilvanos szféra feltételezetten érdektelen terei kozotti
strukturalis kapcsolatot.®

A 90-es évek kitin6 intervencioi kozeé tartozik a Soros Alapitvany altal 1993 6szén
szervezett, Budapest kdzterein megrendezett Polifénia cimi eseménysor és a Fiatal
Képzémivészek Studidja altal 1998 6ta, Bakos Gabor kezdeményezésére
,uzemeltetett” 1x1 tabla elnevezési intervencio. A Lovolde téren alld tablan
palyazatok utjan kivalasztott fiatal mivészek oriasplakat formatumua munkai
cserélédnek id6rdl idore.

Az intervencio specialis terepe a muzeum, az ott véghezvitt projektek ugyan a
mivészeten belul maradnak, de a kortars mivészet szokasos hatdkorét kitagitjak; az
eddigiek a muzeumrdl szol6 diskurzus megvaltozasahoz jelentésen hozzajarultak.®

Fred Wilson Mining the Museum cim projektjében (a mining egyszerre jelenti a
banyaszast és aldaknazast) csupan atrendezte egy torténelmi gyljtemény®* néhany
részét, am ezzel nemcsak a targyaknak adott Uj értelmezést, hanem ramutatott a
muzeumok gyUijté és reprezentacios startégiajara, kritikai reflexié targyava tette a
fehér, amerikai, fels6-kd6zéposztalybeli elitista kultura diszkriminativ értékhierarchia-
konstrukciojat. Példaul az 1793—1880 kozotti fémmiivességet bemutatd vitrinbe az
Otvosség remekei (ezust poharak, kancsok, serlegek) mellé az adott korszakbdl
szarmazo vasbilincset helyezett (7. kép). Annette Messager pedig afrikai faszobrok
kozé rakta kis, varrott elefant-figurajat.®’

GYUJTEMENY

Mivészek maguk is lIétrehoznak gyljteményt, természetesen egyaltalan nem hagyo-
manyosat (nem mugy(ijté mivészekrdl van sz, hanem olyanokrdl akik gydijtéssel
hozzak létre miviket). A gyljtés és muzeoldgia kérdéseirél ugy kezdeményeznek
parbeszédet, hogy kollekcidik csak bizonyos kils6ségeikben felelnek meg a



szokvanyos gyljteményeknek. Marcel Broadthaers: Musée d’Art Moderne,
Département des Aigles (Modern M{ivészeti Muzeum, Sasok osztalya) cimi
mivében tdbb mint 200 targyat mutatott be, amelyeken sasok talalhatok az antik
vazatol boroscimkén at a képregényig; a kiallitason leirasok, képek segitették a
tajékozodast.®? Lakner Antal Papagydijte-mény® cim( kiallitasa 20 évvel kés6bb, a
gyujtéssel kapcsolatosan hasonlé kérdéseket fogalmazott meg, a ,tartalom” azonban
— aktualisan — a magyarorszagi vallashoz kapcsolddo kultura egyfajta képét is
bemutatta. Ugyancsak a gydjtést problematizalta Mark Dion: Portyazas Neptunus
pincéiben. A velencei csatornak és lagunak mélye cimU projektjével, melyet a 47.
Velencei Biennalén, az északi orszagok pavilonjaban mutatott be 1997-ben. Dion
honapokon keresztul gydjtogette és szirte a velenei lagunak iszapjat; a benne lelt
.Kincseket” (mlGanyag Mikiegerek, Uvegcsék, flulonfuggdk, draszamlap, tanyér- és
bdgredarabok), megtisztitotta és ,régészeti” feltarasanak kellékeivel egyutt allitotta ki.
KIALLITAS

Mel Bochner: Working Drawings and other visible things on paper not necessary
meant to be viewed as art™ (Munka-rajzok és mas papiron lathaté dolgok, amelyeket
nem kell (mUvészetként nézni) cimi kiallitasat nemcsak az els6 konceptualis
maveészeti kiallitasnak tartjak, hanem annak prototipusanak is, amely egy sor, a
konceptualis mivészetre jellemzd kérdést implikal. A New York-i School of Visual
Arts Galériajaban 1966 decemberében megrendezett kiallitas eredetileg karacsonyi

kiallitas lett volna, melynek megrendezésével Bochner oktatoként volt megbizva, am
késébb mint Bochner kiallitasa vonult be a miivészet torténetébe.

A kiallitéteremben minddssze 4 posztamensre helyezett, egyforma xeroxozott
lapokbdl allé — ma ugy mondanank — portfdlié volt. A portfélié mas mivészek
munkait (rajzait, vazlatait, feljegyzéseit) és mivészetrdl sz6l6 konyvek oldalait
tartalmazta, tovabba matematikusoktdl, biologusoktol, sét ismeretlen szerz6ktél
szarmazo tudomanyos tanulmanyokat is magaba foglalt, raadasul még egy szamlat
is tartalmazott. Nemcsak képzémiivészek, zenészek (Donald Judd, Carl Andre, Dan
Flavin, Sol LeWitt, Eva Hesse, Dan Graham, Robert Smithson, John Cage, Karlheinz
Stockhausen), tudosok, hanem mérnokok, épitészek munkai is szerepeltek. Bochner
a lapokat alfabetikus sorrendben rendezte, és az 1. oldalra a galéria méretezett
alaprajzat, az utolsora a xerox-gép sematikus rajzat tette. E kiallitds nemcsak a
mulvész és kurator szerepét mosta 0ssze, de a xeroxozas — mely nemcsak az
elanyagtalanodas felé mutatott — a mitargy egyediségét, eredetiségét is
megkérddjelezte, s mivel raadasul Bochner mint sajat kiallitasat rendezte, a
szerz8séget is kérddre vonta. Ezt huzza ala, hogy a lapokat dossziéba rendezve,
nem pedig egyedi mivekként, bekeretezve mutatta be. Ezeket ugy installalta, mint-



ha szobrok lennének, kényelmetlen testhelyzetbe kényszeritve ekképp az olvasdkka
valtoztatott néz6ket.

PROJEKT

A ,projekt” tartalma is nagy atalakulason ment at. A 60-as 70-es években leginkabb
csak a (meg nem valdsult) tervet jelentette: ,1968 nyaran [Lawrence Weiner] ...
elhatarozta, hogy alkotasai csak noteszében, tervek formajaban léteznek egészen
addig, mig valamilyen ok ...szukségessé nem teszi mivei elkészitését. Ugyanez év
kés6 6szén Weiner egy Iépéssel tovabb ment, és ugy dontott, mindegy, hogy
elkésziti-e a mivet vagy sem. Ebben az értelemben magantermeészetl noteszei
nyilvanossa valtak.”®® Seb6k Zoltan is ilyen modon értelmezi a project artot
(projektmiivészetet), odaig menvén, hogy azt a konceptualis mivészet
szinonimajanak nevezi. Karin Thomas 1971-ben a ,project-artot” igy hatarozta meg:
,Kornyezetunk megvaltoztatasara, atalakitasara iranyulo terveket produkal, egyrészt
azzal a céllal, hogy a valdsag valtozasanak idébeliségét tudatositsa, masrészt azert,
hogy a valtozasok iranyitasat a tervezé értelem bevonasaval aktivizalja...”*® A 70-es
évek masodik felétél egyre tobb projektet kiviteleznek, a 90-es években pedig mar
szinte kizarélag megvaldsitott terveket értenek rajtuk. A 90-es évek projektjei
gyakran igen 0sszetett — a mivésztdl tervez6i és menedzseri feladatokat is kivano
— nagylélegzeti, tobbszereplés munkak.

Természetesen korabban is voltak végigvitt projektek. Mi mas lett volna Hans
Haacke szociologiai tevékenysége, Richard Long és Robert Smithson tajmivészete
(land art-ja), vagy On Kawara | went cimi mive, amely naptarszerien azokat a
varostérképeket tartalmazza, ahol éppen tartozkodott, azoknak az utcaknak
megjeldlésével, ahol aznap jart, s hogy naponta kuldott egy-egy levelezblapot,
amelyben megirta, aznap mikor ébredt fel?

Tipikus ezredvégi projekt a budapesti @®®©. A projektmenedzserek (kdziulik Bakos
Gabor képzémuivész) driasplakat-palyazatot hirdetnek, kétfordulds zsirit szerveznek,
a nyertes orasplakatokat kinyomtatjak, és a Mlcsarnok mogott kiallitast rendeznek
belbluk. A céljuk eredetileg az volt, hogy segitsék a képzémiveészet és alkalmazott
mivészet kozeledését.

VIRTUALIS MUNKAK

Az elanyagtalanodas non plus ultraja a csupasz informacio lenne, ennek megfeleléen
a foldi lehet6ségek keretein belll legtokéletesebb megvaldsulas igéretét a
szamitdgeép nyujtja; a szamitdgépes mi igenek és nemek sorozatabdl all, annak
csak virtualis, nem materidlis l1éte van. ® Az informaciéra 6sszpontositod kiallitasokra



igen koran sor kerdlt: ilyen volt az Information és a Software,”® a szamitégépes
mivészetre azonban csak a technoldgia fejlédésével nyilt egyre nagyobb lehetdség,
igazabdl a kilencvenes évekre terjedt el a szamitégépekkel generalt, az interaktiv
mivészet és a vilaghalé médiumat hasznald net art. Csakhogy mig korabban az
elanyagtalanodas bilvdletében a ,tiszta” informaciora koncentraltak, ujabban a —
mar az Information kiallitasban is meglevé — politikai felhangokra kezdtek jobban
odafigyelni.

A miivészi tevékenység megvaltozasa

A konceptualis mivészet megvaltoztatta a miivész statuszat is, némiképp kovetve a
pop art és a minimal art altal kezdett utat. Egyikuk sem hiszi, hogy a mivész a pad-
lasszobajaban festegetd, meg nem értett zseni, vagy isteni tehetségébdl 6sztondsen
alkoté emelkedett lény, hanem ugy véli, a mivész olyan, mint a tobbi ember, ahogy
ezt Duchamp is megfogalmazta ,alapjaban véve én nem hiszek a miivész funkcidja-
ban. A mivész olyan ember, mint a tdbbi... az a munkaja, hogy csinaljon bizonyos
dolgokat.” A konceptualis miivész leginkabb az értelmiségi szerepét veszi fel, aki
elsésorban gondolkodik, bdlcsészként folytat tanulmanyokat, vazlatokat készit, fel-
mér, dokumental, (mérnokkeént) tervez. Ezt a folyamatot irja le azzal Lucy R. Lippard

hogy ,a miterembdl dolgozdszoba lesz.” A korai konceptualis mivészet elméleti jel-
legét mutatja az is, hogy mivészek ,kutattak”, illetve elméleti el6adasokat hallgattak
(lan Burn, Joseph Kosuth, Adrian Piper), de az is, hogy teoretikusok és torténészek
folytatnak miivészi tevékenységet (Charles Harrison, Terry Smith, az Art & Language
tagjai mlvészettorténészek). Szamukra nemcsak elméleti szévegek publikalasa, de
a tanitas és a beszélgetés (a Coventry School of Artban tanitottak) is egyfajta
mivészeti tevékenység volt, ahogy ezek a tevékenységek a filozofusok szamara
filozofalast jelentenek.’®

Késébb (miutan az ,anyagtalansag” nem valtotta be a hozza flizott reményeket, evi-
denciava valt, hogy a mialkotas a ,fejben él”, és a képzémiivészetben a vizualitas
Ujbdl teret nyert) sokan — akik azt az aszketikus, tudomanyoskodo6 formakhoz kotot-
tek — ugy vélték, hogy a konceptualis mivészet véget ért, holott csak az els6,
.Klasszikus” korszaka zarult le. A hetvenes évek kdzepétél a konceptualis munkak
szintén egyre inkabb apellaltak vizualis hatasokra is, az alkoték nem elégedtek meg
vazlatok vagy szovegek kozlésével, hanem részletekbe menben kimunkalt projekte-
ket és gyakran (méretben, kidolgozottsagban, latvanyban egyarant) hatasos targya-
kat, képeket kezdtek késziteni. Lényeges azonban az, hogy megmarad a konceptua-
lis mlvészet kritikai és teoretikus jellege — a tartalom ugyan folyamatosan valtozik,
és nem feltétlenul irasban jut kifejezésre.



Az elanyagtalanodas korlatai

A konceptualis miivészet kinyilatkoztatott formaellenességének ellentmondasait és
formalista mlvészeti kapcsolddasait tarja fel és 6sszegzi Frances Colpitt: A
konceptualis miivészet formalista kapcsolatai és eredetmitoszai cimi
tanulmanyaban.™’ A konceptualis miivészet altalanos vélekedés szerint — irja — a
60-as években a formalista mivészet szubjektiv esztétikaja és altalanos szellemte-
lensége elleni reakcioként jott 1étre.'® Mivel a kritikaban is a formalista kritika
uralkodott, a formalizmust tagadoé mivészek azt is ugy fogtak fel, mint ami a
progressziv miivészet ellensége.'® A konceptudlis miivészet kritikaellenessége
voltaképpen csak a formalista kritika ellen iranyult. A konceptualis mivészek az
esztétikat is megvetették. ,Az esztétikanak kevés kdze van a miivészethez” (Kosuth),
mégpedig azért, mert azt a vizualis élvezet tanaval azonositottak. Olyasmivel, ami a
szubjektiv véleménnyel azonosnak tartott izléssel foglalkozik. Pedig a kortars
esztétika érdekl6dési korébe akkor mar nem az izlés vagy a szépség kérdése
tartozott.""*

Lawrence Weiner tovabbmegy, amikor a mivészetet nemcsak az esztétikatol,
hanem a mivészet torténetétdl is elhatarolja: ,....amikor munkdm mivészettorténetté
fog valni, abban a pillanatban, amikor a kultura elfogadja,... megszinik mivészetnek
lenni.” Max Kozloff szerint ez a mlivészet torténetét a forma torténeteként felfogd
nézetbdl adadik.'® Véleményem szerint azonban inkabb abbdl az avantgard
hozzaallasbdl fakad, amely szembeallitja a (stabilizald) kultarat a felforgato
mivészettel.

Kosuth falnak tdmasztott Gveglapjai (1965) ,hézagmentesen” illeszkednek a reduk-
cionista-formalista mlvészethez; a fehér falnak tamasztott szabalyos, atlatsz6 négy-
zet alaku Uveglapok sora — a kdzepukre, egy vizszintes vonalba szitazott fekete
beti-sorral: CLEAR SQUARE GLASS LEANING — a tisztasag, egyszeriség
modernista esztétikai kovetelményeihez. Ugyancsak kitin6en megfelelnek a
késémodernista szépségeszménynek kimért, fekete négyzetbe fehér betlikkel
nyomtatott szétari definicidi (1967) derékszogi, geometrikus ,szdveg foltjukkal”, de
az Egy és harom szék (1965) is Orzi a frontalis, szimmetrikus beallitassal, fekete-
fehér fotd hasznalataval és a négyzetesre nagyitott fénymasolattal a ,gondolat
tisztasaganak” kozvetitéséhez szikségesnek vélt formai egyszeriséget,
letisztultsagot.

Sol LeWitt egyenes vonalak, vonalhalok, négyzetek, kockak kombinacidibal allo
szerialis munkainak (8. kép) pedig tagadhatatlan a formai kapcsolata a 60-as évek
geometrikus iranyzataival. LeWittet néhanyan emiatt nem is tartjak konceptualis
mivésznek'®, pedig formait nem esztétikai elvek, hanem gondolati konstrukcidinak
megfeleléen rendezte el, rendezéelve merében fogalmi volt.'®”



Némileg talan paradox médon nemcsak maalkotasaik, hanem miveészeti
elképzeléseik is a formalistakhoz kapcsoljak az analitikus konceptualis mivészeket,
akik a maalkotast analitikus kijelentésnek tekintik, illetve a mivészet vizsgalatat
tartjak a konceptualis mivészet feladatanak, mivel a kontextus jelentéségét is
szamUzték a modernista diskurzusbdl. ,Az asszociaciok és referenciak
elutasitdsaban Kosuth is a formalistakhoz hasonl6 nézeteket vallott”'*® — allapitja
meg Kosuthot idézve 2004-ben Frances Colpitt: ,A mlalkotasok analitikus
kijelentések... a mialkotas tautoldgia ... a miivészet a miivészet definicidja.”*®

Az Art-Language-rél pedig ezt irja Lucy R. Lippard 1972-ben: ,minden formai,
»esztétikus« ... mivészettdl vald viszolygasuk ellenére ugy latom, hogy az A-L
munkaja maga egyfajta formalizmust képvisel, mivel az adott helyzetet analitikusan
kozeliti meg (mi mas volna »esztétikusabb«, mint a »mivészet mibenlétére« vagy a
»természetes szobraszatra« valo rakérdezés?)”'"°

Ahogy a konceptualis mivészet kritika-elutasitasa csak bizonyos kritika elutasitasat
jelentette, ugy a dematerializaci6 is csak a Greenberg-féle formalizmusnak médiumra
helyezett hangsulyat tagadta. ,[M]inden anyagi tulajdonsag ...lényegtelen a
mUivészet fogalom szempontjabol” — allitja Kosuth,'" amivel nem az anyag
eliminalast jelenti ki, csupan tulajdonsagait tekinti mellékesnek. Kijelentésével a
modernistak szamara (akik a médiumspecifikussag megszallottjai) elfogadhatatlan
altalanos mivészetfelfogast is megfogalmazott. Ez a generalizalt mivészetfogalom
azonban megengedi az esszencializmus revidealt valtozatat, azaz a mivészet
lényegének kutatasat.

A dematerializacié azonban nem minden konceptualis mire érvényes elv. Szentjéby
Tamas Uj mértékegység (1965)"2cimii miive épp anyaga altal nyeri értelmét.
Tudniillik az 6lomrud akar renddrbotot idézett fel az egykori nézék szamara
(kdzvetlenul a hatalmi apparatus brutalitasara valo utalast latva benne), akar a
cimben keresték a megoldast (attételesebb hatalmi mikodés), a nagy hétagulasu
fém mindkét esetben a mértékegység megbizhatatlansagara, a ,koérilményektél
fuggés” kétes erkdlcsére utal.

Szentjoby alkimiai felhangjai miatt hasznalt ként, de ugyanilyen jelentoségteli Erdély-
nél a macesz alkalmazasa. Az anyaghasznalat fontossaga mindazonaltal nem kelet-
eurdpai sajatossag. Robert Barrynek a Central parkban megvalositott miveében
nemcsak az elrejtés tényének volt jelentésége, hanem annak is, hogy épp radioaktiv
anyagot asott el (kiallitdsan mindennek természetesen csak dokumentaciojat lehetett
latni). A xx. szazadi alkimia, a fizika tudomanyvallasa altal tanulmanyozott titokzatos
anyag, veszélyes és blinds dolgokkal kapcsolodik 6ssze. Barry azzal, hogy
hasaddanyagot hasznalt, misztifikalta a mivészetet és demisztifikalta a tudomanyt,
ugyanakkor az anyag gyors atalakulasaval annak megsemmisulését is példazta.



Nemesgaz-sorozataval pedig épp ellenkezéleg cselekedett: a levegbbe olyan
anyagokat engedett, amelyek lathatatlanul keverednek a leveg6 k6zonséges
anyagaival, de azokkal nem Iépnek kémiai reakcioba, mint az arany, megdrzik 6nnon
intaktsagukat. A dematerializacio kritikus pontja annak politikai és gazdasagi
implikacidja volt. Ahhoz, hogy megmaradjon a mi, de ne képezzen kereskedelmi
értéket, az anyagtalan muialkotast meg kellett kilonboztetni a matargytol: ,Mivel
anyagi formaban létezik (szavak egy papiron, fotografiak vagy egy »golyo Utotte kb«)
a mitargyat lehet birtokolni, de az ideat nem — a mialkotast — csak befogadni
lehet.”'"3

Gregory Battcock szerint a konceptualis miivészet vilagossa tette, ,hogy a miivésze-
tet tobbé nem hatarozhatjuk meg aruként vagy egy kereskedelmi értékként.” Ursula
Meyer viszont arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,nincs olyan miforma, amit a fa-
lank piac ne tudna bekebelezni.”"'* Késébb azok, akik azt hitték, hogy a konceptualis
muveészet ellen tud allni a piacnak, csalodtak, amikor a mivészek eladtak
konceptualis munkaikat. ,Mig az eladhaté targy eliminalasaval arra toérekedtek, hogy
a muveészet gazdasagi rendszerén Kivul maradjanak, eladtak a gyakran
sokszorositott dokumentumokat, fotokat, lapokat” '*°

A MUTARGY , ELTUNESERE” VONATKOZO FOBB ERVEK ES
ELLENERVEK:

1.A forma és médium Iényegtelen — A konceptualis mivek formalista kapcsolatai
kimutathatok, az alkotok sokféle médiumot hasznalnak, olykor maga az anyag is
jelentéshordozé

2.A ml nem targyakban, hanem a fejekben (gondolatilag) Iétezik — Valamilyen
materialis kdzvetitbeszkdz azonban szikséges a kommunikacidéhoz

3.A konceptualis mivészek piacellenesek, a mialkotas nem azonos a matarggyal
— Mégis minden eladhaténak bizonyult

4.Az el6z6ekbdl kdvetkez6en mind kevesebb anyagra van szikség, a mi akar
lathatatlan is lehet — Minden minek van anyaga, legyen az barmennyire kevés vagy
lathatatlan.

Mégis ugy vélem, hogy a ,dematerializacionak” van létjogosultsaga, mert szemlé-
letesen jelzi az emlitett torekvéseket, és ramutat arra az elmozdulasra (a kezdeti
szerény anyaghasznalat és a szOvegek elterjedése nyoman), amely a mivészeti dis-
kurzusban végbement, nevezetesen a tartalom és a kritikai gondolkodas térnyerée-
sére a mivészetben, s ez egy nagyobb atalakulas — a modern kultura posztmodern-
né valasanak — része.



A GONDOLAT TESTET OLT — REMATERIALIZACIO

A kilencvenes évek Uj konceptualis mivészetében altalanosan jellemzd, hogy
explicite fontossa valik az anyaghasznalat, a latvany, a preciz kivitelezés, esetleg a
technolégia, de soha nem az anyag, a forma ,szépsége” vagy a faktira minésége
szamit. Valamenynyi ,formai” elemnek elssorban dizajn-értéke van; a szinek és
anyagok informacié-értekukon szerepelnek; ha hangsulyos a latvanyossag, az is a
koncepcio részét alkotja. Imre Mariann betonhimzése nem ,kisérlet az anyaggal’,
hanem jelentésgeneralo technika. Imre a kemény anyag lagy anyaghoz ill6 — szinte
lehetetlen — megmunkalasaval olyan ellentéteket feszit egymasnak, és végul is
egyesit, amelyekhez tarsadalmi nemi szerepeket tarsitanak (férfias anyag — ndies
himzés), igy kérddjelezve meg a binaris ellentétek kikezdhetetlenségét. Varnai Gyula
tapinthato targyakbdl kirakott, negativban olvashaté feliratai, mint ,vakvilag” és ,aura”
epp erzékszervi hatasukon keresztul nyernek értelmet. Benczur Emese 14 darab
spiralisan meghamozott citromhéjakra himzett ,Fruit of my work” (munkam
gyumolcse — 9. kép) — tautologikusnak is értelmezheté — felirata pedig pontosan a
hordoz6 anyagon (és forman) vald megjelenésével utalt Benczur munkajanak
savanyu gyumolcsére, kérdezett ra munkaja ,értelmére”. Ekképp a jelentést éppen
az anyag generalta — a maga kulturalis toltetével, mulandésagaval,
mulandésagszimbolum voltaval. Ehhez jarult hozza az elkészités mddjanak, a
himzésnek, a kézimunkanak jelentése (néi id6toltés) — és a citromhéj kihimzésének
abszurditasa. A mi cime Egy heti fogyasztas és termelés (1996) Benczur dnirdniajat
jatékos humorral a fogyasztoi tarsadalom tagabb kulturalis keretébe helyezi.

Természetesen vannak olyan alkotok is, akik bizonyos miveikben a ,régi” elanyagta-
lanitast valasztjak, tdbbnyire azonban még azok is, akik a klasszikus konceptualis
maveészeti stratégiat kovetnek, korszer(i megjelenési format keresnek. (Példaul
Sugar Janos Blaha Lujza téri fényujsagjan ,hagyomanyos” szdévegek jelentek meg,
csak uj mo-don, koztéri reklamtablan.) ,Anyagtalan” viszont Menesi Attila és
Christoph Rauch tébb projektje, amelyek esetében nem hogy uj targyat (barmily kicsi
lenne is az) nem vittek a kiallitéterembe, hanem inkabb ,elvettek belble”. A falat
eltavolitottdk — mint Michael Ascher ''® — a Budapest Galéria Lajos utcai
kiallitohazaban a Marcel Duchamp tiszteletére rendezett kiallitason,"” és falak
elmozditasaval rendezték at a teret a Liget Galériaban 1995-ben, majd az Ernst
Muzeumban A legkevesebb''® cim(l, a Fiatal Képzémiivészek Studidja altal rendezett
kiallitdson. Mivel a szituacié kulonbozik a ,régitdl”, az analég szandék és hasonlo
cselekedet kiildnbdzé eredményre vezetett. ,Ujra és Ujra érdekes lesz megfigyelniink
egy szituacio elemeit, miel6tt dolgozni kezdlink azokkal. Egy adott kdrnyezet részeit
egymastol elmozditjuk, az elemeket régi poziciéjukhoz képest — kell6 distanciaval —
Ujra 6sszerakjuk. Szandékunk a jelenlegi és a meglévé kozotti tavolsagot kiallitani”



— irta Christoph Rauch a Christoph Rauch és Menesi Attila megosztanak egy teret
cim(, Liget Galéria-beli kiallitdsuk kapcsan.'®

Ezzel szemben Szegedy-Maszak Zoltan szamitégépes munkai (Cryptogram, 1996,'%
Demedusator, 1998, Variaciok Steganografiara, 1999) voltaképpen a 70-es évek
konceptudlis miivészi idedjat teljesitik be''— részben azért, mert tokélyre viszik az
,elanyagtalanodast.”'? A Variaciok Steganografiara'® valédi ,klasszikus”
konceptualis alkotas (10. kép), amennyiben veleje leirasaban rejlik; a leiras és a
szamitogepes program a mi, a lathatd kép csupan a programozas dokumentacioja.
A szines, viszonylag nagyméret(i printek'?* egyetlen percipialhatd, megkulonbozteté
jegye a hagyomanyos képpel (fotd, vagy festmény) szemben, hogy jél latszanak a
pixelek. Leiras nélkul ezek teljesen ért-hetetlenek. Az alcimek egy-egy Plétinosz-
idézetet is k6zdInek, emiatt tudatosul a nézékben, hogy megfelel6 ismeretek nélkul
nem érthet6k a mlvek, de a latvany alapjan nem hamozhat6 ki semmiféle
Osszefluggés cim és kép kdzott. Csak a leiras az, ami itt értelmet ad a képeknek. A
md anyagi formaja ellentmondasban all konceptualis logikajaval; Szegedy-Maszak
tehat modernista paradigmaban dolgozik, aminek része a formalizmus és az
univerzalis mivészi nyelv idedja is ,egy univerzalis nyelvrél van szo (...) digitalis
elvrél”'® — nyilatkozta. Emellett Szegedy-Maszak a technika, a digitalis logika, ,az
igen és nem logikajanak”'?® megszallottja. A hipermodern és romantikus eszmény
kozott oszcillal: ,hogy valamifajta mogottese mindig van egy adathalmaznak,... amit
vagy formalis logikai médszerekkel vissza lehet kdvetkeztetni, vagy definialhatatlan
megeérzésekbdl kiindulva meg lehet érezni ... nekem ez egyfajta
mivészetdefinicid...”'?’, a zsenialitas fogalmaval operal,'?® és racionalista leirasa
kozben kolt6i képpel él.

Szegedy-Maszak a ,hard-core” konceptualis mivészet logocentrizmusat is 6rzi: ,,...
olyan mértékben igyekeztem képeket szovegekkel terhelni, hogy azoknak a latvanyra
gyakorolt hatdsa minél nyilvanvalobb legyen. Az eredetileg fekete-fehér csaladi
fényképeken igy »atvérzenek« Plotinos Ennadjai, bemutatva az egyenrangunak
tekintett képi és szOveges informaciod, a »lepel« és a »leplezett« parharcat.”'®,... a
tajékozodas, akarmennyire grafikus is a felhasznaloi felllet, gyakorlatilag mégiscsak
szoveges.”"® Nemcsak nyilatkozataibol és miivészet-definiciéibdl tlnik ki vilagosan,
hogy szamara a textus az els6dleges, de elemzett mlveével is ezt allitja: ha ugyanis a
,digitalis médiumok kozotti atjarhatdésag” alapjan elvileg mindegy, hogy egy dallam
bujtat el képet, vagy szdveg egy fizikai formulat, netan ,roncsolt” széveg rejt el egy
képet, vagy éppen forditva — ahogy 06 tette, akkor pusztan az elrejtés példazata
okan Szegedy-Maszak barmelyiket valaszthatta volna. O azonban textust rejtett kép
,mOgeé”, azt demonstralva, hogy a textus a ,mogottes”, ,lathatatlan igazsag”. Ezzel
azt sugallja, hogy az ,igazi” lathatatlan, hogy a vizualis kép nemcsak latvany,



egyenesen latszat. Ezzel a mivelettel ugyanakkor igazolja is képei meglehetésen
k6zOmbos — csupan dokumentativ — mivoltat.

Mivel a neokonceptualis munkakat nem formai hasonlésagok kotik 6ssze, nem
koénnyl elhatarolni azokat a régi paradigmaban allé munkaktol, és csak formai
vonasok alapjan elvileg lehetetlen is mas mai mivektél megkulonboztetni. A
dontésben a tartalmi szempont és a mivészi intencié a meghatarozé (amely
kifejez6dhet a mlivész altal adott cimben is). A ,hatarkérdések” bizonytalansagat
kitinden illusztralja példaul Németh llona Maganrendelé cimi mive. Tipikus ,érzéki”
neokonceptualis munka, talan hatareset erételjes vizualis hatasa okan, csakhogy a
cime altal sugallt ,tartalma” egy teoretikus problémat vizualizal. Ugyanakkor Deli
Agnes Meglepett Angyalok cim(i, szintén gondolatgazdag ,érzéki” installaciéja nem
sorolddik a neokonceptualis mivek kdzé, mert a cime érzelmi csatornan hat,
romantikus hangot it meg — barmily fegyelmezett, preciz és minimalis
eszkozhasznalatu a targy maga.

Ez a kérdés még fogdsabb a fotéalapu munkak esetében, ahol hatalmas
mennyiségben kezdtek terjedni a szines, technikailag tokeéletes képek. Ha a
neokonceptualisnak tartott fotdm(vek alapjan talalhato is egy-két altalanos jellemzé
(megrendezett, elméleti konstrukcio hatarozza meg, magara a médiumra kérdez ra),
az derul ki, hogy ezek kulon-kulon nem mindig elegend6, de egyuttesen olykor nem
is szukséges ,feltételek”. Itt is inkabb az dont, hogy az erds vizualis élmény mellett az
intellektualis — ha tetszik: a régi ,fejben élés” — avagy az érzelmi, érzékszervi
elemek dominalnak.

Az intervencio és a tervezett, iparilag el6allitott targyak vagy szamitégéppel feldol-
gozott, esetleg generalt, valamint a tobbnyire atalakitott ready-made-ek mellett ki-
mondottan a neokonceptualizmus eszkoztaraba tartozik a mialkotasok atirasa,
masolasa, idézése és parafrazedlasa. Farkas Roland szamitdgépes printje'®' Joseph
Kosuth Egy és harom székének parafrazisa (11. kép): a Kosuth-féle installaciot
Ujraalkotd Farkas — a képen — épp felallni (vagy lelilni?) készul a székrdl. Ezzel
ugyan megeleveniti a ,klasszikus” mivet, ugyanakkor attdl val6 eltavolodasat is
kijelenti: egyfel6l a szokasos élet részeként tekintve hasznalja azt, masfeldl
szinességeével és azzal, hogy mozgast visz bele, az egykori redukcios torekvést
vonja vissza. All6képrdl [évén sz6, elddnthetetlen, hogy a miivész épp leiil, hogy
birtokba vegye, vagy felall, hogy elhagyja a ,klasszikus” kosuthi ideat.

A Pet6 Hunor kiallitasi katalogusanak elején szerepl6, mintegy az alkoté mivészete
bevezetdjének szant A kompilacio cim( tanulmanya'? egyszerre ars poetica,
mivészi el6tanulmany és értelmezés munkaihoz, amelyek kiindulasi pontjai —
tulnyomérészt — kész képek, adatok vagy targyak. Pet6 a kompilaciét mint legitim
alkotasmddot ajanlja, és hasznalja is miveészetéhez, mely maskulonben szerinte



nyilvan csak pontatlanul jarhato korul ,montazselvvel”, ,kisajatitassal’, ,ready-made-
atalakitassal’, ,idézettel”, ,atirassal”.



A kilencvenes évek neokonceptualis
miivészete Magyarorszagon

A neokonceptualis mivészetnek tehat két olyan, a ,klasszikus” konceptualis
mivészettél eltérd fontos vonasat kell kiemelni, mely jellemzé a magyarorszagi
neokonceptualis mivészetre is: 1. A mivek ujboli materializacioja, vagyis a korabban
Jfejben”, vaz-latokban” ,tervekben” vagy szandékosan szerény dokumentativ
formaban létez6 mlvek helyett a 90-es években minden részletében pontosan
kidolgozott, hosszu lélegzetl projektek, véghezvitt tervek valosulnak meg, és maguk
a mivek is gondosan kivitelezett, gyakran latvanyos targyak. 2. Uj, aktualis
helyzetekre reflektald témak meg-jelenése. Azzal egyutt, hogy a mivészet a
korabbinal szélesebb tarsadalmi nyilvanossagot kap, és helyzete is folyton valtozik,
Uj problémak tematizalodnak és kertlnek be a mlvészi reprezentacio korébe.
Ezeken kivul, mivel érvényét vesztette az objektivitasra és személytelenségre
torekvés kizardlagossaga, megjelennek személyes hangvétell vagy poétikus
munkak, és a kézmuives technikak szamizetése is véget ért.

A kilencvenes évek mint ,miveészeti korszak” hatarainak megvonasa természetesen
megegyezés kérdése, azokat leginkabb a targyalhatésag szabja meg. Igaz, az 1989
—90-es politikai fordulat markans vonalat huz egész Kelet-Eurdépa szamara, sét, az
atalakulas nem csak ezt a térséget érinti, mivel az egy nagyobb valtozasnak, a téke
globalizalédasanak része. Ugyanakkor, mlvészetre gyakorolt hatasai attételesek,
kozvetettek, nem olyan radikalisak, és a legritkdbb esetben kdthetbk kerek
évszamokhoz.

A kilencvenes évek magyarorszagi miveészetében megfigyelhetd, hogy a mivészet
helyzetében, a mivészet alakulasaban jelentésebb valtozasok az évtized elsé
felében kezdbdtek, és ez nagyjabol egybeesik az uj konceptualis miveészet
nemzetkdzi térhoditasaval. Ami nemcsak azt jelenti, hogy sok neokonceptualis mi
jott Iétre, hanem azt is, hogy a mivészet egészében ,konceptualizalodas” ment
végbe, azaz a kilencvenes évek kortars miveszete nagyobb Onreflexiét vart el a
maveészeti élet valamennyi szerepl6jétél, és egyre jelentésebb szerep jutott az
elméletnek. A magyarorszagi miveészeti intézményrendszer, illetve a mivészek
egzisztencialis helyzetének megvaltozasa, ujkeletl bizonytalansaga a mlvészeti piac
megjelenésével, de még kialakulatlansaga okan — a mivészeti szcéna mas
szereplbivel egyutt — folytonos Onvizsgalddast, helyzetelemzést kényszeritett ki,
ezaltal maga a szituacio inspiralta a konceptualis mivészet Ujboli szinrelépését. Az
emlitett ,kényszer” elsésorban az évtized elején még semmilyen egzisztenciaval nem
rendelkezd palyakezdbk — tobbé-kevésbé egy Uj generacié— ,kényszerlsége” volt.

A mivészet valtozasait természetesen nem lehet kizarélag a gazdasag, a politika és
az intézményrendszer atalakulasaval magyarazni. Figyelembe kell venni azt is, hogy



a neokonceptualis mivészet a miénkkel egy idében er6s6dott meg Nyugaton is, és
terjedt el az egész vilagon. A rendszervaltozassal bekdvetkez6 szabad — de
egyaltalan nem korlatlan — informacidéaramlas a mivészetek szabadabb
csereforgalmat is eredményezte. A magyarorszagi neokonceptualis mivészet
térnyerése természetesen mivészeti elézményeinek és forrasainak kdszdénhetd.

A neokonceptualis miveészet datumokhoz kothet6 tényeibél, az események
slrisodésébdl, ritkulasabdl rajzolédik ki torténetének alakulasa. A konceptualis
mivészet iranti ujboli érdeklédés kezdetét szimbolikusan az 1989-es Parizsban
rendezett L’art conceptuel, une perspective cimu kiallitashoz lehet kapcsolni, amit
szamos konceptudlis kidllitas kovetett.”?

Magyarorszagon sokszin(iségével az 1989-ben rendezett Kék Acél cimi kiallitas™*
jelez egyfajta atmenetet. Konceptualisnak explicite nem nevezhetd, de felforgato,
reflexiv, ironikus mivekkel sok olyan alkotd szerepelt, akik konceptualis munkakkal
jelentek meg késébb. A neokonceptualis mivészet elsé nagy kiallitasara, a
Poliféniara 1993-ban kerult sor, majd egyre masra jelentek meg olyan csoportos
kiallitasok, ahol a munkak nagy része konceptualis volt, vagy a kiallitasok maguk is,
mint mivészi egységek konceptualis munkanak tekintheték — fliggetlendl attél, hogy
a kuratorok vagy a mivészek konceptualisnak nevezték-e 6ket.

1993-ra a neokonceptualis mivészet mar f6 aramma valt, s ahogy az évtized
masodik felétdl kezdtek megerésddni a magangalériak, s az uj popularis jelenségek
fokozatosan teret nyertek, lassan csokkent dominans szerepe.

Mivel a neokonceptualis miivészet nem egy stilusiranyzat, sem manifesztummal
lecdvekelhetd kezdete, sem egy masik trend bejelentkezésével fémjelezhetd vége
nincs. Ezt azért fontos hangsulyozni, mert az Uj évezred elsé néhany évében ujabb
valtozas kovetkezett be a képzédmivészetben, ugyanakkor még kevésbé lehet
trendekre — mint mlvészetet meghatarozé entitasokra — mutatni, mint akar a
kilencvenes években. Mindamellett ma épp-ugy fontos, korszerl és aktualis
neokeonceptualis munkak készulnek — gondoljunk csak Erhardt Miklos, Gyenis
Tibor vagy Koronczi Endre tevékenységére —, mint 10 éve.

Az ezredfordulét kovetben is sor kerult egészikben és Osszességukben
neokonceptualis kiallitasokra. A kilencvenes évek neokonceptualis mivészetének
attekintését érdemes tehat olyan kiallitasokkal zarni, amelyek évszam szerint ugyan
nem tartoznak mar a kilencvenes évekhez, mégis tartalmilag ahhoz kétédnek. llyen
értelemben a kilencvenes évek neokonceptualis mivészetének végét jelzi a 2001-
ben Angel Judit kuratori munkajanak eredményeként létrejott Szerviz cimi kiallitas. A
fordulopontok kdzelében készilt munkak — talan mert éppen ezek készitik el6 a
valtozast — Janus-arcuak: egyszerre tartoznak az elmult és az elkovetkez6 érahoz.
llyen értelemben jelez hatart Havas Balint és Galik Andras (Kis Varsé) 2003-ban a
Velencei Biennale Magyar Pavilon-jaban bemutatott Nefertiti teste cimi, és Koronczi
Endre Csettegb-szépségverseny cimi projektje, valamint Gyenis Tibor Kiilén



kdszonet cimi kiallitasa is. Az évtized végét — hasonlo értelemben — a 2002-es XI.
kasseli Documenta jelzi. 30 évvel korabbi, 1972-es elédjéhez hasoldéan, amely
Osszefoglalasa volt a konceptualis mivészetnek, ez a Documenta a neokonceptualis
mivészetnek volt 6sszegzése, mely utan megvaltozott formaban kisért a
konceptualizmus.'*

A rendszervaltozaskor vagy az utan indulé mivészek kozul Nemes Csaba, Bedthy
Balazs, Lakner Antal, Bakos Gabor, El-Hassan Réza, Benczur Emese, Erhardt
Miklos munkassaga jellemezhet6 egyertelmien neokonceptualizmussal, rajtuk kival
meg sokan konceptualis tanultsaguak vagy iranyultsaguak. Vannak olyan mivészek,
akik masféle munkaik mellett készitettek konceptualis miveket (Varnagy Tibor), és
olyanok is, akik korabban indultak, de a 90-es években neokonceptualis alkotasokat
hoztak Iétre (Julius Gyula, Varnai Gyula) és olyanok is, akik rovidebb ideig vagy
alkalomadtan (Komoréczky Tamas) mutattak be ilyen alkotasokat. Gerber Pal és
Gerhes Gabor miivészete — a nyolcvanas években is — és 2000 utan is
konceptualis jellegl, akar festenek, rajzolnak, maketteznek, fotéznak vagy
szamitogepen allitjak el képeiket.

A NEMZETKOZI NEOKONCEPTUALIS MUVESZETROL

A kilencvenes évek magyarorszagi konceptualis mivészete ugyanazt a ,nyelvet”
beszéli, mint a nemzetkdzi, attdl semmilyen lényeges szempontbdl nem kilénbozik.
A tajékozodas elvi korlatainak megsziinésével a globalizacionak kdszonhetéen
benne hasonl6 kérdések vetédnek fel, mind a tarsadalommal, mind a mivészet
helyzetével kapcsolatosan. Az alabbiakban két nagy nemzetkdzi kiallitas kapcsan
mutatok ra a neokonceptualis mivészet térnyerésére, valamint arra, hogy ezen
alkalmakkor bemutatott mdvek jé részében olyan mivészi gondolkodasmédd és
problémaérzékenység volt megfigyelhetd, amelyek a hazai neokonceptualis
mivészetre szintén jellemzéek. Az egyiket, az 1997-es Velencei Biennalét egy
ezredveégi szamveteés jegyében hoztak létre, a masik, a 2002-es kasseli Documenta
inkabb egy fordulopontot jeldl.

Az 1997-es Velencei Biennale kuratorai az ezredfordulé vélt elvarasaihoz igazodva
nem pusztan az el6z6 két év legizgalmasabb muivészeti produkciojat kivantak
bemutatni, hanem mindezt egy nagylélegzetl visszatekintéssel 6tvoztek. J6vo Jelen
Mult cim kiallitasukban a mivészet torténetét harom mivésznemzedék
felvonultatasaval, 1967-tel kezdték, onnan datalvan a ,kortars”, az ,Uj” kezdeteit.
Nem szandékoztak egy folytonos mivészettorténet fikcidjat felvazolni, és nem
torekedtek minden mozgalom, vagy tendencia felvonultatasara sem, ,csak” az elmult
30 év legnagyobb hatasu mivészegyéniségeit kivalasztva, azok legfrissebb munkait
bemutatni, hogy a kiallitas ,a szellemi megujulas folyamatos és sokrétii aradasat
sugallja.”’*®* Nem azt allitom, hogy ez egy konceptudlis kiallitas lett volna (hiszen ott
sok egyéb is megjelent), a konceptualis mivészet azonban ebben a 30 éves



attekintésben jelent6sen reprezentalva volt ,klasszikus” alkotokkal, kozuluk
olyanokkal is, akik nem voltak mar fiatalok ugyan, mégis meguijult
konceptualizmusuk, és a neokonceptualizmus képvisel6ivel (John Baldessari, Daniel
Buren, Jan Dibbets, Rineke Dijkstra, Douglas Gordon, Michael Heitzer, Sol LeWitt,
Tracey Moffatt, Giulio Paolini, Haim Steinbach). Az identitas és tarsadalmi-életkori
helyzetek bemutatasa mellett a mivészetre reflektald mivek csakugy megtalalhatok
voltak, mint azok, amelyek olyan kérdéseket vetnek fel, amelyekhez hasonldak
évszazadok ota kisértenek.

A szocialis szféraba hatolnak az ausztral Tracey Moffatt Scarred for Life (Egy életre
megsebezve) cim(, szdveggel ellatott szines offset nyomatai (1994). A sorozat a
szerepl6k, kérnyezet és szituaciok csaknem azonossagig mend hasonlésaga folytan
forgatokdnyvnek tlnik, vagy egy film standfotéinak. De ezek nem egy torténetet
dokumentalé képek, hanem kulonb6zé életekbdl meritett ,life still”-ek: ,Hetek 6ta
nem talaltam munkat, anyam azt mondja, biztosan nem vagyok elég j60”. (13.kép)

Rineke Dijkstra szines tengerparti képeir6l — barmely vilagtajon, Amerikatol Lengyel-
orszagig — kiszolgaltatott fiatal emberek tekintenek rank az alacsony horizontu ten-
gerparti Jatkép” elétt allva. Gyamoltalan fiuk és lanyok allnak nagyjabdl ott, ahol
reklamokon a ,bombandék” szoktak. Pontosan ott, a semmi foldjén — ahol egyébként
is vannak, két allapot hataran — allnak, mely sem a szarazfold, sem a tenger még,
ahol a hullamokkal csapdosoé tenger ki-kimossa a lab aldl a talajt, de a konnyed lebe-
gés igeretét még nem nyujtja.

Az Ausztria-pavilont egy kdnyvhalmaz-alkotta installacio toltotte meg. A Peter Weibel
szerkesztette konyv egyben kataléguskeént is funkcionalt, egy multban mikodé
csoport (Wiener Gruppe) mikddését dolgozza fel monografikusan. A nehéz, német
és angol nyelvi konyveket a latogatok elvihették, hazatérvén olvashattak,
tanulmanyozhattak. Az egyszeri otleten alapuld, szellemes munka egyszerre volt a
latogatokat bevono akcio, a jelenben a jové szamara multba tekinté tudomanyos
munka és muialkotas.

Vitaly Komar és Alex Melamid a People's Choice sorozatban'’ (az amerikai,
oroszorszagi — 14. kép — és web-latogatdk populaciojan végzett felmérése utan) Italia
lakossaganak képzémivészeti izlését dolgozta fel statisztikai mddszerekkel. A
kiallitasi installacié kerdé-ivekbél, grafikonokbdl, oszlopdiagramokbdl allt, mely az
olasz népesség képméret- és szinkedvelésérdl, témavalasztasarol, a képek
kidolgozottsag-igényerdl tajekoztat; ezt egészitették ki a ,tudomanyos”
eredményeknek megfeleld, olajjal vaszonra megfestett Olaszorszag legkedveltebb
és legutaltabb képei. Melamidék festményeikkel csavartak egyet a
mivészetszocioldgian, amikor megrendelésként értelmezték a felmérési eredményt
(mely nem kap kdzvetlen visszaigazolast a ,megrendel6t6l”). Tudomanyossagukkal
latszolag ,objektiv’ végeredményt mutattak; mig kihasznaltak a korrelaciét a
megrendelés és kdzvéleménykutatas kozott, épp lathatova tették a diszkrepanciat



a szocioldgiai és fest6i gyakorlat kozott. Irdniajuk azonban nem csak az ,ilyet akartok
ti” attitidot, de a tudomanyos modszerek alkalmazasanak korlatait is célozta,
raadasul — mint mivészekre — onmagukra is iranyult.

A mulanddsagot, a jelennek akar a feneketlen multig és az 6rokkévaldsagig tagulasat
villantotta fel Douglas Gordon 30 masodperc széveg cimi installacioja. A cim is
végletesen egyszerl, semmit el nem arulo, rejtélyes. Gordon koromfekete térbe
masolta egy orvos Montpellier-ben 1905-ben lejegyzett szovegét. Hogy ezt a
szoveget elolvashassuk, halalos sotétségbe kellett belépni, tapogatézni, azt se
tudvan, merre lehet menni. Egyszer csak meggyulladt egy apré lampa, 30 mp allt
rendelkezésre a szbveg elolvasasahoz, majd a fény Ujra kialudt. Az orvos jegyzete
tudds hidegvériséggel, a tudomany megkovetelte tavolsagtartassal arrdl a
megfigyelésérél szamolt be, hogy a guillotinnal levagott, 25—30 masodpercig még
él6 fej miképpen reagal az 6t ért ingerekre. Gordon installacioja a korabbi, csupan az
intellektusra hatd szovegekkel szemben arra kényszeritette a néz6t, hogy egész
testével, Iényével figyeljen, hogy a mi altal keltett éilmény, a fizikai tapasztalas
idézze fel azt a 30 masodpercet.

Okwui Enwezor a 11. kasseli Documenta fékuratora A fekete doboz cimii irdsaban'®®
fejtette ki kiallitasi koncepciojat, meggy6zédését, mely szerint a kortars miivészet, a
vizudlis kultura és a reprezentacié mas rendszerének vizsgalatat és elemzését
azokkal a mas tudomanyos teruleteken és kulturalis hatarokon tuli valtozasokkal
egyutt kell kezelni, amelyek athatjak a jelenkor mivészi folyamatait. A kiallitast nem
optikai vagy vizualis, hanem intellektualis folyamatok hatédrozzak meg. Torekedni kell
a térbeli-kulturalis és az id6beli-torténeti dimenzidk kiegyensulyozasara, az alkotas
tlzetes formai és fogalmi elemzésére. Tudataban kell lenni, hogy nincs mdtargy a
miveészet rendszerén kivul, nincs autondmia a kiallitas keretein kivil, s hogy a mi
tér-idébeli és intézményi keretekben funkcional. Tarsadalmi, politikai és kulturalis
halo jeldli ki a mai globalis diskurzus hatarait és horizontjat, amelyen belll a nagy
kiallitasok is elhelyezkednek. Enwezor feladatanak tekintette, hogy bemutassa a
vizualis kultura kortars formainak kritikai iranyultsagat; hangsulyozva, hogy a kritika
nem a muivészi vizié normalizalasanak és uniformalizalasanak a helye, s hogy az
altala szervezett 11. Documenta elkotelezett az etikai és intellektualis reflexiok irant,
amelyek a torténelmi folyamatok ujragondolasat jelentik.

A posztkolonializmus jegyében allé 71. Documenta kiallitasara fotok, filmek, videok,
installaciok és széveges munkak — a dokumentumoktdl a poétikus fikciokig, a
szamsoroktol a torténetekig — végre valéban a vilag minden tajardl érkezetek, a
tulnyomo részt konceptualis és konceptualis hatasu munkak voltak. Ugyanis aktualis
kérdésekre, tarsadalmi problémakra reflektalé miivek keresése 6hatalanul is —
tobbségében — kon-ceptualis munkak bevalogatasat eredményezi. Ahogy korraban
a masodik generaciés feminizmus szamara alapvet6 volt a konceptualis miivészet,
ugy a posztkolonializmus kritikai gondolatai szamara is. A kiallitason belll erre a
reflexiora utalt a konceptualizmus kozvetlen felvallalasa, mely nemcsak a kiildonb6zé



tipusu konceptualis mivek bevalogatasaval, de elrendezésével is kifejezésre jutott.
Kezdve a ,klasszikus” konceptualis mlvek kiallitasatél (Hanne Darboven, On
Kawara', Berndt és Hilla Becher, Luis Camnitzer) a klasszikus miivek
aktualizalasan, a régota miikodd alkotok ujabb munkain at (On Kawara, Adrian Piper,
Jeff Wall, James Coleman, Allan Sekula, Sanja Ivekovi¢)'*° a legfrissebb alkotasok
bemutatasaig (Mona Hatoum, Fiona Tan), s a sorbdl nem maradt ki a (konceptualis)
épitészet sem (Constant, Yona Friedman). A konceptualis alkotasok nemcsak igen
exponalt helyen szerepeltek, hanem olyan elrendezésben is, mely mintegy halot
képezett, amely felfogja az egész kiallitast.

Fiona Tan'' parhuzamosan 4 fekete-fehér filmet vetitett egy falra Countenance (fel-
lépés, tarsadalmi suly, 2002) cimmel. Mintegy 200, Berlinben él6 emberrél készitett
.portrét”. A portrékat az emberek csaladi helyzete, illetve foglalkozasa szerinti cso-
portositasban vetitette le (pl. egyedul él6ket, fiatal hazasokat, csaladot, apat gyer-
mekével, anyat gyermekével; fizikai munkasokat, mesterembereket, egyéni vallalko-
zbkat, hivatalnokokat, takaritét, szakacsot, szabadfoglalkozasuakat, és ,egyebeket”;
nyugdijasokat, hajléktalanokat, drogfiggdket, diakokat kuratorokat és mivészeket).
Képei eseménytelenek, csaknem alloképek. Fiona Tan szinopszisaban August
Sander (1876—1964) fényképész nagyszabasu tervét nevezi meg inspiratoranak.
Sander 1892 és 1954 kdzott A huszadik szazad emberei cim( vallalkozasa
keretében tobb mint 500 portrét készitett klilonbdz6 foglalkozasu és tarsadalmi
helyzet(i emberekrél.'*? Fiona Tant az ilyen vallalkozas lehetetlensége motivalta,'*
bele is vagott a képtelenség (egy tarsadalmi keresztmetszet) megvaldsitasaba és
megmutatasaba. A filmet — képileg barmennyire redukcios is — athatjak az apro,
nem tervezett rezdulések; a fotozashoz p6zold szerepldk Iélegeznek, kdhintenek,
valami megmozdul a hattérben. A portrék filmen vetitésével Fiona Tan a nézében
varakozasteli feszultséget hoz létre (mivel nem tudhatd, mi fog kdvetkezni), a
filmkészitd — szemben a fényképésszel — meg-szabja azt az id6t, amennyit a kép
nézésével a befogado eltolthet. De nemcsak a ,val6sag” iranti szomja tartja a
vetitétermeben a latogatot, hanem az is, hogy a sététben ,blntetlendl” figyelheti meg
embertarsait.

Candida Hofer Rodin Calais-i polgarok cimi mivének 12 kilénb6zd gyljteményben
levé ontvényérdél készitett szines fényképet, megmutatva ezzel, hogy a kulonb6zé
helyszinek mas-mas jelentéssel ruhazzak fel ugyanazt a mivet, mikézben igy, 12
kulonboz6 helyzetben lattatva a 12 példanyban Iétez6 remekmivet, az eredetiség,
érték és sokszorositas kérdését provokalja.'*

A Multiplicity milandi csoport egy, emberi hibabdl (vétekbdl) bekdvetkezett tengeri ka-
tasztrofa utani nyomozasuk eredményeit mutatta be: egy, Olaszorszagban letelepulni
szandékozokat szallitd hajé Szicilia kdzelében elslllyedt, mert a hajoé kapacitasanak
sokszorosanal tobb illegalis bevandorlét vittek. Mivel térvénytelen volt az ,emberszal-
litmany”, nem hivtak segitséget, igy a legtébben odavesztek. A videdkon tulélékkel,



és a tengerészeti hatdsag tisztségviselbivel folytatott interjuk, valamint a tengeralatti
nyomozas részletei voltak lathatok.

Pavel Braila Shoes for Europe cimi (2002) filmjén ,csupan” azt a hosszantarto,
embertelen munkat mutatta be, hogy az ,azsiai” nyomtavu sinparrél miképp teszik at
a vonatokat az eurdpai nyomtavura. Ezzel a kulturalis hatarokat jelz6 metaforaval
materialisan nagyon is valosagosan létez6 hatarokra mutatott ra. (15. kép)

Az Orangerie franciakertjében épitette fel Ken Lum (1956) zart Tiikérlabirintusat
(Mirror Maze), amelynek kulonb6zé pontjain a tévelygé ember a depresszid tizenkét
tinetének feliratat'* lathatta sajat (tikor)képe mellett. (16. kép)



A MAGYARORSZAGI NEOKONCEPTUALIS MUVESZET FORRASAI

Annak ellenére, hogy a rendszervaltas el6tti nemzetkozi kapcsolatok igen gyérek vol-
tak, retorikajat tekintve a klasszikus konceptualis mivészet egyetemes volt, a szik
kommunikaciés csatornak — ha mérsékelt intenzitasu kapcsolatokat tettek is csak le-
hetévé — mégis mikodtek. Részben levelezés utjan, a kelet-eurdpai kapcsolatok
pedig (persze ellendrzotten és korlatozva) konceptualis mivek kiallitasaban is
realizalodtak. Ezekre példat a balatonboglari kapolnaban és a Fiatal Mlvészek
Klubjaban rendezett kiallitasok nyujtanak. Mindazonaltal a kilencvenes évek
neokonceptualis mivészetére kevés hatassal lehettek, nemcsak a szituacio
kllonbozbsége és a mlvészet nézbpontjanak megvaltozasa miatt, hanem ezek
ismeretlensége, attétellessége és kozvetettsége okan is. Az els6 ismertetés a
nemzetkozi ,klasszikus” konceptualis mivészetrél a 70-es évek kdzepén jelent meg
— Hajdu Istvantdl — akkor, amikor mar Magyarorszagon is ugy lattak, annak vége
van. igy tehat, ha igazabdl publikus lett volna, mar akkor is tdrténeti munkanak
szamitott volna, a szbveget azonban csak a Képzémivészek Szbévetségének
tajékoztatdja kozolte. Ujra csak a kilencvenes évek masodik felében keriilt kdzlésre a
c3 weboldalan — az eltelt id6 ellenére valtoztatas nélkil.™®

A helyzet a rendszervaltozassal némileg megvaltozott, kdszonhet6 ez részint a
kulfél-di eseményekrél szold gyakoribb hiradasoknak, elemzé irasoknak. Az
informaciéaramilas, ha fel is gyorsult, nagyrészt egyiranyu maradt, a tdjékozoédas
lehetésége megnétt, de a nemzetkdzi vérkeringésbe vald bekapcsolddasrol nemigen
lehet beszélni, a nagyobb kuilféldi kidllitasok még mindig — jollehet massal és
masképp — allami reprezentaciot szolgaltak.™’

A magyarorszagi klasszikus konceptualis miivészet hatasa

Kézenfekvének tlnhet, hogy a neokonceptualis mivészek szamara az elsédleges
inspiral6 forrast a hatvanas és hetvenes évek magyar konceptualis mivészete
jelentette. A neoavantgard idején, a 70-es évek elején jelentés konceptualis miveket
készitett még sok olyan miivész is, akinek késdbbi munkaira ez nem jellemzd. A
rendszervaltasig azonban alig volt publikalva, kiallitva néhany mu, s a 90-es évek
soran is csak fokozatosan keriltek kézgyUjteményekbe konceptualis munkak, illetve
mutattak be 6ket kiallitasokon; korabbi irasok is csak az évtized kozepétdl kerultek
Ujra vagy el6szor kiadasra. A hatvanas évek cimu kiallitasra a Magyar Nemzeti
Galériaban mar 1991-ben sor kerlilt,"® de A magyar neoavantgard elsé generacibja
1965—1972 cimiire a Szombathelyi Képtarban csak 1998-ban.'° A TNPU:
Hordozhaté muzeum — Pop Art, Conceptual Art és Actionism Magyarorszagon a 60-
as években cim( kidllitasat a Dorottya Galériaban 2003-ban'° rendezte. Erdély
Miklosnak tobb kiallitasa is volt: 1986-ban Obudan, 1991-ben Székesfehérvarott,
1998-ban a Mlcsarnokban. A konceptualis miiveket is készit6 Méhes Laszlonak
1999-ben, Pauer Gyulanak 2005-ben; Csiky Tibornak (1932—1989) a Magyar



Nemzeti Galériaban 1994-ben; valamint Lakner Laszlonak 2004-ben, Hajas Ti-
bornak 2005-ben a Ludwig Muzeumban. A Vintage Galéria Bak Imre konceptes-
minimal artos grafikait, fiizeteit 2003 juniusaban llitotta ki. igy ezek alig hathattak a
90-es évek elején mar él6 neokonceptualis miveészetre.

E korabbi konceptualis mlivészet kvazi folytonossaga mindazonaltal tetten érhetd,
forrasa nalunk elsésorban a tanitasban lelheté fel, és csak kisebb mértékben a
mivek és publikaciok befogadasaban.

A konceptualis mivészet szamara — annak sajatossagaibdl kovetkezéen —
altalaban is fontos a tanitas. Jelentés mivészek tanitottak és tanitanak Nagy
Britannia, az Egyesiilt Allamok és Ausztralia miivészeti egyetemein, féiskolain, s e
tevékenységliket miivészi munkajuk részének (de legalabbis azzal szorosan
Osszefuggésben allénak) tekintik. Kozilik sokan nem, vagy nem csak mivész,
hanem bolcsész képzettségliek, mlvészettorténeti, filozéfiai, antropoldgiai
tanulmanyokat folytattak. A tanitas jelentéségének Peternak Miklés 1985-6s
tanulmanyaban™' kllon passzust szentel.

Erdély Miklost (1928—1986), a magyar konceptualis mivészet egyik kulcsalakjat,
mint mitikus apafigurat rajongd tabor vette koriil'*?, sok tanitvanya volt, az altala
vezetett Kreativitasi gyakorlatok (1975-t61 Maurer Doraval) és Fafej (fantaziafejleszto
gyakorlatok, 1977—78) elnevezési foglalkozasok soran valamint az Indigo
(Interdiszciplinaris gondolkodas, 1978—86) csoport vezetdjeként adta tovabb
mivészi gondolkodasmadjat, inspiralt és ,nevelt” mivészeket. A 60-as évek kdzepén
induld, a rendszervaltas utan ujra itthon dolgozé Szentjoby Tamas tanarként, kiallitd
milvészként és az évtized elején galériavezetbkent is (1991 és 1993 kozott a Xl.
keruleti Bartok 32 Galériaban) hajtdmotorja volt a konceptualis mivészet ujbali
térnyerésének. Tanari tevékenységét 1991 ota a Magyar Képzémdiiveszeti Egyetem
1990-ben alapitott Intermédia Tanszékén fejti ki; itt oktatnak a konceptualis mivészet
elkotelezett mlveszettorténészei, Beke Laszld és Peternak Miklds is, tovabba az
Erdély-tanitvany Sugar Janos, valamint az 6 tanitvanyaik kozul Szegedy-Maszak
Zoltan és Bakos Gabor vesz részt a képzésben. A Rozsa-koérhdz lazan kapcsolddo
Tolvaly Erné (17. kép) posztkonceptualis szellemiségi tanitast valdsit meg a Pécsi
Egyetemen (korabban a Kirakatrendez6 iskolaban), az egykori Rézsa-koros'™?
Karolyi Zsigmond és a 70-es években konceptualis munkakat is készit6 Maurer Dora
és Jovanovics Gyorgy a Magyar Képzéml(ivészeti Egyetemen tanit festé-, illetve
szobrasz szakon.

A magyar konceptualis mivészetrdél mindazonaltal csak két atfogé tanulmany
szuletett: az egyiket Peternak Miklos irta 1985-ben, de az akkor nem jelent meg,
csupan a 90-es évek masodik felében kerult a C3 Kulturalis €s Kommunikacios
Kdzpont honlapjara’™, a masikat Kérner Eva publikalta 1993-ban.'®® Kérner az
,=abszurdot” vezérfonalként hasznalva fiz6tt fel miveket.



Alapvetd életmiveket (Szentjoby Tamasé) még a rendszervaltas 6ta sem sikerult fel-
dolgozni (Erdély Miklos 1998-as micsarnoki kiallitasardl mindmaig nem jelent meg a
katalogus), csak itt-ott jelentek meg elemzések, esszék'®. A 70-es évekbeli irdsok
inkabb forras-jellegliek,' és nemcsak a Parizsban (Magyar Mihely) vagy az egykori
Jugoszlaviaban kiadott Uj Symposion, de a Magyarorszagon megjelentek is nehezen
hozzaférhetdk. A forraskiadasok éppugy hianyoznak'®, mint az 6sszegz6,
rendszerezd tanulmanyok. lgaz, Erdély Miklds irasaibol 1991-ben két kiadvany is
megjelent, és az Artpool honlapjan sok Erdély-m( megtekintheté-olvashato,°de
Beke Laszl6 70-es évekbeli publikacidinak uj kiadasara csak 1994-ben és 1995-ben
kerdilt sor."™

Az 1997 6szén a C3-ban a konceptualis miivészetrél tartott négy eléadas illetve
beszélgetés'® legfébb hozadéka az lett, hogy a C3 weboldalara felkeriltek
kronologiak, irasok a konceptualis mivészetrél. Forrasértékl dokumentacio
interneten vald kozzétételében a 90-es évek kdzepétdl az Artpool Mivészeti
Kutatokdzpont is oroszlanrészt vallal. Azéta a konceptualis mivészet szempontjabdl
is kitino kotet, a Térvénytelen avantgard napvilagot latott, s a konceptualis munkakat
is készité Pécsi Miihely szintén kiadta albumat.'®?

Peternak Miklos az 1968—76 kozaotti periddust tartja a hazai koncept art
id6északanak. A magyar szcénardl szold, 1985-0s tanulmanyaban nem vallalkozik
sem a fogalom definialasara (erre j6 okot talal a kosuth-i elméletben), sem térténeti
feldolgozasra — ellenben viszonylag részletes leirasat adja fontos
jelenségcsoportoknak, és néhany mivet lényegre toré tomorséggel elemez (Erdély
Miklos: Az ember nem tokéletes; Pauer Gyula: Tuntetd-tabla erdd). A konceptualis
miveket Daniel Buren irasa alapjan négy tipusba sorolja: 1. terv, vazlat, projekt 2.
egy formula, mlvelet vagy fogalom felhasznalasa, alkalmazasa, alakitasa 3.
szoveges munkak ,tiszta koncept” 4. eszme, eszmerendszer (mint ,ezoterikus”
tanok, legfrissebb tudomanyos eredmények, megoldatlan problémak, feltarando
teruletek, tarsadalmi politikai kérdések) részben (eklektikus) alkalmazasa.
Jellemzdének tartja az intermedialitast és interdiszciplinaritast, kituntetett
médiumoknak a nyelv mellett a fényképet, xeroxot, konyvet, hirdetéseket és a mail-
artot.

A ,concept art” témai kozul — a hagyomanyosakat tekintve — kiemeli a csendéletet
(Bak Imre, Erdély Miklés), a médiumok kozul a fotot, a formulak koézul a tautologiat és
a paradoxont. Az alkalmazott eszmék rendszerezésére hét kategoriat allit fel: 1/nagy
szavak, altalanos érvényl fogalmak 2/anyagok, targyak, formak stb. fogalmi kivetulé-
sei 3/az emberiség nagy kulturalis eredményei 4/ezoterikus koncepciok, technikak
5/térténelmi, kulturalis, tudomanyos részlettények 6/pedagodgiai-ismeretterjesztd
szandék 7/a még nem ismert felé vezetd utak kutatasa. Hangsulyozza, hogy
expanzié helyett sajatos ,ellenallas”-mivészet jott Iétre, hogy az itthoni mivészetre
0rokos lemaradas jellemzd, s hogy (mint egész Kelet-Eurdpaban) fokozottabban
jellemzd a tervekben és mail-artban valé megjelenés.



A magyarorszagi ,klasszikus” konceptualis mivészet ,underground” helyzetébdl
kovetkezben nem tudott kiterjedtté valni és nem volt a nyugati mivészethez hasonlo
féruma, folyoirata, igy ,miifajilag” is némileg korlatozott volt. Am végiil is megjelenési
formai, Ad-es gépelt (indigéval masolt) lapok, fekete-fehér fotok, talalt vagy atalaki-
tott kis targyak; ezek levelezés utjan valo terjesztése, lakasokban valé bemutatasa;
vagy a néhany napos klub-bemutatok illetve a balatonboglari kapolnabeli kiallitasok
igencsak megfeleltek a konceptualis miivészet szellemiségének.

Az elanyagtalanodas, a ,fejben élés” éppen ellentétes okok miatt valésult meg, mint
a fogyasztoéi-kereskedelmi tarsadalmakban; nem a kommersz kritikajaként jott létre,
hanem részben kényszeriiségbdl. A hetvenes években kibontakozo6 konceptualis
mivészet helyzeténél fogva a ,sorok ko6zotti” olvasashoz szokott kozonség
ertelmezésében politikai szinezetet kapott, még olyan mlvek esetében is,
amelyeknek a mlvész interpretacioja szerint nem volt direkt politikai tartalmuk, mint
Szentjoby Tamas Uj mértékegység cimii miivének.'s®

Joéllehet komoly konceptualis miivészetunk volt, par excellence konceptualis mivé-
szunk, akinek munkasaga kizarélag a konceptualis mivészethez kotédott volna,

nincs.'® Ennek egyik lehetséges oka, hogy az avantgard egyes iranyzatai nem
kuldnultek el élesen egymastdl, s a mlvészeti agak hatarait is igyekeztek feloldani,
vagy atjarhatéva tenni. A fluxus és konceptualis mivészet ,személyi 6sszefonddasa”
valosult meg Szentjoby Tamas, Téth Gabor, Tét Endre miivészetében. Amikor
(1980) Tot Endre autéstoppolashoz Nowhere (sehova) feliratu tablat hasznalt,
egyszerre fordult a fluxus és a konceptualis mlivészet eszkoéztarahoz. A mivet
humora, kdnnyedsége a jatékos-rugalmasi fluxushoz kapcsolja, ugyanakkor
Jlozofidja” épp annyira konceptualis, mint amennyire a fluxushoz tartozik. Ezenkival
Szentjoby koltékeént indult — Toth Gabor életmivében azota is a koltészet tolti be a
fontosabb szerepet. Bak Imre néhany konceptualis mive a formai redukcionizmussal
kapcsolddott 6ssze, Maurer Dora munkassagat pedig a minimal art és a szerialitas is
meghatarozta. A legjelentésebb konceptualis munkakat Iétrehozé miivészek kdzul
Pauer Gyula szerteagazé mUivészi tevékenységet folytatott, Lakner Laszl6
lényegében festd volt. Altorjai Sandor 1979-ben, Hajas Tibor 1980-ban meghalt, a
legtobb alkotd pedig alkalomszeriien készitett konceptualis munkakat (Méhes Laszlo,
Csiky Tibor). Még a legjelent6sebb konceptualis mivész, Erdély Miklos is a 80-as
években (kevés kivételtdl eltekintve) konceptualisnak egyaltalan nem nevezhetd
képeket is festett.

A konceptualis mlvészet ilyen értelmU eltiinését nehéz csupan aktualitasanak
elvesztéseével indokolni, hiszen helyébe Iéphetett volna a posztkonceptualis
mivészet,'® a ,régi” konceptualis miivészek azonban felhagytak vele. Tét Endre,
Szentjéby Tamas és Lakner Laszlo pedig emigralt.

A ,klaszikus” magyar konceptualis munkak tartalmilag is és megjelenésmaodjukban is
éppoly széles skalan mozogtak, mint azok, amelyek a Fold barmely pontjan



készulltek (igaz, nagyobb projekteknek még a gondolata sem merulhetett fel).
Megitélés kérdése, hogy a kuldnbségeket jelentéseknek vagy jelentékteleneknek
tekintik. A mivészek mind Nyuga-ton, mind Kelet-Europaban azonos mutipusokban
dolgoztak, hasonlo volt a problémaérzékenység, a témafeldolgozas modja is
ugyanolyan logika mentén tortént, az elanyagtalanodas is altalanosan jellemzé volt.
A témat illetéen pedig mindkét tertleten jelen volt mind a ,nyelvfilozéfia”, mind a
»politika”. A konkrét tartalmi kilonbségeket a tarsadalmi berendezkedés, a politikai
kulonbségek okoztak; azaz kulonbozd ,kérdések” kilonboz6 ,valaszokat” hivtak eld.
Nalunk nem a vietnami haboru vagy a piac, hanem a politikai elnyomas volt ,kérdés”.
Az eltérés ezenkivll az volt, hogy nalunk ,titokban”, Nyugaton pedig nyiltan
dolgoztak a mlvészek, igy, megfeleld mlvészi ,infrastruktura” nélkil nem tudott a
konceptualis mlvészet sem kiteljesedni. Ennek kdvetkezménye a ,mennyiségi”
kulonbség, részben emiatt nem jott Iétre szamottevé tedria sem.

Voltak széveg-munkak (Szentjoby Tamas: ,Ketten / Ezt a kdlteményt akkor éled at,
ha ketten olvassatok egyszerre”); fotdk, (Konkoly Gyula: Itt jelentkezzen 6t egyforma
ember, 1969); fotodokumentaciok (Hencze Tamas: Tiiz-kép, 1972), poétikus targyak
(Szentjoby Tamas: 7 dkg Orélt objektiv, 1965), és nem hianyzott a konceptualis
épitészet sem (Makovecz Imre—Saros Laszl6—Gerle Janos: Minimalis kérnyezet-
palyazat, 1972).

A konceptualis miivészet szerteagazdé mivoltanak megfeleléen a munkak széles
spektrumot fogtak at. A divergencia a problémafelvetésre, témakra és
gondolkodasmaddra egyarant jellemz6 volt. Voltak olyan munkak, amelyek a
mivészet |etezési modjara kérdeztek ra, mint Erdély Miklos—Jovanovics Gyorgy—
Major Janos: Major Janos kabat-ja (ready-made, 1972), Erdély Miklés: Marly tézisek
cim( irasa'® és Halasz Karoly Ho-dozhaté miuzeuma (1975). Ez utobbi egy orvosi
ladiko volt, melynek legfébb tartalmat a mivésznevekkel ellatott orvosi fiolak alkottak
(Lynda Benglis, Mario Merz, M. Broodthaers, Vostell, Lucas Samaras, Bruce
Nauman, Richard Serra, Dennis Oppen-heim, Ben Vautier, Richard Tuttle, Richard
Long, Andy Warhol, Robert Smithson, Yves Klein, R. Schwarzkogler, Yoko Ono,
Claesz Oldenburg, Joseph Beuys, Marcel Duchamp, Christo). Szulettek nyiltan
politikai tartalmu mivek, mint Pauer Gyula: Marx — Lenin (1971), Gulyas Gyula:
Hordozhato utcaké (1972), Pauer Gyula: Amig ti itt I6v6ld6ztok, a lanyok otthon
rajzolgatnak (1972), Orsos Gyorgyi: Brezsnyev miivészete (1975), Legéndy Péter:
Fellebbezés miivészet (1972), Szentjoby Tamas: Harom személyes hordozhato
I6vészarok (1969), Erdély Miklds: Hadititok (1984), és olyanok, amelyekben csak a
,Sorok kozul” volt kiolvashaté a ,jelentés”: Turk Péter: D6glétt méh nem ad mézet
(objekt, 1972); Erdély Miklos: A szelidség medencéje (installacio, 1970).

Egyes mivek komolyan fogalmaztak: Csiky Tibor 69 részes miivének egyik
oldalparjan Michelangelo M6zes-szobra volt szembeallitva a mézesi képtiltas
szdvegével, de voltak humorosak, mint Ficzek Ferenc Onlapozoja (1976), ahol a



fuzet fényképes lapjat a rajta megjelené miveész lapozza, és abszurdak is, mint
Szenes Zsuzsa Lagyitott pengéje (1976), borotvapenge filcbdl.

Erdély: Anaxagorasz: A ho fekete cimU akcidjan ,a hoparadoxont fixirrel felirja egy
hivéval bekent oriasi fotépapirra. Mire a »fekete« széhoz ér, a felirat belemosédik a
feketébe.”'®” Tot Endre Nothing (semmi) cim(i 1971-es miivén a nothing felirat a gép-
papir aljaig tautologiava ,foszlik”, ahogy a jelol6t megszintetve, a jelentést betelje-
sitve, a betliket soronként, fokozatosan felvaltjak a nullak. Turk Péter Osztalyatlag
(1976) cimi fotomontazsaban épp az atlagolast mint mindenre kiterjesztendé maéd-
szert kérddjelezte meg. Az osztalytarsak fényképeinek egyforma téglalapokra felsze-
letelt részeit ugy allitotta ujra 6ssze, hogy a sok részlet egy arcot — az atlagot — ad-
ja ki, csakhogy az egy karakterét-vesztett, elmosddott, se ilyen-se olyan arc lett (19.
kép). Szentjoby Tamas HUl6 viz'®® ciml munkaja (egy ,HUI6 viz” feliraty, vizet
tartalmazo Uveg) abszurd, humorral emlékeztet a viszonylagossagra, a kijelentések
és a valdsag valtozé viszonyara.

Voltak szarkasztikus mivek (Dr. Végh LaszI6: igy réhégtiik ki a rendszert, 1964 k.),
és ironikusak (Hajas Tibor: A név magantulajdon, 1974), Erdély Miklos: Két személy,
aki dénté befolyassal volt a sorsomra (a tablo 2 fotéjan Kadar Janos és Szenes
Zsuzsa, a miivész felesége szerepelt, 1972 — 20. kép), Tot Endre: Oriilék, ha
melletted allhatok (a mivész a varosligeti Lenin szobor mellett van lefényképezve,
1975).

Ritka személyes hangot Utott meg Szenes Zsuzsa Sziileim 1. Anyukam 2. Apukam
cim( tabldival (1980) amelyeken 25-25 fényképen és képalairasokkal beszéli el
SLorténetiket’, parhuzamba allitva bizonyos tényeket, eseményeket. Példaul: 12.

,harom gyerek anyja lett” — ,harom gyerek apja lett” 14. ,keresztény volt” — ,zsido
volt” 17. ,sokat dolgozott” — ,mindig viccelt” 19. ,tarsasagban nem sokat beszélt,
nézegetett csak” — ,mindenkit tudott utanozni, de nem bantéan”, 20. ,kézimunkazott’

— sielt’ (21. kép)

Pauer Gyula 1970-t61 kezdte kidolgozni az altala koncipialt pszeudo-miivészetet. /.
Pszeudo manifesztuma, mely azonkivil, hogy pszeudo-miivészetének kialtvanyaként
funkcionalt, egy sor, a mivészet és mivészetelmélet szamara akkor aktualis kérdést
felvetett, a mlvészet mibenlétérél valdo mivészi gondolkodas egyik fontos magyaror-
szagi dokumentuma volt: ,A PSZEUDO magyar megfelel6i: al, hamis, nem valodi,
valédinak latszo... a PSZEUDO jelleg a szobor plasztikai manipulaltsagat jelenti. A
manipulaltsag a mivészet altalanos egzisztenciajat jellemezheti... Az igen és a nem
dialektikus egységében 6nmagan tul a vilagba mutat, de vissza is tér 6nmagaba.” A
manifesztumnak azonban aktualis politikai implikacidi is voltak: ,A PSZEUDO addig
egzisztal, amig a latszat igaz tényez6, és viszont.” A mlivészi gyakorlatban az optikai
megtévesztésen alapuld ,pszeudo” a modernista mivészethez kapcsolddott,
voltaképpen egy mivészi eljaras, otlet volt. ,A PSZEUDO-szobor az egyszer( és
konkrét targyak felUletére dvatosan uj fellleteket helyez, s a targy feluletére finoman
rarakodo vizualis elemek Uj szemszogbdl mutatjak be a formakat”, melynek



alkalmazasara példat a Pszeudo-kockak és félgémbok nyujtanak. A politikai
implikacié — a kommunizmus vords szinével val6 ironizalas formajaban —
manifesztalodott a Rozsaszin pszeudo-kocka és vérésszemiivegek (1972) cimi
munkaban169, ahol a gylrott fellletl kocka voros szemuvegen at nézve szép,
szabalyos, sima feluletl kockava valtozik (22. kép).

A pszeudo ,alkalmazasai” kozul a Pszeudo-utburkolat (projektek), I. és Il. Idea (1971)
tervei megvalositasuk esetén ma is figyelemreméltdéak lehetnének. Az elsé — az
autok lelassitasanak és ezen keresztul az utasok figyelmeének kikényszeritése
céljabol — a muncheni Kunstzone utburkolatanak egy szegénynegyedben
lefényképezett utburkolatot abrazolo tapétaval torténd lefedése, a masodik egy
~emlékezet-m(” lett volna. A korszer(sités céljabdl felszedett macskakoves
utburkolat fényképét tapétara vitték volna, s azt helyezték volna vissza a sima utra.

Pauer 1978-as, a Nagyatadi Szobrasz Alkototelepen készitett Tiintetétabla-erdé
cim( 131 feliratos tablabol allé alkotasat a hatésagok még ott, iziben
megsemmisitették (23. kép). A tablakon a legkllonfélébb szovegek szerepeltek a
filozofikustdl a fluxus-szeri és aforisztikus kijelentéseken, valamint mivészet-
elméleti jelleglin at a politikai tartalmuig:

,ne Kerteljunk

szabadsag és rend
egymasnak ellentmond”

LEGYSZEMELYES VILLAMOS
OTTHONRA”

A KEP POSZTAMENSE LEGYEN A FESTEK!
A SZELLEM POSZTAMENSE LEGYEN A TARTALOM!”

,KEPFILOZOFIAT!

Hogyan lathatom meg amit latok?
Milyen tarsadalmi esztétikai politikai
feltételei vannak a lattatasnak az
észrevehetéség megteremtésének?”

,AMU BETILTHATOSAGA FONTOSABB
MINT A MU JELENTESE
Ami nem fontos nem is tiltott”'™°

A konceptualis — és mas (neo)avantgard — muvészet akkori helyzetére jellemzé,
hogy a betiltotta valas mintegy (re-akcidként) miivészi programma valt. Szentjoby
Tamas is tobbféle mdédon foglalkozott ezzel a kérdéssel. Egyik, 1973-as kiallitasat
1998-ban igy irta le és interpretalta: ,Balatonboglaron, az oltar helyén egy A 4-es
irdlapra felitam azt, hogy Légy tilos! Egy kordont huztam elé, igy a publikum, amikor
odaérkezett, nem tudta elolvasni, mert olyan messze volt a széveg. Tehat ahhoz,
hogy ezt valaki el tudja olvasni, at kellett masznia a korlaton, és amikor atmaszott a



korlaton akkor azt olvasta, hogy Légy tilos! Tehat pontosan azt olvasta el, amit
elvégzett, atlépte a korlatot.”""”

Duchamp hatasa a 90-es évek magyar neokonceptualis miivészetére

,25 éve hunyt el Marcel Duchamp (1887. VII. 28.—1968. X. 1.) Legismertebb
alkotasai a »ready-made«-ek, amelyek a mialkotasok és a mivészet mibenlétének
filozofiai alapproblémajat vetették fel. Eletm(ive és nonkonform magatartasa 6riasi
hatassal volt a modern mivészetek kés6bbi fejlédésére, mindenekelbtt a
konceptualis térekvések képviselsi tekintik elédjiknek”— olvashaté az Uj Miivészet
1993. oktdberi szamanak csaknem utolsé oldalan.'?

Duchamp ténylegesen szerteagazé mivészi tevékenységét a dada és a
szlrrealizmus motorjanak, majd a pop-art, a fluxus, az op-art, a minimal art és a
body art eléfutaranak tartottak. ,Kévetdin pedig a kortars miivészet j6 része értendd,
mondhatnank: csaknem az egész kortars miveszet, Duchamp 6ta” — jegyzi meg
Jean Clair 1975-ben konyve elején, és ez magyarorszagi megjelenésének idején’”
meég mindig eérvényes volt.

1990 korul Duchamp ugy jelent meg nalunk, mint felforgatd, avantgard fenegyerek,
aki egyébként rendkivil intelligens, sokoldalu, originalis, kbnnyed, ,szabad szellem(”
személyiség, aki az egész xx. szazadi modern mivészetet megujitotta. ,Az a
ragyogo pa-radigmavaltas, amelyet Duchamp a »ready-made« bevezetésével hozott,
a targyak vilagaban képzelhet6 el. (...) Amit 6 elkezdett az elején, az operacionalis
miveészetté valt a végén e szazadnak” — nyilatkozta 1993-ban még az a Joseph
Kosuth is, aki magat a konceptudlis miivészeti mozgalom teremtéjének tartja.'”
Duchamp egyénisége, a zsenikultusz jegyében valt mitikussa — bar zsenit Nyugaton
is csak az 1950-es évek végétoél faragtak beldle.'”

Az a sok, talan csak latszolagos ellentmondas is — mely ez ellen dolgozna — épp e
mitoszt duzzasztotta, még Duchamp tekintélyt nem tisztel6 attitlidje is sajat
tekintélyét novelte. Egymast cafol6 nyilatkozataival, olykor ,hallgatasaval” 6 maga is
hozzajarult a személye korlli misztikus kdd kialakulasahoz.'™

A magyar kdzonség szamara a rendszervaltas el6tt sem volt ismeretlen Marcel
Duchamp, am mig korabban csak egy monogréfia'’” jelent meg a mivészrél, 1990
korul egyszerre harom konyvet178 adtak ki, és ez kétségtelenul hozzajarult
népszeriségéhez, gondolatainak, mivészetének 90-es évekbeli asszimilacidjahoz a
magyar mivészetben és mitoszanak elterjedésehez. Az 1990 koruli Duchamp iranti
fogékonysagot részben a rendszervaltast 6vez6 rovid életl euféria eredményezhette,
ami a konyvkiadasban is megnyilvanult. A megjelent kdnyvek, valamint a nyitottsag
egy nalunk csak kevésseé ismert, de megismerésre érdemesnek igérkezé mivész
irant, az egyetemes mivészet hires és rejtélyes figuraja irant, aki a mivészi
szabadsdg idoljanak tlint, ahhoz vezetett, hogy Duchamp ,szelleme” elképesztd



sebességgel terjedt, atitatta mind a mivészi gyakorlatot, mind a mivészetrél valo
beszédet. Az 1996-ig Magyarorszagon megjelent Duchamp-irodalmat Gorgényi
Frigyes'” 2000-ben ismertette, kdziiliik a miivészi recepcié szempontjabdl Mezei
Ottdé A miivészet kis-kbnyvtara sorozatban megjelent konyve (Duchamp, 1970) a
legfontosabb. Mezei vilagosan fogalmaz, targyilagos 6sszegzésre torekszik, csak
lelkesedése és fogalomhasznalata arulja el, hogy irasa a modernizmus igézetében
szlletett. Gorgényi Frigyes' az évtized kdzepén adta kézre Marcel Duchamp-rél
sz0l6 konyvét, mely Mezei konyvéhez hasonldéan az egész életmivet atfogja, am
annal részletez6bb, minden fontos miivet elemez és a sakkozé Duchamp-nak is
kilon fejezetet szentel.™!

Andrasi Gabor182 és Perneczky Géza183 hiaba probaltak a balvanyt ledénteni, az
évtized elején kialakult mitosz tovabb er6sodott — a szellem mar kiszabadult a
palackbdl. And-rasi Gabornak a Pierre Cabanne-féle kdnyv recenzidja kapcsan
kifejtett véleménye — ugy latszik — mintha 1992-ben még csak kevesek szamara
lett volna érthetd: ,a duchamp-i magatartas ideje, idészerlsége tiint el, mult el
végérvényesen”. Mindkét szerz6 elfogulatlanabb szemléletet javasol, bar Duchamp
intellektualis kvalitasait értékelik, Perneczky inkabb historizalassal él, Andrasi pedig
jelenkori aktualitasat vizsgalja: ,A pusztan »esztétikai értelemben vett forma«
elutasitasabdl kdvetkez6en a Duchamp-ma-vek »érzékisége« egyfajta hlivos,
attetsz6 megtestesulése a »konceptualis« anyagtalan volta és a mitargy fizikai léte
kozott fennalld feloldhatatlan dilemmanak.”8

Duchamp miivészeti recepcidja a 90-es években igen széleskorivé valt. Legtobb
esetben a hatas persze kdzvetett, olyan értelemben is, hogy kdzvetiték révén, mas
esetekben pedig csupan altalanossagban mutathatoé ki a duchamp-i szellemiség.
Marcel Duchamp-t magat a konceptualis mivészet el6futaranak (is) tartjak.
Elsésorban annak alapjan, hogy Duchamp munkaiban fontosabb szerepet jatszik az
elgondolas, mint a vizualis megjelenés (ezt ready-made-jei kozvetitik
legpregnansabban), de azért is, mert Duchamp mivészetében a cimek és nyelvi
jatékok is jelentések. Mindazonaltal kijelentései is nyilvanvaléva teszik a konceptualis
mivészettel valé kapcsolatat: ,Mar nem akartam a vizualis nyelvvel foglalkozni... a
retinara hato nyelvvel. Minden konceptualissa, fogalmiva valt, tehat mastal fliggott,
nem a retinatol.”'® Ez a kllonb6zd permutacidiban terjedé mondat szalloigévé valt,
de Octavio Paz jellemzése szintén alatamasztja Duchamp munkassaganak a
konceptualis miivészettel is fennalldé rokonsagat: Duchamp ,azt mutatta meg nekink,
hogy minden mivészet kezdete és vége, beleértve a latvany mlvészetét is, a
lathatatlansag 6vezetében jatszddik le... meg is erdsitette, hogy a cim a festmény
lényeges eleme...”"® A konceptualis mivészet Duchamp-tol eredeztetett
elgondolasat ekkor a magyar mivészeti szcéna szamara Joseph Kosuth 1992-ben
kiadott irasa kdzvetitette: ,A mlvészet funkcidjanakkérdését elészoér Marcel
Duchamp vetette fel (...) Az atdolgozatlan ready-made-del a mlivészeti érdekl6dés
attev6dott a nyelv formajarol arra, amit mond. Vagyis a miivészet Iényege morfolégiai



kérdésbdl funkcionalis kérdéssé lett. ...Minden mivészet (Duchamp utan)
konceptualis (természeti).”’®” Duchamp a magyar szintérre gyakorolt Kosuth-
kozvetitette befolyasat egyarant novelte Kosuth 1993-as szereplése a Velencei
Biennale Magyar Pavilonjaban, tovabba ugyanezen biennale alkalmaval a Palazzo
Grassiban megrendezett Duchamp kiallitas.

A neokonceptualis miveészet tavol az avantgard heroizmusatol nemcsak a vizualitast
helyezte vissza jogaiba, de a modernizmustdl gyokeresen eltéré alapallasbol
értelmezte a mivész—ko6zonseég viszonyat, és a miveészet tarsadalmi jellegét.
Duchamp a miveész tarsadalmi szerepére vonatkozo kijelentései kozul a kilencvenes
években azok aktualizalodtak, amelyek a miivész heroikus szerepét vonjak
kétsegbe.

A Duchamp-i életmi tartosnak mutatkozo részét képezik a ready-made-ek is, ame-
lyek kapcsan Arthur C. Danto is (magyarul 1996-ban megjelent kdnyvének elészava-
ban) siet Duchamp-ra hivatkozni: ,,....mlvészettorténeti tény, hogy elséként & vitte
véghez azt a szubtilis csodat, amely a kdzonséges létezés Lebensweltiének targyait
— a lévakarot, a palackszaritot, a biciklikereket, a piszoart — muaalkotasokka alaki-
totta at.”'s®

A kisajatitas a ready-made specialis esetének is tekinthetd, csak itt nem kdzonséges
targyak, hanem altalaban magas mivészetként, rendszerint attribualt és magas piaci
értékkel rendelkez6 targyak kisajatitasarél van szé. (Tagabb értelemben a médiaban
el6forduld — esetleg jogdijas — képek felhasznalasat is jelenti). A kisajatitasnak
legalabb két értelme van: az egyik a kisajatitas lehet6sége és ténye kovetkeztében a
mdalkotas egyediségét, egy mivész (megismételhetetlen) szuverén alkotasaként
tételezését donti romba, ugyanakkor a kisajatitott (és esetleg) atalakitott mi az uj
alkalmazas altal yj jelentést kap. A tekintélyrombolas eme formajaban is el6futar
szerepet t0ltott be Duchamp, a kisajatitasnak a modernizmusban mégsem volt
folytatasa. Ezek a masolassal, parafrazissal, atirattal egyutt — az eredetiség
mitoszat megkérdbjelezd targyakat €s mddszereket hasznalé illetve, alkalmazé ma-
vészetben, igy a 90-es évek magyarorszagi neokonceptualis mivészetében is —
nagy jelentéségre tettek szert.

A kisajatitas értelmére vilagit ra Sturcz Janos Sherrie Levine miivészetét méltatva: ,A
feminizmusbdl kilépé neokonceptualizmus finomabb stratégiait koveti Sherrie Levine
(1947), a dekonstruktivizmus és az un. kisajatitas-mivészet ... képviselbje. F6 célja
a modernizmus szentséges fogalmainak — mint vjitas, fejlédés, remekmd,
zsenialitas — megkérddjelezése... legradikalisabban tamadta az avantgard legalap-
merészen jelezve, hogy a mivészet igen messze van az autonémiatol, a torténelem,
az emlékezés, a kultura terméke (...) egy késébbi 6ntvényében Levine Duchamp
Forrasanak aranyszin( valtozatat készitette el... "'®*— dekonstrualva ezzel 1991-ben
a nagy balvanydonté mitoszat is. Gyenis Tibor az 7x1 tablan Nagyapam forrassal
cimmel allitotta ki 6riasplakatjat, amelyen egy idds férfi egy piszoart, mint hatizsakot



viselt, Pacsika Rudolf pedig 2004-es, a Budapest Galéria Lajos utcai Kiallitbhazaban
rendezett kiallitasi meghivéjan Duchamp Palackszaritojat szerepeltette, mint egyik
képének részletét, ahol egy auto tetbcsomagtartojan szallitjak a palackszaritot (24.
kép).

Duchamp egyszer hasznalt R. Mutt alneve utan kdvetkezetesen élt a Rrose Sélavy
néi névvel. gy szignalta két munkajat, ezenkiviil 8 volt a Zéld dobozok kiaddja is.
Man Ray tobb fényképet is készitett a névé atoltdézott/valtozott Duchamp-rél, és
Duchamp-t interjui szerint is a nemi identitasvaltas foglalkoztatta. Ez a pont sokaig
homalyos maradt az értelmezés szamara, de — latszélag a semmibdl — hirtelen
felfedezésre kerilt, és aktualitasa folytan bekerilt a miivészetbe.’ A Duchamp-
kisajatitasbdl legismertebb Yasumasa Morimura példaja (Doublonnage, Marcel,
1988). E témaban a magyarorszagi mivészetbdl leginkabb Csontd Lajos Reflex cimi
computer-animacioja (2003) érdemel emlitést. A vetitett képeken a mlvész arcképei
— kulénb6z6 faziseltolasokkal, a valtozast alig észlelhetd fokozatossaggal —
kozismert és kevésbé ismert n6k és férfiak portréiva alakulnak at, és vissza.

A 90-es években tobb olyan csoportos kiallitast rendeztek, amelyek valamilyen
modon Duchamp-hoz kapcsolhatok. Az 1993-ban Budapest kdz- és nyilvanos terein
megvaldsult Polifonia'® — koncepcidja és katalogus-tanulmanyai szerint — a
duchamp-i mlvészettél, legalabbis az dntdérvényd, tarsadalomtdl elszigetelt
mivészeteszménytdl ugyan épp eltavolodast mutat, a megvaldsult munkak ellenben
a duchamp-i gondolatoknak, ha nem is explicite, de tdbbszords attételen — a
neokonceptualis mivészet — atsz(irt megannyi kitiin6 példai. Ami a mivek
JLartalmat” és megjelenési médjat illeti — a koncepcionak megfeleléen —, ezek a
k6zonséggel valé kommunikaciot céloztak. A Kortars Magyar Epigonkiallitasok
(1992: Liget Galéria, 1993: Hamburg, 1994: Liget Galéria és T{izolt6 utca 72.)'%
pedig valésagos kincsesbanyai a duchamp-i idedk (neo)avantgard és posztmodern
megvalosulasainak. Az Ernst Muzeumban rendezett, a Fiatal KépzémUvészek
Studiéjanak éves, tematikus kiallitasa a Rejt6zkédé (1997)'° cimével Marcel
Duchamp-i utalasokat sejtetett. A duchamp-i ,0rokséget” a katalogus elészoban fel is
vallaljak, jéllehet Duchamp Octavio Paz altal hangsulyozott, rejt6zkodéd jellegét nem
idézik, s a rejtézkodes a kiallitason alig-alig, vagy igen erdltetetten, esetleg
szublimal-tan volt képviselve az igen er6s mivészegyéniségek egyedi munkaiban.

Gorgényi Frigyes, Seb6k Zoltan és Térok Tamas kdzés munkajanak eredménye volt
a Viszontlatasra! Marcel Duchamp magyarorszagi hatasai cim(i, a Budapest Galéria
Kiallitbhazaban 1996-ban rendezett kiallitas, mely a mivészek Duchamp-recepcidjat
kivanta megvizsgalni.'* Szinte valamennyi mi valamilyen médon és mértékben
Duchamp életmivére reagalt. Ha Szlics Karoly Balkonban irt kritikajanak
mindsitéseivel nem is lehet minden tekintetben egyetérteni, csoportositasa éppugy
megfontolandd, mint végkovetkeztetése.

A nagy el6dok munkai kézal Erdély Mikldés Tavalyi ho, Vaza viraggal (1970), Attalai
Gabor Ready-made & red-y-made (1976), Szentjoby Tamas 7 dkg 6rélt objektiv



(1965), Csinalj egy szeket (1975) cimi mive kerult bemutatasra. Voltak kimondottan
Hommage-jellegl képek, mint Gulyas Gyula Duchamp pipaja szoborban és képben,
€s szoborportréja, mely csaknem parodisztikusan apolja Duchamp személyi
kultuszat; Maurer Déra Exteriorizalt nézépont valtozasa (1979—96) egyeduliként
képviselte az optikaval foglalkozé Duchamp-t. Voltak olyan alkotasok, amelyek nem
merulnek ki abban, hogy tartalmaznak konkrét Duchamp-utalasokat, hanem
Duchamp gondolatisagat is folytattak, aktualizaltak, mint Julius Gyula mlve, amely a
.technikus” Duchamp-t idézte, a Julius 28. cimmel k6z0s szuletésnapjukra
emlékeztetve. Varnagy Tibor Kommentarja (1994) egy fotés Duchamp-story-board,
melynek kockain a Duchamp portrék képileg semmi Iényegi valtozast nem mutatnak,
felirata Duchamp-idézet. ,...En a kézombds izlés csdnakjaban evezek.” (25. kép) Es
végul voltak olyanok, amelyek nem is igyekezetek a Duchamp-hoz kapcsolédas
latszatat kelteni, mégis Duchamp szellemiségét folytattak, mint Varnai Gyula Atjaroja
és Koronczi Endre 896203PK17 konyhaszékeink, melyek (il6feliilete még brzi
testiink melegét; és 896202PK16 Konyhafalunk, melyet a székek, az asztal és a
testiink koptatott cimU installacioja.

AZ INTEZMENYI KORNYEZET ALAKULASA A NYOLCVANAS ES
KILENCVENES EVEKBEN

A rendszervaltas utani mivészet el6zményei a 80-as évekre nyulnak vissza. Ekkor a
Kadar-korszak korabbi éveihez képest némileg modosult a helyzet, és egy szines,
friss festészet tort utat maganak. Ezt sokan posztmodern fordulatnak nevezik, holott
mélyrehatd atalakulasok nem kovetkeztek be, ahogy azonnali valtozast 1989 sem
eredményezett.' A 80-as években a legtdbb miivész nem akart felforgaté lenni, az
el6z6 korszak nyomaszto légkoréhez szocializaltan — tulajdonképpen érthetéen —
nem akart mast, mint nyugodtan alkotni, bejelentették az avantgard halalat.'”’ Ahogy
masutt, nalunk is a sokféleség volt jellemzd. Sorra jottek létre, illetve kaptak nagyobb
teret a legkulonfélébb profilu és elhivatottsagu mivészcsoportok (Hejettes
Szomlyazodk (sic!), Indigo, Inconnu, Xertox, Vajda Lajos Studid),'*® a mlvészek
kllénb6z6 mivészeti agakban vagy teruleteken dolgoztak, a mivészet bels6 hatarai
olvadékonyaknak tlintek, megsokasodtak, illetve nyilvanossagot kaptak az addig
nalunk ritkan latott tipusu, mifaju alkotasok (objektek, installaciok). Mégis, a
festészetben kdvetkezett be nagymérvii valtozas — részben a német nyelvterileten
megnyilt mikereskedelmi csatornaknak kdszdénhetéen. (Nyugaton a
mikereskedelem megélénkullésével karodltve indult be nagyaranyu festészeti
Jermelés”.) A széles festészeti skala (vidam, szines, dinamikus, részben figurativ
képekkel vald) megjelenése e nagyfoku valtozatossag része volt, mely maga sem
képzett formai vagy stilaris egységet. Ezen bellil egy vonulat volt a Hegyi Lérand™®
nevével fémjelezhet6 uj szenzibilitas, melynek — Andrasi Gabor szavaival élve: ,,... a
modern magyar miivészet térténetében példatlan mértéki dokumentaltsaga (...)



olyan optikai csalodast okozott, mintha a mozgalom azonos volna nemcsak a hazai
Uj festészettel, (...) hanem a magyarorszagi posztmodern fordulat egészével is.”®

A sokrétl mivészeti termés hatterében a késé kadarizmus felpuhult intézményi
strukturaja allt, a ,felszabadultsag” azonban leginkabb csak a 70-es évek szocialista
orszagainak perspektivajabdl latszott szabadsagnak, nem terjeszthetd ki az egész
maveészetre. (Példaul az Inconnu csoport rendszerkritikat fejtett ki, a Hejettes
Szomlyazok puszta léte, besorolhatatlan tevékenysége épp elég irritald volt, de a
festészetben is szllettek introvertalt és korantsem a vidamsagukrél nevezetes
életmiivek.) Raadasul ez a vidamsag meglehetésen infantilis volt: az ,apa”
engedékenységének figgvényében artikulalodott. A hatalom gyengdilt, kitiresedett,
€s nem is volt mar szliksége vasfegyelemre, hiszen a 80-as évekre a ,fenegyerekek”
mar nem jelentettek veszélyt (a 70-es években Konrad Gyorgy mellett Halasz Péter
és tarsulata, valamint Szentjéby Tamas is elhagyta az orszagot, Hajas Tibor meghalt
80-ban). A festészet felgazdagodasa — Gyorgy Péterrel egyetértve — egy politikai
alku eredménye volt, melynek lIényege az volt, hogy az un. szakmai autonémiaért
cserébe ,a Hatalom intézményei, képvisel6i elvartak a kepzémuiveszektdl, hogy
lemondjanak a politikai tudat barmilyen formajardl, illetve az azzal jaré
viselkedésrdl...”*" Ez a festészeti felviragzas inkabb tekintheté a magyar
modernizmus hattyadalanak, semmint radikalis fordulatnak — hiszen éppen a
modernizmusra jellemz8, hogy idegenkedik a politizald, didaktikus szandékoktol.
,Olyan képzési és jutalmazasi intézmeények, formak épultek ki, amelyek elényt
biztositottak az ugymond »szakmai« értékeknek ... a festészet Onelviiségét, a
mindennapi élet felettiségét hirdetd és vall6 mivészetelképzelésnek (...) A
Képzémiveészeti Féiskola muzeumi szelleme pedig garanciat jelentett ahhoz, hogy
ez az alku fennmaradhasson.”*?

Joéllehet korantsem egyértelmi a posztmodern jelentése, mégis szuletett némi kon-
szenzus ezt illetéen. A képzémiveészetben leginkabb emlegetett hivoszava a pluraliz-
mus volt, ez jellemezte a 80-as évek elejének magyarorszagi festészetét is, és ezt fe-
dezte fel Hegyi Lorand az altala Uj szenzibilitasnak nevezett festészetben, ezt artiku-
lalta, helyezte nemzetkdzi dsszefiiggésbe és ennek megfeleléen menedzselte. Am a
posztmodern nem szUlikithet6 le a formai/stilisztikai pluralizmusra, az tébb a galérias
festészet felfutasanal, és a mifajok atjarhatésaganal. Az nem pusztan a formak, ha-
nem a jelentések és értékek szintjén megjelend pluralizmus is, és jelenti tovabba a
posztmodern kérdéskor valamiféle ismeretét. Nalunk Hegyi Lérand irasain kivil a 80-
as évek veégeig csak igen szorvanyosan jelentek meg publikaciok a posztmodernrol:
egy-egy cikk Foucault-rél, Lyotard-rol. Els6ként a Magyar Epitémiivészek
Szdvetsége nyomtatott ki néhany szaz példanyban egy valogatast Charles Jencks, a
posztmodern épitészet elméleti nagymesterének irasaibdl (é. n.), Robert Venturi:
Osszetettség és ellentmondas az épitészetben cimi kdnyvét 1986-ban adtak ki.
Roland Barthes ugyan megjelent mar (de nem posztmodern cimkével), Pethd
Bertalan 0sszefoglal6 és szemelvényeket kozreado kdnyve csak 1991-ben?® jelent



meg, €s csupan a kilencvenes évektdl szaporodtak meg a posztmodernrdl szélo
filozofiai (posztstrukturalista és dekonstruktivista) mavek, illetve posztmodern
szellemi publikacidk, forditasok — az uj paradigma fokozatosan terjedt el a hazai
irodalmi és filozofiai gondolkodasban.

Vagyis a 80-as évek elején posztmodern fordulatrél nemigen beszélhetliink, amennyi-
ben egyetértink azzal, hogy az a posztindusztrialis, fogyasztéi tarsadalom, a tdmeg-
média kulturaja — marpedig ez a posztmodern(t elfogadd) elméletek k6zds
nevezdje. Ha raadasul a posztmodern elterjedését a kultura minden teruletén
bekodvetkezd paradigmavaltasnak tekintjuk, ugy nalunk maig sem tortént igazi
paradigmavaltas, hiszen a posztmodern gondolkodas a képzémiveészet nagy részét
szinte érintetlenul hagyta. A posztmodern jelenti még a heroikus modernista ego (a
romantika mivész-zseni utdéda) lebontasat is, az egyetemesnek tekintett nyugati
kultura és mlivészet (értsd: nyugat-eurdpai és észak-amerikai, fehér,
heteroszexualis, férfi) egyeduli kAnonképzési joganak megsziinését. Jelentené
annak tudomasulvételét is, hogy a mivészet — jollehet a kdznapisagtél elemel — az
emberek kdzotti kapcsolatok altal formalodik és értékelédik; nem fliggetlen a
gazdasagi berendezkedéstél, a miivészetben résztvevék helyzetétdl,
tajékozottsagatol és képességeitdl stb. Igaz, a nyolcvanas évekre az avantgard
aktualitdsat vesztette, és mint egy korszak jelensége elmult, a modernizmus azonban
nalunk nem mult ki, gatolja az uj paradigma térnyerését.

Az 1989/90-es gazdasagi és politikai rendszervaltas, ha eredményei nem is egy
csapasra valosultak meg, a miivészet koriiményeit hamarosan megvaltoztatta, de
szemléletvaltas sem az oktatasban, sem a mivészetben nem tortént. Ennek
legjellegzetesebb tinete és nem a véletlen produktuma, hogy a magyarorszagi
mivek nemzetkdozi reputacioja messze elmarad azok minéségétdl. Széleskorl a
szakmai konszenzus abban a tekintetben, hogy sok olyan mi szuletik itthon, ami
nemzetkozi mezdnyben is megallna a helyét. A hazai mivészeti struktura
gyengeségébdl és hianyossagaibdl fakad, hogy mivészetink nem tud a nemzetkozi
szintéren kell6 sullyal megjelenni. Emiatt van az, hogy akkor sincs ,attorés”, amikor
igen jelent6s finanszirozassal kerulnek kitiné mavek kulfoldre.

Valtozasok mégis tetten érheték:?** megsziint az egy kézponti, ideoldgiai alapon
torténd vezérlés (igaz, az ideoldgia maga lassan mar a nyolcvanas évek folyaman
mult ki, mig intézményrendszerének vaza végig allt, és részben all mind a mai
napig). Az allami finanszirozas jérészt csokkent, dnkormanyzatok is mikodtetnek
kiallitasi intézményeket (amelyek olykor csupan vegetalnak), f6 tamogatéva a
Nemzeti Kulturalis Alap(program) valt. A két, annak idején elvileg fliggetlen,
gyakorlatilag azonban ideologiailag vezérelt érdekvédelmi és szakmai szervezet
(Mivészeti Alap®®, Magyar Képzé- és Iparmlivészek Szovetsége) jelentésége
minimalisra csdkkent, mellettik ugyanis ma néhany nagyobb és sok kis szervezet
mukodik. A mikereskedelemben megsziint a Képcsarnok monopoliuma,
magangalériak sorat alapitottak (sok kozulik mar be is zart, szamuk mégis lassan



nd). Az egyetlen miveészeti folyoirat helyett akkor tobb, a kortars mivészetnek is
teret adé miikddott: az 1990-ben alapitott Uj Miivészet, a néhany szamot megért
T6rék Firdé és a Belvedere, a Nappali Haz (1989—1999), a '93-ban beinditott,
kimondottan kortars mivészettel foglalkozd Balkon és 1998-16l a Mdert6. A
szponzoralas megkezdddott, elég talan csak néhany nagyvallalat és bank mitargy-
vasarlasara, megrendelésére, vagy a MATAV (T-Com) és a Magyar Aszfalt (Strabag)
palyazatara utalni. Oszténdijak lettek elérheték a miivészek szamara, lehetéveé valt
az utazas és barmiféle mi megvaldsitasa és kiallitasa — mindez ,csupan” pénz
kérdéseéve valt. Az ideologiai szabalyozas helyét a piac vette at. A progressziv
mivészetet képviselte a Fiatal Képzémiivészek Studidja (mely 1990-ben, az akkor
32 éves ,Studiobol” alakult at orszagos egyesuletté és alapitvannya), létrejott a
TRAFO Kortars Miivészetek Haza és 1996-ban megalakult a Fiiggetlen
Képzémliivészeti Mlhelyek Ligaja.?*®

Nem alakult azonban még ki egy olyan gazda(g)sag, egy olyan polgari réteg,
amelynek kulturajahoz, vilagképéhez, életmodjahoz a vizualis kultura szervesen
hozzatartoznék, amely igazabdl a kortars mivészet szponzora, mecénasa lehetne. A
kulturalis intézményrendszer legfébb pillérszerkezete — a nagy allami
intézményekkel — sem alakult még at, megmaradt a szocializmustdl 6rokolt
strukturaval, az ahhoz szocializalédott gardaval. Az allami intézmények
finanszirozasan keresztll a mivészetre szant koltségvetési pénz elcsordogal. A
Képzémiveészeti Egyetemen a korszerisités igényével létrehoztak az Intermédia
Tanszéket, ide olyan mesterek kerultek be, akik a Kadar-rendszerben nem juthattak
katedrahoz, mégis az egész intézményi struktura — a mivészet agak, mifajok
mentén torténd felosztasan, és a mester-centrikussagon alapulé mivészet-
szemlélettel karOltve — egy xIx. szazadi akadémianak felel meg, rezisztens az uj
gondolatokra. Az ELTE mellett a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen is beindult a
miveészettorténész képzés, mivészképzés a pecsi egyetemen is folyik, mégis
tekintélyiknél, helyzetuknél fogva a budapesti iskolak monopolhelyzetben vannak,
nem kerultek valddi versenyhelyzetbe, nem érdekuk a frissités; tdbb helyen
miveészeti menedzsereket is képeznek, de a mivészeti felsoktatas atfogo
reformjara még nem kerlt sor.

E felemas paradigmavaltas neuralgikus tunetcsoportja a fennmaradé modernista
mivészetfelfogas és gondolkodasbeli attitid, melyet — okainak és hatasanak
elemezésével egyltt — Andras Edit irt le, éppen a modernizmus elemeinek
(autokratikus, kanonikus kirekeszté mivolta) szivos tovabbélésében latva az ujfajta
gondolkodas térhéditasanak akadalyat.?*” Mivel ,a modernizmus a nem hivatalos,
ellenzéki mivészettel forrt nalunk egybe”, a rendszervaltas utan az ellenzéki
magatartasbdl képz&dott moralis téke birtokosai hatalmi helyzetbe kerllve biztositjak
annak tovabbélését. ,A modernizmus kritikajanak alig van helye ott, ahol a
modernizmus tovabbra is szent tehén, s meghatarozza az intézmeényrendszert, a
milvészképzést...” — irja Andras. A megujité elméletek (mint a cultural studies,



visual culture®®®, postcolonial studies, gender studies, queer studies) a hazai
mivészeti diskurzusban joszerével nem jelentek meg, de szellemiséguk is alig-alig
érintette a mivészeti gyakorlatot. Az ezredforduléra azonban mar szép szammal
jelentek meg magyarul olyan kdonyvek, tanulmanykotetek és féleg cikkek (magyar
szerz6tél is), amelyek alapjan el lehet indulni.?® Tovabba nem vert gyokeret az
azelgondolas sem, hogy a mivészet nem csak a mitargy elkészitésebdl all, része
van benne az ir6, a miveszettorténész kutatd, elemzd munkajanak, a
kapcsolatteremtésnek, a szervezésnek, az ismeretterjesztésnek.

A mivészek, mlvészettel foglalkoz6 elméleti szakemberek, kuratorok még mindig
nem tekintik partneriiknek a kozm(ivelés, az iskolai oktatas szakembereit.?'° Az
ekképp figyelmen kivul hagyott k6zonség fokozatosan elfordult a mivészettdl, igy
lassan kiiktatodott a mivészet utolsd, visszacsatold lancszeme, a ,fogyasztd” (nézé,
befogadd). Lehet 6t csupan piaci szereplének tekinteni, am jelentésége a ,mlivészet
éepitményének” megalkotasaban is tagadhatatlan. ,...a szoveg idézetek szdvedéke,
amelyek a kultura ezernyi forrasabdl rajzanak eld... egységét nem az eredete hanem
a rendeltetése adja...az olvaso6 az a valaki, aki egybegyUjti mindazon nyomokat,
amelyekbdl egy iras 6sszeall...” — irta Roland Barthes 1968-ban.?"

Valtozasok mindazonaltal a mivészetben is bekovetkeztek — csendben, egy Uj
generacio fellépésével, és az évtized kdzepétdl kezdtek lathatéva valni. A
kilencvenes évekre a pluralizmus maga — melyet addig stilusban és mfajban
lehetett regisztralni — mar evidenciava valt, ekkor mar abban kereshet6 inkabb az
,2ujdonsag”, hogy ez a pluralizmus milyen iranyba mozdult el.

A MAGYARORSZAGI NEOKONCEPTUALIS MUVESZET TEMAI ES
PROBLEMAKOREI

Mivészettorténet irasahoz tobbféle rendszerezési mod is kinalkozik. Az elektronikus
médiumok, az internet és az interaktiv technikak egyre kifinomultabb valtozatainak
gyors terjedése a mlvészetben, a sokrétli anyaghasznalat, a képalkotas uj madjai, a
,montazséhség” mind a mitipusok és médiumok szerinti targyalasra csabitana.?'?Ez
azonban mégsem gyumolcs6z6 szamunkra, mert nem az a kérdés, hogy mit
hasznalnak a mlivészek, hanem az, hogy mit kezdenek azzal, amit felhasznalnak,
azt milyen célbol teszik és mire jutnak vele.?"

E tekintetben legcélszerlibbnek a problémakorok, illetve témak szerinti csoportositas
bizonyult, ezenkivll a kilencvenes évek neokonceptualis mivészetének probléma-,
illetve témakorok szerinti bontasat a téma belsé logikaja, a neokonceptualis
muvészet probléma-centrikus mivolta teszi indokoltta. Azok a kérdések szolgalnak
alapul, amelyek a neokonceptualis mivészetben sokszor felmertlnek, amelyekrél
mulvészek és kuratorok termékeny diskurzust kezdeményeztek, amik szamukra
fontosak és rajuk jellemzdek voltak.



A tematikus targyalas nem ismeretlen a mivészettorténet szamara, am a festészet
(ttmak alapjan kialakitott) mifajainak emancipacioja utan, a témak késébbi, a mivé-
szetbdl valod eltiinésével korszeritlenné tette az e szerinti targyalast. A témak iranti
k6zombosség miatt olyan esetekben is mell6zték a tematikus targyalast, ahol pedig
az éppen még — a kutatas targyanak megfeleléen — érvényes lett volna. Most ujbdl
polgarjogot nyert a témakorok szerinti elrendezés (mint a 2000-ben nyilt Tate Modern
allando kiallitasa is bizonyitja), és az épp szdban forgd mlvészet is ezt teszi
aktualissa.

A fejezetcimek kivalasztasahoz a miivek altal felvetett kérdésekbdl kiindulva, induktiv
modon jutottam. Az igy létrejott kategoriaikkal nem a mivek beskatulyazasa volt a
cél — ez lehetetlen is lenne, hiszen mindegyik m tobbféle kérdést is felvet, tobb
helyen is szerepeltethetd lenne. Egy-egy mi tébbszor is eléfordul, de a sok ismétlés
elkerUlése vegett elemzésére csak egy helyen kerul sor. Mivel a mlvészet altal
exponalt t¢émak vannak fokuszban, a mlvek az altaluk artikulalt problémakat
példazzak.?'* Ennélfogvanem szerepel minden miivész és minden md, ami mind
min&ségében, mind logika szerint ott lehetne, hiszen a puszta felsorolas nem lehet
cél. A neokonceptualis miivészetet foglalkoztaté kérdések bemutatasahoz pedig
néhany jellegzetes mi értelmezése is elég. Vald igaz, minden md kulénbozik
egymastol, és minél tobb és valtozatosabb ,példat” ismerink, annal gazdagabb lesz
a mlvészetrdl kialakitott kép, illetve annal plasztikusabb képet nyerlink
neokonceptualis mivészetlink gazdagsagarol. Természetesen masféle csoportositas
is lehetséges lenne, a miivek ismeretében mégis ez tinik leginkabb relevans
rendszernek, hiszen segit megismerni és valamelyest attekinthetévé tenni a 90- es
évek mlvészetének egyik fontos teruletét.

Tarsadalmi tér és politizalé miivészet

A tarsadalmi kérdésekkel foglalkozé mivészet mindazt magaban foglalhatja, ami az
emberek — tarsadalmi — életével flugg 0ssze, illetve azokat, amelyek kozuluk
érdeklédésre tartanak szamot (a torténelem, politika, haboru, szegénység mellett
jelen korunkban példaul az intézményi szisztéma, drog, kultura, életmdd,
testpolitika). Ebben a fejezetben a tarsadalom legtagabb értelemét veszem alapul, az
emberi kapcsolatok miveészi reprezentacidjanak targyalasara is itt kerul sor, annak
tarsadalmi 6sszefliggései, beagyazottsaga okan. Ez természetesen nem
,meghatarozottsagot” szandékol kozaolni, inkabb csak azt, hogy a kommunikacio, a
kapcsolattartas formai is tarsadalmilag-kultualisan jellemzéek, és gyakran
mivészeket foglalkoztaté kérdéssé valnak. Ebbél a szempontbdl voltaképp az
identitas kérdése is ide tartoznék, de jelentésége miatt 6nall6 fejezetet érdemelt.

Az évszazados hagyomanyokkal rendelkezd kritikai, szocialisan érzékeny mivészet
Magyarorszagon a kilencvenes években csak lassan, fokozatosan jelent meg ujra, a
Kadar-korszak orokségeként miveszeti berkekben korantsem széleskori



elismeréssel 6vezve. A politzalas a mivészetben nalunk ugyanis pejorativ jelentést
kapott, mivel egyenléség jel kerult a politizal6 mivészet és a szocialista realista,
kés6bb a kadarizmust kiszolgalo ,udvari mivészet” kozé. Az enyhuilést kovetben, a
politikai elnyomas lazulasakor a miivészek mint szabadsagjogok kivivasat élték meg,
hogy nem kell ,politizalni”. A 80-as években ez érthet6 is volt, és a modernizmus
megerdsodését eredményezte. A 90-es években ez az alapvet6 ,,0k” azonban
megsziint, a modernista felfogas mégsem mult el egy csapasra (raadasul a
politizalas ujkeletlien a partpolitizalast kezdte a kozfelfogasban jelenteni). Bar a
nemzetkdzi szintéren teljesen magatol értédéen fogalkoznak mivészek tarsadalmi
kérdésekkel (Nyugaton elszakadvan a tarsadalomtdl figgetlen mivészet modernista
eszményétdl, masutt, mert a modernista felfogas nem eresztett olyan mély
gyokereket).

Az 1995-ben megalakult Letminimum Tarsulas a tarsadalom egészére kiterjedd
javaslatot készitett. Ezt Program-vaziat cimmel a Liget Galériaban 1995 végén®'°és a
Fiatal KépzémUlivészek Studidja Egyesulet éves kiadllitdsan a Vigado Galériaban
mutattak be 1995. december 21. és 1996. januar 7. kozott, majd a Torok Tamas altal
rendezett Fekete mosogatoé cim( egy éjszakas kiallitason, az 6zdi Kék acél 2'®
étteremben — annak lebontasa el6tt — 1997. oktober 3-an allitotta ki néhany
miveész. A tarsulas megalakulasat Szentjéby Tamas 1974-ben koncipialt
Létminimum Standard Projekt 1984 W-je*'" inspiralta, a Létminimum Tarsulas tagjai
az V. kerllet Mérleg utcai éttermében talalkoztak.?'® A tarsulat nem kivanta
legalizaltatni magat: ,,....szabadon tarsult személyekbdl all, akik a sajat, a tarsulas és
a koz érdekét a tarsulas mas tagjaival ebben a tarsulasban egyeztetik, korrigaljak és
hangoljak 6ssze. A program, mint propozicio, mint javaslat arra szolgal, hogy egyfeldl
a tarsulas tagjainak egy olyan fogalmi mez6ét nyujtson, amit figyelembe véve
lehetésége legyen arra, hogy azt kiegészitse, mddositsa, kifejlessze és terjessze,
masfeldl a tarsadalmi organizmusba valo bevezetés eszmei alapjaként szolgaljon. A
program vazlat-jellege egyrészt annak axiomatikus voltabdl kdvetkezik, masrészt
abbdl, hogy ezek azok az alapeszmék, amelyeket a megformalas soran — esetleg
modositva — figyelembe veszlink.— irtak.?'

A Studio’ 95 elnevezésl(, a rendszervaltozas utan Ujdonsagnak szamité?°
zsUrimentes, éves kiallitason a Vigado kiallité terében kulonb6zé helyeken,
kulonb6z6 mivésznevek alatt jelent meg a Program-vazlat — ugyanaz az egyoldalas
szoveg. Ezen a kiallitason a rendezbk, Varnagy Tibor és Weber Imre névsorban
fluggesztették ki a studidsok munkait, deklaralva azt, hogy a koncepcio nélkuli
kiallitasoknak lejart az idejuk, rovid id6 alatt vilagossa valt, hogy a
zsUrimentességnek onmagaban nincs értéke. Emellett a mivészek az egyéni
identitasuk (nevik) megtartasaval, de az egyéniség kultuszt megtagadvan vallaltak a
k6zdsségi alkotast. Ezt huzta ala a szerény, A4-es oldalakon valé megjelenés, mely
a klasszikus konceptualis mlvészet vizualis eszkoztaraba illeszkedett — és
hangsulyosan nélkll6zott barmiféle személyes, megkulonbdztetd jegyet.



A Program-vazlatnak négy valtozata ismert, mindegyik lényegében azonos tartalmu.
Az els6 kettbnek 23, ill. 24 egyenrangu pontja van, a 3. és 4. strukturaltabb: 3 f6 pont
alatt 4-4 és 6 alpontban foglalja 6ssze a Tarsulat koveteléseit. Az egyoldalas
Program-vazlatot kiegésziti egy levél, és egy, a 3. valtozat hatoldalara nyomtatott
Kommentar a Program-véazlathoz.?*' A Program-vazlat tarsadalom-megvalto
indittatasa és harcias hangvétele a szazadel6 avantgard manifesztumait idézi.
Szerzdbi a létminimum kézelebbi meghatarozasa nélkll kijelentik, hogy ,A
LETMINIMUM MINDENKIT MEGILLET”, csupan relativ értéket jelenitenek meg: ,A
Létminimumnal nem lehet alacsonyabb a minimalbér, a GYES, a GYED, a nyugdij, a
rokkantnyugdij és a munkanélkuli segély.” A masodik pontban pacifista nyilatkozatot
tesznek kozzé: ,SEMLEGES MAGYARORSZAG HADSEREG NELKUL”, a harmadik
,MINDEN EMBERI TEVEKENYSEG OSSZEHANGOLASA A TERMESZET-
TELEPULES-ES KISEBBSEG-VEDELEM JEGYEBEN” szévegezésii pont alatt a
koézvetlen demokraciat (3.a), az ingyenes szuletést (3.f), oktatast (3.c) és temetést
(3.f) proponaljak, az ember személyes szabadsagat és méltdsagat huzzak ala (3.e),
valamint a kultura fokozott allami tamogatasanak kovetelése mellett (3.b) kizarnak a
politikai, ill. kormanyzati hivatalnokok gazdasagi tevékenységét (3.d). A késdbbi, 3.
és 4. valtozatbdl ki-maradt: a ,9. Progressziv ad6 /10. A nagy vagyonok és
jovedelmek eredetének ellendrzése /12. A mentelmi jog megszintetése /13. A
visszahivasi jog bevezetése /14. A biirokracia leépitése /15. Uj alkotmany [és a] 23.
A Létminimum, mint olyan eszméjének tudatositasa.” A valtoztatasok
Osszességukben nem érintették a kialtvany forradalmi heviletét (a kovetelések
csOkkenését a tomaorseég ellensulyozza), mindazonaltal viszszalépés volt a 10., 14.,
és 15. elhagyasa. A 9. és 23. ponté egyszer( javitas volt, az egész szempontjabadl
pedig a 12., 23. elhagyasa a manifesztum logikai koherenciajat fokozta (ha
nincsenek képvisel6k — kozvetlen demokracia megvaldsulas esetén — okafogyotta
valik a mentelmi jog megszuntetése vagy a visszahivasi jog bevezetése).

A Program-véazlat Szentjoby Tamas hatasat tikrozi.?? Példaul a 3. a pont:
,Magyarorszag szorgalmazza a teljes leszerelést és a Kozép-Eurdpai,
Hadseregmentes, Semleges Zo6na kialakitasat” Szentjoby Semleges Kézel-Kelet-
Europai Fegyvermentes Fluxus Z6ld Zona tervének alluzioja. A Kommentar szerzéje
pedig Szentjéby Tamas.?* Szerz6sége mellett szdl a szoveg retorikaja is, valamint a

ey

szinkretikus elmélet is.

A direkt tarsadalmi célzatu Program-vazlat legmeglep6bb vonasa — és ebben a
tekintet-ben a harcias avantgard el6dokon is tultesz —, hogy semmiféle
(hagyomanyos értelemben vett) miivészeti célkitlizése nincs, a mivészet sz6 egyik
valtozatban sem fordul el6; de mlvészi kozegben valé megjelenése mégis miivészi
programma avatja. Kézvetlen hatasa — talan — ekkor mar nem teljesen idészer
nyelvezete miatt nem ragadhat6é meg, de egész biztosan szerepet jatszott a szocialis
kérdések iranti érzékenység felkeltésében. |d6kdzben, egy ujfajta vizualis nyelv



kialakulasaval és térnyerésével, aminek hangvétele tavol all a militans avantgardétal,
az ezredfordul6 korul — mint Zeusz fejébdl Pallas Athéné — teljes vértezetben
kipattant egy sor szocialis témat érint6 projekt.

TORTENELEM—POLITIKA

Szentjoby Tamas 1992 nyaran a gellérthegyi Felszabadulasi Emlékmavet néhany
napra egy fehér, szélben szabadon lobog6 drapériaval vonta be, a leplen a szobor
fejénél két, messzirdl is kivehetd szemparra utalo kor alaku nyilas volt. A Szabadsag
Lelkének Szobra?** cimmel Szentjoby a szabadsagra kérdezett ra, a mi azonban
mégsem annyira filozofiai, mint inkabb politikai problémat feszegetett. ,...kulonbdz6
politikai-tarsadalmi vonatkozasokkal megterhelt mivet probal uj szemszogbdl
megvilagitani és ezaltal a rarakodott tartalmaktdl ,felszabaditani”.?*® A nyiltan
politizald, aktualisan a rend-szervaltasra reflektald, nagyhatasu, atalakitott szobor
szellemességének forrasa a latvany (a varos minden pontjardl lathaté kisértetnek
Oltdztetett szobor), a széveg (nem a Szabadsag, hanem csupan lelkének szobra), a
politikum (az elmult évtizedek torténelméhez, politikai viharaihoz kapcsolédo,
aszerint valtozé, igy azt is reprezentalé emlékmii) és a poézis humoros egymasba-
jatszasa. A rendszervaltas kritikajaként értelmezhetd ma kézfelhaborodast is keltett.

A politikai szelek altal forgatott torténelemtudat volt a targya Lakner Antal
munkajanak, amelyet a magyar honfoglalas 1100 éves évforduldja alkalmabdl rende-
zett kiallitason?*® mutatott be Honfoglalas cimmel. A képvaltos reklamtablan a Lanc-
hidrél kilonb6zé térténelmi idészakokban készitett képek valtakoztak. A fényképek
egyetlen, Iényegesen valtozd eleme a cimer volt: a Rakosi-, és a Kadar-korszak
cimerei valtakoztak a rendszervaltas utan évekig letakart cimerképpel. Magyar
szlirke allomany ciml munkajaban®? pedig Lakner altalanosabb értelm(
tarsadalomkritikat fogalmazott meg: a Iéghajé alaku szurke ballon, rajta a felirattal
tehetetlenul fuggott a Kiscelli Muzeum templomterének mennyezetérdl (26. kép). A
ballon konnotacidinak (lufi, Uresfejlség, felfuvalkodottsag, fajsulytalansag)
Osszekapcsolasa egy kettés szojatékkal a kétes nemzeti bliszkeségbdl (iz6tt csufot
(a ,szurke allomany” egyszerre utal az agy idegsejtekkel teli részére, valamint a
szellemi kapacitasra és a szurke, génallomanya miatt tartott magyar szarvasmarha
fajtara).

HABORU

Az ENSZ fennallasanak 50. évforduléjan rendezett Dialogues of Peace?®®® cim( kial-
litason Lakner Antal az ENSZ-Palota parkoldjaban helyezte el 6t darabbdl allé Hob-
bikert cimU installaciojat, azaz 6t, pontos méretaranyokkal elkészitett vadaszbom-
bazé alaku veteményes-ladat, melyekbe olyan haszonnovényeket ultetett, amelye-



ket a haboru idején kényszerliségbdl a varosokban termesztettek. A mintaul szolga-
|6 vadaszbombazokat éppen azokban az orszagokban gyartjak, amelyek az ENSZ

Biztonsagi Tanacsanak 5 allando tagjat alkotjak. A ,névényt ultess, ne haboruzz”
egyszerl szimbolizmusat a perfekt kivitelezés pontosan célzott, erés kritikava for-
ditotta. Lakner Antal a ,haborus tematikat” a HER—AZz izlandi hadsereg cimU
munkajaban®® folytatta. E két alkotas egymas ellenpontjat képezi. Mig a Dialogues of
Peace cim( kiallitason szerepld, direkt haboruellenes installacioja a békehirdetés
visszasagaira, a hadaszati eréviszonyokra utalt, addig a masikban Lakner ironigja
mar elsé megkozelitésben is feltlinik: megkonstrualja egy olyan orszag hadugyét,
amelyben — talan egyediiliként a Foldon — ilyen nem is létezik. A ,felismert szik-
ségszerliség” parddidjaként és egy kvazi-militans magatartassal a laikusok szamara
olyan hitelesen prezentalja — Uj izlandi kifejezésekkel(!) pl.: Hernadar- alaraduneytio
Islenska (Izlandi Hadlgyminisztérium), egyenruhaval, Turtle tipusu személyi védelmi
pancélsatorral valamint Plankton nevezetl megfigyel6 egységgel (27. kép) — az
izlandi haderét, hogy aki nem tudja, nincs izlandi hadsereg, vélhetné, hogy igazi
hadfelszerelést lat, holott a furcsa kinézetl eszk6zok katonai célbdl teljességgel
hasznalhatatlanok, egyuttesuk ,csupan” mivészi talalmany. A vizben lebeg6
egyszemelyes pancélplankton, kor alaprajzaval inkabb az iranynélkdli, iranyitha-
tatlan lebeg6 lények sokasagahoz tartozik, mint harci jarmivekhez.?*° ,Az egyenru-
hak célszerlinek és modernnek tinnek, még lokalpatriétanak is, enyhe nordikus be-
utéssel anélkul azonban, hogy nacionalistak lennének. Semmi kétség: igy nézhet-
nének ki az izlandi NATO-katonak” — irja Anselm Wagner;*' felhivja figyelmilnket az
Izland sziget-toposz hasznalatanak jelentéségére, a NATO és a hadsereg nélkuli
NATO-tag, Izland viszonyara, a harci eszkdzok artalmatlan élélényekrél vett elne-
vezésre; ,ez a hadsereg sohase fog haborut vezetni. TOkéletesen pacifista.” Lakner
mive azonban nem az izlandi NATO-politika szimbolikus kifejezése, nem egyszer(-
en ,imazst teremt. A harckészség imazsat, a nemzeti szuverenitas imazsat, egy
teljesértékll NATO-tagsag imazsat. Tehat a gy6ztesek klubjahoz valé tartozas
imazsat.”?* Lakner a haborut figurazza ki, de nem szembeadllit, vagy ,megszelidit”,
mint Szenes Zsuzsa, vagy Chilf Maria, hanem létrehozza tomegtermékszeri, defen-
Ziot megtestesité pszeudo-katonai produktumait, melyek ugyanugy a biztos halalba
visznek, mint az offenziv harcmodor eszkozei.

Mas mivészek — talan kevésbé szofisztikalt médon — a benntinket is kdzvetlendl
érintd, éget6 problémaval, a délszlav haboraval foglalkoztak. Varnagy Tibor — mint
miivész és kurator — TISZTA HABORU cimmel hirdette meg projektjét. A kiallitas
ideje alatt, 1999. junius 14. és augusztus 20. k6z6tt a Liget Galériaban, a kiirasnak
megfeleléen,?® valtozé ritmusu cserékkel az aktualis haborus eseményekrdl egy fa-
liljsagra ragasztottak kulonféle szellemiségl cikkeket, tanulmanyokat, hiradasokat,
interpretaciokat, képeket. Ugyanebben az évben a Berlini Mivészeti Akadémian
mutatta be Szentjéby Tamas (TNPU): A belgradi Miivészeti Akadémia cim( sza-
mitdogépes montazsat.?* Egy bombazas kovetkeztében kettészelt épllet helyiségei-



be Szentjoby szunekdokhé-jelleggel illesztett képeket: a keleti kultura (kalligrafikus
festmény, ikon) és nyugati kultura ,alacsony” (prostitualt reklamképét), valamint
,magas” (Cézanne Koponyas csendélet a mostari hiddal) rétegeib6l kozismerteket
(Andy Warhol) és kevésbé ismerteket (Szentjoby Tamas: Semleges Kézel-Kelet-
Eurépai Fegyvermentes Fluxus Z6ld Zéna) — kirajzolva igy a lerombolt ,vilag”
Szentjoby-szerinti kulturalis atlaszat.

SZEGENYSEG

A szocializmusban eltitkolt szegénység a rendszervaltas utan valt legalis témava,
annal is inkabb, mivel nemcsak nyilvanvalova, de sokkal szembed6tiébbé is lett a
gazdasagi ollé egyre nagyobb meérvi szétnyilasaval. Ennek ellenére alig néhany
mivész foglalkozott ezzel a problémaval. Az egyik ilyen mi Varnagy Tibor: A
szegénység nem térvénytelen cimi képes levelezblapja (28. kép), melyen egy 1989-
ben, New Yorkban talalt felirat a ,poor is not illegal” fotdja szerepel. Az erbteljes
rovidulésben, felllrél fényképezett fekete-fehér foton az aszfaltra irt feliratot rongyos
nadragu, mezitelen labak fogjak kdzre — igy illusztralja a kompozicié a felirat
értelmét, mely alulrél, a reménytelenség hangjan jové segélykialtas. A kép a
marginalizalt, ,tavoli®, Jlenti” Iétben megtapasztalt igazsagtalansag megélését
kozvetiti. Varnagy 1997-ben még mindig annyira aktualisnak tartotta ezt a kérdést,
hogy Existentia cimi kiéllitasi kataldgusanak®® cimlapjan is szerepeltette ezt a
fotojat.

kozvetlenul és kemény hangon fogalmazott (29. kép). A foldon elhelyezett,
kliszOboknek tdmasztott feliratos lapokhoz le kellett hajolni. A ,feliratos” kiiszobdk a
hajléktalansagot, a haz metaforajan keresztul pedig a végs6 hatart, a kitaszitottsagot
is jelzik; kijelolik azt a minimumot, ameddig még el lehet menni. A cim: Barbie hatso
gondolatai pszichonalaitikus utalassal gunyorosan figyelmeztet a ,Szép uj vilag”
elrejtett, letagadott oldalara. igy Szili nemcsak arra késztet, hogy rendezziik at
muvészetrdl alkotott képunket, hanem arra is, hogy lassuk masképp a ,valésagot”.

Erhardt Miklés és Dominic Hislop 1997—98-as Sajat szemmel cim( projektje (30.
kép) keretében mintegy 40 hajléktalannak adott fényképezégépet, arra kérve 6ket,
hogy a hétkdznap-jaikrél fényképezzenek olyan dolgokat, amiket fontosnak vagy
érdekesnek tartanak. A résztvevék tudtak, hogy képeiket késébb be fogjak mutatni. A
projektet a Budapest Galéria Lajos utcai kiallitbhazaban mutattak be, a fényképeket
a hajléktalan emberek sajat kommentarjaival — és természetesen hozzajarulasaval
— allitottak ki. A projekt érdeme, hogy a mivészek — tobb ,antropologiai” és
,Szociologiai” projekttél eltér6en — nem targyakként kezelték a hajléktalan
embereket; alamizsnaosztas helyett azzal segitettek nekik, hogy eszkdozt adtak a
kezukbe, aktivitasra, alkotasra inspiralva 6ket. A fotdsok a katalégusban is nevukkel,
szovegeikkel szerepeltek, Erhardték a kiallitds konceptoraiként voltak feltlintetve.’



Erhardt Miklos egyik interjujabdl nemcsak az alkotok szandékara és miivészet-
felfogasara derul fény, hanem arra is, milyen arnyaltan kezeli Erhardt a kérdést,
hogyan helyezi el projektjuket a magyarorszagi szituacioban.

A Sajat szemmel | Inside Out project Dominic Hislop felvetésébél indult el. Sza-
momra a projekt revelativ értékl volt, ezért csatlakoztam, és ezért dolgoztunk egyutt
tobb mint 8 honapon at. A munka kiutat jelentett a kilencvenes években altalam
tapasztalt teljes mivészeti / filozéfiai vakuumbal, ami sokban hozzajarult ahhoz, hogy
festészeti praxisommal felhagyjak. A Sajat szemmel projekt kétarcu. Szamunkra nem
kérdés, hogy felfoghat-e »miivészeti tevékenységkeént«, hiszen elsésorban miivészi
identitasunkra, illetve a tagabb értelemben vett mivészeti szcénara reagaltunk.
Ugyanakkor kezdettdl arra torekedtlink, hogy a praktikus dontések szintjén egy
szélesebb nyilvanossaggal szamoljunk, ahogy arra is, hogy a projektben résztvevd
szemeélyeket, illetve a kapcsolddo tarsadalmi kérdéseket ne kezeljuk »mivészeti
nyersanyagként«. Tulajdonképpen a kihivas éppen az volt, hogy a munkanak ezt a
kétféle nézetét kovetkezetesen fenntartsuk. (...) A projekt olyan public art projekt,
amelyben a mlvész nem jelenik meg individualis alkotoként, és ennek nemigen vol-
tak Magyarorszagon hagyomanyai, ennek megfeleléen a siker és a megitélése is
felemas volt. A szélesebb nyilvanossag szempontjabdl teljesnek volt mondhaté, amit
a kidllitaslatogatok szama és reakcidi, a médiaérdeklédés is bizonyitott. A szakma
szamara ugyanakkor keveset mondott, miivészeti lapokban nem jelent meg
semmiféle recenzio, sok kurator nem is tudott réla. A projekt web-site-janak
kdszdnhet6, hogy meghivasokat kapott kulfoldi bemutatdkra, és igy, késéssel kerult
vissza a magyar mivészeti kdztudatba. Ennek oka egyrészt a magyar mivészeti
szcéna finnyassaga, elitizmusa, és talan az is, hogy a projektet készen kaptak.
Minden, ugynevezett kuratori munkat — a szponzorkeresést6l a sajtbkapcsolatok
bonyolitasaig — sajat magunk végeztiink, nem allt moégottink intézmény.?*®

Varnagy Tibor, amikor Berecz Agnes meghivta egy csoportos kiallitasra,® munkaja
gyanant a kiallitasi meghivét a hajléktalanok lapjaba (Fedél nélkiil) tette fizetett
hirdetéskeént, és azt a lapszamot postaztak a Kortars Mivészetek Haza cimlistajara.
Egyszerre tdmogatta tehat a hajléktalanokat, és nyitott csatornat a kiallitas-latogatok
szamara a szegényseggel valé szembesuléshez — munkajanak igy nemcsak tartal-
ma, hanem mddja is a nyilvanossagot célozta, Varnagy beleavatkozott a dolgok
menetébe.?*° 2000-ben létrehozta a Manapsag (kés6bb, Erhardt Mikldssal
szerkesztve Manamana) cimil rendszertelenil megjelend, képzémivészeti
tevékenységéhez kapcsolddo, politikai tartalmu periodikat.?*’!

INTEZMENYKRITIKA

Az apolitikus magyarorszagi miivészet szamara 1993-ban a budapesti Soros
Alapitvany altal szervezett Polifénia cim{ program nagy kihivast jelentett, s a
neokonceptualis mivészet egyik legnagyobb eseményévé valt. A Polifonia eredetileg



csak a Micsarnokban kerult volna megrendezésre Nyilvan cimmel, mégis egy
nagyszabasu, koztéri projektté valt.?*> A Budapest kdz- és nyilvanos terein
megvalositott projekt a mivészet tarsadalmi kontextusat vizsgalta, illetve targyava a
mivészet tarsadalmi tartalmat” tette: ,A Kuratérium olyan palyamunkak kozul
valogat, amelyek a miivészet tagan értelmezett illetékessége jegyében reflektalnak a
Magyarorszagon és a kozeép-kelet-europai térségben az elmult években lezajlott és
jelenleg folyamatban levé valtozasokra, az e valtozasok altal felvetett kérdésekre és
konfliktusokra — muifaji megkotottség nélkil.”**® A direkt politikai tartalmat kertilték a
mivészek, mégis a 30 (tdbbé-kevésbé az eltervezett formaban) kivitelezett mi
kilénb6zé mértékben és mdédon provokalta a felkésziletlen kdzdnséget. Kozuluk
néhany tarsadalmi intézmeényeinket provokalta, kritizalta.

Eperjesi Agnes és Varnagy Tibor Padlépéldézatok 2. — tanulményok a krétakérhéz
cim( helyspecifikus installaciéjat (31. kép) a Pesti Kdzponti Kerileti Birdsag
elécsarnokaba tervezte. Az alkotdk az itélkezés paradigmajaként alkalmazott kort a
padléra és a falakra rajzoltak volna, és a ra vonatkozé szévegeket a falakon
helyezték volna el. ,A munkat a rendszervaltassal jaré konfliktustipus
modellezésének tekintettuk”— irtdk. A mi tervezett helyszinen valé megvaldsitasat
azonban a kuratérium nem tamogatta, ,mivel ...az sértette volna az intézmény
tekintélyét.” #** A m{ megvaldsult ugyan, de azt a nem megfelel6 helyszinen torténé
bemutatas Iényeges (hatas)elemeitél fosztotta meg. A Tanitéképzd Féiskolan
rendezett kiallitas — bar a mi ,eredeti’ és ,valddi” volt — mégis inkabb tervnek és
dokumentacionak volt tekinthetd.

Az egyik legszellemesebb, egyszerre poétikus és abszurd, tarsadalmi tartalmu ma
Szentjoby Tamas Szép sététseg cimi meg nem valosult terve volt. A mivet a
kuratérium nem tartotta megvalosithatonak. A projekt kozvetlendl jétékonysagi célt
szolgalt volna, mikdzben iréniaja a mivészetre, a miivészet helyzetére és értelmére
iranyul. A terv és az elutasitas dokumentumainak publikalasa azonban — mely igy
egy uUjabb mivet eredményezett — az intézményi rendszer rugalmatlansagara és
érzéketlenségere vilagitott ra. A terv szerint ,a Nyilvan cimi mivészeti
eseménysorozat nyitdestjén Budapest kdzigazgatasi hatarain belul 22 6rakor 24
masodpercnyi idétartamra 24 egységnyit csokken a kdzvilagitas fényeréssége. ... Az
ezuton megtakaritott energia ellenértékének 12/24-ed része a Vakok és
Gyengénlatok Orszagos Szovetségének tamogatasara, fennmaraddé 12/24-ed része
pedig a Nyilvan ciml mivészeti eseménysorozatban résztvevé mivészek
tiszteletdijara forditandd.”?*° Azzal pedig, hogy a javakbdl a miivészek mellett épp a
gyengénlatok részeslltek volna, Szentjoby egy Duchamp-ig visszamend, a ,retinalis
mivészetet” megvetd mivészetfelfogas hagyomanyahoz kapcsolodott.

Sugar Janos** Fényujsag-szovegei a Blaha Lujza téren 1993. november 3. és 30.
k6zott minden délutan 50 masodperces blokkban voltak olvashatok. A ,Dolgozz
ingyen, vagy végezz olyan munkat, amit ingyen is elvégeznél” mondat aktualis volt,
mivel épp akkoriban estek aldozatul a rendszervaltasnak a munkaval kapcsolatos



régi értekek és megitélések, illetve alakultak ki uj (munka)erkolcsi mércék; s hogy
épp ezutan terjedt el az élet szinte minden terlletén az altalanos egyenértékmérd (a
pénz) kizarolagos alkalmazasa. E kapitalizmust ignoralé munka-felfogas
elmélkedésre indit, csakhogy e mondat koztéri megjelenése miatt igen ambivalens
akkor, amikor azt a beavatott, meghivoval rendelkezd mivésztarsadalmon kivul
hajléktalanok és munkanélkuliek is olvasgathattak, akik nem voltak abban a
helyzetben, hogy a munka ilyen éthoszat vallhassak. Ez a széveg (mlvészi
munkakeént) mindazonaltal a mivészi alkotas munkaként valo felfogasat is
konnotalja.

Nemes Csaba és Veress Zsolt: A pénz diszkrét palya cim( projektje a mivészet-
tamogatasi rendszer megmutatasan keresztul hozta napvilagra a 90-es évek
magyarorszagi kapitalizmusanak gazdasagtanat. Nemes és Veress analizise a
palyazati struktura belsé ellentmondasait mutatta be a mivész-szerep 90-es évekbeli
megvaltozasaval egyutt. A tulajdonos, a mecénas, a migyujté és kritikusi szerep
felvallalasaval a mivészet tarsadalomban elfoglalt helyére is ravilagitottak. A
projektet részben ,klls6” tényezO6k inspiraltak, de azzal, hogy a miivészek a
gazdasagi szféra vizualis reprezentacidjat kezdték (volna) kérdére fogni, voltaképpen
Ok jelolték ki a projekt iranyat, annak alakulasat viszont a tarsadalmi-gazdasagi
tényez6k szabtak meg ugy, hogy a miivészek nem alkudtak meg a feltételekkel,
korulményekkel, hanem hagytak, hogy ,latszodjék a struktura”. A mivészi terv és a
megvalositas korulményeinek egymasra hatasa és ennek megmutatasa alkotja a —
két részben, 1993-ban és 1994-ben a Bartok 32 Galéria-ban — bemutatott projektet.
Az alabbi szoveget az 1994-es kiallitasi meghivo kozli: ,1991-ben Nemes Csaba és
Veress Zsolt egy idében, de egymastdl fuggetlenll kezdtek el foglalkozni egy Magyar
Hitel Bank oriasplakat ikonografiajaval. Egy, a plakattal kapcsolatos kiallitas
szponzoralasara a Magyar Hitel Bankhoz fordultak. Az elutasitas utan a Févarosi
Onkormanyzat Kulturalis Bizottsagat kérték fel a tamogatasra. 1992-ben a Bizottsag
a megpalyazotthoz képest alacsonyabb, 90000 Ft-os 0sszeget itélt meg. Ez a pénz
kevésnek bizonyult az eredeti elképzelés megvaldsitasara, viszont inspiralonak tint
ahhoz, hogy egy Uj elképzelés »f6szereplbje« legyen. NCS és VZS ugy hatarozott,
hogy a kiallitas mar el6re lekotott idépontjaig az MHB-nal kamatoztatja az 6sszeget.
Ugy dontdttek, hogy a pénzt 1994-ben az M0-as autdpalya épitésébe fektetik. A
kiallitason (1993-ban) az id6kozben keletkezett kamatokat mutattak be ugy, hogy az
O0sszegnek megfeleld értékl négy darab 6ntétt aszfalttablat allitottak ki. A
tranzakciokkal kapcsolatos dokumentacio (szamlak, bizonylatok, térképek stb.) is a
falakra kerult.”

Szoboszlai Janos 1994-es tanulmanyaban részletesen elemzi a projektet, pontosan
kimutatva az egyes tényez6k dsszefliggésrendszerét: ,A »kétségek kdzzététele« ...
egy kilonods mialkotas: a Bartok 32 Galéria s6tétkék padlatan fehér zarévonal
valaszt el egy cserépkalyhat a falbdl csonkként kimeredd flstelvezetd cs6tél. Az alig
megvilagitott térben egy kép: a filmbdl és a plakatrdl ismert ut-motivum tiinik fel,



emberek helyett egy elsodort(?) vagy tavolodo(?) kalyhaval (...) A pénz
tulajdonképpen barmilyen anyagga és formava atalakithato, sét ndvelhetd. NCS és
VZS, amikor kihasznaltak ezt a tulajdonsagat, befektetdk lettek. (...) A kdzvagyon
egy bizonyos részét a kortars mivészet szamara kulonitette el a kulturpolitika. Ehhez
palyazatok utjan lehet hozzajutni, a tamogatast pedig szakeértékbdl allé kuratériumok
itélik oda. Igy a Févarosi Onkormanyzat Képzémiivészeti Alapja egy bizonyos
O0sszeggel tamogatja NCS és VZS kiallitasi tervét, s arra kotelezi 6ket, hogy az
elkészult munkan tuntessék fel az intézmény nevét, illetve mutassak be a kiadasokrol
sz0l6 szamlakat. NCS és VZS azonban csavart egyet a dolgon. Egy olyan projektet
inditottak el, amelyben a tarsadalom altal tamogatott kortars mivészet
problémakorére is reflektalnak: egy kiélezett helyzetet teremtve annak bizonyos
szocialis vonatkozasait mutattak be. Viszont az a tény, hogy a kapott pénzt nem
koltotték el, hanem értékpapirba fektették (s a kamatokkal modellezték ezen
O0sszeggel kapcsolatos tovabbi terveiket), felhaborodast valtott ki mindenatt. (...) A
kiallitdsra adott pénz autopalya épitésbe valo fektetése — mint mlvészeti akcié — a
meédium megvalasztasanak szabadsagara, s ad absurdum altalaban a mivészeti
szabadséagra kérdezett ra.”>’

Menesi Attila és Christoph Rauch a Budapest Galéria Lajos utcai kiallitbhazaban a
Marcel Duchamp tiszteletére rendezett kiallitason a nagy el6d kritikai szellemét
idézték meg, amikor a kiallito tér és az iroda kozti falat eltavolitottak®*® — igy bete-
kintést engedve a ,szinfalak” mdgé. Bedthy Balazs, Sibylle Hofter és Pereszlényi
Rolland, bar nem mozgattak falakat Fii alatt (Bannbruch)®*° cimi kiallitdsukon, mind-
azonaltal drasztikus valtozast idéztek el6 a galériaban azzal, hogy funkcionalisan
(részben) felcserélték helyiségeit: Hofter a raktart hasznalta kiallité teremként, a
raktarban zsufolt valamennyi anyagot, targyat pedig (butorokat, installaciés eszko-
zoket, Uvegeket, posztamenseket, dokumentaciot) a mivészek a kiallitd teremben
halmoztak fel, egy tokéletes, a lehet legkisebb helyet elfoglalé tombben — ekképp
téve azokat atmenetileg hasznalhatatlanna.

A kiallitasi intézmeények tereivel valé manipulacié — idészaki bezaratasuk, vagy
atrendezésuk az intézmény lényegét érintd intervencioval egyenértéki. Mivel
azonban ezek az akciok az intézmény egyuttmikodésével torténnek, paradox modon
erejét veszti az intézmeény rejtett zugainak megmutatasabdl fakado kritika. llyen
esetekben persze nem is magat a mikodeést, csak annak korulményeit lehet latni, s
inkabb a kiallito terem ,szliziességén” esik csorba; a néz4t érheti sokk, mintsem a
hozzajaruld intézmeényt. Mindamellett azzal, hogy kirakatba teszik a kurator
munkajanak helyszinét, feszélyezetté teszik, igy voltaképpen kissé akadalyozzak is a
munkat, de az okozott kényelmetlenség egyuttal némi onvizsgalatot is
kikényszerithet.



DROG

Bedthyéket azonban tobbfajta hatarsértés is érdekelte, Fi alatt cimi, mar emlitett
munkajuk elkészitésekor. Installacidjuk a koznapi értelemben vett utazast mutatta be,
de az utazashoz kapcsolddd, esetlegesen kiragadott ,sallangok”, ,terhek”
kiallitasaval az utazas nem kdzonséges értelmezésére kivantak ramutatni. Hofter a
kisebb raktar-térben allitotta fel csikos, mianyagbdl varrott, erés fénnyel, kinosan
megvilagitott vamhivatalat, ehhez tartozott naploszeriien dsszeallitott, a vamkezelés
és csempészés temaja korul forgd 10 oldalnyi — interjut, jogi szOveget, és
személyes feljegyzéseket egyarant tartalmazé — irasa.

A kis térbe szoritott vamhivatal el6tt, a nagy kiallitoteremben, s6tétben varakozott az
elvamolasra felhalmozott rakomany imitacidja. A falra autobdl filmezett esti varosi ut
képe .volt vetitve. Ezt vamos-kesztylk egészitették ki, melyek egyik oldalan az
»Utasellato« felirat, masikon cigany népmesék részletei voltak nyomtatva. Az
egymassal nem szoros 6sszeflggésben allé részek ilyenforman a rendbél valo
kiszabadulas, a kaland, vandorlas, fliggetlenség vagyara utaltak. Bizonyos utazasok
soran a valésag dimenzidi megvaltoznak, szokatlan dolgok valtanak fel
megszokottakat; amiképp a Galéridban is kavarodas tamadt: felcserél6dott a
kiallitéterem a raktarral. A ,sotétségben lopakodva, titokban” és a ,fl hatasa alatt”
értelmet egyarant implikalé cim ésszekapcsolasa az utazas és meég inkabb a ,ha-
taratlépés,” sét ,hatarsértés” velejardival a fi altal fémjelzett titkos csempészaruhoz
és — fU hatasa alatti terminolégiaval — magahoz az utazashoz vezet. A felhalmozott
rakomany mindenesetre felidézi azt a képet, amit Hamvas Béla vetit elénk a Tulvilagi
kalauzban: ,A gorogok altalaban tudtak arrél, hogy az embert, amig tajékozodik, a
Pszichopomposz vezeti. A Pszichopomposz, mai széval, az idegenvezet6, piros
svajci sapkajardl konnyen felismerheté. Dijazasa egy napra 2.50 livorin. A
hataratlépés rendesen nem zajlik le siman. A vamvizsgalat szigoru, semminem
idegen targyat a tulvilagra bevinni nem szabad, még akkor sem, ha az ember
hajlando érte vamot fizetni. Ahogy Goethe mondta, utravaléul csak kiképzett
tulajdonsagokat szabad elvinni. Vannak, akiknek ilyesmijuk egyaltalan nincs, s igy
ezek kénytelenek ures kézzel megérkezni. A hataron az elkobzott targyak muzeuma
all, s ezt érdemes megnézni. Mindenféle targy talalhato itt: zsebkendd, elszaradt
virag, kis szalagocska, ami a foldon maradt kedvesre, férjre, asszonyra, gyerekre
emlékeztet: van itt jécskan pénz, f6képpen arany, ruha, testi szépség, vannak
konyvek, van koldustarisznya, kutya, 16, kard, minden, amihez az ember
ragaszkodott. A hatarérség nem ismer irgalmat, mindent elkoboz, a targyakat le kell
tenni, még azoknak emlékét is.”?*°

A Bartok 32 Galéria 1996-ban Drog cimmel palyazatot hirdetett: ,...fiatal képzémivé-
szek szamara, részben inspiralé szandékkal, részben azzal a céllal, hogy
benyomasokat nyerjlnk arrdl, vajon a képzémiivészek hogyan reagalnak egy
elsésorban fiatalokat sujté problémara; illetve, hogy artikulalhato-e egyaltalan ez a



probléma — és ha igen, miként — a képzémuiveészet nyelvén; és hogy menyire
megfelelé kozeg egymas szamara a »képzémiivészet« és a »drog-kérdés«.”?’

A kiallitott mivek azt mutatjak, hogy ez a kérdés 1996-ban nem volt aktualis a
képzémilvészet szamara — legalabbis a mivészek nemigen tudtak vagy akartak
hozzaszolni. A C csoport munkajanak kivételével, amely a drog-prevencio
fokozatainak padldra irt szovegeébdl allt, mindegyik mi a ,drog” atvitt értelmével
foglalkozott.?* Nem a drog tarsadalmi kérdését vetették fel, hanem a drogot mint
metaforat hasznaltak, hogy szociologiai kérdésekkel foglalkozzanak. Lakner Antal:
Tavkapcsolo cim( videdja a tévét, mint ,a nép opiumat” mutatta be: Lakner
otthonaikban tévét nézd embereket filmezett (otthonkaban, hazikabatban, nassolas
koézben), s amikor tavkapcsolodikkal csatornat valtottak, ugrott Lakner videdja a
kovetkezd jelenetre. Nem kevésbé volt ironikus Bakos Gabor: Ready-made cimi
objektje (32. kép), mely viszont a pénzt allitotta kbzéppontba: Bakos egy egydollaros
formaju ragégumit — gyerekeknek szol6, hozza valé csomagolassal egyutt — allitott
ki egy posztamensen, Uvegburaban oly perfekten, mint a legnemesebb, védendd
mutargyakat.

KULTURAKRITIKA

Veress Zsolt (Nemes Csaba) Id6tlen id6k cimii fotésorozatan®® olyan magyarorszagi
templomtornyokat lathatunk — Nyirségtél Baranyaig —, amelyek homlokzatan épité-
szetileg kiképezett drahelyek talalhatok, am orat mégsem helyeztek oda. igy azok a
félbehagyottsag, a koztes allapot allandosult jeleiként maradtak rank — akar tervbe
vették, akar eleve nem is gondoltak orak elhelyezését. ... a falusi templomok 6ra
nélkdli tornyairdl készullt topografikus jellegi felmérése cime — Idétlen id6k — az id6
mulasa soran valtozatlanul marado, befejezetlen dolgokra is utal: megallt az id6” —
irta Zwickl Andras.?** Nemes Csaba 1993-as Marlboro-sorozata®®is kulturakritikat fo-
galmaz meg azaltal, hogy a rendszervaltas nyoman kialakult viselkedés-mintak, vagy
nalunk ujonnan megjelené mentalitas vizualis nyomait ,dokumentalja”; a kereskedbk
kicsinyessegét, az onkormanyzatok burokratikus, sokszor mégis hanyag
magatartasat, a multinacionalis cégek agressziv terjeszkedését egyarant érinti.
Nemes Csaba olyan kis boltok homlokzatat, homlokzati részeit fényképezte, ahol
hianyosan, hanyavetien kitakart vilagitddobozos Marlboro-reklamok voltak. A
nagykereskedd a reklamozas és arusitas fejében adta a vilagitd reklamfellleteket, de
miutan a cigarettareklam tiltas ala kerult, a kiskeresked6k spérolosan takartak el a
feliratot (tovabbra is jol kivehetd ami el van takarva), de nem szedték le a
vilagitétestet. Az 1992-ben készitett El-lopott homlokzatok®*° (33. kép) olyan kirakat-
haz- vagy utcarészleteket mutatnak, ahol a tulajdonos (kisvallalkozé, vagy pénzhez
jutott lakasbirtokos) ablaka-ajtaja kornyékeét, portaljat a lepusztult hazon kifestette,
érintetlendl hagyva a haz tobbi részét, a kontraszttal még lathatébba téve a koszt és
romot. Ez a jelenség ugyan nem pontosan a rendszervaltashoz kétédik (attol kezdve



példai csak megszaporodtak), hanem korabban, a részleges gazdagodas nyoman
kezdddott. Nemes Csaba nem foglal hatarozottan

allast, csak bemutatja a felemas helyzetbdl adédo felemas viselkedés felemas ké-
peit. Fotoi hasonlo eljarast mutatnak, mint Berndt és Hilla Becher régi ipari épuletek-
rél, viztornyokrol, fachwerkes hazakrol a 60-as évek elejétdl kezdve készitett fotdso-
rozatai. Csak mig Bechereék teljességre torekvo szériai kulturtorténeti, épitészettor-
téneti, ipartorténeti jellegliek, naluk a mennyiség, a variabilitas, a csoportositas, a
szerialitas lényeges, addig Nemes fényképei inkabb kritikai allasfoglalasok; nem is
torekednek topografikus teljességre; explicite a jelenkor (vagy a jelenkorra is jellem-
z6) visszatetsz6 jelenségeivel foglalkoznak, a mennyiség csak annyiban szamit,
hogy meggy6zzon, nem véletlen, egyedi, kulonos esetrdl van szo.

Bakos Gabor: ,Personal Press” Projektiének 0 fazisaban, 1997-ben (34. kép) explicit
kapitaliz-mus-kritikat fogalmazott meg, amikor Budapest kildnb6zé pontjain
elhelyezett 65 AO- as plakatot, 6 citylight posztert, és 3 driasplakatot, melyek az
alabbi feliratbdl alltak:

, MORE METAPHYSICS NO MORE MONEY FOR MONEY / TOBB METAFIZIKAT,
PENZT A PENZERT NE TOBBET". A ,pénzt a pénzért” ugyanis a tékefelhalmozas
hires marxi képletének (P-A-P azaz pénz-aru-pénz) egyik formulaja.?” A projekt tébbi
részét ezzel egy idében rendezett kidllitdsan mutatta be, ahol a galéria el6terében a
latogatét a Mezbgazdasagi Muzeum hatalmas, kitomott, Bakos altal poléba
Oltoztetett medveéjének szines, életnagysagu printje fogadta, a polo felirata: More
Metaphysics, no more bullets! ,A medvére adott poldn olvashaté szlogen 1996-bdl
ered, mikor a budapesti Energia Klub és a Fiatal Képzémiveészek Studidja palyazatot
irt ki a csernobili nuklearis balesetre emlékeztetd T-shirt tervezésére. Ekkor Bakos a
csernobil-kampany szlogenjét (NO MORE CHERNOBYL!-t) egészitette ki: MORE
METAPHYSICS, NO MORE CHERNOBYL! / TOBB METAFIZIKAT, CSERNOBILT
NE TOBBET! A Bartok 32 Galériaban bemutatott kiallitasig Bakos tovabbi 74 azonos
szerkezetl szlogent készitett. Késdbb az eredetit kibbvitette két masik szlogen-
valtozattal, mely utébbiakbdl a kiallitason 44, tehat mindosszesen 119 szerepelt.
Mindharom szlogen-fajta egy-egy felszolitd6 mondatbdl all, és mindharom verzio els6
tagmondata az, hogy TOBB METAFIZIKAT, amit aztan Bakos haromféleképpen fejez
be: ...; PENZT A PENZERT (tovabba: Csernobilt; Haborut; Rasszizmust stb-t) NE
TOBBET! A szlogen masodik verziéja: TOBB METAFIZIKAT, MINT IZMOT (MINT
autoriasztot; MINT harangszot; MINT halalt etc)! A harmadik verzio: TOBB
METAFIZIKAT, KEVESEBB HULLADEKOT (KEVESEBB ipart; KEVESEBB torvényt;
KEVESEBB divatot; KEVESEBB fogyasztast stb)!” — irta Varnagy Tibor.?*® A
galériaban ezek a mondatok egy egész falat betdltottek, emellett elvihetd
képeslapokon, és kulcstartokon, valamint egy kiakasztott zaké szévetének
mintajaként jelentek meg (e két utdbbin csak a ,pénzt a pénzért ne tobbet” allt).
Bakos mondatinditasaival latszélag a metafizikat reklamozta, azonban ,nem magaval
a metafizikaval foglalkozik, hanem a metafizikan kiviul esd dolgokkal és ilyen



értelemben negativ kampanyt folytat, de természetesen a metafizika mellett. Vagyis,
az emberi élet kulonféle teruletein talalhatd aranytalansagokra probalja felhivni a
figyelmet.”?>

Sugar Janos felszolitdé modjaval (,Dolgozz ingyen, vagy végezz olyan munkat, amit
ingyen is elvégeznél!”) szdges ellentétben all Koronczi Endre Csettegd-
szepsegverseny cimi projektje (35. kép), mely épp 10 évvel a Polifonia utan, az
ezredforduld utan kerllt megrendezésre. A csettegdk hazilag készitett
mez6gazdasagi gepek, amelyeket kulonboz6 leselejtezett haztartasi eszk6zokbdl,
motorokbdl, autorészekbdl allitanak 6ssze; igy kidobas helyett foldmdvelési célra
Ujrahasznositjak a masképp kidobasra itélt gépeket. A Nagyborzsonyben lezajlott
projekt csucsara 2003. november 22-én ért, amikor szakmai zs(ri megvalasztotta ,a
legszebb és legtalalékonyabb technikai megoldasokat alkalmazo csettegét.” A
400.000 forint értékben kiosztott dijakat a Gazdasagi és Kdzlekedési Minisztérium
ajanlotta fel. ,...Az Ipoly-menti falvak csette-géi kidocdgtek az udvarokbadl, hogy
szépségverseny-re gyulekezzenek a nagybdorzsoényi éreg templom el6tti mezén. A
hazilag krealt mezégazdasagi masinak felsorakoztak a szakértd zsiri elétt,
bemutatva szerkezeti és esztétikai leleményeiket: innen-onnan kéznél Iévé anyagok
agyafurt egybeszerelését és mikodoképessé tételét. A Gazdasagi és Kdzlekedési
Minisztérium altal az EU hazhoz jén program keretében hirdetett mivészeti
palyazatra nyujtotta be a csettegd szépségverseny tervét Koronczi Endre. A
megvalosult rendezvény kockazatos — és varatlanul sikeres — public art tett volt: az
egybegyllt csettegb-alkotdk, érdekl6dd gazdak és miértdk, kuratorok és antropo-
l6gusok naphosszat, majd a helyi fogaddban estébe nyulén érdemben feszegették a
mivészet hatarait” — foglalta 6ssze Ban Andras.*®

Sok koztéri projekttel szemben Koronczié valoban mozgositotta a kozosséget. A
nép-rajzi gyljtésben gyokerezé projektben®’ a kozonség tényleg magukbdl az
alkotokbal allt. Koronczi nem sajatitotta ki a csettegdket, és nem akarta kioktatni a
,népet” arrdl, hogy mi a mivészet, nem szallitotta a kozonségnek a magas
mivészetet, nem le-ereszkedett. Egyszerre volt szervezd, etnografus és szocialisan
érzékeny mivész. Nem terjesztette sajat miveészetét, mikozben természetesen épp
azt terjesztette ki. Mlive nem (csak) plakatkészitésbél vagy hivataloknal valo
lobbizasbal allt, hanem al-kotasat az az iv rajzolta ki — a koncepciotol a
megvaldsulas teljességéig —, amely egy bizonytalan egzisztenciaju, barkacsold
réteg megmozdulasatdl, a munkagépek- nek egy nagyborzsonyi tisztason valo
megjelenésén at a muzeumi kiallitasig huzott. Koronczi 0sszetett szerepében
kulonb6z6 tertletek hatarmezsgyéjén, ohatatlanul ké-nyes helyzetben, egyensulyt
tudott tartani. Nem vedlett népmiuveléve, néprajzkuta-tova, vagy a csettegbk naiv
befogadojava.?®? Koronczi szellemes alkotasa természetesen nem nélkiilézi a humort,
de csOppet sem cinikus, esze agaban sincs gunyolddni. A szocioldgia, néprajz és
esztétika kozti résbél emelt ki egy jelenséget, a koznapi kreativitast allitotta
reflektorfénybe. A ,mindenki lehet miivész” elvet egyféleképp megvaldsitoé projektben



— cime ellenére — a hangsuly a ,szépség” helyett a projekt aktivizalé funkciojara
tevddott. A ,szépség” kritériuma egyedul a leleményesség lehetett, annak ez esetben
semmi kdze nincs a magas miveészet szintugy valtozo szépségeszményéhez.

Lakner Antal a Polifonia keretében készitett Iranyjelek cimi munkajaban az Erzsé-
bet hid felsé gerendaira az IDEAT és az ODAAT feliratot helyezte el,?*® ekképp ironi-
kusan tett olvashatova egy evidenciat, mintha csak el6hivta volna az ott Iév6, de nem
lathaté feliratokat, igy teremtve varosképi léptékl athidalas-metaforat. Az osztrak és
magyar kulturalis kapcsolatokat reprezental6/épitendd Kulturbriicke Wien—Budapest
cimd csereprogram kiallitasara Lakner Antal a két orszag kozotti kulturalis
kapcsolatokat a legszélesebb értelemben vett tarsadalmi kapcsolatként értelmezve
kulturalis hid gyanant osztrak allampolgarok Magyarorszagon készult foghidjainak
rontgenképeit allitotta ki Personliche Kulturbriicke cimmel.?®* Az 1997-ben meg-
rendezett 5. isztambuli biennaléra elkészitett isztambuli metroterve pedig, a Metro
Istanbul az eurdpai vonatok végallomasan, és egyben a tervezett metrocsomoponton
elhelyezett vilagitétablan volt lathaté. Az akkor még metrd nélkilli varo ban a korrekt
mernoki tervezémunkan alapulo térképpel, mely a lakossagot amulatba ejtette és a
turistakat megtévesztette, Lakner Antal az altala elkezdett athidalas problematikat
folytatta, amikor megtervezte az elsé interkontinentalis, Eurazsia nevii metré-vonalat,
mely Eurépat és Azsiat — e kontextusban kulturalis értelemben — &sszekéti. A mi a
torok—magyar torténelmi kapcsolatokra is utal, mivel ezt a metrét a felirat szerint egy
Kizil ElIma nevi torok magyar vegyes vallalat épiti fel; Kizil EImanak, mely ma csupan
piros almat jelent, az oszman-térok idékben az elfoglalasra kijelolt varost nevezték.
Finom utalas ez a kapcsolatok igen eltéré recepcidjara: a magyarok 150 éves
oszman-torok hodoltsagnak nevezik azt, amit a térokok gyumolcsdzd, barati
kapcsolatként interpretalnak.

EMBERI KAPCSOLATOK

Az emberi kapcsolatokra vonatkozé tudas a legkulonfélébb modokon jelenik meg a
kortars képzémivészek munkaiban. Pet6 Hunor absztrakt hal6zati rendszerek
mintazatara konstrualta kapcsolat-modelljét, mintha a hal6zat logikai rendszere
jobban érdekelné, mintsem a kapcsolat maga. Mégis, mivel konkrét nevekkel és
tulajdonsagokkal példalézik — személyessé teszi a haldzati kapcsolatok kérdését. A
Szerelmi négyszdg cimet adja munkajanak (mintha érzelmi kérdéssel foglalkozna),
és kdzben zsemlemorzsabal kirakott abrait atadja a valtozasnak,
megsemmisulésnek; a mi addig él és valtozik, mig a penész vegképp meg nem eszi.
Petd szerint tehat az elméleti modellek éppoly efemernek mutatkoznak, mint a
kapcsolatok és mint a kirakott formak. Kiallitasi katalogusaban Szerelmi négyszég
cimi mivének hatterét elemzi: ,A halézati kapcsolatok finomra hangszerelt
tomkelege tarolja az adatokat. Némely egységeket izgalmi kapcsolatok kdtnek 6ssze
masokkal, ami azt jelenti, hogy az egyik egység aktivalasa megnoveli a masik
egység izgalmanak valészinlségét. Vannak gatlo kapcsolatok és lehetnek



semlegesek is (A. Clark). Egy szerelmi szituacio elemzése utan (Id. Szerelmi
négyszég a »Sent | mental Blue« c. kiallitdson, 1996%° (36. kép); Szerelmi négyszég
a »Katalégus« c. kidllitason, 1997%°) célom egy olyan diagram bemutatasa, mely
tartalmazza a kapcsolat résztvevéinek aktivacios mintait. Enhez kézenfekvd
megoldast egy lokalis behuzalozott halézat formajaban talaltam.” Petd vizualis
modelljének részletezésével folytatja szévegét. Ugy tiinteti fel kiallitott miivét, mintha
az csupan elméleti modelljének illusztraciéja volna. igy a leiras és a mi egymas
referenciainak latszanak. Mig a példak szemléletesek, Pet6 szOvegét
esetlegességuk, groteszkséguk okan humorral itatjak at: A penésztablak ,... négy
alszimbolumot képviseltek. Egy-egy karakter onkényesen kivalasztott jellemzdi:
gerinces, sapadt, fogyékony, alattomos. Célom eme jelzék kibontakoztatasa,
osztalyozasa. Gerincesek — miért ez a 6 jellemzdjik, mennyire ludtalpasak
(széazalékban), és miért? Van-e kapcsolatuk a Ludtalp Bt-vel?"%’

Széchy Beata ettél eltéréen sajat életébdl merit; hagyomanyosabb technikakat is fel-
hasznalva, személyes és egyedi moédon elemzi, mutatja be a kapcsolat-problemati-
kat. Utolso vacsora cimU projektjét 1995-ben kezdte azzal, hogy a Dallas Observer
tarskeres® rovataban hirdetést adott fel, melyre tobb mint 50 valaszt kapott.?*® A kii-
16nbo6z6 koru, szinl és képzettségl, mas-mas etnikai, anyagi és vallasi és hatter(
férfival valé beszélgetésrél dokumentaciot készitett. A mivészi projektre nyitott part-
nerek kozll Széchy kivalasztott tizenkettdt, akiknek ,dokumentacidja” installacioja-
nak gerincét alkotta. Széchy a 12 kivalasztott Uzenetét sajat szévegével egyutt nagy-
méretl zaszldkra nyomtatta; mindegyikhez tartozott egy-egy kis, hirdetéseket tar-
talmazé ujsaglapokbdl hajtogatott csonak — alakjaval egyszer( utalasként az egyko-
ri bibliai ,lélekhalaszokra”. A csénakokra véletlenszerien kerlltek egymas mellé
aikulonféle, tarsat keres6 fogalmazvanyok. A kdzponti mi egy festmeény a tizenkét
.Kérd” tarsasagaban egy asztalnal Ul6 Széchy Beata alakjaval. Nemcsak a cim, de a
férfiak szOveg szerinti megfeleltetése az apostoloknak — igy a miveész krisztusi
szerepkorben valé megjelenitése — a szeretet vallasanak egyszerre abszurd
blaszfémiaja (hemcsak hogy halandd, raadasul né kertlt a k6zéppontba) és ndi
szempontu ujraértelmezése. Ekképp az ,ezt cselekedjétek az én emlékezetemre”
kulcsmondat szemé-lyessé, megszaolitdan jelenidejlve, az ujszovetsegi Utolséd
vacsora jelenete pedig egy nébmuvészeti projekt eleméveé valt, melynek lebonyolitasa
Sophie Calle alkotoi stratégiajaval rokonithaté. Mindkettéjikre jellemzé az aprd
jegyek, véletlen koincidenciak, kis torténetek, a nagy torténelembdl csupan
személyes, belsd nézépontbdl észlelhetd keresztmetszetek iranti érdeklédés. Széchy
mive ugyanakkor ,rovid ironikus kommentar a mai parkapcsolatokrdl, (...) modern
példazat a szerelemrdl az internet, az Uzenetrogzitd és a gyors autdk
korszakaban”.?*®

ELETMODKRITIKA



Benczur Emese Egy heti fogyasztas és termelés cimi munkajaba is keveredik egy
kevés, a fogyasztoi tarsadalomra vonatkozo irdnia, am az Egy honap rendszerezése
cimi munkaja (1996) hatarozottan a tomegtermelést (és fogyasztast) veszi célba.
Benczur egy hénapon keresztul gydjtotte 6ssze egy Levi's boltban a méretre szabas
céljabdl levagott nadragvégeket, s némelyikikre rahimezte ,az egyformasag
viszonylagos” feliratot, végul frizszerlen kiallitotta a 240 kulonboz6 méreti
nadragvégbdl allo gyljtemény darabjait, ekképp — megint ironizalva és félig
jatékosan — szembesitve a standardizalast az egyéni kulonbségekkel (37. kép).

Lakner Antal a biopolitika és biotechnoldgia altal felvetett problémakkal foglalkozik
Eurotrop (1998) nevl ,névénytervében” (poszter és makett — 38. kép). Ironikusan
kiforgatja a szobandvényekhez valé viszonyban manifesztalédé elidegenedett
magatartasunkat. A szobanovények altalanosan kedvelt, vagy vagyott
tulajdonsagainak felét megtartja (a Eurotrop kérnyezeti valtozasokra rezisztens Iévén
nem var el t6lunk semmit, mégis gondoskodast apolast igényel — szdl a leiras,
homalyban hagyva az apolas mibenlétét), de gyumalcsétdl, a ndvény latvanyatol
megfoszt bennlinket. Lakner azt hangsulyozza, hogy az 6rém forrasa, a valodi 6rom
az apolas maga. Mindezt tudomanyosan adja eld, utalva a legkorszer(ibb
géntechnoldgiai eljarasokra, amelyek felvetik Uj, kildnleges fajok eldallitasanak
lehetbségét.

A Bartok Travel cim(?” projektjében Lakner Antal a Bartok 32 Galériatdl kiindulva
gyalogosan bejarta, feltérképezte a rendszervaltas utan gomba mddra megszaporo-
dott budapesti utazasi irodakat, majd megkonstrualta a Barték Travelt: a
kiallitétermet utazasi irodava maszkirozta (az installacié nagy részét maga a
dokumentacio képezte). Volt egy nagy térkép (Budapest vaktérképén kis piros,
szamokkal jelzett utazasi irodak); a pulton piros, sarga, kék és zold szérolapok rajtuk
egy-egy utvonalajanlat szerepelt: lerajzolva, hogyan lehet eljutni a Bartok 32-bdl
utazasi irodaba és a gyalogos menetidd); fényképek mutattak (mint mas utazasi
irodakban a célallomasokat, azaz itt) mas utazasi irodak kirakatait. A falon, mint
menetrendeken sorakoztak a célallomasok a legkdzelebbitdl a legtavolabbiig, 1-tél
77-ig sorzamozva a kulonb6zé fantazia-nevi (Kleoni, Queen, Cavallino) budapesti
utazasi irodak. Az utazasi irodak neve melletti szamok azokat a perceket mutattak,
amennyi id6 alatt a Bartok 32-bdl az adott utazasi irodaba gyalogosan el lehet jutni. A
Bartok Travel az utazasi irodak utazasi irodaja lett. Lakner itt ,vallalkozéi” szerepben
gyalogturakra tett javaslatot, mellyel egyuttal kvazi helyspecifikus projektté
transzformalt egy szocioldgiai problémat. Azzal, hogy utazasi irodaba utaztat, Lakner
az elutazas folyamatat egy fazis kdzbeiktatasaval meghosszabbitja, mialtal
visszairanyitja figyelminket az utazas eredeti értelmére, a gyalogoltatassal pedig az
ut megtapasztalasara. ,Az iroda f6ként azokat varja, ...akik nemcsak utasként
érdeklédnek az idegenforgalom irant, hanem akik idénként elgondolkodni is hajla-
mosak a derék Uzletag legujabb iranyvaltasai felett. Nem is elsésorban arrdl van szo,
amit uj tarsadalmunk bizonyos rétegei nem kis buszkeséggel emlegetnek, azaz, hogy



ha van pénzed, mindent megkaphatsz, hanem arrdl is, hogy az utazas iparagga
valasa milyen érzékletesen fejezi ki a humanus értékek devalvalédasat. Idénként a
broiler-csirke jut az ember eszébe a programok, helyszinek, turistak, latvanyossagok
tomege lattan: itt bemegy a gépbe valamifajta vagykezdemény tavoli tajak irant, s az
auto-repulé-transzfer-vonat-szalloda gépsor végén kijon a napbarnitotta,
élmeényekkel teli utazo, aki testileg-lelkileg éppen olyan hasonmasa tobb millio
tarsanak, mint a sarga hasat az ég felé taro, a szalagon lassan lobalézva érkez6
derék haziszarnyas.”""

TESTPOLITIKA

Lakner Antal INERS® « The Power cimmel 1998-ban mutatta be el6szor ,passziv
munka-eszkozeit” (39. kép) kondigépek bemutatétermévé alakitva a Studié Galériat.
A termékbemutatd minden kellékével egyltt professzionalis volt: a logo, a grafikai
tervezés csakugy, mint maguk az elkészitett prototipusok és mileirasok.?? A
kondicional6 szerek hatékonysagat grafikon szemléltette; szikségességuket
igazolandd, a munkavégzésrél és a faradas dsszefliggéseirél végzett tudomanyos
kutatas rovid dsszefoglalasa is megtalalhatoé volt. Az erégyakorlas terepét modellez6
és parafrazeal6 gépek cime: INERS (1. Ggyetlen, egy-ugy(,2. tétlen, hanyag, lusta,
rest, tunya, lomha...) és alcime: ,passziv munkaeszk6zok” egyértelmden utal arra,
hogy munkavégzés szempontjabdl semmi nem torténik. A termék neve alatt ellenben
az ero felirat, ,the power” szerepel ,reklam gyanant”. Az ellentmondas azonban csak
latszbélagos: az az aktivitas, ami a kiallitott eszk6zokkel mivelhetd, pusztan
Onbecsapas; és ezt tartja fenn driasi eré6befektetés aran a kondicié-terem. A Lakner-
féle fithess centerben ugyanis nem az evezést vagy biciklizést lehet imitalni, hanem
az uri sportoknak korantsem nevezhet6 szobafestést, talicskazast, lapatolast. 27
Ezek a testedzd szerek a szokvanyos mikodeési elv szerint végeztetik vellink
mozdulatainkat; vagyis ugy hasznaljuk bizonyos izmainkat, mint az utanzott
cselekvéseknél; ezek a gépek a lapatolaskor, talicskazaskor, falfestéskor mozgatott
izomcsoportjainkat erdsitik. Hogy addig még senki nem konstrualt hasonlokat, annak
az lehet az oka, hogy ezek az imitalt tevékenységek a fithess-rajongdk kdrében nem
olyan népszerliek. Azzal az erével ugyanis, amellyel konditerembe jarunk,
végezhetnénk akar hasznos munkat is, fizikumunkat ugy tartanank karban, hogy még
fizetnink sem kellene érte.

A munka régi paradigmai mara mar eérvényuket vesztették, mivel a munka a
vilagkereskedelem logikajanak rendelédik ala, és a politika nem képes befolyasolni,
hogy azt pusztan a munkaerd felhasznalasara redukaljak. A ,munka nem nyuijtja
tobbé a (marxi nyelvezetben) »az ember lényegi erbinek« ...az bnmagaba vald
beruhazas és az énmagaban valo kiteljesedés lehetéségét.”?™* De a professzionalis
sportold is csupan a pénztermeld- és szorakoztatbipar része lett. Az amat6roket
pedig a sportpalyarol kiszoritja az uzlet. TObbséguk maganyos testedzéve alakul,
akinek célja tisztan a testre iranyul; fithess-centerbe jar, elegans futégépen edzi



formasra alakjat. Marcsak nem is az élvezetre, szorakozasra vagy egészségre
vagyik, hanem megszabadulva minden ,sallangtol” koncentral a testi szépség®’® és
izomer®6 fejlesztésére. Lakner gépei tehat a sport és fithess témakorébe agyazva a
munka, a test, a szépség, az er6 és ezen keresztul bizonyos cselekvések
paradoxonara vilagitanak ra.?"

Lakner Antal masik, poszteren és makettben elkészitett novényterve, a Pumo, az
optimalis taplalkozashoz sziikséges, minden fontos tapanyagot tartalmazé termés,
ramutat az emberi étkezés egysiku fogyasztassa silanyitasara, melyet a fitness,
szépség, egészség ,szentharomsaga” diktal. A harmadik, a Dermoherba®’ cim( (40.
kép) az dkolégia mai allapotaban megfeleld megoldast kinald, az emberrel
szimbidzisban él6é novény, mely a boron élve ellatna az embert oxigénnel, és az
ember bérlégzése altal kibocsatott anyagokat hasznositana, mégis ugyanolyan
abszurd, mint amennyire az a tényleges gazdalkodas, amely a kdrnyezetet
mindegyre pusztitja.

N&i szempontbdl foglalkozik a testpolitika kérdésével Németh llona Maganrendelé
medikalizalasanak eszkozeit, targyait teszi kozszemlére.?® Olyan targyat tar
nyilvanossag elé, amely egyébként az emberiség mintegy felének ismeretlen,
Maganrendel6je a nbiség ,misztériumanak” laboratériuma — merthogy e szerint a n
még mindig a termékenység és nemi szerve koré van felépitve. Németh
rendel6jének berendezése harom, egyedi burkolattal ellatott n6gyogyaszati
vizsgaldszékbdl all, munkajaban hatborzongatdan egyesul medicina és erotika,
illetve e kett6 ellentéte kelt nyug-talansagot. Egy fogorvosi szék is félelmetes, de ez,
a sokkal kiszolgaltatottabb po-ziciéba kényszerité funkcionalis szerkezet még inkabb
az. A székeket beburkold pu-ha anyagok szeretkezésre, erotikara utalnak; de ez, a
szétterpesztett Iabtartoju berendezést magat mégsem valtoztatja meg, nem feledteti
annak betegseég- és ter-mékenység-vizsgalatra alkalmas designjat. Ahogy a mérget
sem valtoztatja meg a csokoladé-maz. Csak modositja. A székek ,megszeliditése” —
az eredeti kornyezet-bdl valo athelyezésuk altal felerésitve — épp ellenkez6
el6jelive fordul: a kontraszt miatt a rendeld finom alarca mogul egy sokkal durvabb
arc jelenik meg, és a kiszolgaltatottsag is jobban észrevehetévé valik. A felszerelés
nem teljes, mégis az a néhany nem atalakitott kellék (pl. vodor) még brutalisabba
teszi az egyuttest. Németh installaciojaban nincs se vér, se tampon, se genny, se
fajdalom; kések, csipeszek, fogok, rideg fémes csillogas és fert6tleniték helyett puha
karpitok. A harom kulénb6zd eredetl anyag (allati, ndvényi és ember-készitette)
egyuttal a n6 évezredeken at sulykolt harmas szerepelvarasanak (anya, feleség,
szeretd) felel meg. Az egyik széket selymes tapintasu nyulprém burkolja, minden
kétséget kiza-réan a termékenység (szaporasag) szimbolumaként; a masodikat a
szivossagarol nevezetes z6ld moha, mely ha kiszarad is, 6nt6zés hatasara képes
akar hénapokkal késdbb feléledni; a harmadikat pedig stippedds, voros barsony fedi,
mely képzelet-ben a titkos, erotikus halészobaba vezet. Az eredendben konceptualis



alkotas igy nem gondolatilag fejti ki hatasat; hanem a mivészi gondolat testet dltve,
érzéke-inken at zsigereinkig hat. ,Andras Edit szerint Németh llona a kulturaban és a
tu-domanyban uralkodoé hierarchikus [tarsadalmi] nemi viszonylatokra hivja fel figyel-
munket »a privilegizalt orvosi tekintet (medical gaze) s az alavetett targyként kezelt,

aterotizalt n6i test kettdsének analizisével«.”?™®

Identitas
Az identitas-problematika, jollehet alig valaszthatd el a tarsadalmi, a testpolitikai, a

mUivészetszocioldgiai és filozofiai kérdésektdl, > kilencvenes évekbeli jelentésége
miatt mégis 6nallo fejezetet érdemel. A modern, 6sszetett tarsadalmakban — és a
mivészetben is — a konfliktusokkal telitett identitas-kérdés a ndvekvé globalizacio, a
migracié és a multikulturalitas kovetkeztében egyre nagyobb jelentéségre tesz szert.
A tarsadalomtudomanyi értelemben vett identitas szocializacié eredményeként jon
létre; ennek soran az egyes emberek kulonb6zo csoport identitasokon keresztul
épitik fel énjiket. Mig a politikaban és a politikai kdzgondolkodasban
Magyarorszagon a modern értelemben vett identitaskeresés és ,identitas-valsag” a
rendszervaltozassal egyutt jart, addig a mlvészetekbe a kilencvenes évek soran
csak fokozatosan kertltek be az egyéni, mivészi, a tarsadalmi nemi, a kilénb6zé
szexualis orientacion alapuld identitas kérdései, és majd csak az évtized elmultaval
— eqy érési folyamat eredményeképpen — jelentek meg mas, etnikai és vallasi
identitasi kérdések.

SZEMELYES-MUVESZI IDENTITAS

A kilencvenes évek elsé felében a gyorsan valtozo tarsadalmi és gazdasagi
feltételek, valamint az intézményrendszer lassu és tétova atalakulasabdl keletkez6
problémak hatasara sok miveész kezdte atgondolni lehetéségeit és mivészi

Nemes Csaba és Veress Zsolt, amikor elhataroztak, hogy nevet cserélnek, azaz
mulvészként egymas nevét hasznaljak. Ehhez az adott apropét, hogy mar a névcsere
el6tt gyakran dolgoztak egyutt, sokan 0ssze is tévesztettek 6ket. A kvazi Unnepélyes
keretek kozott torténé néveserére 1995. szeptember 22-én kerlt sor.?®' A névcsere
kétségtelenul radikalis cselekedet volt, hiszen a piacgazdasagban mikodd mivészi
szisztéma alapegységét, a mivész-egyeéniség évszazadok alatt kibontakoz6 — a
kivételes, a mlvész-zseni — szerepét problematizalta, emellett a mivészi
eredetiség, az attribucio kérdésen keresztul a mivészet elméleti kérdéseihez is
kapcsolddott. ,A névcserével azt a kockazatot vallaltak, hogy kivil rekednek a
kortars mivészeti piacrol szellemi és anyagi értelemben egyarant. Az, hogy
elfogadtak a kivil rekedésnek a lehet6ségét, két dolgot jelezhetett. Jelezhette egy
olyan m(ivészi stratégia kialakitasat, amelyik ... a Iétezd intézményi keret és tradicidok



kritikajat kivanta gyakorolni, tehat partizanharc vallalasat. Jelezhette a mivészi
identitaskeresés folyamatanak kritikus pillanatat, egy olyan fazist, amikor mar nem
tinik vonzénak a létez6 szisztéma komfortja, viszont nem all rendelkezésre mas
keret a miivészi gyakorlat szamara, tehat egy elbizonytalanodott helyzetet.
Véleményem szerint ez utdbbi tortént.”?®? Identitasuk 6sszezavarasaban odaig
merészkedtek, hogy 1998-as Schéneres ciml bemutatojuk®®® meghivéjan olyan
portrét szerepeltettek, mely kettéjuk arcképének szamitdégépes dsszeolvasztasaval
jott Iétre. Ekképp a néz0, aki ismeri 6ket, hol az egyikuket véli felismerni inkabb, hol a
masikukat, anélkil, hogy pontosan meg tudna hatarozni felismerésének valamennyi
okat. Egyszerre jelennek meg mindketten és egyikik sem. Nemes és Veress —
Szoboszlaival egyetértve — ezuttal a jatékszabalyok tokéletes felrugasaval keltett
zavart. Olyannyira, hogy a Kortars Magyar Miivészeti Lexikon szocikk-ir6i?** a
szuletés szerinti mivésznévhez rendelték az alkotok egymas mivészneven készitett
munkait. Ily médon a lexikon és a tobbi nyomtatott forras (meghivok, katalégusok)
egymasnak ellentmondo6 adatokat tartalmaznak a két miivész személyét és
teljesitményét tekintve az 1995 és 1998 kozotti években. A mivészeknek tehat
valoban sikerult a bizonytalansagkeltés. Szoboszlai hivatkozott cikkében részletesen
elemzi, hogy a Veress Zsolt nevii mivész, sz. Nemes Csaba miért bontotta fel
egyoldaluan a szerzédést 1998. szeptember 11-én:%*° Az egyik ok, hogy a névcsere
nem bizonyult tartésan radikalisnak, a masik, hogy az egyéni bemutatkozasokat
tekintve aszimmetrikus helyzet jott |étre annak ellenére, hogy a két mivész a harom
év alatt is tobbszor készitett kozos munkat.?® A Veress néven kiallitd miivész
produktivabb volt, igy az egyéni mivészi palyafutasban Nemes Csaba befektetett
munkaja Veress Zsoltnak térult meg, mikdzben az eredeti Nemes Csaba mivészi tel-
jesitményét kezdték felértekelni, mivészi palyaja kezdett (volna) a rendes kerékva-
gasban folyni.?®” A Veress Zsolt nev(i miivész a névcserével kapcsolatos dilemmajat
vizualisan 1997-ben a Sic! cimi kiallitason fejtette ki, Anonym cimmel szerepeltetett
fotdsorozata az én elrejtését-atalakitasat, szerepjatszasat tematizalta.?®

Az egyéni identitas-teremtés kilonds modozatat vetette fel Clara Ursitti Szagon-
arcképe. A ml az onarckép ikonografiai hagyomanyahoz kapcsolodik, mikozben azt
épp kiforgatja: a mivész arcképe nem volt lathatd, ehelyett szagolhato volt egy kis
zart plexitarolobaol elvehetd fehér papircsikokba impregnalt, kémiai uton (Dr. George
Dodd vegyész kdzrem(ikodésével) eldallitott testszaga. Ursitti arra kérdez ra, mirél
lehet az egyént megismerni, hogyan azonosithatd. A mivészetben szokasostol
eltér érzékszervi ingert véve alapul — azt, amelyik az allatvilagban az
azonosithatésag alapjat adja — az érzékszervek hierarchiajat kezdte ki, mellyel
végso6 soron kulturalis tabukat sértett. Erre utal videdjan Ursitti: a testének
végigszaglasaval mintakat vevo vegyészt abrazold képsoraiba olykor bevagott egy
réten futd, szag utan tajékozodo kutyat. ,nehezen tud mit kezdeni a hazai k6zonség
Clara Ursitti munkaival, aki a steril, szublimalt vizualis leképezés helyett a maga testi,
fizikai val6jaban akarja megragadni az embert, vagyis az emberi testet, annak
egyszeri, egyedi s igy egyértelmi azonositasra alkalmas jellemzdje, szaga alapjan.



Videon rogziti az intellektualis folyamatot, a szag tudomanyos elemzését, s
rekonstrukcidjat, majd szagmintakkal teszi hozzaférhetévé az eredményt; megannyi
szagportrét. Viszolygasunk a testiségtél — ettél a maga nyers létezésében az
allatvilagba utalt, s elfogadhatésaga érdekében szamtalan modon kontrollalt,
agyonci-vilizalt, kényszeri »konténertél« — éppoly része a munkanak, mint a
szenvtelen, a testet objektumként kezel6, a vilagban valo tajékozédasunkban
prioritast élvezg, racionalis analizis.”® A Skociabol érkez6é miivész csak egy kidllitas
idejére*° kapcsolodott ugyan a magyar miivészeti életbe, épp akkor, amikor a
Barcsay Teremben Szag cimmel rendeztek kiallitast. Az egybeesés tényszeriien
véletlen ugyan, mégis jelzi a gondolat aktualis megjelenését.

Gerhes Gabor miivészi identitasat rajzolja ki e és é (1997) cim(, 10 részes fekete
fehér, kvazi magyarazo szovegekkel kiegészitett humoros fotdsorozataval (44. kép).
A fényképeken Gerhes egy-egy miivésztarsaval szerepel diszletek kdzott,
szinpadias beallita-sokban, jelmezekben. A cimeket a miivésznevek alkotjak (ezeket
olykor alcimek egészitik ki): eike, Elek, Elekes, Eperjesi (Az i mint vendég), Gerber,
Medve, Nemes (Helyes irany — tévedéssel szemben), Veress (Tévedés — helyes
irdnnyal szemben), Weber (Révid 6, hosszu 6), Wechter (Baratsag az emberek és az
allatok k6zétt). Olykor a szituacio jellemzi a mlvésztars munkait, de nem mindig. A
fotdkat szovegek kisérik, melyek kvazi leirasat adjak a képnek; vagy egy-egy elemét
emelik ki a jelenetnek, vagy latsz6lag magyarazzak azt. A szoveg egyik esetben sem
tesz hozza (sokat) a képhez, gyakran az alcim is badarsag, Gerhes igy leginkabb a
szovegek informaciéértékén ironizal.?' A betli szerinti valogatas latszoélag véletlen-
generatorként mikodik (igaz ez is egy szelekcio volt). Az e maganhangzos
mivészek szerepeltetésénél sokkal fontosabb azonban az, hogy kézuluk Gerhes
olyan mivészeket valasztott, akikkel kozosséget vallal mivészileg, vagy baratilag,
illetve csaladilag is — s rajtuk keresztul definidlja sajat identitasat.

Az évtized végeének egyik legszellemesebb kezdeményezése Bakos Gabor, Lakner
Antal és Weber Imre Vagy cim( projektje volt (43. kép), melyben az alkotdk?*?
nagymeretl, szines digitalis nyomatokon jelenitik meg egy-egy ember vagyat,
pontosabban olyan képeket hoznak Iétre, amelyen a ,megrendel6” szerepel
vagyanak teljesulésekor, annak megfeleld kornyezetben és szituacidoban. Az alkotdk
explicite arra vallalkoztak, hogy mas emberek egyéniségét azok vagyain keresztul
ragadjak meg; mégis a Vagy-képek megalkotasaval voltaképpen valamiféle
szovegben és képben megjelenithetd identitast konstrualtak. ,Kivalasztott
megrendelbinkkel egy hangszalagra rogzitett beszélgetést készitunk, melyet igy
kezdink: »ha egy kivansaga teljestilhetne — legyen az barmi, mit kivanna? Valasza
alapjan szeretnénk a teljesiilt vagyképben megjeleniteni Ont.« A valasz ismeretében
a »megrendeld« tudtaval, segitségével és beleegyezésével készitjuk el a Vagy
képet’— valljak az alkotok.?*® igy a megrendeld voltaképp egyenrangu alkotétarsként
vesz részt a folyamatban.”?** A magan és nyilvanos, a személytelen popularis kulttra
és high tech valamint a kulturalis és miivészeti hagyomanyok személyes



interpretacidjanak metszésvonalan elhelyezked6 muivekkel és Iétrehozasuk egész
folyamataval a mivészek egy tatongo hianyra mutatnak ra, és egyben kisérletet
tesznek egyeén és kdzosseg, szemeélyes vagyak és tarsadalmi reprezentacio kozotti
szakadék at-hidalasara. Olyan érzékeny pontokra tapintanak, melyekrél hallgatnak
diskurzusaink. A tudatalatti tartomanyban rekedt, lIétezéstinket alapjaiban érinté
kérdéseket feszegetnek. Hozzajarulnak ahhoz, hogy elfojtott én-tartalmaink felszinre
kerllhessenek, szimbolikus formaba 6ltve annak részét alkothassak, és végul, hogy
részt vegyunk a bennunket érint6 kérdések ,megtargyalasaban”. A
képzdmiivészetben efféle problémak direkt felvetése provokativ, nalunk szokatlan,
am ahogy a megoldasok és a Vagy-képek torténete mutatja, rendkivil sikeres.?®

A mU létrehozdi szocialis érzékenysegrél tanuskodnak. ,A mivész és megrendeld
egyuttmikodéseét szem el6tt tartd arckép tehat nem arulja el, nem leplezi le modell-
jét. ... miveik sem modelljeikrél, sem azok vagyairdl nem formalnak véleményt...
Alkotoik nem voyeur-0k, hanem a személyes vagyakat messzemendékig
tiszteletbentart6 bizalmasok.” 2%

A képek egyszerre dokumentaciok és fikciok, a miivészek egyszerre jatszotarsak és
vagyteljesité (mivész)varazslok szerepében tiinnek fel, ugyanakkor racionalis
eszk6zokkel és modszerekkel dolgozé profi szolgaltatok, akik a vizualis kultara
korszer( nyelvét beszélik és batran hasznaljak a kdzds képarchivumot, egy pillanatig
sem titkolvan a képek forrasat.>” Nemcsak a miivészek és a megrendel6k dolgoznak
egyutt, de munkajukhoz a képarchivum mellett fotosok és szamitégép-operatorok is
hozzajarulnak. Bakos és Weber nem tetszeleg az individualis képcsinalo
szerepében, katalogusukban nemcsak feltarjak, de hangsulyozzak is képkészitésuk
maodjat. Teljesen nyilt kartyakkal jatszanak: megtudakoljak a vagyakat, amiket
megragadnak, és felfedik, hogyan készitik a vagyteljesitd képeket. A ,kidllitas ... az
almok és illuziok mentén felfedi a menekulést, az elfojtasokat is, mindazt, amit sajat
(kollektiv) identitasunkban megtagadni akarunk. A szubjektum 6nmeghatarozasa
mellett ugyanis a vagyak ter-mészetérdl és torténeti valtozasairdl is képet
kapunk...”%®

Tovabbra is kérdés marad azonban, mi jelenitheté meg egyaltalan a vagy képének
megvaldsulasan tul. A vagyrdl valé beszéd soran ahhoz az énhez lehet kozelebb ke-
rulni, amelynek tudatara ébred az ember, amikor magara eszmél. ,Spinoza tudta, mi
magunk vagy vagyunk: a vagy nem esetleges jarulék igazi valénkon, ellenkezébleg,
igazi valonk maga vagy.”#°

A projektet kezdeményezd kurator, Nemes Attila azon a vélemeényen van, hogy itt
vagyakrol nemigen esik szd: ,En elsé perctdl fogva... azt gondoltam, hogy ennek na-
gyon kevés koze van a vagyakhoz. Mert az emberek a vagyaikat nem nagyon
szoktak kitargyalni. Ami kitargyalhato, az sokkal inkabb az az elképzelés, amit az
ember gondol a sajat érvényesulésérdl a vilagban. Ezek inkabb 6nképek. Sokkal
inkabb az a cél lebeg az ember szeme el6tt, hogy milyen Uzenetet szeretne 6 kozolni
mint alany vagy mint médium dnmagarol vagy a vilagrdl (...) Szamomra a média-



gyar mechanizmusa lenytig6z6. Hogy ugy lehet mivelni, hogy velunk, akik nézzuk,
elhiteti, hogy ez valésag, mikdzben mindannyian tudjuk, hogy ennek semmi koze a
valésaghoz. Ez egy mitikus vilag, aminek a szerepl6i istenek vagy félistenek. Ezek a
képek mélyen belevagnak a tarsadalomba.”%

Az 1999-es régebbi romantikus-idealista ,vagykeépektél” a késbbbi, realisztikusabb
,vagyak” felé torténé elmozdulas,*' véleményem szerint, a mi értelmi szerzéinél be-
kovetkez6 valtozast reprezentalja, mivel 6k valasztjak ,megrendelbiket”, és vizualis
Otletekkel tobbnyire 6k allnak el6. Kifejezetten tundérmeseés vagyak és képek
valéban csak 1999-ben szilettek (Hajdu Molnar Réza tanulo, 1., Molnar Eszter
grafikus, 5.); de a valésaggal valo szoros kapcsolatat és szocialis érzékenységét
mutatja mar Schneider Dorka kozmetikus 2000-ben készitett vagyképe (9.) is.
Schneider alabbi nyilatkozata olvashaté: ,Nekem az lenne a legnagyobb boldogsag,
ha ugy halhatnék meg, hogy belsé szerveimet felajanlhatnam valakinek.”

A Vagy-képek sorozatban Nemes Attila €és Komordczky Tamas meg explicitebben
jatszik az identitas-problémaval. Nemes Attila vagy-képe (8., 1999) egy filmplakat,
ahol szinészként van jelen Alec Baldwin mellett,**2 Komordczky Vagy-plakatjanak
(11., 2000), f6 szdvegeében adja tudatunkra, hogy: ,....vagyom belehelyezkedni mas
személyiségekbe, szerepkdrokbe, nemiségekbe...”. & maga Elvis Presley
imidzsében jelenik meg, egy szoptatd anya, a Marlboro-man, Juliska a Janos
Vitézbdl, egy hajléktalan és egy gitaros montirozott tarsasagaban.?®

A szerepjaték-atvaltozas vonzasa késztette Gerhes Gabort a Doppelgédnger cimi
kétrészes képének megalkotasara,*® melyek voltaképpen szamitogéppel manipulalt
oOnarcképei. Gerhes azt vizsgalta, mennyit lehet valtoztatni az 6nazonossag meg-
tartasan belll. Meddig lehet elmenni egy masik arcca valo6 atalakitasban, afelé,
akivé-amivé vagyik is, meg nem is atalakulni. Es régton kettd: az egyik Gerhes
nordikus, a masik mediterran tipusu ,arca”. Gerhes egyik se és mindkettd; mintha két
énje lenne, mindkettében a tipus ,mogott” felismerheté Gerhes Gabor arca. Mindezt
jatékossa, és humorossa teszi a smink, az Oltdzet, a hattér optimista kék ege, a
tavolba meredd charme-os illetve eltdkélt pillantas nevetséges sematikussaga,
amilyen iranyba Gerhes sajat arcat modifikalta.

TARSADALMI NEMI-MUVESZI IDENTITAS

Komoroczky Tamas, amikor piros tintaval intimbetétre irja Elvis nevét (45. kép),**®
mintha bemutatna a betét kitiné nedvszivo hatasat, nemcsak a legelrejtettebb
maganszféra hatarait sérti fel, nemcsak a reklamon gunyolddik, ahol egyébként
alszent modon tiltott a testnedvekre emlékeztetd szinek hasznalata, hanem a néi
identitassal is jatszadozik. Azt a tini lanyt utanozza falsul, aki a pop sztart
névmagiaval idézi meg azzal, hogy a testét érintd, vérét beszivo targyra (mely
masfeldl fétistargy) irja az imadott nevet.

Az identitas kérdésével legexplicitebben Drozdik Orsolya (Orshi) foglalkozik, egész
életmUive voltaképpen, a konceptualis mivészetbdl kiindulva, az én megalkotasa,



meghatarozasa koré épul. Ennek két sarokpontja a néi én és a mivész/alkoto én.
,Drozdik Orsolya a feminizmus posztmodern stratégiainak kdzép-eurdpai
atfogalmazasaval a ndi test és a n6i hang megformalasanak tekintetében —
egyedulallé a kortars magyar mivészetben” — értékeli Tarczali Andrea A ,néi hang”
megjelenése Drozdik Orsolya miivészetében cimii tanulmanyaban,** ahol
mielemzéseiben relevans értelmezeési keretként posztstrukturalista feminista kritikat
alkalmaz. Drozdik mlvészete szimptomatikus médon nem Magyarorszagon valt
éretté, de tobb szempontbdl is fontos magyarorszagi kotdédése. Egyrészt motivaciojat
tekintve: a hazai helyzet — az egyenlétlen nemi szerepek a mivészetben is, a nék
és férfiak mozgasterének kilénbozésége, kettds mérce alkalmazasa a megitélésben
— inspiralta a n6i nemi szereppel, a nével mint mivésszel val6 foglalkozasra,
aminek kidolgozasara peig épp itthon nem adddott lehetésége. Drozdik
Hollandiaban, majd New Yorkban jutott hozza azokhoz a forrasokhoz, amelyek
elméleti hattérként szolgaltak munkaihoz. Masrészt ujabb hazai szereplését véve
figyelembe: Drozdik a kilencvenes évektél kiallitasaival, irasaival jelen van a magyar
mUvészeti életben, munkai megtalalhatok kozgyljteményekben.**’

A kilencvenes években készitett sorozata, Az En fabrikalésa cim( az En
megalkotasanak problematikajat veti fel. A Test-En (1984-1993), a Medikai erotika
(1993), a 19. szézadi En (1993), az Apéca En, (1993), A hajas sziiz (1994), a
Normalis és patologikus (1995), az Oshi Ohasi: Fiatal és szép (1997) alcim{i
installaciok mindegyike az En tudatos formalasanak kiilénbz6 aspektusaival
foglalkozik.

A Test-En cimii installacié kdzpontjaban fémasztalon fekszik egy életnagysagu,
meztelen ndi figura gumidntvénye, mellette allnak a Szerelmes levelek tizenkét eziist
tanyéron, a falon a Medikai Vénusz ciml 12 darabbal all6 fekete-fehér fotdosorozat
(1984—093), és a 12 részes Szerelmeslevelek a Medikai Vénuszhoz. Tarczali emlitett
irdsaban®® a gumi-modell eredettorténetét megvizsgalva allapitja meg, hogy a
medicina torténetébdl vett anatomiai modell erotizalt teste Drozdik el6képe, s hogy a
mivész az orvostdrténeti muzeumokban fényképezett sorozata vildagosan mutatja ezt
a kapcsolodast. Az eltér szerkezetl és tartalmu szovegek értelmezik (a medicina
erotikus és hatalmi viszonyat vilagitjak meg), ugyanakkor felilirjak a képeken és
plasztikailag megjelend latvanyt. A kiszolgaltatott, csupan anatomiajaval, testével
reprezentalt n6 Drozdiknal ,megszolal’: a hideg fémtargyakon, a meleg szervek
helyén klasszikus tipografiaval megjelenitett ,leveleiben” vagyainak ad hangot.

Az évtized kézepén a nemi identitas jelenlétét a miivészetben Andrasi Gabor Vizpro-
ba cimmel 1995-ben rendezett kiallitas-sorozata és a Nénem-Himnem cimi
kiallitas®® mutatta be. ,A kiallitdssorozat megrendezését az a tapasztalat ... tette
indokoltta, hogy kortars képzémivészetiinkben — és mindenekelétt a fiatal
generacidban — az utdbbi években egyre tobb tehetséges némiivész bukkant fel.”3'°
— irta Andrasi Gabor a sorozat el6készlleteként, majd a tanulsagokat
tanulmanykotetben tette kozzé. Noha a neokonceptualis miivészet elméletisége okan



alkalmas arra, hogy identitas-kérdésekkel foglalkozzék, az ekkor készult mivek
kisebb része volt konceptualis.

llyen volt azonban a Nénem-Himnem cim kiallitason Benczur Emese (cim nélkili)
szOveg-himzése és Varnagy Tibor (cim nélkuli) szines fotdja. Varnagy képét egy
konyv oldalparja tolti ki, vorosre festett kormd néi ujjak mutatjak fel J. L. Borges:
Sweden-borg cim( irasat, a szoveg tokéletesen olvashato. Bordacs Andrea szerint
ez ,egyrészt azt is sugallhatja, hogy a gyengébb nem is igenelheti a szellemi
termékeket, masrészt azt is, hiaba van a konyv egy nénél, azt nem maga, hanem a
néz6 felé forditja, raadasul a lekopott voréses koromlakktdl kozonséges kézben
szinte szentségtorés egy ilyen targy. Am szé sincs a testi-szellemi szokasos
szembeallitasardl, a nyitva tartott Swedenborg-esszé példazat az érzéki oromokrél
feleslegesen lemondd remetérdl, aki mindentél megfosztja magat, s igy a mennybe
kerllve nem érti az angyalok nyelvét, ezért »vezeklésével méltatlanna valt az égre,
mivel elszegényitette magat, mivel megtagadta az élet 6romeit, ami szintén rossz
cselekedet.« Az igazi megvaltédas — Swedenborg szerint — intellektualisan
lehetséges, az angyalokkal val6 teoldgiai tarsalgasra képesek szamara. Ezt egésziti
ki — mondja Borges — Blake a miivészet altali tdvozulés gondolataval. Noha itt
nincsen szo6 kulon férfiakrol és nékrdl, pusztan a megvaltashoz megfelel életmodral,
ez mégis azt jelenti, hogy a hagyomanyos életvitel mellett a nék alapvetéen (a férfiak
nagy részével egyutt) elesnek még az udvozulés lehetéségétdl is. Varnagy az
emberhez mélto életet a férfi-lét egy sajatos(?) formajaban talalja meg, mely nem a
fizikai er6 vagy szexualis teljesitmény fitogtatasaban merdl ki, hanem a kevesek
szamara elérhet6 intellektualis és/vagy miivészi teljesitményben.”?"

Benczur Emese ezuttal kiallitott himzett szévegei altalanosan és szublimaltan szél-
nak emberi kapcsolatokrol, csak a kiallitasi kontextus utal a n6—férfi viszonyra, a ki-
allitasi targykorhoz legfeljebb a vords szinl textil hasznalata enged asszocialni. Ben-
czur — ahogy mas némuvész a 90-es években, pl. Imre Mariann, Széchy Beata,
Szabo Eszter Agnes, Szabo Agnes — a néi identitas kérdését nem explicite
feszegeti.*'* Munkamaodszeriik, anyaghasznalatuk vagy tematikaik mégis specidlisan
n6i nézépontokra utalnak. Egyfajta ,természetesség” latszatat keltve nyulnak
hagyomanyosnak tekintett n6i foglalkozasokhoz (himzés, f6zés), vagy korunk Uj néi
szerep- €s testkép elvarasait kovetd témakhoz, mikozben valamennyien, csak mas-
mas modon, fejuk tetejére allitjak a megrogzult sztereotipiakat.

Benczur 90-es évekbeli himzett munkai nem csupan azért meglepbek, mert Benczur
szOveget himzett és varrt, hiszen a himzéssel, varrassal mint néi attributummal tobb
nédmivész is foglalkozott, a hetvenes években mint avantgard megnyilvanulast
emancipalta. S6t szoveget kotott Attalai Gabor is — bar gépi kdtéssell — a
magyarorszagi textiimlvészet fénykoraban a 70-es években. Benczur munkajanak
alapjat szintén a kulturankban ellentmondénak dekddolt ,buta” himzés — ,értelmes”
szOveg-logosz feszulé ellentéte képezi, mégis inkabb azért olyan talaléak ezek a
darabok, mert a szovegek elkészitési mddja illusztralja-visszaigazolja azok tartalmat.



Komisz és frappans médon vilagitanak ra a (n6i) munka megitélésére, természetére;
Benczur magara a munkavégzésre, annak folyamatara, korilményeire tette a
hangsulyt. Mulatsagos modon kozli (3 nyugagyvaszonra himzve), hogy épp
elfoglaltsaga miatt nem volt a strandon (46. kép), illetve kotelességét teljesitette,
amikor diplomamunkaként a ,teljesitem a kotelességem”™'. (kép) szdéveget himezte
végtelen mintaként egy gurtnira.

Ezek a fecsegbnek latszd, monoton ismétléssel készitett alkotasok mivészi
Okonomiarol tanuskodnak, egyszeriek, nélkulozik a cifrasagot, szikarak és
fegyelmezettek. Mikdzben fricskaznak és kérdeznek, valéban kitarté munkardl
arulkodnak, tautologikusan igazoljak az id6 ,helyes” eltdltését. Azt mondjak el
tomoren, amit a feminista kritikusok és mivészetelmélet-irok tudomanyosan
kifejtettek a hagyomanyosan néinek tulajdonitott munkak megitélésérél és
mibenlétérél. Egyfel6l azok intellektust nélkil6zd, a varakozas idejét lekotd,
fegyelmezd eszkdzként értelmezddtek és hasznaltattak, masfelél e szerzdk ugy
értelmezik, mint a kulturabdl kirekesztett n6k megnyilvanulasi lehetéségét. Ruth
Scheuing Philoméla térténetét Ovidiustol hozza fel példanak arra, hogy az
egyetemesnek vélt patriarchalis kulturaban elnémitott nék a néi munka (itt szoves)
altal hogyan képesek megszolalni. Philomeélat sbgora megerdszakolta, majd kivagta
nyelvét, hogy elhallgattassa, végul fogsagba vetette. Philoméla egy kdntdsbe szétte
torténetét, hogy névére tudtara adja a szorny( tettet. ,Philoméla megtagadja a néma
aldozat statusztat” ,Egy ilyen egyszer( ,értelmetlen« hazias tevékenység konnyedén
elaltatta 6rei éberségét” — irja Scheuing.?™

Benczur Emesét egyaltalan nem foglalkoztatja a nemi identitas mint teoretikus prob-
léma, 6 a konceptualis mivészet eszkdztarat — nevezetesen a szdveget —
hasznalja, mikozben — természetesen tudatosan — néinek attribualt technikaval
allitja el alkotasait, ezzel implicite felvallalja n6i (és mlveészi) identitasat. Andras
Edittel egyetértve leginkabb Rosemarie Trockel ,Cogito ergo sum” kotott mintajaval
rokonithaté Benczlr agresszidmentes attitlidje.*™ 2000-ben a Miicsarnok Athallas
cim( kiallitdsan nagyméret( felirata nyilas volt videdjahoz készitett vetitbvasznan. A
falon, illetve a vasznon a ,nyugalom” sz6 all6képe volt olvashatd, sok-sok szines,
nyuzsgd gyermekjaték tarsasagaban, jatszadozas nesze és csecsemdsiras
kiséretében. A miivészi és anyaszerep egyesitésével Benczur hozzajarult az
anyaszerep felértékeléséhez is, de épp nem a patriarchalis értékek mentén. A magas
miveészetet legitimal6 intézménybe kerulve a csecsemd-tematika eloldja azt — a
valdjaban lenézett — ,dics6 anyatermészet” sztereotipiajatol.

Széchy Beata kimondottan ndinek tartott modszerekkel készitette a nyolcvanas évek
elején posztkonceptuadlis grafikai munkait, kevéssel Sherrie Levine hiressé valt
kisajatitasainak megkezdése el6tt hasznalta nyersanyagul magyar remekmuvek
reprodukcidit, mint M S Mester Vizitaciéjat vagy Rippl-Rénai N6 viraggal cim( mavét.
Vilaghaborus fotografiak felnasznalasaval készitett ,habortellenes” ofszetnyomatai®'®
tartalmilag Martha Rosler Bringing the War Home: House is Beautiful cim( (1967-72)



kollazs-sorozataval mutatnak rokonsagot, melyekben a kdzos alkotoi stratégia, az
ironia (haborus képeket alakitottak at haboraval ellentétes ,néies” képekkel,
anyagokkal, modszerekkel) a ,férfias” haboru varazstalanitasat eredményezi.
Ugyancsak némUivészek tarhazaba tartozik a szemeélyes és nyilvanos
hatartertleteinek vizsgalata. Fel is tar, el is rejt egyszerre Széchy, amikor
beféttesuvegekbe zarva-konzervalva kiallitotta lanyatol, Veszely Beatdl kapott
leveleit.3'® Szab6 Eszter Agnes Traffic Dzsem cim( installacidja (1999) beféttekbél,
lekvarokbdl és egy himzett falvédobdl all, amelyre a mivész Roské Gaborral
folytatott cserekereskedelmét himezte (Roskd Gabor rajzot ad cserébe Szabd Eszter
Agnes lekvarjaért). Szabé Eszter a magan, illetve kizarélag csaladi tevékenységként
szamon tartott asszonyi munkakat tarsadalmasitotta, azaz aruva tette a mivész
munkajanak gyumolcsét. A lekvar-mialkotas ekvivalenciajat jelentette ki, s a csere
eseményét a ,n6i” munkak kontextusaban adekvat modon, himzett falvédén orokitet-
te meg. A katalogus szamara az alabbi allasfoglalast adta: ,1999 6szét kulonb6z6
dzsemek, lekvarok, szészok eltevésével toltéttem. Plein-air tevékenység
(gyQjtogetés) utan a gyumolcsoket sajat elképzeléseim szerint izesitve a lehetd
legtradiciondlisabb médon tettem el, cserép korsdkba. Minden korso és tartalma a
vanitas csendéletek soraba tartozé mialkotas. Ha nem fogy el, atlépi az
ezredfordulét. Valasztas szellemi és anyagi (fogyasztoi) érték kdzott. Minden
mivésznek igénye az, hogy munkajat nyilvanossag elé tarja. Felmertlt ez a kérdés a
dzsemek esetében is. Milyen értéket képviselnek a dzsemek a miivészeti életben?
Milyen modon lehet kiallitani ezeket az dnmagukban tarolt csendéleteket (a korso,
mint szerepl, tartalmazza a gyumolcsoket). Amig erre valaszt kapok, addig is
mUalkotasként kezelem 6ket.”®"”

N&iesnek egyaltalan nem nevezheté eljarassal dolgozott Szabé Agnes, amikor az
egyik Intermédia kidllitasra®'® vilagitdé neoncsévekbdl készitette el Szabadsag-szobor
sziluett cimi munkajat, mellyel a gellérthegyi szobor figurajat ,megmozgatta”. A
szobor harom mozgasfazisban villan fel, amely igy mozogni, derékban hajladozva
ndi tornat végezni latszik. A fényreklamok anyagabdl megformalt szobor
szellemiségében részben folytatja Szentjoby Szabadsagszobor-projektjét,
(amennyiben mindketten deheroizaljak az emlékmiivet), csakhogy teljesen masok
inditékaik és eredményeik. Egyfelél Szabd Agnes nem latszik olyan szentségtdrének,
hisz nem az eredeti miih6z nyul, masfelél viszont sokkal radikalisabb, mert nemcsak
(és els6sorban nem is) a politikai szabadsag-eszmét figurazza ki, hanem
szarkasztikusan kritika targyava teszi azt az egész, komoly (férfi) kulturat, amely ezt
az eszményi alakot teremtette. Ha a Szabadsag-szobor sziluettje nem ivédott volna
be olyan erésen a magyarok retinajaba, Szab6 Agnes a kereskedelem vizualis
kultarajat kisajatité gesztusa kioltana a szobor szimbolikus funkcidjat, am igy csak
mintegy ra tud rajzolni erre az utdéképre. Ezzel azonban nemhogy erétlenebb nem
lesz Szabd Agnes (izenete, de megerésddik. A szobor szimbolikaja helyett Szabd
Agnes csupan a figurara koncentral, igy hasznalja, mint egy néi babut, ezzel — és



épp valasztott médiuma altal — teszi lathatéva a playboy-mentalitast, ezen keresztul,
humorral, kdnnyedén figurazza ki a politikai kultura alszentségét is.

Nagy Kriszta fotografiak atalakitasaval készitett szamitogépes munkain és
nyomatain a néi test tarsadalmisaganak kérdését jarja korul. A test mint (szexualis)
targy, mint fétis, mint aru, mint él6 eszkdz, mint mulandé dolog egyarant felszinre
kertl munkaiban. Valamennyi képének 6 maga a modellje; azonban mégsem csupan
6 maga mutatkozik meg. A reklamfogasok ismeretében megfogalmazott sokféle
,alarc” elrejti, ugyanakkor meg is mutatja valamelyik arcat. Annak tudataban
dolgozik, hogy a test — az 6vé is — tarsadalmi test; s az adott kontextusban a
megfelel6 Oltézékkel, sminkkel, pézzal, beallitassal, fényeffektusokkal és fitness-
alakformalassal a megfeleld, vagy éppen kivant szerepet tudja betolteni. A
fogalmaknak adekvat nyelven és formulaban mutatja ki, hogy az olyan kategariak,
mint szexi, kivanatos, szép tartalma teljes mértékben a kontextus, a tarsadalmi
kdzmegegyezeés, manipulacié eredménye.

Drozdikhoz hasonléan 6 is a néi identitast keresi, de mig Drozdik az én felépitésére
helyezi a hangsulyt, Nagy Kriszta inkabb mas-mas szerepekbe bujik. Eltéré nyelvet
beszélnek ugy, hogy mindkett6 egyarant érvényes. Drozdik artisztikus és komoly ma-
vészete nem kevésbé nyilt és felforgatd, mint Nagy Krisztaé, aki pimaszul, ironiku-
san direkt és kihivo. Mintha azt, amit Drozdik hosszu analitikus munkaval kidolgo-
zott, Nagy Kriszta mint evidenciat kbnnyedén maga mogott hagyna. Mivészetik ge-
neracioévaltast képez le. Mig Drozdik gyakran hosszu szévegeket hasznal, olykor lirai
hangvétellel, van bennik valami rejtélyes, addig Nagy Kriszta szabadszaju, alkalo-
madtan kiszamitottan gugyog, vagy kamaszlany szerepet vesz fel. Masféle retorika-
juk eltéré6 médiumhasznalattal parosul: Drozdiké differencialt, kifinomult, fennkdlt és
tudomanyos, Nagy Krisztaé harsany, stilizalt, 6 a hétkdznapi vizualis kultura ha-
taselemeivel dolgozik, jatszik. Mlvésznévként mindketten becenevekkel élnek,
mintha felvallalnak a n6knek jaro infantilizalast, de a valtoztatasokkal meégis vissza-
veszik a ,kicsinyités” erejét. Az Orshiban az angol kiejtés céljabdl bekeruld ,h” a be-
cenevet a magyarok szamara miivésznévvé avatja, az Xt (ejtsd: Kriszti) szigné pedig
rejtielezi a becenevet, az avatatlanok szamara raadasul a Krisztus-monogram alluzio
inkabb nagyzolasra enged kdvetkeztetni.

Az En és az én dalias kandirom (1998) cimi triptichonjan Nagy Kriszta nyiltan
foglal-kozik sajat magaval, a valtozassal, 6regedéssel, elmulassal; jollehet latszélag
csupan hajdani macskajanak allit emléket. A kandur képét kozépre helyezte, az
.ikon” bal ol-dalarél a mlvész szexi valtozata tekint rank kihivéan, ugyanakkor kissé
szégyenldsen, a jobb oldalardl pedig eloregitett igazolvany-onarcképe néz ki. Ez a
fajta reprezentacio — akarcsak korabbi, jatékos, ironikus naplé-festményei — az
idével valé hadakozas hiabavalosagaval foglalkozik. A képlet egyszer(, a kézzel irt
napléjegyzetek mégis kétféle iranyba mozditjak el a képi narraciét: egyrészt a
bérdzsekis maga-mutogaté dnarckép felirata (,Uj kabat 60 maki, szoknya 19
maki/39-r6l”) a nyolcvanas évek magyar gazdasagi viszonyain felnétt egyfajta



bevasarlo tipusra utal. Masrészt az 1998-ban 26 éves miivész 1965-re datalta az
elsd képet, a kozépsét a jelenre; igy valamennyi ,dokumentum-értékétdl”
megfosztotta a képet.

Az Intersexual girl (Egy térhatasu képeslap modellje, 1997)*' cim(, szamitégépes
munkajaban Nagy Kriszta keveri a kilonb6zd iddsikokat és kulturalis rétegeket.
Odon karosszékben iilve ugy tesz, mint aki két. Ehhez a cselekvéshez kényelmetlen
helyzetben, am jol lathatéan mutatja fel a (még?) be nem fejezett munkat.
Nyilvanvaléan esetlenul tesz ugy, mint aki 6rokosen ott Ul és kotoget. Itt a fiatal ara
és gésa-kurtizanbdl ,gyurt” 6nmaga maszkjaban van. A kép azonban mozdulatlan; az
egér mozgatasaval csak egy masik allokép jelenik meg: mint az egykori olcso, bazari
képesla-pokon: a hdlgy kacsint, és egy kissé mas pozicidba lendul a kotéti. A felirat
nem fejthetd meg racionalisan. Ez az alkotordl készllt kép sem csupan az 6 egyik
Onarcképe, hanem a patriarchalis tarsadalom-teremtette — tobb szerepet is egyesit6
— nétipusé. Nagy Kriszta a hagyomanyos fétistargyként miikddtetheté képet mint
targyat korszerUsitette, ekképp a belesimulast-elfogadast lgyetlendl jatszé holgy
.2arcmasa’, az imitalt szerepnek mintegy parddiajava valt.

A szexualis vagy targyakent, aruként kezelt néi test problematikaja jelenik meg a
200.000 Ft cimi nyomatan (1997) is, ahol Nagy Kriszta hat, csaknem egyforma
képen lathato kihivd pozban, bundaban lefényképezett sz6ke démonként, a
kilonb6z6 igényeknek megfelel6 kilonbdzé méretli és alaki mellekkel.*2° Mintha
Martha Wilson Permutalt mellformak®' cimi miivének lenne parafrazisa.

A Kortars festémliivész vagyok feliratu ériasplakatjan (1998, Lovolde tér) a tokéletes
fehérnemireklam image-t UtkOzteti a megszélitas személyességével (egyes szam
elsbé személy), a ,popularis” kulturat az un. magas és ezoterikusnak szamité
kultaraval. Mivel reklam-konform eszkdztarral, koztéren hirdetett, abban a kdzegben
szokatlan dolgot, a mi meghokkentévé transzformalodott; Nagy Kriszta ily médon
egymassal erbsitette fel intervenciojanak valamennyi hataselemét.

ETNIKAI- POLITIKAI IDENTITAS

A tulhajtott nemzetieskedésre reflektalva (az allamalapitas 1000 éves
Unnepsorozatai utan) Gerhes Gabor néhany miivésszel A mi Millenarisunk cimmel
allitott ki a Studio Galériaban. Gerhes maga a népi-nemzeti identitast vonta
latokodrébe, amikor Izsé Miklos hires ,népies” szobrait (Tancol6 paraszt, Busulo
juhasz) parafrazealta (50. kép). A népi figurakat Gerhes sajat testével jelenitette
meg. Az idejétmult identitas-minta ilyesfajta aktualizalasa a jelmez és mozdulat
pontossaga, az élékép elevensége miatt, és a ta-volsagtarto fekete-fehér fotod
ellenére is groteszk lett.3?2

Egyedulallé sorozatot alkotnak El-Hassan Réza véradasi akcidi: 2001-ben a belgradi
Kortars Mlvészeti Muzeumban, annak ujbdli megnyitasan (melyre azért kerdlt sor,



mert a muzeum harom évig zarva volt a haboru miatt), 2002-ben Budapesten a
Karolina uti vérellaté kozpontban (és hozza kapcsolddd kidllitassal a Liget
Galériaban), valamint Zirichben egy vérado kézpontban.®* Ezek egyszerre politikai
és mivészeti akciok, mikdzben teljesen szabalyos és valodi véradasok: ,El-Hassan
Réza munkaja, az »R. a tulnépesedésrél almodik« egyike azoknak a ritka
konceptualis akcio-miveknek, amelyek a politikai valésag, tarsadalmi dntudat és
identitas kérdéseire ... keresnek valaszt. ... a metapolitikai mdalkotas
mindannyiunkat parbeszédre, kiméletlen 6szinteségre kényszerit. Ennek a szelid
kényszernek mestere El-Hassan Réza...” — irta Gyorgy Péter,*** és ekképp méltat-ta
Sluvecz Emese is: ,A moralis allasfoglalas szikségszeriiségére és egyben
komplikaltsagara hivja fel a figyelmet ... Egy olyan kollektivizmus éget6
szikségszerlisége mellett érvel, ami fajra, nemre és vallasi hovatartozasra tekintet
nélkdl mindannyiunkat dsszekot...”?° A miivész sajat testét (vérét) ajanlja fel. A
tarsadalmi tartalmat maga az akcié implikalja, a politikai felhangot a szituacio, a
valodi politikai események adjak meg, melyekhez El-Hassan természetesen
megteremti a kapcsolatot, a helyszinvalasztassal (Belgrad), illetve ikonografiai
utalasokkal (Budapest). El-Hassan R6za képzémivész: a mivészeti helyszinekkel
valdé megjelenéssel természetesen mlvészetként interpretalja cselekvését, ily mdédon
a vér hosszu kulturtorténeti és ikonografiai hagyomanyaiba kapcsolja (Eurépaban
legalabb a keresztény véraldozattdl a bécsi akcionizmusig). El-Hassan
cselekvésével, valamint az eseményre sz6lé meghivon megfogalmazott felhivasa-
ban racionalis indoklasaval®® mintha deszakralizana az eredetileg vallasi cselekvést
»--€Z @z én vérem az Uj szOvetseg vére, mely sokakeért kiontatik.” — de nem tudja,
mert nem lehet megfosztani a véradast — az adott és teremtett korilmények kozott
— a szentseégtol. S ha El-Hassan Réza munkai a haborukat és terrorizmust idézik —
a maguk veéres valosagaval — test felajanlasanak, a mivész véradasanak gesztusa
épp ellenkezbje ezeknek, és legalabb annyira ellentétesek a bécsi akcionistak
egoista heroizmusaval. El-Hassan Ré6za teste rdadasul — ahogy masokeé is —
politikai test, az 6vé ebben a torténelmi helyzetben kilondsen az: 6§ ugyanis magyar
nemzetiségl, apai agon sziriai szarmazasu né.*? El-Hassan Roéza vért ad és
véradast szervez ... vért ad a helyi Voroskereszt szamara a szokasos technikai
feltételek mellett, de egy Jasszer Arafat vaszonra printelt életnagysagu képére fekve,
teliesen nem lefedve azt. Az Arafat-kép a szeptember 11-i New York-i események
utan kézismert médiaikon, melyen a politikus szintén veért ad, szolidaritast vallalva az
aldozatokkal. ... El-Hassan Réza kisajatitja Arafat helyét. Kulturalisan tiltott dolgot
cselekszik. Nem tudjuk, mennyire azonosul az altala félig eltakart politikus
pozicidjaval. A jel és a jelentés nem fedi egymast teljesen, mint ahogyan a mivész
sem takarja el a politikai vezet6t teljes egészében. Ezzel megzavarja a mi olvasatat,
tobbréteglivé valtoztatva a konkrét tartalmat.”?



A mivészet helyzetének vizsgalata

A klasszikus konceptualis miivészet mivészetre vonatkozo ,alapkérdése” a 90-es
években is foglalkoztatta a konceptualizmus képvisel6it. Ez azonban mar nem olyan
sullyal szerepelt, mint korabban, hiszen az a konceptualis mivészet kiszélesedett
erdekl6dési korének csupan egyik szeletéve valt. Ezenkivll maga a kérdés is
modosult. A mivészet funkcidjat, a mivész helyét és szerepét, a miveészet
mukodeési- és Iétmaodijat, a mivészet mibenlétét, a mivészet sajat helyzetére vald
reflexiot immar nem elsésorban a miveészet filozofiai alapon torténé definicioja feldl
kozelitik meg. Az emlitettekkel nalunk sok mivész igen arnyaltan foglalkozott.
Kifejezetten a miivészet helyzetére, megitélésére kérdezett ra az évtized elsé
felében, 1993-ban Bedthy Balazs, Nemes Csaba, Pereszlényi Roland Milieu et I'ego
(A Francia Forradalom szamlajara) cimi kiallitasa. Korlevélben kérdezték meg a mi-
vészeti szakma elismert képvisel6it (kuratort, mivészeti irdt, mivészettorténészt,
esztétat), hogy kik azok a miivészek, akikkel foglalkoznak, milyen tendenciakat
tartanak fontosnak, majd legobdl elkészitették ,szellemi portréikat”. Voltaképpen egy
(nem reprezentativ) felméréssel, szokatlan aspektusbdl mutattak be a kortars
mivészet helyzetét. A hagyomanyos szerepeket megforditottak, a kérdezokbdl lettek
megkérdezettek.’*

A MUVESZET DEFINICIOJA

A kilencvenes években a konceptualis mivészet egyik f6 torekvésében, melyet
Kosuth 1969-ben ugy definialt, hogy az ,a »mUivészet« kialakult jelentésl fogalmanak
alapjaira iranyulo kutatas”,**° jelentés elmozdulasok figyelheték meg. Mivel a
konceptualis mivészek kdrében evidencia lett, hogy minden m{ ujradefinialja a
mivészet fogalmat, ez — mint probléma — a legritkabb esetben jelenik meg direkt
modon, illetve nem elsésorban a mdalkotas mint olyan kerul a kdzéppontba, sokkal
fontosabba kezd valni a mivészetet konstitualo elemek vizsgalata. A kozvetlen
felvetések hatterében is kitagitott mivészetfogalom huzodik, emellett egyidejileg
olyan sokféle kérdést érintenek, hogy nem, vagy nem feltétlenil a mivészetdefinicio
lesz a legfontosabb. Szinte mindegyik konceptualis mi reflektal a mivészet éppen
érvényes fogalmara és statuszara, még akkor is, ha épp filozdéfiai, vagy tarsadalmi
problémakkal foglalkozik. Az ,eredeti” kérdés tobbféle modon is bévl, egyfelél az a
mivészetet a tarsadalmat alkotd kultira részeként kezeli, masfeldl a mivészet
tarsadalmisagat elemzi — példaul az alkoté/ alkotas — befogado/ befogadas
viszonyan keresztul. TObb esetben a mivész tarsadalmi-gazdasagi helyzetét kisérik
figyelemmel, mig masok épp ellenkezbéleg, a mlivészet tarsadalmi szerepével,
,hasznossagaval” foglalkoznak.

A klasszikus kérdésfelvetéshez igen kozelalldnak latszik Bedthy Balazs: Rejtett
definicié cim 1993-as munkaja, melyben Bedthy arra kért mivészeket és
mulvészettorténészeket, hogy Uzenetrogzit6jukon egy adott id6ben hagyjanak rovid,



anonim mavészetmeghatarozast. Az 6sszegylt mivészetdefiniciokat aztan a
beérkezés sorrendjében a Poliféna-katalégusban®' publikalta. Nemcsak a miialkotas
mibenlétére kérdezett ra, hanem aktualizalta-parafrazealta a kosuthi tézist: ,A
miivészet a mlvészet definicio-ja”.**? Valdban, Beothy Ujradefinidlta a miivészetet, de
nem magukkal a meghatarozasokkal, hanem az 6sszegydjtés tényével. A mi maga
a vegigvitt projekt volt, melynek soran Beothy szociologizald attitlidje egy virtualis
szakmai k6zosséggel definialtatta a mlvészet fogalmat, ekképp attételesen és
ironizalva utalt annak k6zosségi jellegére, és a miveszetfogalom helyi érvényességu
konstitutiv voltara.

Miveészetelméleti diskurzushoz kapcsolodik Nemes Csaba (Veress Zsolt néven) A
legkevesebb cimii kiallitason®*® bemutatott fekete-fehér ériasposztere®* és Varnai
Gyula: Aura®® cim( installacioja. Varnai egy egyszer(inek latszé vizualis fogassal je-
leniti meg a benjamini aura-fogalmat, a miben rejt6z6 aura megfoghatatlansagat. Az
O0sszehajtogatott ruhadarabjai kdzétti tér, a ,negativ” adja ki az ,AURA” szét (1. kép).
Mivel Varnai a leghétkdznapibb targyakat hasznalta fel, igy nemcsak a mivészet (és
az aura) konstrualt voltat illusztralta, de frappans valaszt adott a mlivészet és élet
egységeének kérdésére is. Nemes Csaba (52. kép) a kép mibenlétével, a képrél valo
kommu-nikacio lehetdségeivel foglalkozik, meglehetésen reduktiv, ironikus és
szkeptikus modon. Két nyakkenddés, egyenruhas, hasonlo kinézeti iskolas
gondolatbuboréka-ban az ,ikon”, illetve ,image” olvashat6. A két sz6 jelentés- és
hasznalatbeli kilonb6z6sége kétféle gondolkodasmaodra és kulturara utal. Az
atjarhatésag kérdését pedig Nemes felfuggesztette: az ellentétes konnotacioju keleti
(gbrog)—nyugati (angol), vallasos—profan, régimédi—trendy szavakra gondolo,
egymas mellett alld, egyenruhas lanyok szegényes kornyezetikben, tudomast sem
véve egymasrol nem is beszélnek egymassal.

A mivészet institucionalista felfogasat reprezentalja Lakner Antal:
Papagytjtemény*® cim( kiallitasa. Lakner tobb szaz Il. Janos Pal papa arcképével
ellatott targyat (valamennyi tucataru) gydjtott 6ssze, azokat leltarozta, és Antal-
feliratos pecséttel ellatva sajatitotta ki, majd egy modern muzeoldgus eszkodztaraval
megrendezte a kiallitast, ekképp tematizalta a ,gydjtés mint mialkotas’t, a ,gyUjté
mint mivész’-t, és a ,kiallitasrendezé mint miveész™-t. A gydjtésrol, és a mivész
szerepérdl egyarant szolt a kiallitas, ,papas targyakrol” csak annyiban, amennyiben
azok kitiné médiumai egy ,minta-gydjtemény” létrehozasanak. A kiallitas azt mutatta
meg, hogy egy ilyen gyljtemény miképp fordul at mdalkotassa. A mlvész
személytelenul a hattérben marad, kérdez és megmutat, allit és tagad, nem ad kész
valaszokat, 6vé csupan a koncepcio, a miveészi idea.

Petd Hunor Katalégus cimi kiallitasan (53. kép) a kataldégusnak a mlvészet
intézményesité-sében fontosnak tartott szerepét kérddjelezi meg azzal, hogy sajat
korabbi miveit zsemlemorzsakbdl reprodukalta — a folyamatosan penészedd
zreprodukcidkat’ szemlatomast a pusztulasnak szanva. Petd a kiallitas funkciojat is
megkérddjelezi: ,Megforditja a hagyomanyos alkotasi és befogadasi folyamatot... itt



egyidében tortént meg alkotas, bemutatas és reprodukcié/dokumentacio. A
Katalégus-kiallitas egyszerre volt egyedi mi és mivek reprodukcidja, emellett
azonban értelmezhetd egy torvényszerl és megakadalyozhatatlan lebomlasi aktus,
az enyészet folyamatanak tudatos és objektiv rekonstrukciojaként. llyen értelemben
a miU a dokumentacio kényszerére, a kortars képzémuvészeti tevékenység és
mikereskedelem kielégithetetlen étvagyu, mindent felhabzsolo6 kultursznob
attitidjére adott ironikus va-laszként is értelmezhetd.”’

A legkomplexebb miivészetmetaforakat Lakner Antal és Georg Winter k6z0s pro-
jektjeikkel hoztak létre. Az Emmental Expedicié cim (54. kép) az emmentali sajt
elkészitési folyamatanak kvazi-tudomanyos feldolgozasa volt,** mik6zben az alkotas
termé-szetét, benne a tarsadalmisag manifesztalédasat tették vizsgalatuk targyava.
Az Emmentalbdl szallitott, félig kész sajt érése Budapesten fejez6dott be. A sajt be-
mutatasat a Studidé Galériaban a sajtkészités képes és széveges dokumentacioja ki-
sérte — az alpesi legel6k fliszalaitdl a transzmutacidk soran eldallt stritményig.
Azérési folyamat végén a sajtot a kdzonség tagjai kdzott a mivészek szétosztottak.
A sajt a természet szért javaibdl sokfajta tevékenység koncentratumaként reprezen-
talta a ,remekmdivet”. Mig a kilénb6z6 eljarasok a mialkotassa sirités ,belsd” fo-
lyamatat modellezték, addig a transzlaciok (Svajcbol Magyarorszagra, a gazdasagi
szférabol a mivészetibe) a mlveé valas néhany ,kulsd” tényezdjére és bizonyos kul-
turalis mozgasiranyokra terelték a figyelmet, az ujbdli ,szétszéras” pedig a maal-
kotas befogadasara.

Ugar cim(i projektjik®° elsé megkozelitésben nem sokban kiilonbozik emmentali ex-
pedicidjuktol. Itt azonban nemcsak arrol volt sz6, hogy részt vettek egy termeék
el6allitdsaban, hanem egy ujfajta, sajat tervezési, hagyomanyos technologiaval
készuld kulonleges, minéségi szivart gyartattak le. A kulonbségek alapvetd valtoza-
sokrél tanuskodnak: mint mivészetmetafora még kifinomultabb e termék k6zmeg-
itélesének és a ,befogadas” minéségenek szempontjabdl egyarant, mialtal a humor
is rafinaltabba valt. A szivarokat ugyanis a helyszinen, egy elkulonitett helyiségben
lehetett elfogyasztani, illetve egy berendezés szivta el, flstot allitva elé. A mi
dematerializalasaval egyutt annak befejez6ivé a fogyasztok/befogadok valtak. Ra-
adasul olyan termék magyarorszagi el6allitasarol, németorszagi bemutatasardél és
elfogyasztasarol volt sz6, amihez hasonlét Magyarorszagon a rendszervaltas 6ta mar
nem gyartanak. Az alkotok tehat egy nemrég még élé hagyomanyt is feleleve-
nitettek, munkanélkuli vagy nyugdijas szakemberek munkajaval, kozremikodéseével.
Tehat nemcsak demonstraltak a mivészet szocialis funkciojat, hanem — ha révid
idére is — munkanélkulieknek adtak munkat. Az ujonnan eléallitott szivarnak az Ugar
nevet adtak, mely, tul azon, hogy német és angol szavak egymasra kopirozasakent
egyszerre jeleniti meg a ,magyar szivar’ sz6t, magyarul a koltészeti szimbolizmus
6ta a provincializmust konnotalja — ekképp a mlivészek tarsadalomkriti-kat is
gyakoroltak.



BEFOGADAS

A neokonceptualis mivészek szamara a befogadas éppugy a mivészet konstitutiv
tényezje, mint az alkotas. Fontossa valik a befogadas ténye és mikéntje, de a
befogado korantsem szokvanyos megjelenitése is. A mivész befolyasolja, esetleg
seqiti is a befogadast. Lakner Antal cim nélkili ready-made-je — egy néz6t érzékeld
riaszto berendezés A legkevesebb cimi kiallitason (1996) — egyenesen a nézé és a
mi viszonyat tette targyava, kimutatva azt, hogy a befogado jelenléte a mi
letezésének feltétele. Bar nem volt teljesen lathatatlan a ma, létét egy piktogram
jelezte, Iényegében mégsem latvanyon alapult, hanem azon, hogy a latogatot —
feltéve, ha volt ruhatarjegye — érzékelte és csipogott. Az ,érzékelnek, tehat vagyok”
a befogaddra és nem a miire vonatkozott; nem a befogadé reagalt a miire elészor,
hanem forditva.

Benczur Emese a Ludwig Muzeum kis.termében 1999-ben készitett, az ,,Akkor jo, ha
észre sem veszed, hogy dolgozol” mondatokbdl allé munkaja (55. kép) mintha John
Baldessari ,| will not make any more boring art”, mondatokbél allé munkajat idézné
(1971), mely a kézmivesség mellett a mivész statuszara is rakérdez, és az iskolai
oktatast is kritika targyava teszi. Baldessarit kiallitasra kérte fel a Nova Scotia
College of Art and Design Galériaja (Halifax), de utazasat mar nem tudtak
finanszirozni, igy Baldessari utasitas formajaban kildte el munkajat, miszerint ezzel
a mondattal ,Soha tébbé nem csinalok unalmas muivészetet” a hallgatoknak kellett
teleirniuk a galéria falat. Egy kiallitdteremben egy miivészetre vonatkozé mondat
blntetésszer(i szekvenciakban kézzel, ceruzaval torténé felirasa valéban hasonlo a
két miben, de tul azon, hogy a két mondat jelentése is kulonb6z8, Benczuré nem
csak a mivészi munkara vonatkoztathaté. Mig John Baldessari az el6kelé konceptor
szerepében tindokolt, Benczur Emese magara méri a buntetést, és nem is munkaja
konceptualis jellegére esik a hangsuly. Benczur elszakad a tautologiatdl, cselekvése
valosagos ellentmondasban all szovegével, am a padlora teritett, hosszu fehér
papircsikra lehullott, lefaragott ceruzahegyeket a latogatok, akik el akartak olvasni a
szdveget, akaratlanul széttapostak. A fegyelmezett munkaval felirt mondatok
tartalma ezaltal nyert visszaigazolast, a latogatok Iépéseinek, csoszogasanak,
mozgasanak nyomat a grafitpor rogzitette a papiron, ugy, ahogy Jackson Pollock
heves, festéket csdpdgteté gesztusait vasznai. igy, finom humorral atitatva és a nagy
mesterek parafrazisaval lett Benczurnal az alkotas — annak 6ntudatlan része —
k6zOsségiveé.

Lakner Antal a Passziv munkaeszkbz6k komplementereként 2000-ben elkészitett
Aktiv (ilés**° cim{ munkéaja — egy néz6téri tlés, mely mozgathatésagaval alkalmas
arra, hogy a néz6 izgalmi allapotabdl addédo mozgaskényszerét levezethesse — a
mdalkotas befogadasanak aktiv mivoltara tereli a figyelmet. Lakner ezzel explicite a
ma létezésmobdjaval, a nézd és mi viszonyanak kérdéseivel foglalkozik. Az Aktiv
tilés az Iners-Aktiv befogaddi eszkbézok cimii sorozat elsé darabja, melynek
folytatasat a Velencei Biennaléra tervezett Artmobilok képezik (56. kép). A



kolcsondzhetd, a Giardini bejarasara szolgalo eszk6zok latszolag hasznosak,
valojaban kényelmetlenek: hasznalatuk — a testen keresztul — inkabb a befogadas
aktivitasanak ujragondolasat kényszeritette ki ujra és ujra. ,Az Art Mobile kisérleti
kondicionalo jarm(, melynek segitségével a latogatok a Giardini tertletén belll a
nemzeti pavilonok kdzotti interkulturalis térben folyamatos helyvaltoztatast
végezhetnek. A jarmivet hasznalé mivészeti turistak és miveészeti szakemberek
kollektiv vandorlasukkal szemléltetik az észlelés és a munkavégzés kozotti
Osszefuggéseket, valamint a kortars nemzetkdzi mivészetértékelési folyamatok
mikodését, egy a mlvészetet foldrajzi és nemzetiségi elvek szerint modellezé
rendszerben.”*!

Voltaképp az intervencié maga is a befogadas maodjat, minéségét valtoztatja meg és
ndveli a lehetséges befogaddi kort, ahogy tette ezt Gerber Pal egyik jatékosan,
k6zdsségi hasznalatra atalakitott ready-made-je is. Gerber egy BKV-busz reklamokat
hordozo fellletére helyzete fel (a Gumimacik cim( gyerekfilm sorozatbdl szarmazo)
filozofalé-moralizalé mondatat: ,El van rontva a napom, ha nem gy6zok le harom
gonoszt” (57. kép). A busz egy hdnapon keresztul menetrend szerint kozlekedett a 4-
es busz vonalan. A befogaddk nagy része szamara a szerz8 éppugy anonim maradt,
ahogy az alkotas sem mint mi dekddolddott.?+

EREDETISEG, REFLEXIO A MUVESZETTORTENETRE

A mivészetrdl sz6l6 mivészi diskurzusban a szerzéség kérdése — mind a mivek
mennyiségét, mind jelent6ségét tekintve — kézéppontba kerllt. Ez egyarant
koszonhetd a nemzetkdzi diskurzus begyrizé hatasanak (Barthes A szerzé halala
cim( irasa ugyan csak 1996-ban jelent meg magyar forditasban,***igy az elétt nem
lehet kdzvetlen, széleskorl hatasaval szamolni), Szentjéby Tamas ujbali
részvételének a hazai szcénaban, és Duchamp tevékenysége iranti érdeklédés
fokozodasanak.**

Duchamp a mivész szerepére vonatkozo kijelentései ellentmondasosak, hol az
autonom mivész szerepét hirdetik,*** hol épp ellenkez6leg — a kilencvenes években
ez utobbiak valtak aktualissa —, a miivész heroikus szerepét vonjak kétségbe**°, és
arra vonatkoznak, hogy egy targy mialkotasként valo konstitualasaban a kozonség
éppugy részes, mint a mivész: ,a miveész nem az egyetlen, aki a teremt6 aktust
véghezviszi; ugyanis a néz6 hozza létre a mi kapcsolatat a kulvilaggal, amennyiben
a miU mélyebben fekv6 tulajdonsagait megfejti és értelmezi, és ezaltal Iétrehozza a
maga hozzajarulasat a teremtd folyamathoz.”*

Bedthy Balazs, Gerber Pal, Lakner Antal és Georg Winter emlitett mlvei a szerz6ség
kritikai is, a Kortars Magyar Epigonkialitasok®*® pedig direkt ezzel a problémaval fog-
lalkoznak.A kiallitas-sorozat egy Kunstforumban megjelent — a kortars diskurzus
szerint nem éppen korszer(i —, ,a keleti mlivészet epigonizmusat” ostorozé cikkre3*®
valoé visszavagasnak indult. Az Epigonkiallitas palyazati felhivasa pedig ars



poeticaként foglalja magaban a résztvevok elvi allasfoglalasat: ,Ha tehat a
mivészetet nem mint végeredmeényt szemléljuk, hanem mint mihelyt, akkor azt
latjuk, hogy minden md valamely mar meglévé alkotasnak tobbé-kevesbé nyilt, vagy
rejtett parafrazisa, adaptacioja, variacidja, ujraértelmezése, és hogy a miveszet —
ezek szerint — nem mas, mint egy adott k6zésseg azon tevékenysége, hogy
mdveivel Ujra és ujra megprobalja definialni, kiterjeszteni vagy behatarolni sajat
miivészet-fogalmat. Hay Agnes kezdeményezése nyoman mi most egy olyan
kiallitast szeretnénk létrehozni a Liget Galériaban, amely a hangsulyt ezuttal nem a
végeredményre, a mivek individualis aspektusara helyezi, hanem magara a
folyamatra, ... a »k6zds« szellemi munkara. ... E kiallitas idejére zarojelbe tesszuk a
szerzli jogokat, és fittyet hanyunk a szellemi tulajdon kérdéseinek. Nem azt firtatjuk,
ki mit csinalt meg elébb, ki volt a mester, és ki a tanitvany, hanem hogy milyen
kapcsolatok, 6sszefliggések hizédnak meg a hattérben?”**° A csatlakozok elvben
egyet kell, hogy értsenek a felhivassal; a mintegy 53 résztvevé kozil**' azonban —
Pataki Gabor véleményét osztva — kevesen léptek tul a hagyomanyos miivész-
szerepen: ,Ekképp az »epigonok« hol vérbeli tallozokként, hol kissé megkésett
avantgardokként, hol a »junk culture« szegénylegényeiként, hol pedig hiivosen
elegans posztkonceptualis miivek szerzdiként tlintek fel.”%?

Hogy az eredetiség és annak ellenlabasai (utanzat, hamisitvany, plagium,
epigonizmus, kisajatitas, parafrazis, persziflazs), szentesit6i és jovahagyoi (idézet,
utalas, reflexio, recepcid, hommage és masolat) kérdése mennyire aktualis volt a 90-
es években, nemcsak kiallitasok (pl.: Elekes Karoly: Masolat eredetirél, MaMU
Galéria, 1998) és mivek mutatjak, de az is, hogy Radnéti Sandor épp az évtized
kdzepén publikalta hamisitasrol szold konyvét.*> Bedthy Balazs A szegénység nem
térvénytelen cimi munkaja pedig a legcsekélyebb mértékben sem utal a cimben
felvetett problémakorre, képalairasaban,/nstallacio kélcsénzott cimre és
dszténdijra”* viszont kozli, hogy kisajatitasrol (nevezetesen Varnagy Tibor egy
korabbi micimérdl) van sz6, igy az voltaképpen a kisajatitast teszi témajava, s az
,eredeti” md tartalmat csak a cimében viszi tovabb.

A szerz6ség megkérdéjelezésének®>® leghatékonyabb mddja ekkor a kisajatitas volt,
melynek ,célja a modernizmus szentséges fogalmainak — mint ujitas, fejlédés,
remekm, zsenialitdas — megkérdéjelezése... legradikalisabban tamadta az
avantgard legalapvetobb kategoriajat, az eredetiséget... merészen jelezve, hogy a
mivészet igen messze van az autonomiatol, a torténelem, az emlékezés, a kultura
terméke™* A kisajatitas mintaképe Duchamp: L.H.O.0.Q. felirattal ellatott, szakallas,
bajszos Mona Lisa-reprodukcidja (bar tudjuk, az Incohérants-csoport az 1890-es
években kiallitotta a szakallas Mil6i Vénuszt), és netovabbja a mar sztarolt, idés
muvész 1965-6s Megborotvalt L.H.O.0.Q.-ja, amely a Mona Lisa manipulalatlan
fénykép-reprodukcidja volt. A kisajatitas jellemzé magyarorszagi példaja a TNPU
1994-es Autokatalizis cim( kiallitasa,**” amelyen az ,eredetit” (az 1972-es ready-



made-et, Erdély Miklo6s—Jovanovics Gyorgy—Major Janos: Major Janos kabatjat), a
TNPU kisajatitotta és ,multiplékkel” kiegészitve tovabbfejlesztette.

A kisajatitas tudatos programként valo vallalasat illusztralja Kosa Janos (aki éppen
Beuys és Duchamp-miiveket masolt és idézett) Szoboszlai Janosnak irt levele:**®
,Mar pontosan tudtam J. Kosuth-t6l, hogy a festészeti allitasok, a kozvetlen
kijelentések a festészetben érvénytelenek, és éreztem, hogy végleg kihuztak a talajt
a hagyomanyos festészet aldl (...) biztos voltam benne, hogy a plagiumokkal
ugyanaz a helyzet, mint a ready-madekkel...Stewart Home szerint az avantgarde
soron kovetkez6 feladata a kreativitas elutasitasa...”

A mivészettel valo foglakozas egyik modja a mivészet torténetére tett hivatkozas, il-
letve a mlvészettorténet altal kanonizalt mlvekre torténd reflexio. A par excellence
hommage-ok mellett jellemzé, hogy (féként a kisajatitast és parafrazist alkalmazo
mivek esetében) a tekintélyrombolas és a tiszteletadas egyutt jelenik meg. Ez a
paradoxonokkal telitett sajatos forma egyszerre épiti tovabb az el6d mivét (ra
hivatkozva), mikézben (és épp ra hivatkozva) a kisajatitas lényegénél fogva meg is
fosztja egyedi nagysagatoél. Koncz Entral Istvan odaig ment a fetisizalt defetisizalo
miivész (Duchamp) autoritasanak lebontasaban, hogy 2004-ben az Obudai
Tarsaskor Galériajaban ready-made-jei kdzott szerepeltette a Marcel Duchamp
vizelete (Masolat) cimi munkat, egy viasszal lepecsételt, sarga folyadékot tartalmazo
kémcsodvet.

Hommage

A Budapest Galéria Kiallitbhazaban rendezett Viszontlatasra! Marcel Duchamp
magyarorszagi hatasai cim kiallitas kimondottan a mivész iranti nagyrabecsulésbdl
jott létre. A bemutatott targyak egy csoportja Duchamp valamelyik mavét
tiszteletadasként parafrazealta, mint Varnagy Tibor: Portenyészete (1990), Gyarmati
Eva: Cim nélkiili portenyészete (1994), Lengyel Andras: Térétt nyelii hlapat javitas
elétt cim( és RonaiPéter Mutter (1996) cim( atalakitott ready-made-je, mig Pauer
Gyula: Birs (1996,birsalma, bronz, fotd)**® cim{ munkajaban a konceptualis, ,mitikus
atyafigurak” 6sszemasolddtak: a Duchamp mikoddésének hatasat reprezentalni
hivatott mi Joseph Kosuth: Egy és harom szék ciml munkajanak is parafrazisa volt.

Julius Gyula Vizualis csend. Marcel Duchamp halala 25. évforduléjan cim(
projektje*® szintén Duchamp-nak allitott emléket (58. kép). Julius egy napra
bezaratott volna valamennyi budapesti muzeumot és kiallitohelyet, am az
intézményeknek csak egy része mutatkozott fogékonynak a projektre, igy Julius csak
néhanyuk bezart kapujara helyezhette tajékozaté szovegét. Humorosan
megfogalmazott intézménykritikaja igy ,félig megvaldsultan” is teljes lett: az
intézmények elzark6zasa onnon rugalmatlan-saguk visszaigazolasat jelentette. Mig
Julius Duchamp ,retinaellenes” miivészete mellett érvel, klasszikus konceptualis
stratégiat kovetve provokalta a magyar mive-szeti intézményrendszert. Projektjét



erdemes Osszevetni Robert Barry 1969-es ,kiallitasaval” az amszterdami Art &
Project®' galériaban, mely nem &llt masbdl, mint a galéria zart ajtajara helyezett
feliratbdl: ,During the exhibition the Gallery will be

closed”. A bezaras mddija is hasonlé mindkét esetben, valamint az is, hogy a szove-
gek, a (publikalt) dokumentacié mindketténél sokat nyomnak a latban.*®? Am ahogy a
két egyforma akcio ,mellékkorulményei” kulonboznek, ugy térnek el egymastol a
projektek egészukben is.

A ,leghiresebb dematerializalt” kiallitds — ahogy Tony Godfrey*® Barryét nevezte —
a mivészet intézményének egészen mas aspektusara fokuszalt, mint Julius Gyulaég;
igaz, a matargy kivonasaval mindkett6 kérdére vonta a mivészetet altalaban is, és a
befogaddk hasonlo reakcidira szamithattak. Mig azonban Barry kérdése valdjaban a
kiallitasra iranyult, Mi a kiallitas? Mi a mlvészet? kérdését tette fel, azt allitva, hogy 6
Kidllitast” csinalt (azt sugallta, hogy a kiallitast a megnevezés és meghirdetés teszi,
és ezt a bulletin hivatott implicite igazolni), addig Julius épp ellenkezdleg, a ,csendet”
hangsulyozta, az 6 kérdése igy hangzott: Mit jelent (mi torténik, akkor), ha bezarnak
egy mivészetet bemutato intézményt? Barry egyetlen (egylttm(ikédé magangalériat)
zart be, Julius pedig egy egész hivatalos (allami és dnkormanyzati) mivészetet
kezel6 intézményhaldzatra terjesztette (volna) ki projektjét. Barry a ,mivészet mint
intézmeényt”, Julius pedig a mivészet intézményeit vonta be a diskurzusba. Julius azt
vizsgalta, hogy a létez6 intézményrendszer, a maga hivatalnokaival, hogyan reagal
egy radikalis Duchamp-felfogasra. A kulonbségek szemléletesen leképezik nemcsak
a 24 év kuldonbséget, hanem a miivészeti viszonyokat is. Julius mar nem a ,nagy”
miveészetre vonatkozo kérdést célozza elsésorban (ilyen értelemben szikebb terile-
ten mozog), ugyanakkor sokkal kiterjedtebb konkrét terepen vizsgalodik. Barry atté-
telesen persze a mlvészet aru-volta ellen munkalt, a mivészet és kereskedelem vi-
szonyat faggatta, am kodzvetlenul nem fogalmazott meg galéria-ellenes allaspontot,
mig Julius igencsak negativ arcat mutatta ki az intézményeknek, mégha szellemesen
is — a magan és kereskedelemi galériak pedig nem is szerepeltek horizontjan.

Révész L. Laszlé Jan Dibbets 1969-es projektjét felhasznalva tovabbvitte a
konceptualis mivész felvetését (59.kép). Munkaja nemcsak idézet-tipusu
mivészettorténeti reflexio volt, hanem a mivészet szerepének tovabbgondolasa.
Szakkdzép-iskolaban helyezte el: egy hatalmas, nyarsra tz6tt szalonnara, mint
képernyére vetitette Jan Dibbets A TV mint kandalléjat*®. Tébbszorésen abszurd
helyzetet teremtett: ugy idézte fel a szalonnasuités szokasat, hogy kézben
ellehetetlenitette azt. Dibbets tlze, ami eredetileg a csaladi tizhely helyén, a TV-
képerny6n lobogott, itt mas jelentéssel (mlvészet — szellemi Iét) birt. Révész ily
modon kifejezte szkepticizmusat a miivészet hatasat illetéen. Mig a mi — a virtualis
tlzben ég06, szarkasztikusan nagy, valédi szalonna — kritikusan ironikus, a
kisajatitas maga hommage tipusu lett.



KissPal Szabolcs a Drog hivészoéra készitette el M. D. [Marcel Duchamp] & E. M.
[Erdély Miklos emlékére] cimU objektjét, melynek a drog-témahoz kapcsolédasa
meglehet6sen enigmatikus, de a cimmel a miivészel6dokre és a mivon — egy
régebbi performanszat dokumentald filmszalagon — szerepeltetett
szovegrészletekkel a magyar konceptualis mivész Molluszkum (1967-69)*° cim(i
miivére utal: ,1. Es akkor hirtelen .../ 2. rajéttem arra, /3. hogy nem az fertézi meg az
embert /4. ami a szemén bemegy, /5. hanem ami kijon rajta.” Ugyancsak Erdély
Miklos el6tt tiszteleg Szacsva y Pal, amikor Isten-isten cimmel készitette el
installacidjat (60. kép): egy asztalra tett Gtott-kopott bogrékbe, poharakba ontott
fekete folyadék tikrozte vissza — téredékesen és sotéten — a TV-adast, mely
viszont csak kényelmetlenul volt nézhetd, mivel a TV készulék viszonylag
alacsonyan, képernyével lefelé fliggott.>®°

Veszely Beata olykor parafrazealt, illetve kisajatitott olyan képeket, amelyeken
parnak szerepelnek (61. kép): Jan van Eyck: Arnolfini-hazasparjat, Philippe de
Champaigne Ex votojat, Lorenzo Bernini: Boldog Ludovica Alberoni fekvd szobrat.
ld6-csipkék kiallitasan (Knoll Galéria) a reprodukcidikat sir( tliszarasokkal lyuggatta
at, csupan a parnakat kimélte, mely gesztust Hornyik a néi szereppel hozza
Osszefuggésbe: ,Veszely néi pillantasa (female gaze) a parnara fokuszal, a mi tobbi,
szamtalanszor, szamtalan tekintetben elemzett részét tiszurasokkal roncsolja szét.
A paplan és a parna puhasaga védelmezd, otthont teremt6 auraja fontos szerepet
tolt be Veszely munkassagaban.”*’

A Kis Varsé6 (Havas Balint és Galik Andras): Nefertiti teste (2003) cim( projektje vi-
lagraszold botranyt okozott,*® mivel a hires egyiptomi biiszt kortars miivészeti dis-
kurzusba emelésével ma megoldhatatlan muzeoldgiai, sét kulturpolitikai probléma-
kat hozott felszinre. A Velencei Biennale Magyar Pavilonjaban bemutatott fej nélkuli
szobor a Berlinben 6rzétt Nofretete-fej teste, szobraszilag is igen vitatott, noha az
egész projekt tekintetében ez a plasztika csupan egy, noha nem lényegtelen ,kellék”.
A 3500 éves fej 0sszeillesztésére az uj testtel Berlinben kerult sor (62. kép), ez
jelentette a projekt latvanyos csucspontjat, ezt a kozonség azonban csak DVD-rél
vetitett képen lathatta (ez is éppugy dokumentacioban létezik, mint a klasszikus
konceptualis mivek). A projekt értékét az egymastdl latszélag tavoles6 kérdések
egyuttes jatékba hozasa adja — kezdve a tudomanyos rekonstrukcio lehet6ségétél,
a ,régi” fej és az ,Uj test” muzeoldgiai szempontu egymashoz-rendelhetéségén at a
tulajdonviszonyokig. A banalis muzeoldgiai kérdés (kiallitas, leltarozas, raktarozas,
allagmegovas...) mellett még inkabb ,a remekmi” és a (még) nem (is) kanoni-
zalédhatott plasztika viszonya volt kihivo. A szentségtorének bizonyuld®®® gesztus
altal gerjesztett diskurzus nem csak a mivészeti érték mentén bontakozott ki
(tulmutatvan a horribilis biztositasi 6sszegeken, kdlcsdnzési, szallitasi feltételeken); a
projekt épp akkor bolygatta meg a ,jogos” tulajdonlas kérdését, amikor nem volt
éppen harmonikusnak nevezhet6 a nyugati és az arab vilag viszonya. A Nefertiti
nemcsak egy ,nhagybecsi mutargy”, a mivészeti kanon egyik alappillére, hanem az



egyiptomi kulturanak és torténelemnek szintén reprezentansa, igy sokan azt a mai
Egyiptom kulturalis 6rokségének is tekintik. A Kis Varsénak nemcsak
maveészettorténeti, kulturtorténeti €és muzeoldgiai, de geopolitikai bombat is sikerult a
mivészet terlletén robbantania. Mikdzben az alkotdk sajat hirneviket konstrualtak
meg — nevuket egy ,biztos értékkel” kotve 0ssze — épp az érték relativitasara
vilagitottak ra.*”°

MUVESZET ES GAZDASAG KAPCSOLATA

A kultura piacgazdasagban elfoglalt helyére, szerepére tereli a figyelmet Seres Szil-
via A kultara aru cimi (1996 — 63. kép) webes munkajaban. ,A kultura aru...”
kezdetl monda-tot mondatja szerepl6ivel, unalomig ismételve-sulykolva az
aktivitasra elszant inter-netezének. Szabalyos négyszdgbe rendezett portréikra
kattintva szdlalnak meg az emberek, a kapitalizmus alapvet6 leckéjét vésik a latogato
elméjébe, ugy, hogy a tdbb mint 60 szerepld, mas és mas modon fejezi be a
mondatot — az alkotok 6ssze-gyljtotték a valtozatos, am egy sréfra jard banalis
kifejezéseket: ,ez vilagos”, ,ezt egybél meg lehet érteni”, ,ez magatdl értetéds”, ,mint
minden”, ,ez alapvet6”, ,ez nagyon helyes”, ,ez torvényszerl”, ,ezt j0l jegyezzuk
meg’”, ,ez tény”, ,ez nem szorul magyarazatra”, ,mindig is igy volt”’, ,még akkor is, ha
ez valakinek nem tetszik.”?"

A tulzé igyekezettel, a tul egyszerl felhasznaldi mozdulattal, a meggy6zés latszolag
valtozatos eszkozével, a kdzhelygyijteménnyel az eredetinek szinlelt intenciot
ironikusra forditjak, igy a mi nemcsak kapitalizmuskritikanak, de a kultura- és igy a
médiuma adja, a korszer( nyelv természetes kdzege lett a nalunk ujonnan megjelent
kérdés — a fogyasztoi kultura — ujrafogalmazasanak. A szerzd nyiltan és
egyszerUen felvallalja, hogy mivét nem a semmibél teremtette, hogy nem 6 az egye-
duli alkotd, a felhasznalt videofilm tarsalkotoit feltiinteti.>”? A viccel6dé mottd kiva-
lasztasa emellett a mester (a szellemi jogokra fittyet hanyo Szentjoby Tamas) tisz-
teletét is jelenti: ,»Video-dokumentaciéonk Hammurabi, Szolén, Jean Calvin, Karl
Marx, Rudolf Steiner és Liska Tibor kbzgazdasagi elveinek egy vetuletére utal
St.Auby Tamas, a TNPU szuperintendansa aspektusabdl« (St.A. T.)"3"

A kultura (illetve mivészet) aruként definialasa — mégha ironikus is — viszonyitasi
alapként értelmezddik, bar a monoton ismételgetés a tomegtermelés unalmara
reflektalva nem mas, mint az arutermelés folotti itélethirdetés, tiltakozas a kultura
leegyszerUsitett, leszlkitett értelmezése ellen. Hecker Péter tobb, kommersz képeket
szOvegeivel atértelmezett szitanyomatan ugyancsak a polgari mivészeteszmeényen-
és mivészetfelfogason, illetve a mivész abrandképén ironizal, am 6 a mlivész
anyagi-tarsadalmi helyzetével is foglalkozik. Ha unatkozol... cim( triptichonjanak®*
k6zéps6 darabjan (64. kép) Jean Baptiste Siméon Chardin a mivészetek jelképeit
abrazolod csendélete, bal és jobboldalan egy-egy magazinbdl kiemelt foto lathaté: az



egyiken egy hazikdontdsben levé fiatal parrol, ennek felirata: ,Dragam, ha unatkozol,
foglalkozz mlvészettel. Gyonyorl dolog. Azzal ugy tudsz masoknak adni, hogy
kozben magadat is gazdagitod”, a masikon egy felsé kdzéposztalybeli polgarrdl, aki
otthon foteljaban terpeszkedik: ,Voltam mar éjjeli 6r, meg pizzakihordé is, de amidta
ecsetet vettem a kezembe, csak ugy dél hozzam a pénz.” Zwickl Andras értelmezése
hasonléan ironikus hangu: ,Kétséget nem hagyva igazitanak el bennunket [Hecker
képei] korunk mivészetének legfontosabb funkcioi, céljai illetve haszna feldl.
Raadasul legtitkosabb vagyaink beteljesitésére tesznek igéretet: a szépség, a
gazdagsag, a siker és a kellemes id6toltés utani kivansagunknak a miész egy
csapasra tesz eleget, és egyuttal az (idvozilés illuzidjat kinalja.”"

A mivészet és a mlivész helyzetén, a fogyasztoi kulturaban elfoglalt (még inkabb: el
nem foglalt) helyén élcel6dik Hecker Péter, ezt vizsgalja Bakos Gabor és ezen ironi-
zal némi rezignacioval Pet6 Hunor. Itt érdemes emliteni a Bakos koncipialta Personal
Press Projekt 1999-es munkajat, a Kérdéiv 2.-t,*"° nemcsak azért, mert az alkotd azt
mivészete részének tekinti, €s mialkotasként mutatja be, hanem azért is, mert az
ehhez hasonlo6 tevékenyseégek régoéta ismertek a konceptualis mivészetben. Helye a
buhloch-i terminologiaval élve az ,adminisztracié esztétikaja™’” korben jeldlheto ki.

Bakos Gabor azzal indokolja projektje miivészi legitimitasat, hogy ,esztétikai tartal-
mat” tulajdonit neki, anélkil azonban, hogy kifejtené, mit ért ,esztétikai tartalmon.”3"®
A projekt kdzéppontjaban egy szociolégiai felmérés all, melyet Bakos Gabor
képzdmilvész Fabri Istvan szociologus kdzremikddésével készitett. Bakos itt —
szocioldgiai médszerekkel — a fiatal képzémiivészek helyzetével foglalkozott:*"

,A kérdbiv célja, hogy (a) atfogo képet kapjunk a fiatal magyar képzémivészek sajat
alkoto tevékenyseégukre vonatkozé megitélésérdl a jelen tarsadalmanak,
intézményrendszerének tukrében, és az ezzel kapcsolatos perspektivakrol, (b)
megismerjuk a képzémiveészet legfiatalabb hazai képviselbinek véleményét
mivészeti aguk helyzetével, mikodési mechanizmusaival kapcsolatban, (c) tobb
oldalrdl is informaciokat gyljtsunk a kérdezettek egyéni élethelyzetérdl, alkotod
tevékenységlket befolyasold kdrnyezetrdl, amely kozeg dsszefliggései és részletei
szamunkra igen lényeges esztétikai és etikai tartalmakat rejthetnek, (d) és
természetesen célunk az is, hogy dokumentaljuk az eljévend6 szamara a folyamatos
jelen, e kicsi, de szamunkra annal fontosabb teriiletén zajlo élet egyfajta hatterét.”**
Bakos ezuttal mint megrendel§ lépett fel, tovabb tagitva a mivészek szerepkorét.
Jollehet az 6sszes olyan konceptualis mi esetében, amikor gépekkel illetve iparilag
allitjak el6 a targyakat (mivel nem a mivész kézjegye szamit), a mivész minden
esetben megrendel6ként is fellép, de megmarad miivész-szerepben. Bakosnal
azonban a mlvész explicite megrendeléként szerepel (igaz, szerz6i jogokat
sértenénk, ha nem mivészként emlitenénk). Mivel az alkotok nem tintetik fel, és
nem is ,latszik” a munkamegosztas, csak kikdvetkeztetni lehet, hogy a modszert,
magat a kérdbivet a szociologus dolgozta ki — a nyilvan pontosan artikulalt —
megrendelésre, 6 tehat szintén nagy aranyu szellemi munkat végzett. A www.c3.hu/



~gbakos/ppp/ oldalon olvashaté a teljes projekt: leirasa céljaival, elézményeivel és
alkalmazott modszereivel egyutt, a kérdbiv és a kutatasi jelentés is. A projekt a fiatal
képzémilvészek demografiai jellemzbinek elemzése mellett egzisztencialis
helyzetlkrél, palyaleheté6ségeikrdl, alkoté munkajuk egzisztencialis feltételeirdl,
sikerukrél, a mivészet funkcidjardl, a hazai képzémiivészet tarsadalmi szerepének
megitéléserdl, és — sajat perspektivaik elképzelésérdl ad képet. A felmérés
szocioldgiai értelemben ugyan korlatozottan volt csak reprezentativ,*®' az esztétikai
szempont legitimal6 ereje a 90-es években elhanyagolhatd, mégis a projekt, mely a
mulvészek helyzete mellett a mivészet helyzetére is rakérdezett, a szocioldgia és a
mivészet kozotti ,senki-foldjén” vald megjelenése okan fontos és érdekes projektté
valt, olyan projektté, amely legalabbis a mivészettel foglalkozok tarsadalmat érdekli.

Petdé Hunor Szponzorom arnyékaban cimmel négy mivet is készitett, kettét 1996-
ban Pragaban, kett6t Budapesten 1997-ben és 1998-ban. Az els6 kettd alapjat a
Germinations 6. és a Germinations 8. (a szponzort abrazolo) kiallitas plakatja
képezte, melyeket Pet6 zsemlemorzsaval fedett be, a harmadik az elsének
zsemlemorzsabdl készitett ,reprodukcidja” volt,*® a negyedik pedig , harom
fényképbdl allo kiadllitas (65. kép), ahol az art. Das Kunstmagazin logoja mellett Axel
Hecht fészerkeszt6 és Alfred Nemeczek fészerkeszt6-helyettes portréja szerepelt. A
fényképeket Peté Hunor erre a célra kapta meg téluk. Miveivel Pet6 megzavarja a
,milvészet épitményének” modernizmusban kicsiszolt idedjat, mely szerint a mivész
a mivészet egyedlli letéteményeseként a hierarchia csucsan foglal helyet, nagysaga
a tobbi szereplét elhomalyositjia — ha egyaltalan elismerik éket, alsébb szféraba
utaljak, vagy lényegtelen, alavetett szerepet szannak nekik. Mig a Germination-
plakatok beburkolasa zsemlemorzsaval és atadasa az enyészetnek eltunteti a
szponzor képét, mig a zsemlemorzsas ,reprodukciok” esetében is csak a mi —
lényegi részéve valt — cime utal a kérdéskorre, addig a Zenit Galériaban kiallitott
portrékkal Pet6 nem egyszerlien megforditja a vazolt piramis-modellt, hanem
mozgasba is hozza. A mivész szavaival azt allitja, hogy neki (csupan) a szponzorok
arnyékaban van helye, csak altaluk tud — mint mivész — létezni, és képei is ezt
sugalljak, hiszen a kiallitason a szponzorok az egyeduli szerepl6k. Raadasul azt az
.mage”-et teszi kozszemlére a mivesz, amit maguk a szponzorok nyuijtottak.
Minthogy azonban a portrék a mivész miveiként kerultek bemutatasra, a rajtuk
szerepl6k mégiscsak a mivész teremtményei, 6 teszi ket ,valakikkeé”; ugy latszik,
mintha a megbolygatott modell ismét az eredeti status quo-t reprezentalna. Tudvan
viszont azt, hogy ez esetben a szponzoralas csak annyibdl allt, hogy a szponzorok
Petd rendelkezésére bocsatottak fényképliket,*® a szponzoracio eltorpiil, a
szponzorok nagysaganak bemutatasa igencsak parodisztikus. Mintha a cimmel
ellentétben inkabb arrdl lenne szo, hogy épp Petd az, aki tamogat, mintha szponzorai
felnagyitott fényképeivel 6 reklamot csinalt (volna) nekik (ha nem egyetlen egy kis
galéria falain mutatja be 6ket). A targyszer(iség latszata (a miivész nem manipulalja
a fényképeket, ,csak” kiemeli 6ket) érzelmi hozzaallast nem, csak gondolati jatékot
kozvetit. Petd enyhe irdniaja feler6sodik targyanak lebegtetése okan, és mintha Pet6



e kiallitasaval folytatna, sét, tomorségével ellenpontozna is Szentjoby Tamas A
Szépmiivészetek az Impresszionizmustol a Szponzorizmusig és a Mivészeti Sztrajk
1990-93 a Gen. 3,1-24 tiikrében cimi szbvegét.*®

A MUVESZ MINT SZOLGALTATO

A fentiek a mlvészet és miivész tarsadalomhoz f1z6d6 viszonyara a mivész
néz6pontjabdl deritenek fényt. Hogy a miivészetnek miféle szerepe lehet a mai
életben, a mivész mit adhat, ugyanilyen kérdéses lehet a miveészet feltételezett
autondmiajanak korszakaban. A mivészi munka rendszervaltozas utani
problematikus statuszara mutatott ra Gyenis Tibor a pécsi Mlvészetek Hazaban 385
rendezett kiallitasaval (66. kép); el6szor is azzal, hogy kortars mivészetként mutatott
be olyan XVII. és XVIII. szazadi német parasztbutorokat, amelyeket 6 és ,mihelye”
tobbnyire nyugati vasarlék szamara festett ki rokoké ornamentikaval, tajakkal,
viragfuzérekkel, rozettakkal, ,évszakos” és tengeri jelenetekkel. Gyenisék eredeti
célja nem mialkotasok létrehozasa volt — azért dolgoztak (k6zullk legtébben
névtelendl), hogy pénzt keressenek egzisztenciajuk megteremtéséhez. A
Mivészetek Hazaban kiallitott szekrények egyetlen, csak a ,beavatottak” szamara
észlelhetd furcsasaga az volt, hogy Gyenis a butorokon a megrendel6k neve helyére
Giorgio Vasaritol Clement Greenbergig olyan mivészek, kritikusok, esztétak,
filozofusok és irok nevét festette, akik a mivészetekrél értekezve egyre nagyobb
szigorral valasztottak le a mesterségrdl a miveészetet. A feliratok stilusukkal
belesimulnak a gyumolcsfuzérek, rozsaszin virdgcsokrok és halvanyzold girlandok
képezte dekoracioba. Gyenis ezzel két, modernista szemmel nézve egymastol
fényévnyi tavolsagban allo vilagot hozott fizikai kozelségbe egymashoz. Egy
targyban val6 egyesitésikkel a mivészet autonomiajat hirdetdé miveészeti irok sorat
konfrontalta sajat kézmiives munkajaval. Szemléletes formaban manifesztalta a
mivészet—mesterség; magas mivészet—alkalmazott mivészet; fuggetlen,
magasrendi szellemi mlvészeti alkotas—Ilétfenntartod tevékenység kettésségének
sz8nyeg ala soport problémajat; ahogy az ,avatatlanok” szamara nem all
ellentmondasban a ciradas betlsor a gyumolcsfuzéres ornamentikaval, ugy Gyenis
szamara sem léteznek tobbé e mesterséges hatarok: Gyenis Ujraegyesitette azt,
amit szétvalasztottak. Felszinre hozza, hogy e dolgok talan nem valnak el
hermetikusan egymastdl, vagy hogy a hatarok ma mar nem az egykor kijelolt
mezsgyén huzédnak.

A feliratokban rejlé utalasra rimel a butor-installaciét kiegészit6 vided. A féléranyi
szalagon 39 ember®® ad rovid valaszt arra a kérdésre, mivel jarult hozza Gyenis Ti-
bor egy-egy miivéhez. Akadt, aki izomzat-protézisekkel kiegészitve l6gott a plafon-
rél, volt, aki fistgépet adott kélcson, vagy fényképezett, masok fotdn szerepeltek,
valaki vakuzott, megint masoknak zsakokat kellett hoval megtoltenitk... Amikor
ugyanarrél az esemeényrdl szamolnak be kulonbozé baratok, egy-egy munka hangu-
lata, nehézsége, de az akci6 egy-egy fragmentuma is felsejlik, mégsem derul ki,



hogy pontosan melyik fotézasi akcioban segédkeztek. Gyenis a ,szinfalak mogé te-
kintés” toposzat parafrazealja, annak romantikus patosza nélkul. Ismeretlenek, is-
merésok, mivészek és csaladtagok beszélnek; megszolal maga Gyenis Tibor is —
ahogy mindenki, 6 is név nélkil — mint a mivész segitéje, miiveinek el6készitdje, a
korilmények megteremtdje. Gyenis egy a tobbiek kdzott, nincs kitlintetett szerepben,
igy a mlvész heroikus szerepét kérddjelezi meg.*’ A vided nyilvanvaléan amat6r
jellege a profizmus mitizalasat opponalja, és éppen elvarratlan szalaival szél ,a
leényegrél”, arrdl, hogy a miveészet szamtalan hajszalgyokérrel kapcsolédik az élethez
— a maga gazdagsagaval és esetlegességeivel egyutt. A megeélhetést
problematizalé miivek®®koziil Gyenis gondolkodasmaddjahoz legkdzelebb Benczur
Emese a Studié Galériaban, a Gallery by Night keretében 1998-ban megrendezett
kiallitasa all. ,Gondoljunk néha arra, hogy mit tehetlink” — festette Benczur Emese
ideiglenesen, restauralas céljabdl nala levé festményekre (67. kép). Andras Edit
részletesen kifejtette Benczur e munkajanak jelentésrétegeit: ,Kenyérkeresd
foglalkozasa-nak megidézésével finoman opponalja a mikereskedelem és miivészet
ellentmondasos viszonyat, s a miveészek azon vagyat, hogy mivészetluk egyszerre
biztositsa foldi jolétuket és szellemi megbecsulésiket ... de kdzben arra is
emlékeztet, hogy a mlvészet nem pusztan jol bevalt séma alapjan készult tetszetos
targyak sora, ha-nem az arrol valé gondolkodas is egyben.”** Mindazonaltal Benczur
felszolitd mon-datanak trivialis jelentését — mely ebben az 6sszefiggésben
elsédleges — nem ta-karja el annak jelentésgazdagsaga.

A mivészet mai ambivalens helyzetének elemzésekor Andrea Fraser arra vilagitott
ra, hogy ma ,szolgalatanak” tertletét is maganak a miivésznek kell meghataroznia —
a felel6sség szabadsaga és sulya egyarant 6vé: ,az onallésagunk létfeltétele a
fuggés ... amig a tevékenységunk statuszat eldontd hitrendszert csak az autonémia
elve szerint definialjuk, mely a maga részérél kizarja annak lehet6ségét, hogy
valamely ... tarsadalmi hasznalati érték el6allitasa legyen a dolgunk, arra vagyunk
karhoztatva, hogy csak és kizarolag presztizsértéket allitsunk el6. Ha a szolgalat
ténye adott, a mlvészi szabadsag csakis abban allhat, hogy a magunk szamara
meghatarozzuk — amennyire ez hatalmunkban all —, hogy kit €s hogyan
szolgalunk.”3%°

A tarsadalmi hasznossag felismerése vezette Menesi Attilat és Christoph Rauchot is
az index létrehozasakor, melyet a Balassi Kiaddé Margit utcai konyvesboltjaban 1999.
aprilisaban mutattak be A miivészet helyszinei cima kiallitasuk alkalmaval. Az index
evente 5 alkalommal megjelen6é nyomtatvany, mely Budapest €s Dunaujvaros
aktualis, kortars kiallitasait szedi listaba.**’

A mivészetfelfogasban (a mivészet szerepének megitélésében, funkcidiban és
intézményi pozicidjaban) 10 év alatt bekdvetkezett elmozdulast példazza Angel Judit:
Szerviz cimi, 2001-ben rendezett kidllitasa, mely a miivészetet mint szolgaltatast, és
a muveszet tarsadalmi kommunikaciojat vette célba. Egyuttal azt is mutatja, hogy a
kiallitds — ezuttal konceptualis mivészeti — karakterét a koncipialé kurator



hatarozta meg, és hogy felhivasaval®*? voltaképp magat a kiallitast is 6 hozta létre. Az
alkotasok amellett, hogy a koncepciot markansan képviselték, és magatol értédéen a
konceptualis mivészeti gondolkodas korébe tartoznak, azt is igazoljak — a
mivészek érzékenységén, illetve érintettségén keresztil —, hogy ez a ,Szerviz-
probléma” ekkor eleven és aktualis volt.** Angel egyrészt a miivésznek a
megvaltozott helyzetre adott reakcioit, masrészt a kozonség felé nyitast kivanta
inspiralni; olyan munkak megvalodsitasat, amelyek realis szolgaltatast nyujtanak, és
amelyek inkabb a befogado részvételére, nem pedig interaktivitasara alapoznak.

Angel abbdl a tapasztalatbdl indult ki, hogy a képzdmiivészeti tevékenység az utdbbi
30 évben egyre tdbb olyan produkciéval (efemer installaciok, megfoghatatlan
tevékenységek, projektek) allt el6, amelyek sokkal inkabb a szolgaltatasok, mintsem
az aru-el6allitas korébe sorolhatok. A kdzgazdasagtanbdl kdlcsonzott szolgaltatasok
fogalma annak ellenére tlint hasznalhatonak a képzémivészetek tertletén, hogy
kézgazdasagi értelemben sincs konszenzus a tekintetben, hogy mik és miféle
osztalyozas szerint tartoznak bizonyos tarsadalmilag hasznos tevékenységek a
szolgaltatasok korébe.

»A szolgaltatasok kategdria heterogenitdsanak nagyon nagyivli magyarazata lehet,
hogy a klasszikus kbzgazdasagtan, benne maga Marx is, az ipari termelésre és a
tokefelhalmozasra helyezték a hangsulyt, a szolgaltatasok pedig ezért mindig a
»mast« jelentették: mindent, ami nem volt iparszerlien szervezett; ...»a haztartasi al-
kalmazott, a zenész, a szinész, a fest6, a doktor, a tanar és a pap«.”* A kdzos
nevez6t a mivészetben Andrea Fraser az alabbiakban hatarozta meg: ,..minden
olyan mivészi munkat, mely nem részesulhet ellentételezésben valamely felfoghato
mivészi termék eladasa révén, szilkségszerlien szolgaltatasnak kell felfogni.”*

A fenti magyarazattal egyutt a miveészet tarsadalomban elfoglalt poziciéjanak
massagat is definialta. Ezen tul a Szervizt a benne foglalt (implicit) allaspont teszi
szamunkra fontossa: ,A mitargyak ujradefinialasa fizikai, anyagi termékekbél vagy
javakbdl szolgaltatasi termékké, ...egyik utja lehet a konceptualis mivészet Iényege,
a »mitargy elanyagtalanodasa« megértésének, valamint ... a mivészet
kereskedelmi apparatusanak kritikajabdl szarmazo, fontos mivészetpolitikai
aspektusokkal valé konfrontalédasanak...”%

Angel Judit projektjének kidolgozasakor ugyan felhasznalta Fraser tapasztalatait,
azonban attol geopolitikai és torténeti okbdl is tavolsagot tart: Fraser nyugati tapasz-
talatai nem feleltethet6k meg maradéktalanul a kelet-eurdpai szituacionak, masfelél a
90-es évek elejének intézménykritikai kérdései mas jellegliek, mint az évtized elmul-
taval: ,A 90-es évek masodik felében az intézménykritika intézményesilését
kovetben a miveészi gyakorlat ujabb értelmet nyert a rendszer szubverzivebb
felhasznalasaban.

(...) A mlvész kulturalis szolgaltaté szerepe egyre inkabb magatdél értetédévé valt,
azaz szolgaltatoi statusa stabilizalodott.”**” Minthogy a Fiatal Képzémiivészek



Studidja Egyesdulet altal életrehivott kiallitdsra az orszag els6 szamu, kortars
mivészetet bemutato allami intézményében kertlt sor, az intézménykritika — ha ez
fel is vetbédhetett — politikai erejét vesztette, igaz, az altala feltett kérdések egyuttal
soha nem latott nyilvanossagot kaphattak. Mindemellett Angel Szervize humorral,
jatékossaggal telitett: egyfel6l természetesen a mivészek munkainak koszdénhetben,
masfeldl pedig a ,szerviz” sz6 konnotacioi kozott szerepld ,valami elromlottnak a
kijavitasa” révén is, mely fanyar utalas a sok latogaté altal megélt ex-allamkapitalista
vilagra. A kiallitason Angel maga harom mdatipust kulonboztetett meg: a
.kOzOnségszolgaltatasokat, a kiallitasi gyakorlat és a mivészetkozvetités koré
szervezddo szolgaltatasokat.”*® A munkak azonban csak nehezen sorolhatok be,
részben azeért, mert e kategoriak hatarait erodaljak, masrészt azért, mert tartalmilag
olyan széles spektrumban helyezkednek el, hogy még tobb kategdriat is
alkothatnanak.

A legtobb mivész olyan ,kdozonségszolgaltatast” nyujtott, amely sajat mivészi gya-
korlataval szerves egységet alkot (Betthy Balazs, Gyenis Tibor, Vollmuth Krisztian,
Zalka Zsolt, Veszely Beata), Eike olyan interaktiv mivet készitett, amely a latogatok
tancat alakitotta hangga. A ,mlvészetkdzvetités” jellegzetes szolgaltatasait nyujtotta
Bartha Sandor (az aktualis kidllitasokra vonatkozé®*® informaciokkal allt — telefonon
keresztiil — rendelkezésre), Szabics Agnes (muzeumkommunikacios foglakozasokat
vezetett gyerekek részére) és Timar Katalin (mlivészettorténészi, kuratori tudasat
ajanlotta fel). A mivészet és szocioldgia kdzdos tertletén nyujtott szolgaltatast, illetve
miialkotast Bora Eva Beatrix és Bakos Gabor; Menesi Attila pedig a Miicsarnok
intézmeényének bemutatasat szervezte meg az érdekl6déknek. Erhardt Miklos—
Andreas Fogarasi—Varnagy Tibor: Hogyan all 6ssze a kép manapsag cim
beszélgetései ,a globalizaciordl, klimavaltozasrol, az elmult tiz év és a jelen
tarsadalmi problémairol™® tartalmat és szervezeti keretét tekintve a leginkabb ta-
gitottak a miveészeti szerviz fogalmat.

Esterhazy Marcell—Kerekes Gabor—Kristéf Krisztian—Szentesi Csaba
Attendometere magara a micsarnoki kiallitasra reflektaléd mi (,Az Attendometer egy
olyan rendszer, mely kamera és szamitogép segitségével lehetévé teszi annak
mérését, hogy az egyes mialkotasok mennyi ideig kotik le a latogatok figyelmét”).*!
A néz6i magatartas megfigyelésével kozvetlen visszacsatolassal szolgalt, mikozben
felhasznalt t6zsdei médszereinek kdszénhetden igen kifinomult és arnyalt, élvezhetd
kritikajat nyujtotta mindannak, ami korulvesz bennunket. A ,kor szavanak” valo tulzott
megfelelés éppen a megfelelési kényszert kérddjelezi meg, és mikdzben kivaldéan
funkcionalt, az Attendometer ravilagitott 5nmaga kiallitasi szituacioban val6 szereplé-
sének abszurd jellegére. A késbkapitalizmus trendjeihez torténd illeszkedés épp a
két rendszer inkompatibilitasat mutatta anélkul, hogy tagadtak vagy ellenezték volna
a mivészetben a piacot; sét éppen ez: a forradalmi intézmény-, globalizacio-, vagy
kapitalizmus-kritika helyett all6 latszélagos igyekezet lett a humor forrasa.



Erre a kiallitasra Hecker Péter készitette az egyik legprovokativabb, humoros és
oniréniaval telitett projektet Béreljen miivészt cimmel (68. kép). Voltaképpen az
Angel-féle felkérést vitte tovabb, mive egyszerre volt szolgaltatas (benne 6 maga
pedig szolgaltatasszervezd). Hecker kollégait megkérdezte, hogy vallalnanak-e ,bér-
munkat”, majd megkérte 6ket, irjak meg, milyen tevékenységre hajlandok, egy-
altalan mire lehetne 6ket ,hasznalni”. A hagyomanyos mivész-feladatokon kivul
muvészt lehetett bérelelni szinhazba kiséréshez, osztalykirandulasra és tévené-
zéshez is stb. A vallalkozé kedvi miveészek a szolgaltato pultnal a Hecker altal
megszerkesztett portfoliokbdl*%? kivalaszthatdk és bérelhettk voltak. A szolgaltatast
igénybe is vették. Mlivészek példaul a budapesti Studié Galériaban éppen nyitva
levd, szintén konceptualis kiallitasukrol szold beszélgetésre béreltek két miivészt.**

Angel kiallitasa ily modon az egyik legszerteagazobb, a konceptualis mlivészet
intézményesulését, a mivészeti kommunikaciot élénkitd projektet valdsitotta meg,
melyre a rovid lelkes hiradasokon kiviil*® nem reagalt a kritika. Vagy meg sem
értették a koncepcidt,** vagy egy dimenzié mentén értelmezték.**® Jollehet nem allt
Angel szandékaban a rendszerkritika, kiallitasat egyszerl betagozodasként latni
félreértést takar.

Az is tanulsagos lehet, hogy mi maradt ki a kiallitasbol, erre példa Peté Hunor pa-
lyazata. Petd a felhivasra mialkotasok szervizelésével (nem restauralasaval!) pa-
lyazott, azaz mialkotasok korrekturazasat, korrekciojat végezte volna el — magatdl
ertédén, azt sem konvencionalis értelemben, és korantsem egyforma modon. Ezzel
egyrészt egy kvazi-pedagdgiai szerepkort is betdlthetett volna, masrészt a kulsé
szempontok érvényesitésének agressziojara, harmadrészt pedig, a valtoztatasokkal
humorosan, a jelentésvaltozasokra mutatott volna ra.

Filozofia és Filozéfia

A filozofiai kérdések — mint a konceptualis mivészet per definitionem szikségszeri
témai‘ — a neokonceptualis miivészetben is felmeriinek, de a ,nagy el6dok” (pl.
Erdély, Kosuth tdbbnyire irasokban megfogalmazott) elmélkedéseitél a kilencvenes
evek alkotdinak munkai jelentésen kulonboznek (témaikat, médszereiket,
hangnemiuket tekintve egyarant). A ,nagy kérdések” felvetése altalaban tavol all
téluk, akarcsak a komoly, filozofikus hangvétel, vagy a ,nagy szavak” hasznalata.
Tobbnyire hétkdznapi, konkrét dolgokbdl indulnak ki, vagy valamilyen rész-problé-
mara koncentralnak, inkabb ismeretelméleti, mintsem lételméleti kérdésekkel fog-
lalkoznak. Jatékos, humoros, ironikus hangvételiik*®® arnyaltabb gondolkodasmaédot
és kételkedeést képvisel; a sokszor személyes megkdzelitésmaod és tartalom, a toke-
letes kivitel, a hangsulyos vizualitas inkabb kikezdi az 6roknek tartott igazsagokat,
mintsem a régi filozoéfiai paradigmak nyomait kdvetnék. A kilencvenes évek kortars
mivészetében jelentkezé humort tematizalta Zwickl Andras Sic/*®° cim( kiallitasa, ezt



a — konceptualis miveészeten bellli — paradigmavaltast irta le tobbszor is Andras
Edit és Andrasi Gabor.*'°

MEGISMERES
Percepcid

Varnai Gyula 1996-os székesfehérvari kiallitasan az alabbi mondat volt olvashat6
(70. kép): ,»A valosag attol flggben mas és mas, hogy megfigyeljik-e, vagy sem.«
W. H.”"" Ez a mondat azonban csak egyetlen kitlintetett nézépontbdl allt 6ssze a
terem mar meglévé és direkt e kiallitas céljabdl megépitett falain, egy virtualis koriv
mentén elhelyezett fekete foltok sorabdl. ,A kilonféle falsikokra felragasztott,
anamorfikusan torzitott betlik és szavak egymastdl fliggetlen, 6nallo életet éltek” —
fogalmazta meg Varnagy Tibor a kidllitast elemzé irasaban.*'? Varnagy ramutatott a
szoveginstallacio Iényeges tartalmi vonatkozasaira is, nevezetesen arra, hogy mig a
mondat folveti a modern tudomany egyik ismeretelméleti problémajat, ,nem, vagy
legfdljebb... tautologikusan valaszolja meg”, tovabba, hogy a jelentés a szdoveg
tartalma mellett ,a mondat installalasanak modjabdl™?is kovetkezik. Kiemelte a
nézépont, illetve az idedlis nézépont, azaz az idealis hely megkeresésének — vagyis
Varnagy olvasataban az értelmezésnek és a megismerésnek — a jelent6ségét, s a
.Kulonféle nézdpontok szerepét a megfigyelés eredményességével
dsszefiiggésben”.*"* Erdemes megvizsgalni, hogy a modern tudomany eme, (Preziosi
érelmezésében Galileiig visszavezethetd,*'*de még ma is rendre, f6képp a
tarsadalomtudomanyok-ban ignoralt) tézise Varnai Gyula feliratdban hogyan
viselkedik.

A valasztott Heisenberg-idézet*'® a konceptualis mlivészet szempontjabdl
természetesen dnmagaban is jelents, am a feliratozas modja teszi Varnai mavét a
kilencvenes évekre jellemzive, és ez kuloniti el a hatvanas, hetvenes évek
konceptualizmusatdl. A mondat tartalma korabban is relevansnak szamitott volna
egy mivészi hasznalat szamara, példaul xeroxozott lapon, ,torzitdsmentesen”
kétségbevonhatatlan igazsagkent jelenitették volna meg szemben Varnai eljarasaval.

A Varnai-féle felirat ugyan illusztralja a tételt, de meglehet6sen pontatlanul, hiszen a
,valosag” helyére az installacio kerult, és a tautoldgia beteljesitése céljabol a ,vagy”
helyett a ,honnan” lett volna helyénvald. llyen, elsé ranézésre is szofisztikalt matdl
idegen ez a slampossag, a pontatlansag tehat szandékos lehet, ezt tamasztja ala az
alkoté tébb munkaja is.*'” Az installalt mondat csak az ,eredeti” idézet sériilésével
tudna illusztralni pontosan a benne rejlé6 mondat tartalmat, példaul igy: ,E fekete
foltsor attdl figgéen mas és mas, hogy honnan nézed meg.”, vagy: ,E fekete
foltsornak akkor tarul fel az értelme, ha egy pontbdl kérbefordulva nézed.”, vagy: ,Ezt
az installaciét akkor fogod megérteni, ha a megfelelé helyrél és médon nézed.” E
felcserélhet6ség mellékesen azt is megmutatja, hogy a mi a kiallitds maga, az pedig
azonos a szOveg-installacidval, ami pedig azonos az anamorfikus felirattal, ami



egyenl6 a mondattal. A mondat tartalma viszont nem egyenl6 az anamorfikus
feliratéval, ahhoz csak hasonlé.

Varnai a mondat tartalmaval szemben nem a medfigyelés tényét, hanem a
megfigyel6 helyzetét illusztralja. Tovabba azzal, hogy a ,valésag” helyére a szdveg-
installaciét helyezi — azaz 6 maga konstrualja azt a valdésagot, amit modellez — a
valosagrol azt a kijelentést teszi, hogy azt mi (az alkoté és masodsorban a nézd)
Leremtjuk”. Ekozben azt is allitja, hogy a vilag olvashatd, sét, hogy a vizualis
zlrzavarban az olvashatdsag teremt rendet, de annak komplementerét is, miszerint
az olvashatdsag csak egyfajta vizualis rend altal valik lehetségessé. Vagyis Varnai a
vizualitas és textualitas kolcsonods fliggéseégét illusztralja.

Eppen az emlitett jelentés-szétcstszasok kdzotti résben tarul fel, hogy Varnai egy
olyan tudasmodellt hozott Iétre (nem csak mutatott), mellyel anamorfikusan egyfelél
megerdsiti, masfeldl kritizalja*'® és dekonstruélja azt a tudast, amit modellez. Arrdl
van ugyanis sz0, hogy ez a tudasmodell — melyben egyetlenegy igaz és helyes
nézépont lehetséges, mig a tdbbibél csak toredezett kép nyerhetd — egyben a
latassal vald hatalomgyakorlas modellje. A Varnai-miinek ugyan fontos eleme, hogy
a nézd megkeresse a megfelelé6 megfigyel6pontot, de ha mar megtalalta,
észreveheti, hogy hasonlé pozicidba kertlt, mint a Bentham-féle Panopticon
megfigyeléje. O az, aki kdzépen all, és kdrbefordulva ,mindent” lat, szamara a
széttéredezettségben leledz6 ,valosag” értelmes, lathato és uralhato tudassa valik.*"®

A Panopticon-féle és a Varnai-teremtette szituacio kozott jelentések a kuldnbségek
is: Varnai ,eszmei” kdzéppontja a tér geometriai kozéppontjahoz képest excentrikus,
annak megtalalasa is ,feladat”, emellett a latogaté maga is megfigyelhetd, valamint 6
is hihette: nem lathaté minden az idealis néz6pontbdl, hiszen a falak moge —
melyeken megelevenedett a mondat — nem lathatott, hacsak el nem hagyta meg-
figyel6allasat, mialtal a szoveg felbomlott volna. Nem valdszind, hogy az ideiglenes
falak csupan virtuozitas okan készultek, vagy azért, hogy még érdekesebb legyen az
anamorfikus jaték. NUuanszaival Varnai a rendszer illékonysagara figyelmeztet, igy
épit abba destabilizalé alakzatokat. Munkaja igy egyuttal a Heisenberg-féle hataro-
zatlansagi elv illusztracidja is, amely szerint ,Egyetlen részecske sebességét és hely-
zetét sem lehet egyidejlleg pontosan megmérni...Az egyik mennyiség viszonylag
pontos mérése a masik mennyiség viszonylag nagy bizonytalansagat vonja maga
utan”.*?° A szdveg betliit alkotd, szemt6l szemben tobbnyire értelmezhetetlen foltnak
latsz6 sik formak az adott néz6pontbdl betliként jelennek meg. Onnan viszont nem
ismerhetjiuk ,valodi” alakjukat.

A létrehozott térbeli szituaciot és az alkalmazott modszereket tekintve ehhez hasonlo
KissPal Szabolcs Holtpont*?" cim{ munkaja (71. kép). KissPal installaciojaban is a
perspektiva és a kitintetett nézépont jatssza a f6 szerepet, de a hasonlésagok
ellenére (és nem csak a nyilvanvalé kildnbségek folytan) az ismeretelméleti
konkluzio kuldnbozik. A perspektiva szabalyaibol kovetkezéen ugyan mindkét ma
implicite ugyanazt tartalmazza, de a hangsulyok eltolasaval azok mast és mast



demonstralnak. KissPal a Studié Galéria kiallitoterébe feszitett ki pirosra festett
négyszog (és négyszogbbl szarmaztatott) alaku forgacslapokat ugy, hogy a nézé egy
attraktiv, geometrikus absztrakt térinstallacioban, illetve részei kozott sétalhatott.
Csupan egy kulsé nézépontbdl — akarcsak Varnai alkotasaban — ,allt 6ssze” egy
szék*?? perspektivikus képe. KissPal intencidja a kivilre helyezett nézéponttal sokrét(i
volt,*?® ;az 6sszedllt képegész” és a galéria terének valdsaga kozotti eltérés
mindezzel egyutt az egyetlen nézépontbdl valé szemlélés, igy az egyszempontu
megismerés hianyossagaira iranyitja a figyelmet. Arra, hogy egyetlen nézépontbol
lathato kép alapjan nem nyerhetunk bizonyossagot, ugyanis a megkulonboztetett
nézdpontbdl kapott kép toébbféle térbeli ,valésagnak” (nota bene: egy valésagos
széknek) is képe lehet.

Ugyancsak a latassal valé megismerést, a ,helyes tavolsag” kérdését tematizalta
Varnagy Tibor és Varnai Gyula Lassan valtozik*** cim( kozos kidllitasa, ahol Varnagy
A4-es tollrajzai valtakoztak Varnai gyufacimkényi vazlatainak ériasplakat-méretiire
nagyitott xerox-masolataival.*?® A Varnai-rajzok percipiadlasahoz szikséges
tavolsagbol Varnagy abrai nem latszottak, és forditva: Varnai képeinek csupan
raszterpontjait lehetett észlelni a Varnagy-rajzokhoz megfeleld tavolsagbol. igy az
alkotdk a nézbének szokasos képnézési mdodszereibe avatkoztak: a latogatok
folytonos mozgasra, tavolsagvaltoztatasra voltak késztetve, az ikonogréfiai jelentés
pedig, Varnagy figurai és arcai, Varnai mértani firkai és szamai ellényegtelenedtek. A
kuldnb6z6 méretekkel és a mechanikus nagyitas korlataival valé manipulacié ismert
a klasszikus konceptualizmus eszkoztarabdl is (és barki, aki fotonagyitast végez,
megtapasztalhatja), de Varnagyék mive nem ismétli ezt, inkabb folytatja. Nem reked
meg annal a megallapitasnal, hogy nagyitassal csak egy darabig bontakozik ki egyre
tobb részlet, a tovabbiakban elemeire esik a kép, elvész az abrazolas — ittaz a
tavolsag is adva volt, ahol a nézd szemében a raszterpontokbdl Ujra dsszeallhatott a
kép. Inkabb azt allitja, hogy ugyanaz a latdszog meég két dolog megfigyelésére sem
alkalmas.

A kétféle léptéki sorozat*® egymashoz szerkesztése aktiv néz6i magatartast
indukalt, a megismerés folyamataba szolt bele. A l1éptékvaltogatas a ,témat” nem
pusztan absztrakt szemlélteté formulaban k6zdlte, hanem dinamikus téri éiményként:
,A hatalmasra nagyitott kockas papirt nézve ... hirtelen ugy tlnik, mintha atléphetnék
a racsozatokon és mogéjuk kerulhetnék — mint egy gyarépuletben —, vagy
kieshetnék e szerkezetbdl, mondjuk az lrbe. Hol vannak a mozgas és a test
(Varnagy), és hol vannak a konstrukci6 és a tér (Varnai), azaz a fizikai valésag
hatarai?"*%

Teljesen eltérd latasmoddal kozelit a megismerés kérdéséhez Benczur Emese, aki
harom kisméretl vakramara feszitett textiliara (1996)*?® az alabbi feliratokat himezte:
Az ismeretlen vonzasa, A megismerés lehetésége,A megszokottsag biztonsaga. A
mu terve — mint annak lényegi elemét — az elhelyezést is tartalmazza: ,az egyes
szamu »az ismeretlen vonzasa« cimet viseli. A plafonon helyezkedik el. A rajta 1évo



szOveg nem — vagy csak segédeszkdzzel olvashato. Il. »a megismerés kuzdelme«
magasan a falon, nehezen ... olvashato. lll. »a megszokottsag biztonsaga«
szemmagassagban foglalja el a helyet.”*?° Benczur megoldasanak minden részlete
ironikus, egyben szkeptikus latasmaodot fed fel. A filozéfia fennkalt, komoly kérdését a
ndi technikaval és a kis mérettel ,haziasitotta”, kozhelyes megfogalmazassal
bagatellizalta, az anyaghasznalattal pedig banalissa valtoztatta, mikdzben
eszkozeivel latszélag megvalaszolhatdva, vagy legalabbis hétkdznapilag
.kezelhetbvé” tette; ekdzben lemondott a nagy kérdések megfejthetségérél — nem
hajlandé ket emelkedetteknek tekinteni. Az anyaghasznalat tulzottan korrelativ a
szdveg tartalmaval (a meg-szokottsaghoz durva szalu lenvasznat tarsit Benczur, a
lehetéséghez finomabb szatént, és az ismeretlenhez ,szubtilis” tlllt — itt a flitterektél
szinte alig olvashaté a széveg); e megfontolassal Benczur inkabb kiforgatja a
fennkoltséget, mintsem megerésiti, hiszen a piros, flitteres till sokkal inkabb a
k6zdnséges izlést, mintsem a kifinomult szellemiséget konnotalja.

Gondolkodas

A klasszikus konceptualis miivészethez viszonyitva mennyiséguket tekintve hattérbe
szorulnak a nyelvfilozéfiai, a direkt logikai, a matematikai vizsgalddasok és nyelvjaté-
kok. A ,tiszta” filozéfiai gondolatok helyett fontosabba valik azok kontextualitasa; a
szovegek (installalt, gyakran nagyobb méreti feliratok) konnotaciéi ugyanolyan jelen-
tések lesznek — ha nem még inkabb — mint a denotaci6. A mivészek az
elrendezésmddbdl, szituacidébdl adéddan kerilik az egyértelmi jelentéseket, munkaik
felgazdagodnak a helyzeti el6nyokbdl (vagy éppen hatranyokbdl) szarmazo
jelentésekkel csakugy, mint ahogy jelentést general szdvegeik vizualis megjelenése
és kornyezete is.

Filozéfiai szovegek falra irdsa voltaképpen ,régi stratégia”, és installacioként vald
elhelyezése Kosuth ujabb szoveghasznalataval homoldg, csakhogy az iparilag
perfekt eléallitas helyett HegedUs 2 Laszlo: Mar csak ez hianyzott... cim{**
installaciéjanak épp abban rejlik varazsa, hogy Hegedis 2 a toprongyos helyszinnel,
a szerény anyaghasznalattal Utkozette feliratait. Mvének gerincét falnyi méretd,
zsinorirasos Saren Kierkegaard-mondatok alkottak a F& utca 3. alatt ideiglenesen
kialakitott kiallitd helyiségekben. A ,Fehér szobaban” fehér betiikkel ez allt: ,Eletem
teljesen értelmetlen. Ha kulonb6z6 szakaszait vizsgalom, olyannak tlnik, mint a
Schnur szé a szétarban, mely egyszer zsineget, egyszer menyet jelent. Az hianyzott
csupan, hogy a Schnur szé harmadszor tevét, negyedszer pedig tollsoprit jelentsen.”
A ,Fekete szobaban” fekete betiikkel pedig ez: ,Amit a filozéfusok a valésagrol
mondanak, az gyakran éppoly félrevezetd, mint ha a zsibarusnal ezt olvassuk:
Mangorlas. Ha aztan megjelennénk a holminkkal mangoroltatni, a félreértés maris
kidertlne, mert a tabla csupan eladasra var.”*"



A katalégusban lev6 Esterhazy Péter-idézet nem magyarazza, csak tovabb
bonyolitja a mivet. Mivel a szOvegeknek van valosag-referenciajuk, a hely és az
installacié ,rajuk rétegzése” — az abszurditas fokozasa altal — mégis inkabb szikiti
a lehetséges jelentések korét. A fekete-fehér szinparban pedig visszakdszon
nemcsak a 60-as, 70-es évek redukcionizmusa, de a 20-as évek avantgardja is, mig
a zsinoriras felulirja azok személytelen ,objektivitasat”.

A Sugar Janos Blaha Lujza téri fényujsagjan szerepeltetett Ezt a mondatot akkor
fogod majd megérteni, ha mar késé lesz,**?illetve Gerber Pal Egy ritka néi név:
Lajos, feliratanak** szovege — logikajuk szerint — a magyarorszagi klasszikus
konceptualizmus folytatoi,*** de szerzdik nem elégedtek meg magukkal a
mondatokkal, ezeket Budapest forgalmas terén, illetve utjan helyezték el. Az
intervencié e mondatokat tisztan nyelvi kozegbdl koztéri kontextusba emeli at. Sugar
mondatat a korszer( reklamtechnika alakitotta technikailag korszertivé (73. kép), a
,régimaodi” eljarassal készllt Gerber-feliratot pedig annak utcai akciéval valé tarsitasa
tette még elevenebbé (74. kép): Gerber féiskolas hallgatdinak sora fogta a mintegy
fél méter magas, betiket tarté papirlapokat. A szokatlan megjelenés (ilyen korabban
elképzelhetetlen lett volna) iranyitotta a figyelmet a mondatra, amelynek humoros
abszurditasa épp ellentétben allt hétkdznapi szféraban valé megjelenésével.

Gerber Pal A két 6sszetévesztheté, harom szanzavéra példajan cimi installaciéja*®
haromcserép szanzavérabodl és a koréjiuk, a parkettara applikalt feliratokbadl allt (75.
kép): ,Az értelmes tevékenység eredménye lehet szerény, mint az ibolya. Az oktalan
tevékenység eredménye lehet sulyos, mint egy cserepes virag. Az értelmes
tevékenység eredménye lehet sulyos, mint egy cserepes virag. Az oktalan
tevékenység eredménye lehet szerteagazd, mint a szanzavéra gyokere. Az értelmes
tevékenység eredménye lehet szerteagazo, mint a szanzavéra gyokere. Az oktalan
tevékenység eredménye lehet szerény, mint az ibolya.”

A szQveg tartalmat tekintve ugyanugy nyelvjatékot folytat, mint klasszikus el6dei,
azokat meégis inkabb kiforgatja. A 2x3-as permutacidval létrejott nyelvtanilag helyes
mondatok felidézik, elrendezésukbdl adédoé fontoskodasukkal pedig (didaktikus, mint
valami iskolai demonstracio) csufot (iznek az onmagaért valo szerialitasbodl. Valami
poétika is vegyul azért — talan az él6 novények okan — az akkuratusan elrendezett
értelmes-értelmetlen mondatok koze.

El-Hassan Roza egy nyarfarol készult két majdnem azonos, egymas mellé helyezett
fényképén fehér, csaknem vizszintes vonalakkal 6sszekototte a fa azon pontjait
(leveleit), amelyek az »eredetin« egybeesnek (azonosak).*** A fa ilyenfajta
(6n)azonositasa gondolkodasunk tautoldgia-kényszerét vetiti elénk. EI-Hassan Réza
eljarasa, a gondos fegyelem, a koncentraltsag, ahogy az 6sszek6tdé vonalakat huzza,
inkabb a aritualis, mint az analitikus eljarasok kozé tartozik; itt a ,természeti motivum’
és a ,tudomanyoshoz tartozé” precizitas inkabb alca, mint a tudomanyos
megismerés eszkodze (76. kép).



»A két pillanatfelvétel ugyanarrél a dologrél készult, kozben egy szempillantasnyi id6
telt el, korulbelll annyi, mint két filmkocka kozott, mégis minden megvaltozott, a szél
Osszekuszalta a gallyakat, egyetlen levél sem talalhaté ott, ahol volt. Eredeti tervem
szerint minden egyes levelet 0ssze kellett volna kotni «dnmagaval», de harom hét
alatt csak a levelek toredékét sikerult beazonositani, ekkor mar megnyilt a
Pillangbhatas cim kiallitas, igy a fotdon ez a fazis lathato.”**” Nem elhanyagolhato,
hogy azonositandé motivumokként El-Hassan kelléen sok részbdl allo, elagazo,
mozgékony, alapjaban véve mégis stabil ,dolgot” keresett, melyen egy masféle
rendszer hatasa egy pillanat alatt olyan valtozasokat idéz el6, amelyek egészében
észlehetbk ugyan, de elemeiben alig kdvethetdk, mikozben magan a dolgon mit sem
valtoztat. Azért fontos ez, mert ezaltal és az idézett statementbdl is kiolvashatéan EI-
Hassan Réza érzékelésinkre is rakérdez (Mi az, amit latunk, mennyire latjuk, hol
vannak korlataink?), de arra is, mire vezetnek effajta eréfeszitéseink. Az
abszurditasig hiabavalonak tetszé, faradsagos munka ,eredménye” masfelél a
gondolkodasrdl, azon belll az azonositas logikai miveletérdl is szél, kézenfekvének
mutatkozik tehat felidézni Erdély Miklés Azonositaselméleti vizsgalatok cim
szbvegét:

»1. Ha ugyanolyat latok, azt gondolhatom, hogy ugyanazt latom. 2. Ha ugyanazt
latom, azt gondolhatom, hogy mast latok, ami ugyanolyan. 3. Ha ugyanazt
megvaltoztatva ujra latom, nem tudhatom, hogy ugyanazt latom. 4. Ha mast latok,
azt gondolhatom, hogy ugyanazt latom megvaltoztatva. 5. Ha valami megvaltozott,
arrél akkor is azt gondolhatom, hogy az ugyanaz, ha tokéletesen megvaltozott. 6. Ha
olyat latok, ami tokéletesen ugyanolyan, mint amit mar lattam, akkor is gondolhatom,
hogy mast latok. 7. Csak abban az esetben nem gondolhatom, hogy mast latok, ha
ugyanazt folyamatosan latom. 8. Ha valamit folyamatosan latok, akkor annak sajat és
kulon torténetét latom. 9. Ha valaminek a torténete megszakad, majd ujra folytatodik,
akkor azt gondolhatom, hogy maga a dolog szlint meg, és valami masnak a torténete
kezdddott el. 10. Valaminek dnmagaval valé azonossagat torténetének
folytonossaga, egyszerliben sorsa hatarozza meg.”*%®

El-Hassan mive Erdély textusanak vizualis pendantja, mintha El Hassan azt
vizualissa forditotta volna. A racionalis gondolkodast id6igényes koncentracioval
cserélte fel — igazolva egyben a szdveg helytallosagat, és vice versa. Raadasul,
mintha ezt az elmozdulast épp egy masik Erdély-szoveg erbsitené meg: ,13. Mivel
az ember sem a teljes azonossag dermedtségét, sem a szlntelen valtozas és
valtozatossag széduletét nem birja el, a hasonldsagok, analégiak, a ritmizalt
valtozas, a dialektikus peridédusok szférajat tekinti sajatjanak. A kilénb6zében keresi
az azonosat, az azonosban az eltérést.”**

Az Erdély Miklos-hivatkozas nem els6sorban azért korlatozott érvényl, mert El-
Hassan Réza, bar ismeri Erdély miveit, bevallasa szerint azok nem hatottak ra:
,0szintén szolva nem voltak ram nagy hatassal.”**° Hanem, mert megkiilonboztetd



jegyeik éppoly jelentések, ha nem inkabb, mint koz6s vonasaik; — végul is épp azok
képezik le a konceptualis mlvészet generaciés kulonbségét.

Babarczy Eszter El-Hassan racionalizmusat dicséri, Peter Weibel nyoman
kartezianus mivésznek nevezi, mégis 6 maga irja, milyen fontos El-Hassannal a mi
elkészitése: ,A ml elkészitésének folyamata tobbnyire aprélékos munkat igényel:
maga a kivitelezés egyben a probléma végiggondolasa is. llyen ...az Onmagaval
Osszekotott fa egyes pontjainak kikeresgélése és 6sszekotése a masik kép megfeleld
pontjaival. A targyakban tehat az elkészités folyamatan keresztul paradox médon
egészen kdzvetlenll jelennek meg a fogalmi problémak: lassanként, a munka soran
testet Gltenek bennuk. ...a ml nem illusztralja a koncepcidt, s végképp nem
helyettesitheté a koncepcioval... érzékileg meg tud jelenni valami, ami tisztan fogalmi
természet(i”*' Babarczy ramutat arra is, mennyire elvalaszthatatlanok egymastdl a
metafizika kilénbdzé aspektusai, amikor El-Hassan mivét ,idémunkanak” nevezi:
,Tulajdonképpen mar az Onmagaval 6sszekététt fa is idémunka: az dnazonossag
paradoxonainak, a valtozas problémajanak, az er6 és hatas kérdéseinek csak azért
van értelmuk, mert létezik id6, s az idonek iranya van... Amit azonosnak latunk, az ...
metafizikai értelemben sohasem azonos, csak ugyanolyan, megkuldnbdztethetetlen
vagy valamiképpen folyamatos.”#?

,A nem-euklidészi geometria Iéte bizonyitja be szamunkra, hogy a matematikai
yigazsagok« az agy konstrukcioi, nem pedig a természetben 6roktdl fogva meglévo,
a tudosok felfedezésére varo torvények. A matematika — azaz a szamok vilaga — a
miivészethez hasonldan a szabadséag terepe.” irja Timar Katalin A nagy szamok
térvénye cim(i kiallitasanak kuratori koncepcidjaban, “* melynek Erdély Miklds: V-1
cim mive** volt a kiindulopontja.*** Jollehet a kidllitott miivek mindegyike tobbé-
kevésbeé a szamok ,korul forgott”, a kiallitas értékét meégis a kuratori elgondolas adta
meg. (A koncepciot a Timar altal felkért Berényi Péter matematikus megnyito
szbvege arnyalta.) A pozitiv kritikat**® kapott kiallitds koncepcidja a mlvészet és a
matematika analdgiajara alapozva a szamokat tartalmazo divergens mivek
halmazanak adott értelmet. Timar a kiallitas mottdjaként szolgalé mivel magasra
tette a mércét. Amellett, hogy ,az alkimiatol a szammisztikan keresztil a
konceptualis otletekig” sokféle felhasznalast inspiralt, A nagy szamok térvénye cim
utalt a kiallitotérhez képest nagy szamu miveész szerepeltetetésére. Ezzel azonban
nem célozta szocioldgiai értelemben vett statisztikai kovetkeztetések levonasat. Az
irracionalis (hivd)szam, a V-1 végiil is sokféle megkozelitést eredményezett:*’ Julius
Gyula tablajara blivos négyzetet festett (a sorok, oszlopok és atlok 6sszege 34 volt),
Eperjesi Agnes atalakitott méterridja a mértékegység objektivitasat relativizalta.
Néhanyan a ,mennyiségtant” kulturank tikreként hasznaltak: Sugar Janos:
Gyorskultara és Szil(i) Istvan: Masodik vasarlé cimi munkajaval csakugy, mint
Gerhes Gabor, aki A helyes kitbltés cimi mivében szerepld addivekre a megadandd
iranyitészamokat irta be a megfelel6 rubrikaba, Kenedi Erzsébet pedig egykori
uttérécsapatanak szamat ,4517” véste szappanara. Bedthy Balazs: Tiz jétanacsa



(1992) a mézesi torvenytablat parafrazealta: egy nagy uveglapra narancshéjakbdl
aszimmetrikusan kirakott, nagy arnyékot veté romai szamokat. Bakos Gabor, Eike és
Varnagy Tibor az idémérést allitotta fokuszba.*® Egyetértek Vécsi Nagy Zoltannal: ,A
program lényegéhez ...Varnai Gyula: »Harmassag«a all legktzelebb.”**°

A jégbe fagyasztott 1-es és 2-es szam a kiallitas nyitva tartasa alatti egy éjszaka
soran beleolvadt az alajuk fektetett, szivacsbol formalt 3-as szamba (77. kép). A
klasszikus process-munkakkal szemben itt nem a folyamat mint olyan a lényeges,
hanem e folyamat ikonografiaja. Az nem 6ncélu, hanem dnmagan tulmutaté. A
szamtani evidencia a latogatd szeme lattara mint ,transzmutacié” ment végbe; a
testetoltott szamolasi mivelet — a cim segitségével is — misztikus felhangot kapott,
az egy és harom egységét hirdeti. Az egyszeriiségében szellemes, enyhén humoros
és poetikus, egyszerre konnyed és komoly mi a mulanddsag helyett az egyesuléssel
valo atlényegulést, a megsemmisulés helyett a beteljesllést ,beszéli el” —
patoszmentesen.

A ,mennyei matematika” masik aganak, a geometrianak szentelt mi Csorgd Attila
Platéi szerelem cim( munkaja (78. kép), melyben két — 6-6 fapalcikabdl kirajzolodo
— tetraéder lassu mozgassal szétnyilik, egymas felé fordulva, tarva ,karjait” egy
szempillantasnyi idére egy kockava egyesul, majd ujra eltavolodik, és kezdédik ujbol
a ciklus. Az eltelt id6 aranyai inkabb a folytonos alakulast, mozgast fejezik ki,
mintsem valamelyik végsé allapot elérését. igy a mii a soha be nem teljesiilés
érzetét kelti, mintha az alkotoelemekben meglevé térekvés nyilvanulna meg. A mi
egyik fele a geometriai tisztasagot, szabalyossagot, kdnnyedséget és a
mozgékonysagot testesiti meg, mig az alsé, a mozgatd, villanymotorral hajtott
szerkezet egy tokéletesen masfajta ,esztétikat” képvisel, a technika esztétikajat. A
kétféle vilagot a mozgast atadd vékony feheér zsinegek kotik 6ssze. A kompozicionak
egyarant része a kéziszerszamokbol 6sszeallitott, nagy szerkezet és légies
geometria. Csorgd azzal, hogy nem leplezi, hanem inkabb feltarja a ,hard ware’-t, a
mozgd és mozgato kettésségének nem az elvalasztottsagat, hanem egyuvé tartozast
hlzza ala. Andrasi Gabor**° ezt a munkat a platéoni geometria (és a kés6bbi misztikus
mértanok) perspektivajabol értelmezi, mindazonaltal a mi értelmezéséhez a cim
koéznapi jelentése (a testileg be nem teljeslild, csak lelki szerelem) is ugyanugy
hozzajarul.

Emlékezet

A megismerés masik, az idovel szoros rokonsagot tarté elemével, az emlékezettel
valo foglalkozas a konceptualis mivészetben is ujra fontossa kezd valni. ,Az elmult
évtizedekben azonban a tarsadalomtudomanyokban, igy a torténettudomanyban ...,
€s a szocialpszichologiaban is ... kialakult egy sajatos megkozelités, amely a
tarsadalmi tudas, igy a torténeti tudas magyarazataban az elbeszélés vagy
narrativitas sajatossagait hangsulyozza. A narrativ magyarazat elve ... sarkitott



megfogalmazasaban kimondja, hogy »...ezek az események nem azért valosak,
mert megtorténtek, hanem el6szor is azért, mert emlékezésre méltdnak itéltettek,
masodszor pedig azért, mert képesek maguknak helyet talalni az eseményeknek egy
kronologikusan rendezett soraban«”.**' Ahogy (vilagszerte és nalunk is) a kulturalis
és torténelmi emlékezetrdl valo diskurzus megvaltozik, ugy, azzal parhuzamosan
jelentkezik ez a valtozas a miveészetben is. Elsésorban a személyes — illetve a
személyességen atszlrt emlékezetrél kezdenek szolni a 90-es évek miivei.*?

Beothy Balazs 1994 tavaszan mutatta be Az elsé képek cim, fekete-fehér
xerografiakbdl és egy leselkedd poziturabdl nézhetd szines videofilmbdl allé
installacidjat.*>® A xeroxok azoknak a képeknek atalakitasai, amelyekkel Bedthy
Balazs el6szor talalkozott gyermekként polgarias otthonaban. A transzformacié soran
az otthon falan fliggé képek — kornyezetliikbdl valé kiemelésik folytan is — masfajta
értelmet nyertek; az eredeti képek dnmagukban ellényegtelenedtek (nem az egyes
képek Uzenete szamit), eredetiséglk is eltlint. Elvesztették szinlket, méretiket,
anyagukat, a csaladi meghittséget, a magantulajdon szentségét. Az eredetileg
kulonb6z6 technikaju és mindsegl kepek egynemiekke, egyenértékiekke valtak. E
mechanikus, személytelen miveletsor altal ,nyult bele” a miivész a régi targyak
vilagaba. Annak aranyaban valtoztatta meg a képek méretét, hogy szamara azok
milyen jelentéséggel birnak: nagyok kicsivé, kicsik pedig nagygya lettek, olykor
kivagasuk is mas lett: a mivész néhol csak egy-egy szamara jelentds részletét
mutatja meg egy-egy képnek. A pauszra készult xeroxokon az eredeti mivek —
akarcsak az emlékek, almok — transzparenssé, kissé homalyosabba, egyszersmind
keményebbé is valtak, részleteik eltlintek.

A videofilm az eltavolitd xeroxokkal ellentétes médon emelte a multat a jelenbe: a
jelen eleven, szines mozgod képén Beodthy Balazs szulei beszéltek képeikrél — igaz,
a kis résen nézhet6ség miatt a messziségbdl jovonek tiintek a magyarazatok. A
videofilmben sem a kozolt adatok — hogy melyik képet ki festette, milyen a kvalitasa
és hogyan kerult a csaladba — a legfontosabbak, hanem maga az emlékek
megszolaltatasanak ténye.

A Beothy-féle atvaltoztatas soran emlékképszerivé lettek a képek — mint a lélek
torvényei szerinti torzitas, szelektalas, érdeklédés-valtozas nyoman. Egyes részletek
elhomalyosodnak, egyszersmind uUj karaktert nyernek, masok egyszeriisodnek,
élesednek, vagy korvonalaik eltiinnek, megint masok attetszdvé valnak, vagy
egeészen elvesznek. Természetesen a mi magaban hordja azt a valésagot, amit
megidéz, de a valtoztatassal egyutt a megidézett vilag is megvaltozik. A multba
nézés konkrét targyai altal Beothy altalaban szolt az emlékezetrdl: tudattalanul is
magunkban hordjuk emlékeinket, a letagadottakat, elfelejtetteket is; multunk, e
homalyos alvilag mikodtet benntnket. Bedthy szélt a jelenben munkalkodd mult és a
megujitas kapcsolatardl, arrdl, ahogy a mult attinik a jelenen, hogy az egyes multbeli
esemeények, dolgok csak annyiban szamitanak, amennyiben a jelen részeseivé
tudnak valni.



Fabian Noémi is ,lathatéan az id6vel folytatott személyes parbeszédet. Hérakleitosz
folydjanak partjan all, s az emlékezés plétinoszi értelml modjat, a mult jelenét éli
meg.”*** Valdban, 1995-tdl lelki rezdiiléseinek irott, de olvashatatlan napl6i**® e par-
beszéd lenyomatai; legyenek azok viasztablan,** kottaallvanyok installalt papirjai,**’
vagy mennyezettdl a foldig éré atlatszo foliakon.**® Fabian Noémi viasztablai (80.
kép), noha geometrikus kompoziciok, egyuttal irast rejtenek, mely azonban nem
olvashatd, mert a jelek roncsoltak. A viasz illata ugyanakkor megannyi kodos
emléket, még inkabb emadcidkat hiv el6. Az illat a tablakat ugyanabba az irracionalis
tartomanyba utalja, mint az olvashatatlan szovegek.

Azzal, hogy kudarcra itéli olvasasi kisérleteinket, Fabian nemcsak a konkrét, a
szOvegben rejlé ismerettél foszt meg bennltinket, hanem megsérti gondolkodasunk
egyik rendezd elvét, hiszen az irasban levoé linearitas kulturankban gondolkodasunk
strukturalo erejéve valt. ,Az iras ... gondolatokat eligazitd, helyreigazité gesztus.
Miel6tt irna valaki, gondolkodnia kell. S az irasjelek a helyes gondolathoz vezérl§
jelek. Az irashoz valo elsé kozelitéslunkkor az iras mogott rejlé motivum mutatkozik
meg: azért irunk, hogy gondolatainkat a helyes utra tereljik... Csak az iras, a jelek
sorszerl egymast kdvetése teszi lehetévé a torténeti tudatot... S minél tovabb réjuk
a sorokat, annal inkabb torténetien gondolkodunk és cselek-sziink.”*° Fabian tablain
azonban az iras linearis rendjébdl kaosz lett, értelem helyett olvashatatlan betlitomeg
uralkodik, az id6 megbrzése, és az emlékezés helyébe tagolatlan idétlenség és
felejtés lépett. Ez az iras csonka, mert csak az a ,fele” latszik, hogy valaki nyomot
hagyott, de az olvashatésag hianyzik. Az iré sajat benséjébe hatolt, az iras gesztusa
megmaradt, de a gesztus nyomai, mint a kilonb6zé geoldgiai-régészeti rétegek,
egymas folé borultak. Fabian azzal, hogy mesterségesen képzett rétegeket,
felgyorsitotta az id6t; a jelen gyorsan valt multta. Fabian ir és elrejt, majd Ujra ir és
elfed — Pénelopéhoz és Milarepahoz hasonldan cselekszik. Csakhogy Fabian nem
az Orok korforgas vagy az onépités/onfeladas kulturankban magatol ért6dé
metaforajat hasznalja, hanem az ezeken tullépni hivatott irast forgatja vissza, vagyis
az uralkodé teleologikus (és linearis) rend szimbdélumat és eszkdzét.

Fabian a meg6rzés-rogzités gesztusaval a feledésnek adja az irast. Teszi ezt azért,
mert kételkedik az iras orok igaz-voltaban, abban, hogy rogzithet6 a pillanat a maga
eleven igazsagaban, hiszen minden valtozik; ami itt €s most érvényes, nem lesz az
holnap. Az iras kikiiszdbdli az esetlegességet, egyuttal megmerevit. Az élet folyik,
hémpdlydg, arad; mindaz ami él, viszkdzus, cseppfolyds — a rogzités altal viszont
kikerul az élet-folyambdl. Csak az eleven, tovatiné pillanat az igaz, s mint ilyen,
megragadhatatlan — allitja Fabian Noémi. Az iras azt hiteti el, hogy az id6 mélyére
pillanthatunk (netan, hogy a jovét kifurkészhetjik). Fabian miive ennek
képtelenségére mutat ra, az 6 irasa a mult mélyeére pillantast azonnal elzarja; mivel
az maga az idé és a nyoma, az olvashatatlan torténelem, az 6sszepréselt mult. Nincs
mogotte semmi, ez maga az, ami megmaradt; az idé metaforaja, és munkajanak
stritménye. Nem titkol6z6, hanem maga a titok. A flusseri értelemben képrombold



irast Fabian e sorozta ellenkezdéjére forditotta; éppen kuldnds sokszorozasa révén a
képet allitotta helyre.



IDO

Révész L. Laszlé: Parizs cimmel (1998) sajat személyes, érzelmekkel telitett
emlékeit nemlinearis id6szerkezetl komputer-installacidoban dolgozta fel: I-Mac-re
programozott interaktiv komputer-animaciojaval kitinéen példazta, hogy az emlékek
ugyan elhelyezhetdk egy idészalagon (multban), el6hivasuk vagy felbukkanasuk
azonban nem feltétlenul kovet linearis rendet. A néz6 hozhatott mozgasba képeket,
nyithatott ki vagy csukhatott be,ablakokat”. A linearis és nemlinearis id6 egyuttes
jelenlétét hangsulyozta, hogy Révész emlékképeit a mulandosag emblematikus
jelére (szappanbuborék) és a korkoros idéfelfogasra (koérhinta) utalé formakba
helyezte (81. kép).

Varnai Gyula: Agitatorok cim(, koztéren*® felallitott hanginstallacidjaban az ,,id6
munkajat” vizsgalta; intencidja szerint az id6 és emlékezet viszonyat modellezte.
Az utcai zajokat vevd és felerdsitve lejatszd magno koérbefutd szalagja elvileg
végtelen mennyiségl informacioét tarolt volna, mivel térléfejét Varnai kiiktatta. A
végtelenitett szalag ekképp egy ideig egyre tobb zajt kozvetitett vissza abba
kézegbe, ahonnan szarmazott, de késébb elhallgatott, mivel a térléfej funkcionalis
helyére egy fatorzs ,tereptargy” — ahogy Varnai nevezte — lépett, mely
folyamatosan roncsolta a szalagot. Az idé nyomainak egymasra rétegzédésénél
er6sebbnek bizonyult a rombolas — az installacié két és fél 6ran keresztll mikodott.
Az id6 ,hatasanak” felersitésével voltaképpen Varnai az élet sorat — gyarapodas,
kopas, elhallgatdas — modellezte.*%?

461

Varnai divergens jelentéstartalmakat hordozé mivével szemben Peternak Miklés:
Je-lenharomszdg (1985, 1993, 1998) cimi, hasonlo szituaciét eléallitd munkaja
tisztan az id6 kérdésével foglakozott. Itt is magndszalag hordozta az informaciét, és
Peternak is a felvétel, lejatszas, torlés szokasostol eltérd beallitasara alapozta
mavét. ,Harom SONY fél collos, szalagos videé-magné (VTR) mikodik, egyetlen
video-szalaggal. A szalagra két VTR keépet rogzit (legyen ez az 1. és 3.) mig egy, a
k6zéps6 VTR (legyen ez a 2.) lejatssza az (1.) altal rogzitett képet. Minthogy
egyetlen szalag fut mindharom gépen, melyek képforrasa egy kamera, igy e szalag
harom pontja kozott Iétesul kapcsolat: ahol a szalag érintkezik az 1.-2.-3. VTR-ek
felvevd/lejatszo fejeivel. »Mi« ezt monitor segitségével tudjuk megtapasztalni. Az 1.
és 3. VTR. (a rogzit6k) a kameratdl »ugyanazt« a képet kapjak, vagyis ez a kép
»egyidejlileg« két helyen is a szalagra keriil. Am mig az 1. VTR altal felvett kép eljut
a 2. VTR-hez, mely lejatssza (ez a monitoron lathatd, s kameraval ujra felvehetd), a
3. altal rogzitett kép a rendszer miikddése soran nem latszik.”*®* A miiben latszélag a
vizualitas is szerepet jatszik, hiszen Peternak videomagnodkat alkalmaz,
mindazonaltal a vizualitas éppugy Iényegtelen, ahogy Varnainal explicite az volt,
mivel itt a felvett és lejatszott kép teljesen irrelevans a mi szempontjabdl (még
k6zdémbdsebb, mint Varnainal a hang, ahol a mi tartalmat konstitualé része volt a
kornyezet), csak a miikddési elv és a leiras a donté. Peternak klasszikus
konceptualis alkotasa a ,jelen id6” paradoxonat modellezi, Peternak annak filozoéfiai



dimenziojat elemzi: ,Az allanddsag tehat, paradox modon, itt a valtozas
allandésagaban, a metamorfézisban valésulhat meg”— irja.*%

Koronczi Endre 1996-t0l kezdve tobb olyan installaciot (és fotot) készitett, melyen az
id6 mulasat a dolgok egymasra hatasaban méri; bennik maga az id6 a fészerepl6,
illetve magaban a miiben dolgozik az id6 — vagyis az mutatkozik meg, amit mi az
id6 munkajanak tartunk. Koronczi a valtozast, a koptatast a lehet6 leghétkdznapibb
szi-tuaciokban mutatja be. Targyai a kopas nyomait 6rzik; Koronczi igy tullép az id6
fo-lyasanak egyszer( abrazolasan vagy szimbolikus megjelenitésén, sét, ez
utdbbiaknak nem is kellett explicite jelen lenniuk az eredeti alkotoi szandékban.
Koronczi inkabb — a tobbi kilencvenes évekbeli munkajat tekintve — a dolgok
egymasra hatasara koncentralt: ,Targyaink (sokszor velliink egyutt) szinkronban
alakitjak egymast.”*®* A 8960202PK 16 Konyhafalunk, melyet a székek, az asztal és a
testiink koptatott*®® cim leirja magat az installaciét, a 8982055118 cim(i**’ pedig egy
mar eldre kikoptatott sz6nyegpadlo, mely beleolvadni latszik a kiallitétermi
kornyezetbe. Malkotasként mégis elkulonil attdl, mivel csak (mint a rdmai mozaikok
esetében is) folé emelt pallon lehet kdzlekedni — kivonva ezzel a mivet az életbél,
megvédve a tovabbi hatasok ellen. Koronczi mas alkalommal egy 6ra mutatojat
rogzitette hatalmas gerendak koézé szoritva (82. kép), mialtal az igy felfliggesztett 6ra
szamlapja mozdult el.**® Ebben az esetben az id6 mulasa és az éra inkabb csak téma
és médium volt, Koronczi a konceptualisan egyszerli megforditassal a mozgas, a
megvaltoz(hat)é helyzetekbdl adodo, a kildnbozé nézbpontokbdl megitélt igazsagok
viszonylagossagara mutatott ra. Ezt a gondolatot tamasztja ala az is, hogy
indokolatlanul nagynak latszik az installacio — az el6idézett, kicsinek tiné
valtozassal szemben.

A természetet és a XIX. szazad természettudomanyos technikajat (mechanikajat)
Csaszari Gabor igen szellemesen fogta mivészi munkara, amikor 1991-ben elinditot-
ta klasszikus konceptualis szellemiségen alapul6 process art projektjét, melynek a
Folyamat Galéria cimet adta. A helyszin a Lanchid budai hidf6jének északi oldalan, a
fels6 rakparton, egy massziv, dntéttvas fllkében all6 vizallasméré. Benne a Duna
allanddan valtozo vizallasat egy tihegyes, vékony, rezg6 toll rajzolja az egy hét alatt
korbefordulé hengeren elhelyezett papirra. Csaszari hetente egy-egy miivészt kért
felt arra, hogy a graf-papirt, amelyre a vizallas cikkcakkjai rajzoloédnak, valamilyen
maodon jeldlje meg. A felkért emberek elére dolgoznak, rajzolnak, festenek, irnak,
ragasztanak a papirra, csak utobb kerll ra a természet altal diktalt rajzolat és valik
egy mivé.*®° Csaszari a kezdeményezésére létrejott Folyamat Galériat 1994-ig
vezette, kés6bb id6rél idére, valtozo aktivitassal mikodtették kilonb6zé emberek (pl.
Eisenstein Adele). A frappans cim (angolra pl. lefordithatatlan nyelvjaték) kiaknazza
a nyelv lehet6ségét, magaba siritve a processzust és a folyot. A Csaszari koncipialta
kozosségi alkotas*’® évezredes hagyomanyhoz kapcsolddik: az idé mulasat mérd,
valtozo vizallasu folyd az okortdl 6rokolt megismerés- és mulandésag-metafora.
Ennek jelentéségét akkor tudjuk igazan értékelni, amikor felismertik, hogy Csaszari



és akozremikod6d mivészek sajat munkaik révén megértették-asszimilaltak ezt a
folyo-kinalta metaforat, és igy kapcsolédnak be a megismerés-alkotas-ujabb
megismerés-ujraalkotas lancolataba.*"

Benczur Emese a kilencvenes évek kdzepén két, egymassal szinte ellentétes hagyo-
manyt 6tvozott: egyrészt a klasszikus konceptualis miveészet kifejez6 eszk6zét hasz-
nalta (szoveget), de szdvegeit hagyomanyosan néinek tulajdonitott technikaval, kézi
himzéssel készitette. Ezeknek a munkaknak legfébb jellemzéje, hogy Benczur egy-
egy mondatot nagyon sokszor megismétel, rabszolgamunkaval himzi végtelen must-
raként megjelend szovegeit. ,Tavol all a nyelvhasznalat a nyolcvanas években szin-
relépd némivészek moralis szentenciaitol, tudomanyos szigoratdl, de ... a koncept
art hivos fogalmisagatdl, filozofikus ihletettségétdl is, manufakturalis jellege pedig
amazok ambiciozus high tech megjelenésétdl, illetve steril professzionalizmusatél”—
irja rola Andras Edit tanulmanyaban.*’? Ugyanakkor Benczur legtébb munkaja mon-
datainak tartalmat éppen azok kivitelezési modja testesiti meg; pontosabban csak
azokban, amelyekben Benczur — hol jatékosan, hol ironikusan — az idé mulasara, a
lét és alkotas értelmére kérdez ra.

A 3 héten at monoton ismétlésekkel himzett szovege a de jo lehet annak, akinek en-
nyi szabadideje van (1994) és a ma sem voltam a strandon (1994) csikos nyugagy-
vasznakra himzett, ismétl6dé, hétkdznapi kijelentésekbdl allé mive éppen maga
hordozza a rajta levd kijelentésnek okat. Csakugy a diploma-munkaja is, melyre 9
honapon keresztll himezte a teljesitem a kbtelesseégem szbveget. (1995/96). Ez a
mi egyuttal az iskolai nevelésre és akadémiai oktatasra is reflektal (12. kép).

Benczur Emese legkomplexebb, az idével foglalkozé munkaja a Ha szaz évig élek is
cimU, ennek elsé részét az 1998-as luxemburgi Manifestan mutatta be (83. kép).
1997. decem-ber 16-an kezdte himezni az / think about the future (gondolok a
jovére) feliratot az el6regyartott textilszalagokra, amelyekbe mar gyarilag beleszétték
a day by day (naprol napra) szoveget. Benczur minden nap egy feliratot himez, igy
naprél napra eggyel novekszik a himzett, és fogy az eléregyartott szalagok szama.
Pontosan annyi szalagot gyartatott, amennyi 100 éves koraig biztositja ezt a
tevékenységet. Az elGregyartott szalagokban vannak Benczur Emese 6nmaganak
kiszabott napjai — a jov6, és a meghimzett feliratokban a mult. A monoton
ismétléssel kapcsolatban irja Boddczky Istvan: Benczur ,megteremti a kapcsolatot a
személyes id6 és a kuls6 id6 kozott, hogy urra lehessen azon, ami torténik vele, hogy
megkisérelje utolérni azt, ami bekovetkezik. Vagyis az ismétlés nem egyszer(
terapia, itt sokkal inkabb spiritualis jellegd. A ritmikus ismétlédés a végtelent idézd
pusztasag. A rendszeres cselekvéssel, am naprol napra valtozatlan mondattal a
mozgas, a gyarapodas és a mozdulatlansag, a tevékenység s a nyugalom
egyensulyat is megteremti.”’® Benczur minden kritikusa Roman Opalka tevékenysé-
géhez hasonlitja ezt a munkajat, hangsulyozva természetesen a kulonbségeket is:
,Opalka az id6t azaltal uralja, hogy az 6rakon at tarté szamirassal kivonja magat be-
I6le. Benczur viszont megteremti maganak az id6t. Kilonos dialektikaval, amellyel —



legalabbis virtualisan — kicselezi a halalt. Mert, ha mar arra nem is gondolhat, hogy
a vég elkerulhetd (...), legalabb akkor tudatosan, szisztematikusan fogyasztja az on-
maganak kiszabott jovot!™

Az ezredvég kozeledtének — az ezredveégvaras kulturtorténeti — okan 1998. év
végeén Sic transit gloria mundi cimmel rendezett kiallitas a Folyamat Galéria és 10
mivész olyan munkait mutatta be, amelyek az id6ével kulonb6z6 felfogasban
foglalkoznak.*’® A kidllitas a kuratori koncepcio szerint a profan idének azzal az
aspektusaval foglal-ozott, amelyik egyszerlien mulik; ha nem figyelunk ra, akkor is
feldrli az allanddésagot. Arrél az idérél szolt, ami Van; mint egy kézeg, amibe
létezésunk agyazddik, amiben az események megtorténnek, vagy inkabb csak
végbemennek. A kurator olyan, mar meglévdé munkakat valogatott be a kiallitasba,
amelyek az id6 mulasanak nyomait 6rzik, bennik maga az id6, vagy munkaja a
fészerepld. A mlivek kerulték a ,minden az idében zajlik” parttalansaghoz vezetd
trivialitast, egyszersmind tullépnek az id6 folyasanak egyszer(i abrazolasan vagy
szimbolikus megjelenitésén; mindazonaltal a vazolt intervallumon beldl a lehetd
legszélesebb spektrumban mozogtak. A kulonb6zé mifaju alkotasok mas-mas
id6felfogasrol arulkodtak, és bennuk az idéproblematika is az attételesség kulonb6zé
szintjein fogalmazddott meg.

METAFIZIKA

Metafizikai kérdések egész sorat veti fel Bedthy Balazs: Az abécé 45. betiije cimi
mve (84. kép)*’®; ,a sorsot, a hitet, az elrendeltetést fogja vallatéra...””” A
kilyuggatott deszkakbal allo, kereszt alakban kiteritett, hetedik oldallal megtoldott
dobokocka-muvét Andras Edit ugy kapcsolja a jelenkor (1993) aramaba, hogy
kézben a szammisztikatdl a jatékig egész csokor kulturtorténeti utalast regisztral.
Mindamellett Bedthy a cimmel 6sszefliggésben nemcsak a ,kodolt
informaciokozvetités kezdeteire” utal,*”® hanem a hozzaadas, meghaladas,
szabalysértés problémakoreét is mozgasba hozza, amikor a cimben (utalva a mire)
felesleget képezvén, a magyar abc 44 betlijét szamszerileg meghaladja, mialtal a
felesleg, ,a nem illeszked8” szerepét — a normahoz viszonyitva —, megproébalja
definialni.

Beothy leiré cimével ellentétben Khoncz Istvan: A szabadsag veleje cimmel*™®
nagyszabasu vallalkozasra enged kovetkeztetni (85. kép). Minthogy Khoncz a 90-es
evekben meglepé modon nyult ,nagy témahoz”, az értelmezdék szamara komoly
feladatnak bizonyult a 10 fekete, szabalyos sorokban a padldra helyezett sulyzé-
parbdl és 10 fehér postagalambbdl all6 installacidjanak értelmezése. Az egyik
mivészettorténészt koltészetre inspiralta,*®® a masik a galambok—sulyzok
szimbolikaja mentén tett kisérletet a magyarazatra, mikozben altalanossagban
méltatta Khoncz mlvészetét: ,Szereti a nyelv logikajat, munkai vizualis metaforak,
melyek cimadéasa az iréniat sem nélkiilozi.”*®' Szoboszlai Janos — megengedve a
szimbolikus interpretaciot is — a kiallitast inkabb a mivészi szabadsagra val6
rakérdezésként dekddolta, de tekintettel a 90-es évek elméleti horizontjara, a jelentés



végso feloldasat a nézbkre bizta, a ml erényét mindazonaltal a miveészi
Okondémiaban latja: ,Ami munkajat emellett figyelemre méltéva teszi, az az, hogy nem
mozdul el a téma »nagysaga« miatt egyféle heroikus, patetikus iranyba, nem tesz
homalyos utalasokat egyik vagy masik vallasi vagy filozofiai iranyzat
szabadsagfelfogasara, nem intellektualizal, nem terheli tul az egyébként
kimerithetetlen témat vonatkozasi rendszerekkel. Fékuszpontba allit valamit, és ezt
egyszerl eszkdzokkel, de meglepd pontossaggal teszi.”*®2

Alig képzelhetd el nagyobb ellentét, mint a patetikus, filozofikus cim és a kiallitasban
megfogalmazott valasz — mely pimaszul trividlis, és a kdzhelyes szimbolikat fizikai
valosagra forditja: a ,lélekmadar” eszik, Urit, olykor szerencsétlenll csapdos
szarnyaval, de nem repul a szamara idegen kézegben. Az ellentétbdl fakadé irénia a
nagy kérdésekre ma adhaté valaszok lehetetlenségét, Khoncz kritikaja révén ezek
idejétmultsagat érinti.

Itt érdemes ujra felidézni Koronczi Endre Khoncz miivével csaknem minden szem-
pontbdl ellentétes munkait. Ezek kézul az 1992-ben kidolgozott festéeljarassal készi-
tett képei két szempontbdl is figyelemre méltdak. El6szdr is ezek a Faa Balazs altal
onfestd képeknek nevezett mivek mar festményekként is a konceptualis miivészet-
tel mutattak rokonsagot — nevezhetjlik ezeket akar konceptualis festményeknek is.
Munkai ,gazdag konceptualis tartalommal toltédnek fel” — irja Sebdk Zoltan,*®, A
miveész kivul marad, hlvos és tartézkodd, ugyanakkor résztvevéje — mintegy
kilépve magabol —, az elképzelés megalkotdja és a megvaldsitas munkasa” — allitja
Tolvaly Erné**; ,A »festédés« technikdja — az itt adddd, pontosabban valasztott
miveészeti kontextusban — nem mas, mint koncepcid; a szérendet megforditva:
Koronczi »konceptje« ez a sajatos technika... Mert amit latunk — technikai
konceptualizmusa vagy konceptualis technikaja ellenére is — festészet...” — jelenti
ki Andrasi Gabor.*®* Masodszor, ezek a mlivek épp elkészitésiik technikaja folytan
logikus el6zményeét alkotjak a koptatas, egymasrahatas nyomait visel6 — és egyben
reprezentalé — konceptualis munkainak. ,A festd két Ures vasznat forditott
egymassal szembe. K&zéjuk kertlt a festék. A vasznakat egymashoz képest szabott
palyan mozgatta. E mozgas rendezte el a festéket az egymashoz szoritott
vasznakon, hogy a festédés befejeztekor egy képpé egyesilljenek. A vasznakat nem
érintette ecset. (...) A fest6 egy rendszert alkot, egy képcsinalé automatat, betaplal
néhany paramétert és a tovabbiakban kizardlag animatorként hajlando
kdzremUkodni: észrevétlenil kiszorul az alkotas folyamatabol.”** Sebdk Zoltan az
Inframince cimet adta Koronczi Endre festményeit elemzd irasanak.*®” Ebben az
inframince tulajdonképpen fizikai valésagra vonatkozik, mégis metafizikai
tartomanyok felé nyit utat, barmely prézaiak és hétkdznapiak is Seb6k példai —
amelyeket Koronczi kés6bb rendre meg is valosit, mintha joslatot tel-jesitene be,
vagy programot hajtana végre.



,Az inframince sz6t annak a Marcel Duchamp-nak hatrahagyott irasaiban fedezzik
fel, aki ugyanabban az évben hunyt el, — 1968-ban, amikor Koronczi Endre megszu-
letett. Bar mdédszertani alapvetésnek ez az egybeesés — j0l tudjuk — meglehetésen

vékonyka lenne, csakhogy a Duchamp gyartotta sz6 épp vékonykat jelent: a széveg-
koérnyezet alapjan ugy latszik, a vékonysagnak azt a nullahoz kdzeled6 fokat fejezi ki,
amire a francia mince sz6 mar nem képes. El sem képzelhet6 pontosabb kifejezés
annak jeldlésére, amit Koronczi vasznai a sajatos alkotasi modszer kovetkeztében
minden egyes pontjukon ott viselnek... Fizikai értelemben inframince a szék tamlja-
nak melegsége, amirdl épp most keltek fel; ...a barsonynadrag szaranak jaras
kdzbe-ni 6sszedorzsolddése.”® Koronczi késébb nem elégedett meg a kopasok,
nyomhagyasok megfigyelésével vagy (re)konstrukcidjaval és demonstraciojaval, a
nyomhagyas direktebb maédjat valasztotta. Az ezredforduléra olyan hétkéznapi
targyakat alakit at (cipd, autokerék), amelyek nyomat a nyomhagyas prototipusai
kozott szoktunk szamon tartani‘®® — és ezek-rél, nyomaikrol és a nyomhagyas
korilményeirdl fényképeket készit.*° Az atalakitas roppant egyszer(: Koronczi az
isten sz6t vési a nyomhagyo fellletbe.

Isten jelenlétére hasonld modon emlékeztet, mint Gerber Pal: Isten a fagaban*' cimi
festményei és feLugossy Laszlé: nemember cimii kiallitasa.**2 Az archaikust és Uj-
korit keverd, inkabb a junk- vagy pop-arthoz kétheté miivész, feLugossy a falra fug-
gesztett 6t, zsakvaszonbdl varrott, lapos, Iényegre toréen egyszeri férfialakot. Ezek
— nem lévén fejuk és végtagjaik — egyujjas kesztyliben végzédnek — inkabb
G6skokori balvanyokra emlékeztetnek. Az dskori arcnélkili alakok nem is él6 embert
abrazoltak, hanem a megistenult 6st, akinek ,hiteles” abrazolasa, megjelenitése csak
igy volt lehetséges, hiszen a halottak él6 ember elél elrejtik arcukat-egyéniséguket.
FelLugossy balvanysora ugyanakkor modern is: a két széls6 ,zsebében” villanykorte
€g, a fény a szdveten atsejlik. Mind az 6tnek agyékkotéje folé egy-egy betl van varr-
va, azokat 0sszeolvasva kapjuk az isten szot.

Gerber képein a kvaderkovek kozotti hézagok adjak ki az Isten feliratot. A harom mi
mintha egy metafizikus tavolsag harom fokozatat képviselné. FeLugossy barmilyen
,pogany” modon (balvanyokra, betlire szabdaltan), mégiscsak kdzvetlenul, kézzel-
foghato fizikai valésagban megjelené targyba irja a szo6t, Gerber olyan helyre, ami-
nek — a képen bar jOl latszik — nincs fizikai valosagreferenciaja, a metafizikai tar-
talmat a cim hordozza: val6sagunkat rejtett erdk tartjak egyben, a mi Isten allan-do,

lathatatlan jelenvalésagardl ad szamot. Koronczi mive még szubtilisebb, a tar-
gyakon levé felirat ugyanis normal esetben nem latszik. Isten jelenléte csak a cse-
lekvés utjan valik lathatova, Isten csupan ,nyomot hagy,” Isten ujja mikodtet csu-
pan, a tevékenységben van jelen.

Mindharom esetben felmerdl, vajon iréniardl van-e szd, vagy csak jatékrol, netan

bennik — az el6z6eket sem kizaréan — a szakralis megragadasanak, kifejezésének



igénye jelenik meg. Bar kulonb6z6 modon és mértékben és eltérd logikaval, mindha-
rom mi szellemességével igéz meg, egyszerre humorosak és emelkedettek. A
profan valésagot konnyedén, leheletnyi szentséggel itatjak at, bennik a kétely és hit
kényes egyensulya arnyalatokban gazdagon fogalmazdédik meg.



Jegyzetek

Parttalan konceptualizmus

1

Sol LeWitt: Paragraphs on Conceptual Art. Artforum, 5. (10. Summer, 1967) 79—84. Ujrakdzél-ve: Alexander Alberro,
Blake Stimson (ed.): Conceptual Art. A Critical Anthology. Cambridge, Massachusetts — London, 2000, The MIT Press,
12—16. Magyarul: Paragrafusok a konceptualis mivészetrdl (ford.: Josvai Lidia). In Kortars képzémiivészeti
széveggyljtemény. Valogatta: Tolvaly Ernd, szerk.: Lengyel Andras, Tolvaly Erné. Budapest, 1995, A&E '93 Kiadd, 208
—212. A tovabbiakban a magyar kiadas oldalszamaira hivatkozom.

E kérdéskor elméleti hatterérdl ir Hornyik. Hornyik Sandor: Tipoldgia és/vagy kontinuités. A konceptualis mivészet
értékelése a kilencvenes években Nyugat-Eurépaban. Uj Mivészet, 2000. 5. sz. 33—35.

A konceptudlis miivészet fogalma

3

lan Chilvers: Dictionary of 20th Century Art. Oxford—New York, 1999, Oxford University Press, 133.

4

Sebék Zoltan: Az uj miivészet fogalomtara 1945-t61 napjainkig. Ujvidék, 1987, Képes Ifiisag, 21—22. és Budapest,
1996, Orpheus Kiadd. Ujrakdzlés: Kortars Magyar Miivészeti Lexikon. I-lll. Fszerk.: Fitz Péter, Budapest, 1999—2001,
Enciklopédia Kiado, 1. 367. Megtalalhat6 a vilag-halon is: www.artportal.hu

5

Flynt 1961-es sz6vegét 1963-ban publikalta. Idézi Lucy R. Lippard: Six Years: The dematerial-ization of the art object
from 1966 to 1972. New York, 1973, Praeger. 2. kiadas: Berkeley—Los Angeles—London, 1997, University of California
Press, 258. Tony Godfrey: Conceptual Art, Lon-don, Phaidon, 1998, 102. Sebdk: i. m. 21.

6

Sebdk: i. m. 22.

7

Tony Godfrey: Conceptual Art, London, 1998, Phaidon, 4.

Elnevezések és korszakolas

8

Konceptualizmusokroél, nem pedig konceptualizmusroél beszélhetiink; egymastdl fliggetlen pontokbdl kiinduld palyakat
kovethetlink nyomon, mintsem egy atfogdé nézépontot kinalnank fel — allitja B. H. D. Buchlohra hivatkozva James
Meyer. James Meyer: The Second degree. Working drawing and other visible things on paper not necessarily meant to
be viewed as art. In Michael Corris (ed.): Conceptual Art. Theory, Myth and Practice. Cambridge, 2004, Cambridge
University Press, 108—122, 111.

9

A szokastdl eltéréen megadom a konyv teljes cimét: Six Years: The dematerialization of the art object from 1966 to
1972: a cross-reference book of infortmation on some esthetic bounderies: consisting of a bibliography into which are
inserted a fragmented text, ar works, documents, interviews, and symposia, arranged chronologically and focused on
so-called conceptual or information or idea art with mentions of such vaguely designated areas as minimal, antiform,
systems, earth, or process art, occuring now in the Americas, Europe England, Australia and Asia (with occasional
political overtones), edited and annotaded by Lucy R. Lippard. New York, 1973, Praeger. 2. kiadas: Berkeley—Los
Angeles—London, 1997, University of California Press.

10

A kifejezést Tony Godfrey-t6l vettem. Godfrey, i. m.

Lucy R. Lippard: Escape attempts (1995), uo. ix.

Tom Wolfe: Festett malaszt cim( konyvében a ml egyre szellemibbé valasanak folyamatat szarkasztikusan a mivészet
fustté valasaként jellemzi. Budapest, 1984, Europa, 71—77.

13



Az orszagonként — és némileg stilusban is kiilonb6z6 Uj festészetnek sokféle elnevezése volt, a transzavantgardtdl az
Uj figurativitason at az Uj szenzibilitasig. Ez utébbi elnevezés Hegyi Lérand mivészettorténészhez kotédik.

14

Peter Osborne: Art beyond Aesthetics: Philosiphical Criticism, Art History and Contemporary Art cimi tanulmanyaban
(Art History Vol. 27. No 4. Sept. 2004, 651—670.) a mo-dern/ posztmodern miivészeti korszakolas helyett a
modern/konceptualis/posztkonceptualisperiodizaciora tesz javaslatot, a konceptualis/posztkonceptualis mivészet ivét
egy olyan helynek tekintve, ahonnan a tébbi antimodernista miivészeti mozgalom széles skalaja befoghaté. A
posztkonceptualis mlvészet a konceptualis miivészet komplex torténeti tapasztalatan és kritikai 6rokségén alapszik (1.
a mialkotas esztétikai kikliszobolhetelensége egyszersmind elégtelensége; 2. a mlalkotas sziikségszeri fogalmisaga;
3. a mivészi anyagok nem-muivészi hasznalatanak kritikai kdvetelménye, 4. a mialkotas egységének radikalisan
disztributiv karaktere). (663.) A posztkonceptualis mlvészet nem egy bizonyos fajta mivészet neve — irja — legalabb
annyira egy torténetiontoldgiai helyzet, melyben a kortars miivészet (nagyjaban-egészében) Iétrejon; mivészet, mely
kortars a legmélyebb teoretikus értelemben. Hogy épp a posztkonceptualis miivészet hatarozza meg a kortars miivészet
Jkortarsiassagat”, amiatt jelentheté ki, hogy ez siriti és sugarozza vissza a konceptualis mivészet (immar
visszavonhatatlan) torténeti tapasztalatat az aktualis miivészetre vonatkozdan. Elfogadvan javaslatat, mondhatjuk azt is,
hogy a tagabb, osborne-i értelemeben vett posztkonceptualis mivészetbe tartozik mind a sziikebb értelemben vett
posztkonceptualis mind a neokonceptualis mivészet.

15

1981. aprilis: Kemény és lagy (Posztkonceptualis tendenciak) Altorjai Sandor, Baranyay Andras, Birkas Akos, Erdély
Miklés, Hajas Tibor, Indigo csoport, Karolyi Zsigmond, Kelecsényi Csilla, Pauer Gyula, Schmal Karoly, Szenes Zsuzsa,

Tiirk Péter, Vet6 Janos — Févarosi Tanacs Obudai Galériaja, Budapest (kataldgus), valogatta: Beke Laszlo, rendezte:
Jerger Krisztina, megnyitotta: Németh Lajos.

16

Andrasi Gabor: A gondolat formai. Nappali Héz, 1993. 2. sz. 70—77. Ujrakézélve: Keserii Katalin (szerk.): A modern
poszt-jai. Esszék, tanulmanyok, dokumentumok a 80-as évek magyar miivészetérdl. Budapest, 1994, ELTE,
Bolcsészettudomanyi Kar. 75—87. Ekkor kerdilt be az alcim: ,Erzéki konceptualitas” a kortars magyar
képzémiivészetben.

17

Uo. 70.

18

Uo. 71.

19

Uo. 72.

20

Uo. 71—72.

21

Uo. 72.

22

Andrasi emlitett miivészei: Karolyi Zsigmond, Molnar Péter, Schmal Karoly, Birkas Akos, Tolvaly Erné, Tiirk Péter (mint
Lf6szerepl6k”); tovabba Donath Péter, Jovanovics Gyorgy, Erdély Miklos, Major Janos; a fiatalok kozil Szij Kamilla, Faa
Balazs és Chilf Maria. Varnai Gyula, Koronczi Endre, Bedthy Balazs, Julius Gyula, Menesi Attila pedig azok az Andrasi
példataraban szerepld, a 80-as években indulé mlvészek, akiknek munkai a 90-es évek neokonceptualis miivészetének
jelentds részét alkotjak.

23

Tudomanyos Osszefoglalasaban Hornyik Sandor a neokonceptualis jelz6 mellett érvel. Hornyik Sandor:
Konceptualizmus a kilencvenes évek magyar képzémiivészetében. Miivészettérténeti Ertesits, 2002, 3—4. sz. 251—
262.

24
A tarsadalmi nemi szerepekkel, illetve a kulonleges nemi identitassal foglalkoz6 tudomanyok.
Jegyzetek

25

A katalégust 1997 tavaszan adtak ki az Origin and Destination cim kiallitassorozathoz, Sociéeté des Expositions du
Palais de Beaux Arts, Briisszel. www.strikingdistance.com/c3inov/kelley3.html



26

Figyelemreméltd, hogy Hal Foster Mike Kelley-t épp az infantilis miivészek k6z6tt tartja szamon, és hogy Foster szerint
30 éves periddusokban ,ismétlédés figyelhetd meg a miivé-szetben”. Hal Foster: The Return of the Real. New York,
1996, October Books.

27

Paul Wood: Conceptual Art. New York, 2002, Delano Greenidge Editions, 9.

28

Global Conceptualism: Points of Origin 1950s—1980s. Ed.: Jane Farver, Luis Camnitzer, Rachel
Weiss, New York, 1999, Queens Museum of Art, VII.

A koncepualis miivészet sajatossagai

A mi elanyagtalanodasa — Dematerializacié

29

Sol LeWitt: i. m. 208., 211.

%
Joseph Kosuth: Art After Philosophy. Studio International. October, November, December

1969. 134—137, 160—161, 212—213. Ujrakézt')lve 1—2. rész: Alberro—Stimson: i. m. 158—
167. Magyarul: Filozéfia utani mlvészet (ford.: Banki Dezsd). In Joseph Kosuth: Mivészeti
tanulmanyok/Texte (iber Kunst. Wien—Budapest, 1992, Knoll Galerie, 105—130. A tovabbi-akban

a magyar kiadas oldalszamaira hivatkozom. 113.

31

Kosuth: i. m. 111.

%2
A konceptualis mivészet ,korai formajat bizonyos fokig az a forma hatarozta meg és kontrol-lalta,
amelyet kritizaltak” — idézi Thomas McEvilleyt Frances Colpitt. Frances Colpitt: The

Formalist Connection and Originary Myths of conceptual Art. In Michael Corris (ed.): Concep-tual
Art. Theory, Myth and Practice. Cambridge, 2004, Cambridge University Press, 32.

%

Art International, 12, no 2 (February 20, 1968). Roviditve Ujrakdzélve: Alexander Alberro,

Blake Stimson (ed.): Conceptual Art. A Critical Anthology. Cambridge, Massachusetts — Lon-don,
2000, The MIT Press. 46—50.

5

Colpitt: i. m. 36. Colpitt masutt megemliti, hogy 1969-ig nem jelent meg mivészi allasfogla-lasokban

a matériarol valé lemondas. Colpitt: i. m. 39.

35

Lippard—Chandler: i. m. 50.

36

Lippard—Chandler: i. m. 46.

37

Lippard—Chandler: i. m. 49.

38

Sol LeWitt: i. m. 211.

39

Uo.

40

New York, McLendon Building, 1969. januar 5—31. Kiallitok: Robert Barry, Joseph Kosuth,



Douglas Huebler, Lawrence Weiner. Lucy R. Lippard: Six Years: The dematerialization of the
art object from 1966 to 1972:... New York, 1973, Praeger. 2. kiadas: Berkeley—Los Angeles—
London, 1997, University of California Press. 71—74.

41

Idézi Lippard: i. m. 71.

42

A miivészi széhasznalatban igy honosodott meg magyarul is. A statement miivészi allasfoglalast jelent, el6dje, a
romantikus iz ,ars poetica”, a ,mivészi hitvallas” volt, mely éppen fennkdltsége miatt kopott ki a mai nyelvbél. A

statementnek nemcsak célja nem fennkolt, de hangvétele is targyilagos; gyakran igen révid, vagy csak egy-egy
munkahoz tartozo, arra vonatkozo leiras.

Tony Godfrey: Conceptual Art, Phaidon, London, 1998, 201.
Lippard: i. m. 95. Tony Godfrey kozli a Hélium cim( m{ fotddokumentaciojat (Mojave sivatag, California, 2 koblab~

5,6633~ 5,7 | Helium), ahol a hatalmas amerikai taj kozepén csak egy kis gazpalack all — széveges magyarazat hijan
— maganyosan, szirrealisan, teljesen értelmetlenul. Godfrey, 202.

Lippard idézi Arthur Rose interjujat az Arts 1969. februari szamabal: Lippard: i. m. 72.

4

A 36”7 x 36” removal to the lathing or support wall of plaster or wallboard from a wall.

Daniel Buren: Egyéni kiallitasok és fiiggetlen munkabemutatdk. Ford.: Birkas Akos, in Tolvaly (szerk.): i. m. 162.
4

Bulletin 17, Art & Project Gallery Amsterdam. Lippard: i. m. 133.; Godfrey: i. m. 164.

49
»-..Mar nem akartam a vizualis nyelvvel foglalkozni... a retinara haté nyelvvel. Minden konceptualissa, fogalmiva valt,
tehat mastal fliggott, mint a retinatél” — nyilatkozta 1966-ban a 79 éves miivész Pierre Cabanne-nak, s ez a széveg
magyarul épp 1991-ben jelent meg. Marcel Duchamp: Az eltiint id6 mérnéke. Beszélgetések Pierre Cabanne-nal. Buda-
pest, 1991, Képzémiivészeti Kiadd, 69.

50

Vizualis Csend Marcel Duchamp emliékére, 1993. oktdber. POLIFONIA/POLYPHONY. A térsadalmi kontextus mint
médium a kortars magyar miivészetben. Soros Alapitvany, Kortars Mlvészeti Kézpont — Budapest éves kiallitasa,

1993. Szerk.: Suzanne Mészoly—Bencsik Barnabas, Budapest, Soros Alapitvany Kortars Mivészeti Kézpont, 1993.
[1994], 147—153.

51

Lippard: i. m. 74.

52
Lippard: i. m. 72—73. Bartos Tibor ennek a Festett malasztban egy sokkal irodalmibb fordita-sat
adja. Tom Wolfe: i. m. 76.

53

Sol LeWitt: i. m. 210, 211.

54
Museum of Modern Art, New York, 1970. julius 2.— szeptember 20. Szervezte: Kynaston

McShine. Lippard: i. m. 178.; Godfrey: i. m. 210, 212.

55

Frances Colpitt: The Formalist Connection and Originary Myths of Conceptual Art. In Michael Corris (ed): Conceptual
Art. Theory, Myth and Practice. Cambridge, Cambridge University Press, 2004, 28—50.

56



Megvetdleg jegyzi meg Joseph Kosuth, hogy Barry munkai ,.... egészen az »agyenergiara« »redukalédtak« (nem
jelentésikben csak anyagukban). Munkaja csak azért tlinik konceptualisan létezének, mert anyaga lathatatlan. Azonban
miiveinek van fizikai allapota, nem ugy, mint azoknak az alkotasoknak, amelyek csak fogalmilag Iéteznek.” Kosuth: i. m.
123.

Terry Atkinson: Concerning the Article ,The Dematerialization of Art” (1968). In Conceptual Art: A Critical Anthology. Ed:
Alexander Alberro and Blake Stimson, Cambridge, Mass., — London, 2000, The MIT Press, 52—58.

57

Lucy R. Lippard: Six Years: The dematerialization of the art object. Berkeley—Los Angeles—London, 1997, University of
California Press. Bevezet6 esszé: Escape Attempts (1995). Eredeti in Reconsidering the Object of Art, kiallitasi
katalégus, LAMOCA.

58

Louis Camnitzer, Jane Farver, Rachel Weiss: Foreword. Global Conceptualism: Point of Origin, 1950s—1980s (kat.),
New York, 1999, Queens Museum of Art, VIII.

When Attitudes become Form: Works—Concepts—Processes—Information. Kunsthalle Bern, 22.3—27.4. 1969.
Exhibition and Catalogue directed by Harald Szeemann. A sz6 szerinti forditas: ,€lj a fejedben” helyett ,a fejben élés”
pontosabban adja vissza a konceptualis mlvészek elképzelését arrdl, hogy a miivészet életet add kdzege a (fejekben
|évd) gondolat.

60

Live in Your Head: Concept and Experiment in Britain 1965—75. London, Whitechapel Art Gallery, 2000. Kuratorok:
Clive Phillpot, Andrea Tarsia.

61

Godfrey: i. m. 4.

62

www.c3.hu/collection/koncept/images/elkepzeles.html; A felkért miivészek: Balaské Jend, Baranyay Andras, Csaji Attila,
Erdélyi Miklos, Fajo Janos, Gulyas Gyula, Haraszty Istvan, Hencze Tamas, Jovanovics Gyorgy, Kesert llona,
Kismanyoki Karoly, Major Janos, Méhes Laszld, Nadler Istvan, Szentjéby Tamas, Szijartd Kalman, Tandori Dezsé, Tot
Endre, Turk Péter.

63

Alkotd kuratornak azt nevezem, akinek tevékenysége Ujabb ,mivet” eredményez, azaz kiallitdsa nem csupan mar létez6
miitargyak felsorakoztatasa, hanem az olyan tobblettel rendelkezik, amely tobb mint a mivek egyszerl 6sszege.
Lehetséges, hogy tevékenysége ujabb miivek megvaldsulasat 0sztonzi, de elég lehet az is, hogy mar létez6 mivekbdl
rendez kiallitast; ebben az esetben a ,tébblet” részint a valogatasbdl, az elrendezésbél és kiallitason belll megjelend
interpretaciobdl (szoveges koncepcio) keletkezhet; a legfontosabb ,elem” persze az, hogy a kurator rendelkezzék sajat
mivészi koncepcioval. llyen értelemben volt alkoté kurator példaul Seth Siegelaub, Harald Szeemann és Lucy R.
Lippard is.

64

www.artpool.hu/lehetetlen/real-kiall/elkepzeles/

65

Lippard—Chandler: i. m. 49.

66

www.artpool.hu/lehetetlen/real-kiall/elkepzeles/pauer.html

67

L. R. Lippard rendezte harom kidllitas katalogusat leirékartonok alkottak.: 1969. szeptember 5.— oktdéber 5.: 557,087 .
Seattle Art Museum, Lippard: i. m. 110—113; Godfrey: i. m. 206—207.; 1970. januar 13. — februar 8.: 955,000.
Vancouver Art Gallery and Student Union Building Gallery; Lippard: i. m. 143; november: 2,972,453. CAYC, Buenos
Aires, Lippard: i. m. 203—204.

68

A szavakat Bruce Nauman: One Hundred Live and Die cim( neonfelirataival (1984), a ready-made-et Marcel Ducham
Forrasaval (1917 és 1950) és LHOOQ (1941—42) ciml munkajaval, a dokumentaciét Joseph Kosuth: Egy és harom
szék cim( fotébol, szovegbdl és ready-made-bdl allo installacidjaval (1965), az intervenciot Felix Gonzalres-Torres: Cim
nélkdili ériasplakatjaval (1991) illusztralta. Tony Godfrey: Conceptual Art. London, Phaidon, 1998, 7—12.

69



Godfrey: i. m. 150. skk.
70
A miivészek altal irt szovegek klasszifikacidjat, funkcioit a konceptualis miivészet vonatkozasaban |.: Charles Harrison:

Conceptual Art and Painting. Further Essays on Art & Language. Cambridge, Massachusetts — London, 2001, The MIT
Press, 3—34.

7

Alcime: Journal of Conceptual Art, alapitok: Terry Atkinson, David Bainbridge, Michael Baldwin, Harold Hurell.

72

Haacke kidllitdsa a Guggenheim muzeumban lett volna. Lippard (kozli a kérdbivet is): i. m. 227—229.

73

Kosuth: i. m. 121.

74

Kosuth: i. m. 114.

75

Kosuth: i. m. 127.

76

Godfrey: i. m. 163.

7

A miivészek szOvegeinek tipusait részletesen targyalja Charles Harrison: Conceptual Art and Painting. Further Essays
on Art & Language cim({ munkajaban, ahol élesen elkililoniti a dokumentumokat (manifesztumok, szerzédések, levelek,
cikkek), az irodalmi szOvegeket és a miivész szdvegeket (a konceptudlis miivészek alkotasait azaz a szveg-munkakat).
Harrison: i. m. The Trouble with Writing cim( fejezet, 3—34. A magyar konceptualis mlvészet szdvegtipusait Dékei
Krisztina elemezte szakdolgozataban. Ezaton mondok kdszdnetet, hogy kéziratat rendelkezésemre bocsatotta.
Szbvegtipusok a magyarorszagi konceptualis mivészetben. A kezdetek (1970—1974). ELTE, 1992.

78
Budapest, 1995.

79

Tony Godfrey: i. m. 28—31.

a0

Boris Groys: A szenved6 kép. Balkon, 1993, 2. sz. 16—18.

81

»---Minden, mi a lanynak 6rémet adott, kicsi volt és elszomoritotta fiit...” cim( kiallitason, kurator Diana Kingsley, 1993.
november 17. — 1994. januér 15.

o

Németh 1997-ben a Studioé Galériaban 3 n6gyogyaszati széket burkolt be vords barsonnyal, mohaval illetve
nyulprémmel.

8

Paul Wood: Conceptual Art. New York, 2002, Delano Greenidge Editions, (Movements in Modern Art). 38. kép

84

Live in Your head. Concept and Experiment in Britain 1965—1975. Ed.: Clive Phillpot and Andrea Tarsia, London, 2000,
The Whitechapel Art Gallery.Live, 60., 112.

85

A konceptualis mivészet fotdhasznalatarol (mint dokumentaciordl is) magyarul el6szor Beke Laszlo tanulmanyaban
olvashattunk: Beke Laszl6: Miért hasznal fotdékat az A.P.L.C.? Fotémlivészet,

1972. 2. sz. 20—26.; www.c3.hu/collection/koncept/

86

Valoédi mivészet/Real Art. Budapest, 1999, Trafé — Kortars Miivészetek Haza, szerk. n. [Eike], 0. n.

87

A Wadsworth Athenaeumban (Connecticut).

88



Helen Molesworth: Cleaning Up in the 1970s: the Work of Judy Chicago, Mary Kelly and Mierle Laderman Ukeles. In
Michael Newman and Jon Bird (ed): Rewriting Conceptual Art. London,
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132

Pet6é Hunor: Viragzé csendéletek / Floweing Still Lifes. Budapest, 1999, Budapest Galéria, o. n.

A kilencvenes évek neokonceptualis miivészete Magyarorszagon
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A magyarorszagi neokonceptualis miivészet forrasai
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Beke LaszIé: Erdély Miklds kataldgus, Budapest, 1986, Obuda Galéria. |dézi: Kérner Eva: Az abszurd mint koncepcié
(jelenetek a magyar koncept art torténetébdl), Balkon, 1993. 1. sz. 24.
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1965, Janus Pannonius Muzeum, Pécs, Baranya megyei Muzeumok Igazgatésaga, Képzd és Iparmivészeti Osztaly,
87.90

A mivet a varséi Foksal galériaban mutattak be, Szentjoby Tamas, Erdély Miklés, Jovanovics Gyorgy, Lakner Laszl6 és

Pauer ko6z0s kiallitasan. Pauer Gyula miiveinek jegyzéke. Szerkesztette és dsszeallitotta: Sz6ke Annamaria, Budapest,
2005. Micsarnok, 11.
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www.c3.hu/collection/koncept/frame3.html

171

Interju St. Auby Tamassal, 1998. In Térvénytelen avantgard. Galantai Gydrgy balaton-boglari kapolnamditerme 1970—
1973. Szerk.: Klaniczay Julia, Sasvari Edit, Budapest, 2003, Artpool — Balassi, 151.
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Az akkor még 1étezd Emlékeztets naptar rovatban. Osszeallitotta: Kovacs Tamas. Uj Mivészet, 1993. 10. sz. 86.
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Jean Clair: Marcel Duchamp, avagy a nagy fikcié. (1975) Budapest, 1988, Corvina, 9.
174
Két beszélgetés, az elsé: Szegedy-Maszak Mihallyal, a masik Bartomeu Marival. In Joseph Kosuth Zeno Az Ismert

Vilag Hataran’. Az 1993 évi Velencei Biennale Magyar Pavilonja katalégusa. Szerk.: Dr. Keserl Katalin, Budapest, 1993,
Mcsarnok, 90.

175

Robert Lebel irta az els6 monografiat: Sur Marcel Duchamp avec des textes de André Breton et H. P. Roché. Parizs,
1959, Edition Trianon.
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Marcel Duchamp: Az eltiint id6 mérndke. Beszélgetések Pierre Cabanne-nal. (1966) Budapest, 1991, Képzémivészeti
Kiado, 9., 10.

Mezei Otté: Duchamp. Budapest, 1970, Corvina. Hogy Duchamp mennyire nem volt ismeretlen, azt nem csak Erdély
Miklds, Szentjoby Tamas és Attalai Gabor mivei, de a fiatal Koncz Andras néhany fotémunkaja is alatamasztja

(Onarckép, 1977, Lépcsén lemend akt, 1978). Publikalta: Dékei Kriszta: A hetvenes években fotdkat csinaltunk. Koncz
Andras kiallitasa. Ernst Mizeum, Budapest 2002. december 17. — 2003. januar 8. Balkon, 2003. 3.

sz. 26.
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Jean Clair: Marcel Duchamp, avagy a nagy fikcio. Kisérlet a nagy liveg mitoszanalizisére. (1975), Budapest, 1988,
Corvina. Octavio Paz: Meztelen jelenés (Marcel Duchamp). (1978), Budapest, 1990, Helikon. Marcel Duchamp: Az
eltiint id6 mérnbke. Beszélgetések Pierre Cabanne-nal. (1966) Budapest, 1991, Képzémivészeti Kiado.

Gorgényi Frigyes: A vallalt el6éd adva van. Marcel Duchamp magyarorszagi recepcioja. In Viszontlatasra! Marcel
Duchamp magyarorszagi hatasai. / See you again! Marcel Duchamp’s Influence in Hungary. Budapest Galéria

Kiallitéhaza 1996. november 14. — december 8. Kidllitasi katalégus. Szerk.: Nagy Mercedes. Budapest, Budapest
Galéria, 1996—2000. 5—24.

Gorgényi Frigyes: Egy bizonyos Marcel Duchamp. Budapest, 1996, Kijarat Kiado.
Gorgényit a miivész sakkjatszmai éppugy érdeklik, mint élete és mlvészete. L. még: Gorgényi Frigyes: Van megoldas.

A sakkozé Duchamp. Uj Miivészet, 1997. 3. sz. 13—15. Sakk, miivészet, erotika... Gérgényi Frigyessel beszélget
Sebdk Zoltan. Balkon, 1996. sz. 12.

182

Andrasi Gabor: Play Duchamp! Marcel Duchamp az eltlint idé mérndke. Beszélgetések Pierre Cabanne-nal. Uj
Mivészet, 1992. 4. sz. 79—81.

1I:(erneczky Géza: Kapitulacié a szabadsag el6tt. Pécs, Jelenkor, 1995. 62—103. Szemelvények Duchamp
nyilatkozataibdl, uo. 171—187.

::ndrési: i. m. 80.

1C&—’abanne: i. m. 69.
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Joseph Kosuth: Filozéfia utani mivészet (1969). In Mivészeti tanulmanyok / Texte iiber Kunst Knoll Galerie, Wien—
Budapest, 1992, 112—113.

188

Arthur C. Danto: A kézhely szinevaltozasa. Budapest, Enciklopédia Kiadd, 1996, 7—38.

189

Sturcz Janos: Janus féluton. Budapest, Uj Mvészet Kiado, 1999, 141—143.

190

K&széndm Andras Editnek, hogy A remekm(i metamorfézisa cimi 2004. februar 20-an a Magyar Nemzeti Galériaban
tartott eléadasan felhivta figyelmem a Duchamp recepcié ezen aspektusara.

191

Suzanne Mészély, Bencsik Barnabas (szerk.): POLIFONIA/POLYPHONY. Kiallitasi katalégus. Budapest, Soros
Alapitvany Kortars Mivészeti Kdzpont, 1993.

192

Uj Epigon. Id6szaki miivészeti célijség 1—7. szerk.: Varnagy Tibor, 1993—94. Pataki Gabor: Szanakozol az

epigonistan? Gondolkodj el az okain is tan... Uj Miivészet, 1994, 7—8. sz. 20—24.
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Rejt6z6d6. Kiallitasi katalogus. Szerk.: Molnar Edit, Budapest, 1998. El6sz6: Petranyi Zsolt: Rejt6zkddd miivészek,
mellébeszélé mivészet. 5—10. A szordlap (1997) Készman Jozsef: Rejtézkodés a kultirhagyomanyban. Hatastorténeti
kompilacié cimi szévegét is tartalmazza.

194

Viszontlatasra! Marcel Duchamp magyarorszagi hatasai. / See you again! Marcel Duchamp’s Influence in Hungary.
Budapest Galéria Kiallitéhaza 1996. november 14.—december 8. Kiallitasi katalogus. Szerk.: Nagy Mercedes.
Budapest, Budapest Galéria, 1996—2000. Tanulmanyok: Gorgényi Frigyes: A vallalt eléd adva van. Marcel Duchamp
ma-gyarorszagi recepciodja. 5—24; Beke Laszl6: Gorgényi Frigyes: Marcel Duchamp. 42—44; Sz6ke Annamaria: Erdély
Miklés: Tavalyi ho. 1970. 55—56.
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.Mara a torténelmi hirnév valt elsédlegessé, az a felileti forma, amelyet a miivész alakjanak és életmlvének kultusza
tolt ki... az olyan mivészettorténeti kdvilet esetében mint Marcel Duchamp, a hivatkozas és a megidézés maga is
mondanivaléva nemesedik... A torténelem Ujramelegitésének pillanataban véget ér Duchamp aktualitasa...” Sziics
Karoly: Vi-szontlatasra/ Duchamp. Viszontlatasra! Marcel Duchamp magyarorszagi hatasai. Budapest Galéria
Kiallitéhaza 1996. november. 14. — december 8. Balkon, 1996. 12. sz. 25—26.

Az intézményi kérnyezet alakulasa a nyolcvanas és kilencvenes években

196

A modern poszt-jai. Esszék, tanulmanyok, dokumentumok a 80-as évek magyar képzémiivészetérdl. szerk.: Keserl
Katalin, Budapest, 1994. ELTE Bdlcsészettudomanyi Kar. Mind az 1980 utani ,posztmodern fordulatként” aposztrofalt,
mind a rendszervaltassal 6sszefliggésbe hozott ,fordulatok” teliesen problémamentesen kerlltek mivészeti forgalomba.
Az dsszefoglald konyvek is ekképpen tagoljak, vagy beszélnek errél az idészakrol: Andrasi Gabor—Pataki Gabor—
Szlics Gyodrgy—Zwickl Andras: Magyar képzémdivészet a 20. szazadban. Budapest, 1999, Corvina. A masodik
nyilvénosséag. XX. szazadi magyar miivészet. Osszedllitotta: Hans Knoll, Bu-dapest, 2002, Enciklopédia Kiadé. Beke
Laszl6—Gabor Eszter—Prakfalvi Endre—Sisa J6zsef—Szabé Julia: Magyar miivészet 1800-t6l napjainkig. Budapest,
2002, Corvina

197

Birkas Akos fogalmazta meg. |dézi: Gosztola Annamaria: Rabinec Studié. In Keseri (szerk.): i. m. 253.

198

80-as évek — Képzémiivészet cimU kiallitas és katalogus (Ernst Muzeum, rendezte: Keserl Katalin). Budapest, 1994.
199

Hegyi jelentésége abban all, hogy az aktualis nemzetkdzi posztmodernizmusra felfigyelt, hogy a kibontakozé hazai
festészetet ennek szellemében partolta, és hogy a nemzetkdzi irodalom fontos részét elséként megismertette
Magyarorszagon. A posztmodern fordulat az & munkassaga nyoman kerlt a koztudatba, holott 6 ilyenként nem
hangsulyozta a magyarorszagi festészet altala leirt fordulatat. A posztmodernizmust mindazonaltal a modernizmus
részének tekintette. Hegyi Loérand: Uj szenzibilités. Budapest, 1983, Magvetd. Avantgard és transzavant-gard. Budapest,
1986, Magvetd. El6sz6 az ,Uj Szenzibiltas IV. kiallitashoz, Elész6 az ,Uj Szenzibiltas I. killitashoz, El6sz6 az ,Uj
Szenzibiltas Il. kiallitashoz, El6sz6 az ,,Uj Szenzibiltas lll. kidllitashoz, Bevezet6 az Eklektika '85” kiallitashoz, in Hegyi
Lérand—Zwickl Andras (szerk.): U_[ szenzibilitas V. Kiallitasi Katalégus, Pécs, 1987, Pécsi Galéria, Pécsi Kisgaléria.
200

Andrasi Gabor. In Andrasi Gabor—Pataki Gabor—Sziics Gyorgy—Zwickl Andras: i. m. 219.

201

Gyérgy Péter: A késdszocializmus utan, a kapitalizmus elétt. Uj Miivészet, 1992. 9. sz.

202

Uo. 76—77

203

A posztmodern. Budapest, Gondolat

204

a kilencvenes évek mivészeti intézményeit is ismertetd irasok: Berecz Agnes: A kilencvenes évek miivészetének
diszkrét bajai. Balkon, 2002. 1, 2. sz. 8—13. Szoboszlai Janos: Egy generacié 6narcképe — Tajékozddasi pontok a
kilencvenes évek magyarorszagi képzémivészetéhez. In A masodik nyilvanossag. XX. szazadi magyar miivészet.
Osszedllitotta: Hans Knoll, Budapest, 2002, Enciklopédia Kiadd, 306—349.



205

Egyestuletté alakult, Uj neve: Magyar Alkotomiivészek Orszagos Egyesiilete

206

Tagjai a Bartok 32 Galéria, a Dunaujvarosi Kortars Miivészeti Intézetet (elédje az Uitz Terem volt), az Elsé Magyar
Latvanytar, a Liget Galéria, az Obudai Tarsaskor és Pincegaléria, valamint a Studié Galéria.

207

Andras Edit: Kinek kell az tj paradigma? Uj nyugati elmélet — régi keleti mikritikai gyakorlat. Miiérté melléklet — AICA
— Mikritikusok Nemzetkézi Szévetsége Magyar Tagozata, 2001. december.

208

Mikozben a hazai terminolégiaba olyannyira beivédott a 70-es években Miklds Pal altal bevezetett vizualis kultdra, hogy
az a Nemzeti Alaptanterv egyik miveltségteriletét képezi.

209

Csak az illusztracio kedvéért: Hornyik Sandor: A mivészettorténet krizise és viragzasa. BUKSZ, 2002. Tavasz, 60—66.
Keith Moxey: Miivészettorténet ma. Problémak és lehetéségek. Balkon, 2002. 1—2. sz. 4—7. Douglas Crimp: A
posztmodernizmus a fotografiaban, Nicholas Mirzoeff: Mi a vizualis kultdra? Timar Katalin: A posztkolonialista ,egyik”.
Korniss Péter Leltar cimi konyvérél. Mindharom: Ex Symposion, 32—33. sz., 2000. 17—22, 27—32, 59—64.

210

Boddéczky Istvan: Kozligy vagy maganigy? Mdértd, 2001. februar

21

A szerzd halala. In Roland Barthes: A széveg éréme. Budapest, 1996, Osiris Kiad6, 50—55.

A magyarorszagi neokonceptualis mlvészet témai és problémakorei

212

Az elmult évtizedben tobb, konceptualis munkaknak helyt adé kiallitas is foglalkozott az Uj médiumok mivészi
felhasznalasanak bemutatasaval — a Sub Vocétdl (1991, Miicsarnok) a Pillango-hatason at (1996, Micsarnok) a
Média-Modellig (2000, Miicsarnok). Az ilyen iranyu tovabbhaladast ezenkivil a kilencvenes évek mivészetét a médium
felél megkozelitd fel-dolgozasok is szikségtelenné teszik. Lasd L. Molnar Maria Print Plakat Projekt Tapéta cimi
koényvét, Készman Jozsef: Az elrendezés esztétikaja — Kis magyar mifajismeret: adalékok az installacio kilencvenes
évekbeli térténetéhez cimii és Tillmann J. A.: A miivészet ezer és tizezer éves tavlatai kozott — Atjarsallapot,
atjaroproblémak cim( esszéjét. Mindkett6 in Gyénydri ez a mai nap. A nyolcvanas és a kilencvenes évek magyar
miivészete — tdrténet és elmélet. A kotet szovegeit Aknai Katalin és Rényi Andras valogatta. Budapest, 2003 Magyar
Alkotomivészek Orszagos Egyesiilete — Meridian 2000 Kiadéi, Oktatasi és Mivészeti Bt.

213

Kiallitasok szerinti feldolgozast indokolna, hogy a megkezdett intézményi atalakulassal 6sszefliggésben a kidllitasok uj,
mivészetet formalo jelentdségre tettek szert, s hogy tébb probléma- vagy témacentrikus, koncepciodzus kiallitast hoztak
|étre (téma volt a humor, az erotika, a tarsadalmi nyilvanossag). Mindez azonban mégsem elégséges, mert nem fedi le
pontosan a vizsgalt terlletet. A kilencvenes évek miivészetét kiallitdsokon keresztil mutatta be Hornyik Sandor:
Avantgard és popkultira — Fejezetek a kilencvenes évek képzémiivészetébdl. és L. Molnar Maria: Gallery by Night —
Kommunikacio, kontextus és képi reprezentacié. Mindketté in Gybnyérii ez a mai nap.

214

A kovetkez6kben néhany kuratori kiallitas is szoba fog kertilni, olyanok, melyekben a miivészek munkai is — legalabbis
jelentds részben — neokonceptualis jelleglek. A kurator megndvekedett szerepe nalunk ekkor nem elsésorban egy
hatalmi helyzet terepgyakorlata volt, szervezdi munka mellett inkébb a kiallitds mint mivészi termék megalkotasat
jelentette. igy a kreativ kuratori munkan alapuld, ,hozzaadott értékkel” rendelkezé kiallitasok konceptualis alkotasoknak
tekinthetdk.

215

A 202. kiallitas (egy karacsonyfaizzos installacio) cime: Vazlat, ,nyitotta és zarta: Kiss Eva Emese”. Liget Galéria
1990/1995. Szerk.: Varnagy Tibor, Budapest, 1996, Cserepeshaz, o. n.

216

Ez az 6tvenes években éplilt ,szocreal” étterem volt a cimaddja az 1989-as Kék acél a Budapest Galéria Lajos utcai

Kiallitbhazaban rendezett kidllitasnak, melynek még két folytatasa volt: Kék irén a Duna Galériaban és 1990-ben a Kék-
vOrés a Dunaujvarosi Uitz Teremben.

217



Szentjoby 1968-ban alapitotta meg a Telekommunikacié Nemzetkozi Paralel Unidjat (TNPU) Paralel-Kurzus/ Tanpalya I.
fed6énéven, 1972-ben kezdett a mlvészeti sztrajk témakaorével foglalkozni. 1974-ben provokativ miivészi magatartasa
miatt kiutasitottak az orszagbol, 1975-t61 1991-ig Genfben élt, 1991-ben visszatért Magyarorszagra, a Képzémiivészeti
Foiskola (ma Egyetem) Intermédia Tanszékének oktatoja lett, 1993-ig a Bartdk 32 Galéria vezetbje volt. 1998-ban a
Bartok 32 Galériaban kiallitotta a ,TNPU-Archivum: Létminimum standard projekt 1984 W, az |., Il., Ill. fazis
multimedialis dokumentumait.” St.Auby, Stjaubi, Emmy (Emily) Grant, St Aubsky, T. Taub, Senytyéby néven valamint a
TNPU diszpécsereként is szerepel.

218
Varnagy Tibor emlékezete szerint a tagok: Bedthy Balazs, Nemes Csaba, Szentjoby Tamas, Varnai Gyula, Varnagy
Tibor, Bakos Gabor, talan Szépfalvi Agnes, Nemes Attila, Szoboszlai Janos voltak, Bedthy szerint még Komordczky

Tamas is. A Vigadé Galéria 1995. december 18-an kelt. atvételi elismervényei szerint: Drozsnyik Istvan, Eperjesi Agnes,
Medvegy Andras, Tooth Gabor Andor, Varnagy Tibor, Varnai Gyula allitotta ki a Program-vazlatot.

219

www.sztaki.hu/providers/nightwatch/szocpol/stauby/tarlatvez/munkak/letminimum.html

220

Addig ugyanis minden kiallitast egy hatésagilag felhatalmazott, megbizhat6 zslrinek kellett ellenériznie, s nem egyszer
fordult el6, hogy a zslri dontése értelmében ki kellett hagyni miveket, sét kiallitasok sem valdsultak meg. A
zslrimentesség ilyen forman a szabadsag megvaldsulasat jelentette. Az mas kérdés, hogy a 80-as évekre a zs(riztetés
egyre formalisabba valt, a zslritagok egyre kevésbé képviseltek ,allami ideologiat”.

Jegyzetek
195.2;

Kdészéndém Bedthy Balazsnak és Varnagy Tibornak, hogy a Program-vaziatokat rendelkezésemre bocsatottak. Az els6
két (szinte teljesen azonos) valtozat gépiratban létezik, a harmadik (a Kommentar nélkil) a Liget Galéria almanachjaban
jelent meg (Liget Galéria 1990/1995. 202. tétel, 0. n.) és olvashaté a SZTAKI emlitett weboldalan, a negyedik (mely csak
egy-két széban tér el a 3.-t6l) megtalalhaté a Liget Galéria web oldalan (www.c3.hu/~ligal/200.html). A Program-vazlat
1993. oktdber 26.-ra keltezett, de 1995-ben irtak. Varnagy Tibor szobeli kdzlését tamasztja ala a kiallitasok idépontja, s
hogy az emlitett, a Kbzigazgatasi Korszerisitési Kormanybiztos Titkaranak cimzett levél 1995. oktéber 11.-én kelt.

222

DEMO, ha mondom cim(, 2003-as irasaban az Ny monogramista a Programvazlatot egyenesen Szentjoby Tamasnak
(TNPU) attribudlja. www.dunaujvaros.com/tallozo/kultura/030305-demo.html

223

Szentjoby a Kommentart a Létminimum Téarsasag akkoriban tervezett In-Flag-R-Anti cim(i lapjahoz irta (a lapbdl —
egyébként — nem lett semmi). Szentjdby Tamas szives kozlése.

224

Szentjéby Tamas: (Lorenssy Julia javaslata alapjan): A Szabadsag Lelkének Szobra (SzLSz 1992 W), Gellérthegy,
Felszabadulasi Emlékmi, miianyag, kotelek, 1992. jun. 27 — jul.1. POLIFO-NIA/ POLYPHONY. A tarsadalmi kontextus
mint médium a kortars magyar miivészetben. Soros Alapitvany, Kortars Mivészeti Kozpont — Budapest éves kidllitasa,
1993. Szerk.: Suzanne Mészoly—Bencsik Barnabas, Budapest, 1993. [1994] Soros Alapitvany Kortars Miivészeti
Kdzpont, 80. A projektet (SzLSzP) 1991. november 7. és december 8. kdz6tt Szentjoby a Bartok 32 Galéria vezetdjeként
,L6rinczy Julia javaslata alapjan” mutatta be, és képes levelez6lapokat nyomtatott a tervrél. A kép megtekinthet6 a
www.sztaki.hu/providers/nightwatch/szocpol/stauby/tarlatvez/munkak/szab_lelke.html weboldalon.
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Foglalta 6ssze Zwickl Andras: Esetleges egylitthangzas? cimii tanulmanyaban. In POLIFONIA, 77.
226
Millecentenarium, Bartok 32 Galéria, Budapest, 1996. aug. 20-t6l szept. 8-ig. Zwickl Andras: Millecentenarium. Bak Imre

Fehér Laszl6, Klimoé Karoly, Lakner Antal és Veress Zsolt kiallitasa. Uj Miivészet, 1997. 4. sz. 49. Ujrakdzélve: Bartok
Galéria, 1996. junius—1997 marcius. Szerk.:Tatai Erzsébet, Budapest, 1997, Barték 32 Galéria, 1. o.n.

227
(Sic!) cimd kiallitas, Févarosi Képtar, Kiscelli Muzeum, Budapest, 1997. junius 26. — augusztus 24. (Kat.: Zwickl
Andras: Sic! Humor a kortars miivészetben), 12., 49.

228

Mészbly Suzanne: Parbeszédek a békérdl Genf, 1995. julius 5. — okoéber 25. (ford.: Szipécs Krisztina) Balkon, 1995. 9.
sz. 29—32.
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Her Islenska Lydvel Az Izlandi Kéztarsasag Hadserege. Zenit Galéria, Budapest, 1999.

Anselm Wagner: Az alcazas mivészete, In La Biennale di Venezia 2001. 49. Esposizione Internazionale D’Arte.
Padiglione d’Unheria.Hungarian Pavilion. Magyar Pavilon. Internazione Socile/Social Intercourse / Tarsasagi
kbzlekedés. Tamas Komordczky — AntalnLakner. Szerk.: Dr. Fabényi Julia, Budapest, 2001, Micsarnok, 191—199. A
2002-ben Frankfurt am Mainban megrendezett Manifesta 4-re Lakner Antalnak ezt a munkajat hivtak meg, Budapesten
a MEO-ban 2004 oktoberében mutatta be Lakner a ,hadsereg” 1999-t6l tovabbfejlesztett, kivitelezett targy-egyulttesét.

230

Erzsébet Tatai: UFO in the garden. Antal Lakner: Plankton Class Naval Unit of the Icelandic Army / INERS Passive
Tools. UFO im Garten. UFO a kertben. Praesens, 2004. 4. sz. 95—98., 163—164.

231

In Dr. Julia Fabenyi (ed.): La Biennale di Venezia 2001 49. Esposizione Internazionale d’Arte Padiglione d’Ungheria,
Budapest, Miicsarnok, 2001. 193., 197.
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»Tekintettel a jugoszlaviai habora 6koldgiai, szocialis és politikai kovetkezményeire a Liget Galéria 1999 junius 14-t6l
augusztus 20-ig tacepaot allit fel XIV. ker. Ajtési Direr sor 5. alatti helyiségében. Bizva abban, hogy az orosz és finn
kozvetitéssel folyd béketargyalasok a NATO bombazasok mielébbi ledllitasahoz vezetnek, a tacepao az elmult hetekben
napvilagot latott — ill. eztan publikalasra kertil6 — 99. tényekkel 6sszefliggésben kivanja 0sszegezni a jugoszlaviai
haboru és a NATO ujradefinidlasanak tanulsagait, reflektalni a magyar kormanyzati és parlamenti dontéseket; a
Heller/Konrad vitat etc. A tacepaora a helyszinen talalhaté tapétaragaszto, illetve pemzli segitségével barki, barmilyen a
témaval 6sszefiiggs KEPET/SZOVEGET felragaszthat, illetve a galéria informacios asztalara téve barmely publikaciot
masok szdmara is hozzaférhetdévé tehet. Technikai megkétés nincs, javasolt méret az A/4, ill. A/3.” www.c3.hu/~ligal/
Varnagy Tibor szocialis fogékonysagara jellemz6, hogy rendezett még a csernobili katasztrofa 10. évfoduldjara is
kiallitast: CSER-NOBIL — a budapesti Energia Klub és a Liget Galéria kiéllitasa 1996. aprilis 26.—majus 10., késébb a
kérnyezetmérgezés okozta tiszai halpusztulasrél EI6 hal cimmel, 2000. aprilis 6.—28.

234

Reprodukcid: Balkon, 1999. 10. sz. 24—26.

235

Varnagy Tibor: Existentia. 1997. november 27. — 1998. januar 7. Budapest, 1997, Bolt Galéria.
Szili a kéregetéknek maga altal készitett tablakat adott cserébe. Ubergénge. Atmenetek. Szerk.: Hans Knoll, Budapest,

1994, Budapest Galéria. Tatai Erzsébet: A legkevesebb. Valogatas studidosok munkaibol. Ernst Mdzeum 1996. februar
21. — marcius 17. Balkon, 1996. 4—5. sz. 14—16.

Sajat szemmel / Inside out. Budapesti hajléktalanok fényképei / photographs by Budapest's homeless. Budapest, 1998,
Budapest Galéria Kiallitéhaza; www.c3.hu/collection/homeless/
Erzsébet Tatai: Public Art in Hungary. Interviews with Rdza El-Hassan, Miklés Erhardt and Tibor Varnagy.

www.artmargins.hu/ valamint (egy részlete roviditve): A jelenhez kdzelebb keresni a jovét. Beszélgetés Erhardt Miklos
képzémiivésszel. MGértd, 2003. julius—augusztus, 11.

Mimi nem felejt. A Fiatal Képz6mliivészek Studidja Egyesiilet Kiallitasa. 2000. december 06. —2001. januar 07. Szerk.:
Berecz Agnes, Budapest, 2001, FKSE — Trafo—Kortars Mivészetek Haza.

Varnagy Tibor tevékenysége e tekintetben Magyarorszagon egyediilalld. 20 éve vezeti Budapest egyik legnyitottabb
kiallitétermét, cikkeket publikal, mozgalmaknak ad helyet a Liget Galériaban, tarsadalmi gondokat tematizal.

Eddig 5 szam jelenet meg. Kiaddi: 1. sz.: 2000. augusztus, Budapest Galéria; 2., 3. sz.: 2001. szeptember, Micsarnok;
4. sz.: 2002. julius, Ludwig Mazeum Budapest — Kortars Miivészeti Mizeum; 5. sz.: 2002. szeptember, Miicsarnok.

242



POLIFONIA/POLYPHONY. A tarsadalmi kontextus mint médium a kortérs magyar miivészetben. Soros Alapitvany,
Kortars Miivészeti Kbzpont — Budapest éves kidllitasa, 1993. Szerk.: Suzanne Mészdly—Bencsik Barnabas, Budapest,
1993. [1994] Soros Alapitvany Kortars Mivészeti Kézpont

243

Az idézett bekezdés azonos mindkét (1993. februari és aprilisi) palyazati felhivasban. Uo. 18.

244

Uo. 122.

245

Idézet a projekt leirasabdl: Uo. 248.

246
Uo. 225—227.
247

Szoboszlai Janos: A pénz diszkrét palya |—II. Nemes Csaba és Veress Zsolt projektje (1991—94). Balkon, 1994. 8—9.
sz. 24—25. Roviditve Ujrakozolve: Barték 32 Galéria, 1996, uo.

248

Viszontlatasra! Marcel Duchamp magyarorszagi hatasai. / See you again! Marcel Duchamp’s Influence in Hungary.
Budapest Galéria Kiallitbhaza 1996. november 4. — december 8. Szerk.: Nagy Mercedes. Budapest, 1996—2000,
Budapest Galéria, 21., 74.

249
Bartok 32 Galéria, 1995. oktdber 27. — november 19., Budapest, 1997. Bartdk 32.

250

In Hamvas Béla: A babérligetknyv « Hexakiimion. Szombathely, 1993, Eletiink Kényvek, 63—64.

251

Tatai Erzsébet el6szava a Drog-kidllitashoz. A Bartok 32 Galéria kiéllitasai 1996. junius —1997. marcius, Budapest,
1998. Esszé: Sinko Istvan: Szerek. A drog cimii kiallitas a Bartok 32 Galériaban. Uj Mivészet, 1996. 10. sz. 57—58.

252

Kiss Pal Szabolcs: M. D. & E. M., Veress Zsolt — Korési Zoltan: Jelentéshuzat és Szacsva y Pal: Isten-isten cimi mive
is.

253

Fotok, homokfuvott tiveg, egyenként 50 x 60 cm, 1996-ban kiallitva 6 darab, Ludwig Mizeum Budapest — Kortars
Mivészeti Muzeum.

254

Zwickl Andras: Millecentenarium. Bak Imre Fehér Laszl6, Klimé Karoly, Lakner Antal és Veress Zsolt kiallitasa. Uj
Miivészet, 1997. 4. sz. 49. Ujrakdzolve: Bartok 32 Galéria, Budapest, 1998, o. n.

255
A Kb6zds név cimii katalégusban az 5 szines fotébdl allé sorozat ,M.R.B.R.” cimen szerepel. Budapest, 1996, C3
Kulturalis és Komunikacios Kézpont, o. n.

256

10 db 30 x 40 cm-es fekete-fehér foto, 5 publikalva: ,Gestohlende Fassaden” die horen. Zeitschrift fiir Literatur, Kunst
und Kritik. 44. évf. 3. kot. 1999. 195. sz. cimlap, 31., 32., 33., 35.

257

Még ha valami titkos ellenallas folytan nem is tanultuk meg rendesen a (diktatdra altal rank oktrojalt, ezért ellenszenves)
politikai gazdasagtan leckét, oktatasunk at volt itatva vele; tobb nemzedék szamara kdzhelyszer( tudas volt az a marxi
gazdasagtan, ami 1990-t6l a (szociadlisan érzékeny) féiskolasok és egyetemistak szamara — épp a tarsadalmi
valtozasok hatasara — Ujra felfedezend® teriletté valt.

258

Varnagy Tibor: ,Personal Press” Projekt ,,0”. Projektfelelés: Bakos Gabor. 1997. junius 13-tdl julius 6-ig. Bartok 32
Galéria, Budapest, 1999, o. n.

259

Uo.

260



www.koronczi.hu/csettego/ Itt olvashatok a a dijazottak és a zs(ri névsora is, valamennyi gép (csettegd) miszaki
paramétere, valamint képek lathatok a csettegdkrél és az eseményrél. 2004. aprilis 13. — 2004. majus 2. kiallitas a
budapesti Kdzlekedési Muzeumban.

261

Koronczi Endre szives kdzlése: Szabics Agnessel kezdték gyjteni a csettegdkrdl szol6 informaciokat, képeket, amikor
Szabics Agnes az Iparmiivészeti Féiskola Tanarképzd Intézetében néprajzi tanulmanyokat folytatott.

262

Hal Foster: The Return of the Real cimi konyvének The Artist as Ethnographer fejezetében részletesen elemzi a kortars
mivészetben megjelent etnografusi- szocioldgiai modszert és attitidot, Walter Benjaminig visszavezetve a mlvészetben
megjelend szocioldgiai igényt. Fejtegetésében példakkal illusztralja az etnografus-mivészetre leselkedd veszélyeket
(kolonializal6 attitlid, sajat érdek érvényesitése). Cambridge, Massachusetts —London, 1996, The MIT Press, 171—
204. ,A miivész mint antropolégus” gondolatot a kon-ceptualis miivészetbe Joseph Kosuth vezette be Artist as
Anthropologist cim( irdsaval. The Fox (New York) 1975. Vol. 1. No 1. Magyarul: A m{ivész mint antropologus. In Kosuth,
Joseph: Miivészeti tanulmanyok / Texte iber Kunst. ford.: Banki Dezs6, Wien—Budapest, 1992, Knoll Galerie, 131—
150. I. még: Timar Katalin: A mivész mint etnografus. Betthy Balazs miveirdl. Magyar Lettre Internationale, 45. sz.
2001. Nyar.

263

POLIFONIA, 177—183.

264

Lakner a rontgenfelvételeket egy vilagitodobozban allitotta ki. Tangentiale, Werkstétten und Kulturhaus, Bécs, 1994.
265
Budapest Galéria, Lajos utcai kiallitbhaza, penész, fa 150 x 400 cm. 4 darab téglalap, ,gerinces, sapadt, alattomos,

fogyékony” felirattal. In Peté Hunor: Viragzé csendéletek / Floweing Still Lifes. Budapest, 1999, Budapest Galéria, 14—
15. kép.

266

Bartok 32 Galéria , Budapest, 1998, o. n.
Peté Hunor: Szerelmi négyszdg. Lokalis behuzalozott halozat (McClelland, Rumelhart, Hinton és A. Clark nyoman) In

Viragzé csendéletek. Es: Szerelmi négyszog. 1997, zsemlemorzsa, 1500 x 1800 cm, Shed im Eisenwerk Frauenfeld,
Svajc. In Viragzé csendéletek. 16—19. kép.

268

Dallasban 1997-ben, a Budapest Galériaban 1998-ban mutatta be.

269

»The Last Supper—90’s Style” Opens This Week. Turtle Creek News. April 27. 1997. 8.

270

Bartok 32 Galéria, Budapest. Lakner Antal: Bartok Travel.1994. oktober 20-t6l november 13-ig. Bartok 32 Galéria,
Budapest, 1996.

2711

P. Szabo Erné: Bartok Travel, Ujbuda, 1994. november 15.

272

Reészletek Lakner Antal mileirasaibal:

HOME TRANSPORTER — A TALICSKA PAD / Uj termék, amely a talicskatolassal végzett munkat szimulalja. Az
eszkdz motorral van ellatva, amely a folyamatos elérehaladast biztositja. Az emel6rész a talicska fogantyujat helyettesiti,
ezen helyezhetdk el a sulyok. Laka-sokban, edzétermekben kénnyen elhelyezhet6 (220 V). « Terhelés: max. 10—50 kg
(a munkavédelmi eléirasok betartasaval) Ajanlott munkaid6: max. 6—8 6ra « Mozgas: kar izmai, delta, labizmok,
hatizmok, hasizom

WALLMASTER — A FESTOPAD / Ezzel a géppel a hosszabbités szobafestd hengerrel végzett munka végezhetd
anélkil, hogy beszennyeznénk magunkat vagy festéket hasznalnank fel. Egy tolas kb. 0.8 m 2 falfeliilet lefestésének
felel meg. Ellensulyos rendszere egyszerl kezelést biztosit. * Terhelés: 15—25 kg * Ajanlott munkaidé: max. 8—10 éra «
Mozgas: vallizmok, delta, karizmok, labizmok



FREEHAND — AZ EGERPAD / Kismérettl, szinte barmely falon elhelyezhets kondicionalé eszkdz. A digitalis
berendezésekkel végzett munkat helyettesiti. Egészen finom mozgasokra is lehetéséget ad. « Terhelés: 3—8 kg *
Ajanlott munkaid: akar 15 6ra » Mozgas: a kézfej izmai, karizmok, mellizmok

SHOVEL TRAINER — A LAPATPAD / A lapatpad segitségével otthon, a szobaban lapatolhatunk homokot, sédert vagy
foldet aszerint, hogy milyen sulyokat helyeziink fel. Viszonylag egyszer(i eszkéz, a lapat mozgatasat gdombcsuklo segiti.
* Terhelés max.: 3—10 kg ¢ Ajanlott munkaid6: max. 8—10 6ra * Mozgas: delta, karizmok, hat és mellizmok

273

A Studié Galéridban (1998. junius 2—junius 27.) a kuldnleges, sét inkdbb meglehetdsen furcsa, Uj tipusu kondigépek
kozil még csak kettd allt kiprébalasra készen, a tdbbinek a terve volt kidllitva. A 2001. évi Velencei Biennale Magyar
Pavilonjaban azonban mar valamennyi eszkdz rendelkezésre allt, kiegészilve még egy ,flrésszel” és egy nehezen
nyomogathaté gombokkal ellatott ,mobil telefonnal.” Ugyanezen a nyaron a Lovolde téri 1x1 tablan lathato volt a Home
transporter mikodtetés kdzben, fekete-fehér képparjaval: egy valodi talicskazast bemutaté fényképpel.

274

Gérard Granel: El6ttiink a harmincas évek. Eléadas 1990 novemberében a New York-i New School for Social
Researchben. Forditotta Balogh Brigitta. www.korunk.org/2002_7/gerardg_j.html

275

Szociolodgiai kdzhely, hogy az esztétikai itéletek (igy az emberi testre vonatkozdak is) a szocializacio altal determinaltak
és beallitodasunktol figgenek. A nézéponttal valo 6sszefliggés példajaként Foldényi F. LaszIét idézem, aki e helyen a
szép és az igaz kategoriajat hozza ujra egyenértékbe: ,Hermann Nitsch hajas, sz6ros testét szebbnek — mert igazabb-
nak— latom, mint barmelyik aerobic és jogging (fit and fun) altal testetlenné varazsolt Playboy-girl fiktiv testét, amely
mar nem is egyedi test, hanem megtestestlt corps social, amely mindarrdl, ami testét élteti, nem vesz tudomast, s egy
kollektiv téveszme aldozataként hever az agyon — a mindenestul intézményesitett és elére beprogramozott érzékelés-
nek kinalva fel bajait.” Foldényi F. LaszI4: A testet felszabadit6é bécsi akcionizmus. Valasz Radnéti Sandornak. In A
tagra nyilt szem. Pécs, 1995, 215.

276

Tatai Erzsébet: INERS — the power, Lakner Antal kidllitasa, Studié Galéria, 1998. junius 2. —junius 27. Balkon, 1998. 7,
8.sz. 18—20.

277

Lakner Antal Eurofarm cim( kidllitdsan lehetett egyutt latni harom ,névénytervét”: Hal Antwerpen, Antwerpen, 2000.
Magyarorszagon a Miicsarnokban volt kidllitva: déVOLER 2002. XII.19. — 2003. II. 9. Kortars kiallitas a Frac
Languedoc Roussillon gytjteményébdl. Szerk.: Angel Judit, Budapest, 2002, Mlcsarnok, 38.

278

El8szor kiallitva: Studio Galéria, 1997. majus — junius. Tatai Erzsébet: Maganrendel6. Balkon, 1997. 6. sz. 13.

279

Idézi monografiadjaban Hushegyi Gabor Andras Edit: A test reprezentacioja a kortars magyar mivészetben cimi irasat
(1999). In Hushegyi Gabor: Németh llona. Pozsony, 2001, Kalligram, 71.

280

Bar tokéletes azonossag csak a matematikaban létezik, mindamellett az azonossag-kérdésre az utolso fejezetben
visszatérek.

281

~»Megallapodas / mely létrejott egyrészt Nemes Csaba (...), masrészt Veress Zsolt (...) kdzott alulirott napon az alabbi
feltételekkel: / Szerz6d6 felek megallapodnak abban, hogy — élve a Ptk. 77. § (2) bekezdése adta jogi lehetéséggel —
mivészi tevékenységuket a mai naptol kezdédéen felvett névvel folytatjak oly médon, hogy kdlcsdndsen egymas nevét
hasznaljak alkototevékenységiik soran (igy kildndsen: mlalkotasaik szignoval torténé ellatasa, kiallitason vald
szereplés, publikaciok, forgatokdnyviras, performance-on valo részvétel stb.). / Felek rogzitik, hogy fenti
megallapodasuk nem érinti a hivatalos életben val6 névviselésiiket, igy mind a hatésagok el6tt, mind tzleti
kapcsolataikban, jogi Ggyleteikben, valamint a maganéletben tovabbra is sajat neviiket hasznaljak. / Jelen megallapodas
a szerz8dés alairasaval Iép hatalyba és hatarozatlan idére szol. / Barmelyik fél a szerz6dést egyoldalu irasbeli
nyilatkozataval azonnali hatallyal felmondhatja. / Jelen szerz8dés nem visszamendleges hatalyu, igy e megallapodast
megel6z6 miivészeti tevékenységiikre nem terjed ki.« A fenti szerz6dés alairasanak helyszine és idépontja: SZAG
kidllitas, Barcsay Terem, Andrassy Ut 69—71., 1995. szeptember 22. 18 éra.” Kozli: Szoboszlai Janos: Sulytalansag.
Szerz6désszegés. Nemes Csaba és Veress Zsolt kidllitasa. Liget Galéria, 1998. szeptember 11 — oktéber 2., Balkon,
1998. 10. sz. 31. A ceremodniamester Szoboszlai Janos volt. A személycserének volt egy korabbi lépése is: a Barték 32



Galéria-ban rendezett k6zos kiallitasuk (A pénz diszkrét palya 2. 1994.) kataldgusaban a mivészek portréfényképeiket
egymas életrajza folé helyeztették. Bartok 32, 1995. o. n.

282

Szoboszlai: i. m. 32.

283

Bartok 32 Galéria. A Schoneres mindkett6jik nevét tartalmazza.

284

Laszl6 Helga: Nemes Csaba. Kortars Magyar Miivészeti Lexikon. 2, 907; Szoboszlai Janos (!): Veress Zsolt. Uo. 3, 876.
S6t maga Szoboszlai teljesen kdvetkezetlenll hasznalja neviiket (a névcsere idészakaban!) ugyanazt a mivészt a 345.
oldalon Nemesnek, a 334.-en Veressnek nevezi. Szoboszlai Janos: Egy generacio dnarcképe — Tajékozodasi pontok a

kilencvenes évek magyarorszagi képzémivészetéhez. In A masodik nyilvanossag. XX. szazadi magyar mivészet.
Osszedllitotta: Hans Knoll, Budapest, 2002, Enciklopédia Kiadd. 306—349.

A leiras Szoboszlai nyoman.
286
Rejtézkddd, Ernst Muzeum, 1997. szeptember 16. — oktéber 24., kurator: Petranyi Zsolt, a szerzék: Nemes Csaba és

Veress Zsolt; Schéneres, Bartdk 32 Galéria, 1998. aprilis 10. — majus 3., szerz6 nincs részletezve; Ifjukori 6narckép,
Kortars Mlvészeti Intézet — Dunadjvaros, 1998. majus 15. — junius 30., szerz8: Neres. Szoboszlai: i. m. 11. jegyzet.

287
Ez a torténet vilagosan kirajzolja azokat a hatarokat, ameddig az 6nallé mlvészegyéniség feladasaban akkor el lehetett
menni.

288

6 db 100 x 60 cm szines foto. Sic! 41.

289

Andras Edit: Skot 6s2°95. Képzémiivészeti kiallitasok. Balkon, 1996. 1—2. sz. 45.

290

A Skot 6sz cim( kulturalis rendezvénysorozat részeként Ursitti a Bartok 32 Galériaban allitotta ki munkajat. Skét 6sz.

Tanya Leighton, David Shrigley, Stephanie Smith, Edward Stewart, Clara Ursitti 1995. szeptember 29-t6l oktdber 22-ig.
Bartdk 32, 1997. o. n.

201
G. Gerhes: Az idill felszamolasa (katalogus) Budapest, 2001, Art-And Kulturalis és Szolgaltaté Bt., 18—27.

202

Az els6 képeket a Nemes Attila koncipialta 1999-es Gallery by Night alkalmaval mutattak be. Az elsé nyolcnak harman,
a tobbinek mar csak Bakos Gabor és Weber Imre volt a szerzbje.

29

Véagy. Desire. 1999—2003. Kataldgus. Szerk.: Bolgar Eszter. Budapest, 2003 [2004], Ludwig Muzeum Budapest —

Kortars Mivészeti Mizeum, 87. Bibliografiaval, és: Aknai Katalin: Vagy. ,Ha egy kivansaga teljesllhetne ...” Elite
Magazin, 2003—2004. december—januar, melléklet [I—IV.

294
Révész Emese: Elképzelt valdsagok: vagyak valtozo képei. In Vagy. Desire, 1999—2003, 17.

295

A sorozat miivészettorténeti helyét / aktualitasat, megjelenésiik kilbnbézd kontextusait és sikerét Révész Emese
elemezte a Vagy-mivek 2004-ben megjelent katalégusaban.

Révész: i. m. 19.
ASM-Europress Photographic Agency a legtdbb hattér-kép forrasa.

298

Andras Edit: Tarlatvezetd. A vagy cseppet sem titokzatos targya. Mdért6, 2003. november (VI. évf. 11. sz.) 6.

299



Tengelyi Laszlé: A vagy filozofiai felfedezése. Thalassa, 1998. 2—3. sz.

300

Bolgar Eszter: Vagy studié. Beszélgetés Nemes Attilaval. In Vagy. Desire. 1999—2003, 71., 73.

301

Ezt Andras és Révész is regisztralja.

302

Vagy. Desire. 1999—2003, 116—119., 172.

303

Uo. 131., 133,, 175.

304

1997, egyenként 150 x 100 cm. G. Gerhes: Az idill felszamolasa (kataldgus) Budapest, 2001, Art-And Kulturalis és
Szolgaltatd Bt., 42. 43.

305

1997, digitalis nyomat, 120 x180 cm, Sic! 9., 43.

306

Tarczali Andrea: A ,n6i hang” megjelenése Drozdik Orsolya miivészetében. In Modern magyar némdivészettérténet.
Tanulmanyok. Szerk.: Keseri Katalin, Budapest, 2000, Kijarat Kiadd, 93—106. Idézet: 93.

307

Egyeéni kiallitasai: 1990: Cynical Reason I. Knoll Galéria, Budapest; 1995: Manufacturing the Self / The Body Self.
Mucsarnok; 1996: Ludwig Muzeum/ Kortars Mivészeti Mizeum Budapest; 1997: Strudel. Szombathelyi Képtar; Oshi
Ohashi: Fiatal és Szép. Goethe Intézet; 2001: Targyak. Knoll Galéra; Retrospektiv kiallitas Ludwig Muzeum/ Kortars
Miivészeti Mizeum Budapest. irasai: Kulturalis amnézia avagy a térténelmi seb. A feminizmusrol. Balkon, 1995. 1. sz. 4
—T7.; A torténelmi seb. Az én fabrikalasa. A testi én. Balkon, 1995. 10—11. sz. 21—24.; A megvaldsult alom. Meret
Oppenheim, ... Balkon, 1996. 9. sz. 21—24.; El6itéletiink behddol kivancsisagunknak... Balkon, 1997. 6. sz. 16—20.
Sétalé agyak. Feminista tanulmanyok. Drozdik Orsolya (szerk.), Budapest, 1998, Kijarat Kiado; Fatyol alatt. Drozdik
Orsolyaval beszélget Tarczali Andrea. Balkon, 1999. 7—38. sz. 4—10. A Ludwig Muzeum/ Kortars Mivészeti Muzeum
Budapest gy(jteményében megtalalhato a Test-En cim( installacioja.

308

Tarczali: i. m. 96—98.

309

Obudai Tarsaskér Galéria, Obudai Pincegaléria, 1995. januar 1. — december 30. Bartok 32 Ga-léria, 1996. majus 24-té
junius16-ig.

310

Vizpréba / Water Ordeal. Kidllitassorozat az Obudai Tarsaskér Galériaban és az Obudai Pince-galériaban. Szerk.:
Andras Edit és Andrasi Gabor. Budapest, 1995, Obudai tarsaskér, 6.

311

Bordacs Andrea: A NEMEK harca az igennel. Uj Miivészet, 1996. 11. sz. 40—41. Szimptomatikus ,elszolas”, hogy a
kiallitas eredeti cimét (N6nem—Himnem) az Uj Miivészet is ,Himnem—N&nem”-re valtoztatta.

312

S6t a ,néi” cimkézéstdl elhataroljak magukat. ,[A] Vizproba sorozat, jollehet nem vindikalt maganak feminista titulust,
mégis — a nék csoportos bemutatkozasa miatt — ellenérzést keltett, vagy édzkodast, szégyenérzéssel elegy félelmet
valtott ki a gettdsodastdl, ki-rekesztettségtél s marginalizalddastol félé nék kdrében, mely érzéseknek eredetét,
mikoddését... tengernyi irodalom elemezte”. Andras Edit: Vizpréba a kortars (né)mivészeten, (né)miivészeken. In
Vizpréba / Water Ordeal. Kiéllitassorozat az Obudai Térsaskér Galériaban és az Obudai Pincegalériaban. Szerk.:
Andras Edit és Andrasi Gabor. Budapest, 1995, Obudai tarsaskér, 30. A magyar némivészek helyzetének
onreflexiéjaval foglalkozik Andras Edit, Andrasi Gabor, Sturcz Janos és Turai Hedvig a 90-es évek végén végzett kdzos,
publikalatlan kutatasa.

313

Ruth Scheuing: Penelope and the unravelling of history. In Katy Deepwell (ed.): New feminist art criticism. Manchester,
1995, Manchester University Press, 192.

314



Andras Edit: Kulturalis atoltozés. In Sturcz Janos, Andrasi Gabor, Balvanyos Anna (szerk.): A techné vallalasa. 48.
Velencei Biennale — Magyar Pavilon. (katalogus) Budapest, 1999,

23, 6. jegyzet.
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1983, Obudai Pincegaléria.

316

Széchy Beata: Kint-Bent/Outside-Inside. Dorottya Galéria 1994. november 18. — december 9. Katalogus, el6sz6: Fitz
Péter, Budapest, 1994, Miicsarnok. L. még Széchy Beata: Kér cim( retrospektiv kidllitasahoz készitett katalogusat,
szerk.: Széchy Beata, Budapest, 2005, Ernst Muzeum.

317

Intermédia-Induktiv csomoépont cima kiallitason. In Intermedia. Magyar Képzémiivészeti Egyetem Intermédia Tanszék.
Hungarian Academy of Fine Arts Intermedia Department. Szerk. n., Budapest, 1999, Barabas Kft., 103. Szabo Eszter
Agnes azéta is miiveli az altala tovabbfejlesztett ,eat art” miifajat.

318

Média Modell Intermédia Uj képfajtak Interaktiv technikak. Szerk.: Er6ss Nikolett, Budapest, 2000, Miicsarnok, 140—
141. Szabé Agnes miive (200 x 180 cm) 2000 decembere 6ta a Traf6 Kortars Miivészetek Haza (IX. kerillet)
féhomlokzatan van.

319

Kiallitva 1997-ben a Studié Galériaban a Sexmachine cim kiallitason, mely a Liga Erotika és szexualitas a kortars
magyar mivészetben cima kiallitas-sorozatanak része volt.

320

Digitalis nyomat, egyenként 100 x 60 cm, in Zwickl Andras: Sic! 8., 38.; Andras Edit: A test reprezentacidja a kortars
magyar képzémivészetben. In Erotika és szexualitas a magyar miivészetben. Budapest, 1999, Fliggetlen
Képzémivészeti Mihelyek Ligaja, 79—80.

321

Fekete-fehér foto, szdveg, képeslapon a L. R. Lippard-féle ¢.7,500 cim kiallitason (1972, California, Institute of the Arts)
Jayne Wark: Conceptual Art and Feminism. Martha Rosler, Adrian Piper, Eleanor Antin and Martha Wilson. Women'’s
Art Journal, 2001 Spring/Summer, Vol. 22. 1. sz. 48. A modernista raszterhaléba komponalt 9 kilonb6z8d mell fotoja
tekint-het6 a néi test targyiasitasanak korai feminista parddiajanak is; ugyanakkor a vizualitast szigordan eliminalo
konceptualizmus parddigjaként is funkcionalt akkor, amikor némiivészek kezdtek kiallni maganak a reprezentacio
kutatasanak és problematizalasanak politikai fontossaga mellett.

322

1997. Részvevd miivészek még: Gerber Pal, Medve Zsuzsa, Racmolnar Sandor, Roské Gabor. 2001. 180 x 100 cm ff
foto)

323

El-Hassan Roza: R. A tulnépesedésrédl gondolkodik/almodik cimi kidllitdsan a harom akciot videdn meg lehetett nézni
(2004. janius 16. — julius 2., Fészek Klub).

324

www.exindex.hu/index.php?l=hu&k=6&g=20&x=50195

325

Uo.

326

»1. esemény / szeptember 2, 16.00 6ratél / Ez mindenek el6tt egy valés adomany. / A donorok a véradas utan sokkal
jobban érzik magukat, mivel a véradas altalanos vélekedés szerint egészséges. A tarsadalmi szolidaritas cselekedete,
der(s szocialis teret alkot. A Voros Kereszt a véradas utan sorrel, Uditével, szendviccsel vendégel meg minket.
Mindenkit szeretettel varok szeptember 2-an, a Karolina uti Orszagos Vérellaté Szolgalatnal. Ezen a napon az Orszagos
Vérado Kdzpont az akcio alkalmabdl a 18 6raig meghosszabbitott ligyelet tart. A véraddk szeptember 2-an délutan du.
16 oratdl 17 oraig jelentkezhetnek be, de annak is oriilnék, ha 6k el6zdleg irnanak nekem egy révid mail-t, hogy
nagyjabdl tudjam jelezni a kdzpont felé, hogy hanyan jonnek majd el. Aki vért ad, ne felejtsen el személyit is hozni,
latogatoként azokat is szeretettel varom, akik nem tudnak kdzvetlenil részt venni, de jelenlétikkel jelzik részvételiket. /
cim: Orszagos Veérellaté Szolgalat, Budapest XI., Karolina ut 19—21.”

327



L.Harom éve volt egy otletem, egy 6narckép, egy néi alak Ulne fekete ruhaba, vagy csadorba burkolva a féldon, egy
muzeumban, vagy kint, a Moszkva tér kozepén. Olében egy narancssarga Iufit szorongatna, mellette egy cédula jelezné:
»R. a tulnépesedésrél almodik«. Az alom persze tulontul szentimentalis, szubjektiv sz6, a tulnépesedés fogalmat
altalaban targyilagosan hasznaljuk gazdasagi vagy okolégiai fogalmak kapcsan, nem almodunk vele.”
www.ludwigmuseum.hu/moszkvater/projekt-el-hassan.html

328

Nagy Barbara: Miivészet? Politika? Elet és Irodalom, 48. évf. 26. sz. (2004. junius 25.) 32.

Francia Intézet, 1993. A megkérdezettek: Andrasi Gabor, Bardosi Jozsef, Beke Laszlo, Gyorgy Péter, Hajdu Istvan,
Hegyi Lérand, Keserii Katalin, Kovalovszky Marta, Kérner Eva, Néray Katalin, Pataki Gabor, Perneczky Géza, Peternak
Miklés. Szoboszlai Janos: Bedthy Balazs, Nemes Csaba, Pereszlényi Roland From Facet to Face Milieu et I'ego (A
Francia Forradalom szamlajara) (1996), A mivészeten tul. Szerk.: Peter Weibel, Budapest, 1997, Kortars Mlvészeti
Mazeum — Ludwig Muzeum Budapest, C3, 604—605.

330

Joseph Kosuth: Filozéfia utani mivészet. In U6: Mivészeti tanulmanyok / Texte lber Kunst. Wien—Budapest, 1992.
Knoll Galerie, 120.

331

POLIFONIA: 102.

332

Kosuth: i. m. 120.

333

Koncepcid: Babarczy Eszter, Bencsik Barnabas. Tatai Erzsébet: A legkevesebb. Valogatas Studiésok munkaibdl Ernst
Muzeum1996. februar 21 — marcius 17. Balkon, 1996. 4—5. sz. 14—16.

334

225 x 315 cm, xerox nagyitas, papir. A miivész tulajdona. A fénykép egy vallasos targyu konyvbél szarmazik (Nemes
Csaba kozlése).

335
1994. Gallery by Night, Studié Galéria, fotd: Balkon, 1996. 12. sz. 16. Varnai kataldgusa szamara Ujra elkészitette az
installaciot, 90 x 280 x 5 cm. In Varnai Gyula (katalégus). Szerk.: Dr. Filop Gyula, Sasvari Edit, esszék: Andrasi Gabor,

Sasvari Edit, Varnagy Tibor, A Szent Istvan Kiraly Muzeum Kozleményei, D. sorozt 232. sz. Székesfehérvar, é. n.
[1997], o. n. E m{ kétféle fotddokumentacidban létezik.

336
Tatai Erzsébet: A nyolcadik szabad (?) m(ivészet. Lakner Antal: Papagyijtemény. Galéria '56, 1993. november 5. —

december 18. Balkon, 1994. 1. sz. 31.; Ujrakdzlés in Lakner Antal: Papa-gydjtemény / Pope Collection 1991—2000,
Budapest, 2001, Galéria '56. o. n.

337
Bartok 32 Galéria, 1997. februar 28. — marcius 15. Merhan Orsolya: Petdé Hunor: Katalégus In Bartok 32. Galéria, 1998,

0. n. Hornyik Sandor: Konceptualizmus a kilencvenes évek magyar képzémiivészetében. Mivészettorténeti Ertesits,
2002. 2—3 sz. 258.

338

Studio Galéria, Budapest, 1993.
339
UGAR, Neuer Berliner Kunstverein, Berlin, 1997. (kat.: projektleiras, esszék: Knut Nievers: Die Plastische Dimension

des Rauchens, Raimar Stange: Uberlegungen zum Ugar-Projekt von Antal Lakner und Georg Winter, Szoboszlai Janos:
Megjegyzések Lakner Antal és Georg Winter projektjérél.) 8—61.

340

Mimi nem felejt, Traf6—Kortars Mlvészetek Haza, Budapest, 2000. Berecz Agnes (szerk.): Mimi nem felejt, katalégus,
Budapest, 2001 Trafo—Kortars Mlvészetek Haza, 36—37.

341
Lakner Antal mdleirasa, in In La Biennale di Venezia 2001. 49. Esposizione Internazionale D’Arte. Padiglione

d’Unheria.Hungarian Pavilion. Magyar Pavilon. Interazione Socile/Social Intercourse / Tarsasagi kzlekedés. Tamas
Komoréczky — Antal Lakner. Szerk.: Dr. Fabényi Ju-ia, Budapest, 2001, 240—41.



342

POLIFONIA, 131, 134—135. Voltaképpen 1993-as projektjében El-Hassan Réza is ezt a problémat vizsgalta, és ennek
adott hangot a katalégusban is: ... egy mialkotas ... nagyon nehezen felismerheté egy olyan kontextusban, amikor
nincsen muzeumi, épitészeti viszonyok kozott ... kikerll az utcara... fennall egy olyan lehet6ség is, hogy a jelenséget
egyfajta furcsa zavarként érzékelik a jardkelsk...” POLIFONIA, 292., 116.

343

Tatai: Duchamp az 1990-es évek magyar miivészetében. Enigma 39. XI. évf. 2004. 129—151.
In Roland Barthes: A széveg 6réme. Szerk.: Babarczy Eszter, Budapest, 1996, Osiris, 50—55. Igaz, Michel Foucault: Mi
a szerz6? cimi irasa mar 1981-ben hozzaférhetd volt. Vilagossag, 1981. 7. sz.

345

Marcel Duchamp: Az eltiint id6 mérndke. Beszélgetések Pierre Cabanne-nal. (1966) Budapest, Képzémiivészeti Kiado,
1991.

346

Uo. 22.

347

1957, Houston. Idézi Beke Laszl6: Az alkoté interpretaciotdl az interpretacio tagadasaig. (1976). In Mivészet/elmélet.
Tanulmanyok 1970—1991. Budapest, Balassi Kiadé — BAE Tartés-hullam — Intermédia, 1994. 86.

348

1992: Liget Galéria, Budapest, 1993: Hamburg, 1994: Liget Galéria és Tiizolté utca 72. Uj Epigon. Id6szaki miivészeti
célujsag 1—7. szerk.: Varnagy Tibor, 1993—94. katalégus: Zweite Zeitgendssische Ungarische Epigonen Ausstellung,
KX. Kunst auf Kampnagel, Hamburg 7. 12. 1993—9. 1. 1994. Budapest—Hamburg, 1994, Liget Galéria—
Projektforderung Bildende Kunst.

Qualitatsprobe statt Zeitvergleich. Karlheinz Schmid tber die Bilderflut aus dem Osten. Kunstforum, Bd 97,
November/Dezember 1988. A szdveg a kinai, az orosz (!) és az NDK-s miivészeket hozza példaként. Idézi az Uj

Epigon. Id6szaki miivészeti célijsag 1., és a Zweite Zeitgendssische Ungarische Epigonen Ausstellung kat. mindkettd:
o.n.

350
Varnagy Tibor felhivasa. Nappali Haz, 1992. 1. sz. o. n. (kiemelések: T.E.)

351

A négy emlitett, publikalt névsorban 46, 48, 50 és 53 miivész szerepel.

352

Pataki Gabor: Szanakozol az epigonistan? Gondolkod] el az okain is tan... Uj Miivészet, 1994. 7—8. sz. 20—24.
35

Radnéti Sandor: Hamisitas. Magveté Kényvkiadd, Budapest, 1995.

354

1990. fa, zsanérok, vaszon, xerox, 180 x 500 x 150 cm, Sommeratelier Messegelande, Hannover, fot6: Pereszlényi
Rolland, In POLIFONIA, 82.

355
A szerz8ség megkérdbjelezése természetesen nem a szerz§ eliminalasat célozza, hanem annak konstrukcidjat teszi

kritikai vizsgalat targyava, amint arra Mieke Bal és Norman Bryson rdmutatott: Semiotics and Art History. The Art
Bulletin, June 1991. Vol LXXIII. 180—184.

356
Sturcz Janos: Janus féluton. Budapest, Uj Mivészet Kiado, 1999, 141—143.

357

Vizivarosi Galéria, 1995. januar 19—29. A Telekommunikacié Nemzetkdzi Paralel Unidja ad interim diszpécsere St.
Auby Tamas a szérdlapon a zseni mitoszat erodalta. Budapest, 1995. Budapest Art Expo — Vizivarosi Galéria.

358

Késa Janos: Levél Szoboszlai Janosnak. Balkon, 1996, 4—5. sz. 37—39. ,1992-ben plagizaltam Joseph Beuys egyik
munkjajat. Beuys 1964-ben hajtott végre egy akciét DAS SCHWEIGEN VON MARCEL DUCHAMP WIRD



UBERGEWERTET (Marcel Duchamp hallgatasat tulértékelik) cimen”. Az akcié targyi maradvanyaként 6rzétt, e feliratot
is tartalmazo kollazst Késa pontosan lemasolta és munkaja cimének ezt adta: DAS SCHWEIGEN VON STEWART
HOME IST NICHT ZU UBERBEWERTEN” (Stewart Home hallgatasa nem tulértékelends). Ugyanabban az évben Késa
— Duchamp-hoz hasonléan — egy cimfest6vel festetett egy balra mutaté kezet, csak épp a kéz ellenkezé iranyba
mutat, mint Duchamp Tu'm (Te engem...) cim{ festményén.

359

Viszontlatasra! Marcel Duchamp magyarorszagi hatasai. / See you again! Marcel Duchamp’s Influence in Hungary.
Budapest Galéria Kiallitbhaza 1996. november 14. — de-cember 8. Kiallitasi katalogus. Szerk.: Nagy Mercedes.
Budapest, Budapest Galéria, 1996—2000. 64., 70., 77., 78., 90.

360

POLIFONIA, 147—153.

361

Tony Godfrey: i. m. 164—165., 87. kép.

362

Az Art & Projekt Galéria mar a kiallitas ,megnyitasahoz” kiadta 4 oldalas bulletinjét (17. sz.), a POLIFONIA katalégus
azonban csak joval az egész projekt befejezte utan készllt el. Ez a tény a ,dokumentumok” kiilénb6zé céljat is felfedi.
Barrynél épp az aktualis kérdésfeltevés reklamjaként szolgalt, nélkile nem is lendiilt volna mozgasba a projekt. Juliusnal
(noha a dokumentumok azonnali publikalasa felerésitette volna az ,Uzenetet”) a késleltetett megjelenés épp a kritizalt
rendszert jellemzéen Julius kritikajanak jogossagat megerdsitve — Julius malmara hajtja a vizet. Masfel6l a
dokumentumok maguk — az intézményekre vonatkozé informacidikkal és a konceptualis mivészet nézépontjabdl
bennuk rejlé mivészi tartalommal egyltt — néhany év mulva sem vesztik értékiket. A katalogusban is
megfogalmazodott, hogy maga a dokumentacio is része a legtdbb munkanak — igy a projekt egészének is, pl. 148.

363

Tony Godfrey: 164.

364

POLIFONIA, 213—215. Dibbets TV as Fireplace (WDR, 1969. dec. 25? —31.) film, 8 x 3. Gerry Schum [Galerie, Berlin],
Szerk.: Dorine Mignot — Ursula Wevers (kat.), Amsterdam, 1979, Stedelijk Museum, 35.

365

Sz6ke Annamaria: ,Titok a jovo jelenléte” (Erdély Mikldsrol) Nappali Haz, 1997. 1. sz. 43—44.

366

Mindketté a Drog cimii kiallitason szerepelt, Bartok 32 Galéria 1996. julius 12.—31. Bartok 32 Galéria, 1998, o. n. Erdély
Miklés Isten—isten ciml mlvének értelmezéséhez: Turai Hedvig: Holocaust és vizualis kultura, eléadas a Magyar
Iparmiivészeti Egyetem Mivészettérténet az tj miivészettérténet utan c. konferencian, 2004. november 25—27.
Petranyi Zsolt: Valsag-Média-Szabadsag. Szacsva y Pal munkairdl. In Szacsva y Pal. Installaciok /installations 1995—
98. szerk.: Zolyom Franciska, Budapest, 1999.

367

Hornyik Sandor: Konceptualizmus a kilencvenes évek magyar képzémiivészetében. Miivészettorténeti Erte-sits,

2002. 2—3 sz. 260.

368

Velencei Biennale Magyar Pavilonja, 2003. Little Warshaw The Body of Nefertiti. Budapest, 2003, Miicsarnok. A
katalogus mellékletét Petranyi Zsolt, a kiallitas kuratora irta. A nemzetkozi sajtd attanulmanyozasat Petranyi Zsolt
kénnyitette meg szamomra azzal, hogy rendelkezésemre bocsatotta a Biennale sajtddossziéjat. A botranyt a magyar
sajtéd is emliti, ott azonban pozitiv visszhangot keltett az egész projekt, a budapesti Divatcsarnokban bemutatott részével
egyiitt, fliggetlendl attdl, hogy a szerzé mit tekintett ,mii”-nek. (pl.: Pogar Demeter: Aimok és konfliktusok. Velencében
péntek délutan megnyilt az 6tvenedik képzémiivészeti biennale. Nefertiti teste Velencében. Népszabadsag, 2003. junius
14. Kozma Zsolt: Velencébe kellett menni — Jelentés az 50. velencei biennalérdl. www.antennamagazin.hu/article.php?
d=2003-02-Velencebe. Szilver Otto: Esti kor, Radiokritika: Testteszt. Kossuth radié, 2003. junius.
www.hetivalasz.hu/cikk.php?id=7612 Heti-Napi- OnLine Ill. évf. 27. szam 2003. 07. 04.). Tobben kiemelik, hogy a
projekt Francesco Bonaminak, a Biennale kuratoranak ,Almok és Konfliktusok” koncepciojat kivaldan teljesiti.

Bordacs Andrea szerint a szobor maga szimbolikusan testesiti meg a konfliktust: ,....mely szandékosan sem anyagaban
(fej: mészkd, gipsz — test: fém), sem lizenetében (fej: sz&p-ség és hatalom — test: esendéség) nem kapcsolédnak
dssze, s6t egyenesen ellentmonda-nak”. Nézépontvaltasok. Az 50. Velencei Biennale. Uj Miivészet, 2003. 10. sz. 5. A
laudaciok soraban (Bardos Deak Agnes Keresd a nét! Nefretiti teste az 50. Velencei Bienna-le Magyar Pavilonjaban



(2003. 09. 19.) www.litera.hu/hatarsertes/filmszinhaz-muzsika/ 9139.html. Lang Zsolt: Berlini jatszoteriink.
www.c3.hu/scripta/lettre/let-tre50/ lang.htm. ,majus 26-an a Galik és Havas altal elkészitett test Berlinben, az Egyiptomi
Muazeumban harom érara egyesiilt a fejjel — Nefertiti haromezer éves busztjével. Haromezer évet ivelt at ez a néhany
pillanat, a vilag kulturtorténetének egyik legismertebb, emblematikus alkotasa, haromezer évnyi kilon élet utan, egy
huszonegyedik szazadi mi révén Ujra egyesllt a testtel — keletkezéslk helyétél ezer, illetve tobb ezer kilométerrel”

Kozma uo., ,... Az idei szemle kétségtelenll egyik legeredetibb és legnagyobb figyelmet kivalté alkotasa”. Pogar uo.)
egyetlen lesujté kritika a gyenge velencei prezentaciot érte: Bordacs, uo. 6.

A legnagyobb enthuziazmussal pedig a projekt tanacsaddja, Babarczy Eszter irt: Sziletés a halal utan. Nefertiti teste a
Velencei Biennalén. Uj Miivészet, 2003. majus 36—37. és: Testet kapott Nefertiti. Az egyiptomi kiralyné teste
Velencében. Népszabadsag, 2003. majus 4. ,Lattam egy balvanyt, félek a halaltol és a test romlasatdl, és hiszek a ba-
torsagban és a kockazatvallalasban.” — irta.

369

Maga a kurator ,ikonoklaszta gesztusnak” nevezi projektjiket (Petranyi, kat. 7.), mikézben mashol annak kulturakat
Osszekotd szerepét hangsulyozza: ,Petranyi ... felhivta a figyelmet: az eurépai miivészet gydkerei az 6kori gérog
kultarat megel6zd idékbdl, a Nilus vidékérdl is ered-nek.” Pogar uo. Féldes Andras Petranyira hivatkozva irja: ,Nefertiti
bisztje az emberi kultur-térténet egyik legismertebb portréja, évezredes 6rokség. A Kis Varso alkotasa egyrészt a test
|étrehozasat, megalkotasat célozza, masrészt, szellemi értelemben, az emberi kultura tavoli pontjai kdz6tti kapcsolatok
kérdéseire kivan reflektalni.” Az egyiptomi kiralyné teste Velencében (2003. apr.29.)
www.index.hu/kultur/klassz/nefer/0429

370

Az egyetlen komoly, értékel6 tanulmanyt Mélyi Jézsef irta: Egy torzé anatémiaja. A Kis Varso6 Velencében
www.exindex.hu/index.php ? 1=hu&t=kritika&tf=torzo.html (2004. marc. 10.) Nem tagadva a projekt erényeit, Mélyi
legfébb kifogasa az, hogy az alkotdk Iényegében félbehagytak a projektet: ,Utdlag ugy tinik, mintha az egyesités
lebonyolitasaval véget ért volna szamukra a projekt. Kézvetlendl a biennale el6tt a kurator és a miivészek részérol
csupan lapos allitasok és a mi titokzatossagat, minden iranyban fenntartani kivant nyitottsagat 6rz6 semmitmondo,
diplomatikus nyilatkozatok hangzottak el. Ezzel azonban maga a tarsadalminak szant mi némult el... Egyikiik sem vette
észre..., hogy a koncepcidé szobron tuli kibontakoztatasara épp itt nyilt volna méd. Nem vették észre, hogy ... egyszerre
tébb diskurzus kdzepébe érkeztek. Magukban sem tudatositottak, hogy kelet-eurépai miivészekként az eurdpai
civilizacioé torténelmi szalait ragadtak meg, hogy egy olyan észak-déli problémakoérbe hasitottak bele, amely az
aktualpolitikan tul is szamos iranyba tovabbviheté. Sem az éppen javaban zajld, Habermas és Derrida altal elinditott
»Kerneuropa-vitarél« nem vettek tudomast, sem maguk nem nyitottak meg miviiket ebbe az iranyba. Pedig az
alapséma mindezt lehetévé tette volna...” Az alkotdk erényébdl Mélyi viszont jécskan lefarag azzal, hogy a megvalositas
kulcséat a berlini mizeumigazgaté kezébe adta: ,a berlini Agyptisches Museum igazgatéja, Dietrich Wildung professzor
...elérelatd rendezdként szabta meg a projekt iranyat. Az, hogy Wildung kulcsfigurava valt, az el6zmények ismeretében
nem meglepd. Leginkabb az 1986-ban Leverkusenben és Minchenben megrendezett »Aufbruch und Dauer« cimi
kiallitas vetithette ezt elére, amely modern és egyiptomi szobrok egymas mellé allitasaval kisérletezett. Wildungnak az
akkori katalogusban [11] megjelent szovegébdl is kitlinik, hogy f6 célja az 6kori egyiptomi miivészet alkotasai kapcsan a
stiluselemek Iétének elismertetése és az ikonografiai nézépont egyeduralmanak megtdrése. Tehat mostani, sokak
szamara meglepd beleegyezését nem lehet a kortars mivészet »terrorjanak« tulajdonitani. Végs6 soron nem tul merész
az a kijelentés sem, hogy az egyesités megvalosult médja sokkal inkabb illik az 6 palyafutasaba, mint a Kis Vars6éba.”

Emellett a projektet némely pontjan atgondolatlannak tartja: ,»E szobor az eurd-pai kulturtorténet és szobraszat egyik
fontos forrasaként tarthaté szamon...« — irta Nefertiti mellszobrardl Petranyi Zsolt, ...de az nem jatszott meghatarozo
szerepet sem az eurdpai kulturtorténetben, sem azon bellil a szobraszat alakulasaban... Hiszen azt 1912-ben talaltak
meg és 1924-ben allitottak ki el6szor. (...) A hozza konstrudld, illetve rekonstrualé szandékkal kozelité alkotdknak el kell
dontenitk, tulajdonképpen miként is néznek szembe vele ... médiajelenség és a szobraszati alkotas, az embléma és a
kultartorténeti forras kozti kiilonbséget ... a kulturalis kozkincs bizonytalan fogalmaval probaltak athidalni” Végul, Mélyi
szerint az alkotdk olyan kettés — egymasnak ellentmondd — célt tliztek maguk elé, amely egyutt eleve teljességében
megvaldsithatatlan. ,A Kis Varsé ... egyidejlileg a miivészet két alapvetd »modern mitoszat« prébalta megcélozni: a
kézzelfoghatd alkotdsban az abszolut szobor eszméje, az egyesités koncepciodjaban pedig a nyitott tarsadalmi md (mas
értelemben: szocialis plasztika) gondolata rajzolédik ki. A Kis Varsé szobra idealis allapotaban a legnyitottabb mi
lehetett volna: egyfajta jelentésgyarté gépezet, amely folyamato-san termeli az értelmezés egyre tagulé tartomanyait. Ha
csak szobraszi oldalrél kdzelitlink, Havas és Galik koncepcidjaban potencialisan megtalalhaté a szines szobor és a
bronz ellentmondasa, az anyag és az id6, a torzo6 és a kiegészités, az eurdpai szépségidedl és a ndiség problémaja és
még szamtalan mas kérdés. Azonban a torténeti reflexio hianya, az egyes értelmezési lehetéségek
differencialatlansaga, a létrehozott test egyértelmiisége és az adott helyzetben adekvat reakciok elmaradasa miatt a
taguld horizont helyett néma tartomany jott 1étre, amelyben minden 6nmagara utal: a kiallitott szobor az egyesités akcio-
jara, az egyesités pedig a szoborra. Nyitott m{ helyett maradt a rovidrezart kor.”


http://www.exindex.hu/index.php?1=hu&t=kritika&tf=torzo.html
http://www.litera.hu/hatarsertes/filmszinhaz-muzsika/
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www.c3.hu/~szseres/kultura/index.html
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A mii egy 1995-ben készlilt videdfilm (7 perc, SVHS) adaptacioja, tarsalkotok: A. Adam Jézsef, Kiss Eva Emese, Rajz
Helga Eszter, Talosi Gabor. Intermédia, 102. Az Intermédia Tanszék alkoté tanarainak hatasat tikrozi, hogy ugyanezt a
témat Kapitany Andras is feldolgozta: fotdsorozataban a feliratok kilénb6zd emberek homlokan jelennek meg.
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Intermédia: uo.
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1997, szitanyomat, vaszon, 90 x 65, 90 x 92, 90 x 84 cm. (7 példany) Magantulajdon. Kiallitva: Kiscelli Mizeum, 1997.

junius 26. — augusztus 24. (Sic!) Humor a kortars miivészetben. Szerk.: Zwickl Andras, Budapest, 1997, Kiscelli
Muzeum, 12., 48.
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Ez a Perspektiva cimdi kiallitasra készilt, kurator: Beke Laszld, Peternak Miklés, Miicsarnok, 1999. juni. 30.— aug. 22.
In Perspektiva/Perspective. Kataldgus. Szerk.: Eréss Nikolett, Peternak Miklés, Budapest, 2000, C

3

— Mdcsarnok. 412—413.; www.c3.hu/~gbakos/ppp
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Benjamin H. D. Buchloh: From the Aesthetic of Administration to Institutional Critique (Some Aspects of Conceptual Art
1962—1969) In L’art Conceptuel, une perspective: 41.

378

+A Personal Press Projekt egy hosszu tavra tervezett, miivészeti ... nézépontu projektum, mely az egyszer( aranyérzék
nevében, a kindlkozé lehet6ségek mentén fogalmazza meg Ujra és Ujra 6nmagat, azzal a felkialtassal, hogy nincs valés
tett, tevékenység, cselekedet amelynek ne lenne esztétikaja. Kézéppontjaban az egyén aktiv, személytelen
személyisége nyugszik. (...) a kiindulépont esztétikai tartalmaktdl sem mentes, és elképzelésiink szerint a varhaté
eredmények értelmezésének is lesznek hasonlé jellegli vonatkozasai.” www.c3.hu/~gbakos/ppp/description.html; és
Intermédia: 104.

379

A felmérést a Fiatal Képz&miivészek Studidja Egyesllet (FKSE) tagsaganak kérében végezték.
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www.c3.hu/~gbakos/ppp/description.html
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JA visszaérkezett kérddivek szama (55 db), igy a tagok tobb mint a 20%-anak véleményét tiik-rozi, ami mar elfogadhat6
aranynak tinik. A valaszadok lakéhely, nem és kor szerint is hasonlé aranyban talalhatok a mintaban, mint az az egész
tagsagra jellemz6. Ennek ellenére az abszolut értelemben vett kis mintanagysag (esetszam) miatt mar az
alapmegoszlasokat (az egyes kérdésekre adott valaszok megoszlasat) is tobb esetben dvatosan kell kezelnlink. Ezen
tulmenden ilyen mintanagysag mellett gyakorlatilag el kellett tekintentink attdl, hogy a kiilonb6zd véaltozok kozotti

korrelaciokat vizsgaljuk, és csak olykor tettlink emlitést kiilonb6z6 kérdésekre adott valaszok kdzétti szignifikans
statisztikai kapcsolatrol.” www.c3.hu/~gbakos/ppp/comment.html

382
l. 337. jegyzet.
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Pet6 Hunor szives kozlése.
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POLIFONIA, 250—255.
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Kilén Készénet cimmel, 2003. november 17.— december 8. A kiallitast Aknai Tamas méltatja:

Termék és teremtmény: Gyenis Tibor kidllitdsa a Mlivészetek Hazaban. Echo, 6. 2003/4. 41—42.

386



A film végén és a kiallitasi meghivon az alabbi nevek szerepelnek: Mészaros Istvan, Ficzek Ferenc, Kalmar Lajos, Petak
Péter, Ruschy, Keserue Zsolt, Koronczi Endre, Kuti Laszl6, Doboviczki Attila, Weber Kristéf, Katona Anikd, Barath Nora,
Kosa Ferenc, Késa Ferenc, Makra Zoltan, Bakonyi Réka, Fabian Noémi, Jakab Maté, Takacs Bori, Telbisz Mik, Nadori

Lidia, Gyenis Mihaly, Ernszt Andras, Matis Rita, Bakos Gabor, Palinds Mariann, Gacs Péter, Gyenis Laszld, Olah
Andrea, Ronczyk Levente, Albert Judit, Maté Agi, Jeges Péter, Horkay Sandra, Stanicz Katalin, Karai Ferenc, Benedek
Barna, Sas Miklos, Mojzer Tamas... A killitast Deim Eva pszicholégus nyitotta meg.

387

Gyenis deheroizalé mivész-attitlidjét emeli ki Turai Hedvig a Gravitacio-Moszkva tér cim projektben. Turai Hedvig: A
helyi id6. Balkon, 2003. 8. sz. 14—15.

388

Részletes Elemzés: Tatai Erzsébet: A megélhetés mint miivészet. Esettanulmany: Gyenis Tibor kidllitasa. In Angyalokra
szlikség van. Tanulmanyok Bernéath Maria tiszteletére. Szerk.: Andras Edit, Budapest, 2005, MTA Mivészettorténeti
Kutatéintézet, 313—320.

389

Andras Edit: Kulturalis atolt6zés. In A techné vallalasa. 48. Velencei Biennale — Magyar Pavilon. Kataldgus. Szerk.:
Sturcz Janos, Balvanyos Anna, Andrasi Gabor, Budapest, 1999. 22.; és Edit Andras: Cultural cross-dressing. In

L’Assunzione Della Techné / Tackling Techné. Mostra nel Padiglione d’Ungheria alla 48. Espozizione Internazionale
d’Arte. Ed: Janos Sturcz, Anna Balvanyos, Gabor Andrasi. Budapest, 1999. 95., 100, kép: 96—97.

390

Andrea Fraser: How to Provide an Artistic Service: An Introduction. Presented at Depot, Vienna, October 1994. |dézi
Angel Judit, Fraser-forditasanak el6szavaban: Andrea Fraser: Mi az, ami megfoghatatlan, ami atmeneti, ami kozvetit,
ami részvételre épll; és mi az, ami bevett dolog a nyilvanos térben (1997). Ford.: Angel Judit www.exindex.hu/index.php
(2004).

391

llyen kiadvany minden nagyobb eurdpai varosban létezik, csak épp Budapesten nem volt, mig két képzémiivész nem
kezdeményezte és szerkesztette évekig.

392

A Felhivas megtalalhaté a Micsarnok kiallitasi dokumentacidjaban.

393

Az is tanulsagos lehet, hogy a sajté egyaltalan nem reagalt az egy-egy alkalommal — bar egyuttesen rendszeresen —
sorra keril6 elméleti jellegi (el6éadasok, beszélgetések) projektekre. Ez aldl kivételt jelent az installacioval is rendelkezd,
Varnagy-Erhardt-Fogarasi beszélgetéssorozata, ezt Merhan emliti: Merhan Orsolya: Szerviz. Kiéllitas a Micsarnokban.
www.exindex.hu
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Andrea Fraser: i. m.
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Uo.
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Uo.
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Angel Judit: Bevezetd. In Szerviz: Szerviz". Vizsgalédasok — kommunikacié — személyi szolgaltatasok —

kbzszolgaltatasok — miivészetkdzvetités. Miicsarnok, 2001. szeptember 6. — oktéber 7. A kidllitas kuratora és a
katalogus szerkesztéje: Angel Judit. Budapest, 2001. Micsarnok. o. n.
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Uo.
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A Micsarnokban ekkor harom, a FKSE mivészeinek munkait bemutato kiallitas volt lathatd, ebbdl a Szerviz és a Klima

cima kiallitas munkai nem kiloniltek el térben egymastol, ekképp a rendezés is segitett abban, hogy a Szerviz
6nmagan tulmutaté projektté valhasson.

400
Angel: i. m.

401



LA kidllitéhelyiség mindegyik termébe egy olyan nagylatoszogi kamerat helyeziink el, amely egy szamitégéppel van
Osszekotve. A mialkotasokra iranyulé figyelem idétartamat egy kulon erre a célra irt program segitségével tudjuk mérni.
Az adatok napi kiértékelése alapjan megkapott figyelem-gazdasagi »top ten« egy futé fényreklamon olvashaté a kiallitas
ideje alatt, illetve bemondasra keriil egy budapesti radié napi gazdasagi hirblokkja utan. igy mindenki tajékozodhat arrdl,
hogy melyik alkoté munkajat mennyi ideig részesitették figyelemben a latogatdk, azaz a kiallitd térben mennyi ideig volt
aktiv illetve passziv a mlalkotas. A szolgaltatas célk6zonsége egyrészt az alkotdk — hiszen kiszolgalja ama igé nyuket
mely, miveik »nézettségével« kapcsolatos kivancsisaguk nyoman merulhet fel —, masrészt a kiallitas latogatdi, hiszen
lehet6vé teszi a kapott adatok dsszehasonlitasat (mint egy bukméker irodaban talalhaté kijelzén, vagy a televiziéban,
gazdasagi misorokban a kép aljan futé adatok) megmutatva illetve generalva egy fajta »figyelem versenyt« melyben—
akar akaratunkon kivil — résztvesziink.” A szerz6k statement-je. In Angel: i. m.

402

Hecker Péter néhany példanyban elkészitett 50 oldalas, szines fényképekkel illusztralt portfolidjaban 11 miivész kinalja
szolgaltatasait: Bada Dada, Becsey Zsuzsa, Baji Miklos Zoltan, Cseke Szilard, Erhardt Miklds, Follard Barbara, Fur Emil,
Moder Rezs6, Nagy Attila, Szabo Eszter Agnes, Szacsva y Pal. Miicsarnok, Angel Judit irattara.

403

PP-formacié (Katarina Sevic és Majoros Zita): Art Fitness Center cim( kidllitasa 2001. augusztus 28. — szeptember 29.
Emlékeim szerint Cseke Szilard és Erhardt Miklds voltak a beszélgetStarsak. Baglyas Erika: Art Fitness Center. PPgroup
kidllitasa Studié Galéria, Budapest. 2001. augusztus 28, — szeptember 29. Balkon, 2001. 10. sz. 23—24.

404

Ezuttal k6sz6ndm Angel Juditnak, hogy a Mlicsarnokban tanulmanyozhattam a kiéllitas sajté-dossziéjat. A hosszabb
értékelések kozil kiemelendé Merhan Orsolya és Erdési Aniké Angel intencioit megeértd leirasai. Erddsi Anikd: Itt van az
6sz — Fiatalok a Mlcsarnokban. Szerviz, Klima. Mlicsarnok, Budapest 2001. szeptember 6. — oktdber 7. Balkon, 2001.
10. sz. 16—20.; Merhan Orsolya: Szerviz. Kiallitds a Mlcsarnokban. www.exindex.hu/

405

P. Sziics Julianna: Kuratorparadé. Fiatal Mlvészek Studidja a Miicsarnokban. Népszabadsag, 2001. szeptember 22.;
Készman Jozsef: A tokéletes biotop — plaza-vilag a Miicsarnokban. Klima, Szerviz, Out of Time. Uj Miivészet, 2001. 11.
sz. 156—17.

406

Az egy dimenziét az aru-kultura pontok altal kijeldlt egyenes képezi. ,Vajon mi térténne a kiéllitason lathaté mivekkel,
ha csupan egyszerili termékeknek, arucikkeknek tekintenénk 6ket, egy olyan kultdra produktumainak, ahol a magas
mivészetet és a szérakoztatoipart nem valasztottak el egymastdl mesterségesen?” kérdésbél kiindulva Hornyik
elméletileg megalapozott eszmefuttatadsa kdvetkezetes, mégis a Szerviz altal felvetett problémakat az ,Attendometer”
elemzésén kiviil alig érinti. Hornyik Sandor: Latvany és kommunikéacio. Klima, Szerviz, Out of Time a Micsarnokban. Uj
Miivészet, 2001. 11. sz. 18—19.

407

Peternak Miklés a 70-es és 80-as évek magyar konceptudlis mivészetrdl irt tanulmanyaban kerili ugyan a filozéfia szot,
de a ,koncept-miivek” f§ tipusanak tartja az ,eszméket”, majd ezeket kés6bb ,elméleti alapoknak” nevezve 7 ,kétegbe”
rendezte: ,1./ Nagy szavak, altalanos érvény( (totélis) fogalmak (...) 3./ Az emberiség nagy kulturalis »ered-ményeinek«
mitologiai, vallasi rendszereinek, ideoldgikus elveinek, doktrinainak, tudomanyos felfedezéseinek és tételeinek szabad
hasznalata ... 4./ ezoterikus koncepcidk, technikak, rendszerek, illetve az archaikus gondolkodas, a misztikus 1ét-érzés
felelevenitése... 5./ A térténelmi, kulturalis, tudomanyos részlettények, 6./ Egy pedagodgiai-ismeretterjesztdé szandék,...
7./ Kimondhatjuk: a miivészet ebben az idészakban felvallalta, hogy a még nem ismert felé vezet6 utakat kutatja...” A
konceptualis mivészet hatasa Magyarorszagon, (1983—85, 1991, 1997), www.c3.hu/collection/koncept/

408

A jatékossag természetesen az egész konceptudlis mivészetben tetten érheté (Bruce Nauman, John Baldessari), sok
alkotéra az iréniaval egyltt jellemzd volt (Erdély Miklés, Szentjoby Tamas).
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(Sic!) Humor a kortars miivészetben. Szerk.: Zwickl Andras, Budapest, 1997, Févarosi Képtar—Kiscelli Mizeum

410

Andras Edit: Fajdalmas bucsu a modernizmustol. Az atmenet idészakanak terhei / Doloroso addio al modernismo. Le
difficolta del periodo ti transitio / A painful farewell to modernism. Difficulties in the Period of Transition. In Natura Morta
1. Omnia Mutantur. XLVII. Esposizione Internazionale d’Arte. XLII. International Biennale of the Visual Arts. La Biennale
Venezia. 1997. Padiglione d’Ungheria — Hungarian Pavilion. Ed.: Edit Andras, Anna Balvanyos, Budapest, 1997,

Kortars Mlvészeti Mizeum — Ludwig Mizeum Budapest,17—21/ 22—25/ 26—29. Andrasi Gabor: Play Duchamp!
Marcel Duchamp az eltiint id6 mérndke. Beszélgetések Pierre Cabanne-nal. Uj Miivészet, 1992. 4. sz. 79—81. Andrési



Gabor: A gondolat formai (,Erzéki konceptualitas” a kortars magyar képzémiivészetben). In Keserii Katalin (szerk.): A
modern poszt-jai. Esszék, tanulmanyok, dokumentumok a 80-as évek magyar miivészetérél. Budapest, 1994, ELTE,
Bolcsészettudomanyi Kar, 75—78.

411

Szent Istvan Kiraly MGzeum, Székesfehérvar.

412

Varnagy Tibor: Ajtokbdl kapuk. Varnai Gyula kiallitasai. Balkon, 1996. 12. sz. 16—19. Idézet: 7. Ujrakdzolve: Varnai
Gyula (katalogus). Szerk.: Dr. Fulop Gyula, Sasvari Edit, esszék: Andrasi Gabor, Sasvari Edit, Varnagy Tibor, A Szent
Istvan Kiraly Mazeum Kozleményei, D. sorozat 232. sz. Székesfehérvar, é. n. [1997], 0. n.

413

Uo. 18.
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Uo. 17.

415

Donald Preziosi: Rethinking Art History. Meditations on a Coy Science. New Haven & Lon-don, 1987, Yale University
Press. The Panoptic Gaze & and the Anamorphic Archive c. fejezet, 54—57. ,For Galileo, knowledge was always a sign-
manipulating activity. Thus the star observed through the instrument is not the same object as the star observed with the
unaided eye.” 56. Hornyik épp azt emeli ki, hogy a tézis bar ,viszszavezethetd,” de mint ,antitézis”, hiszen Heisenberg
épp szakitott a Galilei-féle paradigmaval. Szébeli kdzlés.

416

Vé: Hornyik Sandor: Konceptualizmus a kilencvenes évek magyar képzémiivészetében. Miivészettérténeti Ertesitd,
2002, 3—4, 259. és 49. jegyzet.

417

Példaul: A Hold arnyéka (1997), Vakvilag (1991) és az emlitett: Aura (1994), Harmassag (1995). Atjaré Il. (1993) cim(i
mivét a Perspektiva cim( kiallitas kuratorai bevalogattak (Mlcsarnok, 1999. juni. 30—aug. 22. Katalégus: Perspektiva/
Perspective. Szerk.: Eréss Nikolett, Peternak Miklds, Budapest, 2000, Cs— Mdcsarnok). ltt emlitendé meg, hogy
Varnagy (uo.) ezt a széveginstallaciot Varnai egyéb filozofikus munkainak kontextusaban értelmezi.

418
Az anamorfézishoz itt |. Preziosi eszmefuttatasat, uo. 57. és 72—79. Varnai esetében konkrét anamorfikus

szerkesztésrdl van sz6. Varnai reflexivitdsahoz: 1996-ban Anamorfézis cimmel web-es mivet is készitett.
www.sztaki.hu/providers/varnai/index2.hu.html.

419

Foucault-t idézve Preziosi kifejti, hogy a Panopticont népszeri és idedlis éplilet-modellé az avatta, hogy az ,tobb mint
épllet, a hatalom mechanizmusanak diagramja”. ,Foucault episztemoldgiai kapcsolatot tételez a Bentham-féle
Panopticon épitészeti logikaja és a modern diszciplinalt tudas alakzatai kdzt” — irja, tovabba a Panopticon genealdgiajat
az Alberti-féle perspektivara vezeti vissza a Galilei-féle tavcsé és Giuolio Camillo Memoria-szinhaz vonalan keresztiil.
Preziosi: i. m. 64. Michel Foucault: Feliigyelet és biintetés, Bu-dapest, 1990, Gondolat.

420

Britannica Hungarica, VIII. kotet, Budapest, 1997, Magyar Vilag Kiadd, 515.

421

Studio Galéria, 1999. Kiallitva még: a Perspektiva cim(i kiallitason. In Perspektiva, 64—65.

422

Talan nem hanyagolhatdk el teljesen a szék — a mii vonatkozasaban is — fontos kulturalis referenciai a miivészképzés
alapozo studiumaitdl az ergondmiaig, am még szorosabban tartozik ide Joseph Kosuth: Egy és harom szék cimi mive,

az egyik els6 konceptualis alkotas; Szentjoby Tamas: Csinalj egy széket! (hommage a Georg Brecht — LSP 1984 W)
cimi el6adasa a Fiatal Mlvészek Klubjaban (Budapest, 1975), és Farkas Roland emlitett printje.

423
»-.-a kidllitétér valik képsikka, a kilvilag pedig nézépontta. Az installacié dinamikajat a hatarvonalak egybeesése adja

meg; a perspektivikus abrazolas (képsik) és a kulturalis reprezentacio (kiallitétér) referencialis rendszereit hatarol6 fizikai
és kontextualis tér hatarvonalainak egymasra vetllése.” KissPal Szabolcs. In Perspektiva, 65.

424

Barték 32 Galéria, 1997. februar 7. — 23. In Bartok 32 Galéria, 1998, o. n.



425

A rajzokat Varnai digitalis nyomatokrdl nagyittatta.

426

A két sorozat egyutt alkotta a mivet, erre utal ideiglenes jellege is: a tapétaként felragasztott rajzok a kiallitas zarasakor
megsemmisultek.

427

teszi fol a kérdést Varnagy Irma Maria. In Bartok 32 Galéria, 1998, o. n.
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Barték 32 Galéria, 1996. majus 4. — junius 16. A ,képek” mérete 23 x 40 cm.

429

Benczur Emese terve. Kézirat. A megvaldsitott széveg épp annyira tért el az eltervezettél, mint az elhelyezés: az 1.
felirat is a falon, kozvetlenil a mennyezet alatt volt. A m{ finom humorat arnyalja kiallitasi kontextusa: az ugyanis a

Nénem—Himnem cim kiallitasra készult. Ekkor a szinek (mindharom alapanyag a vords valamelyik arnyalata) is
konkrétabb, szimbolikus értelmet nyertek. Bartok 32 Galéria, 1997, o. n.

430
POLIFONIA/POLYPHONY. A tarsadalmi kontextus mint médium a kortars magyar miivészetben. Soros Alapitvany,

Kortars Miivészeti Kbzpont — Budapest éves kiallitasa, 1993. Szerk.: Suzanne Mészdly — Bencsik Barnabas,
Budapest, Soros Alapitvany Kortars Mivészeti Kdzpont, 1993. [1994], 137—141.
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Uo. 140., 141.
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Uo. 227.
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1993. Kozli: Hudra Klara: Gerber Pal. Budapest, 2003, Ernst Mdzeum Kht., 25.

o

Gondoljunk csak Jovanovics Gyérgy ,Ennek a mondatnak minden betiijét mas ir6gépen irtam.” vagy ,Franciaorszag

jelenlegi kiralya bolcs” mondataira. Kézli Kérner Eva: Az abszurd mint koncepci6. Fejezetek a magyar koncept art
torténetébdl. Il. Balkon, 1993. 2. sz.10.

435

Okos t&j cimd kiallitdson. Budapest, Barcsay Terem, 1993.

436

Onmagaval 6sszekététt fa (1995—96, 200 x 400 cm, foto, fehér tinta)

437

El-Hassan Roza képmagyarazata. In Intermedia. Magyar Képzémlivészeti Egyetem Intermédia Tanszék. Hungarian
Academy of Fine Arts Intermedia Department. Szerk. n. Budapest, 1999, Barabas Kift., 93.

438

Erdély Miklés: Azonositaselméleti vizsgalatok. In ué: Id6-mébiusz I—II., 1.: Kollapszus orv. Az 1974. Magyar Mihely
(Parizs) kiadas reprintje; Il.: Masodik kotet. Val., szerk.: Beke Laszlé6 — Peternak Miklés, Parizs—Bécs—Budapest,
1991, Magyar Muhely. Il. kotet, 87. (Hajdu Azonositas-elméleti tézisek cimmel egy masik valtozatot k6zol. Hajdu: i. m.
52.)

439

Erdély Miklos: Ismétléselméleti tézisek. Erdély: i. m. 86.

440

El Hassan Roéza kérdésemre, e-mailen adott valasza, 2004. El-Hassan, 1991-ben a Magyar Képzémivészeti Egyetem
(akkor féiskola) Uj, Intermédia Tanszékének elsé hallgatoi kdzt volt.

441

Babarczy Eszter: EI-Hassan R6za munkairdl. In Réza El-Hassan. Budapest—Wien, 1996, Galerie Knoll, 13—20., 13.

442

Babarczy: i. m. 19.
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A kiallitas koncepcidja az Uj Miivészetben olvashaté: Timar Katalin: ,A nagy szamok torvénye”. Uj Miivészet, 1995. 7—
8. sz. 100, (kép: Kenedi Erzsébet és Nemes Csaba munkaja).

1985. olaj, vaszon, ceruza, spray, kréta, 147 x 195 cm. MNG Ltsz. MM.86123. Ezt a m{ivet Perneczky Géza Erdély
Marly-tézisek cimii irasaval 6sszefliggésben elemzi, ami azt a mivészet és matematikai gondolkodas 6sszefiiggésének
perspektivajaba helyezi. In Erdély Miklos (1928—1986) kiallitasa 1991 okt. 26.—dec. 31. Az Istvan Kiraly Muzeum
Kozleményei D. sorozat No 207. szerk.: Kovacs Péter, 17—18. Erdély képét Timar Katalin Sz6ke Annamaria
szeminariumara irt dolgozataban elemezte a 80-as években.

1995. marc. 23. a Gallery by Night c. kiallitassorozat részeként, Studié Galéria. Studié Evkényv 1994—95. szerk.:
Bencsik Barnabas, Budapest, 1996, Fiatal Képzémivészek Studidja Egyesiilet, 40. (kép.: Bedthy Balazs, Sugar Janos
munkaja). Ebben az évben a Studi6 olyan, kortars mivészetrdl ir6 kritikusokat, esztétakat, mivészettorténészeket kért
fel az egyestés kiallitasok rendezésére, akik még nem rendeztek kiallitast.

»Timar Katalin numerikus torekvéseket felmutato kiallitasa ... a by Nightok remeke” Vécsi Nagy Zoltan: A nagy
berendezkedés. Alternativ latlelet a nagy szamok térvényére hivatkozva. Balkon, 1995. 4. sz. 21. (kép: Varnai Gyula
munkaja).

Ezaton k6szondm Timar Katalinnak, hogy megtekinthettem a kiallitast dokumentalé képeket. Kiallitott még: Erdély
Daniel, Gerhes Gabor, Gerber Pal, Szarka Péter és Sziics Attila.
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Timar Katalin: i. m.
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Vécsi Nagy Zoltan: i. m.

450

Andrasi Gabor Csorgd Attila munkainak miivészettorténeti kontextusat Erdély Miklos és Turk Péter miivészetének
LOrokségében” jeldli ki, melynek legfontosabb elemei a kovetkezék: ,1. A mi alapvetéen konceptualis karaktere (a
koncept art aszkézise nélkiil, érzéki hatasokkal, targyalkoté médon), 2. interdiszciplinaris figyelem (érdeklédés a
tudomanyok kulturalis egzisztencialis vonatkozasai, valamint ellentmondasos vagy tautologikus jellege irant), 3.
idegenkedés a kozkeletl ideologiaktdl és formalista esztétikai programoktdl (az avantgard utani helyzet
tudomasulvétele; jelentés-koncentracio és jelentéskioltas), 4. deromantizalt miivészszemélyiség (az alkotdi ego
visszaszoritasa, a mivet generalé »automatikus« modszerek, eszk6zok, technikak elétérbe kertilése).” Andrasi Gabor:
A gondolat szépsége — kételkedés a formaban. Operativ geometria Csorgd Attila mivészetében.

In A techné véllalasa. 48. Velencei Biennale 1999 — Magyar Pavilon. Szerk: Sturcz Janos, Andrasi Gabor, Balvanyos
Anna, Budapest, 1999, Museum of Contemporaray Art—Ludwig Museum Budapest, 27.

451

Hayden White-ot idézi: Laszl6 Janos: Szocidlis emlékezet: A torténelem szocialpszicholdgiaja. Magyar Tudomany, 2003.
1.sz.

452

L.: Hayden White: A térténelem terhe. Budapest, 1997, Osiris; Keserl Katalin: Emlékezés a kortars miivészetben.
Budapest, 1998, Noran; Jan Assmann: A kulturalis emlékezet. Irés, emlékezés és politikai identitas a korai
magaskulturakban. Budapest, Atlantisz Konyvkiadd, 1999; Gyani Gabor: Emlékezés, emlékezet és a térténelem
elbeszélése. Budapest, 2000, Napvilag.

Bartok 32 Galéria 1994. februar 24. — marcius 13.; Berecz Agnes: Bedthy Balazs: Az elsd képek. Uj Miivészet, 1994. 9.

sz. 52. Tatai Erzsébet: a kiallitas ismertet&je (1994. febr.). Képatalakitasok. Bedthy Balazs kiallitasa cimmel: Uj
Miivészet, 1994. 9. sz. 52—54. lllusztracioval Gjrakozlés: Bartok 32 Galéria, 1995, o. n.

454

Lengyel LaszIé: A mult jelene. In Fabian Noémi / Szabics Agnes (katalégus). 1995, szerk. n., kiadé n., é. n., 0. n.
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A miivész szdbeli kbzlése alapjan.
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Tatai Erzsébet: Menekllés az idétlenségbe — a felejtés emlékkonyve. Fabian Noémi kiallitasa. Vigado Galéria, 1998.
oktober 9. — 25. Balkon, 1998. 11. sz. 24—25.

457

Barték 32 Galéria, 1999. marc. 5.—28.
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Vizivarosi Galéria, 1999.

459

Vilém Flusser: Az iras. Budapest, 1998. 10—11.
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1993, Budapest, VII. keriilet Rottenbiller €s Damjanich utca sarka, POLIFONIA: 271—273.

461

POLIFONIA: 272.

462

A mi sokrétliségéhez nemcsak a tartalomnak irrelevans targyi megjelenés tartozik (hogy az pusztan technikai
berendezésekbdl allé valésagdarab), hanem hogy mas nézépontbdl fontos szerepet kap az idémodell szempontjabdl
Iényegtelen cim, vagy a koptato funkcioban allé fa fajtaja: Varnai ugyanis kézli a katalégusban, hogy ,a fa a
japanakacnak az a valtozata, amelyik a legellenallébb a varos szennyezett leveg6jével szemben.” Ez a kijelentés a cim
altal felvetett politikai jelentésmezdben helyezi el a mivet, igy az 6koldgiai szempontok beemelésétdl sem lehet
eltekinteni.

463

Peternak Miklds: Jelenharomszog. In Tiizolté 72. Kidllitasok a Tiizolté Kiallitéteremben 1991—1995. szerk.: Szergej
Kobjakov, h. n., é. n. [Budapest] 24. Pontossaga miatt idéztem az eredeti leirast. A tovabbiakban Peternak a szalagra
kerult informaciét a mult, a jelen és a jové megbrzésének, prezentalasanak és eltinésének aspektusabdl elemzi, ahol
(mivel nem szlkséges, hogy a haromszdget képzd videomagnodk egyenld oldali haromszoget alkossanak) a tér- és
idédimenzidk nem szikségszerlien kerulnek fedésbe.
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Ezt a mottét adta Koronczi 1997-ben a Lajos utcai kiallitéhazban rendezett egyéni kidllitasa els6 termének, és a kiallitasi
katalogusban erre részletesen kitér: Ban Andras interjuja: Torténhet masképp? In Koronczi Endre: Szinkron, Budapest,
1998. marcius, Budapest Galéria, o. n. Lasd még Koronczi Endre: Szinkron, 2000. H. n. Az 52 képet k6zl6 kataldgus
egésze ezt a problematikat (nyom, kdlcsdonds nyomhagyas) prezentalja, legyenek azok talalt nyomok vagy installaciok.

466

1996, 160 x 230 x 250 cm. In Viszontlatasra! Duchamp! Marcel Duchamp magyarorszagi hatasai. Budapest Galéria,
1996—2000. 69.; és Koronczi Endre: Szinkron, 2000. H. n., k. n. 35. kép. llyen munkakkal (fotokkal és installaciéval)
szerepelt ugyanebben az évben az FKSE éves kidllitasan, A legkevesebb cimiin, az Ernst Mizeumban. Kézdlve: a
Valédi miivészet / Real Art kataldgusban, (A kiallitas konceptora: Eike, katalégus széveg: Tillmann J. A.), Budapest,
1999, Trafé Kortars Miivészetek Haza, szerk. n., 0. n. és a Szinkron-ban 6—7., 29. Képeinek 10 helyi-értékbdl allé
alfanumerikus kddjanak feloldasat megadja a Ban Andras interjuban (a 2. terem leirds mellett), |. 465. jegyzet

467

1998, 550 x 370 x 65 cm. Bartok 32 Galéria Sic transit gloria mundi cimi kiallitasan 1998. november 27. — december
20.

468

A munka két valtozatban késziilt el: 1997-ben a Lajos utcai Kiallitbhazban két kihegyezett fatdrzs szoritotta a vékony
mutatot, 1999-ben a Micsarnok Datum cim kiallitasan pedig acél zsaluzattartd elemek.

469

Ezzel a vizallasmérdvel mért adatokat a digitalis mérdk alkalmazasa mellett még évekig feldolgoztak (ma mar nem
hasznaljak), igy a ,folyamat-mivek” a kezel6k, a Kozép-Duna-Volgyi Vizigyi Igazgatdésag és a VITUKI tulajdonaba
kerultek. A Folyamat Galériat 1991-ben Szentjoby Tamas bemutatta a Bartok 32 Galériaban.

470

Ezen nem valtoztat az, hogy tobb miivész az 6néletrajzaban a csoportos kiallitason vald részvételként tinteti fel a
Folyamat Galériaban val6 kozremikodéseét.



471

+A szubjektum a megértéssel belép a tradicidba, amelybe mar amugy is bele van vonva. »Magat a megértést nem
annyira a szubjektivitas cselekvéseként, mint inkabb a hagyomany torténésébe vald bekerilésként kell elgondolni,
amelyben szlintelen kdzvetités van a mult és jelen k6zott.«” Idézi Gadamer Igazsag és modszer cimi kdnyvét Oskar
Batschmann. Oskar Batschmann: Bevezetés a miivészettérténeti hermeneutikaba. Képek elemzése. Budapest, 1998,
Corvina, 17.

Andras Edit: Kulturalis atolt6zés. In Sturcz J., Andrasi G., Balvanyos A. (szerk.): A Techné vallalasa. 48. Velencei
Biennale — Magyar Pavilon, Budapest, 1999, 20.

473

Boddczky Istvan: Ha szaz évig élek is. Benczur Emese kiallitasa. Uj Miivészet, 1999. 3. sz. 14.
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Bartok 32 Galéria, 1998. november 27. — december 20. Kiallitott miivek: Részletek a Folyamat Galéria miiveibél 1995,
1997, 1998. Graf-papir, vegyes Koncepcid: Csaszari Gabor, 1989; Benczir Emese: Egy heti fogyasztas és termelés
(Munkam gyimolcse) 1996. 14 citromhéj, himzés; Boddczky Istvan: Naplé-jaték I—I1l. 1994. egyenként: 50 x 70 cm,
papir, pasztell, vegyes; Fabian Noémi: 3 tabla, egyenként: 90 x 90 cm, 1997. méhviasz, paraffin, tus; Fukui Yusuke: Viz-
rajz. 1998. 2000 x 145 cm. Viz, livegek, vaszon; Gerhes Gabor: Fekete fiok, elillant ifiisag. 1994. 33 x ~27 x ~15 cm.
Hullampapir, fa tus; Koronczi Endre: 898205S/18. 1998. 550 x 370 x 65 cm Szényegpadlo, fa; Nagy Kriszta: Ma szerda
van, pedig tegnapel6tt... 1995. 100 x 70 cm. Papir, akril; Teljesen mindegy hany éra... 1995. 100 x 70 cm. Papir, akril;
Minden nap azt hiszem,... 1996. 100 x 70 cm. Papir, akril; En és az én dalias kandiirom. Triptichon. 1998. proof;
Peternak Miklds: Jelenharomszdg. 1985/1993/1998 videoinstallacio; E. Mutt: Vided-csendélet (Willem van Aelst utan).
1998. Video. Révész L. Laszl6: Paris. 1998. Komputer installacio. www.c3.hu/~bartok32/sic.htm A kiallitast ismerteti:
Merhan Orsolya: A mii és a pillanat. Uj Miivészet, 1999. 4. sz. 39—40.
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1989—93, 100 x 140 cm

477

Andras Edit: A kocka el van vetve. Egy kiallitas képe. Balkon, 1993. 2. sz. 25.
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1996. majus 14—majus 19., Bartok 32 Galéria.

480

Vécsi Nagy Zoltan: A Szabadsag veleje, Khoncz Istvan kidllitasa. Balkon, 1996. 6. sz. 26.

a8t

Sziics Gydrgy: Létforméaciok: padlas, pince. Mircea Spataru és Khoncz Istvan kiallitasai. Uj Mivészet, 1996. 8. sz. 70.
a2

Szoboszlai Janos: A szabadsag veleje. In Bartok 32 Galéria, 1997, o. n.

483

Sebdk Zoltan: Inframince. Balkon, 1994. 5. sz. 14.

4t

Tolvaly Erné: Elforditott képek. Gondolatok Koronczi Endre legujabb munkai kapcsan. Nappali Haz, 1993. 2. sz. 81.
485

Koronczi Endre katalégusa. Budapest, €. n. [1994]

a8

Faa Balazst idézi Tolvaly Erné és Andrasi Gabor is.

as7

Sebdk Zoltan: Inframince. Balkon, 1994. 5. sz. 12—14.
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A mesék, mondak, szélasok metaforai, ha mar nem is hasznaljuk azokat, mindmaig erételjes képi kifejezéerével birnak:
Jaba nyoman fi nem terem”, ,|aba nyoman forras fakad”, vagy ,kiviragzik a rét”.

490

Az elsd ilyen munkait (két nagyméreti printet és cipéket) a Miicsarnok Média Modell cim kiallitasan mutatta be.
Koncepcio és rendezés: Peternak Miklés, Angel Judit. Intermédia Uj képfajtak Interaktiv technikak. Szerk.: Eréss
Nikolett, Budapest, 2000, Miicsarnok, 156.

491

140 x 180 cm, olaj, 1992; akvarell, 1996.

492

Bartok 32 Galéria, 1995. marcius 24. — aprilis 23. Barték 32 Galéria, 1996, o. n.
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A hatvanas évek. Uj térekvések a magyar képzémiivészetben. Killitas a Magyar
Nemzeti Galériaban 1991. marcius 14—juanius 30. Szerk.: Nagy lldikd, Budapest,
Képzémivészeti Kiaddo — Magyar Nemzeti Galéria — Ludwig Muzeum.

1993

Joseph Kosuth: Zeno Az Ismert Vilag Hataran’ /' Zeno At The Edge Of The Known
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beszélnék, hanem a reményrél. Ertel-e igazabdl az ilyesmihez, amiket én
magyarazok? Ad neki reményt. Az élet folytatasat. Fotd/szoveg: Hudak Laszlo
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Eperjesi Agnes és Varnagy Tibor: Padlépéldazatok 2. — tanulmanyok a
krétakérhéz. Helyspecifikus installacio-terv a Pesti Kozponti Keruleti Birdsag
el6csarnokaba, 1993

Bakos Gabor: Ready-made (baby teething).1996, 21 x 11 cm, mi ready-
made, Uveg-fa tarléban

Nemes Csaba: Ellopott homlokoztok. 1992, 10 db 30 x 40 cm, fekete-fehér
foto (részlet)

s~ersonal Press” Projekt 0., PPP. 1997, © Bakos Gabor projektfelelds.
Plakatok és részletek az installaciobdl

Koronczi Endre: Csettegd-szépségverseny. 2003. november 22.
Nagyborzsony, public-art projekt, www.koronczi.hu/csettego

Pet6é Hunor: Szerelmi négyszég. 1996, installacié (penész, fa) 150 x 400 cm

Benczur Emese: Egy honap rendszerezése. 1996, 240 db levagott
nadragszar, himzés, magangyljtemény (részlet)

Lakner Antal: Eurotrop, az idealis szobanévény. (1998) szinezett miianyag
ontvény, 2000, 30 x 30 x 25 cm

Lakner Antal: INERS ® « The Power. Passziv munkaeszkdz5k.1998, a
Velencei Biennale Magyar Pavilonjaban, 2001

Lakner Antal: Dermoherba, az emberi szimbiotikus névény.2000, digitalis
nyomat (valtozé méret)

Németh llona: Maganrendeld. 1997, installacio, 3 n6gydgyaszati szék,
barsony, moha, nyulprém

Nemes Csaba és Veress Zsolt meghivoja a Schéneres projektre. 1998,
szamitogéppel manipulalt fotd

Bakos Gabor, Weber Imre: Vagy/11. Komoréczky Tamas. 284 x 200 cm,
digitalis nyomat, ponyva, 2000, magantulajdon

Gerhes Gabor: Eperjesi (Az i mint vendég) az e és é 10 részes sorozatbal.
1997, 100 x 150 cm, fekete-fehér fotd

Komoréczky Tamas: Sic!, 1997, 120 x 180 cm, szamitégépes nyomat

Benczur Emese: ,ma sem voltam a strandon”, 1994, 3 db nyugagyvaszon,
himzés, egyenként 50 x 170 cm, Szombathelyi Képtar

Szabé Eszter Agnes: Traffic Dzsem.1999, installacio, himzett falvéds,
dzsemek


http://www.koronczi.hu/csettego
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Szab6 Agnes: Szabadség-szobor sziluett. 2000, 200 x 180 cm, hajlitott
neoncsd, Trafé Kortars Miveészetek Haza

Nagy Kriszta: Intersexual girl (Egy térhatasu képeslap modellje).1997,
szamitdégépes animacié
Gerhes Gabor: Busuld juhasz — Tancol6 paraszt. 2001, egyenként 180 x

100 cm, fekete-fehér fotd

El-Hassan Réza: R. a tulnépesedésrél gondolkodik / almodik. 2002.
szeptember, véradas, a Karolina uti Vérellaté Kézpontban

(Veress Zsolt) Nemes Csaba: Image / lkon. 1996, 225 x 315 cm, digitalis
nyomat xerox nagyitasa, papir

Pet6é Hunor: Katalogus. 1997, zsemlemorzsa, fal
Lakner Antal — Georg Winter: Emmental Expedicio. 1993, Studio Galéria

Benczur Emese: ,Akkor jo, ha észre sem veszed, hogy dolgozol’.1999,
ceruza, papir, fal

Lakner Antal: /ners-Aktiv befogaddi eszk6z6k. Artmobilok. 2001, Velencei
Biennale
Gerber Pal: ,El van rontva a napom, ha nem gy6zdok le harom gonoszt”, 1993,

intervencio

Julius Gyula: Vizualis csend. Marcel Duchamp halalanak 25. évforduléjan.
1993, projekt

Révész L. Laszl6: Kandallo (Dibbets). 1993, installacié (szalonna, nyars,
video).

Szacsva y Pal: Isten-isten. 1996, installacio (TV-készllék, bogrék, poharak,
tus)

Veszely Beata: Részlet az /d6-csipkék sorozatbdl. 1995, 29 x 39,7 cm,
cibakrom, tliszurasok (Philippe de Champaigne: Agnés fé6nokné és
Catherinede Ste Suzanne névér imadsag kdézben — Ex voto, 1662), Ludwig

Muzeum — Kortars Mivészeti Muzeum, Budapest

Kis Vars6 (Havas Balint és Galik Andras): Nefertiti teste. 2003, Berlin: az
egyiptomi Ujbirodalmi fej dsszeillesztése a jelenkori bronz testtel

Seres Szilvia: A kultura aru. 1996, ww.c3.hu/~szseres/kultura/index.html.

Hecker Péter: Ha unatkozol... 1997, szitanyomat, vaszon, 90 x 65, 90 x 92,
90 x 84 cm, magantulajdon



65.
66.
67.

68.

69.

70.
71.
72.

73.
74.
75.

76.

77.
78.

79.
80.
81.
82.

83.

84.
85.
86.

Petd Hunor: Szponzorom arnyékaban. 1998, 2 foto, egyenként 180 x 180 cm
Gyenis Tibor: Kiilén Készénet. 2003, festett fabutorok, videofilm

Benczir Emese: ,Gondoljunk néha arra, hogy mit tehetiink”. 1998,
temperafelirat 14 olajfestményen (részlet)

Hecker Péter: Béreljen miivészt! 2001, informacids pult a Szerviz cim
kiallitadson

Pet6é Hunor: Mi-szerviz (Mii szerviz elbtt — md szerviz utan) 2001, digitalis
nyomat, palyazat a Szerviz cimi kiallitasra

Varnai Gyula: W. H. 1996, szdveginstallacio

Kisspal Szabolcs: Holtpont. 1999, installacio, festett forgacslapok.

Benczur Emese: ,Az ismeretlen vonzasa®, ,A megismerés lehetésége”, ,A
megszokoftsag biztonsaga”. 1996, egyenként 23 x 40 cm, tull, szatén,
lenvaszon, himzés

Sugar Janos: Fénydjsag. 1993, Blaha Lujza tér, Budapest
Gerber Pal: Egy ritka néi név: Lajos. 1993, utcai akcio, Budapest

Gerber Pal: A két 6sszetéveszthets, harom szanzavéra példajan. 1993,
installacié

El-Hassan Réza: Onmagéaval ésszekétott fa. 1995-96, 2 db 200 x 200 cm-es
fotd, fehér tinta

Varnai Gyula: Harmassag. 1995, szivacs, jég

Csorg6 Attila: Platoi szerelem. 1997, 160 x 90 x 70 cm, fapalcika, zsinér,
gorg6, elektromotor, Varsd, Zamek Ujazdowski

Beothy Balazs: Az elsé képek. 1994, installacio. (Xerox, pausz, videod)
Fabian Noémi: Cim nélkull, (1996-1997) 3 x 2 m, installacio (viasztablak, tus)
Révész L. Laszlé: Parizs. 1998, Komputer installacié

Koronczi Endre: 897104S104. 1997, ~200 x 500 cm, fagerendak, preparalt
falidra, drotkotél (részlet)

Benczur Emese: Ha szaz évig élek is. 1997 decemberétdl, 2500 m, elére
gyartott ruhacimke, himzés

Beodthy Balazs: Az abéceé 45. betije. 1990, 120 x 200 cm, fa
Khoncz Istvan: A szabadsag veleje. 1996, installacio

Koronczi Endre: 7002050V06. 2000,180 x 100 cm, digitalis nyomat



87. ,Personal Press” Projekt 0., PPP. Falfeliratok. 1997, © Bakos Gabor
projektfelel6s
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