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I. A téma fogta kutato,

avagy moédszertani szinkretizmus az interdiszciplinaritas hataran'

., ...a tarsadalmi élet ilyen formait soha nem lehet csupdn kiviilrol
megismerni. Ahhoz, hogy megértsiik oket, arra van sziikség, hogy a
kutatonak sikeriilion a maga szamdra létrehozni a rdjuk jellemzo
szintézist, vagyis hogy ne érje be az elemenkénti elemzéssel, hanem
illessze egységbe oket, mégpedig személyes tapasztalat: sajat élménye

formdjaban.” (Claude Lévi-Strauss)®

A doktori disszertaciom bevezetd fejezete egy, az adott téma elméleti és modszertani
kérdéseit felvezetd és targyald tanulmany megirdsanak kisérlete. Kisérlet, mert az altalam
felvetett és kutatott téma, a kalotaszegi ciganyzenészek tarsadalmi és kulturalis halozatdnak
XX. szazadi megragadasa, felvazolasa ¢és értelmezése olyan tudoményelméleti,
tarsadalomkutat6i valamint modszertani kérdések elé allitott, amelyek megvélaszolasa nagyon

Osszetett feladatnak bizonyult.

1. A téma felvetése

A kalotaszegi ciganyzenészek tarsadalmi és kulturalis hdlozatanak vizsgalatat tobb
szempontbdl is egy igen érdekes és fontos feladatnak tekintem. Altaliban a hivatasos falusi
muzsikusok tevékenységét vagy csak kizardlag zenei, vagy csak egy adott falukdzosség és az
Ot kiszolgald zenész szocidlis és gazdasagi viszonyai szempontjabol kutattdk. Ugyanakkor
mind az etnomuzikoldgiai, mind az etnografiai kutatdsbol hidnyolom azt a szemléletmodot,

amely egy teljesebb és komplexebb ralatast biztositana a felvetett t¢émakdrnek.’ Itt elsdsorban

" A tanulmany megirasat a MTA Arany Janos Kdozalapitvany a Hataron Tali Magyar Tudomanyos
Kutatasért Szakkuratoriuma tamogatta, a 2004-2005-6s fiatal kutatdi 6sztondijprogram keretében.

* Lévi-Strauss: 2001/1.: 285.

> A hagyomanyos hangszeres népzenét jatszo ciganymuzsikusok tarsadalmi és kulturalis életvitelérdl
eleve kevés adatot kozdl a magyar néprajzi szakirodalom, s azok nagy része is kozvetett, az adott zenei
gyljtés kiegészité informacidjaként tarthatdé szamon. Az eddigi magyar népzenckutatas a
cigdnymuzsikust elsdsorban mint hivatasos falusi népzenészt vagy a ,,cigdnyzeneként” ismert varosi
kavéhazi muzsika eldadojaként targyalja (lasd példaul Kodaly Zoltan: Hangszeres zene. In: Czakod
Elemér (szerk.): A magyarsag néprajza 1V. A magyarsag szellemi néprajza. Budapest, 1937: 61-65.;
majd bovitett valtozatban Kodaly 4 magyar népzene cimi, 1937-ben megjelend kotetében; Lajtha
Laszlo: Ciganybandak és a magyar népzene. (angol nyelvi eldadas feltehetden 1962-ben) In: Berlasz
Melinda (szerk.): Lajtha LdszIo Osszegytijtott irasai 1. Budapest, 1992: 150-154.; Sérosi Balint:
Ciganyzene. Budapest, 1971.; vagy a Magyar Néprajzi Lexikon Sarosi Balint altal 1977-ben és 1979-
ben jegyzett ciganyzene, hangszeres egyiittes és hangszeres népzene szocikkeit; Vargyas Lajos: A
magyarsdg népzenéje. Budapest, 1981.; Vargyas Lajos (szerk.) Magyar népzene. In: Domotor Tekla



arra gondolok, hogy a falusi ciganyzenészeknek mind a szakmai tevékenységét, mind a

mindennapi életmodjat meghatarozza, és egyben jol koriilhatarolja egy olyan haldzat,

amelynek leirasa kiterjed ennek a kdzosségnek a teljes életvitelére, ezért magat a kutatast is
egy sokkal dsszetettebb latasmod kell, hogy jellemezze.

A témakor vizsgalatat két hipotézissor koré épitem, amelyek altal megprobalom
kifejteni maganak a halézatnak a fogalmi koriilirasat is.

Az els6 hipotézissor:

* A ciganymuzsikusok szamara a ,,zenészszakma” egy igen jol koriilhatarolhatd, szinte
,»C€hszerll” tarsadalmi és kulturalis entitést jelent.

* Ennek az entitdsnak pedig jol koriilhatarolt szabéalyai vannak, amelyek eleve
meghatarozzak egy-egy ciganymuzsikus sorsat. Mindezek tartalmazzak a nevelés, azaz a
szocializacid, a mikodési teriilet és az €letpalya kialakulasanak forgatokonyvét.

« Ez a ,céhszeri” tarsadalmi és kulturalis entitds egy bizonyos ,haldzatként” (‘network’)
mikodik, amelyet szocidlis, gazdasagi, és kulturalis kapcsolatok, rokoni, csaladi
viszonyok, a szakmai presztizs, a falu, vidék és a varos (s6t ujabban a kiilfold)
vonzaskore, €és nem utolso sorban a folyamatosan valtoz6 divathullamok hataroznak meg.

A masodik hipotézissor:

« A tradiciondlis ,,zenészvilag” jelenleg ugy alakul at, hogy csak a tartalom valtozik, a
forma kevésbé — amennyiben az atalakulas folyamatanak a végkifejlete nem a teljes
felbomlas lesz.

« A kalotaszegi ciganyzenészek nemcsak Orizték és kozvetitették, hanem kozvetett és
kozvetlen modszerekkel alkottdk is a tAnczenei hagyoményt. Ezért a folyamatos valtozast
valdszinii, hogy 6k maguk is eldidézték, mivel folyamatosan meg akartak felelni a piaci

kovetelményeknek.

(foszerk.): Magyar Néprajz VI Budapest, 1990: 5-183.; Pavai Istvan: Az erdélyi és a moldvai
magyarsag népi tanczenéje. Budapest, 1993.; Sarosi Balint: A4 hangszeres magyar népzene. Budapest,
1996; Kallai Ernd: A cigdnyzenészek helye és szerepe a magyar tarsadalomban és a magyar
kulturaban. In: Kovacs Nora és Szarka Laszlo (szerk.): Tér és terep. Tanulmanyok az etnicitas és az
identitas kérdéskorébol. Budapest, 2002: 327-345.; stb.), illetve az elmilt évtizedekben a kutatas
kiterjedt a cigdny kozosségek sajat tradicionalis zenekultiurdjara is (lasd példaul Bari Karoly,
Kovalcsik Katalin vagy Wilkinson Kertész Irén munkassagat). Ugyanakkor a hagyomanyos népzenét
jatszé ciganymuzsikusokrol igen jelent6s adatmennyiség koszonhetd a Martin Gyorgy nevével
fémjelzett XX. szdzadi magyar, torténeti, Osszehasonlitdé és strukturalista néptanckutatasnak, ezen
beliil is foképp a népi tanczenekutatasnak (lasd példaul Viragvolgyi Marta — Pavai Istvan (szerk.): 4
magyar népi tanczene. Budapest, 2000.; vagy Martin Gyorgy: A dallamok kozvetlen forrasai, a
zenészek. In: Martin Gyorgy: Matyas Istvan "Mundruc’. Egy kalotaszegi tancos egyéniségvizsgalata.
Budapest, 2004.; stb.).



« Es mivel alakitottak is a tanczenei hagyomanyt, befolyasoljak magét az adott zene- és
tanckultarat is.
Minden adott kutatdsi téma alapfeltétele egy jol meghatarozott, koherens kutatasi
modszer alkalmazasa. Mivel a ciganymuzsikusokkal foglalkozé magyar etnomuzikologiai és
etnografiai szakirodalom nem tartalmaz halézatkutatdsokon alapuld kozléseket, kénytelen

voltam eldszor magat a halozatkutatas problematikdjat kortiljarni.

2. A halozatkutatas torténete

Maga a halozatkutatas, a tarsadalmi kapcsolatrendszerek kutatasa eredendden a
szocialpszichologia, szociologia, és nem utols6é sorban a szocialantropoldgia egyik kutatasi
terlilete, egyben modszere, amelyik az elmult évtizedekben felkeltett kiilonbozo tarsadalom-,
sOt természettudomanyi érdeklddés €s értelmezés sordn egy igen sokrétii és onallo kutatasi
modszerré, a halézatelemzéss¢ (network analysis) fejlodott. Sokrétli, mert a halozatelemzes
napjainkra hatalmas mennyiségiivé duzzadd szakirodalmat a kiilonbozé diszciplinak
kiilonb6zd szempontjai alapjan nehéz egy egységes tudomanyagnak tekinteni, ugyanakkor
onall6, mivel az eredendd sokrétiisége a haldzatkutatidst egyfajta komplex, sajatsagosan
interdiszciplinaris  jelleglivé tette. Szent-Ivamyi Istvan irja: ,4 network analysis,
hasonlatosan valamennyi tarsadalomtudomanyi kutatasi iranyhoz, nem egycsapasra sziiletett,
hanem nagyonis sokdig kereste azokat a kereteket, amelyek kozott ma szamon tartjuk.
Eredetét illetben megoszlanak a nézetek, elofutarok egész hada verseng azert az elismerésért,
amit a kialakulasahoz nyujtott donté impulzus jelent.”* Ezért, mieldtt megkisérelnénk
felvazolni a haldzatkutatds modszerét, valamint ennek a modszernek a jelen tanulmany altal
felvetett témara vonatkozd lehetséges alkalmazhatdsagat, sziikségesnek tartom a
kovetkezOkben roviden és messze a teljesség igénye nélkiil Osszefoglalni a halozati
gondolkodas  tarsadalomtudoméanyi  megjelenésének és  elterjedésének, illetve a

halozatkutatasok kialakulasanak torténetét.’

* Szent-Ivanyi: é.n.: 2.

> A halézatkutatasok tudomanytorténeti kialakulasarol és alapfogalmair6l ir John Scott, a Social
Network Analysis, A Handbook (London, 1994.) cimii kézikonyvében, amelyik a vonatkozd
szakirodalom egyik alapmiivének tekinthet6. Az altalam olvasott és felhasznalt tanulmanyok is szinte
kivétel nélkiil hivatkoznak ra.



2.1 A halozatkutatas szocialpszicholdgiai elozményeirol

A halozatkutatasok elsé kezdeményezései kozott Jacob Lévy Moreno nevével
fémjelzett szociometriai  kutatisokat szoktdk kiemelni. A  tarsadalmi mezd
csoportosuldsainak, kapcsolédasainak a térképe a szociogram, ennek eléallitasi mddja a
szociometria, amelynek ,, alapgondolata és modszertani kidolgozasa J. L. Moreno romaniai
sziiletésii amerikai pszichiatertol szarmazik. Ez a kivitelezésben egyszeri, attekintheto
modszer az egész vilagon elterjedt. Mint szocidalpszichologiai eszkozrendszert alkalmazzak
olyan intézményekben, amelyeknek miikodése embercsoportok mozgatasat, egybehangolasat,
szervezését teszi sziikségesse.

A szociometria Moreno azon felismerésén alapszik, hogy a spontdn tarsuldsok a
statusokbol 4llo intézményes rendszerek lappangd hattere, illetve, hogy az emberi
kapcsolodasok, tekintet nélkiill a megvaldsulasuk tartalmara, elsOsorban érzelmiek,
rokonszenviek. A szociometriai felmérés eredménye a szociogram, amelyik a vizsgalt tarsas
mez0 vazlata, a tarsas mez6t alkoto kapcsolatoknak a térképe.

Szintén a halozatkutatdsok szocidlpszichologiai eldzményeként tartjadk szdmon Kurt
Lewin csoportdinamikai kutatasait.” Az alaklélektan kiemelkedd egyéniségének tekintett
Lewin — a nevéhez fliz6d0 mezéelmélet alapjan — megallapitotta, hogy minden emberi
csoport egyensulyra torekvo, s ennek érdekében Onszabalyozast alkalmazd rendszert alkot,
valamint, hogy e fligg6ségi halozat is fesziiltségteli és viselkedés—meghatarozo.®

Tovéabblépve, az emlitett szociometria és csoportkutatdsok alapjan Lewin tanitvanyai,

Dorwin Cartwright pszichologus ¢és Frank Harary matematikus kidolgoztdk a

6 Mérei: 1998: 6. Mérei J. L. Moreno (1889-1974) ¢letrajzaval és a szociometriai felmérésrol
bévebben a kotet masodik fejezetében foglalkozik, amelynek cime Moreno szociometriagja — a
spontan rokonszenvi vdlasztas (44-131.). A magyar szocialpszichologiai szakirodalomban talan
elészor Mérei Ferenc értekezett arrol, hogy ,,a latszolag homogén tarsadalmi mezében kis egységek
jonnek létre; parok, barati 6sszetartozdsok, csalddi kapcsolodasok, érdeklodési kérok, érdekegységek
keletkeznek. Az egyes ember nem énmagaban vesz részt a tevékenységben, hanem viszonylataival,
kapcsolataival egyiitt.” 1.m.: 5. Mérei a szociometriai felmérést a szocidlpszichologiai gyakorlat
szamara, a mikroszociologia jelenségvilagaban alkalmazta, modszerként a kisebb-nagyobb
kozosségekben kialakult kotédések, valasztdsok, csoportosuldsok, tarsas viszonylatok, konfliktusok
feltarasahoz.

7 Szent-Ivanyi: é.n.: 1. és Ilut: 1997: 115. A modern szocidlpszichologia alapitojanak tekintett német
szarmazasu, de 1933-ban az Amerikai Egyesiilt Allamokba emigralo Kurt Lewin (1890-1947)
munkassaga (lasd http://www.szochalo.hu/kurtlewinmunk.php), s elsdsorban az emlitett
mezoelmélete kiterjedt hatassal volt a halozatelmélet kialakulasara (err6l bovebben lasd Kurt Lewin:
Field Theory in the Social Sciences, New York: 1951.).

¥ Lewin mezGelmélete a csoportot egy olyan dinamikus egységnek tekinti, amelyben, ha egy résztvevo
allapotaban valtozas megy végbe, akkor az a tobbi résztvevd allapotaban is valtozast okoz. (Errdl
bévebben lasd Dr. Bartha Lajos és Szilagyi Lilla (szerk.): Pszichologiai alapfogalmak kis
enciklopédidja. Tankonyvkiadd, Budapest, 1966: 173.)
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grafelméletet, azaz Osszetett, egymassal akar tobbszordsen és attételesen is Osszefiiggd
tarsadalmi rendszerek grafikus dbrazolasaval elemezték a csoportos viselkedést tigy, hogy egy
tarsadalomszerkezet grafja az egyes tarsadalmi csoportok kozotti viszonyrendszert mutatja.
Az iranyitott és értékelt grafikus 4&brazolas meghaladta az individualista, egyénekre
Osszpontosité latdsmodot, megengedvén egy adott csoport struktirdjanak elemzését.’
Ugyanakkor 0k ,,irtak meg annak a torténetét — amelynek alakitasaban egyébként maguk is
jelentos szerepet jatszottak — hogy az a felismerés, miszerint a szociogram alkalmas a tarsas
viszonyok strukturdjanak tanulmanyozasara, miként vezetett a szociologiai és antropologiai

elemzo technikak gyors kialakuldasdhoz, széleskorii elterjedéséhez. "

2.2 A halozatkutatas szociologiai és szocialantropologiai el6zményeirol

A halézatkutatds kérdéskorének vizsgalatat a késobbiekben — az emlitett
szocidlpszichologiai kezdeményezések utdn — az angolszasz tarsadalomtudomanyok, s
koziiliik is kiemelten a szociologia €s a szocialantropoldgia targyalta, integralva a kapcsolodod
metodoldgiai és modszertani alapelveket, ezaltal is megteremtve egy 6nallo kutatasi modszer,
a network analysis kialakulasanak lehetdségét."

John Scott a héalozatelemzés torténeti kialakuldsanak folyamataban fontosnak tartja
kiemelni egyrészt az 1930-40-es években a harvardi egyetemen, pszicholégusok és
szociologusok 4ltal végzett kutatdsokat, amelyek keretén beliil koriilirtdk a tarsadalmi
halozatstruktirak  fobb  részeiként szamon tartott klikkek, tarsadalmi Kkorok,
csoportosulasok (‘clusters’) vagy blokkok terminusait, illetve targyaltadk a makro-rendszerek
¢s az ezek altal meghatarozott kohézios csoportok belsd informalis kapcsolatait, masrészt
pedig a manchesteri egyetem Antropologia Tanszékén végzett, Max Gluckman nevével
fémjelzett kutatdsokat, amelyeket az 1930-50-es években a brit szocidlantropoldgiai meg-
kozelitést meghatarozo strukturalista funkcionalizmus hatisara kezdeményeztek. Ez utobbi
kutatasok a tarsadalmi strukturakat a kapcsolathalok altal értelmezték, megkiilonboztetve a
kapcsolatok formajat és tartalmat, és ezek kapcsan meghatarozva a részleges (egyénkdzpontu,

b

az ,ego” partikularis tarsadalmi cselekvéseire és meghatdrozott tartalma kapcsolataira

* Tlug: 1997: 116. Cartwright és Harary szamara a komplex tarsadalmi struktirak egyszerd,
kiilonosképpen egymasra épiild ,,triddokbol” allnak (a ,,triddok” fogalman a hadrom analitikus elembdl
0sszetevodo alcsoportok, illetve ezek kialakult kapcsolodasait értve).

' Hain: é.n.: 11. (A hivatkozott mii: Harary, F., R. Norman and D. Cartwright: Structural Models: An
Introduction to the theory of Directed Graph. John Wiley and Sons, New York: 1965.)

"' Szent-Ivanyi: é.n.: 1.
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vonatkozo) ¢és teljes (egy adott tarsadalmi kapcsolatrendszer 0Osszességére vonatkozo)
halézatokat. '

Szent-Ivanyi a network analysis els6 szocialantropologiai elézményeiként az 1950-es
ismerhette, John A. Barnes egy norvég sziget kiskozosségét vizsgalta, tanulmanyat a
network analysis elsé kisérleteként tartjdk szdmon. Barnes , kutatasai soran arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kozosségen beliili kapcsolatokat harom diszkrét, egymastol
vildgosan elkiilonithetd mezore lehet osztani, és ezek a mezok egyuttal az egyén teljes
kapcsolatrendszerét lefedik. Megkiilonboztetett a.) munkahelyi kapcsolatokat, b.) teriileti
kapcsolatokat, c.) baratsagi, rokonsagi, szomszédsagi kapcsolatokat.”” Elizabeth Bott husz
londoni csaldd tarsadalmi halézatanak vizsgéalatdban mar hasznalta a ‘social network’
kifejezést. ,,Munkajaban kisérletet tett a kiilonféle kapcsolatrendszerek jellegének
meghatarozasara, s nem riadt vissza a tavolba mutato, makroszociologiai kovetkeztetések
levondsatél sem. O vetette meg a kiilonféle hdlézatok dOsszevetésének metodoldgiai,
terminologiai alapjait;, [...] Bott altalanosito megallapitasa szerint az egyén tarsadalmi
halozata nagyonis fiiggvénye a tarsadalom jellegének, a munkamegosztds fokanak, az
intézményesiilés meértékének. "

Scott — Barnes ¢és Bott mellett — a network analysis eléfutdraként emliti S. F. Nadel
munkassagat is, aki formailag egy haldzatelemzé modszertanra épiild tarsadalomelmélet
megirasara torekedett. Nadel elméletében kihangstlyozza a ,,tarsadalmi szerep” fogalmat,
Osszekapcsolva a halézat fogalmaval. Szerinte az egymassal 0sszefliggd cselekvési halozatok
hatdrozzak meg a szerepeket €és szerepkoroket, ezért a tarsadalmi rendszerek voltaképpen
szerepstrukturaknak tekinthetdk.'

Torténeti attekintésében Szent-Ivanyi kihangsulyozza, hogy az 1950-es években a
halozatelemzés kezdeteit meghatdrozo brit strukturdlis funkcionalizmus atyja, A. R.
Radcliffe-Brown tudomanyos tekintélyével jarult ahhoz hozza, hogy ,a sziiletés
pillanataban lévo diszciplina a tarsadalomantropologia tobbi kutatdasi iranya mellett
polgdrjogot nyerjen. Radcliffe-Brown ugy nyilatkozott, hogy: ,,az emberi létezés Ossze van
kapcsolva a tarsadalmi kapcsolatok komplex haldjaval. A tarsadalmi struktura nem egyéb,

mint az aktudlisan létezé kapcsolatok halozata.” Ez az egyre népszeriibbé vailo megkozelités

2 Tlut: 1997: 116-117. Ilut a Scott altal ,,harvardi strukturalistaknak™ nevezett munkacsoportbdl Elton
Mayo, William Lloyd Warner és George Homans kutatdsaira és tanulmanyaira hivatkozik.

" Szent-Ivanyi: én.: 2. (A hivatkozott tanulmany Barnes, J. A.: Class and committees in the
Norwegian Island Perish. In: Human Relations 1954/7: 39-58.)

“T.m.: 2. (A hivatkozott mii Bott, E.: Family and social network. London, 1957.)

B Tlut: 1997: 117-118. (A hivatkozott mii Nadel, S. F.: The Theory of Social Structure. London, 1957.)
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nagy lendiiletet kolcsonzott a tarsadalmi halozatok immaron egyre modszeresebbé valo
kutatasanak. ™"

A szocialantropologiai halozatkutatas alakuldsara hatott Eric R. Wolf, ismert amerikai
antropologus komplex tarsadalmakrdl alkotott allaspontja is. Wolf szerint ,,a komplex
tarsadalmakban hdarom lényeges, parhuzamos struktura figyelheté meg: rokonsag, baratsag,
patronus-kliens viszony, vitaba szallt azzal a nézettel, hogy a komplex tarsadalom elrendezett
anarchia, ezzel szemben ugy vélte, hogy mindezeknek a strukturaknak feltarhato,

megismerhetd belsé szabdlyai, térvényszeriiségei vannak. ™"’

2.3 A network analysis, mint 6nallé kutatasi modszer

A felsorolt, elsdsorban elméleti jellegli elézményeket az 1970-es években mar a
konkrét kutatdsok €s moddszertani munkdk sora kovette: Scott Osszefoglaléjaban a network
analysis kozvetlen eléfutardnak tartja a kapcsolatok formai jegyei irant érdeklédd J. Clyde
Mitchell-t,” majd bemutatja Harrison C. White és munkatarsainak miikodését, akik — két
matematikai 0jitds hatasara két programcikkben fogalmazva — immar tudomanyos
paradigmaként mutattak be a hdlozatelemzést, mint a tdrsadalmi halok vizsgalatanak alapvetd

modszerét.?

' Szent-Ivanyi: é.n.: 2-3. A. R. Radcliffe-Brown (1881-1955) Szent-Ivanyi altal idézet gondolata,
hogy a tarsadalmi struktara tulajdonképpen egy adott idopont kapcsolathalézata, a neves angol,
els6sorban elméleti érdeklodésti és fogalomalkotd szocialantropologus munkéssagaban tobbszor is
megjelenik. Szamara ,,a tarsadalmi struktura fogalma eldszor is a tarsadalmi kapcsolatok ,, folytonos
halozatat” jelenti, vagy, mondja, ,,minden egyén valamennyi tdarsadalmi kapcsolatanak totalis
osszessegét, egy adott pillanatban”. Szemben all tehat a tarsadalmi rendszer fogalmaval, amely csak
., hasonlo viselkedésformak egyiittesével jellemzett egyének kapcsolatait” foglalja magaban.” Lasd
Descola — Lenclud — Severi — Taylor: 1993: 133. Vagy sajat szavait idézve: ,, 4 kozvetlen megfigyelés
azonban valoban meglattatia veliink, hogy ezek az emberek tarsadalmi viszonyok bonyolult
halozataval kapcsolodnak egymashoz. A ,,tarsadalmi struktura” fogalmat a kapcsolatok ezen valoban
létezé hdlozatanak a megnevezésére hasznalom.” Lasd A. R. Radcliffe-Brown: A tdrsadalmi
strukturarol. In: Paul Bohannan — Mark Glazer (szerk.) Mérfoldkovek a kulturdlis antropologiaban.
Budapest, 1997: 420—421.

7 L.m.: 3. (A hivatkozott tanulmany Wolf, Eric R.: Kinship, friendship and patron-client relations in
complex societies. In: M. Banton (ed.): The Social Anthropology of Complex Societies. London: 1966.)
'® Hain: é.n.: 9., Ilut: 1997: 117. és Szent-Ivanyi: é.n.: 3. (A hivatkozott mii Mitchell, J. C.: Social
networks in urban situations: Analyses of personal relationships in central African towns. Manchester:
1969.)

P Tlug: 1997: 118. Az emlitett két programcikk koziil az elsé a rokonsagi és mas tipusu kapcsolatok
algebrai modellek altali leirasdra vonatkozott, megprobalva az alkalmazott algebra modszerével
koriilirni a tarsadalmi szerepet, a masodik pedig a tarsadalmi kapcsolatokat szocialis tavolsdgokként
rogzitette egy tobbdimenzids skalan, igy vazolva fel a tarsadalmi térben betoltott helyiliket. (A
hivatkozott tanulmany White, Harrison C., S. Boorman and R. Breiger: Social structure from multiple
networks. In: American Journal of Sociology, 81. 1976.)
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Szent-Ivanyi kiilon kiemeli Jeremy Boissevain angol-holland kutat6 munkéssagat, aki
,eredményeit elméleti bevezetovel, modszertani utmutatoval ellaitva — csaknem
tankonyvszeriien — tette kozzé”, Norman E. Whitten és Alin W. Wolfe halozatelemzést
érinté elméleti érdeklodését,” valamint Linton C. Freeman kozel ezer cimet atfogd
bibliografidjat. ,, Ez a bibliogradfia a modszer alkalmazdsanak valamennyi teriiletét felolelte;
igy politologiai, szocioldgiai, szocialpszichologiai, kézgazdasagtani targyu irdsok adatait
éppannyira tartalmazta, mint a tarsadalomantropologiai munkakat. '

Ezekben az években a szocialantropoldgiai kutatds a network analysis modszerét a
nagyvarosi kornyezetben, viszonylag nagy mintan készitett elemzések esetében hasznalta, az
egyre gyakoribba vald kérddives valamint mélyinterjus technikdk alkalmazasa hattérbe
szoritotta a hagyomanyos antropologiai terepmunka gyakorlatat. ,, Ennek az uj iranyzatnak, az
un. felmérési modszernek az elvi megalapozasa és gyakorlati alkalmazasa a Fischer és Jones
szerzoparos nevehez fiizodik.”* Az emlitett Jeremy Boissevain pedig ,,egyik dsszefoglalo
tanulmanyaban mar az antropologiai network analysis alkalmazasabol vonja le azt a
kovetkeztetést, hogy ennek a modszernek a kiilonleges jelentosége az antropologusok szamara
abban all, hogy megnyitjia az utat a fejlett orszagok és a nagyvarosi kornyezetben élo
népesség tanulmanyozasahoz.

Es a sor egyre boviilt, a network analysis-t a kovetkez6 évtizedekben, mint 6nalld
kutatasi modszert, igen sok tarsadalomkutaté alkalmazta, egyutttal elméleti hatterét is
gazdagitva. Példaul Mark Granovetter amerikai szociologust mar ugy emliti a szakirodalom,

mint network-teoretikust, aki a munkahelykeresés vizsgélatdn keresztiil fogalmazta meg

téziseit.” Granovetter felfigyelt az informaciok megszerzésének és terjedésének mddozataira,

2 Szent-Ivanyi: é.n.: 3. (A hivatkozott mii Boissevain, J.: Friends of friends: networks, manipulators
and coalitions. Oxford: 1974.)

2 L.m.: 3—4. (Az els6 hivatkozott tanulmany Whitten, N. E. — Wolfe, A. W.: Network analysis. In: J. J.
Honigmann (ed.): Handbook of social and cultural anthropology. Chicago: 1973; a masodik
hivatkozott mii pedig Freeman, Linton C.: 4 Bibliography of social networks. Lehigh University:
1975.)

2 T.m.: 4. (A hivatkozott mii Fischer, Claude S. — Jones, L. M.: Studying egocentric networks by mass
survey. In: Working paper 284. University of California, Berkeley: 1978.)

» L.m.: 4. (A hivatkozott tanulmany Boissevain, J.: Network analysis: A reappraisal. In: Current
Anthropology 20. 1979: 392-394.) Szent-Ivanyi megemliti, hogy az 1970-es években megsokasodtak
azok a kutatdsok, amelyek mar nem a szocidlantropologia hagyoményos terepein, hanem a
legfejlettebb orszagok ipari kdzpontjaiban folytak.

#* Tlut: 1997: 118-119. és Tardos: 1995: 76. (A hivatkozott mii Granovetter, M. S.: Getting a Job.
Study of Contacts and Careers. Cambridge, Harvard University Press: 1974.) ,, 4 kapcsolathalozati
paradigma vitalitasat a kiilonbozo szakszociologidakra gyakorolt erdteljes kisugdarzasa is jelzi.
Mindenekelott azt az ,,uj gazdasdgszociologiat” kell emliteni, amelynek [...] a network-iranyzat az
egyik elsé szamu forrasa volt. Magat az ,,uj gazdasdagszociologia” megsziiletését is a network-
teoretikus Granovetter — a gazdasag tarsadalmi beagyazottsagat kozéppontba allito — programatikus
cikkéhez (Granovetter 1985) kapcsoljak.” Tardos: 1995: 78.



14

megkiilonboztetve az informécidaramlasban a ,,gyenge” €s ,.erds” kotéseket, illetve vizsgalta
ezek idObeli tartéssagat. Megalkotta a tarsadalmi halozatokon beliili informaciodterjedés
modelljét, bevezetve a ,,gyenge kotések erejének” clméletét: a stabil, kozeli ismerdsok
(példdul munkatarsak) kozott létrejové un. ,.erds kapcsolatok™ valdszinlileg ugyanazon
informaciokat hordozzdk, mig az eseti, ,gyenge kapcsolatok™ altal ujabb és 1jabb,
valtozatosabb, a halozaton beliili helyezkedés szempontjabol értékes informaciok nyerhetok.>

Ha a tarsadalmi halézatok vizsgalatat a tarsadalmi struktara formalis leirasara tett
kisérletként értelmezziik, akkor az elméleti-modszertani alakuldsaban nyomon kovethetd a
tarsadalmi strukturaelemzésre kifejtett hatasa is: a ,,struktira” fogalmat kozponti kategorianak

v5

tartd, a ,,network” helyet identifikdcios cimkeként haszndlo Barry Wellman, vagy a
struktarat a kapcsolatok, tranzakciok halojabol bonyolultan kibonthatd, latens szervezddésnek
tarto, a ,,strukturdlis autonoémia” fogalmat bevezetdé Ronald Burt szintén a network analysis
kiemelkedd elméleti szakemberei.*

»A modszer alkalmazdsanak valamennyi teriilete” — Szent-Ivanyi utaldsa a
halozatkutatasok modszerének mondhatni eredendden interdiszciplinaris jellegére vonatkozik,
hiszen az 1970-es évektdl a tarsadalomtudomanyok szdmos é4gaban folytak kutatdsok a

network analysis moddszerének felhasznéaldsaval.”’” (A halézatkutatds interdiszciplinaris

jellegérdl a jelen tanulmany a késObbiekben kiilon alpontban értekezik.)

» Csanyi — Szendr6i: 2004: 136: ,, Emberi kapcsolataink gyakran alakulnak ki tarsasagokban, ahol
egyszerre szamos ember teremt egymassal kapcsolatot: ilyenek példaul a munkahelyi, iskolai,
sportklubban kétott kapcsolatok. Kiilonbozé kupacok kozott un. hidak fesziilhetnek. Mindennapi
életben ilyen hid példaul két kiilonbozoé munkahelyen dolgozo ember bardtsaga. Granovetter, amerikai
szociologus figyelte meg azt, hogy ezeknek a hidaknak mennyire fontos szerepiik van az
informdcioterjedesben még akkor is, ha a hid-kapcsolatok gyakran sokkal gyengébbek, mint az egy
kozosségen beliil fesziilok: a kézosségben minden belsé pletyka hamar elterjed és unalmassa valik, egy
kiviilrol érkezd hir azonban sokkal izgalmasabb lehet.”

6 Tardos: 1995: 76-77.

7 Példaul mind Szent-Ivanyi, mind — Scott nyoman — Ilut emlitést tesz a haldzatkutatds modszertani
fejlodésében igen nagy befolyassal biré matematikai modellek kidolgozasardl. ,, 4 '70-es évek elejétol
a network analysis-sel Osszefiiggd matematikai és statisztikai problémak targyalasara Network (An
International Journal, 1971-t6l) cimmel 6nallo folyodirat jott létre.” Szent-Ivanyi: é.n.: 4.
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2.4 A tarsadalmi halozatkutatas intézményesiilésérol

A tarsadalmi hal6zatkutatas tudomanyos intézményesiilésének fontos allomasa volt az
INSNA (International Network for Social Network Analysis)® — magyar forditasban
Tarsadalmi Halozatok Elemzésének Nemzetkozi Halozata — megalakuldsa. Az INSNA ,.egy
nonprofit formaban miik6dd tudomanyos szervezet, amelyet az emlitett Barry Wellman
alapitott az Amerikai Egyesiilt Allamokban, 1978-ban. A szervezet a tarsadalmi
kapcsolathalézatok (‘social network’) elemzésével foglalkozo kutatokat tomoritve, rendszeres
kiadvanyaban (Connections) publikalja a legfrissebb kutatasi eredményeket, finanszirozza a
halozatkutatok nemzetkézi tudomanyos, Sunbelt elnevezésii konferenciait, és elektronikus
hirlevelet (Socner) mikddtet a téma irant érdeklédéknek.”

Az elmult évtizedekben a network analysis moddszerét egyetemi tanszékek,
kutatointézetek sora oktatja és alkalmazza szerte a vildgon, a hélozatkutatds elméletével
foglalkoz6 szakkonyvek, szaklapok (az emlitett Connections mellett a masik fontos
szakkiadvany a Social Networks) konferencidk €és szimpodziumok, illetve haldzatelemzés
modszerével késziilt konkrét kutatasok tomkelege sziiletett meg. ,, A kapcsolathdlo elemzés
(network analysis) kicsit tobb, mint modszertan, kicsit kevesebb, mint paradigma. Mind az
elmélet, mind pedig a matematikai-statisztikai modszertan gyors fejlodést futott be a
nyolcvanas-kilencvenes években, tudomanyos divatta valt. A hadlozatelemzok ma vilagszerte
tobb tanszéket, folyoiratot és nemzetkozi tarsasdagot alapitottak, eredményeiket széleskoriien
hasznaljik a gazdasagi élet és a tarsadalomtudomanyok tobb teriiletéen. Gazdasagi és/vagy
tarsadalmi kapcsolathalo elemzéssel Magyarorszagon is tobben foglalkoznak.” — olvashat6 a
Magyar Szocioldgiai Téarsasag Kapcsolathaldé Elemzd Szakosztalyanak honlapjan, amelyik
egyben a magyar — zOmében szociologus, de kozgazdasz, s6t kulturdlis antropologus

képzettségli — kapcsolathdlo elemzdk tudomanyos féruma.*
2.5 A tarsadalmi halozatkutatas: elemzési mdodszer, paradigma vagy tudomanyag?
Az 1970-es években kidolgozott, a sokrétli tudomanyos elézményt 6sszegzd elméleti

hattér €s modszertan, a mar 6nallo kutatasi iranyzatnak tekintett network analysis szamara egy

igen sajatos arculatot biztositott. Ez egyrészt erdteljesen megkiilonboztette mas

# Lasd b6évebben az INSNA honlapjan: http://www.insna.org.
» Lasd Bocz Janos: SUNBELT XXI — konferenciaismerteté. In: Szociologiai Szemle 2001/3: 139-147.
% Lasd bovebben a magyar kapcsolathald-elemzok honlapjat: http://www.socialnetwork.hu.
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tarsadalomelemzd iranyzatoktol, moddszerektdl, masrészt viszont helyet adott kiilonb6z6
tarsadalomtudomanyi értelmezhetdségeknek.

. Milyen igeretek, elméleti-metodologiai perspektivak vonzottak sok tarsadalomkutatot
az iranyzat koré?” — teszi fel a kérdést Tardos Rébert, aki szerint a halézatelemz6
megkdzelités egyik nagy elénye az empirikus adatgyiijtés hagyomanyos ,.egyénkdzpontu,
atomisztikus” szemléletével szemben a tobbszintii elemzésre nyljtott lehetdség. Az elébbinek
joggal rojak fel, hogy alanyait kiragadja tarsadalmi kézegiikbol, s meghatarozottsagaikat
kozvetlen egyéni attributumokra redukalja”, a halozat-megkozelités alkalmazasa viszont —
amennyiben az egyéni tulajdonsdgokon tul tekintetbe veszi a mikro-milid és a makro-
kontextus ismérveit is — ,,segithet dathidalni azt a szakadékot, amely a mikro- és a
makroszociologiai elemzést gyakran mereven elvalasztia egymastol. A modszereket
rugalmasan kezelve, az egyik szinten megragadott osszefiiggések elhelyezhetok a masik szint
vonatkoztatadsi rendszerében. !

De a szociologia teriiletén ,,tekintheto-e a kapcsolathalozati megkozelités |[...]
valamilyen koherens elméleti iranyzatnak?” — kérdezi tanulmanya Osszegzéseként Tardos.
Vélasza: ,, Az elméletépités normativ kévetelményeit figyelembe véve, egyelore inkabb
kezdeményekrol, egyedi épitokovekrol beszélhetiink, mint egységes épitményrdl. Talan inkabb
a szemléletmod megujitasat, mint valamely elméleti rendszer kialakitasat tekintve lehet szo uj
paradigmarol. S persze a kifejlesztett metodika, technika sajatszeriisége is elkiiloniti a social
network irdnyzatot mas tarsadalomkutatasi megkozelitésektol. Nem nélkiiloznek ugyanakkor
minden alapot azok a kritikak, amelyek a technikai apparatus kifinomultsiaga kapcsan
egyfajta modszertani formalizmus, oncélusag veszélyét hozzak szoba. A kritikus pontok sorat

folytatva, bizonyos csapdat rejt magaban az a koriilmény is, hogy a network-hatarok csak

3' Tardos: 1995: 74. Tardos hangsulyozza, hogy ez a felvetés ,, akkor is igaz, ha — mint az esetek
szamottevo részében — a network-felvételek egyéni, ,,ego-centered” adatokbol kiindulva jutnak
kapcsolathalozati jellemzokhoz.” A szociologus, halozatelemz6é Tardos Robert tanulmanya nemecsak
egy summas attekintést nyujt a network analysis tudomanytorténetérél, hanem felvazolja a
halézatelemzés szocioldgiara vonatkozo elméleti-metodologiai hatasait és perspektivait. Kiemeli, hogy
,mindez csak lehetoség: korantsem dallithato, hogy a mikro- és makroszintii elemzés egyiittes
érvényesitése a network-megkozelités egészére jellemzd volna”, ugyanakkor megallapitja, hogy a
., network-megkozelités szociologiai perspektivai valdjaban a kiilonbozé  szintii  elemzések
osszekapcsolasabol — bontakozhatnak ki, valamint, hogy ,a szociologia olyan kézponti
problémakoreiben példaul, mint a tarsadalmi struktura, rétegzodeés, mobilitas [...] egyarant
mikroszintii network-adatokbol kiindulva célozza meg a nagyobb tarsadalmi szervezédéseket
(blokkokat, strukturalis hatdrokat, osztalyokat).” l.m.. 1995: 75. Hain igja, hogy , ,magadt a
megkozelitést a szociologusok koziil tobben egyfajta lehetdségnek tartiak a szocialis mikro-makro
szintek sokszor szembedllitott kettosegének meghaladdsara”. Hain: é.n.: 4.
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ritkan ragadhatok meg kézzelfoghatoan. A halozatelemzésben rejlé rugalmassag konnyen
elmosodottsagba mehet at. >

Az 1dézet szempontnak kissé ellentmond Szent-Ivanyi néhany évvel korabbi — igaz
szocidlantropologiai — kovetkeztetése: ,, 4 network analysis-sel kapcsolatos mértéktarto, vagy
egyenesen pesszimista joslatok nem igazolodtak be; bizonyosra vehetd, hogy ez a modszer
még expanziv periodusat éli, feltehetoen dinamikus fejlodeés elott all. Természetszeriileg téves
volna egy olyan beallitas, miszerint a halozati elemzés egymagaban helyettesithetné az eddig
ismert tdrsadalomtudomanyi modszereket, vagy ommagaban magyardazatot adhatna a
tarsadalom miikodésével kapcsolatos valamennyi kérdésre, de azt sem vonjik ma mar
kétségbe, hogy ezen a néven korszeri, feltevéseiben és eredményeiben egyardnt termékeny

diszciplina nyert polgarjogot a tarsadalomtudomanyok csaladjaban. >

2.6 Tarsadalmi halozatkutatas az interdiszciplinaritas hataran

A halozatkutatds interdiszciplinaris jellegét nemcsak a felsorolt sokrétii elméleti
gyokerek, hanem a tarsadalomkutatasi gyakorlatban vald alkalmazésa is meghatarozza. Ez
utobbit a network analysis moddszere altal atfogott kutatdsi teriiletek kiterjedtsége is
érzekelteti. ,, Anélkiil, hogy kisérletet tennék a kutatasi iranyzat altal felélelt teriilet részletes
kifejtéesére, csak néhany példa az alkalmazasok szertedgazo jellegére: a telepiilések belso
integraltsaga, szomszédsagi, rokonsagi viszonyok, kiilonbozo intézmények, igy a piac vagy a
kozvélemény kapcsolathalozatai, a vilaggazdasag centrum-periféria viszonyai, hatalmi elitek
strukturalis pozicioi, gazdasagi és politikai szervezetek, partok osszefonodasa, koalicioi, sot a
szociologia olyan hagyomdanyos teriileteinek sajatos megkozelitése, mint a rétegzodes,
mobilitas.” — irja Tardos, majd igy folytatja: ,, 4 social network irdnyzat intézményesiilése
azonban nem feltétleniil jelenti egy, a szo szoros értelmében vett egységes paradigma
kialakulasat. Nemcsak a témak, a vizsgalati szintek is meglehetésen szertedgazoak. Az

egyeneken kiviil a hadlozati aktorok kozott csoportok, szervezetek, s akar nemzetek is

2 Tardos: 1995: 78. Fontos megjegyeznem, hogy Tardos a social network iranyzatrol csakis a
szociologia keretén beliil értekezik: ,, Az irdnyzat fontos tartalmi vdlasztovonaldt jelenti az, hogy a
kontaktusmezdkhoz, strukturalis képzédményekhez kézelitve, a kutatokat maguk a halozati formdk,
alakzatok foglalkoztatjak, vagy — a halozatok vilagan tullépve, a halozati poziciokat esetleg fiiggetlen
valtozokkeént kezelve — a szociologia olyan alapkérdéseit célozzak meg, mint a tarsadalmi rétegzodes,
a centrum-periféria viszonyok, a szocidlis integracio, vagy éppen a kiilonféle égeto tarsadalmi
problémak.”

3 Szent-Ivanyi: é.n.: 4.
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elofordulnak, még ha a modszertani appardtus viszonylag egységes keretet kolcsonoz is a
kutatasoknak.*

Tardos a halozatkutatas sokrétliségét €s szétagazasat kizardlag tarsadalomtudomanyi, s
elsésorban szociologiai nézépontbdl targyalja.”> Ugyanakkor az utobbi években
megfigyelhetd az alapvetéen szocioldgiai, szocidlantropologiai szakteriiletnek tekintett
halézatkutatds elméleti €s modszertani eredményei irant egy erdteljes természettudomanyi
érdeklodés, egyre népszeribbé valdo halézati gondolkodasnak a kiilonb6z6 diszciplindkon
beliili térnyerését figyelhetjiik meg, a felvetett, kiilonb6zé konkrét problémakra kiilonbozo
illet¢kes tudomanyteriilet probalnak vélaszokat adni. Hain Ferencet idézve: ,, Nem
kiilonithetok tehat el egymdastol élesen a felvetett problémak, de a veliik foglalkozo
tudomanyagak sem. A hadlozati megkézelités interdiszciplinaris voltat talan mar az is jelzi,
hogy nincs olyan [...] probléma, aminek kapcsan halozati magyarazat fogalmazodott volna
meg, és amely ne tobb tudomanyteriilet illetékessége ald tartozna. Ennek hdtterében a
halozati megkozelités egy lényegi sajatossaga all, miszerint modszertani iranyultsaga okan
nem kivan meg sziikségszertien semmilyen fogalmi, metaelméleti elkotelezodést. Ez azt jelenti,
hogy egy halozati gondolkodo egy tetszélegesen koriilhatarolt, nem sziikségszeriien zart
rendszer alkotoinak kapcsolodasi — torvenyszeriiségeit  vizsgalja, legyen szo  akar
sejtmolekuldkrol egy anyagcsere-halozatban, prostitualtakrol és szexualis kapcsolati
haloikrol, vagy akar repiiloterekrol és azokat Osszekoto repiilogépjaratokrol. Az ilyen
vizsgalodas a kapcsolodasra magdra, annak modjara és torvényszeriiségeire helyezi a
hangsulyt és ilyen modon természetesen egyfajta orientalo szempontrendszer, de mégis
nagyon kiilonbozo alapallasu kutatoknak, matematikusoknak, fizikusoknak, szociologusoknak
és antropolégusoknak jelenthet egyszerre kutatdsi eszkozt és akdr kozos alapdlldast is.” Es a
kozos alapallas egyik lehetséges kiindulopontjaként megemliti Barry Wellman 6t pontban,
»szocioldgiai mellékizzel” megfogalmazott ,.k6z0s szemléleti nevezdjét’”:*

1. Az emberek viselkedésére nem a motivaciodik, attitidjeik vagy demografiai jellemz6ik a
legmeghatarozobbak, hanem az 6ket koriilvevo tarsas viszonyaik halozata.
2. Az elemzések fokuszaban az agensek kozotti viszonyok, nem pedig az egyes agensek beliilrdl

fakadd motivacioi allnak.

* Tardos: 1995: 73.

¥ A kapcsolathalozati paradigma vitalitasat a kiilonbozé szakszociologidkra gyakorolt erdteljes
kisugarzasa is jelzi.” — irja Tardos, s megemliti a halozatkutatas egyik elsé szamu forrasanak tartott
) gazdasdgszociologiat”. ,,S a gazdasagszociologian tulmenve, a network-, a strukturdlis és
kontextudlis elemzés feldl fontos impulzusok érkeztek a szervezet-, a politikai, sét a torténeti
szociologia iranyaba is.” IL.m.: 79.

3 Hain: é.n.: 4-5. (A hivatkozott mii Wellman, Barry and S. D. Berkowitz (eds.): Social structures: A
network approach. Cambridge: Cambridge University Press: 1988.)
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3. Az elemz0 technikdk nem alapozhatnak a kolesonds kapcsolddas hagyomanyos felfogasara, mert
ez nem egy tulajdonsag, hanem maga az, ami az adott egységet, csoportot definialja.

4. Egy szocialis rendszer mindig t6bb, mint az 6t alkoto paros kapcsolatok dsszessége.

5. A csoportok legtobbszor nem jol elhatarolhato egységek, hanem inkabb egymast atfedd halozatok
részei.

Stanley Wasserman ¢s Katherine Faust szerzOparos a kozos szemléleti nevezd
mellett nélkiilozhetetlennek tart egyfajta modszertani alapallast is. ,, Szerintiik ez a sajdtos
matematikai (grdfelméleti-, statisztikai és valosziniiség-szamitas elméleti, algebrai) orientacio
sziikséges a ,,standard” tarsadalomtudomanyi megkozelités altal figyelmen kiviil hagyott
kapcsolati szempont kezeléséhez. A szemléleti kozos nevezd és a modszertani orientdcio
mentén a szerzok kiilonvalasztjak a csak metaforikus szinten és a sziikebb értelemben vett
halozati gondolkodast.

Hain tanulmanya a szocidlis kapcsolathalozat (‘social network’), mint szociologiai
kutatasi teriilet széleskorti interdiszciplinaris nyitasat megcélzé Barabasi Albert Laszlé —
magyar vonatkozasban is — igen jelentds tudomanyos visszhangot keltd, Behdlozva cimmel
megjelend kotetéhez kapcsolodik.” Barabasi a szociologiai €s kozgazdasagi kérdéseken tal a
fizika, informatika, sejtbioldgia teriiletér6l hoz szdmos olyan példat, ahol szerinte a
tovabblépést a kapcsolathdlo-elemzés jelenti, ¢és a haldzati  kapcsolatrendszerek
szabalyszerliségeinek vizsgalatara vallalkozik, ahogyan mar kotete alcimében is kozli, hogy:
,hogyan kapcsolodik minden mindenhez, és mit jelent ez a tudomdny, az iizlet és a
mindennapi élet szamara.”™

Barabasi ¢és kutatocsoportja a halozatelemzésben bevezette a ,,skalafiiggetlen
kapcsolathalé” (‘scale-free network’) fogalmat. Barabasi matematikai modellje szerint ,,a
nem-szabdalyozott modon, azaz természetesen fejlodé rendszerekben a kapcsolatok nem
véletleniil alakulnak ki, az ujonnan érkezok jellemzéen a korabbi kapcsolati kozpontokhoz

kapcsolodnak”, ezért a természetben ¢és a tarsadalomban fellelhetd legtobb kapcsolathalo

hatvanyfiiggvény eloszlasu lesz.*

7 Lm.: 5. (A hivatkozott mii: Wasserman, Stanley and Katherine Faust: Social Network Analysis:
Methods and Applications. Cambridge, Cambridge University Press: 1994.)

* Az Amerikai Egyesiilt Allamokban é16, erdélyi szarmazasu fizikus hivatkozott miivének eredeti
kiadasa: Barabasi Albert Laszlo: Linked. The New Science of Networks. Cambridge MA: Perseus
Publishing, 2002. A koétet a szerz6é tobb korabban megjelent cikkének népszerli, tudomanyos
Osszefoglalasa.

¥ Letenyei: 2003: 1.

“ Letenyei Barabasi szavait idézi a skalafiiggetlenség definiciojaként: ,, 4 hatvanyfiiggvények azt a
tenyt fogalmazzak meg matematikailag, hogy a valodi halozatokban a pontok tébbségének csak
néhany kapcsolata van és ez a szamtalan kis pont egyiitt létezik néhany nagy kézépponttal, olyan
pontokkal, amelyekhez szokatlanul sok kapcsolat tartozik. A véletlen halozatokban a fokszamelosztds
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Barabasi nagy érdeme, hogy kilépve az informatika teriiletér6l, és tobbek kozt
biologusokkal, fizikusokkal egyiitt dolgozva szamtalan példat sorol fel — a sejtek
skalafiiggetlen szerkezetétol a szexudlis kapcsolathalo kérdéskoréig, de akar a filmvilag, a
gazdasag, vagy a mikroelektronika vilagabol is —, hogy a kordbbi tudomanyos kérdéseket
miként lehet megoldani a skalafiiggetlenség révén.* A skalafiiggetlen kapcsolathalok
jelentdségének felfedezésén tul Barabasi és kutatocsoportja a skalafiiggetlen rendszerek
tulajdonsagainak leirasaval is foglalkozik. Legfontosabb megallapitasuk a rendszer
robosztussagara vonatkozik, amely gondolat szerint , néhdany nagy forgalmu kozpont is
egyben tartja a rendszert, ha a rendszer elemeinek nagy része véletlenszeriien megsemmisiil.
Szandékos tamaddsokkal szemben azonban ezek a rendszerek védtelenek: néhany kozpont
kiiktatasa utan a rendszer maris elemeire eshet szét. ,,Jo tudni, ha az ember ezekre a
halozatokra van utalva” — jegyzi meg Barabasi, aki kordbban kifejtette, hogy egyebek kozt a
tarsadalom és az emberi szervezet is skalafiiggetlen kapcsolathdlo. ™

A Barabasi-féle megkozelités altal, ,,hogy a kapcsolatok jelentésére valo tekintet
nélkiil minden azonos modon kapcsolodik, szervezodik benniink és koriilottiink a vilagon”,
voltaképpen ,,egy széleskorii interdiszciplinaris egyiittmiikodés lehetdosége nyilik meg, ahol
kapcsolodhat egymdashoz a mikro-, makroszintii, a strukturalis az egocentrikus, a matematikai

és szociologiai megkiilonboztetés, illetve a kiilonbozo [...] diszciplinak”. Azonban a Barabasi-

csucsa azt mutatja, hogy a pontok nagy részének ugyanannyi kapcsolata van és az atlagtol eltérd
pontok rendkiviil ritkak. Ezért a véletlen hdlozatokban a pontok fokszamdanak van egy jellemzo
nagysdga, egy skdldaja, amelyet a fokszameloszlasi grafikon csiucsa hatdroz meg, és amelyet egy
atlagos pont segitségevel képzelhetiink el. Ezzel szemben a hatvanyfiiggvény esetében az eloszlas
csucsanak hianya arra utal, hogy a valodi halozatokban nincsen tipikus pont. A pontok folytonos
hierarchiajat figyelhetjiik meg, amely a kevés kozépponttol a sok pici pontig terjed. A legnagyobb
kozéppontot ket vagy harom, valamivel kisebb kézéppont kéveti szorosan, majd egy tucat meég kisebb
kovetkezik, és igy tovabb, vegiil elerkeziink a sok kis pontig. A hatvanyfiiggvény szerinti eloszlas tehat
arra kényszerit benniinket, hogy teljesen lemondjunk a skala vagy a jellemzé pont fogalmarol. [...]
Ezekben a halozatokban nincsen belsé skala. Ezért kezdte csoportom skdlafiiggetlen halozatként
emliteni a hatvanyfiiggvény-eloszlasu halozatokat.” 1.m.: 2-3. A hatvanyfiiggvény (‘power function’)
a matematikdban olyan hatvany alaku egyvaltozds folytonos fiiggvény jelent, amelyben a hatvany
alapja a valtozo, a tények szamat mutato kitevo pedig altalaban valos allando.

“ Lm.: 3. Barabasi eldszor az Internet, pontosabban a honlapok egymasra utalasanak (a link-ek)
vizsgélata kapcsan fedezte fel a skalafiiggetlen kapcsolathalok 1étezését, azaz ,, hogy a vilaghdalo
nagyon kevés kozponti helyzetii és rengeteg periférikus helyzetii honlapbol dall. A kialakult helyzet
magyardzata, hogy az Internet is egy szabalyozatlan modon névekvo rendszer, ahol az uj honlapok
tobbsége mar létezo, sot mar ismert, tehat mar jelentos honlapok felé mutat.”

“ Im.: 3-4. Es itt Letenyei ismét idézi Barabasit: , Egy (véletlen) hdlézat csomdpontjainak a
meghibasodadsa a halozatot konnyen széttordelheti elszigetelt, egymdssal nem kommunikalo részekre.
[...] Skalafiiggetien halozatbol (viszont) véletlenszeriien eltavolithato a pontok jelentds része anélkiil,
hogy a hdlozat széttéredezne. A skadlafiiggetlen hadlozatok korabban nem sejtett hibatiiré képessége
egy, a véletlen halozatokétol elterd tulajdonsag. Mivel az internetrdl, a vilaghalorol, a sejtrél és az
ismeretségi halozatokrol tudott, hogy skalafiiggetlenek, ezek az eredmények azt jelzik, hogy a hibakkal
kapcsolatban jol ismert ellendllo képességiik topologidjuk belsé tulajdonsaga.”
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féle megkozelitést néhany, ,,a kapcsolatok szervezddési algoritmusaira koncentralo
matematikuson, vagy fizikuson kiviil nem allitja senki. Sot — irja Hain — a kérdéssel foglalkozo
szociologusok és antropologusok érdeklodésének fokuszaban pont a kapcsolatok tartalmi

783 Kiilonben

vonatkozasai és ezek operacionalizalasi lehetosége és problémdi allnak.
recenzidjdban Letenyei Laszlé is jogos kritikaval €1, amikor megemliti, hogy Barabasi és
kutatocsoportja a kapcsolathald elemzés kapcsan minddssze négy szociologiai kutatdsra
hivatkozik,* az antropologiai vonatkozasairdl pedig egyenesen nem ir semmit. (Mindezt
annak ellenére, hogy a halozatkutatdst az ezredforduldig szociologiai-antropologiai
szakteriiletként tartottdk szdmon.)*

Ugyancsak a halozatkutatas interdiszciplinaritasat hangsulyozza a szocioldgia ¢€s a
halozatelmélet kérdéseivel foglalkozo, a szocialis haldozat modellezésérdl értekez6 Csanyi
Gabor és Szendréi Balazs.* rasuk ., a szociolégia, a kizgazdasagtan és a halbzattudomdny
hatarmezsgyéjén mozogva azt a célt tizi maga elé, hogy a tarsadalmi kapcsolatrendszerek
vizsgalata soran felmeriilo, altalanosan megfogalmazhato kérdésekre explicit modellezés
segitségével adjon valaszt, s feltarja a modellhalozatok egyszeri, konnyen leirhato
szabalyszeriiségeit. A tarsadalomtudos legkomolyabb kritikaja az ilyen interdiszciplinaris
kutatassal szemben az lehet, hogy az explicit modellezés sziikségszerii velejaroja a drasztikus
egyszertisités. Nehéz elfogadnia, hogy ha egy szocialis kapcsolatrendszert torténetesen egy

o

pontokkal és az azokat osszekoto éleket tartalmazo haloval modelleziink, akkor nem veszitiink

* Hain: é.n.: 5.

# A Barabasi altal is hivatkozott egyik igen szemléletes szocioldgiai, szocialpszichologiai kutatas, a
HKicsi a vildg” vizsgalataival (‘small world experiments’) hirnevet szerz6 amerikai szociologus,
Stanley Milgram nevéhez flizédik. Milgram kisérlete soran arra kereste a valaszt, hogy ,, milyen stiri,
hogy mennyire alkot dsszefiiggé hdlozatot az emberek kozétti kapcsolatok rendszere, illetve hany
ismerdson keresztiil kapcsolodhat két, a vilag két kiilonbozé pontjan élo ember egymashoz?!” Lasd
Hain: én.: 8-9. Milgram , kisérletsorozataban kiilonféle csomagokat kellett véletlenszeriien
kivalasztott embereknek személyes kapcsolatokon keresztiil eljuttatni egy ismeretlen cimzetthez.
Eredményként azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az Egyesiilt Allamok tobb szdzmilliés lakossaga kis
vilagot alkot, hiszen a sikeresen célba ért csomagok atlagosan hat kozvetito kézen mentek keresztiil.”
Csanyi — Szendréi: 2004/7-8: 135. (A ,hatlépésnyi tavolsag” ma mar széles korben ismert,
meghatarozo tudomanyos gondolat.)

* Letenyei: 2003: 5-6.

* A fizikus Csanyi Gabor és Szendréi Balazs a halozatok vizsgalatanak kezdetét egy XVIII. szazadi
német matematikus, Leonhard Euler (1707-1783) munkassagahoz kotik: ,,4 torténet szerint Euler
lakohelyét, Konigsberg varosat szerette volna bebarangolni ugy, hogy mind a hét hidon pontosan
egyszer megy at. A probléemat ugy forditotta le absztrakt kérdéssé, hogy Konigsberg kiilonbozo
varosreszeit pontokkal, az azokat dsszekotd hidakat szakaszokkal abrazolta, s igy a tudomanytérténet
elsé absztrakt halozatahoz jutott. Ezen dbrazolds segitségével azutan meggydzodott arrdl, hogy a
kivant ut nem létezik, ugyanakkor dltalanosan is megvalaszolta azt a kérdest, hogy milyen halozatok
eseteben lehetséges az ilyen bejards (amelyet azota Euler-bejardsnak neveziink). Hasonlo, a hdlozatok
nyelvén egyszeriien megfogalmazhato problémak ma is nagy gyakorlati fontossaggal birnak a
kiilonbozé szaktudomanyokban.” Csanyi — Szendr6i: 2004/7-8: 134. (Megjegyezendd, hogy Euler
elméletére alapoztak a grafelmélet kidolgozéi is.)
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el azonnal minden jogot arra, hogy a valodi tarsadalomrol, tehat emberekrol, csaladokrol,
varosokrol tegyiink allitasokat. Az egyszeriisités azonban nem onmagaért valo, nem csupan a
modellepito kutato kényelmét szolgalja, hanem magaban hordozza a predikcio lehetoséget.
Ha a modelliink elég egyszerii ahhoz, hogy ne veszitse érvényét uj helyzetekben, akkor
vizsgalataink eredmeényeit alkalmazhatiuk mas, eddig még nem vizsgalt rendszerekre is.
Természetesen itt egy finom egyensulyrol van szo: minél egyszeriibb egy modell, anndal
tobbféle helyzetben hasznalhato, de ugyanakkor annal pontatlanabbul, annal elnagyoltabban
irja le a vizsgalt rendszert.” Ezért az altaluk ,, részletezett interdiszciplinaris kutatomunka
jelentosége abban all, hogy a szokvanyosndl merészebben egyszeriisit a tdarsadalom
modellezésében, abban a reményben, hogy ez kesobb hasznos predikciokhoz vezet. "

Tehat Csanyi és Szendrdi szerint a ,,modern halozatkutatas™ egyik alapvetd célja, hogy
feltdarja a halozatok egyszerli, konnyen leirhaté szabalyszerliségeit, és ezek alapjan
rendszerezze a tarsadalomban el6forduld halozatokat. A kutatds alapvetd modszerének a
tarsadalmi haldzatok kialakuldsanak modellezését tartjak: ,, bizonyos egyszerii szabalyok
felhasznalasaval generalunk egy mintahalozatot, amelyet 6sszehasonlitunk a megérteni kivant
tarsadalmi halozattal. Amennyiben az eredeti és a mintahdlozat sok tulajdonsdga megegyezik,
feltételezheto (bar korantsem bizonyitott), hogy az alkalmazott halozatépitési szabalyok

valamilyen formaban szerepet jatszanak a megfigyelt tarsadalmi halo kialakuldasaban is.

gazdasagi és kereskedelmi halézatok elemzésére, ,, melyekben az aktorok lehetnek emberek,
emberek kis kozosségei (falvak, telepiilések), de akar nagyvallalatok vagy dllamok is. Ezek a
halozatok a torténelem soran parhuzamosan fejlodtek mas szocidlis kapcsolatok haldival.
Elonyiik, hogy levelekben, szerzodésekben, iratokban gyakran viszonylag jol dokumentaltak, s
igy rendszeriik konnyebben tanulmanyozhato.”* Majd végiil — mintegy Osszegzésként — jbol

felvetik a predikciok lehetdségét, példaként emlitve néhdny olyan szakteriiletet, ahol a

47 Csanyi — Szendr6i: 2004/7-8: 133—134.

*# L.m.: 136.

¥ Lm.: 137. A gazdasagi kapcsolathalozatok targyalasaban a szerzok hivatkoznak a XX. szazadi
szocioldégusok és antropologusok kutatdsaira, konkrét példaként megemlitve a Malinowski altal leirt
Tobriand-szigetek termékcsere-haldzatat. (Erdekes viszont, hogy egyaltalan nem hivatkoznak Mark
Granovetter munkéssagara, aki — mint emlitettem — az ,,ij gazdasagszociologia” megsziiletését a
halézatkutatasbol vezette le.) A kozosségek gazdasagi kapcsolatait Polanyi Karoly, magyar
szarmazasi gazdasagtorténész gazdasagelemzésének kategoriai alapjan jellemzik: ilyen a
kolcsonosség (reciprocitas), mint kapcsolattipus, ami kialakult rendszer alapjan torténd viszonossagi
juttatast jelent, az djraelosztasi rendszer (redisztriblicio), amikor ,,az aktorok egyike kiemelkedik,
hierarchikus centrumma valik, és a gazdasag tobbi szereploje ezen a centrumon keresztiil cserél drut”,
valamint a piacalapu kereskedelem, ,,amelyben 6nadllo aktorok profitszerzés céljabol kereskednek”.
Lm.: 138. (Lasd bévebben Polanyi Karoly: Az archaikus tarsadalom és az archaikus szemlélet.
Budapest, Gondolat Kiado6: 1976.)



23

tarsadalmi halozatok kutatasa segitségével immar konkrét, preciz és hasznos allitasokat lehet
megfogalmazni. ,, Az egyik példaul az epidemiologia, a fert6z6 betegségek terjedésénck
tudomanya, amely csak az utobbi idoben kezdett el hasznalni olyan modelleket, amelyek
explicit modon figyelembe veszik azt a kapcsolathalot, amelyen a betegségek valojaban
terjednek. [...] Hasonlo megfontoldasokat alkalmazhatunk a marketing teriiletén, ahol egy
termék vagy fogyasztoi szokas elterjedésérol van szo. Meg lehet mérni, hogy bizonyos
szokasokra leginkabb globadlis faktorok hatnak (reklam, média stb.), mig masok szocialis
ismeretségek halozatain terjednek. Ezen tulajdonsagok ismeretében egy-egy konkrét esetben
idealis marketingstratégia valaszthato, illetve megallapithatjuk a terjedés sebességének elvi

i3

korlatait.” Ugyanakkor a szerzék a halozatkutatas egyik legizgalmasabb és praktikus
szempontbol is legfontosabb alkalmazasi irdnyat a kézgazdasagtanban valdszinisitik: ,, 4
halozatoknak gazdasdagelméleti kérdésekben is fontos szerepe lehet. A jelenlegi elméleti
paradigma kozponti eleme egy homogen ,,piac”, amellyel a gazdasagi aktorok mint rajtuk
kiviil allo entitassal lépnek kapcsolatba. Valdjaban persze (és ezt természetesen minden
kbzgazdasz tudja) a piac nem egy kiilso entitas, hanem az Osszes aktor egyiittese, és a
gazdasagi szereplok sem dltalaban a piaccal lépnek kapcsolatba, hanem egymdssal.
Megfelelé adatok birtokaban kisérletet lehet tenni arra, hogy a gazdasagi modelleket az
aktorok kozotti explicit halozaton értelmezziik. Ebben az esetben példaul az ugynevezett piaci
hatékonysag, illetve annak hianya a hdlozat strukturajabol kévetkezhetne, hiszen egy adott
szerepld csak azokkal tud kapcsolatba lépni, akik a halozatban szamdra elérhetéek. ™

Cséanyi és Szendrdi a halozatkutatast elengedhetetlennek tartjak a tarsadalmi halozat
egészének modellezés¢hez, a tarsadalom ¢és a gazdasdg pontosabb megértéséhez, ¢&s
kihangsulyozzak, hogy az eredményes kutatas alapvetd kovetelménye az interdiszciplinaritas:
A tovabblépés egyik legfontosabb akaddlya jelenleg az adathiany: vizsgalataink explicit
halozati modelleket hasznalnak, s a modellek pontossdga, a kévetkeztetések ellendrzése csak
pontosan dokumentalt halokon lehetséges. A legfontosabb feladat ezért a legkiilonfélébb
szocidlis  halozatok szisztematikus feltarasa, amelyhez szociologusok, jarvanykutatok,
gazdasagkutatok, etologusok, médiakutatok mind hozzajarulhatnak a maguk teriiletén. '

Osszefoglalva a network analysis elméleti és modszertani lehetéségeit,
megallapithatjuk, hogy napjaink ,,modern” halozatkutatasat egy igen széleskorli, nemcsak

tarsadalomtudomanyi, hanem természettudomanyi, egyre Osszetettebb interdiszciplinaritas

jellemez. Es mielétt feltennénk a kérdést, hogy a halozatkutatas interdiszciplinaritdsa

0 T.m.: 138-139.
S Lm.: 139.
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kiterjedhet-e a néprajzi kutatasra, illetve, hogy miként hasznalhatja ezt a komplex kutatési
modszert az etnografiai leiras, sziikségesnek tartom tisztazni, hogyan értelmezik a kiilonb6z6

szaktudomanyok a tarsadalmi halozatot, valamint magat a halozatkutatas modszerét.

3. A tarsadalmi halozatkutatas elméleti és modszertani kérdéseirol’?

A tarsadalmi halozatkutatas elméleti sokrétiisége és a gyakorlati alkalmazésara
jellemzd interdiszciplinaritds meghatdrozza mind a tarsadalmi haloézat, mind a kutatési
moddszer fogalmanak koriilirdsat is. A kiilonboz6 tarsadalomtudomanyok (s mint lathattuk,

nemcsak) szaktertiletiiknek megfelelden értelmezik és hasznaljak a tarsadalmi halozatkutatast.

3.1 A szociolégiai halozatkutatasrol, a halézatelemzés alapfogalmairol

A szociologiai megkdzelitésti halozatelemzés szdmara, Stanley Wasserman ¢és
Katherine Faust meghatarozasa alapjan a tarsadalmi kapcsolathalozat cselekvok véges
szamu ,,készletébdl”, valamint a koztiik fennallo kapcsolatokbol (‘relations’) all, magyaran a
tarsadalmi kapcsolathélok vizsgélata kiilonb6zd személyek, csoportok, szervezetek, de akar
vallalatok, orszagok (azaz kollektiv tarsadalmi egységek), események stb. kapcsolatat kutatja.
A tarsadalmi halézatkutatas tehat a kapcsolatok elemzését helyezi a vizsgalat
kozéppontjaba, a kapcsolatok adatait értékeli, ¢s — eltéréen a hagyomanyos eljarasoktol —
nem a kapcsolatot fenntarté elemek jellemzdit. A kapesolatot a cselekvok kozott fennallo
meghatarozott tipusu kotések halmazaként hatdrozza meg a haldzatelemzd szakirodalom.
Maga a kotés (‘tie’) a cselekvok kozott 1étesit Kiilonbozé tartalommal birhaté
osszekottetéseket. Ez jelentheti anyagi (példaul csere, kereskedelem, ajandékozas,
kolesonzés) vagy nem anyagi (példaul informécid, tanécs, segitségnyljtas) eréforrasok
transzferalasat egyik szereplotél a masikig. De jelenthet biologiai kapcsolatot (példaul
rokonsag, hazassag), fizikai Osszekottetést (példaul t, hid, telepiiléseket 0Osszekotd
kozszallitas), tarsulast, kiillonb6z6 csoportokhoz valé tartozast (példaul egyesiilet, klub,
part), személyek iranti értékeléseket (példaul baratsag, tisztelet kifejezése) vagy éppen

formalis kapcsolatokat (példaul autoritas, hatalom).

2 A jelen fejezet nem kivan a halozatelemzés elméleti és modszertani kérdéseir6l részletes attekintés
nyujtani, célom csupan felvazolni és 0sszevetni a tarsadalmi kapcsolathaldzat elemzés szociologiai és
szocialantropologiai megkozelitését, valamint tudomanytorténeti alakulasanak folyamatat. (A
halozatelemzés modszertani alapelveinek és eljarasainak részletes ismertetésére etnografus-
antropoldgus képzettségem sem jogosit fel.)
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A halézatok tilnyomo6 tobbségben olyan szereplok kozott definialtak, amelyek
ugyanahhoz a ,készlethez”, azaz csoporthoz tartoznak (példaul valamennyien szakmabeliek,
szomszédok, iskolatarsak stb.), ugyanakkor elképzelhetdk un. ,,tobb-moda” halozatok, ahol az
aktorok két vagy tobb kiilonboz6 tipusii csoporthoz tartoznak. (Ezekben az esetekben
tobbfajta halozati vizsgalat is elképzelhetd, mivel nemcsak a két vagy tobb kiilonbozd tipusu
szerepldcsoport kozott vizsgalhatjuk a kapcsolatokat, hanem az egyes csoportokon beliil is.)

A halozatelemzés kétféle valtozotipussal rendelkezik. A strukturalis valtozok az
aktorok kozott fennallo kiillonbozd kotéseket jellemzik, mérik. A kotések egyik jellemzd
lehetséges tulajdonsaga az iranyitottsag. Az irdnyitott kotéseknek van kezdOpontjuk és
iranyuk, azaz az egyik aktortdl a masikig mutatnak (példaul olyan kapcsolatok jellemezhetdk
ezzel, mint az export tevékenységek, vagy a pénzkolcsonzés). Egy masik lehetséges
tulajdonsag a kotés dichotom, azaz kétosztatu vagy értékkel rendelkezé volta: a dichotom
kotéseknél csak a kotés jelenlétét vagy hianyat mutathatja ki a kutatd, mig az értékkel
rendelkezd kotéseknél a kotés értéke utalhat az erdsségre, gyakorisagra, intenzitasra. A masik
valtozotipus az un. kompozicidés valtozo, ez az aktorok tulajdonsagairdl nyudjt informéciot,
igy személyek esetén példaul korrol, nemrdl, tarsadalmi hovatartozasrol, poziciorol,
szervezetek esetén pedig a tagok szamarol, cégek adozott eredményérdl, a bejegyzés
datumarol vagy éppen az tizleti célokrol.”

Tulajdonképpen a tarsadalmi halézatok éaltalanos jellemz6i és a halozatelemzés
alapfogalmai is két csoportra oszthatok, a szerepldk kozotti kolcsonhatds és a halozati
struktira vonatkozasdban. Az elsd csoportban targyalhaté a szereplék, és altaluk a halék
megsokszorozodasa, az un. ,,multiplex” kapcsolatok, mivel ugyanazon szerepldk kozott,
illetve a haldzat valamennyi résztvevoje kozott egyszerre tobbféle tipust kapcsolat is
lehetséges (példaul érzelmi, gazdasagi, rokonsagi stb.), a kapcsolatok tartalma (példaul
egyességen vagy targyalason alapuld, ismeretségi, szomszédsagi, érzelmi, hatalmi stb.),
valamint a kapcsolatok formaja ¢és intenzivitasa, erdssége, ami egyben a kapcsolat
iranyultsagat is mutatja (példaul szimmetrikus vagy aszimmetrikus, kolcsonds vagy egyiranya
stb.). Az intenzitds mérhetd a kdlcsonhatds gyakorisagaval és idOtartaméval, amelyek fontos
mutatoi egy kapcsolat természetének €s mindségének. A masodik csoportban beszélhetlink a
halozatok méretérol, amelyik egy adott halozat esetében tartalmazza a tarsadalmi szereplok
valamennyi koOzvetlen vagy kozvetett kapcsolatat, a szereplok kozott fenndlld kozvetlen

kapcsolatok foka alapjan mérhetd halézatok stiriiségérol, a halézaton beliili kozpontositas,

3 Kiirtosi: 2002: 1-2. (A hivatkozott mii: Wasserman, Stanley and Katherine Faust: Social Network
Analysis: Methods and Applications. Cambridge, Cambridge University Press: 1994.)
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az un. ,,centralitds” mértékérdl, ami egy adott szereplének a tobbi szerepl6hdz viszonyitott
kozponti vagy marginalis helyzetét mutatja, ¢és a tarsadalmi halézatokban 1étrejohetd

klikkekrdl, mint a kapcsolathalo igen erételjes kohézioval rendelkez6 alrendszereirdl.™

3.2 A szociologiai halozatelemzés modszertanardl

A halozatelemzés egyik kulcsproblémadja a kutatott populacio meghatarozasa és a
mintavétel Kkivalasztiasa, mivel ez egyben a halézati hatirok rogzitését is jelenti.
Megkonnyiti a kutatast, ha az elemzés fokuszaban egy viszonylag kis 1étszamu és valamilyen
kiils6 tényezo altal jol koriilirhatd csoport all (példaul egy iskolai osztaly, vagy szervezeti
tagsag), mert egyébként a kutato sajat dontése alapjan hizza meg a haldzati vizsgalat kereteit,
ez azonban azzal a veszéllyel jarhat, hogy meghatarozod kapcsolatok keriilhetnek atvagasra.
Ennek kivédésére a haldzatelemzok tobb metodikai lehetdséget is kidolgoztak. A
leggyakrabban alkalmazott modszer az interakciok gyakorisaga, a kotések intenzitdsa alapjan
meghatarozni a populacidhoz tartozo aktorok készletét. Egy masik definicids lehetdség azokat
tekinteni hal6zati tagnak, akiket maguk a haldzat szerepldi annak tartanak. Szintén egy masik
lehetdség az Un. ,,nominalista” megkozelités, ahol elméleti alapokon huzzak meg a halozati
hatarokat (ilyenkor a haldzati tagok nem feltétlentil érzik magukat egy kozosségbe tartozonak,
mégis fennall koztik valamiféle kapcsolat).” ,, 4Azokban az esetekben, mikor nem vehetd
szamba az Osszes aktor, vagy nem huzhatok meg a hdlozati hatarok, kiilonbozé mintavételi
technikakat kell alkalmazni annak érdekében, hogy meghatarozhato legyen az aktorok egy
megszamlalhato és mérheto mennyisége. A minta azt a célt szolgalja, hogy valamilyen modon
reprezentalja az egész, a kutato szamara fontos sokasagot, igy a mintajellemzokbol
becsiilhetok a sokasagi jellemzok. A halozatok vizsgalatandl a mintaban fellelheto
kapcsolatok, koétések Osszességébol vonnak le kovetkeztetéseket a teljes halozat halozati
jellemzoire, példaul a halozati stiriiségre, a kotések szorossagara vagy a reciprocitas fokara
vonatkozoan.” — irja Kiirtosi Zséfia a tarsadalmi kapcsolathalo elemzés modszertani alapjait

Osszefoglal6 tanulmanyéaban.>

* Tlug: 1997: 114-115. (A hivatkozott tanulmany Boissevain, J.: Networks. In: A Kuper and J. Kuper
(ed.): The Social Science Encyclopedia. London, Routledge: 1989.)

* Kiirtdsi: 2002: 2.

* Kiirtosi itt kihangstlyozza, hogy ,.specialis halozati vizsgalatnak™ tekinthetdk az egocentrikus
halézatok, ,,ahol nem a teljes halozat a vizsgalat targya vagy egy ebbdl vett minta, hanem egymdstol
izolalt egyedek, és a koriildttiik kirajzolodo hdlozati mintdzatok. Ebben az esetben a mintavétel
kovetheti a hagyomanyos mintavételi eljarasokat.” I.m.: 2. A szocidlantropologiai network analysis
céljanak tekintett egocentrikus hal6zatkutatasrol a jelen tanulmany a kovetkez6 alpontban részletesen
értekezik.
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A halozatelemzés masik fontos modszertani kérdéskore az adatgyiijtésre vonatkozik.
A hélézatelemzésben |, felhaszndlhatok a hagyomdnyos szociologiai, antropologiai
modszerek, mint kérdoiv, interju, megfigyelés, kisérlet, de emellett léteznek mas adatgyiijtési
modok is.” A leggyakrabban alkalmazott — els6sorban személyek, vagy személyek altal
megtestesiilo szervezetek kozotti kapcsolatok felmérésére alkalmas — technika a kérdéiv
hasznalata.”” A kérd6iv mellett hasznalatos modszer az interju, foképp azokban az esetekben,
amikor a kérdoiv tal személytelen, és igy a személyes kapcsolat fenntartasa tobb informéaciot
nyujthat. Lehetséges adatgyiijtd modszer a megfigyelés is, ez ,, kiilonosen akkor hasznalhato
Jjo hatasfokkal, ha kis kozosségek személyes kontaktusait akarjak vizsgalni, de akkor is
megfeleld, ha az alanyok nem képesek verbalis kommunikaciora illetve kérdoiv kitoltésre igy
peéldaul bolcsédei csoport eseten, vagy allatok kapcsolatainak feltérkepezésénél. Ez az
adatgytijtési mod kiilonosen jol hasznadlhato olyan hdlozatok leivdsdhoz is, mikor az aktorok
kozti kapcsolatot az eseményeken valo részvétel jelenti.” Kiirtosi kiillon megemliti, hogy ,,a
kapcsolatok felderitését régebbi feljegyzések is segithetik: naplok, ujsagok, levéltari anyagok,
klubok tagsagi listaja, igy példaul az elit vizsgalatokhoz felhasznalhatok ujsagok tarsasagi,
vagy gazdasagi egyesiilésekrol, igazgatotagsagi valtozasokrol szolo hirei, az innovdcio
terjedésének vizsgalatara pedig felhasznalhatok tudomadnyos lapok az ideézettség
megallapitasara.” * (Megjegyzem, hogy a haldzatelemzés adatgytijtési technikai kozott a
,régebbi feljegyzések”, s ezek kozott a levéltari anyagok emlitését igen fontos gondolatnak
tartom: a jelen tanulméany a késébbiekben kiilon pontban értekezik a haldzatelemzés és a
csaladrekonstrukciés moddszerek lehetséges tarsitdsarol, kozos alkalmazéasarol, valamint a
halozatkutatasnak a torténeti antropologiaban vald hasznélhatosagarol.)

Léteznek ritkabban hasznalt adatgyjtési technikék is. Példaul specidlis adatgyiijtési
mod a kognitiv tarsadalmi struktura feltérképezés, amikor az alanyt a kornyezetében 1évok
kapcsolatairdl kérdezik, a kisérlet, ahol az aktorok kozott fennalld kapcsolatokat kisérleti
kornyezetben vizsgaljak, és a kisérletvezetd elére meghatarozhatja a hatalmi poziciokat vagy

akar a lehetséges kommunikécids utakat, vagy a mar emlitett, Milgram nevéhez fiz6do

7 Lm.: 3. Majd igy folytatja: , Tobb jellegzetes kérdiv szerkesztési mod vagy kérdéstipus
kiilonboztetheté meg a hdlozati adatok gyijtésénel, igy példaul alkalmazhatunk elore generalt
névlistat, ahol a megkérdezettet arra kérjiik, jellemezze kapcsolatait a listan felsorolt személyekkel, de
hagyatkozhatunk a vailaszado szabad emlékezetere is, ilyenkor a megkérdezettek maguk generdljik a
kapcsolati nevlistat. Gyakran a kutatok csak meghatdrozott szamu kapcsolatra kivancsiak, igy elore
maximaljak a lehetségesen megadhato valaszok szamat, példaul arra kerik a valaszadot, hogy sorolja
fel a harom legjobb baratjat. Egy masik lehetéség, ha nem korlatozzdak a leirhato kapcsolatokat, igy a
valaszadok maguk dontik el, hany kapcsolatot sorolnak fel. Jellemzd a kapcsolatok fontossaganak

értékeltetése, amit megtehetiink a kapcsolatok rangsoroltatasaval vagy pontoztatasaval.”
*Lm.: 3.
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»Kisvilag vizsgalat”, amelyik annak meghatarozasara szolgél, hogy a valaszad6 milyen tavol
all egy elére meghatarozott célszemélytél az ismeretségek tekintetében.” (Ez utdbbi
vizsgélatndl nemcsak a lancok hossza érdekes, hanem a lancban résztvevd aktorok
tulajdonsagai is.) Ugyanakkor a keresztmetszeti vizsgéalatok mellett a halozati kutatok
szamara fontosak a longitudinalis adatok is, ahol a haldzati jellemzdk, kapcsolatok id6beni

valtozasat, a kapcsolatok stabilitasat, illetve evoluciojat vizsgaljak.®

* Csanyi és Szendrdi szerint az egyik leggyakrabban felmeriilé kérdés, hogy hany, éleken atvezetd
Iépésen keresztiil érhetiink el egy adott tarsadalmi kapcsolatrendszer egyik pontjatol a masikig. ,, Egy
buliban példaul fontos kérdés lehet a kévetkezd: ,,Nem ismersz véletleniil valakit, akin keresztiil
megismerkedhetnék azzal a joképii férfival/csinos novel?” — de egy vallalati kapcsolatrendszerben is
nagyon fontos az, hogy ki hany , lépésre” (kézfogasra) van a vezérigazgatotol. A kérdes a konkrét
halézat ismeretében kénnyen megvdlaszolhatd, és eredményiil egy konkrét szamot kapunk. Erdekesebb
jellemzd, hogy mekkora ez a szam dtlagosan, azaz A-t és B-t véletlenszertien valasztva koriilbeliil
mekkora eredményt kapunk, vagy maximalisan, azaz mekkora a lehetd legnagyobb tavolsag. Nagy,
bonyolult hdlozatok jellemzésére az elobbi atlagos tdavolsag alkalmasabb, amellyel mar
megfogalmazhatjuk, hogy mit ért a szaknyelv a , kis vildag jelenség” alatt. Egy hdlozat , kis vilag”, ha
az atlagos tavolsag a halozatot alkoto pontok (aktorok) szamahoz képest ,, kicsi”: példaul ha egy ezer
pontot tartalmazo kisvilag-hdlozatban az dtlagos tavolsag mondjuk 3, akkor ugyanez a szam egy
ugyanugy szervezodo, egymillio pontot tartalmazo kisvilag-halozatra csupan 6.” Csanyi — Szendréi:
2004/7-8: 135.

0 Kiirtdsi: 2002: 3—4. Kirtdsi kiilon kitér a halozati adatok mérésében felmeriilé problémakra, azaz
hogy vajon mennyire precizek az adatgyiijtés altal megadott kapcsolati adatok: ,, A vizsgalatokat
folyaman egyrészt megfigyelték a vailaszadok interakcioit, kapcsolathalozatat, masrészt megkerdezték
oket kapcsolataikrol. Azt tapasztaltik, hogy a valaszadok dltal kézolt adatok kériilbeliil fele
valamilyen modon hibas, eltér a megfigyeltektol. Egyes kutatok arra hivtak fel a figyelmet, hogy azok
az igazan fontos kapcsolatok, interakciok, amikre a vailaszado jol emlékszi, mert ezek adjik az
interakciok stabil mintdzatat. A precizitas kérdése azokban az esetekben is felmeriil, mikor szervezetek
kapcsolatai a kutatas célpontjai és a kutato nem a kompetens személytél szerez informdciokat.”
Kiirtosi: 2002: 4.
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3.3 A szocialantropoldgiai halozatkutatasrol

A tarsadalmi halozatkutatas a szocidlantropologiaban tobb a ,,halozatépités”, azaz egy
adott kapcsolatrendszer Kkiterjesztésének és stratégiai kihasznalasanak vizsgalatanal. Egy
halézat minimalisan pontokbdl és vonalakbél all. A pontok lehetnek személyek,
szervezetek, de akar piacterek vagy bevasarlohelyek, a vonalak pedig lehetnek tarsadalmi
kapcsolatok, aru- vagy informaciocserék, vagy testiileti tagok. A kutatas kozpontjaba egy
adott személyt allitd halozatokat ,,egocentrikus™ hdlozatoknak nevezziik, az ilyen jellegli
halézatok képezték a szocidlantropologusok altal az 1950-es és 1960-as években végzett
halozatkutatasok targyat. Ezek a feltard tanulmanyok (‘exploratory studies’) €s elméleti irasok
(‘conceptual papers’) abban a reményben sziilettek, hogy az egocentrikus halézatok
feltérképezése ¢és elemzése ugyanolyan eredményes kutatdsi moddszer lehet varosi
kornyezetben, ahol az egyéni kapcsolathalozat tagjai kozott (‘alters’) mar sok idegen,
egymassal rokonsagi kapcsolatban nem allo személy is talalhat6, mint ahogy a genealogiai
modszer volt a kizardlag rokoni kapcsolatokon alapuld tarsadalmak esetében. !

Ezen halozatkutatdsok alapjan irja Szent-Ivanyi, hogy a ,, tdrsadalomantropologiai
kutatas network-nek nevezi a kutatas céljainak megfeleléen kivalasztott egyén (‘ego’) teljes,
dltala igénybevett kapcsolatrendszerét;, a csaladi, rokonsagi, baratsagi és tarsadalmi
kapcsolatok osszességét.” A tarsadalmi halozat nem azonos a kommunikécios halozattal,
annal szorosabb, mivel kizardlag csak meghatarozott tartalommal, legalabb egyszer
igénybevett kapcsolatok alkotjak. ,, 4 kapcsolat tartalma lehet anyagi javak, szolgaltatdsok,
informdciok cseréje, esetleg egyiranyu dramoltatisa, vagy ezeknek tetszoleges
kombindcioja. A kivalasztott egyén teljes kapcsolatrendszere csaknem végtelen szamu elemet
tartalmaz, hiszen nem csak a kézvetlen kapcsolatokat szamitjuk ide, hanem az egyén dltal
mdasokon keresztiil elérheté kapcsolatokat is.

Mivel a lehetséges kapcsolatok szdma nem meghatirozhatd, kutatasi célokra

operacionalizalhatatlan, valamennyi elvégzett kutatas valamilyen szikitést alkalmaz,” ezért —

' Sanjek: 1996: 396. Roger Sanjek szerint a szociologusok — gyakran mar 1étez6 dokumentumok
alapjan — inkabb a tarsadalom halozati felépitésének és a felépitést iranyitd szervezddések egymasba
fonodasanak (‘interlocking directorates’) a vizsgalataban érdekeltek. John Scott-ra hivatkozva kifejti,
hogy a haldézat modellezésében nincs sziikség kiemelt kdzéppontra, ezért az egyes szervezodések
kozotti kapcsolatok eréssége vagy gyengesége gyakran valik a blokkmodell elemzés (‘block analysis”)
targyava. Ehhez hasonldéan a piaci halozatok (‘market networks’) antropologiai vizsgalataiban az
egyes piachelyeknek szintén nem tulajdonitanak kozponti jelleget, minden egyes piacnak a
hierarchikus hal6zatban elfoglalt helyét terepmunkaval és mennyiségi elemzéssel allapitjak meg.

62 Szent-Ivanyi: é.n.: 5.

8 Szent-Ivanyi megemliti, hogy a ,,teljes hdlozat vizsgdlata sordn a leggyakoribb sziikités modja az,
hogy csakis a kutatas idotartama alatt megvalosult, amde ez id6 alatt valamennyi tranzakciot,
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Barnes nyoman — a network analysis a tarsadalmi kapcsolatok teljes halézatanak a kutatasatol
a részleges halozat vizsgalatanak koncepcidja felé halad. Barnes szerint a totdlis network
voltaképpen a tarsadalom egésze, mig a részleges halozat a tarsadalom egyik partikularis
teriiletére korlatozodik. Az egyén részleges haldozata a kutatds céljainak megfeleléen
kivalasztott teljes halo valamelyik szelete, igy példaul részleges halozatot alkothatnak a barati,
a munkahelyi vagy a rokonsagi kapcsolatok. Egy maésik szocialantropologus, A. Mayer
felfogasaban a halozat lehet véges egységekbdl allo rogzitett, azaz kotott ("bounded”), példaul
egy csalad esetében, vagy kotetlen (‘unbounded’), a lehetséges kapcsolatok végtelen és
korlatlan készlete.” Tehat az egyén teljes kapcsolati halézata kiillonnemii, egymassal
gyakran 0sszevethetetlen kapcsolatokbdl tevodik ossze.

Szent-Ivanyi szerint a szocidlantropologiai halozatkutatas szamara azok a kapcsolatok
vizsgalandok, amelyek nem intézményes vagy kotelmi jellegliek, hanem informalisak és
onkéntesek. ,, Az igénybevett kapcsolat alapja lehet a rokonsagi kotelék [...], de alapulhat
egy kapcsolat a baratsagon is, azaz két személy egymashoz fiizodoé érzelmi viszonyan.” Szent-
Ivanyi Gsszefoglald tanulmanyaban — Wolf alapjan, aki a baratsagokat jellegiik alapjan két
csoportra osztotta, megkiilonboztetve az expressziv, érzelmi alapokon nyugvo baratsagokat az
instrumentalis emberi kapcsolatoktol, ahol az érzelmeket az érdekektdl nem lehet elvalasztani
— kiilon kitér a patronus-kliens viszonyra. ,, Az emberi kapcsolatok jelentos hanyadanak az
alapja a leplezetlen érdek; az egyszalu és a tobbszalu koaliciok tobbsége éppen az
érdekmozzanaton alapul. A koaliciok, eltéréen a rokoni és barati kapcsolatoktol, szolhatnak
csak egy meghatarozott alkalomra, de lehetnek tartosak is. A koaliciok egyik sajatos, a
komplex tarsadalmakban is fellelheto esete a patronus-kliens viszony.” — irja. Wolf ezt a

viszonyt a tobbszalu koaliciok egyik aleseteként targyalja, mint diadikus-vertikalis, azaz

igénybevett kapcsolatot regisztralnak. A sziikitésnek ezt a modjat szamos modszertani birdlat érte,
hiszen ezen az uton csakis egy szitk idometszetrol kapunk hiteles képet, és semmiképpen nem tudunk
meggyozddni az ekkor regisztralt kapcsolatok és az Ego teljes kapcsolati halozatanak viszonyadrol,
azaz altalaban keveset tudunk meg az egyedi esetrdl, de lényegesen tobbet a halozatok miitkddéserdl.”
Lm.: 5.

% L.m.: 6. (A hivatkozott tanulmanyok Barnes, J. A.: Networks and political process. In: J. C. Mitchell
(ed.): Social networks in urban situations. 1966: 51-76. ¢s Mayer, A.: The significance of quasi-
groups in the study of complex societies. In: M. Banton (ed.): The Social Anthropology of Complex
Societies. London, 1966.)
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keresztez6 ¢és ala-folérendelé kapcsolatot.”” (Szent-Ivanyi tanulménya fliggelékében
részletesen ismerteti a patronus-kliens viszony szocialantropoldgiai szakirodalmat.)®

, Nyilvanvalo, hogy a halozatok kutatasa onmagaban nem lehet célja a
tarsadalomtudomanyi vizsgalatnak. A kutatok a network analysis modszeréhez akkor
folyamodnak, ha az emberek kozotti kapcsolatokrol, a tarsadalmi mozgasokrol, az érvényes
tarsadalmi viselkedés modjardl kivannak behato ismereteket szerezni. A network analysis
voltaképpeni targya nem a per se egyedi viselkedés, vagy egyetlen kapcsolat, hanem az
elobbiek tarsadalmi kontextusa. A hadlozati elemzés az egyének kozotti kapcsolatok lényeges
sorozatait ragadja meg, azokat a kereteket vizsgalja, amelyek kézott mindenfajta egyedi
illetve kollektiv tarsadalmi cselekvés megvalosul.” — irja Szent-Ivanyi, majd ismerteti az
1950-es, 1960-as ¢és 1970-es ¢évek haldzatelemzéssel foglalkoz6 tarsadalomkutatdinak a
halézatrol kialakitott nézOpontjait. Wolf szerint a haldzat elsddleges (primer) jelentdségii, de
korantsem egyszerli tarsadalmi jelenség: a megragadhatd formalis strukturakat ismételten
atmetszi, azoktol eltérd valosdgos kozeget alkot. Whitten és Wolfe megkdzelitésében a
network analysis a tényleges illetve a természetes tarsadalmi rendrdl, annak valdsagos
milkodésérdl, és nem az idedltipusardl vagy ideologizalt felfogdsardl ad informaciokat.
Barnes nézetében a haldzatkutatas ,,leirja és elemzi a politikai folyamatokat, a tarsadalmi
osztalyokat, a piac viszonyat a hatorszaghoz, a szolgaltatasok teljes rendszerét, a javak
korforgasat, az informaciok mozgasat, az értékek és normak fennmaradasat. "’

A haloézati elemzés segitségével feltart eredmények értelmezhetdék a szerepelmélet
(‘role theory’) szemsz0gébdl: a tarsadalmi struktirdknak a személyek kozotti szerepjatszas

jellege és kapacitasa alapjan vald értékelése az interakcionista tarsadalomkutatdi iskola

5 Lm.: 6-7. Majd igy folytatja: ,, 4 nyilvinvalo tarsadalmi és hatalmi kiilonbségek ellenére a
patronus-kliens viszony is a kolcsonos elonyok elvén alapul; mig a patronus tekintélyével, hatalmaval,
befolyasaval tamogatja a klienst, a kliens ezt lojalitassal, a patronus hirnevének novelésével, a
patronus  tdajékoztatasaval, és politikai tamogatasaval viszonozza. Mayer ezen viszonylatok
elemzésében tovabbi finomitasokat vezet be; megkiilonbozteti a patronust, akinek ténylegesen
hatalmaban all a kliens kéréseinek teljesitése, és a broker-t, aki un. kozvetité-ember, aki kézbenjar, de
az igérete egy harmadik személytol fiigg. Wolf nézete szerint a patronus-kliens viszony alapvetéen a
sziikosségen alapul, a modernizalodo tarsadalmak fokozatosan tullepnek rajta. A patronus az
eroforrasokat a maga partikularis érdekei javara aknazza ki; a modern tarsadalmakban ezen kotelék
helyére egyre inkabb a kozpontosito allam lép, az egyedi patronus-kliensi viszonyt allam-dllampolgari
kotelékkel helyettesiti.” (A hivatkozott tanulmany Wolf, Eric R.: Kinship, friendship and patron-client
relations in complex societies. In: M. Banton (ed.): The Social Anthropology of Complex Societies.
London: 1966.)

5 A fiiggelék cime: Exkurzus a patronus-kliens viszonyrol. Lasd L.m.: 21-25.

 L.m.: 8. (A hivatkozott tanulmanyok Wolf, Eric R.: Kinship, friendship and patron-client relations in
complex societies. In: M. Banton (ed.): The Social Anthropology of Complex Societies. London: 1966,
Whitten, N. E. — Wolfe, A. W.: Network analysis. In: J. J. Honigmann (ed.): Handbook of social and
cultural anthropology. Chicago: 1973, ¢és Barnes, J. A.: Networks and political process. In: J. C.
Mitchell (ed.): Social networks in urban situations. 1966: 51-76.)
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jellemzdje. Ugyanakkor a tarsadalmi héalézatok vizsgalhatok a csereelmélet alapjan.”® Egyes
szerzOk szerint a tarsadalom normativ részében (,,askriptiv szektordban) tapasztalhato
egyenldtlenségek (példaul hatalmi pozicid, tarsadalmi hierarchia, vagy az intézményes
piachoz val6 hozzaférés egyenldtlenségei) hatdrozzdk meg a generalizalt és a specifikus csere
kozotti strukturalt kapcsolatot. Leegyszeriisitve ennek a strukturdlt kapcsolatnak két tipusa
képzelheto el:

1. Potencidlis patronus-kliensi viszony egy hierarchikus tdrsadalom olyan alszektordban, ahol a

viszonyok formalis ellendrzését egy tavoli és/vagy gyenge hatalom gyakorolja.

2. A piachoz valo korlatlan hozzaférés és az er6forrasok szabad igénybevétele.

Marshall Sahlins a tarsadalmi halozatot a disztribucid6 egyik mikodo
mechanizmusaként fogja fel. A csereviszonyban allo felek kozotti kapcsolat kolcsonds
jellegti, horizontalis és vertikalis irAnyban egyarant miikodik.” De értelmezhetd a tarsadalmi
haldézatok a cselekvéselmélet terminologidja alapjan is. Y. Cohen szerint a network analysis
moddszerét eredményesen fel lehet hasznéalni a csoportkutatds teriiletén is, javasolva ennek
Osszekapcsolasat a jatékelmélettel.” A halozat, mint fiiggetlen valtozé magyarazhatja példaul
a vérfertdzésre valdo hajlandosdgot, a migransok adaptacidjat, bedgyazodasat, a
csaladszerkezet jellegét, vagy a szegregacid megvaldsult fokozatat, s mint fiiggé valtozo,
elsdsorban teoretikus modellek megalkotasaban hasznosithato.”

J. Clyde Mitchell a halozat jelent0ségét az intézmények €s a normak fenntartdsdban
latja, alldspontja szerint a tdrsadalmi alanyok viselkedését meghatarozd készletek a
normaknak ¢€s az intézményeknek az alabbi rendjeit tartjak fenn:™

1. Strukturalis rend, amit a csalad, az egyesiiletek, a szakszervezet, a part képvisel.

88 A csereelméleti megkozelités szerint az ajandék az aruk cseréjének és a tarsadalmi interakcioknak
prekontraktualizalt, azaz szerzédeés eldtti ill. szerzédésen kiviili alapja és modellje. Mauss és
Durkheim szerint — allaspontjukat ez alkalommal jocskan leegyszeriisitettiik — az ajandékozds
intezmeényeének alapparadigma a csaladban lelheté meg, ahol a feltétlen kételezettségek rendszerét a
hozzajuk fiizodd moralis szankciok tartjak fent. Az ajandék mordlis kotelezettséget teremt, ennek a
kotelezettségnek a talajan johet létre az a bizalom, kesobb és kifejlett formajaban pedig szolidaritds
emberek és csoportok kozott, ami lehetové teszi az aruknak kélcsonds elonyokon alapulo cseréjét,
majd pedig a generalizalt csere intézményének létrejottét.” L.m.: 8.

% “If friends make gifts, gifts make friend” (‘Ha a baratok ajandékot adnak, az ajandékok baratokat’).
L.m.: 9. (A hivatkozott tanulmany Sahlins, M.: On the sociology of primitive exchange. In: M. Banton
(ed.): The Relevance of Models for Social Anthropology. London — New York: 1965.)

" Lm.: 9. (A hivatkozott tanulmany Cohen, Y.: Patterns of friendship. In: Y. Cohen (ed.): Social
Structure and Personality. New York, 1961: 351-386.)

"TLm.: 9.

 Lm.: 10. (A hivatkozott tanulmany Mitchell, J. C.: The concept and use of social networks. In:
Mitchell, J. C.: Social networks in urban situations: Analyses of personal relationships in central
African towns. Manchester: 1969.)
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2. Kategoridlis rend, amit a tarsadalmi sztereotipidk, illetve az osztaly, faj, etnicitas kategoriak
alkotnak.
3. Személyes rend, ami az interperszonalis kapcsolatokat szabalyz6 mintakat jelenti.

J. Boissevain éllaspontja szerint, a network analysis alacsony absztrakcids szinten
mozgo6, nem elméleti, hanem analitikus kutatdsi eszkoz. Felfogasaban a halozatelemzés
elsOsorban ,, azt kérdezi, hogy ki kivel all kapcsolatban, mi ennek a kapcsolatnak a tartalma,
milyen a kapcsolat formdja és mintdja, mi a viszony a minta és a viselkedés ill. a minta és
mas tarsadalmi tényezok kozott.” N. Shulman a tarsadalmi haldzatban feltart kapcsolatok
négy jellemzd vonasara tér ki, ezek:

1. A kapcsolat tartdssaga.

2. A kapcsolat iranyultsaga, hogy egyiranyu vagy kolcsonos a kapcsolat.

3. A kapcsolat tartalma.

4. A kapcsolat elagazasai, un. ,,diverzitasa”, hogy egyagu vagy tobbagl a kapcsolat (ez utobbi csak a
halozat ismeretében valaszolhato meg).

Shulman szerint a halézati elemzés meghatarozza a halozat strukturalis jellemzoit, a
halozat méretét, strliségét, centralitasat és kapcsolodasi fokat, €és ,,az egyes kapcsolatok
esetében felvilagositast kell adjon annak frekvencidjarol, azaz a taldlkozdsok
gvakorisagarol. "

Az emlitett évtizedek szocidlantropologiai halozatkutatasanak egyik felmertild
alapkérdése az volt, hogy miként lehet meghatdrozni, ki és milyen feltételek kozott tekinthetd
egy adott egyén kapcsolathdloja részének, azaz ki és mikor van ,.benne” egy hdlozatban.
Egyes antropologusok ezt kognitiv kérdésként értelmezik, felkérvén az egyént a sajat
kapcsolathaldzatdhoz tartozd személyek (‘alters’) felsorolasara, megnevezésére.” Egy masik
metodologiai eljards az egyénnel ténylegesen kapcsolatba keriilé személyi kapcsolatok
megfigyelése, vagy ezeknek interjikon keresztiili kikdvetkeztetése. A cselekvési sorozatok
vizsgalata (példaul azon személyek akcidinak vizsgélata, akik megjelennek egy angol
keresztelén, vagy egy navajo indidn szertartason, vagy egy zambiai temetésen) az egyik

modja annak, hogy a viselkedési halozatokat kiilonalld részekként elkiilonitsék, és ezek

” L.m.: 14. (A hivatkozott tanulmanyok Boissevain, J.: Network analysis: a reappraisal. In: Current
Anthropology 1979/20: 392-394. és Shulman, N.: Network analysis: a new addition to an old bag of
tricks. In: Acta Sociologica 1976/19: 307-323.)

™ Sanjek: 1996: 397. (A hivatkozott tanulmany Sanjek, R.: What is Network Analysis, and What is it
Good For? In: Reviews in Anthropology 1974/1: 588-597.) Roger Sanjek kritikusan viszonyul a
kognitiv adatgylijtéshez. Példaként egy igen alapos €s atfogd Maltan késziilt kutatast emlit, ahol két
egyén kapcsolathalozatat vizsgaltdk: az egyik kapcsolathalozatban 638, a masikban pedig 1751
személyt regisztraltak, noha az elsé maltai csak 128, a masodik pedig csak 700 személlyel volt beszéld
vagy latasi viszonyban. Mivel az ilyen jellegli adatgyiijtés nem tisztaz elokvens elméleti kérdéseket, az
amugy oriasi befektetésti kutatas nem érhet el jelentos célokat.
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alapjan az egyéni kapcsolatrendszereket Osszehasonlitsak. Egy masik viselkedési
halozatkutatasi modszer pedig az egyénnel egy adott iddtartam alatt kapcsolatba keriild
személyekre vonatkozo adatokon alapul.”

Noha az 1950-es ¢és 1960-as években a network analysis egyike volt a
szocidlantropologia egyik legtermékenyebb és igénybevett kutatdsi dganak, az 1970-es
évektdl mar kevés, antropologusok altal irt halozatkutatassal foglalkoz6 munka jelent meg. A
szocialis halézatkutatds gondos terepmunkat igényel, és az értelmezésekhez mas jellegii
informéciokra is sziikség van. Mig jelenleg a szocioldogidban a formalis mérésekkel
kapcsolatos kiterjedt technikai szokincs tényleges halozatkutatast feltételez, az antropologiai
diskurzusban azonban a hal6zat mara inkdbb metaforaként (a ,,halozatépités” kontextusaban),
mint modszer fordul el6. De azokban az esetekben, amikor az elméleti kérdéseket a
halozatkutatasbol szdrmaz6 adatok segitségével meg lehet valaszolni, a halozatkutatas értékes,

bar nem kell6képpen kihasznalt kutatasi eszkoz lehet.”

3.4 A szocialantropoldgiai halézatelemzés modszertanarol

A network analysis nem rendelkezik egy egységes, kidolgozott modszertani
eszkoztarral. A szocialantropoldgiaban szokasos héalozati elemzés elsésorban kvalitativ, ¢s
nem kantitativ eljaras, ezért moddszerében a statisztikai, generalizalé elemek viszonylag
csekély szerepet jatszanak, az elemzés folyamatdban az értelmezé, helyenként intuitiv leiro
és elemz6 technikdkra esik a hangstly.”

A hagyomdanyos szocialantropologiai kutatdsi modszerekhez igazodd halozatelemzés
kozéppontjaban 4all6 egyén kivalasztasarol irja Szent-Ivanyi: ,, Mivel a halozati elemzés ido-
és koltségigényes technika, ezért kiilonosen nagy gondot kell forditani az Ego helyes
megvalasztasara. Abbol a feltevésbdl célszerii kiindulni, hogy bizonyos személyek network-je
egy meghatarozott célu kutatdas szamara joval tobb informaciot igér, mint mas embereke”.

Eppen ezért helytelen az egyént statisztikai modszerekkel kivalasztani, és mar ,,a kutatandé

” L.m.: 397. Roger Sanjek 40 ghanai egyén haldzatat hasonlitotta Ossze, ezek mindegyikét négy napig
vizsgalta, a ,,torzsi rendszernek” az urbanus kornyezetre valo Kkiterjesztésére vonatkozd elméleti
megkozelitések szempontjabol. Megallapitotta, hogy az egyes haldzatokon beliili interakciok tobb
mint fele multietnikus jellegli volt, illetve, hogy az egyénnel kapcsolatban all6, ugyanahhoz az
etnikumhoz tartozé személyek legtobb esetben az egyén rokonai voltak. (A hivatkozott tanulmany
Sanjek, R.: 4 Network Method and its Uses in Urban Ethnography. In: Human Organization 1978/37:
257-268.)

6 Szent-Ivanyi: é.n.: 10. és Sanjek: 1996: 397. A haldozatkutatas modszerét leglijabban az antropologiai
szakirodalom altal megfigyelésként és elemzésként értelmezett etnografiai leiras is hasznalja (lasd
példaul Trotter: 1999.), errdl a jelen tanulmany kiilon alpontban értekezik.

7 Szent-Ivanyi: é.n.: 10.
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probléma operacionalizalasat kévetéen érdemes meghatarozni azokat a feltételeket ill.

2

kvalifikaciokat, amelyek alapjan megindulhat az Ego kivdlasztasa.” Figyelemre mélto
szempont, hogy a halozatkutatas altal megkdvetelt kiterjedt anyagfeltar6 munka ,, nagy
részben tamaszkodik az Ego onkéntes segitokészségere, ezért sziikséges, hogy az Ego feltétlen
partneri készséget tanusitson a kutatas irant, szerencsés esetben az Ego mar a kutatdst
megelozoen is beletartozott a kutato személyes network-jébe, igy a kutato az Egorol és
halozatarol mar a konkrét munka megindulas elott is nemi ismerettel rendelkezik. ™

A kutatds kovetkezd 1épése a megfigyelés idotartamanak meghatirozasa, ez
idOtartam alatt jegyz6konyv vezetése, amelyikben naploszeriien rogzitddik a vizsgalt

személyr6l szerzett valamennyi informacio,”

majd a kutatds idOtartamanak, jellegének és
mélységének megfeleléen egy vagy tobb strukturalt, un. ,,mélyinterju” készitése.
., Amennyiben egy dtfogo, tobb ember halozatat érinto kutatasrol van szo, elore kidolgozott,
standardizalt interjuterv alapjan célszerii kérdezni, de a mélyinterju minden esetben ahhoz a
személyhez kell alkalmazkodjon, akivel készitik (ez nem csupan a kérdésekre magukra, hanem
az interjuszitudciokra is vonatkozik).” A zart kérdéseket tartalmazo kérdéiv készitésének
elofeltétele, hogy a vizsgalt kapcsolatrendszerr6l mér bizonyos informaciokkal rendelkezzen a
kutatd. Ugyanakkor Szent-Ivanyi leszogezi, hogy ,,a hdlozati elemzés modszerében éppen a
kerdoivtol remélhetjiik a legkevesebb és legkevésbé értékes informaciokat, ezért a kutatas
soran masodlagos szerep harul erre az eszkozre.” Mégsem nélkiilozhetd teljesen, hiszen ,,a
jol megszerkesztett kérdoivre adott valaszok gyakorta fontos tényszeriiségekkel szolgalhatnak
a kapcsolatok torténetére és targydara vonatkozoan.”™

Az 1970-es évektdl amerikai kutatok az urbanus kornyezetben, széles mintan végzett
tarsadalmi halézatvizsgalatokhoz a network analysis modszerének 1) technikdit dolgoztak ki,
amelyek alkalmazdsa hattérbe szoritotta a hagyoméanyos antropoldgiai terepmunka

gyakorlatat. Példaul Shulman toront6i kutatdsa a szocioldgiaban ismeretes un. ,,kétlépcsds™

mintavételi eljarashoz folyamodott,” R. M. Milardo ¢és kollegai szamara az un. ,kovetési

 L.m.: 10-11. Igen fontos kutatasi elofeltevésnek tartom Szent-Ivanyi megallapitasait a kutato és ego
eldzetes kapcsolatarol. (Az ,,id6- és koltségigényes” technikardl lasd Roger Sanjek emlitett kritikai
allaspontjat!)

" A kutato rendszeresen taldlkozik az Egoval, talilkozdsaik sordan irdnyitott, de nem strukturdlt
(tehat nem interjuszerii) beszélgetéseket folytat vele, ezeknek a beszélgetéseknek a halozatra
vonatkozo tartalmat szintén rogziti a kutatdsi naploban.” L. m.: 11.

9 1Lm.: 12.

8 Lm.: 12: ,,az elsé lépcsében egy kordbbi vizsgdlat 845 fbs reprezentativ mintajabol egyszerii
véletlen kivalasztasa révén kiilonitette el a 198 fos alapsokasdgot. A valaszadokat egy zart kérdéseket
tartalmazo kérdoiv alapjan kérdezték ki tarsadalmi kapcsolatrendszeriikrol. Minden valaszado hat
személyt (bardtot vagy rokont, de nem sajat haztartasanak tagjat) jelolhetett meg; a kapcsolatokat a
kozeliség és a szorossag sorrendjében rogzitettek (tehat a legkézelibbnek mondott kapcsolat keriilt az
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naplok” jelentették a kutatds adatbazisat (valdszinlinek tartom, hogy tulajdonképpen egyfajta
résztvevd megfigyelést végeztek).® Szent-Ivanyi megemliti, hogy tobb amerikai
halozatelemzés alapszik a vizsgalatba bevont személy naponta elkészitett on-jelentésén.®
Claude S. Fischer és L. M. Jones nevéhez fliizédik az Un. ,,tdmeges” felmérési modszer, a
“mass survey-method”, amikor egy kivalasztott személy tdrsadalmi haldzatanak tagjait két
lIépcsdben azonositjak.™

Szent-Ivanyi kiilon kihangstlyozza a hagyoméanyos ¢és varosi tarsadalmi
halozatelemzések kozotti 1ényeges kiillonbségeket: ,, Az eldbbi, a hagyomanyos antropologiai
terepmunkaba dgyazott technika ido- és energiaigényes; eddig elsésorban ruralis
kornyezetben ill. a harmadik vilag orszagaiban alkalmaztak. Az utobbi, a tomegesség
vizsgalatan alapulo eljaras elsésorban eszkoz- és koltségigényes, alkalmazasi teriilete
csaknem kizarolag a fejlett ipari orszagok nagyvarosi kérnyezete. Természetesen semmiféle
eloiras, elv vagy szabadly nem korlatozza a kutatas céljaihoz, méreteihez és lehetoségeihez

igazodo technika megvalasztasat, vagy uj formak kikisérletezését. ™

elsé helyre). A masodik lépcsében — tudatos kivalasztas révén — az alapsokasagbol elkiilonitettek 71
fot; a kivalasztott személyekkel két vagy akar tobb alkalommal — egy strukturalt interju alapjan —
Jfolyatattak beszélgetést. A kérdoivek ill. a beszélgetések elsodleges foldolgozdasa utan a valaszadok
altal megnevezett személyek koziil folkutattak annyit, amennyit csak lehetséges volt (igy keletkezett a
347 fos végleges sokasag). A folkutatott személyeknek ugyanazt a kérdéivet kellett kitolteniiik, mint az
elobbieknek. Az eredményeket szamitogepre vittek, majd pedig egyiittesen dolgoztak fol.” (A
hivatkozott tanulmany Shulman, N.: Network analysis: a new addition to an old bag of tricks. In: Acta
Sociologica 1976/19: 307-323.)

8 Tm.: 12-13: ,, Egymadst kévetd tiz napon keresztiil szorosan kovették a megfigyelt személyek teljes
korii tarsadalmi aktivitasat. Minden kutato egy személyre koncentralta figyelmét, a kutatas végén az
eredményeket jelentésekben foglaltik dssze; ezek a , kovetési naplok” szolgaltik a kutatas
adatbazisat. Ezek a jelentések tartalmaztak a megfigyelt személy valamennyi interakciojanak leirasat,
az interakciokban résztvevd partnerek adatait (feltiintették a nemét, a partnerhoz valo viszonyadt, az
intimitas megallapitott fokat, roviden a kapcsolat torténetét).” (A hivatkozott tanulmany Milardo, R.
M.: Friendship networks in developing relationships. In: Social Psychology Quarterly 1982/45: 162—
172.)

8 Lm.: 13: , ezek a réovid foljegyzések, hasonlatosan a telefonon adott napi interjiikhoz, a naponta
vezetett strukturalt naplokhoz, a valaszado aznapi tarsadalmi aktivitasarol, legfoképpen interakcioirol
szamoltak be.”

¥ Lm.: 13: ,, Az elsé lépcsében, egy erdsen strukturdlt interju segitségével, kikérdezik a vilaszadot
tarsadalmi kérnyezetének (csaldd, hdztartas, munka, egyesiilet stb.) teljes személyi készletérol. A
beszélgetés nyoman a kutato Osszeadllitia azoknak az embereknek a listajat, akikkel kozeli és szoros
kapcsolatot feltetelez, vagy akiknek fontos szerepet tulajdonit a megkérdezett tarsadalmi halozatban.
A masodik lépcsében a vilaszado kiegésziti ezt a listat azoknak a személyeknek a neveivel, akikkel
még kozeli kapcsolatot tart fent, de lemaradtak az elsé listarol. Az emlitett felmérésben a kutatok
atlagosan 13 személyt vettek fol a kézeli kapcsolatok listajara, a megkérdezettek a névsort atlagosan
még hat névvel egészitették ki (a kiegészitett nevek donto tobbsége a rokonsaghoz tartozott).” (A
hivatkozott mii Fischer, Claude S. — Jones, L. M.: Studying egocentric networks by mass survey. In:
Working paper 284. University of California, Berkeley: 1978.)

¥ Lm.: 13.
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Egy adott tarsadalmi halézat elemzése eldszor a benne rejld kapcsolatok tartalmanak
vizsgélataval kezdddik, igy beszélhetiink egyszeri ¢és egyiranyu, valamint tartés ¢és
kétiranyu kapcsolatokrél (az elobbi meglehetésen ritka, az utobbi valamennyi
kolcsonosségen alapuld cserekapcesolat).® Az igénybevett kapcsolatok teljes korét J.
Boissevain az egyén tarsadalmi halozataban betoltott helye alapjan osztalyozta, 6t lehetséges
osztalyba sorolva:®’

1. Az ego személyes kozege (a legkozelebbi baratok, a kozeli, alland6 és aktiv kapcsolatban alld
rokonok).

2. Az intim ,,A” zbna tagjai, akikkel az ego érzelmileg szintén aktiv kapcsolatban all.

3. Az intim ,,B” zdna tagjai, akik passziv, potencialis kapcsolatot apolnak az egyénnel, de érzelmileg
az 6 viszonyuk is kozeli és barmikor aktivizalhato.

4. Az effektiv zona tagjai, akik aktiv, kolcsonosségen alapulo, de érdek és nem érzelmi hatteri
viszonyban allnak az egyénnel.

5. A nominalis zéna tagjai sem érzelmileg, sem pedig gyakorlatilag nem fontosak az ego szamara, a
fenntartott kapcsolat passziv és tavoli, de mivel a halozat részei, adott esetekben ezek a
kapcsolatok is mozgosithatok.

A kapcsolatok tartalmanak és jellegének értelmezése alapjan koriilirhatova valik az
ego tartés kapcsolatrendszerekbe, koaliciokba valdo bedgyazottsaga is. ,, Célszeriinek
mutatkozik ezen kép drnyaldsa és kibovitése; eldszor is kisérletet tesziink arra, hogy
megallapitsuk az Ego helyét a hadlozataban meglevé barati korokben, klikkekben,
érdekszovetségekben, majd pedig megforditjiuk az eredeti célkitiizést, és ezeknek a formaknak
a helyét kutatjuk az Ego networkjében. Minden egyes megvalosult tranzakcionak, majd pedig
valamennyi elkiilonitheto részleges network-nek felvazoljuk a valdszinii diagramjat, lehetéség
szerint megallapitjiuk a tranzakcioban résztvevo személyek kozotti halozatot. Hasonloképpen
kiserletet tesziink a tartos kapcsolatrendszerek, klikkek és koaliciok diagramjanak
elkészitésere is, itt azonban eltériink attol a kordabbi szerkesztési alapelvtol, hogy az Egot
helyezziik a hdlozat kozéppontjaba, ez alkalommal ugyanis ezen koalicidoknak az Egotol

fliggetlen szerkezete ill. abban az Ego tényleges, nem manipulalt helye érdekel minket.” — irja

%A szocidlantropoldgiai haldzatkutatdas modszertani  Osszefoglalojaban  Szent-Ivanyi  ismét
kihangsulyozza, hogy ,, két ember kozott létrejott kapcsolat, eltekintve annak érzelmi vonatkozdsaitol,
kozvetithet anyagi javakat, szolgaltatasokat, informdciokat; ha ezek egyike sem jatszik szerepet egy
kapcsolatban, sem latens, sem manifeszt modon, akkor az a kapcsolat a kommunikdacios halozathoz
tartozik és nem a tarsadalmi halozathoz.” L.m.: 15.

¥ Lm.: 15. (A hivatkozott mii Boissevain, J.: Friends of friends: networks, manipulators and
coalitions. Oxford, 1974.)
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Szent-Ivanyi, mintegy eldrevetitve az ,egocentrikus” targyll szocialantropoldgiai

halézatkutatasok idovel fokozatosan boviilo tematikajat.®

3.5 A tarsadalmi halozat modellezésérol, feldolgozasarol és értelmezésérol

A tarsadalmi halozatok modellezése, az adatok feldolgozésa ¢és értelmezése
természetesen tiikkrozik a halozatkutatasnak a jelen tanulmanyban is sokszor emlitett elméleti
¢s modszertani sokrétliségét. Megallapithatd, hogy a kiilonbozd tarsadalomtudomanyok,
kutatasi szakteriiletek sajat haldzatelemzési modszertanukhoz, valamint adott kutatasi
céloknak megfeleléen igyekeznek kiilonb6z6 haldzati megkozelitéseket, illetve kiillonbozo
szintli és foku matematikai modelleket alkalmazni. A kdvetkezokben ismertetett jelentdsebb
értelmezd megkozelitések, modellezési technikdk a halozatkutatas gyakorlati alkalmazasédhoz
¢s alapvetd jellemzoinek feltdrasdhoz, megjelenitéséhez nytjtanak modszertani eszkdzoket.

fgy példaul a szociolégiai haldzatelemzésben ,,az egyik legismertebb és legrégebben
hasznalt halozati megkozelitées a grafelmélet alkalmazasa. Az elmélet azért adja hasznos
megkozelitését a kapcsolathaloknak, mert egyrészt megvan a megfelelo szokészlete a halozati
alakzatok leirasdra, masrészt biztositia a matematikai alapokat a hdlozati jellemzok
mérhetoségéhez. A grafok jol modellezik a valos kapcsolathalokat és képesek vizualizalni
olyan kapcsolati mintazatokat, melyek egyébkent felfedezetlenek maradndanak.®® Egy masik
ismert haldzati megkozelités a szociometria, amelyik ,, pozitiv vagy negativ érzelmi toltésii
kapcsolatok vizsgalatat jelenti. A kapcsolati adatokat gyakran dbrazoljak matrix

formatumban, amit szociomatrixnak vagy szomszédsagi matrixnak neveznek.

8 Szent-Ivanyi kiilon kihangstlyozza, hogy az egyén megfigyelése voltaképpen komplex anyag- €s
adatgytjtés, kitlintetett alkalmakkal: ,,a kutato kiilonleges figyelmet tanusit az Ego személyes és
csaladi iinnepei (névnap, sziiletésnap, hazassagi évfordulo stb.) irant, és nem téveszti szem eldl azokat
az tinnepélyes alkalmakat sem, ahol az Ego hdlozatanak tagjai nagy valosziniiséggel képviseltetik
magukat (eskiivé, kereszteld stb.). Erdemes figyelemmel kisérni azt is, hogy az Ego (a szitk csalddon
kiviil) kiket ajandékoz meg rendszeresen, milyen alkalmakkor és mivel, ill. kitol kap ajandékot, mikor
és mit.” L. m.: 15-16.

¥ Kiirtosi: 2002: 4. Majd igy folytatja: ,, 4 grdfok pontokbol és az Jket dsszekots vonalakbol allo
alakzatok. A pontok az aktorokat jelzik, a vonalak pedig a koztiik lévo kapcsolatokat. A legegyszeriibb
esetben a vonalak nem iranyitott, dichotom relaciot jeleznek, azaz a vonal léte vagy nem léte a
kapcsolat létére vagy nem létére utal és a kapcsolat iranya nem meghatarozott, igy példaul a baratsag
halozatok ezen graffal nem abrazolhatok, hiszen a barat valasztasa mar iranyitott kapcsolatot jelent,
mivel elképzelhetd, hogy az egyik személy megjeloli a mdsikat baratjaként, de ez a vailasztas nem
kélcsonds. Nem iranyitott grafokkal példaul hazassagi, rokonsagi vagy munkakapcsolatok (egyiitt
dolgozik valakivel) jol abrazolhatok. Fontos megjegyezni, hogy amennyiben a grdfot abradzoljuk, a
pontok elhelyezkedése, valamint a vonalak hossza nem hordoz informaciot. Két izomorf (a két grafban
ugyanazok a pontok kapcsolodnak) graf teljesen eltéréen is abrazolhato, a pontok elhelyezkedése
segitheti vagy ronthatja a graf értelmezését. Az abrazolt grafot szociogramnak is nevezik.”

% Lasd részletesen Kiirtdsi: 2002: 8—10.
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A szocidlantropologiai halozatelemzés soran a leggyakrabban alkalmazott matematikai
eljaras a szazalékszamitas, aminek alapjan — szdmukat és tartalmukat tekintve mindig egy
adott kutatas céljaihoz igazodo6 — tablazatokat készithetlink a hal6zatelemzés szamara.” Szent-
Ivanyi jelzi, annak ellenére, hogy a network analysis kvalitativ eljarads, és ezért a
statisztikailag értelmezhetd ¢és kifejezhetd eredmények az elemzésben masodlagosak,
kiegészitd, illusztraldo eszkozként haszndlatosak, , bizonyos dsszefiiggések matematikai
formalizdldsardl és egyértelmiisitésérél mégsem mondhatunk le”” igy killon targyalja a
halézatelemzésben a siiriiség (‘density’), a kapcsolodasi fok (‘degree of connection’) és a
kozpontisag (‘centrality’) kérdéskorét.

., A tarsadalmi halozatok elemzésében a stiriiség az a mutato, amely azt fejezi ki, hogy
a vizsgalt halozatot milyen mertékben erositik meg a tagok kozott letesiilt belso szalak, azaz
milyen stiriiségii kapcsolatrendszerrel van dolgunk. A kapcsolatok stiriiségét szazalékokban
fejezziik ki, szaz szazaléknak tekintjiik azt a halozatot, ahol valamennyi tag valamennyi taggal
kapcsolatban all. A stirliségi mutato meghatarozasa soran a potencialis (tehat a vizsgalt
idoszakban nem igénybevett) kapcsolatokat is figyelembe vessziik.” — irja Szent-Ivéanyi,
ugyanakkor felhivja a figyelmet, ,, hogy egy ilyen mutato nagyon is korlatozott informaciot
kozvetithet, hiszen egyazon eredmény mogott szamtalan eltérd konfiguracio allhat; ha egy
halozatrol csak a suriiséget ismerjiik, voltaképpen semmilyen érdemi informacionak nem
vagyunk birtokaban. ™
., Hasonloképpen gyakori, hogy a hdlozat elemzése soran a kutatok a kapcsoloddasok

)

fokat kivanjak meghatarozni.” — folytatja Szent-Ivanyi — ,, Ez a mutato az elobbi, siiriiségi

szamitasok korrigalasara ill. sulyozasara hasznalatos; ugyancsak korlatozott informaciokat

) Minden dltalunk ismert elemzés feltiinteti az abszolit szamok mellett szdazalékokban is a vizsgalt
network nemi megoszlasat, és kitér a foglalkozasi megoszlasra is. Az elemzések tartalmazzak a teljes
halozat korcsoportos megoszlasat, a network jellegének megfelelé korcsoportokat képezve (ennyiben
eltérnek attél a statisztikai gyakorlattol, hogy egyenld tavkozoket alkossanak). Altaldban kiilon tabldk
szemléltetik a halozat tagjainak lakohelyi, vallasi megoszlasat, a tagok iskolai végzettsegét, valamint
az Ego network-jének tevékenységi mezoit (Boissevain, 1974, az alabbi tevékenységi mezoket mutatja
be: munkahely, iskola, rokonsag, egyesiilet, szomszédsag, lokalis k6zosség, vegyes tevékenységi mezo,
természetszeriileg a tevékenységi mezdket mindig a vizsgalt Ego network-je alapjan képezziik).
Tablakat szerkeszthetiink a csereviszonylatok tipusarol, tartalmarol és megoszldsarol is;” — sorolja a
leggyakrabban el6fordul6 lehetdségeket Szent-Ivanyi. Szent-Ivanyi: é.n.: 17.

2 Lm.: 17.

% L.m.: 17-18. Szent-Ivanyi Niemeijer alapjan kozli a siirliség meghatarozasanak elfogadott képletét:

100Na e als .
TLNN-1)° ahol a D (density) jeloli a stirliséget, a Na az aktualis kapcsolatok szamat és az N

a haldzat tagjainak a szamat. (A hivatkozott tanulmany Niemeijer, R.: Some applications of the notion

of density to network analysis. In: Boissevain, J. — Mitchell, J. C. (eds.): Network analysis — studies in
human interaction. The Hague, 1973: 45-64.)
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kozvetit a vizsgalt halozatrol. Mas megfogalmazdasban ez a mutatéo a halozaton beliili
kapcsolodasok atlagat fejezi ki. ”*

A sajat haldzata kozpontjaban all6 egyén szamtalan mas haldzatnak (koalicio,
munkahely, tarsasag stb.) lehet tagja, ahol nem foglal el kdzponti helyet. ,, 4 kozpontisdg
kiszamitasa réven éppen azt kivanjuk megallapitani, hogy az altalunk kivdlasztott Ego egy
meghatarozott kapcsolatrendszerben milyen helyet foglal el. A kozpontisag meghatarozasara
szolgalo eljarast nehéz lenne képletbe foglalni, ezért az eljaras lényegét kozértheté modon
definicioszeriien kivanjuk kifejezni A kézpontisag kiszamitasa ugy torténik, hogy a vizsgalt
halozat valamennyi tagjanak valamennyi mas taghoz mert legrovidebb tavolsagat osszesitjiik,
és ezt az oOsszeget elosztiuk a tagoknak az Egohoz meért legréovidebb tavolsaganak az
osszegevel. ™

A kozpontisag ¢és a presztizs kérdéskorét targyalva, Kiirtdosi megallapitja, hogy ,,a
grafelmeéleti megkozelitést jol lehet alkalmazni a legfontosabb aktor meghatarozasara. A
fontos aktorok altalaban a hdlozat stratégiai pontjain helyezkednek el, de a fontossag
szamitasa tobb modon is megkozelitheto, attol fiiggden, hogy mi alapjan tekintiink valakit
fontosnak. Tekinthetjiik azt kozponti személynek, aki a legnagyobb kapcsolati aktivitast
mutatja, és akihez sokan kapcsolodnak, vagy aki sok emberrel tart fenn minél szorosabb
kapcsolatot, esetleg olyan aktorokat, akik halozatmegszakito pozicioban vannak. A centralitas
fogalmat altalaban nem iranyitott grafoknal, mig a presztizst iranyitott grdafok esetén
alkalmazzak. A centralitasnal elsésorban az a fontos szamunkra, hogy az aktor részt vesz
kapcsolatokban, az pedig kevésbé, hogy kiildoje vagy fogadoja ezeknek. A presztizs azonban
nemcsak attol fiigg, hanyan valasztjak az aktort mas halozati szereplok (‘indegree’), hanem
attol is, hogy milyen presztizsiiek a valasztok. Minél tobb magas presztizsii aktor valasztia
kapcsolatanak az elemzett személyt, annak anndl magasabb az elismertsége. A presztizzsel
szinonimaként hasznaljak a statuszt, rangot, népszeriiséget.” Kiirtdsi kiemeli, ahhoz, hogy
,,csoportokat hasonlithassunk oOssze, csoportszintii centralitast és presztizst is érdemes
szamolni. Ebben az esetben a centralitas variancidja az igazdan fontos informdcio, azaz

milyen mértékii kiilonbségek vannak az egyes aktorok centralitasai kozt.

2x N
* Lm.: 18-19. A kapcsolodasi fok meghatarozasanak elfogadott képlete: D = xTa; ahol a D

(degree of connection) jeloli a kapcsolodas fokat, a Na az aktualis kapcsolatok szamat és az N a
halozat tagjainak a szamat.

% Lm.: 19.

% Kiirtdsi részletesen targyalja a centralitas kiilonb6z6 szamitasi modjait: az aktorok aktivitasara
koncentral6 fok centralitast (‘degree centrality’); a kozelség centralitast (‘closeness centrality’), ami
azon az elképzelésen alapul, hogy a centralitas forditottan aranyos az aktorok kozotti tavolsaggal; a
koztes centralitast (‘between-ness centrality’), ahol a kiinduldsi pont az, hogy valojaban azok a
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A mar Osszetettebb tarsadalmi haldzatok esetében alkalmazzak a strukturalis
ekvivalencia szamitast, ami a kozel azonos kapcsolati helyzetben levd aktorok azonositésara,
¢s ezaltal a halozat komplexitasanak redukalasara hasznalhato,” és a blokkmodell elemzést,
ami alapvetden a haldzati szereplok diszkrét csoportokra bontdsardl, azaz poziciokhoz
rendelésérdl, valamint ezen poziciok kozt fenndllo kapcsolatok meghatdrozasardl szol,
tobbfajta tartalommal bir6 kotések fennallasa esetén.”

Csanyi ¢€s Szendrdi a nagyméretii haldzatok egyik fontos jellemzdjének tekintik a
kiilonboz6 aktorok kapcsolatainak szamat, valamint ezeknek eloszlasat. Megallapitjak, hogy
a kapcsolatok szamdnak eloszlasa — az Un. fokszam-eloszlds — jellemzd a kiilonbozo
halozatokra és haldzatfajtakra, ,,és ennek tanulmanyozasaval kozelebb keriilhetiink a
halozatot létrehozo  folyamatok megértéséhez. Megkiilonboztetiink egyenletes eloszldsu
halokat, melyekben a fokszamok nem térnek el nagymértékben egy dtlagos értéktol, azaz
minden aktor nagyjabol ugyanannyi kapcsolattal rendelkezik, és szélsoséges fokszam-
eloszlasu halokat, melyekben az dtlagosndl joval tobb, illetve kevesebb kapcsolattal
rendelkezo aktorokat is szép szammal talalunk. Ez utobbi halokban természetesen kitiintetett
szereppel rendelkeznek a nagyon sok kapcsolattal rendelkezo aktorok, akiket divatos szoval

huboknak, halozati kozpontoknak neveziink.

szereplok rendelkeznek hatalommal, akik képesek kontrollalni a haldézatban aramlo eréforrasokat;
illetve a mindezek figyelembevételével szamitott informaciés centralitast (‘information centrality”’),
majd megallapitja, hogy a négy centralitds index iranyitott kapcsolatokra is szamithat6 a megfeleld
atalakitdsokkal (példaul a fok centralitasnal csak a kifelé iranyuld kapcsolatokat veszik figyelembe).
Ugyanakkor iranyitott grafoknal inkabb presztizst szamolnak, mint centralitast. A legegyszer(ibb
presztizs index a fok presztizs (‘degree prestige’), amikor az aktor fel¢ iranyul6 kapcsolatokat veszik
szamba, azt tekintve magas presztizsiinek, akit sokan valasztanak. A szomszédsagi presztizs
(‘proximity prestige’) esetében az index azt méri, milyen kozel vannak mas szereplok a kivalasztott
aktorhoz. Ez a kozelség kiilonbozni fog a nem irdnyitott grafok esetén szamitottol, mivel a tdvolsag
egy ponttél és egy pontig kiilonb6zd értéket vehet fel, €s itt a pont felé iranyuld kapcsolatokat indito
pontok kozelségét vizsgaljak a kiszemelt ponthoz. A rangpresztizs (‘rank prestige’) azt is szamitasba
veszi, hogy milyen tulajdonsagokkal rendelkeznek azok, akik a vizsgalt szerepl6t vélasztjak. igy ha
sok magas presztizsii aktor van viszonylag kozel a vizsgalt halozati szereplohoz, akkor annak rangja is
magasabb lesz. Ugyanakkor minden haldézati szereplé rangjat az hatarozza meg, hogy 6t milyen
ranguak valasztjak, igy ez a lanc a végtelenségig folytathat6. Lasd részletesen Kiirtosi: 2002: 10—13.

97 Két aktor strukturalisan ekvivalens, ha azonos k&téseik vannak a tobbi haldzati szereplvel. Lasd
részletesen Kiirtosi: 2002: 13—-16.

% A blokkmodell egy modell vagy hipotézis egy multirelacionalis halozatrol. Mig az eredeti halozati
adatok egy szociomatrixban abrazolhatok, a blokkmodell ezt egy matrixra redukalja. Mig a strukturalis
ekvivalencia elemzés elsdsorban az aktorok strukturalisan ekvivalens pozicidkba rendezésérdl szol, a
blokkmodell analizis nagy hangstlyt fektet a poziciok kozti és a poziciokon beliili kapcsolatok
elemzésére. A blokkmodellezésnél az els6 feladat az aktorok pozicidkhoz rendezése, a masodik pedig
a pozicidk kozti és a pozicidkon beliili kapcsolatok feltarasa. Lasd részletesen Kiirtdsi: 2002: 16-19.

% Csanyi — Szendr6i: 2004/7-8: 135. Majd igy folytatjak: ,, Az dtlagos tavolsdg és a fokszam-eloszlds
globalis jellemzok, melyeket csak akkor tudunk meghatarozni, ha az egész halozatot ismerjiik. A
szociologiaban és a modern halozatkutatasban egyarant ismert azonban, hogy a halok lokalis,
,helyben tanulmanyozhato” mintdi is fontos informdciot hordoznak.” Példaként kitérnek az egyik
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A magas striségi, kiterjedt halozatok elemzése — érthetd modon — szamitogépes
eljarasokat alkalmaznak. A legkedveltebb szamitogépre vitt technikak a faktoranalizisen, ill.
annak egy sajatos valtozatan, az un. fiirtos elemzésen (cluster analysis) alapulnak. Mivel egy
kiterjedt network esetén, ahol végtelen sokasdgu clustert is képezhetnénk, a fiirtés elemzés
manualisan csaknem elvégezhetetlen, egyébkent is tobb statisztikai modszer ismeretét
feltételezi” — irja Szent-Ivanyi a bonyolultabb hal6zatelemzési technikakrol.'®

De hogyan is modellezhetlink egy kapcsolathal6t? Mivel — ahogyan mar emlitettem —
egy haldzat minimalisan pontokbdl és vonalakbdl all, az egocentrikus héalozat formai jegyei
alapjan is leirhat6: a hélozat fontos elemeit diagrammaban abrazoljak, ahol az ,,ego” kettds
kor, a halozat tobbi tagja korok altal jelolt, €s a 1étrejott kapcsolatokat a korok kozott 1étesitett
vonalak szimbolizaljdk. Diadikus jellegli az a részleges halozat, ahol a halézat tagjai
egymassal kiilon-kiilon nem, hanem kizarolag a kozponti egyénen keresztiil allnak
kapcsolatban (ezt er6sen kozpontositott, illetve ,,diszperz hal6zatnak” is nevezik), poliadikus
jellegii halozat az, ahol a tagokat nemcsak az ego koti Gssze, hanem az egymaskozti
kapcsolatok stirti szovete. A két véglet kozott szamtalan atmeneti forma is 1étezik, ezeket
egyrészt sematikus abrazolas segitségével lehet bemutatni, masrészt pedig a mar felsorolt
matematikai modellek révén abrazolhatok.'

A szocioldgiai kapcsolathalod elemzés megkiilonbozteti az ego network-ot, azaz egy

pont kapcsolatait (ez az un. ,,énhald”), a tobb pont kapcsolataibdl all6 network halotol, a

leglényegesebb mintara, a haromszogre (vagy triadra), amelyben az alkotd harom szerepld kozott
minden lehetséges ¢lt tartalmaz a halod, azaz valamennyien kapcsolatban vannak egyméssal. , Az
emberi kapcsolatok haldja tele van hdaromszogekkel, melyeknek gyakran specidlis tartalmuk,
Jjelentésiik is van: a ,,papa — mama — gyerek”, , férj — feleség — hazibarat” vagy ,,fénék — helyettes —
beosztott” szerepek mind haromszoghoz vezetnek. A klasszikus ,,szerelmi haromszog” egy specialis
minta: A és B mindketten szerelmesek C-be (két iranyitott él), s az igazi pikantéridt természetesen az
jelenti, ha kozben A és B jo baradtok. Hasonlo, tobbszereplos minta a csillag; ezt akkor kapjuk, ha egy
A aktornak sok mas aktorral, B-vel, C-vel, D-vel stb. van kapcsolata, akik egymdshoz viszont nem
nagyon kapcsolédnak. A kézponti A aktor gyakran hubnak is tekinthetd, azaz sokszor lényegesen tobb
kapcsolata van kornyezetéenél.” — irjak. Ugyanakkor a halézatok lokéalis és globalis tulajdonsagai
kozott megjelend csoportok (‘clusters’), koznyelven ,.kupacok”, s az ezek kozott fesziilé tn. ,,hidak”
tanulmanyozasat Csanyi és Szendréi a halozatok legegyszeriibb, de egyben legtitokzatosabb és
legnehezebb aspektusanak tartjak, feltéve azt a kérdést, hogy ,, egy hosszu idé alatt kialakulo haloban
rekonstrudlhatok-e ezek a kozosségekre vallo kupacok, taldalunk-e egydltalan kozosségeket?
Elképzelheto, hogy a kiilonbozé kozosségek olyannyira dtfedik egymdast, hogy egy siriin szévott
tarsadalmi hadlozatot mar egyaltalan nem lehetséges kozosségek osszességeként felfogni. Bizonyos
halokban azonban, példaul e-mail és internetes hircsoport-halozatokban sikerrel talaltak ilyen
kupacokat, amelyeket gyakran azonositani is lehet, mint kozds eérdeklodést, lakhelyii vagy
foglalkozasu emberek kozdsségeit.” L.m.: 136.

1% Szent-Ivanyi: é.n.: 20. (Az emlitett okok miatt Szent-Ivanyi a modszer részletes bemutatasatol
eltekint, és ennek a modszernek csak arra a jelentdségére kivant utalni, amit egy nagyszabasu kutatas
matematikai elemzésében betdlthet.)

' Tm.: 7.
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tulajdonképpeni ,,kapcsolathdlotol”, illetve a tarsadalmi szereplok kapcsolatainak hélojatol, a
social network-tol. Csanyi €s Szendroéi szerint: ,, Tarsadalmi halokrol beszéliink, ha egy adott
tarsadalmi csoport vagy réteg aktorait (szerepldit) tekintjiik a halozat ponmtjainak, és két
pontot éllel (szakasszal) kotiink 6ssze, amennyiben a két aktor kozott fenndll egy dltalunk
fontosnak tartott kapcsolat. Példaul egy ismeretségi hdlo pontjai egyes emberek, élei pedig
ket ember ismeretségét reprezentaljak. Egy ilyen egyszerii, pontokbol és élekbol allo absztrakt
halozat azonban ritkan irja le hiien a valosagot. Egy ismeretség ugyanis lehet erds vagy
gvenge, idoszakos vagy hosszantarto, kolcsonos vagy egyiranyu, egyenlok kozétti vagy
alarendelt viszonyon alapulo és igy tovabb. Egyik megoldds a bonyolultabb lehetoségek
leirasara, hogy irdnyitott, sulyozott hdlot haszndlunk, amelyben minden élnek iranya van, és
szamokat, un. sulyokat is rendeliink hozzajuk attol fiiggden, hogy az adott kapcsolat mennyire
Jjatszik fontos szerepet a halozatban. '

A modern halozatkutatas egyik alapveté célja az, hogy feltarja a halozatok egyszerii,
kénnyen leirhato szabalyszeriiségeit, és ezek alapjin rendszerezze a tarsadalomban
elofordulo halozatokat.” — idézem ugyancsak Csanyi Gabort és Szendr6i Balazst — ,, 4 kutatas
alapvetd modszere a halozat kialakuldasanak modellezése: bizonyos egyszerii szabalyok
felhasznalasaval generalunk egy mintahdlozatot, amelyet 6sszehasonlitunk a megérteni kivant
tarsadalmi halozattal. Amennyiben az eredeti és a mintahdlozat sok tulajdonsaga megegyezik,
feltéetelezheté (bar korantsem bizonyitott), hogy az alkalmazott halozatépitési szabalyok
22103

valamilyen formaban szerepet jatszanak a megfigyelt tarsadalmi halo kialakuldsaban is.

3.6 Halozatkutatas az etnografiai leirasban

A kiilonb6zo tarsadalomtudomanyi szempontokbol attekintett elméleti és modszertani
fejtegetés utan felvethetjiik azt a kérdést, hogy miként hasznosithatja az etnografiai gyiijtés

12 Csanyi — Szendréi: 2004/7-8: 134.

% Csanyi és Szendréi altal ismertetett halézatmodellek koziil az egyik legegyszeriibb az tun.
,racshalo”, ,, amelyben az aktorok egy rdcs pontjaiban helyezkednek el, és a kapcsolatok a racs
egyenesei mentén fesziilnek.” A modellezés masik megkdozelitése ,,abbol az egyszerii feltételezésbol
indul ki, hogy egy szocialis haloban uj kapcsolatok az aktorok valamely attributumaval (pl. vagyon,
kiilesin) aranyos valosziniiseggel alakulnak ki. Ilyen halokban spontin modon kialakulnak a sok
kapcsolattal rendelkezé hubok, a halok fokszam-eloszldsa nem egyenletes. A népszerti Price —
Barabasi — Albert-modellben az attributum maga a kapcsolatok szama: népszerti, sok kapcsolattal
rendelkez6 emberek kénnyebben kétnek uj — bar vélhetden feliiletes — kapcsolatokat, igy valamely
meértékben ez a mechanizmus valoban szerepet jatszhat a szocidlis hadlok strukturdjanak
kialakulasaban.” Az eldre feltételezett és az Un. ,,szocialisidentitas-vektor” (a tarsadalom kiilonboz6
szerepléihez rendelhetiink identitdsukat kifejez0 értékeket — példaul vagyoni helyzet, etnikai
hovatartozas, nem, iskolazottsadg stb.) figyelembevételével 1étrejové kupacokhoz tartozd szereplok
altal alkotott kozosségek is képezhetik egy halézatmodell kiindulopontjat, amelyben a szereplok
kupacokon belill nagyobb eséllyel létesitenek kapcsolatot. Lasd részletesen Csanyi — Szendrdi:
2004/7-8: 136—-137.
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és leiras a halozati elemzéseket, illetve hogyan hasznalhatja a haldzatelemzés az
etnografiai leiras modszerét? De mieldtt a felvetett kérdéskor targyalasara térnék,
sziikségesnek érzem roviden tisztazni, mit tekint — elsésorban a strukturalista Claude Lévi-
Strauss nyomdn — a kulturdlis és szocidlantropologia etnografiai leirdsnak, mivel az
etnografiai halézatkutatast modszerként Gjabban az antropologiai szakirodalom hasznélja.
Lévi-Strauss szerint az etnografia ,,a kutatas elsé fazisanak fele meg: megfigyelés és
leiras, terepmunka (field work). Az etnografiai tanulmany alaptipusa az a monogrdfia, amely
kelléen behatarolt csoportra vonatkozik ahhoz, hogy a szerzé személyes tapasztalatai soran

bh

tett megfigyeléseinek legnagyobb részét egybegyiijtse.” Lévi-Strauss kiemeli, hogy ,,az
etnogrdfia a terepmunkadra, az osztialyozdsra és a sajatos kulturalis jelenségek (fegyverek,
szerszamok vagy akar hiedelmek vagy intézmények) elemzésére vonatkozo modszereket és
technikdkat is magaban foglal.” Lévi-Strauss szemléletében az etnografidhoz képest az
etnologia az elsé 1épés a szintézis felé, amely , anélkiil, hogy kizarna a koézvetlen
megfigyelést, elég széles korii kovetkeztetéseket keres, ugyhogy ezeket mar nehezen lehet
kizarolag elsé kézbol szarmazo ismeretekre alapozni”, és a szocidl- vagy kulturalis
antropologia fogalmai ,,a szintézis mdsodik és egyben utolso dllomdsahoz kétodnek, az
etnogrdfia és az etnologia kovetkeztetéseit véve alapul.” Tehat ,, az etnografia, az etnologia és
az antropologia nem hdarom kiilon tudomany vagy ugyanazon studiumok harom kiilonféle
felfogasa. Valojaban egyazon kutatds harom allomasat vagy harom mozzanatat alkotjak, az
egyik vagy masik fogalom elényben részesitése csupan valamelyik kutatdstipusra iranyulo
kitiintetett figyelmet fejez ki, ami soha nem zarhatja ki a masik kettot. '™

Az antropologia vagy legaldbbis a szocialantropologia miivel6i néprajzot
(etnography) irnak. S ha megértjiik, hogy mi a néprajz vagy pontosabban, mit jelent néprajzot
miivelni, innen kiindulva ragadhatjiuk meg, hogy mi az antropologiai elemzés mint
tudasforma.” — irja Clifford Geertz, aki a néprajz targyat ,értelemteli strukturdk tagolt

hierarchiajanak”, a néprajzi leirast pedig ,,slirll leirasnak™ nevezi. Szerinte ,,az etnogrdfus —

kivéve, ha rutinszerii adatgyiijtést végez (amit természetesen szintén meg kell tennie) —

1% Lévi-Strauss: 2001/1.: 270-271. Masik megfogalmazasaban: ,,az etnogrdfia sajatossagukban
szemlélt embercsoportok megfigyelése és elemzése (ezeket elméleti és gyakorlati okokbol gyakran a
sajatunktol leginkabb eltérok koziil szoktak valasztani, de ennek semmi koze a kutatds természetéhez),
célja pedig az, hogy az egyes csoportok életét a leheto leghiisegesebben rekonstrualja; mig az
etnologia dsszehasonlito modszerrel (és késébb meghatdarozando célokkal) hasznalja fel az etnogrdfus
szallitotta dokumentumokat. E meghatarozasokkal az etnogrdfia minden orszagban ugyanazt az
ertelmét nyeri; az etnologia pedig hozzavetolegesen annak felel meg, amit az angolszdsz orszdagokban
(ahol az etnologia fogalom elavult) szocial- és kulturdlis antropologian értenek (a
szocialantropologia inkabb a képzetrendszereknek tekintett intézmények tanulmanyozdsaval
foglalkozik, mig a kulturalis antropologia inkabb a technikakkal, és esetleg azon intézményekkel is,
amelyeket a tarsadalmi élet szolgalataban allo technikdknak tekintenek).” Lévi-Strauss: 2001/1.: 14.



45

valojaban osszetett fogalmi strukturdak sokasdagaval keriil szembe, szamos struktura egymdsra
réetegzodik vagy osszegabalyodik. Ezek a strukturak egyszerre idegenek, szabalytalanok és
rejtettek, s neki kell kitalalnia, hogy elészor miként ragadja meg, majd hogyan mutassa be
Oket.”'” (Az idézett gondolatokat Osszegezve a jelen tanulmany a tovabbiakban az etnografiai
leirast a kutatas empirikus, azaz terepmunkat igényld, a résztvevé megfigyelés és a ,,strll
leiras” modszereként targyalja.)

Robert T. Trotter az etnografiai haldzatkutatdsban a kulturdlis haldzat
értelmezésének két alapvetd megkozelitésérdl ir.'® Az egyik a rokonsagi rendszerek
rendszeres vizsgalata, a masik a tarsadalmi hal6zatok etnografiai kutatasa. Az elébbi
vizsgélat eredményeinek legjobb 0Osszefoglalasa B. Pasternak nevéhez flizédik, aki a
kiilonboz6 kultardkban fellehetd genealogikus viszonyok alapjan megalkotta az etnografiai
héalozatkutatds adatgy(ijtési és Osszehasonlitdsi modszereit. A halozatok etnografiai
kutatdsanak modszertanat pedig a mar emlitett Elisabeth Bott dolgozta ki, aki angliai
kutatasaira  alapozva igen részletes leirast nyQjtott azokrél a  személyes
kapcsolatrendszerekr6l, a kapcsolatrendszerek miikodésérdl, amelyek altal a legtobb ember
fenntartja sajat kultarajat. Bott egyuttal egy olyan modellt is felvazol, amely alapjan ezen

kapcsolatokat kutatasa kulturdkon keresztiil is lehetségessé valik.'”

105 asd részletesen Geertz: 1994: 170-199. (A hivatkozott tanulmany cime: Siirii leirds. Ut a kultira
értelmezo elméletéhez.)

% Trotter: 1999: 1-50. Trotter tulajdonképpen egy esettanulmanyon keresztiil mutatja be az
etnografiai halozatelemzést. Az elemzés alkalmazasaval beazonosit kiilonb6zd kabitoszer felhasznald
halozatokat, valamint a modszer segitségével ravilagit arra, hogy egy ilyen halozat kiilonbozo
megalapozottsaga és megalakulasanak célja hogyan befolyasolhatja a halozati tagok viselkedését.
Trotter megjegyzi, hogy annak ellenére, hogy az esettanulmany az orvosi antropoldgia szakteriilete, az
altala hasznalt és bemutatott elemzési modszer és technika barmilyen tarsadalmi halozatkutatasaban
felhasznalhato (példaként felsorolja az oktatasban bevezetett innovaciok, vagy a szavazasi szokasok
valtozasainak kutatasat, vagy egy adott kdzosségen belill az egészség meglOrzésére €s apolasara
iranyuld ismeretek elterjedtségének, de akar a biirokratikus intézmények ujraszervezddésének
vizsgalatat). Trotter ugyanakkor egy aktivista, a vizsgalt tarsadalmi kozegre hatast gyakorld kutatas
hive, aki a tarsadalmi halozatelemzéseket kiilonosen hasznosnak tartja a tarsadalmi folyamatokba
beavatkoz6 kutatasi programok szamara (példaul, amikor valtozasokat akarnak elérni egy bizonyos
csoport viselkedésében). A halézatkutatd modszereket a beavatkozas hatékony eszkdzeinek tekinti,
hiszen ha altaluk megismerhetd és leirhatdé egy természetesen miikodd haldzat, akkor ezeknek az
ismereteknek a birtokdban mar egyuttal iranyithatova is valik. Lasd részletesen Trotter: 1999: 43.

7 L.m.: 3. Trotter a hivatkozott két alapvetd és reprezentativ munkat az etnografiai halézatkutatas
kiindulépontjanak tartja, mintegy megalapozvan az antropologiai vizsgélat szdmara mind az
informalisan, mind a formalisan szervez6dé emberi csoportok és tarsulasok egyre kifinomultabb
elemzésének lehet6ségét. Szerinte ezeknek a kutatasoknak koszonhetden terjeszthettiik ki tudasunkat
mind a rokonsdgi, mind a nem rokonsagi halézatok dinamikajara és hatdsaira, az emberi kultira
valamennyi aspektusa tekintetében. (A hivatkozott miivek Pasternak, B.: Introduction to kinship and
social organization. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1976. és Bott, E.. Family and social
network: Roles, norms, and external relationships in ordinary urban families. London: Tavistock,
1971.)
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Trotter kiemeli, hogy az etnografiai leirasok tarsadalmi halozatkutatdsdnak
megkozelitése tobbféle lehet, a sorban megtalalhato a tisztan mindségi, azaz kvalitativ leiras,
de a grafelmélet ¢és az algebrai matrixokra épiilé teljesen technikai és mennyiségi, azaz
kvantitativ modellek elhelyezése is. Ezek a megkozelitések Osszeegyeztethetok, egyméssal
kompatibilisek, ¢és mindegyik értékes bepillantast kindl az emberi kulturardl. Ezek a
megkozelitések Osszevonva nagyon hatékony magyarazatokkal szolgalnak az emberi
gondolkodas, cselekvés és az ¢€letmddszervezés tekintetében, sajat személyes kulturalis
kontextusukon belill. Trotter a tarsadalmi hdalozatkutatdas hirom elsddleges kortars
megkozelitésének a kovetkezoket tartja:'*

1. A tarsadalmi halézatok etnografiai vizsgalata.

2. Az egocentrikus (egy személyre fokuszald) halozatoknak a kutatasa.

3. A teljes kapcsolathalozati adatgylijtés, azaz a halézat valamennyi tagja kozott fennalld
kapcsolatrendszer leirasa.

Trotter meghatarozdsdban az etnografiai halozat feltérképezése (‘ethnographic
network mapping’) a néprajzi terepmunka modszereit hasznalja egy adott kultirdban
jelenlevd legkdzonségesebb csoportok leirdsara. Az etnografiai halozat feltérképezését tehat
egy olyan tipust hal6zatkutatasnak tartja, amely segitségével leirhatok a csaladi, rokonsagi és
baratsagi haldzatok, a munka-, Onkéntes vagy problémamegoldd csoportosulasok, vagy
barmilyen mas tipust, kiilonboz6é kultarakban fellelhetd tarsadalmi csoport, kutatasi
modszerként pedig a vizsgélt kdzosségen beliili extenziv, mindségi interjit nevezi meg, amit
Osszekapcsol az emberi viselkedés megfigyelésével. Az etnografiai leiras segitségével
tipologiakat, osztalyozasi rendszereket lehet felallitani, ugyanakkor egy adott haldzat térben
¢s idében (példaul generacidokon keresztiil) valo kiterjedése is vizsgalat targyava valhat.'”

Trotter szerint a szociokulturalis halozatok etnografiai leirasa szinte az élet minden
tertiletén alkalmazhatd. Az ilyen jellegli kutatdsok tartalmaznak néhany igen fontos kozos
nevezOt, mint: '

1. Meghatarozni a vizsgalt tarsadalmi csoportok hatarait és azok alaptagsagat, ,.kemény magjat”
(‘core participants’).

2. A kiilonboz6 élettapasztalatokat magyarazo halozati tipologiak felallitasa.

3. Beagyazott viselkedések (‘embedded behaviors’) vizsgalata, sajatsagos csoportok esetében.

4. A halozatok kulturalis meghatarozottsagai kozott fennallo atfedések és kiilonbségek vizsgalata.

18T m.: 3-4.
¥ T m.: 1999: 4-5.
10T m.: 1999: 8.
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Trotter pontokba foglalja az etnografiai hdlozatkutatas lépéseit, amelyek szerinte a
kovetkezok:'!

* Beazonositani a kutatas ,,szomszédsagi” ('neighborhoods’) vagy foldrajzi kiterjedését.

* Helyi szakértok segitségével hozzajutni a csoportok helyi zsargonjahoz, terminologiajahoz.

* Beazonositani a vizsgalt csoportok tagsagat alkoto személyeket.

* A terepmunka folyaman a vizsgalt személyekkel kiépiteni egy kozeli és kdlcsonds bizalmon
alapul6 kapcsolatot.

* Interjuzési €s résztvevO megfigyelési technikat alkalmazva, informacidkat gyflijteni roluk, a
csoportjukrol, az aktivitasukrol, valamint a tagok kozott fennalld kapcsolatokrol.

A legtobb lehetséges interjut elkésziteni, ezek alapjan megtudhatd, hogy miként vélekednek,
hogyan latjak a sajat csoportjukat, a sajat aktivitasukat és kapcsolataikat, illetve megtudhatd, hogy
mennyire egységes vagy nem ez a véleményalkotds. Ez segit a befogadéasi és kizarasi
szabalyoknak, a csoport hatarainak, az 6sszeko6td és athidalo kapcesoknak, a csoport aktivitasanak,
illetve a mas csoportok felé iranyuld kapcsolatoknak a meghatarozasaban.

* Folytatni ugyanezt a kutatast mas elnevezésii vagy masképpen beazonosithatd csoportokkal.

* Szisztematikusan Osszehasonlitani és megkiilonboztetni a csoportokat, egy folyamatos
Osszehasonlitas segitségével, hogy megallapithassuk a szerkezeti jellemzoket vagy kiillonbségeket,
a hatarokat, illetve a csoporton beliili viselkedési mintakat.

* Vagy mindségi, vagy mennyiségi kérddives (‘survey’) modszerrel Osszehasonlitani a halozati
jellemzdket a csoporton beliili, de nem a csoportos, hanem a személyes viselkedéssel (példaul
oktatasi eredmény, tarsadalmi mobilitas stb.).

Trotter tanulmanyaban kiilon kitér az etnografiai haldzatkutatds terminoldgidjanak
ismertetésére. Az etnografiai leirds halozatfelfogdsdban a hatarok (‘boundaries’) a
halozatoknak a széleit alkotjak. Ezeket a belépési ¢€s kilépési szabalyok, valamint az adott
halézat  résztvevoinek  kulturdlis mintdi  hatdrozzdk meg, amelyek alapjan
megkiilonboztethetjiik az egyik csoportot a masiktol. Az dsszetartozo (‘bounded’) csoportok
azok a haldzatok, amelyeknek egy vilagosan meghatarozott tagsdguk van. Hidaknak

(’bridges’) azokat a személyeket vagy szervezeteket tekintik, akik/amelyek 0Osszekotik a

kiilonb6z6 halozatokat. A halézat nyitottsagat vagy zartsagat arra vonatkoztatjak, hogy egy

" Tm.: 17-18. Trotter tanulmanya végén, szintén pontokba foglalva, kiilon értékeli az etnografiai
halézatkutatds elonyeit is, hogy a kutatds szamdra beazonosithatova és fellehetdové valnak az un.
,1ejtozkodo” népességek (‘hidden population’), vagy hogy személyesen megérthetjiik a tarsadalmi
befolyast az ¢€letre, a dontéshozatalra és a viselkedésre stb. Ugyanakkor értékelése hiien tiikrozi a mar
emlitett aktivista, beavatkozo kutatdi habitusat (példaul olyan tagokat toborozni, felfogadni és kovetni,
akik a kutatéi beavatkozdsnak részeseivé valnak, vagy megerGsiteni a viselkedésbe valo
beavatkozasnak a hatékonysagat stb.), és ez véleményem szerint szembehelyezi a ,.bennsziilottek
szemszOgébol” miivelt, az adatk6zlok viszonyaban etikai kérdéseket felvetd, elemz6 és magyarazo
antropoldgiai kutatassal. I.m.: 42.
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adott idétartam alatt hany 0 tagja lesz a csoportnak. Az ego és a halozat tobbi tagja kozott
fennallo kapcsolatokat tarsas kapcsolatnak (‘social bond’) nevezik, ezek lehetnek
tobbszorosek és gyengék, illetve ezzel ellentétben korlatozottak és erdsek. A tarsadalmi
interakcidkat pedig olyan cselekvésekre utaljak, amelyekben a halozat tagjai egylitt vesznek

részt.'"?

4. A felvetett tematikahoz kapcsolodo kutatasi modszerek osszegzése

A jelen tanulmany a kalotaszegi ciganymuzsikusok tarsadalmi ¢és kulturalis
halozatanak XX. szazadi megragadasdhoz, felvazolasahoz és értelmezéséhez probal adekvat,
koherens ¢és alkalmazhatdo kutatdsi modszert keresni. Ahhoz, hogy ezt a moddszert
koriilirhassuk, a bemutatott tarsadalmi halozatkutatas sokrétli elméleti és modszertani
megkozelitései mellett az adott tematika targyaldsdhoz sziikséges néhany, a konkrét elemzés

soran felvetddd tarsadalomkutatoi kérdés megvalaszolasa.

4.1 A tarsadalmi halozatkutatas lehetséges alkalmazasarol a torténetiség dimenziojaban

De milyen halozati megkozelitéseket €s modszereket alkalmazhatunk abban az
esetben, amikor egy kutatott tarsadalmi héalézat tagjai mar elhunytak, vagy csak tagjainak egy
része €1? Amikor az adatgylijtést nemcsak az empirikus terepmunka, a mintavétel, a kérddiv, a
~mélyinterju” vagy a résztvevl megfigyelés, hanem a torténeti forrdsok felkutatésa,
archivumok, levéltarak bongészése is jelenti? S foképp, amikor az elemzés szinte kizardlag
csak torténeti forrasanyaggal rendelkezik?

A jelen disszertacio altal felvetett téma, a hagyomanyos (és itt a tradicid
kihangsulyozésa igen fontos) hangszeres népzenét jatszo kalotaszegi cigdnyzenészek
tarsadalmi és kulturalis halozatanak XX. szdzadi leirdsa kapcsan erdteljesen szembesiiltem
mind a tavolabbi, mind a kozelmalt torténetiségének dimenzidjaval. Es itt nemcsak arra
gondolok, hogy az altalam vizsgalt k6zosség (halozat) tagjainak tilnyomo része mar a kutatés
elinditdsa pillanatdban sem élt, illetve az elmult évek sordn hunyt el, hanem arra is, hogy
vajon mennyire lehet a Szent-Ivanyi altal emlitett idobeli sziikitést elvégezni egy olyan
hal6zaton, amelyik bizonyos ¢értelemben a modellezés pillanatdban mar csak az

emlékezetekben 1étezik?

12 T .4sd részletesen Trotter: 1999: 8—11.
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Osszegezve: vajon lehetséges-e a tarsadalmi halézatkutatist a torténetiség
dimenziojaban alkalmazni? Ahhoz, hogy a felvetett kérdésekre valaszolni lehessen,
sziikségesnek tartom egy tarsadalomtorténet-irasi diszciplina, illetve egy torténeti demografiai
modszer bevezetését.'"

A torténetiség dimenzidival foglalkoz6 tarsadalomtudoméanyok koziil a torténeti
antropologia az, amelyik , a kulturaértelmezések tapasztalatait probalja meg hasznositani
torténeti anyagokon. A kulturat és a kulturalis megnyilvanulasi formdkat — ebbol kovetkezoen
— nemcsak normak, értékek és szimbolumok rendszereként értelmezi, hanem a tarsadalmi
tapasztalatok és cselekvések kozegének, a tarsadalmi viszonyok és gyakorlatok
kifejezodésének is tekinti.”'"* A torténeti antropologia tehat kdveti a tarsadalmi viszonyok
kozott fennalld kapcesolatokat is, ezaltal ,,rekonstrualhatéva” tehet egy idoben mar a multhoz
tartozo kapcsolathalot. Peter Burke a torténeti antropologia modszerét tudatosan kvalitativ,
egyedi esetekre koncentralé, mikroszkopikus, tehat kiskozosségekre oOsszpontosito, ¢és
nem utols6 sorban Geertz siirii leirasat kovetd modszerként jellemzi, amelynek miivel6i
,,egy adott tarsadalom interakcioit annak normdaival és kategoridival probaljak értelmezni. '
Ugy vélem, hogy a torténeti antropoldgiai modszer ezen ismérvei fellelheték a tarsadalmi
haloézatkutatds modszertanaban is, igy a mddszertani dsszefonddas megfeleld alapot kinal a
halozatelemzés torténeti forrasanyagokon végzendd gyakorlati alkalmazésa tekintetében.

Ugyanakkor egy multban 1étez0 (vagy feltételezett) halozat tagjai €s kapcsolatai
utdlagos beazonositdsdhoz megfeleld eszkoznek kindlkozik a torténeti demografia
csaladrekonstrukciés médszere. Onmagaban mar a genealdgia, azaz a csaladfik kutatasa
fontos eredményekhez vezethet, és tulajdonképpen erre alapoz az anyakdnyveknek az
egyszeri ¢évi adatok kijegyzésénél sokkal komplexebb feldolgozasat végzo
csaladrekonstrukcidos modszer, hiszen az esketési, keresztelési és temetési anyakdnyvek igen
sok esetben a legrészletesebb adatforrasoknak bizonyulnak a tarsadalmi kapcsolatok és
viszonyok kikovetkeztetésében.

A csaladrekonstrukcios modszer ,, lényege, hogy az egy csaladra vonatkozo adatokat

osszegyiijtik az anyakényvbol és az igy kapott csaladtorténetbol kiilonféle igen finom

'3 Megjegyzem, hogy véleményem szerint a kalotaszegi ciganyzenészek kutatiasaban a torténetiség

dimenzidjahoz tartozik ugy az erdélyi ciganyzenészek torténelmével foglalkozo torténetiras, mint az
altaluk muzsikalt zenei hagyomany zenetorténeti aspektusainak vizsgalata is. Ezek adatai és
eredményei szintén hasznosak és relevansak lehetnek az adott tarsadalmi és kulturalis halozat
kortilirasara nézve.

"4 Sebok: 2000: 8. (A torténeti antropologia targyarol bovebben lasd Klaniczay Gabor: A torténeti
antropologia targya, modszerei €s elsd eredményei. In: Hofer Tamas (szerk.): Torténeti antropologia.
Budapest, 1984: 23-60.)

' Burke: 2001: 17-18.
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demogrdfiai aranyszamokat tudnak kiszamitani” — ija Andorka Rudolf."® Ezért a
jelentdsebb torténeti demografiai forrasok ¢és moddszerek koziil a csaladrekonstrukceios
modszerrel , lehet a legfinomabb aranyszamokat meghatarozni, a legmélyebb elemzéseket
késziteni — igaz, tobbnyire kisebb népesség csoportokrdl.”" Es mivel ezekbdl a ,,finom”
aranyszamokbol bizonyos esetekben régi kapcsolathalok adataira kovetkeztethetiink, igy ezek

egyuttal a tdrsadalmi haldzatkutatds alapvetd forrasainak is tekinthetok.

4.2 Kitekintés — egy hasonlo kutatasi tematika modszertani és elméleti alapvetéseirol

Minden kutatds elengedhetetlen — és mintegy Osszehasonlitasi alapként is szolgald —
része a targyhoz kapcsoldodd, hasonld elemzések szakirodalmanak ismerete. Eddigi
olvasmanyaim kozott egyetlen egy magyarnyelvii, a ciganyzenészek kapcsolathaloival is
foglalkozo irassal talalkoztam: Békési Agnes, A magyarorszdgi muzsikus cigdnycsalidok
szocializdcios stratégidi és kapcsolati hdlozata cimi tanulmanyaval.'"®

Békési modszertani és elméleti alapvetései szintén tobb tarsadalomtudomanyi forrasra
épiilnek, mivel ,, kutatasomban arra szeretnék valaszt kapni, hogy ,, ...miként szervezik meg
onnon létezésiiket, és miként adnak értelmet az oket koriilvevo vilagnak.”'” — irja, majd igy
folytatja — ,, Ez az antropologia kérdésfeltevése, ennyiben tehat munkam antropologiai jellegii
is. A szociologia eszkoztardabol az interjut, a csaladmonografia-készitést (lasd Somlai Péter:
Csaladmonogrdfiak. Szociologiai Fiizetek 1987), a résztvevé megfigyelést hasznaltam fol,'*
de szakitottam a semleges megfigyelo attitiidjével. Ezenkiviil felhasznaltam azokat a csaladi
dokumentumokat, fényképeket, az egyes muzsikus dinasztiakkal kapcsolatos publikaciokat,

melyeket interjualanyaim bocsatottak rendelkezésemre.”'?' Békési attekinti és ismerteti a

" Andorka: 1988: 13. Majd igy folytatja: , Munkaigényessége miatt a csaladrekonstrukcio
modszerének egy teljes orszag népességére valo alkalmazasa szoba sem johet. Ket lehetdség
kinalkozik: 1. egy-egy kivdlasztott anyakényvet dolgoznak fel, 2. nagyobb szamu anyakonyvbol
kivalasztjak a csaladoknak egy mintajat és csak ezeknek adatait gyiijtik ossze feldolgozas céljara.”

" Tm.: 14.

"% Békési: 2004. Békési tanulmanyaban a hagyomanyos kavéhazi és éttermi ciganyzenét jatszo
magyarorszagi romungrd, azaz ,magyar cigany’ zenészcsaladok szocializacids stratégiait és
kapcsolatrendszerét vizsgalja.

"% Az idézetet lasd Descola — Lenclud — Severi — Taylor: 1993: 6.

120 Békési itt zarojelben egy Earl Babbie idézetet k6z01: ,, A résztvevéként megfigyeld magat kutatoként
azonositja, a tarsas cselekvés résztvevoivel interakcioban van, és egydltaldn nem tesz ugy, mintha
maga is résztvevé volna.” Lasd Earl Babbie: A tarsadalomtudomanyi kutatas gyakorlata. Balassi
Kiado, Budapest, 1995: 309.

2l Békési: 2004: 4. Ugyanott Békési kutatasanak modszertani Osszetettségérél a kovetkezOképpen
vélekedik: ,,...engem elsésorban az érdekelt, hogyan alakul azoknak az élete, akik szakitani
kényszeriilnek az éttermi zenélés tradiciojaval. Utobbiakhoz pedig kizarolag a személyes
kapcsolatteremtésen keresztiil juthattam el. Ok egészen biztosan nem vdlaszoltak volna kérddivre, s
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ciganysagra vonatkoz6 elmult évtizedek kulturdlis és szocializacios kutatdsait, igy az altala
hasznalt szakirodalomban egyarant taldlunk szocioldgiai, demografiai €s statisztikai,
nyelvészeti, néprajzi és antropologiai munkakat, de hivatkozik onéletrajzi és dokumentarista
szépirodalomi miivekre, s6t cigdnyokkal foglalkoz6 publicisztikdkra is. Ugyanakkor irdsabol
teljességgel hianyzik a cimben megjelolt ,kapcsolati halézat” kifejtése, leirdsa, illetve
meghatarozasa. (Megjegyzem, Békési tanulmanya egyaltalin nem wutal a tarsadalmi
halozatkutatasra, és valdszinii, hogy az altala vizsgalt kozosséget nem halozatként elemezte.)
Igen figyelemreméltonak tartom azonban Békési tarsadalomkutatéi attitidjét a
felvetett téma értelmezése szempontjabol: ,, ...a kérdés, hogy vajon milyen vezérfonal mentén
szeretném értelmezni azokat a megfigyeléseket, melyekre a muzsikus kozosségben teszek szert.
Hogyan tudom ezeket ,, objektiv”’ gondolatmenetbe rendezni, milyen hipotéziseket és hogyan
akarok igazolni. Hosszas toprengés utan arra a belatasra jutottam, hogy egyféle modon
vagyok csak képes az engem ért benyomasok értelmezésére: ha azonosulok azzal a
nézoponttal, ahonnan a muzsikus csaladok tagjai szemlélik a vilagot, beleértve engem is, a
kiviilrol jottet. Ez az azonosulds természetesen mindig is korlatozott, de kiindulasképpen csak

ez johet szamitdasba. ">

kérdezé biztosokat sem engedtek volna be a lakasba. Egyediil az etnologia és a kulturalis
antropologia vizsgalati modszerei alapjan tudtam elkezdeni munkdamat, bar tudataban vagyok annak,
hogy ezen modszereknek fontos megismerési korlatai vannak. Adataim statisztikailag nem
bizonyithato erejiiek, megfigyeléseim is vitathatok. Viszont azoknak a nagyon finom térésvonalaknak,
uj tendencidknak a feltérképezésére, melyekkel szemben talaltam magam, véleményem szerint a fenti
modszerek megfeleléek. Eppen komplex voltukndl fogva alkalmasak egy komplex jelenségsor
feltarasara.”

2 Lm.: 4.
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4.3 Kovetkezteto kérdések

Summa summarum: A tarsadalmi halozatkutatds sokrétli elméleti és moddszertani
megkozelitései koziil lehetséges-e egy, az altalam felvetett témaban alkalmazhatd, adekvat és
koherens kutatdsi modszer megalkotasa? Ha igen, ez kizardlag az etnografiai halozatkutatas
modszerére  épliljon, vagy figyelembe kell venniink a  halozatkutatds mas
tarsadalomtudomanyi megkozelitéseit is? Egyaltalan, mennyire tekinthetd egységes
tarsadalomtudomanyi (vagy természettudomdnyi) moédszernek a halozatkutatds, és milyen
mértékben meghatérozé egy konkrét halozatelemzés szamara az interdiszciplinaritas? Es
mennyire meghatdrozé a torténetiség dimenzioja?

Disszertaciom bevezetd fejezete a sokrétli €s igen Osszetett tarsadalmi haldzatkutatas
elméleti és modszertani megkozelitéseinek ismertetésén keresztiil probalt egy adott témahoz
megfeleld kutatdsi mddszert keresni. Hogy ez milyen mértékben sikeriilt, arra kizarolag a
modszer gyakorlati alkalmazéasa, valamint az adott témakor emlitett két hipotézissora koré
épitett vizsgalatanak kifejtése adhat valaszt. Es itt elsGsorban mar a kutatd ,személyes

tapasztalata”, ,,sajat élménye” a meghatarozo.
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I1. A ,,nevenincs” muzsikusok.

A kalotaszegi ciganyzenészek XX. szazadi miikodésének torténeti attekintése

,Az a képesség, hogy jelentést, , nevet” tudnak adni
dolgoknak, cselekedeteknek és eszméknek — a hatalom egyik forrasa.
A kommunikadcio ellenérzése modot nyujt az ideologia iranyitoinak
arra, hogy meghatdrozzak azokat a kategoriakat, amelyek révén
felfogjuk a valésagot. Es ez forditva arra is lehetéséget ad, hogy mds
kategoridakat egyszeriien nem létezoknek nyilvanitsanak, a ziirzavar és
a kaosz birodalmaba utaljanak, vagy tarsadalmilag és jelképesen

lathatatlanokka tegyék Sket.” (Eric R. Wolf)'?

A kalotaszegi ciganyzenészek tdrsadalmi és kulturdlis halézatanak vizsgalataban a
targymeghatarozas 1d6- és térkoordinatai, az anyaggytijtés, forraskutatds és terepmunka soran
felmeriild kérdések (és kételyek), valamint az ezekbdl adoddé modszertani sajatossagok a
konkrét halozatelemzésen thlmutatdé problémak elé allitjdk a kutatot. Mindjart az elso,

alapvetd kérdésnél:

1. Kik a kalotaszegi ciganymuzsikusok?

Mieldtt megprobalnam a rendelkezésemre allo adatok alapjan 6sszefoglalni és egyben
meghatarozni, hogy kik voltak az elmult évszazad kalotaszegi ciganyzenészei, sziikséges az
alcimben felvetett kérdés két definidlasra vard fogalmat tisztaznunk: ki is a cigdnymuzsikus,

illetve ki szamit kalotaszeginek?

1.1 A falusi ciganymuzsikus és a magyar népzenekutatas

A jelen tanulmény nem kivan a ciganysag eredetével, torténeti multjaval foglalkozni.
Kutatasi attitidként elfogadom Michael Stewart azon nézetét, miszerint ,,a ciganyokat nem
tekintem sem egy uj rend elofutarainak, sem egy régi maradvanyainak; sokkal inkabb azon
vilag részeinek tartom oket, amelyben élnek.”'** Ugyanakkor elengedhetetlennek tartom a
magyar népzenekutatds falusi ciganymuzsikusokra vonatkozo tudasat, a falusi

ciganymuzsikusokkal kapcsolatos nézeteit roviden ismertetni, anndl is inkabb, mivel ez az

123 Eric R. Wolf: 1995: 422.
124 Stewart: 1993: 25.
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etnomuzikologiai nézOpont (mint, ahogyan azt a késObbiekben latni fogjuk), igencsak
meghatarozza a ciganymuzsikusok altalanos tarsadalomkutatéi, s ezen beliil etnografiai
kezelését.'

,, Gondolkodasunkat a hangszeres magyar népzenérdl daltalanossagban mind a mai
napig Bartok és Kodaly allasfoglalasa hatarozza meg.” — allapitja meg Sarosi Balint, a
hangszeres magyar népzenérdl szolo Osszegzésében. Es valoban, az elmult évszazad
hangszeres népzenére vonatkozd magyar etnomuzikoldgiai tudasat a bartoki és kodalyi
eszmék erdteljesen befolyasoltak, egyben iranyitottdk. Hogy ,, minden zene kezdete a vokdlis
zene, amely hosszu ideig egyediili kifejezoje volt az emberek muzikalis érzésének. A népnél
pedig még most is ardnytalanul nagyobb a szerepe, mint a hangszeres zenének.”'” Es hogy:
., Természetesen csak népies hangszeren eloadott, parasztkezekbol szarmazo zene érdekel
benniinket. ”'* Vagy az azota mar oly sokszor cafolt kodalyi kijelentés, miszerint: ,, 4 magyar
nem kiilonosen hangszerkedvelo nép. Aranylag kevesen értenek hangszerhez: a szegényebb
nép is inkabb muzsikaltat maganak, mintsem maga kezével jatszik. Ezért énekes népzenénk
gazdagsagahoz képest kevés a hangszeres zenénk. ”'*

A vokalis zene elsObbségének hangsulyozéasa, a kizarolag parasztkézbdl szarmazo,
,hépies”, de , kevés” hangszeres népzene értékelése mellett Barték Béla és Kodaly Zoltan —
szembesiilve a falusi cigdnymuzsikusok miikodésével — megprobaltak behatarolni a
ciganyzenész helyét és szerepét a magyar hangszeres népzenekulturaban, és egyuttal tisztazni

a cigany zene — magyar zene vitatott kérdéskorét.”** ,, Csak késébb, ugy kétszaz esztendd ota,

12 A hagyomanyos hangszeres népzenét jatszo ciganymuzsikusok tarsadalmi és kulturalis €letvitelérol
eleve kevés adatot k6zol a magyar néprajzi szakirodalom, s azok nagy része is kdzvetett, az adott zenei
gyljtés kiegészité informacidjaként tarthatd szamon. Az eddigi magyar népzenckutatas a
ciganymuzsikust elsdsorban mint hivatdsos falusi népzenészt vagy a ,,cigdnyzeneként” ismert varosi
kavéhazi muzsika eldadojaként targyalja, illetve az elmilt évtizedekben a kutatds kiterjedt a cigany
kozosségek sajat tradicionalis zenekultrajara is.

126 Sarosi: 1996: 5.

27 Bartok: 1911, BOL: 59.

28 Bartok: 1911, BOI: 60. Bartok itt pontosan meg is fogalmazza, hogy mire gondol: , Népies
hangszereknek vessziik dltalaban véve azokat, melyeket falun maguk a parasztok készitenek, anélkiil,
hogy valamilyen mesterséges gyari hangszert utanoznanak (pl. furulya, hegedii), vagy melyek egyenes
leszarmazottai egy-egy ilyen eredetileg falun késziilt hangszernek (pl. a doromb, mely most mar
gvarban késziil) — ellentétben a harmonikaval, klarinéttel, a ,,rezesbanda” hangszereivel stb.” 1.m.:
60.

12 Kodaly: 1943: 57.

" Fontos megjegyezni, hogy mar Bartok és Kodaly is kiillonbséget tett a hangszeres un. ,,ciganyzene”
és a cigany népzene kozott: ,, Van ugyanis igazi ciganyzene is: dalok ciganynyelvii széveggel, de
ezeket csak a falusi, nem-muzsikus ciganyok ismerik és éneklik; ciganybandadk ezeket nyilvanosan
sohasem jatsszak, amit jatszanak az magyar szerzok szerzeménye, tehdt magyar zene.” Bartok: 1931,
BOI: 639. ,,1) A ciganyok nem alkoték, csak eléadok. 2) Sajat népzenéjiiket a muzsikusok nem
jatsszak, sot nem is ismerik mar. 3) A magyar néphagyomanybol csak a feliiletest valasztiak, az igazi
osréteg idegen szamukra. 4) Repertoarjuk zéme teljesen vagy félig dilettans magyar szerzok alkotdsa,
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Jutott a muzsikalas lassanként ciganykézre. A magyar falunak ma keves kivétellel ciganyok a

)

zenészel.” — irja Bartok, alahuzva, hogy: ,,ezek a falusi zenészek leginkabb paraszti modon
jatszanak, paraszti miisort, — ellentétben a varosi ciganymuzsikusokkal”. ' Ugyancsak a
falusi és varosi kulturdk mezsgyéjén targyal roluk Kodaly is: ,, Vitatott kérdés: népzenének
szamit-e a ciganyok zenélése. A ciganyzenész néprajzi értéke annyi, amennyit a varosi dal- és
tanczenén feliil tud. Mikor a nép dalait jatssza, targyunkhoz tartozik. Ezenkiviil kiilonosen

Erdeélyben sok, egyelore ismeretlen eredetii tanczenét hallani ciganyoktol.*

A nép ugyan
tancol rd, de sem dalolni, sem zenélni nem szokta. Ennek tehat a cigany az egyetlen
forrdsa.”® Magyaran mind Bartok, mind Kodaly csak a falusi kornyezetben miikodo,
eldadasmodjaban ¢€s repertoarjaban kizarolag a paraszti hagyomanyt kovetd ¢€s 06rzd
ciganymuzsikust tekintette etnografiailag értékes és hiteles adatkdzlonek."* Ugyanis kutatoi
nemzedékiik szdmara a kimondottan hangszeres zene, s az ezt eldadd hivatdsos zenészi

135

foglalkozas nem illeszkedett a paraszti hagyomanyrol kialakult képbe.'* ,, Hogyan lehet ez a

akik szovegtelen tanczenét szereztek, mellékesen szoveges népszerii dalokat is.” [1964. majus 10-én
tartott hangversenyre sz6l6 meghivon iires oldalakra és a nyomtatas kozé irva.] Kodaly: 1993: 75.

131 Bartok: 1933, BOI: 374. Bartok korabbi irasaiban ugyanerrdl a kovetkez8képpen fogalmaz: ,, De
maga a cigdnyeldadds sem egységes karakterti. A legegyszeriibb falusi ciganymuzsikas egészen
masképp muzsikal, mint a varosi ciganybanddsok.” Bartok: 1931, BOI: 639. ,, Kimutathatéan a
ciganyok zenész szerepet csupan a XVIII. szdzad ota jatszanak, de a muzsikusok szdzalékardnya
meglehetdsen csekély kozottiik, statisztikai adatok szerint ugyanis ciganyainknak mindéssze 6
szazaléka muzsikus, és raadasul ezeknek sincs egységes repertoarjuk, vagy egységes jatekstilusuk. A
legtavolabbi falvakban ugyanazon a modon és ugyanazt a repertoart jatsszak, mint a helybeli
parasztmuzsikusok (vagyis parasztzenét). Ahogyan azonban kulturdlis kézpontokhoz kozelediink
valtozik a ciganyok eldadasa is, mig a varosokban repertodarjukon elhatalmasodik a népies miidal,
eluralkodik az az dltalanosan ismert szertelen eloadasmod, amely ,,ciganyzeneként” ismeretes.”
Bartok: 1932, BOI: 369.

2 Kodalynak az erdélyi ciganymuzsikusokra vonatkozo figyelemfelkelté utalasa nem maradt hatés
nélkil, az 1940-es években alapul szolgalt Jardanyi Pal kidei és Lajtha Laszlé széki,
szépkenyerliszentmartoni, illetve korispataki gytjtéseihez.

133 Kodaly: 1943: 57. Kodalynak a ciganyok muzsikalasardl alkotott véleményét érzékletesen kozvetiti
az alabbi tomor feljegyzés is: ,, Nép és nép kozt nagyobb kiilonbséget képzelni is [alig lehet, mint a]
magyar és cigany [kozott]. Nyelv, természet, faji adottsigok. Es mégis szolgdlhatta bizonyos fokig a
magyar zene tigyét.” [Kelen Péter Pal Patria-Hanglemzek megrendelé lapja hatan. 1938. VI. 4.]
Kodaly: 1993: 217.

14 Elgondolkodtato, hogy olyan kutatok, akik behatéan tanulmanyoztak a térben és idében folyamatos
valtozo népi zenekultarat, s igy jol ismerhették ennek Osszetett voltat, ilyen egyszerti (népi €s urbanus)
kulttiratombokben probaltdk megragadni a cigadnymuzsikusok kérdéskorét.

135 Hogy a fizetséghdl megélt-e a zenész: az mas kérdés. Ugy ldtszik primitivebb viszonyok kézt soha.
Meég 1912-ben tanuja voltam, mikor egy jomodu székely gazda felfogadta fia lakodalmara a ciganyt, a
tizezernyi lakosii Kdszonfeltiz egyetlen zenészét. Etel-italért, , kenddk -ért és ot forintért huszonnégy
ordig volt koteles muzsikalni az egy szal hegediis. Ebbol persze nem élhetett. Fofoglalkozdsa a
kovacsmesterseg volt, akkor is az iillé melldl szolitottak el. Ekkora igénytelenség — mindkét részrol —
talan meglepo, mert a koztudat a legkisebb faluba is tobbtagu ciganybandat képzel. Tudomdasul kell
venniink, hogy még az 1880-as években igen sok helyen modos lakodalomban is beérték a dudaval.
(Garamvélgy, Félegyhaza.) A zenészciganyok akkor még inkabb a varosok, mezdvarosok koriil
huzodtak meg. A nép novekvo urhatnamsaga vitte oket idovel olyan kis falukba is, ahol azelott
sohasem jartak. A ciganyok terjeszkedésével a nép muzsikdlo kedvteléese még szitkebb térre
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zene a néphagyomany hiteles képviseldje, ha hivatdisos miiveloi — tarsadalmi helyzetiikkel,
foglalkozasukkal, életmodjukkal — maguk is tobbé-kevésbé kivilnak kornyezetiikb6l? Nem
spontan megnyilatkozdaskent vagy mindenkire kotelezo hagyomanyos szokaskeént, hanem
ellenszolgaltatasért zenélnek. Ha lehetoségiik van ra, tobbféle népet, kiilonbozo tarsadalmi
rétegeket is kiszolgalnak. Sietnek alkalmazkodni kiviilrél jott divatokhoz.” — sorolja Bartok €s
Kodaly nemzedékének kutatisi aggéalyait Sarosi.™® Es noha Sarosi is megemliti, hogy , a
modern magyar népzenekutatas nagy uttéroi mellett méltatlanul hattérbe szorult kozvetlen
elod, Seprodi Janos (1874—1923) volt az, aki a hivatdsos zenészek altal jatszott hangszeres
tanczenét is a paraszti zenei hagyomany szerves részének tekintette, ennek megfeleloen
gytjtotte és tanulmanyozta”,”’ a hivatasos falusi ciganyzenészek repertoarjanak modszeres és
rendszeres gytijtése Lajtha Laszlé nevéhez flizhetd. Viszont Lajtha nemcsak gytijtott, hanem
igen fontos észrevételeit elméleti sikon is megfogalmazta:*® , A4 népzene, az igazi
hagyomanyozott népzene tulajdonképpen az a muzsika, amelyikkel a nép maga él. Tehdt o,
azaz a nép, a hagyomany orzdje és e hagyomdanyozott muzsika megszolaltatoja. Az ilyen
muzsika nem valaszthato el a nép életétol, szokasaitol, hiedelmeitol, koltészetetol és csak
egyik fontos része annak a nagyobb egységnek, amelyet etnologianak hivunk, az ilyen
zenekutatast pedig etnomuzikologianak. E fazissal szemben talalunk olyan népzenét is,
amelyet nem maga a nép jatszik, hanem professzionistak. A primér, osztonos muzsikalas
helyett ilyenkor a nép szerepe mds. Részt vesz a muzsikaban, akar népszokasokhoz
kapcsolodjék a zene, akar tinchoz, akar énekkisérethez, akdr Osi hiedelmekhez, akar
modernebb szorakozashoz, de részt vesz benne, és a leglényegesebb szerepet, a muzsikadlast
mar professzionistiknak adja at. Ellenorzo szerepe sokszor jelentos lehet, de igen sokszor el
is gyengiil. Sokszor mar a professzionista jobban megorzi a hagyomadnyt — minthogy maga
interpretalja —, mint a csak hallgato, vagy részt vevo ,,nép”-nek nevezett tdarsadalmi
osztaly.”” Lajtha taldan az els6, aki megallapitja, hogy a ,ciganyok e népi

professzionalizmusnak csak egy részét jelentik. [...] A multban, Magyarorszagon a ciganyok

szorulhatott.” L.m.: 58.

1% Sarosi: 1996: 5.

7 Lm.: 5.

% Szemben Sarosi azon allitasaval, miszerint Lajtha ,, gondosan elkészitett hangszeres lejegyzéseinek
elemzésére és a hangszeres népzene elvi kérdéseinek tisztazasara nem vallalkozott.” I.m.: 1996: 6.

1 Lajtha: 1962, LOIL: 150. Szerinte az, hogy ,, mikor kezdédétt a professzionizmus a népzenében,
milyen régi idokben vagy primitiv tarsadalmakban — még ki nem deritett probléma. S6t maganak a
problémanak felvetése is csak a legujabb korban tortént meg. [...] A professzionalizmus szot sokszor
ki kell terjeszteni a primitiv tarsadalmi osztalyokban papok, vardzslok, samanok, kuruzslok részére
fenntartott éneklésre és zenélésre is, hiszen ebben sem vesz részt az egész kozosség. Latjuk tehat, hogy
a probléma lényege ott és akkor keresendo, amikor valamely kdzosség valamilyen zenélést atad erre
hivatottaknak, azaz professzionistaknak.” I.m.: 151.



57

nem voltak mindeég hegediisok. Varak, varosok szerzodtették oket trombitasoknak is. Még mint
hegediisok sem voltak kizarolagosak, mert tudjuk, hogy Galiciabol zsido hegediisok
szivarogtak Magyarorszagbha, és még a 19. szdzad végéig voltak falusi zsidobandak,
amelyeknek osszetétele ugyanaz volt, mint a ciganybanddaknak. Kis falukban eldéfordul nem
egyszer, hogy nincs ciganybanda, hanem magyar banda. Az ilyen magyar banddik ugyanazt és
ugyanugy jatsszak, mint a ciganybandak.”'*

Erre az etnomuzikoldgiai hagyomanyra ¢€pit, valamint éppen ezt haladja meg Sarosi
Balint munkassaga, aki felismerte, hogy ,,a hangszeres népzenekutatds elérehaladasaval
mindinkabb sziikségessé valik a zenészek tarsadalmi helyének és szerepének részletes
meghatarozasa. A zenészek szerepének kozelebbi vizsgalatival az altaluk jatszott zene
bizonyos vondasai élesebb megvilagitasba keriilnek s ezaltal kimondottan zenei kérdésekre is
vilagosabb feleletet kaphatunk. Sok helyen — Magyarorszagon kiilonosképpen — gyokeret vert
a meggyozodes, hogy a hivatasos zenész produktuma a népzenében mdasodrendii erték, ami
tehat a kutatas részérdl is kevesebb figyelmet érdemel.”'' Ennek a csekély figyelemnek
koszonhetd, hogy az elmult évtizedek 0Osszefoglalod jellegi munkainak hangszeres zenére
vonatkoz6 fejezeteiben szinte kizardlag zenei szempontok érvényesiilnek, azaz hangsulyosan
a ,,népi” hangszerekrdl, valamint az ezeken megszdlaltatott zenérdl értekeznek, s kevésbé
vizsgaljak az eléado muzsikusok személyét.'*

De mégis , mit tudunk a falusi ciganyzenészek multjarol, a falvakban valo
meghonosoddsarol?” — teszi fel a kérdést Sarosi, majd meg is valaszolja: ,, Torténelmileg
viszonylag nagyon keveset, osszehasonlithatatlanul kevesebbet, mint az urak szolgalataban
jatszo ciganyzenészekérol.”'* Hiszen mig ez utdbbiak miikddésérdl irdsos dokumentumok
tudositanak, a falusi ciganyzenészek multjardl a XX. szdzadi népzenei gyiijtésekig igencsak
szorvanyos adatokra tdmaszkodhat a kutatds. Szintén Sarosit idézve: ,, 4 ciganyzenészekrol

tudjuk, hogy meghonosodasuk a magyar népzenében hosszu — mondhatni napjainkig tarto —

' L.m.: 151. Lajtha is hangsulyozza, hogy a kutatasnak meg kell kiilonbdztetnie a varosi és falusi
ciganyzenészeket, mivel ,,azt sem mondhatjuk, hogy a cigdnyegyiittesek mind egyformak. Igen
kiilonbozoé a miisoruk és a jatékmodoruk is. Ne feledjiik, a cigany eléadomiivész és programja,
valamint eléaddsmodja ama tarsadalmi osztaly izlésétdl fiigg, amelynek jatszik. Nagyon tavol dallnak a
nagyvarosok éttermeiben jatszo, legtobbszor kottat is ismerd ciganyok azoktol a kis falusi
egyiittesektol, akik még kotat sem ismernek, és akik a varosoktol tavol fekvé falvakban nemrég meg
irni-olvasni is alig tudo parasztoknak jatszottak. Ezért kiilon kell valasztani a mai vdrosi
ciganybandakat a falusiaktol.” L.m.: 151.

4! Sarosi: 1980: 75.

2 Lasd Vargyas Lajos 4 magyarsag népzenéje (Budapest, 1981.), majd Magyar népzene (In: D6motor
Tekla (fészerk.): Magyar Néprajz VI, Budapest, 1990: 5-183.), vagy Paksa Katalin Magyar
népzenetorténet (Budapest, 1999.) cimli munkajat.

' Sérosi: 1971: 185.
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torténelmi folyamat eredménye. Stilusuk, repertoarjuk — hasonloan a mas orszagokban
miikodo ciganyzenészekéhez — a helyi hagyomany alapjan, a helyi igények szerint alakult
olyanna, amilyennek ma ismerjiik. Délkeletrol érkezve, a torténeti dokumentumok tanusaga
szerint a 15—16. szazadban még csak nagyon ritkan bukkannak fel Magyarorszagon. Nem
éppen nagyszamu jelenlétiikrol még a 17—18. szazadban is inkabb csak urak kérnyezetében
tudunk. A magyar nyelvteriilet nagyobb részén a parasztok zenei életében nagyobbfoku
terhoditasuk csak a 19. szazadban, annak is inkabb a masodik felében jatszodott le.”'* A
kutatds rendelkezésére all6 gyér adatok szerint ez a térhoditds vasarokban, kocsmakban
kezdddhetett, majd fokozatosan kapcsoldodhattak kiilonb6z6 iinnepek, tancalkalmak
muzsikaldsaba, ,,igy idovel bizonyos helyeken, ahol gyakran volt sziikség rajuk, a csak
zenével foglalkozok is meggydkeresedhettek, s lassacskan a helyi zenei hagyomany alapos
ismerdivé, 6rzoiveé, fejlesztéivé valtak.”'* (S mar itt fontos megjegyezni, hogy az uri, késdbb
varosi, polgari kornyezetben muzsikalo, illetve a paraszti hagyomanyokat kiszolgéalo falusi
ciganyzenészeket nem lehetett és lehet élesen elvalasztani egymastol, ,, sok kozottik az
atmenet, a kapcsolat, a kélcsonhatas. Gyokeriik azonos.” '*%)

S akkor kik is a falusi ciganymuzsikusok? A mai magyar népzenekutatds hivatasos
falusi zenészként probalja 6ket meghatarozni, masodlagossa téve az etnikus jegyeket.'*’” Sarosi
szerint a ciganyzenészek asszimilélodasa ,, napjainkig mégis oly mértékben ment végbe, hogy
a magyar falvak zenészeit ma joggal tekintjiik magyar népzenésznek. A , ciganyzenész”
megjelolés pedig a zenészek faji hovatartozdsa helyett mindinkabb szakmai megkiilonboztetést

V1% Ezért ,,a hangszeres magyar népzene miiveldirél szolva, dltalanossagban

Jjelent.
ciganyzenészeket és parasztzenészeket kiilonboztetiink meg. A ,,ciganyzenész” megjelolésben
nagyjabol bennefoglaltatik az is, hogy hivatdsos, a ,,parasztzenész” kifejezés pedig — nagyon

kevés kivétellel — eleve félhivatasost vagy amatort jelent.”'* A hivatasos falusi zenész

1% Sarosi: 1980: 75-76.

' Sérosi: 1971: 187.

4 Tm.: 187.

7 Talan azért is, mert a hagyomanyos tanczenét jatszo falusi cigdnyzenész etnikumatol fiiggetleniil —
ahogy Sarosi irja — ,,5z0 sincs arrol, hogy e zene cigany eredetii lenne. Ez is a nép zenéje, csakhogy
nem ugy hasznalja, mint a dalokat, hanem tancol hozza.” I.m.: 183,

148 Sarosi: 1980: 76.

" Lm.: 75. A Magyar Néprajzi Lexikon szamara szerkesztett hangszeres népzene szocikkben Sarosi
igy fogalmaz: ,,A magyar hangszeres népzenének abban az dllapotaban, ahogy azt szazadunkban
megfigyelhettiik, ket nagy réteget lehet vilagosan megkiilonboztetni. Egyik rétegnek amatdr vagy
legfeljebb félhivatdsos parasztok a miiveldi, a masik rétege tulnyomo részben félhivatasos vagy
hivatdasos ciganyzenészek. [...] A hangszeres hagyomdany aktiv Orzoi és miiveléi ma — nagy
dltaldnossagban szélva — a cigdnyzenészek. Ok a hagyomdny keretei kozt a kioregedett paraszti
hangszeres zene mellett az idoszeriit, az adltalaban rangosnak elfogadott hangszeres népzenét
keépviselik. [...] A falusi ciganyzenészek zenélése tehat része a magyar népzenei hagyomanynak. A
szazadfordulo tdja ota nagy szamban keletkezett vonds parasztbandak altaldban madr a ciganyokat
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»Ciganyzenészként” vald megnevezése Osszefiigg a romak tarsadalmi kirekesztettségének
kérdéskorével, hiszen a ,, hivatasos szorakoztatast — igy a hivatdsos szorakoztato zenélést is —,
mint tisztességes emberhez méltatlan foglalkozast, Europa-szerte, de nalunk kiilonésen,
szazadunkig lenézték. Nem kis mértékben ez az oka annak, hogy a hangszeres népzene
hivatasszerii miivelése ndlunk a ciganyzenészeknek jutott; ezzel egyiitt ok valtak legfobb
orokoseive és hordozoiva a hajdani sokszinii magyar népi hangszeres hagyomanynak is.”"°
Ennek ellenére az etnikumra vonatkozd szakirodalmi megjelolés fokozatosan elmarad, el
egészen Pavai Istvannak a (kiilonben altalam is elfogadott) hivatdsos falusi zenészekre
vonatkoz6 igen pontos meghatarozasaig: ,, 4 népi tanczene avatott eloadoi, a hivatdsos falusi
népzenészek a falu tarsadalmi ranglétrajan kiilon helyet foglalnak el. Hivatasos népzenésznek
tekinthetiink minden olyan hangszerjatékost, akit fizetség ellenében rendszeresen igénybe vesz
a falukozosség, még akkor is, ha nem kizarolag ebbdl él.”"*' Ugyanakkor — véleményem
szerint — ez a kérdés azért ennél joval Osszetettebb, forraskutatasaim, tereptapasztalataim azt
mutatjak, hogy a hivatdsossag kérdése mellett az etnikus megkiilonboztetés igencsak

muikodott és miikodik a falusi ciganymuzsikusok megitélésben.

1.2 Ki szamit kalotaszeginek?

., Kalotaszeg neve a magyar néprajzban és a nemzeti kultura torténetében fogalomma
valt. A magyar paraszti kultura egyik leghiresebb, koran felfedezett vidéke, gazdagon arnyalt
komplex kulturaval, amelynek minden daga, a zenétdl a tancig, a himzéstol a viseleten at a
butorfestésig vagy a fafaragasig a kozép-europai  paraszti  miiveltség  egyik

csucsteljesitménye.” — irja Fiillemile Agnes,'*

s ezek a mondatok mintegy magyarazatként is
szolgalhatnak a magyar néprajz Kalotaszegre vonatkozo gazdag és sokrétli szakirodalmi

jegyzékére:'> talan nincs a magyar nyelvteriiletnek még egy olyan tdjegysége, amelyrdl ilyen

tekintik kovetendd mintanak.” Lasd: MNL IL.: 1979: 460-461.

0 Lasd: MNL II.: 1979: 461. A hivatasos falusi zenészek miikkodésére ,, a magyar paraszti tarsadalom
ugyanugy reagal, ahogy az europai zenetorténetbol és az Eurdpdn kiviili népek gyakorlatabdl is
ismert: a szorakoztato zenméléssel hivatdsszertien foglalkozo embereket — bar gyakran van rajuk
sziiksége — nem fogadja be, vagy kiszoritia a maga soraibol. [...] A hivatdsos zenészek munkdja
kozben oly mértékben kell kozonséghez alkalmazkodnia — a mulatok szeszélyeinek is alavetnie magat —
ahogy azt a tarsadalmi kozosség nagyjabol egyenrangu tagjaitol nem lehet megkivanni.” Séarosi: 1980:
78.

! Pavai: 1993a: 173.

152 Fiillemile: 1996: 65.

'3 Ennek 6sszefoglalasara vallalkozott 2001-ben a kolozsvari székhelyli Kriza Janos Néprajzi Tarsasag
1230 cimet tartalmazo, Ercsei Judit altal szerkesztett Kalotaszeg bibliografidja ciml kiadvanya. Ez a
szakirodalmi jegyzék természetesen nem tartalmazza az azota megjelend legfrissebb Kalotaszeggel
kapcsolatos munkakat, ugyanakkor a bibliografia hidnyossagaira Sebestyén Kalman hivta fel a
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nagymennyiségli adattal rendelkezne a kutatds. Ennek a jelentds mennyiségii
szakirodalomnak egyik sajatossaga, hogy — kiilonbozd tarsadalomtudomanyi szempontok és
modszerek alapjan (természetesen a kiilonbozé korok és torténeti helyzetek altal
befolyasolva) — folyamatosan probalja Kalotaszeg taji, torténeti €s kulturalis hatdrait koriilirni,
ezaltal megragadni a ,kalotaszegiség” mibenlétét és definialni a kalotaszegi identitast.”* Az
etnografiai alapkérdés tehat az, hogy meddig tart Kalotaszeg, azaz mely falvak tartoznak vagy
tartozhatnak Kalotaszeghez, illetve ki szamit kalotaszeginek?

Torténetileg ,, Kalotaszeg neve a Kalota folyoval és a Szil a XIII. szazad eleje ota a
Kalatha-nemzetséggel fiigg Ossze. A  Szil-Kalota-nemzetség az Almds-patak ket
mellékvolgyében volt birtokos Doboka megyében, de teriiletiik ide délre is lenyult.” — irja
Balazs Eva torténész.'® Mint vidéknév tulajdonképpen egy folyoval, valamint egy kozépkori
egyhazi és vilagi kozigazgatasi egységgel fligg Ossze: ,,az Almds-videk, Banffyhunyad
kérnyéke, a nagyvaradi piispok alatt, mint kalotai foesperesség” szervezddott, az ,, 1332—
1337-es papai tizedlajstrom a kalotai foesperességben Hunad (Hunyad), Almas (Almas),
Farnos (Farnas), Zentelke, Senkral (Szentkiraly), Buken (Bokény), Valko, Monostor
(Gyerémonostor), Dereete (Derite) helységeket nevezi meg.”"® A kozépkorban Kalotaszeg

legnagyobb része ,, egy birtokkomplexum, a sebesvari uradalomhoz tartozik. A benne élé

figyelmet Ami Kalotaszeg bibliografiajabol kimaradt cimi irasaban (In: Kalotaszeg. XIII. évf. 3. sz.,
Banffyhunyad, 2002: 3-4.).

1 Kiirti Laszlot idézve: ,, Ugy tinik, hogy Kalotaszeg sziikitése és bévitése felfedezése ota egy
folyamatta valt a magyar néprajztudomdanyban.” Kiirti: 2000: 34. ,, 4 Kalotaszeggel foglalkozo
kutatasok megkeriilhetetlen problémdja a vizsgalt teriilet korbehatdroldsa.” — irja Balogh Balazs és
Fiilemile Agnes. ,4 modszeres kutatisok meginduldsatol, Janké Jinos 1890-es években irt
munkajatol napjainkig, a sziikebb néprajzi szakma és a szélesebb kozvélemény minden ujabb és ujabb
megjelent munka esetében fokozott érdeklédéssel figyeli, hogy a szerzd vajon milyen szempontok
szerint, mely falvakat sorolja Kalotaszeghez. A gytijtopontok megvalogatasa természetesen tiikrozi a
diszciplindk és kutatasi koncepciok eltéré sajatossagait: mas és mds szempontok figyelembevétele
vezérli a nyelvészt és a néprajzkutatot, a néptanc vagy példaul a gazdalkodas kutatojat. Kalotaszeg
hagyomanyos felosztasanak elfogadasa (Felszeg, Alszeg, Nadas mente, olykor ezekhez tarsulva a
Kapus-vidék, Atmeneti-vidék) szintigy kivaltia a szakma kételyeit. Tovabbi bizonytalansdgot jelent a
peremvidék altalaban kifejtetleniil valo gyakori emlegetése.” Balogh — Fiilemile: 2004: 11.

133 Balazs: 1939: 26.

15 I.m.: 18-19. Balazs Eva felsorolja a vidék kiilonallasat szintén bizonyito vilagi kozigazgatas irasos
emlékeit is, megemlitve, hogy a targyalt teriilet tobb telepiilése is az egykori Bihar varmegyéhez
tartozott: ,, Az egyhdzi kozigazgatasi kiilondllas mellett nem hianyzik a vilagi sem. Almds-
monostoranak 1238-ban Ldszlo comes a kegyura. De kitizi az itteni bencéseket és helyiikre
premontreieket, majd sajat kaplanjait iilteti. Az ebbdl keletkezé per a papa elé keriilt. Mar1249-ben, —
a kozben tortént eseményekrol nem tudunk, — Fiild és Bikal mellett Almast is adomanyként kapja Pal
orszagbiro, mivel a tatarok bevonuldsa utin a gardzdalkodo rablokat kiirtotta. Ekkor ez a harom
helység, 1356-ban pedig Bedecs tartozik Bihar megyéhez. Tehat Bihar megye akkor még mélyen
benyulik a késobbi Kolozs megye teriiletére, Sebesvar birtokai mellett, az Almas vidékét is magaba
foglalva. Ha nem Biharra hivatkoznak, iigy mds néven mutatkozik a kiilondllas. Igy szerepel 1359-ben
comitatus Hunyad, ahova érdeklodni jonnek kiralyi megbizottak a sebesvari varnagy és egy bikali
jobbagy porének kériilményeirsl. ” I.m.: 19-20.
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jobbagylakossag szolgaltatasait a varnak rojja le, mely kezdetben kiralyi var, az erdeélyi vajda
feliigyelete alatt, késobb, 1435-ben, mar a losonczi Banffy-csalad tulajdona.”"’

A vidéknév elsO irasos forrasa egy 1443-bdl szarmazo oklevél, amelyikben ,, Kalota,
Szt. Kiraly, Mogyorodkerék és a mar eltiint, veliik szomszédos Himtelke in comitatu Kalathazeg
szerepel. [...] 1468-ban és 1475-ben ismétlodik ez az elnevezés (in perinentiis Kalathazeg),
mely a XVI. szazadra ugy lesziikiil, hogy mar csak magarol Sebesvarrol irjak: ,,alio nomine
Kalathazeg”, mas néven Kalotaszeg.” ** Ugyanakkor a XVI. szdzadban mar magyar nyelvi
okiratokban is feltlinik a vidékre vonatkozé Kalotaszeg elnevezés. Az Erdélyi Magyar
Szoétorténeti Tar otféle jelentéssel kozol XVI-XIX. szazadi magyar irdsos dokumentumokat a
,kalotaszegi”, mint a Kalotaszeg tajnév -i képzds szarmazékarol:"® ‘Kalotaszegen 1év6’: |, Az
mi Ke(gye)lmes paranczolattiatt az Kalataszegi szalagos Jozagnok, Kemeny Boldisaar Vram
kezeben ereztese feleol [...] megh ertettem” (1623); ,,A kalata Szegi Jozsdaghol [...] késon
Gstve érkezém meg ide Motsra” (1752); ,,A Bontzidai Udvarbiro egy Asztag Arpat ki ad
Csépelni a kalotaszegi Mokanysagnak tizenegyedib(en)” (1788); ‘Kalotaszegen termesztett’:
., Csegezi Uram [...] kiild 2 véka Kalotaszegi borsot, 1. véka Magyarot” (1761); ,,egy cserefa
Hordoban Kalotaszegi Borso 3 véka 13 kupa” (1819); ,,4° Gabondasba tanaltatott [...] Kalota
szegi nagy szemii Borso” és ,,A’ Gabondsba tandltatott [ ...] Kalotaszegi nagy Szemii Lentse”
(1826); ‘Kalotaszegen gyartott/készitett’: ,, veottwnk [...] kett Zeker fwrez dezkatt
Tizenhatodfeleuel Egy forinton [...] Ezer 7 Zaz kalotaszegy sendelt 7 Zazaual p(er) fl 1”
(1621); ‘Kalotaszegen lakod’: ,, Kaldta szegi szegénység hogy a’ mostani nagy adozdsra inkab
ra érkezhessék, végeztetett hogy a’ Colosi Aknakrol Aknai arron elégséges so adattassék
szamokra, kik-is elégedendo sot szallitsanak Banfi Hunyadra s’ ott rakjak le” (1671); ,, Ezen
[...] Kalothaszegi Jobbagjok [...] Nyarban ket hetet kaszaval, kettot sarloval, harom hetet
Cséppel Maglaskor Idara® p(rae)stdlni tartoznak” (1732); és végil vezetéknévként vagy
szdrmazasi helyre utald jelzoként: ,, Kalotazegy Benedek” (1570); ,, Benedicto Kalotaszeghj”

57 I.m.: 24. Balazs Eva részletezi a nagybirtok kezelése és a vidék roman lakossaganak betelepitése
kozotti osszefiiggéseket is: ,, 4 nagybirtok kezelése mindig céltudatos. Ahogy a Kapus-patak vidékén
az erdélyi piispok, — a Szamostol keletre a Zsuki-csalad, szamos helység urai, jovedelmiik fokozasdra
letelepitik az oldhokat, — ugyanezt tapasztaljuk a Kalotaszegen. A Valkoi és Farnasi nevet viselo
csalad, mely itt, a vartdl fiiggetlen teriileten nagybirtokos, osztozik 1449-ben Nyirszeg birtokan. Ez a
Nyirszeg ,,intra metas possessionis Walko de novo locata”, tehat vj alapitas a szinmagyar falu
hataran beliil. Népfolosleg hijjan azonban Nyirszegen, melynek mdasik neve Nagybérc, mint uj
telepesek, olahok élnek: ,, Nicolaus Kenezius, Johannes Kerezy, Daan és Stephanus de Inchel”. (Incsel
olah falu volt.) A tulajdonosok megallapodnak, hogy mivel ,,adhuc solummodo quattuor iobagiones
essent locati”, négy jobbagycsaladdal nem elégszenek meg és a telepitést tovabb fogjik folytatni. —
Ritka eset, hogy ily pontos szovegezésben fennmaradjon egy falu keletkezése. De batran feltehetjiik,
hogy a tobbi XV. szazadi olah helység is hasonlo koriilményeknek koszonheti létét. ” 1.m.: 24-25.

¥ Lm.: 20.

¥ EMSZT VI.: 1993: 58.
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(1589); ,,Kalotazegy Benedekne Anna azzony” (1600); , kalota Szeghi Uy fali Martha
Tivadar” (1691).

A hely- ¢és nyelvtorténeti adatok arra utalnak, hogy a ,,targyalt teriilet a foldrajzi és
nem a néprajzi értelemben vett Kalotaszeg volt.'" Az etnografusok Kalotaszege nemcsak a
Koros- és Kalota-patak volgye, hanem a Nadas-patak mentén egészen Kolozsvarig nyulik.” —
irja Balazs Eva.' Es akkor ismét feltehet$ az alapkérdés: meddig is tart az ,.etnografusok”
Kalotaszege?

Mivel a jelen irasnak nem célja a kalotaszegi régio- és identitdskutatds részletes

bemutatasa,'®?

valaszként roviden Osszefoglalom a magyar néprajztudomany legfontosabb,
tobbszor 1s publikdlt és/vagy hivatkozott Kalotaszegre, mint tajegységre vonatkozo
meghatarozasait. 1892-ben, az elsé atfogo jellegli Kalotaszeg monografiaban Jankoé Janos azt
irja, hogy Kalotaszeg, ,, mint foldrajzi fogalom, kénnyen meghatarozhato, nem mas az, mint a
Kalota és Koros volgye; s igy nem tartozik belé sem a Nadas, sem az Almas vélgye, vagy
forrasvidéke. Ethnographiailag a Kalotaszeg hatarainak megvondsa mar sokkal nehezeb, s
ezt ma csak feltevések alapjan kisérhetem meg. Azon eredmények alapjan, melyeket az alabbi
kényvben foglalok ossze, bizonyos az, hogy a foldrajzilag értelmezett Kalotaszeg a néprajzi
Kalotaszegnek ma is magvat képezi, de ide tartozik még a Nadas volgye Kolozsvarig, az
Almasi Nagy-Almasig; kétségtelen az, hogy az altalam atkutatott 34 falu mind Kalotaszeghez
tartozik, de hogy a keleti hatarok hol vonhatok meg, ma még nem tudom, csak valosziniinek

tartom azt, hogy a Kolozsvar koriil elterjed6 magyar nyelvsziget, mely minden felol

olahsaggal és szaszszal van koriilvéve s melyet csak vékony fonalak, kicsiny falvak altal

' A magyar néprajztudomany néprajzi vagy etnikai csoportok kutatasaban Kosa Laszld négy,
egymastol vilagosan elvalaszthatd kérdéskor vegyiilésérdl értekezik, megkiilonboztetve a torténeti-
népi taj- és vidéknevek és a hozzajuk kapcsolodo tdjbeosztds, a népnévhez hasonld nevet viseld
csoportok, a foldrajzi régiok és zonak néprajzi, valamint a kulturalis jelenségek térbeli terjedésének
kutatasat. A torténeti-népi taj- és vidéknevek és a hozzajuk kapcsolodd tajbeosztas vizsgalataval
kapcsolatban irja: ,, Minden népre jellemzo, hogy térténelme soran hogyan alakitia dt természeti
kornyezetét, ennek a folyamatnak része a kornyezet névaddssal tortéend ,, birtokbavétele” is. A
foldrajztudomany szintén alkot tajneveket, am ezek tulnyomo tobbsége a foldrajz sajatos vizsgalati
eredményeit és céljait tiikrozi. Ezért a foldrajztudomany hivatalos haszndlati neveit meg kell
kiilonboztetniink a torténeti-népi tajnevektol, melyeknek viszont nagy szdazaléka nem az irdsbeli
kulturaban keletkezett, és hosszu ideig a beszélt nyelv meg a szohagyomany tartotta fenn.” Kosa:
1998:20. Ezért Kalotaszeget sem lehet kizardlag foldrajzi tajnévként definialni, valdszinileg inkabb
egy torténeti-népi tajnévrol beszélhetiink ez esetben is.

61 Balazs: 1939: 25. Balazs Eva szerint egy , csekély mértékben kimutathaté népdaramlisnak van
esetleg része abban, hogy a néprajzi jelenségek éppen a Nadas-patakndl folytatodnak, amelynek
kérnyékén a kalotaiakat magabafogado Tiire, Mdako és Daroc is fekszik. E néprajzi egység
magyarazatdat mar azert is keresniink kell, mert Kalotaszeg teriileti multja elvailik a megye kozepe,
vagyis a kolozsi foesperesség vidékének multjatol. ” L.m.: 25-26.

192 A kérdéskor részletes Osszefoglalasara és elemzésére Kiirti Laszlo vallalkozott a Kalotaszeg —
hatar, régio, fogalom cimii tanulmanyaban. Kiirti: 2000: 9-53.
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Jelzett sorok fiiznek Ossze egyrészt a tordai, masrészt a szilagyi magyarsaggal, e koriilzart
helyzetében ethnographiajaban is teljesen egységes.”'” Hasonldan fogalmaz Kos Karoly
1932-ben: ,, Kalotaszeg eredetileg a Viegyasza labanal elteriilo azt a kicsiny haromszogletii
foldteriiletet jelenti, melyet a Banffyhunyad alatt 6sszeomlé Koros és Kalota vizei fognak be.
Tagasabb értelemben — és ma igy eértelmezziik mi és igy maga a kalotaszegi nép is, —
Kolozsvarmegyének azt a teriiletét, mely a Kolozsvar-nagyvaradi vasutvonal, illetoleg
orszagut kozen és két oldala mentén Kolozsvartol egészen Csucsaig teriil el és amelyet délen
a Gyalui-havasok északi, nyugaton a Vlegyasza-havas és a Meszes-hegylanc keleti laba
foglalnak be. Ehez az egységes, elegge zart és kelet-nyugati huzoddasu teriilethez délfelé
vékony nyulvanyban csatlakozik még néhany falu a Gyalu-Jarai ut mentén egészen Also-
Jaraig, melyeket néprajzilag szintén Kalotaszeghez kell szamitanunk. ”'** A nyelvész Szabé T.
Attila szerint is ,,a tulajdonképpeni Kalotaszeg név torténetileg és foldrajzilag egyarant csak
a Kalota és a Kords vize kozti kis részt jelolte, azt a teriiletet, amely e két folyo partjai és a
Gyalui havasok magasodni kezdo szélsé nyulvanyai kozott teriilt el. Ma tehat a szomszédos

teriiletek jobbdara magyar, vagy vegyes magyar-rumen kozségeit is Kalotaszeghez tartozonak

19 Janko: 1892b/1993: 1-2. Janké Janos Kalotaszegre, mint tajegységre vonatkozo koriilirasa
hivatkozasi alapként sokdig tartotta magit a magyar néprajztudomanyban. Volt, aki egy az egyben
elfogadta — példaul Malonyay Dezs6, aki 1907-ben Kalotaszeg meghatarozasaként felsorolja a Janko
altal nevesitett 34 falut (Iasd Malonyay Dezs6: A magyar nép miivészete 1. A kalotaszegi magyar nép
miivészete. Budapest, 1907.) —, s volt, aki kiindulopontként hasznalta, majd kiillonb6z6 szempontok
szerint bévitette — példaul Kelemen Lajos miivészettorténész, aki 1944-ben Kalotaszeghez sorolja a
Gyalut Jaraval 6sszekotoé ut mentén fekvo telepiiléseket, Magyarlonatél Magyarlétaig, a Kolozsvartol
délkeletre fekvo Gyorgyfalvat €s Ajtonyt, sot a Kolozsvartol keletre fekvé Szamosfalvat, Szentmiklost
¢és Dezmért is (1asd Kelemen Lajos: Kalotaszeg torténelmi és miiemlékei. 5 képpel. Kolozsvari Szemle,
1944: 97-112.). Ugyanakkor Janké — mintegy eldrevetitve a késébbi meghatirozasokat — maga is
tisztaban volt azzal, hogy tovabbi kutatisokkal az altala koriilirt Kalotaszeg hatarai béviilhetnek: ,, Es
most  engedjék  meg, hogy roviden  belevezessem  onéket a  jové  kutatdsainak
programmjaba. Tudom,hogy a Kalotaszeg a tordai és a szilagyi magyarsag kozt fekszik, latom, hogy
ugy arra, mint erre a Kalotaszeg altalam atvizsgalt tomegébdl az olahsag tengerén keresztiil magyar
falvak sorai huzodnak, melyek igy a magyar szigetek kozt érvintkezést létesitenek. [...] Elso kérdés az, e
falvak a Kalotaszeghez tartoznak-e vagy sem; vagy felerészben talan a Kalotaszeghez, s felerészben a
tordai illetve szilagyi magyarsaghoz sorakoznak. Ha a Kalotaszegbdl indulnék ki vizsgalataimban,
egyszerre rovid idon beliil megoldhatnam a kérdeést.” Janko: 1892a: 25.

16+ Kos: 1932: 9. Kos meghatarozta Kalotaszeg kozigazgatasi és foldrajzi hatdrait, valamint irt a
tajegység lakossaganak etnikai és vallasi Osszetételérdl is: ,,Kozigazgatasilag Kalotaszeg zéme
Kolozsvarmegye banffyhunyadi, gyalui és ndadasmenti jarasahoz, kicsiny északi teriilete hidalmdasi
jardsahoz tartozik, mig delfelé lenyulo két kozsége (Tordaszentlaszlo és Magyarléta) Tordaaranyos
varmegye teriiletén fekszik. A teriilete keskeny ékalaku; az ék hegye Kolozsvar. Innen nyugat felé kb.
55 km. hosszu és ahol a legtagasabb: Banffyhunyad tajan, talan 20 km. széles. E teriiletnek ma jorészt
egységes faju magyar lakossaga részben tiszta magyar, részben vegyes falvakban él, néhany szintiszta
roman falu altal megszakitva. [...] A Kolozsvar kozelében, tehat Kalotaszeg keleti részén fekvé Bacs,
Szdszfenes és Magyarfenes kozségek magyarsaga tulnyomoan romai katholikus vallasu. Az ugyancsak
e teriiletrészen fekvé Szentlaszlo magyar népe részben katolikus, részben reformatus vallasu. A tobbi
kalotaszegi magyarsag, a teriilet kbzepetajan fekvi és teljességében katolikus Jegenye kivételével,
reformatus valldasu.” I.m.: 9—10.
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valljuk. Mégis részben e teriilettel szomszédos magyar kozségek nagyjaban azonos néprajzi
jellege, kozelebbrol pedig a szomszédos teriiletek és az emlitett teriiletrész népnyelvének
egységessege miatt a szorosabb értelemben vett Kalotaszeg hatarait mar a régebbi kutatok is
kibévitették.”'® Es tulajdonképpen ezeket a meghatirozasokat dsszegzi késébb, az 1970-es
¢vekben Késa Laszlé Kalotaszeg szocikke: ,, Kalotaszeg torténeti-néprajzi tdaj Erdélyben,
Kolozsvartol nyugatra. Délen a Gyalui-havasok északi, nyugaton a Vlegyasza-havas és a
Meszes-hegység keleti vonulata fogjak kézre. Ma a gyalu-jarai ut mentén fekvo, népi
kulturajaban hasonlo néhany koséggel egyiitt negyven egészben vagy részben magyarlakta
reformatus (csupan Jegenye és Bdcs romai katolikus) falu tartozik Kalotaszeghez. Visaros
kozpontja Banffyhunyad, nevezetes falvai: Magyarvista, Méra, Gyerdvasarhely, Korosfo,
Magyargyeromonostor, Magyarvalko, Kalotaszentkiraly stb. Kalotaszeg hdarom  jol
elhatarolhato teriiletre oszlik: a havasok alatti Felszegre, az Almas-patak melletti Alszegre és
a Kolozsvar kozelében fekvo Nadas-mentére.”'® Kalotaszeg harmas, Felszeg, Alszeg és
Nadas mente tagolodasat tehat Kos Karoly nyomatékositotta, a késObbi szakirodalom pedig
kisebb-nagyobb pontositasokkal atvette.'®” Szabo T. Attila volt az elsd, aki kiilon kalotaszegi
altajként nevesiti Kapus-mentét, sét ez ligyben kritizalja is a korabbi Kalotaszeg leirasokat:
 Anélkiil, hogy Kalotaszeg teriileti értelmezésének bovebb biralataba meriilnék, megjegyzem,
hogy egyik teriilet-meghatarozas sem emliti a Kapus-mentét, holott az itt lévo néhany kézség
(Gyerdvasarhely, Magyarkiskapus, Magyarkapus) is idetartozik.”'®® A strukturalista és
Osszehasonlitd modszereket alkalmazd magyar néptanckutatds mar ezt a négyes felosztast
koveti, Martin Gyorgy summads, etnokoreoldgiai szempontbol helytallo (altalam is
elfogadott) meghatarozasat idézve: ,, 4 régi Kolozs megye nyugati részén, a Sebes-Koros, a
Kalota, az Almas, a Nadas és a Kapus patakok vélgyeiben — a mintegy félszaz kézségben —

¢élo kalotaszegi magyarsag a tancban is sajdtos értékeket teremtett. Kalotaszeg kisebb tdjait —

1 Szabd T. Attila: 1942: XI-XII. Szabd T. Attila itt helységnevekkel pontositja is Kalotaszeg
feltételezett hatarait: ,, I[lyenforman ide szamitjuk a Kapus vidéke, a Nadas-mente és az Almas vidéke jo
néhany falujat is. Kalotaszeg legnyugatibb pontja eszerint Banffyhunyad, illetéleg Magyarokereke, a
legkeletibb Kisbdacs (e ponton Kalotaszeg egészen Kolozsvar tészomszédsagdig ér!); délen a
Magyarvalko, Magyargyerémonostor, illetoleg Magyarkapus és Magyarkiskapus, északon a Babony,
Varalmas és Kozéplak képezte vonal jelzi Kalotaszeg hatarat.”

1% Kosa — Filep: 1975: 123. / MNL I1.: 1979: 737.

7 Mint példaul: ,, Kalotaszeg néprajzilag harom részre tagolodik. Egyik része a Felszeg: a Sebes-
Kords és a Kalota haromszoge, Banffyhunyad kézponttal. A masodik rész a Kords vizéetdl északra, az
Almas-patak vélgye mentén a Szilagysag felé lejtosodo Alszeg, végiil ettdl keletre Kolozsvarig, a
Nadas-patak vélgye, vagyis a Nadasmente. Mivel a Nadasmentébe a parhuzamos Kapus-volgyi faluk
is beletartoznak, ezt a harmadik kalotaszegi kistajat Janko Janos 1892-ben kolozsvari dtmeneti
vidéknek nevezte.” Faragd — Nagy — Vamszer: 1977: 6-7.

1% Szabo T. Attila: 1942: 4.
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a Felszeget, Alszeget, a Nadas mentét és a Kapus volgyét — a kozos tancbeli jegyek fiizik
ossze, s elkiiloniiltek a kornyezo tajak tanckulturdjatol. ”'®

De a torténeti, foldrajzi és nyelvészeti, vagy akar kozigazgatasi, etnikai és vallasi
szempontok mellett melyek azok az etnografiai adatok és érvek, amelyek alapjan Kalotaszeg,
mint 6nallo kulturalis entitds koriilirhatova valhat? Egy, a kalotaszegi magyar népviseletrdl
sz0106 kotet elészavaban olvashatjuk, hogy irdsaikban a szerzok ,,a Kalotaszeg jelolést tomor
gytijtofogalomkeént.: egy népmiivészetében, népkoltészetében és nyelvjarasaban sajatos vidék
megjeloléseként, barmilyen foldrajzi vagy néprajzi kizarolagossag igénye nélkiil” hasznaljak,
mivel ,,sem Kalotaszeg teriiletét, sem gyiijtésiink teriiletét nem lehet vonalzoval
koriilhatarolni. "' Ez az idézet is ravilagit arra a tényallasara, hogy Kalotaszeg tajegységként
valo koriilirasa a néprajzi szakirodalomban elsdsorban egy-egy adott kutatds céljatol és
targyatol, valamint a kutatd szemléletétdl fiigg, s kevésbé tiikrzi maganak a kutatott teriilet
lakéinak regionalis identitastudatat.'”" Igy példaul az egyik legfrissebb Kalotaszegrol sz6ld
kotetben a szerzOk — szembesiilve a kalotaszegi néprajzi taji csoport koriilhatarolasi
modszereinek elméleti problémaival'™ — a hazassagi kapcsolatrendszerek alapjan sziikitették a
tajegység hatarait: ,, Kalotaszeg elsdsorban egy olyan térben és idoben valtozo emberi
kapcsolathalo, amely mindenekelott a reformatus vallasu, magyar etnikumu paraszti lakossag
kapcsolati és kulturdlis rendszerét jelenti. Ebbe a kapcsolatrendszerbe nem tartoztak bele a
taj nem paraszti tarsadalmi rétegei és a nem reformatus felekezeti csoportjai. E kéttényezos
kizarasi alapon nem tartoznak bele a nemesi falvak, a kordan polgarosult varosias iparos és
kereskedo rétegek, (beleértve a helyi izraelita vallasu zsidosdagot is), a katolikus magyarok,
katolikus szaszok, az ortodox vagy gorog katolikus roman parasztsag és az akar mobil, akar

helyhez kétott, tobbnyire mesterségekkel és muzsikalassal foglalkozo ciganysag. '

' Martin: 1990: 432./2004: 59.

' Faragd — Nagy — Vamszer: 1977: 6.

"' Gyakori, hogy a kutatds altal kozvetitett szemléletek idovel beagyazodnak a tagabban vett
kozvéleménybe is: ennek érzékletes példaja, ahogyan Kalotaszeg ,,nagyasszonya”, Gyarmathyné Hory
Etelka nyoman a mai napig sok helyen olvashatjuk/hallhatjuk, hogy Kalotaszeg addig tart, ameddig a
muszuj ér. Kiirti Laszlo szerint: ,, A4 tdji jellegek kihangsulyozdsa természetesen csak ugy lehetséges,
ha a kutatok elészor meghatarozzak, miként és hogyan valogatiak ki a specidlis jellegeket. Kérdéses
marad azonban az, hogy a néprajzi és szokas adatok adjak-e meg a teriilet sajatossdagait, mint
olyanokat, vagy forditva, a teriilet kériilhatarolasa lévén kapnak bizonyos szokdsok és néprajzi adatok
regionalitast.” Kirti: 2000: 37.

' A jelen irasnak nem célja a népi kultira taji kutatdsanak részletes elméleti attekintése, ebben a
kérdéskorben Kosa Laszlo 1998-ban publikalt tudomanytorténeti és terminologiai 0sszegzését tartom
hivatkozasi alapnak.

' Balogh — Fiilemile: 2004: 18. Az idézett definici6 indoklasa: ,,..ha a hdzassdgi
kapcsolatrendszerek alapjan akarjuk Kalotaszeg hatarait megvonni, akkor elég egyszeriien és
logikusan a kovetkezoképpen jarhatunk el. A hazassagi korok halozata tarsadalmi, felekezeti és ezzel
osszefiiggoen etnikai alapon hatdrolta korbe a tdaji strukturdt, ramutatva azokra a csoportokra,
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Ugyanakkor — érzékelve ennek a meghatarozasnak kulturdlis és szocidlis szempontokbol
igencsak vitathato ,,szikitettségét” — a szerzok felvdzolnak egy tagabb kapcsolathalo-
rendszert is: ,, Amennyiben a térség tarsadalmi strukturdjanak egészét vizsgaljuk mint az
egyének egymas kozti kommunikdciojanak osszességét megmutato kapcsolathalot, akkor az
elobbi sziikito értelmezéssel szemben mds modon is definidlhatjiuk a tdjat mint interakcios
sginteret. Ha az élet , iinnepi” oldala mellett a , hétkoznapi” emberi érintkezéseket is
figyelembe vessziik — mint a gazdasagi kapcsolatok (vasarkapcsolatok, piac,
vandorkereskedelem, helyi boltok, kocsma, szekerezés, mesteremberek, bérmunka, napszam,
részesmunka, cselédkedés, szomszédi segitségnyujtas, patronus-kliens kapcsolatok,
pasztorfogadas, zenészfogadas stb.), de ezen tulmenden az oktatasban valo részvétel, a jogi és
adminisztrativ iigyek intézése vagy a katonai szolgalat —, akkor az emberi kapcsolatoknak egy
joval nagyobb, a tarsadalmi, felekezeti és etnikai hatarokon tulnyulo kére rajzolhato meg.
Ilyen tagabb értelmezéssel az interetnikus kapcsolatok a tdji struktura szerves részét
képezik. '™

De vajon lehet-e egy adott populacio kutatasat ilyen egyszeriien szegmentalni, ilyen

9

modon szétvalasztani? Kosa Laszld szerint a ,,td)” egy olyan teriiletegység, , amelyet
huzamosabb ideig allando kulturalis, tarsadalmi, gazdasdagi és okologiai tulajdonsdgok
jellemeznek és ezaltal elvalik kornyezetétol”, s mint ilyent egy tobb tényezds bonyolult
jelenségnek tart, ez pedig , egyetlen tényezovel hitelesen nem jellemezheto. Az egyetlen
tényezon nem csupan egyetlen elemet, hanem akar nagyobb jelenségcsoportot is értiink, mely
barmilyen terjedelmes, a folsorolt négy fo komponens koziil csak egyikhez tartozik.'” A

tdjnak nevezett teriiletegység ezert nem jellemezheto kielégitoen példaul kizardlag kulturalis

vagy kizarolag 6kologiai dsszetevokkel, bar ez a szakirodalomban nem egyszer eléfordul. '™

amelyek a genetikai reprodukcio koreit konszenzusosan kialakitottak, s a csoporton beliil egy sajatos
kulturalis fokuszt, olyan ismétlédo cselekvésformakat és vizualisan megragadhato kiilsédleges
jegyeket alakitottak ki, amelyek tudasa és gyakorlasa a ké6zosség érzetét adta a benne éloknek.” 1.m.:
17-18.

7 Lm.: 18. Noha Balogh Balazs és Fiilemile Agnes kiilonbozé kapcsolathalozatokrol értekezik
(,, Végso soron mind az elsé megkézelités: a rokonsdgi kapcsolathalok rajzolata, mind a mdsodik
modszer: a , mindennapok” kiterjesztett gazdasagi-tarsadalmi-etnikai érintkezéseinek komplex
térhaloja relevans megoldast igérhet egy tdji struktura kérbehatdarolasanal.” l.m.: 23-24.),
eltekintenek a szocialantropologiai halozatkutatasra oly termékenyen haté Eric R. Wolf komplex
tarsadalmakrol alkotott elméletétdl, miszerint ,,a komplex tdarsadalmakban hdarom lényeges,
parhuzamos struktura figyelhetd meg: rokonsdag, bardtsag, patronus-kliens viszony”. (Lasd Szent-
Ivanyi: é.n.: 3.)

'3 Lasd a 38. labjegyzetet!

176 Kosa: 1998: 30. Kosa megemliti, hogy a ,,négy dsszetevonek elméletileg egyenld a siulya, noha a
vizsgalat gyakorlataban alkalmanként eltoloddsok mehetnek végbe viszonyukban, mert a kutatisok
egyenetlensége kovetkeztében a forrasok és adatok mds-mas aranyban dllnak rendelkezésiinkre.”
Hangstlyozza, hogy mivel a , tdji jelleg kiilonbozosegei a magyar néprajz tudomanytorténeti
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Kosa tajmeghatarozasa ugyanakkor ,, tartalmazza a térrel mindenkor Osszefiiggo idotényezot
is”, mint egy adott taj viszonylagossaganak egyik f6 Osszetevdjét. Ezt egy igen fontos
megallapitdsnak tartom, mivel a tajalkotd tényezdk ,, taldlkozasa torténeti folyamat
eredménye, de a mozgas, mely létrehozta, a tdaj , sziiletésével” nem ér véget. Az egyes
strukturakat felépité elemek tovabb valtoznak — irja Kosa, s — a tdj addig azonos onmagaval,
mig ezeknek jellegadé egyensiilya bizonyos hatdrokon beliil fenndll.”"” Es ha egy adott vidék
teriiletét mindig csak egy bizonyos idédimenzidban lehet értékelni, akkor példaul feltehetd az
a kérdés, hogyha a Kalotaszeg tajnév mar a reformacio el6tti idékben ismert volt, miért
,mindenekel6tt reformatus valldsuak™ a kalotaszegiek, s miért nem tekinthetdk annak a
romai-katolikus vallasuak?'”™ Vagy ha csak az utdbbi évszazad Kalotaszegét kutatjuk, akkor
hova sorolhatok a targyalt terlilet falvaiban nagyszamban ¢16 (magyar) neoprotestans
kozosségek? Vagy ha — a jelen dolgozat tematikdjandl maradva — az évszdzadok soran
kialakult, jellemz6é és egységesnek mondhatd zenei, tanczenei és tanckulturat vizsgaljuk,
akkor vajon a jegenyei legényes nem tekinthetd kalotaszeginek, mert ,,katolikus”, a szucsagi
hajnali sem, mert esetleg kisnemesek énekelték, sot a papfalvi invartita (‘forgatds’) sem,
hiszen ezt a reneszanszkorabeli tdnctipus mar csak a helyi romansag korében ismert? Igaz,
Balogh Balizs és Fiilemile Agnes bevallasa szerint: , [tt most a kulturdlis jegyek
hasonlosagarol, stilisztikai kérdésekrol egyaltalin nem beszéliink, mert nem is volt
szandékunk egy hagyomanyos kultura alapu néprajzitaj-meghatarozasi modszer.”'” De lehet-
e emberi kapcsolathdlokat, meg egyaltalan az identitast kulturdlis jegyek nélkil kutatni? A
o kulturalis és tarsadalmi  jelenségek dOsszefonodottsaga a valosagban is mindenkor
jelentkezik” — irja Sarkany Mihaly, majd a kultara és a tarsadalom Osszefiiggéseirdl
értekezve kifejti, hogyha ,,abbol indulunk ki, hogy a kultura és a tarsadalom tartalom és
forma dialektikus viszonydaban all, feltételezhetjiik, hogy mindenfajta tarsadalmi tagolodds

mentén kulturalis szervezddeés is lezajlik.”'™ Egy masik — az identitaskutatassal foglalkoz6 —

orokségekent elsosorban a kulturaban fejezodik ki” ezért sziikséges ,,a mdasik harom osszetevd
meghatarozo és befolyasolo szerepét az adott lehetdségek szerint mindenkor bemutatni.” A
tovabbiakban pedig kiemeli, hogy a ,, komponensek viszonya annyi eltolodast tir el, amennyi még nem
bontia meg a tdj jellegzetes egységét. Hiszen a teriiletegység komponensei vagy osszetevoi ugyan
kiilon-kiilon alkotoelemei lehetnek mas térbeli szerkezeteknek, de azt a sajatos szerkezeti konstrukciot,
amit tajnak neveziink, egyedi esetben megtorténd talalkozasuk és Osszekapcsolodasuk hozza létre.”
Kosa: 1998: 30.

7 Kosa: 1998: 31.

78 Janké Janos 1892-ben irta: ,, E kutatisok gydztek meg egyszersmind arrol, hogy a katholikus
Jegenye néprajza a Kalotaszeg tobbi ref. falvaival csaknem teljesen azonos s hogy kiilonbség csak az
egyhaziakkal kapcsolatos szokdasokban nyilvanul.” Janko: 1892a: 4.

' Lom.: 23.

'8 Sarkany: 2000a: 91. Szerinte azt is ,,feltételezhetjiik, hogy mindenfajta kulturdlis térésvonal
létrejottenek  hatterében kereshetiink egymastol elvalo tarsadalmi csoportokat, alakulatokat.
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tanulmanyaban pedig megjegyzi, hogy ,,az egyén onmagarol alkotott képe elvalaszthatatlan
tarsadalmanak az ember Osszetevoirol, a vilag felépitésérdl, sajat rendezo elveirdl alkotott
keépétol; vagyis kulturalis jelenseg.”"™™ S ha az identitas eredendden kulturalis jelenség, akkor
egy multietnikus és kulturdlisan sokrétli térség vizsgalatdban az interetnikus kapcsolatok
kutatasa eleve megkeriilhetetlen, nem pedig egy ,,tagabb értelmezés” része. Annal is inkébb,
mert a megallapitas ellenére, hogy az interetnikus kapcsolatok ,,a t4ji struktira szerves részét
képezik”, , érdemes megjegyezni, hogy a magyar-roman-cigany vegyeslakta Kalotaszeg
vizsgalataval mind a mai napig ados a magyar néprajzkutatas”, valamint, hogy , az

interetnikus egyiittlétre csak egy-két elszort elemzés iranyult”.'"

183

De létezik-e roman'™ vagy cigany'®* Kalotaszeg? Igen is, meg nem is, ez nézOpont

kérdése. Létezhet, ha adott esetekben a helyi romdn vagy roma kozosségi

Tévednénk azonban, hogyha ezeket azonos nagysagrendiicknek fognank fel. Minden tarsadalmi
csoport létének egyik jellemzoje ugyanis, hogy igyekszik a maga masoktol valo kiilonbozdséget
kifejezésre juttatni. Tehat tulmenéen azon, hogy bizonyos csoportfajtik teljes kulturak hordozadsdra is
képesek, azoknal alacsonyabb szervezédési szintii csoportfajtak is igyekeznek valamilyen fajta
kulturalis kiilonbozdoséget kinyilvanitani, mint kiilonallasuk bizonyitékat, és sokszor nem is spontdan
modon, hanem tudatosan torténik. Ezzel szemben a kulturanak ez természetesen nem sajatja. Ha ugy
tetszik, a kultura objektivebben alakul. Magatol értetddden az objektivitas csak viszonylagos. Alakul
egyrészt osszefiiggésben azzal a tarsadalommal, amely dltal hordozott, masrészt alakul a sajat belsd
mozgdstorvenyeinek megfeleloen. Ennek kovetkeztében a tarsadalmi hatarok és a kulturdlis hatdarok
nem okvetleniil esnek egybe nagysagrendjiiket illetden. Lehet, hogy ugyanazok a jelenségek, amelyek
egy adott tarsadalmi csoport szemszogebol nézve lényeges kulturalis kiilonbség kifejezodései, a
kulturdlis rendszer oldaldarol nézve, amelybe tartoznak, elhanyagolhato aprosagok.” Sérkany: 2000a:
91-92.

81 Sarkany: 2000b: 108.

18 Kiirti: 2000: 29. Ugyanerrdl lasd Balogh — Fiilemile: 2004: 11: ,, Ugyanakkor alig felvetett és
megvalaszolatlan kérdés Kalotaszeg fogalmdanak tisztazasahoz a romdn és cigany kézésségeknek a
magyarsaggal valo egyiittélése is.”

'8 Jtt fontos megjegyezni, hogy a roman etnografiai kutatas szamara a Zona Calata (‘Kalota vidéke)
vagy Zona Huedin (‘Hunyad vidéke’) egy kevésbé ismert és kutatott néprajzi tajegység, amelyik
terlilete — a roman kutatas torténeti és néprajzi szempontjai miatt — igencsak kiilonbozik a magyar
leirasoktol, magyaran nem (vagy csak érintlegesen) azonos Kalotaszeggel. Kiirti Laszlo
fogalmazasaban: ,,...a roman néprajzkutatis szamdra a ,Calata”, a ,,Depresiunea Cildtele”
(Kalotaszeg medence) elnevezés, vagy a ,Huedin” kérnyék (nem ritkan mint ,,Depresiunea
Huedinului” — Hunyadi medence) nem ismeretes annyira, mint a magyar kutatok szamara, illetve az
egész teriilet eltorpiil a Mocvidék és a ,mokdanysag” fontossaga mellett. A roman néprajzi munkadk
nagytébbsége a ,,Muntii Apuseni” térsegbe olvasztotta be a kisebb régiokat, igy koztiik Kalotaszeg
részeit is.” L.m.: 30-31. (Példaul ezt a kutatasi paradigmat kozvetiti a kolozsvari Folklor Intézet és
Konzervatorium altal 1978-ban kozdsen kiadott, roman-magyar kétnyelvii népzenei gylijteményes
kotet, ahol mar a magyar cimben is romanul van a ,tijegység” megjelolve: , Huedin kornyéki
népzene”. A kommunista rezsim erdszakos romanositdsa nemcsak a cimben tiikrozodik: kissé
visszatetszO, ahogyan a Szenik Ilona altal szerkesztett magyar nyelvii bevezetd tanulmany Kalotaszeg
helyett ,,Hunyad kornyékérol” értekezik.)

"% A kalotaszegi roma kozosségek kutatasa — a Herrmann Antal és Wlislocki hazaspar munkassagahoz
fiiz6do igéretes kezdetek ellenére — ez idaig néhany kisebb tanulmany vagy adalék kozlésére
szoritkozott. A jelen irds a késObbiekben kiilon alpontban foglalkozik ezzel a szakirodalmi
forrashiannyal.
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megnyilvanuldsokrél mint sajatsdgosan ehhez a vidékhez kotdddé kulturdlis entitdsokrol
targyalunk. Nem létezhet, hiszen a wolfi komplex tarsadalomvizsgalat, avagy a személyes
tereptapasztalataim is azt tiikrozik, hogy az itt €l0 roman és roma koézosségek nemigen
ismerik/nevezik Kalotaszegnek ezt a vidéket.'®

S ha mar a helyi kozosségek Onismeretét firtatjuk, sziikségszertien felvetddik az a
kérdés, hogy vajon a helyi magyar kozosségek miért és milyen mértékben valljak magukat
kalotaszeginek? Hogy ,,a népi kultura taji tagoltsaga hogyan él a falusi tarsadalmak
regiondlis identitastudataban: hol huzodnak és milyen tényezok jelzik ezeket a tobbnyire
mentalis hatdrokat, illetve hol mosodnak egybe ezek a hatarok.” Mert ,,a népi kultura tdji
tagoltsaganak eddigi kutatasa egy olyan kulturakoncepciot tiikréz, amelyik a kulturat
koriilirhato és mérheto produktumok oOsszességekeént értelmezi, annak inkabb targyiasult

6

részeit vizsgalja.'" Ezzel szemben elemzésem a kulturat dllando valtozdasaban és

18 Kiirti Laszlo szerint mar azért sem lehet roman Kalotaszegrél beszélni, mert ,,a roman Caldtele
kifejezés [...], nyilvanvaléan a magyar nyelvhaszndlatbol keriilt dt a romdnba.” gy , inkabb csak
sejtés, mint bizonyitott felfogas az, hogy a magyar Kalotaszeg egyszeriien azért létezik, mint az el6bb
emlitett Calatele vagy ,,zona Huedin”, mert egy jellegzetesen magyar tdajegység, és ennek — a magyar
néprajztudomanyban is meghatarozo — fontossagat a roman néprajzkutatis nem tudja vagy nem
akarja elfogadni.” L.m.: 32.

1% Jtt példaul Kosa — Filep osszefoglald munkajara gondolok: 1975: 37: ,,...a tdjilag-térténetileg
kialakult csoportok kutatasa nem mas, mint a magyar népi miiveltség analitikus folbontdsa.” Ennek a
felfogasnak kritikajat fogalmazza meg voltaképpen Kiirti is: ,,...a Kosa — Filep féle régio tipologia
nem vesz tudomast a hasonlo helyi sajatossagokrol, de arrol sem, hogy a kisebb belsé régiok, bar
latszolag a teriiletiség” elméletét bizonyitjak, ugyanakkor az egész Kalotaszeg-elméletet is
megkerdojelezik. Vagy hogy az ,eredeti” hdarmas felosztas hegemonidra, dltalanositisra valo
torekvés, amelyben a helyi jellegek és kiilonbozoségek teljesen elvesznek és semmitmondova valnak.”
Kiirti: 2000: 36. (Megjegyzem, hogy Kdsa késobb, onkritikaval élve a népi kultura taji megoszlasanak
kutatasarol azt irja, hogy ,,ma mar latom, hogy egy heterogén tudomdnytérténeti hagyomany dltal
formalt és megnyugtatoan sosem tisztazott ,,quasi fogalom” meghatarozdsaval probalkoztam. Ezért
nem azonos felosztasi alapuak kategoridim, hanem kiilonnemii kérdések egységes keretbe
foglalasanak sikertelen erdfeszitését tiikrozik. Ma azt is latom, hogy amit a magyar néprajztudomany
évtizedek ota néprajzi vagy etnikai csoportok kutatasanak nevez, abban legalabb négy, egymdastol
vilagosan elvalaszthato kérdéskor vegyil 7 Koésa: 1998. 19. So6t, miutan végigtargyalja a
megkiilonboztetett négy komponenst, arra az konkluziéra jut, hogy ,,a magyar néprajz 6nmaganak
okozott nehézséget a néprajzi vagy etnikai csoport terminus bevezetésével. Mind a fogalom
tisztazatlansaga, mind a fogalomkor heterogenitasa, amely azonban egymastol elvalaszthato
tudomanyos feladatokbol tevidik dssze, azt a kovetkeztetést sugallja, hogy nincs sziikség a néprajzi
csoport fogalmdra.” Kosa: 1998: 28. ) Talan ezt a kultirakoncepciot probalja megkeriilni Balogh
Balazs ¢és Fillemile Agnes, amikor kifejtetik, hogy a , néprajzi tdj meghatdrozisiban a tudati
elemeknek meg kell jelenniiik.” Igaz, 6k nem a lokalis kultira elemzésében, hanem ,,a hdzassagi
kapcsolathalok dltal szervez6do, egymassal kézosséget érzo, sajat ontudattal rendelkezd koherens tdji
korzetek kutatasaban” latjak ,,a konzekvensen alkalmazhato modszert. A , kollektivum”-ként
értelmezett mikrotdjak nem feltétleniil kiilonboznek egymastol kulturalis jegyekben. A hangsuly nem a
kulturara helyezédik, hanem az onfenntartds, a reprodukcio képességere. Egyszeriien fogalmazva
addig nevezhetiink egy tdji egységet néprajzi csoportnak, amig rendelkezik a hagyomanyos hdzassagi
kor fenntartasanak igényével és lehetoségével. Szamos esetben megfigyelhettiik, hogy mihelyt egy
hazassagi kor bomlani kezd, vele parhuzamosan bomlik a csoportidentitis és a csoportkultura.”
Balogh — Fiilemile: 2004: 24-25. De vajon a reprodukcids folyamatok, a hdzassagi kordk, az ehhez
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folyamataban képzeli el, avagy Fredrik Barth szavait ideézve: ,,...a kultura globalis, empirikus
valtozatossaga folytonos jellegii, s nem tagolhato egymdastol élesen elkiiloniilo integrans
egysegekke. A kulturat barmilyen tetszolegesen kivalasztott populacion beliil is folyton
daramlasban lévonek, ellentmondasosnak és inkoherensnek tapasztaljuk, és azt latjuk, hogy
kiilonbozé modon oszlik meg a kiilonféle poziciokban lévo személyek kozott. Ezek a jellemzok
éppen a kultura reprodukciojanak sajatossagabol erednek: mert noha nagyrészt masoktol
sajatitjuk el azt mint a vilag értelmezésének és a vilagban valo cselekvésiinknek alapjat,
mégis mint sajat tapasztalataink ereddje csapodik le benniink. Kétségkiviil igy van ez
identitasérzésiinkkel is: noha nem magunk talaltuk fel, mégis csupan mi magunk alakithatjuk,
a vilagban valo cselekvésiink és masokkal valo interakcioink révén. ™

Valoszintinek tartom, hogy valamennyi Kalotaszeg-kutatd szembesiilt €s szembesiil a
vidék lakoinak regiondlis identitdstudataval, természetesen kérdés, hogy ez mennyire
befolyasolta/befolydsolhatta egy-egy konkrét vizsgalat eredményét. Ugyanis a tajegységre
vonatkoz6 jelentés mennyiségli szakirodalom elenyész0 része foglalkozik az identitas

problémakdorével. '™

Tény, hogy Kalotaszeg — mint ,,felkapott”, sokréti szimbolikus toltettel
rendelkezd tdjegységiink — esetében a tudomany altal alkotott (gyakran sztereotip jellegli, s
elsdsorban a népmiivészetet ¢érintd) identitdsjellemzOk visszahatisa ¢€s elterjedése
kézelfoghatobb jelenségnek szamit, mint az adott kdzosségek regiondlis identitdsa alapjan
sziiletett elemzések, annak ellenére, hogy az elmult években publikalt kutatdsokban mintha
hangstlyosabban teret nyertek volna a regionalis identitassal kapcsolatos megjegyzések.'”
Kétségtelen eldrelépést jelent a kalotaszegi regionalis identitaskutatasban Balogh Balazs és
Fiilemile Agnes 2004-ben megjelent kétete, amelyik részletesen, kiilon alfejezetben targyalja
a Kalotaszeg-identitas rétegeit ,,a lokalis 6nazonossag-tudat és a tajszemlélet tiikrében” .
Ebben a szerzdk ,,az ott lakok identitasa, onelhelyezkedése és a madsokrol alkotott képe

alapjan a Kalotaszeg-tudatnak (mint regiondlis tudatnak) harom rétegét” kiillonboztetik meg,

kapcsolodo szokasvilag nem tekinthetd egy adott kultira koriilirhaté és mérheté produktumainak? A
hagyomany fenntartdsdnak igényét nem egy adott kulturalis-tarsadalmi kozeg altal kialakitott torténeti
helyzet hatarozza meg? Es a bomlés, mint az identitas és kultira valtozdsa nem természetes folyamat?
'8 Konezei: 2002: 7-8.

8 Es ezek is tobbnyire az identitas etnikus vetiiletére vonatkoznak.

% P¢ldaul a regionalis identitastudatra hivatkozik Kiirti Laszl6, amikor megjegyzi, hogy ,,a
Banffyhunyad kornyéki falvak lakéinak ,Kalotaszeg tudata” sokkal erdsebb, mint a tdavolabbi
falvakban lakoke”, vagy, hogy ,,a zsobokiak nagy része éreztette velem, hogy csak naluk vagyok
igazan Kalotaszegen.” Kiirti: 2000: 35.

1% Balogh — Fiilemile: 2004: 86-95.
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azaz a kalotaszegi identitas régi és 0 rétegeit, valamint ennek az identitdsnak legujabb
adoptaloit.™

Ugyancsak a regionalis identitaskutatas hianyaval magyardzhatd szerintem a
Kalotaszeg meghatarozasokban is fellelhetd ,,atmeneti” vidék, teriilet fogalmanak gyakori

hasznalata,'"

mivel az ,, atmeneti vidék fogalom hasznalatanak megkérddjelezését bizonyitja
az a tény is, hogy a népi regiondlis identitastudatban nincsenek ,,atmenetek”, hiszen minden
falusi kozésség kulturajat sajatjanak, énmagat pedig valahova tartozonak érzi. Mindezek
alapjan az datmeneti vidék fogalmanak haszndlatdat nem tartom helyesnek, mivel véleményem
szerint ilyen jellegii tajegység a népi kulturaban nem létezik.”"* Vagy Kiirti LaszIot idézve:
, Tehat itt is az kérdéses, hogy meddig kell egy teriiletet lezarni vagy bezarni — milyen
kriteriumok alapjan lehet meghatarozni —, hisz lényegében minden teriilet lehet dtmeneti,
attol fiiggden, hogy a kornyezo teriiletek milyen szempontbol vannak koriilhatdarolva.
Egyszeriien ugy érvelhetnénk: az egész Kalotaszeg egy ,, dtmenet” a Szilagysag és a Mezdség
kozott. "

Es akkor Osszegezve: meddig tart Kalotaszeg, azaz mely falvak tartoznak vagy
tartozhatnak Kalotaszeghez, illetve ki szamit kalotaszeginek? Ha a jelenlegi magyar
néprajztudomany feldl kozelitjiik meg a kérdést, akkor igazat kell adnunk Kiirti Laszlonak,
amikor kifejti, hogy ,,a magyar néprajzkutatoknak mind a mai napig eltéré véleményiik van
arrol, hogy milyen szempontok alapjan hataroljak koriil Kalotaszeget. Ezt vagy ugy tették,
hogy elfogadtik a mar meglévo hatarokat, vagy pedig a sajat maguk kutatasai alapjan tettek

hozza vagy vettek el beldle. A felfedezett sajatossagokkal pedig vagy megerdsitették, vagy

P! Szerintik: ,, Régi-Kalotaszeg-tudattal rendelkeznek a térség nyugati felén élok, a Felszegen és az
Alszegen (Gyerdvasarhellyel, Kozéplak nélkiil), amit — mint lattuk — a 17. szazadtol egyiittesen
neveznek a forrasok , Kalotaszegnek”. Uj-kalotaszegieknek nevezziik a Korés és Szamos
vizvalasztojatol keletre, Kolozsvarig huzodo teriileten 1évé reformatus magyar falvak lakoit, Kis-, és
Nagykapussal, Magyarlonadval és a Nadas mentével (kihagyva Gyalut, Szdszfenest, Egerest, Jegenyét,
Szucsagot és Kisbacsot). Legujabb-kalotaszegieknek hiviuk a Kolozsvartol északra, a Borsa volgye
felé atvezeto vilgyben fekvo Kajantot és a Kolozsvartol délnyugatra, a Fenes volgyében a Jara vizéig
huzodo volgy 3 falvdat, Magyarfenest, TordaszentlaszIot, Magyarlétat.” Elemzésiik legfontosabb
szempontja ,,az ott lakok identitasanak régisége, kohézioja, strukturdja volt.” L.m.: 87. Véleményem
szerint — ahogyan mar emlitettem — nem lehet identitast kulturalis jegyek nélkiil kutatni, ezért
bizonyos fenntartassal kezelem ezt a Balogh — Fiilemile tipologiat, mégis kihangsulyozom fontossagat,
hiszen a népi kultara taji tagoltsaganak vizsgalatdban megkeriilhetetlen az ott lakok regionalis
identitasanak figyelembevétele.

92 Konczei: 2002: 9: ,, Megérzésem szerint az dtmeneti vidék fogalmaval azokat a teriileteket,
kozossegi kulturakat probalta az eddigi szakirodalom definialni, amelyek az analitikus, torténeti-
osszehasonlito modszert alkalmazo kutatas szamara kivételeknek, és ezert nehezen ,,besorolhatonak”
tintek.”

% Lm.: 10-11.

19 Kiirti: 2000. 39.
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pedig ha a szerzo ugy vélte jonak, akkor megdontotték a meglévo hatarokrol irt
elméleteket. ”' Ha pedig a regionalis identitas feldl kozelitjilk meg a kérdést, akkor az igen
leegyszeriisodik: az szamit kalotaszeginek, aki sajat magat, illetve kolcsondsen sziikebb-
tagabb kulturalis és tarsadalmi kdzegét annak tartja.'”

1.3 A targy meghatarozasa

De akkor tulajdonképpen kik is a kalotaszegi ciganyzenészek? Ha ,,tudomanyosan”
adekvat valaszt probalok megfogalmazni, akkor a felsorolt etnografiai definiciok koziil
kiemelem és Osszefiizom Pavai Istvannak a hivatasos falusi zenészekre, valamint Martin
Gyorgynek Kalotaszeg etnokoreologiai korilirasdra vonatkozd, altalam is elfogadott
meghatarozasait, mindehhez hozzateszem a rendelkezésemre 4ll6 forrasanyagok ¢és
tereptapasztalataim  adataibol  szarmazo  tényallasokat. Ezek alapjan kalotaszegi
ciganyzenésznek tekintem azt a hivatasos falusi népzenészt, akit fizetség ellenében
rendszeresen igénybe vesz a falukozosség (még akkor is, ha nem ¢él Kkizarolag
muzsikalasbol), aki hivatasa révén szocialisan kettds periférian é1,"’ azaz jol behatarolt
helyet foglal el mind a helyi tobbségi (magyar és/vagy roman) tarsadalom, mind a sajat
roma kozossége ranglétrajan, s aki annak a hagyomanyos, kozos tancbeli és zenei jegyek

altal osszefiizott tanc- és tanczenekultira avatott eloaddja, ami osszekoti a régi Kolozs

% L.m.: 40. Kiirti egyuttal biralja azt a gondolkodasmodot, amelyik alapjan ,,a feriileteket és a
hatarokat, melyekkel elvilasztiuk a teriileteket egymastol, kiilonds szimbolikus erével ruhdzzuk fel,
mintegy ranglétraként csoportositva azokat, mig mdsokat egybemosva lealacsonyitunk. Igy bizonyos
teriiletek s hatarok kiilonos fontossagot kapnak — mint ahogy az ott lakok is a sajatos definicio alapjan
lesznek elkonyvelve —, melyek aztan a teriileteket kiemelik a sziirkeségbdl és mitikus magassagba
aposztrofaljak.” I.m.: 40. Kiirti itt a varosi tanchazasok ,kalotaszegi tancrendjét” emliti olyan
példaként, ahol elkeriili a figyelmet az, hogy ,, Kalotaszegen is vannak kézpontok és kisebb
tajegységek, sot kozosségek, (vagy akar személyek — fogalmaznam én tovabb) melyek nem
rendelkeznek ilyen globdlisan kialakitott sztereotip mozgads- és zenei kulturaval, hanem mas hang- s
mozgaskincs a jellemzojiik.” I.m.: 41. Tovabba élesen kritizalja egyrészt Kalotaszeg etnikai
szempontbdl szinte kizardlagos etnografiai megkdzelitését: ,, Hol van az eldirva, hogy egy teriilet, mint
Kalotaszeg, csak mint magyar régio élhet a tudomdnyban? Hol vannak a romanok, szaszok vagy a
ciganyok, akikrél joforman semmit sem tudunk meg az elmult szdaz év néprajzi elemzéseibol?”;
masrészt pedig a kutatas homogenizalo és funkcionalista torekvését: ,, Mig a kalotaszegi tér egy tavoli
neprajzi kulturanak van mitizalva, addig a valos teriilet igen is kozel all a magyar néprajztudomany
kozponti problémdjahoz: egy homogenizdlo és egy funkcionalista térekvéshez, mely nem tud, vagy
nem akar bizonyos kényes kérdéseket megoldani.” L.m.: 41.

% Az ily modon leegyszerisitett kérdésfeltevés fogalmazodik meg voltaképp Kiirti tanulmanyzard
mondataban is: ,, ...elért-e oda a magyar néprajzkutatas s tud-e valojaban valaszolni arra a kérdésre:
hol van a hatar kutatasi teriiletiinkén, hol tudomdanyos elméleteinkben, hol a miivészeti fogalomban, és
hol az ott lakok szemantikai és tudati térképein? ” L.m.: 41.

7 Konczei: 2003: 128: ,,4 kettds periférian valo létiikén azt értem, hogy mivel etnikus kézosségiiknek
egyfajta elit rétegét alkotjak, azaz gazdagabbak és bizonyos ,, értelmiségi” tudassal rendelkeznek sajat
etnikumukhoz képest, ezen beliil is periférian vannak, viszont a tobbségi tarsadalom is —
szolgaltatasaik haszonélvezdikent — csak ,, megtiiri” oket, természetesen a periférian.”
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megye nyugati részén, a Sebes-Koros, a Kalota, az Almas, a Nadas és a Kapus patakok
volgyeiben fekvo, mintegy félszaz kozségében élo, illetve a felsorolt vidékekkel kulturalis
és tarsadalmi kapcsolathaléoban allé6 szomszédos teriiletek magyar, roman és cigany
lakossagat. Ha pedig — ez esetben nemcsak regionalis, hanem etnikus, s6t szakmai — identitas
kézenfekvobb és egyszeriibb megkozelitése, magyaran az érintettek véleménye alapjan
probalom megvalaszolni a kérdést, akkor kalotaszegi'”® ciganyzenésznek tekintem azt a
muzsikust, aki sajat magat annak vallja, s akinek ez a vallalt identitasa sziikebb-tagabb

kornyezetében is tiikkrozodik.

2. Adatok a kalotaszegi ciganyzenészek XX. szazadi miikodésérol

A kovetkezOkben megprobalom a rendelkezésemre 4llo forrasanyagok alapjan
Osszefoglalni a kalotaszegi ciganyzenészek XX. szdzadi miikodését érinté adatokat, majd
értelmezni a kutatas irott dokumentumait (vagy éppen a szakirodalmi forrashianyt), s végiil

felvazolni egy, a témara vonatkoz6 halozatelemzés esélyeit.

2.1 A kutatas rendelkezésére allo adatok
A jelen kutatas rendelkezésére allo adatok, forrdsok kiilonb6zé szempontok szerint
csoportosithatok.'” Az elsd, és egyben legfontosabb kategoriat a személyes, kolcsondsen

200

»egyenrangl” partneri ismeretség sordn szerzett ismeretek, informacidk alkotjak,*” majd az

ezekre alapozd konkrét gyiijtések, interjuk.*” A kutatds szempontjabol kiegészitd jelleggel

% Természetesen gyakran el6fordul, hogy Kalotaszeget, mint tajegységet, nem tudjak nevesiteni,
hanem masképpen irjak koriil a széban forgd vidéket, vagy csak egy bizonyos falu zenészeként
hatarozzak meg magukat.

199 Ezuttal szeretném megkoszonni a kolozsvari Boros Lorand, a gyalui Torok-Csingd Adorjan ¢és a
mérai Varga Zsolt barataimnak az anyaggyiijtés folyamataiban nyujtott segitséget.

A 1990-es évek elejétdl a kozos muzsikalasok, tancolasok soran tizenét kalotaszegi
ciganymuzsikussal — a bogartelki Boros-Czilikak koziil Boros Gyulaval, Czilika Gyulaval és Robert
fiaval, a Kisbacsban €16 idds és ifju Fodor ,Netti” Sandorral, a Kolozsvaron ¢é16 Berki Viktorral,
Pusztai Aladarral, Sztojka Janossal és Urszuly Kalmannal, valamint a mérai ,,Arusok” koziil Berki
Ferenccel, Berki Bélaval, Berki Arpad ,,Pipivel”, idés, ifja és még ifjabb Toni Rudolffal — sikeriilt
barati, partneri, s6t, idésebb (és sajnos az utobbi években elhunyt) résziikkel mester-tanitvany
viszonyba keriilndm, s ezt a viszonyt kdotetlen beszélgetések formajaban apolnom. Tulajdonképpen
erre a viszonyra épitettem a jelen kutatas terepmunkajat: a kdzvetlen, mondhatni ,kollegialis”
ismeretség nagyban megkonnyitette az interjuk elkészitését.

21 A felsorolt zenészek koziil harom zenekarvezetd primas, az idésebb korosztalyhoz tartozo Berki
Ferenc ,,Arus” (1931-1995) és idés Fodor ,,Netti” Sandor (1922-2004), illetve a naluk joval fiatalabb
Czilika Gyula (sziil. 1958-ban) a jelen kutatas harom kulcsadatkozldje, veliik sikeriilt hosszabb,
tobbszori alkalommal késziilt, s az adott témat érinté interjianyagot felvennem. Arus és Czilika
Kalotaszeg két legreprezentativabb XX. szazadi zenészcsaladjanak képviseldje, Netti pedig az 1990-es
évek masodik felére szinte az egyetlen koridds aktiv ciganymuzsikusa volt a vidéknek, s igy elsérendii
adatk6zldmnek tartom.
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birnak a mar kevésbé partneri, de még a személyes kontaktusok csoportjdhoz tartozo
zenészismeretségek: a kiilonboz6 hagyomanyos tancesemények (példaul balok, lakodalmak),
vagy (foképp etnokoreologiai) gyljtések, vagy akar néptanctalalkozok, tanchazak ¢és
tanchaztaborok alkalmabol, st akar, a kalotaszegi cigdnymuzsikusok kapcsolathalozatara oly
jelentds hatassal bir6 kolozsvari uri roma zenészekkel 1étrejott taldlkozasok.>”

A kovetkezd, szintén jelentds csoporthoz azok az adatok sorolhatdk, amelyeket az
altalam megismert zenészkozoss€g, valamint a nem muzsikus, vagy nem roma helybeliek
emlékezete tarol/tarolt,” s ezekhez mintegy kontrolanyagként kapcsoldédnak a régebbi
etnografiai gyijtések jegyzetanyagai.”

A kutatds harmadik csoportjat az irott forrasok alkotjdk: a bogartelki-nadasdaroci,
gyalui, magyarlénai és mérai anyakonyvek, valamint a XX. szazad helyi sajtdjanak®”
tanulmanyozéasaval az adott téma torténeti dimenzidit probaltam feltérképezni, a vonatkozo
szakirodalom megismerésével pedig a kalotaszegi ciganyzenészek etnografiai leirdsat
szerettem volna attekinteni és 0sszefoglalni. De mivel ez utobbi munkafolyamat szembesitett
egyrészt a szakirodalmi forrashiannyal, masrészt a magyar néprajzi gondolkodas szemléleti
korlatjaival, véllalkozasom csak a ,hogyan nem irtak a kalotaszegi ciganyzenészekrdl”

Osszefoglalasara szoritkozhatott:

2.2 Hogyan nem irtak a kalotaszegi ciganyzenészekrol?

A kalotaszegi ciganyzenészekkel (s altaldban a vidék roma lakossagéval) nemigen
foglalkozott ez idaig a magyar néprajzi szakirodalom. Pedig a XIX. szdzadvég helyi
sajtojaban kozolt értékes adalékok még felvillantottak egy kecsegtetd folytatas lehetdségét,

viszont ezzel a késObbiekben sem a tudomanyossag, sem a kozmiivelddés nem élt.

22 A felsorolt tipust eseményeken keresztiil személyesen megismerhettem a bogartelki Arman Tibort,
Czilika Janost, Czilika Bélat és Czilika Odont, a banffyhunyadi Varga Marton ,,Csipast”, Varga Istvan
,,Kiscsipast”, Varga Pétert és Galfi Lajost, a szaszfenesi ,,Tosca” Muza Jozsefet és Otvos Jozsefet, a
gyerovasarhelyl Nonika Miklés ,Hitlert”, a mérai Siit6 Andrést, a varalmasi Otvos Attilat és Zagor
Arpad ,,Pipit”, s nem utols6 sorban a kolozsvari vendéglokben jatszo ifj. Arman Lajost, Bardi ,,Dani”
Laszlot, Turca Elecut-ot vagy ifj. Laké Alexandru ,,Tutasu”-t stb.

2% Gondolok itt példaul a kiilonb6z6 beszélgetések soran felemlegetett, megemlitett ,,régi” zenészekrol
sz6l6 adatokra, torténetekre.

24 A kutatas szempontjabol elengedhetetlennek mindsiilt a MTA Zenetudomanyi Intézet Néptanc és
Népzenei Osztalyok Archivumanak atnézése, de értékes informacidkat tartalmaznak az elmult
évtizedekben publikalt kalotaszegi népzenei gylijtések, hangfelvételek is. Ugyanakkor lehetéségem
nyilt més, kordbbi gylijtések — elsdsorban testvérem, Konczei Csilla gylijtéseinek — feldolgozasara és
hasznalatara, amit ezuttal is koszonok.

5 Lasd: Kalotaszeg (1890-1891), Banffyhunyad és vidéke (1899-1900), Kalotaszeg. Képes-hetilap
(1912), Erdély Népei (az EKE Erdély lapjanak néprajzi melléklete — 1892-1948), Kalotaszeg (1]
sorozat 1990-tAl).
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2.2.1 A kalotaszegi ciganyzenészekre vonatkoz6 elsé kozlések Herrmann Antal nevéhez
fizédnek, aki 1890-ben a Kalotaszeg folyodiratban, ,,népkoltési adalék”-ként ,, Kalotaszegi

206

czigany népdalok”-at publikdlt sorozatban.”® Herrmann a kozreadott ciganyszovegek ¢és
magyar nyelvii forditasai mellett a gyiijtés helyszineit, valamint adatkéz6it is megemliti. Igy
1890. augusztus 24-én — tobbek kozott — értékes informécidkat olvashatunk a varalmasi
ciganyzenészekrdl: ,,Ezt a hat dalt Eotvos Berczi, a nagyalmasi igen jora valo és messze
vidéken hires és kedvelt cziganybanda gavallér primasa irta le szamomra. Nagyalmadson két
czigany utcza van. Az arisztokrata cziganynegyedben (zeneutcza) 15 muzsikus csalad székel, a
masikban (kovacsutcza) koriilbel6l szinte annyian, de polgari foglalkozasu mester emberek
laknak, a kik alkalomadtin nem irtoznak a kapanyéltol. Mindannyian derék, joravalo
emberek, a kik a kulturéletben sem feledkeztek meg czigany nyelvokrél és szokdsairol. ™ A
sorozat lapalji jegyzeteiben késdbb név szerint megismerhetjiik ,,E6tvos Berczi banddjanak™
néhany tagjat is. Példaul 1890. augusztus 31-én: ,, Magyar-Nagy-Zsomboron énekelik. Dombi
Andras, az Eotvés Berczi bandadjanak bracsosa diktalta. ** 1890. szeptember 21-én: ,, Ez ot
dalt szamomra Dombi Jozsef, az E6tvés Berczi bandajanak kis bégose jegyezte fel.”?” Majd
1890. oktéber 5-én ismét: ,, Nagy-Almason éneklik. E dalokat szamomra Dombi Jozsef, az
Eétvos  Berczi banddjanak kis bogdse jegyezte fel. ' 1891. januar 18-an pedig:
,, Nagyalmason éneklik. — Dombi Dénes kisbogostol. "' Sét, az 1891. augusztus 15-én
kozreadott ,, E6tvos Berczi nagyalmasi czigany-primas versei sajat banddja tagjaira” alapjan

kovetkeztethetlink a szdzadforduld varalmasi cigdnyzenekaranak felallasara is — ,,E0tvos

26 Lasd Kalotaszeg. Banffy-Hunyad és vidéke kézmiivelddési, kdzgazdasagi és tarsadalmi érdekeit
képviselo heti lap, felelOs szerkeszté Boloni Laszlo, 6 munkatirsak Gyarmathy Zsigané Hory Etelka
és Herrmann Antal. Szoros 0Osszefliggést feltételezhetiink Herrmann gy(jtéseinek kozlése és a
ciganykutato Jozsef féherceg lapnak nyujtott partfogasa kozott. A foiri mecénas érdeklddési korérdl, a
konkrét anyagi tamogatdsarol, valamint a Kalotaszeg szerkesztdihez f{iz6d6 személyes viszonyarol
tantiskodnak az alabbi idézetek: ,, ...bdtorsdgot vesziink magunknak, Jozsef foherczeg ur 6 fenségének,
a vilaghirii czigany tudosnak lapunk egyik munkdsdhoz irt czigany levelét részben kézolni” In:
Kalotaszeg. 1. évf., 1. sz., Banffy-Hunyad, 1890: 10.; ,,4 , Kalotaszeg” eldfizetéinek névsora a
kévetkezé: Jozsef foherczeg 6 cs. és kir. Fenség, Alcsuth 10 frt....” In: Kalotaszeg. 1. évf., 8. sz.,
Banffy-Hunyad, 1890: 106.; , Jozsef foherczeg az egyik levelében panaszkodik is, hogy a cziganynyely
irdnt nem érdeklédnek Magyarorszdgon, csupan Herrmann Antal tandr és Gyarmathy Zsigané’ In:
Kalotaszeg. 11. évf., 4. sz., Banffy-Hunyad, 1891: 36.

*7 Herrmann: 1890: 45.

*% Herrmann: 1890: 55.

2 Herrmann: 1890: 92.

2% Herrmann: 1890: 118. Kiilonben Herrmann egy korabbi lapszamban két Dombi Jozsef altal
elmondott cigany népmesét is kozol, lasd Herrmann Antal: Tdrcza. In: Kalotaszeg. 1. évf., 5. sz.,
Banffy-Hunyad, 1890: 67-69.

> Herrmann: 1891: 24.
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nagybdgds és cimbalmos Osszetételii volt:

n[-

11

111

1.

Vi

VIIL.

Vil

Del o brisind, viragzinyi, Esik eso, virdagozik,

Ak’ o Berczisz mulatinyi Lam, a Berczi mulatozik

Ke Jegenye feredove, Jegenyei feredoben,

Thaj vo pél é buté berje. Sort is iszik hozza boven.

O Karoly o baro, Oh a Karoly milyen derék,
Tho sero czinini: Csak a feje piczinyke meg;,
Thaj kana gordonolinyi, Mikor bogoznie kénék,

E gordona srofolinyi. Csavarja a bogo fiilet.

O LaszIo kana rusél, Mikor haragszik a Laczi,
Hegediivész phagerél, Hegediijét zuzza-tori;
Thaj vo akor zorén pél, Nincs mit tegyen, mit csinaljon,

Thdj nanyi lész, szo kérél.  Nagyot iszik haragjaban.

O Dombi hin bracsasisz, De a Dombi bracsan jatszik,
Kana kameél, kontrasisz; Hogyha akar, kontorazik;
Thaj phérdsza but keérél, Nagyon sokat tréfalkozik
Ando basaipo szovél. S jaték-kozben el-elalszik.

Ako Lukdcs bdjardo, Nézd, a Lukacs milyen nyalka!

Hin ldsz brinza thaj manro, Van kenyere és turoja,
Thaj vo varekasz ke dél, Ad, ha kedve van neki,
The rusél, opre csudél. Ha haragszik: felveti.

Ako Jozsisz henczeginyi, Nézd a Jozsit, hogyan henczeg,
The topanka recseginyi, Topankaja csakugy recseg,
The gordond phagergyasz la, Gordonkajat osszetorte

Thaj palé gyebe kérgyasz la. Megcsinalni alig gyozte.

Ako Joskdsz czimbalmosisz, Nézd a Jéskat, a czimbalmost,
Thaj vo zsal po sorozdsisz, Sorozasra megyen ¢ most.
Szuglagyiszkeé andré lén lész Be is vették katonanak:

The Vonyicza rovarél lész.  Hull a konnye Eviczanak.

Dél o brisind viragba, Esik eso a viragra,
Ako Kasko matjardo. Ehol Kasko jol berugva
Ko Egeresisz sze pél, Iszik folyton Egeresen,

Thaj nanyi lész, szo kérél.  Mit csindljon, mit is tegyen!

(Forditotta Heltai Nandor. Kozli Herrmann Antal.) "

gordonkas,

22 Herrmann: 1891: 274-275. A Herrmann altal kdzolt versek cigany olvasokozonségérdl tudosit a
korszellem stilusaban Janko: ,, Egy alkalommal nyomorult oldh falu végén, vandorciganyok tanydjan
lattam egy oreg dadét, a mint egy sereg fiatalabb dadénak felolvasott. A szavakat nem értvén,
kozelebb mentem hozzdjuk s ott meglepetéssel lattam, hogy a cigdnyok a »Kalotaszeg«-et olvassdk. Es
ez a meglepd tény abban lelte magyardzatat, hogy a lap ciganyverseket kozlott az eredeti cigany
szovegben, (magyar forditassal egyiitt.)” Janko: 1890: 1693.
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Ugyanakkor feltételezhetd, hogy a néprajzkutaté Herrmann Antal és a cigdnyprimas
Eo6tves Berczi kapcsolata nem szoritkozott csupan egy ,,szokvanyos” gyljtd — adatkozld
viszonyra: a kozlések arra utalnak, hogy a varalmasi ciganyzenekar a Herrmann Aaltal
népszerlsitett jegenyei fiirdd- és lidiilohely szolgaltatd zenekara lehetett. Részlet a Kalotaszeg
mellékleteként megjelendé Jegenyefiirdd Ertesitéjébdl: |, Jegenyefiirddi dllando szinhdz. A
Jegenyefiirdén iidiilé magyar szellemi munkdsok védnioksége alatt. ELSO UNNEPELYES
DISZELOADAS |[...] 1891. julius 26.-dn [...] A sziineteket Eotvés Berczi elsé jegenyefiirddi
nemzeti zenekar miivészi jatéka toltibe.”*? Eotvos Berczi zenekaranak jegenyei

megfogadasar6l tanuskodik Janko Janos érzékletes és humorosnak szant ,,flird6tarcaja”,**

215

tovabba egy 1891. julius 19-én kozreadott énekszoveg,”” valamint egy fovarosi

vendégénekesnd zenekari kiséretének ,,sajatos”, helyi biztositasarol szol6 tudositas is.>'
Herrmann gytjtéseinek kozlési modjatol igencsak kiilonboznek a kortars Czucza
Janos ¢és Janké Janos irdsai, amelyek mintegy elOrevetitik a kalotaszegi cigdnyzenészek
késdbbi szakirodalmi ,,névtelenségét”. Czucza 1891-ben a Kalotaszeg folyodiratban sorozatot
publikalt, ,, Kalotaszegi népszokasok” cimmel, s lejegyzéseiben néhany fontos, de ,,névtelen”
adalékkal szolgal. Igy 1891. februar 8-an megtudhatjuk, hogy Zentelkén a karacsonyi tancot
szervezO ,bejard legény” feladatdhoz tartozik, hogy ,,...a cziganyokat 6 kormanyozza, a

tarsasag pénzebdl o fizeti” *'” 1891. marcius 19-én felveti a kérdést, hogyha: ,, 4 jo kedv meg

van, a szallas meg van, leanyok vannak, a czigany huzza, — mi kell még egyéb a tiizvérii

3 Lasd: ,,JEGENYEFURDO ERTESITOJE. (4 . Kalotaszeg” melléklapja) I. évfolyam 1-2. szdm.
Jegenyefiirdé 1891. julius 27-28.-an Kiadja a jegenyei gyogyfiirdd igazgatosdga”. A hirdetés a
negyedik oldalon olvashato.

21 Janko: 1890: 1694: ,, A fiirddi élet kedves, mert fesztelen. Bankodo és nem bankodo szerelmesek és
szerelemteleneke itt az élet. A foszerelmes szerepét azonban a ciganybanda primasa, Berci jatsza, 6
szerelmes abba az arcképbe, melyet mindig a szivén hordoz, ezenkiviil szerelmes a nyeszenyuszdajaba,
no meg a fiirdé minden holgyvendégébe, kikkel azonban ezt csak a legkellemesebb modon, zene dltal
érezteti. Berci cigany azonban mdsrol is nevezetes, 0 a posta. Az egyik fiirdévendég egy este
szerenddot kapott. Persze masnap madr a verebek is csiripeltéek a dolgot, megtoldva azzal, hogy Berci
primds a tisztitdas végett ajto elé allitott cipoket is megcsokolta. Jott egy tinnep s a kedves
flirddvendégnek megint kilatasa volt egy szerendadra. A mulatsag a nagyteremben éjfélig tartott, s ket
Orakor csakugyan megszolalt a szerendd. Berci cigany azonban megint kiilonds vonzalmat érzett a
cipo irant, de most mar azt is kévetelte, hogy az egész banda megcsokolja azt a cipellét. Berci cigany
kezdte, a tobbi kiilonds kétes mosollyal hajtotta végre a raerdszakolt miiveletet. Végre az utolso, a kis
cimbalmos megszolal: — Hej Bercsi! Nem csipelld ez, hanem férfi csipd!”

2> Herrmann: 1891: 245: ,, Esé esik, virag fakad, / Lam, a Berczi hogyan mulat / Jegenyei fereddben, S
iszik hozza sort jo boven.”

216 Lasd (valoszintileg, mivel a szerzd nincs feltiintetve!) Herrmann: Tdrcza. Kirdndulds Jegenyébe. In:
Kalotaszeg. 11. évt., 32. sz., Banffy-Hunyad, 1891: 268: ,, Messzirdl jott a mi kalotaszegi fiirdonkre,
épen Budarol. Ha rosszul huzta a czigany, megigazitotta bajos énekével a notat a kis lany, s a mit a
czimbalmos nem tudott, arra megtanitotta igézetes hangjaival.”

27 Czucza: 1891: 47.
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fiatalsagnak? *'* Szintén tancalkalmakrol értekezik 1891. &prilis 19-én, ahol megjegyzi:
,, Frustuk utan mindnydjan zeneszo mellett templomba mennek. A czigany, az csak kiinn
marad eklézsian kiviil; vagy a koézeli csapszékbe, vagy hazba menekiil a hideg eldl.
Templomozas utan a ,,czintérém” elott tanczra perdiil legény, leany.” Majd, miutdn délben a
szallasad6 gazda megvendégeli a fiatalsagot: ,, Ima utan — ,, szabad hozza nyulni!” — mindenki
evéshez lat, szo nélkiil, csak a czigany huzza minden asztalnal iil6 vendégnek rendre kedvencz
notajat egy-két garas hurpénzert...”, s csak ,, Ebéd végeztével esznek a ,,fenjarok”, a zenélok.
Szolgaljak a jollakottak. " *"

Hasonléan fogalmazza észrevételeit Jankod Janos a kalotaszegi héazassagkotés
szokasainak bemutatasakor: ,, Az utczan legelol a nasznagy és volegény, mogotte a rokonsag,
a mogott a muzsikusok (zenészek, hangdszok, cziganyok) vonulnak.”* Majd: , E
kibucsuztatas utan muzsikaszoval és gyalogszerrel mindkét fél a templomba megy. '
Késobb: ,, 4 menyasszonyért mend kocsi elott a férfiak vonulnak gyalog, muzsikaszoval, mig a
ledny muzsikusai mdr otthon huzzdk a lednyhdzndl. > Es végil: , Ezt koveti a
menyasszonytancz, amely alkalommal két tanyérban gyiijtenek pénzt, egyiket a menyasszony,
masikat a czigany részére.”*

Az 1899-1900 kozott megjelend Banffyhunyad és vidéke hetilap™* is inkabb csak
megjegyzések, valamint kuriozumok szintjén foglalkozik ,, Kiilonfélék” rovataban a
ciganyzenészekkel, mint a jokedvii mulatozasok nélkiilozhetetlen kiséréivel. Igy 1899. julius
23-an, egy magyarvalkoéi ,.batyus” mulatsdg meghivojabol megtudhatjuk, hogy ,, 4 zenét a
gvalui zenekar szolgaltatja.” ** Augusztus 10-én, egy, a banffyhunyadi ,,Tigris” szalloban

megtartott ,, nagy lakzi” tudositasaban olvashatjuk, hogy ,, Czigdny mellett jo bor mellett még

keso éjjel is folyik a tancz, hangzik a jokedv.”” A kovetkezé lapszam augusztus 17-én

28 Czucza: 1891: 111.

¥ Czucza: 1891: 139-140. Ezeket a mondatokat szorol szora kozli Janko Janos is (,, Nagyrészt Czucza
Janosnak a »Kalotaszeg«-ben kozlt tanulmanya nyoman ) Lasd Janké: 1892: 169—-180.

20 Janko: 1892b: 142. Janké Janos csak monografidjanak harmadik, , Csaladi ethnographia” cimii
részében ,nevesit” ciganyokat, igaz, a kozolt kalotaszegi cigdnycsaladnevek a késobbi kutatasok
szamara értékes adatként szolgalnak: ,,...prototyp cziganynevek a kovetkezék: Dobos, Otvés,
Rézmiives, Csucsuj, Czilike, Czunguj, Berki, Grunzo, Kaldnos, Dombi.” I.m.: 117.

2 Lm.: 151.

2 Lm.: 152.

2 Im.: 156. Janko konyvében az ,Egyéb szokasok™ alatt targyalja a kukoricahantast is, ahol
megallapitja, hogy a ,, Cziganyok rendre jarnak s minden gazdanal kimuzsikaljak résziiket.” S hogy a
,,czigany dija: egy véka csos kukoricza.” 1.m.: 185.

2 Lasd Banffyhunyad és vidéke. Tarsadalmi, szépirodalmi és kézgazdasdagi heti lap, felelOs
szerkesztd, kés6ébb egyben laptulajdonos Dr. Davidovics Sandor.

2 In: Banffyhunyad és vidéke. 1. évf., 1. sz., Banffy-Hunyad, 1899: 3.

26 In: Banffyhunyad és vidéke. 1. évft., 3. sz., Banffy-Hunyad, 1899: 4.
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,Jelenet az €jbol” cimmel k6zol egy €éjszakai zenés szerenadrol beszamolot,”” majd augusztus
24-¢én a banffyhunyadi tiizoltok ,,Agazat” erdei majalisa a téma, ahol ,, délutdin 3 ordra, midon
a czigdnyok a helyszinre értek a jokedv legmagasabb tetépontian volt. [...] Ejfélig tartott a
tancz és a szép rendben haza szallongo parok vidam notditol még sokdig viszhangzott az
erdo.””® November 16-an egy bizonyos Dddics ,, 4 vildg vége B.-Hunyadon” cimmel kozolt
tarcajaban megjegyzi, hogy ,, Ellenben a czigany nagyon busan huzta a Tigrisben. Bizonyosan
valamelyik szerelmes ifju bucsuzik ettél a rozsaszinii vilagtol...”” A lap februar 8-an, a
szazadfordulo elsé hunyadi iparos baljardl tudosit: ,,szokasos bdljukat f. ho 3-an tartottak
meg az iparosok a ,, Tigris” szdlloda emeleti nagytermében és mellékhelyiségeiben. A terem
megtelt, a czigany folyton huzta a talp ala valot s folyt is a tiizes tancz kivilagos viradtig. ”*°
Februar 22-i hiranyag, hogy megiinnepelték ,, Simon Gergely csucsai birosaganak 25 éves
jubileumat”, s az eseményen egy ,,40-50 f6bdl allo vendégsereg gyiilt ossze a Simon Gergely
Hazanal — s lévén egyuttal Julianna nap — egész reggelig folyt a jokedv czigany mellett, jo bor
mellett.” *' Marcius 29-én pedig egy 0j hunyadi banda megalakulasardl olvashatunk: ,, Uj
banda. Miska czigany gondolt nagyot és merészet: karmestert szerzodtetett és mellé egy uj
tagokbol allo bandat. Nagy és merész dolognak ez csak B.-Hunyadon latszik, a hol még
karmester, kotta érté karmester, czigany bandaban nem igen volt. Tanulnak is nagyban s

jatékukon mar is meglatszik, hogy szakerto kéz vezeti. Tanydjukat a kozponti szallodaban

27 Persze, hogy megtortént, persze, hogy kaczagnak is rajta, mert olyan nagyszerii is az mindenkinek,
csak maganak a hosnek nem. Nem tudom az elozményeket sem, nem tudom azt sem, a mi kovetkezett,
csupan azt, a mit lattam, az az hogy ,, hallottam”! Hat eloszor is a mint allok a kapuban, ugy éjjeli 1
ora tajban, a hold dabrandosan bujkalt a fellegek kozott, a varos csendes volt, csupan az éjjeli 6rok
horkolasa hallatszott. Egyszerre tdavoli zeneszo iiti meg fiilemet, melyet néha tulzug a nagy bogo
bugasa. Valosziniileg valaki nemcsak huzza, de iiti is, gondolam. Arra fele megyek. A homdlyban a
czigany bandan kiviil vagy harom alakot lattam a beallott sotétben gesztikuldlni énekjiikhoz, melyrol
leritt, hogy egy tisztességes lumpoldas eldzi meg! De azért szép volt, ugy hogy az utcza kutydi is
megkivantak hallatni vonyitasukat. Szoval: a zene szolt, az illetok lelkesen énekeltek... s mindez
tortént egy ablak eldtt, tehat ebbdl azt kovetkeztettem, hogy éjjeli zenét adnak valakinek. Milyen
gyongédek, gondolam, s milyen nemes érzelmekre vall. Hej! mégis csak konnyii annak, a kinek pénze
van. Azok cziganynyal huzatjdk az ablak alatt. En pedig csak a tilinkémmal fuhatom a Kati nétdjat.
Egyszer azonban hallok valami nagy loccsanast, utina még nagyobb és meég boriziibb karomkodast,
hallottam az ablak becsapddasat is. Kimeresztettem a szememet, hogy lassak is valamit, de mdr nem
lathattam semmit és senkit mert a holdat elfedte a felhd, csupan mind tavolabbrol hallottam valami
czifra karomkodast...” Lasd Banffyhunyad és vidéke. 1. évf., 4. sz., Banffy-Hunyad, 1899: 4. A
beszamold lehet, hogy a szakirodalom altal Charivarinak nevezett szokasrol tudésit? (Lasd Kotics
Jozsef: Csendhadboritias vagy a kozosség bosszuja? In: Kotics Jozsef: Mdasok tekintetében. Miskolc,
2001: 49-60.)

28 In: Banffyhunyad és vidéke. 1. évft., 5. sz., Banffy-Hunyad, 1899: 3.

29 In: Banffyhunyad és vidéke. 1. évf., 17. sz., Banffy-Hunyad, 1899: 3.

20 In: Banffyhunyad és vidéke. 11. évf., 6. sz., Banffy-Hunyad, 1900: 3.

2 In: Banffyhunyad és vidéke. 11. évf., 8. sz., Banffy-Hunyad, 1900: 3.
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litottek fel. Egyebbkeépp rank is fér egy jo cziganybanda, a milyennek igérkezik ez a Miskaé no
meg O rdajuk is felfér egy kis kereset, a mit bizony ki is érdemelnek. **

Ugyanakkor itt fontos megjegyezni, hogy — szemben a ,névtelen” falusi
ciganymuzsikusokkal — az ,,ar1”, tanult zenészeket mindig név szerint emliti a korszak helyi
sajtoja.®® Példaul a banffyhunyadi ,,Zene-Onképz6kor” 1891. januar 18-4n meghivoban
tudatja, hogy ,, 1891 februar ho I-én a ,, Tigris” szallo emeleti termében tanczvigalommal
egybekotott zartkorii Hangversenyt rendez”, amelyen ifj. Paskuj Marton czimbalom

134

hangszerrel [...] magyar népdalokat jatszik. A lezajlott eseményrdl 1891. februar 8-an
részletes beszamolodt olvashatunk, ebbdl idézek: ,, Fel kell emliteniink ifj. Paskuj Martont is, a
ki alig egy par évi gyakorlas utan ma eloszor lépett a czimbalom jatékaval a nyilvanossag elé.
Az a néhany magyar népdal, a mit csinos izléssel eloadott, kezeskedik az 6 szép zenei
tehetségerdol s ha a nyert tapsokat és kihivast kellden buzditisul veszi, vele még e téren
bizonydra tobbszor is fogunk taldalkozni. Csak elore!”* Vagy lassuk 1899. szeptember 28-an
a banffyhunyadi ipartestiilet meghivojat: ,, 4 b.-hunyadi ipartestiilet sajat pénztira javara
1899. szeptember ho 30-an a ,,Tigris” szalloda emeleti nagytermében zartkorii miikedveloi
szineloadassal egybekotott tanczvigalmat rendez, melyre czimedet és csaladjat tisztelettel
meghivia a rendezé bizottsag. 1899. évi szeptember ho 30-an adatik: a ,,Sarga csiko”.

Eredeti népszinmii dalokkal 3 felvonasban. [...] Az eléadads alatt a zenekar a Fekete Janos

all. tanito és ifj. Paskuj Marton urak vezetése alatt fog miitkodni. > Ugyancsak ez a zenekar

22 In: Banffyhunyad és vidéke. 11. évf., 13. sz., Banffy-Hunyad, 1900: 4.

23 Erdekes, hogy ezt az uzust megfigyelhetjiik az 1990-es években tjrainduld Kalotaszeg hasébjain is:
példaul a nyaranta megrendezett kalotaszentkiralyi néptanc és népzene taborrdl sz6l6 tudositasokban a
tanult tinchazzenészek altalaban név szerint, mig az ugyanott jelenlevd cigdnymuzsikusok koziil
esetleg csak a legnevesebbek vannak megemlitve. Idézve Dr. Szilagyi Sandor kororvost: ,, 4 kivadlo és
hires kalotaszegi zenészek, akik Europa sok orszagat megjartak mar az 6si kincs ismertetésével. Nett
Sandor, a hires kalotaszegi muzsikus, mindenki szeretett Sanyi bacsija és tarsai Kostyak Alpar és
Sinko Andras zenészek, tanitanak és zenét szolgaltatnak a probakon.” (Megjegyzem, hogy egyrészt a
szerz6 Fodor Netti Sandor nevét elirta, masrészt, hogy a szovegrészletbdl nem deriil ki: Netti Sanyi
bacsi ,,tarsai” nem ciganymuzsikusok, hanem kolozsvari, képzett zenetanarok, tdnchazzenészek!)
Szilagyi: 1993: 5. Hasonlo idézet a ,,Hirek, események™ rovatbol: ,, 4 gdlamiisor szinvonaldt emelte a
Tarisznyds egyiittes, Neti Sanyi bdcsi muzsikdlasa, valamint a tancegyiittesek miisora.” In:
Kalotaszeg. XI1. évf.,, 8. sz., Banffyhunyad, 2000: 3. Lasd tovabbi olyan irasokat, ahol név szerint
felsoroljak a kalotaszentkiralyi tabor kozremiikdddit, az ott muzsikald ciganyzenészek kivételével: (a
szerz6 nincs feltiintetve!): Duzzado tanchdz. In: Kalotaszeg. V. évf., 9. sz., Banffyhunyad, 1994: 8.;
vagy Kismihaly Istvan: Karikoba legények... In: Kalotaszeg. V1. évf., 9. sz., Banffyhunyad, 1995: 10.
B4 Lasd: Vegyesek. In: Kalotaszeg. 11. évf., 3. sz., Banffy-Hunyad, 1891: 27. Ifj. Paskuj Marton
banffyhunyadi kiralyi adotiszt és kereskedo (tisztségérdl lasd In: Banffyhunyad és vidéke. 11. évft., 10.
sz., Banffy-Hunyad, 1900: 3.) valosziniileg tavoli rokona lehet a bihari (pontosabban margittai)
szarmazasi Paskuj Tihamérnak, aki az 1960-70-es években a kolozsvari Allami Magyar Opera
koncertmestere, de egyuttal a varos egyik leghiresebb kavéhazi primasa is volt. (Ugyanis a csaladi
emlékezet tud banffyhunyadi rokonsagrol is.)

25 Lasd: A bal. In: Kalotaszeg. 11. évf., 6. sz., Banffy-Hunyad, 1891: 49.

36 In: Banffyhunyad és vidéke. 1. évf., 10. sz., Banffy-Hunyad, 1899: 3.
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szolgaltatta a muzsikat egy decemberi ,,milkedveldi eldadason™: ,,4 nemrég alakult b.-
hunyadi miikedveld tarsasdgnak mint testiiletnek elsé szereplése f. Evi deczember 2-dn és 3-
an lesz a mikor is a Piros bugyellaris érdekes népszinmiivet adjak és az elso eldoadas tiszta
jovedelme a bogartelki tiizkarosultak javara, a masodik eldadas jovedelme pedig diszletek
beszerzeésére fogfordittatni. [...] Banffy-Hunyadon a ,, Tigris” szalloda kibovitett emeleti
nagytermeben. [...] A dalokat betanitotta: Fekete Janos ur a tarsulat karnagya. — (Személyek
sth.) — Az eloadas alatt a helybeli elsé zenekar Fekete Janos és ifj. Paskuj Marton ur

20237

czimbalom kisérete mellett fog miikodni. Majd az 1900 februarjaban rendezett ,,tanitok
haza estélyén”: ,, Meghivo. A banffyhunyadi allami iskoldk tantestiilete a Tanitok Haza javara
1900. évi februar ho 27-én Banffy-Hunyadon a Tigris szdlloda nagytermében
hangversenynyel és szinieloadassal egybekotott zartkorii tanczestélyt rendez. [...] Miisor:
[...] 2. Népdalok. Czimbalmon jatsza Pdskuj Marton. [...] 4. Dalkeringé Lillib6l. Enekli Z.
Szalatsy Rezsoné Palffy Erzsébet. Czimbalmon kiséri Paskuj Marton.””* 1900 marcius 1-én
ez utobbi, rangos eseményrdl (,, Nemcsak B.-Hunyad, de az egész videék intelligenczidja itt
volt”) egy igen érdekes beszamoldt olvashatunk, amelyben megnyilvanult a tudosito
ciganyzenészekre vonatkozd értékitélete is: eldszor megallapitotta, hogy a balozokat ,,a
tavasz virag illata csapta meg és még a cziganyzene falcs jatéka sem tudta eliizni az ember

’

lelkére borulo abrandokat...”, majd késdbb — az emlitett ,,falcs jatékkal” szemben — ,,if].
Paskuj Marton czimbalom jatéka kévetkezett. Egy par szép magyar dalt czimbalmozott el a
nala mar megszokott praeczizitissal s a kozonség megujito tapsvihara utin még egy par
mdsik magyar dallal meg is toldotta.””® Es hogy ezzel az értékitélettel a késébbiekben is
talalkozhatunk tantskodik a kolozsvari kavéhazi zenészek €s a kalotaszegi ciganymuzsikusok
kozott kialakult konfliktusrol arulkodo alabbi, 1919-bdél szarmazo kérvény: ,, Aldzatos
tisztelettel kérem szépen a méltésagos Prefekturdt tudomdsdra adom én Ottvos Mihdj,
kolozsvari sziiletésti az idegen czigany zenészek mijatt, mert gyalubul az osszes banda be
kotozott haboru alkalmaval és a Banfi hunyadijak és a gyaluji zenészek a kavéhazba fizetés
nélkiil muzsikalnak és ha valami badl van vagy vendégség ok kétt vagy 3 szaz korondval
olcsoban muzsikajak mind mik és vasarnap is ki turtak egy majdlisbul a kitt a flora kertbe
szoktak meg tartani asztt mindig mik muzsikaltuk kaptuk 7 ember ezer korondatt és gyaluji
banda 8 oczan el muzsikaltak nyolczszaz korondjér és ha kérdesztiik hogy mér jotek ok aszt

montak hogy azértt jotek ok ott gyaluba nem muzsikalnak ingyen a romanyoknak hatt mik a

kolozsvarijak mért muzsikalunk mindenkinek a kinek csak kedve van és mik a kolozsvarijak a

7 In: Banffyhunyad és vidéke. 1. évf., 19. sz., Banffy-Hunyad, 1899: 2.
28 In: Banffyhunyad és vidéke. 11 évf., 7. sz., Banffy-Hunyad, 1900: 4.
29 In: Banffyhunyad és vidéke. 11 évft., 9. sz., Banffy-Hunyad, 1900: 1.
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ki adott fizetiik és megdl a nagy dragasag és mertt az idegenyek minden muzsikalast kivesznek
a kezekbiil és nem tuduk meg élni t6lok tehat kérnem szépen sziveskegyék intészkedni feloliik
aldzatos tisztelettel maradok Ottvos Mihdj zenész ™

2.2.2 Visszatérve a ,névtelen” falusi ciganymuzsikusokra: megallapithatd, hogy a XX.
szdzad folyaméan a kalotaszegi ciganyzenészek miikodésérdl szinte csak kozvetett adatokat
megfogalmazé kozlések tudositanak. Példaul Kabos Emma a szucsagi népszokasokrol irva
megemliti, hogy kardcsony masodnapjan ,, még sotét hajnalban elindul a legénység zeneszo
kiséretéeben” Istvant koszonteni, hogy az ,.elsé legény” feladatkoréhez tartozik ,,az egész
iinnep tartalmdra muzsikust fogadni”, s hogy az aproszentekkor rendezett
asszonymulatsagokra ,, legtobbszor muzsikust is visznek”*' A jegyesség megiilésénél ,, A4
volegény hazanal az altala meghivott vendégek gyiilnek ossze, kik a nasznagy vezetése alatt
muzsikaszoval a leanyos hazhoz mennek”, majd a lakodalmi eseményeknél ,, ...végre a vofély
a muzsikusok szamdra jarat tanyért, szintén vers kiséretében” > Kos Karoly beszamol6jabol
megtudhato, hogy az 1910-es években egyszerre még két zenekar mellett mulathatott a tiirei
fiatalsag: ,, Tancmulatsag Tiirében. Igen jol sikeriilt tancmulatsagot rendezett a tiirei if].
Egyesiilet daldardaja febr. 10-én, mely anyagiakban is jol sikeriilt, amennyiben 67 kor. 60 fill.
ayiilt ossze 50 filléres belepddijak mellett. A szép rendhez szokott fiatalsag 2 banda mellett
reggelig a legjobb kedvvel tancolt. Etelt minden asszony hozott és a bor hazai volt:
kalotaszegi, kispetri-i termés.””* De Kos Karoly nemcsak beszamolokat irt, hanem maga is
szervezett: nevéhez flizodik annak a ,,nevezetes”, 1914-es sztanai farsangi balnak a létrejotte,
amelyik késébb irasra ihlette az ott vendégeskedd Moricz Zsigmondot is. ,,4 bdl
megadlmodoja Kos Karoly volt, szervezoi és rendezoi Balazs Balazs, a ,,Dufla” Balazs, Kos
sogora es Lakatos Istvan, a sztanai allami iskola fiatal igazgato-tanitoja, a muzsikaszo
iranyitéja pedig a varalmdsi Otvés Berci és banddja.” — irja Sebestyén Kalman.** ,, 4 balunk
kitlinéen sikeriilt, és bizonyos, hogy sem azelott, sem azota nem volt ilyen bal Kalotaszegen;

[...] Lenn a faluban, az dllami iskoldaban lampagyujtas utan nemsokara kezdodott a tanc, és

20 In: Allami Levéltar, Kolozsvar, Kolozsvari Polgarmesteri Hivatal 2705/1919 szamu irat, masodik
oldal. Nyomtatasban megjelent Nastasa — Varga (szerk.): 2001: 76.

»# Kabos: 1900: 25.

2 L.m.: 26-27.

* In: Kalotaszeg. Képes-hetilap. 1. évf., 7. sz., Sztana, 1912: 11-12. S ha mar az értékitéleteknél
tartunk, érdekes idézni Kos Karolyt, amikor a ,,magyar ruhazatrol” értekezve a kdvetkezé hasonlattal
¢lt: ,, Olyanforma dolog ez is, mint a magyar nota. Azt hissziik, hogy a cigany magyar notat huz
nekiink, amikor azt parancsoljuk neki. Pedig a cigany csak notat huz, olyat és azt, amit mi magyarnak
tartunk. De amiképpen van magyar nota igazi 0si, a képen van magyar viselet is.” In: Kalotaszeg.
Képes-hetilap. 1. évf., 10. sz., Sztana, 1912: 6.

2 Sebestyén: 1999: 3. Nincs adat arrol, hogy az itt megemlitett Otvds Berci azonos-e Herrmann
,,E0tv0s Berczi” primasaval, vagy annak leszarmazottja.
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reggelig tartott. Jo cigany, jo és sok étel meg bor s pezsgo is. Moricz Zsiga ugy forgolodott az

)

— emlékszik maga Kos az eseményre.**

emberek kozott, mintha koziiliink valo lett volna.’
1939-ben Posta Borbala ¢és Erzsébet Nagypetriben jeles és névnapokhoz kapcsolddo
népszokasokat gyljtott. A karacsony koszontése kapcsan leirjak, hogy ,, A rigmust tanulok
harom csoportra oszlanak: [...] A masodik csoport a muzsikus ciganyokkal jar.” Majd:
,Ezutan a legények oOsszefogozva az ut kézepén, notazva tovabbmennek. A legényeket
muzsikus ciganyok kévetik. Elhuznak egy kardcsonyi éneket az ablak alatt, a fiuk koéziil
valamelyik elmondja a bekoszontot. A bekoszonto lehet ugyanaz, amit a legények mondanak.
Ezeket is megkindljak, kapnak kaldcsot, italt és pénzt. Az oOsszegyilt kaldacsot és italt
kardacsony mdsodnapjan a tancban kozosen elfogyasztjak, a pénzbol pedig kifizetik a
ciganyt.”™* Es mit tudhatunk meg a ciganymuzsikusokrdl Nagy Jenének egy magyarvalkoéi
lakodalomrol szo6l6, 1943-ban megjelend, amugy igen részletes leirdsabol? Az 6tddik oldalon
két — 6ssze nem fliggd — mondatnyit: ,, 4 cigdany is megeérkezik.” valamint ,, Ezutan ciganyzene
mellett a kosarasokért mennek.” Es a menyasszonytancot targyalva még egy emlités, a
tizenhetedik oldalon: ,, Megkezdodik a tanc, elészor a vofély, azutan a férj, majd ennek az
apja és anyja tancoltatjia meg a fiatal asszonyt. Mindenki, aki ezutin vele tancol, kételes
bizonyos Osszeget a tanyérba tenni, melynek fele az uj hdzasparé, fele pedig a ciganyé. ™’

Az 1960-as ¢s 1970-es években a kolozsvari Folklor Intézet munkatarsai gytijtottek €s
archivaltak, illetve publikaltak kalotaszegi folklort,™® viszont ezek a kiadvanyok
etnomuzikologiai szempontbol szinte kizarolag vokalis anyagokat tartalmaznak. Az 1978-ban
megjelend kétnyelvli, roman és magyar népzenei kotet is csak néhany hangszeres dallamot

ko6zol anélkiil, hogy a bevezetd tanulmanyokban egy szd erejéig megemlitené¢ az adatkozld

ciganymuzsikusokat: csupan a gyiijtés adataibol értesiilhetlink ezek kilétérol.>

* Lasd Koés Karoly: Talalkozdasaim Moricz Zsigaval. In: Kos Karoly: Harmas konyv. Bukarest, 1969:
217. (Eredetileg az Erdélyi Helikon folyodiratban jelent meg 1939-ben.) A bal Moriczra tett hatasarol
Kos igy ir: ,, Hiszem, nem banta meg, hogy eljott volt, mert ebbol a muzsikds, vidam, szankozo, havas
téli napbol sziiletett meg talan legnapsugarasabb irdasa, a Nem élhetek muzsikaszo nélkiil. ” I.m.: 217.
¢ Boldizsar Zeyk: 1992: a folyodiratban mellékelt naptar hatoldalan.

*Nagy: 1948: 5., 17.

8 Példaul lasd: Magyargyerémonostori népkoltészet. A szoveggylijtemény Olosz Katalin, a
dallamgytijtemény Almasi Istvan munkaja. Irodalmi Kényvkiado, Bukarest, 1969.

0 Lasd Mirza, Traian — Szenik Ilona — Petrescu, Gheorghe — Dejeu, Zamfir — Bejinariu, Mircea
(szerk.): Folclor muzical din zona Huedin | Huedin kornyéki népzene. Kolozsvar, 1978. A magyar rész
minddssze két, Martin Gyorgy és Emil Petrutiu altal 1969. marcius 20-an, a jegyzokonyv alapjan 48
esztendds banffyhunyadi ifj. Varga Ferenc ,,Csipas”-tol gyiijtott legényes dallamot tartalmaz, a roman
rész boOvebb: a tobb tucatnyi tancdallam koziil négyet (invartita iute/gyors forgatos,
romaneste/romanos, és két invartita rard/lassu forgatds) szintén az emlitett banffyhunyadi ifj. Varga
Ferenc ,,Csipas” muzsikalt Zamfir Dejeunak 1974. majus 3-an (ahol a jegyzOkonyv szerint 50 éves
volt!), valamint 1976. oktober 29-én. Mircea Bejinariu pedig 1976. julius 26-an Egeresen gylijtott egy
roman legényes dallamot (,,Apelul”) az akkor 54 éves Fodor ,,Samuel”, azaz Fodor Sandor ,,Netti”
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Néhany évtizeddel késébb Faragé Jézsef — a kiskapusi téli legényiinnepek
elékésziileteit targyalva — mar kiilon alpontban foglalkozik a ,,muzsikusok fogadasaval”. A
megfogadas mikéntje mellett felsorolja a zenekar 0sszetételét, s6t, név szerint megemlit négy
primast is: ,, Az elsélegényeknek ajanlatos mar két-harom héttel az iinnepek elott muzsikds
ciganyokat fogadniok, ugyanis a faluban egyaltalan nincsenek zenészek, s a kornyéken is
tigyeskedni kell, nehogy a tobbi falu legénysége valamennyit lefoglalja. Gyalubol,
Gyerovasarhelyrol, Szaszfenesrol, nemegyszer Kolozsvarrol szokas szegodtetni  Oket,
rendszerint harmat-négyet: egy-egy elsémuzsikdst vagy primdst, egy kontrdst és egy
gordonost vagy bégost. 1dok folyaman nehany kornyékbeli primds és a kiskapusi fiatalsag
kozott hagyomanyos kapcsolatok szovodtek: a gyerdvasarhelyi Naci és Cifrus, a gyalui
Kincses és Rudi szivesen dllt bé a tancokra muzsikalni.”® Az dallandosulo kapcsolat mindkét
fél szamara elonyos: a fiatalok nem maradnak zenész nélkiil, a zenészek pedig a négynapi
keresetbol csaladostul elég jol kitelelnek. Az elsélegények csak a primassal targyalnak és ot
fogadjak meg; a kontrasrol és a bogosrol maga gondoskodik. Javadalmazasuk altalaban
haromféle: pénz, termény és kalacs. Mindezt egyiitt veszik at, és a maguk belso rendje szerint
osztoznak rajta. Ezenkiviil az is az 6vék, amit kantaloestjiikon a hazaknal kapnak.”*' Faragd
részletesen ir az linnepekre megfogadott zenészek és a kiskapusi fiatalsdg viszonyarol, a
zenészek tobbnapi ellatasardl: ,, Tavolrol jovo, ritka vendégek lévén, a faluban kello
megbecsiilésben részesiilnek; annal is inkabb, mert nélkiiliik a tanc teljességgel lehetetlen
volna. Kiskapusra a hagyomanyos megallapodds szerint gyalog jonnek, mert hangszereiken
kiviil nincsenek csomagjaik, de az iinnepek utan szekérrel kiildik oket haza jarandosagaikkal.
Unnep szombatjan estefelé érkeznek a faluba. A legénység a kocsmdba virja 6ket, s az
elsolegenyekkel megisznak egy liter palinkat, hogy ,,jo kedviik legyen”. E kocsmai ismerkedés
utan kovetkezik a legények utolso kantalasi probaja, majd reggelig tarto kantaldsa, s ezzel
parhuzamosan a muzsikusok kantdlasa. A muzsikusok altalaban valamelyik elsélegénynél
alusznak a pajtaban. Naponta haromszor kapnak ételt, mégpedig a késoi lefekvés miatt a
reggelit 10-11 tajan, az ebédet délutan 3-4-kor, a vacsorat este 10 koriil. Az étkeztetés a
nagyleanyok dolga: mindenik nagyleany egyszer ad enni mind a négynek. A sort a falu also
vegen kezdik, s minden étkezéskor a kovetkezo ledny a soros; a kovetkezd tancos iinnep

alkalmaval az étkeztetés sora ott folytatodik, ahol az azelotti alkalommal abbahagytak. Ha

primastol.

0 A megnevezett primasok adataim szerint a kdvetkezOképpen ,,nevesithetdk™: a gyer6vasarhelyi
Noénika Miklés , Hitler” (és nem ,,Naci”), ,,Citrus” (és nem ,,Cifrus”) Sandor, azaz Alexandru Titrus
Kolozsvaron €16 ,,ari” romazenész, Fodor vagy Zagor ,,Kincses” Karoly és Viski Rudolf gyalui
primasok.

»! Faragd: 1981: 141.
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idokozben valamelyik leany szolgalni megy és nem tud az tinnepekre hazajonni, vagy férjhez
megy, ot atugorjak. Az étkezés nem a leanyok hadzanal folyik, hanem mindvégig a
tancolohazhoz kézel valamelyik hdzban, hogy a muzsikusok ne faradjanak és az idot a
Jjarkalassal ne vesztegessék. A koszt ellen semmi panaszuk nem lehet, mert mindenik leany
kitesz magaert: nemcsak azert, mert egy esztendo soran legfoljebb egy étkeztetés nem keriil
kiilonosebb megerdltetésbe, hanem foleg azért, mert a legények is latjak. ”,>* de érinti a falusi
zenészsors kevésbé ,kellemes” részeit is, az ittas duhajkodasok -elszenvedését.” ,, 4
muzsikusok csak egyetlen alkalommal: a kantaloestén valnak el a legénységtol, mert kiilonben
mindig az tinnepnapok kiilonbozo mozzanataihoz szolgaltatjak a mugzgsikdt.” — irja a
tovabbiakban a muzsikusok karacsonyi kantalasarol,”* majd tanulmanya végén egyszerii
»adalékként” — a legényilinnepek anyagi vonzatairdl értekezve — kozlésre bocsatja (,,Jakab
Marton akkori elsélegény tollbamonddsa alapjan”) az 1945-6s muzsikusfogadas részleteit:
A  muzsikusokat kénytelenek voltak Kolozsvarrol hivni, mert hiaba probalkoztak
Gyerdvasarhelyen, Gyaluban, Szaszfenesen és Magyarlonan: sehol sem taldltak, mindeniitt el
voltak mar szegodve. A négy muzsikus egyiitt a kovetkezo beért kapta: 250 000 lej, 15 véka

krumpli, 1,5 véka buza, 2 véka kukorica, 4 f6 kender és 1,5 véka paszuly. Ezenkiviil, bar az

22 Lm.: 141-142.

3 Az iinnepek idején a muzsikusok az elsélegények védnoksége alatt vannak; ezek a részegektsl
megvédik, vagy barmilyen bonyodalomtol tavol tartjak oket. Helyzetiik akkor valik kritikussa, amikor
a tancnak éjszaka vége van, az elsélegények mar nincsenek ott, a leanyok és a komolyabb legények
szintén hazamentek, ok pedig a részegek karmai kozé keriilnek. Ezek a tovabbi mulatozas szandeékaval
mindendron magukkal akarjak cipelni oket, és senkihez sem fordulhatnak védelemeért. Ilyenkor
megszoknek, ahogy tudnak, de az is megesik, hogy csak iitlegek dran szabadulnak”. 1.m.: 142.

»4 Kardcsony szombatjan este, miutan megérkeztek a faluba és a kocsmdban poharazva
megismerkedtek a legénységgel, kiilon kantaloutra indulnak. Korutjukat a Nagy utcaban kezdik.
Hazrol hazra jarnak, s mivel kantdalasuk egy-egy csalddnal sokkal rovidebb ideig tart, mint a
legényeké, a Nagy utcai legénységet hamar maguk mogott hagyjdk, kantdlasukat nem zavarjdk. Ejfél
felé mar végeznek a Nagy utcaval, és a Kis utcaban folytatjak. Vigyaznak, hogy a Kis utcai kantalo
legényseget szinten elkeriiljék. Hajnaltdjt a Kis utcat is befejezve, szallashelyiikre mennek pihenni.
Kantalasuk ugy indul, hogy a torndcban, vagyis az ajto eldtt megallva huzni kezdik a Krisztus
urunknak dldott sziiletésén kezdetii reformatus egyhdzi éneket. A gazda nyomban megnyitja az ajtot,
mire bemennek és a megkezdett dallamot a hazban folytatiak. Nyomukban beléep négy legény is; a
muzsikusokat két-két Nagy, illetoleg Kis utcai legény kiséri, akiknek egész éjjel az a dolguk, hogy a
muzsikusokra felvigyazzanak. Inniok nem szabad, a haziaktol semmit el nem fogadhatnak. Részben
arra tigyelnek, hogy a zenészek, akik a faluban nem jaratosak, ne tévedjenek baptistikhoz, részben
pedig arra, hogy ne igyanak, hanem minden adomanyt 6sszegyiijtsenek, megorizve jozansdagukat és az
est komolysagat. A muzsikusokat kisérd négy legény részben onként vallalkozik, részben az
elsolegények kerik fel oket; ha a megbizatast vallaljak, becsiiletbol veégig helyt kell dllaniok.
Kiilonésen a jol figurazo (tanceérti-kedveld) legények szeretnek a zenészekkel kantalni, mert kedviikre
kitancolhatjak magukat. Az egyhazi ének végeztével ugyanis a zenészek — azokban a hdzakban,
amelyekben erre igény mutatkozik — figurast huznak, mire a kiséro legények a haziakat rovid tanccal
gvonyorkodtetik. ezutan, kiilonosen nagyleanyos hdazakndal, ropogos csardas kovetkezik, és a legények
a leanyt megtancoltatiak. Ha a gazdanak kedvenc notaja van vagy valamilyen notat kivan, a zenészek
azt is szivesen elhuzzak. Ezutan dtveszik a kalacsot, a magukkal hozott korsoba betiltik a nekik szant
palinkat, s minden jot kivanva tovabbindulnak.” 1.m.: 144,
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egyezségben nem volt benne, raadasul adtak nekik 20 kalacsot. Mivel Kolozsvarrol, a nagy
tavolsag miatt, gyalog nem johettek, egy épp onnan tiresen hazatéro fuvar vitte Oket a
szomszédos Nagykapusig alkalmilag 10 000 lejért, az iinnepek utan hazaszallitottak oket 30
000 lejért. "™

Az 1990-ben wjraindulé Kalotaszeg folydirat hasabjain megjelend hagyomanyos
szokasleirasok, visszaemlékezések sem bdvelkednek a helyi cigdnymuzsikusokra vonatkozo
konkrét adatokban, a kevés szakirodalmi adalék tulajdonképpen két, elsésorban sajat
kozosségére figyeld szerzd nevéhez kothetd. Ricei Jozsef magyarlonai tanitdo a ,,régi népi
munkafolyamatokrdl” irva felsorolja a helyi Kovacs cigadnyzenészcsaladbol szarmazo
primasokat: ,,4 munkafolyamat befejezésekor helyenként ,, muzsikdasok” is betoppantak az
esemeny szinhelyére. Erre lehetoség adodott, mivel Londan (megszakitas nélkiil) johiri
cigdanyzenészek is éltek. Erdemes megemliteni néhany hajdani, hires, lénai ciganyprimdst:
Kovacs Gyorgy (Puli), Kovacs Karoly (Puli), Kovacs Pal (Mozgo), Vak Gyorgyi bdcsi és
Kovacs Simon (Burdlo).”>® Ezek a ,hajdani” és ,,jo hiri” 16nai ,,muzsikasok” szolgaltak a
lonai tancmulatsdgokban ,, évszazadunk elso évtizedeiben” is: ,, A ciganyzenészeket is (akiket
Londn muzsikasoknak hivtak) mindig egy évre fogadtak meg a legények. A muzsikasok bére,
minden legény részérol 1-1 véka gabona volt (buza, rozs vagy kukorica) egy évre, a leanyok
pedig sorban (, hazsorjaban”), étellel, itallal vendégelték meg a zenészeket a tancmulatsag
napjan. A legények részeérol juttatott gabona és a leanyok altal biztositott élelem ellenében a
muzsikdsok aztan minden masodik héten (szombaton és vasdrnap) becsiiletesen
vegigmuzsikaltak a tancot. A régi oregek (a zenészek bére utan) ,,gabonas tanc’-nak nevezték
a kéthetenként sorra keriilo lonai tancokat. Nagy tinnepek (ujév, karacsony, husvét, piinkosd
sth.) alkalmaval rendezett tancmulatsagok utin a ciganyzenészek pénzben kaptak meg a
bériiket. A lonai legényeknek sohasem kellett ,,messzire” menniiik muzsikasokért, mert
mindenkor johirii ciganyzenészek is éltek Magyarlondan. Az emlitett idoszak hires lonai

ciganyprimasa néhai Kovacs Gyorgy P. Volt, akinek késobb fia, néhai Kovacs Karoly P.

5 Lm.: 154.

26 Ricci: 1992a: 4. Sorozatanak kovetkez6 részében is megemliti, hogy: ,, Néha még a cigdanyzenészek
is ,, betévedtek” a hantoba, a jelenlevok nagy éromére.” Ricci: 1992b: 5. A nevezetes magyarlonai
juhmérés kapcsan pedig megjegyzi, hogy ,, megfogadjik a két juhaszt (pakulart), a , muzsikasokat”
(ciganyzenészeket), kijelolik a rendezdket”, majd, , a pdlinkas tivegeket kézrél-kézre adva, reggelig
dalolnak, mulatnak ciganymuzsika mellett, amig a juhokat kiengedik a karambol”, hogy ,,a tars
elnoke a ,,muzsikasok” kiséretében inditja el a menetet a falu vegétél”, s végil, hogy: ,, 4 lonai
Ljuhbal” egyik érdekessége az asszonyok tanca. [...] Erre az egy ordra, férfiaknak tilos belépni a
tancolo asszonyok kozé (kivételt csak a ,, muzsikasok” képeznek).” Benkd — Ricci: 1994: 6.; 1994: 5.
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lépett az orokébe. Abban az idoben egy-egy falusi ciganyzenekar (banda) harom taghbol allt:
primasbol, kontrasbol és gordonosbol. ™’

A tordaszentlaszl6i Szent Marton balban ,,a zenét rendszerint a bonchidai, jarai vagy
a lonai ,,banda” (ciganyzenekar) szolgaltatta, majd a harmincas évektol a szaszfenesi Viski
Janos (,Jani bdcsi”) és nevelt fia, Viski Aladar ciginyzenekara. Oket jo eldre a
,legénygazda” (a f6 ,,szervezd”) fogadta fel ,,jo pénzér” — nevesit Un. ,,zenészkdzpontokat™
¢s ciganyprimasokat Boldizsar Zeyk Imre tanar is.”® (Megjegyzem, hogy egy mashol
publikalt valtozatdban az idézett mondat igy szerepel: , A zenét rendszerint a bonchidai,
jarai, gyalai vagy a lonai banda (ciganyzenekar), majd az 1930-as évektol a szdszfenesi
Otvos Janos: ,,Jani bacsi” és nevelt fia, Viski Aladar szolgadltatta. A zenészeket jo elbre a
leginygazda, a bdl 15 szervezdje fogadta meg jo pénzért.” *® Most Otvos vagy Viski? Es a
gyaluiak muzsikaltak-e, vagy sem?) Boldizsar Zeyk a tordaszentldszl6i kardcsonyi
népszokasokat bemutaté irdsdban kiilon kitér a ciganymuzsikusok megfogadasara: ,, A4
bandakba szervezédott ciganyzenészek fizetéséhez, akiket rendszerint Alsojardabil,
Szaszfenesrol, Magyarlonarol, Bonchidarol, Kolozsvarrol, Tordarol, késobb pedig
Bogartelkérol majd Kolozsrol szerzodtettek a ciganyfogadok, nemcsak pénzre volt sziikségiik,
hanem példaul tizifara, paszulyra, 2-3 fii meghehelt kenderre, kenyérre-kalacsra,
szalonnara-kolbdszra stb. amelyet a kis- és nagylegény tarsasagok megsegitésére, ki-ki
tehetsége vagy gyermekei szama szerint, a falu felnott tarsadalma adott éssze a kardcsonyi
enek kozos eléneklése és a koszontd vers elmondasa ellenében. >
Hogy Ricci és Boldizsar Zeyk kozlésein kiviil milyen tovabbi adalékokat tartalmaz a

Kalotaszeg 1) sorozata? Tizenhat év (1990-2006) hirrovata csupan annyit, hogy a ,, bdcsi

»7Ricci: 1994: 4.

8 Boldizsar Zeyk: 1994b: 4.

»9 Boldizsar Zeyk: 1994a: 254. Boldizsar itt megemliti, hogy a tordaszentlaszloi tancalkalmakkor a
LJogadott zenészek dijat: a muzsikdspénzt fizették vagy potoltak” (L.m.: 258.), valamint, hogy a
tancrendezdket — zenészfogadd szerepkoriik miatt — |, ciganyfogadoknak” is hivtak (L.m.: 262.).
Ugyanakkor — mellézve minden kiilonosebb magyardazatot — kozlésre bocsat egy értékes
etnomuzikologiai adatot is: ,, 1950. majus 14-én Jagamas Janos fonografhengerre vette a 26 éves Laci
Csanyi Istvan hegediin eléadott legényesét. (Fg. 131a. a kolozsvari Folklor Archivumban.)” L. m.: 255.
*%0 Boldizsar Zeyk: 1996: 2. Boldizsar Zeyk itt részletesen ismerteti a zenészfogadok feladatkorét:
,,Utana a nagylegények a padlinkat megisszak, a siiteményt megeszik, a tobbi természetbeni adomdanyt
és a penzt atadjak a ciganyfogado legényeknek, akik, a ciganybanda fizetésébe beleszamitva, majd az
tinnep harmadnapja hajnalan a muzsikaspénzzel-, a belépti dijjal egyiitt atadjak a ciganyprimasnak,
aki majd kiosztjia a banda tagjainak az oket megilleté részt. Mint lattuk, a leanyok az adomdny
gyiijtésének ebben a formajaban nem vesznek részt, ok muzsikaspénzt sem fizetnek, mert a
ciganyfogado beosztdasa szerint, nekik kell rendre reggelivel, ebéddel, vacsordval és éjfélivel ellatni,
kosztoltatni a ciganybanda tagjait.” I.m.: 2. Egy masik dolgozatdban pedig a fogadott
ciganyzenészeket ellatd leanyokrol irja, hogy ,, nekik kellett gondoskodniuk, hogy a vasarnapi és a
satoros tinnepeken szervezett tancmulatsagok alkalmaval reggelit, ebédet, vacsorat és éjfélit adjanak
a 3-5 tagu ciganyzenekarnak, az un. muzsikdasoknak.” Boldizsar Zeyk: 2003: 6.
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ifjusag szinjatszo csoportja nagysikerii eléaddst tartott a bdcsi kulturotthonban. Eléadtdk
Szigligeti ,, Csikos” c. szinmuvet. [...] Hegediilt ifj. Fodor Sandor.””'; valamint, hogy egy
Tordaszentlaszlon szervezett etnokoreologiai gytijtésen a ,, talpalavalo ¢lo magyar népzenét a
bogartelki és a tobbi kalotaszegi falvakban és Kolozsvaron él6 ciganyzenészek huztik az
itteni  szokdsnak megfelelden.”™ Es mit tudhatunk meg egy ko&rosféi ,,matkésitas”
szokasleirasabol? Hogy: ,, Itt mar zenész is van. ” llletve: ,, A vendégsereggel most a zenekar is
elvonul a fius hazhoz.”* Vagy a tradicid felbomlasat észlelve: ,, Ma mar nincsenek
ciganyzenészek, a fiatalok nem 6ltoznek fel a régiek ruhdiba. Igy volt ez az idén is Nydrszon,
ahol a ciganybanda muzsikaszoja helyett gitar bombélt, dob pergett.”** A husvéti
szokasokkal kapcsolatban: ,, Néhany éve szokdssa valt a Nadas mentén a zenés, hajnali
locsolas: ¢éjfel és reggel kozétt a legények csoportokban, zenésszel keresik fel a
nagylanyokat.””” Egy inaktelki karacsonyi kantalasrol €s balrol szolo irasban: ,, Utdna
ciganymuzsika készontotte a csaladot. Volt ott egy-két-harom képviseld a kislegények koziil, a
vezetdjiik és a kezesek, akiknek a pénzt kellett adni, hogy segitsiik az iigyiiket. Oket is
megkinaltuk, és mar izgalommal vartuk a nagylegényeket.” Hogy a kultirhazban: ,, 4 belso
terem egyik sarkaban a ciganyok (2-3) muzsikaltak.” s végiil: , Kifizették a ciganyt, és a
maradék kantalo pénzt nemes célokra ajanlottak. [...] Zeneszo mellett egy szekérbe fat
gyujtottek a ciganynak. A lanyok paszulyt, krumplit, kalacsot vittek ki fizetségképpen. ”**® Egy
magyarbikali kézfogon pedig: ,, Az utcan legeldél a nasznagy és a volegény, mogottiik a
rokonsag, s legvégiil a muzsikusok vonulnak.” >

Utalasok, jegyzetek szintjén érinti a kalotaszegi cigdnymuzsikusok miikodését az
utobbi évtized néprajzi szakirodalma is. ,, Cigany lakossag eltéro siriiséggel talalhato a
falvakban, az aranyokban szamottevé kiilonbség tapasztalhato, van ahova egyaltalan nem
koltoztek be, s vannak telepiilések, ahol oOsszpontosulni latszanak. Banffyhunyad a helyi
cigdnysdg egyik kozpontia.” — irja Fiilemile Agnes és Balogh Balazs Kalotaszeg taj és

népességtorténetérol értekezve,™®

mégis, a ,,megujulni képes falvak™ példai kozott zardjelben
tett megjegyzésiikben ,,parasztbandakba” soroljak a cigdnymuzsikusokat is: ,, (4 zenei élet

folytonossaga sem szakadt meg, még vannak tradiciondlis parasztbandak, melyek koziil a

! In: Kalotaszeg. 11. évf. 8-9. sz., Banffyhunyad, 1991: 11. Ifju Fodor ,,Netti” Sandorrél van szo.
2 In: Kalotaszeg. 111. évf. 4. sz., Banffyhunyad, 1992: 4.

% Fekete: 1995: 5.

64 Péntek: 1995: 10.

65 Totszegi: 1998: 6.

266 Balint: 2000: 4.

*7 Fekete: 2003: 11.

6% Fiilemile — Balogh: 1998: 155.
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leghiresebb Fodor Sandor Netti zenekara.)™ Szabé Arpad Toéhotom a magyarlonai
juhmeérés eldestéjérdl megemliti, hogy: ,, 4 cigdanyzenekar is kinn van, hatalmas tiizet raknak,
amellett mulatnak, isznak a gazdak. Megkezdodik tehat a mulatsag. Szombat reggel a juhdsz
kihatja a juhokat, a gazddk hazamehetnek atéltozni, a zenészek pihenhetnek. [...] A gazdaik
egymasra koszongetnek itallal, a zenész csaldadtol csaladig megy, és mindenkinek a sajat
notdjat huzza.” *° Ugyanakkor a zenészfogadashoz fiz6d6 jegyzetében Szabd hangsulyozza,
hogy: ,, Mivel a dolgozatban nem tériink ki részletesebben a zenészekre, itt emlitjiik meg, hogy
a helybeli ciganyzenészeknek magas statuszuk volt, a kézésségi értékrendben kiemelt helyen
szerepeltek.”" Szintén jegyzetanyagban értékeli Balogh Balazs és Fiilemile Agnes a
,,muzsikalassal foglalkozo ciganysag” rokonsagi kapcsolatait: ,, 4 hires kalotaszegi muzsikus
cigany dinasztiak Bogartelkétol Varalmasig, Banffyhunyadtol Meérdig és Lonadig rokonsadgi
kapcsolatban  dllnak egymassal, igen zart hdzasoddsi kort képezve. Hihetetlen
attekintokeépességiik a tagabb videk zenei repertoarjarol t6bb mint valoszinii, hogy nemcsak
annak koszonheto, hogy sokfelé hivtak Oket muzsikalni (6. térkép), hanem rokonsdgi
kapcsolataiknak is. *’* Tovabba, hogy az ,,Egeresen egykor miikodott zenészbandat Jegenyén
és Magyargyerémonostoron kiviil mas falvakba nem nagyon hivtik el.”””; valamint, hogy a

szucsagi ,, ciganysoron (Drumu Tsiganilor) sziiletett a hires Fodor , Neti” Sdandor

ciganyprimas, aki Bdcsra koltozott, és ma is ott él. Az utolso szucsagi muzsikus cigany, egy

* L.m.: 165.

70 Szabd: 1999: 125-126.

7t A jegyzettel ellatott mondata: ,,4 mulatsagokat a tars szervezi, italt biztosit ezekre az alkalmakra,
megfogadja a zenészeket.” 1.m.: 127. Szabd egy késobbi, immar 6nalld kotetében a juhmérést kovetd
mulatsagrol beszamolva irja: ,, 4 reggel ota pihend ciganyok ujra zenélni kezdenek. A pokrocokra
telepedett csaladokat sorra veszik, ahol mindenkinek a notdjat huzzak. A zenészeket a falu magasra
ertékeli. Ez foleg a falubol kikeriilé zenészekre érvényes, példaul a Burdlo nevii ciganybol és a harom
fiabol alakult bandara, akik nagy megbecsiilésnek orvendtek a faluban, ugyanis a zenészek és a
kozosség kozott kialakult a mdr sokszor emlitett ismertségi, kolcsondsségi viszony. Ok minden
gazdanak ismerték a notdajat. A zenészeket mindeniitt megkinaljak étellel-itallal, esetleg pénzt adnak
nekik.” Szabo: 2002: 90.

2 Balogh — Fiilemile: 2004: 17. A jegyzetben emlitett 6. térkép (,, Lakodalmi zenészek felfogadasa a
20. szazad kozepeén™) jelzi a ,, Muzsikus bandadk kozpontjai”-t, valamint ezek miikddési korzetét. I.m.:
43. Feltételezhetd, hogy ez a kalotaszegi ,,muzsikustérkép” a szerzok vonatkozd gyiijtéseinek
Osszegzése, viszont a kotet nem kdzli a konkrét adatokat, magyaran a cigdnymuzsikusok ,,nevesitése”
itt is elmarad. Ugyanakkor a térkép tovabbi megallapitasok illusztraldsara szolgal: ,, Azt, hogy két falu
kozott kolcsonds volt-e a mulatsagok latogatasa, nemcsak a hely kisebb vagy nagyobb rangja
hatdrozta meg. Azon egyszerii szempont is alakitotta, hogy hol volt (van) keresettebb, latogatottabb
mulatsdg, hogy hol miikodtek helyben muzsikusok. Altaldban azokrél a helyekrdl, ahol volt helyi
banda, foleg, ha azok hiresek voltak és nagy hatosugaru kérben fogadtak fel oket, nem jartak at
mashova a fiatalok, hanem inkabb 6hozzajuk latogattak mas falvakbol is (6. térkép). Ez peldaul
Banffyhunyad és Varalmas esetében is szembedtlo, ahol hires ciganybandak mitkodtek.” 1.m.: 42,

7 L.m.: 58.
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bracsas 1998-ban halt meg. "™ A szdvegtestbdl viszont megtudhatjuk, hogy Magyarokerekén
a , helyi magyar-roman parasztbanda felvaltva huzta az invertitit és a csardast. Csak
karacsonykor és husvétkor szerveztek kiilon balt, amikor a hunyadi ciganyokat fogadtik
fel.”?”; hogy a ,,hires varalmasi ciganyzenészeket szintén felfogadtak Almastol északra is ',
hogy a polgéarosuldé Banffyhunyadon ,,fogadok, ciganyzenés vendeéglok mellett kaszino is
tizemelt*"’; hogy Gyaluban kiilon ,, tartottak a mulatsagokat is az iparosok. Farsangkor a
parasztoknak ,,tanc” volt, az iparosok ,,badlt” rendeztek. Az iparosbalokon Hideg Janos
cigany ,,urizenét” huzott, tangot, angolvalcert, keringot. ”*’®; s hogy az ,,egykori neves kolozsi
ciganyzenészek (Sztojka banda, Aladar banddja) is elsésorban Erdoalja magyar
kozosségeihez jartak muzsikalni — a helyi mulatsagokon kiviil”.*” S végiil, felsorolasunk
utolsod adalékaként Janicsek Jen6é nemrég megjelent dolgozatabol idézek, miszerint Sztanan
az ,,idosek még emlegetik, hogy Kispetribol s Banffyhunyadrol hoztik a zenész ciganyokat,
mint Toti Gyurka kispetri és Csipas Feri banffyhunyadi, késobb Zagor és Berki falubeli

zeneszeket. "*°

7 L.m.: 103. Ez egy téves adat: Fodor ,,Netti” Sandor nem Szucsagon, hanem Gyaluban sziiletett, csak
késobb gyerekeskedett Szucsagon, majd élt Magyargyerémonostoron, aztdn ismét Szucsagon, 1960-t6l
Egeres Gyartelepen, s csak 1977-ben koltozott Kisbacsba.

5 Lm.: 42. Az ,,ivertita” a helybeli romansag forgatds tanca, az ‘invartita’.

776 L.m.: 63.

77Lm.: 111.

7% Lom.: 113-114.

7 Lm.: 139. Az ,, Aladar banddja” valdszinlileg a kolozsi Lako ,Kicsi” Aladar zenckarara vald
hivatkozas. Balogh Balazs és Fillemile Agnes az Erddalja muzsikusaira vonatkozo adatokat
labjegyzetben bovitik: ,, Ajtonban a II. vilaghaboru elétt két helyi banda is volt. A reformatus
ciganyokbol allo Kamili banda huzta a magyaroknak, és a roman cigany Murszdaj banda pedig a
romanoknak a talpalavalot a lakodalmakban és a mulatsagokban. A vilaghaboru utin kezdtek csak
elhivni kolozsi muzsikusokat Ajtonba.” 1.m.: 139.

% Janicsek: 2005: 61. (Egy kicsit zavaros a fogalmazas: ha Zagor és Berki falubeli, akkor miért kellett
,,hozni”, ha meg ,hoztak™ oket, akkor honnan?) ,, 4 sztanai magyar ajku ciganyok kihalt csaladnevei”
kozott Janicsek ciganymuzsikusokat is feltiintet: , LORINCZ. 1871—1879: Lérincz Istvan. 1890—1914:
Lorincz Jozsef hegediis ciganyok”. 1.m.: 109.
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2.2.3 A kalotaszegi ciganyzenészek XX. szdzadi mikodésérdl a legtobb értékelhetd és
egyben ,,nevesithetd” adat Martin Gyorgy nevéhez flizddik, akinek munkassagat a hangszeres
tanczenét szolgaltatd hivatdsos falusi muzsikusok kutatdsaban is kiemelkedonek tartja a

tudomany.*'

Martin Kalotaszeg tancfolklorisztikai leirdsdban kiilon kitér a vidék zenészeire
is: ,,Kalotaszegen tobb zenészkozpont (Banffyhunyad, Gyalu, Magyarlona, Szucsag, Meéra,
Egeres, Bogartelke, Magyargyerévasarhely, Kispetri) ciganymuzsikasai lattak el a falvak
tanczenei igenyét, s mellettiik még parasztprimasok is miikodtek (Inaktelke, Tiire). A
ciganybanda 1 vagy 2 primasbol, kontrasbol, és kis- vagy nagybogdsbol (gardonosbol) allt,
csak ujabban terjedt el a tangoharmonika és a dob. A nagy iinnepeken és lakodalmakban
rendszerint 2 primds muzsikdl egyiitt, amikor a nagy tomeg miatt sziikség van a hangos,
dthato zeneszora. E bandak tobbsége foként a magyar falvakba jart, romanoknak ritkabban
muzsikaltak, s Kalotaszegen kiviil alig jatszottak. Dallamkincsiikben az uj stilus uralkodott, de
régi lassukat, keserveseket, hajnali notakat és verbunkos darabokat is ismertek. Legényes
dallamkészletiik az atlagosnal nagyobb, 10—15-0t is ismert egy-egy primas. Tanctempojuk
gyors, kiilonosen a csardasé. A kalotaszegi ciganyok viszonylag modern muzsikasok, s az
ujabb magyar és romdn tanczenei divatot Kolozsvar kozelsége miatt gyorsan kévetik. A helyi
zenészek fogytaval ujabban a tavolabbi Borsa- és kis-Szamos-volgyi, mezoségi ciganybanddak
is atjarnak e tajra muzsikalni.”* S hogy az idézett 0sszegzés dokumentalt és helytallo
adatokra alapoz, bizonyitja a neves magyarvistai tancos egyéniségrol, Matyas Istvan

»~Mundruc”-rol irt monografidjanak ,, 4 dallamok kozvetlen forrdasai, a zenészek” cimii

21 Lasd Sarosi: 1996: 6-7: ,, Dontéen befolyasolta a hangszeres zene kutatasat a 2. vilaghaboru utani
évtizedekben 6nallo tudomdannya fejlodott s a legelsok kozt éppen Magyarorszagon vilagszinvonalat
elert néptanckutatas. A magyar kutatok, az élen Martin Gyorggyel, nemcsak a gyiijtemény nagyardanyi
gyvarapitasaval hatottak Oszténzoleg, hanem — munkdjuk céljahoz igazodva — a hangszeres zene
funkcidjanak tisztazasat is nagy mértékben segitették. Ha masként nem, a tdnckutatds révén
vegérvényesen el kellett jutnunk oddig, hogy a hivatasos zenészeknek a nép zenei életében kifejtett
tevékenységét egyértelmiien a nép kulturdjahoz tartozonak tekintsiik.”

82 Martin: 1990: 434./2004: 60.
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fejezete.” Martin a dallamjeldléseket tipologizalta,™ majd ezek alapjan megallapitotta, hogy
a ,,dallamjelolések 1. és 2. tipusa rendszerint konkrétan megjeloli azt a kozvetlen forrast — a
zenész szemelyét vagy a helynevet — ahonnan a dallamot szarmaztatjak. Ezek az adatok tehat
utbaigazitanak a dallamok terjedésére, a hagyomanyozas utjara vonatkozoan. E nevek
alapjan pl. nagyjabol megallapithatjuk, hogy Matyds Istvan és nemzedéke (az 1910-es
években sziiletett, s a 20-as években legénysorba lépo nemzedék) Magyarvistan mely zenészek
kozvetitésével ismerte meg a kozolt dallamokat, kik gyakoroltak a 20-as évek kezdetétol
maradando hatdast Matyas, illetve Magyarvista tancdallamkincsére. A zenészek megjelolt
lakohelye természetesen nem feltétleniil azonos a dallam tényleges szarmazasi helyével,
hiszen e ciganyok mindegyike sajat lakohelyén kiviil is rendszeresen muzsikalt. Repertoarjuk
igy egesz mozgasteriiletiikre jellemzo, hiszen lakohelyiiket gyakran valtoztattak, pl. Kovdcs
Pali, Hitler, Samuék. [Hitler: eredeti neve Nonika Miklos, Samuék: Boros Samu és Cilika
Janos].* A zenész a kiilonbozo helyeken tanult dallamot sajatjakent adja tovabb ott, ahol
éppen muzsikal. Matyas dallammegjelélései hitelt érdemléen mutatjak a dallamok kozvetlen
forrasait, vagyis azt, hogy honnan és kik jartak Vistara muzsikalni, kik voltak a kérnyéken a
tanczene fo szolgaltatoi a 20-as évektol, s ezek milyen legényes dallamrepertoarral
rendelkeztek. A zenészek jelentos részét, — mintegy 50%-at — még sikeriilt megtalalni,
anyagukat részben vagy kimeritéen rogziteni, s igy Matyads adatait is részben ellenorizni. A

felsorolt 16 muzsikus koéziil 8-rol van felvételiink vagy lejegyzésiink, koziiliik 5-nek a legényes

* Martin: 2004: 178—-183. Monografidjanak el6z0, a tancdallamok megjeldlésével foglalkozo fejezete,
azaz a hangszeres tanczenérdl valdé helyi gondolkodds, hagyomanyozddas, valamint az el- és
megnevezések alakulasanak vizsgalata is igen sok értékes informaciot tartalmaz a kutatds szamara.
Példaul: ,, A hagyomanyhoz, ill. egy-egy dallamhoz fiiz6d6 személyes viszonyt tiikrézi ez a névtipus. Azt
mutatja, hogy a tancos vagy a zenész kito!l hallotta, kitdl tanulta a kérdeéses dallamot, s az illetohoz
milyen mély, tobbszori vagy emlékezetes személyes kapcsolat, esemény, tanc- és mulatsagélmeny fiizte.
Tita Janos pl. Matyas aposa volt, Kis Pali pedig jo baratja, kedvenc primasa, egy idében munkatarsa
(leventeoktato helyettese cigany létére). A személyneves megjelolések gyakran ellenkezojiikre
fordulnak, ha kilépiink egy személy keretébol. Matyas pl. néhany dallamat Csipas Feri, hires
banffyhunyadi elhalt primas nevével jeloli, mivel vele szokta muzsikaltatni. Ugyanakkor Csipas
leszarmazottai, két primas fia (Feri és Marci) a dallamot mar Mundruc nevével tartjak szamon, hiszen
mindig 0 szokta kérni apjuktol s toliik ezt a dallamot. Egyazon dallam tehdt mar aszerint is eltéro
neveket viselhet, hogy a zenész vagy a tancos szemszogeébol nézziik.” I.m.: 178.

® A tancdallamok névaddsai tipusait aszerint kiilonboztetjiik meg, hogy a név mirdl veszi
eredetét:1. a dallam a tancrél kapja elnevezését [...] 2. A dallamot személynévvel jelolik meg ugy,
hogy a tancnévhez még birtokos jelzot vagy értelmezot is illesztenek. Itt kétféle eset fordul elé: a)
Leggyakrabban annak a zenésznek a nevét kapcsoljak a dallamhoz, aki muzsikalni szokta. A
kalotaszegi falvak mindegyikében nincs helyi zenész, igy Magyarvistan sem, hanem kiil6nbozo,
kozelebbi-tavolabbi falvak zenészeit fogadjak meg. Vistan az elmult évtizedek, tobb mint fél évszazad
folyaman rendszeresen muzsikalo kornyékbeli zenészek névsora éppen a tancdallamokhoz tapado
személynevekbol deriil ki a leghitelesebben.” 1.m.: 177.

5 A szdban forgd kotet szerkesztdinek pontositasai.
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dallamkeszletét részletesen kimeritettiik.”*® S a kovetkezokben Martin telepiilésekre ¢és
ciganymuzsikus csaladokra lebontva kozli a Matyas Istvan ,,Mundruc” altal emlitett zenészek
adatait, egyeseknek kiilon részletezve a Matyads Istvanhoz fiiz6d6 kapcsolatat, valamint
¢életatjaik néhany meghatarozo torténetét is. A tobb vonatkozo adatot tartalmazod telepiilések
zenészeirdl irja:

,, Bogartelke
Berci (kb. 1904) Cilika Bertalan: korabban primas (sz. kb. 1904). Mint bogos miikédott
legutobb Boros Samu banddjaban [Cilika Bertalan masik neve Gyurka Berci. 1904—1972. Az
1969-es gyiijtésen csellozik Boros Samu banddjaban.] [...] Jani (1919) Cilika Janos primas,
korabban masodprimas Boros Samu bandajaban. Boros Samu occse (sz. 1919). Most
Egeresen lakik. Tobbszor felvéve, filmre is. [Cilika Janos 1994. végén halt meg Kolozsvaron.]
[...] Karoly (kb. 1922) Cilika Karoly hermonikds. Kolozsvaron él 1955 ota, 1975-ben (kb. 53
éves volt). Fia hegediitanadr. [Cilika Karoly 1924-2001] [...] Samu (1913) Boros Samu
primas (sz. 1913). jelenleg Egeresen lakik. Repertoarja kimeritoen tobbszor felvéve filmre is.
[Boros Samu 1991 kériil halt meg.] [...]

Magyarvista
Kis Pali (1910-1945) Kovacs Pal primas, Puli Karoly leszarmazottia. Magyarlonan sziiletett
1910-ben, Szucsagon, majd Magyarvistan lakott az 1930—40-es években. Kedvelt primasa,
valamint baradtjia volt Matyas Istvannak, aki az 1940-es években az egész falu
felhaboroddsara leventeoktato-helyetteséiil valasztotta. Kolozsvaron a Dermata (Herbac)
gvarban  tiizoltoként dolgozott 1944—45-ben. A felszabadulas wutan egy baloldali
munkastiintetésen a roman templom tornyabol ralottek a menetre a vasgardistak. Kis Pali a
menet élen voros zaszloval a kezében halt meg. Szucsdagon temették el. A legényes dallam
mellett hallgatok, keservesek is orzik emlékét. Kovacs Simon ’Burdlo’, lonai primas batyja
volt. Felesége a kozelmiiltban még élt. O kisérte Matyds istvant az 1941-es filmfelvételen.
Molnar Istvan néhany dallamat fonografra vette, és 2 dallamat kézélte is. [...]

Magyarlona
Simon (kb. 1924-1975) Kovacs Simon 'Burdlo’, primds (sz. Magyarlona. 1923. (24.?) megh.

1970-es évek kozepeén.) Részegen hazafele menet a Jara vizébe esett. Bivalyokkal akartdk

26 Martin: 2004. 178. Martin zenészekre vonatkozd megjegyzéseit a posztumusz monografia
szerkesztOi a kéziratban talalhaté formaban adtak kozre, zarojelben a szerkeszt6i pontositasokkal, s
egyuttal feltiintetve a vonatkozo gytijtések adatait. A kozolt adatok alapjan Martin egy grafikonban
abrazolva Osszefoglalta Magyarvista és a kornyezd falvak zenészeinek kapcsolatat (,, 4 faluneveket
0sszekotd vonalak szama a kornyezo falvakbol Vistara jaro zenészek szamara utal, a zarojelben lévd
szamjegy a faluhoz kétott dallamok mennyisegét mutatja.”’), majd ezt a kapcsolatrendszert ravetitette
egy térképre is. Lasd: i.m.: 182.
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kivontatni, de a derekara kétott lanctol a maja megrepedt. Puli Karoly leszarmazottja, Kis
Pali occse volt. Repertoadrja részletesen kimeritve az 1969-es gyiijtések alkalmaval. [...] Puli
Karoly (kb. 1880-1930) Puli Karoly primas. (Meghalt 1930 koriil, kb. 50 éves koraban.)
Kovdacs Pal és Kovacs Simon az 6 leszarmazottja. Feltehetoleg repertoarjat is orokolték. [...]
Vak Gyorgy Magyarlonai primas vagy tancos? [...]

Banffyhunyad
Hirgi (kb. 1883-1933) Teljes neve ismeretlen. Nagyon iigyes gordonos volt, Titi Gyuri
bandajaban muzsikalt. Mindig igy biztattak: , Huzzad Hirgi, nyomjad Hirgi!”. Az oreg
Székanos (vistai tancos) muzsikdasa volt, aki mulatos ember volt. [...] 1933-ban halt meg kb.
50 éves koraban, megolték. [...] Titi Gyuri (kb. 1870-?): Primas. A harmincas években halt
meg idos emberkeént. Hirgi volt a gordonosa. [...] Csipdas Feri (1896-kb.1958.) Varga Ferenc
‘Csipas’, banffyhunyadi primas (sz. 1896. megh. 1958 koriil), elgdzolta a vonat. A kalotaszegi
madonna c. filmben muzsikalt.®™ Balkézzel jatszott. Nehany felvétel van tole 1956-bol. Akkor
mar inkabb csak kontrazott a tancban. Fiai, Csipas Feri és Csipas Marci repertodrja
részletesen felvéve. [...] Varga Ferenc ’Oreg Csipds’ [...] Varga Mdrton ’Csipds’ (sz. 1928)
[...] Varga Ferenc ’Csipds’ (sz. 1921) [...]

Megfigyelhetd, hogy a kozolt adatok, amelyek voltaképp szlikebben a Matyas Istvan
»Mundruc” altal képviselt magyarvistai, tdgabban a Nadas menti lakossag egyféle zenész
kapcsolathalojat jelentik, eltekintenek Kalotaszeg kisebb tdji beosztasatol, mintegy ezzel is
sugallva egy egységes tanczenei kultra meglétét. Es ugyanez jellemzi a tovabbiakban
kozlésre bocsatott adatokat is:

Gyalu
Kalman Boldizsar Kalman primas. Az 1940-es években fiatalon halt meg. Burdloval kb.
Egyidos volt. [...] Rudi (kb. 1920) Viski Rudolf primads (1975-ben kb. 55 éves). Harom
felvétel van tole legényes és csardas dallamokbol. [Repertoarja nincs részletesen kikérdezve.]
Matyas Istvannal katonaskodott Moldvaban. [...]

Egeres
Mihaly Vezetékneve ismeretlen. Jo primas volt. 1933—-34-ben halt meg 55—60 éves kordaban.
(Masok szerint a 40-es évek elején halt meg.) [...]

Tiire

7 A Rodriguez Endre altal rendezett, Sardy Janos fOszereplésével 1943-ban késziilt Kalotaszegi
Madonna cimii magyar jatékfilmben szintén ,,névtelenek” a kalotaszegi ciganyzenészek: az lathatd és
hallhato, ahogy id. Varga Ferenc ,,Csipas” és zenekara muzsikal, de a film adataiban még statisztaként
sincsenek feltiintetve!
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Komés Istvan Magyar primdas. Féllabu, falabu ember volt. Bé gatyaban jart még, tole
tanultak a ciganyok muzsikalni. Oreg volt. [A tiirei anyakonyv szerint 1929-30-ban halt
meg.] [...]

Meéra
Laci Gyuri (1849-1919) Mérai ciganyprimas (1849-ben sziiletett, meghalt 1919-ben, kb. 70
éves koraban). Hires muzsikdas volt, mert még Papfalvira (Popesti) is elmerészkedett
muzsikalni, ahol pedig hires figuras tancosok voltak. Boros Samu, bogartelki primas apja
volt? [Cilika Janos elbeszélése szerint az apjuk nem & volt, hanem Cilika Samu primads].
Jatéekarol Balaban Imre 1912-ben készitett fonograffelvételt. [ ...] >

Martin példamutat6 adatkezelésének és kutatdsi modszertananak hatdsa kimutathat6 az
utobbi években megjelend, kiilonbozé népzenei kiadvanyok (példaul Kalotaszeg hangszeres
zenéjét elsdsorban oktatasi c€lbol lejegyzd és kozld ,,népzenei” fiizetek €s példatarak)™ és
hanglemezek bevezetd és/vagy ismertetd szovegiben.” Nagy Zsolt példaul két bracsas
¢letrajzi adatait ismerteti, kozben megemlitve mas zenészeket is. A mérai Toni Rudolf
LRudi”, ,,Kormos”, ,,Culi”, ,, Tormasz”, 1948. julius 20-an sziiletett Méraban, elhunyt 1992.
augusztus 3-an. Edesanyja Antal Katalin, Antal Ferenc ,,Oreg Arus” testvére. Zenei
indittatasat is innen kapta. Tizenkét évesen mar bogozétt, rovid idé mulva pedig a bevonulo

Berki Béla ,,Arus” helyébe lépett Antal Ferenc zenekardban, mint brdcsds. Hangszere a

% Lm.: 179-182.

0 Lasd példaul a Népzenei Fiizetek. Hangszeres népzenei példatdr sorozat kiadvanyait: Viragvolgyi
Marta: Kalotaszegi legényesek. Magyariona — Kovacs Simon Buralo; Viragvolgyl Marta: Kalotaszegi
népzene Il. — Neti Sanyi (Fodor Samuel); Nagy Zsolt: Kalotaszegi népzene I-II. Bracsa melléklet;
Mohacsy Albert: Kalotaszegi népzene I-11. B6g6 melléklet stb.

0 Itt els6sorban a kiadott gyijtésekre gondolok, mint példaul: Inaktelki tancok — Jocuri din Calata-
Inuc (Demény Piroska szerk., Electrecord EPE 01799, Bukarest, 1977.); Fodor Sandor Netti —
kalotaszegi népzene (Halmos Béla szerk., Hungaroton SLPX/HCD 18122, Budapest, 1987/1988.);
Kalotaszegi magyar népzene I-II. — Méra (Eri Péter — Halmos Béla szerk., Hungaroton SLPX/HCD
18150-51 LP 2, Budapest, 1990.); Kalotaszegi legényesek — Magyariona (Viragvolgyi Marta szerk.,
Néptancosok Szakmai Haza, XYZ 0040 MK, Budapest, 1993.); Magyar népzenei antoldgia 5. — Kelet
1. Szilagysag, Kalotaszeg, Mezdség (Sarosi Balint — Németh Istvan szerk., MTA ZTI MK 002-004,
Budapest, 1993.); Kalotaszegi magyar népzene (Kallds Zoltan szerk., Kallés Archivum 5. MKO00S5,
Budapest, 1994.); Juhmérés Méraban. Kalotaszegi magyar népzene. In memoriam Toni Rudi (Bodo-
Ban Janos szerk., Biadrukt Bt — Bodd-Ban Bt, kazetta, Budapest, 1995.); ,, Neti”. Kalotaszegi népzene
(Kelemen Lasz16 szerk., A Bt, ABT002, Budapest, 1996.); Berki Ferenc ,, Arus” emlékére (Bodo-Ban
Janos szerk., Biadrukt Bt — Bod6-Ban Bt, kazetta, Budapest, 1997.); Kalotaszegi népzene — Varalmdasi
Pici Aladar és banddja (Kelemen Laszl6 szerk., Uj Patria 1. Fon6 Records, FA-101-2 CD, Budapest,
1998.); Laka ,,Kicsi” Aladar — Fodor Sandor ,, Neti”: Kalotaszegi népzene (Kelemen Laszlo szerk., A
Bt, ABT006, Budapest, 1999.); Kalotaszegi népzene — Szaszfenes — a Muzak (Kelemen Laszlo szerk.,
Uj Pétria 13. Foné Records, FA-113-2 CD, Budapest, 2000.); Kalotaszegi magyar népzene —
Magyarlona (Kallos Zoltan szerk., Fond FA-075-2, Budapest, 2000.); Kalotaszegi hires primdsok.
Eskiivd Meéraban 2. (Fekete Antal gyiijtésébdl, Folkeurépa Kiado, FECD 017, Budapest, 2005.);
Kalotaszegi népzene — A bogartelki Czilika-banda (Pavai Istvan szerk., Hagyomanyok Haza CD 003-
4, Budapest, 2005.) stb.
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hagyomanyos mezdségi 3 huros brdacsa (kontra) volt, hangolisa G — D — A. A banda
harmadik tagja ifj. Berki Ferenc ,, Arus” csellés és nagybgds. Az uijabb divatnak megfeleléen
egyre rendszersebben jdtszott veliik harmonikds is — a mar emlitett ,, Arus” Béla (1940), és
Berki Jendé ,, Csurkuly” (1951). Tovabbi primdsok, akikkel tobb-kevesebb ideig egyiitt
muzsikalt: ifj. Berki Ferenc ,, Arus” (apja haldla utdn), Fodor ,,Neti” Sandor, Boros Samu,
Cilika Jénos (Cilika Gyula, Nonika Mikiés , Hitler”). Bég6sként a mar emlitett Arus Ferenc
mellett Arus Béla, Siité Andras (Siité — ,, Siitemény”), Boros Gyula (,, Gyulu”’) jdtszottak vele.
Toni Rudi elmonddsa szerint az oreg Arustol, Arus Bélatol és Sztojka Janostol tanult
muzsikalni, de hatottak ra a kolozsvari, varosi zenészek is. Sajnalatos korai halala utan egyik
fia, ifj. Toni Rudolf (,Rudi”, , Rudika”) lett Mérdban a bracsas, aki jelenleg idosebb és
iffabb Neti Sandorral muzsikal. "' Sztojka Janos ,,Janoska” ,, 1926-ban sziiletett Gyaluban. A
dioszegi csaladbol szarmazik, édesanyja neve utan lett , Sztojka”. Gyerekkordaban egyiitt
tanult Fodor ,,Neti” Sandorral, akivel Gyaluban, Szucsdagban évtizedekig muzsikalt. Sokat
Jjatszott mds hires kalotaszegi primdsokkal is, tobbek kozott a mérai Antal Ferenc Arussal, a
bogartelki Boros Samuval és Cilika Janossal. Gyakran muzsikalt a bonchidai sziiletésii
Pusztai Gyorgy ,, Gruci’-val, a marosujvari sziiletésti Citrus Sandorral (Alexandru Titrus) és
a kolozsi Sztojka csalad zenész tagjaival is, akik elsésorban kolozsvari éttermi zenészek
voltak, de ismerték és kiszolgaltak a Kolozsvar kornyéki falvak zenei igényeit is.

A kalotaszegi hangszeres népzenét tartalmazo hanglemezek kisérdszovegei koziil
emlitésre mélto a sajat gytijtéseit kiadd Pavai Istvan irasa,”” amelyben — Kalotaszeg néprajzi
¢és torténeti bemutatdsa utdn — roviden Osszefoglalja a vidékre irdnyuld etnomuzikoldgiai
gyljtéseket: ,, 1906-ban Seprodi Janosnak a kolozsvari Reformatus Kollégium didkjai
szamara hirdetett palyadijat Bogdan Janos nyeri el 60 Magyargyeromonostoron foljegyzett
dalért. Néhany évvel késobb Bartok Béla is jart Korosfon és Magyargyeromonostoron, majd
Balaban Imre gyujtott hangszeres zenét egy mérai bandatol. A ket vilaghaboru kozotti
idoszakban is folyamatosan élénk volt az érdekiodés Kalotaszeg irant. Az un. Patria
hanglemezfelvételek idején ket kordsfoi asszonnyal is késziiltek népdalfelvételek. 1936-ban
Kolozsvaron — bemutattik  Szentimrei Jeno  Csdki  biro  lanya  cimii  szinpadi
balladafeldolgozasat, 5 kalotaszegi falu 50 népi szereplojével, a bogartelki ciganyzenekar
kozremiikodeésével. Szintén e tajra iranyitotta a figyelmet Séfeddin Sevket Tibor regénye, a

Kalotaszegi madonna, amely alapjan 1943-ban film is késziilt. Az otvenes évek elején

Jagamas Janos és a kolozsvari Folklor Intézet gyiijtomunkaja nyoman 21 kalotaszegi falubol

! Nagy: 1998: 3.
¥ I.m.: 5.
293 Pavai: 2005.
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3500 dal keriil rogzitésre, néhany hegediikisérettel is. Ennek az anyagnak egy részét képezi az
az inaktelki zenei monogrdfia, amely sajnos sosem keriilt kiadasra. Az erdélyi kutatok koziil
Almasi Istvan, Demény Piroska, Olosz Katalin, Vasas Samu, Salamon Aniko, valamint Szenik
llona és a Kolozsvari Zeneakadémia dltala vezetett folklorkorében tevékenykedo diakok
rogzitettek, s részben publikaltak jelentosebb mennyiségii kalotaszegi népzenét.”*
Ugyanakkor értékes adatokat kozol a bogartelki ,,Czilika-bandarél”, akiknek ,, dsei Tiirében
éltek, a jelen CD-n jatszo primas mindkét primas Tiirében sziiletett. Az elsé vilaghaboru utdani
idészakban a bogartelkiek kalakaban épitettek egy hazat, s athivtak abba Tiirébol a Crzilika
csaladot, hogy sajat jo zenészeik legyenek az akkor még szamos tancalkalom kiszolgdlasara.
A ciganyzenészeknél szokasos modon gyakran sziilettek gyerekek hdzassag elott is, ezért van
az, hogy Boros Samu és Czilika Janos, bar édes testvérek, anyai illetve apai dgon 6réklodott
csaladneviik. Anyai agon feéltestvériik a bogos Boros Gyula, akinek apja Bunyi Gyula
bogartelki kisbogds volt. A primasok, Janos és Samu, apjuktol, az oreg Czilika Janostol

29295

tanultak, sokat muzsikaltak késobb is egyiitt.

2.2.4 Osszegezve ezt — a kutatds célja és igénye ellenére valdsziniileg nem teljes, sokkal
inkabb az adott lehetdségekre tdmaszkodd — szakirodalmi attekintést, megkisérelhetd néhany
kovetkeztetés, s egyuttal a ,,hogyan nem irds” értelmezése. Megallapithato, hogy csak az irott
forrasok alapjan lehetetlen vallalkozas a kalotaszegi ciganyzenészek XX. szazadi
milkodésének torténeti attekintése. Ez pedig igencsak felértékeli a jelen kutatds
rendelkezésére allo emlitett tobbi adat- és forrdsanyagot (ezek koziil is els6sorban a sajat
terepmunkat).

A kalotaszegi ciganyzenészekkel foglalkozd irasokat két csoportra oszthatjuk: az

egyik csoporthoz azon kevés kozlés tartozik, amelyekben konkrétan és ,,nevesithetéen™ roluk

¥ L.m.: 3—4. Pavai, mintegy az utobbi években sorra megjelend népzenei kiadvanyok magyarazataként
megjegyzi: ,, A kalotaszegi hangszeres népzene gyiijtésében kiemelkedé Kallos Zoltin és Martin
Gyorgy szerepe, akik a hetvenes évektdl kibontakozo magyarorszagi és erdélyi tanchazmozgalomban
tevékenykedo zenészek, tancosok figyelmét erre a tajra is folhivtak, s igy innen tekintélyes mennyiségii
felvétel halmozédott fol az archivumokban.” Es néhany mondatban ir a ciganyzenészkdzpontokrol is:
., Korabban Kalotaszegen is tobb telepiilésen léteztek ciganyzenész dinasztiak, amelyek nemcsak sajat
falujuk, hanem az egész vidék népzenei igényeit ellattik. Ilyen zenészkozpont volt Banffyhunyad,
Gyalu, Magyarlona, Méra Bogartelke, Magyargyerévasarhely, Kispetri, Varalmas. Helyenként
parasztprimasok is megtanultak a repertoart (Inaktelke, Tiire). A kénnyiizene térhoditisaval a
hagyomanyos zene iranti igény a kalotaszegi falvakban jelentdsen csékkent, igy a ciganyzenészek
szama az utobbi idében megcsappant, illetve az uj helyzetnek megfelelden datképezték magukat.” 1.m.:
5.

¥ Lm.: 5. A bogartelki reformatus egyhazkozség anyakonyvei alapjan, valamint az unoka Czilika
Gyula szerint Boros Samu és Czilika Janos édesapjat Czilika Samunak hivtdk, innen ered a
zenészcsaladnak ,,a Samuk” elnevezése is!
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van sz6 (lasd Herrmann Antal és Martin Gyorgy, Péavai Istvan valamint a jelen disszertacid
szerzOjének™® megjelent irasait, illetve néhany ,hirértékii” anyag, népzenei flizet, lemez
ismertetd szovegét).”” A vonatkoz6 adalékok zOmét azonban a masik csoporthoz tartozo, a
kiilonbozd kalotaszegi tancalkalmakrol, tinnepekrdl és népszokasokrdl tudositd ,,névtelen”
forrasok alkotjak. Véleményem szerint két oka van ennek a ,,névtelenségnek™: az elsé — és ez
elsésorban a nem szakirokat jellemzi (azaz a lapokban megjelend hiranyagokat) — egy, a
ciganysag altalanos tarsadalmi megitélését tikrozé értéktartalmazd prekoncepciora
vonatkozik, azaz, hogy a ciganyok nem tartoznak a ,,nevesithet” emberek korébe. A masodik
— ami foképpen a szakirodalmat jellemzi (gyijtések, tanulméanyok stb.) — az a kiilonbozo
szakteriiletenként mikodé tudomanyossag wolfi kritik4jat tikrozi: a ciganymuzsikusok
részletes targyaldsat a népzenekutatds kizardlagos teriiletének tekintették, igy csak érintd,
mellékes adatokat kozdlnek roluk, viszont az etnomuzikoldgia figyelme elsdsorban a
cigdnymuzsikusok zenei teljesitményére (lasd Bartok és Kodaly nemzedéke), s nem a

személyekre 6sszpontosult.

2.3 Egy halozatelemzés esélyeirol

A vizsgalt teriilet (Kalotaszeg) ¢és az itt ¢€l0 etnikai/tdrsadalmi, ezen beliil
szakmai/foglalkozasi csoport (cigdnyzenész) meghatarozasa utan, valamint a rendelkezésemre
allo forrasanyagok alapjan mar konnyebb kijelolni a kutatott téma id6- és térkoordinatait is:
mivel az elmult évszazadban kialakult hagyomanyos ,,zenészvilag” jelenleg mar a teljes
felbomlas sz¢€lén 4ll, s a legtobb adat az 1900-as éves derekara vonatkozik, disszertaciom célja
a XX. szazad kozepén mikodd kalotaszegi ciganyzenészek tarsadalmi ¢€s kulturalis
halozatanak elemezése. Egy olyan korszak halozatat probalom kimereviteni, amikor a
hagyomanyos tancélet még fontos szerepet toltott be Kalotaszeg kulturalis életében, s igy, az
ezzel szorosan Osszefliggd ciganyzenész ,,mesterség” €letképesnek bizonyult: ez tiikkr6z0dott

mind a mik6do ciganyzenekarok nagy szamaban, mind ezek szakmai hivatottsagaban, s nem

»¢ Lasd Konczei Csongor: Generdcio- és stilusvaltas a kalotaszegi ciganyzenész csaladoknal (1997);
A zenei és tancbeli improvizaciok dsszefiiggésérdl (Tancolo muzsikusok) (2000); Néhany gondolat a
kalotaszegi ciganymuzsikusok mobilitasanak valtozasairol (2003) és Fodor Sandor Netti (2005).

»7 Itt fontos megjegyezni, hogy ez a ,nevesités” elsGsorban a primasokat érintette, a kiséret, avagy
helyi szohasznalattal élve a ,,segitség” tagjait mar kevésbé. Ez bizonyos szempontbol érthetd is: egy-
egy zenekart mindig az iranyito-vezetd primas utan ismertek, igy az 6 hirneviik joval nagyobb volt,
mint a tarsaiké. Ugyanakkor azt is érdemes megjegyezni, hogy emlitésiikkor tobb szerzo is hasznalja a
,.hires” és/vagy ,,neves” jelzoket, anélkiil, hogy ezekre barmilyen magyaréazatot adna.
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utolsd sorban a kozottiik fennalld halozat kézelfoghatosagdban. Magyaran, elemzésemet egy,
még ,,viragkoraban” létezd ciganyzenész tarsadalom dokumentalhatosaga teszi lehetové.
Tényallas, hogy egy adott kutatas valasztott (s ezzel meg is hatarozott) idétartama az
elemzett haldézatnak csak egy ,,merevitett” szeletét mutatja. Hogy egy korabbi (akar XIX.
szdzadi) vagy késObbi minta — a természetszerli Osszefliggések mellett — mindig mas és mas
tarsadalmi és kulturdlis viszonyrendszereket tiikkroz. Valdszinli azonban, hogy egy halozat
muikodését igazan csak merevitett formaban, meghatarozott koordinatdk kozott lehet
megragadni. Szent-Ivanyi Istvan irja: ,, 4 teljes halozat vizsgalata soran a leggyakoribb
szitkités modja az, hogy csakis a kutatas idotartama alatt megvalosult, amde ez idé alatt
valamennyi tranzakciot, igénybevett kapcsolatot regisztralnak. A sziikitésnek ezt a modjat
szamos modszertani biralat érte, hiszen ezen az uton csakis egy sziik idometszetrol kapunk
hiteles képet, és semmiképpen nem tudunk meggyozodni az ekkor regisztralt kapcsolatok és az
Ego teljes kapcsolati halozatanak viszonyarol, azaz altalaban keveset tudunk meg az egyedi

esetrol, de lényegesen tobbet a halozatok mitkodéséradl. >

2% Szent-Ivanyi: én.: 5.
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ITI. A kalotaszegi ciganyzenészek tarsadalmi és kulturalis halozatarol

Az etnogrdfus emberi akar maradni, de mégis elegendo
magassdagbol és tavolsaghol igyekszik megismerni és megitélni az
embert, hogy elvonatkoztassa az ilyen vagy olyan tarsadalomra, vagy
ilven vagy olyan civilizaciora jellemzo lényegtelen részektol.”

(Claude Lévi-Strauss)*”

Az adott téma elméleti és modszertani kérdéseit felvezetd és targyalo fejezete, majd a
kalotaszegi ciganyzenészek XX. szdzadi miikodésének torténeti attekintése utdn sor keriilhet
magara a konkrét elemzésre. A kalotaszegi ciganyzenészek tarsadalmi és kulturalis halozatat
harom, egymadssal természetesen szorosan Osszefliggd és egymast meghatdrozo, de kiilon-
kiilon is koriilirhatdo részhalozaton keresztiil targyalom: a kovetkezokben — a kutatés
rendelkezésére 4ll6 adatok és forrdsok alapjan — megprobilom felvazolni a kalotaszegi
ciganyzenészek milkodési, tarsadalmi és gazdasagi halozatat.

»Megprobalom”, mivel a halézatokat alkotd személyek, csaladok nevesitése két, az
elemzést igencsak megnehezitd helyzettel szembesitett: az egyik a kalotaszegi
ciganymuzsikusok mar emlitett szakirodalmi ,névtelensége”, s ezéltal az irott forrasok
csekély mennyisége €s gyakran felszines volta; a masik a vizsgalt ciganyzenész kozosségek
rokonsagi kapcsolatai nevesitésének az alabbi, sajatsagos gyakorlatdra vonatkozik. A kutatas
soran ugyanis tobbszor szembesiiltem a csaladnevek egy adott csaladon beliili keveredésével,
szdmunkra ,.kovetkezetlennek” tlinhetd haszndlatdval: példaul, hogy a testvérek, hol az apa,
hol az anya, hol valamelyik nagysziild csaladnevét vagy ragadvanynevét viselik. Ennek
magyarazata, hogy a kutatott ciganykozosségekben a ,,hdzassag” az utdbbi évtizedekig az
egylttélést jelentette, s nem az allam vagy az egyhaz altal hatosagilag meghatarozott
intézményt.** S mivel ezeknek az egyiittéléseknek az eseti valtakozasa ,,hivatalos” forrasok
altal dokumentalhatatlan, igy csak a helyi, kozosségi és csaladi emlékezetre tdmaszkodhatunk

annak megallapitasdban, hogy tulajdonképpen ki kivel is all, miért és milyen foku rokoni

* Claude Lévi-Strauss: 2003: 65.

0 Szuhay: 1999: 79: ,, A4 ciganykozdsségek tarsadalmanak alapja igy az egy kézos felmendre
visszavezetheto leszarmazottak rokonsagi rendszere, szemben a nem ciganyok nukledris csaldadi
alapon szervezddd tarsadalmaval. A ciganyok szarmazasanak szamontartasa vegyes, atmeneti jellegii
rendszer. A tobbség — kozelebbrél a parasztok — leszarmazasi rendje egy konzekvens, nyomon
kovethetd rendszer. A gyermekek neviiket apjuk utan kapjak, évszazadok ota igy anyakonyvezik oket,
igy az apai agi leszarmazds a dominans a leszarmazadsi rend szamontartasaban. A paraszti kulturaban
a legalis hazassag alapjat a torvényes hazassag, 1895-ig kizarolag egyhazi, 1895 utan a polgari és
esetleg az egyhazi hdzassag jelenti. A ciganycsoportok kulturalis rendszerében a hazassag
torvényességet nem sziikségszeriien a torvényes polgari vagy egyhdzi hazassdagkotés jelenti.”
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kapcsolatban. Ez a tény viszont adott esetben a rendelkezésemre 4all6 adatok hangsulyos
szubjektivitasat jelentheti, megkérddjelezve azok realitasat, ezért is elemzésem elsdsorban a

szélesebb, megfoghatobb folyamatokra és nem a homalyos részletkérdésekre koncentral >

1. A kalotaszegi ciganyzenészek miikodési halézatarol

A kalotaszegi ciganyzenészek miikodési halozatanak feltérképezése a mikodési
terliletek koriilhataroldsan tul egy sor szocializacids, kulturalis és etnikus problémakort is
érint, hiszen egy-egy muzsikus miikddési haldzata szorosan Osszefiigg csalddjaval, a
zenészszakma elsajatitdsanak koriilményeivel, késébb az 4ltala kiszolgalt kozosseég,

kozosségek zenei igényeivel.

1.1. A zenészszakma valasztasa és elsajatitasa

A ciganyzenész pedig altalaban ugy lesz, hogy belesziiletik leendo foglalkozasaba.” —

irja Sarosi,*”

mintegy megerdsitve azt a nézetet, miszerint a zenész zenészcsaladban sziiletik.
Természetesen egy zenészcsaladba vald ,belesziiletés” meghatarozd lehet a gyerek
szocializacidjara (de ez nemcsak a cigdnymuzsikusokra vonatkoztathato tényallds, hanem a
vildg minden zenészcsaladjanak jellemzoje), ugyanakkor a vizsgalt ciganyk6zosségekben is
talalkozunk ,kivételekkel”, azaz olyan zenészekkel, akik nem ,csaladi Ordokségként”
sajatitottdk el a muzsikalds mesterségét, valamint gyakran olyan esetekkel, amikor a
zenészcsalad sarja mar nem viszi tovabb Osei mesterségét. Tulajdonképpen megallapithato,
hogy a cigdnymuzsikus életpalya éppen Ugy egy valasztott életpalya, mint barmelyik mas, egy
cignyzenész csaladban sem sziiletik mindenki eleve zenésznek, még akkor sem, ha
természetesen a feltételek adottak.’”

De melyek ezek a feltételek? Elsddleges az adekvat zenei nevelés biztositdsa. Sarosi

szerint: ,, Szitk kérnyezetében hangszer is van és taldl olyan személyt is, aki annak hasznalatat

megmutatja. A gyerek itt is leginkabb ,,magadtol” tanul;, mddszeres tanitds, rendszeres

A személyi adatok konkrét datalasanak masik hianyossaga az elhaldlozési adatokra vonatkozik: a
kutatas altal regisztralt adatok esetében nagyon ritka, s csak az ismertebb zenészekre jellemz6 egy-egy
zenész életpalyajanak végigkovetése, vagy a gyijtések altal jegyzett sziiletési adatok utdlagos
kiegészitése. Sot, a helyzet tovabb bonyolddhat, ha a kiilonb6zd gytijtések, felvételek alkalmaval
feljegyzett személyes adatok kozott eltérés mutatkozik, s igy példaul egy-egy muzsikus tobb,
egymastol eltérd sziiletési datummal szerepel a forrasokban.

2 Sarosi: 1996: 49.

% Konczei: 2003: 128.



102

gvakorlas nincs. De élete kezdetétol apja hegediilesét hallja, a bélcso elhagydsa utan pedig
Jjatékaival is zenél. A felnéttektol is ilyen jatékokat kap a kezébe.” *** Egyetértek az idézett
sorokkal, viszont hozzafiznék egy kritikai megjegyzést: az altalam ismert és kutatott
ciganyzenész kozosségre igenis jellemzd volt a ,,mddszeres” tanitds, amennyiben tudunk az
0sztonds imitacion tilmutatd gyerekkel vald tudatos foglalkozasokrél, s még ennél is inkabb
jellemzd volt a rendszeres gyakorlas, gyakoroltatas. Példaul Fodor Sandor ,,Netti” primas igy
emlékezett sajat zenei neveltetésére:*” (Sanyi bacsi hany éves kora ota muzsikal? Hogy
kezdett neki?) En mdr, én mdr... Hat, hét éves koromba mdr a hegedii a kezembe volt. (Ki
tanitotta, szoval ki volt az elso, akitol tanult?) A... nagytatammal. (A brdcsas nagytata.) Igen.
O... (S oda nyomta a hangszert a kezébe, s...) Ide, na muzsikalj, s’ mikor nem muzsikdltam
ugy, ahogy... vette a csupor vizet, és leontott. ,,Te!” S akkor ugy ni, megszeppentem, tudod
me... észrevettem. ,, Vigydzz te, mi, mi csindlsz, te, me...” S a ugy, ugy... De, na osztin
mondjam el neked, hogy, ez a nagytatam’ (Igen?) és a nagymamamnal votam, de jott apam.
Mert Szucsag és Gyalu ottan a keresztiil... (A hegy, a hegyen keresztiil, igen.) Keresztiil kell
menni a hegyen, és ma’ (Igen.) ott van Gyalu. Jott, még sokszor is jott muzsikalni, fogadtak a
szucsagiak és muzsikalt, s mikor vége vot a muzsikdlasnak, vagy mikor nem is muzsikalt, jott
utanam, s vitt. Szeretett apam éngemet, szeretett. Mar kilenc’ éves votam, mar akkor mar
tudtam ugy egy, egy par csardast muzsikalni. (Szoval az édesapjatol is tanult akkor?) Igen.>*
Tehat hat évesen hangszert nyomtak a kezébe, s mind a bracsas nagyapja, mind a primas
édesapja foglalkozott vele. Es természetesen hatassal voltak r4 nagyapja kollegai, az oreg
szucsagi zenészek is: Sose felejtem el, votam ugy... nyolc, kilenc éves, és akkor jott Miklos
bacsi, vot ott egy zenész, a primas! Miklos bacsi, u... ugy hivtak Antal! (Antal.) Antal Miklos,
az oreg. S vot egy... bracsas, velem is muzsikalt, az is Antal volt, de ugy a... beceneve vot
,Leves”. (Leves.) Leves. Jo brdcsas volt. (S ezek 6... oreg zenészek...) Ezek o, ezek oreg
zenészek, ezek ma meg vannak ha, halva’ negyven éve. Azok [...] ma negyven, otven éve is,
hogy meg van halva. Az én nagy... tiz, tizen’két éves nem votam, mikor meghalt nagytatam.>”’

Es még emlitett egy szucsigi primast, akitdl tanult: ,,En, akitil tanultam muzsikdlni

% Sarosi: 1996: 49.

% Fodor Sandor ,,Netti” Gyaluban sziiletett 1922-ben, édesapja Zagor Samu ,,Macsuj” (sziil. 1900-
ben), édesanyja, a szucsagi Fodor Netti (sziil. 1902-ben) — akitdl ragadvanynevét is 6rokolte — szintén
zenészcsaladbol szarmazott: a szucsagi nagyapa, Fodor Janos bracsas volt. Anydm nem egyezett
apamma. Elvdllottak. (Igen.) S akkor mar ingemet, hogy ne hagyjon az utcakon, anyam elhozott
Szucsagba. Szucsagba vot a nagyapam’, nagyapam és nagyanyam. A, az én nagyapamat Fodor
Janosnak hivtak, bracsas volt. (Igen.) Fodor Janos, de... nem vot nem tudom milyen hires bracsas, de
minden vasarnap odamentek muzsikalni. Kisbacs, 2000. december 18.

306 Kisbacs, 2000. december 18.

307 Kisbacs, 2000. december 18.
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Szucsagba, vot egy primas, vele jartam. (Hogy hivtik azt?) Malé Feri. (Malé Feri.) Malé
Feri.”?® Arra a kérdésre, hogy 6 maga mikor és hogyan kezdte el tanitani fiat,” igy valaszolt:
Sanyikat tanitottam’ mondjuk a, ameddig’ ha, harmadikos vot. (De ez hogy volt, hogy hany
éves koratol kezdett Sanyikaval?) Hat éves koratol mar’ kezdett. (Igen?) Vot... Vot egy
hegediije, eltorte. Akkor vettem neki plehhegedii, régebben vot pléhhegedii. Akkor mikor ...
hazamentem a munkabol, idekotott egy kotot és huzta maga utdan a, a... (Nevet.) Mondom:
»Te, ha hogy-hogy, hat, ha...” (Nevet.) Aztin... mikor harmadikos vot’ vot a tanarja,
bémentem, hogy vot sziiléértekezlet. Akkor azt mondta nekem a, a tanarja: ,,Sanyi bacsi!”
Usmerds vot, még haver is vot velem. Tiirébe vot hdaza! J6 iismerds baratom vot. Mondja:
Sanyi bacsi! Vagy maga tanitja a fiat, vagy én tanitom a fiut...” Mert ne ma, neki nem vot
szabad, hogy azokat muzsikdlja a... Neki mar ugy klasszikus dogokat’ kelletett. Nem ilyen.
(Nevet.) (Igen. Es Sanyi bdcsi mivel kezdte el? Tehdt mi volt az elsé, amit megtanitott
Sanyikdnak?) ,,Kicsi kutya, tarka...” (Azzal kezdték Sanyi bdcsit is?) Igen. Es én nek,
éngemet tanitott a van, van egy nota. A, a, apam! Engemet is akkor... tanitottak, hat éves
koromba. Vot egy nota: (Fiityiili, majd kézbe veszi a hegediit.) Vot ez hogy, ismerték ezt
mindeniitt’ iismerds vot ez a: (Muzsikdlja a , Tarka paszuly az agy alatt...” dallamat.) E,
evvel tanitott]’" A fiatalabb nemzedékhez tartozo Czilika Gyula primas is kisgyerekkoraban
kezdett el muzsikalni, a csalddja iranyitdsaval: Nyolc éves, nyolc éves koromba. (Nyolc éves.
Es kit61?) Batydimtdl, Samu, Czilika Jani. [...] (Kikkel jartdl el6szor zenélni?) Batydmékkal.
(Tehat vittek, mert te gyerek voltdl, s vittek.) En kicsi vétam itt, Nadas mentén. Makd,
Inaktelke, Vista, Méra’ (Ultettek oda mellé...) Ultettek maguk mellé’ éjfél, gy elmentem a...,
le a, lefekiidtem egy-két ora felé, ott votam mellettiik. (S ott tanitott...) Csipas Feri! (Ferivel is
muzsikaltal?) Peh..., ha ¢ jart... batyamékkal, tudod olyan eskiivok votak, kellett négy primas,
harom-négy primas. Csipads Feri’ (Ja, hogy az asztalozdsnal mehessenek kiilon, azért voltak

olyan sokan?) Igen! Kiilon jar, az asztaloknak megvot a, a... kellett mindenkinek a notajat

% Kisbacs, 2000. december 18. Malé Feri csaladjat széki szarmazasiunak emlitette: ,, Ez... sziki vot a
felesége. (Igen?) Igen. Szikbiil, onnan... Szik feldl lett, jottek ide.”

* 1fj. Fodor Sandor ,,Netti” (sziil. 1967-ben) az elemi osztalyokat mar a kolozsvari zeneiskolaban
jarta, hogy ,,tanult” zenész valjon beldle. A fidnak vett pléhhegediir6l maskor is mesélt: (Sanyi bdcsi
hogy tanitotta Sanyikat hegediilni?) A, minden odaaddssal csindltam. Véle ke... legelészor mikor vot’
a’ négy és fel éves, ot éves. Pléhhegediit vettem neki. Mert ha... vettem neki mast, mind eltérte ket
Mind el. Vettem neki pléhhegediit. Es... mar ke, kezdett aztdn , Kicsi kutya tarkat”. Mondom: ,,Na,
vigydzz, mert még megyek muzsikalni, de mire visz, visszajovok tudjad a’ ,,Jo van, jo, jo.” Amit
mondtam neki, ameddig mondtam! [...] Mikorra hazajéttem, mar lattam messzirdl a... nyakara kétotte
egy kotot, és ugy huzta maga utan, a hegediit. Kisbacs, 2000. december 18.

310 Kisbacs, 2001. januar 31.
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elmuzsikalni. (Ertem. Es...) Es én vagy mentem Samu bdtydmmal, vagy Jani bdatydmmal
mentem.”"

A kovetkezd 1€pést az elsé onallo muzsikalasok jelentették: ...tizenkét éves lehettem,
apam muzsikalt Nagykapuson’ (Igen.) a nagyoknak, én muzsikaltam a kicsiknek. Vot kicsi
tanc. (Igen.) Nagy tanc, kicsi tanc.’'> — mesélte Fodor Sandor ,,Netti”. Egy masik beszélgetés
alkalmaval mar biliszkén mesélte, hogyan csabitotta el sajat édesapjatol a fiatalokat: ...mikor
votam ugy... tiz éves, akkor mar fogadtak a’ a Nagykapuson. Nagykapuson fogadtak,
fogadtak apamat! A nagy legényeknek’ 6 muzsikalt, apam, én a kicsiknek. (A kicsik tancaba.)
A kicsik tancaba. Mar! Ejfélkor mdr mind a nagyok is, a kicsik is, mind nalam votak. Jobban
szerették, mert én vicceltem... velik, kicsinek. Jobban telt nekik velem, mind a apammal.*"
Elsé zenekarara igy emlékezett: (- Es ki kisérte? Janoska?) Janoskal®™ [...] & is fiatal volt
akkor még... A... persze! O is... gya, gyalui sziiletésti, ahogy... mint, ahogy én vagyok. Gya,
gvalui, és vot ...G, Gezal (A bogos?) Geza, igen, a bogas, de az’ nem inkabb, mert mar a... 6
nagyobb vot, mint mik. Még vi, vitte masok is vitték otet, tudod? [...] (Sanyi bacsinak volt...
ilyen dllando zenekara, amikor igy osszealltak, tehat hogy amikor meglett a zenekar, hogy
mindig ugyanazokkal? Mikor volt az elso ilyen, akikkel...) Hat... mar tizenkét éves... évembe
[...] arra emlékszek, hogy muzsikaltam kardacsonyt. Na azutan mar... két év utan, mar
fogadtak... ilyen kisebb kis’ keresztelo, konfirmalas, olyan, (Igen.) ilyen kicsi izébe, mar
fogadtak és vittek engem. (Es mindig Janoskdaval ment akkoriba?) Ja, akkorjdba is
Janoskaval... (Ertem.) Janoskaval és Lajika, az az Antal, (Igen.) Antal Laji. (Az milyen
hangszeres volt? B6gozott?) [...] Kicsi bogovel. (Kisbogovel.) Kicsivel. (Igen. Kisb6gaos volt.
S ezek is mind [...] gyaluiak voltak?) Nem! Ez a Antal, az vot szucsagi! (Szucsagi.) Mert
aztan én Szucsagba néttem fel > Czilika Gyula a két testvérbatyjaval, Bélaval és Odonnel
kezdte el az 6nallo muzsikalast: (4z oregekkel kezdtek?) Igen, ok az oregekkel kezdték. Ok
mar siildé gyerekek votak, én... Testvérem, Béla, nagyobb kilenc évvel, Odi hét évvel, mind
én. [...] (S mikor volt az, amikor eloszor mentél egyediil? Tehat, amikor téged fogadtak meg.

Hany éves voltal?) Hat tizennégy, tizenot éves voltam. Egyediil? Igen, egyediil, a

31t Egeres Gyartelep, 2001. oktober 29. Czilika Gyula 1958-ban sziiletett Bogartelkén, édesapja,
Czilika Béla (1924—-1966) szintén primas volt, de mivel koran elhunyt, fia testvéreit6l, Boros Samut6l
(sztil. 1913-ban) és Czilika Janostol (sziil. 1919-ben) tanult muzsikalni, nekik, s Fodor ,,Netti”
Sandornak volt generacios tarsa az emlitett ifj. Varga Ferenc ,,Csipas” (sziil. 1921-ben) banffyhunyadi
primas.

312 Kisbacs, 2000. december 18.

13 Kisbacs, 2001. januar 31.

34 A gyalui szarmazasu Sztojka Janos ,,Janoska” (1926-2004) Fodor Sandor Netti egyik allandé és
kedvenc bracsasanak szamitott.

315 Kisbacs, 2000. december 18.
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testvéreimmel. (A testvéreiddel.) Gyuluval, Odon batyammal™S [...] (Titeket mar kiilon
hivtak, a testvéreidet és téged?) Hat kiilon megfogadtak minket is, de még kiilon jartunk az
oregekkel is, tudod? (Tehat ok még jartak, kisérték az oregeket...) Igen, me... tobb zenekar
kellett, s akkor fel lett osztva, tudod, én (Igen.) mikor’ Ugy csinaltuk a zene, amikor az éregek
mentek... jottek mas zenészekkel, tudod, és én a testvéereimmel.’"’

A ,tanittatds” az Onall6 muzsikélassal parhuzamosan folytatodott, a ,,bejatszatas”, a
tapasztalatszerzés idosebb zenészek, zenekarok mellett folyamatosan tortént:*® Es vir
Tonti! A bracsadsa. (Igen?) Az nagy’batyja vot, nekem nagybatyam vot. (Igen.) A, apammal
elsé unokatestvére vot. Es akkor ott muzsikdltak, és akkor azt mondta: ,,Na purdé, gyere!
Gyere. Es figyeld meg az oreget. Es tanulj!” (Az dreg Csipdstol.) Az oreg Csipds.®™ [...] ...
egyszer’ mind nézem, mind nézem. Ha mi, mindent nem tudtam fogni, tudod, ha hozza? [...]
A, a legényes vot a legfontosabb, nekem. A legényes. Lemuzsikalta a legényest’ a csdrdas, a
szapora. Na gondolom ezek, ezt a, esztet... felveszem. Magamba. Ha kézbe, ahogy mind
néztem, ha nem votam... fiatal, kis strac (‘srac’) votam, elaludtam! S vot a, akkor nem vot
székek, ilyen székek. Hosszu pad vot! Egy hosszu pad vot, sorjaba muzsikaltak’ engemet
bétettek a pad ald. Oda a pad ald. Es ott elaludtam! Reggel, mikor vége vot a tancnak: ,,Na!
Purdeé gyere kelj fel!” Felkolt, nem tudtam kinyitni a szememet, a por mind reaszallott ott.
(Nevet.) Haza mentiink’ osztan anyam vart mar benniinket, hogy menjiink. Csinalt anyam
tokanyt, ugy vo... régebben a tokany és a pulicka. A, a ciganyoknak az vot a... az ételik is.
[...] Most is én jobban szeretem a tokanyt és a pulickat, mind a levest! (Mosolyog.) Aztan,

’

fiuk, mondjam el nektek! Ez vot a nagy, nagy’ dolog. ,,Na, purdé, tanultal?” , Tanultam.’

W6 Itt valosziniileg Osszekeverte Czilika Odén és Boros Gyula nagybatyait a Béla és Odon

testvérbatyaival!

7 Egeres Gyartelep, 2001. oktober 29.

8 Sarosi: 1980: 81: ,,4 hivatdsos zenész zéme maga is zenész csaladbol szdarmazik. Az elsé
utbaigazitast rendszerint apjatol, idosebb testvérétol vagy valamelyik rokonatol kapja. Csaladja vagy
6 maga késobb anyagi aldozatot is vallal azért, hogy megfeleld hangszerrel, elismert mestertol
tanulhasson, ill. ilyen mellett inaskodhassek. Kezdettol fogva nemcsak repertoart tanul, hanem a
hivatasos zenélés mesterfogdsaival ismerkedik. Emellett mar gyerekként gyakorolja a kozonséggel
valo banast, ahhoz alkalmazkodast, pl. a lakodalom hagyomdanyos menetét — hogy késobb rutinos
konnyedséggel igazodjék el benne.”

Y Fodor Netti az 1930-as években 0sszekoltozott egy Jonas Janos ,,Celler” nevezetli gyerdmonostori
bracsassal, ahol Sandor fia zenei nevelését nagybatyja, a neves banffyhunyadi primas, Varga Ferenc
,,Csipas” (sziil. 1896-ban) bracsasa, Bunyi Jozsef (sziil. 1908-ban) vette at: ...azt mondta nekem, hogy
nem lesz primas beldlem soha még a vilag, a nagybatyam. (Az oreg, az 6reg mondta?) Igen. (S miért
mondta ezt?) Asztat azert, hogy... a legényest elmuzsikaltam’ egy... a legelsd, a, a csarddas mds
hangbul kezdtem el. (S megharagudott?) S akkor azt mondta: , Phé! Beldled nem lesz primas soha,
még a vilag.” (Nevet.) Nagybatyam vot. (Igen?) Az vot az éreg Csipasnak a brdcsdsa. (Igen.) A
nagybd, nagybdatyam vot, a... apammal unokatesvér volt. (Azt hogy hivtak?) [...] Benn van az izébe,
a... a kaszéta’ Bunyi! (Bunyi.) Bunyi. (Bunyi.) Na. (Kisbacs, 2000. december 18.) (Lasd az emlitett
kazettat: Kalotaszegi magyar népzene. Kallds Zoltan szerk., Kallés Archivum 5. MKO005, Budapest,
1994.)
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., Na, vedd a hegediit!” Tonti vot a b6gos. A... (A bracsas, nem?) A bracsas! Bracsas, és... vot
egy bégds, a... Gyurinak hivtdk, nem tudom milyenre’ ,, Na, gyere, kisérjiik le a fiit.” En
orvendtem. Hogy... én itten... Lekisérnek! Ha nekifogok egy, egy legényesnek. A, a’ amit
muzsikadlt az éreg. Lemuzsikalom. Finoman! S akkor: ,,Na! Muzsikald a csd...” A csardas’
Mas hangbdl kezdtem. Akkor lekopott. ,, Phi! Tedd le a hegediit, beloled soha még a vilag nem
lesz primas! Se muzsikas.” Akkor neki a sirds, mert kicsi, még fiatal votam, nem tudtam, hogy
mi, mit jelent az még. Mondom. ,,Anyam! Na né, mit mond batyam, hogy nem leszek primas,
ugyé most mdr mit csinaljak?!” Sirtam! Akkor néz réa, anyam, s mondja neki: ,,Ugyi?” — s
kacsint neki — ,,Ugyi, hogy... azért lesz valami belole?” ,, Lesz, lesz. De esztet ne felejtse el,
amit én mondtam nekije, soha még a vilag! Hogy egy primas, ha megkezdi a legényest, abbul
a hangbu(l) kezdje meg csardast is! S a’ szaporat is! Csak ugy lesz beldle valami.” Sose
fogom elfelejteni. Mikor azt mondja. , beloled soha nem lesz”, miért kezdtem el mas hangbdl
a csdardast™ Erdemes megfigyelni, hogy a ,,vizsgaztatas”, azaz a szamonkérés pillanataban
mekkora jelentdséget tulajdonit az iddsebb, felndtt zenészek kiséretének. Vagy egy masik
torténet: ...osztan Hunyadon vot’ Csipas Feri, az apja! (Az oreg.) Ezek mind... ismerdsom,
mert a... 6k szoktak arra jatsza... muzsikalni, és Csipas Ferivel legénykedtem.®' En 6regebb
votam ket évvel,*” de mar... legeny... igy, igy (Egy, egy korosztaly.) egy, igen. Tanultunk
muzsikalni az apjatul! (Jo primas volt?) Nagyon jo! Ulyan, ulyan’ ulyan szaporat muzsikalt,
hogy’ mi, én nem, nem, nem, nem is... nem is tudtunk vuona vé, vele egy ujj alatt muzsikalni.
Osztan votak Almason! Almdson’ ...Ott azokon a falukon votak sok ciganyok. Aztan minden,
mindég a farsangot csinaltak, farsangi balokat. (S arra kellett jarni.) Arra kellett menni’ mi,
mi... mint... gyerekek, ...szoval fiuk! Mar nagy fiuk votunk, aztin az apja muzsikalt, s mik
mentiink a balba. S mert az apja figyelt benniinket, hogy ott vagyunk? Hogy akkor a...
Odahivott: ,, Vigydzzatok, ezt a part én muzsikalom, a kovetkezé part’ s izé, Feri! A fiam, a
fiam ott Feri! Azutan te kovetkezel, purde.” Jo. (Nevet.) (S utana, miutan lemuzsikaltak, utina
elmondta a véleményét, hogy... most ez milyen volt? Mondott valamit, vagy?) Mondott, na!
Mert lemuzsikaltuk, osztan azt mondta: , Ezekbiil’ haha! Haha! De nem hiszem, mert
tekergdk, haha lesznek valami zenészek, haha, haha.” (Nevet.)*” De nagyobb legényként mar

tancalkalmakon kiviil is eljart tanulni, gyakorolni: ...én’ minden-minden, minden héten

320 Kisbacs, 2001. januar 31. Az idézett visszaemlékezésben Bunyi nevét Osszekeveri a Csipasék
kisbégdseként szamon tartott ,,Tonti” nevével!

21 Az oreg Csipas egyiitt ,.tanitotta” a két egykoru legényt: sajat fiat, ifj. Varga Ferenc Csipast (sziil.
1921-ben), s a Bunyi Jozsef bracsasanak unokadccsét, Fodor Sandor Nettit.

2 A rendelkezésemre allo életrajzi adatok szerint Fodor Sandor Netti egy évvel fiatalabb volt, mint ifj.
Varga Ferenc Csipas, s nem forditva!

33 Kisbacs, 2001. januar 31.
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haromszor, négyszer mentem Csipashoz. (Igen.) Még élt az apja. (Az oreg.) Az oreg! A, az

oreg Csipashoz.>*

Kiilonben ez az uzus megfigyelhetd volt sajat esetében is: a mar idds
,Netti” Sandort bizony sok tanitvany latogatta. Az emlitett tanulmanyutak pedig altalaban
eredményesnek bizonyultak, igy példdul Fodor Sandor ,Netti” késObbi repertoarjat és
jatékstilusat is igen nagy mértékben meghatarozta a Csipasoktdl valé tanulas és a Csipasokkal
val6 egylittmuzsikalas.

Es ime egy Osszetett példa arra, hogy milyen képzési folyamatokon, egyben zenei
»~ranglétran” mehetett at egy-egy zenész, rdadasul egy olyan muzsikus csaladban, amelyik
eredetileg nem volt zenészcsalad: En, Berki Ferenc Arus’ jelenleg primds vagyok, de nem
primds votam eldszor, mert én bogos votam. (- Tudjuk, tudjuk!) Ahogy a zenét tanultuk
édesapdmtul, meg batydmtil’ s gy maradt rank a zene! En példdaul hogy votam bogés me...
negyvenbe apam kiment a frontra’ [...] s én’ itthun maradtam, fiatal votam. Egy évig apankat
nem lattuk... Mi tortént, hogy én is zenész legyen, a nagy Arus, a batydm’ mi csindlt, vettek
egy kicsi bogot, s oda tettek a bogohoz. Megtanultam a bogot. Elég sajnos, hogy nem eleinte
fogtam a hegediit a kezembe, de a bégot. De minden eseten’ hasznaltam a bogot huszonot
evig. Apam hazakeriilt egy évre mondjuk, [...] mieldtt neki nem fogtam’, akkor is csak
bogoztem, vele is meég bogoztem valamennyit. Azutan az oreg legyengiilt, s akkor mar
kénytelen votam, nem vot mit csinaljak én’ elovettem a hegediit, s kezdtem muzsikalni ugy,
ahogy, addig amig, gyakoroltam, asztan bele, bele lassan’ csak rdjottem, hogy na, hogy
kellene egy zenésznek! Illendéképpen mondjam asztat: a két Arus az se vot, votak... elészor
nem tudom mienyek, mert a sziileik ne, azoknak’ nem votak zenészek, me kovacs vot’ az
édesapjik. [...] S minden eseten, hogy a két fii nem akart kovdcs lenni, az Arusok’ lopva
muzsikdaltak! Elészor megtanult a bdtydm muzsikdlni, nagy Arus, utina meg apdm lopva
megtanulta, tigyhogy’ maradt a zene az Arusokra. S attul kezdve erre, maradt rank!

Ugyhogy’ ezentil mar remélem, hogy a mi csaladunk, a mi gyerekeink csak’ fogjdk haszndlni

324 Kisbacs, 2000. december 18.

5 A mérai ,,Arusok” torténete is jol példazza a muzsikus szakma valaszthatosagat: az altalam
személyesen ismert Berki Ferenc ,,Arus” (1931-1995) adatkézl8m csupan mésodik zenészgeneracioja
volt csaladjanak, az 6 nagysziilei még nem muzsikaltak, s egyuttal Gjabb adalékot nytjt a vonatkozo
szakirodalom altal tobbszor emlitett kovacs- és zenészmesterség kozotti osszefiiggésekre.

326 A csaladi emlékezet szerint zenélni a szazad elsé felének neves kalotaszegi ciganyzenészeit6l
tanultak, Antal Ferenc ,,Kis Arus” az ,,Oreg” Péter (1896-1952) primastol, Antal Janos ,,Nagy Arus”
pedig ,,Prikolicsté]” és Zsombori Gyulatol. (Antal Ferenc Arus csak hegediin jatszott, batyja viszont
tudott bracsazni és bdgdzni is.) A két 6reg Arus mellett tanult a masodik generacié muzsikalni, ami a
neves mérai ,,Arus-banda” tobb mint két évtizedes allando felallasat is eredményezte: Antal Ferenc
Arus zenekari kiséretében az egyik fia, Berki Béla a bracsas volt, majd miutan az unokadcs, Toni
Rudolf lett a bracsas, akkor harmonikas, a masik fia, Berki Ferenc Arus pedig a b8gés.
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az ilyen dolgot, az Arus dolgot, a zenét, hogy ne halljon ki az Aru, az Arus zene. En ennyit
tudok mondani csak.*”

Mivel a ciganyzenészek szamara a muzsika a megélhetést jelenti, érthetden nagy
gondot forditanak a ,szakma” csalddon beliili fennmaradasara. Eppen ezért a falusi
zenésztarsadalmakban az alapokat jelenté sziikséges adottsdgok mellett (tehetség,
ratermettség, ritmusérzek stb.) a kiilonbozé hangszereken vald jatszas elsajatitasanak és
késobbi hivatasszerii gyakorlatanak jol meghatarozott utjai vannak. Példaul nem mindegy és
nem véletlenszerli az, hogy egy bandanak milyen a felallasa, ki milyen hangszeren jatszhat —
ez annak ellenére, hogy a cigdnyzenészeknél altalanosnak mondhat6 a tobbféle hangszeren
valo jatszas ismerete —, és ki mikor cserélhet hangszert. Az is meghatarozo tényezd, hogy
kitdl és milyen kornyezetben tanul mar kisgyermekkoratdl zenélni egy ciganymuzsikus. A
kalotaszegi cigadnyzenészek kozott a hangszerek fontossagi sorrendje alapjan egyfajta
hierarchia létezik, amely nemcsak a dallamjatsz6 hegedl tekintélye és a kiséretet alkotd
hangszerek kozott all fenn, hanem valahol a kiséreten beliil is: a bracsa (kés6bb a harmonika
is) ,,elokelobb” hangszernek szamit, mint a b6go.””*® Megfigyelhetd, hogy a hegediin vald
jatszas tudasanak Oroklédési Utja nagyjabol az elsOsziilottség primatusat koveti minden
ciganyzenész csaladban,’™ s hogy altalaban az apa ,,mesterségét”, vagyis hangszerét és helyét
sajat fia 6rokli egy zenekaron beliil: egy bracsas leszarmazottja nagy valdszinliséggel szintén
bracsas lesz, egy harmonikasé harmonikas stb.*® (A hangszertudas hagyomanyozdodasat és
generacionkénti valtozasat a mérai ,Arus” zenészcsaladrol mellékelt 1. &bra képletesen
mutatja.) Sarosi Balint igy 0sszegzi ezt a nevelési folyamatot: ,, Ciganyzenész csaladban a
fiugyerek, mihelyt lehet, igazi hegediit is kap a kezébe és 10-12 éves koraban apja, batyja
vagy nagybatyja mellett mar ,,inaskodik”, de inkabb kisegit — elfoglalja a katonanak ment,
megbetegedett vagy meghalt csaladtag helyét a bandaban. Rendszerint elobb kontrazik vagy,

ha elég nagy hozzd, bogozik. A falvak nagy részében még szdazadunkban sem kivantak a

27 Méra, 1994, Konczei Csilla beszélgetése Berki Ferenc Arussal.

28 {gy érthetd, hogy példaul Fodor Sandor Netti arra a direkt kérdésre, hogy 6 a hegediin kiviil jatszott-
e mas hangszeren is, a kovetkezéképpen vélaszolt: Csak! Csak. En még brdcsdzni nem is prébdltam
soha. (Soha?) Soha. Majd a beszélgetés folyaman, a mar emlitett Malé Feri szucsagi primas kapcsan
egyszer csak elmesélte a kovetkezd torténetet: Es avval jartam’ muzsikalni sokat, mert vot egy fia! Fia
vot brdcsos és én megtanultam’ bégével! Kicsi bégével. (Igen.) Es vitt minket. Az éreg, a fidt és
engemet vitt a... (Kisbdgd.) kisbogon. Muzsikaltunk itten falukon, mindenfelé, roman falukon, itt is
muzsikaltunk Bacsban. Van, van olyan ember, hogy... mondja nekem, emlékszik, hogyne. (Kisbacs,
2000. december 18.) Tehat beismerte, hogy tudott mas, ,,rangon aluli” hangszeren is jatszani!

2 Kivétel példaul a bogartelki Czilika Gyula esete, aki a legkisebb fitiként lett primas.

%0 Konczei: 1997: 36. Az emlitett Arus-banda esetében példaul Antal Ferenc Arus haldla utan a
legid6sebb fia, Berki Ferenc Arus lett a primas, Berki Béla harmonika, illetve Téni Rudolf bracsa
tudasat pedig tovabbéltetik fiaik, majd unokaik.
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ciganybandatol harmoniai kiséretet; a harmonizalasban maguk a zenészek is jaratlanok
voltak. Kontras és bogos szinte barki lehetett, mint Jardanyi is irja a kideiekrol.”'
Harmonizalo egyiittesben maganak a tehetségesebb primasjeloltnek is érdemes volt
kontraskent, bogoskent, esetleg segédprimasként kezdeni; ennek késobb, egyiittesvezetokent
hasznat vette. Szazadunk kozepéig a falusi ciganyzenésznek akdr irni-olvasni sem kellett
tudnia. Gyereke kettos szakma esetében is ,,iskola’ és végbizonyitvany nélkiil 6rokélte mind a
kettot: apjaval egyiittdolgozva tanulta meg annak minden mozdulatat a kovacsmithelyben is, a

falusi bal vagy lakodalom zenész-emelvényén is. >

1.2 A repertoar, mint a miikodési teriilet meghatarozo tényezdje

A zenei nevelést természetesen befolydsolja maga a tanult, majd hasznalt repertoar,
annak mennyisége és mindsége, hiszen tulajdonképpen ez hatarozza meg késébb mind térben,
mind idében s nem utolsé sorban tarsadalmi vonatkozasokban egy-egy muzsikus miikodési
teriiletére. Mivel a repertodr részletes vizsgalata alapjdn nyomon kovethetd a vidék
hangszeres zenekultirajanak hagyomanyozodasa, illetve valtozasa, a népzenekutatds erre
figyelt a leginkabb, ezt gylijtotte és kutatta részletesen az elmult évtizedekben.*”

Kalotaszeg Erdély egyik legpolgarosultabb vidéke, zenei hagyomanyai a legkevesebb
régiséget Orzik. Martin GyoOrgy irta, hogy a , kalotaszegi ciganyok viszonylag modern
muzsikdsok, s az ujabb magyar és roman tanczenei divatot Kolozsvar kozelsége miatt gyorsan
kovetik. ** Ugyanakkor a kalotaszegi ciganymuzsikusokra is vonatkoztathatd Pavai Istvannak
a hivatdsos falusi zenészekrél megfogalmazott jellemzése, miszerint 6k mégis masként
viszonyulnak a népzenei anyaghoz, mint a vidék tobbi lakosa. ,,Anyagi érdekeltségiiknél

fogva jobban Oorzik a hagyomanyt, olyan dallamokat is megtartanak emlékezetiikben,

amelyeket a kozosség tobbsége mar nem ismer, hatha még kérni fogia mulatsag alkalmaval

3! Jgen, csakhogy Jardanyi sz6vegébdl nem deriil ki egyértelmiien ezek ciganyzenészek volta, s mivel
tudunk magyar parasztzenekarok milkodésérdl, valosziniisithetd, hogy Jardanyi is egy ilyenrdl irt.
Lasd Jardanyi Pal: 4 kidei magyarsag vildgi zenéje. Erdélyi Tudomanyos Intézet, Kolozsvar, 1943: 9:
A zenét a falubeli kisbanda adja ilyenkor: primas, kontras, bogés. Utobbi ketté szinte barki lehetett.
Csak ritmusban kovetik ugyanis a primdst, a hangmagassdagnak, kettésfogasoknak a dallamhoz valo
igazitasa: nem igénye sem az eldadoknak, sem a tancoloknak, hallgatoknak.”

32 Sarosi: 1996: 50.

3 Az elmult évtizedekben a kalotaszegi hangszeres népzenével foglalkozé tanulmanyok, zenei
kiadvanyok és hanglemezek sora jelent meg, a kiilonb6zé népzenei archivumok (elsésorban a MTA
Zenetudomanyi Intézet Népzenei Archivuma, valamint a Lajtha Laszld Folklérdokumentacios
Kozpont) jelentés mennyiségli kalotaszegi hangszeres népzenei felvételt, és ezaltal vonatkozo adatot
tarolnak, ezért a jelen dolgozat etnomuzikologiai szempontbol nem kivan részletesen foglalkozni ezzel
a kérdéskorrel.

#* Martin: 1990: 434.
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valaki. Ugyanakkor ok veszik at elsoként az ujonnan megjelené darabokat is, mert ha nem
tartiak a lépést a , divattal”, tobbet nem fogadjak meg oket muzsikalni. Ezért régen is
kapcsolatban voltak az ,,uri zenével”, igyekeztek azt a repertoart is elsajatitani, hiszen a falu
népe mindig is vagyakozott a magasabb rangunak vélt kultura irant.”™* Létérdekiik kivanja,
hogy minél nagyobb repertoar ismeretében minél szélesebb kdzonséget tudjanak kiszolgalni.
Pavai kitér a falusi és varosi ciganymuzsikusok viszonyara is, szerinte a falusi hivatasos
zenészek ,, ma is nagyra értékelik a ,, kottistakat”, azaz a varosi ciganymuzsikusokat, bar azok
rendszerint sokkal szerényebb dallamkészlettel rendelkeznek, nem beszélve a stilusbeli
kiilonbsegekrol, amelyek — kiilonésen a tanchoz valo alkalmassag tekintetében — a falusiak
oldalara billentik a mérleget. A varosi primasok jatéktechnikdja finomabb, rafinaltabb,
vonotechnikajuk virtuoz, de nem ismerik a falusiak régies és rendkiviilien gazdag diszité
stilusat. Bar tudatosan kidolgoznak figuralt variaciokat egy-egy dallamra, variativ
képességiik mégsem éri el a falusi primdsok spontan, minden dallamra kiterjedo,
ismétlésenként mas-mas valtozatot eredményezo figuracioinak szintjét. ”**® A falusi és varosi
zenész szembedllitasa a valosagban, foleg a XX. szdzad masodik felétdl, s foleg Kalotaszeg
esetében nem ennyire ki¢lezett. Ugyanis varoson is élnek — az utdbbi idében egyre tobben —
falurél bekoltozott zenészek, akik tovabbra is visszajarnak muzsikalni a faluk6zosségeknek
(példaul Czilika Janos bogartelki primas ¢€lete utols6 éveiben Kolozsvaron lakott), de mar a
varoson is jatszanak, tehat mindkét stilust ismerik, bar rendszerint nem egyforma szinten.*’
Ugyanakkor megallapithatd, hogy a XX. szazad elsé felére jellemzé konfliktusos
versenyhelyzet™ az utdbbi évtizedekben szinte teljesen feloldodott: mivel a kalotaszegi
ciganyzenészek eleve ,,modern muzsikdsoknak” szamitottak, bekoltozve (vagy ingazva!)

Kolozsvarra, konnyen valtak ,,café” zenéssz¢, igy az utobbi évtizedekben igen sok kalotaszegi

35 Pavai: 1993a: 173. Sarosi Balint szerint is ,, a hivatdsos zenész rd van utalva kézonségére. Barkinek
jatszik, aki fizetni tud érte. Repertoarjat is eszerint kell kialakitania: szamolnia kell konzervativ
kozonséggel ugyanugy, mint a legujabb divat kedveldivel, helybeliekkel ugyanugy, mint tavolabb
lakokkal.” Sarosi: 1980: 82.

B Lm.: 173.

»7 Konczei: 1997: 36.

3% Lasd az elébbi fejezet 80. oldalan idézett, 1919-bdl szarmazo kérvényt. Megjegyezendd, hogy a
XIX. szdzadvég, a XX. szazad els6 évtizedeinek Kolozsvarjan viragzo kavéhazi élet zajlott, errdl lasd
részletesen Gyarmati Zsolt A hatorszag félnyilvanossaga. Kolozsvari Kavehazak 1914-1918 és
Kavéhazak a dualizmus kori Kolozsvaron cimii tanulmanyait (In: Gyarmati Zsolt: Nyilvanossag és
maganélet a békeidok Kolozsvaran. Ariadné Konyvek, Kolozsvar, 2005.), amelyekben a szerzo
néhdny adat erejéig emlitést tesz ugyan a kor kavéhazi zenészeirdl is, viszont vonatkozé konkrét
adalékokkal nem szolgal. igy megjegyezhetd, hogy a kolozsvari kavéhazak zenei életének részletes
megirasa még varat magara. A jelen dolgozat csak annyiban érinti ezt a kérdéskort, amennyiben és
ahol érintkezési feliilet feltételezhetd a varosi ciganyzenészek €s a kalotaszegi hangszeres népzene
kozott.
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szarmazast kolozsvari kavéhazi zenész mikodésérdl tudunk.’® Es érdekes mod, noha ezek az
,url romazenészekké” vedlett muzsikusok altalaban lenézéen kezelik a hagyomanyos falusi
hangszeres népzenét,**® bizonyos szituaciokban ismét felvallaljak ,kalotaszegiségiiket”, azaz
repertoarjukban Orzik a falusi hagyoméany bizonyos rétegeit is: erre elokvens példa, hogy
amikor a varosi tanchazak az idékdzben kiveszd tradiciondlis falusi muzsikusok hidnyat
potolandod zenészekként felfedezik Oket, kiillonosebb megerdltetés nélkiil vissza tudjak idézni
a ,,kalotaszegi muzsikat”.

De mi tartozott, tartozhatott egy-egy kalotaszegi muzsikus repertoarjahoz? Elsésorban
a vidék hangszeres tanczenéje. ,, Kalotaszeg a régi kozép-erdélyi tanckultura magas fokra
fejlesztésével, valamint az uj tanc- és zenestilus viszonylag korai, szerves beolvasztasaval

! {gy mar a hagyomanyosnak mondhato tancrend

tiunik ki kérnyezetébol” — irja Martin,
dallamkincsét is az 0 stilus hatdrozza meg: ,, dallamkincsiikben az uj stilus uralkodott, de régi
lassukat, keserveseket, hajnali notdkat és verbunkos darabokat is ismertek.** A kalotaszegi
magyar tanckészlet torzsanyaga a legényes, a lassu €s friss csardas. A magyar sz6lo férfitanc
legfejlettebb fokat jelentd kalotaszegi legényeshez gazdag hangszeres tanczene kapcsolddik,
Martin Gyorgy szerint is a ,,legényes dallamkészletiik az atlagosnal nagyobb, 10—15-ot is
ismert egy-egy primas.’”* (Az utobbi évek kutatasai alapjan azonban kijelenthetjiik, hogy
egy-egy jO primas akar 30-35 legényes dallamot is ismerhetett!) A lassu és sebes csardast
vagy szaporat a kalotaszegi bandak viszonylag egységesen gyors tempoban hizzak. A lassu
csardas zenéjében az 1 stilusi dallamok uralkodnak, de olykor régi lassuk is eléfordulnak

benne, az esztam kiséretli szapora vegyes eredetli dallamaira fOként a nyolc iitemes

periodusok jellemzdéek. Az 1y stilusu verbunkot Kalotaszegen a XX. szazadban leginkdbb mar

% Példaul banffyhunyadi szarmazast Dani ,,Bardi” Laszl6 primas (aki az 1990-es években a Hubertus
vendégloben, majd a Melody, Napoca és Paradis szallodakban muzsikalt) és testvére, Dani Bélus
bogos, basszusgitaros (neki térzshelye a Napoca szalloda étterme volt): édesapjuk Boros, édesanyjuk
pedig Daniel volt, ez utébbi miatt hivjak dket Daninak. Szintén banffyhunyadi szdrmazast anyai d4gon
Berki Viktor nagybdg6s (sziil. 1952-ben, édesanyja a banffyhunyadi Boros Elvira volt, 6 ott muzsikal,
,ahova hivjak”), bogartelki szarmazasi ifj. Arman Lajos ,,orgas” (6 a Continental — egykori New York
— szalloda vendégldjében muzsikalt, aztdn kés6bb hivo lett, s abbahagyta a vendégloi muzsikalast),
kalotaszegi rokoni kapcsolatokkal rendelkezik Urszuly Kalman primas, bracsas is (sziil. 1959-ben, 6
mar tiz osztalyt jart zeneiskolaba), de muzsikalt kolozsvari vendéglokben ifj. Fodor Sandor ,,Netti” is.
30 Példaul Fodor Sandor Netti emlitette egy banffyhunyadi vendégldi primasrol, hogy: Bece! (Bece
Gyuszi. Igen. Vele nem muzsikdlt?) Nem. O muzsikdlt... Hunyadon, a vendéglébe. (Igen.) S nem vot
barat se Csipas Ferivel, se velem. [...] Na, és... az, az a primas, Gyuszi, az tartotta magat, o, 6 nem
,, csuros’’ zenész, mint mik. (Ertem. Tehat ¢ uri zenész...) Uri zenész, vendeglobe muzsikalt. (Ertem. )
Es mar 6 nem is akart veliink’ targyalni. Kisbéacs, 2000. december 18.

3 Martin: 1990: 433.

* Lom.: 434.

3 Lm.: 434.
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csak lakodalmi kisérdnek huztak.*** A szabalyozott polgari tincok koziil a hétlépés és a golya
fordult eld, alkalmi szerepkorben, de késdbb mar teret hoditott a keringd, a valcer, a foxtrott, a
tango stb., s6t az utobbi évtizedekben a varosra valo tomeges bekoltdzés (ahogyan emlitettem,
sok kalotaszegi cigdnyzenész valt vendégléi muzsikussd), az ingdzas, a divathullamok gyors
terjedése falusi kozegekben (erdteljesebben a fiatalsag korében), a média hatasa (foleg a
mitholdas tévécsatornak megjelenése Ota), szintén befolyasoljak az aktualis zenei életet.’ Igy
— az utdbbi években — egy-egy kalotaszegi zenekar repertoarjanak egyarant szerves részét
képezhette mar a népies, kispolgari szorakoztatd zene (lasd ,Lagzi Lajcsi” stb.), s
természetesen a kiillonb6zo stilust kdonnytizenei hullamok (lasd slagerek eléadasat akar idegen
nyelveken is elénekelve!) szintén lényegesen befolydsoltak a vidék hangszeres tanczenei
igényét.

Viszont nem érthetiink egyet Martin azon kijelentésével, miszerint , e bandak
tobbsége fokeént a magyar falvakba jart, romanoknak ritkabban muzsikaltak, s Kalotaszegen
kiviil alig jatszottak”,* hiszen egyrészt a kalotaszegi ciganymuzsikusok — Erdély mas
tobbnemzetiségli vidékéhez hasonldan — tobb etnikum zenei igényét ki tudtak elégiteni, s ezek
az etnikumok éltek is ezzel a szolgaltatdssal, masrészt — fOleg az utobbi évtizedek
kultartorténeti folyamatai (példaul a varosi tinchdzak, majd ezek hatasara kialakul6 néptancos
mozgalom), de mas okok (példaul a mar emlitett varosra valo bekoltdzés vagy ingédzas, vagy
mas vidékeken adott pillanatokban fennallé zenészhiany, vagy lakodalom esetében egy-egy

kalotaszegi fiatal elkeriilése mashova stb.) miatt is — mondhatni ,,megfordultak” szerte a

nagyvilagban.*¥’

** L.m.: 433.

A magyaroknak htizand6 tancokrol igy emlékezett Fodor Sandor Netti: (Régen milyen sorrendben
kellett muzsikalni a magyaroknak, mi volt az elsé a tancba?) Legényes! (Legényes. S utana?) Csardas.
(S szapora?) Szapora! Keringo! (Keringd. A szapora utan huztak a keringot.) A keringo, mikor vége
madr vot a... Keringd! Es a keringd utan, mikor mar izé, vot az a fosztro! Foxtrott. Az a ,, Ej, haj
Ruzsi!” (Nevet.) (Igen.) [...] Ez vot a legjobb! De... ez vot az ismert, koziismert. (S a legényes, az hogy
volt? Az kerték, vagy azt, azt mindig...) Azt nem kelletett kérni! Avval kezdted meg a part. (Minden
part.) Minden part. (S akkor ez ismétlodott?) Igen! Ugyanakkor — igazi hivatasosként — 0 is gyorsan
kovette a divathulldmokat, a zenei anyag véltozasait: (Es volt olyan, hogy mondjuk rendeltek Sanyi
bacsitol olyan notat, amikor fiatal volt, amit nem tudott, s akkor ott tanulta meg, amikor ott...) Vot!
Meég hanyszor vot, fiam! (Nevet.) Ajaj! Sokszor! Hat vot, biza! Vot, biza, de hat legtobbet ilyen falusi
notakat mindet tismertem, ilyen’ [...] Vot példaul mikor’ vot az a hires Cseh Judit! Na! A, onnat is
szereztem sok, sok dallamokat, mert kellet, kertek tolem mikor lakadalomba votam. Kértek télem, hogy
muzsikaljam ezeket a’ Azokat is kellet. Most, most is vannak ezek a... uj sztilusu’ izék, hogy ,, Piros vot
a paradicsom” (Enekli.), ilyen izé. Ezeket is kell tudjam, mindent. Mindent’ tudok, mindegyiket tudom!
Kisbacs, 2001. januar 31.

6 Martin: 1990: 434,

#7 Példaul err6l kérdésrél Czilika Gyula igy nyilatkozott: (S Kalotaszegen kiviil hivtak mdshova
muzsikalni?) Hivtak, Torda’ (Voltal Tordan?) Enyed felé, igen. Torocko! (Lakodalom? Torocko?)
Eskiivo, igen. (S ott mit kellett muzsikalni?) Hat eskiivot, magyaroknak. (Magyar... ilyen magyar
notakat?) Magyar notdkat. (Kolozsvaron, lakodalmat?) Igen! (Volt olyan is.) Persze, Kolozsvairt,
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Pavai Istvan szerint ,,ha a népi tdanczene teriiletén jelentkezd interetnikus
kapcsolatokat kivanjuk vizsgalni, elobb arra a kérdéscsoportra kell valaszt keresniink, hogy
milyen etnikumhoz tartoznak azok, akik ezt a zenét megszolaltatiak, akik erre a zenére
tancolnak, illetve rendelkezik-e etnikus specifikummal maga a zene vagy annak egyes
elemei.””*® Kalotaszeg esetében megallapithatd, hogy a XX. szazadban thlnyomorészt
ciganymuzsikusok szolgaltattdk a hangszeres tanczenét mind a magyar, mind a roman, €s
mind a roma helyi kozosségeknek.

A vidék romansaganak tdnckészlete megdrizte a régi, reneszanszkori tancréteg
vonulds jartatos (,,de-a purtata”) és porgd-forgo, aszimmetrikus kiséretii forgatds tanctipusat
(,,Invartita”), idével ez utdbbi valt a vidék (és tagabban Belsé-Erdély) sajatsagosan ,,roman”
tancava. Férfitancaikban is Orzik a mezdségi magyaroknal még fellelhetd ritka legényes

2

tanctipusat (,,fecioreasca rard”), a siri legényesiiket sok helyen ,,magyarnak” mondjak
(,,fecioreasca ungureste™). Az 1j stilusu csardast a magyarokhoz hasonléan tancoljak, a gyors
paros tancuk pedig a szokd (,,de sarit”) vagy a gyors forgatds (,,invartita iute” vagy

3°%\ 349
,,deasad”).

A gyalui és bihari havasokban ¢él6 roméansag korében az invartita lassu és sebes
valtozatai, valamint a férfitincok mellett kiillonb6z6 lanctancok, un. ,,hora”-k is ismertek.
Ugyanis a vidék romansaganak tanckultaraja a foldrajzi fekvéstdl fiiggden kiillonbozik: mast
¢s/vagy masképpen tancolnak a felszegi ,,hegyi” roménok (mocok), s mast a Kapus és Nadas
patakok volgyeiben é16k, ahogyan errdl példaul Fodor Sandor ,,Netti” tobbszor is mesélt: (Es
a hegyekbe is igy volt a roman rend, vagy ott volt mas?) Nem! Az mas. Mas, az mas. (Ott, ott

milyen, milyen tancok voltak?) Az mar, az... mas’ (Hogy mondtak neki?) Ez vot az

albacsényéstye, (Igen?) amit muzsikaltam, és vot az a... csejutyo. Amit huz’ Amit Csipds

plane a hostatiaknak. (Hostat. S kiilfoldon? Jartal sokat.) Igen. Jartam, votam’ Angliaba a makaiakkal
(‘makoiakkal’), egyszer votam... (Gondolom Magyarorszagon sokat.) Hdat nagyjabol ésszejartam
Magyarorszagot. Osszejartam. Egeres Gyartelep, 2001. oktober 29.

3% Pavai: 1993b: 1.

** Fodor Sandor Netti arra a kérdésre, hogy a romanoknal hogy volt a sorrend, igy valaszolt: 4, a...
romanyoknal’ vuotak olyan faluk, hogy ez is, igy pontosan ugy minden. (Hogy ugy kellett legényes...)
Kellett legényes, csardas! Példaul’ én... én muzsikdaltam sokat itten’ Padfalva (‘Nadaspapfalva’), itt
van, Popesti. Nagyon sokat muzsikaltam ottan. Ott nem is csindltak lakadalmat, ha nem tudtam én
menni. Ott’ ez, pontosan ez vot. Legényes’ csdrdas, szapora és utana, a keringo helyett vot a vartitya!
(Az invartita.) Igen. (Igen.) A vartitya, és a, a, nem’ nem vot szabad, hogy zard le a muzsikaldst, nem.
Nem vot! A vartitya utan megint szapora! (Igen.) S akko vot vége. (S a szaporanak mi volt a neve?
., De sarit”, iigy mondtik?) Nem... Nem. Gyész! (A roman ‘des’ stiriit jelent.) (Gyész. Es a legényesnek
hogy mondtak, mert ott volt egy lassu legényes.) Ficsoréstyé! (A romén ‘fecioreasca’ legényest jelent.)
Vot, vot osztan ficsoréstyé, vot ficsoréstyé unguréstyé’ (‘magyar legényes’) [...] Igen, a rendes...
ficsoréstyé unguréstyé, a rendes, és vot ficsoréstyé romanestye! (‘roman legényes’) (S az a lassu
legényes...) Az a... lassabban és... (Ritka legényes.) Igen! Kisbacs, 2001. januar 31.
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szokott muzsikalni, Felszegen. Ez a. (Muzsikalja a dallamat.) Hasonlit a legényesre, de pdros
tanc, latod? >

A kalotaszegi ciganysag sajatsagos tanca itt is az Erdély-szerte kozismert gyors
ritmust  csingeralas. Fodor Sandor ,Netti” szavaival: (Es a cigdnybdlba mit kellett
muzsikalni?) Csingerdlas. (Csingerdlas. Ott csak az volt? Gyors?) Gyors muzsika, és csardds
is. (S volt csardas.) Vot csardas. (Az olyan volt, mint a magyar csardas?) Mint a magyar
csardas, lassu. Ez példaul egy koziismert. (Muzsikalja.) Ez, ezen mulattak is. (Igen,
énekeltek.) Enekeltek is, és vot aztan’ vot a... De a, nem tudom, elmuzsikdaltam neked’ a...
virrasztoi’ mikor vot? (Nem.) Vi, virrasztoi’ Abba mas... a, a ciganyoknak. (Mds?) Mas!
(Miben mas az?) Az... keserves. (Muzsikadlja) Csak nem tudjak esztet muzsikalni, csak én,
senki a vilagon. (Igen?) Mert azok, akik muzsikaltak, azok kihaltak. (Folytatia a muzsikalast.)
(Erre, erre ciganyul énekeltek?) Ciganyul énekeltek, anyam olyan szépen énekelte.>

S6t Fodor Sandor ,,Netti” ifjikordban példaul még zsidoknak is muzsikalt:** (Sanyi
bacsi hol, milyen falvakban muzsikalt? Mindenhol muzsikalt itt Kalotaszegen?) Kalotaszegen

minden, mind a... a Roscana, Marisel, Balcesti,*>

egeszen’ (Fel a havasokig.) Fel a
havasokig. Mindenfelé muzsikaltam. (Alszeg, Felszeg?) Igen! Minden romanyul, magyarul,
minden. [...] (Es kiknek muzsikdlt szivesebben Sanyi bdcsi, a magyaroknak, romdnoknak?)
Hat... Nekem mindegy vot akkor. (Mindegyiket kellett tudni.) Kelletett tudni. Kellett, mert én

abbol éltem. (S, s akkor fogadtak magyarok is, romanok...) Magyarok is... (Ciganybdalba is

30 Az emlitett tancnevek koziil az els6 valoszinlileg Albac (‘Fehérvolgy’) moc telepiilésnévbdl ered, a
masodik pedig valamilyen sebes tancra utalhat (‘de iute’). Kisbacs, 2000. december 18. Vagy egy
masik beszélgetés alkalmaval: (Van valami kiilonbség a kozétt, hogy kell itt ezeknek a romdan
falvaknak muzsikadlni, és ott Felszegen? Van kiilonbség?) Nagy, nagy! Hat persze, nagy. Nagy, ott,
ottan nem is... csarddst nagyon ritkan jarjak. (Mit jarnak? Vartitat?) Vartyitat. De nem ugy arra, mint
erre. Nem az. (Mi, az gyorsabb?) Gyorsabb a vartyita. Ez a! (Muzsikdlva mutatja.) Es a szapora! Ugy,
mint a legényes, ugy csinalja. Kisbacs, 2001. aprilis 11.

31 Kisbacs, 2000. december 18.

32 A jelen iras a késObbiekben kiilon alpontban foglalkozik a targyalt ciganymuzsikusok identitasanak
kérdéskorével. A zenei produktum vagy bizonyos zenei elemek etnikus specifikumaval kapcsolatban
viszont megjegyzem, hogy szerintem annyiban etnikus egy dallam vagy tanc, amennyiben azt a
hasznald személy vagy kozosség (vagy, sajnos, adott esetekben maga a kiilsé szemléld, akar kutato
is!) annak tartja. A zene- ¢s tanckulturaban nem léteznek ,fajtiszta”, ,,6si”, csak egy bizonyos
etnikumra vonatkoztathatd és ,,visszavezetheté” népzenei darabok vagy tancok, hiszen ezek vagy
idOben, vagy térben folyamatosan keverednek, Bartok Béla szavaival élve ,keresztez6édnek”. Lasd
Bartok: 1942: 86: ,, Az egyes nemzetek népzenéinek Osszehasonlitisa azutan tisztan megvilagositotta,
hogy itt a dallamok dllando csereberéje van folyamatban; dllando  keresztezodés — és
visszakeresztezédés, amely évszdzadok ota tart mar.” Bartok megallapitja, hogy ezek a kolcsonhatasok
elosegitik a zenei kultirak folyamatos gazdagodasat, lasd Bartok: 1942: 88: ,,4 kelet-europai népzene
Jjelenlegi helyzete a kdvetkezokben foglalhato bssze: az egyes népek népzenéi kozott valo szakadatlan
kélcsonhatas eredményeképpen a dallamok és a dallamtipusok oriasi méretii gazdagsdga tamadt. A
vegeredmenyképpen kialakult ., faji tisztatalansag” tehat hatarozottan jotékony hatasu.”

3 A Gyalui havasokban fekvd roman hegyi telepiilések, az elsé valdszintileg ‘Rosca’, ami magyarul
Riska vagy Roska, a masik kettd0 Havasnagyfalu és Balktelep.
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fogadtak?) A ciganyok aztan plané. Minden Osszel, minden évbe dsszel aztan csinadltak a
balokat. Sziireti bal! Hiishagydkeddi bal! (Es példaul masoknak igy, itt Kalotaszegen, régebb
biztos voltak zsidok is, azoknak nem muzsikalt?) De Gyaluba votam, jartam’ a farsangot...
Jjartam koszonteni. (Zsidoknak?) Igen. (Es azoknak mit kellett muzsikalni?) Zsidé notdt.
(Sanyi bdcsi tud olyat?) Tudom! , Haj te ide babdld, / tre...” (Enekel, az elsé sort jiddisiil,
utana csak dudolva.) Tudok! (Igen?) Ezt nem tudtad? Tudta... Tudok osztan ilyen zsido,
hdjem, hajem, hdajem. / Ein und zwanzig rozervdj.” (Enekeli.) Ilyen...*™

A hivatasos falusi muzsikus tehat ,,t0bb nemzetiségii teriileten a kiilonbozo

’

nemzetiségek repertodrjat is ismeri.”’ — irja Sarosi Balint, majd megjegyzi, hogy ,,a sokféle
zene kiilonbozo rétegeit természetesen nem raktarozhatja el egymastol élesen szétvalasztva,
hanem ezek bizonyos fokig keverednek tudataban egymassal.””” Ennek a megjegyzésnek
ellentmond tereptapasztalatom, azaz, ahogyan az altalam ismert ciganyzenészek meg tudtak
kiilonboztetni példaul a régit az 0jtél, vagy ahogyan ismerték egy-egy adott faluk6zosség
zenei szokasait (akar a legkisebb kiilonbségekre is figyelve),**® valamint ahogyan a muzsika
»etnikus” vonatkozéasaiban igencsak tudatosan eligazodtak, igy példaul Fodor Sandor ,,Netti”
akar apro jatéktechnikai kérdésekben is: (Hasonlit a magyar, roman, és a ciganybdlba a
muzsika?) A magyar muzsika’ a roman muzsika hasonlit. Mert vannak olyan notak, hogy
amit’ romdnba is megvan, magyarba is megvan. (Igen.) Es a csdrdds, az, az... kettd erre,
ketté arra. (Az egyforma.) Az minden e... (S akkor mi volt a kiilonbség? A vartita?) Azok,
vannak azok... Votak azok a notak példaul, a trilla. (Igen.) A magyar muzsika nem sok trilla.
(Igen, egyszerii?) Egyszerii. Nem sok trila. Példaul né. (Kézbe veszi a hegediijét.) Példdul
muzsikalod a magyaroknak ezt a notat. (Muzsikal.) A romanoknak... (Muzsikalja ugyanazt
, romanosan”.) A trilla* Vagy az éneklési szokasokban: (4 romdnoknal és a ciganyoknal is

igy van, hogy énekelnek?) Nem, csak inkabb a magyarok. A, a ciganyoknal’ egy par nota van,

354 Kisbacs, 2000. december 18.

%5 Sarosi: 1980: 82. Pavai Istvan szerint is az ,,etnikai sajatossagok elmosodasdhoz hozzajarult
Erdélyben az a tény is, hogy a népi tanczenét jobbara erre szakosodott ciganyzenészek szolgaltattdk.
Ezaltal olyan zenészdinasztidk jottek létre, amelyek etnikumtol fiiggetleniil ellattak egy-egy vidéket
tancmuzsikaval. Egyarant anyagi érdekiik volt a legrégibb dallamok és a legfrissebb divat altal
megkovetelt ujdonsagok ismerete. ” Pavai: 1993b: 7.

36 Fodor Sandor Netti szerint: Minden falunak van kiilonbézése. Példaul Bogartelken’ ott van
Bogartelke és Vista, Tiire, Mdko, minden faluba van mdas-mas szokds. Vagy gyorsabban kell
muzsikalni, vagy lassabban. Kisbacs, 2000. december 18. Vagy: ...példaul itt, itt a Kalotaszegen
vannak olyan’ helyek... Almas, és van Almas mellett ott egy falu, milyennek is hijak? ...Damos!
Damos. (Kalotadamos, igen.) Damos! Na! Ottan... mindent énekelnek, a szaporan kiviil és a
legényesen kiviil. Kisbacs, 2001. januar 31.

337 Kisbacs, 2000. december 18.
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de hat az-az hasonlit a magyaroknak. (S a romanoknal?) A, a romanoknak a... mas, kiilon...
kiilon. (Kiilon. De azok is szoktak énekelni.) Azok is, igen. (S van ott is olyan, hogy
notaznak?) Notaznak. Vannak, vannak, akik notiznak. Van olyan, olyan vartyita, hogy
peéldaul ugy énekelik, akkor mikor én muzsikaltam’ hogy... van az a ,,M-am suit in dealu’
Clujului” (Enekli.) (Igen?) Es mi, én, 6k is, és... vdrtyita vot. Es van az a, megint az a
csdrdds, hogy ,, Le-le floare, le-le floare...” (Enekli, majd nevet.) Na. (Tehdt a romdnokndl is
ugy volt, hogy mondtak a széveget, s akkor Sanyi bacsi mar tudta, hogy mit kell muzsikalni...)
Hat persze! Mar én amikor lattam, hogy mondtik nekem, hogy ,,Cand eram mai mic”, mar
tudtam a dallamat, mar minden.””® Czilika Gyula is ismeri a vidék valamennyi etnikuménak
zenéjét: (S romdanoknak, magyaroknak, mindenkinek muzsikaltal.) Igen, falukba, sokat. (S mi
a kiilonbség? Van kiilonbség?) Mibe? (A muzsikaban.) Hat, van az invdrtita ezt... forgasd,
ha... par roman csardast kellett. Meg az invdrtita romadn forgost, ezt’ és a jutyé... (A roman
‘tute’ gyorsat jelent.) invartita iute’ (Az is mas.) Az is masképp, igen. Eztet tudtam, na!
Muzsikaltam én a romanoknak is. (Itt a vidéken?) Igen! Itt a vidéken. (S ciganybalt?) Szoktam
muzsikalni, de ritkan, most mar... (Igen? Nincsenek?) Méraba! (S ott azoknak mit kell? Ott
csak ilyen gyorsan...) Hat ciganycsingeralas. (Csingeralds, mi?) Oszt csardast. >

A kalotaszegi cigdnymuzsikusok repertoarjanak tehat igen fontos sajatossaga a zenei
,tobbnyelviiség”, az egylitt és/vagy egymas mellett €16 etnikus kdzosségek zenei kiszolgalasa,
s ez szintén meghatarozza miikodési teriiletiiket.’® A zenei tobbnyelviiség nemcsak a vidék
hangszeres tdnczenéjére jellemzd, hanem a zenei repertoar mas részeire is: a kalotaszegi
ciganyzenészek egyarant jol ismerik a magyarok régi keserveseit, hajnali nétait, a romanok
,»doindit”, a romdk keserveseit, de akar az 1j stilusi hallgatdkat, roméancokat stb., s
eligazodnak ezen etnikus kozosségek tradicionalis szokasvilagdhoz, linnepeihez kapcsolddo

hangszeres zenében is.*"'

338 Kisbacs, 2001. majus 7. Az énekelt szovegrészek magyarul: ,,Felmentem a kolozsvari hegyre”, ,,Le-
le virag, le-le virag...” és ,,Mikor kisebb voltam”.

%9 Egeres Gyartelep, 2001. oktdber 29.

%0 A kalotaszegi ciganymuzsikusok nyelvi és kulturalis ,,tobbnyelviiségével” a kovetkezd fejezetben
részletesen foglalkozom. Ugyanakkor a jelen disszertacio fliggelékében mellékelt A kalotaszegi
ciganymuzsikusok tancalkoto és —alakito szerepének vizsgalatarol cimii tanulmanyomban a targyalt
ciganyzenészekrdl tobbek kozott ugy értekezem, mint a vidék kiilonbozé etnikus kulturdinak
kozvetitdirdl, kapcsolattart6irdl s nem utolsosorban alkotoirol.

% Gondolok itt példaul a muzsikaszoval valé karacsonyi kantalas hagyoményara: (Unnepek
alkalmabol jart Sanyi bdcsi igy muzsikalni hazrol hdzra, koszonteni?) Igen, igen. (Az, az hogy volt?)
Haj, mentem készonteni, isvanyozni, janosozni! Mentem készonteni. Kantalo este mentem minden
hazhoz. Muzsikaltam a kantalot. Ahol... (S egyediil ment akkor Sanyi bacsi, vagy kiséret...) Dehogy, a
kisirettel. (Es minden hdzndl muzsikalt?) Minden hdzndl. Nem vét szabad kihagyjak egy hdzat se. Mert
ha hagytam ki hazat, megharagudott: ,, Te, hat nekem nem vot egy pohar palinkam, vagy’ ot lejem,
hogy adjak neked? Kikeriiltél engemet? Nem szép dolog.” (S ott is magyarokhoz, romanok,
mindenkihez?) Mindenkihez. Kisbacs, 2000. december 18. Vagy roman lakodalmak esetében a ,,tytuk
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1.3 A bandaban valo muzsikalas

A felvazolt zenei szocializacionak elsddleges célja a hivatasos zenészstatus elérése,
amikor a mar ,,képzett” fiatal muzsikus egy adott zenésztarsadalom teljes jogu tagjava valik, s
ebben a mindségében 6t elismeri és megerdsiti az altaluk kiszolgalt sziikebb-tagabb kdzosség
is. Mivel ez a status altalaban egyiitt jar a zenekari tagsaggal, és ezen beliil az 6nall6 ,,banda”
megalakitasanak lehetdségével, a kutatds szamara lehetévé valik az egyiittmuzsikalds csaladi
kotelékeinek és/vagy mas okainak, szitudcidinak (sziikség, raszorulds, hirnév stb.)
feltérképezése, s ezaltal a zenekarok mikodésének vizsgalata.

A kalotaszegi hivatdsos ciganyzenészek, akik szakméjukban ,,specialistak™, a gyari
hangszerek kiilonféle dsszeallitasaban alkotnak egyiittest, ,,bandat”. A bandék hagyomanyos,
»Kklasszikus™” felallitdsa a kovetkezd: primas, aki egyben a zenekar vezetdje (és altalaban a
rangidds csaladfej is), és a ,,segitsége”, azaz a kiséretét alkotd bracsas/kontras €s bogds (vagy
kisb6gbs, azaz csellds, bizonyos esetekben mindkettd).*®> Ez az alapfelallas — természetesen
vidékenként eltéréen — folyamatosan valtozott, olykor lényeges modosuldsokkal ment
keresztiil: a mult szédzad elsé felében még Kalotaszegen is hasznalt cimbalom idével eltiint,

helyenként megndtt a vonds hangszerek szdma (gyakori a két, vagy akar tobb primas és

notajarol” mesélt Muza Jozsef ,,Toska” (sziil. 1922-ben) szészfenesi primas: Viszik a tyukot a
nasznagyoknak, s akkor van egy né, aki viszi a tyiikot, kiviragozva, szépen szalagot tesznek, cigarettat
a szdjaba, s ugy viszik! S akkor csuhajgatnak. Kézbe csuhajgat egyet-kettot, s akkor megallott a nép,
és azutan én muzsikdlok, megall 6. S ugy kisérik, igy né, evvel a notaval. (Muzsikadlja.) Szaszfenes,
1986. aprilis 30.

%2 A hangszeres népzenében megkiilonboztetjiik a dallamjatszo hangszereket — ez esetben a hegediit —
a kisér6é hangszerekt6l. A mar gyari hangszereken jatszo ,,specialistak” alkotta zenekarok ,,legkisebb
egysége a hegediis (primds) és kontrds egyiittese.” — irja Vargyas Lajos, majd igy folytatja: , Am a
hegediit és kiilonésen a kontrdsét, vagy a bracsat nem a mai modon tartottak, hanem a mellre
tamasztva fiiggblegesen, s ugyancsak fiiggblegesen hiztdk rajta a vondt. Igy élesebb hangot adott,
egyuttal kevésbé farasztott. A magyar és europai hegediiabrazolasokon vegig lehet kovetni ezt a
tartast a kozépkortol a 19. szazadig, a mai lengyel, sét appalach-i népi zenészekig. A bracsas-kontras
Kozep-Erdélyben harom hangbdl allo harmonidkat jatszik. Hangszere lapos palldoju, hogy a harom
hurt egyszerre lehessen megszolaltatni: hangolisa g,d,a.” Vargyas: 1990: 175-176. Megjegyzem,
hogy Kalotaszegen nemcsak a haromhuros, lapos palloju kontrakat, bracsakat hasznaltdk, hanem a
négyhurost is, de ebben az esetben is fiigg6legesen tartottak a hangszert, s ugyancsak fliggdlegesen
huztak rajta a vonot, hogy egyszerre két-két hurt lehessen megszolaltatni. (Ennek hangoléasa
megegyezett a klasszikus bracsahangolassal: C, G, D, A, mig a Vargyas altal emlitett hangolasnal
fontos megemliteni az A, s néha a D hur oktivval mélyebb hangolasat.) A basszus kiséretet bégén
vagy csellon szoélaltattdk meg. Az erdélyi (foleg mezOségi) bandak kiséretiikben még régies
harmonizalasi hagyomanyt kovettek: a dallamhangokra épiilt dar akkordokkal kisérték a primast.
Kalotaszegen — kiilonb6z6 Gjabb hatasokra — a ciganyzenekarok mar funkcios harmoniakkal kisérték a
dallamokat.
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bracsas),’” és az 1960-as években megjelent a harmonika, amely fokozatosan a kalotaszegi
bandak kiséretének egyik alaphangszerévé valt:*** (S régebben Sanyi bacsiéknal hogy volt a
zenekar, hogy dllt fel, tehat volt a primds...) Primdas, brdcsas, (Bracsas.) bogos. (Kis,
kisb6gés.) Na fiam, ez, ezt én ugy... En sokat, nagyon sokat muzsikdltam igy csak harman.
[...] Igen. Es mostandban hogy mennek el muzsikdlni, mondjuk, hogyha meghivjdk Sanyi
bdcsit, akkor szintén brdcsa, b6gd, vagy mostandban...) A, nem! En mindig brdcsossal és
bogossel, mert jo, velik votam megszokva. (S volt harmonika?) Vot harmonika, és, és sokszor
vot dob is! (Dob is.) Dob is. (Cimbalom? Régebb volt.) Régebben vot, az nagyon régen vot,
ne... nem lehettem 1gy, gy’ tizennyolc. (Es szépen sz6lt, a cimbalom?) Nagyon j6l. Nagyon
Jjol [...] (Es ezek az elektromos hangszerek, hogy orgona, meg gitdr, ezek mikor jelentek meg,
mert ez régen nem volt ez.) Nem vot. Ez, ez, ez’ mondom a... Bogartelkén vot cimbalmos is.
(Bogartelkén is volt cimbalmos?) Vot. Ott Jozsi bacsi*® (Jozsi bdcsi.) Bogartelkén vot
cimbalmos Jozsi bdcsi! Még most is él, van két fia. Mind a kettd’ harmonikds.’* A
létszamnovekedés, -boviilés néhany egyszerii gyakorlati okra vezethetd vissza: igy
hangosabban, erdsebben sz6l a zene, ¢és konnyebben lehet tobbfelé oszolva muzsikalni
(példaul a lakodalmi ,,asztalozasndl”, amikor a zenészek végigjarjak az asztalokat, hogy
minden vendégnek elhuzzak a kedvenc notajat).

A XX. szdzad masodik felében a hagyomanyos tancélet fokozatos atalakulaséaval,
mondhatni felbomléasaval, valamint a helyi k6zosségek korében az ujabb divatok terjedésével
valtozo zenei izlés gyokeres modosuldsokat eredményezett a hangszeres népzene teriiletén is,
mivel a mult szdzadi kalotaszegi ciganyok ,,modern” muzsikdsoknak szamitottak, akik
viszonylag gyorsan tudtak alkalmazkodni az 1j helyzetekhez. Igy az elektronikus
hangszerelések és az erdsités (mikrofonok, ,,d6zis” a hegediin stb.) hozzajarultak a zenekar
felallasanak, és az altala megszolaltatott muzsika hangzasanak fokozatos megvaltozaséhoz. Uj
hangszerek jelentek meg: bogo helyett a basszusgitar, a kiséretet erdsité dob, a hegedii mellett

uj dallamjatsz6 hangszerre taldltak az elektromos gitarban ¢és a szaxofonban, ¢és

6 Martin: 1990: 434: ,, A ciganybanda 1 vagy 2 primdsbol, kontrdasbol, és kis- vagy nagybégdsbol
(gardonosbol) allt, csak ujabban terjedt el a tangoharmonika és a dob. A nagy iinnepeken és
lakodalmakban rendszerint 2 primds muzsikal egyiitt, amikor a nagy tomeg miatt sziikség van a
hangos, dathato zeneszora.”

%4 Konczei: 1997: 35. Ez a tény meghaladotta teszi Kodaly Zoltan azon kijelentését is, hogy ,, 4 cigany
sohasem haszndl: citerdt, furulydt, dudat, harmonikdt...” (Kodaly: 1943: 58.) Es még egy — e cafolatot
er6sité — adat: Méra, és egyben Kalotaszeg egyik legsokoldalubb cigdnyzenész egyénisége, Berki
Ferenc Arus jol tudott furulyazni is.

3% Gyurka Jozsef (sziil. 1919-ben) bogartelki cimbalmos, majd harmonikas.

366 Kisbacs, 2000. december 18.
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tulajdonképpen szinte minden hangszert helyettesithet az elektromos orgona, a szintetizator:**’

Mert... fogadjak ezeket a’ masféle zenészek, ott szinktrézizatorral (‘szintetizatorral’) [...]
Most lesz egy lakadalom, hogy mar szolottak, hogy vigyazz majusba! Kell, hogy menjek’ az...
én, éngemet akarnak. Na. De vannak ezek a Gyuszikaék,>® ezek, ezek nincs, ezeknek nincsen
brdcsik, nincsen bégdik. Dob! Hegedii! Es... (Szintetizdator.) Szintrézizdtor és gitdr! Na! Azok
osztdan ...6k. (Es...) De, na de(!)... szeretik. Me... muzsikalnak’ igy is, tigy is, na. Mit mondjak
nekik?*® — kérdezte Fodor Sandor ,,Netti”. Ugyanakkor az elektromos orgondk anyagi elényt
is biztosithatnak mind a zenészcigdnyok, mind a kdzonségiik szamara, mert igy — f6leg kisebb
tancalkalmakra, iinnepekre — akar egy-két zenészt is meg lehet fogadni, nincs sziikség teljes
zenekarra. (Fodor Sandor ,,Netti” is sokat muzsikalt az 1980-as évektdl ilyen felallasban: 6
hegediilt, a fia szintetizatoron kisérte. Itt fontos kihangstlyozni, hogy a hivatasos
ciganyzenészekre jellemzé tobbféle hangszeren vald jatszds ismerete a fiatalabb
zenészgeneracioknal az ujabban megjelend hangszerekre is kiterjedt.)

A hagyomanyos hangszeres népzene fokozatos felbomlasa egyuttal magihoz a
hangszeres zene megsziinéséhez is vezet: jelenleg az elektronikus hangszerelést mar a gépi,
els6sorban szamitogépes zenei szolgaltatads valtja fel, s ez maganak a zenész szakmanak a
felszamolasat jelenti. Ezért az, hogy az elmult évtizedekben voltaképpen a kalotaszegi
ciganyzenész tarsadalom megszlint létezni, — az egyre gyorsabban valtoz6 kulturalis

divathulldamok mellett — nagymértékben ennek a tényalldsnak is koszonheto.

1.4 A ,kollegak”: szakmai kapcsolatok és értékitéletek

A hivatasos zenészstatus elérése, a bandaban valdé muzsikalas egylitt jar a szakman
beliili ismeretséggel.””® Ez utdbbi széles skalan mozoghat: a pozitiv elismertségtdl, hirnévtol
az egészséges versengésen keresztill el egészen az irigy, egymdast megvetd, nem mindig

>4

tisztességes konkurenciaig. A ,kollégdk™ egymasrol alkotott véleménye tiikrozi a szakmén
beliili er6viszonyokat, magyarazattal szolgalhat bizonyos presztizskérdésekre, és nem utolséd
sorban egy igen fontos adatgylijtés is: felvillantja egy adott muzsikus szakman beliili
kapcsolatrendszerét, mivel a szakmai ismeretség fokmérdje az egymadssal muzsikalo

kollegialis kapcsolatok szdmaval, vagy ezek hidnydval is mérhetd. Ugyanakkor a

%7 Konczei: 1997: 36-37. Az 0j hangszerek megjelenését a fiatal zenészgeneracio szintjén lehet jol
nyomon kovetni, lasd példaul a mérai Arus zenészcsaladrol mellékelt abrit.

%8 A bogartelki ifjabb Czilika nemzedékre érti: Czilika Gyulara és testvéreire.

%9 Kisbacs, 2001. januar 31.

7% A szakman kiviili ismeretség egyenértékii az adott zenész kozosségi elfogadasaval és hirnevével, s
ez altalaban a foglalkoztatottsaggal mérheto.
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»Kollégakrol” vald beszéd egyben szakmai (és gondolom személyes) értékitéleteket is
kozvetit:"' (Es ki volt az a zenész, akit ismert Sanyi bdcsi fiatal kordba, de soha nem
muzsikalt vele?) Gyu, Gyuszi! Hunyadon. (Milyen Gyuszi volt?) Gyuszi. Gyuszi’ Bece! (Bece
Gyuszi. Igen. Vele nem muzsikalt?) Nem. O muzsikalt... Hunyadon, a vendéglébe. (Igen.) S
nem vot barat se Csipas Ferivel, se velem. [...] Na, és... az, az a primas, Gyuszi, az tartotta
magdt, 8, & nem , csiirés” zenész, mint mik. (Ertem. Tehdt & iri zenész...) Uri zenész,
vendéglébe muzsikalt. (Ertem.) Es mdr 6 nem is akart veliink’ targyalni. [...] (S a bogdrtelki
zenészekkel is muzsikalt Sanyi bacsi, Samuval, meg ez...) Igen, igen. Samu’ Samu, Jani’ Vot
Samu, Jani, vot nekem egy mostohaapam, az is élt anyammal, az... Karoly, Czilika! (Az is
primds volt?) Bégbs. (Bégds.) Az vot a b6gdsom, nekem. Ameddig... na. (Es még hol voltak
igy zenészek, mert voltak Hunyadon a Csipdsok, bogdrtelkén a Czilikdk...) A Czilikdk! Igy
van. Izé... (Mérdban voltak az Arusok, nem?) Mérdba az Arusok. (Veliik muzsikalt Sanyi
bacsi?) Igen. Igen. (Az oreggel is? Az oreggel, vagy...) A... igen. Mind a kettovel
muzsikaltam. A kettot, két testvér. (Igen.) Mind a kettével muzsikdltam, Méraba, és... (S akkor
Feri még bogos volt nekik, nem?) Akkor bogos vot. Bogos. [...] Na! Gyaluba még vot a Rudi,
Viski Rudi. (Vele is muzsikalt Sanyi bacsi? Ismerte?) Ismertem jol, de nem, nem muzsikaltam.
(Nem?) Nem, nem. (S Burdlot ismerte?) Buradlot? Avval muzsikaltam’ sokat Vistdba.
(Vistaba.) Vistaba el vot ismerve... (Azt mondjak, hogy nagyon jo primas volt Buralo.) Igen,
nagyon, tiszta muzsika vot. (Tiszta muzsika.) Tiszta. Nem vot 6 sok trila’ tiszta vot a muzsika.
(Még Fenesen volt zenész, ez a Toszka csalad...) Toska, Toska! (Toska Muza, ismerte oket?)
(Nevet.) Igen. Ismertem. (Es veliik muzsikalt, vagy nem muzsikalt?) Nem, nem! (Nem, nem
muzsikalt.) Nem muzsikaltam, muzsikalni nem, de muzsik... (Hallotta 6t.) Igen. De... mikor
még élt Blag’ (Ez a Blag Jani?) Ez a Bldg Jani az, az fenesi vot. Fenesi vot. (Es & milyen
hangszeren jatszott?) Primas vot. (Primas volt.) Az vot a jo, legjobb primas. (Igen?) Igen
biza’”* Vagy érdekes példaul, ahogyan egy 1987-es beszélgetés soran Fodor Sandor ,,Netti”
elhatarolodik Varga Marton ,,Csipas™-tol: (Konczei Arpad: Csipds Ferivel hol muzsikdlt
egylitt?) A Felszegen. Inaktelkén, Bogartelkén is jatszottunk. A Felszegen minden faluba
majdnem, minden’ Tiirébe! Aztan Tiirébe plane, osztan ottan sokat’ jatszottunk egyiitt. Csipds

Marcival utoljgra mikor muzsikalt? En Csipds Marcival egyszer se muzsikaltam. (Konczei

' Ezek megfogalmazasakor altaldban eldbukkannak kizardlag zenei értékitéletek is, azaz magarol a
muzsikardl, a muzsikalasrol alkotott személyes vélemények, amelyekkel a késdbbiekben részletesen
foglalkozom.

372 Kisbacs, 2000. december 18.
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Csilla: Ferivel. Osszetéveszted? Konczei Arpad: Ja, Ferivel!) Ferivel, igen! Ferivel igen.
Na... de Marcival nem. Ferivel... ezelott ugy... hat’ hét éve! Hét éve muzsikaltam.’”

A fiatalabb nemzedékhez tartozd Czilika Gyula is sok zenészre emlékszik, illetve sok
primassal muzsikalt egyiitt: (Milyen nevekre emlékszel, ilyen zenész nevekre?) Tehat Puli
Karoly. (Puli Karoly? O is bogdrtelki volt?) Nem, & lonai. (Lonai.) Csak muzsikdlt, mindig
Vistaba fogadtak két zenekart, tudod? Es ott megfogadtik a Samu’ bdtydmékat, tudod, s
akkor a lonaiakat kiilon, tudod? (S Bogartelkén mas primas a Czilikakon kiviil volt? Mas
zenekar, vagy csak az...) Sztojka Laji. Sztojka Laji, az kolozsi vot. (S ott lakott Bogartelkén?)
Igen, az elvette Gyurka Jozsinak a leanytestveret, tudod? Az is zenészcsalad, hermonikds vot,
cimbalmos vot az oreg, Jozsi bacsi. [...] (S kikkel muzsikaltal még gyakran, a testvéreiden
kiviil?) Hat banffyhunyadiakkal is muzsikaltam. Kolozsvariakkal. (Csipasékkal?) Csipasékkal
muzsikadltam, Neti Sanyival! (Arusékkal muzsikaltal?) Arus Ferivel, persze! Muzsikaltam
sokat Arus Ferivel, Mérdba. (Az apjat ismerted? Az oreget.) Ismertem, halvinyan...
Halvanyan ismertem, ha... (Koran meghalt.) Koran meghalt. S taldn ,,bizonyitani” akarvan
primasi elismertségét, arra a kérdésre, hogy kik voltak azok a zenészek, akiket ismert, de soha
nem muzsikalt veliik, igy valaszolt: Nincs olyan zenész, mindegyikkel. (Hitlerrel is
muzsikaltal?) Hitlerrel, igen. Vagy: (Viskit ismerted?) Igen. (De muzsikaltal vele, vagy nem?)
Muzsikaltam Gyaluba vele. (S milyen?) Hat iigyes, jo hegediis vot az 6reg. Engem szeretett.”™

Az szakman belil értékelhetd ,,tudas” fokmérdje az ismert dallammennyiség, a
repertoar bdsége, az eldadasmod (hangsulyosan a stilus és a virtuozitds), valamint a
terepismeret, azaz hogy melyik vidéken, faluban mit és hogy kell muzsikalni: (S ki volt olyan
primads aki, aki nagyon sokat, arrol volt hires, hogy soka, sok dallamot ismer?) ...Csipas!
(Csipas?) Csipas! Az, az vot egy... és a Kalotaszegen az vot a leghiresebb primas. (Csipas.)
Es az is jo, vot a j6. (Az Oreg.) Az oreg, és utdna a fial Azt osztan, most mar... igen. (Es
Burdlorol mondtak még, hogy sokat tudott. Ez igaz?) ...Buralorol, de nem vot ugy kéz’, hogy
ugy el’tismerve mint Csipas. Buradlo is muzsikalt, [...] példaul, itt a... Vista! [...] De mar arra
felfelé, mdar nem Burdlonak votak a’ (Es... igen.) Es vot itten, erre... Fenes! [...] SzenldszIo,
Magyarfenes, vot az jo primas, Blag Jani. Igen. Az vot a legjobb primas. Blag Jani. Az... (Az
is sokat tudott.) Az! Az, az. Az uri muzsikus vot, és mindent tismert. Mindent tismert itt a
Kalotaszegen, itt az Alszeg! Me ugy’ itt Nadastul errefelé, ez Alszeg! Nadastul felfelé, az mar

Felszeg. Mas notak, mas a stilus, mas’ minden.’”

7 Kisbacs, 1987. augusztus 5.

1 Egeres Gyartelep, 2001. oktober 29.

35 Kisbacs, 2001. januar 31. Itt valosziniileg Gsszetéveszti Kalotaszeg altajegységeinek ,,tudomanyos”
meghatdrozasat: Magyarfenes, Tordaszentldszld nem tartozik Alszeghez, hanem a Fenes vagy Lona
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Az is megéllapithatd, hogy az id6sebb vagy mar elhunyt, tehat konkurenciat mar nem
jelentd zenészekre szinte mindig pozitivan emlékeznek: Vot ottan Hideg Janos! (Gyaluba?)
Gyaluba. Az nagy, nagy primas vot. (Nagy primas volt. Arrol meséltek Bodonkuton is, az
oreg, a felvételeken, hallottam én is.) Na, igen! Az a Hideg Janos, az, az. Az nagy, nagy
prima, nagyszerii primas vot.’” De értékes kozlés lehet a ,,segitségrol” alkotott vélemény is:
(Sokat muzsikalt Csipas Ferivel?) Nagyon! Nagyon-nagyon sokat, Felszegen. (S ki kisérte
akkor Sanyi bacsiékat? Volt Sanyi bacsi és Feri a két primas, és még kivel muzsikaltak?)
Bunyi! (O volt a...) Bunyi. Bunyinak vot még egy mdsik testvére, az is brdcsds vot, és vot
. Halal” Karoly. Ugy hivtik régen. Ha mész’ Eztet ird fel! Ezt a Haldl Kdrolyt, mert ha mész
hogy... vegyél tilik... Mész Hunyadon. (Igen.) Es érdekel, és akkor megmondod, hogy
. Ismerik ezt a’ Haldl Kdroly’? Bégés!” (Bégds.) Haldl Karoly. (Es hunyadi volt.) Hunyadi.
(Es jo bégds volt?) Nagyon. Es Tontil Azt is ird, Tonti. (Tonti. Es ezek nagyblgén jatszottak
mar?) Kicsi bogo! (Kicsi bogo volt...) Nem vot nagybogs! (Tehat kisbogo. Tonti? Milyen
Tonti?) Tonti. Csak annyi, Tonti, mert... Allj meg! Na most mdr irja... ez, ezek b6gbsok votak.
(Igen.) Most... Zodes Péter! Ennyi eleg, csak, hogy Zodes Péter. Bracsas! Igen. [...] S ezek
mind oregek, nincs, meg vannak halva mind az egész, nincsen, egy sincsen. (Igen.) Na.’”
Vagy: (A varalmasiakkal is muzsikaltal?) Muzsikaltam a... Pici’ csaladdal is. (Pici? Azok
odavalésiak?) Igen, Aladdrral. (Aladar? Otvésck, nem?) Otvés, Otvosdkkel. (S az milyen
zenekar volt?) Nem vot rossz zenekar, hat csak ott is kihaltak. (Kihaltak.) Meghalt a bracsos,
bogos, meg. Ezek maradtak a... Aladar maradt szegény, de 0 is... sajnos beteg.’™

Az egymastol valo tanulas, a mesterség ,,lopasa”, a versenyhelyzet kiélezodése szintén
felmeriil a szakmai kapcsolatok firtatasakor: (Es a régi muzsikdsok is igy tanitottak, hogy...)
A, nem is torédtek a régi muzsikasok! (Nem?) A zenészek, régebben nem tanitottik egyik a
masikat. (Lesték egymdstol.) Lesték egymastol, ahogy lopta a... muzsikat. (Sajat fiainak nem
tanitott?) A sajatjat igen! De a mdsikat, ne! (Nevet.) (Ertem.) Erted?! (Ertem.) Na! Erted, na
ne... akkor, asztat elfelejtettem mondani, amikor odakeriiltem’ a Samuékkal, muzsikdltam
velik egy parszor, lakadalmokat, mint primas, muzsikaltam velik, mar osztan irigyek votak,
mert az emberek ream jottek, hogy: ,, Sanyi, te gyere muzsikdlni.” ,,S, de Samu, menjetek,
Samu...” ,, De tégedet akarunk.” Es akkor 6k észrevették! Még az is tortént... meg jott az izé,
ez, kerestek a bodonkutiak, hogy: ,, Vajon Sanyi bacsi merre van, mert még itt laktam, s hol

lakik?!” Ok meg megiizenték, hogy: , Sanyi bdcsi mar meghalt.” Na. Az, az olyan vot a...

patak volgyéhez!

376 Kisbacs, 2000. december 18.

377 Kisbacs, 2000. december 18.

%% Egeres Gyartelep, 2001. oktdber 29.



123

(Igen.) Mert régen ebbdl éltek. (Igen.) A muzsikabol. Ha nem vot muzsika, nem vot kaja!
Természetesen a konfliktus oka a muzsika mindsége: Mert az ok muzsikalasik mas vot, sima
muzsika. (Igen.) De olyan... pestiesen muzsika. Asztat vették at. (Tisztan jatszottak?) Tisztan
jatszottak. Sima! (Sima.) Sima muzsika. Ne, nem vot... tehetség benne. Csak a sima muzsika,

és kész. [...] Nem vot az a diszitése a muzsikanak. Mert latod én, hogy, hogy cifrazom?>”

1.5 A kalotaszegi ciganyzenészek miikodési teriiletérol

Régebben szinte valamennyi kalotaszegi faluban mikodott egy, néhol tobb,
hagyomanyos népzenét jatsz6 cigdnybanda. Minden zenekarnak volt egy ,,bejaratott” tertilete,
az a szlikebb-tagabb vidék, ahol kiszolgalta a helybeliek zenei igényeit (példaul az életében
nagyon kozkedvelt gyalui Viski Rudolf és band4ja Gyalun kiviil rendszeresen muzsikalt
Magyarlonan, Kiskapuson és Nagykapuson). Bizonyos értelemben a zenészek kozott egyfajta
tertileti felosztds funkcionalt, nagyjabol meg volt hatdrozva ki muzsikal Felszegen, ki
Alszegen, ki a Nadas mentén és ki a Kapus vagy a Fenes patak volgyében. Természetesen
egy-egy jobb, nevesebb bandat gyakrabban elhivtak messzebbre is, és alkalomadtan — példaul
zenészhiany esetében — akar kiilon egy-egy hangszeres is elkertilhetett (egy masik zenekarral)
olyan vidékre muzsikalni, ahol addig még nem jart.’® (Itt fontos megjegyezni, hogy a
kalotaszegi zenekarok altalaban csak sziikség — példaul katonasag, betegség vagy halal —
esetében hivtak/fogadtak maguk kozé ,kiilsé munkatarsakat™.)®' Mivel egy adott zenekar
megfogadasa elsésorban a repertoartdl fiigg, mar a kiszolgalt kozosségek beszamoloi és
véleménye alapjan felvazolhatd a kalotaszegi ciganyzenészek miikodési teriilete. Es ha
mindezt Osszevetjiik a kiilonb6zo gyljtések jegyzokonyveivel, valamint a cigdnyzenészek
szarmazasi ¢és lakhelyeivel, akkor az adatok egyszerli térképre vitelével, azaz kartografiai
modszerrel is kirajzolodik egy miikodési kapcsolathald. Ezt teszi a vonatkozd szakirodalom
1s, amelyik Un. zenészkozpontokhoz koti a kalotaszegi ciganyzenészek miikodését:
,, Kalotaszegen tobb zenészkozpont (Banffyhunyad, Gyalu, Magyarlona, Szucsag, Méra,

Egeres, Bogartelke, Magyargyerdovasarhely, Kispetri) ciganymuzsikdsai lattak el a falvak

7 Kisbacs, 2001. majus 7. Fodor Sandor Netti és a bogartelki Czilika csalad ,,Samuk™ aga kozotti
konfliktusos viszony erre a versenyhelyzetre vezetheté vissza. A Czilikdk ,Netti Sanyit”
kovetkezetesen nagy hantazonak tartottak, sot tisztességét is megkérddjelezték: példaul Czilika Béla
azt allitotta, hogy Sanyi bacsi alzsebet varratott a nadragjaba, s kilyukasztvan zsebét, oda cstsztatta a
muzsikaért kapott hurpénzt, hogy ne ossza meg a tobbiekkel (2007. aprilis 11-én mesélte
Kolozsvaron).

0 Konczei: 1997: 35.

¥ Konczei: 1997: 36.
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tanczenei igényét, s mellettiik még parasztprimasok is miikodtek (Inaktelke, Tiire).” — irja
Martin, majd megjegyzi, hogy: ,,4 helyi zenészek fogytaval ujabban a tavolabbi Borsa- és kis-
Szamos-vélgyi, mezdségi ciganybanddk is atjarnak e tajra muzsikalni.*** (Gondolom, hogy
ez utobbi megjegyz¢és a kolozsi, valamint a mar Kolozsvaron €16, de mezdségi szarmazasu
ciganyzenészekre vonatkozik.) A zenészkdzpontokban pedig a zenészcsaladok 1n.
zenészdinasztiakat alkotnak: ,, 4 hires kalotaszegi muzsikus cigany dinasztiak Bogartelkétol
Varalmasig, Banffyhunyadtol Méraig és Londig rokonsagi kapcsolatban dllnak egymdssal,
igen zart hazasodasi kort képezve. Hihetetlen dttekintoképességiik a tagabb vidék zenei
repertoarjarol tobb mint valoszinii, hogy nemcsak annak készonheto, hogy sokfelé hivtak ket
muzsikalni (6. térkép), hanem rokonsagi kapcsolataiknak is.” °* (A néprajzi szakirodalom
altal szdmon tartott zenészkdzpontokat, zenészdinasztiakat jeloli az I. térkép, majd szintén
mellékletként kozlom — a jelen kutatds rendelkezésére allo adatok alapjan — az elmault
évszdzad ,,nevesithetd” kalotaszegi ciganymuzsikusait.)

tertiletek térképre vetitését (lasd a 2. abraként mellékelt térképet és tablazatot),”™ vagy a
zenészek, zenekarok telepiilésenkénti felsorolasat nem tekinthetjiik egyenértékiinek a
kalotaszegi cigdnyzenészek miikddési halozataval! Mert a térképrdl leolvasand6 adatok csak a
felszinét, egyféle ,.kiils6” megnyilvanulasat jelentik ennek a halozatnak, nagyjabodl azt, hogy
ki hol ¢l és muzsikal, viszont nem adnak valaszt ennek belsd struktarajara. Tehat nem
magyarazzak, hogy milyen szabalyszerliségek jellemzik egy cigadnyzenész miikodési
halozatat, azaz, hogy valaki miért és hogyan valhat a targyalt zenésztarsadalom tagjava, hogy
milyen szocializacids €s kulturalis folyamatok eredménye a zenészszakma elsajatitasa, majd a
hivatasos zenészstatus elnyerése, hogy a muzsikalt repertoar mindsége, mennyisége €és/vagy
multietnikus volta hogyan fiigg Ossze a teriiletiség kritériumaval, s végiil, de nem utolso
sorban, hogy az elemzett kapcsolathaldé milyen tarsadalmi és gazdasagi vetiiletekkel

rendelkezik.

1.6 A kalotaszegi ciganyzenészek miikodési halozata

%2 Martin: 1990: 434,

3 Balogh — Fiilemile: 2004: 17.

% A Balogh Baldzs és Fiilemile Agnes éltal jegyzetanyagban emlitett 6. térkép (Lakodalmi zenészek
felfogadasa a 20. szdzad kézepén) jelzi a ,, Muzsikus bandak kozpontjai”-t, valamint ezek miikodési
korzetét (IL.m.: 43.), a Martin Gyorgy altal kozolt tablazaton (Magyarvista és a kornyezo falvak
zenészeinek kapcsolata) tobbek kozott ,,a faluneveket 6sszekotd vonalak szama a kérnyezd falvakbol
Vistara jaro zenészek szamdra utal.” Martin: 2004: 182.
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A kovetkezOkben a kalotaszegi cigdnyzenészek mukodési halozatat egy, a hivatdsos
falusi zenészszakma szocialis €s kulturalis kapcsolathalojaként probalom leirni, amelyben
nem a lakhelyhez, csaladhoz vagy a kiszolgalt kozosséghez kothetd miikodési teriilet az
alapvetd (hiszen ez, mint ahogy a késdbbiekben latni fogjuk, koriilményfiiggd és allandoan
valtoz6),™ hanem a professzionalis zenészlét megélését meghatarozd szabalyszeriiségek.
Tehat nem a belesziiletés (ez csak eldsegitheti a folyamatot), hanem a megfelelé adekvat
zenei nevelés, majd a megélhetést koran biztosithatdé 6nallo muzsikalas, késébb pedig a
folyamatos tapasztalatszerzés és alkalmazkodas képessége hatarozza meg ennek a haloézatnak
az alapjat. Csakis igy valhatott valaki zenésszé, igy tudta végigjarni a zenei szocializacid
lIépcsoit (kitdl/kikt6l, hogyan, mikor és miért),* igy sajatithatta el a késobb hasznalt
repertoart (legyen az hangszeres tdnczene, vagy a zenei repertoar mas része), valamint a zenei
tobbnyelviiséget, és igy érhette el — a kdozdsségi €s a szakmai ismeretséggel, valamint zenekari
tagsaggal is jar6 — hivatasos zenészstatust. Voltaképp ennek a folyamatnak végeredménye a
zenészkollegdk kozott kialakuld kapcsolathald: ezt a szakman beliili kapcsolatrendszert
tekintem miikodési halozatnak. (Természetesen ez a miikodési halozat szorosan Gsszefiigg a
kalotaszegi ciganyzenészeknek mind a tarsadalmi és mind a gazdasagi halozataval, ezt a
folyamatot probalja dsszefoglalni a mellékelt 4. 4bra.)

Osszegezve: a szakmai miikodés szempontjabol elsésorban ennek a halézatnak
koszonhetden képesek a kalotaszegi cigdnyzenészek akar ,,ad hoc” felallasban is Kalotaszeg
barmelyik telepiilésén, barmelyik etnikumnak muzsikélni, s csak masodlagosak a rokonsagi
kapcsolatok ¢és lakohelyi koncentracio altal 1étrejovo zenészdinasztidk és zenészkdzpontok.

Mert ha felbomlik — példaul a valtozo zenei izlésvilag, magyaran a ,,piaci” kovetelmények

% Egy-egy muzsikus miikddését nem befolyasolja kizarélagosan, hogy melyik faluban és milyen
csaladban sziiletett. Pavai Istvan emliti példaul, hogy a Czilikak ,,dsei Tiirében éltek” és ,,az elsé
vilaghdaboru utani idoszakban a bogartelkiek kalakdaban épitettek egy hdzat, s athivtak abba Tiirébdl a
Czilika csaladot, hogy sajat jo zenészeik legyenek az akkor még szamos tancalkalom kiszolgdlasara.”
(Pavai: 2005: 5.) Tehat a Czilikdk, meg akarvan felelni a kozosségi igényeknek, ,,piaci”
kovetelményeknek, hagytak magukat ,,atcsabitani” Tiirébdl Bogartelkére. (Ugyanakkor megjegyzem,
hogy a bogartelki reformatus anyakdnyvek alapjan valoszintsithetd, hogy a Czilika csalad ,,Samuk”
aga Bogartelkérdl rajzott Tirébe, tehat tulajdonképpen egy ,hazatelepiilésr6l” van szo6 — erre a
kérdésre a kés6bbiekben még részletesen visszatérek.) Vagy szemléletes példa Fodor Sandor Netti
¢életitja, aki Gyaluban sziiletett, Szucsdgon gyerekeskedett, fiatalkorat Magyargyerémonostoron €lte,
majd feln6ttkoraban lakott ismét Szucsagon, késébb Kardoson (ez a telepiilés idokdzben Gsszendtt
Kolozsvarral), Egeres Gyartelepen, végiill pedig Kisbacsban telepedett le, s kézben mindenhol
folyamatosan zenészként mitkodott, egyiittmuzsikalva kiilonbozo stilusu és felallasu zenekarokkal.

% Nagyon fontos tényezd lehet a zenei nevelésben résztvevok személyes kapcsolatrendszere és az
atadott, vagy orokolt, vagy ,lopott” tudas mindsége, hiszen ezek hatarozzak meg egy adott zenész
kialakulo jatékstilusat és repertoarjat. (Lasd a 3. abrat: a jelen kutatds harom kulcsadatkdzl6jének
zenei neveltetését tablazat formajaban foglaltam 6ssze.)
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miatt — ez a mikddési haldzat, akkor ezaltal maga a zenészszakma ugyan megsziinik, de

példaul a rokonsagi kapcsolatok tovabbélhetnek.

2. A kalotaszegi ciganyzenészek tarsadalmi halozatarol

A kalotaszegi ciganyzenészek tarsadalmi haldzatanak etnografiai vizsgalataval’®®” azon
tarsadalmi poziciokat és szitudciokat probalom koriilirni, amelyek meghatarozzak ¢€s jellemzik
a targyalt muzsikusok identitdsat és helyét a vidék tobbségi (magyar, roman, régebben adott
esetekben zsido) valamint sajat roma kozosségeivel.® A tarsadalmi halozatukat tovabba
igencsak befolyasolja a kiilonboz6 kultarak kozotti ,,atjaras”, azaz a szolgaltatoil hivatasukbol
is eredd kozvetités és kapcsolattartas, illetve a nagyfoku tarsadalmi mobilitasuk.

2.1 A zenészstatus és az identitas kérdése

A kalotaszegi ciganyzenészek romungrok, vagyis ,,magyar ciganyok”. gy targyalja
Oket a szakirodalom, igy ismeri 6ket a vidék tobbségi (féleg magyar) kozdssége, €s ami a
legfontosabb, ezt az ,alapidentitast” valljak maguk is.”* Alapidentitas, mivel a kalotaszegi
cigdnymuzsikusok egy sokrétegli identitassal rendelkezd csoportot alkotnak. Nagyon erds és
tarsadalmi kapcsolataik alakuldsdban elsérendii a szakmai identitas, a zenészstatus, marmint
a zenészidentitas, hiszen igy tartja oket szadmon mind a tobbségi, mind a sajat roma
kozosségiik: (Amikor megkérdezik Sanyi bacsitol, hogy mi a foglalkozdsa, ilyenkor mit szokott
mondani?) Hat én zenész vagyok! (Zenész! Zenész.) Zenész vagyok. [...] (S akkor Sanyi
bacsiék zenész csaladnak szamitjak magukat.) Igen! (Igen?) Apam is, zenész vot, nagytatam is
zenész vuot.* Berki Ferenc ,,Arusnak” a jelen dolgozatban mar idézett mondatai is a zenészlét

tovabbélésének fontossagat hangsulyozzak: ...uigyhogy’ maradt a zene az Arusokra. S attul

%7 Robert T. Trotter szerint egy adott csoport etnografiai haldzatanak feltérképezése (‘ethnographic
network mapping’) a néprajzi terepmunka moédszereit hasznalja, ezaltal koriilirhatéva valik egy adott
kultiraban jelenlevd csoport csaladi, rokonsagi, baratsagi és tagabb kozosségi kapcsolathalozata.
Osszekapcsolva azt a résztvevo megfigyeléssel: a jelen kutatds terepmunkajat is ez a mddszertan
jellemezte. Ugyanakkor Trotter kiemeli, hogy az etnografiai leiras segitségével tipologiakat,
osztalyozasi rendszereket lehet felallitani, ugyanakkor egy adott haldzat térben és id6ben (példaul
generaciokon keresztiil) val6 kiterjedése is vizsgalat targyava valhat. Lasd Trotter: 1999: 3-5.

% A jelen kutatas a kalotaszegi ciganyzenészek tarsadalmi halozatat beliilrdl, azaz a vizsgalt k6zosség
oldalarél probalja feltérképezni, és csak annyiban érinti a kiils6 kornyezetiik velik szemben
megfogalmazott attitlidjeit és véleményeit, amennyiben azokra az adatkdzl6im reagalnak.

% Példaul arra a kérdésre, hogy milyen etnikumhoz tartoznak a beszélgetéseink targyat képezd
zenészek, Fodor Sandor Netti igy valaszolt: (S ezek a zenészek, akikrdl itt most beszélgettiink, ezek
kozott volt olyan, aki nem volt roma zenész?) Mind romak votak ezek. Kisbacs, 2000. december 18.

3% Kisbacs, 2001. majus 7.
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kezdve erre, maradt rank! Ugyhogy’' ezentil mar remélem, hogy a mi csalddunk, a mi
gyerekeink csak’ fogjdk haszndlni az ilyen dolgot, az Arus dolgot, a zenét, hogy ne halljon ki

az Aru, az Arus zene.*!

(Itt megjegyzem, hogy érdekes és sokatmondo, ahogyan Bari Karoly a
mérai ,,Arus” zenekart ,.kheratno”, azaz ,,hazi” muzsikusoknak nevezi:** ez az elnevezés azt
sugallja, hogy a tobbségi tarsadalmat zeneileg kiszolgald, a tobbségi kultirat beavatottan
ismerd ¢és kozvetitd személyek a tobbség amolyan ,héazi” ciganyainak szamitanak.)
Ugyanakkor a felbomldé hagyoményos életforma, a megvaltozott tdrsadalmi korilmények
hatédsa a szakmai identitdson is tetten érhetd: (S neked amugy mi a foglalkozasod? A muzsikan
kiviil. Mit tanultal?) Hat én szabosaggal foglalkozok. (S az, azt tanultad?) Dogoztam... Igen!
[...] (A Czilikdknal mindegyiknek volt valami mas szakmdja is a muzsikan kiviil, vagy csak
neked?) Dolgoztak, mind szabok, majdnem. (Mind szabok?) Igen. (S az éregek is, vagy ok
csak muzsikabol...) Nem! Az oregek nem voltak, ok csak a zenebdl életek! (Ertem, hat akkor
még meg lehetett élni.) Hat akkor meg lehetett élni. De most mar...>”

A kalotaszegi ciganyzenészeket — mar szakmajukbdl kifolyolag is — egy igen nagy
fokl mobilitas jellemez, emiatt a regionalis identitasuk eset- és helyzetfiiggd. (Magyaran ez
attol fiigg, hogy éppen hol élnek, hogy hol és kiknek, illetve hogyan és mit muzsikalnak.)
Ezért a ,kalotaszegiség” vallalasa valdszinilileg egy Ujabb és kiilsd hatisokat feltételezo
jelenség, amelyik még igy is inkdbb csak magardl a muzsikdrol valo beszédmodozatokban
nyilvanul meg: ...mert a, a kalotaszegi muzsikaval vagyok megszokva, és’ avval... azt
szeretem, és asztat, asztat csak tudom muzsikalni ...alaposan és rendesen! — nyilatkozta
Fodor Sandor ,,Netti”;*** En evvel sziilettem igy a’ itt a Nadas menti’ evvel a zenével néttem
fel. — mondta Czilika Gyula.’”

A kalotaszegi ciganyzenészek etnikus identitasvallalasa szintén eset- és
kornyezetfiiggd. Magyar szolgaltatéi kozegben altaldban vallaljak a ,,magyar cigany”
onazonossagot: példaul Berki Ferenc ,,Arus” mindig is biiszkén vallotta magit ,,magyar
ciganynak”, s hogy ezt bizonyitsa, a totalitarius rendszer idején elOszeretettel muzsikalta
balok, lakodalmak alkalméval szapordnak a magyar himnuszt ugy, hogy a hallgatéosag nem is
igen jott ra, hogy voltaképpen mire tancol és csujogat;** Czilika Béla pedig gyakran neheztel

az Occsére, Czilika Gyuldra, hogy ,,0ssze-vissza muzsikal”, keveri a magyar, roman és cigany

®1 Méra, 1994, Konczei Csilla beszélgetése Berki Ferenc Arussal.

% Lasd Bari Karoly: ,, Mennyorszag csillaga”. Magyar néphagyomanyok — cigany hagyomanydrzok
I-11. magankiadast CD ismertet6 fiizete, 2001: 45.

% Egeres Gyartelep, 2001. oktober 29.

3% Kisbacs, 2001. majus 7.

3% Egeres Gyartelep, 2001. oktober 29.

%6 Konczei: 1997: 37.
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dallamokat, pedig 6k ,,magyar ciganyok”, tehat magyar kozegben ,,magyar” népzenét kell
muzsikaljanak!*”’ De az etnikus és/vagy vallasi identitasra vonatkozd direkt kérdésekre

10ja % (Sanyi
bacsi milyen nemzetiségiinek tartia magadt?) En reformatus vagyok! (Reformdtus?) Igen.
(Es...) Az egész csalddom! Nalunk... (Templomba szokott jarni?) Igen... Nem, én, nemigen
jarok. (Nem?) Nem, mert mindig foglalt vagyok. (Igen.) Mert régebben, régebben is szombat,
vasarnap mindig foglalt voltam. (De keresztelni megkeresztelik a gyerekeket.) Hat persze!
Hat megvannak mar. Igen. Még a, a menyem! A menyem jar a... templomba, rendesen. A
vallasi identitds kihangstlyozasa egyuttal a tobbségi tarsadalom részérél gyakran
megfogalmazott értekitélet (hogy a cigdnyok nem jarnak templomba) ellen védekezd

ciganyzenész magyarazata is:**”

(Sanyi bdcsi magyar embernek tartia magat?) Nem.
(Ciganyember?) En... En... En... a... a vallasom reformatus. (Igen. Es ez a fontos?) Ez a
fontos, a reformatus, mert engemet a, a... reformdatus’ pap keresztelt, és az is fog eltemetni.
[...] Hogy nem vagyok templomjaro, az a Jo Isten ...igy nekem a ezt a szakmat, hogy szombat,
vasarnap mindig szoktam [ ...] Igen, muzsikalni. el! ...Mu, muzsikalni. Na de! Azért az Istenbe
hiszek! Es imdadkozok! Es... kérem a Jo Istent is... nagyon meg vagyok halalva a Jé Istentiil,
hogy ilyen erdt adott nekem, hogy iddig még tudok muzsikalni. Es... nagyon meg vagyok
halalva a Jo Istentiil, hogy adott nekem’ ilyen erdt, hogy... mindig még fenntartom magamat.
Mert vannak az én koromba mar a...régi primasok, hogy el vannak hunyva szegények, el’
(Igen.) Na.**

A kalotaszegi ciganyzenészek sokrétli identitdsa szorosan dsszefiigg kulturalis (nyelvi,

zenei/tdncbeli és szokdsbeli) tobbnyelviiségiikkel, s mindez kihat tarsadalmi helyzetiikre is, az

un. ,.kettds periférian” valo 1étiikre.

397 Kolozsvar, 2007. aprilis 11.

3% Tereptapasztalataim alapjan megjegyzem, hogy taldn ez volt az egyik legkényesebb kérdéskor.
Altalaban keriilték az egyenes valaszadast, megprobaltak — a szerintiik tobbségi szempontoknak
megfeleld — ,,varhato, kiszamithat6” valaszokat megfogalmazni. Példaul arra a kérdésre hogy otthon,
maguk kozott ciganyul beszélnek-e, a varalmasi Zagor Arpad ,,Pipi” harmonikas (sziil. 1968-ban) és
felesége Zagor Magdolna (sziil. 1968-ban) a kovetkezSképpen vélaszolt: Zagor Arpad: Mi ciganyul is
beszéliink, de tobb magyarul! Zagor Magdolna: Mi... Magyarul. (Magyarul.) Zagor Arpad: Magyarul.
(S a gyerekek?) A gyerekek is. (Budapest, 2006. aprilis 29.) A valaszok a helyzethez mérten ,,magatol
értetédéek™ voltak, hiszen a beszélgetésre a budapesti Hagyomanyok Hazaban keriilt sor. Viszont
késoébb, a ,,hivatalos” interji utan Zagor Magdolna mar arrél panaszkodott, hogy a fiatalabb varalmasi
romakkal inkabb mar csak romanul lehet szot érteni.

% Szuhay: 1999: 113: ,,4 ciganysdg szamadra az intézményesitett egyhdaz és annak vallasi tételel,
szokasrendje is csak kiindulo keretet jelent, amit sajdtos etnikai szinezettel ruhdznak fel a szent és
profan tokéletes egyensulya szerint.”

40 Kisbacs, 2001. majus 7.
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2.2 A ,kettos” periféria: atjaro a kulturak kozott?

A kalotaszegi ciganyzenészek felismerik az etnicitds altal szervezddd kulturalis
kiilonbozdségeket, tudatosan alkalmazzdk, hasznaljak ezek specifikus megnyilvanulasait.
Zenészszakmajuk miatt képesek megélni a kultara sokszini és valtozékony egészét, ahol a
hatarok elmosddnak és atjarhatok lesznek, ezért az etnikai identitas alapjaul szolgaldé azon
jellegzetességeket, amelyek a kulturalis aramldson beliill viszonylagos diszkontinuitést
jelentenek, s mint etnikai identitasszimbolumok fogalmazodnak meg, masodlagos, s6t adott
esetekben megélhetési eszkdzokként élik meg. Fredrik Barth irja, hogy ,,az etnicitasnak nagy
lokeést ad, ha az embereket sikeriil rabirni, hogy egyiittesen jelenitsék meg a diszkontinuitast,
amelyhez nem a kultura sokszinii és valtozékony egészét, hanem csupan néhany, latvanyos
megkiilonbozteto jegyet hasznalnak fel. Egy képzeletben megalkotott kézosség lép itt szinre
néhany megkiilonbozteto vonas elotérbe allitasa és szimbolikus voltanak hangsulyozasa, azaz
hatarvonalak aktiv kialakitasa révén.” *' A kalotaszegi ciganyzenészek szamara viszont ezek
az etnikus ,,aktiv hatarvonalak” képlékeny formaban léteznek, s megfeleld tudassal barmikor
atjarhatova valnak. A ,megfelel6” tudast a kulturdlis tobbnyelviiség biztositja: a targyalt
kalotaszegi ciganymuzsikusok nyelvileg harom (cigany, magyar, roman),”* zeneileg négy
(zsido is),*® és tancban is harom ,nyelvet” beszélnek,** mind-mind anyanyelvi szinten!
Ezenkiviil szakmai kovetelmény, hogy jol ismerjék a kiszolgalt kozosségek tradicionalis
szokasvilagat, de sziikséges eligazodniuk az 0j divathullamok kozott is. A felsorolt kulturalis
tobbnyelviiség koziil a nyelvi altalanosnak mondhato a kalotaszegi romako6zdsségek korében,
a tobbi a zenészszakma velejaroja, olyan szerzett ,,értelmiségi” tudasnak tekinthetd, amivel a
ciganyzenészek kiemelkednek a sajat, illetve kapcsolddni tudnak a tobbségi kozdsségekhez,
azaz szolgaltatd tevékenységiik miatt nagyobb tarsadalmi elfogadottsaggal rendelkeznek: a
falusi tarsadalmak periféridjan elhelyezkedd, amolyan megtirt, ,kherttn6” (,,hazi”) cigany

szerepkor ellenére egy-egy faluk6zosség szerves, szamon tartott tagjai. A sajat kozosségilikon

“! Barth: 1996: 8.

“2 (S milyen nyelveken beszél Sanyi bdcsi?) En... Tudunk beszélni ciganyul! (Igen.) Mert az éregek’
ugy beszéltek és... magyarul, és romanyul is. (Romanul. Igen.) Harom nyelvet tudunk! Kisbacs, 2001.
majus 7. Zagor Magdolna gyerekei is tobbnyelviiek: (4 gyerekekkel milyen nyelven szoktak beszélni?
Otthon. Ciganyul tanitjak Jket, vagy mar...) Tanitjuk ciganyul is, romanyul is, magyarul is, biz...
(Tehat harom nyelvet értenek.) Ertenek, esztet muszdj, meg kell. Erti. (S egymds kozott vajon milyen
nyelven beszélnek? Vagy ezt...) Hat én tobbet magyarul beszélek a hazba. Magyarul is, meg ciganyul
is... Mar a romdn nem igen’ Nem menyen. Budapest, 2006. aprilis 29.

3 Ahogyan errdl részletesen szo esett a miikodési halozatukrol szol6 fejezetben.

“* Err6l részletesen lasd a jelen disszertacio fiiggelékében mellékelt A kalotaszegi ciganymuzsikusok
tancalkoto és —alakito szerepének vizsgalatarol cimli tanulmanyomat.
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beliili ,.elit” statuszukat pedig megerdsiti az a tény is, hogy a szakmdjuknak koszonhetden
nagyobb foku gazdasagi biztonsaggal rendelkeznek.*”

A kalotaszegi ciganyzenészek etnikai szempontbdl tehat kettés periférian valo 1étén
azt értem, hogy mivel sajat etnikus kozosségliknek egyfajta elit rétegét alkotjak, azaz
gazdagabbak és bizonyos ,,értelmiségi” tudassal rendelkeznek sajat etnikumukhoz képpest,
ezen beliil is periféridn vannak, viszont a tobbségi tarsadalom is — szolgaltatdsaik
haszonélvezoiként — csak ,,megtiiri” Oket, természetesen a periférian. A kettds periférian vald
1ét egyben biztositék a kiilonb6zd kulturdlis és tarsadalmi hatdrokon valé atjarasokra,

athatolasokra, atfedésekre, azaz egyuttal nagyfokl mobilitasukat eredményezi.

2.3 A kalotaszegi ciganymuzsikusok mobilitasarol*®

A hagyomanyos ¢letmodot €16 cigdnymuzsikusokat egy igen nagyfoku és széleskori
mobilitas jellemzi, mondhatni a falusi tdrsadalmak legmobilisabb személyei kozé tartoznak. A
hagyomanyos ¢letmddot ez esetben nemcsak az altaluk muzsikalt zenei produktumokra
vonatkoztatom, hanem elsdsorban a falusi hivatdsos, professziondlis muzsikusélettel
Osszefiiggd ¢letpalyajukra. A  kalotaszegi cigdnymuzsikusokra ez a megallapitéas
hatvanyozottan érvényes, ugyanis a vidék korai polgdrosodasa, a nagyvaros Kolozsvar
kozelsége, a kozuti és vasuti foutak mellett fekvo falvak dinamikus gazdaséagi ¢élete (kevés
elzart telepiilése van Kalotaszegnek), az ebbdl is fakado anyagi tehetdség, modossag, €s nem
utolsé6 sorban a divathulldmok gyors kovetése, mind-mind eldsegitették egy fokozott
tarsadalmi és kulturalis mobilitas 1étrejottét.

A szocioldgiai szakirodalom a tarsadalmi mobilitast (‘social mobility’) az egyének
vagy csoportok kiilonb6zd tarsadalmi poziciok kozdtti mozgasanak hatdrozza meg. A
vertikdlis mobilitds olyan helyvaltoztatdsra utal, amely a rétegz0dési rendszer
hierarchigjaban felfel¢ vagy lefelé¢ iranyul. A foldrajzi mobilitas egyének vagy csoportok
fizikai helyvaltoztatasa egyik régiobol a masikba. A vertikalis mobilitdas elemzésekor a
szociologusok kiilon elemzik, hogy mennyire mobil az egyén sajat €életpalydja soran, illetve,

hogy az altala elért helyzet mennyire kiilonbozik a sziilei altal elfoglalt poziciotol.*”

45 A kalotaszegi ciganyzenészek gazdasagi helyzetét részletesen a kovetkezo fejezetben targyalom.

46 A jelen disszertacio egyik el6tanulmanyanak tekintem a Neéhdny gondolat a kalotaszegi
ciganyzenészek mobilitasanak valtozasairol cimii kdzlésemet, lasd Konczei: 2003: 27-133.

7 Giddens: 1997: 244: ,, A rétegzddés vizsgalatakor nemcsak a gazdasdgi poziciok és a foglalkozdsok
kozotti kiilonbségeket kell figyelembe venniink, hanem azt is, mi torténik az egyénekkel, akik az adott
poziciokat betoltik. A tarsadalmi mobilitas kifejezés arra utal, hogy miképpen mozognak az egyének
és csoportok a kiilonbozo tarsadalmi-gazdasagi poziciok kozott. A vertikdlis mobilitds fol- és lefelé
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A hagyomanyos ¢letmodot ¢l6 falusi ciganymuzsikusok tdrsadalmi mobilitdsaban a
vertikalis mobilitas az etnikai szempontbdl kettds periféerian vald létiikkel kapcsolatos,
amelyik biztositja szamukra a kiilonb6z6 kulturalis és tarsadalmi hatdrok atjarhatosagat. A
cigdnymuzsikus életpalya igy adott romakozdsségeken beliil nemcsak gazdasagi értelemben
vett tdrsadalmi felemelkedést jelent. A kalotaszegi ciganyzenész csaladoknal gyakori jelenség
az Ujabb zenészgeneraciok ,tanultatasa”, amit a sajat etnikus kozegiikbdl valo kitorés
lehetdségeként élnek meg, azaz, hogy a hivatalosan napszamos, analfabéta iikapa fia az elemit
elvégezve megtanult irni-olvasni, unoka nyolc osztalyt jart, az iikunoka pedig mar a
kolozsvari Konzervatérium hegediiszakos hallgatdjaként diplomazott, jelenleg a Krajovai
Filharmonia alkalmazottjia — ez a bogartelki Czilika csalad ,,Samuk™ aganak esete.*®
Természetesen 1étezik lefelé iranyuld vertikalis mobilitds is: a szintén bogartelki Gyurka
zenészecsalad leszarmazottjai kozil ma mar szinte egy sem zenész, hanem napszamos,
munkanélkiili, jobbik esetben gyari munkas.*”

A falusi cigdnymuzsikus életpalya tartalmaz még egy, igaz az el6bbinél kisebb
mértéki, vertikalis mobilitdsanak nevezhetd folyamatot, amelyik a ,,banddn”, vagyis a
zenekari feldllason beliili valtozasokkal fligg 6ssze. A zenekar vezetdje a rangidds primas,
akit megfogadnak, vele egyezkednek, s O osztja el a zenekar tagjai kozott az anyagi
juttatasokat. A tobb hangszeren valo jatszas ismerete kényszerhelyzetben gylimolcsoztethetd,
mert a hangszervaltas, az ,,elorelépés” tobbnyire akkor torténik, amikor valaki végleg kimarad

a zenekarbol (példaul a mérai Berki Ferenc ,,Arus” az apja halala utan ,,primas hianybol” valt

bog6sbol hegediissé, azaz a zenekar vezetdjéve.)

iranyulo mozgast jelent a tarsadalmi-gazdasagi hierarchiaban. Azok, akik tulajdon, jovedelem vagy
statusz tekintetében elorébb lépnek, folfelé mobilak, akik pedig az ellenkezé iranyba mozdulnak el,
lefelé mobilak. A modern tarsadalmakban nagyon gyakori a foldrajzi mobilitas is, amely varosrészek,
varosok, régiok kozotti vandorlast jelent. A vertikalis és a foldrajzi mobilitas gyakran
osszekapcsolodik. Példaul valakit elbléptethetnek ugy, hogy egyuttal cégének egy masik varosban, sot
akar masik orszagban lévé telephelyére helyezik at. A tarsadalmi mobilitast kétfeleképpen
tanulmanyozhatjuk. Eloszor is megvizsgalhatjuk az egyes egyének palyajat, vagyis azt, hogy ki-ki
mekkora utat tett meg lefelé vagy folfelé a tarsadalmi ranglétran egész palyafutisa alatt. Ezt
rendszerint nemzedéken beliili (intrageneracios) mobilitasnak nevezziik. Megvizsgalhatjuk azonban
azt is, hogy a gyerekek milyen ardanyban kévetik sziileik és nagysziileik foglalkozasat. Ezt nevezziik
nemzedékek kozotti (intergenerdcios) mobilitasnak.”

“8 A tanultatds tavlatokban akar nemzetkozileg is elismert eléadomiivészeket eredményezhet. fgy
példaul Ruha Istvan hegediimiivész, Jonny Raducanu vagy Pege Aladar jazzmuzsikusok és az altalam
kutatott ciganymuzsikusok palyafutasainak gyokerei — természetesen a maguk sajatossagaival és
faziseltolodésaival —, alapjaban véve hasonldak.

9 A csaladrekonstrukciés modszerrel végzett bogartelki kutatasaim tehat igazoljak azt a megallapitast,
hogy — a koztudatban ¢16 elképzelések ellenére — a ciganyzenész €letpalya éppen gy egy valasztott
¢életpalya, mint barmelyik mas, egy ciganyzenész csaladban sem sziiletik mindenki eleve zenésznek,
meég akkor sem, ha természetesen a feltételek adottak.
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A kalotaszegi ciganymuzsikusok foldrajzi mobilitasanak targyalasakor figyelembe
kell venniink a hagyomanyos muzsikalasi teriiletiik torténeti és szocialis hatterének
valtozasait: a XX. szadzad kozepéig még szinte valamennyi kalotaszegi falu rendelkezett egy,
néha tobb, hagyomanyos népzenét jatszo cigdnybandaval, léteztek a rokonsagi kapcsolatok és
lakohelyi koncentracio altal 1étrejové zenészdinasztidk ¢€s zenészkozpontok, minden
zenekarnak megvolt a maga ,bejaratott” muikodési teriilete, amit a repertoar mindsége
szabalyozott, tehat a zenekarok kozott egyfajta teriileti felosztas funkcionalt.*® Az utobbi
évtizedekben ez a helyzet gyokeresen megvaltozott. A kollektivizalds és a modernizacid
megbontotta a hagyomanyos népi kultarat, a hangszeres tanczenében bekovetkezett egy olyan
mértékli stilus és generaciovaltas,*' amely tulajdonképpen felszdmolta, azaz tradicionalis
értelemben megszlntette a népi zene- ¢s tanckultirat. Azonban a jelenlegi helyzet ellenére, és
els6sorban az 1970-es években induld vérosi tdnchazak hatdsira, a hagyomadnyos népzenét
még ismerd ¢és muzsikdld kalotaszegi ciganyzenészek egyre szikiild rétegének térbeli
mobilitdsa az utobbi években mind a belfoldi (példaul Székelyfold), mind a kiilfoldi
(tilnyomorészt Magyarorszag, de Nyugat-Eurdpa, Amerikai Egyesiilt Allamok, Ausztralia
stb.) meghivasok altal egyre szélesedett.

A kalotaszegi ciganyzenészek tarsadalmi €s kulturalis mobilitdsa nagy mértékben fiigg
a mar targyalt miikodési halozatuktol is: a hivatdsos zenészszakmaban nem a szarmazasi,
sziiletési hely, vagy a lakhely az elsddleges, hanem a szerzett ,,tudas”, amelynek mindsége —
természetesen figyelembe véve a tudast hordoz6 zenész személyes mobilitasat (kor, csaladi
allapot, anyagi helyzet, alkalmazkodasi képesség stb.) — szabalyozza és behatarolja egy-egy
muzsikus miikodési teriiletét (1asd ismeretség, hirnév, kozosségi elfogadottsag mértéke stb.).
A kulturalis tobbnyelviiség biztositja annak feltételeit, hogy mint kultarakdzvetitok és Orzok,
sOt bizonyos esetekben, mint kulturaalkotok, a kiilonb6zd etnikus kulturdk atjarhatdosdgaban
rendkiviil nagy mobilitassal rendelkezzenek: kielégitve a helyi magyar, roman és roma
kozosségek  tanczenei  igényeit, probalvan  folyamatosan megfelelni az  {jabb
divathulldmoknak, 1étérdekiik azt kivanta, hogy minél nagyobb repertodr ismeretében minél

szélesebb kozonséget tudjanak kiszolgalni, igy nagyfokl idébeni mobilitas is jellemzi Oket.

0 Koncezei: 2003: 129: ,,A4 falvak etnikai Osszetétele nem befolydsolta ezt a zenészéletet, egyardnt
muzsikaltak magyar, roman, vagy vegyes lakossagu falvakban. Kalotaszegen néha mas vidékek
zenészeit is megfogadtak, de esetenként elkeriiltek kalotaszegi zenészek is mas tdajegységek falvaiba
zenélni.” (Kalotaszeg peremteriileteinek zenészkdzpontjai eldsegitették a szomszédos vidékek felé
iranyulé kapcsolatokat: példaul a kolozsi zenészkozpont (az Arméan, a Laké és a Sztojka csaladok)
Mezéség fele, a varalmasi zenészkozpont (az Otvds csaldd) pedig Szilagysag fele is kozvetitett
muzsikusokat.

' Lasd Konczei: 1997: 34-37.
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A zenészszakma egyuttal meghatarozza egy-egy zenész személyes ¢életatjanak
mobilitasat is, a rokonsagi kapcsolatoktdl (példaul a hazassagi stratégidk vagy a csaladi
kotelékek erdsitése) a legkiilonfélébb anyagi vonzatokig (példaul a  gyakori
lakhelyvaltoztatasok, koltozkodések stb.). Fodor Sandor ,Netti” primas életpalydnak rovid
felvazolasaval*'? visszatérek kiinduld megéllapitisomhoz, amely alapjan a hagyomanyos
¢letmodot €16 kalotaszegi cigdnyzenészeket az amugy is nagyfoku tarsadalmi mobilitasarol
ismert vidék legmobilisabb személyei kozé sorolom: ,, 4 gyalui szarmazasu, 1922-ben
sziiletett Fodor Netti Sandor Szucsagon és Gyerémonostoron nevelkedett, élt és dolgozott
Kardoson (ez a telepiilés idokézben dsszenott Kolozsvarral), Egeres Gyadrtelepen, majd
késobb Szucsdgon, jelenleg Kisbacsban lakik. Muzsikalt Kalotaszeg szinte valamennyi
telepiiléesén (még a havasi mocoknak is), majd a tanchazmozgalom ,,sztaradatkézlojeként”
megfordult erdélyi és magyarorszagi tanchazakban, de jart Nyugat-Eurdpa tobb allamaban,
illetve tobbszor az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Maga sem tudnd felsorolni, hogy hdny
zenésszel muzsikalt egyiitt. Kétszer nosiilt, apja analfabéta volt, ¢ tud irni-olvasni, fiat
Kolozsvaron egy ideig zeneiskolaba jaratta, ahogyan jelenleg a leanyunokdja is odajar.
Nagyfoku mobilitasa az allando vjitas iranydaban is kimutathato — példaul neki volt eldszor
Szucsagban motorbiciklije és tévékésziiléke.”*” (Fodor Sandor ,Netti” igen mozgalmas
¢letutjat képletesen jeloli a mellékelt I1. térkép.)

Mivel az elmult évtizedekben felbomlott a hagyomanyos tancélet, €s mar nem lehetett
kizarolag csak a zenélésbdl megélni, a kalotaszegi ciganymuzsikusokat kénytelenek voltak
mas munkalehetéségek felé is fordulni, ami szintén befolydsolta tarsadalmi mobilitasukat. A
szocializmus ¢évei alatt mindezt eldsegitette, hogy kotelezd volt allando, ,rendes”,
munkakényves allast vallalni. (Igy példaul a mérai Berki Ferenc ,,Arus” kéményseproként, a
bogartelki Czilika Gyula szaboként, az élete utolsd évtizedeit Kisbacsban €16 Fodor Sandor
,»Netti” pedig fitdémunkasként dolgozott.) Napjaink valtozé gazdasagi életében a kalotaszegi
ciganymuzsikusokat szintén egy nagyfokili mobilitds jellemzi, szinte minden pénzszerzési

lehetdséget elvallalnak (példaul kiilonb6z6é szezonmunkékat, budapesti csencselést, piacozast

2 Megjegyzem, hogy elsérendii adatk6zldm, Fodor Sandor Netti életpalyaja csak bizonyos
szempontokbol tekinthetd tipikusnak a kalotaszegi ciganymuzsikusok kozott. (Fodor Sandor Netti
részletes életrajzat lasd a jelen disszertacio fiiggelékében.)

13 Konczei: 2003: 132. Az emlitett ,,els6” tévékésziilékét és motorbicikliét tobbszor is felemlegette:
(Hogy volt az, hogy Sanyi bacsinak volt eloszor tévéje, ott Szucsagban?) Igen! Nekem vot Szucsagba’
Nekem vot el6szor tévem, oda jartak az emberek, ott néztek a tévét! Nekem vot modor, a
motorbiciklivel jartam’ be... dogozni! (S muzsikalni is jart motorbiciklivel?) Hat! Mentem muzsikalni
Papfalvan’ (‘Nadaspapfalva’) Kisbacs, 2001. majus 7.
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stb.), s ez a jelenség (a tradicionalis életforma felbomldsa miatt) egyuttal a hagyomanyos

zenészszakma fokozatos megsziinésének is a természetes velejaroja.*

2.4 Ciganyzenész a tobbségi tarsadalom szocialis halojaban

A hangszeres népzene avatott eléadoi, a hivatdsos falusi ciganyzenészek a falu
tarsadalmi  ranglétrdjan  kiilon helyet foglalnak el. A kozosségek viszonyulasa
ciganyzenészeihez a befogadas szempontjabdl egyértelmil: ezeket az embereket a helyi
tarsadalmak szerves részeként tartjak szamon, helyzetiik ugyan periférikus, de nem kitaszitott.
(De tudomanytorténetileg mindenképpen elgondolkodtatd, ahogyan ez a periférikus helyzetiik
tikkr6zodik szakirodalmi ,,névtelenségiikben is!) Igaz, ez nem jelenti azt, hogy bizonyos
szituaciokban nem éri 6ket megalazas, kik6zosités. ,, Nyilvanvalo, hogy mennél jobban ra van
utalva valaki arra, hogy a zenélésbdl éljen, annal inkabb vallalja a hivatisosoknak kijaro
banasmodot.” — irja Sarosi.*” A kalotaszegi ciganyzenészekkel szemben megfogalmazodo
,,huzd ra cigany, mert ha nem...” jellegii attitidokkel, a bizonyos foku ,,urizal6” tendenciakkal
jomagam is tobbszdr szembesiiltem az elmult évtizedben.

A falusi zenészélet nehéz élet: a muzsika nemcsak szellemi munka, hanem fizikai is.
Ehhez az élethez hozzatartozik az ¢jszakazas, a rendszertelen étkezés, a sok utazas €s még
sorolhatnam. Ezenkiviil gyakori — népes csaladjaik eltartdsa érdekében — a zenéléstdl
fiiggetlen munkavallalas (példaul Berki Ferenc ,,Arus” ,,polgari” foglalkozasa a kéményseprés
volt, de altaldban az alkalmi munkavallalds a gyakoribb, el egészen a magyarorszagi
csencselésig).*'® A jelenlegi ciganyzenészek szocialis helyzete azonban gyokeresen mas, mint
akar a husz évvel ezel6tti is. A régi természetbeni fizetségek kora (példaul a fondk vagy a

nyari tancok gabondban valo fizetsége) — a hagyomanyos tancélet fokozatos megsziinésével

4 Példaul a mérai ifj. Toni Rudolf f6 megélhetési forrasava valt, hogy évek ota kiilonb6zo
arucikkekkel kereskedik Budapesten.

45 Sarosi: 1980: 79. Es a tovabbiakban Sarosi kifejti véleményét a |, hivatisosoknak kijard
banasmodrol”: ,, Ami a valosagban nem is annyira kellemetlen, mint ahogy a leirdsokbdl sejteni lehet.
Ilyenféle tréfdikat ugyanis csak a mulato enged meg maganak, aki busdsan tud fizetni érte. E
jeleneteknek egyébként sem a zenészek megalazasa a célja, hanem mintegy hozzatartozik az ,,uri”
mulatas szertartdsdhoz (a parasztok nyilvanvaloan innen vették at).” Tehat Sarosi ezt a kérdéskort
nem tekinti komoly dolognak, noha tereptapasztalataim azt mutatjak, hogy igenis, a cigdnyzenész
megalazasa hozzatartozhat példaul egy tancalkalom virtusdhoz. Az ilyen jellegli eseményekr6l ir
Farago is: ,, Helyzetiik akkor valik kritikussa, amikor a tancnak éjszaka vége van, az elsélegények mar
nincsenek ott, a leanyok és a komolyabb legények szintén hazamentek, 6k pedig a részegek karmai
kozé keriilnek. Ezek a tovabbi mulatozds szandékaval mindenaron magukkal akarjak cipelni Oket, és
senkihez sem fordulhatnak védelemért. Ilyenkor megszoknek, ahogy tudnak, de az is megesik, hogy
csak iitlegek aran szabadulnak”. Farag6: 1981: 142.

416 A zenészszakman kiviili megélhetési forrasokrol 1asd a kovetkezo fejezet 3.3-as alpontjat.
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parhuzamosan — lejart, az utobbi évtizedekben mar csak a készpénz szamitott, az Osszegek
mindig az inflaci6 mértékével egyenes aranyban néttek. Jovedelemtobbletet hozott, féleg a
»felkapott” adatk6zlé zenészeknek a kutatok rendszeres gytijtémunkéja és az 1970-es években
kibontakozé varosi tanchazak is, erre a kérdésre a késdbbiek sordn még visszatérek. De a
helyi foglalkoztatds, az elismertség ¢és a hirnév mértéke is differenciadlta anyagi
vonatkozasokban a kalotaszegi zenésztarsadalmat. fgy példaul a foglalkoztatott, ,,befutott”
muzsikusok vagyona, gazdasaga utolérte, sot esetenként akar meg is haladhatta a ,,mdédos”
Kalotaszeg lakossagdnak anyagi helyzetét, életmdodjuk mondhatni azonossa valt azokéval.
(Mondhatni, hogy a modern technika nemcsak a hangszereikre hatott, hanem a héaztartasukra
is.)"” Es ha a XX. szdzad masodik feléig a muzsikusok jellemz6en a faluszéli ciganysoron
¢ltek, az elmult évtizedekben a modosabb zenészcsalddok — gazdasagi megerdsodésiik
hatasara — kezdtek hazakat venni egy-egy telepiilés kozpontjaban is.*'®

A kalotaszegi ciganyzenészeknek a helyi falukozosségekkel apolt, valamint a
hatosdgokkal szembeni kozvetlen tarsadalmi kapcsolatait is jelentés mértékben
befolyasolja a muzsikus mivoltuk. A faluvégi ciganysorrél valo ,,bekoltdzés” példaul
kozvetlen szomszédsagi viszonyokat sziilt: (Sanyi bacsi sok helyen lakott és sok embert ismer,
mert én ugy tudom, aki sok helyen lakik, sok embert ismer, hogy a szomszédokkal hogy volt
Sanyi bacsi? Szerették mindig Sanyi bacsit?) Mindig! Mindig szerettek. (Volt olyan, hogy a
szomszéd tudta, hogy akkor egy muzsikus van mellette, akkor athivja, hogy, amikor...)
Mindig! Mindig, iigyeltek is, iigyeltek ream, mikor jottek, kerestek, mindig megmondtak:
. Kell, hogy jojjon, varjdk meg! Jon. Ide ment és oda ment.” Es mindig jé viszonnyal vuétak
velem.*"® Egy joszomszédi viszony tehat a zenész megélhetését — lasd a megfogadasra érkezok
emlitett marasztalasa — is elOsegithette. A jO szomszédsag ugyanakkor gyakran azt is
jelentette, hogy — fleg a mezei, haztdji vagy mas munkaidd utdn — a szomszédok ,,atugranak”
egy kis muzsikdra (ezt tObbszor személyesen megtapasztalhattam Fodor Séndor ,Netti”
hazaban). De a faluk6zosségek a szegényebb, ciganysoron €l zenészeit is segitette. Méraban
példaul a nagyon népes csaladjat eltartd Berki Ferenc ,,Arus”, amikor hosszabb ideig nem volt

muzsikaladsi alkalma, akkor elindult hazrdl hazra élelmet és hasznalt ruhat kéregetni, s az

7 Konczei: 1997: 34. A kalotaszegi ciganyzenészek tarsadalmi és kulturalis halozatkutatasaban nem
foglalkozom részletesen a vizsgalt kdzosség targyi, azaz lakas-, taplalkozas- és 6ltozkddéskultirajara,
mivel ezek dontden nem befolydsoljadk az elemzett kapcsolathalokat, illetve nem relevansak a
folyamatokat felvazolasaban.

18 Kulcsadatk6zl6im kozill Berki Ferenc Arus haza a mérai ciganysor tetején allt, Fodor Sandor Netti
viszont 1977-ben mar Kisbacs kdzpontjadban vasarolt hdzat, Czilika Gyula pedig a bogartelki
ciganysorrol atkoltozott Egeres Gyartelepre, ahol egy (igaz, lepattant, a helybeliek ,,Dakotanak”
nevezik!) lakotelep egyik tombhazanak f6ldszinti, két szobas lakasaban €l csaladjaval.

419 Kisbacs, 2001. majus 7.
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emberek altalaban kisegitették, hiszen az & ,,zenésziikk” volt. Természetesen a kdzOsségi
kapcsolatok mindig a személykozi kapcsolatokon mulnak, ahogyan ezt Fodor Sandor ,,Netti”
Osszegezte: (S ez hogy van, hogy amikor segitik egymast, mert falun segitik egymast az
emberek, az szamit, hogy mondjuk a zenész segit zenészt, vagy a mast is aztan segitette?)
Minden! Minden, aki, ha... jol vagy valakivel, az segit. Rossz viszonyba ha vagy, az nem segit,
az rosszat akar! (Ertem.) Na. De ha jol vagy igy, akkor jé viszonyba vagy, akkor mindenki
segit...”® Es a szomszédsagi viszonyrendszerben a ,,magyar cigany” identitas is feltinik: (Es
Sanyi bdcsi magyarok kozt élt inkabb, vagy ott fenn...) Mindig magyarok kozt! (Romdnok
kozétt nem?) Romdnok koz... (Fenn a hegyen.) Es Szucsdgba! Szucsdgba, ott fele a falunak ...
romdn, fele magyar. De... mind a két részt nagyon jél voltak. (Es ott a hegyekbe, fent, amikor
fiatal...) Ott is a... én a magyar faluba laktam. (Igen? Es a romdnoknak kellett...) Vannak,
Gyerémono, van Manastireni!, van... Manastur*®' (Igen.) Gyerémonostor, és van... roman
falu és magyar falu. A roman falu kiilon van! Nekik van templomik, kiilon van, és a magyar
falu... kiilon. De itt is vannak romanyok is. (Igen.) De én itt laktam a... magyarok kozott.**

A falusi cigdnymuzsikusok hatdsagokkal szembeni viszonyat elsdsorban a kozoktatas,
a hadkotelesség valamint a szocialis biztositasokat feltételezé hivatalos munkahely hatarozza
meg. A kalotaszegi cigdnyzenészek iskolazottsaga fokozatosan nétt a XX. szdzadban. Mig az
Osztrak — Magyar Monarchia 1dejébdl szarmazo anyakonyvek bejegyzései alapjan
megallapithat6, hogy a mult szazad elsé évtizedeinek kalotaszegi ciganyzenészei nagyrészt
analfabétak voltak, az elsd vilaghdbort utan fokozatosan elkezdték a falusi iskolak elemi
osztalyait 1atogatni, majd késdbb, a szdzad masodik felében mar a nyolc osztaly elvégzése
valt altaldnossa, st a nyolcvanas években akar a kiillonb6z6 szakiskoldkban vald érettségi is.
Példaul az 1901-ben kezdett Konfirmaltak anyakényve a Nadasdarocz — Bogartelki
Reformatus Egyhazkozségben két rovata is foglalkozik a tanittatds kérdésével: Czilika Samu
(1891-1928) primas esetében a Tankételezettségének hol, mikor és mennyiben tett eleget?
rovatban az olvashatd, hogy ,,Nem tanult.”, a Tud-e irni és olvasni rovatban pedig, hogy
,Irni, olvasni nem tud.”. Vagy Gyurka Berczi (sziill. 1904-ben) cselldés esetében az
tankotelezettséget firtatd rovatban nincs bejegyzés, a masikban egy summas megallapitas:
., Nem tud.” Erdekes mod, ez utobbi testvérbatyja, Gyurka Samu (1902—1960) kisb8gés mar
.1 osztaly (elemi)”-t elvégzett, igy , Tud” irni, olvasni, viszont taldlkoztam olyan

bejegyzéssel is, amelyik azt példazza, hogy az iskoldba vald jaras Onmagaban nem

0 Kisbacs, 2001. majus 7.

“2! Gyer6émonostor (‘Manastireni’) magyar, Felsdgyerémonostor (‘Manasturu Romanesc’) pedig roman
telepiilés.

42 Kisbacs, 2001. majus 7.
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eredményezi az irds, olvasds elsajatitdsanak képességét: az emlitett Czilika Samu primés
szintén primas Béla (1924-1966) fia (Czilika Gyula adatk6zldm édesapja) ,, Bogartelkén 2
elemi osztalyt” végzett, de ,,nem” tudott irni, olvasni. Vele szemben mindharom fia mar
kijarta a 7-8 osztalyt, s6t unokai koziil nem egy érettségizett, Czilika Gyula nagyobbik fia, ifj.
Czilika Gyula (sziil. 1982-ben) pedig a Kolozsvari Zenemivészeti Akadémian szerzett
nemrég hegediimiivész diplomat.*® A ciganyzenészek iskolaztatasa mindig is Osszefliggott
szakmajukkal: s itt nemcsak a szdzad masodik felére jellemz0, s a tarsadalmi felemelkedést
célzd ,tanult” zenészstitusra vald torekvésekre gondolok, hanem olyan egyszeriibb
viszonyulasokra, amelyek muzsikus mivoltukat tiikrozték mar kisiskolas korukban. Példaul
Czilika Gyula mesélte, hogy: Gyerek votam mar’ Iskolaba mentem, mar fiityéltem, énekeltem
magamba a notakat. A(hogy) hallottam Inaktelkén, Méraba hajnalikat, vagy... csardasokat,
azt mind, allandoan nekem a fejembe vot. Vagy fényképek mutogatasa kozben: [tt megint a
hegedii a... iskolaba. Megint... (Az iskolaban is mar muzsikaltal?) Igen. Itt vagy harmadikos,
masodikos vagyok. (Mutatia a képet.)* A tanittatds nemzedékenkénti valtozasa, illetve a
muzsika prioritdsa a tanuldssal szemben megfigyelheté Fodor Sandor ,,Netti” csaladjanal is:
(Sanyi bacsi jart iskolaba?) Jartam! De csak két osztalyt. (Hol? Gyaluban? Vagy
Szucsagban?) Gyaluban! Gyaluba’ Gyaluba is, Szucsagba is... jartam, de nagyon keveset,
mert kelletett, hogy mar... [...] (A sziilei Sanyi bacsinak jartak iskolaba, vagy nem?) Hat...
nem, nem. (Viszont a gyereke, az.) Az igen, az. (A kis Sanyika. O hény évet jart
zeneiskolaba?) Hat... nyocat bevégezett. (Nyolcat jart.) Nyolcat, és... aztan a’ Tizenhat...
Februarba’ (Ott érettségizett.) Ott érettségizett, meg van a... ,,prelucrator”, ugy mondjdk,
,prelucrator in astiere”.*” (Igen.) Az esztergalyos! Igen. Meg van a diploma, itt van... (De
szokott dolgozni, vagy & is csak a muzsikabdl él, gondolom.) (Nevetés.) O... nem! Nem
dogozott soha életébe. Most se dogozik!*™*

A hadkotelességiiket (vagy adott esetben annak kijatszasat) szintén ,,zenészként” élték
meg. A besorozott cigdnyzenészek altaldban a roman hadsereg valamelyik népi zenekaraban
jatszottak, Czilika Gyula példaul Bukarestben: (Hol voltal katona?) Bukarestbe votam.
(Bukarestbe?) Igen. [...] Ott is’ muzsikdaltam ott, amikor vot. (Igen?) Igen, a roman
egyiittesbe, a Ciocarlia-ba (‘Pacsirta’). [...] (Muzsikaltatok a katonasagban is, Bukarestbe?)

Igen, Bukarestbe vot a zenekarral. (Ott mit kellett muzsikalni?) Hat ilyen sdrba, horakat

3 A Czilika csalad masik agabdl is szarmazott tanult zenész: ifj. Czilika Karoly (sziil. 1925-ben)
harmonikas fia, Jonas Gabor a kolozsvari Zenemiivészeti Liceum hegediitanarja, ahol az 6 fia, ifj.
Jonéas Gabor pedig a jelen disszertacio szerzdjének volt egy ideig osztalytarsa.

“4 Egeres Gyartelep, 2001. oktober 29.

5 A Februar 16 Ipari Szakiskolarol és valdszintileg a fémfeldolgozo szakrdl van szo.

426 Kisbacs, 2001. majus 7.
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muzsikaltunk. (Sdrba, hora.) Igen. [...] Itt votam’ a katonasagba. (Hat akkor még hosszu volt
a katonasag. Te mennyi ideig...) Egy év és négy honapot csinaltam.*” De a ciganyzenészek
esetében mar a sajat katonabucsuztatojuk is egyiitt jar a muzsikaval: ifj. Fodor Sandor ,,Netti”
katonabucsuztatdjan apa és fia 6rdkon keresztiil egylittmuzsikalt, miel6tt a csalad és a baratok
kiséretében a vasutallomasra indultak volna.**® Kiilonben 1d6s Fodor Sandor ,,Netti” szintén a
muzsikanak koszonhetden menekiilt meg a hadseregtdl, amikor a masodik vilaghabortiban a
Romaniahoz osztott Gyerémonostorrol atszoktek az akkor Magyarorszaghoz tartozo
Szucsagba: Mert mar mikor béjéttek a’ a magyarok, én ott tul votam, akkor mar kellett volna,
hogy menjek katondanak a romanyoknal, bé is votam sorozva, hogy menjek a katonanak, hogy
legyek ott katona, és akkor az én mostohaapam’ olyan koncséntralt vot, hogy is mondjam.
(Igen.) Be vot vive katondnak. (Igen.) Es akkor hat, hazajott... hdarom, négy nap rd, és akkor
azt mondta: ,,Na, mi itt, itt vagyunk az egészen’. Itt van, itt van, hazajott, Ja, Janinak hivtak.
Itt van Jani... mostohaapad, Jani batyad, és... itt vagy te is, most megyiink keresztiil.
Megyiink haza. (S datmentek?) Megyiink, mert Szucsagba van nekiink lakasunk is, megyiink
Szucsdgba. Es ott atjottiink. Atszoktiik a hatart, de a, a... granicerek (‘hatarrok’) uigy votak
a... az orok’ (Igen?) Nagyon iismertek, mert én muzsikaltam nekik, jartak a hdzunkhoz!
(Nevet.) Usmertek, 6k segitettek, hogy a cuccunkat athozzuk. (Nevet.) S akkor Szucsdigba
visszajottek? Igen.*”

A kalotaszegi ciganyzenészek foallasu hivatasos muzsikusok voltak, mégis sokszor
kényszeriiltek napi kenyeriiket mas, jovedelemkiegészitd munkaval megkeresni. A mult
szazad els6 felében az altalam attekintett anyakdnyvek bejegyzései gyakran tlintetik fel ket
napszamosként vagy kémiivesként. Igy példaul a nadasdaréci és bogartelki egyhazkozség
Keresztelési, temetési, esketési anyakonyvében Gyurka Samu (1875-1936) primés, Czilika
Janos (1919-1994) primas ¢és Czilika Kéaroly (1900-1962) bdgds is ,kOmiivesként” van
feltiintetve. Vagy errdl tanuskodik Fodor Sandor ,Netti” visszaemlékezése is: (4
muzsikdldson kiviil tanult valami mds szakmdt?) Semmi szakma... Ertettem a kémiives
munkat. (Igen? Volt igy kalakaba dolgozni?) Mentem. Mentem dogozni, a komiiveseknél
hordtam a maltert. Hogy tudjak megélni, fiam! Hordtam nekik a maltert, a kovet, hogy raktak
a falat, és gy néztem a kovet, ahogy rakjik! Es a végén én is vallaltam magamnak munkdt,

és én is dogoztam kémiivesmunkat. Hat Szucsagba sok... sok hazat épitettem én. (Igen?!)

“7 Egeres Gyartelep, 2001. oktober 29. A roman kommunista rendszer néphadseregében altalanos
gyakorlat volt, hogy mind a vérosi tanult, mind a falusi hivatasos zenészek a kiilonb6zd (esetiikben
népi) katonazenekarokban muzsikaltak végig a sorkdteles honapokat.

48 Konczei Csilla gyiijtése, Kisbacs, 1987. majus 27.

42 Kisbacs, 2000. december 18.
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Hat...*" Késobb, a szocializmus évtizedeiben mar kotelezd volt a hivatalos munkavallalas,
mivel a szocidlis juttatasok (példaul betegbiztositds, nyugdij stb.) alapfeltételének a
,munkakonyv” szamitott, sét napjainkban is szamit. Igy lett Fodor Sandor ,Netti”
flitémunkés, Berki Ferenc ,,Arus” kéményseprd, Czilika Béla gyari munkas, Czilika Gyula
szabd stb. Azonban igen gyakori volt, hogy ezeken a munkahelyeken is ,,zenészként”
miukddjenek, altalaban az tizemi tdnccsoport népi zenekaraban. Példaul Fodor Sandor ,,Netti”
mesélte, hogy: En laktam Egeresen! (Igen?) Tizenhdrom évig laktam Egeresen. [...] Ott
dogoztam, onnat jottem nyugdijba. Mert... én eldszor’ elészor itt dogoztam a’ a Kardoson
van az , Felszpat”. Az a... malom. (Igen.) Hogy orolik a... kovet! [...] (Sanyi bacsi ott mi
volt?) Fiittd. (Fiit6.) Na de ott vot egy, egy tinccsoport! (Es ott muzsikdlt) Es éngemet
tismertek, a, a... fonokok, és akko azt mondtak, hogy legyen zenésze a tanccsoportnak, énekes
vot, tancosok votak, hogy én legyek a’ zenészik. Es vot akkor harmunikdsom, az kisirt’ vot
klarinétesem, az kisirt, és dobbal muzsikaltam ottan. Akkor mar ez jott’ vot divatba.*' Czilika
Gyula pedig: Hat én szabosaggal foglalkozok. (S az, azt tanultad?) Dogoztam... Igen! (Hol?)
Kolozsvart. (Jartdl ilyen...) Jartam, varrodaba dogoztam. Hat szériakonfekcion dogoztam.
[...] (S ezzel a romadn egyiittessel te hogy keriiltél kapcsolatba Kolozsvaron? Hivtak
muzsikalni?) Hivtak, igen. Hat én... dogoztam, s a... szabosagba. (Ja, ez a gyarnak volt az
egyiittese?) Igen, a gyarnak.** Szerencsésebbnek tartottdk azokat a falusi ciganyzenészeket,
akik ,hivatalosan” is el tudtak helyezkedni a zenészszakmdban, példaul egy-egy varosi
vendégld alkalmazottjaként, vagy egy-egy varosi ,,népi” zenekar tagjaként (mint példaul a
Kolozsvarra bekoltozott ifi. Arman Lajos, vagy késébb ifj. Fodor Séandor ,Netti”,
Banffyhunyadon Varga Istvan ,,Kiscsipas” stb.).

Kiilonben a kommunista rendszer hatosagilag feliigyelte a kalotaszegi ciganyzenészek
valos miikodését, azaz bizonyos feltételekhez kototte a kiillonboz6 tancalkalmakon (legyen sz6
balrol, keresztelordl, lakodalomrdl stb.) valé muzsikalas lehetdségét. Ahhoz, hogy valaki
,hivatalosan” muzsikalhasson, engedélyt kellett kérjen a helyi és megyei allami szervektol.
Zenészigazolvanyok, Un. ,, atestat ”-ok kivaltasat tették kotelezové, megadoztak az igy szerzett
évi keresetett, eldre lekérték, majd ellendrizték a muzsikdlandé repertoarokat, egyszoval

durvan beleavatkoztak egy amugy is bomldé hagyomdnyos zenészélet mindennapjaiba.*’

0 Kisbacs, 2001. majus 7.

41 Kisbacs, 2000. december 18.

2 Egeres Gyartelep, 2001. oktober 29.

#3 Crzilika Béla mesélte, hogy kivaltva ezt az engedélyt harmonikas 1étére ,,zenekarvezetéként”
miikddhetett, azaz 6 szervezte a zenekart is, de 6 targyalt mind a hatdsagokkal, mind az Oket
megfogadd személyekkel. Viszont igy a hatdsagi biintetéseket is rajta kérték szamon, a ,,szektorista”
(‘korzeti rendor’) vele kotekedett: példaul, amikor a lakodalmi indulonak muzsikalt Rakoczi marsot
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(Fontos megjegyezni, hogy a kalotaszegi ciganyzenészek tradiciondlis miikodési halozatat a
kommunista hatdsag fokozott ,,figyelme” nemigen befolyésolta, mert a k6zosségi szolidaritas
¢s nem utols6 sorban a kiilonb6z0 ,,kiskapuk™ (példaul lefizetés, események elhallgatasa vagy
elferditése stb.) biztositottak a hagyomanyos zenészlét feltételeit.)”* Természetesen 1990 utan
ez a hatdsagi ellendrzés megsziint, igaz, kdzben lassan felszdmolddott maga a zenészszakma

is...

2.5 A kalotaszegi ciganymuzsikusok rokonsagi kapcsolathalojarol

A kalotaszegi ciganyzenészek tarsadalmi halozatat alapvetden meghatarozza a
rokonsagi kapcsolathalo: a csalad a szocializacid €s a szolidaritas legfontosabb kozege. Ezért
megallapithatd, hogy a hazassagi stratégiakat (parvalasztis), vagy a csaladi kotelékek
egyéb erositéseit (keresztsziildség, idegen vagy rokon gyerek befogadasa, felnevelése stb.)
mindig rétegszempontok szerint, vagyis a zenészszakmahoz mérten probaltak kialakitani.
Probaltak, mert fontos megjegyezni: az azonos csoporthoz tartozok nem jelentenek
automatikusan egy hazasodasi kort a kalotaszegi cigdnyzenész tarsadalomban sem! A
zenészstatus tehat fontos eleme a parvalasztasnak, hiszen szakmai ¢és gazdasagi
koncentracioval jar, a hivatdsos zenészlét tehat mindenképpen egyfajta tarsadalmi
biztonsagot, s6t bizonyos esetekben felemelkedést jelent a vizsgalt kozosségek szamara,

viszont ezt a stratégiat csakis az adott lehetéségekhez mérten tudjak alkalmazni.**’

magyar himnuszként vélték felfedezni, vagy amikor a kozigazgatasilag jelenleg Szilagy megyéhez
tartozo Kispetriben muzsikaltak 6k, Kolozs megyei bogartelkiek stb.

4 (Sanyi bacsi! A régi rendszerben a hatésagokkal volt problémdja a muzsika miatt?) Vuot. Vot biza,
mert nem vot szabad, hogy ugy muzsikaljak. Ilyen... Votak olyan notak: ,,Hal Istennek megfordult a
vilag, Zold ablakba piros-fehér virag” Ilyen notakat, vagy: ,, Gyertek menjiink Egerbe, ott mérik a jo
bort hitelbe.” (Enekel.) Ilyen notikat nem engedtek, hogy muzsikdljak... (Es figyelték a lakodalomba,
hogy...) Figyelték, szoval kiadtak! Le kelletett irjam, hogy milyen notakat muzsikalok a magyaroknak.
Na de jo, papiron ott vot nekik, de aztan azt huztam, amit csak akartam. (Nevet.) Kisbacs, 2001. méajus
7.

5 Szuhay: 1999: 78: ,, A parvdlasztist — miként a magyarorszagi paraszti kulturdban is — a réteg-,
illetve az osztalyszempontok is befolydasoljak. Azonos csoporthoz tartozok nem jelentenek
automatikusan egy hazasodasi kort. Ha egy kisvaros romungro ciganyait nézziik, azt ldatjuk, hogy
azok, akik zenélésbol vagy csak zenélésbol élnek, a magyar anyanyelvii ciganyok csoportjan beliil
kiilon tarsadalmi egységet alkotnak, és lehetoség szerint korlatozzdak a nem vagy nem csak zenélésbol
¢élo ciganyokkal valo parkapcsolatokat.” A stratégia fontossagat Fodor Sandor Netti is hangstlyozta:
Hat mindenki 1igy iparkodik. (Igen?) Ugy iparkodik, hogy zenészcsaladbdl... legyen, (Vilaszon
maganak.) legyen, mert az tudja elrendezni, mikor megyen muzsikalni, hogy... Kisbacs, 2001. majus 7.
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Képletesen példazza mindezt Fodor Sandor ,Netti” elsd ,hédzassaga”,*® amikor a
tarsadalmilag vonzd zenészstatus miatt ,,hozzaadtak™ a szucsagi roman disznopasztor, tehat
nem zenészcsaladbol szarmazo leanyat:*’ (Mondta Sanyi bacsi, hogy volt egy elso felesége,
azt hogy hivtdk?) Ana! (Ana.) Ana. (Milyen Anna?) Az... romdn... asszony vot. (Romdn
asszony volt?) Roman vot. (S hanyba vette el feleségiil, fiatal volt Sanyi bacsi akkor?) E...
Fiatalon koromba, Szucsagba! (Igen.) Ott vot anyam, s ott laktam Szucsagba, ott jartam
muzsikalni, ott minden, jol voltam, nem vot’ panasz. Jol votam, és osztan’ latta annak a,
szomszédok vuotunk. (Igen.) Annak, annak az Andnak az anyja litta mentem kardcsonyba
muzsikalni, és szekerekkel hoztak a, a kalacsot, a buzat, a térékbuzat, tudod, amikor
hazajottiink mi régebben, még kendert is adtak. Igen. Nagykapuson muzsikaltam, onat hoztak
haza. Es ez a... ez vot a lednya annak a’ Igen. ...6regasszonynak, Maria néninek, 1igy hivtdk.
S mikor latta, hogy hozom: , Jaj! A Jo Isten adna nekem egy ilyen vejet!” Akkor azt mondta
anyam: ,,Ha itt van ni, a fiam!” (S az hany évet tartott, az a hazas...) Tizendt évet! (S gyerek
nem volt?) Nem vot gyerek. Es akko az oreg aszondja: ,,Koszonom a vejet!”, s akkor
osszetettek benntinket. (Nevet.) (Igen.) Jaj! Na.*® Masodik felesége®® viszont, akitdl fia is
sziiletett, mar a Czilika zenészcsaladbol szarmazott: (Olgi néninek mi volt a leanykori neve?)
[...] Jonas! (Jonas Olga volt?) Olga. [...] Mar a Czilikaék, ezek hogy... (Igen. Az is egy
zenészcsalad.) Sok, sok zenész. Sokan votak a csaldadba. Na! Az, az mar’ nem szerették, amért
odakeriiltem. Azt mondtdk a... Olginak, hogy ,,Miért mentél el... csunya fekete ciganyhoz
férjhez?” (Nevet.) (Igen. Olgi néninek is zenészek a rokonai?) Vuotak, az apja bogds vot,
igen. Igen? Igen. (Hol, Egeresen?) Egeresen. (Bogds volt.) Kisbégds!*® De Fodor Sandor
,Netti” édesanyja révén ekkor mar ,,fogadott” rokonsagban 4llt a bogartelki Czilika csaladdal:
a szucsagi Fodor Janos bracsas Netti leanyanak elsé ,,férje” a gyalui Zagor Samu ,,Mdacsu;j”

primds volt (Fodor Séndor ,Netti” édesapja), a masodik a gyerdmonostori Jonas Janos

6 Ismét megjegyzem, hogy az altalam kutatott ciganykozosségekben a ,hazassag” az utobbi
évtizedekig az egyiittélést jelentette, s nem az allam vagy az egyhaz altal hatosagilag meghatarozott
intézményét.

“7 (Hogy hivtdk Sanyi bacsinak az elsé feleségét?) Andnak! Anna. Romdn’ romdn neve vot, Ana. Anna
vét, esak Ana’ Ugy nevezték, Szucsdagba nem ismerte senki Anndnak, csak Ana! (Nevet.) (Ana.) Az...6
apja vot... és az anyja’ disznopasztor a faluba. Kisbacs, 2000. december 18.

% Kisbacs, 2001. majus 7.

B9 Mikor el’izéltek engemet a munkahelyemmel Egeresen, akkor megismerkedtem Olgival. (Akkor ott
lakott Egeresen?) Akkor 6zvegy vuotam és megismerkedtem’ Olgival! Sztandan muzsikaltam ciganbalt.
Ott ismerkedtiink meg. (Nevet.) (Igen?) Igen. Kisbacs, 2001. majus 7.

0 Kisbacs, 2001. majus 7. Azt, hogy Jonas Olga milyen foku rokonsagban allhatott a Czilikakkal,
nem sikeriilt tisztdznom, viszont valosziniinek tartom, hogy rokona lehetett ifj. Czilika Karoly (sziil.
1925-ben) bogds, harmonikas Jonas Berta nevii feleségének. (Lehet, hogy az 1918-ban Tiirében
sziiletett és Egeresen ¢l6 Czilika Zoltan kisb6g6s leanya?)
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,Celler” bracsas,™' végiil a harmadik a bogartelki Czilika Kéroly (1900-1962) b6gds.** (A
kiilonbozd zenészcsaladokkal valo érintkezés igencsak meghatarozta Fodor Sandor ,,Netti”
zenei szocializacigjat: talan ezzel is magyarazhatd késobbi nagyfokl mobilitdsa, nyitottsaga,
sokrétli repertoarja.)

A bogartelki Czilika csalad Kalotaszeg egyik legnépesebb zenészcsalddjanak
szamitott, ezért valasztottam kutatasi mintaként rokonsagi hélézatuk feltérképezését. Elso
Iépésként — a csaladrekonstrukcios modszert alkalmazva — felvazoltam (lasd mellékelve az 5.
abrat) a bogartelki reformatus egyhdzkozség anyakonyvei alapjan csaladfijukat. A jelenleg
tobb agra szakadt csaldd dokumentalhaté kozds 6se egy bizonyos Czilika Dani (1810-1898),
akinek zenész mivoltat az anyakonyvi bejegyzések nem kozlik, azonban fiai koziil kettdé mar
feltételezhetden zenész volt: az egyik, Czilika Samu (sziil. 1853-ban) Tiirében alapitott csaladot
(6 ott is hunyt el), s az 6 leszarmazottjai a ,,Samuk”, a masik, Czilika Kéroly (1863—-1923) pedig
Bogartelkén maradt, s mar a nevében is zenészcsaladbol szarmazo feleséget — Jonas ,,Vonds”
Borbala — vélasztott maganak. (Czilika Samu Tiirében sziiletett fiat mar primasként is jegyzik
az anyakonyvek, s az ifj. Czilika Samu 6t zenészfiat szintén, ez utobbiakat ,,csdbitottak
vissza” Bogartelkére az els¢ vilaghaboru utan.)*® A Czilika csaladban nyomon kovethetd a
zenészcsaladbol, vagy zenészrokonsaggal rendelkezd csaladbol vald parvalasztas stratégidja,
el egészen az unokatestvérek kozotti hazassagokig. Igy példaul Boros Gyula (1931-1995)
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bogbs . term. apja ifj. Czilika Gyula, ifj. Bunyi Gyula”** azaz apai agon masodik
unokatestvérbatyja volt (s ezért viselte az anyja Boros nevét), s felesége, Czilika Ida (sziil.
1934-ben) pedig szintén apai agon masodfokil unokatestvére volt (rdadasul mind a

,hivatalos”, mind a vérszerinti apja utan!). Boros Samu (1914-1994) priméas Galfi Aranka

“ (Sanyi bdcsi hogy keriilt Gyerémonostorra?) Ugy, hogy oda ment anydm férjhez’ mert
ozvegyasszon vot. (S akkor ment, ment az édesanyjaval.) Igen, oda ment férjhez, s az a mostohaapam
bracsas vot. (Igen.) S akkor neki sziiksége vot ream, mert jartam ott a havason muzsikalni. Kisbacs,
2000. december 18. Erdemes megfigyelni, hogy itt is, meg sajat esetében is az ,elvalt” statuszt
,,0zvegyi” statuszként hatdrozza meg! Michael Stewart is érinti a romakozosségek vélekedését a ,,volt”
hazastarsrol: ,, Az el6z0 hazassagok emlitésének férfiak és nok szamara egyarant szigoruan kételezé
tabuja azt sugallja, hogy a romak tudataban vannak a helyzetnek, de nyilvanosan hallgatni kivannak
rola. Azonban az, hogy a valosagnak egy annyira fontos részét, mint a feleség el6z6 hdzassagi
kapcsolatai, el kivanjak tussolni, azt mutatia, hogy a romak tisztaban vannak ugyan hdzasodasi
gyakorlatuk kévetkezményeivel, de megkisérelnek nem venni tudomast roluk.” Stewart: 1993: 118—
119.

#2 (Czilika Karolynak a Fodor Nettivel kotettett, immar hivatalosan is megkdtendd hazassaga a
masodik volt: a bogartelki reformatus esketési anyakonyv szerint 1959. februar 9-én eskiidtek meg.

“ {gy pontosithatd Pavai Istvan azon kijelentése, hogy , a bogdrtelki Czilika-banda ései Tiirében
eltek” (Pavai: 2005: 5.): igen, az altala gyujtott és szerkesztett hanglemezen jatsz6 ,, mindkét primds
Tiirében sziiletett” (Boros Samu és Czilika Janos), viszont az anyakonyvi adatok azt mutatjak, hogy a
Czilika csaladot a bogartelkiek a kalakaval épitett hazba nem athivtak, hanem hazakoltoztették.

4 Lasd a bogartelki reformatus egyhazkozség csaladkonyvét.
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felesége valdsziniileg a zenész Galfi csaladbol szdrmazott, Czilika Béla (1924-1966) primas
feleségének, azaz Czilika Gyula adatk6zlom édesanyjanak, Crisan/Berki Terézianak a
leanytestvére, Berki Kati (sziil. 1919-ben) a kolozsi szarmazast Arman Lajos (sziil. 1910-ben)
bracsasnak volt a felesége, aki e hazassag révén keriilt Bogartelkére.** (Arméan Lajos pedig
unokatestvére volt a kolozsi Laké ,,Kicsi” Aladar primasnak.) De zenészcsaladbol valasztott
feleséget Czilika Odon (sziil. 1928-ban) b8gés is: Sztojka Icu édesapja a kolozsi szarmazasu
Sztojka Lajos primas, aki Gyurka Samu (1875-1936) bogartelki primds Anna leanyat elvéve
(tehat szintén hazassag altal) keriilt Bogartelkére.* S ha mar a Gyurka zenészcsaladnal
tartunk: Gyurka Samu fiai kozil ifj. Gyurka Samu (1902-1960) kib6gds Galfi Anna felesége
valészintileg rokona lehetett Boros Samu primas feleségének, s szintén az emlitett Galfi
zenészcsaladhoz tartozhatott, Gyurka Jozsef (sziil. 1919-ben) cimbalmos Jonas Margit
feleségének édesapja pedig a varalmasi ,, Boldizsar Aladar ref. zenész” volt.*’ (Jonas Margit
feltehet6leg rokona (testvére?) lehetett if]. Czilika Karoly (sziil. 1925-ben) bdgds, harmonikés
Jonas Berta nevii feleségének.) Es Czilika Gyula (sziil. 1985-ban) primés adatkozlém szintén
zenészcsaladba nésiilt: Hat igen, én zenész csaladba nosiiltem! (A felesége, Kallo Melinda:
Anyam is dobol, anyam is jar muzsikalni. ) Aposom is zenész! Az anyosom is el... (S ez az
almasi Otvos dinasztia?) Az almasi, az Otvés. (A felesége: Nem, ez Kall6!) Dinasztia, Kalld!
(Kallo?) ,, Tyiityiirit” csalad! Ez’ Tyii, Tyiityiiri. (A felesége: Nem Tyiityiirii!) Hat, de abbol
rokonok, (A felesége: Jo-jo, unokatestvérek votak, de...) Hat rokon, unokatesvér. (Igen.) Hat
abba a dinasztiaba van még a... (S akkor te ugy ismerted meg a feleségedet, hogy jartal
muzsikalni oda, vagy...) Igen! Jartam Almasra, s aztan...**

Az egylittélést ,,hazassagként” értékeld kalotaszegi ciganyzenészek szdmara az eskiivo

9

szertartasa nem volt fontos,*’ s csak az utobbi évtizedekben terjedt el: (Es a Sanyi bdcsi

5 Czilika Gyula szerint édesanyjan keresztiil, aki a mérai szarmazasu Berki Janos pasztornak volt a
leanya rokonsagban allnak a mérai Berki Arus zenészcsaladdal is, de ezt az adatot nem sikeriilt
ellendriznem.

4“6 Ezeket az adatokat megerdsitette Czilika Gyula is: (Lakdnak az Armdnok rokonai, nem?) Persze,
igen. Unokatestvérek votak. Arman Lajossal, Laké Aladar. (Kicsi Aladar.) Kicsi Aladar. [...] Armadn
Lajosnak a felesége’ testvér vot édesanyammal. Valamint: Sztojka Laji! Laji bacsi. (Laji bdcsi.) Na.
Az batydmnak a... vot az apésa, Czilika Odénnek, Sztojka Laji. (Ertem.) Az vot az apésa. [...] Laji
bacsi. Elég szépen muzsikalt § is, az oreg. (Kolozsi volt?) Kolozsi vot, de itt nevelkedett fel, fiatalon,
tizennyolc éves koraba mar itt vot. Egeres Gyartelep, 2001. oktober 29.

7 Lasd a bogartelki Keresztelési, temetési, esketési anyakonyv bejegyzését.

“ Egeres Gyartelep, 2001. oktober 29. Czilika Gyula felesége a varalmasi Otvds zenészcesalad sarja,
valdsziniileg ,,Pici” Aladar primas unokaja.

9 A héazastarsi viszony hivatalossa tételének egyik érdekes példajara bukkantam a bogartelki
Keresztelési, temetési, esketési anyakonyvben: 1959. februdr 9-én Czira Andras lelkész eldtt tobbek
kozott egyszerre eskiidott meg Czilika Janos (primés) Demeter Mariaval, Czilika Béla (primas) Crisan
Teréziaval, Gyurka Jozsef (cimbalmos) Jonas Margittal, Czilika Karoly (bdgds) Fodor Nettivel,
valamint Berki Janos (pasztor) Czilika Rézaval (a szintén eskiivd Czilika Karoly hugaval). Es fontos
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lakodalmdban ki muzsikalt?) Hat! Nekem nem vot lakadalmom. (Nevet.) (Nem?) Nem. Nem. A
fianak azonban mar rendeztek egy ,.csaladi” lakodalmat: (S amikor Sanyikanak volt a
lakodalma, akkor ki muzsikalt?) Sanyikdnak? (Igen.) En muzsikaltam! (Igen?! Egyediil, vagy
volt mas primas is?) Na vuot, nem nagyon vot segitséegem. Méraba tartottuk meg. [...] ...a
lakodalmat Méraban! Csak... csaladi, nem...(S ki kisérte Sanyi bdcsit akkor?) Rudi! (Az
oreg.) Hat az oreg Rudi. (S Gyulu?) Gyulu!*® A lakodalom tehat nem birt kiilonosebb
jelentdséggel egyrészt, mert ezt kizardlag csaladi eseménynek tekintették, masrészt pedig a
tradicionalis romakozosségekre jellemzé ,,nélopas™ itt is divott. Példaul Zagor Arpad ,,Pipi”
(sziil. 1968-ban) varalmasi harmonikas, szaxofonos arra a kérdésre, hogy a feleséget hogyan
valasztjak, a kovetkezoképpen valaszolt: Hat amelyik akar jiinni szép szoval, jiin! Ha nem,
csak jiin! Mert a masik ellopja. (Nevet.) (A felesége, Zagor Magdolna: Van, amelyik bejon, és
meg is keri. Megengedi, hogy beszéljiink...) Lehet elkéred’ Lehet, mert a né’ akarja, hogy
jojjon a fiu utan, nem akarja az anyja és az apja! Megértekezik vele. Este tizenkét orakor,
vagy tizkor, vagy kilenckor tandkozunk ott, és akkor lezsaszolunk. Es akkor maradnak! (Es
vajon miért nem akar, a pénz miatt?) (Zagor Magdolna: Nem! Nem.) Nem! Nalunk nincs meg
ez. Satorosokndl megvan. De ndlunk nem, mi magyar ciganok... (Es akkor miért nem
akarjak?) (Zagor Magdolna: Nem szereti! Vagy van egyik szegényebb, van egyik gazdabb.
Lehet, hogy a leany gazda, a fiu szegényebb is.) Lehet, mert én csunyabb vagyok, és a... a no,
né’ szebb! (A feleségére mutat) Es nem akarja anyésom, hogy adja utinam, de csak
elviszem! Vagy Otvos Attila (sziil. 1968-ban) véaralmaési primés: (Maga hogy nésiilt?) Hat
mikor nostiltem, huszonharom éves voltam. (Szintén igy elvitte a feleségét, vagy meg...) Hat
igy, csak! (Csak igy.) Elloptam. (Es honnan, Almdsrél?) Igen.*'

Az egyiittélés viszont a csaladot jelentette a kalotaszegi ciganyzenész kozosségekben:
a nd, mint a késébb sziiletendd gyerekek édesanyja fontos szerepet jatszott a rokonsagi
kapcsolatok fenntartasaban (lasd példaul a kovetkezetlen csaladnévhasznalat szokésat), hiszen
az anya kiléte mindig ,,biztos” volt. Az anyakonyvek kiilonben helyesen hataroztak meg
,haztartasbeliként” a ciganyzenészcsaladok nd tagjait: noha kutatasaim soran taldlkoztam

néhany muzsikus cigdnyndre vonatkozo6 adattal, ez az elemzett kzosségre nem volt jellemzd,

adalék, hogy az esemény egyik hivatalos tantja az az ifj. Fekete Janos ,,Poncsa” (1927-2001) ,,ref-
foldmiives” volt, aki a vidék egyik legjobb magyar tancos egyéniségeként igen jo viszonyt apolt a
ciganyzenészekkel, s akinek a haza mellé épitették a bogartelkiek kalakaval azt a hazat, ahova
,,visszacsaltak” a ,,Samukat”.

#0 Kisbacs, 2001. majus 7. Id. Toni Rudolf (1948—1992) mérai bracsasrol és az elébb emlitett Boros
Gyula bogartelki bog6srol van szo.

#1 Budapest, 2006. aprilis 29.
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a zenészcsaladok ndi tagjai ugyanugy élték mindennapjaikat, mint a vidék mas roma (vagy
adott esetekben tobbségi) n6i.**

A hazassag intézményével szemben a kereszteld mar egy kiemelkedd jelentdséggel
bird esemény: (Amikor egy zenész csaladban sziiletett egy gyerek, akkor gondolom, hogy
nagyon sok zenész ment el arra a keresztelore, nem?) Hat igen! (Szamitott, hogy most
zenésznek a fiat keresztelik?) Hat igen! (A Sanyika keresztelojében ki muzsikalt?) Izé...
Aladar! (Kicsi Aladar?) Kicsi Aladar. Van fel, fel van véve. [...] Kicsi Aladar muzsikalta
Sanyikanak a keresztelot.*® A keresztsziildség intézménye tovabb erdsithette a csaladi
kotelékeket: példaul ifj. Czilika Karoly ,,zenész” (b6gds, harmonikas) és Jonas Berta Ibolya
(szil. 1950-ben) leanyanak Gyurka Jozsef , ref. zenész” (cimbalmos) €s Jonds Margit ,, ref.
haztartasbeli” voltak a keresztsziilei, Gyurka Bertalan (csellos) és Bokrétas Mari Péter (sziil.
1947-ben) fianak, vagy Czilika Béla ,ref. zemész” (priméas) ¢és Berki Teréz , ref.
haztartasbeli” Odon (sziil. 1951-ben) fianak pedig Czilika Janos , ref. zenész” (primas) és
Demeter Bori ,,ref. haztartasbeli” (ez utdbbi esetben sajat unokadccsiiknek), és még
sorolhatnam.**

A vizsgélt zenészcsalddokban a hazassagi kotelékek lazabb megélése egyuttal lehetéve
tette az édes-, fél- és mostohatestvérek kozotti teljes azonosuldst, azaz a ,testvéri”
kapcsolatok tag értelmezését*’ (1asd példaul a bogartelki Boros Samu bogds esetét, akit, habar
csak féltestvére volt batyainak, a csalad ugyanolyan testvérként kezelte), valamint az idegen
vagy rokon (altaldban ,szerelem-") gyerekek befogadasat és zenészként vald felnevelését
(erre az Gizusra talalunk szakirodalmi utalast,” de ezt példazza tulajdonképpen Fodor Sandor
,Netti” életiitja, vagy igy probalta zenésznek nevelni a mérai Berki Ferenc ,,Arus” unokajat,
az apa nélkiil felnovd szerelemgyerek Berki Arpi ,,Pipi”-t). A zenészszakma csaladban vald
megtartasat és/vagy erdsitését szolgald rokonsagi kapcsolathalok a gyereknevelés teriiletén a
zenei szocializaciét nagy mértékben eldsegitették: az ,,0rokséget” a sziilok, nagysziilok,

oldalagi rokonok, unokatestvérek stb. kozvetitették a gyereknek, s ez mindenképpen jelentds

#2 A jelen disszertacio ezért nem is targyalja részletesen a vizsgalt kdzosség né tagjainak életmodjat,
mivel ezek dontéen nem befolydsoljak az elemzett kapcsolathdlokat, illetve nem relevansak a
folyamatokat felvazolasaban.

#3 Kisbacs, 2001. majus 7.

4 Lasd a nadasdaréci €s bogartelki Sziilottek és megkereszteltek nyilvantartasat.

> Fontos megjegyezni, hogy a ,testvéri” kapcsolatok tdg értelmezése altalanos sajatossaga a
romakozosségeknek. Michael Stewart irja, hogy ,,a kiviilallo szemsz6gébdl nézve a ,,fivérek” alkotta
idealis vilagnak szamos kiilonos vondsa van. A romdak szamdra a szo az egyenloség képzeletét
hordozza. Nincsen kiilon szavuk a baty vagy ocs fogalmdra, sot ezenfeliil jelentésebb tarsadalmi
szerepek sem kapcsolodnak a relativ szenioritashoz.” Stewart: 1993: 119.

#6 Példaul a szaszfenesi Viski Janos (,,Jani bacsi”) és nevelt fia, Viski Aladar ciganyzenekararol
értekezik tobbszor is Boldizsar Zeyk Imre. (Lasd: Boldizsar Zeyk: 1994b: 4.)
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elonyt biztositott a nem zenészcsaladbol szarmazé muzsikusokkal szemben. Voltaképpen erre

a csaladban val6 nevelésre, majd k6zos muzsikalasokra épiiltek a zenészdinasztiak.

2.6 Zenészdinasztiak. Es a tobbiek?

A kiterjedt rokonsagi kapcsolathaloval rendelkezd kalotaszegi zenészcsalddokat a
megélhetésrol szolo, egyféle ,,szakman beliili” endogdmia tartotta Ossze, formalta
»zenészdinasztidkkd”. A rokonsagi kapcsolatok egyrészt a zenészszakman beliili
folytonossagot biztositottak: (Es amikor kivregedet valaki és mdr nem birt muzsikalni, akkor
helyette hivtak mds primdst?) Akkor kellett, persze! (Es dltalaban tigy volt, hogy a...) Mér az
oreg... nem tudott muzsikalni, példaul mind én. Hat kioregszek, megoregszek, és nem tudok
muzsikalni. Vagy... muzsikalok, de nem ugy, mint mikor fiatal votam, mert mar’ az... (Igen.)
Mikor oregszik az ember, akkor nem’ éppeg ugy muzsikal, mint mikor fiatal. Akkor hijak a
vagy a houzzavalo, aki a csaladbul van... (Ha van.) Ha van! Ha van fia, vagy unoka, vagy
akarmi, akkor 0, otet veszik parfogads ala, mert mar az... ennek a... (Ertem. ) Ez, és ez, és na.
Zenészcsaladbol van, partoljak mar egy kicsit, a nép is! A nép, az emberek. Igen. Van, tudom
én, magamrol. Mert’ mikor mentem Nagykapuson, azt mondjik: ,,Na né ez, ez Macsuj
Sanyinak a fia”, mondtdk. (Most meg Sanyikdra mondjak, hogy Netti Sanyinak a fia.) Hat
igen, most Netti Sanyi... (Nevet.) Igen, igen.*’ Vagy maskor: (Hanyan muzsikalnak egy
csaladba? Ez igy oroklédik apdrdl fiura?) Apardl fitira. En, nekem csak a fiam van még,
Sanyika. Sanyika. (S akkor Sanyika is meg fogja tanitani a kicsi fiat, a kicsi Nettit?) Igen. A
kicsi Neti! Mar nézi a lelkit a hegediinek! (Nevet.)*® Vagy Czilika Gyulat arrdl kérdezvén,
hogy primas édesapja és nagybatyjai kitdl tanultak muzsikalni, igy valaszolt: Az apjuktol. Az
Samu... (Az apjuktol. Tehat ez egy ilyen régi zenészcsalad?) Dinasztia vot! Ez igy van, ok az
apjuktol tanultak. Es a szakma ,,atorokitését” elGsegitette a csaladon beliili gyakorlas is:
(Szerinted mennyire fontos a zenészek kozotti rokonsagi kapcsolat, egy zenekarban?) Sokat
szamit. (Sokat szamit?) Baratsag igy... talalkozunk. Legalabb egy honapba egyszer, kétszer,
igy a zenészek, igy’ (S az, hogy a csaladtagok egyiitt muzsikalnak, az jo?) Az nagyon jo.
Mennyit gyakoroltam otthon a testvéreimmel! Egyfolytiban. Brdcs, Arman Lajossal! Gyerek
vot, avval kezdte, mikor gyakorolt, minden az éreggel.*

A rokonsagi kapcsolatok masrészt erdsitethették a csoportkohéziot, a
zenészkollegdk kozotti szolidaritast, mind a konkrét muzsikalas, mind a hétkéznapok

47 Kisbacs, 2000. december 18.
#8 Kisbacs, 2001. majus 7.
49 Egeres Gyartelep, 2001. oktober 29.
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vonatkozasdban: (Mi torténik akkor, hogyha mondjuk a zenekar egyik tagja megbetegszik,
vagy elviszik katondanak? Akkor kit hivnak?) Hat szereznek, hivnak egy, egy... Ha van a
csaladba, akkor onnat... a rokonsag. (Ha nincs?) Ha néha nincsen, akkor kivalasztanak’ [ ...]
(S ezek a rokonzenészek, ezek segitették egymast a muzsikan kiviil?) Igen, még pénzt is adtak!
(Igen?) Igen, hdt hogyne, hdt az a... S kell segiteni. Ugy, mint zenekar, mint s... épitsen
maganak... hat, persze! A tovabbiakban viszont Fodor Sandor ,,Netti” kihangsulyozta, hogy
ez a szolidaritds mar a multé: De itt, itt nincsenek most olyanok, hogy’ Rég... régebb, régebb,
most nincsenek! (Nem tartanak mar ugy ossze?) Most nem tartanak ugy ossze!* Hasonléan
nyilatkozott Czilika Gyula is: (4 rokon zenészek segitik egymast a muzsikan kiviil is?) Volt.
Vot, amikor mentiink, segitettiik, ha bajba vot. Csindltunk pénzt neki, kéleson. (Ertem.) Vot ez,
ezt mar régen! Ez mar...*"!

A szolidaritds természetesen a nem zenész rokonok felé¢ is megnyilvanult (és
gondolom, hogy ez kdlcsonds volt): Nekem vannak, de ezek apamrul, ezek... nem édes
tesverek, csak aparol vannak. Vannak sokan, de egy sem zenész! (Egy sem.) Egy sem, egy se.
(Es édes testvére nincs Sanyi béacsinak?) Edes tesvérem nem vot, csak én votam egyediil. (S a
tobbiekkel tartja a kapcsolatot Sanyi bdcsi?) Igen! (S nem zenészek.) Nem zenészek. Nem.
Van két leantesvérem, egyik benn van a varosba, egyik benn van’ meghalt a férje, ott van...
Gyaluba! (Ertem.) Na, asztat sajndlom én, szegényt, mert ézvegy, ezt is, mert sok gyereke van.
Mikor van ugy’ valamim, akkor segitem...**

A hagyomanyos zenészélet felbomldsa tehat egyiitt jart a zenészcsalddokon beliili
szolidaritas hattérbeszorulasaval: a zenészszakma feladasaval mar nincsenek oly mértékben
egymasra utalva, mint azel6tt, a rokoni kapcsolatok folyamatosan lazulnak, s a
»zenészdinasztia” visszavedelhet ,,egyszerii” napszamos vagy kdmiives romacsaladda, azaz
egy adott zenészdinasztia megsziiletését és/vagy eltiinését a zenészszakma milkodési
halézata hatarozza meg, ami végsé soron egy piacfiiggé jelenség. Ahogyan ezt példaul a
bogartelki Gyurka ¢és Czilika zenészcsaladok anyakdnyvekbdl kiolvashatd esete is mutatja: a
mult szazad els6 felében miikodé Gyurka Samu (1875-1936) primast és fiait az anyakdnyvek
zenészként (Gyurka Samut, mint , ref. heg. cigany”), a kozben Tiirében €16 Czilika Samut
pedig napszamosként (,,ev. ref. napszamos ) jelolik.*® De miutan a bogartelkiek a ,,Samukat”

hazakoltoztették, az anyakonyvekben a Czilikak ugy kezdnek szerepelni, mint zenészek, a

460 Kisbacs, 2000. december 18.

! Egeres Gyartelep, 2001. oktober 29.

462 Kisbacs, 2001. majus 7. A gyalui reformatus egyhazkozség csaladkonyve szerint Zagor Samu
Macsujnak hat gyereke volt.

*3 Lasd Konfirmaltak anyakdnyve a Nadasdarocz — Bogartelki Reformdatus Egyhazkozségben.
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Gyurkdk pedig, mint napszdmosok, kdémivesek, rdadasul visszamendleg is! (Az elébb
emlitettek esetében: ,, Gyurka Samuel ref. kémiives” és ,, Czilika Samu ref. zenész”.)** Es igy
végigkovethetd, ahogyan a Gyurka csaladnal fokozatos megsziinik, illetve — ezzel
parhuzamosan — a Czilika csaladnal pedig megerésodik a zenészcsaladi statusz.*” Ez a
jelenség nem a bejegyzéseket ird és egymast valtd reformatus lelkészek gondatlansagéra
vezethetd vissza, hanem a szolgaltatd ciganyzenész csaladok miikodését és a kiszolgalt
faluk6z06sség véleményében valtozd zenészstatusokat tiikkrozi, magyaran, hogy egy adott
periddusban kit tartottak zenészként szamon. Es ehhez hasonléan — a tradicionalis zenészvilag
felbomlasat kovetve — a bogartelki anyakonyvek recens bejegyzései a Czilika zenészdinasztia
eltlinésérdl tantiskodnak...

Osszegezve: a kalotaszegi ciganyzenészek tarsadalmi halézata a zenészstatus és a
zenészidentitas Kkettéségében ragadhaté meg. (Lasd mellékelve a 6. dbrat) A
szocializacidval elérhetd és a muikodési halozatban funkcionald zenészstatusuk, valamint a
kulturélis tobbnyelviiségre ¢épiild ¢és a kozvetlen tarsadalmi kapcsolatokat is jelentds
mértékben befolyasold zenészidentitasuk egy igen nagyfoku (vertikalis, foldrajzi és idobeni)
mobilitassal ruhdzza fel dket, s egyuttal egy un. ,kettds periféridra” helyezi tarsadalmi 1étiiket.
Ugyanakkor a zenészstatus fenntartdsa érdekében probaljak alakitani rokonsagi
kapcsolathalojuk, a rokonsagi koncentraciokbol Ilétrejové zenészdinasztidk pedig a

zenészidentitas kialakulasat és hagyomanyozodasat segitik elo.

3. A kalotaszegi ciganyzenészek gazdasagi halozatarol

A szakmajukban ,,specialistanak” tekintett hivatasos falusi cigadnyzenészek szamara a
muzsika a megélhetést jelentette. A zenészszakma hatdrozta meg jovedelmiiket, azaz
gazdasagi helyzetiiket, ehhez viszonyitva alakitottdk ki tovabbi foglalkozasi stratégidikat. A
kalotaszegi cigdnyzenészek gazdasagi halozatanak felvdzoldsa igy nem mas, mint egy

466

letlin6félben 1évo hagyomanyos szolgaltatdi szakma*® anyagi vetiileteinek attekintése.

3.1 Zenészfogadas Kalotaszegen

4 Lasd a bogartelki Keresztelési, temetési, esketési anyakényvben.

5 Mindez annak ellenére, hogy a kiilonboz6 gylijtések és visszaemlékezések alapjan tudhatd: Gyurka
Samu leszarmazottjai koziil sokan muzsikaltak, st még a Czilikakkal egy bandéaban is!

%6 Szuhay Péter a romakozosségek foglalkozasi és megélhetési stratégiait targyalva a szolgaltatas

cyey

szolgaltatasait”. Szuhay: 1999: 58.
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A kalotaszegi ciganyzenészeket érintd szakirodalom taldn a zenészfogadas kérdéskorét
targyalja a legrészletesebben. Ugyanis a hivatdsos falusi muzsikusok tevékenységét az
etnografiai leirasokban — a szinte kizarolagos zenei szempontok mellett — altaldban csak egy
adott faluk6zosség és az 6t kiszolgald zenész szocidlis és gazdasagi viszonyai szempontjabol
kutattdk, s ebben a viszonyrendszerben a megfogadds modja és szokdsa fontos ,.kiegészitd”
adalék lehetett. fgy mar a mult szazadvég irasaibol tudomast szerezhetiink a zenészfogadast

1,*” s a vonatkoz6 adalékokat kozlése

iranyitd ,,bejard” vagy ,.els6” legények miikodésérd
csaknem folyamatos valamennyi késobbi kozlésben. A kalotaszegi zenészfogadas elsd
részletes leirdsa Faragd Jozsef nevéhez flizodik, aki — a kiskapusi téli legényiinnepek
elokésziileteit targyalva — mar kiilon alpontban foglalkozik a ,,muzsikusok fogadasaval”,** és
szintén részletesen irt errél Ricci Jozsef és Boldizsar Zeyk Imre is.*® Viszont, mivel a
zenészfogadas valamennyi leirdsa a kiszolgalt, tehat a zenészt fogadd kozodsség és nem a
megfogadott ciganyzenész oldalarol kozeliti meg ezt a kérdéskort, a jelen kutatds arra
vallalkozik, hogy a megfogadassal kapcsolatos kérdésekre a ciganyzenész adatkozléim
feleleteivel valaszoljak.

A zenészfogadas mindig egy elére tervezett esemény egyik elsé 1épése, amikor az
eseményt szervezod fél felkeresi a zenekarvezetd primast, hogy megegyezzenek: (Sanyi bdcsi,
hogy volt régebb a megfogadas, a régi idokben hogy fogadtik meg a zenészt?) Hat... , Na,
Sanyi jossz muzsikalni a lakadalomba?” , Igen! Hanytul, meddig? Hany napos a
lakadalom?” Akkor megmondta... (Kiilonbozoétt?) Igen. Kiilonbozo, vannak, vannak két
napos lakadalmok, vannak egy napos lakadalmok. (Igen.) Van hogy megcsinadlja vasarnap,
régebben vasdrnap csindlta. (Tartott hétfon is?) Es tartott hétfiin is. Hétfiin visszahivtdk
délutin megint a vendégeket. Es akkor az tartott éjfélig, mondjuk egy ordig, két érdig, mert
akkorjaba jartak dogozni az emberek, s a falusiak mentek szantani! Na de vot olyan, példaul
Bodonkut’ mostan amikor mar megcsindltak szombat’ vasarnap!*® Kalotaszegen a
megegyezes pillanata egyféle ceremodnia szerint zajlott: a muzsikus altalaban itallal kinalta a
megfogaddjat,’”! az pedig eloleggel biztositotta a megegyezést: (Volt eléleg?) Volt eléleg. (A
kiséretnek kellett mindig...) Mert igen, igen. Kisiretnek is vot eléleg. Mert aki megfogadott, az

adott nekem... (Adott a primdsnak.) Adott, igen, primdsnak, és az elosztotta. (Ertem.) En

*7 Lasd példaul Czucza: 1891: 47. és Kabos: 1900: 25.

*% Farago: 1981: 141-142.

*9 Lasd Ricci: 1994: 4. és Boldizsar Zeyk: 1996: 2.

470 Kisbéacs, 2000. december 18.

' Czilika Béla mesélte, hogy amikor beallitottak hozza fogadni, akkor itallal és kavéval kinalta a
vendégeit, s az egyezkedésnél mindig azt mondta: ,,adjal annyit, amennyit gondolsz”. Persze ez csak
egyféle udvariassagi gesztusnak tekinthetd, hiszen altalaban mindkét fél jol ismerte a piaci arakat.
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mindég ugy szoktam, nem hattam magamnak. Még inkabb kevesebbet, mert mikor vége vot,
akkor’ (Nevet.) (S akkor biztos volt, hogy a kiséret...) Biztos, igen.*”” Czilika Gyula is
hasonléan nyilatkozik: (Es ez hogy volt, a primdssal egyeztek meg mindig?) Mindig a
primassal. (Mondtik a primasnak, hogy most hany zenészt hozzon?) Hdany zenész,
megmondtdak neki. (S akkor a primds indult el a kollegakat megkeresni.) Igen! Meg,
megkerestem, és akkor adtam eldleget, adtak eldleget! (Az eldleget mindig adtak.) Mindig
adtdk az elleget. (S akkor a primds osztotta.) En osztottam!*”

A Kiséret dsszeszedése, vagy adott esetekben (példaul nagyobb lakodalmakkor) tobb
primds, zenész megfogaddsa mar az egyességet megkotd primés utodlagos feladata volt, s ez
egyltt jart az eldleg megosztasaval: (S akkor mindig a primdst keresték meg, amikor meg
akartdk fogadni?) Persze! Mindig. (S akkor a primads megkereste a kiséretet.) Akkor igen!
Akkor. (S amikor két vagy harom hegediist kértek meg? Akkor azt kiilon-kiilon beszélték...)
Nem. Megfogadott egyet, és akkor te, hogy kivel akarsz. Kit akarsz te, hozzal még.*" Mert
régebben, a ,,mdédos” Kalotaszeg lakodalmaiban — mar a mulatsdg hagyomanyos menete miatt
is — szokas volt a két, harom primas megfogadasa: (Es akkor szamit az, hogy mire fogadjik?
Tehat, hogy lakodalomra, vagy mondjuk bdlra...) Hat igen... lakadalomra’ Példaul
lakodalomba akkor hat zenészt fogadtak. A Felszegen. Két primds, és annak a segitsigit. (Es
akkor volt, amikor egyiitt is muzsikaltak?) Igen, és vot olyan, egyik ment a menyasszon’
(Igen.) s a masik a vélegénél. En nigy muzsikaltam, és Inaktelkin mindig, Csipds Feri és én.*”
Es bizony sokszor fogadtak nagyobb létszamu zenekart, s6t zenekarokat: (4 fogaddasndl mi
szokta meghatdarozni egy zenekar létszamat?) Hat fiigg az eskiivotol is, hogy hat
megfogadnak, milyen eskiivoket csinalnak, de most mar hat olyan’ ot, hat zenészt fogadnak.
(S régebb tobb volt?) Régen tobb vot. Vot’ tiz, tizenkét zenész is volt. (Tiz, tizenkét zenész?
Abbol hany volt primas?) Harom primas vot! (S mindegyiknek kiilon kisérete, hogyha...)
Kiilon kiseret, igen, kiilon brdacs, bogo, tangohermonika kellett. (S egyiitt is muzsikalt az egész

tarsasag? Tehat volt ilyen?) Igen! Hat ez... (S akkor ki vezetett, vagy ez hogy volt?) A

472 Kisbacs, 2000. december 18.

47 Egeres Gyartelep, 2001. oktober 29.

47 Kisbacs, 2000. december 18. Ugyanakkor magatol értetddd, hogy egy megfogadott primas a mar
kialakult, mondhatni ,;sajat” zenekaraval jarjon muzsikalni: (Amikor dsszedllt egy zenekar, tehat
megfogadtak a zenészeket, akkor altalaban mindig a primas ment osszeszedni a kiséretet, igaz?) Hat
igen, persze. (S akkor szamitott az, hogy joban van a primas a kisérettel, vagy...) Hat persze! Persze,
nekem nem kelletett mas, hogy kisirjen, mert mar a kisiret, akivel meg vagy szokva, az mar tudja.
Ezek, ezek mar tudjak, hogy mi kévetkezik, hogy van és milyen ritmussal muzsikalok, milyen
hangokbdl... (Kisbacs, 2000. december 18.) A stabil, 6sszeszokott kiséret hatvanyozottan jellemzd
volt a zenészcsaladok esetében, lasd a bogartelki Czilikak, a magyarlonai Kovacsok, a mérai Arusok
vagy a szaszfenesi Muzak esetét.

475 Kisbéacs, 2000. december 18.
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primasok rendre. Tudod, ugy vot. (Meg voltak egyezve?) Persze, igen. Bekezdte az 6regebbik,
azutan, amikor felallt, akkor kezd meg a fiatalabbik, és a legkicsi... igy rendre, beosztottuk. *°

A megfogadas anyagi vetiiletei az elmult évszazadban jelentésen moddosultak: a régi
terményben valé juttatasokat fokozatosan Kiszoritotta a csak pénzben valé fizetség.*”’
Fodor Sandor ,,Netti” fiatalkordban még muzsikalt termény fejében is: A, régebben adtak, ugy
mondtuk ,,aprosag”. (Igen.) Aprosag. Adtak buzat, térokbuzat, kukuricat, kaldcsot, mindent.
Es akkor nekem is azt adtdk, de ugy orvendtek, hogy én, engemet is szekérrel hoztak haza.
Mikor vége vot, szekerrel hoztak haza, mert annyi holmikat szedtek, mert a léanyok nem
fizettek, csak ennivalot adtak, az aprosagot a... (Ferfiak, fiuk adtdk, igen.) Na. Késébb — igaz,
a termények piaci értékéhez mérten — mar pénzben jart a fizetség: (S akkor mennyit adtak egy
zenésznek, a regi idoben? Hogy volt a fizetség? Pénzbe adtik, vagy...) Pénzbe! Pénzbe,
pénzbe, mert én nem muzsikaltam lakadalmokat’ mas... csak pénzér. Na, de dllj meg, tudod,
hogy vot, figyelj példaul. Hogy egy... Ahogy jart a gabona. Egy véka buza és egy kilo hus. (S
annak a pénzarat...) Annak a pénzarat, hat igen. Amilyen vot a... (S ezt fejenként kaptak a
zenészek?) Fejenkint a zenészek. Es ndlam nem vot kiilonbozé az, hogy én tobbet kapjak, mint
a bracsos, mint a bogos. Soha. (S volt olyan primas, aki...) Votak! Azok madr nem rendes
tagokkal, hanem hivta’ a masikat: ,, Te akarsz jonni velem? Mész valahova?” ,,Nem.” ,,Jossz

’

velem vasarnap?” ,,Megyek.” ,,Na, mennyiér jossz?” ,,Hat ennyiér.” ,, Ennyit kapsz, jossz?”
Hat, nem vot mit csinaljon: ,, Megyek.” (Ebbdl éltek.) Ebbol éltek. (Nevet.) Volt, amikor a
cigarettat is bevontdk az alkuba: (Bagdt adtak a zenészeknek, cigarettat kindltak?) Hat...
belétette a zenész’ az alkuba. (Az alkuba, hogy ennyi cigaretta?) Igen, kardcsonykor...
Ennyiért meg van csinalva az alku, de mindenkinek egy pakk dohanyt. A dohany vot akkor.
(Igen.) Dohany. (S adtak.) Pédortiik azt, s szivjad. (Nevet.) S akkor adtak, adtik na. Minden
na! Vagy az utaztatdst: ...Akkorjaba jottem bé vonattal, és innét osztan mentem gyalog

mindenfele. (Faraszto volt azért, nem?) Faraszto biza. (S a bogot is vittek gyalog?) Mindet

gvalog. Most mar, mondjam el neked, hogy ennek a Lajikanak, kicsi bogoje volt, és akkor

76 Egeres Gyartelep, 2001. oktober 29. Természetesen az, hogy ki milyen dsszetételii bandat fogadott,
az a szokés és kozizlés kérdése mellett elsdsorban az anyagiakon mulott. A pénzesebb falusi gazdak
tehat akar tobb zenekart is muzsikaltathatnak egyszerre, példaul 1971-ben, az inaktelki ifj. Kallo
Ferenc ,Malmi” lakodalmaban tobb tucatnyi zenészt fogadtak meg, ott a ,fogad6” a vdlegény
nagybatyja, Kall6 Marton inaktelki magyar primas volt: (S amikor volt az a nagy lakodalom
Inaktelkén, ahol az a sok-sok zenész volt. Ott hogyan fogadtak meg azt a sok zenészt?) Az... az Marci.
(Kallé Marci.) Kallo Marci mindenkihez ment személyesen. (Igen?) O ment el mind a... ,,Jossz?”
L Jovok.” Es a segitséget, a tagokat, 6 fogadta! (Mindenkit.) De mindenkit kiilon-kiilon. ,,Jossz?”
,JOVok!” ,, Mennyiért jossz?” , Ennyiért.” , Na, tessek, itt van eldleg, de gyere!” , Na, jovok.” —
mesélte Fodor Sandor Netti. Kisbacs, 2000. december 18.

47 Faragd 1981-ben még azt irta, hogy: , Javadalmazasuk dltaliban hdaromféle: pénz, termény és
kalacs.” Farag6: 1981: 141.
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reatert, a nagybogore! S avval aztan cipelni’ Szucsagbol egész Bodonkutig. (Az igen. S aztan
szekérrel, meg autoval csak késobb, nem? Volt ilyen, hogy autoval mentek? Muzsikalni.) Vot,
vot. Mikor vot a... autobuz. Hat bétették az autoba, de igy... Ha megcsinaltam az alkut, hogy
Jjojjenek szekérrel, akkor ugy jottek, és vittek, és hoztak haza. Mert a... belekelletett én... De
ha nem vot lova, vagy nem tudom mi, hdt az nem tudott jonni.*”® Es hogy a pénzbeli fizetség
miképpen véltozott az utobbi évtizedekben? (Es kilencven utdn, tehdt most a valtozdsok utdn,
valtozott valami a megfogadasba?) Valtozott! Ahogy az, az inflacio ment. (Igen?) Igen.*” A
fiatalabb nemzedékhez tartozé Czilika Gyula csak a pénzbeli fizetségekre emlékszik: (Hogy
fogadtak régebb a zenészeket és hogy fogadjak most, mi a kiilonbség?) Hat régebb
masképpen fogadtik a zenészeket. Akkor’ tobbre vették a... egy zenészt, jo zenészt masképpen
neztek, tudod. (Pénzbe fogadtak akkor is?) Akkor is pénzbe, de... (Volt ilyen, hogy kaldkaba,
mondjuk buzaért vagy valami ilyesmiért fogadjak meg a zenészt?) Nem vot ilyen. (Csak
pénzért?) Pénzért, igen.*™

A fizetséget mértékét a muzsikalasi alkalom hatirozta meg: (Es volt kiilonbség
mondjuk a lakodalom és a keresztelo kozott?) Persze, kiilon mindig kiilon, kiilonbség... (A
lakodalomba kértek a legtobbet?) Abba, abba, abba’ kértiink, mert akkor nekik is jott. (Igen.)
Vot a szoldas. Mindenki fizetett. A keresztelobe is vot valami, de mar a jegyvaltasba ott ugy
kelletett menni: ,,Hat, egyezziink meg ott”. (Igen.) Mert ott csak a kiadads van, nincs bevétel.
(Nevet.) (S a balban?) Hat, na fiatalok ott inkaszalnak, ottan. (S azt a fiuk szerveztek? A pénzt
a balba.) Hat igen, a fiuk, a fiuk. Hat vot... kezes, ugy, aki megfogadta a zenészeket, az
fogadta, az fizette oket! [...] (A fiuk szervezték a pénzt, a kezesek, és akkor a lanyok hoztak az
ételt?) Az ételt! De a lanyok régebben nem fizettek egy banit se, mikor mentek. (Tehat ok az
ételt hoztak a zenészeknek.) Az ételt. Mert sorra, ahogy van a falu, az also faluvégitol mentek
fel. (S mindig valaki hozta.) Mindég, mindég... a leany: ,,Na, mikor vot nalatok?” ,, Ekkor, na
most mar...”"" Tehat a legnagyobb bevételt mindig a lakodalmak jelentették, fizetségi
nagysagrendben ezt kdvette a (tobbnapos) bal, a kereszteld, a jegyvaltas, s a legkevesebbet a

spontan tanc- (fond, kaldka, nyari tdnc stb.) vagy a naptari év szokdsaihoz kapcsolddo

478 Kisbacs, 2000. december 18.

47 Kisbacs, 2000. december 18.

0 Egeres Gyartelep, 2001. oktober 29. Az id6sebb generaciohoz tartozé Fodor Sandor Netti viszont
muzsikélt kalakat: En kapdlni voltam, hogy... egy... a Szucsigba, vot egy grof, iigy mondtdk neki,
grof, annak vot sok kapdlnivaldja, az megfogadott engem, és a fiatalok jottek. En muzsikaltam, és 6k
kapaltak, és este tancoltak. Kisbacs, 2000. december 18.

481 Kisbacs, 2000. december 18.



153

zenélési alkalmakkor (kardcsonyi kéantalas, névnapkoszontés, husvéti locsolkodas stb.) lehet
keresni.**

A megfogadasnak nincs etnikus vetiilete, legalabbis a zenészek szemszogébdl,**
hiszen hivatasos specialistaként egyforman el kellett menni mindenkinek muzsikalni, avagy
Fodor Sandor ,,Netti” megfogalmazasaban: (Es volt kiilonbség, hogy hogyan fizettek a
magyarok, a romadnok vagy a ciganyok? Tehat volt kiilonbség, vagy mindig egyforman
fizettek?) Mindig egyforman, nem vot kiilonbség. (S a hegyekbe is ugyanigy fizettek?)
Ugyanugy. Ugyanugy. Nem, nem vot, nem’ Példaul én mikor Szucsagba laktam, votam a
hegyekbe muzsikalni, s akkor azt mondtam: ,,A pénzér! Ne adjatok pénzt, hozzatok nekem
deszkat.” (A pénz helyet, igen.) Igen! Lehetett akkor, a pénzér hoztak. Na aztan hoztak
gerendat, déckat nekem, hogy tudtam épiteni! (Nevet.)*™ Czilika Gyula szerint is: (Es van
valami kiilonbség, hogy mondjuk magyarok fogadnak meg, vagy romanok? Tehat, hogy
pénzbe.) Nem, megadtik aztat a romanok is. (Egyforman?) Egyforman, persze.*®

Viszont a fizetség mértéke igencsak fiiggott a falu, a vidék gazdasagi helyzetétol,
ezt a zenészek is érzékelték: (Volt olyan falu, ahol mondjuk kevesebbet fizettek, tehat volt
kiilonbség a falvak kozott?) Hat vot, vot. Vot, vot, vot. Volt... itt Daroc! (Daroc, az szegény?)

Az, az, az... Kicsi! (Igen.) Ott... (Kevesen vannak.) Kevesen vannak, és aztin’ nem... nem

2 (Es egyformadn fogadtdk a zenészeket, vagy volt kiilonbség, hogy mondjuk, most balra fogadlak meg,
vagy most lakodalomra, vagy...) Vot kiilonbség, a pénz! (A pénz volt a kiilonbség,) Igen. A pénz. Hogy
a bal... A lakadalam dragdbb, a badl olcsobbak, a keresztelo’ még olcsobb! A jegyvaltis még olcsobb!
Na, hogy mondjam el 1igy-ugy...(Unnepek alkalmdbdl jart Sanyi bécsi igy muzsikdlni hazrél hdzra,
kdszonteni?) Igen, igen. (Az, az hogy volt?) Haj, mentem készonteni, isvanyozni, janosozni! Mentem
koszonteni. Kantdlo este mentem minden hdzhoz. Muzsikaltam a kantalot. Ahol... (S egyediil ment
akkor Sanyi bdcsi, vagy kisérettel?) Dehogy, a kisirettel. (Es minden hdzndl muzsikalt?) Minden
haznal. Nem vot szabad kihagyjak egy hazat se. Mert ha hagytam ki hdazat, megharagudott: ,, Te, hat
nekem nem vot egy pohar palinkam, vagy’ ot lejem, hogy adjak neked? Kikeriiltél engemet? Nem szép
dolog.” (S magyarokhoz, romdnok, mindenkihez?) Mindenkihez. Nem vot az a hdz. Igy példdul
legtobbet Inaktelken és Tiirében muzsikaltam kardcsonyokat. Mert ott szerettek engemet, hogy ugy...
(Igen.) Es ott, ott mar én tudtam, hogy melyik hdz, ha fiatal’ (Akkor mit kell?) Akkor a ,,Sziiviink
vigsagot”, s ha, ha, iidosebbek, a ,,Krisztus Urunkat”, azt a kantdalot muzsikaltam. (Es ezt énekelték is
Sanyi bacsiék vagy csak hegediivel...) Mik muzsikaltuk, s 6k vették a zsoltart, s énekelték benn.
(Ertem.) S mikor vége lett: ,,Na gyere bé Sanyi! (Nevet.) Gyere bé!” (Ujévkor is jartak koszonteni?)
Koszontottiink uj évet, ujévkor is, tinnep masodnapjan, Janos’ harmadnapjan Istvan. Janos, Istvan. (S
ilyenkor voltak bdlok is, kardcsonyi bdl, vagy ujévi...) Hdt... megvot a bal! Megvot a bal, de azért
kelletett felkeresni a Janosokat, mert egy faluba mondjuk van tizendt-husz Janos! Az ez, csak ezekhez,
a Janosokhoz. Es a harmadnapjan az Istvanokhoz. (Hiisvétkor?) Hiisvét koriil... lehetett menni. Vot
ugy, hogy jottek a legények is ontozni. (S vitték a zenészeket?) Es a zenészek is mentek velik ontozni.
Muzsikaltak, és minden hazba megtancoltattak a leant! Nekik, adtak... viragot, és nekiink adtak pénzt,
vagy tojast, na. (Igen, igen.) Na ugy van. (Nevet.) Kisbacs, 2000. december 18.

8 Ugyanis a valosagban azért lehetnek eltérések, példaul egy ciganybalban valésziniileg nem kerestek
annyit, mint a tehetds kalotaszegi magyarok baljaban.

484 Kisbacs, 2000. december 18.

5 Egeres Gyartelep, 2001. oktober 29.
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votak uigy... osszetartok, na. Ott nem fogadtak kardcsonyba, sohase. Ujévbe még, még-még,
még-még. Na ,,De ha jossz, na tudod, hogy kevesen vagyunk, Sanyi, hat gyere... olcsoér, ha
jossz nekiink.” ,, Hat aztan mar be vagyok dallva!” (Nevet.)*™ A fizetség taji eltéréseit a zenész
ismeretsége ¢és elfogadottsdga is befolyasolta. Talan nem véletlen, hogy Czilika Gyula
sziikebb sziilofoldjét, a ,.cifravidékek™ preferdlja: (S pénzben hol érte meg legjobban
muzsikdalni?) Nddas mentén. (Igen?) Mindig, itt fizettek a legjobban.* Es ahol ismerds,
kedvelt zenészek muzsikaltak, ott bizony szokas volt , hurpénzt” vagy ,,vonopénzt” is adni a
muzsikusoknak, melynek szétosztdsa szintén a zenekarvezetd primas feladata volt.
Bodonkiiton muzsikdlom az eskiivét, latod? (Igen.) Es a... vonémba... tettek pénzt, és ez fogja
a fejemet, hogy szeretett, hogy én ugy muzsikalok! (Nevet.)*® Megjegyzem, hogy a hurpénz
mértéke szintén az adott, fogadd kozosség gazdasagi helyzetétdl fiigg: modosabb kdzegben
tobb pénzt huztak a vondba, s ilyen helyekre a muzsikusok természetesen szivesebben
szegddtek.

A zenész ismeretsége €s elfogadottsaga meghatirozza a megfogadas gyakorisagat,
ami szintén befolyasolta a fizetség mértékét is, hiszen a ,,felkapott” zenészek tobbet kerestek:
(Az mitdl fiiggott, hogy hany zenészt, vagy milyen zenekart fogadtak meg? A jo zenészeket
inkabb, tobbszor fogadtak?) Hat, tudod... minden falunak vot egy hires primasa. (Igen.) Egy
hires zenész, zenekara. Hogy az, az tetszett a falunak. Ha mar azt fogadtak meg, akkor a falu
meg vot elégedve. Ha mdsokat fogadtak, és nem vot megelégedve, nem ment senki a balba,

nem...*¥

Vagyis egy-egy muzsikus presztizsét az 6t megfogadé kozosség és a
zenészkollegak elismerése kozotti skalan lehet mérni, ezért, mig a primasok fogadasa
altaldban a kiszolgalt kdzeg dontése, addig a kiséretet alkotd zenészek a szakman beliili
elismertség alapjan is szegddhettek: (S volt olyan, hogy mondjuk ugyanazt a bracsast,
ugyanazt a bogost tobb primas is felkérte, hogy menjen vele segitségre?) Ha jo vot, igen. Ha
jo vot, a... Janoskat akkorjaba, fiatal koraba’ Gruci és ezek a izék is, vitték 6t. De nem olyan
gvakran, nem olyan gyakran, de hivtak. Mikor... példaul vot olyan paraszt lakodalmik. (Igen.)
Mert azt mondjak, hogy uri lakadalom, paraszt lakadalom! (Nevet.) (Oda nem hivtik meg.)

Igen. Paraszt muzsikadra, tudod, akkor hivtik étet, hogy... Janoskat.*”

486 Kisbacs, 2000. december 18.

7 Egeres Gyartelep, 2001. oktober 29.

8 Kisbacs, 2001. januar 31. Itt talan érdemes felidézni Czilika Béla azon allitasat, hogy Sanyi bacsi
alzsebet varratott a nadragjaba, s kilyukasztvan zsebét, oda csusztatta a muzsikaért kapott hurpénzt,
hogy ne ossza meg a tobbiekkel!

49 Kisbacs, 2000. december 18.

40 Kisbacs, 2000. december 18. Sztojka Janos ,,Janoska” gyalui szarmazasu bracsasrdl van sz6, akit a
Kolozsvaron ¢l6 ,,uri zenészek” — mint példaul az emlitett Pusztai Gyorgy ,,Gruci” bonchidai
szarmazasu primas is — el-elhivtak ,,segitségnek”, amikor ,,falusi muzsikat” vallaltak, mivel ,,Janoska”
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Ugyanakkor a zenészfogadds — mar a hagyomanyos tancélet bomlasaval szikiild
szolgéltatol ,piac” miatt is — a muzsikusok kozott létez6 konkurencia egyik {0
megnyilvanulasi tere volt. A tudasukat fitogtatd és a megélhetést jelentd muzsikara mindig
készen allo cigdnyzenészek egyik kedvelt taldlkahelye Fodor Sandor ,Netti” szerint a
banffyhunyadi piac melletti kocsma volt: Még mikor mész Hunyadra, ez oda, oda fontos,
hogy menj el, mert Hunyadon votak jo, ott gyiiltek ossze a jo primdsok is, az jo zenészek. Mert
mind, vot... a kocsma! Igen. Es oda, oda gyiiltek, és ott muzsikaltak. (De ott maguknak
muzsikadltak, nem?) Maguknak, és jottek a... izé, az emberek, és hallottak, na: ,, Esztet
fogadjuk meg, esztet szeretjiik!” Tudod? Vot egy olyan konkurencia koztiik, hogy na. Akinek...
zenészek osztan, de mind... A zenésznek Hunyadon mindig ott vot a, a hunya alatt a hegedii.
(A hegedii.) De nem vot tok, csak ugy a, a hegedii. (Nevet.)*™'

3.2 A zenészek kozotti rokonsagi kapcsolatok gazdasagi vetiileteirol

A hivatasos falusi ciganyzenészek rokonsagi kapcsolatainak gazdasagi vetiiletei
voltaképpen a mar elemzett miikodési és tarsadalmi hélozatokon keresztiil vizsgalhatok.
Ugyanis a zenészcsalddok bevételeit, a zenészszakma lehetséges anyagi forrasainak minél
hatékonyabb kiaknazasat nagy mértékben meghatarozta, hogy egy adott csalddon beliil
hanyan ¢s hogyan muzsikaltak, valamint, hogy hanyan muzsikaltak egyiitt, egy bandaban. A
rokonsagi kapcsolat igy gyakran bizonyult a legfontosabb kapocsnak egy-egy zenekar
felallasanal: (Sanyi bdcsi! Mennyire fontos a zenészeknél az, hogyha egy zenekarban a

rokonok egyiitt muzsikalnak?) Hat nagyon sokat szamit. Nagyon sokat, segitenek egymasnak,

egy igen elismert ,,falusi” bracsasnak szamitott.

1 Kisbacs, 2000. december 18. Az emlitett kocsma egyféle ,,zenésztézsdeként” miitkddhetett, ahol a
zenészek megoszthattak egymassal élményeiket, tapasztalataikat, illetve ahol a kdzonség eldtti kdzos
muzsikalasok ,,versenyjellegliek” voltak, mar ahogy erre Fodor Sandor Netti emlékezett: Hunyadon!
Mert... Hunyad... sok zenészek votak. Hunyadon elmentek... muzsikalni, lemuzsikaltik a lakadalmot’
Lemuzsikaltak a lakodalmot, nemcsak egy, egy... lakadalom vot, harom, negy, ot lakadalom! Akkor
mikor végezték a lakadalmot, akkor bémentek a kocsma, az egész zenészek! Akik végezték a
lakadalmot, s akkor leiiltek az asztalra: ,,Na? Hogy vagy?” ,,Jol vagyok.” ,,Jol keresel?” ,,Jol.” ,, Na,
mit fizetsz?” ,,Egy’ fél liter palinkat.” ,, Hat te?” L En is akkor.” A mdsik is, nem hagyta el magat
egyik se! Hogy gyengébb vagyok, mint a... Akkor nekifogtak vitatkozni: ,Te! En’ tudod mit
muzsikaltam? Nem is juthatott volna senkinek eszibe. Olyan szépen muzsikaltam.” (S akkor
elmuzsikalta.) Az... ,,De, hogy muzsikaltad?!” ,,Na nézzétek meg, nem is innét muzsikaltam, mert
innét is, nézzétek meg, mert ilyent lemuzsikaltam. A, na, na de te le tudsz kisérni engemet?!” Tudod, a
bracsasnak. ,, Hat megprobalom!” ,,Na, gyere.” Osztan, le, lekisérte’ ha... lekisérte. Muzsikalt olyan
hangbul. Osztan vot’ Feri! (ifj. Varga Ferenc ,,Csipas™) A4... ezek a kontrasokkal, a bogdsokkel mindig
szeretett kitolni. Ef! F mollbol muzsikalt vartyitat. (Igen?) (Nevet.) Ef! F mollbol vartyitat, nem tudod
kisirni! Nem tudta, senki nem tudta kisirni. S akkor & nagyot rohogott: , Na, lassatok fiuk?
Tanuljatok!” (Nevet.) Kisbacs, 2001. januar 31.
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és sziivesen segitik ki egymdst, mint, ha nem lennének rokonok. Es a jé tars!’ En azt is
megmondom, mert mik ugy mondjuk, hogy... segitség vagy tars! (Igen.) A jo tars és a jo
segitség, az... segit, egyik a masikra. SOt, egy vendégmuzsikus meghivasakor is fontos
szempont volt a rokoni viszony: (Hogy hivtak vendégmuzsikust? Ha hianyzott egy bracsas
vagy egy primds a zenekarbol, akkor kit hivtak?) Az, aki legkozelebb vot, és... tismerds vot
nekik is. Igen. Mert, az hianyzott a zenekarbul, és kelletett eleget tenni a népnek, akkor a
legkozelebbiket, aki’ Na. (Szamitott, hogy mondjuk jo, és akkor nem a legkozelebbit, hanem
azt hivjak, aki jobb anndl. Volt ilyen?) Hat’ vuot. Vot, de hat, de az... az mar ritka. Mert
mindig, mindig a kozelebbi rokonsag, az az els6.*”

A rokonsagi kapcsolatok gazdasagi vetiiletei nemcsak pusztan magéara a muzsikalasra
vonatkoznak, hanem annak hanghordoz6 eszkozeire is. A kalotaszegi ciganyzenészek
alapvetden gyari hangszereken jatszanak, viszont ezek beszerzése és karbantartisa anyagi
eréfeszitést és sok utanajarast jelent. Egy j6 hangszer megvasarldsa olyan befektetés, amely
hosszutavon megtériil, ezért torekednek, hogy minél jobb hangszereik legyenek, amelyeket j6
pénzért gyakran tovabb is adhatnak. Ezt a célt a zenészcsaladokon beliil a hangszer oroklése
vagy céltudatos vasarlasa biztosithatja (példaul, amikor egy apa hangszert valaszt és vasarol
fianak), s igy, az elmult évszdzadban a kalotaszegi ciganyzenészek korében szinte altalanossa
valt a hangszerekkel valo kereskedés, a folyamatos csereberélés.””” A hangszerekkel vald
kereskedés szintén a miikddési €s tarsadalmi halozatuk mentén tortént, egyrészt mert szamon
tartottdk (vagy, hogy a hangszer értékét noveljék, kitalaltak!), hogy egy adott hangszer kié
volt, ki haszndlta, masrészt pedig a hangszerek csereberélése jabb — immar gazdasagi —
kapcsolathalokat feltételeztek. (Ez hogy van, vesz a zenész magdnak egy hangszert, vagy
melyiket tartia és melyiket adja tovabb?) A... Ha nem, ha nem teccik nekije. (Akkor tovabb
adja.) Akkor tovabb adja, de ha teccik nekije, akkor asztat ott megtartia maganak. (Sanyi
bdcsinak volt olyan hegediije, amelyik kedvence volt, ami sokat...) Vét! En sokat, sokat
elcseréltem, de nem vot olyan, ez a legkedvencebb, mert ez... régibb... Ez régi. Es még még,
még most mar a Csipadsé, az, az még kiilonb, mint ez az enyém! (S az itt van Sanyi bacsinal?)
Itt van! A Csipas... itt van Sanyikanal’ Abba a nagy’ — mutatta a ladara Fodor Sandor ,,Netti”,
majd a vondszoroztetés kapesan egy masik, elhunyt kollegajat is megemlitett: (S a vonot hogy

szoroztettek? Vette a szort, vagy azt szerezte, vagy? Hogy volt?) Tudod, hogy vot?! Ezt a

42 Kisbacs, 2000. december 18.

A kalotaszegi ciganyzenészek — megprobalvan 1épést tartani a valtozd, technikailag is
modernizalédé vilaggal — az utobbi évtizedekben kiilonboz6 elektromos hangszerek, valamint
hangerdsito felszerelések vasarlasaban is érdekelté valtak, mely hangszerek, felszerelések az emlitett
kereskedés, csereberélés targykorét tovabb bovithették, vagy éppen sziikithették (példaul, hogy mar
nincs sziikség cimbalomra, kisb6gore, bracsara stb.).
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szOrt, amit most vettem, ez... ugy vét, hogy meghalt...” Gruci. (Igen.) Es a felesége azt
mondta: ,,Sanyi, nekem megvan a szorom, van sok szoroém, megmaradt.” [...] Azt mondtam
akkor a felesegének: ,,Hat atveszem én, ad at nekem.” Ideadta nekem.** Czilika Gyula a
vidék egyik legaktivabb ,hangszerkereskeddje” is: (Hangszerekkel hogy dlltok? Honnan
szoktad szerezni a hangszert, mert tudom, hogy példaul te sokat jossz-mész és...) Hat
hangszerem vot nekem mindig, hat én mindig vettem hangszert magamnak... (Hogy, hogy
lehetett a régi idobe jo hangszerhez hozzajutni? Mert tizletben nem, nehezen.) Jo! Akkor is...
Nekem... Kis Aladartol orékoltem egy hegediit, attol vettem. Hetven’ hetvenétbe vettem azt.
Na. (Es az oregeknek a hegediijével mi lett?) Hdat Samu batydmnak, képzeld el a hegediiit
eladtak, abbol temették el. (Abbol temettek el.) Na.*”

Egy ciganyzenészcsaladban a gyerek zenei neveltetésének anyagi vonzatait azonban
nemcsak a hangszer megvasarldsa jelenti, hanem maga a tanittatas is komoly gazdasagi
megterheléssel jarhat. ,, Csaladja vagy 6 maga késobb anyagi dldozatot is vallal azért, hogy
megfelel6 hangszerrel, elismert mestertol tanulhasson, ill. ilyen mellett inaskodhassék.” — irja
Sarosi, kihangsulyozva, hogy a ,.tanitvany” kezdettol fogva nemcsak repertoart tanul, hanem
a hivatdsos zenélés mesterfogdsaival ismerkedik.*® Es a ,,mesterfogisok” ellesése nem tortént
ingyen, foleg ha a ,tandr” nem tartozott a sziik csaladhoz, vagy példaul ha a kiilonboz6
muzsikalasi alkalmakhoz mar megfeleld ruhazatot, olykor utikoltséget stb. kellett biztositani.
Az utébbi évtizedekben a kalotaszegi ciganyzenészcsaladokra az is jellemzd, hogy —

tudatosan megcélozva a mar emlitett tarsadalmi felemelkedést — gyerekeiket a kolozsvari

494

Kisbacs, 2000. december 18. Allitolag a banffyhunyadi ifj. Varga Ferenc Csipas priméas hegediijérél
van sz0, amit fia, ifj. Fodor Sandor Netti szamara vasarolt, a vonoszort pedig a bonchidai szarmazast
Pusztai Gyorgy Gruci primas 6zvegyétdl vette. Egy késébbi beszélgetésiinkkor Fodor Sandor Netti
beszamolt arrdl, hogy vasarolt két 0j hegediit, ezeket meg is mutatta: az egyik 0jabb, ,,nyersen” szol,
tiz milli6 lejért vette a fianak, aki a sajatjat eladta januarban (ifj. Fodor Sandor Netti primas és a mérai
iff. Toni Rudolf bracsas, koszonhetéen a kiilfoldi tdnchazas kapcsolataiknak 2001 januarjdban
Ausztralidban muzsikaltak, s hazajoveteliik el6tt mindketten ,,jo pénzért” tuladtak hangszereiken!), a
masik ,,finomabb”, ez el volt hasadva, tehat javitasra szorult, de ezért olcsobb is volt, ezt maganak. (A
fia kiilonben ez utobbit is ki akarta sajatitani, mivel szerinte az er6shangi 1j hangszere csak a
vendégloi muzsikalasra ,,alkalmas”.) A régi hegediijét (,, negyven éve van ndalam’) nem akarja eladni,
mert erds, ,,lakodalmas” hegedil, a keze is jol megszokta, s ezt a fitunokéajanak szanja. (A kicsi fiu
tanitasdhoz pedig mar ott volt a szekrény tetején egy feles és egy haromnegyedes hegedii is!) Kisbacs,
2001. marcius 13.

5 Egeres Gyartelep, 2001. oktéber 29. Nem vilagos, hogy a kolozsi szarmazast Lako ,,Kicsi Aladarra,
vagy a felesége nagyapjara, a varalmasi Pici Aladarra gondolt. Ugyanakkor, mivel zavarosan fogalmaz
(,,0rokoltem egy hegediit, attol vettem”), s mivel a vidék egyik legaktivabb ,hangszerkereskeddje” is,
valdszinii, hogy csak a hegediijének értékét akarta igy hangsulyozni! Kés6bb Boros Samu bogartelki
primasrol van szo.

#6 Sarosi: 1980: 81.
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Zeneiskoldban tanittatjdk, mintegy képzett, uri muzsikusoknak nevelik, ami természetesen
tovabbi koltségeket 1o rajuk.*”

3.3 A zenészszakman Kiviili megélhetési forrasokrol

A hivatésos falusi ciganyzenészek szdmara a muzsika a megélhetést jelenti, mégis
adott esetekben munkavallalasra kényszeriilnek, vagy alkalmi, Kkeresetiiket
kiegészitend6 munkalehetoségek utan néznek. , 4 falusi ciganyzenészek nagy tobbsége
szazadunk folyaman sem élt meg csupan a zenélésbol. Valamilyen egyéb foglalkozast is kellett
vallalnia. Ilyen volt elsdsorban a kovdacsmesterség, de lehetett napszamos munka vagy egyéb,

)

a parasztok altal tobbé-kevésbé lenézett alkalmi munka.” — idézem ismét Sarosit.*® A
szakirodalmi hivatkozasok altal gyakran emlitett cigdnymuzsikussag €s kovacsmesterség
kozotti Osszefiiggéseket™ a jelen kutatas tovabbi vonatkozo adalékokkal erdsiti: a mérai
,Arusok” a csaladi emlékezet szerint eredetileg kovacsok voltak,™™ és feltételezem, hogy a
magyarlonai Kovacs zenészdinasztia csaladneve is kapcsolatban all egykori mesterségiikkel.
Azonban a XX. szazadban mar elsOsorban a napszdmos vagy kOmiives alkalmi munka
jellemezte a kalotaszegi ciganyzenészek egyéb megélhetési forrasait. Ezt, a mondhatni
hagyomanyos foglalkoztatasi kort (zenész, de vallal alkalmi munkat is) bontotta meg a

szocializmus korszaka, amikor kotelezové valt a hivatalos munkavallalas:*' ahogyan mar

emlitettem, igy lett Fodor Sandor ,,Netti” fiitdmunkas,* Berki Ferenc ,,Arus” kéményseprd,

#7 Példaul Fodor Sandor ,,Netti” csaladjaval a fia zeneiskolas volta miatt k6ltozott Egeres Gyarteleprol
Kisbacsba: Nehéz vot a navéta (‘ingazas’) is, hogy reggel olyan kordan, mondom Olginak: ,, Olgi, kéne
fiam, kéne, hogy megyiink egy... vagy Kolozsvart, vagy kozelebb, hogy... onnat, inkabb mi csindljuk a
navétat. O csindlta inkabb, Olgi csindlta innét a navétat Egeresre, s innét jart akkor a tizenhetes busz!
Innét. (Kolozsvarra.) Kolozsvar, s akkor innét jart a fiu be, a zeneiskolaba. Kisbacs, 2001. majus 7.
Czilika Gyula nagyobbik fia, ifj. Czilika Gyula is évekig ingazott, hogy befejezhesse zenemiivészeti
tanulmanyait.

% Sarosi: 1980: 76.

9 Példaul mar az els6 név szerint feljegyzett XVIII. szazadi ciganyprimast, Czinka Pannat is foldesura
14 éves koraban egy bogdshoz adta férjhez, aki egyben kovacs is volt. [...] Czinka Panna a
hegediilés és a haztartdasi munkak mellett férjének is segitett a kovacsmiihelyben.” Sarosi: 1971: 65.
 Jllendéképpen mondjam asztat: a két Arus az se vot, votak... el6szor nem tudom mienyek, mert a
sziileik ne, azoknak’ nem votak zenészek, me kovdcs vot’ az édesapjik. [...] S minden eseten, hogy a
két fii nem akart kovdcs lenni, az Arusok’ lopva muzsikaltak! Méra, 1994, Konczei Csilla beszélgetése
Berki Ferenc Arussal.

9 Es ez nemesak a férfiakra vonatkozott: (Es Sanyi bdcsi feleségének volt valami dlldsa, vagy & csak
itthon, a hdzndl volt?) Hat neki tobb nyugdija van, mint nekem. (Nevet.) (O hol dolgozott?) Egeresen
a, a vegyi’ (Ott, a gydarban?) Igen, ott a gyarba, vegyi... (Nevet.) De most is... mikor ugy pénzhiany
van: ,,Na igen, mert te kevesebbet kaptal, mint én”. (Valoszinlileg az Egeres Gyartelep krétagyararol
van sz06.) Kisbacs, 2000. december 18.

2 (Sanyi bdcsinak volt a zenén kiviil dllasa?) Nekem, én fiité votam, az. (S azért kapott rendes fizetést
az allamtol.) Igen! Vot a... fizetésem az allamtol, és azonkiiviil mentem muzsikalni minden szombaton,
minden vasarnap. Kisbacs, 2000. december 18.
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Czilika Béla gyari munkas, Czilika Gyula szabd stb. (Azaz hivatalosan munkds, aki
»Szabadidejében” zenész, nem hivatalosan, de sajat, valdsagos tarsadalmi haldzatdban
tovabbra is els6sorban zenész, aki rendelkezik ,,munkakonyves” allassal is.) A munkavallalasi
koriilmények és szokasok 1990 utan gyokeresen megvaltoztak: parhuzamosan a tradicionalis
zenészvilag felbomldsaval ismét az alkalmi munkavallalasok keriiltek el6térbe (ezek kozil is
hangsulyosan a kereskedés, el egészen a magyarorszagi csencselésig), sot, a kalotaszegi
ciganyzenészek korében az utobbi évtizedben kialakult egy ,kettds” munkanélkiiliség is:
altalaban képzetlen munkaeréként nemigen tudnak elhelyezkedni,”” de mar zenészként sem
foglalkoztatjak oket!

A kalotaszegi cigadnyzenészek — a helyi romakozosségekhez hasonldan — nemigen
rendelkeztek sajat foldtulajdonnal, hanem csak kisebb haztaji gazdasaggal. (4 Czilikaknak
volt-e foldje, kertje, vagy csak a muzsika volt mindig?) A muzsika vot! Csak a muzsika. Igen,
annyink vot. (De haziallatokat biztos tartottatok.) Hat igen! Disznot, tyukot, az vot, igen.
(Volt, ott kint.) Bogartelkén, igen.”” Fodor Sandor ,Netti” mesélte, hogy els6, roman
asszonnyal ,,kotott” hazassaga révén Szucsagban volt egy kis foldje: (Sanyi bacsinak kertje,
foldje volt-e?) Vot! (S dolgozott rajta?) Vot a... az én elsé feleségem, Szucsagba. (Igen?) Ott
nosiiltem meg, az én elso felesegemmel’ votunk folden. Vot nekem egy kert... [...] (S itt
Bdcsban csak a kert van, itt...) Csak ez! Hat nincsen semmi kert, csak ez, né. (Igen.) Na.™* (Es

volt akkor allatja is Sanyi bacsinak?) Vot nekem. Szucsagba vot tehene! Vot tehenem.**

% Ezért jelenleg egy permanens munkahelykeresés jellemzi 6ket: példaul Czilika Gyulat, miutan
szaboként mar nem akart/tudott dolgozni, egy ideig még Egeres Kozség Polgarmesteri Hivatala is
foglalkoztatta, mint takarité személyzet (igaz, csak egy igen rovid ideig, mert zenészidentitasa rangon
alulinak érezte ezt az allast).

* Egeres Gyartelep, 2001. oktober 29.

%5 A kisbacsi hazuk koriili kis virdgos- és veteményeskertre, valamint az udvaron 1évé lugasra utal, a
sz616t id6s koraban 6 maga gondozta.

306 Kisbacs, 2000. december 18.
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3.4 A zenészstatus a falusi hétkoznapokban

Mivel foglalkozik egy ciganyzenész, amikor nem muzsikal? Hogyan telnek a
hétkoznapjai, amikor tudvalevd, hogy a muzsikalasi alkalmak altalaban (kevés kivétellel) a
hétvégeket érintik? A valasz egyszeri: a kivivott és kozosség altal elismert zenészstatusa
meghatarozza mindennapjait is. Akkor is, ha otthon pihen,” hiszen a megfogadas
szandékaval barmikor betoppanhat valaki: (S volt olyan éve Sanyi bdacsinak, hogy minden
hétvégén lakodalmat kellett muzsikalni?) Minden hétvégen, sok, sok. Sokat muzsikaltam,
nagyon. Jaj-jaj! Orvendtem, s imddkoztam, hogy adja az Isten, ne legyen, ne jéjjon senki,
hogy’ fogadjon meg a jovo hétre. Itt van Olgi, mondja meg & is, hogy ott a... (Nevet.) Igen.
, Te! Bar ne jonne...” De ha mar jott, akkor nem mondhattam vissza. Mert nagyon, nagyon
sokan jottek.™ Akkor is, ha napszamosként vagy komiivesként, vagy mas munkahelyen
dolgozik, hiszen barmikor felkérhetik, hogy muzsikaljon, illetve gyakori, hogy egy-egy
megfogadas miatt el kell kéredzkednie.”® Es akkor is, ha éppen a kocsmaban tildogél (mert a
zenésznek mindig fizet valaki, ha huzza), vagy hazalva ¢élelmet és ruhat kéreget (mert a ,,mi”
zenésziink), vagy akar az utcan beszélget (mert biztosan szdba keriil a muzsika).

Ugyanakkor a zenészstatus meghatarozta/meghatarozza hétkoznapi
»befektetéseiket” 1is. Példaul hagyomdanyosan sokat adtak a kiils6ségekre: anyagi
lehetoségeikhez mérten megprobaltak nemcsak muzsikalasi alkalmakkor, hanem a
hétkoznapokban is elegansan 06ltozkddni (ing, Oltony, nyakkendd, kalap stb.). Vagy a
tehetdsebbek — nagyfoku mobilitdsuknak kdszonhetden — igen gyorsan kovették és vasaroltak
a legujabb technikai felszereléseket: (Hallottam, hogy volt Sanyi bdacsinak motorbiciklije, az
hogy volt, hogy vette meg?) Vot! (Nevet.) Hat ugy hogy, ugy hogy én jartam dogozni! (Igen.)
Es a vonat Szucsdaghbul egészen... ide, a vonatig elég messze volt az dllomds’, és kelletett
menjek sokszor délutan be dogozni. S akkor, gondoltam veszek magamnak motorbiciklit. Vot
a baratomnak egy motorbiciklije: ,, Te, honnat szerezted?” ,, Innét és innét. Tudok valakinél
egy jo motorbiciklit!”, de nem motorbicikli vot az, olyan kicsi kecske, olyanra, hogy
mondjak? (Igen.) Olyan kicsi kecske vot. Na, még most is fizetem az adojat! (Igen?) Akinek...
(S jart vele?) Jartam vele! (Muzsikalni is jart vele?) Jartam vele muzsikalni! Mentem. Biza.

(Es hogy volt az, hogy Sanyi bdcsinak volt Szucsdgban eldszor tévéje?) Igen! (S akkor jartak

%7 Fontos megjegyezni, hogy szabadidejiikben sokszor Osszegylilnek pusztan a muzsika, azaz a

gyakorlas céljabol is!

08 Kisbacs, 2000. december 18.

% Példaul a mérai legifjabb Toéni Rudolf 2006-ban néhany honapig egy kolozsvari iiveggyarban
dolgozott, ahonnan szinte heti rendszerességgel kéredzkedett kiilonb6z6 muzsikalasi alkalmak miatt.
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az emberek Sanyi bacsihoz?) Jartak az emberek, jottek is. Vot tornacos hazam, kitettem oda a
tornacra! Na, s jottek és nézték. Hoztak italt ottan! (S lehetett diskuralni.) Lehetett
diskuralni.”" Ez a tendencia az utobbi években is megfigyelhetd volt: nem egy kalotaszegi
ciganyzenészcsaladban lattam kiilonb6zd hanghordozé késziilékeket (radio, kazettds magno,
CD-lejatszo, erdsitd stb.), haztartdsuk technikailag a kor kovetelményeinek megfeleld

(hiitészekrény, gaztlizhely, mosogép stb.), sot, mar a személyi szamitogép sem ritkasag.”"!

3.5 A varosi tanchazakban valé muzsikalas és a kiilfoldi utak anyagi vetiileteirol

Az 1970-es években induld magyarorszagi, majd erdélyi varosi tanchazak revival
jellegli mozgalma, valamint az ezzel 6sszefliggo €s sajnos egyre kevésbé tudomanyos célokat
kovetd népzenei ,,gylijtdinvazio” jelentds hatassal birt a kalotaszegi ciganyzenészek
miikodési és gazdasagi halézatara, mivel Uj érdekeltségeket ébresztett és egyben 0j és
dinamikusan tadguld ,,piacot” jelentett szdmukra. fgy ,woevalt” és . felkapott” adatkozloként
kiilonbozo fesztivalok és talalkozok allandd vendégeivé valtak, tanccsoportokat kisértek,
varosi tdnchazakban ¢és tdnchaztaborokban muzsikaltak, lemezeik jelentek meg, és mindezek
hatdsdra hangsulyos médiavisszhanggal rendelkeztek, magyaran kozismertekké valtak
sz¢lesebb, toliikk akar idegen tarsadalmi rétegekben is. Mindez az otthoni hivatasra jelentds
tényezokként hatott: masképp fogadtdk meg a mar ,,felfuttatott” zenészeket, és masképp a
gyljték, a tanchazasok, a média szadmdara ismeretlen zenészeket. A fiatalabb
ciganyzenészeknek pedig igy érdekiikké valt, és alkalmuk adodott rogzitett felvételekrdl
visszatanulni a ,,régi muzsikat”, hiszen tudatosult benniik, hogy mit kell huzni az otthoni

kozonségnek, vagy mit egy budapesti tanchaztalalkozon, mire mulatt a falubelije, s mi érdekli

a gyljtot.”"

310 Kisbacs, 2000. december 18. A technikai felszerelések az utdbbi évtizedekben egyuttal ujabb
szabadidds tevékenységeket is jelenthettek: (Szokott ujsagot olvasni Sanyi bdcsi? Vagy radiot
hallgatni?) En rddiét hallgattam, akkor mikor fiatal votam. [...] (Es tévét szokott nézni Sanyi bécsi?)
A tévét igen! En avval alszok el. (Igen?) Ahogy hallom, hogy... Mit szokott nézni? A... én csak a... a
Dunat, vagy a... kettes! (Igen, a magyar kettes.) Igen, mert azt értem! Ha nem is nézem, hallom a
beszédet! Kisbacs, 2001. majus 7.

51 Erdekes, hogy a fiatalabb nemzedék a hanghordozé késziilékeket vagy a szamitogépet mar mint a
,régi muzsika” is hasznaljak: Czilika Gyula példaul édesapja hegediijatékat kazettdas magnon
hallgattatta meg velem, legifjabb Toni Rudolf pedig megkért, hogy masoljak neki az ,,6regek™ altal
muzsikalt kalotaszegi hangszeres népzenét, mp3-as formatumban!

2 Konczei: 1997: 37. Fodor Sandor Netti mondasa volt, hogy mar a haza el6tt megallo
személygépkocsi rendszamtablajarol tudja, hogy ,milyen” muzsikara akarjak megfogadni, azaz
vendégét mi fogja érdekelni.
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A kalotaszegi ciganyzenészekben igen hamar tudatosult, hogy a tanchazakon keresztiil
tulajdonképpen ujabb és ujabb kozonségekkel boviilhet szolgaltatoi koriik, s egyuttal
érzékelve sajat kozegiik hagyomanyos tancéletének folyamatos bomlasat, megprobaltak
maximalisan kihasznalni a tinchdz nyujtotta kozvetlen és kozvetett pénzszerzési
lehetéségeket.”” Természetesen érzékelik az itthoni és a kiilf6ldi meghivasok, megfogadasok
kozotti anyagi kiilonbségeket (joval kevesebbért muzsikdlnak példaul egy kolozsvari
tanchazban, mint Budapesten, de az igazdn nagy pénzszerzési lehetdségnek egy-egy nyugat-
eurdpai vagy még tavolabbi meghivas szamit): (Sanyi bdcsi tanchazban mikor muzsikalt
eloszor?) A tanchazba? Itt... Kolozsvart... [...] (Hogy fogadjak meg Sanyi bacsiékat, hogy
fogadtak meg a zenészeket a varosi tanchazakba? Tehat jonnek és mondjak, hogy ennyiért?)
Aztan! Igen, itten, itten a tanchdzba, varosba, hat én nem vot... amennyit tudtak adni. En nem
vot, nem... votam igényes’ Ha adtak, adtak, és ha nem’, ugyis jo vot! (S kiilféldon? Ott,
kiilfoldon, ott fizettek.) Kiilfold, ott mar, ott mar fizetnek, ott mar’ Ott belévot a... izé, a
napi... Ott nem vot, hogy... mama nem adunk csak ennyit, vagy... Minden nap ennyi... (Elore
megegyeznek?) Elore, elore megvot egyezve, megvotunk egyezve. A tanitas is! Nem szamitott,
hogy tanitasra muzsikaltunk vagy tancra! Tanctanitas vagy zenetanitas! Nem szamitott
semmi, a napidij ennyi. Egy csomag cigarétta, és ennyi pénz. (Igen.) Na.>"* A meghivasokat
studiofelvételek kovették, amelyek szintén anyagi jelentds haszonnal jartak: (Sanyi bdcsinak
nagyon sok lemeze jelent meg. Meg tudja szamolni, hogy hany?) Va... nem tudom. Ott na...
hat nem tudom. (A régi idoben egy lemeze volt, nem?) Egy! Pesten, egy lemezt csindltam.””

(Aztan kilencven utan...) Azutan folytak-folytak.”'

513 Erdekes, ahogyan a tanchazak hagyomanyéapolé és —6rz$ szerepkorére a tradicionalis hangszeres
zenét jatszo erdélyi ciganymuzsikusok anyagi szempontbol reagalnak: bizonyos vonatkozasokban a
tudatos ,,hagyomanymentés” a tradicionalis zenészszakma atmentését is jelentheti, hiszen azt a zenét,
amit mar otthon, sajat kornyezetében nem igényelnek, tehat nem lehet bel6le megélni, a varosi
tanchéazakban (és foképpen kiilfoldon) megfizetik.

4 Kisbacs, 2000. december 18. Kiilonben Fodor Sandor Netti volt a kalotaszegi ciganyzenészek koziil
— talan életitjanak is koszonhetéen — a tdnchdzasok szamara legismertebb és legfelkapottabb, élete
utols6 évtizedeiben vilagot jart muzsikusa: (Sanyi bdcsi nagyon sokat muzsikalt kiilfoldon.
Megszamolta mar, hogy hanyszor hol jart?) Nem! (Nagyon sokat jart.) Nagyon sokat jartam. Hat
nincsen az, az orszdag, hogy ne jartam vona, csak... (Amerikaban hanyszor volt?) Négyszer! (Négyszer.
S Hollandia?) Minden évbe. Hollandba is négyszer! Franciaorszagba haromszor, most megyek az
iden, megint megyek. (Negyedszer.) Igen, negyedszer megyek. (S Magyarorszagon mar meg se lehet
szamolni.) Azt mar nem lehet, fiam! Tobbet vagyok Magyarba... (Nevet.) Azt mar nem lehet, onnan
élek! Kisbacs, 2001. majus 7.

3 Lasd: Fodor Sandor Netti — kalotaszegi népzene (Halmos Béla szerk., Hungaroton SLPX/HCD
18122, Budapest, 1987/1988.).

316 Kisbacs, 2000. december 18. A jelen kutatdsnak nem célja a szerzdi jogviszonyok kérdéskorének
targyalasa, viszont érdekes volna koriiljarni, hogy a tradicionalis hangszeres népzenében az egyszeri,
muzsikat érintd kifizetéseken til igényelheté-e jogdij, valamint, hogy vajon egy kalotaszegi
ciganyzenész példaul egy hollandiai hangstudioban ugyanolyan jogviszonyok alapjan kotott-e
szerzOdést, mint egy akarmilyen mas hivatasos eléadomiivész?
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A fiatalabb nemzedékhez tartozé Crzilika Gyulat késébb ,,fedezte fel” a kiilfoldi
(magyarorszagi) tdnchéazas kozeg: (Hogy talalkoztal a tanchdzasokkal eldoszor, hogy emlékszel
erre, mikor keriiltél kapcsolatba?) Tanchazak? (Igen.) Hat kilencventdl. (Kilencventol?)
Kilencventol. Azelott jottek ezek a magyarorszagiak, Inaktelkén taldalkoztunk igy bulin,
eskiivokon, keresztelokon. (A nyolcvanas években te nem jartal Magyarorszagon?) Nem!
Nem. (Csak utana mentél.) Votam a tanccsoporttal, votam Magyarba. De igy... tanchazba
nem taldlkoztunk. (Mar jelent meg neked is CD-d, kazettad.) Igen, van. Két CD! Van a
varalmasi ,, Pici” Aladarral és a tiirei Lengyel Lacival. (Igen. Es ez hogy volt, megkerestek,
hogy na most ezt kellene muzsikaljad, és akkor...) Hat igen, megkerestek és’ hat vagyok
Aladdarral! (S ki kisért téged ezeken a CD-ken?) Varalmasrol. Otvés Berci és Otvos Sanyi.
[...] (S a tiirei CD-n?) Csak, csak 6k! Igen. (Es az milyen kiséret? Jo, jol muzsikalnak?) Jo,
hat... na valédi stilusban... (Oregek.) Oregek, hat... (Es szerinted miben kiilonbozik egy
kiilfoldi kereset az itthonitol?) Hat nagy a kiilonbseg. (Nagy a kiilonbség, mi? Jobban lehet
ott keresni?) Hat igen, meg lehet élni belole. Sajnos itt’ nem lehet megélni mostan’

zenéléssel >V

37 Egeres Gyartelep, 2001. oktdber 29.
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3.6 A ,,piac” valtozasa és felbomlasa

A tradiciondlis zenészvilag felbomlasanak kovetkezményei els6dlegesen a kalotaszegi
ciganyzenészek gazdasagi helyzetét érintették: a hangszeres népzenének az elmault
évtizedekben (erdteljesebben 1990 utdn) folyamatosan valtozd befogadd kozege, az egyre
szikiild ,,piac” gyokeresen megvaltoztatta a Kkalotaszegi ciganyzenészek gazdasagi
helyzetét, s ez hatassal volt miikddési €s tdrsadalmi kapcsolathaldjukra is.

A hagyomanyos tancélet megsziinése valamint a zenei izlés valtozasa fokozatosan

ellehetetlenitette a zenészként valdé megélhetést: (Ha ma meghivjak Sanyi bacsit lakodalomba,
ugyanilyen sorrendben kell muzsikalni, vagy...) Hat...igen! De a, de most mar nagyon ritkan!
(A legényest példaul tanc...) Nem, ritkan a legényes’ és ritkan fogadnak mar meg! Mert...
fogadjak ezeket a’ masféle zenészek, ott szinktrézizatorral (‘szintetizatorral’) [...] Most lesz
egy lakadalom, hogy mar szolottak, hogy vigyazz majusba! Kell, hogy menjek’ az... én,
éngemet akarnak. Na. De vannak ezek a Gyuszikaék,’™ ezek, ezek nincs, ezeknek nincsen
brdcsik, nincsen bégdik. Dob! Hegedii! Es... (Szintetizdator.) Szintrézizdtor és gitir! Na! Azok
osztdan ...6k. (Es...) De, na de(!)... szeretik. Me... muzsikalnak’ igy is, tigy is, na. Mit mondjak
nekik?’” Ugyanakkor mar az emlitett Czilikak sem tudnak a helyi muzsikalasbol megélni:
(Unnepekkor jdrsz muzsikalni, kardcsonyba jérsz koszénteni?) Kardcsony, igen. Megyek,
megyek, igen! (Egyediil, vagy...) Nem! Egy hegedii — brdcs, vagy egy hegedii hermonikaval.
(Igen, értem.) Kantalni! (S végig, Janos, Istvan’) Hat most mar... ez mat le, kihalo félbe van
Kalo, a Nadas mentén, de régen mentem. (Mentél?) Istvanozni, Janosozni! (S most mar nem
hivnak?) Most mar nem nagyon. Alig csindlnak mostan balt. Nem akarnak mar balt se
csinalni karacsonyba, csak tanc, nem akarnak a fiatalok, itt a Nadas mentén. A konnyiizene
kell, a diszko. (Diszko. S honnan hivjak ezeket a zenekarokat?) Hat most’ Kolozsvarrol!
Jobbrol, balrol. (Hat de ti is muzsikaltatok diszkot annak idején...) Hat igen, mi is

muzsikalunk ilyent. Na. (Maskiilonben napjainkban a kalotaszegi zenészszakma teljes

1% A bogartelki ifjabb Czilika nemzedékre érti: Czilika Gyulara és testvéreire.

*19 Kisbacs, 2001. januar 31.

20 Egeres Gyartelep, 2001. oktober 29. Példaul az elmilt években divat volt a Nadas mentén egy
nyaradszeredai(!) ,,Sari” diszkd-zenekar megfogadasa is, természetesen a helyi ciganyzenészek karara.
Ez a zenekar féleg magyar, roman és nemzetkozi konnylizenét jatszik elektromos hangszereken, de
repertoarjuk tartalmaz stilizalt népzenét is (vagy ahogyan a kdzbeszéd nevezi: ,,lakodalmi rockot”). Az
utobbi évtizedben alakult egy hasonld felallast ,.helybeli” zenekar is, kalotaszentkiralyi és korosfoi
magyar emberek részvételével, szintén konkurenciat jelentve a helyi ciganyzenészeknek. Kiilonben a
kalotaszegi ciganyzenészek koziil talan pont a fiatalabb Czilika nemzedékek tudtak ideig-oraig a 1épést
tartani a valtozo divathullamokkal (Czilika Bélat lattam és hallottam angolul is énekelni az elektromos
orgona mogiil!), de a legujabb divathullamokat méar 6k sem tudtak kovetni. fgy taldn nem véletlen,
hogy Czilika Gyula az egyik beszélgetésiink alkalmaval azt kérte télem, hogy a mérai és inaktelki
ismerdseimet probaljam a ,,régi” téli tancalkalmak megszervezésére biztatni, persze ugy, hogy 6t
fogadjak meg.
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ellehetetlenitését — mintegy a bomlasi folyamat végkifejleteként — a hanghordozé eszk6zokrol
(gyakran a személyi szamitogéprol) szolgaltatott zene jelenti.)

Azok a kalotaszegi ciganyzenészek, akik a vérosi tanchazakon keresztiil kapcsolatba
keriiltek a hagyomany6rzé mozgalmakkal, s ezaltal lehetdségiik nyilt akar kiilf6ldon is
muzsikdlni, az elmult idészakban teljesen atalakitottak pénzbevételeiket. gy, amit egy ideig
javadalomtobbletként értékeltek, az a megélhetés elsddleges forrasava valt: (Mondta Sanyi
bacsi, hogy amikor elmegy kiilfoldre, akkor ott jol lehet keresni, és hogy megorzi ezt a
keresetet.) Meg! (Erre lehet épiteni?) Igen, erre épitek. Erre épitek, mert oregségemre ebbil
lesz egy kis tartalékpénzem, hogy temessenek el! Mert, ha nincsen pénz, kolcson pénzbiil nem
tudnak. Mert nincsen, ki ad nekik pénzt? De én arra épitek, hogy legyen egy kis pénzem, hogy
tudjunk élni! [...] (Sanyika is most megy, s akkor...) Sanyika is most ha menyen, akkor csak-
csak valami lesz neki... En ha vétam’, van ldtszatia! Van latszatja. Nagyon j6l vagyunk,
mindent bészereztiink magunknak: bévezettiik a vizet, a gdzt! Mindent. Epitettiink. (Igen,
latom.) Pénziink is van letéve, hogy kapunk egy kis kamatot. (A bankba?) A bankba. Nem a
bankba, a csekbe tette... Van egy kis tartalék, hogy’ onnat ha nincsen’ Nem elég a nyugdlj,
nem, hogy fizessiink, ami kell, a haz részire, minden, akkor... kapunk onnat is egy kis pénzt.
(Igen.) S van mihez nyuljunk, fiam!**

Osszegezve: a kalotaszegi ciganyzenészek gazdasigi halézata a megélhetést

biztositd muzsika koré szovodik. (Lasd mellékelve a 7. abrat.) A muzsikalasi alkalom
mindségétdl és gyakorisagatol fliggd jovedelmiiket ugyan befolydsolhatja a zenészek kozott
fennall6 rokonsagi kapcsolathald, a zenészszakman kiviili megélhetési forrasok, tjabban a
varosi tdnchazakban vald muzsikalds és a kiilfoldi utak, stidiofelvételek anyagi vetiiletei
(el6szor mint javadalomtobblet, késébb akar mint a megélhetés elsddleges forrasa), s nem
utolso sorban a zenészstatus hétkoznapi megélése, de egy zenész addig hivatasos, ameddig a
muzsikabol él. Es talan ezért egy igen érdekes és elgondolkodtaté helyzethez ért a hivatésos
falusi ciganyzenészélet: amikor a XV. szdzadban megjelentek a Karpat-medencében, akkor a
,nemes emberek szolgalataban miikodo hegediis-kovacs ciganyok nyilvanvaloan a falu
nepével is érintkeztek és nem valoszinii, hogy stilusban és repertoarban lényeges kiilonbség
lett volna uraknak és parasztoknak jatszott zene kozott.””” Kés6bb a falusi hivatdsos
cigdnymuzsikusok a hagyomanyos tanczenei kultira 6rzéiveé és kozvetitdivé, sot, kozvetett és
kozvetlen modszerekkel alkotoiva valtak, elszakadva a ,,magas” kulturatol. Jelenleg pedig — a
tradicionalis zenészvilag felbomlasaval — ismét a varosi elit kultarkorok értékelik és fizetik
meg muzsikajukat, tehat a zenei milkodésiik megjelenése és megsziinése kozotti idoiv

0sszeért.

21 A Roméan Allami Takarékpénztar roviditése: CEC. (Az Amerikai Egyesiilt Allamokbél hazahozott
tobbévi keresetérol van szo.)

522 Kisbacs, 2000. december 18.

*3 Sarosi: 1996: 44.
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IV. A kulturak mezsgyéjén.

A kalotaszegi ciganyzenészek kultirakozvetito és —alkoté szerepérol

Az etnografusok eldre isznak a medve borére, amikor azt
kepzelik, eléregyartott gondolataikon tul elérték a bennsziiléttekéit is.
A leirasok ilyenkor gyakran csupan valamilyen fenomenoldgiara
korlatozodnak. Mi  szeretnénk tudomanyunkba egy tovabbi

kovetelményt beiktatni: azon gondolat mogott, hogy az emberek

>

tarsadalmuk  , termékei”,  felfedezni a ,valodi”  rendszer

mozgatorugoit, vagyis a kutatast kiterjeszteni a tudat hatarain tul.”

(Claude Lévi-Strauss)**

A kalotaszegi ciganyzenészek tarsadalmi és kulturélis halézatainak értelmezése felvett
néhany tovabbi, a problémakor kulturdlis vetiiletét érinté kérdést. Ugyanis a kalotaszegi
ciganyzenészek nemcsak 6rzik és kozvetitik, hanem kozvetett és kozvetlen modszerekkel
alkotjak is a tanczenei hagyomanyt. Ezért a folyamatos valtozast valoszinli, hogy 6k maguk
is eléidézték, hiszen meg akartak, jobban mondva meg kellett felelni a piaci
kovetelményeknek, s igy meghatdrozo szerepiik volt az 0 dallamok terjesztésében, egytttal
kozosségi elfogadtatasaban, s ezaltal — természetesen az improvizativ készségiiktdl fliggden —
a régi tanczenei hagyomany folyamatos Gjraalkotasaban. Es ezt, a kulturalis halozatukban

funkcionald 6rz6 és kozvetitd, valamint alkotod képességiiket a szakmai tudasuk tiikrozi. >

1. A kalotaszegi ciganyzenészek szakmai tudasarol

A kalotaszegi cigdnyzenészek szakmai tudasa képezi voltaképpen azt a szellemi
alapot, amire épiil kulturalis, s ezen beliil miikodési halozatuk, hiszen pontosan a tudas altal
lehet valaki specialista, azaz képezheti magat hivatasosnak. A kiilonbdz6 etnikus kulturdk €s
tarsadalmi csoportok mezsgyéjén elhelyezkedd ciganymuzsikusok csakis tudatosan képesek
egyrészt a hagyomanyhoz, masrészt az ujabb divathullimokhoz viszonyulni, magyaran a
muzsikat, a jatéktechnikat, a stilusokat, vagy ¢éppen a tanczen¢hez kapcsolddod

szokaskornyezetet adekvat és funkcionalis tudéassal kezelik. (Megjegyzem: szakmai tudasrol

2 Claude Lévi-Strauss: 2001/1L.: 60.

% Mint a vidék kiilonb6z6 etnikus kulturainak koézvetit6irdl, kapcesolattartoirdl és nem utolsosorban
alkotoirol irok a jelen disszertacio fiiggelékében mellékelt A kalotaszegi ciganymuzsikusok tancalkoto
és —alakito szerepémek vizsgalatarol cimii tanulméanyban is, ahol tulajdonképpen az itt targyalt
szakmai tudas egyik szeletét részletezem.
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beszélhetlink akkor is, ha nem ismerik a kottat, vagy, ha szakmai fogalmaik nem azonosak a
miizene terminus technikusaival.)

De lehetséges-e ezt a tudast verbalisan megragadni? Lehetséges, amennyiben a
hangszeres zenérdl, a tanczenei anyagrol (dallamkészlet, diszitések, motivumok, stilusok stb.),
a muzsika rendjérdl, az éneklésrdl, s nem utols6 sorban a miivelt zene és egyéb zenei formak
viszonyarol kifejtett véleményeiket mint ennek a ,,tudasnak” szovegszintjén megfogalmazott
kozvetitéseként értelmezziik. Mert a hivatasos falusi ciganyzenészek zenei tudasukrol
kiforrott véleménnyel rendelkeznek. Példaul, hogy mi a kiilonbség a ,,daros” és ,,mollos”
zenei kiséret kozott: (Meg szeretnem kérdezni, hogy Sanyi bacsi szerint ki a jo zenész?) Hat...
én akit’ a... a jok meghaltak, a j6k. (Ertem.) Nincs. (De honnan lehet megismerni, hogy ki a
Jjo és ki a rossz zenész?) Hat... (Ezt meg lehet ismerni igy egybol, amikor elkezd muzsikalni?)
Hat... azok, aki érti a muzsikat, példaul attdl fiigg, hogy vannak zenészek, hogy nem is tudjak,
hogy jol muzsikalnak. De nem tudja, hogy milyen hangbol muzsikal, hogy mit muzsikal,
milyen hangbol. Tudod? (Igen.) Vannak olyan... [...] Na, tudod. Az, aki mar tudja, hogy
mibiil van, és kiilonbozetet, hogy mi a, hogy példaul D-nek mi a mollja, és a moll és dur.
(Igen.) Kiilonbozteti a durt s a moll. Na, de régebben nem votak ezek a lapos pallos, mert ugy
mondtuk nekik, lapos pallos. Az a harom huros bracsas, az nem fogott mollt, ritka. (Néegy
huros bracsaval volt?) A... négyhuros bracsa, az mollos. (S két huron kisértek akkor?) Igen,
ketto. Ezek, ezek...® Vagy, hogy mi a kiilonbség a régi és a mostani, a falusi és varosi
muzsika kozott: (Sanyi batyam! Arra szeretném megkérdezni, mi a véleménye a régi, meg a
mostani zenérdl, mi a kiilonbség a ketto kozott?) Hat fiam, megmondom neked, hogy mi a
kiilonbség. Az valosagos vot, a régi’ muzsika. Asztat irta valaki’ és tandrok szervezték azt a
muzsikat. Nem mint most! Mostan, most aki akar, mindenki csinal maganak repertoart is.
Konnyiizenét! Csak ennyit akarok mondani, hogy én muzsikaltam... egy... Esz duros
legényest. Tudod te az Esz, Esz duros legényest, most abbol csindltak a pestiek ilyen... rokot!
Ilyen seggbdlost. (Nevet.) Na. (Es mi a kiilonbség a falusi meg a vdrosi zene kizott? Sanyi
bacsi szerint, amit mondjuk a vendeéglokbe kertek...) A vendéglokbe kell... konnyiizenét
muzsikadlni, opérarészletet’” ha, ha tudsz. Vannak olyan emberek, hogy keérnek

operarészleteket. (Az mas, maskepp kell?) Az mas! (Mas a stilus?) Az mas a stilusa. Persze,

26 Kisbacs, 2000. december 18. Kiilonben a zenei kiséretekhez kapcsolddik az a széles korben elterjedt
nézett, hogy a ciganyzenészek inkabb érzésbol, mintsem tudatos szerkesztés alapjan muzsikalnak.
Példaul idés Toni Rudolf mérai bracsasrol irta Nagy Zsolt, hogy a ,,moll és sziikitett harmonidkat
inkabb ,,érzésbol”, mintsem tudatosan hasznalta (altalaban meg sem tudta nevezni Oket).” (Nagy:
1998: 5.) Toni Rudolf sajat szavaival két terminust hasznalt: a ,,nagy” fogés a durakkordot jelentette, a
,Kis” fogas pedig a moll, a sziikitett és bovitett akkordok gylijténeve volt, s szerintem ez is egyfajta
tudatossagot feltételez.
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mas a stilusa! Faluhely?! Faluhelyt asztan kell muzsikalni csardast, szaporat, legényest. S
vannak a notak! Mert ha kérnek, a falusiak kérnek sok notakat. Sok notat, és ha nem tudod,
akkor azt mondjak: ,,Hat, ezt a zenészt fogadtad?” Mert vannak részeg emberek: ,, Hat! Ez
nem tud. Nem jo.” A zenész, mar... Elveszi a mdsiknak is a kedvét, mindegyik. Akkor mar
nem... megyen. De ha a primas, szoval, ha a zenekar tisztaba van a notakkal, minden, akkor
mindenki szereti és tapsolja is, orvend neki.””

De véleményt formalnak az 0 dallamok és stilusok kdvetésérdl is: (Hogy tanul egy uj
dallamot egy zenész? Ez hogy volt, Sanyi bdcsi...) Hat ahogy én tanultam meg... Joska
bdcsitol! (Hogy éneklik az emberek, és...) Enekli, igen! Vot tigy, vudt biza olyan dallamok is,
hogy énekelték az asszonyok, és nem tudtam, és akkor odamentem mar: , Legyen szives még
egy kicsit énekelje!” (Albert Szilard: De akkor a diszitéseket, azokat Sanyi bacsi a sajat
stilusaba rakta oda, a dallamokhoz.) Az igen! A dallamot lemuzsikaltam, de az, az én
stilusomba! [...] (Es volt olyan, hogy mondjuk rendeltek Sanyi bdcsitél olyan nétdt, amikor
fiatal volt, amit nem tudott, s akkor ott tanulta meg?) Vot! Még hanyszor vot, fiam. (Nevet.)
Ajaj! Sokszor! Hat... vot, biza! Vot, biza, de hat legtobbet ilyen falusi notakat mindet
tismertem, ilyen’ [...] Volt példaul mikor’ vot az a hires Cseh Judit! Na! A, onnat is szereztem
sok, sok dallamokat, mert kellett, kértek tolem mikor lakodalomba votam. Kértek tolem, hogy
muzsikaljam ezeket a, azokat is kellett. Most, most is vannak ezek az uj stilusu izék, hogy
(Enekli.‘) ., Piros vot a paradicsom”, ilyen izé. Ezeket is kell tudjam, mindent. Mindent’ tudok,
mindegyiket tudom!””® Meg a muzsika ,,lopasarol” és a hangszerjaték tanulasarol: (Volt olyan
Sanyi bacsinal, hogy elment meghallgatni mas zenészt? Tehat, hogy nem volt megfogadva,
viszont tudta, hogy ott vannak a zenészek, és akkor elment meghallgatni oket.) Nagyon sokat!
Amikor nem voltunk muzsikdlason, és hallottam, hogy muzsikdlnak, akkor mindig oda
mentem. (Az jot tesz a zenészeknek, ha meghallgatjdk a masikat?) Az nagyon jo, hat igen am.
(Foleg, ha jo a...) A legrosszabbiktol is tanultam! (Igen?) Hogy nem vették senki se ugy
szamba. Es igy nem... izél. De olyan dégokat muzsikalt, hogy én kibévitettem, hogy olyan lett,
(Cuppant egyet a kezére.) cukor lett. [...] (Mit kell megszeressenek, hogy jol muzsikaljanak?)
Aztan a tartast! A hegediitartas, az a fontos. Az a... nagyon. A tartdas, és a vonozds’ a
vonozas, és akkor, persze hogy... na, tisztan rakja le az ujjat. (Fontos a tiszta muzsika?) Az a
tiszta muzsika, nehogy... mellék’ hangot fogjon, ha egy, egy notat, az tiszta legyen! (Igen.)
Igen. S a vonozas is’ ...lefelé(!), van olyan, hogy felfelé is kell kezdeni a notanak. (Igen.)
Hogy jojjon ki a rendes ritmus, az... Most mar ez fiigg, ez nagyon fiigg a tanitvany, aki hogy

77 Kisbacs, 2001. januar 31.
28 Kisbacs, 2001. januar 31.
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fogja fel a... (Igen.) Ennekem konnyii, ha olyan tanitvanyom van, hogy hamar fogja fel és
iparkodik. (Igen.) Vagy van olyan, hogy: ,, A, nem, nem, nem.” Sokat kell kinlédjak akkor, én
kell kinlodjak vele.”” Vagy példaul, hogy miként viszonyulnak — a varosi tanchazak kapcsan
ijabban megismert™ — mas vidékek zenészeihez: (Sanyi bdcsi! Igy, Mezbség fele jart
muzsikalni? Ismeri azt a zemét Sanyi bacsi?) Ismerem! Ismerem. De megmondom az
oszinteséget, tudok is muzsikalni egy parat. Nem mondom, hogy sokat, egy parat tudok, de...
valahogy nem is folytatom. Nem folytatom, mert ha... kalotaszegit is, mezoségi, szikit is,
dsszezavarom, hogy a végén nem leszek semmi. Ugyhogy... (Es mi a véleménye azokrdl a
zenészekrol, akikkel mostanaban ugy taldlkozott? Tanchaz Talalkozokon mondjuk...) Igen!
Hat én... Azok is muzsikalnak az ok... az ok... részin! (Igen.) Ott, ahol vannak, de mar ...
mert, itt erre ndlunk felé Kalotaszegen nem, nem tudnanak, mert mas a stilusik, mds a
muzsikajuk.*

Czilika Gyulat az 0j dallamok, szerzemények begyakorlasarol, valamint az ének és a
muzsika kapcsolatardl is kérdeztem: (Es ezt lopni lehet, ezt a muzsikdt?) Ezt, ezt igen! (Ezt
csak ugy lehet megtanulni?) Ezt csak ugy lehet meg, hogy szeresse! (Volt olyan, hogy csak
ugy magadnak muzsikaltal, mert ugy volt kedved, tehdt...) Vot! Reggel fele! Bulibol mikor ...
(Igen? Szoktatok?) Szoktunk, igen. (Es gyakorlis? Igy zenekarral kiilon, volt?) Igen! Vot.
Testvéreimmel gyakoroltam, a batyaimmal, igen. (Ilyen ujabb szamokat kellett begyakorolni,
vagy...) Hat ujabb szamokat, igen mert meg kellett tanulni... Tangot kell muzsikalni, vagy
keringot. [...] (Szerinted, hogy van az ének és a muzsika kapcsolata, melyik megy melyik
utan?) Hat... a zene... én kell menjek az énekes utan. (Szévegeket, azokat...) Szévegeket, igen.
(S szoktal te is énekelni? Van olyan, hogy énekelsz?) Nem! Ezt akarok ezentul. (Igen?)
(Nevetés.) Hat... (De muzsika kozben nem lehet énekelni, vagy lehet?) Lehet muzsika kozben

is... (Es a romadn énekeket is ismered?) Igen. (Cigany énekeket is? Ha kérnek.) Igen, ismerem.

532

Sarosi irja, ,,hogy az igazi hangszeres zenész — a jo hivatasos zenész — hangszeres
zenét jatszik akkor is, amikor ,,a nép dalait” jatssza. Szamara az egész repertoar ugyszolvan

nyersanyag. Azaltal valik zenévé, ahogyan azt megszoltatja. A hivatdsos zenész nem térodik a

2 Kisbacs, 2001. majus 7.

30 Konczei: 1997: 37: ,,A tanchazmozgalom mdsik nagy meggondolatlansaga, minden eredeti jo
szandéka ellenére, hogy egy helyre 6sszegyiijtve kiilonbozo tajegységek zenészeit, uj korforgast teremt
a hangszeres népzene dallamkészletében. (Példaul el lehetne azon elmélkedni, hogy miert tudnak a
kalotaszegi zenészek olyan mezdségi tancdallamokat huzni, amelyek azeldtt nem tartoztak a
repertoarjukhoz.)”

»1 Kisbacs, 2001. januar 31.

32 Egeres Gyartelep, 2001. oktdber 29.
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dallamok szovegeivel a szovegeket csak nagyon hianyosan, vagy egyaltalan nem ismeri.>>
Nem éneklés helyett, — hanem kimondottan hangszeres funkcioban (leginkabb tanchoz)
jatssza a dallamokat. Ezért azokat sokféleképpen atalakitia (varidlja), tekintet nélkiil a

szovegre.

Tehat a tanczenei hagyomany Orzése és kozvetitése, azaz ,,megszolaltatasa”
tulajdonképpen a targyalt szakmai tudason alapul6 alkotoéi folyamat, ezért a ciganyzenészek

nemcsak eléado-, hanem egyuttal alkotomiivészek is.

2. A ciganyzenész, mint alkotomiivész

., Kozds hagyomanyban és — osszhangban a hagyomannyal — sajat gyakorlataban
kialakult stiluseszkozei vannak, melyek segitségével rogtonzotten tudja a zenélést helyzethez
és igényekhez alkalmazni.” — irja Sérosi, aki szerint: ,, Ez a teremtd beavatkozds a zenélésbe —
ez az, ami a hivatasos népzenészt a nemhivatdsostol elsosorban megkiilonbozteti. Nem mindig
miiveszi ,, teremtésrol” van szo: kozepes, sot mar kezdo szinten is igy kell zenélnie a hivatasos

népzenésznek. %

A Sarosi altal ,teremté beavatkozdsnak™ nevezett alkotdsi folyamat
nemcsak a tehetségtdl, hanem legalabb olymértékben a szakmai tudastol fiigg. Mert a falusi
hivatasos ciganyzenészek, s ezek kozil is els6sorban a primasok, 4altalaban fejlett
improvizacios készséggel rendelkeznek, ,, tudatosabban és nagyobb ambicioval varialnak,
mint a vokalis zene miiveloi. A varidlas része az eloadasnak, hiszen az improvizdlo zenész
nem annyira dallamhangok egymasutanjaban, mint inkabb modellekben gondolkozik. A
modellnek egyes szakaszai a zenész tudataban dallam-alkatrészként élnek. Egy-egy
alkatrésznek tobb, a hagyomdanyban kialakult egyenrangu valtozata is lehet; ezek szamat
tehetsége szerint maga a zenész is gyarapithatjia. Az alkatrészeket sokféleképpen lehet
kombindalni, emellett nemcsak egyetlen dallamtipusndl lehet felhasznalni, hanem mindenhol,
ahova csak beilleszthetok. Egyetlen dallamban is keveredhetnek kiilonbozo tipusok
alkatrészei, régebbi és ujabb alkatrész-modellek. Igy jon létre a sokirdnyii szerves
osszefiigges, mely sok esetben a dallam tipus- és stilusbeli hovatartozasanak eldontését is
megneheziti. E keveredés lehetdségeit ismerve értjiik meg, miért tud az atlag zenész is alkotva
— $6t, ha rutinosan latja el feladatdt, nem is tud mdsképp — eléadni.™® igy a kalotaszegi

ciganyprimdsok is — jol ismervén és kezelvén a zenei szocializacid soran elsajatitott, majd

>3 Az a tény, hogy a kalotaszegi ciganyzenészek kozil tobben is igen jo énekeltek (példaul a mérai
Berki Ferenc Arus), illetve hogy adatkozldim beszélgetéseink soran tobbszor is énekeltek, s
énekszovegek alapjan felismertek dallamokat, ellentmond Sarosi Bélint idézett megallapitasanak.

> Sarosi: 1980: 82.

*% Sarosi: 1980: 83.

3 Sarosi: 1996: 112.
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késébb begyakorolt és az adott primaskézhez és egyéniséghez formalt alkatrész-modelleket —
folyamatosan képeseket repertoarjukat eléadds-modozatokban ¢és dallamvaridlasokban
megujitani. S6t, a tehetségesebbek olykor képesek az alkotds magasabb szintjére, a
»zeneszerzésre” is! Ez lehetett alkalmi, amikor sziikséges volt, avagy Czilika Gyula szavaival:
rogtonozni ,.kellett”. (Neked van-e sajat szerzeményed? Van-e olyan dallam, amit te talaltal
ki?) Hat vot amikor... Vot amikor... én is’ (Nevet.) Kellett!* Es volt, amikor a rogtonzott
dallam 1j dallamként beépiilt a primas késobbi repertoarjaba, mint példaul Fodor Sandor
L»Netti” , koncert” legényese.”*® (Van Sanyi bdacsinak az a szerzeménye, az a legényes, amit
Sanyika koncertjebdl...) Igen! (Az hogy volt?) Sanyika jart a zeneiskoldba, és... jott haza.
Gyakorolt, ha... Egeresen laktunk, mind csinalta a navétat (‘ingazast’). S gyakorol, gyakorol,
s en hallom, hogy gyakorol. Hat én nem tudtam belészolani, hogy nem jo, vagy nem tudom, én
bészedtem a begyembe, hat... gyakorol, gyakorol. S akkor gondolom magamba igy: , Te! Ez
milyen jo vona egy legényesnek.” (Nevet.) Asztan nekifogtam, hogy csindljam. Jott osztan
Jozsi. Mondom: ,, Te, néz meg, hogy... Hallgasd meg, hogy csindlja a fiu, és néz meg, hogy
csinalom én.” Na! Meg, meghallgatta a fiut, hogy hogy csinadlja. ,,Na, gyere, most’ csinaljuk
ketten.” Ugyhogy osztdn abbél csindltam’ a legényest. De, finom legényes, tudod!*® (Es hogy
az alkotas sikeres volt bizonyitja, hogy Fodor Sandor ,,Netti” ,koncert” legényese fian és
tanchazas tanitvanyain keresztiil tovabbhagyomanyozddott!)

Az alkotas, a ,teremtd beavatkozas” ugyanakkor jelentésen hozzajarult a vidék
hangszeres zenéjének amugy természetes differencialodasdhoz is: a tehetségesebb ¢és
tehetségtelenebb primasok nem birtokoltdk egyforma szinten a szakmai tudast, ezért

mondhatni, hogy ahany kalotaszegi ciganyprimas, annyiféle kalotaszegi muzsika.

»7 Egeres Gyartelep, 2001. oktober 29. A dallamvariaciot altalaban ,javitasként” fogjak fel: (Van
olyan dallam, amit Sanyi bdcsi talalt ki?) Vannak! Legényeseket, sokat. (Igen?) Sokat. (S ez hogy, ugy
Jjon fejbél?) Tehat igy! En! En... javitottam ki, és én csindltam. Kisbacs, 2001. januar 31.

3 .Van egy, amelyik ezt az utolso, amelyik Sanyika...vot..vot neki koncsertje mikor tanulta az
iskolaban, aztan attettem és csinaltam még valamit bele...” (Kisbacs, 1987. augusztus 5.) Ifj. Fodor
Sandor Netti az elemi osztalyokat a kolozsvari zeneiskoldban jarta, valosziniileg egy altala otthon
gyakorolt hegediikoncert lehetett a forrasa az emlitett legényes dallamnak.

39 Kisbacs, 2001. januar 31.
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V. Kovetkeztetések helyett...

A kalotaszegi ciganyzenészek tarsadalmi €s kulturalis halozatanak feltérképezésével
tulajdonképpen azt szerettem volna bizonyitani, hogy a falusi hivatasos zenészszakma
miiveldi egymastol nem elszigetelten, hanem egy igen jol koriilithatd — amugy iratlan —
,Szabalyrendszer” szerint miikddtek/mikodnek. Ezt a szabélyrendszert egy sokszintli és
sokrétli halozatrendszerként lehet feltételezni, amelyben minden részhélézat valamiféle,
tobbé-kevésbé meghatarozott kapcsolatban all a masikkal. Igy ezeknek az embereknek a
szakmai miikodési haldzatat a tarsadalmi, illetve az ezzel szoros kapcsolatban 1évo gazdasagi
halozataik hatarozzadk meg, de gy, hogy azok kdézben dontden ettdl a szakmai miikodési
halozattol fiiggnek, mindez pedig kolcsonds kapcsolatban all azzal a kultirakozvetito és —
alkotd kozeggel, amelyet én kulturalis hal6zatnak nevezek. Ugyanakkor — felvazolva életiik,
mitkodési teriiletiik kulturdlis és tarsadalmi halozatait, s ezen kapcsolathalokon keresztiil
magyarazni zenész mivoltuk megélését — megprobaltam nevesiteni is az elmult évszazad
kalotaszegi ciganymuzsikusait.**

Talan egy kissé tul leegyszeriisitett kép korvonalazodhat, ha a felvetett problémakort
csakis strukturalista szempontok alapjan elemeznénk, mivel ez a haldzatrendszer annal sokkal
bonyolultabb ¢és Osszetettebb, minthogy kizarolagosan egy egymasbol alld részrendszerek
Osszességének tekintsiik. Ezért fontosnak tartottam a kutatds soran azon elemeknek a
vizsgalatat is, amelyek szintén befolyasoltdk a kalotaszegi cigdnyzenészek életét, de nem
illeszthet6k egyértelmiien a feltételezett halozatokba.

A jelen disszertacioval egy kutatdsi modell megalkotdsara is torekedtem.
Valoszintinek tartom, hogy megallapitasaim mas régiok ,,zenészhaldzataval” kapcsolatban is
bizonyos relevancidkkal birnak, s ez alatdmaszthatja hasonl6 kutatdsok igényét, de személy
szerint a kalotaszegi ciganyzenészekre vonatkozo tovabbi adatgylijtést és adatfeldolgozast
sem tekintem lezart feladatnak, még akkor sem, ha a vizsgalt kozeg id6kozben teljesen
felbomlott. (igy példaul ha a torténeti antropologia modszereivel ujabb adalékok és
informdaciok keriilnek felszinre, szintén elemezhetdek és értelmezhetdek a mar kidolgozott
haldzati modell kereteiben. )™

Kerek tiz éve publikaltam elsd irdsomat a kalotaszegi cigadnymuzsikusokrol. Akkor igy
zartam szovegem: ,, 1995 novemberében Berki Ferenc Arus temetésénél taniija lehettem egy

olyan jelenetnek, amely szamomra szimbolumértékii. Kalotaszegen is a ciganyzenész

0 Ezaltal mintegy ellenstilyozva eddigi szakirodalmi névtelenségiiket.
> pPéldaul tovabbi kalotaszegi telepiilések anyakonyveinek vizsgalata altal.
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temetés ritualéjahoz tartozik az, hogy a zenésztarsak muzsikaval kisérik utolso utjara az
elhunytat. Az Arus Feri sirjat korbedlls zenekar zokogva muzsikdlt, az & haldldval
tulajdonképpen kihalt a valamikori Arus-banda. (Berki Béla mdr évek ota fekvd beteg,
mindkét laba amputdalva van.)** Késobb, a toron pedig Netti Sanyi bacsi kérdezte télem:
. Engem ki fog kikisérni, ha mindegyikiink elmegy?” Es az Arusokéhoz hasonléan lassan
kihalnak a hagyomanyos népzenét jatszo régi, nagy , zenészdinasztiak”, a banffyhunyadi
., Csipasok”, a bogartelki Czilikak, a kolozsi Sztojkak... a jovo valami mast hoz Kalotaszeg
zenei életében.”” Hanem a ,jove” az eltelt évtized alatt nem valami mast, hanem a
tradicionalis kalotaszegi zenészvilag teljes korii felbomlasat, megsziinését hozta. igy a jelen
disszertacid a XX. szdzad kozepén miikddd kalotaszegi cigdnyzenészek tarsadalmi és
kulturédlis halézatanak elemezésén tal a kalotaszegi ciganyzenészszakma egyik megélt és

megirt epilogusanak is tekinthetd.

2 Berki Béla Arus (1940—-1997) tanulmanyom megirasa utan hunyt el.

* Konczei: 1997: 37. A kiemelt mondatrész a Miivelddés folyodiratban kozolt szovegbdl kimaradt,
csak a tanulmany késébbi kozlésekor keriilt vissza. (Lasd In: Konczei Adam — Konczei Csongor:
Tanchdz. Irdsok az erdélyi tanchdzak vonzaskorébdl. Kolozsvar, 2004: 63.)
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A XX. sziazadban miikodo Kkalotaszegi ciganyzenészek, ciganyzenekarok, ciganyzenész

csaladok:>*

Banffyhunyad

Titi Gyuri primas (sziil. koriilbeliil 1870-ben) ,,4 harmincas években halt meg idés
emberként. Hirgi volt a gordonosa.” Hirgi kisb6gos (koriilbeliil 1883-1933) ,, Teljes neve ismeretlen.
Nagyon iigyes gordonos volt, Titi Gyuri bandajaban muzsikalt. Mindig igy biztattdk: ,, Huzzad Hirgi,
nyomjad Hirgi!”. Az oreg Székanos (vistai tancos) muzsikdsa volt, aki mulatos ember volt. [...] 1933-
ban halt meg kb. 50 éves koraban, megolték. >

A ,,Csipdsok”. Varga Ferenc ,,Oreg Csipas” , primdas (sz. 1896. megh. 1958 koriil),
elgazolta a vonat. A kalotaszegi madonna c. filmben muzsikalt. Balkezzel jatszott. Nehany felvétel van
t6le 1956-bol. Akkor mar inkdbb csak kontrdzott a tancban. ™ A vidék egyik legjobb muzsikusanak
tartottak, kortarsaiként a feltételezett kiséretéhez tartozott Bunyi Jozsef bracsas (sziil. 1909-ben), aki
Fodor Sandor ,,Netti” apai nagybatyja volt, s akinek a visszaemlékezések szerint volt még egy bracsas
testvére és Berki Karoly kisbogds (sziil 1904-ben), aki talan a Fodor Séndor ,,Netti” altal emlitett
,JHalal” Kéroly banffyhunyadi bégdssel azonos.**’ Fodor Sandor ,,Netti” az Oreg Csipas kiséretéhez
sorolta még ,.Zédes” Péter gyalui bracsast, illetve egy ,,Tonti” ragadvanynevii kisbdgést. Oreg
Csipas hegedijatékat fiai ifj. Varga Ferenc ,,Csipas™ (sziil. 1921-ben) és Varga Marton ,,Csipas”
(szil. 1927-ben), valamint unokai Varga Sandor ,,Csipas” (6 ifj. Varga Ferenc fia), Varga Janoska
,Csipas” és Varga Istvan ,,Kiscsipas” (6k Varga Marton fiai) 6rokolték. Ifj. Varga Ferenc ,,Csipas”
zenekarahoz tartozott Zagor Aladar masodprimas (sziil. 1936-ban), a mar emlitett Bunyi Jozsef
brécsas, Lérinc Albert bracsas (sziil. 1927-ben), Otvos Jozsef kispetri csellos (sziil. 1922-ben), a mar
szintén emlitett Berki Karoly kisbdgds és Kallos Samu kisb6gds (sziil. 1927-ben).”*® Varga Marton
,,Csipas” zenekarahoz tartozott Szentpéter Lajos bracsas (sziil. 1931-ben), Daniel Béla harmonikas
(sziill. 1936-ban), Varga Jézsef harmonikas,® Varga Péter ,,Burunyi” bracsas, aki magat

kolozsvarinak emlitette, sziiletett 1933-ban, meghalt 2005 kdrnyékén, amikor részegen muzsikalva

> A sajat kutatasaim és a MTA Zenetudomaényi Intézet Archivuma, kiilonbozd népzenei gylijtések és publikalt
kiadvanyok, valamint szakirodalmi utaldsok alapjan Osszeallitott felsorolds valdszinlileg nem teljes, viszont
megprobaltam a rendelkezésemre all6 adatok alapjan ,nevesiteni” az elmult évszazad kalotaszegi
ciganymuzsikusait. A neveket telepiilésenként kozlom, egyrészt aszerint, hogy a lokalis kdzosségi tudat kit hova,
melyik faluhoz sorolt, masrészt pedig, hogy ki kivel muzsikalt huzamosabb ideig egy zenekarban. Ezért gyakran
nem egyezik a szarmazasi hely, a lakhely és egy adott zenekar miikodési helye.

> Martin: 2004: 180.

6 Martin: 2004: 180-181.

4 Fodor Sandor ,Netti”: ...és vot ,,Haldl” Kdroly. Ugy hivtik régen. Ha mész’ Eztet ird fel! Ezt a Haldl
Kdrolyt, mert ha mész hogy... vegyél tiilik... Mész Hunyadon. (Igen.) Es érdekel, és akkor megmondod, hogy
,Ismerik ezt a’ Haldl Kdroly’? B6gds!” (Bégds.) Haldl Kéroly. (Es hunyadi volt.) Hunyadi. (Es j6é bégés volt?)
Nagyon. Kisbacs, 2000. december 18.

% 1967. oktober 19-én gy(ijtott télikk Csenki Imre, Martin Gydrgy és Sztand Pal, majd 1969. marcius 20-an
Martin Gyorgy és Petrutiu Emil, 1asd a ZTT Archivumaban.

49.1985. aprilis 27-én gylijtott t6likk Konczei Csilla.
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Vizkereszt-kdszontés kozben eliitdtte egy autdé Banffyhunyadon,™ Viski Jozsef magyarlonai kisbdgds
(sziil. 1921-ben),”' valamint Galfi Lajos ,,Cocono” bogartelki bdgds (sziil. 1933-ban).***

A banffyhunyadi ,,uri” vendégléi zenészek koziil az idével Csikszereddba koltozott Boros
Gyuszi ,,Bece” primasra®™ és annak testvérére, Boros Miki ,,Bece” klarinétosra®* (sziil. 1931-ben)

talaltam vonatkozo adatokat.

Bogartelke

A Czilika csalad. A zenészcsaladnak tobb aga volt,” az ismertebb a ,,Samuk”: Czilika
Samu primas (1891-1928) és fiai: Boros Samu (1914-1994),° Czilika Janos (1919-1994)%7 és
Czilika Béla (1924-1966) primasok, Czilika vagy Sztojka Odon (sziil. 1928-ban, az 1980-as években
kitelepedett Budapestre, felvéve a felesége Sztojka nevét, s ott is hunyt el) és Boros Gyula (1931-
1995) bogdsok. A zenészcsalad fiatalabb nemzedékei szintén muzsikusok: Czilika Janos fiai kozil ifj.
Czilika Janos ,,Santa” szaxofonos (sziil. 1939-ben) és Czilika Sandor dobos (sziil. 1945-ben) lett,
unokai koziil a mar Kolozsvaron €16 még ifjabb Czilika Janes hegediil; Czilika Béla fiai kozil ifj.
Czilika Béla ,,Brazil” vagy ,,Néger” harmonikas, majd ,orgas” (sziil. 1949-ben), Czilika Odon
harmonikas, majd gitaros (sziil. 1951-ben), Czilika Gyula pedig primas (sziil. 1958-ban) lett, unokai
koziil ifj. Czilika Odén dobos és ,,orgas”, ifj. Czilika Béla (sziil. 1982-ben) pedig csak ,,orgas” lett (6k
Czilika Odén fiai), ifj. Czilika Gyula (sziil. 1982-ben) tanult hegediimiivész, Czilika Rébert ,,Bobby”
(szill. 1986-ban) pedig primas lett (8k Czilika Gyula fiai); Czilika Odén gyerekei koziil a fia, ifj.
Czilika Edmund ,,Ocsi” (sziil. 1958-ban) dobos és Czilika Tibor gitaros lett. A Czilika zenészcsalad
masik agahoz tartozott Czilika vagy Bunyi Gyula kisbOgds (sziil. 1910-ben),*® testvére Czilika
Karoly bogés (1900-1962), ennek fiai, ifj. Czilika Karoly bogds, harmonikas (sziil. 1925-ben),
Czilika Zoltan (sziil. 1938-ban) csellos™ és Czilika Andras (Bandi) (sziil. 1943-ban) dobos. Ifj.

3302007. februar 4-én mesélte Czilika Gyula és legifjabb Toni Rudolf Kolozsvéron.

! Valoszintileg a gyalui, majd Magyarlonara koltozott Viski zenészesalad tagja, 1986. aprilis 26-an kisérte egy
magyalonai juhmérésen Varga Marton ,,Csipast”, Konczei Csilla gytijtése.

3321994, augusztus 11-én gylijtottem toliik.

33 Fodor Sandor ,Netti”: O muzsikalt... Hunyadon, a vendéglébe. [ .] az a primas, Gyuszi, az tartotta magat, o,

0 nem ,,csuiros” zenész, mint mik. (Ertem Tehat 6 url zenész...) Uri zenész, vendéglébe muzsikalt. (Ertem.) Es
mdr & nem is akart veliink’ targyalni. (Ertem.) De &’ 6... Erriil is osztdn kérdezzél, mert 6 elment Csikszereddba!
(Igen?) Igen! Gyuszi. (Ertem.) Hunyadrul’ elment Csikszereddaba, s ott muzsikdlt a vendéglébe, jé primds vot,
ami az o6ve, az dveé. Kisbacs, 2000. december 18.

4 Bgy 1987. augusztus 5-i gy(ijtés alkalméval Fodor Sandor ,,Netti” és id. Toni Rudolf emlitettek egy Miki nevii
szaxofonost, aki lehetséges, hogy azonosa Boros Miki ,,Bece” klarinétossal? Vagy annak leszarmazottja?

>3 A jelen disszertacio mellékleteként a kovetkezd fejezetben kozlom a bogartelki Czilika zenészesalad részletes
csaladfajat, valamint mas zenészcsaladokkal fennallo rokonsagi kapcsolathalojukat. Az adatok a Bogartelki
Reformatus Egyhazkozség kiillonb6z6 anyakonyveibdl szarmaznak.

%6 Martin: 2004: 179: ,,Samu (1913) Boros Samu primds (sz. 1913). jelenleg Egeresen lakik. Repertodrja
kimeritden tobbszor felvéve filmre is. [Boros Samu 1991 koriil halt meg.]”

>7 Martin: 2004: 179: ,,Jani (1919) Cilika Janos primds, kordbban mdsodprimds Boros Samu banddjaban.
Boros Samu occse (sz. 1919). Most Egeresen lakik. Tobbszor felvéve, filmre is. [Cilika Janos 1994. végén halt
meg Kolozsvaron.]”

% Az emlitett Boros Gyula b8g6s vérszerinti édesapja!

3% Bz utdbbi csak egy feltételezés: Czilika Gyula mesélte, hogy volt egy ,,Zolti bacsi” gordonkas, de nem tudta
pontositani, hogy tulajdonképpen ki is volt, ezért megprobaltam a bogartelki anyakdnyvek alapjan beazonositani:
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Czilika Karoly®® fia Jénas Gabor primés, aki mar a kolozsvari zeneiskola hegediitanarja lett
(édesanyja Jonas Berta volt, ez utobbi miatt hivjak 6t Jonasnak).

A Gyurka csalad. Gyurka Samu primas (1875-1936) és leszarmazottjai, a Czilikakkal
muzsikaltak egyiitt: Gyurka Samu kibdgds (1902—1960), akinek Galfi Anna felesége révén valoszintileg

leszarmazottja lehetett a mar emlitett Galfi Lajos b0gds és Galfi Elek zenész,™

Gyurka Berci csellos
(sziil. 1904-ben)’” és Gyurka Jozsef cimbalmos, harmonikas (sziil. 1919-ben), akinek fia, ifj.
Gyurka Jozsef szintén harmonikas lett (azonos volna a mérai ,,Arusok” altal emlitett Czilika Jozsef
harmonikéssal?). Gyurka Samu Anna lednyat elvéve keriilt Bogartelkére Sztojka Lajos kolozsi
szarmazasu primas. Czilika Gyula emlitett még egy Kis Samu Janos bogartelki csellost,” aki
lehetséges, hogy azonos a fenti Gyurka Samu primassal?

Az Arman csalad. Arman Lajos kolozsi szarmazast bracsas (sziil. 1910-ben), 1941-ben
nésiilt Bogartelkére, a ,,Samukkal” muzsikalt,™ fia ifj. Arman Lajos harmonikas (sziil. 1940-ben),
unokai a még ifjabb Arman Lajos Kolozsvéron ¢16 ,,orgas” (ifj. Arman Lajos fia) és Arman Tibor

primas (sziil. 1961-ben).’®

Egeres

Mihaly ,, Vezetékneve ismeretlen. Jo primds volt. 1933—-34-ben halt meg 55—60 éves kordban.
(Masok szerint a 40-es évek elején halt meg.)”** Otvés Aladar zenész (1895-1971), a bogartelki
Halotti Anyakonyv szerint.
Gyalu

A Gyalui Reformatus Egyhaz csaladkonyvében szerepel egy Zold Jozsef ,,Troger” (1860—
1928) ,,ciganyzenész”, aki valosziniileg valamilyen felmendje lehetett a Fodor Sandor ,,Netti” altal
emlegetett ,,Z6des” Péter bracsasnak. A ,,régi” zenészek koziil Fodor Sandor ,,Netti” emlitette Hideg

567
t

Janos primast™’ és egy Géza nevil (vezetékneve ismeretlen) bogdst, Martin Gyorgy feljegyzéseiben

vagy Czilika Karoly fia, vagy Czilika Samu primas Czilika Zoltan nevli unokadccse, aki 1918-ban sziiletett
Tiirében.

360 Martin: 2004: 179: ,, Karoly (kb. 1922) Cilika Kdroly hermonikds. Kolozsvdron él 1955 6ta, 1975-ben (kb. 53
éves volt). Fia hegediitanar. [Cilika Karoly 1924-2001]”

! A bogartelki Halotti Anyakdnyvben szerepel, mint ,, ref. zenész”.

362 Martin: 2004: 179: ,, Berci (kb. 1904) Cilika Bertalan: kordbban primds (sz. kb. 1904). Mint b6gbs miikédétt
legutobb Boros Samu bandajaban [Cilika Bertalan masik neve Gyurka Berci. 1904—1972. Az 1969-es gytijtésen
csellozik Boros Samu bandajaban.]”

563 _vot Zolti bacsi’ és Kis Samu Janos. (Ezek gordonkaval.) Igen, gordonkaval, igen. Es vot Gyula bdcsi, a
bogartelki, az is, tulajdonképpen Kis Samu, az is bogartelki vot. Egeres Gyartelep, 2001. oktober 29.

5641969. aprilis 10-én Kallds Zoltan és Martin Gyorgy gyiijtott a Boros Samu és Czilika Janos primasok, Arméan
Lajos bracsas, Gyurka Berci csellos, Boros Gyula nagybdgds €s Czilika Béla harmonikas felalldsu zenekartol.

565 Czilika Béla szerint Arman Tibi Arméan Erzsébet ,szerelemgyereke”, Gyurka Jézsef cimbalmos unokaja
(2007. aprilis 11-én mesélte Kolozsvaron).

%66 Martin: 2004: 182.

7 Fodor Sandor ,,Netti”: Vot ottan Hideg Janos! (Gyaluba?) Gyaluba. Az nagy, nagy primds vot. Kisbacs, 2000.
december 18. S egy szakirodalmi adat is: ,,Az iparosbdlokon Hideg Janos cigany ,, urizenét” hizott, tangot,
angolvalcert, keringét.” Balogh — Fiillemile: 2004: 113-114.
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pedig egy Boldizsar Kalman primasrol olvashatjuk, hogy az ,, 1940-es években fiatalon halt meg.
Burdaléval kb. egyidds volt. "%

A Zagor — Fodor csalad. Zagor Samu ,,Macsuj” primas (sziil. 1900-ben), az 6 fia volt
Fodor Sandor ,Netti” primas (1922-2004). (Fodor Sandor ,Netti” hegedijatékat fia, ifj. Fodor
Sandor ,Netti” (sziil. 1967-ben) o6rokolte, de 6 mar nem tekinthetd gyalui zenésznek, jelenleg
Kisbacsban ¢€l.) Ehhez a csaladhoz tartozott Fodor ,,Kincses” Karoly primas (sziil. 1919-ben), Fodor
Sandor ,,Netti” unokatestvére, akinek szucsagi édesapja, Fodor Jozsef Fodor Nettinek, édesanyja,
Zagor Julia pedig Zagor Samunak volt testvére, magyaran a két testvérpar ,.keresztbe nésiilt”.’ Es
szintén ehhez a csaladhoz tartozhatott Sztojka Janos ,,Janoska” bracsas (1926-2004), aki apai agon
,,a Didszegi csalddbdl szarmazik, édesanyja neve utdn lett Sztojka”,”’ s valésziniileg rokona lehetett
az emlitett Zagor Samu masodik feleségének, Didszegi Etelkanak.’”

A Viski csaldd. Viski Rudolf primas, Szaszfenesen sziiletett 1911-ben,”” majd Gyaluba
nsiilt. Ot bracsan Muza Géza (sziil. 1927-ben) bdgén pedig fia, Viski Zoltan (sziil. 1933-ban)

kisérte.””?

368 Martin: 2004: 181.

5 Fodor Sandor ,Netti”: Az anyja Kdrolynak, annak az anyja tesvér vot apammal. (Igen.) Es... aki tartotta
apamnak a tesvérivel, tesvér vot anyammal. (Ertem.) Igy nagy, nagy rokonsigba votunk. Kisbacs, 2000.
december 18.

% Nagy: 1998: 5.

' Lasd a gyalui Ref. Egyhazkdzség Megkereszteltek anyakdnyvét és Csaladkonyvét. Fodor Sandor ,,Netti”
szerint Sztojka Janos az emlitett Hideg Janos primas csaladjabol szarmazott: Janoska is, latod, az, az a Hideg,
Hideg csaladbul’ valo. (Sztojka Janos.) Sztojka, onnat szarmazott. Kisbacs, 2001. majus 7.

572 Valosziniileg rokona lehet a Boldizsar Zeyk Imre irasaiban megemlitett szaszfenesi Viski, majd mashol Otvos
Janos primasnak.

73 1981. majus 1-én gyiijtott télikk Konczei Csilla. A Viski csalad leszarmazottjai jelenleg Magyarlonan élnek.
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Gyerovasarhely

A ,,Nonikak”. Nénika Miklos ,,Hitler” primas (sziil. 1924-ben, egyes adatok szerint a
mez0ségi Mezo6szentmihalytelkén, az 1990-es évek végén hunyt el), Nonika Laszlé bracsas (szil.
1938-ban) és Nénika Miklos bogds (sziil. 1942-ben, egyes adatok szerint Farkas Miklos).”™* (A
feljegyzésekben szerepel még egy Nonika Jozsef bracsas is, lehet hogy azonos a Laszloval?) Nonika
Miklos ,,Hitler” késobb a harom fiaval muzsikalt: Nonika vagy Marké Albert bracsassal (sziil. 1948-
ban), Nonika Zoltan harmonikassal (szlil. 1952-ben) és ifj. Nonika Miklés bogdssel (sziil. 1946-
ban).’”

Fodor Sandor ,Netti” név nélkiil emlitett még egy gyerOvasarhelyi magyar kantort, aki

hegediilt, az édesapja pedig allitolag bracsazott.”

Inaktelke
Kallé6 Mdrton magyar primas (sziil. 1921-ben),””” bracsasa szintén magyar volt, Gal Istvan
(rokonok voltak, Kallé6 Marton unokatestvéreként emlitették),’” kisb6gén pedig a bogartelki Czilika

Zoltan’” kisérte.

Kispetri

Tét Gyurka kispetri zenészt Janicsek Jené emliti.®** Es kispetrinek van feljegyezve Otvos
Jozsef csellos is (szil. 1922-ben), aki ifj. Varga Ferenc ,,Csipas” zenekaraban muzsikalt, de
valosziniileg a varalmasi Otvos ciganyzenész csaladhoz tartozott, ugyanis ezek koziil tobben éltek

bizonyos periddusokban a Varalmassal szomszédos Kispetriben, Nagypetriben, vagy akar Sztanan is.

Kolozs
A néprajzi szakirodalom altal ErdGaljahoz sorolt Kolozs ciganyzenészeit gyakran fogadtak
muzsikalni Kalotaszegen, s egyuttal szoros kapcsolatban is alltak a vidék ciganyzenész tarsadalmaval.

Hogy kik ismerték a ,kalotaszegi repertoart”? Arman Lajos primas (sziil. 1945-ben), Lakatos Jozsef

37 1978. augusztus 11-én gylijtott toliik Kallos Zoltan, lasd a ZT1 Archivuméban.

375 1985. aprilis 28-an gytijtott tdlilkk Konczei Csilla.

6 (Volt mds magyar ember is a kornyéken, aki...) Van! Vuot még egy... Visdrhelyt. (Gyerdvdsdarhelyt.)
Gyerdovasarhelyt, az... Jol ismertem, kantor’ kantor, jol tudott muzsikalni, és az apja vot a bracsos. Na azok
olyan jol muzsikaltak! (Igen.) Most... onnat ismertem, muzsikaltam aztan a lakadalmaba, mert gyeromonostori
vot a felesége, onnat ndsiilt meg. Kisbacs, 2001. majus 7.

377 Kallo Marton értelmileg fogyatékos volt, ez a tény is alatdmasztja a vonatkozo szakirodalomnak azt a sokszor
hasznalt tézisét, hogy a faluk6zosség perifériajan elhelyezkedd zenészstatuszt csak a fogyatékkal él6 paraszt
emberek vallaljak fel. Kalld6 Marton nagyon tehetséges zenész volt, még hegediket is készitett, 6 muzsikal
példaul a Demény Piroska altal szerkesztett Inaktelki népzene lemezen, lasd: Electrecord EPE 01799, Bukarest,
1977.

378 Fodor Séandor ,,Netti” szerint: Kallé! (Kallé Marci.) Marci. (S az hogy tanult meg muzsikdlni, mert az ritka,
hogy megtanuljon.) ...Igen. De ott vot bra... Kallo Marci’ ott vot izé, bracsas is. Vot bracsas is, bogos is. (S azok
is magyar emberek voltak?) Magyar emberek, ott a... faluba. Kisbacs, 2000. december 18.

7 A fentebb mar emlitettek Czilidk koziil az egyik, a Kall6 Marton kiséretéhez tartozé Czilika Zoltan Egeresen
élt.

>80 Lasd Janicsek: 2005: 61.
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kontréas (sziil. 1928-ban) és Sztojka Janos b6gds (sziil. 1934-ben);**! Sztojka Gyorgy primas (sziil.
1923-ban), ifj. Sztojka Gyorgy segédprimas (sziil. 1955-ben), Macsingd Jézsef bracsas (sziil. 1910-
ben) és Sandri Jozsef bogds (sziil. 1926-ban);** Sztojka Lajos primas (sziil. 1926-ban) és Moldovan
Jozsef bogds (sziil. 1961-ben);™ Laké ,,Kicsi” Aladar primas (sziil. 1926-ban, de tiz éves koratol
mar Kolozsvaron lakott, s a 2000-es évek elején halt meg), a mar emlitett Sztojka Gydrgy primas,
Lako Gyula ,,Gyenge” bracsas (sziil. 1929-ben), Titi Sandor ,,Lal6” bdgds (sziil. 1939-ben).’*
Szintén Kolozsvaron lakott Laké Jézsef primas (Lako ,,Kicsi” Aladar unokadccse), valamint Gidali
Joska kolozsi szarmazasi ,négyhuros” bracsis. Es az utobbi években egyre tobbet muzsikalt
kalotaszegi zenészekkel Filaton Jozsef ,,Pupu” (sziil. 1961-ben), kolozsi b6gos is.
Kolozsvar

A Kolozsvaron €16 és kavéhazakban, vendéglokben muzsikald kalotaszegi szarmazasu, vagy
Kalotaszeg falvaiban is muzsikaldé ciganyzenészek koziil fontos megemliteni a banffyhunyadi
szarmazasi Dani ,,Bardi” Laszlé primast és testvérét, Dani Bélus bOgdst, basszusgitarost (az
édesapjuk Boros, az édesanyjuk Daniel volt, ez utdbbi miatt hivjak 6ket Daninak; Dani Bélus
lehetséges, hogy azonos a mar emlitett Daniel Béla hunyadi harmonikassal?), a banffyhunyadi Boros
Elvira fiaként szintén hunyadi szarmazasi Berki Viktor bogost (sziil. 1952-ben), a marosujvari
szarmazasu Alexandru Titrus (ejtsd ,,Citrus”) primast (1922-1989), aki 1963-t6l élt Kolozsvaron, a
bonchidai szarmazasu Pusztai Gyorgy ,,Gruci” primast €s fiat, Pusztai Aladar ,,Ali” cimbalmost €s
bOgdst, a bogartelki szdrmazasi ifj. Arman Lajos ,orgast”, a kolozsi szirmazast ifj. Laké

Alexandru ,,Tutasu” harmonikast, valamint Turca Elecut ,roméan” ciganyprimast®

és Urszuly
Kalman primast, bracsast (sziil. 1959-ben). Czilika Gyula emlitett egy Palacsinta Géza nevezetli
kolozsvari cimbalmost is.%
Magyargyerémonostor

Joénas Janos ,,Celler” bracsas, Fodor Sandor ,,Netti” mostohaapja és egy Dénes (vezetékneve

ismeretlen) nevezetii kisbogds.**’

Magyarlona

%81 1963. decemberében gylijtott toliik Martin Gyorgy.

%821979. oktober 31-én gytijtott toliikk Sarosi Bélint.

°831985. aprilis 28-an gylijtott t6liik Konczei Csilla.

%4 1997. oktober 20-4n gylijtott toliik Kelemen Lasz1o.

58 Tobbek kozott & muzsikalt Fodor Sandor ,,Netti” temetésén, 2004. oktober 22-én, Kisbacsban.

5% Es Kolozsvarrél hoztdk ezt a... Palasinta Gézat. (Igen.) [...] Mikor vot nagy, komoly eskiivé vot, ahova
kelletett cimbalom, akkor hoztak Kolozsvarrol. Egeres Gyartelep, 2001. oktober 29. Fodor Sandor ,,Netti”
viszont hunyadinak tartotta: Vot cimbalom, vot. Vot cimbalom. Az a Géza bacsi, ki’(Milyen Géza volt?) A... Mar
nem tudom megmondani. Ez, ez is hunyadi! Kisbacs, 2000. december 18.

¥ .anyam elvdllott és férjhez ment Gyerémonostorra. (S akkor ott is lakott Sanyi bécsi.) Akkor ott vudt, né, egy
brdcsds utan ment férjhez. (Igen.) Es ott... a ott jartam muzsikalni Dénes bdcsi, és [...] Jonds Janosnak hivtdk.
(Igen.) Az én mostohaapamat. (Igen.) Hogy is mondtak, ,, Cellernek” csufoltak! (Celler.) (Kisbacs, 2001. majus
7.) Az emlitett Dénes bacsi egy magyargyerémonostori bogds lehetett: ...vot nekem egy mostohaapam, ott
Gyeromonosturon, és az vot bracsas, de egy kicsit gyengébb bracsas vot. S vot Dénes bdcsi, az vot a bogdsom.
Kicsi boégdvel, nem nagy bégével. Kisbacs, 2001. januar 31.
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A Kovacs csalad.”®® A zenészcsaladnak tobb aga volt, az ismertebb Kovacs ,,Puli” Karoly

’ a kutatds az 6 leszarmazottjanak tekinti Kovacs Pal

primashoz (1880-1930) vezethetd vissza:™
»Mozgo” (,Kis Pali”)* (1910-1945) és Kovacs Simon ,,Buralo” (1924-1974), primasokat.™
Ugyanakkor az anyakdnyvek alapjan valoszinibbnek tlinik, hogy Puli Karoly Kovacs Palnak
nagybatyja, Kovacs Simonnak pedig anyai nagyapja lehetett. A bejegyzések alapjan ugyanis
feltételezhetd, hogy Kovacs Pal ,,Mozg6” édesapja Kovacs Pal ,,Naci” primas volt (1886—1951), aki
Puli Kéroly testvére lehetett, s akinek egy masik fia, Kovacs Jézsi ,,Gicsu” bogds volt (1921-1999).
Puli Kéroly leanyat, Kovacs Annat egy Kovacs Adam Simon (1941-ben hunyt el?) zenész vette el, s
az 0 fiuk volt Kovacs Simon ,Buralé”, valamint Kovacs Arpéd »3ulé” bogds (1925-1978,
felakasztotta magat), Kovacs Gyorgy ,,Gyurka” kisbdgds (sziil. 1927-ben, az anyakdnyvi beirds
szerint ,.eltiint”...) és Kovacs Béla ,,Zsir6” primas (1941-1980). Martin Gyorgy 1969-es gylijtésén a
jegyzokonyv szerint Kovacs Simon ,,Burald” primas, Addam Béla segédprimas, Culi Janos ,,Kucsi”

12, a sziiletési

kolozsi bracséas (sziil. 1909-ben) és Kovacs Gyorgy szaszfenesi(?) bdgds muzsikd
datumok egybeesése miatt azonban valoszinti, hogy Burald ceseirdl, Kovacs Adam Béla ,,Zsirorol”
és Kovacs Gyorgy ,,Gyurkardl” van szo, (ezért megkérddjelezhetd a feltlintetett szaszfenesi
szarmazas!). Puli Karoly fia lehetett Kovaces Gyorgy ,,Puli”’” illetve Kovacs Albert ,,Berci”
nagyb6gos (sziil. 1900-ben). Szintén a Kovacs csalad valamelyik agahoz tartozhatott Kovacs Vilhelm
»Ricsu” vagy ,, Tatili” bogos is (sziil. 1941-ben), és Kovacs Simon ,,Burdloval” még egyiitt muzsikalt
Farkas Janos ,,Csutko6” bracsas is (1912-1996).

4

A bejegyzések szerint Magyarlonan élt még egy ,,roman” ciganyprimas is, Vak Gyérgy,”

akinek a felesége is muzsikalt!*”

%8 Az adatok a Magyarlonai Reformatus Egyhazkozség Keresztelési Anyakonyvébdl, Temetési Anyakonyvébdl
és Csaladkonyvébdl szarmaznak.

% Martin Gyorgy feljegyzéseiben is szerepel: ,,(Meghalt 1930 koriil, kb. 50 éves kordban.) Kovdics Pdl és
Kovdcs Simon az ¢ leszarmazottja. Feltehetoleg repertodrjat is 6rokolték.” Martin: 2004: 180. A magyarlonai
anyakonyvekben ifj. Puli Karolyként szerepel.

% Martin Gyérgy irja rola, hogy ,, Magyarlonan sziiletett 1910-ben, Szucsdgon, majd Magyarvistan lakott az
1930—40-es években. Kedvelt primdasa, valamint baratja volt Matyas Istvannak, aki az 1940-es években az egész
falu felhaborodasara leventeoktato-helyetteséiil valasztotta. Kolozsvaron a Dermata (Herbac) gyarban
tiizoltoként dolgozott 1944-45-ben. A felszabadulds utan egy baloldali munkdstiintetésen a roman templom
tornyabol raléttek a menetre a vasgardistak. Kis Pali a menet élén virds zaszloval a kezében halt meg.
Szucsagon temették el. A legényes dallam mellett hallgatok, keservesek is 6rzik emlékét. Kovacs Simon ‘Burdlo’,
[6nai primds batyja volt. Felesége a kozelmiiltban még élt. O kisérte Matyds Istvant az 1941-es filmfelvételen.
Molnar Istvan néhany dallamat fonografra vette, és 2 dallamat kézélte is.” Martin: 2004: 180.

9! Halalarol irja Martin, hogy: ,, Részegen hazafele menet a Jara vizébe esett. Bivalyokkal akartik kivontatni, de
a derekara kétott lanctol a maja megrepedt. Puli Karoly leszarmazottia, Kis Pali dccse volt. Repertodarja
részletesen kimeritve az 1969-es gyiijtések alkalmdaval.” Martin: 2004: 180.

2.1969. aprilis 19-én gytijtott t6liik Kallos Zoltan és Martin Gyorgy, illetve 1969. szeptember 9-én Pesovar
Ferenc.

%% Ricci Jozsef irasaban felsorol ,,néhdny hajdani, hires, l6nai ciganyprimdst: Kovdacs Gyérgy (Puli), Kovdcs
Karoly (Puli), Kovacs Pal (Mozgo), Vak Gyérgyi bacsi és Kovacs Simon (Burald).” Ricci: 1992a: 4. Ricci szerint
Kovacs Gyorgy ,,Puli” az apja volt Kovacs Karoly ,,Pulinak”, az anyakényvek alapjan viszont ez forditva latszik.
% Martin jegyzeteiben még kérdés formajaban szerepel: ,, Vak Gydrgy. Magyarlonai primds vagy tancos?”
Martin: 2004: 180.

%% A 16nai muzsikus ciganyasszonyrol, mint Puli Kéroly egyik leanyarol, Fodor Sandor ,,Netti” is mesélt: (Volt
olyan, hogy nék muzsikaljanak falun?) Vot! Vuét példaul, hol is vuét? Londan? Loénan, itt Lonan. Vot egy...
asszony, aki muzsikalt lakodalmakat is. (Ciganyasszony volt?) Ciganyasszony! (S hegedii, vagy?) A csaladba
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Makéfalva

Horvath Sandor (valoszinlileg) magyar primas (sziil. 1914-ben).”

Méra

Laci Gyuri (1849-1919) primas. ,,(1849-ben sziiletett, meghalt 1919-ben, kb. 70 éves
koraban). Hires muzsikas volt, mert még Papfalvara (Popesti) is elmerészkedett muzsikalni, ahol
pedig hires figuras tancosok voltak. Boros Samu, bogdrtelki primds apja volt? [Cilika Janos
elbeszélése szerint az apjuk nem 6 volt, hanem Cilika Samu primds]. Jatékarol Balaban Imre 1912-
ben készitett fonogrdffelvételt.”” A mérai ,,Arus” zenészcsalad emlékezete szerint a XX. szazad elsé
felében a kovetkezd ciganyprimasok muzsikaltak Méraban: ,,Oreg” Péter (1896-1952), ,,Prikolics”
és Zsombori Gyula (ez utobbi csalddneve talan arra utal, hogy Magyarzsomborrdl szarmazott?).

Az ,, Arusok”. Antal Janos »Nagy Arus” (1900-1960) és testvére ,,(")reg” Antal Ferenc ,,Kis
Arus” (1906-1975) priméasok, Téni Rudolf , Kormos” bracsas (1948-1992), aki Antal Katalin
leanytestvériiknek volt a fia, valamint Antal Ferenc két fia: Berki Béla ,,Arus” bracsas (1940-1997),
majd harmonikas és ifj. Antal vagy Berki Ferenc ,,Arus” bdgés (1931-1995), majd priméas. A
csaladban a zenészszakma tovabbhagyomanyozddott: Toni Rudolf bracsajatékat fia, ifj. Toni Rudolf
(sziil. 1967-ben) és unokaja legifjabb Téni Rudolf (sziil. 1983-ban) 6rokolte, Berki Béla ,,Arus” fiai,
ifj. Berki Béla (sziil. 1968-ban) és Berki Karoly (sziil. 1975-ben) harmonikaznak, Berki Ferenc

2

,Arus” unokaja, Berki Arpi ,,Pipi” (sziil. 1982-ben, ,szerelemgyerek”, a varalmasi Zagor (Otvos)
Arpad ,Pipi” az apja) pedig hegediil és bégézik. Az Arusokkal muzsikalt még Boros Jozsef bogos
(sziil. 1945),® Siité Andras bogds (sziil. 1932-ben), Berki Jené ,,Csurkuly” (sziil. 1951-ben, Berki
Ferenc ,,Arus” veje) és fia ifj. Berki Jené (sziil. 1984-ben) harmonikéasok, és emlitettek még egy

besztercei szarmazasi ,,Csurka” Janos bracsast és egy Bunyi Gyula gitaros is.™”

Nagypetri

Kulcsar Janos (valdszinlileg) magyar primas és Goresa Nelu, ,,a santa” primas.*®

Szaszfenes

hegediis vot. O is. Az apja az a... igen, Puli! Puli Kéaroly! Kisbacs, 2001. majus 7.

3% Az adatot 1984. augusztus 1-én jegyezte fel Konczei Csilla.

7 Martin: 2004: 182.

5% 1961. oktober 12-én ,,Oreg” Antal Ferenc ,,Arus”, Toni Rudolf ,, Kormos” és Boros Jozsef muzsikalt
Andrésfalvy Bertalannak, Kallos Zoltannak, Martin Gydrgynek és Pesovar Ferencnek.

% Az adatokat Berki Ferenc ,,Arus” szolgaltatta. (A mérai ,,Arus” zenészcsaladrol lasd még az elsé mellékelt
abrat!) Konczei Csilla gyljtési adatai emlitenek egy Zagor Jend (sziil. 1949-ben) Egeresen ¢él6 harmonikast is,
mint aki a mérai Arusokkal muzsikalt, s aki talan az emlitett Berki Jend ,,Csurkullyal” azonos?

890 K nczei Csilla gytijtési adatai alapjan.
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A Muza csalad. Muza Jézsef ,, Toska” (sziil. 1922) primas és kisérete: Otvos Aladar (sziil.
1935-ben) bracsas és Lingurar Karoly ,,Koka” (sziil. 1936) csellos;®®' Otvés Jozsef (sziil. 1937)
bracsés;*? Muza Mozes ,,Moézsi”(sziil. 1933) primas, Muza Janos (sziil. 1929) bracsas és Muza
Karoly (sziil. 1936 — valdszinlileg azonos az elébbi Lingurar Karollyal) csellos.®” Boldizsar Zeyk Imre
irasaiban emliti a szaszfenesi Viski, majd mashol Otvis Janos primast, és annak nevelt fiat, Viski
Aladart.® (Mivel a vidék ciganymuzsikusaira jellemzd a csalddnevek kovetkezetlen hasznélata,
megkisérelhetjiik a kovetkezd feltételezéseket: vajon Viski vagy Otvds Janos nem azonos-e a Fodor

1 605

Sandor ,,Netti” altal emlitett Blag Jani primassal,”” s vajon Viski Aladar nem azonos-e Muza Jozsef

,, Toska” Otvos Aladar bracsasaval?)

Szucsag

Fodor Sandor ,,Netti” altal emlitett szucsagi zenészek: Antal Miklés primas, Antal ,,Leves”
bracsas és Antal Lajos ,,Laji” kisbg6s, veliilk muzsikéalhatott tobbek kozott Fodor Janos bracsas
(Fodor Sandor ,Netti” anyai nagyapja, aki mezOségi szarmazasu volt, és Szucsagra ndsiilt)*™ is,
valamint Malé Feri (széki szarmazas?) primas, akinek a fia bracsas volt (Fodor Sandor ,,Netti” pedig

kisb6g6zott nekik Nadaspapfalvan és Kisbacsban).®’

Czilika Béla egy ,,Pukl6” Janos nevil szucsagi
primast emlitett, akit a gyalui Sztojka Janos ,,Janoska” bracsas, s a helybeli Janesi harmonikas és Jani

bacsi bdgds kisért.*®

Tiire
Komos Istvan ,, Magyar primas. Féllabu, falabu ember volt. Bé gatydaban jart még, tole

tanultak a ciganyok muzsikalni. Oreg volt. [A tiirei anyakényv szerint 1929—30-ban halt meg.] "%

Varalmas
Az Otvés csalad. (Valosziniileg leszdrmazottjai a vonatkozo szakirodalomban elséként datalt
kalotaszegi cigdnyzenekaranak, a ,,nagyalmési” Eotvos Berczinek és bandéjanak.) Zagor® ,,Pici”

Aladar (sziil. 1932-ben) primas, Lérinc Adalbert ,,Kaské” vagy ,,Otvés Berci” (sziil. 1927-ben)

691 1985. augusztus 3-an gylijtott toliik Konczei Csilla.

6021994, januar 5-én gylijtottem toliik.

53 Az Utolsé Ora program keretében gyiijtott t6likk 1998. majus 18-an Kelemen Lész16.

%4 Boldizsar Zeyk: 1994b: 4.; Boldizsar Zeyk: 1994a: 254.

S . még élt Bldg’ (Ez a Bldg Jani?) Ez a Bldg Jani az, az fenesi vot. (Fenesi vot.) Fenesi vot. (Es & milyen
hangszeren jatszott?) Primds vot. (Primds volt.) Az vot a jo, legjobb primds. (Igen?) Igen biza. O csindlt
ciganbdlokat. (Ertem. Ott Fenesen?) Fenesen... Kisbéacs, 2000. december 18.

896 .a nagy, nagytatam’ a nagytatim a Mezdségriil jott ide. (Igen?) Igen. A Mezdségriil. Itt ndsiilt meg. Itt vot, a
nagyanydm idevaldsi vot, szucsagi. Es itt nésiilt meg. Es brdacsds vot a nagytatdm. Na. Otet hivtik Fodor’ Janos.
Kisbacs, 2001. majus 7.

807 Kisbacs, 2000. december 18.

698 2007. aprilis 11-én mesélte Czilika Béla Kolozsvaron.

699 Martin: 2004: 182.

610 A Z4gor, mint zenésznév a Varalméashoz kozeli Sztinan is felbukkan: Janicsek Jend konyvében Zigor és
Berki sztanai zenészeket is megemlit. Lasd Janicsek: 2005: 61.
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! egy mésik gytijtésen Otvos Jozsef primas, Otvos

bracsas, Otves Sandor (sziil. 1936-ban) bégds;!
Berci primas, Otvés Albert bracsis (ez utobbi ketté valoszintileg azonos az elébb emlitett Zagor
»Pici” Aladarral és Lorinc Adalberttel), Zagor Jamos bracsas, Laszlé Sandor kisbogds, Boros

Sandor bracsas és Bura Ferenc b3gds neveit jegyezték le, "

illetve muzsikalt a varalmasiakkal egy
Poka Albert nevii kérosfoi bracsas is. ,,Pici” Aladar unokai Otvos Attila (sziil. 1968-ban) primés és
Zagor (Otvos) Arpad ,,Pipi” (sziil. 1968-ban) harmonikés, szaxofonos; Otvés Attila emlitette még
édesapjukat, Otvos Janos ,,Pici” primast, bogdst, valamint Otvos Kalman nevii szintén zenész

1;® szintén varalmasi szdrmazasu a Kolozsvaron é16

testvériiket, hogy annak mindkét két fia muzsika
Otvis Géza vendégldi primas és testvére, a Czilika Gyula 4ltal is emlitett Otvés Réza cimbalmos, ez
utobbinak fia, Otvés Géza ,orgas” lett.”'* A bogartelki Keresztelési, temetési, esketési anyakonyv
bejegyzése emlit egy Boldizsar Aladar varalmasi zenészt is (mint Gyurka Jézsef cimbalmos,

harmonikas apdsa).

611 1997. oktober 9-én gytjtott téliik Kelemen Laszlo.

6121985. julius 2-4n gylijtott t6liikk Konczei Csilla.

613 2006. aprilis 29-én beszélgettem veliik Budapesten, a Hagyomanyok Héazéaban.

6142001. oktober 29-én Egeres Gyartelepen és 2007. februar 4.-én Kolozsvéaron mesélte Czilika Gyula. Kiilonben
Zagor (Otvos) Arpi ,,Pipi” szerint édesanyjuk is muzsikalt, dobolt: (Hallottam, hogy volt Viralmdson néi zenész
is. Rég...) Vot. (Milyen hangszeren jatszott?) Dobbal. (Igen?) Persze. (S vitték lakodalomba dobolni?) Hogyne!
Elsé atesztatja (az “atestat’ engedélyt jelent) vot anyamnak. Mint dobosné. Budapest, 2006. aprilis 29.
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KERDOIV

A Kkalotaszegi ciganyzenészek tarsadalmi és kulturalis halézatardl

Személyi adatok:

SNk W=

Név:

Ragadvanynév: (Ha van, honnan ered?)
Sziiletési adatok (hely, idépont):
Csaladi allapot:

Foglalkozas:

kksk

A) A miik6dési halozattal kapcsolatos kérdéskorok

I. A szakma elsajatitasarol:

A

Hany éves kora Ota zenél €s milyen hangszereken jatszik?
Kitdl / kiktdl és hogyan tanult meg zenélni?

A csaladjaban hanyan zenéltek még? Ki milyen hangszeren?
Kivel / kikkel jart el6szor zenélni? Milyen gyakran?

Mikor fogadtak meg el8szor 6ndlloan muzsikalni?

Hany évesen lett alland6 tagja zenekarnak?

II. A kollegakrol:

PR

W

I1I.

[

9]

Volt-e alland6 zenekara? (Név, kor, hangszer és lakhely.)
Kikkel muzsikalt még gyakran? (Név, kor, hangszer ¢és lakhely.)
Kikkel muzsikalt ritkdbban? (Név, kor, hangszer és lakhely.)
Kik azok az ismert zenészek, akikkel soha nem volt alkalma muzsikalni? (Név,
kor, hangszer és lakhely.) Miért nem?
Kiajo/kiarossz zenész?
Szamitanak-e az emberi vondsok (baratsag, becstiletesség stb.) a kollegak kozott?
Hat a nyelvi, nemzetiségi eltérések?

A zenekar (.banda”) felallasardl:

Milyen volt a zenekar régi felallasa?

. Milyen napjainkban?

Mi hatarozza / hatarozta meg a zenekar 1étszamat, felallasat? Ki kezdeményezi,
milyen zenészkorbdl valogatjdk ki a zenekar tagjait, milyen (adott esetben
eldzetes) megallapodasokat kotnek? Milyen mértékben befolyasolta ezt az adott
alkalom, helyszin, kozosség, a megfogadas modja stb.?
Mennyi ideig miikodik egy zenekar, mikor, milyen koriilmények miatt bomlik fel?
Hogyan itéli meg és szerinte milyen a legjobb, legmegfeleldbb zenekari felallas?
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Hangszerekre lebontva: Volt-e cimbalom? Kisbdgd vagy csell6? Négyhtros
bracsa? Mikor jelent meg a harmonika? Mikor az elektromos orgona? Mikor az
elektromos gitar (sz616 és basszus)? Mikor a szaxofon? Mikor a dob? Stb.

A mukodési teriilet korilhatarolasardl:

Hol, milyen falvakban muzsikalt?

Viaroson muzsikalt-e? Hol, milyen gyakran?

Kiilf61don muzsikalt-e? Hol, milyen gyakran?

Hol szeretett jobban muzsikalni? Hol volt jobb (anyagilag, szakmailag,
tarsadalmilag) muzsikalni?

Van / volt-e ,,sajatnak” érzett muzsikalasi helye?

Mit jelent az életvitel szempontjdbdl az ,.eljaras”, a mas telepiilésen valo lakas?

V. A muzsikalas etnikus vonatkozasairol:

SARNANE IRl N

Magyaroknak, romanoknak vagy ciganyoknak muzsikalt tobbet? Kiknek
muzsikalt szivesebben?

Muzsikalt-e mas etnikumtiaknak, példaul zsidoknak, németeknek stb.?

Mi a kiilonbség / mi a hasonldsag a tancalkalmaikban?

Mi a kiilonbség / mi a hasonlosag a repertodrokban?

Mi a véleménye a muzsika magyar, roman vagy cigany voltarol?

Van-e , kalotaszegi” muzsika? Miben kiilonbozik ez mas vidékek magyar, roméan
vagy cigany muzsikajatol?

B) A gazdasagi halozattal kapcsolatos kérdéskorok

VL

1.

W

A megfogadasrol altalaban:

Hogyan / mennyiért fogadtak meg a ,,régi” idokben a zenészeket?

Szokas volt-e kaldkaval megfogadni a zenészeket? Egyenként, egyénileg, vagy a
,bandat” egylitt fogadtak meg?

Hogyan / mennyiért fogadtak meg 1990 elott?

Hogyan / mennyiért fogadtdk meg 1990 utan / napjainkban?

Mitdl fiigg / fliggott hogy melyik, illetve hany tagt és milyen hangszereken jatszo
zenekart fogadnak / fogadtak meg? (Azaz a megfogadds mennyiben fiigg / fliggott
a zenekar felallitasat61?)

Van / volt valami kiilonbség a magyarok, romanok és ciganyok fizetési szokasai
kozott?

VII. A hagyomdnyos és mostani tinc-, illetve egyéb muzsikalasi alkalmak anyagi_
vetiileteirdl:

1.

2.

Melyek voltak régebb a hagyomanyos tancalkalmak? Melyikre hogyan ¢és
mennyiért fogadtdk meg a zenészeket?

Melyek azok a mostani tanc-, illetve egyéb muzsikalasi alkalmak, amelyekre
zenészt fogadnak? Melyikre hogyan és mennyiért fogadnak zenészeket?

Milyen tinnepek alkalmabol jar / jart muzsikaval koszonteni? Hogyan és mikor
mennyit fizetnek?
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Van / volt-e kiilonbség a kiilonbozd telepiilések, kozdsségek, személyek
(nagygazda, szegényebb gazda stb.) fizetési szokasai kozott? Hol fizettek tobbet,
illetve hol kevesebbet? Miért?

Milyen vérosi ¢és kiilfoldi muzsikalasi, illetve tdncalkalmakra szoktak
megfogadni? Melyikre hogyan és mennyiért fogadnak zenészeket?

Anyagi szempontbol lehet-e rangsorolni a tanc-, illetve egyéb muzsikalasi
alkalmakat? Hol / mikor lehet / lehetett sokat keresni, illetve keveset?

VIII. A zenészek kozotti rokonsagi kapcsolatokroél:

1.

2.

IX.

hd

Mennyire fontos a zenészek kozotti rokonsagi kapcesolat egy zenekar felallasdban?
Hat a megfogadasaban?

Altaldnos Kalotaszegen, hogy a zenészeknél ,,aparol fiura” szall a muzsika? Mivel
magyarazza ezt?

Milyen zenészcsaladokat ismer? (Név, kor, hangszer és lakhely.) Ertékelje éket:
melyek voltak a hires ,,zenészdinasztidk”, melyek a kevésbé jo zenekarok,
zenészcsaladok?

Ha egy vendégmuzsikust kell / kellett hivni, szdmit a rokonséagi kapcsolat, vagy
csak az, hogy milyen zenész az illetd? Szamit / szamitott az anyagiakban, vagy
csak kizardlag a zenélésben, hogy kikkel muzsikal egyiitt?

Mi torténik akkor, ha a zenekar egyik tagja megbetegszik (rovidebb, hosszabb
iddre) vagy meghal?

Segitik / segitették-e a rokonzenészek egymast a muzsikalason kiviil is? Ha igen,
miben all ez a segitség? Egyaltalan a zenészek segitik / segitették egymast a
mindennapi ¢életben?

Mas megélhetési forrasokrol:

A muzsikan kiviil milyen més megélhetési forrasai vannak? Dolgozik/dolgozott-e
valahol, valamilyen szakméaban? A csaladtagjai?

Volt-e régebb, illetve 1990 elott valami allasa, akar ,,papiron” is? Az akkori
hatdsdgok megkovetelték-e az allami munkahelyet? Ha igen, mi volt ez?
Foglalkozik-e arucsere kereskedelemmel? Hat hangszer kereskedelemmel? (Ez a
muzsikusélethez tartozik?)

Tartanak-e hézi allatokat? Ha igen, milyen hazi allatokat, és ki gondozza dket?
Foldje, kertje van-e? Ha igen, mit termeszt rajta, és ki szokta megdolgozni ezt?
Van / volt-e a feleségének kiilon jovedelme (példaul arusitas)?

X. A varosi tanchazak. illetve a kiilfoldi utak anvagi vetiileteirol:

1.

2.

Hogyan / mennyiért és milyen gyakran fogadtdk meg 1990 el6tt, illetve utan az
erdélyi tanchazakban, tanchaztdborokban, illetve fesztivalokra, taldlkozokra?
Hogyan / mennyiért és milyen gyakran fogadtdk meg 1990 elétt, illetve utan a
magyarorszagi / kiilfoldi tdnchazakban, tdnchaztdborokban illetve fesztivalokra,
talalkozokra?

Kikkel szokott a varosi tanchazakban, illetve kiilf61don muzsikalni? Szerzédéseket
szokott-e kotni, amikor kiilfoldre megy muzsikalni? Ha igen, kivel és mennyiért?
Készitett-e hangfelvételt (lemez, kazetta, cd stb.), illetve tévéfelvételt? Ha igen,
mikor, hol, hanyszor ¢és kikkel? A studidfelvételek esetében szokott-e
szerzddéseket kotni? Ha igen, kivel és mennyiért?
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Ertékelje a kiilfoldi kereseteit: Miben kiilonboznek az itthoni, megszokott
kereseteit6l? A jelenlegi helyzetben mennyire szdmitanak a kiilfoldi keresetei?
Tud-e csak ezekre épiteni, vagy csak kiegészitik az itthoni kereseteit?

A kiilfoldi keresetet mire forditotta, hazahozta vagy valami kiilfoldi beruhazésra
szanta?

C) A tarsadalmi halézattal kapcsolatos kérdéskorok

1. Az identitésrol:

=

Milyen nemzetiségilinek tartja magat?

Milyen nyelveket beszél? Melyiket hol tanulta?

Milyen vallasi? Templomban eljar-e? Hat a csaladja?

Hova val6si? Milyen vidék / falu muzsikusanak tartja magat? (Kalotaszeg, ezen
beliil Alszeg, Felszeg, Nadasmente, Kapus-vidéke? Hol huzédnak a megnevezett
vidék hatarai?)

Mi a foglalkozésa? Foglalkozasa meghatdrozza-e, vagy sem, hogy milyen
ko6zosséghez tartozik?

II. A rokonsagi kapcsolatokrol:

—

I1I.

Hany tagja van a csaladjanak? (Felsorolva: név, kor, rokonsagi fok.)

Hanyan muzsikalnak koziilik? Akik nem muzsikusok, azok mivel foglalkoznak?
A csalad nétagjai mivel foglalkoznak? Egyaltaldn ismer né muzsikusokat? Mi a
véleménye roluk?

Zenészcsaladnak tartjadk magukat? Hany zenészcsalddot (,,zenészdinasztiat”) ismer
a kornyékrol? Milyen rokonsagi kapcsolatban van ezekkel? (Felsorolva: név,
milyen hangszeren jatszik, kor, rokonsagi fok.)

Hol és hogyan, hany évesen ismerte meg a feleségét? Zenészcsaladbol szarmazik
a felesége? (Szamit / szamitott-e a parvalasztasnal, hogy muzsikus, vagy, hogy a
kivalasztott zenészcsalad tagja?

A mobilitasrol:

Hol sziiletett? A csaladja hova valési? Tudja-e, hogy honnan szarmaznak az dsei?
Hol a sziil6k sirja, jart-e ott, latogatja-e?

Hény telepiilésen lakott? Miért és hogyan koltozkodott az egyik helyrdl a
masikra?

Befolyéasolja a muzsikalast, azaz hogy kikkel, mikor és kinek muzsikél az, hogy
hol lakik? Hat magat a muzsikat, azaz a dallamokat, a stilust, a ,,repertoart”?
Elmegy / elment-e mas zenészeket meghallgatni?

Hol, merre utazott, muzsikalt a ,nagyvilagban” (véroson, mas vidékeken,
kiilfoldon) és milyen gyakran? Eldszor mikor és hol jart? Hol mi tetszett, mi nem?
Ujsagot olvas-e, figyeli-e a radiot, televiziot? Mi érdekli leginkabb a vilagbo1?

. A kozvetlen tadrsadalmi kapcsolatokrél:

Iskoldban jart? Hova €s hany évet? A muzsikdldson kiviil mas szakmat tanult? Hol
és mit?

Sziilei jartak-e iskoldba? Gyerekei, unokdi jarnak / jartak-e iskolaba? Hova és
hany évet? A muzsikalason kiviil mas szakmat tanulnak / tanultak? Hol és mit?



4,

5.

218

Milyen viszonyban van szomszédaival, a falu lakosaival? Segitik-e egymast? (A
falubeli ciganyokkal? Magyarokkal? Romanokkal?)

Milyen viszonyban van / volt a hatdésagokkal? (A birdval, a renddrrel, a pappal, a
kulturhaz igazgatdjaval stb.)

Fiatalkoraban kikkel jart 6ssze? Kikkel mulatott? Hat most, kik a baratai?

D) A szakmai tudassal kapcsolatos kérdéskorok

I. A hangszeres zenérdl:

1.

3.

hd

Mi a véleménye a régi, illetve a mostani zenérdl?

Mi a véleménye a falusi, illetve a varosi zenérdl?

Milyen mas vidékek zenéjét ismeri? Hol ismerte meg? Szokta-e jatszani, illetve
beépiti-e a sajat repertoarjaba?

Szokott / szoktak-e muzsikalni a maga / maguk kedvtelésére? Ha igen, hol és
milyen gyakran?

Van-e sajat szerzeménye?

Kit / kiket tanitott zenélni?

II. A muzsika rendjérdl:

I1I.

il

IV.

—

Régen mit és milyen sorrendben kellett muzsikdlni magyar, roman, illetve cigny
tancalkalmakkor?

Manapsag mit és milyen sorrendben kell muzsikalni magyar, roman, illetve cigany
tancalkalmakkor? Mi valtozott? Mi nem valtozott? Miért valtozott, illetve nem
valtozott?

Mi hatarozza / hatarozta meg a dallamok sorrendjét? Hogyan kdvetkeznek egymas
utan? Van / volt-e valamiféle szabélyrendszer, amelyik meghatdrozza ezt?

Az alkalom, a helyszin, a zenekari felallas stb. milyen mértékben befolyasolja a
dallamok sorrendjét, egyaltalan a muzsikalast?

Valaha megszamolta-e, hogy mennyi dallamot ismer? Szamit-e, hogy egy zenész
mennyi dallamot ismer?

Hogyan ¢és milyen korilmények kozott, honnan és kitdl tanul / tanult 1)
dallamokat egy zenész?

Az éneklésrol:

Mi a véleménye az ének ¢és a muzsika kapcsolatarol? Melyik igazodik a
masikhoz?

Szokott-e énekelni? Ha igen, mit, hol és milyen gyakran?

Kitdl / kiktol tanult énekelni?

Ismeri-e a muzsikalt dalok, notak szovegét? Szoveg utan jut-e eszébe dallam?

A magyar, a roman vagy a cigany dalok, nétdk szovegét ismeri jobban, vagy
egyforman mindegyiket?

Kit / kiket tanitott énekelni?

A tancrol:
Mi a véleménye a tancrol?

Tud-e tancolni?
Kitdl / kikt6l és hogyan tanult meg tancolni?
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Milyen tancokat ismer, illetve tud tancolni?
Milyen alkalmakkor és milyen gyakran szokott tancolni?
Tanitott-e valakit tdncolni?

V. A varosi tanchdzak, illetve a kiilfoldi utak hatasarol:

1.

[98)

Kapcsolatban van-e a varosi tdnchazakkal? Mikor, hogyan, és kik altal kertilt
kapcsolatba ezekkel?

Mi a véleménye a tanchdzakrol? Mi a jo, illetve a rossz benniik?

Kiilfoldon muzsikal / muzsikalt-e? Hanyszor és hol?

Mit és milyen sorrendben muzsikal varosi tanchdzakban, illetve kiilfoldon? Miben
kiilonbozik ez a falusi muzsikatol? Mi a kiilonbség az itthoni és kiilfoldi
muzsikalas kozott?

Kikkel szokott a varosi tanchazakban, illetve kiilfoldon muzsikalni? Mi a
véleménye a tanchazzenészekr6l? Mit kell tanchdzasoknak, népzenegytijtoknek
muzsikalni?

Tanult-e vissza tanchazzenészek, népzenegyiijtok miatt régi dallamokat? Ha igen,
kit6l, honnan és hogyan?



220

Fodor Sandor ,,Netti”'
(1922-2004)

,,Csak nem tudjak esztet muzsikalni,
csak én, senki a vilagon. [...] Me azok, akik
muzsikaltak, azok kihaltak.” (Fodor Sandor
»Netti”)

2004 oktober 22-én, péntek koradélutan a kisbacsi temetObe tartd, tobb szaz
fos gyaszmenetben fel6tlott emlékezetemben egy 1995 novemberében, a mérai Berki
Ferenc ,,Arus” ciganymuzsikus temetésén Netti Sanyi béacsi sz4jabol elhangzott
kérdés: ,Engem ki fog kikisérni, ha mindegyikiink elmegy?” Elnézve, de fdleg
hallgatva a  halottaskocsit  kisérd, kolozsvari  vendéglokben  muzsikalod
ciganyzenészeket, radobbenthettem a kérdés jogossagara: a hagyomanyos kalotaszegi
hangszeres népzene utols6é nagy primasat a sajat mércéjével mérve mar nem volt ki
kikisérje a temetdbe...

Fodor Sandor ,,Netti” 1922 4prilis 2-an sziiletett a Kolozs megyei Gyaluban,
ciganymuzsikus csaladban. Edesapja, Zagor (vagy Zagos) ,Mécsuj” Samu primas
volt, a szintén zenészcsaladbol szidrmazd, szucsagi sziiletésli édesanyjat Fodor
Nettinek hivtdk. Mivel sziilei igen hamar elvaltak — hivatalosan nem is voltak
Osszehazasodva —, Fodor Séandor egészen kicsi gyerekként Szucsagba keriilt, az
¢desanyja csaladjahoz, igy orokdlve a csaladnevet, majd késObb — ragadvanynévként
— édesanyja keresztnevét.’

Hegediit el6szor hat éves koraban adtak a kezébe, amikor az anyai nagyapja, a
bracsas Fodor Janos elkezdett vele foglalkozni. De kisgyerek koraban tanult az
¢desapjatol is muzsikalni, minderre igy emlékezett vissza:

»(Ki tanitotta, szoval ki volt az elsé, akitdl tanult?) A... nagytatammal. (4 bracsds
nagytata.) Igen. O... (S oda nyomta a hangszert a kezébe, s...) 1de, na muzsikalj, s’ miko nem
muzsikaltam ugy, (ahogy)... vette a csupor vizet, ¢s leontott. ,,Te!” S akko ugy ni
megszeppentem, tudod me... (Nevet.) észrevettem. ,,Vigyazz te, mi, mi csinalsz, te, me...” Sa
ugy, ugy... De, na osztdin mondjam el neked(!), hogy, ez a nagytatdm’ (Igen?) ¢és a
nagymamamndl votam, de jott apam. Me Szucsag és Gyalu ottan a keresztiil... (4 hegy, a

hegyen keresztiil, igen.) Keresztiil kell menni a hegyen, és ma’ (Igen.) ott van Gyalu. Jott’,

! Megjelent a kolozsvéri Miivelddés folyoirat LVIII. évfolyaméanak 2. szamaban (2005: 13—
14.) és a banffyhunyadi Kalotaszeg folyoirat XVI. évfolyamanak 1. szdmaban (2005: 9-10.).

> Egyes lejegyzésekben ragadvanynevét egy t-vel irjak (,,Neti”), valoszinlleg a név eseti
kiejtése miatt.
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még sokszor is jott muzsikalni, fogadtak a szucsagiak és muzsikalt, s miko vége vot a
muzsikalasnak, vagy miko nem is muzsikalt, jott utanam, s vitt. Szeretett apAm éngemet,
szeretett. Ma kilenc’ éves votam, méd akko ma(r) tudtam ugy e(g), egy par csardast

muzsikalni.””

Kilenc évesen ,,mar tudott egy par csardast muzsikalni”, tizenkét éves kordban
mar muzsikalt a ,kicsi tdncba”, meg az linnepeken. Els6é — s egész ¢életében egyik
kedvenc — bracsasa a szintén gyalui sziiletésli, de kolozsi szarmazast Sztojka Janos
volt, kisb6égdén pedig a szucsagi Antal Lajos kisérte. Kozben az édesanyja férjhez ment
MagyargyerOmonostorra egy bracsashoz, igy ,zenei tanulmanyait” Felszegen
folytatta, ahol a lehetd legjobb kezekbe keriilt: egy masik bracsas nagybatyja, ,,Bunyi”
Jozsef, tagja volt a kor egyik leghiresebb kalotaszegi priméasanak, a banffyhunyadi,
,Balkezes” id. Varga Ferenc ,,Csipas” zenekaranak. Az oreg ,,Csipds”, megismervén
bracséasa tehetséges unokadccsét, tanitvanyanak fogadta, és egyiitt tanitotta a vele
egykorti nagyobbik fidval, ifj. Varga Ferenccel. (A ko6z0s tanuldas és baratsag
eredményeképpen a két fiatal cigdnyprimas a kovetkezd évtizedekben igen sokat és
szivesen muzsikalt egytitt.)

A masodik bécsi dontés Magyargyerdmonostort Roméanianak hagyta, ezért az
ifjo Fodor Sandor a haborus katonai szolgélat eldl visszaszokott Szucsadgba, amelyik
akkor Magyarorszaghoz tartozott:

,»...me ma miko béjottek a, a’ a magyarok, (Igen.) én ott til votam, akko ma kellett
vona, hogy menjek katonanak a romanyoknal, bé is votam sora, so, sorozva, hogy menjek a
katonanak, hogy legyek ott katona, és akko az én mostohaapdm’ o(ly)an koncséntralt vot,
hogy is mondjam. (Igen.) Be vot vive katonanak. (Igen.) Es akko h4, hazajott... harom, négy
nap ré, és akko azt mondta, ,,na, mi itt, itt vagyunk az egészen”. Itt van, itt van, hazajott, Ja,
Janinak hivtak. Itt van Jan... mostohaapad, Jani batyad, és... itt vagy te is, mos(s) megyiink
keresztiil. Megyiink haza. (S dtmen, s dtmentek?) Megylink, me Szucsagba van nekiink
lakasunk is, megyiink Szucsagba. Es ott atjottiink. Atszoktiik a hatart, de a, a, a... granicerek
ugy votak a... az 6rok’ (Igen?) nagyon iismertek, me én muzsikaltam nekik, jartak a
hdzunkhoz! (Nevet.) Usmertek, 6k segitettek, hogy a cucunkat 4thozzuk.

A habort végén, a visszavonuld6 magyar csapatokkal megjarta a mai
Magyarorszag teriiletét is. 1945-ben tért vissza Szucsagba, ahol megismerte és elvette

elso feleségét, a szucsagi roman disznopasztor leanyat. Egy ideig futéként dolgozott a

* Részlet egy Kisbacsban, 2000. december 18-an késziilt beszélgetésiinkbol.
* Részlet az emlitett beszélgetésiinkbdl.
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kardosi ko6toré malomban,” viszont a munkahelyén elsésorban a vallalat népi
zenekaranak tagjaként mitkodott:

,En, én ott votam fiittd! Es... Ott votam fiit§ és... azér... tettek éngemet, min, de nem
votam meg, lekalifakalva, (Igen.) csak tettek ulyan konnyli szolgalatra, hogy tudjak
muzsikalni. Nem tettek nehéz munkaéra.”

1960-ban, miutan elvalt, Egeres Gyartelepre koltozott, itt ismerkedett meg
masodik feleségével, €s itt sziiletett egyetlen fia is, ifj. Fodor Sandor ,,Netti”, akibdl
szintén primas nevelt. Folyamatos koltozkodéseinek 1977-ben lett vége, amikor
sikeriilt Kisbacs kdzpontjaban hdzat vasarolnia és csaladjaval odakoltoznie. Ezekben
az években teljesedett ki primasként hirneve, s noha sajat, csalddban szervez6dd
zenekara sohasem volt, tobb bandanak lett allando tagja.’

Fodor Sandor ,,Netti” mozgalmas cigdnymuzsikus életpalydjat meghatarozta
palyatarsaihoz mérten kivételesen hosszu élete és nagyfoku fizikai és szellemi
mobilitdsa. Abban a korszakban sziiletett és nevelkedett, amikor a hagyomanyos
hangszeres népzene még viragkorat ¢élte, abban a korszakban volt érett felndtt, amikor
ezt a tanult tudasat kamatoztathatta, de — mivel egy j6 cigdnymuzsikus sziikebb-
tagabb, kiillonbozé etnikumi kozdssége zenei igényének teljes korli kielégitésére
torekszik — felvallalta az ijabb divathullamokat is, és végiil abban a korszakban
oregedett meg, amikor az 01j zenei izlésvilag gyOkeresen atalakitotta Kalotaszeg zenei
kultarajat. Elete egyik nagy, tobbszor emlegetett fajdalma, hogy tanfija volt
zenésztarsadalma, generacidja kihaldsanak, tudatdban volt annak, hogy 6 az utolso.
Ugyanakkor szakmailag és emberileg sikeres ¢€s kiteljesedett életet mondhatott a
magaénak, intelligens emberként — palyatarsai tobbségétdl eltérden — mindig is jol
kezelte anyagi helyzetét. Csodaltdk virtuéz ¢és tiszta hegedlijatékat, szinte
kimerithetetlen zenei repertoarjat, szeretté¢k szolgalatkész, kozvetlen és humoros
modorat, nyitott életvitelét, igy mindig sikeriilt kivivja hallgaté kozonsége tetszését és
tiszteletét.

A hagyomanyos kalotaszegi ciganyzenész életmddot €16 Fodor Sandor, az
amugy is nagyfoku tarsadalmi mobilitasarol ismert vidék legmobilisabb személyei

koz¢ tartozott.® Muzsikalt Kalotaszeg szinte valamennyi telepiilésén (még a havasi

> Kardos a Kisbacs és a kolozsvari Kerekdomb kozotti, valamikori 6nallé telepiilésnek a neve.
6 Részlet az emlitett beszélgetésiinkbol.

7 gy példaul sokat muzsikalt egyiitt a bogartelki Czilikakkal és a mérai Arusokkal.

¥ Nagyfoku mobilitasa az allandoé Gjitas iranyaba a mindennapi €letben is kimutathato: példaul
neki volt el6szor Szucsagban motorbiciklije és tévékeésziiléke.
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mocoknak is), majd az 1980-as évektdl, a tdnchdzmozgalom ,,sztar-adatkozldjeként”
megfordult erdélyi és magyarorszagi tdnchazakban, néptanc-tdborokban, de jart
Nyugat-Eurdpa tbb allamaban, illetve tobbszor az Amerikai Egyesiilt Allamokban.
Maga sem tudta felsorolni, hogy hany zenésszel muzsikalt egyiitt, hegedijatékat
hatalmas mennyiségii gyQijtés, tobb kiadott hanglemez és filmfelvétel 6rzi. 1998-ban a
Magyar Kulturalis Orokség Minisztere a Népmiivészet Mestere cimmel tiintette ki. Es
mindezen szakmai siker és anyagi megbecsiilés ellenére egyforma lelkesedéssel és
kedvvel tudott muzsikalni a New York-1 Metropolitan-ban, a bodonkti vagy szucsagi
balban, az inaktelki vagy mérai lakodalomban, a budapesti vagy kolozsvari
tanchazban. Ertelmes ember 1évén érezte a kiilonbséget a helyszin és a kozonség
viszonylataban, viszont az igazi nagy muzsikusokhoz méltéan sohasem tett
kiilonbséget a zenei eléadasmodban.

Elete utolso évtizedeiben tanitvanyok szazaival foglalkozott, a maga egyszerti,
de szivbdl jovo pedagdgiai modszertanaval: kivel sajat otthondban, kivel a kiillonb6z6
tanceseményeken, taborokban, kivel az egylittmuzsikalds folyamataban. Ahogy
oregedett, szokasava valt egy-egy tancrend behuzasa utan elkialtani magat: ,,Szaz

évig!” Kozel volt... Nyugodj békében, Sanyi bacsi!
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Konczei Csongor
A Kkalotaszegi ciganymuzsikusok tancalkoto és —alakito szerepének vizsgalatarol’

(Szempontok az erdélyi hagyomany6rz6 cigdnyzenészek tanctudésanak kutatasahoz)

A  XX. szdazad masodik felében miikodd, tradiciondlis hangszeres
népzenét/tanczenét jatszo, bizonyos, meghatarozott telepiilésekre — mind lakhelyként,
mind muzsikalasi teriiletként, mind muzsikalasi stilusként — koncentral6do, egymassal
koriilirhato tarsadalmi és kulturalis halozatban ¢€16," kalotaszegi ciganymuzsikusok
tanckulturajanak kutatdsaban'' alapvet6 a hagyomanyodrzo ciganyzenészek tancalkotd
és tancalakito szerepének vizsgélata, amelyik a kdvetkezd hipotézissor bizonyitasara
torekszik:

* A tradicionalis ,,zenészvilag” jelenleg ugy alakul at, hogy csak a tartalom valtozik,
a forma kevésbé, amennyiben az atalakulas folyamatanak a végkifejletét nem egy
teljes kora felbomlasban észleljiik."

* A kalotaszegi ciganyzenészek nemcsak Orizték és kozvetitették, hanem kozvetett
¢és kozvetlen modszerekkel alkottak is a tAnczenei hagyomanyt. Ezért a folyamatos
valtozast valdszinli, hogy 6 maguk is eldidézték, tobbek kozott azért is, mert

folyamatosan meg akartak felelni a piaci kovetelményeknek.

’ Elhangzott Kolozsvaron, 2005. november 17-én, a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag altal
szervezett Az erdelyi ciganyok kulturdaja és tarsadalma konferencidn. A tanulmany megirdsat
a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma tdmogatta, a 2005-2006-os Fiildp Viktor
Tancmivészeti 6sztondij altal.

' A kalotaszegi ciganymuzsikusok tancalkot6 és tdncalakito szerepének vizsgalata szervesen
kapcsolddik a kalotaszegi ciganyzenészek tarsadalmi és kulturalis halozatardl irand6 doktori
disszertaciom témajahoz, a problémakdr kulturalis vetiileteivel foglalkozo fejezetének egyik
alpontjat alkotva.

Az elmult években mar tobb munkamban foglalkoztam az itt felvetett kérdéskorrel (tobbek
kozott ez volt a masodik magiszteri dolgozatom témaja is), kutatdsaim egy része
nyomtatasban is megjelent: Generdcio- és stilusvaltas a kalotaszegi ciganyzenész csaladoknal
—1997; A zenei és tancbeli improvizalasok osszefiiggéseirol. Tancolo muzsikusok — 2000. Ez
utobbi tanulmanyom bevezetdjében irom: ,, Az a tény, hogy a tradiciondlis népzenét jatszo
hivatasos falusi zenészek tobbsége jo tdancos is egyben, kozismertnek tekintheté a magyar
néptanckutatasban. Minden tanc megtanulasanak egyik eldfeltétele a tancdallamok ismerete,
és ez a zenei tuddssal rendelkezé muzsikusok szamara eleve adatott. Mivel a tancdallamok
ismerete elsésorban a tancbéli zarlatok helyének felismerése, illetve a tanc tagolasa miatt
fontos, megallapithato, hogy a zenészek ritmikailag mindig rendkiviil pontosan tancolnak, és
tancszerkesztésiik az dtlagosndl bonyolultabb, fantdziadisabb. Igy dltaldban a falusi
muzsikusok tanctudasa kiemelkedd, és megbecsiilésnek 6rvend sajat kozegeben. Gyakori
latvany bizonyos tancalkalmak esetében, hogy a zenész — onként vagy kérésre — felall
tancolni. Ezért szoktak a gyitjtések alkalmdval — bevalt modszerként — a zenészt is
megtancoltatni.” Konczei: 2000: 294.

> Mivel napjainkban nemcsak a tradicid, hanem sajnos maganak a zenésztarsadalomnak, mint
szakmai rétegnek az eltinésével is szamolnunk kell.
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« Es mivel alakitottak is a tanczenei hagyomanyt, befolyasoltdk magat az adott
tanckultirat is.

A kovetkezOkben roviden felvazolom a kérdéskdr néhany olyan

alapproblémajat, amelyek felvetését és targyaldsat elengedhetetleniil sziikségesnek

tartom, ¢és amelyek tulajdonképpen indokolttd teszik magat a kutatést:

1. A zene és tanc osszefiiggéseire vonatkozo népi tudasanyag vizsgalatanak
fontossagara elészor Martin Gyorgy hivta fel a figyelmet.” Martin egyrészt kiemeli,
hogy a kérdéskort nem a hivatasszerlien muzsikadlod ciganyzenészek szemszogébdl
kozeliti meg,' masrészt hianyolja, hogy kora népzenekutatasa ,,nem adott még
megfeleld képet a zenei hagyomanyban élok dltalanos zenei ismereteirdl, kiilonosen
arrol nem, hogy milyen zenei fogalmak milyen terminusokkal élnek parasztsagunk
korében. A népi zenei terminologia kutatasanak sziikségességére utaltak ugyan, s az
egyes monogrdfiak tartalmaznak is erre vonatkozo elszort adatokat, de nagyobb
terjedelmii, rendszerezett kozlés még nem tortént. Kiilonosen hidnyolhato ez a
vizsgalat a muzsikaldassal hivatdasszeriien, tudatosan foglalkozo zenészek korében,
de a nem zenész kozonseg vizsgalata sem érdektelen.”” Az altalam kiemelt
szOvegrésszel teljesen egyetértve, gy gondolom, hogy a zene és tanc Osszefliggéseire
vonatkoz6 tudasanyag vizsgalataban elengedhetetlen kitérni a hivatdsos falusi
zenészek szemszOgébol vald lattatdsra is, €s nemcsak a paraszti tudasanyagra
tamaszkodni. Es hatvanyozottan érvényes ez a kitling tanctudassal rendelkezd, tancos

egyéniségeknek tekinthetd cigdnymuzsikusokra.

2. A Kkérdéskor tarsadalmi-gazdasagi vonatkozasainak vizsgalata
megvilagithatja a hivatisos falusi zenész milkddésének igen erdteljes tarsadalmi és
gazdasagi vetiileteit. A zenészhivatdas eleve nagyobb mozgékonysagot,
alkalmazkodast, ugyanakkor bizonyos fokt Onallosagot is kovetel. Egy adott

kozosségen beliili status, megitélés, gazdasagi kapcsolatrendszer kettds tiikor:

1 Martin: 1977.

4 Martin: 1977: 357: ,Egy monografikus tincos egyéniségvizsgalat fejezeteként két
osszefonodo — eddig elhanyagolt — kérdéshez myujtunk adalékot: 1) A zene és tinc
osszefiiggésére vonatkozo paraszti tudatanyaghoz és 2) az ezzel kapcsolatos népi terminus
technicusokhoz.” E kérdéseket nem a hivatasszeriien muzsikdlo ciganyzenész szemszogebol
kozelitjiik meg, hanem a hangszeres zene legfobb kozonséget jelenté paraszttancos
vélemenyei és gyakorlata alapjan.”

1" Martin: 1977: 358.
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egyarant mutatja a zenész mitkddeési terét, illetve a kdzosség zenei — adott esetekben
tancbeli — igényeinek jellegét.'

3. A hagyomanyérzés elméleti és gyakorlati alapvetéseinek kutatisa
tisztazhatja a cigdnymuzsikusok sziikebb ¢és tagabb kozOsségiikre kihato
hagyomany6rzd €s egyben —0jitod szerepét. A jelenlegi magyar népzenekutatas szerint
a hivatdsos falusi zenészek'” a sajat kozosségiikon belill ,, anyagi érdekeltségiiknél
fogva jobban Oorzik a zemei hagyomanyt: olyan dallamokat is megtartanak
emlékezetiikben, amelyeket a kozosség tobbsége mar nem ismer, hatha még kérni
fogja mulatsag alkalmaval valaki. Ugyanakkor ok veszik at elséként az ujonnan
megjelené darabokat is, mert ha nem tartjak a lépést a , divattal”, tobbet nem

)

fogadjak meg Oket muzsikalni.” — irja Péavai Istvan." Sarosi Balint szerint: ,, 4
ciganyzenész szakmaban minden iskolazasnal és modszerességnél tobbet ér, hogy
generdaciokon dt oroklik a mesterséget, s azt a velejaro megélhetési kockazattal egyiitt
is szivesebben vallaljak, mint egyéb foglalkozast. Ismereteiket pedig leginkabb
magabol az élo gyakorlatbol meritik. Az uj dolgot gyorsan ellesik, ha van kitél; vagy
sietnek azt akar kiilso segitséggel elsajatitani. E gyorsasagukban elonyt biztosit
szamukra a célszeriiség: csak azt tanuljak, amire sziikségiik van, nem tobbet annal.”
., A kelet-europai ciganysag tanc- és zenefolklorja az itt él6 népekével tobb évszazados
szimbiozisban alakult. Hagyomanyaik a kelet-europai népek kulturdjanak akkor is
szerves reszet jelentik, ha szétszort telepiiléseik, etnikai-nyelvi sokféleségiik, sajatos
tarsadalmi helyzetiik miatt nem alakithattak ki onadllo nyelvi, kulturalis, teriileti
egyseget, s igy nem szolhattak bele e viharos torténelmii taj amugy is bonyolult

1

nemzetiségi keérdéseibe.” — irja Martin Gyorgy, aki szintén hasonloan értékelte a

ciganysag hagyomanyorzo és egyben —jitd szerepét: ,, A ciganysag mégis fontos és

's A hivatasos falusi zenészek jelenlegi magyar etnomuzikologiai kutatasa kevésbé, vagy csak
érintélegesen targyalja a kérdéskor tarsadalmi és gazdasagi vetiileteit. Lasd Pavai: 1993: 173—
174. (Hivatasos népzenészek falun és varoson) vagy Sérosi: 1996: 11-19. (Milyen ember a
hivatasos zenész?).

"7 Egyet értek Pavai Istvan alabbi meghatarozasaval: ,, Hivatdsos népzenésznek tekinthetiink
minden olyan hangszerjatékost, akit fizetség ellenében rendszeresen igénybe vesz a
falukézosség, még akkor is, ha nem kizarolag ebbdl él.” Pavai: 1993: 173.

'® Pavai: 1993: 173.

1% Sarosi: 1996: 50. Itt megjegyzem, és a csaladrekonstrukcios modszerrel végzett bogartelki
kutatdsaim bizonyitjak, hogy — a jelenlegi népzenekutatasban (és a koztudatban is) €16
elképzelésekkel ellentétben — a ciganymuzsikus életpalya éppen Ugy egy valasztott életpalya,
mint barmelyik mds, tehdt egy cigdnyzenész csaladban sem sziiletik mindenki eleve
zenésznek, még akkor sem, ha természetesen a feltételek adottak. Ezért a piaci kovetelmények
(esetiinkben példaul zenészfolosleg vagy —hiany megléte) sokkal fontosabbak az életpalyak
alakitasaban, mint egy adott szakma hagyomanyozodasa.
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tobbrétii — megorzo, szinezé és Osszekoté — szerepet jatszott a befogado népek
kulturalis életében. Nemcsak a régibb, feledésbe meriilt hagyomdnyok hii 6rzoi,
hanem az ujkori nemzeti kulturak képének kialakitasahoz, szinezéséhez is
hozzajarultak, s emellett még kulturalis Osszekoto, kozvetito szerepiik is figyelemre
mélto.” >

Az idézett megallapitasokkal bizonyos mértékben egyet érthetiink, st ez az
egyiittes hagyomany6rzo és ujitd jelleg meghatarozza a ciganymuzsikusok tancos
tudasat is: altalaban olyan tancokat is ismernek, amelyeket kozosségik mar rég
elfelejtett, viszont minél polgarosultabb, ,,modernebb” muzsikusok, annal kevesebb a
valdszinlisége, hogy tudnak tdncolni. Viszont szerintem ezen megallapitasok csak egy
bizonyos mértékig tekintheték érvényesnek: az elmult évtizedekben felgyorsulod
modernizaciés folyamatok, a hagyomany szinte teljes kori bomldsat az altalam
kutatott zenészgeneraciok mar nem tudtdk kovetni. Ez azt jelenti, hogy sokkal
szélesebb ¢és Osszetettebb tarsadalmi és kulturdlis folyamatok hatdrozzak meg a
hagyomany6rzést €s —Qjitast, mint ahogyan azt a kutatds magyardzni probalta: ezért
nem biztos, hogy mindig a periféridan targyalt hivatasos cigdnyzenész egy adott
kutatdsi mintan a leghagyomany6rzObb, vagy éppen ellenkezdleg, a legtjitobb.

A hagyomanyozodas kérdéskorével kiemelten foglalkozik a jelenlegi magyar
torténeti és dsszehasonlitdé néptanckutatds ,,féaramanak™ tartott egyéniségvizsgalat is.
Ismét Martint idézve: ,, 4 népi alkotasok életének, funkciojanak és jelentésének
vizsgdlata keretében egyik fontos feladat a hagyomanyozo-alkoto egyéniség tudati
megnyilvanulasainak, vélekedéseinek vizsgadlata is. A  folklor-alkotasokkal
kapcsolatos intenciondlis adatanyag nemcsak az egyéniség és kozosség viszonyanak
dltalanos kutatasahoz vagy a paraszti tudat egyes tartomanyainak feltarasahoz
nélkiilozhetetlen forrds, hanem az egyes alkotasok elemzéséhez is. A hagyomanyozo-
alkoto-eloado véleményeinek — vagyis a reprodukalo és ujraalkoto folyamat tudati
tényeinek —vizsgalata nélkiil az egyes alkotasok értelmezése is mellékvaganyra
futhat.”*' A hagyomanyozodas kérdéséhez kapcsolodik tehat a ,,tudas” atadasanak a

problematikdja is, vagyis a felvetett kutatas esetében, hogy a zenei tudds atadasanak

0 Martin: 1980: 67. Martin ugyanakkor megkiilonbozteti a nem-zenész és a zenész ciganyok
hagyomany0rz6 €s —jitd szerepét: ,,4A regi magyar zene- és tanckultura bizonyos archaikus
rétegeit, tipusait sokszor az elmaradottabb nem-zenész ciganyok orizték meg napjainkig s a
zenészek pedig az uj magyar zene és tancstilus kialakitasaban és gyors népszeriisitésében
vallaltak jelentés szerepet. Hasonlo a funkciojuk a roman, délszlav, szlovik és orosz
hagyomanyok megdorzésében és alakitasaban is.” Martin: 1980: 67.

2! Martin: 1977: 357.
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folyamata milyen mértékben befolydsolja a tdncos tudds datadasat. Ennek
megvalaszolasahoz sziikséges el0szOr ismertetni magat a vizsgalat targyat képezo
,tudast”, azaz feltenni azt a kérdést, hogy mit is tancoltak a kutatas targyat képezo
ciganymuzsikusok?*

Ciganytancokat? Martin Gyorgy szerint ,, Erdélyben nincs olyan mély és éles
fejlodesi faziskiilonbség, s tarsadalmi elszigeteltség a ciganysag és a parasztsdg
kozott, mint a Karpat-medence mas részein. Az erdélyi kultura fejlett, de sokaig zart,
hagyomdanyos keretében a ciganysag tanc és zenehagyomdnya a parasztsagéval
szorosabb oOsszefiiggésben és szervesebb, egymast gazdagitobb kélcsénhatasban
fejlodott, mint a Karpat-medence mas, az ujabb divatok szamara nyitottabb,
gyorsabban dtalakulo tdjain. A ciganysag Erdélyben a parasztsag minden tanctipusat
és zenestilusat ismerve mintegy sajatjakent alkalmazza. Sokszor virtuézabb,
gazdagabb vdltozatokban, vagy éppen az archaikusabb formdkat tovabb Orizve
alakitotta ki a tancok és dallamok ciganyos eléadasu verzioit, amelyek felismerhetéen
megtartottak rokonsdagukat az erdélyi romdn és magyar tanc- és dallamtipusokkal. Az
erdélyi tancnevek és a zenei terminologia jol tiikrozi, a népi tudat hogyan regisztralja
a ciganysdg szerepét a tanc és dallamkészlet megorzésében, gazdagitasaban. Az
erdélyi parasztsag altal hasznal tanc- és miifaj-elnevezések kozott gyakoriak pl.:
ciganyos, lassu és stirti ciganytdanc, cigany legényes, cigany verbunk, cigany csardas,
cigany keserves, tiganeasca, tiganeste rar, figaneste iute, barbunc tiganesc, ceardas
tiganesc stb. ”> Ugyanakkor Martin is az erdélyi ciganysag jellegzetes tancaként a sok

2

helyen ,,csingerdldsnak” nevezett cigdnycsardast emliti: ,,a ciganycsardas foleg a
friss — régies, osszefogodzas nélkiil tancolt, gazdagon figuralt formaja. Evdélyben a
ciganyok jellegzetes tancaként ciganyos dallamokra jarjak. A Mezoségen és
Marosszéken a ciganycsdrdas elnevezést a magyarok és romadnok is (tiganeasca)
alkalmazzak paros tancukra. A ciganycsardas korabban masutt is (pl. Kalotaszegen
es Also-Fehér megyében) a paros tanc régibb formait jelolte, miként a 18-19. sz.
fordulojanak torténeti forrasai is olykor igy emlitik.

Martin kiemeli, hogy az erdélyi cigdnysag tanc- és zenekultirdja — a régio

multietnikus és multikulturalis vonatkozéasai miatt — eltérd a Kéarpatokon tuli, illetve a

2 Az elmult évtizedekben folyamatosan valtozd, és gyakorlatilag napjainkra felbomld
tdnchagyomanyrol 1évén szd, a kalotaszegi ciganymuzsikusok tadnckulturajarol immar csak
mult idében beszélhetiink.

» Martin: 1980: 71-72.

¥ MNL L.: 1977: 425.
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magyar alfoldi ciganyokétol, kiilon kihangsulyozva a jellemzd hangszeres
zenekultarajukat.” ,, Az erdélyi ciganyok tancaihoz a fejlett erdélyi hangszeres zene
cigany verzioi, miifajai és dallamtipusai jarulnak, s ebbol csak kevés a kozos még a
szomszédos Alfold-széli, partiumi olah ciganyokéval.” — irja,”® majd ismét értékeli az
erdélyi ciganymuzsikusok hagyomdnydrzé szerepét: ,, 4 magyarorszdgi és erdélyi
zenész ciganyok dallamkészletének, eldadasmodjanak részleges egyezése elsosorban
az uj magyar tanczenei stilus — a verbunk és csardas zene — tekintetében nyilvanul
meg. Az erdélyi ciganyok a régiesebb, miifajilag sokrétiibb hangszeres stilusok és
tipusok ismerdi, nem ugy mint csupdn az uj magyar zenestilusra korldatozodo
magyarorszagi zenésztarsaik.

Vagy kalotaszegi tancokat? Mivel a zene-tanc, a zenész-tancos viszony
kolesonds €s szoros kapcsolatokat feltételez, természetes, hogy egy ciganymuzsikus
tanctudasat meghatarozza az altala kiszolgalt kisebb-nagyobb kozdsség tanckultaraja
is. Példaul ,,egy falusi zenész tanctudasat meghatdarozza a sajat kozossége is, hiszen
elsésorban vizudlis uton tartva a kapcsolatot a tancosokkal, igen sokat tanul toliik.
fey megdllapithaté tény, hogy egy zdrt kizosségekben éI6 cigdnymuzsikus tancbeli
improvizaldsat, tancszerkesztését sokkal jobban meghatdrozza az adott hagyomanyos
tancélet, mint példaul egy nagyobb kozénségnek, avagy tobb kézosségnek muzsikalo
ciganyzenész tanctudasat.”

Kalotaszeg tancfolklorisztikai leirasdban Martin, miutan roviden Osszefoglalja

a kalotaszegi tanckészlet fobb jellemzdit és torzsanyagat,” kozlésre bocsat néhany, a

¥ Martin: 1980: 72: , Az erdélyi ciganysdg tdanc- és zenekulturdja éppugy kiilonbozik a
Karpatokon tuli (munténiai, olténiai, moldvai) ciganyokétol, mint a magyar alfolditol. Az
erdelyi roman és magyar kulturdval valo szoros dsszefonodas és kolcsonhatas miatt az
erdelyi olah ciganysag minden nyelvi és etnikai rokonsdaga ellenére eltér a déli-keleti és
nyugati-északi rokonaitol. A javarészt hangszeres zenekulturdju erdélyi ciganyok pl. nem
alkalmazzdk azt a virtuoz vokalis éneklési-pergetési és szajbogozo technikat, ami a tanczenei
kiséret kezdetleges, onellato fokat megtarto alfoldi és magyarorszagi olah ciganyokra oly
jellemzo. Emellett tancdallam készletiikben is csekély — vagy igen ujkeletii — az érintkezés.”

% Noha a téma etnikus vonatkozasaival kiilon alpontban foglalkozik a jelen tanulmany, itt, az
idézett Martin szovegekkel kapcsolatban megfogalmazodott bennem néhany kérdésfelteves:
ha ,a fejlett erdélyi hangszeres zenét” az elmilt masfél évszazadban dokumentalhatdéan
tulnyomé tobbségben cigany etnikumuak muzsikaltak, azaz Orizték és alakitottak, akkor
milyen lehet ennek a hangszeres zenének a ,,nem cigany” verziéja? Es mi és miért tekinthetd
az altaluk muzsikalt erdélyi tradiciondlis hangszeres népzenében ,,cigdnyos” dallamnak?
Egyaltalan lehetséges-e az erdélyi hangszeres népzenei kultiraban kiilsd, akar tudomanyos
szempontok alapjan is ,,tiszta” etnikus verziokat megkiilonboztetni?

* Martin: 1980: 72.

* Koncezei: 2000: 300.

¥ Martin: 1990: 433: ,, Kalotaszeg a régi kdzép-erdélyi tanckultiura magas fokra fejlesztésével,
valamint az uj tanc- és zemestilus viszonylag korai, szerves beolvasztasaval tinik ki
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felvetett téma szempontjabol fontosnak tekinthetd adatot: ,, A tanckészlet tovabbi
darabjai nem minden falura jellemzéek, s csupan egyéni vagy alkalomszerii az
elofordulasuk. A verbunk nem onallo tanctipusként, hanem egyes elemeivel épiilt be a
kalotaszegi tanckulturaba: a lakodalmi kiséro, a hérészes dallamai mindig jellegzetes
verbunkdallamok, a lassu csardas zenekiséretét is gyakran szinezik. Ondllé tancként
csak ugy fordul elo, hogy a negyedes metrumu verbunkzenére mintegy rahuzzdk a
legényest (Méra). A kalotaszegi romansag lassu férfitancat (fecioreste rara) a vegyes
lakossagu volt kisnemesi falvak magyarsaga (pl. Szucsag), valamint a ciganysdg is
tincolja.”* Az altalam kiemelt adatok azért fontosak, mivel — noha Martin konkrétan
nem nevesiti, viszont a magyar torténeti tanckutatds empirikus tapasztalatai ezt
mutatjak — a siirii legényes verbunkzenére vald ratancolasa Méran a helybeli ,,Arus”

ciganymuzsikus csalad tagjaihoz (elsésorban Berki Ferenc Arushoz)* kapcsolhato,

kornyezetébdl; a régi és uj stilus otvozetének egyik eleme sem jellemzi ennyire feltiinden s
aranyosan a tobbi erdélyi tancdialektust. A régi ferfitancok kozép-erdélyi tipusa, a legényes
itt érte el fejlodésének csucsat, s az uj stilus itt valt a tanckultira szerves részevé. A tancbéli
individualizmus magas foka érvényesiil a legényesben: a szolotinc kiemelkedo eléadoi
egyéniségeire olyan formagazdagsag, fejlett tanctechnika, kifinomult el6adokészség és alkotoi
ontudat jellemzo, amellyel masutt alig talalkozunk. A népmiivészet minden teriiletén
érvényesiilo, a kiilséségekre sokat ado, reprezentalo, végsokig kifinomult kalotaszegi izlés a
tanckulturat is athatja. A kalotaszegi tanckészlet torzsanyaga a legényes, a lassu és friss
csardas. Ezekbdl épiil fel a legegyszertibb, altalanos helyi tancciklus, az un. par. A legényes
(vagy figurds, cstirdongols, verbunk, nyolcas, fiits, ropogos) néven ¢élo cikluskezdé szolo
férfitanc a vidék minden falujaban fellelheto, s erdélyi viszonylatban is a leggazdagabb
formakincsti, legfejlettebb férfitanctipus. Ma mar csak az idésebb nemzedék kivalo tancos
egyéniségei ismerik, de Inaktelkén még dltalanos a haszndlata. A férfitanc kiséreteként a
leanyok korbefogozva, lenthangsulyosan forogva csujogatnak. A legényes abbc felépitésii,
szinkopas kezddoformulaju és / / vagy // / zarlatu pontjai a legfejlettebb Nadas menti
valtozatokra jellemzdek. A férfitanc zenéje Erdélyben itt éri el a legnagyobb gazdagsagat:
eddig 30 dallamtipusrol tudunk. [Itt megjegyzem, hogy az idézett idomeghatarozasokat az
1960-1970-es évekre, azaz Martin Gyorgy gyljtéutjainak korszakara, s nem a jelenlegi
helyzetre kell vonatkoztatni!] 4 lassi és sebes csardds vagy szaporat a kalotaszegi falvakban
viszonylag egységesen, s a magyarorszagihoz igazodo gyors tempoban (/= 180-220)
tancoljak. A csardas formagazdagsaga eltéré: Inaktelkén, Vistan, Magyarlonan példaul
szegenyesebb, Meran, Bogartelkén, Tordaszentlaszlon gazdagabb a tanc motivumkészlete. A
lassu és friss részben azonos motivumokat alkalmaznak: a kétlépésest, a sima fenthangsulyos
forgast, a félfordulos kopogokat, a né kar alatti kiforgatasat, a partnerek egymastol elvalo
rovid kifordulasait, s néha (Méran) a legény emelve ugratasat. A férfi figurazas kozben a
legényes egyszeriibb, foként csapdasolo motivumait jarja, mialatt a ledny sarkon forog,
hosszabb figurdzas esetén pedig a tancot abbahagyva félrehuzodva varakozik. Gyakran két
vagy tobb ferfi Osszedllva, egymadshoz igazodva figurazik. A lassu csardds zenéjeben
uralkodnak az vj stilusu és népies miidalok, de olykor régi lassuk és verbunkos darabok is
eléfordulnak benne. A szapora vegyes eredetii dallamaira foként a 8 iitemes periodusok
jellemzéek.”

0 Martin: 1990: 433—434.

' Az  emlitett mérai ciganymuzsikus ,verbunkjat” kiilon elemzem egy késziild
tanulmanyomban: Verbunk-e a mérai  Arus verbunk”? A mérai Berki Ferenc Arus hdrom
tancfolyamatdnak osszehasonlito tipologiai elemzése.
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ugyszintén a Nadas menti roman ritka legényes ciganyok altali tancolasa is fOképp a
(példdul az emlitett) ciganymuzsikusokra vonatkoztathat. Es ezek adatok
ravillantanak a kalotaszegi ciganymuzsikusok tanckulturajanak egyik alapveto

sajatossagara: az etnikus Osszetevd masodlagossagara.

4. A kérdéskor etnikus vonatkozasainak vizsgalata. Az erdélyi hivatasos
falusi zenészek tobb nemzetiség tanczeneigényét is ki tudjak elégiteni, fiiggetlentil
attol, hogy 6k maguk milyen nemzetiségliek, igy tulajdonképpen mind a zenei, mind a
tancos tudasuk révén kiilonbozoé kultardk kozvetitdi, kapcsolattartdoi €s nem
utolsésorban alkotdi is. Ugyanakkor ezeknek a muzsikusoknak tilnyomd tobbsége
cigany etnikumu, ezért fontos megvizsgalni azokat az etnikus sajatossagokat is,
amelyek befolydsoljak ¢és formaljak ezt a kozvetitd szerepet, és amelyek
meghatarozoak mind zenei, mind tancos tudasukra.

Az altalam kutatott kalotaszegi ciganymuzsikusok nyelvileg harom (cigany,
magyar, roman), zeneileg négy (zsid6 is), és tdncban is harom ,,nyelvet” beszélnek,
anyanyelvi szinten. S ezt egy adott cigdnymuzsikus is, meg kornyezete, sziikebb-
nagyobb kozossége is tudatosan és jol megdallapithatoan teszi: igy, ha egy
ciganyzenész (példaul Berki Ferenc Arus vagy a testvére, Berki Béla Arus) Méran
magyar legényest tancol, akkor & magyarul tancold cigany, ha meg roman ritka
legényest, akkor 6 romanul tancol6 cigany, ha meg csingeral, akkor ciganyul tancolo
cigany.

Ez a tényallas felvet egy kettds iranyultsagu kérdést: egyrészt, hogy van-e és
ha igen, akkor mi tekinthetd ,,etnikus” tancnak? A jelen tanulmény szerzdje szerint
annyiban etnikus egy tanc, amennyiben azt a tancol6 személy vagy kozosség (vagy,
sajnos, adott esetekben maga a kiilsé szemléld, akar kutato is!) annak tartja. A zene-

9

¢és tanckulturdban nem léteznek ,fajtiszta”, ,,0si”, csak egy bizonyos etnikumra
vonatkoztathato €s ,,visszavezethetd” népzenei darabok vagy tancok, hiszen ezek vagy
idében, vagy térben folyamatosan keverednek, Bartok Béla szavaival élve

,.keresztezOdnek™.*> Masrészt, hogy pontosan egy tobbnemzetiségli és multikulturalis

2 Bartok: 1942: 86: ,,Az egyes nemzetek népzenéinek dsszehasonlitasa azutan tisztan
megvilagositotta, hogy itt a dallamok dllando csereberéje van folyamatban, dllando
keresztezddeés és visszakeresztezddés, amely évszazadok ota tart mar.” Bartok megallapitja,
hogy ezek a kdlcsonhatasok eldsegitik a zenei kulturak folyamatos gazdagodasat, lasd Bartok:
1942: 88: ,, A4 kelet-europai népzene jelenlegi helyzete a kévetkezokben foglalhato éssze: az
egyes nepek népzenéi kozott valo szakadatlan kélcsonhatas eredményeképpen a dallamok és a
dallamtipusok oridasi meretii gazdagsaga tamadt. A végeredményképpen kialakult ,,faji
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kozegben — ahol elsésorban pontosan az emlitett ciganyzenészek miikodése altal —
biztositva van az allandé atjarhatosag és kolcsonhatés,” beszélhetiink-e egyaltalan
etnikus tancrol, vagy inkdbb csak helyi, regionalis, bizonyos esetekben nagyobb
tajegységet feldleld tancokrol, tancdivatokrol, tancdialektusokrol?

Es akkor végiill mit is tincolnak a kalotaszegi ciginymuzsikusok?
Elsésorban azt mondhatjuk, hogy sajat, egyéni tancfolyamataik révén sajat, egyéni
tancukat, ugyanugy, mint akarmelyik tdncos Kalotaszegen. Ugyanakkor zenészként
egyrészt ismerve és ,.beszélve” a vidék valamennyi tanctipusat (fliggetleniil annak
etnikus voltatol), masrészt otthonosan mozogva a tudatos alkotds és rogtonzés talajan,
egyben taldn a legfontosabb (és ez idaig kevésbé, vagy csak kisérdjelenségként
kutatott) alkotoi is voltak ennek a sziikebben kalotaszegi, tdgabban kozép-erdélyi

tanchagyomanynak.

5. A tudatos alkotas és rogtonzés vizsgalata feltételezi: a zenei és tancbeli
improvizalasok  Osszefiiggéseinek  elemzését, szervesen  kapcsolodik a
ciganymuzsikusok tanckultarajanak morfoldgiai és tipologiai kutatdsdhoz, elsdsorban
arra a kérdésre adva vdalaszt, hogy milyen mértékben befolydsolja ,.tdncolo
muzsikusaink™ tancszerkesztését az a tény, hogy hivatasuk révén ismerik a tanczenét.
A hivatasos falusi zenészek tudatosabban és nagyobb ambicioval varidlnak, ezért

érdekes és fontos elemezni a zenei €s tancbeli improvizalasok osszefliggéseit.™

A fentieckben megprobaltam roviden ismertetni néhdny olyan kutatasi
problémat, amelyek alapjdn szerintem vizsgalhat6, majd leirhatd és elemezhetd a
kalotaszegi  (erdélyi) ciganymuzsikusok tancalkotd6 ¢és —alakitd szerepe.
Osszegzésként, a felallitott hipotézissor mentén felsorolhatd tovabbi harom, a

ciganyzenészek tancalkot6 hatdsara vonatkozo kutatasi iranyvonal:

bl

tisztatalansag” tehdt hatdrozottan jotékony hatdsu.’
3 Péavai: 1993: 7: ,, Az etnikai sajatossagok elmosoddasdahoz hozzdjarult Erdélyben az a tény is,
hogy a népi tanczenét jobbara erre szakosodott ciganyzenészek szolgaltattak. Ezdltal olyan
zenészdinasztiak jottek létre, amelyek etnikumtol fiiggetleniil ellattak egy-egy vidéket
tancmuzsikaval.”

¥ Err6l lasd részletesen Konczei: 2000: 294-300. Hivatkozott irdasomban a népzenei és
néptancbeli improvizaciok osszefiiggéseit a kovetkezoképpen foglaltam Gssze: ,, Egy tdncolni
tudo falusi zenész tancbeli improvizalasaban nyilvanvaloan érvényesiil a zenei improvizalas
ismerete, mivel magatol értetédoen érzékelni tudja a zenei, illetve tancbeli periodusok (sorok-
pontok) kozotti kapcsolatokat. Ugyanakkor a mar emlitett dallam-alkatrészek és zenei
modellek altali alkotas szintén meghatarozo tényezé lehet egy muzsikus tancszerkesztési
folyamataban.” Koénczei: 2000: 297.
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* A MTA Zenetudoméanyi Intézet Néptanc Osztalydnak Archivumaban tarolt
kalotaszegi tancdokumentumfilmek jegyzOokonyveiben olvastam tobb hasonld
bejegyzést: ,, ezt a figurdt egy ciganytdl tanulta...”. Ugy vélem, hogy a kérdéskor
egyik érdekes tovabbi kutatési teriilete lehet megvizsgalni a ciginymuzsikusok
tancanak visszahatasat a magyarok vagy romanok tancara.

* A targyalt kalotaszegi cigdnymuzsikusok koziil tobben is, mint példaul a mérai
Berki Ferenc ,,Arus” primés-bdgds vagy Berki Béla ,,Arus” kontras-harmonikas, a
gyerdvasarhelyi Nonika Miklos ,,Hitler” primas, a bogartelki Boros Gyula bdgds
vagy Gyurka Berci primds-kisb6gds igen kivalo tanctudassal rendelkezd tancos
egyéniségnek szamitanak. Ezért az etnokoreoldgia fontos feladata lehet nemcsak a
vidék magyar vagy roman, hanem ciganymuzsikus tancos egyéniségeinek
kutatasa is, hiszen elengedhetetlen megvizsgalni ezeknek hatasat kozosségiik
tanckulturajara.”

e A vizsgalt cigdnymuzsikusok tanctudasaval szemben megallapithato, hogy a
kalotaszegi nem zenész ciganyok tanckulturijara nem igen jellemzd a kiilonb6zo
etnikumok tanctipusai kozotti konnyli atjarhatésadg, mint a muzsikusok esetében:
érdemes volna a tovabbiakban megvizsgalni és osszehasonlitani a kalotaszegi
nem zenész és zenész ciganyok tanctudasat, tanckultirajat, tancalkotasi

folyamatait.

¥ Egy ilyen jellegli kutatas alapja, kiindulopontja és forrasértéki modellje lehet Martin
Gyorgy tudomanytorténeti jelentéséglii monografiaja: Mdtyds Istvan ,, Mundruc”. Egy
kalotaszegi tancos egyéniségvizsgalata, Budapest, 2004.
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