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1. A disszertacid témaja és célkitlzései

A 20. szézad "70-es éveinek masodik felétdl ismét a régészeti
kutatds eldterébe keriiltek a pannoniai rdmai kori uGthaldzat topo-
grafikus feltérképezésére irdnyuld torekvések. Az azdta eltelt
kozel 30 év alatt tobb publikacidé jelent meg Nyugat-Magyarorszagon
és a Duna vonala mentén elvégzett kutatédsok eredményeirdl. Hia-
nyos, ill. kevés konkrét informécidval rendelkezik azonban a rdémai
kort kutatd régészet a Dbelsd pannoniai teriileteken 4thaladd
utakrdél, pedig ennek feltérképezése nemcsak a rdémaikor kutatdinak
hanem mas régészeti korok szakembereinek is segitséget nyUjthat.
Témavalasztidsom két okbdl is esett erre a kevésbé ismert teriilet-
re: Az egyik, a terltilet mar emlitett elhanyagoltsdga, mégis szik-
ségszerlisége. A masik, az az elképzelésem, hogy ebben a kutatasban
leghatékonyabban a régészeti térinformatika felhasznédlédsa Jjelent-
het nagy eldérelépést.

A régészeti kutatédsban az utdbbi évtizedben egyre nagyobb
szerepet kap az uUn. térinformatikai tamogatottsadg. A helyhez
kotott informéacidk vizsgalatédban nagy segitséget nyajtd
technolégiaval ezen terileten is kézzelfoghatd eredményeket lehet
majd varhatdéan elérni. A ma rendelkezésre allé mbdszerek és
technikai eszkdzok segitségével az eléz8 évtizedek technikai
lehet&ségeihez képest rovidebb 1dé alatt pontosabb felmérési és
feltérképezési eredményeket tesznek lehetdévé. Az uthaldzat
vizsgdlatdban a helyhez kotott adatok vizsgadlata elsédsorban a cél,
igy a régészeti térinformatikanak a 1létjogosultsdga ebben a
kutatdsban megkérddjelezhetetlen.

A célul kitlzott feladat elég komplex kutatést tett
szlikségessé. A munka gerincét az elséddleges és képi fdldrajzi
forrasok, 111. a régészeti kutatéds adatainak k&zds rendszerbe
foglaldsa képezte. A kutatéds alapjat, ill. kiindulépontjat az ELTE
Régészettudoményi Intézet térinformatikai kutatdlabordnak René
Goguey és dr. Czajlik Zoltadn 4&ltal készitett régészeti célu
légifotbdarchivuma, 1ill. a térképészeti céllal készlilt merdleges

felvételek képezték.



A disszertéacid kezdeti célja az volt, hogy a Pannonia -a mai
Magyarorszag teriiletére esé- teriiletérdl szarmazd, lokalizalhatd
rémai Utvonalakat Osszegyljtse és egy kozos térinformatikai rend-
szerben, egyéb leldéhelyadatokkal Osszevetve megkisérelje rekon-
strudalni az antik Pannonia tUthé&ldbézatdt. Az adatgyljtés folyaman,
az adatok leldéhelyekhez (és foldrajzi koordindtédkhoz) torténd rog-
zitése sordn azonban egyre nagyobb bizonytalansidg volt tapasztal-
haté az adattartalomban, igy a kezdeti cél egyre tavolabbinak
tint. A kordbbi rekonstrukcidk magabiztos vonalvezetéseinek hat-
terében sok eseteben csak hidnyos informacidk &lltak, ezért ebben
a munkadban inkdbb az adatok mozaikszerd Osszegyljtésére kertlt &t

a hangsuly.



2. A disszertacié moédszerei és felépitése

A bevezetdnek szadnt 1. fejezet tartalmazza a célkitlzéseket
és problémafelvetést, amelyek a témavalasztidsomat és a mddszereket
indokoljék. A cimben is taldlhaté térinformatikai vizsgdlatok mdd-
szereit és rovid elvi Aattekintését tartalmazdé 2. fejezetben esik
b&vebben arrél szbd, hogy milyen technikai és elméleti mdbdszerek
kertiltek alkalmazéasra. Ez a fejezet targyalja pld. a felhasznalt
légifelvételek elemzésének moébdjat, képi il11l. fotogrammetriai
feldolgozasukat, 1l1l. a kiilonféle adatok adatbidzissad szervezését,
vagy a terepi mérések, ellenbrzések  soran felvett adatok
visszaintegralédsat. Betekeintést prébadl tovadbba adni azok szémara

is akik esetleg kevésbé jaratosak térinformatika, néha homalyosnak

tind fogalma altal 6sszefogott ki116nboz6 tudomanyagak
adatfeldolgozd mbdszereibe, ill. azok alkalmazhatdésagardl a
régészet teriletén. Bar kissé tovahaladottnak tlnhet, hogy a

térinformatika mar tobb, mint masfél évtizede robbandsszerlen tort
be a £f6l1dhoéz barmilyen formaban kothetd tudomanyokkal foglalkozd
szakemberek kérébe, igy a régészet teriletére is, mégis egy egész
fejezetet volt érdemes szentelni ennek a problémanak. Ez
véleményem szerint azért wvolt szikséges, mert a térinformatikai
feldolgozés még mindig alig 1lép tul a szamitdgépes képi és
szdveges adatrogzités, és egyfajta automatikus térképezési
feladatokon, holott Jéval tobb elemzési és kisérleti modellek
feldllitdsadra 1s alkalmas lenne. Ez kildéndsen ott nyGjthat nagy
segitséget, ahol viszonylag kevés informacidé &ll rendelkezésre:
mint pld. a rbémai kori utak esetében.

A 3. fejezetben a rdémai Utkutatds Magyarorszag teriletét
érintd kutatas -—amelynek mbdszeres Osszefoglaldsa annak
ellenére, hogy tobb rémai kori uthadldézattal kapcsolatos tanulmény
ladtott napvilédgot, a mai napig nem tortént meg- Osszegzési
kisérlete. A nemzetkdzi irodalom &attekintését e helylitt egyrészt
azért nem véallaltam, mert a kézelmtltban Jjelent meg Florin
Fodorean a daciai rdémai utakrdl szdéld mlve, ahol ez a téma tobbé-
kevésbé &atfogdan ez Osszefoglaldsra kerlilt, mésrészt pedig méas

fejezetekben a fontos tanulményok emlitésre keriilnek.



A 4. fejezet tobb nagyobb alfejezetbdl 411 Ossze. Ebben a
fejezetben kertiltek Osszefoglalasra azok a problémidk, amelyek a
rémai kori utak terminoldgidjaval, kiépitési technikédjéaval, vagy
az alkalmazott mérndki technoldgidval kapcsolatosak. A 4. fejezet
elsé alfejezete az wutak terminoldégidjdban felmertilt fogalmakat
gyldjti oOssze. Ezt azért 1s tartottam lényegesnek, mert ezdltal
taldn pontosabb fogalmazadst és leirédst lehet adni az egyes
eldékeriilt utszakaszokrdl, legyenek azok tavolsagi, vagy telepllés-
hez tartozdé utak, ill. segitséglikkel Aattekintést kaphatunk a roémai
utak kiilonbozb részeirdl. Ezt az alfejezetet kéveti a rémai
atépitési technikékra vonatkozd forrasok dttekintése, ahol
elsésorban a szorosabban vett kiépitési/épitési technikdk keriiltek
bemutatésra, mig az dltaldban vett Gtleiréasok, az utakkal
kapcsolatos egyéb torvényi szabdlyozasok nem. Tovabbi alfejezetek
tartalmazzak azokat az antik foldmérd megnevezéseket és foldmérési
technikédkat, amelyeket nagy valdszinliség szerint alkalmaztak az
épitkezések sordn. Ennek soradn Pannonidbdél 1is ismert foldmérd
feliratok, 1ll. eszkdzdk is bemutatédsra keritltek, amelyek tovabb
valdészinlisitik ezen technikdk alkalmazadsadt a provincia uUtjainak
épitésében. Ezen mérnoki tevékenységek kozott az egyik sokat
vitatott témakdér az antik rdémai foldmérési térképek megléte, ill.
a térképezési feladatok kivitelezése. Ez a mail uattervezési
feladatokndl elengedhetetlen eljards egyeldre nem hangsulyos
kutatasi tertilet a rdémai utak vizsgalatdban. Masik targyalt téma-
kér az egyenes vonall utak vonalanak kitlizése, a tagolt domborzati
kérilmények kozott vezetett utak kitldzése soréan, ill. a
folybvolgyek, mocsarakban vezetett utak kitlzése és kiépitése
soran tapasztalhatd problémadk. Szintén a 4. fejezetben kerilt
ismertetésre a rdémai Ut keresztmetszete, szamos egykori provin-
cidban feltéart példa alapjan, valamint ehhez kapcsoldddan az
egykori Ut részei, mint pld. az &rkai, toltése terepen ill. ta-
vérzékelési adatokbdél nyerhetd informacidk alapjén torténd felis-
merésének jellegzetességeinek bemutatésa.

A kutatéds kezdetén célszerlinek léatszott egy olyan lelbéhely-
kataldégus Osszedllitédsa, amely az irodalmi és adattari adatok le-

heté legpontosabb geogrdfiai meghatédrozasa utdn koordindtahelyesen



a leird tartalommal egylitt mutatnd be a leldhelyet. Ez a kataldgus
alkotja wvaldéjdban a disszertécidé £& gerincét, amely az 5.
fejezetet alkotja egyben. A leldbhelyleirdsok ebben az értelemben
nem kiegészitd mellékletet alkotnak, hanem a disszertdcid elkészi-
tésének egyik f6 céljat, ezért kapott helyett kildn fejezetben. A
leléhely-katalégus egyarant tartalmazza azokat az uUtszakaszokat,
amelyek topogrédfiai kutatdsok eredményeképpen ismertek, ill. azo-
kat, amelyek a kutatdsban &ltalédnosan elfogadottak és rogziltek,
és konkrét foldrajzi egységhez kothetdk. A kordbbi uatvonal-
rekonstrukcidk példadi azt mutatjidk, hogy pontos 1lelbdhely és
irdnyitottsdg megaddsa nélkiil nem lehet Utiranyokrdl, mint egy
6sszefliggd rendszerrdédl badrmilyen kovetkeztetést levonni. Jarhatat-
lannak bizonyult az a mbdszer, hogy egy viszonylag kis léptékd
térképen az Ut-lelbhelyek pontszerl, egydimenzids &brézolasa mel-
lett, azokat Osszekdtve nyomvonalakat lehessen meghatédrozni.
Ugyancsak nehezen Jjarhatdé Gt az a mdbdszer, amely a fennmaradt ut-
irdny- és allomasadatok kozé erdszakolja be az esetleges azono-
sitott utszakaszokat. Ezért a lelbhely-kataldgusban szerepld ut-
irdany emlitések egy térinformatikai rendszerben kertltek rogzités-
re, amelyben azok wvonalladncszerd alakjat, irdnyat és pontos (vagy
feltételezhetd) helyét egylitt és kiilon-kiiloén is abrazolni lehet.
Ez jelentdsen megkdnnyiti olyan egymastdl nagy tavolsdgra eséd le-
18helyek egylittes vizsgdlatat is, amelyet a hagyomédnyos, papirala-
pu térképi Osszehasonlitaskor csak korilményesen lehetne elvégez-
ni.

A lelbhelyek a mai teleplilési kozigazgatasi egységek hatéarai
dltal alkotott egységek alapjan, megyénkénti bontédsban kerliltek
felvételre, 1gy egy nagyobb 0Osszefiiggé Gtvonal a telepilési
hatdroknak megfeleléen tobb leldhelyként szerepel. Ez ugyan
megndvekedett lel&helyszéamot eredményezett, ugyanakkor
egyértelmibben meghatérozza az utleldéhelyek helyzetét. Nem
tartalmazza a kataldgus ugyanakkor azokat a feltételezett
utvonalakat, amelyek nem kodthetdk semmiféle szorosabb foéldrajzi
teriilethez, hanem csak &ltaldnosan leirt, feltételezett uUtvonalak.
A kdnnyebb visszaellendrizhetdség kedvéért négyféle (EOV, Sztere-

ografikus, Gauss-Kriger, WGS-84) vetliletben is megadédsra keritltek



a lel&helyek koordindtai, mig a koordinadtahelyes wvonallancszerd
dbrédzolds a késdbdbbi fejezetben targyalt térinformaikai elemzések-
hez elengedhetetlen feltétel volt.

A térinformatikai elemzések elényeként emlitett gyors
elméleti rekonstrukcidk feldllitésa, ill. ellendrzésének
lehet8sége nagy lehetéséget rejt a roémai utak vizsgadlatédban is:
pld. ha az Utleirédsokbdél ismert adatok helyett megprébaljuk a
pannoniai ismert telepiilések kozotti kommunikdcids haldzat elvi
grafjat felrajzolni, elméleti lehetséges uUtirédnyokat is kapunk,
amelyek koézott olyan irédnyok is szerepelnek, amelyek meglepd mddon
egybeesnek pld. a kutatésban kordbban kizart uUtszakaszok ira-
nyaval. Néhany rekonstrukcids kisérlet eredménye a 6. fejezetben
keriilt bemutatédsra. A térinformatikai elemzések sordn olyan
vizsgédlatokat 1is végeztem, amelyek Dbesorolhaték a kisérleti
régészet agadba. Ilyenek pld. azon domborzati wvizsgalatok, amelyek
sordn a terepen mért, ill. a térképen mért tavolsagadatok
ktilonbsége, 111. a téavolsdgokhoz koéthetd modellezhetd 1iddézdndk

megrajzolasa tortént meg.

A 7. fejezet az elemzések ¢és az Utadatokbdl levonhatd
kovetkeztetéseket foglalja Ossze. A kutatasban korabban
meghonosodott rekonstrukcidkal ellentétben azonban az
Osszegyldjtott adatok alapjan nem volt lehetséges teljes

utvonalakat rekonstrudlni, hanem elsésorban c¢sak mozaikszerd
utadatokat lehetett térképen abrédzolni. A teljes Utleldhely-
adatbazis a Jjavasolt rekonstrukcids kisérletekkel, illetve az
adattarakban fellelheté rbémai lelbhelyek koordinatahelyes -EOV
vetiiletben torténd- &abrazolasdval egyitt kerilt a disszertacidhoz
mellékelt, A2 méretld, elsdsorban a NASA SRTM domborzati adatai,
ill. a magyarorszagi talajtipus térképek alapjan dltalam

szerkesztett térképre.



3. A disszertacidé fébb eredményei

Utmetszetek:

A dolgozat egyik eredménye, hogy az eddig feltdrt rdmai
Utmetszetek Osszehasonlitaséaval -a legegyszerlbb kialakitéastu
konkrét rétegeket alig tartalmazdé példdkon A&t a tobb rétegd
“toltésutakon” keresztiil- kiilonbdzdé mdbédon kivitelezett rdmai
attipusokat bemutat, bizonyitva, hogy nem beszélhetink egyértelmy,
tipikus rdémai Utkiképzésrdl, és segitséget jelenthet a nehezebben
értelmezheté Jjelenségek interpretédlédsdban. A kordbban kialakult
kép szerint a roémai utak tobb rétegli, sdbdéderrel Dboritott utak
voltak, azonositadsuk terepen ennek megfelelden a kavicsséav
lokalizéaléséaval tortént. Az utdbbi években feltdrt rdémai kori
utszakaszok azonban nem minden esetben mutattak ki tobb, Jjoél
elkilonithetd réteget, sokszor még egy Jardfelszinhez kdthetd
kavicsos réteget is alig sikerilt észlelni. Ugyanakkor més
szerkezeti sajatossaguk, mint pld. az oldalarkai j6l azonosithatodk
voltak. Az oldalarkok segitségével tavérzékelési adatokbodl
szarmaz6é adatokbdél -mint pld. 1légifotd- megfeleld koriilmények
kozott olyan helyeken is kutathatd lehet az egykori Gt nyomvonala,
ahol nem maradt meg az egykori ,totés”,az agger, 1ill. nem is
tortént meg soha a kavicsfeltdltés. TIlyen esetekben, mint pld.
feltételezhetb8en az egykori centuria haldzathoz tartozd foldutak
esetében, a felszinen a technikail kivitelezés soradn feltételzhetd
terepalakitads -mint pld. Utbevagédsok alkalmazasa- kivételével nem
észlelhetd az egykori tt. A foldut jellegl utak esetében az Uttest
sem befolyadsolja mindig a takard novényzet ndvekedését, ugyanakkor
az oldalt futd &rkok megvaltoztathatjak a talaj viztartédsat, igy a
vizesedési és nodvényi novekedési  ki1ldonbségekbdl adddd jelek
utalhatnak egy egykori Ut meglétére. A nemzetkdzi 1légirégészeti
kutatéasban szamos -a disszertacidéban 1is Dbemutatasra kerild-

felvételen sikerilt az egykori rémai Gt meglétét bizonyitani.

Utadatok:
A disszertacid egy mésik eredménye, hogy az Osszegyljtott ut-

adatok koordindtahelyes térképi kdrnyezetben keriiltek bemutatésra,



igy a azonositasuk és ellendérzésiitk ennek megfelelden viszonylag
egyszerlbben elvégezhetd. Az Utadatok pontos helyhez kotésével, és
irdnyuk megadasaval elkertilhetd a téves 1rdnylt vonalvezetések
rekonstruadlasa, kétségtelen ugyanakkor, hogy ez egyuttal meg is
neheziti a rekonstrukciodk feldllitésat. Az 5. fejezetben
ismertetett Gt-leldhelyek térképi Osszesitésével, valamint az
adattadri adatokban szerepld 1leldhelyek kozds térképi rendszerben
torténd 4adbrazolasaval, a kezdeti célok kdzott az szerepelt, hogy a
régbdéta vitatott, Pannonidt &tszeld fdéutak helyzetét pontositani
lehessen. A varakozassal szemben az eredmények azonban
alulmaradtak. Csak a két, Pannonidt szinte keretbe foglald f6 UGt a
,Borostyanké-ut” és a limesUt esetében tortént ezidadig részletes
és mbédszeres vizsgalat, amelynek eredményei szembetlindek a belsd,
elhanyagoltabb teriiletekkel szemben. A belsé teriileteken futd utak
esetében, bar pontos a féutak nyomvonaléat nem lehetett
megrajzolni, szdmos Uj adalékot szolgadltatott a térinformatikai
O0szszehasonlitds. Az eredmények Osszefoglaldsa a térképmellékleten
keriltek &brazoléasra, a térképen szerepld Un. keresdkddok az 5.
fejezet Ut-lelbhely adatleirédsaiban kereshetdk vissza.

Ahhoz, hogy pld. a tavérzékelésbdl szarmazd adatok
(légifelvételek, TUrfelvételek) segitségével pld. egykori robmai
utak nyomait ki lehessen mutatni szamos lehetdéséget és elemzést
kellett szlkségszerlen végigprdébalni. E ,kisérletek” elsésorban a
mar ismert lel&helyeken kertiltek eldszor kiprébalasra, mint
amilyen pld. a Visy Zsolt &altal kutatott limestt. Ennek soran még
a 7Jjo6l kutatott limesut esetében is UGjabb problémakat lehetett
felvetni, 111. lehetett Ujabb megfigyeléseket tenni.

Limesut:

Az Un. limesut részletesen szerepel mind az Itinerarium Antonini,
mind a Tabula Peutingeriana Utédllomésadatai koézoétt. Az Itinerarium
Antonini Utszakaszainak targyaldsédban tobb kisebb szakaszbdl 4ll
6ssze, mig a képes itinerarium a Tabula Peutingeriana egybefiiggd
birodalmi utként &brézolja. Ez a legjobban kutatott és leginkabb
ismert pannoniai birodalmi Ut. Legutdébb 4&dtfogd monografidban Visy

Zsolt Jjelentette meg tobb évtizedes kutatdsait, amelybdl kideril,



hogy a Duna mentén hazdéddd Ut helyenként tdébb nyomvonalon is
kovethetd.

A nyomvonalak helyenkénti véaltozatossdga tobb kérdést 1is
felvet. Egyrészt valdszinl, hogy nem létezett tdbbszaz éven
keresztiil egy adott nyomon lefektetett uUttest, hanem -ahogy a
rekonstrukcidébdl is kidertil-szémos wvariadcidval lehet szédmolni. Ez
természetesen felveti a belsd teriileteken htz6do utak
dllandbésagénak problémédjat is.

Masik problémat Jjelent az, hogy az egykori hatarvédelmet 1is
elldtdé 1ut helyenként miért téavolodik el annyira a Dunéatél,
amelynek vonala a rémai birodalom pannoniai hatédrédnak tekinthetd,
ill. helyenként miért &gazik 1le beléle olyan TUtszakasz, amely
valdészinlileg az egykori Duna partra, az ottani erdditésekhez
tartott, miért nem kotdtte Ossze ezeket az erdditéseket inkdbb? Ha
azonban létezett olyan katonai ut, amely kozvetlenlil a parton
haladt, akkor a legutdébb rekonstrudlt limestt bizonyos szakaszai
milyen tervezés alapjan keriltek kivitelezésre? Az 6kori
forrasokbdl megismert Duna menti Ut valdban a limesutat irja le,
vagy létezett-e azzal parhuzamosan olyan Gt amely inkdbb a polgari
kozlekedést szolgalta és nem a hatarzéndban haszndlt katonai Ut
volt? Ezekre a kérdésekre egyeldre nehéz valaszt taldlni. A
feltérképezett limestt nyomvonalédval kapcsolatban, 1ill. a mar
inkdbb az Un. belsd teriiletek felé futd ut-leldhelyek adataival
kapcsolatban azonban egy-két igen szembetlind megfigyelést lehet
tenni. Az egyik a Duna menti Ut kozépsd szakaszara esik. Az
Itinerarium Antoninibdél megismert Aquincum és Mursa kozotti
Utszakasz ezen a terileten, a mai Csepel-szigettdl délre
Dunatjvaros korzetétdl nem kozvetlenlil a Duna partjan halad, hanem
egy magasabb fennsikon és kb. egyenes vonalban halad Paksig. Ezen
a szakaszon van arra lehetdség az Agquincumi legitdborbdl kivezetd
szakaszon kiviil, hogy az Aqgquincum-Mursa kozdtti irédnyszdget
tartani lehessen. A limestt ezen szakasza meglepd mbédon felveszi
ezt az irédnyitottsdgot, és itt majdnem a két telepiilést Osszekotd
elvi légvonalon fut. A kiildonbség ekkora téavolsédgon olyan elenyészd
(Atlagosan kb. 1 km) és a tartott irdny olyan jél koveti ezt az

elvi 1légvonalat, hogy felmeriilhet az Oékori mérndki tervezés és



foldmérd kivitelezés lehetdésége. Ettél délebbre azonban
valdészinlleg Gjbdl felveszi az egykori Duna part vonaldt és ennek
megfelelden nyugatabbra tér el. Egyeldre nem ismert teljes
mértékben még a Duna rdémai kori medre, és medervaltozéasai,
ugyanakkor elvben azonban Jjoggal feltételezhetd a 1légifelvételeken
is j6l1 kivehetd egykori Duna-meanderek nyomai alapjan, hogy a Duna
egyik &ga Pakstdél délre a mai szabdlyozott medrétédl nyugatabbra
kanyargott és ez téritette el az Gt iréanyat. Innentél a
magyarorszagi szakaszon nincs Ujabb lehetdsége felvenni Ujra az
idedlis iranyt.

A mésik kilonds adat a limestt egy lehetséges, Dbelsdbb
teriileten vezetd Aagédra utalhat az eldbb mar emlitett Dunaujvaros-
Paks kozotti terltileten. Nagyvenyimtél nyugatra 1930-as években a
gbzeke egy mérfoldkovet forgatott ki, amelyen az Aquincumtdl vald
tavolséag ,LI MP”. Ennek alapjadn a mérfoldkovet kozléd B. VAaAgd
Eszter azt feltételezte, hogy a mérfoldkovet délebbrél, Kisapostag
kérnyékérdl, a limesut melldl szallitottdk &t Nagyvenyim hataraba
valamikor, 1igy az méasodlagos helyrél kertult elé. Ugyanakkor a
Nagyvenyimbdél eldékeriilt leletek az mutatjak, hogy itt wvalamikor
jelent8sebb telepiilés 1létezhetett, illetve a miholdfelvételeken
eqgy K-NY iranyu, J61 kivehetd, Nagyloktol Nagyvenyimig
(F21,F19,F22) J61 kovethetd egykori Gt nyomai latszanak, és amely
it a mérfoldké wvaldszinlsithetd eldkeriilési helyének kozvetlen
kozelében éri el Nagyvenyim hatardt. Ez limesutbél Intercisa /
Dunatjvarosnal 1leagazd, nyugat felé tartd belsd Ut egyike mentén
feldllitott k& lehetett, vagy egy E-D iranya, valahol Adonytoél
délre az 1ismert szakasztdl 1ledgazd Ut és ezen K-NY irédnya ut
Nagyvenyim hatadrdban valdszinlsithetd taldlkozasdban &llhatott. Az
elsé wvariacidét Intercisa kiemelt helye teszi valdszinlsithetdvé,
ugyanakkor ebben az esetben a mérfoldké egy Aguincumtdl szamitott,
de belsd teriiletek felé kanyarodd ut téavolsdgadatadra lenne egyedi
példa. A masodik varidciot inkébb a mérfoldkd dllitéasa
valdszinlsiti: az Utkeresztezddésekben 4llitott, tdjékozddasul
szolgadld mérfoldkovekrdl mar ifj. Plinius is beszamol, Jdllehet,
az Adony és Szekszard kozotti teriileten keresztil htzbdédd Gtra ezen

kiv(il azonban csak egy-két valdszinlisithetd, a nyomvonalba esd Ut-



leléhely wutal. A mérfdldkd lelbhelye -—-természetesen a pontos
utvonal ismeretének hidnydban csak hozzavetdlegesen- megfelel a
feliraton tald&lhatdé ,,51 MP téavolsagra Aquincumtdl , értéknek.
Nagyloék-Nagyvenyim:

A limesttnéal emlitett, Intercisa/Dunaujvarostdl nyugatra,
Nagyvenyim hatédrdbdél kiindulé és a Sarvizig térképeken és
miholdfelvételeken jél1 kodvethetd ut (F21, F19,F22) Jjelentdségét a
Nagyvenyim hatédrdban eldkertlt mérfdldké emeli ki. Egyrészt egy,
fentebb mar emlitett E-D iranyut utszakasz lehetdségét
valdszinlsiti, masrészt egy belsd teriilet felé tartd, valdszinlleg
via vicinalis kategdéridba sorolhatéd, Jo61 nyomon kdvethetd, obkori
forrdsokban nem szerepld Utra szolgaltat adatokat. Toébb szempont-
bél is érdekes ennek az utnak a nyomvonala. Egyrészt az Intercisa/
Dunaujvaros és Sagvar/Tricciana(?) kozdtti wvonalnak felel meg,
amely Sarszentdgota és Sarbogard kozott éri el a Sarvizet, Kaloz
magassagaban ahonnan pld. menettdbor (ill. kora rémai sirok
ismertek) .

Sarviz bal partja:

A Sarviz keleti oldalédn futd utat mar Radndéti Aladdr megemlitette,
ill. Fitz Jend irta le. A lelbhelyek alapjan feltételezett Ut
mellett, Fitz J. megemliti, hogy ez az Ut SarkeresztlUr hatédraban
légifelvételen 1is Jo61 1latszik. A 1légifelvétel Neogrady Sandor
felvétele, melyet 1950-ben publikdlt is. Az eredeti felvételekrdl
készilt masolatok a SZIKM adattaraban is megtaldlhatdk. Ezek a
mérbkamards 1légifotdk azonban nem egy egykori wutat &abrazolnak,
hanem az uralkodd széljarasnak megfeleld, ENy-DK iranyut
terephulldmok ennyikét, amelynek szélessége 30-40m. Ilyen széles
nyomon, egy lehetséges Ut kavicssavja sehol sem tapasztalhatd.
Ugyanakkor a kornyezd teriileteken gyakorta lehet taldlkozni a
terephullédmok tetején 1év8 elszinezd8désekkel: rendszerint wvilagos,
vordsesbarna savként jelentkeznek. A Neogrady S. 4altal készitett
légifotdn lathatéo jelenségek Aba-Tiskés-dlildében ma is
azonosithatdak, de nem hozhatdék Osszefiiggésbe egykori uttal, ezért
a koradbbi rekonstrukcidkban szerepld Sarviz keleti oldaldn vezetd
utnak 1igy -—egyenldére- konkrét Dbizonyitéka nincsen, csak a

leléhelyek alapjan valdszinlsithetd.



Aquincum-Brigetio:

Az Ttinerarium Antonini e szakaszat mar koran azonositotta a
kutatéds, bar elsbsorban az ezen Ut melldl eldkeriult mérfdoldkovek
segitségével. A majdnem teljes hosszdban ismert nyomvonal a
kedvezé terepadottsagokat kihaszndlvaa Pilis és a Gerecse kozotti
vblgyben, a két hegység pedimenticids tereplépcséje kozott fut. A
6. fejezetben elvégzett raszteres térinformatikai vizsgalat
kimutatta, hogy ebben az irédnyban igen kedvezd, a sik teriiletekkel
6sszevethetd haladasi (felszinen mérhetd téavolsdg és iddébeli)
kortilmények mérhetéek. Az Aquincumbdédl kiinduld Gt -Dorogon at-
Nyergestjfalundl érte el a Duna mentén htzdéddd limesutat, és a
feltételezések szerint onnan megegyezett a limestt nyomvonalaval.
Aquincum kérnyéki utak:

Aquincum kornyékén szamon tartunk egy-két at-leldhelyet,
amelyek nem sorolhatdék be az dbkori forradsokbdl megismert tavolsagi
utak valamelyikébe, hanem valdszinlleg inkabb taldn a Viae
vicinales kategériajdba esd utakként léteztek. Ilyen pld. a Paty-
Malom dGl&ében (P10) felart kelta-rdémai vicus féatjat alkotd ut,
amely mentén a vicus Jjellegl telepilés valdszinlleg —-a korai eldz-
mények utan- kiépllt, és amely Ut taladn egy északra, a Zsambéki-
medencében haladd és egy délebbre a Budai-hegység déli 14banal,
Budadrs kornyékére feltételezhetd utat kothetett Ossze, bar e két
utra egyeldre nincs bizonyitékunk, igy 1létezésiik hipotetikus.
ValdészinlGleg kisebb telepliléshez vezet az Esztergom teriiletérdl
ismert Ut (K16), vagy a Budapest-IIA keriiletében feltdrt uUtszakasz
(Bp06), mig a Pilisszentkereszttdél Dobogdkd felé tartd kovezett,
erdei Ut (Pl4) eredete tovabbra is vitatott, a hadi Ut jellege nem
mutathatdé ki, de cédfolni sem lehet, hogy esetleg a K16 leldhellyel
6sszefliggésben valdban egy a Pilisben haladd egykori Ut sejthetd-e
ezen leld&helyekben

Nem ismert, azonban szilkségszerlen léteznie kellett olyan
autnak, 111. wutaknak, amelyek Aquincumbél a Zsambéki -medencét,
ill. az Erdi-fennsikot érték el. Itt nagyszamu felirat tanuskodik
arrél, hogy az egykori villatulajdonosok Agquincum vezetd
tisztségviseldi wvoltak, igy wvalamiféle &allandé kozlekedési tUtnak

léteznie kellett, bar arrdél sincs informécidnk -csak kodzvetett-,



hogy az Aquincum kornyéki birtokok milyen médon lettek kijeldlve.
Annak ellenére, hogy Aquincum nem deductios colonia, a kdrnyezd
nagyszamu villa-telepltilés arrdél tantskodik, hogy a foldeket
valamilyen mdbdszerrel kiosztottdk. A mar emlitett Hyginus részlet
abb6l a szemszogbdl is tanulsagul szolgédlhat, hogy akkor is
tortént limitatio, ha torténetesen nem colonia féldek kiosztédsarol
volt sz6. Miutédn foldmérdk Jjelenléte ismert Agquincumban, és a
foldfelosztéds gyakorlata kevéssé tért el a birodalom kiildonbdzd
tdjegységein, joggal feltételezhetd, hogy itt is megtdrténhetett a
parcellarendszer, vagy a birtokfelosztadsok derékszdgld rendszerben
torténd kialakitésa. Ebben az esetben létrejottek a megkdzelitést
segité wutak (limites). Talan ilyen Ut sejthetd a Paty-Malom-
dlilében huzdédd ut (P10) esetében is. Hasonld funkcidt lathattak el
taldn a Vali-volgy teriiletérdél eldkeriilt utnyomok is (F05, F32),
azonban mindeddig nem lehetett a rendelkezésre 4116 adatok alapjan
nagyobb kiterjedést haldbézatot konkrétan kimutatni, pedig
segitségével talan a Civitas Eraviscorum teriilete is
kérilhatdrolhatd lehetne.

Aquincum-Sopianae:

Ez az utszakasz egyike annak a harom f& Uttnak, amely a Duna
és a Balaton kozotti teriileten halad &t az Itinerarium Antonini
szerint. Allomdsai a kiinduldé és végcél kivételével ismeretlenek.
Ezért ez az TUtszakasz 1s folyamatosan valtozd vonalvezetéseket
kapott az 1ddék folyamadn. Sajnos elsédsorban ma is taldlgatésokra
szorulunk, igy biztosat nem lehet &4llitani errdl az utrdl.

Ha a Sopianae-Aguincum vonal mentén keresink utadatokat - a
Mecsek vonulatadt megkeritilve- tobb adat is megfelelne elvileg ennek
az iranynak: Mecseknddasd, Bonyhad(T08), Kajdacs (Tl6), Nagyvenyim
(F22), majd a limesut egyes szakaszai (F13, F12, P06). Ebben az
esetben felmeriilhet, hogy netdn a limesttndl emlitett Adony és
Szekszard kozotti szakaszon feltételezhetd E-D irdnyt Ut Kajdacs
felé tartott inkdbb és az Aquincum-Sopianae UGt részeként
funkcionadlt. Elvileg -az Aqgquincum-Brigetio és a Savaria-Brigetio
Itinerarium Antoninibdl megsimert szakaszai alapjan- nem zarhatd
ki, hogy a két ttvonal egy ideig k&6zds szakaszon haladjon. Ezen Ut

egyik &allomésédban (Gorsio sive Hercule) mindeddig egy teleptilést



kezelt a kutatéds. Toé6th Endre véleménye szerint azonban a Sive
jelentés ebben a kifejezésben kordntsem egy adott teleplilés
névvaltozatdt jelenti, hanem két teleplilést kell -és ezadltal két
utiranyt is- feltételezni. Ha ez igy van akkor Aquincumtdédl 50 MP-
re egyforma tavolsadgra létezni kellett egy Gorsium és egy Herculia
telepiilésnek. Innen délre a kdévetkezd, &alloméds, Valle Cariniana
valahol Kajdacs kornyékén, a Sidé volgyében lenne keresendd,
nagyjabdol az T16 leléhely kornyékén. Miutéan azonban nem
rendelkeziink megfeleld informécidéval a kodzbeesd Utszakaszokrdl,
egyeldre az Aguincum-Sopianae Utszakasz sem rekonstrudlhatd
biztonséaggal.

Brigetio-Sopianae:

Ennek, az Itinerarium Antoniniben emlitett utnak a
vonalvezetése ugyanolyan bizonytalan és kevés konkrét leldéhellyel
aldtédmaszthatd, mint a fent emlitett Agquincum-Sopianae Uté. Ezen
az utvonalon rédadasul a kutatas bizonyitotta, hogy az dékori adatok
szlikségszerlien tévesek, miutan egyrészt még az elvi légvonalban is
hosszabb a téavolsdg a két telepilés kozott, mint amit az
Itinerarium Antonini megad. Azt azonban nehéz rekonstrudlni, hogy
hol maradt ki esetleg 4&llomés, ill. hol lehet téves a
tadvolsdgadat. A két teleplilés kozotti meghtzhatd elvi vonalat
szamos foéldrajzi tényezd mdédositja. Egyrészt a Bakony és a Vértes
vonulata, majd kozvetlenil attdl délre a Sarrét mocsara. Az eddigi
rekonstrukcidk, hol a Dunazug-hegység és a Vértes, valamint a
Barsonyos kozotti, tagolt medencében, tatabanya kornyékén, hol a
Méri-arokban vezették a Csédszarviz mentén Gorsium/Tac teriletéig,
ahol elvileg Herculia &llomésat érintette. Ha azonban Gorsium-
Herculia azonossdga nem biztos, és Téth E. véleménye helytdlld az
Itinerarium Antonini ,,Sive” haszndlatédban, valamint Gorsium-T&c
azonositasat elfogadjuk, akkor a Brigetio-Sopianae Ut elvileg nem
érintette Gorsium/Tac helységet. Ez azért 1is okoz problémidt, mert
az emlitett foldrajzi lehetdéségek wvaldban Tac kdrnyékén adnak jo
dtkelési lehetdséget, 1igy ezt a teriiletet érintenie kellett egy
fébb Uttnak. Ha Herculia és Gorsium valdban kiiléon &llé6 telepiilés,
akkor kevéssé érthetd, hogy a tavolsadgi Gt miért nem egy nagyobb

telepiilést érintett, ha azok foéldrajzilag is koézel 4lltak



egymashoz. Tactdl délre a Sarviz Ujra behatdrolja a lehetséges
irdnyokat, aminek kovetkeztében ennek az Gtnak a nyomvonalat
Sarviz nyugati oldaldn feltételezték. A forrédsokban szerepld
dllomashelyek tovabbra is problematikusak. Radndéti Aladar Sagvar
kornyéki kutatdsai soradn rdémai Utnyomokat ismertetett, de terepen
is észlelhetd, konkrét utnyom pontos helyét nem kozli, igy csak
hozzavetf§legesen lehet ezeket utdlag rekonstrualni (S01, S03, S06,
S07, S08).A Somogy megye foldrajzi névgyljtésében 1s szerepel a
kézhiedelemben él16 rdémai Ut Sagvar kornyékén (S05), amelynek
irdnya Dbizonytalan, és csak feltételezhetd, hogy K-Ny iranyu.
Sagvartdél keletre, Mezdbkomaromnal htzdéddd uGtrdl (F20) mar Lackd
Dezsé 1s Dbeszamol, de Fitz Jené emliti meg, hogy nyomaira a
,Varga-hadz” mellett sikeriilt rdakadni. Egy lehetséges vonalvezetés
rekonstrudlt vonala szerepel az F20 leldhely leirédsédban. Iovia
dllomasat legutdbb Bertdk Gabor vélte azonosnak a Szakcs-Golosi
ddldében, légifelvételekrdl mutatkozod kiterjedt teleplilés
nyomaival, badr a 6. fejezetben ismertetett elemzések azt mutatték,
hogy a Sopianae/Pécs kiinduldéponttal megvalasztott, 32 MP sugaru
terlilet a terepen mérve nem éri el ezt a teriletet, amely pedig az
egyik érv volt TIovia/Szakcs azonositdsdban. Az elemzés soran
rdadasul csak a ,légvonalban” mérhetd terepi tavolsadgot lehetett
meghatarozni, ebben nem szerepel az Utvonalak godrbiletébdl adddd
hossz. Ezért a meghatarozott elvi maximalis 32MP tavolsagon beliil
kellene keresni Iovia 4dllomast. Szakcstol északra, archiv
légifelvételek kontaktmasolatain, egykori, a rdémai utakra jellemzd
tulajdonséagokkal birdé uUtnyomok latszanak (T24). Szakcs kdérnyékén
ezen kivdl meglepd mbédon olyan tajoladst utak rendszerét lehetett
kimutatni, amely megegyezett a Savaria kérnyékén Jjavasolt
centuria-racs iradnyaval. Ezen a terlileten Dalmandtdél délre egy
kb. 130x95 m-es, lekerekitett sarka, A&rokkal korilvett Jelenség
valdészinlileg egykori katonai téaborra utal. Kapospulédn a Somogy
megye foéldrajzi névgyljtésében ismert egy rdémai Ut, amely azonban
nem azonos a légifelvételeken is j6l1 azonosithatdéd ,Ordégarokkal”,
amelyet szintén Utnak tartottak, de az Ujabb kutatds a kora
koézépkori gyeplirendszer egyik részének tekinti. Bar

Sopianae/Pécstél 32 MP téavolsadgon kivil esik a Szakcs-Goldési



dilében 1évé teleplilés, igy azonossaga Iovia utadllomassal
kérdéses, mégis a légifelvételeken 1lathatd utnyomok, 1ll. egyéb
atnyomok alapjan feltételezhetjilk, hogy ezen a teriileten ment &t
egykor egy fontos rdémai fdéutvonal, amely azonban kérdéses mdbddon
érte el végcélijat, Sopianaet. A Madnfa-Magyarszék-0Oroszld
(BO5,B12,B13,B14) utvonal feltételezett utvonal, amelyen a kutatéas
szerint Sopianae/Pécstdél északra Brigetio, esetleg Arrabona felé
vette az irédnyt. A kutatédsban megmaradt vélemény szerint a Pécstdl
északra kiinduld utat, a Lapisi vadaszhaznéal feltéart
&rtorony/beneficarius 4llomds jelezte. Ugyanakkor az asatd napldja
alapjan nem feltételezhetiink itt wutat, mert Utnak nyomadra sem
akadtak a feltaréskor, inkdbb -az 4&satd szerint is- megfigyeld
funkciét latott el a torony. Igy a Pécstd8l északra kiinduldé utnak
semmiféle bizonyitéka nincsen, ezért a Manfa-Magyarszék-Oroszld
atvonal inkabb valdszinlisithetd.

Savaria-Sopianae:

Hasonldan nagy Dbizonytalansdg oOvezi a Sopianae/Pécs és
Savaria/ Szombathely kozotti utat, amelynek allomésai is
vitatottak. Ehhez az Utvonalhoz egyelére nehéz konkrét at-
lelbhelyeket kotni. A Sopianae/Pécsbdél kiinduld, Savaria felé
vezetd lehetséges utvonalak kézul eddig a nyugat felé, Szigetvar
irdnyaba kiinduld at rogzilt a kutatasban legnépszerltbb
elméletként, néhany elmélet kivételével, amelyek a Kapos-folydn
valé atkeldét valdszinlsitették. Ezen ut ,,Valco” &allomésat Toéth
Endre azonositotta a feliratokrdél dismert municipium Volgum
telepliléssel, és helyét a Kis-Balatontdl délre valdszinlsitette,
igy a korédbbi Keszthely-Fenékpusztan feltdrt késédrdémai erdddel
valdé azonositas megkérddjelezddott. A Keszhely és Héviz kornyéki
kora rémai lelbdhelyek intenziv rdémai megtelepdést mutatnak,
csakligy, mint a Zalavari-h&dton hazdédd lelbhelyek. A 6. fejezetben
javasolt centuria-haldzat iréanyaval megegyezd téjolasu utak ezen a
teriileten -Keszthely-Héviz-Karmacs, valamint Zalavar-Sarmellék-
Fels6pdhok &ltal hatdrolt részen- Jjelentds koncentracidét mutatnak
és nem kizart, hogy mar Dbeletartozhattak a Savaria kornyékén
kiosztott centuria-rendszerbe, vagy hasonldé téajolédssal itt is

hajtottak végre foldtertlet kiosztast. Az intenziv rémai



megtelepiilés nyomainak ellenére azonban semmiféle biztos adattal
nem rendelkeziink, hogy az egykori fontos nemzetkdzi birodalmi ut
ezen a teriileten hol haladt &at. Nagyban neheziti a kutatédst, hogy
egyeldre még nem tudjuk bitzosan, hogy hol hutzdéddott a Balaton, a
Kis-Balaton és a hozzad kapcsoldédd mocsaras teriiletek hatdra a
rémai korban, amely valdszinlleg befolyasolta az at
vonalvezetését.

Savaria kornyéki utak, Savaria-Aquincum(?):

A Savaria kornyéki utak alapjan rekonstrudlhaté centuria-racs
javaslatot a 6. fejezet tartalmazza, amely a kutatédsban korabban
javasolt derékszogld haldézat iradnyaval nem egyezik meg, de nem is
zarjadk ki  egymast. A latszdlag ellentmondd adatok mogott
valdészinlileg egy idd&ben maskor (Gjra)kialakitott parcellarendszer
kialakitédsa allhat, amelyet talédn az &kori forrédsok is igazolnak.
Ez alapjadan a Toé6éth Endre 4altal feltérképezett és publikalt
Szombathely-Sarvar kozotti Utszakasz e derékszogl rendszerbe -
talan egyik tengelyébe- illeszkedik. A hasonld tajolastu utak
rendszerét meglehetédsen nagy teriileten ki lehetett mutatni, igy a
Raba és a Marcal kozotti teriileteken, és a Bakonytdl északra is.
Erdekesség pld. hogy Papa varos egyik K-Ny—i f&utja, az Eszterhéazy
kastély déli hatédrat képezé Kazinczy Gt tédjolédsa teljesen
megegyezik e rendszer iranyéaval, 1ll. a Szombathely - Sarvar
kozotti Ut elméleti meghosszabbitdsaval. EbbSl az utcdbdl Mithay
Sandor jelentése szerint egy felirat nélkili mérfoldkovet
szdllitottak a pépai mizeumba. Ennek alapjadn nem kizart, hogy a
Savaria-Aquincum Ut a Bakonytdl északra haladt el, és az Ut teljes
hosszdra nézve az Itinerarium Antonini téved. A kozelmultban
felmerilt Mogetiana-Mogentiana teleplilésnevek
szétvalaszthatdésdgédnak lehetdsége elvben ezt a megoldast is
aldtédmasztand. Ugyanakkor az 4t tovabbi wvonala tovadbbra is
bizonytalan.

Savaria-Brigetio:

A Savariabdél Brigetioba tartdé Ut kdzbeesd 4allomadsa a varosi
ranggal biré Mursella telepiilést a kutatds a Arpas-Dombifdéld
lelbhelyen feltart telepliléssel tartja megegyezdnek. A Savariabdl

Murselldba vezetd Gt elsd szakaszadnak a Téth Endre &altal



feltérképezett Szombathely-Sarvar kozotti utat tartja a kutatés,
amely a Sarvar-Végh-malom melletti részen kelt &t a Raban. Innen a
tovabbi vonala a rekonstrukcidk szerint a Rabat kovetve
Egyhadzaskeszd kornyékén uUjra atlépte a folydt és Rébaszetnandras
mellett, ahonnan egy felirat nélkiili mérfoldkd keriilt eld, kelt
volna Gjra at az Arpas-Dombifdld teriiletén feltart telepiilés felé.
Ezzel kapcsolatban azonban felmeriil egy-két kérdés. A legutdbb
megjelent Savaria colonia varosfal rekonstrukcidé hat kaput jelol
meg. Egy-egy, északra és délre kivezetd Ut mentén, kettd-kettd
pedig nyugatra és keletre. A délkeleti kapu a mdr emlitett
Szombathely-S4drvar kozotti 0t kivezetését Jelenthette. Vajon az
északkeleti viszont egyelédre nem ismert irdnyba tartd UGt szaméra
biztositott bejutédst? Vajon feltételezhetb64-e, hogy a Savaria-
Mursella wvonal inkadbb egy, kozvetleniil az elvi legrovidebb Ut
mentén haladhatott inkdbb a Ré&ba nyugati partjan? Ha a nem a
legoptimédlisabb vonalvezetést nézzik, hanem a kutatasban
elfogadott rekonstrukcidt, akkor vajon mi lehetett az a tervezd
elv, ami ezt a vonalvezetést eredményezte? A Szombathely-Sarvar
kozotti at, megfeleltethetd lehet eqgy, valdszinlleg
Kr.u.2.szazadban kialakitott centuria-rendszer K-Ny-i tengelyének.
Az azonban, hogy ez egy kordbbi Ut nyomvonalan lett kialakitwva,
egyeldre nem ismert. A Réabat elérve valdszinlleg egy kordbbi, a
folyd mentén hiuzddd Utba torkollt. A folydvdlgyek mentén kiépitett
utakra szamos példat ismerni a birodalom egész teriletérdl, mint
azt a 4. fejezetben lattuk. A Rédba bal partjan huazddd utat Budcz
Terézia feltételezte pld. a Meggyeskovacsi terltletérdl ismert
rébmai Gt és Uraitjfalu teriletérél emlitett -mindazonaltal
kérdéses- ut, valamint egyéb telepiilésre utald leldbhelyek alapjan,
de taldn ebbe az Gtvonalba 1l1llik a Csékanydoroszldérdl (V0OD5)
szdrmazbd, vagy a Magyarszecsdd teriiletén futd ,Borostyanké-ut” egy
szakasza (V26) is. A Rédba jobb partjan is huzddhatott egy 1Ut,
amelyet talédn az Egyhédzaskeszd (Vp03)/Kemenesszentpéter (Vp06),
Csbnge (V08), Ostffyasszonyfa (V35) wvonal, ill. ettdl nyugatabbra,
Kemenesmihdlyfa (Vle), Kemenessomjén (V1i7), Kemensszentmdrton
(V18) iradny hatédroz meg, és amely ut folytatdéddhat a Réba mentén

DNy-i irédnyban az un. ,Rémai katondk utja” wvonaldn. Ez a Raba



keleti partjan huzédd Gt kothette Ossze a limest (Arrabonat) és a
Borostyanké-utat (Sallat).

Arpds-Dombifdld/Mursella teriiletén sikeriil régészetileg is és
tdvérzékelési adatokbdél 1s egy Ut nyomadt kimutatni, amelyrdél
Sz6nyi Eszter &satédsa kimutatta, hogy egy tobbszdordsen megujitott,
telepiiléshez tartozd Gt volt. Ennek az UGtnak az irédnya azonban nem
EK-DNy-i, mint azt varnank, hanem ENy-Dk iranya, amely azért
meglepd, mert ezt az iradnyt Jjo6l1 lehet topografiai térképen kovetni
egykori foldutak segitségével egészen Gyarmatig, ahonnan az MRT 4.
kotetében tovabbi ENy-Dk (ill. Ny-K) iradnyG Ut szerepel. Mursella
teleplilés szerkezet egyeldére erre az Utra felflzott épliletek sorat
mutatja, amely inkadbb azért fontos, mert a tdbbi Vicus Jjellegd,
egy Utra felflzott teleplilések, mint pld. Paty-Malom-diGldében
feltdrt telepiilés, f&6 uatjat alkotd utca vonal wvaldjadban egy
kbzlekedési Utra illeszkedik, melynek igy irdnya jél térképezhetd.
,Rémai katonak utja”:

Az un. ,Roémai katonak atja” vagy ,Katonak atja”
(Vv01,v07,Vv11,v30,V49) elnevezésd, egykori at rémai eredetét
legutdbb, a wvasvari sanccal kapcsolatban Téth Endre, Kiss Gabor és
Zagorhidi Czigany Balédzs kétségbe vonta. A Vasvari sanc régészeti
kutatasa a sanc  vonulatét a kora kozépkori hatdrvédelmi
rendszerrel hozta kapcsolatba. Ez a sanc merélegesen vagja el az
un. ,Katonak utjat”, amelyet a sanccal egykorunak gondoltak, Dbar
ezen Ut régészeti kutatdsa egyeldre nem tortént meg. A ,Katonidk
atja” déli - Borostyankdé uGttal érintkezé- szakaszanak rdmai
eredetét azonban nem zartdk ki. Miutdn az Ut rdémai kori eredetének
cafolatdra Jjelentésebb érvek nem mertltek fel, és egyeldbre
régészeti kutatdssal nem sikerlilt megcafolni az ellenkezdéjét,
tovadbbra sem lehet kizdrni, mint rdémai kori uUtvonalat.

Ez az Ut valdban nem szerepel egyik oékori forrasban sem,
ugyanakkor ez nem lehet perddéntd a rdémai Uthédldézat vizsgdlatéban.
Az sem kizart tovédbba, hogy a mai ismert szakaszai kozott,
valamelyik wvaldban késdbbi eredetl, mint ahogy a vasvari séancon
dthaladdé, a vonalvezetést megtdrd és a kapu helyét figyelembe vevd
szakasz, ugyanakkor ezen Ut mellett (V07) az erdbében egykori utra

utald jelek mutatkoztak a helyszineléskor, bar részletes régészeti



vizsgdlatra most sem nyilt lehetdéség. Arra is lehet magyaréazatot
taldlni, hogy a helyenként feltlinben egyenes vonalvezetésd
szakaszokbdél 4116 Utvonal, hogyan 1illeszkedhet az &kori Uthald-
zatba: ha figyelembe vessziik, hogy az antik foldmérési helyzet-
meghatidrozdé technolégidra a 4.fejezetben mar lattunk példékat,
akkor nem kizdrhaté az a tervezési elv, amely egy, a Borostyanké-
at és a limesUt gyors OsszekdOttetését szolgidld Ut létrehozéasakor
jelentkezne. Valdszinlleg Jjogosan feltételezhetiink egy katonai
felvonulédsi wutat, 1ill. a provincia belsé teriiletének fokozatos
megszallédsat eldsegitédé hadi utat a korai iddbdkben, amely késdbb
taldn veszitett jelentéségébdl. Ha Salla és a limes legkdzelebbi
tdbora Arrabona elvi Osszekdttetését megrajzolijuk, figyelemre
méltd, hogy mennyire illeszkedik a szdéban forgd Utvonal erre az
irényra, majd folytatdédik Kemenesmihédlyfa (Vie),
Kemenesszentmarton (V18), Rébaszentandrds (G32), Koroncd (G21),
Gyirmét (Gll), Ménfécsanak (G13) leldhelyekkel, amelyek szintén
megfelelnek ennek az irdnynak. A korai tUtvonal elméletét, fbleg a
Ménfécsanak-Bevasarldkodzpont (G13) tertiletén feltart, koréabbi
elbzményekre visszavezethetd Utszakasz tédmasztja ala.
,Borostyankdé-ut”:

A Duna mentén huzdédd limestt utédn a ,Borostyankdé-ut” vonalvezetése
a legkutatottabb rdémai Utszakasz Pannoniaban. Legutdbb Kiss Péter
foglalta Ossze az erdeményeket. Bar vonalvezetésében még akadnak
fel nem térképezett szakaszok, joval teljesebb képpel rendelkezlnk
réla, mint a tobbi, belsd teriileteken haladd utakrdl. Tobb helyen
még a 19.sz-1 katonai felmérések is feltintették a wvonaldt, ill.
archiv légifelvételekrél ismerjiik az egykori Ut nyomédt, wvalamint
régészeti kutatas is folyt, ahol a szerkezetére is sikeriilt adatot

nyerni.

Térinformatikai elemzések eredményei:
Centuria-halézat:

Annak ellenére, hogy az Itinerarium Antonini UGtleirédséban
szerepld utak futasat teljes hosszukban nem sikeriilt
rekonstrudlni, nem tekinthetjik eredménytelennek az adatgyldjtést

és az elemzést. Szamos helyen nem vart lehetdség merilt fel az



antik tajkép megrajzolasdhoz. A 4. fejezetben részletesebben
taglalt foldmérési technikdk feltételezése szamos lehetdséget
nyithat meg az dutkutatas szamara. Ezek kozul az 5. fejezetben
leirt leldhelyek adatainak felhasznalédséaval pld. egy, a kutatésban
korabban publikalt Savaria koérnyéki centuria héalézattdl eltérd
tdjoladst rendszert sikeriil rekonstruélni, amelybe az egyes
utleléhelyek mozaikszerlien illeszkednek. Ennek alapjan minden
olyan tajolasu Ut, &arok, vizfolyas Jjelenséget, amely <1° eltérési
erre a tédjolésra (EQV vetiiletben) a melléklet térképén
megrajzoldsra keriilt. Ennek alapjadn egy, elsbsorban Vas és Zala
megyék teriiletén erdésen koncentrdlddd vonalhdldzatot sikeriilt
regisztrdlni, amely a Réba, Marcal, Zala, és Balaton(!) térségében
kt1l6ndsen slrd koncentracidét mutatott. Bar nyilvanvaldan nem
minden feltérképezett vonalladnc mogdétt rémai eredetet kell
feltételeznliink, mégis ezek a slUrd eldéforduldsok utalhatnak egy
kordbbi, régebbi, akar birtokhatadrként funkciondld Ut wvagy arok
meglétére, amely  tovabbi referenciul szolgalt a birtokok

kialakitdsara a késdébbi iddékben is.

Mérfoldadat vizsgalatok:

Az uthaldzat-rekonstrukcids torekvések egyik i) célja
kétségtelentil az lenne, ha pld. az Itinerarium Antonini Pannoniara
vonatkozd jegyzékében szerepld telepiiléseket azonositani tudnéank.
Sajnos, mint azt legtjabban Téth Endre is megjegyezte, a belsd
pannoniai teriletek teleplilés-azonositasai korantsem tekinthetdk
megnyugtatdan biztosnak. A pusztidn mérfdldadatokbdl wvald Utvonal
visszafejtés a kiinduld és célallomasok pontos ismerete nélkil
ezért erbsen Dbizonytalan. Bizonytalan azon okbdél kifolydlag is,
hogy nem lehetiink teljes biztosak a fennmaradt tavolsagadatok
valbdssagédban sem. A kutatds egyik-mdsik helyen elfogadja azt a
tényt, hogy az Itinerdrium adatok nem lehetnek megfeleldk, ennek
megfeleléen a nem ismert telepiilések koézotti adatokban  sem
lehetiink maradéktalanul Dbiztosak. A 20-25-30 MP mérfoldadatok
gyakori szabdlyszer 1ismétldédése kapcsadn az egyik lehetséges
indokként ,az egynapi jardéfoldre 1évd Gtdllomas-tavolsag” elmélet

tlinik elfogadhaténak. Egyes vélemények szerint az Itinerarium



Antonini mérfdldadatai nem a pontos tavolsadgot, hanem inkdbb az
utazashoz sziikséges 1idé alapjan visszakdovetkeztetett tavolsagot
tintették fel. Az utazédshoz sziikséges 1idé megadédsa a téavolsag
helyett egyébként legtjabb korig bevett szokéds wvolt, de gyakorta
még ma 1is 1dében és nem kilométerben szadmol az, aki nagyobb
tdvolsagra utazik. E feltételezés mellett azonban felmeril, hogy
mégis mit tekinthetiink alapegységnek, amellyel a mérfdldadatokat
az idébs&1l visszakdvetkeztethették. Arrol kevés elképzelés
sziiletett, hogy amennyiben valdban a befektetett idé és egy
haladasi atlagsebesség szorzataként kapott végeredmény alapjan
jegyezték fel a teleplilések egymastdl vald téavolsédgait, ugy ezen
alapegységet a gyalogosan, vagy ldéhdton, esetleg a cursus publicus
rohamvagtaval elképzelt utazd sebessége, vagy a katonai egységek
eréltetett menetteljesitménye szolgaltatta-e, vagy éppenséggel a
nehezebb térszekerek haladdsi sebessége. Sajnos, miutadn arrdl is
csak feltételezéseink wvannak, hogy kik hasznédlhattdk ezeket a
leirdsokat igy nem tudjuk azt sem, milyen Osszefliggés lehet az
utazasi sebesség és a megadott téavolsdg kozott. A térinformatikai
elemz& lehetdségeket kihasznalva a foldrajztudomdnyban a kilonféle
mozgasi és utazasi elemzésekhez vildgszerte hasznalt képleteket
alkalmazva szerettem volna kisérletet tenni arra, hogy lehetséges-
e véalaszt talalni a felmerilt problémdra. Kiinduld pontnak
elsbdlegesen biztosan lokalizdlhatd telepiiléseket valasztottam
(Aquincum, Brigetio, Savaria), majd olyan ismert és széles kOrben
elfogadott azonositott teleplilésekre is elvégeztem, mint Pécs és
Tac.

Az eredmények azt mutattdk, hogy a sik teriileteken a térképi
és a modellezett felszini mérések kozott nincs kiildndosebb eltérés,
azaz egy 30MP tavolsadg a térképen mérve a sik terileten is kb.
ekkora téavolsadgnak felel meg. Ugyanakkor tagoltabb domborzati
viszonyok kozott, mint pld. Aguincumtdédl nyugatra a Zsambéki-
medence iranyédba, vagy Pécstél északra, keletre, 1l1ll. nyugatra
jelent&Ssebben befolyadsolhatjdk a mérhetd tavolsagot. Ezeken a
teriileteken pld. a térképi 30MP sugaru bufferzdéna hatdrai mar a
modellezett terepi felszinen +/- 3-5 MP kiildénbséget is kimutattak.

Ez a zdbébna raadasul csak az elvi 1légvonalban mért tavolsagokat



hatdrozta meg, egyébb, az Ut kanyarodasaibdl adddd torzulédsokat
nem.

Ha a mérfoldadatok helyett iddbalapu megkdzelitést valasztunk,
akkor a kovetkezdképpen alakul a kép: amennyiben egy napi
jardéfoldet kb. 6-7 6ra utazasnak tekintiink, ugy ez sik vidéken 20
MP (66ra), ill. 25MP (7 o6ra) értékeknek felelnek meg. Amennyiben
tagoltabb domborzati viszonyok k&zott tartd utazédssal szamolunk,
agy ez pld. Aquincumtél nyugatra mar csak 15MP (6 o6ra), ill. 20MP
(7 o6ra) megtehetd Utra mbdédosul.Ennek alapjadn az feltételezhetd,
hogy az Itinerarium Antoniniben leggyakrabban szereplé a 25-30MP
értékek egy konnyl, de nem iigetd lovas utazasi idejének felelhet
meqg, esetleg egy jobban eréltetett gyalogos menet

teljesitményének.
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