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Bevezet6
Koszonetnyilvanitas

Szeretném megkdszonni mindazok segitségét, akik nélkiil ez a dolgozat nem sziilethetett volna

meg.

Megirasat elséként Székely Zoltdn szorgalmazta, aki a Székely Nemzeti Muzeumot negyvenot
éven at irdnyitotta, €s dtvenkét évig volt belsd, valamint tovabbi tobb mint tiz esztendeig, halalaig

kiils6 munkatarsa. Akik ismerték, tudjak, hogy ez volt az ¢lete.

Hogy tovabb nem halogathatd, azt Berényi Dénes akadémikus mondta ki. Gagyi Jozsef adta

hozza az els0, nélkiilozhetetlen tanacsokat.

A Székely Nemzeti Muzeumban régebbi ¢és jelenlegi kollégaim €s munkatdrsaim, barataim ta-
mogatasat élvezhettem: dr. Bartok Botond, Biré Rozsa, Bordi Zsigmond Lorand, Cserey Zoltéan,
Demeter Eva, Demeter Laszlo, Dimény Attila, Geangalau Krisztina, Gyenge Gabriella, Hasz-
mann Pal, Henning Emese, Incze Laszlo, Jozsef Almos, Kakas Zoltan, Kerestély Edit, Kinda Ist-
van, Kocs Irén, Konya Adam, Léazar-Prezsmer Kinga, Mandalian Irén, Méder Lérant Laszlo,
Moldovan Nicolae, Olasz Gabriella, Szabd Judit, Szabé Maria, Sz6csné Gazda Enikd, Sztancsuj
Sandor Jozsef, Tamas Tiinde, Téth-Bartos Andras és a tobbiek segitségére gondolok, de sokszor

meritettem erdt a muzeumi kisegitd személyzet egy-egy mosolyabol, kedvességébdl is.

Utols6 masfél honapi munkédmat a Székely Nemzeti Mizeumbeli kiilonleges programom ¢és
egyéb feladatok aloli mentesitésem tette lehetové, Vargha Mihaly mizeumigazgaté megértése,
bizalma és biztatdsa. Kiemelten sokat segitettek barataim és munkatarsaim, akikkel a Délkeleti
Intézet-programokban dolgoztunk egyiitt, B. Kovacs Andras, Barti Levente, Csaki Arpad, Deme-
ter Lajos, Dénes Istvan, Papucs Andras, Tor6 Attila, Toéth Szabolcs. Az angol kivonathoz Kele-
men Antonia és Vas Lilla munkdjat is felhasznalhattam, mig az ellenOrzését, végsd valtozatat
Szal6 Rékanak koszonhetem. A tordelésben Botos Kamélia és Tompa Ernd segitett, a példanyok

bekotése Kisgyorgy Tamasnak kdszonhetden lett kész idoben.

Itt szeretném megkdszonni azok segitségét is, akik budapesti, kolozsvari és székelyudvarhelyi
gyljteményekben kerestek ki, talaltak ¢és bocsatottak rendelkezésemre munkamhoz adatokat, mint
Kolumbén Zsolt, Mar Istvan, Mihaly Emese, Roth Andras Lajos, Santha Tibor, Veres Péter, Vin-

cze Zoltan, ¢€s azoknak, akikkel egyiitt gondolkodva Iéphettem elére sokszor, mint Albert Ernd,



Jan6 Mihaly, Kiss Jend, Kovacs Sandor, dr. Székely Zsolt, dr. Zsigmond Gy6z06, Budapestrdl Ba-
lassa M. Ivan, Bardi Nandor és Sas Péter, Bukarestbdl Tiidos S. Kinga, lasi-bol dr. Laszld Attila,
Kolozsvarrdl Pozsony Ferenc, Nagykoérosrdl Bujdosoné Dani Erzsébet, Szegedrdl dr. Ozsvath

Gabor Daniel és Vincze Gabor.

Budapesten tették lehetdve, illetve konnyitették meg konyvtari munkamat az Orszagos Szé-
chényi Konyvtarban Somogyi Palné foosztalyvezetd €és dr. Karsay Orsolya osztalyvezetd, Cselé-
nyi Imre, dr. Dérnyey Sandor, Gyorgy Béla, Kégli Ferenc, dr. Nemeskéri Erika, Szavuly Maria, a
MTA Koényvtaraban dr. Rozsondai Marianne osztalyvezetd. Levéltari tdjékozodasomban dr. A.

Varga Laszlo, Budapest Févaros Levéltaranak foigazgatoja nyujtott nélkiilozhetetlen segitséget.

A sziikséges tanulméanyok anyagi feltételeit az Arany Janos Kozalapitvany, a Domus Hungari-
ca Scientiarum et Artium program ¢s az Oktatasi Minisztérium 0sztondijai (utobbi megitéldje az
Erdélyi Osztondijtanacs, lebonyolitdja a Marton Aron Szakkollégium), Budapest Févaros Levél-
tara, valamint névérem, Boér Laura biztositottdk. Személyesen is szeretném megkdszonni dr.
Szarka Laszl6 (AJK és DHScA), Varga Erika (DHScA), Csabané Muzsnai Eniké (OM), Szikszai
Miria (AJK) messzemend segitségét. Itt koszonném meg kiilon Orban Piroska és Szalayné Po-
lonkai Eva (BpFLt), Ormos Mihalyné (ELTE BTK Doktori és Habilitaciés Ugyek Irodaja) és
Néher Laszloné (MASz Kézszolgalati Iroda) kedvességét is. Nagy segitségemre volt tovabbi bu-
dapesti ligyintézésben Budapesten Farkas Zsolt, Nemes Zoltan, Kispal Vilmos ¢és Tako Judit,

Vajna Csaba.

A szakmai alapozasban az ELTE BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskola tanarainak tarto-
zom halaval, dr. Kiss Gy. Csabanak, Niederhauser Emil akadémikusnak, dr. Ring Evénak, dr.
Szijartd Istvannak, dr. Szogi Laszlonak. Eldre is koszondm biraloim, dr. Kardos Jozsef és dr.
Kecskeméti Tibor munkajat, akik mar korabban is segitségemre voltak 1ényegbevagd tanacsaik-

kal, kérdéseikkel.

Kiemelten kdszondm azt a mindenre kiterjedd tdmogato segitséget, ismeretet, figyelmet, tiirel-
met €s nem utolsdsorban bizalmat, amelyet szakiranyitd6imtol, témavezetdmtol, dr. Bodé Sandor-

tol és a miivelddéstorténeti doktori programot vezetd Kosa Laszlo akadémikustol kaptam.

Végiil itt szeretném megkdszonni azok segitségét, akik nélkiil idaig el sem juthatok. Koszondk
mindent Tiboldi Zoltannak, akivel szerencsém van tizennégy éve ir6asztalom, munkdm, gondja-

im megosztani, Wanek Ferencnek, aki nemcsak szakmailag allt mogottem, de személyemért is



kezességet vallalt, Janovits Enikonek, akinek nyelvvizsgamat koszonhetem, Jeney Evanak, aki
nélkiil semmire nem is kertilhetett volna sor, és csaliddomnak, akik a munka elvégzése érdekében

a legnagyobb aldozatot hoztak.



A téma behatarolasa

A foszereplo ,,Székely Nemzeti Muzeum: a legjelentésebb romaniai magyar mizeumi gytijte-
mény.” A megallapitas, a vonatkozo egyetlen Gjabb lexikonszocikk' elsé mondata pontos és ma
is érvényes. Egyben az értékelés lehetdségének akkori, politikai hétteri korlataira figyelmeztet:
nem magyar, hanem csak romaniai magyar viszonylatban mindsit, masrészt a gyiijteményre he-
lyezi a hangsulyt, és nem a ra €piild, épp identitasvesztés felé¢ sodrodo intézményre. Azt, hogy a
kiilonos nevii mazeum helyét kijeldlni nagyobb tavlatban merre kereshetiink fog6zot, a szocikk
egy masik mondata arulja el: ,,Félévszdzados jubileuma alkalméabol emlékkonyvet bocsatott ki,

amely a korabeli erdélyi magyar tudomanyos ¢€let reprezentativ seregszemléje volt”. Az emlitett,

1929-es teljesitmény mar egy intézmény tudomanyos rangjat érzékelteti.

A cimnek megfelelden (4 Szekely Nemzeti Muzeum a magyar tudomdany és kézmiivelodeés tor-
ténetében, 1875-2000), a dolgozat nem a gylijteményt, illetve annak torténetét kivanja targyalni,
még csak nem is a muzeum tudomanyos teljesitményeinek a torténetét, hanem maganak az intéz-
ménynek a kiilonleges helyzetét, voltat, mintegy elsé 0sszegzéseként a témat viszonylag lefedd
elétanulmanyoknak. Szazhuszondt éves torténetrdl van szo, €s ez az idészak a haromszeéki muaze-
um ¢letében is harom féhatalomvaltassal, két politikai rendszervaltassal, két vildghdbortuval és
katonai megszallasokkal jart. A mizeum valamennyit talélte, €s mindvégig jelen tudott maradni a
szakmai koztudatban, de mintha tul gyakran elégtelen nyilvanossaggal, mintha fatyol takardsa-
ban, mignem az utobbi évek kutatasai tudomanyos és kozmiivelddési teriiletek széles korébol mu-

tattak ki koronkénti jelentds szerepét vagy uttord hozzajarulasat.

A feltart 0 adatoknak mar a tdmege kizarja a monografikus feldolgozés lehetségét egy PhD
dolgozat szintjén. A viszonylag teljes vonatkozo forraskozlés megvaldsitasa, valamint a gytjte-
mények és az egyes muzeumi munkateriiletek haromszéki torténetének kimerité feldolgozasa
el6tt modszertanilag nézve sem érkezhetett még el a témat targyald monografia ideje. Ahhoz
azonban, hogy az intézmény helyét a magyar tudomany és kozmiivel6dés torténetének egészében
jeloljiik ki, vazoljuk fel, az eddigi feltarés is elégségesnek tiinik. Indulasbol annyit kockdztatunk

meg, hogy a témabol lesziirhetd tanulsdgok nem egyszer tilmutatnak magukon, és valdsziniileg

' Magyar Néprajzi Lexikon, 4, Akadémiai Kiado, Budapest, 1981, 601-602. A legkorabbi 6néllé Székely Nemzeti
Muzeum szocikket 1. 4 Pallas Nagy Lexikona, XV, Budapest, 1897, 524. Utobbinak némileg értelemzavardan
roviditett, majd még rovidebb valtozatat 1. Révai Nagy Lexikona, XVIIL, Budapest, 1925, 455, ill. Révai Kis Lexikona,
Budapest, 1936, 933. Adatokban gazdagabb, bar esetenként pontatlan szécikkét 1. még: Erdélyi Lexikon, Nagyvarad,
1928, 276.



nincs még egy vidéki magyar mizeum, amelynek multja, az intézmény regiondlis szerepe €s su-

lya hasonl6 mélyfurasra adna lehetdséget.

Székely Nemzeti Muzeum névvel hivatalosan ma a Kovaszna megyei mizeum ¢l, tehat Roma-
nidban, egy megyei szintli, rangl és aldrendeltségli mizeumi szervezet. Ez a szervezeti keret a
torténeti Székely Nemzeti Mlizeum, e jelentds, nagy multi magyar kdzgyljtemény jogutdd fel-
épitményének tekinthetd. A torténeti intézménynek 1949-ben ugyan allamositottdk a gytijtemé-
nyeit, majd, féleg 1961-ben, sulyosan megcsonkitottdk azokat, 1952-ben nevét is betiltottak, de
2000 végeig idészakok minden politikai kényszerengedménye mellett és ellenére az eredeti cé-
lokhoz hti felel6s, szakmai vezetés alatt maradt. A 2000 utani fél évtizedes kisiklas pedig, amely-
re a dolgozat csak utal, ugyancsak atmenetinek bizonyult, igy a Székely Nemzeti Mizeum meg-

nevezést joggal hasznalhatjuk ma is annak torténeti értelmében.

Mivel az intézmény hosszabb ideje megyei miizeum, fenntarté megyéjére is szannunk kell egy
bekezdést. Kovaszna megye kdzépszintli teriileti kdzigazgatasi egység, a volt Hairomszék magyar
varmegye, illetve romén judet utddja. Néhany kozséget leszamitva a Székelyfoldként ismert tor-
téneti-néprajzi tajegység délkeleti részét dleli fel. A felsOharomszéki Imecsfalvan alapitott, &m
hamarosan a megyeszékhelyre, Sepsiszentgyorgyre koltozd intézmény hivatalos neve ennek meg-
feleléen Sepsiszentgyorgyi Tartoméanyi Muzeum (1951-1968) az épp tartomanyi, majd Sepsi-
szentgyorgyl Megyei Muzeum (1968-1994) a legutobbi kozigazgatasi reformot kovetd 1) megyet
felosztas idején. Két kozismert, szem eldl ezuttal sem tévesztendd adalék: Az 1968-ban létreho-
zott Kovaszna megye magyar tobbségii, és Romanidban csak északi-északnyugati szomszédja,
Hargita még magyar tobbségli megye (utobbit nagyvonalakban a volt Csik és Udvarhely varme-

gy¢k terliletén alakitottak ki). Masrészt Kovaszna a legkisebb romaniai megye.

Ha a megye jellege és méretei a muzeuma fejlodésének 1968 utani korlatait teszik érthetobbé,
a Hargita megyei helyzettel vald egybevetés azt vilagitja meg, miért talalhatdo mégis itt a legna-
gyobb roméniai magyar muzeumi gyiijtemény, egyben a legnagyobb hataron tuli magyar muze-
um. A Székely Nemzeti Mlzeum egyrészt sokkal idosebb, mint szomszéd megyei testvérei. Mas-
részt az ottani négy nagyobb muzeum (a Székelykeresztir, Székelyudvarhely, Csikszereda, Gyer-
gyoszentmiklds varosi) egymastol fiiggetleniil alakult és valt jelentdssé, és felsé kényszer 1étre-
hozta kozos megyei szervezetiiket (1985) azonnal felszamoltdk, mihelyt erre lehetdség nyilt

(1994).> Ezzel szemben a mai Kovaszna megyei muzeumi halozat a Székely Nemzeti Mizeum

2 V. Szabd Andras 2000, 85, 87



belsd fejlesztésének koszonheti kialakuldsat: Kézdivasarhely és Cserndton muzeumait a sepsi-
szentgyOrgyl intézmény hathatos segitségével tették jelentdssé alapitoik, és bar gyakorlatilag 6n-

allo intézményekké néttek, formailag ma is ennek a részlegei.

A név. A Székely eldtag természetesnek hangzik: a székely néprajzi csoport® lakta Székelyfold
regionalis miizeumat egyénitheti. Tobbnyire ilyen vagy olyan politikai okbol, nem egy szerzd irt
rola Székely Muizeum név alatt,’ holott az intézményt sohasem hivtak igy. Ami a névben akar
megmosolyogtatonak tlinik, az a Nemzeti jelz6. Okozhatott volna, ugy tiinik, nagyobb zavart is. A
nemzetallam/allamnemzet-centrikusabb roman politikai és koézgondolkodasban a national ilyen
szovegkdrnyezetben a magyar eredetinél hangstlyozottabban ‘orszagos’ jelentésti. 1989 utan a
névtdl fiiggetleniil is évekig az orszdgos koltségvetésbdl fenntartott, ilyen értelemben orszdagos
alarendeltségii a muzeum, és a 90-es évek elejének-kdzepének romaniai kisebbségpolitikaja is-
meretében nem csodalkozhatunk azon, hogy az intézmény, jellegét féltve, mihelyt tehette, sietett
bemenekiilni a magyar tobbségii megye védelmébe. Méltanylandd, hogy Bukarest nem gorditett

ennek elébe akadalyt.

Tény mindezzel szemben, hogy a Nemzeti jelz0, legalabbis az intézmény alapitasakor, mast je-
lentett. Egyrészt Székely nemzetit. A Székely elétagban ugyanis, ellentétben pl. a székelyudvarhe-
lyi muzeum 6tvenes évekbeli nevével (Székely Néprajzi Muzeum), korantsem a néprajzi fogalom
rejlik, hanem a jogiként torténeti. 1848-ig a szé¢kely az kiilon rendi nemzet, a sajat torvényeivel,
¢és lényegében agyagfalvi, utolso rendi gytilésével tagolodik be, onként a sziileté magyar polgari
nemzetbe, hogy mindjart jelentds szerepet is vallaljon ennek megvédésében-megszilardulasaban.
Nos, 1875-ben, mizeumunk létrejottekor még nagyobbrészt aktiv az 1848—1849-ben cselekvd
nemzedék, Haromszek pedig, a rendi korszak atmeneti, sajatos kozigazgatasi jogi maradvanya-
ként, még mindig székely kiralybiro vezette szék. Kovetkezd évben kerekitik magyar varmegyé-
ve. Ugyanekkor kiildi meg Kossuth Imecsfalvara a legdsztonzobb adomanyt, €s 6 javasolja, hogy
a mizeum az egész székelységé legyen.” Ez az 1848 ¢el6ttrdl visszamaradt fogalomhasznalattal

ugy hangzana, hogy a székely nemzet muzeuma.

A Nemzeti masrészt a Nemzeti Muzeum elOtagja. Nemzeti Muzeum hallatan magyar k6zonség

az orszag fo, reprezentativ miizeumdra gondol, ennyiben ez az értelmezés is az ‘orszagos’, a je-

> V6. Kosa Laszlo — Filep Antal 1975, 170

* Tzigara-Samurcas, Alexandru 1929; Buletinul Astra 1929, 6; Németh Lasz16 1935, 68; Gazda Klara 1976; Balassa
Ivan 1979; Csoma Zsigmond 1979; stb.

> Boér Hunor — Tor6 Attila 2001, 4 név
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lentOséget értékeld, hierarchizald jelentéshez térit vissza, annak lehetséges felsdfokdhoz. De a
Magyar Nemzeti Muzeum tobb ennél: British Museum-tipust intézmény, tehat nem uralkodoi-al-
lami, hanem tarsadalmi alapitast, és 1875-ben altalanos jellegli. Nemrég elkiiloniilt tematikus
osztalyai (Néprajzi, Természettudomanyi, Szépmiivészeti), valamint konyvtira (Széchényi
Konyvtar), levéltira (majdani Orszagos Levéltar) csak hosszu évtizedek mulva 6nallosulnak,
majd fliggetlenednek egy torténeti sulypontiva tolddd magtdl. A vidéki mizeumok szdmara
mindez akar kézenfekvd mintat kinalhatna, persze a helyi adottsagok eleve korlatozzak a sokol-
dalusagot. A hdskorban a Nemzeti Miizeum modelljét nem is nagyon kdveti mas, mint néhany re-
ben van — a varos nemrég még valoban egy kisebbik magyar haza, Erdély fovarosa volt. Am en-
nek az egyesiileti gylijteménye is Erdélyi Orszagos Muzeum, maskor egyszertien Erdélyi miizeum
nevet visel, és csak a szazadfordulo utan, egy kozgylijteményi reform kiiszobén (1906) kezdik az
idokozben egyetemi intézetek hasznalataba adott trakra az Erdélyi Nemzeti Muzeum keretelne-
vezést hasznélni. Egyediil a székelyek becsvagya a 19. szdzadi magyar vidéken egy kiilon nemze-

ti mazeum. Mosolyogjunk?

Csakhogy a Nemzeti abban az értelemben is a Nemzeti Muzeum eldtagja, ahogy 1877-es prog-
rambeszédében az imecsfalvi tarsalapitdé Vasady Nagy Gyula a muzeum kifejezés alatt nemzeti
gytijteményt ért,° mai megfogalmazasban a nemzetet (Vasady szamdara mar a polgari, tehat a teljes
népet feloleld nemzet nagy kdzosségét) szolgald tudomanyos €s kozmiivelddési bazisintézményt.
Vasady fejtegetése Kubinyi Agostont koveti,’ de a lényegében a Magyar Nemzeti Muzeum alapi-
tasaig visszavezethetd gondolatnak arr6l a vonatkozasardl sem szabad megfeledkezniink, amely-
lyel Homan Balint 1923-ban utdbbi magyar (kultir)nemzeti jellegét értékeli: az intézmény nem-
zetkozi jelentOségét is épp nemzeti jellegének tudatos felvallaldsa-kiaknazasa adhatja.® Valoban,
ez a tényez0 mar az 1802—-1808-as alapitas f6 mozgatdi kozott kimutathatd: egy akkor sajat flig-
getlen orszaggal nem rendelkezd politikai nemzetnek a késébbi kultirnemzetet eldlegez6 kom-

penzativ szdndéka.

A Magyar Nemzeti Muzeumbeli nemzeti jelentése annyi tehat, mint allamnemzeti szinta jelen-
toség, valamint a kultirnemzet mint egész szolgalata és egyben értékké expondlasa. Ennek je-

gyében értelmezhetd az is, amikor Pulszky Ferenc 1880-ban a Székely nemzeti alatt varmegyék

® Vasady [Nagy] Gyula 1877, 73-74
" Kubinyi Agoston 1853, 5-6
8 Homan Balint 1923, 4
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feletti regionalis jelleget, ossz-székelyt ért.° Székely nemzeti mizeum? Mit értett az alapité Zat-
hureczky Emilia és Vasady a székelység mint k6zosség alatt? A potencialis helyi tamogatdkat bi-
zonyara jobban megszolithattdk a még nagyon is €16 sajatos identitasra apellalva. De milyen fel-
tarando sajat, kiilonleges értek képezte-képezhette volna a magas ambiciok fedezetét? Hogy a

székely nemzet Nemzeti muzeumanak dlmodjanak meg egy intézményt?

Mégis fiiggessziik fel a mosolyt. A Kérpat-medence etnikai térképét nézve két magyar tobbsé-
gi tomb rajzolodik ki. A nagy a mai Magyar Koztarsasagot és a hatarait szegélyezd utodallami
peremtertiileteket dleli fel, itt 10 million feliili 1élekszamban élnek magyarok. A kisebbik, a keleti
az a Karpat-kanyarba ékelddik, az egykori Regnum délkeleti kapujaba. A torténeti Székelyfolddel
csaknem pontosan egybeesik, €s ma mintegy félmilli6 magyar anyanyelvii lakosa itt a népesség
90%-at teszi ki. A magyar népismereti kutatdsnak nem véletleniil kiemelt targya ez a térség, ugy-
szolvan a kezdetekt6l,' de ennél tobbrdl van szo. A székely rendi nemzet Erdélyben teriiletileg
szervezOdo politikai tarsadalom volt, amelynek révén a 16—17. szazadban a székely kozosség
tobb mint 60%-a ment at tartosan a rendiségbe korabbi, nemzetségi tarsadalmakra jellemzd Osi
szabadsagjogokat, sot, ennek mintdjara a torok hodoltsag peremén a szabadsag wjabb, biboi érte-
lemben vett kis korei jelenhetnek-erésdodhetnek meg (hajduszabadsagok). Egybevetésként, a rendi
Eurdpéban, igy a varmegyei Magyarorszagon—Erdélyben is, altalaban csak a tdrsadalom mintegy
tizede marad szabad. A kiilonbség kovetkeztében 1848-ban is minden huszadik magyar €l ugyan
a Székelyfoldon, de minden hatodik szabad magyar — ezzel a sullyal vehetnek részt a polgari
nemzet alakuldsaban. A teriilet tdrsadalomfejlédési sajatossagai mar korabban olyan anomalidkat
eredményeztek, mint az ,,energikus taj” probléméja: az innen szdrmazo jelentésebb magyar sze-

mélyiségeknek a hasonld nagysag teriiletekhez képest joval nagyobb aranya.''

A dolgozat témdja a név harmadik tagja, az hogy: Muzeum. Mizeum mint museion, tehat alko-
tomiihely egyben, tudoményos és épp ennek jegyében kozmiivel6dési intézmény, mely gylijtemé-
nyeire tdmaszkodva tudomanyt szervez, kutat, publikal, alkalmazott teriileteken 14t el feladatokat
(miiemlék- és miikincsvédelem, kapcsolddd ismeret- és egyéb szolgaltatds — dokumentacios
konyvtar, ismeretterjesztés, esztétikai nevelés stb.). A tudomany és kozmiivelodés intézménye-

ként vizsgalando, ahogy a mizeum mint kozgylijtemény Homan hangstlyozta feladatkdre vagy

? V6. Buzogany Aron 1880, 22
" Kosa Laszl6 1975, 16-24
""'Vo. Konya Adam 2000, 9-10
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késébbi miizeumi torvény'? is kéri, illetve a magyar tudomany és kozmiivelddés részeként, mert a
Székely Nemzeti Muzeum valdban magyar, illetve magyar érdekeltségli intézmény mindenek-
elétt. Mind torténete révén, mind gylijteményei jelent0s részének jellegébdl és alkalmazottai
nemzetiségébdl adodoan, mind pedig azaltal, hogy egy magyar tobbségii teriileten latja el muzeu-

mi feladatait, beleértve a kozonségszolgalatot.

A dolgozat lehetdségei végesek, ¢s a pdtlandd mulasztds, amely a megirasdhoz vezetett, elso-
sorban az, hogy magyar intézményként tisztazatlan a helye. Természetesen elemezni lehetne a ro-
man kultirdban jatszott szerepét is, €s erre sor is keriil annyiban, hogy tobb, a tovabbiakban fel-
dolgozott vagy érintett mozzanat kinalkozik magyar—-roman kulturalis hatdsok vagy akar politikai
kapcsolatok elemzésére. Annak a kételynek azonban sajnos kénytelenek vagyunk hangot adni,
hogy amig a roman kultara ¢és politika nem tudja feldolgozni igy vagy ugy a 20. szazadi parizsi
békéknek a szamara nemkivanatos hozadékat, addig a Székely Nemzeti MUzeum mint romdniai
tudomanyos-kulturalis intézmény kérdése sem feldolgozhatd. A jelenlegi hozzaallas, az, hogy
egy 130 éves, els6sorban régészeti munkassaga révén nemzetkozi ismertségli intézmény gytijte-
ményeibdl, azokat megcsonkitva szeretnének megerdsiteni a térségben egy Keleti Karpatok Mu-

zeuma nevil Uj roman régészeti mizeumot,” szakmailag legalabbis nem mindsithetd.
Aranyok

A Székely Nemzeti Muzeumot magyar, illetve magyar érdekeltségii intézményként vizsgaljuk,
€z a magyar muzeumi intézményrendszerrel valo egybevetést is jelent. Az egybevetés elvileg le-
hetségesnek tlinik, mert mizeumunk 1949-ig ennek az intézményrendszernek a része volt, vagy
legalabbis dontd mértékben ennek iranyaba tajékozodott, utdna pedig ugyanazon vagy hasonld el-
vek alapjan €It meg valtozasokat: a kommunista tombbeli elvarasok szabtak meg vagy korlatoz-
tak fejlodését, és a 80-as évek végi rendszervaltas utan is hasonlo kihivasokkal szembesiilt, mint
a volt kommunista allamok mas muzeumai. Kérdés azonban, hogy mit és milyen fenntartasokkal

vethetiink egybe.

Mindenekeldtt: mennyiségi mutatdkat kellene egybevetniink. 1976-ban, nagyon mas politikai
helyzetben ¢€s néprajzi téma margdjan a szakmai tisztesség példdjanak tekinthetd a jelzésszert,
visszafogott megallapitas, miszerint a miuzeumbeli, ,,torténeti-néprajzi vonatkozasban is gazdag

levéltari anyag egy része 1945-ben megsemmistilt, masik része pedig atkeriilt a Sepsiszentgyor-

'2V§. Homan Balint — Szekfli Gyula 1927, 313; Korek Jozsef 1988, 10
B HG 1365/1996; www.cimec.ro, 2005. marcius 24-i frissités
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gyi Allami Levéltarba”.'* Ez azonban szamszeriisitve a kovetkezoképpen nézett volna ki: 1945-
ben 23 805 tétel pusztul el, 1961-tel bezardlag pedig mintegy 370 000 tétel keriil &t az allami le-
véltarba. Az elpusztultak persze a legértékesebbként evakualt anyagbol keriiltek ki, de a mazeumi

levéltar igy is nagyon jelentds maradt.

Mas két adatsor révén érthetjiilk meg, hogy miért problematikus az is, ha mennyiségi mutato-
kat vetiink egybe. Az 1962. végi mizeumi kimutatdsban a gyljtemények 34 951 konyvtari €s 32
640 egyéb tétellel szerepelnek. Csakhogy 1951 végén 283 453 feldolgozott, valamint tovabbi
mintegy 100 000 feldolgozatlan, mert nemrég bementett levéltari tétel mellett (a 370 000 tétel fo-
16tti kiilonbozet valdsziniileg a sajat intézményi irattar) még 74 565 konyvtari €s 88 682 egyéb té-
tellel szamoltak. Az 1962-es adatok bizonyara a legfeldolgozottabb anyagra vonatkoznak, ¢€s lel-
tari szamokat Osszesitenek, ami akar magyarazhatja is a hatalmas kiilonbséget, de egyben Székely
Zoltannak, az intézmény 1947 és 1990 kozotti vezetdjének ekkori stratégiavaltasat jelzik, aki ko-
rabban a gylijtemények valos nagysagaval érvelve probalt nagyobb tdmogatast biztositani mizeu-
manak, ¢s most sulyos dilemmaval szembesiilt: az védhetd meg rablo szandek ellen, amirdl senki
se tud. A késObbi statisztikai adatokra csak nagy koriiltekintéssel lehet alapozni. Székely 1€pése
szakmailag tobb mint furcsalhatd, am 1964-ben az allami levéltarnak igy is 1848-as nyomtatvany-
anyagot kell atengedniiik, a 70-es években pedig, Romdania Orszagos Torténeti Mizeumanak

megalapitdsa nyoman valogatott targyaikat viszik el Bukarestbe, hogy azota se keriiljenek vissza.

Az adatsorok egyébre is figyelmeztetnek. Mennyire mérhetd Ossze egymassal pl. régészeti,
néprajzi vagy természettudomanyos stlyponti miuzeum a gyiijteményadatok alapjan? A régésze-
tinél a bezsakolt keramiatoredékkel szamolhatunk, a természettudomanyosnal szekrénykataszte-
res nyilvantartast anyaggal. Tudomanyos értékelésiik is kiilonbozé mércét feltételez. A konyvtari
anyag sem mindegy, hogy régi nyomtatvany vagy kiszolgald szakkdnyvtar. A probléma nem uj:
az alakul6félben levo kassai mizeumnak 1874 elején 14 016 targyabol 6500 a kagylogyiijtemény,
melynek tudomanyos értékérdl raadasul nincs tudomasunk.” A Magyar Nemzeti Mizeum pedig
megalapitasakor egy kdnyvtari gylijtemény, amelynek megmaradt akkori anyaga ma egészében
muzealis értékii, csak éppen ma is ugy hivjak az intézményt, amely kifejlédott beldle, és amely-

nek ma is része, hogy: Orszagos Széchényi Kényvtar.

4 V§. Gazda Klara 1976, 53
15 Vo. Myskovszky Viktor 1874, 63
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Mégis, probalkozzunk meg egy minimalis egybevetéssel. A vizsgalt iddszak végérol, 1995-6s
magyarorszagi muzeumi statisztikai adatokat hasznalunk erre a célra.'® Bar a romaniai inflacio
ekkor épp nagyon felgyorsult, megnehezitve a forint/lej atszamitast, kozelitdleg a koltségvetési
adatok is Osszehasonlithatéak: A magyarorszagi ekkori, nem févarosi 8 millié lakoshoz képest
Kovaszna megye 175 000 magyar lakosa 2,2% koriili. Ha a magyarorszagi, nem févarosi mizeu-
mokra 1995-ben mintegy 1 milliard forint koltségvetés jutott, a Kovaszna megyei mizeumra eh-
hez viszonyitott kdzel 2%, tehat a tdimogatottsag hasonld. A sajat bevétel viszont (318 000 forint-
nyi) elenyészd az er6sebb magyarorszagi testvérekéhez képest (akar 20 millié forint feletti érté-
kek). Egy kis csalassal, beszamitva a félmegyényi megye még csak alakuldoban levd, valamint
épp nem mitkddo kiallitohelyeit, a muzeumok és kiallitohelyek szama megfelelhetne a magyaror-
szagi atlagnak (16)."” A muzealis emlékek szamat illetden, a szélesebb nyilvanossagnak szant is-
mertetd alapjan, valamint ujfent tekintetbe véve, hogy Kovaszna megye magyar lakossaga egy at-
lagos magyar megye fele népességszama alatt marad, mind a Székely Nemzeti Mzeum sepsi-
szentgyorgyl kozpontjanak gylijteményei, mind pedig a megyei mizeumi halozat egylittes gyiijte-
ményanyaga (130 000 leltari tétel, mintegy 200 000 darab) a magyarorszagi megyei muzeumok,
illetéleg vidéki gylijteménysiiriiség kozépmezdnyébe tartozhatnanak, bar a magyarorszagi dsszes,
konyvtarakat is beszamitd 57 millids darabszamhoz mérten szembetling a leszakadas, és a kovet-
kez0d, autosztrada-régészeti konjunktira idején csak novekedni fog. A miuzeumi szakemberek sza-
ma alacsony (ekkor 23, valamennyien magyar nemzetiségliek), és a 90-es években valtozo, de al-
talaban megegyezik a masik magyar tobbségli megye, a nagyobb Hargita miizeumi szakemberei-

nek egyiittes szamaval.'

Osszességiikben a kozelmult adatai egy fél megyényi mizeumi szervezet kdzpontjat, és ehhez
képest egy szerényebb vagy akdr egy kozepes megyei muzeum képét rajzoljak ki. Az 6sszkép

mindazonaltal kedvezdbb: egy intézménynek nemcsak jelene, hanem multja is van.
Alapok, célok, kozelitések

Forrasok és kutatastorténet. Az altalanos magyar kozgyljtemény-torténeti hatteret az ismert

irodalom biztositja, az elsé vilaghabora elétti Magyar Nemzeti Muzeumot és vidéki torekvéseket

16 Balassa M. Ivan — Zentai Tiinde 1996; Bod6 Sandor 1997, 22-25
17 V§. Miklosi-Sikes Csaba 2002, 120—139
18 Boér Hunor 1997, [12-16]
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bemutaté munkak."” Az egyes vidéki muzeumok kialakulasat tobbnyire feldolgoztak azok kiadva-
nyaiban, és szamos kiegészitd adattal szolgalnak a kozponti szakperiodikdk is.*® A kozgytjte-
ményiigy allami megszervezésének id8szakarol a kialakuld szakfeliigyelet szamol be.?! Az elsd
vilaghabori utani magyarorszagi jrakezdésre még a kisebbségbe keriiltek is odafigyeltek,” a
masodik vilaghdboru végéig bekovetkezettek legfontosabb forrasa a Gylijteményegyetem, majd a
Magyar Nemzeti Muzeum dokumentumanyaga, illetve ismét a szakfeliigyeleti jelentések €s adat-
tarak, valamint a vidéki muzeumi periodikak, egyéb kiadvanyok.” A masodik vilaghabort végi
eseményekrdl ugyancsak szakperiodika és kézikonyv tudodsit, innen vethetéek egybe a kommu-
nista centralizacio kori parhuzamos fejlemények is.** Az 1980-as évek végi fordulatot kovetden
jelentds Osszegzések allnak rendelkezésiinkre: adattarak, a Magyar Nemzeti Muzeum 200 éves
jubileumanak reprezentativ kiadvanyai.” Ugyanekkor a kdzponti folydiratokban és tobb mas ki-
advanyban tortént kisérlet egy szakmai integracié jegyében az utddallamokbeli magyar mizeu-

mok ismertetésére.?

1918 utan a felsoroltak mellett, értelem szerint, a roman muzeumiigy elébbieknek megfeleld
irodalmat is fel kell haszndlnunk,”” nem veszitve szem eldl azt a 1ényeges sajatossagot, hogy a két
nemzeti hagyomany kozott az atjaras a szakirodalomban is tobb tekintetben problematikus.”® Az
ismerds gond is felmeriil: a kézikdnyvek egymastol atvett és terjesztett téves adatai vagy egyes
kozhellyé gyokeresedett félreértések, megalapozatlan értékelések gyakorlatilag kiirthatatlanok.
Utobbiakat azonban gyakran politikai helyzetbdl adodo informacidhiany magyarazza, és kiilso is-
mertetésekben még az esetleges negativ elfogultsag is mas mércével mérhetd. A legnagyobb ne-
hézséggel és egyben kihivassal a miizeum sajat magarol forgalmazott képe szembesit: Mi magya-

rdzhatja, ha egy intézmény nemcsak, hogy nem emlékszik a sajat multjara, de adott pillanatban

19 Kubinyi 1853; Emlékkdnyv 1902; Jankoé Janos 1902; Kristof Gyorgy 1942; Korek Jozsef 1956; Szilagyi Miklos
1990; Kecskeméti Tibor — Papp Gabor 1994; KShegyi Mihaly — Szabo Géza 1996; R. Varkonyi Agnes 2002; stb.

2 Mindenekeltt: Archaeologiai Ertesits, Ethnographia

2 MKOF-jelentések; MKE I-XII 1907—-1918; Magyar Minerva I-V 1900-1913

2 Schneller Vilmos 1924; a politikai vonatkozasokhoz 1. még Gerelyes Endre 1967

2 MNMT I 1937; Magyar Minerva VI 1932; KOF-jelentések; stb. 1. még Magyary Zoltan 1927

 MTM 1945; Bényi Laszl6 1952; Nagy Sandor 1954; Dombay Janos 1956, Dombay Janos 1956a; Korek Jozsef
1956; Papp Laszl6 1962; Korek Jozsef 1988; K. Végh Katalin 2003; stb.

% Balassa M. Ivan — Zentai Tiinde 1996; Bod6 Sandor 1997; MMSz 2002; MNMGy 2002; MMA 2002; stb.

% Magyar Miizeumok; TMT 2001; stb.

27 Antipa, Grigore 1918 és Antipa, Grigore 1923; Mihali, S. 1928, valamint a roman miiemlékvédelmi bizottsag to-
vabbi kiadvanyai; Opris, Leonte 1931; Tzigara-Samurcas, Alexandru 1936a; Opris, loan 1994 és Opris, loan 2000; a
CiMeC kiadvanyai (1. www.cimec.ro); ill. az egyes mizeumok periodikai; a legijabb minket érint6 torekvésekhez 1.
NF MCR 1995; Apel MCR 1995; HG 1365/1996

V6. pl. Tzigara-Samurcas, Alexandru 1928, masrészt pl. Lacatusu, loan — Lazarovici, Gheorghe 1996 vagy
Lacatusu, loan 1996
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nem is kivant emlékezni ra, s6t 130 évesen a vezetdsége foggal-korommel probalta letagadni az
intézmény els6 négy esztendejét? Tul a pillanatnyi, kicsinyes vagy anndl rosszabb politikai meg-
fontolasokon, az emlitett hozzaallas az onértékelés €és a sajat emlékezet Osszetettebb viszonyat
sejtetik. Az intézmény ideje csaloka, mert, mint majd minden hosszabb tartam, az emlékezetben,
emlékezetté¢ valasdban nem linedris, és nem mindig kummulativ. Feltarasat indokolt a jelen mun-

kat is alapoz6 1990-es éveken kezdeni, a mostani kutatas beindulasanak horizontjabol.

Az irattarak és kutatasi témak a politikai nyitdsban elébb jard anyaorszagban nyiltak meg ko-
rabban. Hosszu ideig tabu kérdések bizonyultak ugyan valdban lezarultnak, abban az értelemben,
hogy ismeretlenné-érdektelenné valtak a nyilvanossag szdmara, de a nagy legenddk mentén Uj
kérdések fogalmazodtak. A Székely Nemzeti Muzeum esetében az 1944—1945-6s menekités tor-
ténete inditotta el a rakérdezést. Az evakualt és Zalaegerszegen eltlint gyljtemények ligye sulyos
teherként nehezedett a még ¢€l6 érintettekre, a feleldsség kérdésében mar 1945-ben 16vészarkok
alakultak ki. Mindez most Ujra feleleveniilt. A lehetséges felel6sok elhunytaval egyben stlyat is
veszitette az ligy, maga is torténelemmé valt, az 1990-es évek sepsiszentgyorgyi leltari munkai
viszont a kapcsolodo legendat hozték eldtérbe: a zalaegerszegi események folott mindig is ott le-
begett a gyanu, hogy talan el sem pusztultak a gylijtemények, vagy nem minden. Az elsd rakérde-
zésekre tehat a menekités okén kertilt sor, és Herepei Janos akkori igazgat6 személyét hoztak eld-
térbe.” A megel6z6 igazgatod, Csutak Vilmos személyéhez kot6d6é mitoszt ugyancsak kiilsé kuta-
t6 dolgozta fel eloszor, ezuttal Kolozsvarrdl. Bar tartalmilag mar ez is kitiriil6félben volt, Sepsi-
szentgyorgyon a Csutak-kultusz tulélte a nehéz évtizedeket, mindkét intézményben, melynek a
nagy igazgaté egykor élén allott. Egyed Akos mindenesetre a mizeum par évvel korabbi uttoré-
sére tamaszkodhatott az érdemi feltirasban.”® Végiil, a leghangsulyosabb jelenlétnek Laszl6 Fe-
renc, az 1901-1925 kozotti tudés muzeum-, majd igazgatodr drvendhetett, ezt maga Székely Zol-
tan apolta, okkal, hiszen Léaszl6 eredményei a mizeum tudomanyos jelentdségének f6 pilléreit

képezték.*!

Herepei Janos és a mult kényes kérdéseinek eldtérbe kertilése a Székely Zoltan forgalmazta
belsé muzeumtorténeti kanon hidnyaira hivta fel a figyelmet. Ez a sziikséges szerepet majd fél-

szdz évig kitlinden ellatd defenziv (az onértékelésben tudatosan visszafogott) kanon a fordulattal

¥ Gazda Klara 1991. A kérdéshez 1. Vincze Gabor 1996; Balassa Ivan 1997; Pataky Ivan 1997; Rakoczy Rozalia
1997; stb.

3 Csutak Vilmos 1993; Egyed Akos 1993; Kozak, Albert — Cserey, Zoltan 1988

3! Aluta V 1973 dolgozatai; Laszl6 Ferenc 1978; stb.
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sok tekintetben meghaladottd valt. Az 1995-t6l Gjrainduld sepsiszentgydrgyi muzeumi periodika
a mult elfeledett alakjait kezdte felidézni,”> majd azok, akik a magyar tudomanyossag hatarokon
gal szembesiiltek. Egyrészt, hogy a Laszl6 Ferenc kitlinden feldolgozott miive kapcsan is maradt
nagyon jelentds kiértékelni valo, de Csutak Vilmos muzeumi életmiivébdl éppenséggel csak an-
nak kozmiivelddési sulypontjat lehet viszonylag feldolgozottnak tekinteni. Mdasrészt, hogy a Szé-
kely Zoltan forgalmazta muzeumtorténet varatlan mértékben a részben Herepei, részben a rovid
ideig ligyvezetd igazgato-Or Szabédi Lasz1o 4ltal adaptalt, de mindkét vonalon Lészlo Ferenc és
Csutak Vilmos alapozta belsé kanon hagyomanyahoz tartozik, és az 1929-es Emlékkonyv, az els6
vilaghabort elbtti Jelentések, Ertesiték vonalan a szazadforduld eldtti mazeumdr Domjan Istvé-
nig, Nagy Gézaig, az alapité Vasady Gyuldig és 6zv. Cserey Janosné Zathureczky Emilidig ve-
zethetd vissza. Csakhogy az irattari adatellendrzés soran az is kideriilt, hogy ez csak részben az
igazi Nagy Géza-, Vasady-, Csereyné-hagyomany, és az alapitas koriilményeit, torténetét minden
késdbbinél erdsebb cenzura takarja. A sors ugy hozta, hogy mire 2001 elején a Székely Nemzeti
Muzeum torténetének addigi legstilyosabb valsagaval szembesiilt, ennek a valsagnak a traumaja

az alapitas problémdjanak értelmezdjévé valhatott.

Mikozben tudatosult, hogy a mult idékodzben fokozottabban szakmai interpretaciot kérd torté-
nelem lett, a megtalalt megfeleld hagyomany mentén magara a belsd intézménytorténet Gjrairasa-
ra nyilt lehet0ség, egy sokkal hosszabb tartam tudomanypolitikai problémait elemzd, azokra va-
laszt keres6 gondolkodas jegyében. Ezt a muzeumban létrehozott Délkeleti Intézet sepsiszent-
gyorgyi mithely ,,Centrumok” programja kezdte meg, részben a budapesti Arany Janos Kozala-
pitvany tamogatasaval.® A program eredményeire alapozva keriilhetett sor eddig nem értelmez-
hetd, kulcsfontossagn adalékoknak is a torténetbe illesztésére,* amelyek ujfent atrajzoltak 1énye-
ges vonatkozasokat. Masrészt kidolgozasra kertilhetett egy monografikus kozelitést alapozo mu-
zeumtOrténeti korpusz terve, a mar megvalosult forraskozlés és a hidnyok szambavételével, és el-

érhetd kozelségbe keriilt az els6 vonatkoz6 Gsszegezés, a maga tanulsagaival.

Szemlélet, médszertani kérdések, célok. A kutatastorténeti vazlatb6l mar kideriilt, hogy a
dolgozat korantsem kivanja magat kireflektalni a sajat értelmezési horizontjabdl: a miizeum torté-

netének problémai a szerzé mindennapjainak kozvetlen problémai. Szemléletét a hermeneutika

32 Roediger Lajos 1999; Sz6cs[né] Gazda Enik6 1999
33 Emlékkonyv 2002-2004; stb.
3 P1. Jancs6 Benedek 1929 és Bardi Nandor 1996
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Gadamert6l Ricoeurig felmeriilt gondolatai befolyéasoljak, a régié multjat illetden féleg Bibo Ist-
van ¢€s Szlics Jend munkai. A térségben a kozelmultban mikodott mithelyek koziil a csikszeredai
KAM kommunikacios antropologiai €s a sepsiszentgyorgyi tudomanyelméleti miihelynek ko-
szonhet sokat, kiilonosen Salat Leventének, aki rairdnyitotta érdeklddését a tudasszocioldgiai

problematikara.*®

Ami modszereit illeti, korabb felsoroltakat is Osszefoglalva: a dolgozat f6 nehézsége a
targyalt idotartamnak a vizsgalt magyar intézménytorténeti témahoz képest szédmottevod
nagysaga, osszetettsége. ToOrténeti hatterét e hossza tartam elittdrténete biztosithatja, a
székelyfoldi ,,energikus t4j” kérdése, érdekek és azok érvényesitésének torténete.”® Szervezési
hatterét microstoria-kényszer €és microstoria-érzékeny torténelmi-teriileti helyzet szerencsés
talalkozasa jellemezhetné leginkabb: a nagyobb kdézpontoktdl tavoli, de az adott témara nézve
gazdag levéltari anyag, illetve a térség Osszetett régio-centrum miikodése, elitjének személyre
bonthatdan vizsgalhato szerepe a torténetben, a finommechanizmusok kimutatdsdnak lehetdsége.
Az egyik f0 modszertani kényszerét a rendkiviil nagy adat- és problématomeg képezi, amely
reménytelenné teszi a kimeritd értékelést ebben a munkaszakaszban. A megoldas az értékelés egy
megvalosithatd vazazatanak a kijelolése lehet, revelativnak remélt példakkal, ami egyben annyit
jelent, hogy a dolgozat elsdsorban az értékelés egy alapozasat célozza, a legérzékenyebbnek tiind
pontokban. [téleteket megkockaztatni ehhez biztos hatteret nyujtani képes, de még meg nem
sziiletett monografidk hianyaban egy gadameri—popperi kiindulas vallalasaval lehet: a példakat

értékelni kell, de cdfolhato, és épp ezaltal tudomanyos itéletekkel.

A hosszu tartam és a felmertiil6 kiilonbozo teriiletek (pl. mind tarsadalom-, mind pedig termé-
szettudomanyiak) a koronkénti és a tematikus tagolast egyarant megkovetelik, igy mar egy vi-
szonylag kimeritd problémakatalogus is attekinthetetlen szovetté tiinik inkabb szétteriilni. Az elsé
nehézség tehat annak a narrativanak a megtalalasa, amely kovethetd torténetté gombolyitana en-
nek szalait. Egy olyan olvasatot keresiink, amely egy lineéris torténet rekonstrudlasi-konstrualési
igényével, a viszonylag leggazdagabb ¢és legteljesebb jelentés irdnyaba értelmezhetné ezt a na-
gyon sok jelentésili, matrixszeriien soktényezds-sokszalu torténetet-torténetszovetet. A kovetkezod
kozelitéssel probalkozunk: Miutan egy a teljes haromszéki mizeumtorténetet végigkisérd krono-

logiaval, egy diakronikus tengely mentén mintegy hosszmetszetét adjuk a Székely Nemzeti Mu-

35 Salat Levente 1989
% V6. pl. Konya Adam 2000, 9-12, stb.
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zeum ligyének az érvényes magyar kozgyiijtemény-torténeti kdnon fogalmi rendszerében, megki-
séreljiilk megrajzolni egy keresztmetszetét is, mégpedig a torténet szivében, mely egyszerre fél-
1d6, célok és tervek kristalyosodasi, megvalositasok magaslati pontja, masrészt nevralgikus pont,
amely pillantast enged a torténés szakadékaiba. Ez a pont Németh Laszlo 1935-0s latogatasa,

Csutak Vilmos igazgatosaganak utols6 évében.

A két metszet tengelyén kovetkezhet a problematizalas, mindenekeldtt egy miivelddéstorténe-
ti-intézménytorténeti kérdésfelvetés keretében. A kézenfekvo kiindulasi alap, tgy tinik, féleg a
muzeumiigyi centralizacio és hierarchizalodas gerincén fogalmazhaté meg. Tdmpontjai: feltéte-
lek, er6forrasok, jatékterek elemzése, egybevetésiik hattérrel, parhuzamokkal. Kutatasi kulcsté-
makat a tobbségi-kisebbségi ¢s a kozéphatalmi szint helyzetek elemzése kinal, olyan sajatos
konstellaciok, mint Csutak Vilmos ,kultuszminisztersége” vagy a roman szakmaban kimutathato,
iddszakonkénti magyar elényoké; masrészt olyan altalanos kérdések, mint a kommunizmus cent-

ralizacios és ideologiai igényei vagy a hosszabb tartam feltarta visszatérd csapdak, zsakutcak.
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1. Célkereszt

1.1. Intézmény és korszakai az érvényes kozgyiijtemény-torténeti kinon fogalmi rendsze-

rében

Az alapul vett definicié irodalomelméleti,’’ de a kozgylijtemények torténetére is konnyen al-
kalmazhat6: a kanon (egy szakmai vagy nagyobb) kozdsség altal meértékadonak itélt megvalosita-
sok listdja, valamint érvényesnek elfogadott, azokat a nyilvanossdgba kodifikalo
ertelmezések(szovegek) rendszere. A kanon reprezentativ redukcio, tehat barmely eleme csak a
kanon egészének részeként értelmezhetd. Ugyanakkor a kanon, annak fiiggvényében is, hogy mi-
lyen intézményi (tehat hatalmi) garancia biztositja érvényességét, kiilonb6zé mértékben, de id6-
rél 1ddre valtozik, €s gyakran ellenkanonok elleni ideologiai harcban (mert érdekek szolgalata-

ban) tételezodik.

A Székely Nemzeti Mizeum jelentdosebb onmegfogalmazasai 1875-2000 kozott a kovet-

kezoek:

a. Az alapitas 1890-es megfogalmazasa.”® Osszedllitéja, Nagy Géza mar eltdvozott Sepsi-
szentgyOrgyrol a megjelenésekor. A gyiijteményt leiro katalogus és az adomanyok tiz évi kimuta-
tasa az 6 munkdja, az alapitastorténet meglehet, hogy csak részben. Utobbi felsorolja a kulcsese-
ményeket (az 1875-0s elso, imecstalvi kidllitas, kiemelve benne a Csereyné szerepe; az elsé lato-
gatok bekapcsoloddsa a gyarapitisba;, a magyar orvos- és természettudosok latogatdasa 1875-0s
vandorgytlésiik alkalmaval; a kolozsvari Erdélyi Muzeumnak felkiildott petdfalvi miimia, sorsa-
nak részletezése nélkiil; Csereyné szandékmodositasa, miszerint a gylijteményt mégsem kiildi a
mumia utan, hanem uj muzeumot alapit; a megye varosainak vetélkedése a muzeumért; Csereyné
alapitvanya, Vasady tamogatasgytijtése, Kossuth adomanya ¢€s biztatasa; a Haromszék megyével
valo kétéves konfliktus, de a felelosok megnevezése nélkiil, az 1879-es kéltézés Sepsiszent-
gyorgyre, ahol a harom székely megye képviseldi atveszik a gyiijteményt; az 1881-es Alapszaba-
lyok megsziiletése; Vasady és az 6t kovetd orok és muzeumi testiiletek adatai). A szoveg, beleért-
ve a sajat muzeumépiilet érdekében tett 1épésekrdl valdo Benke Istvan-féle beszdmold, a helyi po-

litikusok donto szerepét hangstlyozza. A Nagy Géza szerepét nem targyalja.

*7 Szegedy-Maszak Mihaly 1992; Bezeczky Gabor 1998
¥ SZNME 1890 (A kétet alcime: A muizeum térténete)
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b. A szazadfordulés helyzetjelentés.”” Péter MOzes muzeumdr, a sepsiszentgyorgyi Székely
Miko6 Kollégium tanara csak kiegésziti eldbbieket az uj jogi helyzet vazolaséaval (épiiletében szék-
helyet és mizeumoroket biztositd 1890-es szerzodés a kollégiummal), a szakmai-hivatali és pénz-
ligyi fejleményekkel, a gyarapodassal. 1898-t0l a kozgyiijtemények orszagos fofeliigyelésége dl-
lamsegéllyel és politikai lobbival timogatta a muzeumot (abban is, hogy ne csak Haromszék, de a
masik két székely megye is eleget tegyen fenntartoi kotelezettségeinek). Az intézmény mastél év-

1* lesz jelen az orszagos szakmai nyilvanossagban, de a koz-

tizedig rendszeres évi Jelentésekke
ponti ralatas*' egyeldre kivannivaldt hagy, Nagy Géza mar emlitett lexikon-szocikke** megbizha-

tobb volt.

c. Az 1915-6s jelentés a Miizeumok Orszagos Fofeliigyeloségének.” Korszakzard: Sepsi-
szentgyOrgy nemsokara hadszintér. Nem igazitja ki a Magyar Minerva I téves adatait, de ponto-
san adatolja a fejleményeket (sajdt épiilet megvaldsuldsa), és csatolja a hatalmas addigi vonatko-

70 irodalomjegyzéket.

d. A Kkisebbségi feltételek kozotti elsé helyzetértékelés. A korabban forgalmazott arculatban
torés kovetkezik be: a mizeum elszakadt alig kialakult természetes (magyar) orszagos szakmai
nyilvanossagatol, és a kifele, most mar a roman hatosag-szakma irdnyaba tett jelentések joval
visszafogottabbak. A kozvetlen (helyi magyar) kozosség ezzel szemben (visszamendleg is) felér-
tékelddik. Laszlo Ferenc 1922-ben a (politikai hatalombdl kiszorult) helyi tarsadalmat szdlitja
meg,* attol kéri a timogatast (ez a mizeumismertetés a két vilaighabort kozti rendezvények meg-

hivdinak visszatérd ismerteté szévege lesz). A hatosagok szerepe kimarad az intézménytorténet-

bol.

e. Beszamolé a Kisebbségi helyzetben megvalésitott konszolidaciorol. Csutak Vilmosék
1929-es, kiegyenstlyozott 9sszegzésében™® a kifele forgalmazott kép maga is Osszetett, bar komp-
lementer: a roman féhatalmat, az anyaorszagi magyar tényezoket és a nemzetkozi tudomanyos vi-
lagot egyarant megcélozza. Csutak a tudomany és kozmiivelddés népek kozott is kozvetitd utjat

szorgalmazza. A helyi tarsadalom irdnyédba is ott a kettOsség: a szolgadlt-mozgositott kézosség

39 Péter Mozes 1902

0 SzZNMJ 1901-1914

! Magyar Minerva I 1900, 298-299

2 Pallas Nagy Lexikona, XV, Bp. 1897, 524

# Magyar Minerva V 1912-13, 534-540

* Laszl6 Ferenc 1922

# Csutak Vilmos 1929 és 1929a; K6s Karoly 1929a
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mellett ujra felértékelddott annak elitje, amely id6kdzben visszaszerzett politikai pozicidkat, és
Gijra védnok lehet. 1879 tinneplését nem csak az 1929-ben erre alkalmas pillanat kéri. Ujdonsag
az alapitas (pozitiv) kolozsvari vonatkozasainak vazolasa, Vasady szerepének nagyobb elismeré-
se, Nagy Géza harom célkitlizésének kiemelése (székelységkutatisra szakkonyvtdr; tervszerii
gylijtemenygyarapitas, rendszeres dsatasokkal is; sajat szakperiodika), Laszl6 Ferenc nemzetkozi
ismertségii tudomanyos eredményeinek, a vilaghaborus nehézségeknek, az 1. Ferdinand roman ki-
ralytol kapott elismerésnek €s a nagy orszagos és nemzetkozi kidllitasokon valo részvételnek a
felemlitése. Ismerteti a gyujteményeket és a rajtuk végzett munkat. A muzeumépiiletek torténetét

tervezojiik részletezi.

f. A masodik bécsi dontést koveté szandéknyilatkozat. Herepei 1941-es irasa* els6 latasra
szines turistacsalogatd, valdjdban erds ondefiniciot-szandéknyilatkozatot rejt: a legszebb [ma-
gvar] vidéki muzeum a székelységtudomanyok dltalanos intézménye, és a kulturalis hatdsoknak
kitett, a torténelem keresztutjan talalhatd kozosségnek identitdst orzo, neveld helye. Gylijteményei
a Szekelyfold reprezentativ tudomanyos tarhdzava kell, hogy teljesedjenek, ahol minden dolgozni
kivano szakember szinvonalas eszkozokhéz jut. Kiemeli a levéltar és a konyvtar gazdagsagat, fi-

gyelmeztet a szabadtéri néprajzi kiallitasra (Csiki haz).

g. Onértelmezés a Magyar Autoném Tartomany létrehozasa utan.”” Az 0j ideologiai nyelv
(székelység helyett dolgozo népiink) €s a szovjet muzeumokra valo hivatkozas ellenére a referen-
cia az 1929-es osszegzes, és Herepeihez képest a nagy tjdonsag, hogy... tudomanyos tevékenység
¢és népnevelés az 11j cél. Rovid bemutatésra keriil a vilaghdborus evakudlas és veszteség, az alla-
mositds, a helyi (magyar) baloldali vezetok pozitiv szerepe. Az anyaorszagnak a neve sem irhatd

le, a kiemelten emlitett rendezvény viszont a (magyar) szabadsagharc centenariuma...

h. A kommunista konszolidacié nyugtazasa. Székely Zoltan a muzeum kilencven évét val-
lalja iinnepi, kétnyelvii szovegében,* mely feleleveniti a szokdsos mizeumtorténeti elemeket, igaz
anélkiil, hogy hangsulyozna a kiemelked$ teljesitményeket. Ujdonsagok: a kutatdsra, ha ez foleg
roman intézmények iranyitasaval-partnerségében torténik is, minden addiginadl nagyobb kereteket
biztosit az Gj Kovaszna megye, annak felelos (magyar) vezetdi. A figyelmeztetést inkabb Konya

Adam egykoru tijsagcikke® tartalmazza: a helyi tanarok alig voltak jelen az {innepi konferencian

* Herepei Janos 1941
47 Székely Zoltan 1955
8 Székely Zoltan 1970
“ Konya Adam 1969
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(a mizeum mintha nem tudna mar fenntartani a sajat kozosséggel valo korabbi bensoséges vi-

szonyt).

i. Utolsé lehetoségek (magyar) dsszegzésre a roman nemzeti kommunizmus éveiben. A
romaniai magyar (valdjdban fOleg az észak-erdélyi) muzeumi gyiijtemények torténetét bemutato
anyagban™ Sepsiszentgyorgyot illetden a korabbi visszafogott, de magat 1875-ig visszavezetd
onértelmezés ismétlddik. Mar torténetiként sem jelenik meg a Székely Nemzeti Muzeum megneve-
zés, az elsO évezredbeli ,,helyi romanizalt lakossagot” kutatjak, viszont 1969-tdl ujra van sajat
szakperiodika, és Arpad-kori magyar temetdt tartak fel Zabolan. Parhuzamosan, bizonytalan ada-
tokkal ugyan, de ujra kiilsé nyilvanossag teremtdédott az anyaorszdagban, az 1979-es centendrium
kapcsan.”' A romaniai magyar tudomanyossag is viszonyul végre, rehabilitacios szandékkal, ha

megmosolyogtatoan eléitéletes értékeléssel is esetenként.”

j- A viz alél felbuké tajékozédasa. Pal Judit dolgozata™ a kommunista rendszer dsszeomlasa
utan végre nemcsak az 0j fejleményekkel (épiiletbovités, a fordulat utani visszatérési kisérlet a
normalitdsba) egészitheti ki a mizeumtorténeti adatsort, hanem tobb, addig elhallgatott adalékkal
is (az 1945-0s pusztulas aranyai, a mizeum nevének betiltasa és tobbrendbeli kifosztisa a kom-
munista roman hatalom altal, az 1980-as évek homogenizalo ,, kulturalis forradalma™ dltali rom-
bolas). A gyljteményismertetés ezuttal nem annyira értékelést legitimal, mint inkabb a nélkiiloz-

hetetlen Ujraértékelés elodazhatatlan elofeltétele.

Az atlag tizenharom évenként kdvetkezd szovegek ugyanazon hagyomany részei, mely folya-
matosan boviil-sziikiil-alakul, masrészt tobbé-kevésbé kanonna allandosul idészakzarulasokkor
(impérium- és rendszervalasokat kovetd konszolidaciés pillanatokban), a kovetendd 1j stratégiak
fliggvényeben. Az aktudlis tabutémakat és hangstlyokat elsdsorban az aktudlis fenntartd kiléte
szabja meg. A forgalmazott arculat skizofréniait altaldban a nyilvanossag szerkezete-0sszetettsé-
ge, tehat esetenként a helyi, de f6leg a nagypolitikai hattér magyardzza. Az anyaorszagi szakma-
tol valo, 1945 utani elszigetelddés példaul kolcsonds: a tavolra szakadt magyar mizeum (intéz-

mények) kérdése sokdig az anyaorszagban is tabutéma.

A targyalt megfogalmazasok alapjan elsé vazlatként a kovetkezo kronolégia kinalkozik:

0 Székely Zoltan 1981

>! Balassa Ivan 1979; Csoma Zsigmond 1979
52 Egyed Akos 1993

53 P4l Judit 1993
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1875-1881: alapitas és intézményesiilés;

1881-1889: szakmai megszilardulas;

1890-1903: kohabitacio kialakulasa a Székely Miko Kollégiummal;

1903-1925: orszagos, majd (1908 koriiltél szamithatdan) nemzetkdzi rangll intézmény;
1926-1940: kisebbségi magyar tudomanyos kozpont;

1940-1944: magyar tudomanyos intézetté fejlesztés;

1945-1989: tuléld hataron tali magyar kozgytijtemény, fokozddo tobbségi nacionalista nyomas
alatt;

1990-2000: reintegracios kisérlet a magyar tudomanyos-kozgytijteményi intézményrendszerbe.

Egy éltalanos mizeumtdrténetben nem véletleniil nyernek kulcsszerepet a mizeumok rend-
szerré-halozatta-orszagos dagazatta szervezOdésének, illetve az abba valod illeszkedésnek/
visszailleszkedésnek az iranyfogalmai: a szakmai nyilvanossag teleologidja kéri dket. Eldtérbe ke-
rlilésiik azonban nem jelenti azt, hogy az érintett intézmények tényleges (funkcionalis) egybeve-
tése 1s valoban megtortént. Azt csak konkrét vizsgalat valosithatja meg. Egy a Székely Nemzeti
Muzeum ¢és a marosvasarhelyi Teleki Téka torténetét egybevetd tanulmany figyelmeztet arra,
hogy milyen tényleges altalanos pdrhuzamok lehetnének szembeotldek gytijtemények kozott:>
régi konyvtarak és hozzdjuk tartozo (a torténet folytatdsdban levalo) levéltarak, illetve mas muize-
umi anyag; testvérkonyvtar a telepiilésbeli oktatasi intézményben, mellyel egyesitése 1s megtorté-
nik, vagy felmeriil legaldbbis; fenntartd/felhasznald oktatasi intézménnyel, illetve miivelodési
hazzal valo kohabitacios formak, melyek mas megosztasba csoportosithatjdk at a gylijteménye-

ket, tudos tarsasagok, melyek idészakonként gylimolcsoztetni kivanjak azokat.

Szembedtldek lennének a kiilonbségek 1s. Nem csak az emlitett Marosvasarhely—Sepsiszent-
gyorgy vonatkozasban meriilhetne fel a varos nagysagdanak a jelentésége (anyagi eréforrasai; az
elit csoportjainak belsd rivalizdalasa, ha az elit nagyobb szaml — parhuzamos intézményesiilési ki-
sérletek példaul); a fellendiilés idopontja (vagy annak egybeesése esetén a helyi érdekekbdl ado-
d6é mas irdnyultsaga); a regiondlis csapda lehetésége (mint Marosvasarhely Kolozsvarhoz valo
kozelségének csaloka elonye, Sepsiszentgyorgy hatranyosan til nagy tavolsaga Budapesttdl); a
kitiizott cél (,,magyar kultira kincseshaza”, illetve ,,a helyi kozdsség szolgélata™ stb. koncepciok);
ennek biztositasa (tulajdonviszonyok; fenntart6 és szervezeti forma, illetve potencialis nagy bara-

tok kiilonb6zd szerepe a szakmai ellatas biztositasaban). Alaposabb egybevetés furcsa kovetkez-

34 Boér Hunor 2005, 243-244
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tetésekhez vezethet: az emlitett vizsgalat esetében ugy tlinik, hogy a Teleki Téka épp annak ko-
szonhetden ma is 1€étezd, wlélo gyijtemény, mert hosszu ideig nem miikodhetett intézménykent, a
Székely Nemzeti Muzeum pedig azért, mert olyannyira intézményként miikédott, hogy erre gytij-

teményei legértékesebbje is rament.

Visszatérve a magyar kdzgytijtemény-torténetbe vald bedgyazasra, problémaja inkabb a kovet-
kezd: miért érvényesiilhetnek ennek soran tobb mint hiteltelen ellenkanonok, akar Ojra meg
ujra?*® Minek mindsithetd az ilyenkor épp érvényesnek tekintett olvasat? Kanonna nem szilardult
szakmai/politikai-miivelddéspolitikai kdzosségi konszenzushalo legalabb? Milyen erejli ez, és mi-
nek alapjan artikuldlodhatnak benne az egyes intézményi érdekek, ha rivalizalo ,, kanonjainak™ a
fenntartok szempontjabol masodlagos az igazsagtartalma? Végiil, hol fiigg 6ssze mindez, ha 6sz-
szefligg, az dgazat mitkédési mikodési zavaraival? Az altalanos kérdésfelvetés természetesen
meghaladja a dolgozat lehetdségeit, de a magyar kultiranak a Székely Nemzeti Mizeumot érintd

muikddési zavarait elemzés targyava tehetjiik.

> V6. uo., 240-242
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1.2. A romaniai magyar tudomanyossag elfeledett kozpontja

(Egy tanulmanyt és kérddjelei. Németh Laszl6 Roménidban, 1935)
A Tanu és a tobbi tanu

Problémak feltarasa arra érzékeny rakérdezOt és nyilvanossagot kér. A két vilaghabora kozott
talan egyetlen kérdésfelvetés sem razta fel olyan mélységben és szélességben a magyar miivelo-
dési életetet-szakmat-politikat, mint Németh Laszld 1935-6s kihivasa.’® Németh Laszl6 1935-ben
végigutazza Romaniat. Azt lat, amit keres, pusztulo, kitttalan magyarsagot, megtestesiilni latja a
tehetetlenséget. Székelyfoldon — irja —,,még a varosok is olyan allottak, hogy az ember Csipkero-
zsikat keresi. Nyilvan &érette alltak meg a legyek a falon. Sepsiszentgyorgyon, a meglatogatott

varosok kozt a legszomortbbikban, meg is talaltam ezt a Csipkerdzsikat™’

A nagyra mért, szé-
kely mézas tornyu muzeum koriil bozét és legalabb harmincéves alom, bent — allapitja meg — a

vilag irdnti teljes kdzony.

1935-ben a Székely Nemzeti Muzeum az erdélyi magyar tudoméany kozpontja volt. A
kolozsvari elitet is innen szervezik Székelyfoldet jaro, elitnek utdodot neveld tudoményos
kutatéutakra, ebben az évben a Dél-Hargitara. Az utols6 masfél évtizedben Székely Nemzeti
Levéltira masfélszazezres gyarapodast mutatott, és egy éve jelent meg a muizeum
hattérmunkajaval a Székely Oklevéltar VIII. koétete. Intézményesen most keriil sor elészor
kisebbségi magyar miiemlékmentésre (Csikdelne temploma). A romaniai magyar
néprajzkutatdsnak a Szildgysagtél a Dnyeszterig biztositott hatteret (Liik6 Gabor két évvel
korabbi moldvai utjdnak is a muizeum volt a bazisintézménye), és még folynak a
Balassagyarmattal holtversenyben elsé allandé magyar skanzen munkalatai. Tudomanyszervezo
levelezése Londontdl Konigsbergig biztosit kapcsolatokat, politikai jatszma részese: a tanulmanyi
Osztondijakat biztositd Haromszéki Székely Tanalap fog kezelésébe keriilni a mostani

targyalasok nyoman, a Gozsdu Alapitvany budapesti javainak ellentételezéseként.®

Az épiiletben
megszokottak az eldaddestek, a kertben hat éve liltették a rendezett rozsadgyasokat, a sétany
mentén tlzliliomok, a mazas cserép pécsi Zsolnay-tipust, ha kunszentmartoni is. Annak a

vildgnak az ilizenete, amerre épp Németh Laszl6 siratta az elveszett déli, nem-német orientaciot.

¢ Németh LaszI6 1935; a vita anyagaval egyiitt 1. még Nagy Pal 2001
S7Uo., 153
¥ V6. Emlékkonyv 2002 tanulmanyai
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A konyvtarban ennek emléke, az idében negyedik magyar irodalmi mibdl: a szerémségi

menekiiltek megvalositotta els6 magyar bibliaforditas zsoltarai.

A kontraszt tal erés, magyarazatot kovetel. Németh rdadasul visszatér a motivumra: nem csak
a légy allt meg a falon a Csipkerdzsika kastélyaban alvotol, a Csipkerdzsika-intézményt valoja-
ban az akkori roméaniai magyar kozszellem metaforajanak szanta.” Csutak Vilmos nem vélaszolta
meg. A tanulmany, egy teljes, dsszevont Tanu-szam, 1936 januarjaban jut el Erdélybe, a muze-
umban is maradt fenn példanya, de a mizeumigazgato, ha akart volna is valaszolni, négy honap
mulva halott. Hogy valaszanak stlya lett volna, az valoszin{i. 1936-ban Csutak Vilmos nem sta-
tiszta az erdélyi kozéletben. Az erdélyi reformatus egyhaztanacs tagja, halalhirére Erdélyben min-
den reformatus Iétesitmény kitizi a fekete lobog6t. A kérnyezd falvakban sem marad virag, a ko-
pors6 mogdtt harmincegy esperes ¢és lelkész halad, €liikon a piispokhelyettes Vasarhelyi Janossal,
aki idesiet temetni, ahelyett, hogy a két hete, hatalmas megddbbenést kivaltva tadvozott piispoke,
Makkai Sandor hatrahagyott {igyeit rendezné. De az 1935-ben latvanyosan bekeményité roman
nacionalizmus (magyar helységnevek hasznélatanak betiltasa, emlékmiivek, feliratok, intézményi

pecsétek cimereinek felszamolasa stb.) [égkorében amutgyis akadt volna fontosabb tennivalo.

Lehet, mégis sor kertilt a valaszra. Egyetlen honappal az igazgat6 halala eldtt, az impériumval-
tas oOta eldszor, 1935. évi tevékenységérdl ujra 6nalld, bar elég jelentéktelen kiadvanyban ad ki
évi nyilvanos jelentést a miizeum. Es persze mas is tudta, hogy nem igaz a Csipkerézsa-vad. 1935
nyaran juliusban tébb mint 6tszdzan, augusztusban €s szeptemberben haromszazon-haromszazon
feliil irtdk be neviiket a miizeum latogatasi konyvébe. Augusztus 17-én a nagy port vert tanul-
manyut hdsei, Németh Laszl6, Keresztury Dezs6é, Boldizsar Ivan és brassoéi vezetdjiik, Abafay
Gusztav az elsd nevek. Az el6zd napi egyetlen latogaté — a Németh Laszloé {olott a név — dr.
Szabd T. Attila. Az Erdélyi Szotorténeti Tar atyja ekkor még nincs harminc éves, és zilahi tanar, a
Tar megteremtésének gondolatat, gy néz ki, épp a mizeum levéltarosadnak, Cs. Bogats Dénes-
nek kdszonheti majd. 17-én 6sszesen harmincan jegyzik be neviiket latogatok. Koztiik két jeles
kolozsvari tudos, a muzeum kiilsd munkatarsai: a geologus Balogh Emd és a régész Ferenczi
Sandor (utobbinak nemrég probaltak asatasi engedé€lyt kijarni, feltarni a székelyderzsi honfogla-
laskori temetkezést, ezttal sikerteleniil). Tovabbi harom latogatd egy budapesti csalad, ott jar
még aznap két angol lany a zabolai grofkisasszony Mikes Hannaval (a tudés magyar miniszterel-

nok Teleki Pal leendé menye), a tobbiek Tordarol, Temesvarrol, Nagyenyedrdl, székelyfoldi koz-

V6. Németh Lasz16 1935, 157
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ségekbdl jottek (Fels6sofalva, Arapatak, Szotyor), illetve helybeliek (ketten gimnazistak). Roman
vendégek is megfordulnak Bukarestbdl, Kisinyovbol, Galacrol, két nappal késobb pedig Darko
Jendvel, a Csutak volt osztalytarsa debreceni tudomanyegyetemi rektorral C. A. Macartney, a
magyar torténelem, beleértve az akkori helyzet legelfogulatlanabb nyugati elemzdje érkezik.” A
tarlatvezetd Fadgyas Anna, évtizedeken at a mizeum mindenes titkarndje, aki egy mozdulattal
fogja kiutasitani 1944-ben az arra vetddd szovjet katondkat, €s nem hatédik meg a nagy ir6 érke-
z€sétol: ,,szavaban halodo kultarak megvetése €és kozonye... a magam multjaba 6ltdzotten siillye-
dek el, s nem tisztelem a tovabb él6ket.”® Lam, a kastélybeli kirdlykisasszony Németh Laszlo

essz€jébol. Talan nem tévediink, ha megkockaztatjuk, hogy itt valaki megsértddott.

Nyilatkoz6 vendégek masrészt pontosan egy évvel a harmak latogatasa utan, gyakorlatilag az
0 utvonalukon érkeznek megint. A budapesti Bethlen Gabor Reformatus Gimnazium 15. szamu
cserkészcsapatanak Zrinyi Miklos raja tizenharom 6-8. osztalyos gimnazista a negyvenkét ma-
gyarorszagi cserkészbdl, akik a Brasso-Poiana-i negyedik nemzeti cserkésztaborra érkeztek, Ro-
mania teriiletére ugyancsak hajon, Turnu Severinen at. ,,Hamis az a fekete pecsétes levél, €s nem

1°> most egy éve” — szdgezi le a cserkészpa-

igaz az a hir, amit Németh Laszl6 hozott Ardealbo
rancsnok. ,,Sajnos — jegyzi meg nem minden tanari szigor nélkiil —, hogy a magyar ifjisag agy ndé

fel, hogy még a szomszédos Erdélyt sem ismeri.”® Erdemes rogziteni. A tanar Benda Kalman.
Akik nem voltak tanuk: nem érdekeltek, ellenérdekeltek és érdektelenek

Hogy miért latta a miizeumot Csipkerozsanak Németh Laszl6, bizonyara megvolt ra az oka, ha
ehhez a mizeumnak nem sok koze is volt. Az 1935-6s apokaliptikus vizidban latszolag csak az
erdélyi magyarsag elmarasztalasa érhetd tetten, annak érdekében, de valdjdban a Duna-volgyi
kisnépek tejtestvériségének illuzidjaval szamol le benne, gy a magyarsag erdtartalékai, mint a
szomszédokkal valo jozan ész alapt megegyezés tekintetében. A kidbrandulas érthetd: az utodal-
lami valdsdg hideg zuhanyként érte, masrészt pedig példanak allithatd, funkcidteljesitd elittel
valo talalkozésra szamitott, és nem egy generacios, felekezeti, politikai, egyéb ellentétek tépte er-

délyi magyar vezetorétegre.® Németh anyaorszagi megosztottsag, beteg kozszellem ellenében ke-

1., Boér Hunor 2006¢, 325, illetve az 1935-6s SzZNM latogatési naplok

1 Uo., 154

62 Nyilvan Erdélyt mondott, de ezt az jsagird 1935 eleje 6ta Romanidban nem irhatta le. A méasik mondatban véle-
tleniil maradt benne magyarul.

53 Boér Hunor 2006¢, 327. Az érdekesség kedvéért, hogy ez mennyire nem lezart mult: Tiboldi Zoltan, aki jelenleg is
konyvtarosa a Muzeumnak, taldlkozott gyerekként, 1936 juliusdban ennek a cserkésztabornak a részvevdivel.

5 Féleg Szabo Zoltan alapjan, 1. Boér Hunor 2006¢, 315, 322
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resett modellt Erdélyben. A harmincas évek elbizonytalanodo, eloregedd magyar hatalmi oligar-
chiaja reformsziikségletekkel szembesiil, €¢s 1935 a nagy valasztovonal éve. Az addig tagolatlanul
jobb- ¢és baloldali magyar reformmozgalmakban a belsé radikalizalodasi folyamat balra-jobbra
polarizalodik, a szerves folyamatba a német birodalom eseményei id6 el6tt belekavarnak — emlé-
kezik Bibo Istvan, aki ugyancsak Erdélyben kereste a kovetendd erkolcsi-politikai-tarsadalmi
mintat néhany év milva.® A konzervativ oldalon masfell nem meglepd ennek okéan, hogy a ve-
szelyét félték egy esetleges ,,erdélyi” alternativanak, elutasitandd modellt siettek haritani. 1929-
ben a Bethlen Gabor-évfordulora Szekfli Gyula a , kismagyar at” ellenségképét rajzolja meg, és
nem csak a nagy fejedelem politikajarol. Recenzidban, vezetd transzilvan gondolkoddként tobbek
kozott Kos Karoly utasitja el a csusztatdsokat.®® A Székely Nemzeti Muzeumra nézve a kovetkez-
mény: sértettségében Szekfli haritja régi ismerdse, Csutak Vilmos kérését, hogy a miizeum jubile-

umi emlékkdnyvébe dolgozatot adjon.””

Azt varhatnank, hogy Szekfii csonkaorszagi ellenfelei Erdély védelmében 1épnek fel. Am a
debreceni reformatus torténész Rugonfalvi Kiss Istvdn ugyanugy nem adott dolgozatot Sepsi-
szentgyorgyre, Németh pedig, aki akkor, 1929-ben vitriolos irasban valaszolt Szekfiinek,*® a rész-
ben jogos 1935-6s elrajzoldsban mar maga is tamadja a transzilvan utakat. Ez bizony a profetikus
attitid és kozelités zsékutcaja, hisz épp azt nem veszi észre, amit megtamasztani kivan. Akar Kos
plebejus elkotelezettségét nézziik, akar a meddd polémidk helyett inkdbb épitkezd Csutak példa-
jat, a tanulmanyban biralt erdélyi magatartastipusokat (,,dohogdé”, ,,lojalis”, ,,szervezd) egyolda-

laan emelte ki.

Az 1935-6s trauma erdélyi-erdélyi Osszetevije még pontosabban megragadhato. (Ifj.) Laszlo
Ferenc 1935. aug. 14-én azt nehezményezi Sepsiszentgyorgyrdl, hogy az Erdélyi Fiatalok (a fo-
lyodiratot fenntarto fiatal értelmiségi csoport) véleményei tl agresszivek. ,,Németh Laszloék kala-
uzolésat és elszallasolasat Bandi véllalta, természetesen én is segitem Ot ebben, kiilonben tartom
magamat a tanacsodhoz” — irja ugyanakkor egyik vezetdjiiknek, Jancsé Bélanak.” Bandi (Lész16
Endre) a testvére, akarcsak az ttirajz vitajaban is szamon tartott Laszlo Dezsd, és mindharman
Laszl6 Ferenc, a tiz éve elveszitett sepsiszentgyorgyi régész-igazgatdor fiai. A {6 értelmezo priz-

ma tehat a széthulld Erdélyi Fiatalok maradékanak sérelmi kozelitése. Németh Laszlot 6k hivtak

% Bibo Istvan 1995, 43—44; Bibo Istvan 1993; vo. Bardi Nandor 1993, 191
5 Szekfli Gyula 1928; Szekfli Gyula 1929; Ko6s Karoly 1929

 Egyed Akos 1993, 94-96

8 Németh Laszl6 1940, 978-981

% EF 1986, 270; vd. Cseke Péter 2001, 68
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Romanidba. A hattér: 1935 a nagy szakadas éve két jelentds fiatal erdélyi csoportosulés kozott is,
a Hitel csoportjanak reformkonzervativ fordulatdé az inkdbb népi és transzilvan Erdélyi Fiatalok-
kal szemben. Jol figyeljiink, az els6 mar kisebbségiként felnovo erdélyi magyar nemzedék szelle-
mi tajékozodasi pontjai épp Szekfli Gyula és Németh Lasz10, de a csonkaorszagi taborok erdélyi
hadszintérnyitdsa nem csak szellemi jatszma: a hataron talra irdnyulé tdmogatasokat anyaorszagi
kormanyzatkozeli erdk ellendrzik. A tdmogatasok pedig, még ha optimalisan alakul is az ligyiik,
¢s az erdélyi vezetd értelmiségiek kiegyeznek is egymds kozott e tekintetben, viszaly forrésai.
Csutak 1931-ben egy ilyen termékeny megegyezés kovetkeztében keriil konfliktushelyzetbe szé-
kelyudvarhelyi szovetségesével, a székelyfoldi kutatoutakat tarsszervezd geologus Banyai Janos-
sal.”® Persze, a Székelyfold amugyis szomszédvarak foldje. Benedek Elek halaldhoz annak is
jocskan volt kéze 1929-ben, hogy székelyudvarhelyi kapcsolatait €s a sepsiszentgyorgyi miivelo-
désszervezdket nem sikeriilt 0sszefogéasra birnia, és emogott személyes hiusagok, ellentétek épp-
ugy kitapinthatdak, mint partos belsé harcok, csoport- és osztalygdgok vagy régiok kozti hagyo-

manyos rivalitas.”

A regionalis ambiciok kicsinyes rovidlatasara mégis a legnagyobb erdélyi magyar elittomorii-
1ést jelentd Kolozsvar a legjobb példa. E16z6 évi felvetés nyoman 1936-ban, a tizenegyedik heli-
koni talalkozon a tudomanyfejlesztés keriil szoba Marosvécsen. Julius 2-4n Tavaszy Sandor eld-
terjeszti az erdélyi tudoményos életet szervezd elképzelését, és ebben a Székely Nemzeti Muze-
um, az egyetlen mikodd kisebbségi magyar tudomanyos intézmény sehol sem szerepel (1938-
ban sem jut neki tobb par meleg hangi mondatnal Jancsoé Elemérnél, aki pedig Gigyszo6lvan az 0j-
sagcikkeket is besorakoztatja tudomanyos teljesitménynek).”? A kolozsvari Tavaszy egyediil a
kolozsvari Erdélyt Muzeum-Egyesiilet (EME) szerepvallalasaban képes gondolkodni, annak Ai-
vatasat nyilatkozza ki (mikdzben beismeri, hogy az egyesiilet egyes szakosztalyai épp szétesében
vannak). A neves kolozsvari szerkeszté Kovacs Laszl6 is csak a Pdsztortiiz és a Helikon (két ko-

lozsvari irodalmi folyoirat) bevonasaval egészitené ki az elképzelést.”

Ehhez annyit sziikséges
hozzafiizni, hogy a filoz6fus, reformatus segédplispok Tavaszy nagyon jol tudja, mi torténik
ezekben az években Sepsiszentgyorgyon, maga is részt vesz a mizeum szervezte tobb székelyfol-

di kutatétuton. Kolozsvéron pedig fél évvel késébb Venczel Jozsef vitairatban rogziti az azota is

7 Wolf Tamas 2002, 43; Kocs Irén 2002, 89; vo. Bardi Nandor 1996, 159, 175

V&, pl. Benedek Elek 1991, 239-241, 247-251, 273, 294, 298-300, 303-304, 311-312, 314-315
2 Jancs6 Elemér 1938

3 HESzC 1979, 86-91
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tabu tényallast, a Németh Laszl6 altal emlitésre sem méltatott, holott épp a szivének oly kedves
tudomanyos ismeretterjesztéssel foglalkoz6 EME mikodésképtelenségét, azt kompenzalo hatalmi
ambicidit.™

Keresztiil-kasul 16vészarkok: ezekben az években senkinek nem volt érdeke meglatni a sepsi-
szentgyorgyi, termékeny erdfeszitést. A magyar szellemi-miivelddési kozélet ezer sebe, kommu-
nikaciohidnya kozepette az értékelésre igény sincsen. A sztereotipidk egyszeriibbek, a valosagot
¢szrevenni, tudomasul venni érdektelen vagy egyenesen nem kivanatos. Milyen kdnnyen 6sszeall
egy ellenségkép akar, a muzeummal szembeni Osszeeskiivés forgatokonyveée is (a sepsiszentgyor-
gyi programoknak tul sok akkori vagy késébbi kolozsvari szakember volt a részvevdje, akik az-
tan mélyen hallgatnak a mizeum és a kolozsvari elit érdekiitk6zései soran’). Ennek ellenében
egyetlen recept igazsaga lehet érvényes: Benedek Elek végszavai 1929-ben, miutan kudarcot val-
lott a mizeumot is tdmogatni kivand székelyfoldi kozmiivelddési elképzelése. Az utolso, szallo-
igévé valt teljes mondat a muzeumnak szolt: (ha az egyiittmiikodés meghiusult is, legalabb k)

6, hogy dolgozzanak.™

Csakhogy minden felsorolt mellett ott van még egy, a hosszu térténet soran ugyancsak vissza-
térd, ismerds tényezd, az érem masik oldala. Miért bolint rd a Csipkerdzsa-vadra Németh Laszlo
sepsiszentgyorgyi, megbecsiilt levelezdtarsa, az azdta ugyancsak veszteségeink kozé tavozott dra-
mairo-irodalomtorténész Veress Daniel, 2001-ben megjelent visszaemlékezéseiben? 1935-ben
tizéves sem volt, a latogataskor rdadasul beteg, érthetd, ha nem személyesek az élményei, de 6
Osztondijasa lesz a mizeum kezelte Haromszéki Tanalapnak, és ez azoknak az éveknek koszon-
het6. A ,kemény, igaz szavak Csipkerozsardl” helyett helyénvalobb lett volna Fadgyas Anna
sziikszavli kommentarjanal maradni: az ir6 azért a fantazidjabol is épitkezik.”” Az Gvatossigot
amugy senki sem réhatna fel Veress Danielnek, nehéz iskoldja volt ra Dalnoki Veress Lajos, a
nyilasok és a kommunistak altal egyarant halalraitélt hadseregparancsnok unokadccseként. Ez az
epizod, ugy tiinik, mégis helyi érdektelenség segitette Oncenzurardl és kishitiiségrol szol, a koz-

vetlen és kozvetleniil szolgalt kozosség feleldssegérol.

™ Venczel Jozsef 1937; Venczel azonban beliilrél siirgeti a reformot, maga is Kolozsvarban gondolkodik. Az EME-
tevékenység ismeretterjeszto jelleg tulstlyarol vo. még Kovats Jozsef 1934. A kolozsvari tudomanyszervezés erdé-
lyi/romaniai monopolium-igényének fejezeteirdl vo. 232, 248. és 267. jegyzet.

" V§. pl. Papucs Andras — Boér Hunor 2006, 21-23

¢ Benedek Elek 1991, 315

" Veress Daniel 2001, 108, 254-255
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A feleldsség kozos: az elemzés korantsem elméleti célu csupan. Elsd 1épése pedig nem lehet

mas, mint az emlékezet felszabaditasa.
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2. Az egyediili megmaradt intézményes kozpont: a Csutak-korszak programjai, 1926-36

Csutak Vilmos (1878—-1936) a sepsiszentgyorgyi Székely Mikd Kollégium tandraként mar
1906-ban a Székely Nemzeti Muzeum igazgatd-valasztmanyi tagja lesz, de csak 1908-ban kapja
muzeumdri megbizatasat.”® 1925-ig Laszlo Ferenccel a mizeum torténetének legkiemelkedébb
szakmai parosat alkotjak. Negyvenhét éves, amikor baratjat elvesziti. Csutak-korszak alatt az ezt
kovetd évtizedet értjiik. A mizeum ekkor ,,az erdélyi magyarsag kizardlagos tulajdonéban 1évo
egyetlen és igazéan €16, s6t hatdrozottan fejlodd kulturalis intézménye ...egyetlen realitdsa nem-
csak a székely, de az egész romaniai magyar kultiranak™.” A jeles, kézdivasarhelyi sziiletésti ré-
gész Kovacs Istvan plasztikusan ,,a belsd tartalom fénykisugarzasaval” jellemzi a korszakot, so-
gorat, Csutak Vilmost pedig ,,faradhatatlan, 6rokos kisiilésekkel teljes, mozgd és mozgatd erd-

nek”.%

A kivételes energidkkal, szervezOkészséggel, vezetdi képességekkel megaldott Csutak 1924
Ota a muzeum igazgatdja, 1925-t61 egyediili irdnyitdja. Mlizeuma rendezett kozgylijtemény régé-
szeti-torténeti, érem-, néprajzi, természettudomanyi tarral €s képtarral, tudomanyos konyv- €s le-
véltarral, markans tudomanypolitikaval €s reprezentativ kiadvannyal. Székely(f6ldi) muzeumi
feladatokkal és erdélyi miivelddésszervezési kihivasokkal szembesiil, magyar miiemlék- és mii-
kincsvédelmi feladatok intézményes felvallaldsanak igényével. Tudomanyszervezésének egy
Székely Nemzeti Levéltar és egy Székelyfold-monografia tervei, a székely skanzen {igye és a ro-
maniai magyar néprajzi kutatas, az erdélyi magyar természettudomany onszervezddése €s a szé-
kelyfoldi komplex regionalis kutatéexpediciok a sarkalatos pontjai. Hozadékai a szakmai utan-

potlas-nevelés/szervezés terén elért eredmények is.

A korszak kiemelését nem csak az in medias res modszertani fogasa indokolja. Az intézmény
nagy igéreti kibontakozasat az az els6 vilaghaboru torte meg, amellyel, kozhely, vilagtorténelmi
korszak zérult. A haboruval, majd az impériumvaltassal jardé jogbizonytalansag éveit kovetden
val6jaban a Csutak-korszak kezdetére sikeriil ujra teljes értékiivé szilarditani, évtizedes megszen-
vedett kozjaték utan a muzeumot. A folytonossag, a rend fokozatosan allt helyre: 1920-ban nyer-
ték vissza a hadikoérhaznak lefoglalt épiiletet®’, 1922-ben a Budapestre evakualt gylijteményeket.

1924-re sikeriilt a jogi rendezés, az intézmény Onallésaganak a roman allam altali elismertetése.

® A jelent8sebb szakmai teljesitményt felmutatottak részletes adatait 1. mindig a MMA 2000
" Sas Péter 2002, 112

% Laszl6 Attila 2002, 93-94

81 1917-ben foglalta le a katonasag, 1. Toth Szabolcs — Boér Hunor 2002, 163
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A muzeum Laszl6 Ferenc 1925. augusztusi, mar allamilag tdmogatott erdsdi dsatdsaival, illetve a
Laszl6 mizeumbeli felravatalozasdnak napjan megnyildé genfi népmiivészeti kiallitassal érhetett
volna vissza az 1916-ban megtort, akkor linearisan emelkedd palyara.*> 1925-ben visszanyerni
latszik ugyan a korabbi sulyat, de a palyat mas stratégiak mentén kénytelen folytatni, mind Lasz-
16 halala, mind pedig a megvaltozott miivelddés- és tudomanypolitikai mozgastér okan, és ez na-
gyon kiilonleges periodust eredményez a mizeum teljes torténetének tavlatabol nézve. A lehetd-
ség szintjére mar korabban felporgott és azt most kiaknazé intézmény tulajdonképpen most éri el

a testvérintézményekhez képest legnagyobb relativ jelentéséget.

Az id6észak jobb megértéséhez harom targycsoport elkiilonitése volna indokolt: mi az, amit
Csutak egyiitt végzett, illetve kezdett el Laszloval (adminisztralas, az épiiletek ligye és az azzal
kapcsolatos fejlesztés mint bels6épitészeti megoldasok, kozmiivelddésicsarnok-feladatok); mi az,
ami addig is elsésorban Csutak hatdskore volt (képzémiivészeti gylijtemény, konyvtar-levéltar,
éremtar, régiségtar torténeti része €s torténészi feldolgozomunka); mi az, ami LdszIo munkakore
volt (régészet—néprajz—természettudomany), €s most hidnyaban csak 0j tipusu munkaszervezéssel
tlinik ellathatonak (ezek lesznek a tulajdonképpeni nagy tudomanyszervezd programok). Ilyen ta-
golas szerint azonban a tevékenységek nehezen szétvalaszthatdak, hiszen minden majdnem min-
dennel Osszefiigg. Ezért, némileg egyszeriibb bontasban, elobb az ekkori megorokolt, sziikkebb ér-
telemben vett mizeumi feladatokat és ellatdsukat probaljuk attekinteni. Ezt kovetheti az 0j kihi-
vasokra adott megoldasok vizsgalata és a beldliik 6sszeallo 1j, médosult intézményi szerepvalla-
lasé. Természetes, hogy egyes ligycsoportok, programok targyaldsdban esetenként az el6zmé-
nyekre és tovabbi kifutasukra is ki kell térniink, hiszen épp iddbeli szerves folytonossaguknak ko-

szOnhetd, hogy az intézmény torténetének jol kimutathato vertikalis elemeit képezik.
2.1. A muzeum miikodtetése

A munkas mindennapok hattértevékenységére az igazgatoi jelentések és vezetdségi jegyzo-
konyvek mellett a Muzeumi feljegyzések biztositjak a legjobb attekintést. Ezek elsésorban a ki-
széllasokra, kikiildetésekre, kiils6 munkatarsakkal valo egyiittmikodésre, vendégkutatokra,
konyv- és kiadvanycserére vonatkoznak, de gyarapitasra, belsé feldolgoz6 munkaéra, gytlések
idOpontjara és elhaldlozasokra is. Utdbbiak Inspekcios kényv részcimét a bukaresti feliigyeleti

szervek beirasaira kell értenlink, a Munkanaplo az alkalmazottak és szerzodéses bedolgozok altal

82 V6. még a 3.2. fejezet
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végzett munkat rogziti, de szamos meghivot, ismertetd kisnyomtatvanyt is beragasztottak a flizet-

be 83

A sziikebb munkak6zosség mikos tanarokbol allt 1925 eldtt és utan is. Csutak Vilmos és Lasz-
16 Ferenc igazgato-6rok mellett Péter Mozes a miizeumdriik (Csutak igazgatova vald kiemelésé-
t6l igazgato-0r), valamint idészakonként Horvath Istvan, Felszeghi Istvan (Laszlo Ferenc helyett
majd igazgato-6r), Laszlo Arpad (Laszlé Ferenc testvére), Bibo Erzsébet, Konsza Samu, a rajzta-
nar Godri Ferenc. A roman nyelvii kapcsolattartasban rovid ideig id. Kabay Gabor, majd Andrasi
Tivadar betanité reformatus lelkész jatszottak szerepet (szintén mizeumdorokként). Adminisztra-
ci6s teenddkben egy dijnok munkajat (1924-t61 Fadgyas Anna, a mizeum legendas titkarndje-
mindenese), jogi iratokban a mar emlitett Laszlo Dezs6 segitségét, targynyilvantartdsban (konyv-
tari kataloguscédulak) Manias Ferenc mikés tanarét bizonyitjak a dokumentumok. A pénziigyeket
régi igazgatd-valasztmanyi taguk, lelkiismeretes nyugalmazott hivatalnok (Sipos Samu) intézi. A
valasztmanyban helyi politikusok, bank- és pénztarigazgatok, volt hivatalnokok mellett mindig
jelen vannak tobben, akiktdl a tudoményos munkélkodas sem idegen (ismert nevek mint Benedek
Elek, az akadémiai levelez6 tag Barabas Samu vagy a heraldikus Kedpeczi Sebestyén Jozsef mel-
lett Antal Aron, Benedek Janos, Biré Istvan, Boga Lajos, Cs. Bogats Dénes, Elekes Andor, Erdss
Jozsef, 1. Diénes Odon, Keresztes Karoly, Roediger Lajos, [Siit6-]Nagy Jend, Toérok Andor a

publikald vagy miivelddésszervezd vezetdségi tag, néhanyuk maga is gytijté).*

Az épiiletek feliigyeletéért, a tisztasagért egy altiszt felel, és igyekeznek alkalmazasban tartani
egy asztalost is. Allandé feladat a latogatok vezetése. Ebbe kozépiskolas diakokat is bevonnak a
Mikobol: Laszld Ferencnek a gytijteményekben is otthonos fiai (ifj. Laszl6 Ferenc, Laszlo6 And-
ras és Zoltan) mellett Balady Gyorgy, Berkeczy Pal nevét emlitik az iratok, de angol vendégeket
(németiil) Szasz Béla mikos tanar is kalauzol, német szakembereket Roediger Lajos. A helyi ko-
z0sséget mozgositando, a miuzeumi tigyeket mar 1922-t61 atgondoltan mediatizaltak.* Az intéz-
mény mikodik, a roman szakmai felligyelet is elégedett vele, még Angelescu, a romanositasi to-
rekvések kapcsan hirhedt kozoktatasi miniszter is ajanlott kovetendot az itt 1atott szakmai megol-

dasokbdl a Iasi-i egyetem tarslatogato rektoranak.®

8 V6. Boér Hunor 2002, 217, 231

¥ L. Miizeumi igazgaté-valasztmdnyi névsor, SZNM It, 1939. évi csomd
85 L4aszl6 Ferenc 1922; Lasz16 Ferenc 1923; stb.

8 Boér Hunor 2002, 218
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A sziikebb értelemben vett muzeumi szakmai munka kozéppontjdban természetesen a
gyljtemények allnak. A héboru idejében legfoglalt helyiségekbe mar Laszlo Ferenc utolsé évei-
ben helyiikre kertilhettek a targyak, 1919-ben is hagyatékot vételeztek, 1922-ben pedig hazaérke-
zett a haboru idején Budapestre evakualt mizeumi anyag maradéka is. Megkezdddott a szdmba-
vétel (a szakmai nyilvantartas rendbetétele), valamint a sziikséges kezeldi teend6k mint tisztitas,
fertOtlenités, egyszeriibb javitas-restauralas, illetve az allando kidllitds helyreéllitasa/befejezése.
Kolozsvarrdl a haboru eldtti régi munkatars Kovacs Istvant hivtak legelobb segitségiil Laszlo és
Csutak, a Mikobdl pedig 1925-ig fleg Horvath Istvan természetrajz szakos tanar volt a {6 bedol-
g0z0 (6 mar a haboru eldtti erdsdi dsatasokon is részt vett, és az evakualt anyagot is 6 kisérte uta-
na haza Adorjan Gaborral®’). El6szor a régészeti és természetrajzi részt tudtak rendezni, 1923-t61

(régész) vendégkutatdt is fogadtak, a lembergi Leon Kozlovszkit.®

Hogy Laszlo Ferenc elvesztését kovetden kit von be kozos munkéra a muzeum, kik kiilsd ér-
deklodésének tesz eleget és milyen anyaggal: a régészeti témakor még nem feldolgozott, a nép-
rajz csak részben, a természetrajz viszonylag kimeritden, ha részben még kozoletlen is.* A jelen-
tésebb hozzajarulast nyujtdo szakembereknek azonban az emlitett iratokban is nyoma maradt:
1926-27-ben Roediger a néprajzi anyagot dolgozza fel és rendezi, 1927-t8] Kedpeczi Sebestyén
Jozsefet egyhazi kegyszerek és cimerek feldolgozasdban, késobb az épitett 6rokség ligyében fog-
lalkoztatjak. 1928-ban a természetrajzi anyagot Boga Lajos volt kolozsvari zoologus mizeumor,
a geologus Banyai Janos és egyetemi hallgatoként, majd mikos tandrként Laszlo Jozsef (Laszlo
Ferenc fia), valamint Ferenczi Sdndor zoologus, Gaal Istvan paleontolégus rendezi. A régészetit
¢s az érmeket Roska Marton és Kovacs Istvan, a Kedpeczi Sebestyén Jozsef €s a Godri Ferenc
rajzaival. 1932-ben a kolozsvari roméan néprajzi mizeum szasz szakembere, Lujza Netoliczka
rendez at néprajzi kiallitast, 1934-35-ben Gjra Kovacs Istvan és Roska régészetit, 1935-ben Var-

ga Nandor Lajos hozza miikoddképes allapotba a Bem tdbornok 1848—1849-es tabori nyomdajat.

Ami az érdekl6dd kutatdkat illeti, az impériumvaltas utan kiils6 kérésre eldszor Coriolan Pet-
ranu erdélyi roman szakfeliigyeld részére fényképeznek-irnak le anyagot. 1926-ban a britek jut-
nak el végre a régota figyelmiik eldterébe keriilt intézménybe: Vere Gordon Childe és Daryll For-
de. 1927-ben a német Hubert Schmidt és a brass6i Hans Schroller a vendég miizeumdr régészek.

1929-ben ugyancsak Hans Schroller kisér ide németorszagi régészeket, 1932-ben Oleh Kamtykat

8 Az 1916-1922 kozotti eseményekrdl 1. bévebben Toth Szabolcs — Boér Hunor 2002, 163164
8 Boér Hunor 2002, 218
¥ Kocs Irén: Zoolégusok levelezése a Székely Nemzeti Miizeummal, 1933—1944 (kézirat)
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fogadjak Kijevbdl, 1933-ban Werner Buttler kolni régészt és Walter Hirschberg bécsi néprajzos
muzeoldgust. 1934-ben Kovacs Istvan kisérdje Louis C. G. Clarke Cambridge-bdl, 1936-ban Gjra
német régészek keresik fel a mizeumot (Delm, Hoffmann). Az anyaorszagbol 1930-ban Viski
Karoly és Szilady Zoltan a néprajzos vendég, 1932-ben Budapestrdl az ismert miivészettorténész
Balogh Jolan, Debrecenbdl pedig a foldrajzos Milleker Rezs6 érkezik. A roméniaiak koziil 1930-
ban, 1932-1933-ban a mizeum majdani sorsdban fontos szerepet jatszo bukaresti régész, lon
Nestor tanulmanyoz kiilonbozo gytijteményeket, és a kolozsvariak kore is boviil: 1931-tdl Kele-
men Lajos kutat itt, 1932-ben a mar emlitett Lujza Netoliczka és kollégdja, Orosz Endre. A hely-
beli vagy csaladjuk torténetét kutatd anyaorszagi értelmiségiekre is talalunk vonatkozo adatot:
1929-bdl1 vezetdseégi taguk, az egyhaztorténész Erdss Jozsef , 1930-bol Bogdany Béla budapesti
miniszteri osztalytanacsos, 1933-bol a faluja torténetét kutatdé Debreczy Jozsef, Konnath Zsig-

mond neve az izelitd.

Ami a miuzeumi és egyéb intézményi (tudomanyos ¢és miivelddési) kapcsolatokat illeti, 1927-
ben a székelyudvarhelyi miazeumalapit6 Hadz Rezs6é az erdélyi Deutsches Kulturamt szervezte
berlini néprajzi kiallitasra valogat anyagukbol. A Kulturamt vendégeinek 1929-ben székelyfoldi
korutat szerveznek, 1930-ban pedig késobbi vezetdségi taguknak, Vamszer Gézanak kdszonhetén
szebeni, intézményszervezési tapasztalatszerzésre is sor keriil, a két kisebbségi tudomanyossag
egymas iranyaba tajékozodik. Az erdélyi magyar intézményrendszerrel vald kapcsolatszervezés
jol feldolgozott pillanataira visszatériink (1929-es jubileumi rendezvények, 1933-as EME-van-
dorgytilés). A csikszeredai muzeumalapitas kulcsemberei koziil Vamszeren, Domokos Pal Péte-
ren, a zs0godi Nagy Imrén kiviil politikus timogatdikkal is kozeli a kapcsolatuk (1935-ben Sepsi-

szentgydrgy segiti alapszabaly-mintaval a csikiakat).”

A miuzeumi épiiletek befejezése és berendezése-dekoralasa, karbantartasuk. Az 1912-ben
elkésziilt épiileteken szamos elvégzendd maradt, és folyamatosan 0 feladatok meriiltek fel. 1923-
ban a fedélzetet kellett javitani, 1928-ban Csutak a Iépcs6hdzi mennyezet Kos Karoly eldirasa
szerinti kijavitasat jelenti, a szlikségessé valt fedélzeti Ujracserepezést €¢s badogos munkakat, a
villamos berendezés egy részének az Gjracsinaltatasat. 1931-ben ugyancsak Kos €pitési targyala-
sokra, a vizvezeték kijavitdsanak feliilvizsgalatara tartozkodik Sepsiszentgyorgyon. 1932-ben a

muzeumdri lakasokon eszk6zdlnek modositast.” A mizeumi levelezés teszi nyilvanvaldva, hogy

% A szasz kapcsolatrol 1. Pais Agnes — Olasz Gabriella 2002, 22; a csiki kapcsolatokat 1. alabb
° Boér Hunor 2002, 218-227
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ez csak egy része a tényleges munkénak, feltehetdleg elssorban a fizetett feladatok. A még fel-
dolgozatlan miizeumi konyvvitel alapjan bizonyara sok minden pontosithatd. Minket az idevago
munkaerd-szervezés érdekel jobban: a befejezendd belsOépitészi munka nem valaszthato el a mua-

zeum képzdmiivészeti feladatvallalasatol.

A Székely Nemzeti Mzeum épiileteinek elsdé vilaghabort el6tti megsziiletését mar korabban
szamos dolgozat targyalta,” és az utobbi évek kutatdsa a kevésbé ismert utomunkalatokra is kiter-
jedt (a mizeumi telek utcai frontjanak kiképezése, a foépiilet kovacsoltvas racsai, zarai, kilincsei,
a fObejarat folé tervezett szecesszios felirat terve, a padldmozaik stb.). Kos Karoly mar 1921-ben
ujra bekapcsolodott a belsd festés, butorozas megoldasaba.” A részben maig hasznalt berendezé-
sen (beleértve a kapolnaét, ahova azonban csak 1948-ban keriil be a zabolai szarnyasoltar), a fa-
lak festésén, a kialakitand6 falfestményeken, a 1épcsohdz €s a kapolna stb. ablakaira szant tiveg-
festményeken a Mlzeumhoz kozel allo jeles képzOmiivészek egész sora gondolkozik, dolgozik
egyiitt az intézmény vezetdivel: gr. Banffy Miklés, Barabas Marton, Godri Ferenc, Gulyas Ka-

roly, Gyarfas Jend, a zs6godi Nagy Imre, Varga Nandor Lajos.”

Ha Kos 1921-ben egy olcsobb berendezésre, a belsé feliiletek kifestésére készitett terveket
(Gyarfas és Roediger véleményezte), 1923-ban pedig a képek elhelyezésére és az iivegablakok el-
készitésére, 1928-ban ugyand a diszterem kifestéséhez ad utasitdsokat. 1926-ban vonja be Csutak
a tervezésbe az akkor divatos, sikeres festd Barabas Martont: 6 a gelencei freskok masolatat kép-
zeli a falakra (ehhez 1930-ban Csutak fogja attekinteni budapesti mizeumban, feltehetdleg Husz-
majd Gelencén helyszini tanulmédnyokat; Barabas maga 1934-ben véllalnd el a megfestést is).
1929-ben a muzeum 6tvenéves jubileuma, 1930-ban a Csiki Székely Muzeum megalapitasa altal
megpezsditett csikszeredai szakmai ¢élet, majd a székely skanzen szervezése is segiti a székelyfol-
di értelmiség és miivészvildg Székely Nemzeti Mizeum kortil is slirlis6dd szervezddését. Mind az
1929. 6szi linnepségek, mind pedig az 1933-as sepsiszentgyorgyi Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
(EME)-vandorgytilés képzomiivészeti tarlatra teremt lehetdséget. A baratokkal, koztiik a régi ta-
nitvanyokkal megujulnak a kapcsolatok. A mizeum koriili Onszervezddés egy régid miivészeinek
kevéssé feldolgozott belsd kapcsolatrendszerére vet fényt: 1929 végén és 1930-ban Nagy Imre a

képtar reprezentativva bovitésén farad Csutakkal, és, parhuzamosan az erdélyi képzémiivészek

2 K6s Karoly 1929; Gall, Anthony 2002, 72-74, 227-239
% Koénya Addm — Boér Hunor 2002; a kovetkezd, kiilon nem hivatkozott adatok ugyaninnen
% A MMA 2002-ben nem szerepldk részletes adatait 1. Konya Adam — BoérHunor 2002, 136-137
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Barabas Miklos Céhének szervezésével, a székely képzOmiivészeket probalja mozgositani ennek

érdekében. Csutak is ezt kovetden keresi fel régi baratjukat, Istok Janos szobraszt Budapesten.

A magyar févarosbdl jelentkezik 1931-ben Varga Nandor Lajos is, aki palyajat még Laszlo
Ferenc iranyitasa alatt, kdzépiskoldsként, a muzeumban alapozta. Volt évfolyamtars baratjaval,
Nagy Imrével valaszolja meg Csutak el6zd évi felvetését, uj otletekkel. Marton Ferenc Gatkoto
székelyeit alkalmaznék livegfestménynek, maguk pedig belso freskokat vallalnanak, akar a meny-
nyezetre is. KOs ugyancsak részletes terveket készit, a freskok helyett freskopotlo vasznakat java-
sol, temperaval, és dontdbiranak Banffy Miklost vonja be. Varga secco-technikas falfestmények-
re tesz ellenjavaslatot, és Aldobolyban probamunkat készit Atillardl, Szent Léaszlorol. 1933-ban
Csutak, Kos, Nagy Imre és Varga végre egyiitt, érdemben egyeztethetnek, és kozben Banffy is
sajat tervvel all eld, ami persze még jobban megneheziti a felmertilt tematika, stilusok kivant 6sz-

szehangolasat.

A székely mitologiat, torténelmet és jelent egyarant megcélozd elképzeléseknek mégis tobb
részlete megvaldsul, igaz, hogy Csutak halala utan. 1943-ban Varga a Gyarfas Jend Géabor Aron-
képét restauralja (ma alapkiallitas része), K. Sebestyén a székely nemzet cimerét festi meg a disz-
terembe,” és Béalvanyosvar mondéaja Bene Jozsef 1épcs6hazi karpitjan lathato az ezredfordulon,
amikorra a mizeumnak nemzetkozi kapcsolatokat gyakorlatilag mar csak a Csutak-korszakban

megeldlegezett képzOmiivészeti osztaly biztosit.

Kozmiivelodési feladatok. A habori utan az els6 nem-szakember latogaté Ferdinand roman
kiraly volt, 1920. szeptember 2-an. Rendelkezésére még abban a honapban vezetdé roman politi-
kusok, katonai vezetOk keresték fel a mizeumot.” A latogatasi konyvek kivanatos feldolgozasa a
kovetkezd évtizedekre is szamos meglepetést tartogat, kik tekintették meg, honnan, milyen indit-
tatasra. Ugyancsak kozmiivelddési szolgalatot lat el a konyvtaruk, tal a sziik szakmain is (szak-
konyveiket nem egyszer kérik Kolozsvarrdl akar), ezt féleg az olvasoi listak, kolesonzott és elve-
szett konyvek iratai vilagithatjdk majd meg. 1928-ban éppenséggel a Miké-kollégiumi gyiijte-
mény szamara kolcsonoznek anyagot, tehat az oktatasi feladatok hattérbiztositasaban is ilyen

szintig vallalnak részt.”’

% MMA 2002, 460, 923
% T4th Szabolcs — Boér Hunor 2002, 164
7 Boér Hunor 2002, 224
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A belsé munkalatok befejezése mas vonatkozast is eldtérbe hozott: 1922-t61 kulturalis rendez-
vények stirtisddtek az 0j épiiletben. Sepsiszentgydrgyon nem a miuzeum volt az egyetlen miivelo-
désszervezd,” de a kisebbségi helyzetben nagyobb szerepvallalasra kényszeriilt. Féépiiletét meg-
valositani eredetileg kiilon miivelddési palotara gytiijtott pénzeket is atcsoportositottak 1888-tol,
¢s mar elkésziiltekor, 1913-ban felmeriilt az igény az épiilet ilyen jellegi hasznalatara. Diszter-
miiket (el6adoterem) is hangversennyel avattak 1922. aprilis 30-4n. A f6 zenei szervezd a két vi-
laghéboru kozott mindvégig Keresztes Karoly ligyvéd, magyar parti politikus, aki 1920-ban zene-
konzervatorium alapitasaval is megprobalkozott a kisvarosban. Keresztes 1921-t6] vezetdségi ta-
guk volt, 1935-t6l ligyvezetd alelnokiik, 1924-ben 6 javasolta, hogy a mizeum fenntartasarél
rendszeres kultarestek, eléadasok utjan is gondoskodjanak. (Tavaszy Sandor 1924-es el6addsanak
jovedelmét maris kiallitasi szekrények elkészitésére forditottak.) Laszld Ferenc halaldig csak hat
rendezvényre keriilt sor, de 1926-ban Keresztes mar 6téves rendezvénylatogatoi bérletben gon-

dolkozik, 1927-ben pedig Bartokot hozza el hangversenyezni a miizeumba.”

A zenei kinalat hamarosan irodalmi ¢és tudoméanyos ismeretterjesztd eléadasokkal, 6sszeallita-
sokkal béviilt. Otletben, bevonhatd meghivottban nem volt hidny. A Csutak-korszak évi harom-
négy rendezvényén Arany-, Bethlen Gébor-, Kazinczy-, Kérosi Csoma-, Orban Baldzs-megemlé-
kezések, Barabas Samu megiinneplése mellett a Székelyfold geologidja, barlangjai, allatvilaga,
geostratégiai fekvése, helynevei, a székely eredetkérdés, mitologia és tarsadalomtorténet, torténe-
ti oklevélanyaguk, kuruckori koltészetiik, Bach-korszakuk, a régi székely konyha és leanykérés,
népi épitészetiik és iparmiivészetiik, festdik, de a torténelem eldtti ember élete, érmészet, keleti
épitészet, erdélyi Gjabb irodalom, eurdpai szellemi iranyzatok, akar székelyfoldi miidalok is el6-
adastéma. A kolozsvari elit €s a sajat—egyéb székelyfoldi—dél-erdélyi munkatarsak (a geologus
Balogh Ernd, Kovacs Istvan, Kristof Gyorgy, Roska Marton, Szadeczky Gyula,Tavaszy Sandor
¢s, szamitsuk ide, Kos Karoly; Banyai Janos, Bibo Erzsébet, Boga Lajos, Cs. Bogats Dénes, Do-
bay Laszlo, Felszeghi Istvan, Godri Ferenc, Kedpeczi Sebestyén Jozsef, Konsza Samu, Kontzei
Gerd, Roediger Lajos), valamint a sz€kely megyék miikedveld miivészei mellett a helyi diakok is
fellépnek miisorokban. 1929-ben kiilsé rendezonek is helyet biztositanak az épiiletben, a helyi

Romai Katolikus Oltaregylet tart naluk népi varrottasokbol idészakos kiallitast is.

% L. b6vebben pl. gazdag zenei életérdl: Berde Zoltan 1980
? A kovetkezd, kiilon nem hivatkozott adatokat 1. Toth Szabolcs — Boér Hunor 2002
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A rendezvények megtervezésében valdsziniileg nemcsak a vezetdség véleménye irdnyado, ha-
nem a varosi kozonség igényei is. Az eldadasok latogatottsaga kelléképpen erds helyi polgari ré-
teget sejtet. Sok esetben a kornyezd falvakbol, illetve varosokbol is vannak érdeklédok. Ez teszi
érthetéveé, hogy 1929 jubileumi linnepségére a muzeum mar az egész Székelyfold, sét Erdély sok
ismert személyiségét meghivja, és lehetdséget nyujt arra, hogy mas székely megy¢k lakoi, a tdvo-
labbi varosok Székely Tarsasagai is részt vegyenek, bemutatkozzanak. Francia és belga kovetségi
jelenlét mellett romédn egyetemi tandrok, muzeumok-képtarak, miniszter iidvozli ekkor a muzeu-
mot, nem beszélve a szasz Bruckenthal Muzeumrdl és a jelentds erdélyi magyar szakmai szerve-
zetekrdl és gytijteményekrdl (EME, Erdélyi Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet, a turisztikai és
néprajzi céli Erdélyi Karpat-Egyesiilet (EKE), Erdélyi Gazdasagi Egylet (EGE), marosvasarhelyi
Teleki Konyvtar, kolozsvari 48-as Ereklyemuzeum). 1929-ben javasolja Keresztes a tobbi szé-
kely megye irdnyaba val6 terjeszkedést is, népszerlsités és jovedelemszerzés végett. Az Orban
Baldzs-megemlékezéseket valoban Csutak szervezésének koszonhetéen rendezik meg hat mas er-
délyi varosban is, viszont a politikusok bevonasa ezuttal inkdbb a rivalis hiisdgokat hozza fel-
szinre, feltehetden a Benedek Elek halalahoz vezetd egyletszervezési kudarchoz is hozzajarul-

va.'®

A rendezvények tovabbi hozadékat minddssze jelezziik. El6addk nem csak gylijteményeiket
rendezik. Bartok betegen is folklorgytijtéssel foglalkozhat Keresztes vendégeként, Keresztes pe-
dig Kodaly szdmara gyiijtétt anyagabol is tart bemutatdt. Az 1929-es jubileum Emlékkonyvére
visszatérilink, de a jubileum alkalmébol szervezhet az EGE ¢és az erdélyi méhészegyesiilet székely
gazdasagi hetet is, néprajzi, kézmiiipari és mezOogazdasagi kiallitasokkal, tanfolyammal, sot szan-
tofoldon megejtett mezégazdasagi gépbemutatdval. Az 1933-as EME-vandorgytilés eldadoit-eld-
adasait itt nem elemeztiik, de kiilonleges jellege megérdemel egy mondatot: az EME ezuttal nem
tarsadalmi, hanem testvérintézményi meghivasra érkezik, és igy a rendezvényt eldkészitd tudo-
manyszervezeEs is kozos teljesitmény (még a kdvetkezo évi, brassoi vandorgytilésen is kisebb csa-
patban vesznek részt a miuzeum haromszéki szakemberei).'”! 1932-t61 az eléadasok szovegét is
megorzik, és a kozmiivelodési rendezvények nem szakadnak meg a Csutak-korszak utani inter-
regnumban (ekkor, 1937-ben avatjak skanzeniiket is), illetve az utdéd muzeumvezetdk alatt sem.
Erdemes figyelembe venni, hogy a megvalésultak mindig egy része csupan a tervezetteknek, a

tobbi rendezvény megesik, hogy az eléado problémai miatt marad el, de sokszor hatosag tiltja le

" Lénart Anna 2001-2002, 14-15, v6. 71. jegyzet
1 Egyed Akos 1993, 90-99; Emlékkonyv 1933; Kantor Lajos 1935, 13
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vagy nem engedélyezi: a magyar dnszervezOdést roman részrdl nagyfoku gyanakvas 1égkore dve-
z1, ¢s a jovahagyasokért, jogos adoelengedésért gyakran kell bukaresti politikus vagy egyhazi ba-
rataiknak-tamogatdiknak (mint Szentkereszty Béla szenator, Tokés Ernd reformatus esperes) koz-

benjarnia.
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2.2. Programok az épitett és irott 6rokség szolgalataban

Ami a sziikebb értelemben vett tudomanyos gylijteményeket, beleértve azok feldolgozasat-
hasznositasat illeti, Csutak Vilmos, torténész képzettségének megfelelden, eredetileg csak a régi-
ségtar torténeti részéért és az éremtarért felelt. Ez a miikincs- és miiemlékvédelmi kérdésekben
val6 érintettséget vetitette elére, szerencsés kapcsolddasban a miizeumépiilet €s berendezés, illet-
ve a képtar mar targyalt, ugyancsak hataskorébe tartozo feladataival. Csutak masrészt a kiegészi-
té kozgyljteményi miikodést biztositotta. Ha utdbbi téren a levéltari teenddk korai, személyes
becsvagyanak szolgalhattak kibontakozasi terepiil, a konyvtar, kiillondsen annak szakkonyvtari le-

hetdségei egy altalanos tudoméanyszervezéshez kinaltak kedvezo feltételeket.

Miiemlékek és miikincsek intézményes védelme. A mizeum vonatkoz6 tevékenysége 1882-
ig dokumentélhat6 vissza. Az Ipolyi-tanitvany Nagy Géza ekkor szallt ki Huszka Jozseffel a mu-
zeum koltségén, Csereyné hivasara a gelencei falképek kibontasara. Laszlo Ferencék idevago to-
rekvései 1903-t6l datalhatoak (Roediger Lajos egy kezdeményezése), és 1911-ben helyhatosagi
garanciakat is nyertek, amikor megyei rendeletet eszk6zoltek ki a haromszéki és udvarhelyme-
gyei régiségvédelemre. A habort elott Laszlo mar egyhdzi klenodiumokat is 6sszeirt Varga Nan-
dor Lajossal,'” de az impériumvaltassal az erdélyi miikincs- és miiemlékvédelem az illetékes ro-
man hataskorbe keriilt, amelynek, érthetéen, nem a magyar emlékek tigye volt a fontosabb, ha
Roska Marton révén megjelenitddhet is.'” A magyar szakma csak a huszas évek végétdl probalja

ujraszervezni magat, a megmaradt nem-allami szféra mozgasterében.

Csutak 1927-t61 Kelemen Lajossal egyeztetve foglalkoztatja vonatkoz6 szakfeladatokkal Ked-
peczi Sebestyén Jozsefet, aki 1929-ben a delnei templomot is felméri. Ugyancsak 1929-ben do-
kumentaljak a karcfalvi erédtemplomot, készittetik el annak makettjét. A kovetkezd években Ba-
logh Jolannal, Roskaval, Gddrivel szallnak ki miiemlékekhez, de még a természetrajzos kiilso
munkatérsak is ujra meg Ujra vonatkozo észrevételekkel jelentkeznek, kiilonb6z6 megbizatisokat
latnak el.'"™ Csutak 1930-t61 az erdélyi reformatus egyhaztanacs miiemlék- és miikincsvédelmi bi-
zottsaganak oszlopos tagja, igazgatd-utddja, Herepei Janos mellett (Herepei a Roska kitelepedé-
sét kovetden a roman miemlékbizottsagnak is egyediili magyar tagja lesz). 1940 elején a refor-

matus egyhazkeriilet nevében Darko Akos (Kolozsvarrél!) még a veszendd régiségeknek a sepsi-

12 MMA; a kovetkez6, kiilon nem hivatkozott adatokat 1. Pais Agnes — Olasz Gabriella 2002
1% V$. a Comisiunea monumentelor istorice jelentései, 1. pl. Mihali, S. 1928
1. a2.4. fejezeteket
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szentgyorgyi mizeumban vagy az egyhazkeriiletnél valo elhelyezését fogja szorgalmazni.'” 2001-
1g ezutan is a muzeum latja el vagy biztositja intézményi hattérrel a megyei (vagy idészakonként

rajoni, tartomanyi) miiemlék- és miikincsvédelmi hatdsag feladatait.

A muzeum torténetének idevagod legkiemelkeddbb mozzanata a csiki Delne romai katolikus
templomanak 1934—1935. évi feltjitasa, az elso intézményes jellegii kisebbségi magyar miiemlék-
restauralds. A 15. szazadban épiilt, omladozo6 goétikus templomot, amelyben 1613-bdl maradt fenn
kazettas mennyezet és 1675-b0l szarnyasoltar, 1934-ben le akarjak bontani. Vamszer Géza beszé-
li le errdl az egyhazat, és nyeri meg a helyreallitishoz a Csik megyei, ekkor épp magyar tobbségii
helyhat6sag tdmogatasat, valositja meg azt a csiki EKE-szakosztaly segitségével (melynek elno-
ke) és a Székely Nemzeti Muzeum intézményi szinten torténd bevonasaval. Az egyhaz kozmun-
kara mozgositja a helybelieket, a helyi kozbirtokossag a faanyagot is allna, de ezt az erdéhatosag
nem engedélyezi. A koltségek fedezésére Vamszer ismertetd flizetét is arusitjak, sét 1937-ben
Nagy Imre-festményt értékesitenek hatralék torlesztésére. A megyei tandcs kulcsemberei Nagy
Jend, a mizeum igazgatd-valasztmanyi alelndke, valamint Pal Gabor, aki a mizeummal ugyan-
csak régebbrodl egylittmiikodik. A muzeumhoz intézett felkérést a vezetdség csiki tagja, Antal
Aron irja ala Vamszer és Nagy Jend mellett. Vamszer maga 1930-ban keriil szoros kapcsolatba a
muzeummal, egy intézményes erdélyi magyar kultarpolitika és miivel6désszervezd kozpont igé-
nyének megfogalmazodasa kapcsan, €s mar emlitettiik, hogy szasz kapcsolatai révén nyit e téren
jelentds tapasztalatszerzési lehetdséget Csutakéknak. Az alakuld csiki muzeum és a Székely
Nemzeti Mizeum skanzenjének el6készitése kapcsan is folyamatos a levelezésiik. Vamszer a
muzeummal 0sszedolgozd Milleker Rezsé latogatasat kovetden valosit meg jelentds idevagd
szakmai tevékenységet Csikban ¢s Kaszonban (1933-1934-ben a csiksomlyoi Xantus-kapolnat
kutatja, a csikrakosi Cserey-kuria falképeit, a tamasfalvi csonkatornyot),'” és inkabb egy néprajzi
honismeret irdnyabol kozeliti a kérdést. A delnei iigy elsd szakmai 1épéseként a muzeum kéri fel

a delnei kazettds mennyezet 1931-es felvételére.

A delnei miiemlékmentés jelentdségét abbol érthetjiilk meg, ha konkrét eseten vizsgaljuk, mi-
vel jart a magyar emlékek érdektelenné valasa Erdélyben az orszagos miiemlékiigy roméan meg-
oroklésével. A maganszféra vagy az egyhdzak belsd iigyeként természetesen nem egyszer keriil

sor 1934 elétt is épliletmentd-feljavitd tevékenységre. Az 1932. évi gelencei templomfelujitast,

195 Darkd Akos 1940, 24
1% Vamszer Géza 1934-1940, 7
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feltehetden a patronald grof Mikes Armin és grof Kalnoky Hugo belatasanak koszonhetden, maga
a szakmai kezdeményezd-feltar6 Kedpeczi Sebestyén Jozsef feliigyelheti. A szakmai szempontok
azonban konnyen hattérbe kertilnek, gyakran az egyhéazi hat6sag is tehetetlen a tulajdonos gyiile-
kezettel szemben. Debreczeni Laszlo épp 1935-ben jajdul fel a bacai templom felujitasa kapcsan,
amikor is az épiiletet miiemléki szempontbdl teljesen tonkreteszik, holott ligyét iddben megtar-
gyaltak a reformatus miiemlékbizottsagi gytilésen. A delnei munkélatok az elsé alkalom a kisebb-
ségbe szakadast kovetden, amikor szakintézmény valds garancia-, mert gyakorlati szerepvallala-
saval torténik felelds beavatkozas, és jelentdségét az sem csorbitja, hogy a korlatozott forrasokbol
csak a szentélyt sikeriil feljitani. Az tigy politikai kockazataira a mizeumnak a publicitast mind-
végig keriild hozzaallasa figyelmeztet. Az intézmény miikincs- és miiemlékiigyl szervezéséhez

kapcsolodo interdiszciplinaris lehetdségekre még visszatériink.

A Székely Nemzeti Levéltar tigye."” A muzeum alapitasatol feladatanak tekintette a székely
torténelem levéltari forrasanyagéanak gytijtését és feldolgozasat, 1876-ban a forraskozlés is meg-
kezdddott, 1893-ban Domjan Istvan mizeumdr felvetette a székelyfoldi csaladi levéltarak be-
gyljtését.'”® Csutak Vilmos 1908-1909-ben és 1912-ben mar idegenben, a Magyar Orszagos Le-
véltarban, a kolozsvari Erdélyi Muzeum levéltaraban, a grof Teleki csalad marosvaséarhelyi levél-
taraban, valamint a szdsz levéltarakban is kutatott a székelység multjaval kapcsolatosan.'” Az
1910-es évektdl a haromszeki hatdsagi €s csaladi levéltarak allapotardl rendszeres felmérések ké-
sziiltek, 1911-ben keriilt be mizeumi letétnek az Apor-levéltar és konyvtar, 1915-ben a sepsi-
szentgyorgyi polgarmester Godri Ferenc (volt igazgatd-valasztmanyi elnokiik) jelentds gyiijtemé-
nye. A magyar vidéki levéltariigy ekkor még, eltekintve olyan ritka kivételekt6l mint Kelemen
Lajos ¢és Veress Endre kolozsvari torekvései, Magyarorszagon mashol sem képezett tudomanyos
vagy kozmiivelddési kérdést.'’ A Csutak altal 1909-ben megfogalmazott levéltarszervezési kon-
cepcidnak 1915-ben, meghirdetésekor orszagos jelentdsége volt, a vidéki levéltarakért feleld or-
szagos levéltarnok tamogatta, az els6 konkrét 1épések is megtorténtek ekkor gyakorlatba iiltetésé-
re.!'! Levéltaruk 1961-es kiszakitisaig a mindenkori lehetéségek mértékében, de hilen kovették
ezt az elképzelést, Iényege a székelyfoldi hatosagi és azokat kiegészitd csaladi levéltarak egyetlen

sz€kely nemzeti gylijtélevéltarba valo gyiijtése, a mizeum feladataként.

17 A kovetkezd, kiilon nem hivatkozott adatokat 1. Csaki Arpad 2002
1% Csaki Arpad 2006b, 35

19 Csaki Arpad 2006, 305

1% Héman Balint — Szekfti Gyula 1927, 312; stb.

' Csaki Arpad 2006b, 37
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Ahogy épiiletiiket visszanyerték, ,,0rokletétként” (a még magyar helyhatdsag cinkossagéaval)
azonnal gylijteményiikbe mentették mind a Haromszék varmegyei 1850 eldtti levéltari anyagot
(1920), mind pedig a Kézdivasarhely varosit (1923). Az 1921-tdl keltezhetd parhuzamos erdélyi
roman torekvések eldszor 1924-ben jartak komolyabb eredménnyel, egy kolozsvari iskola épiile-
tébe szallitottak tobb megyébdl is csaladi levéltarakat, de a torvényes keretet erre csak az 1925.
évi, elsé modern roman levéltari torvény biztositotta. Igy 1924-ben a miizeum is megkisérelhette
az Udvarhely varmegyei levéltar megszerzését, szakmai érvekkel kérddjelezve meg (a mar Sepsi-
szentgyorgyre bementett levéltaraknak is) a kolozsvari gytlijtélevéltarba szallitdsat, annak célsze-
riségét. Mindezt a Laszld Ferencnek koszonhetd ekkori szakmai tekintélyiik fedezetében. A le-
véltari térvény valdban kiskaput hagyott ra: a rendezését-gondozasat biztositani képes intézme-
nyek megtarthattak sajat levéltarukat. Ennek ellenére 1926-t6l a romédn szakma megprobalkozik
egy marosvasarhelyi romén gytjtélevéltar létrehozasaval is a kolozsvari dsszpontositas alternati-
vajaként. A mizeum szerencséjére azonban az allami levéltari haldzat kiépitése a pénzhiany miatt
fliggbben marad, és mindossze a neves bioldogus Emil Racovitd minisztersége alatt érdeklddnek
ebben az évben, nemzetkozi felkérést kozvetitve, a sepsiszentgyorgyi levéltari allapotok, kutatha-
tosag irant.

A tényleges kdzpontositas csak egy 1932. évi térvénymoddositas nyoman veszi kezdetét, rdada-
sul egy 1934. évi korméanyhatéarozat a levéltari anyagok selejtezését irja eld. Ekkor a mazeum egy
masik kiskaput felhasznalva probalja a valos szakmai érdekeket érvényesiteni: a kozvetlen hely-
torténeti jellegli iratokat a mddositott torvény szerint is Orizhetik a helyi mizeumok, konyvtarak.
Az udvarhelyi anyag mellett ezattal a Csik varmegyeit is megprobaljak bementeni, j6 okkal — a
selejtnek mindsitett anyagot egy bukaresti ,,Haziasszonyok Kore” nevii egyestilet kapja meg, hul-
ladékpapirként értékesiteni... Székelyudvarhelyen ottani vezetdségi taguk, Sebesi Janos volt alis-
pan, Csikszeredaban Boga Lajos képviseli, illetve tajékoztatja 6ket. Sajnos a megdrzésre érde-
mesnek talalt iratokat Kolozsvarra szallitjak, és sikerteleniil tesznek ajanlatot a ,,hulladékpapir”

megvasarlasara is, ami sok mindent elarul a roman allami levéltarszervezés valos szempontjair6l.

Amit érdemes rogziteni: a Csutak-korszakban a Székely Nemzeti Muzeum az egyetlen roma-
niai magyar intézmény, amely képes az emlitett levéltari 1épések megtételére, kiallva a szakmai
¢s a magyar torténelmi értékek mellett, de egyben az altalanos roméniai levéltariigyhoz is jelentd-
sen hozzdjarulva. Mindekdzben a korszak jelentds levéltari kutatohelye a mizeum. A levéltara-

kért folytatott kiizdelem nem zérul le Csutak halalaval sem, 1937 tavaszan Keresztes Karoly fog a
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Brass6 megyei régi levéltar feldl érdeklddni. Ez a probalkozas is sikertelen marad, de ne feled;iik,
Héaromszék megye ugyanakkor az ordkletétbe helyezett levéltarat igényli vissza, hogy allami
gyljtélevéltarba kiildje, amit viszont a mizeum véd ki a beliigyminiszterhez fellebbezve és igy
id6t nyerve. Herepei Janos 1938-ban olyan levéltarat 6rokol meg, amely ilyen szempontbol is
méltan igazolja majd a mizeum 1942-ben teljes Székelyfoldre kiterjedd gytijtokorét, kdzgytjte-
ményi statusat. Bar 1945-ben stlyos veszteségeket szenved, a hdboru végi €s utani pusztuldsok
nyoman bementett anyaggal még az 6tvenes években, joval a Székely Nemzeti Mzeum allamo-
sitdsa utan is az intézmény gylijteménye marad, és még ekkor is torténnek majd probalkozasok a
Muzeum keretében torténd, hatésagi levéltarakkal vald bovitésére, pairhuzamosan az elszallitasara
iranyul6 torekvésekkel. 1961 utan pedig az 1953-ban 1étesiilt Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar
6rzi, amely Arvay Jozsef levéltarossaga idején, tehat az 1970-es évek kozepéig a lexikalis tudasa

alapjan legendas hir(i torténész Borbath Karoly szerint a legrendezettebb romaniai levéltar.

A Csutak-korszak kiadvanypolitikaja. A Csutak-korszak legismertebb, mert egyediili mara-
déktalanul, 6nalloan megvalositott kiadvanya az 1929-es jubileumi Emlékkonyv. Ez viszont csak
egyike a jubileumra kihozni szandékozott kiadvanyoknak. A masik ketté a Sz¢kelyfold €s a szé-
kelység tudomanyos kutatasanak két régebbi, mar klasszikussa valt teljesitményéhez nyulik visz-
sza, Orban Baldzs monografidjahoz, valamint a hetedik koteténél megszakadt Székely Oklevéltar
forraskiadvany-sorozathoz. Kezdjiik a kifejezetten levéltari emlékeket hasznositd utobbival és ro-

kon kezdeményezéseivel.

A muzeum kézirat- és levéltari gylijteményét folyamatosan hasznositottdk. Mar koran tobb
nagy vallakozast az intézmény koreibdl kezdeményeztek-kezdtek el (Cserey Akos az erdélyi tes-
tamentumok kozzétételének az egyik elsd szorgalmazoja, Nagy Géza a jobbagykotd leveleket
kezdte publikalni)''?, de a holdudvar aprobb kozleményeit is érdemes volna Osszegytjteni (Gyar-
tas Gy6z6 1903-ban a Benkd Jozsef elsd, egyhaztorténeti miivét, a Filius posthumust ismertette, a
polgarmester Godri Ferenc nyugdijas korara kifejezetten levéltari kutatasra alapuld helytorténeti
munkassagra késziilt berendezkedni, Benedek Janos 1924-ben Mikes Kelemen egy misszilis leve-
1ét kozolte, stb.)' . A Csutak-korszakban a miuzeum levéltarosa, Cs. Bogats Dénes vezeti be 1929
¢és 1934 kozott hely- és hadtorténeti dolgozatokkal késdbbi, foleg a Herepei-korszakra esé mun-

kassagat. Foleg nyelvtorténeti jelentdsége kiemelkedd: 1929-ben Erdélyben elsdként ujitja fel az

112 Boér Hunor 2003, VII; Lénart Anna 2002, 64, 74-81, 83
113 Csaki Arpad 2004, 17; MMA 2002, 321, 82, 333
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elsd vilaghaboru eldtt Kelemen Lajos altal megkezdett torténeti helynévkozlést, 1933-ra kicédu-
lazva Haromszéknek a mizeumban adatolhat6 torténeti helynévanyagat. A fiatal Szabo T. Attila-
val val6 korai kapcsolata, a tudos nyelvtorténész visszaemlékezései-méltatasai nem kevesebbre
utalnak, mint hogy Szabd T. Attila magat az Erdélyi Szotorténeti Tar gondolatat is Cs. Bogatsnak
koszonheti majd: akkor meriil fel benne, amikor a Cs. Bogats Erdélyben elsOnek szdmitd oklevél-
szotarat segit 1943-ban megjelentetni. Megjegyzendd, hogy Cs. Bogats a miizeum cimeresleveleit
is a Csutak-korszakban kezdett csaladtorténeti kutatdsai soran dolgozza fel, sajnos ez a kézirat a
habora aldozata lesz.'*

A székely torténeti forraskozlés legjelentdsebb vallalkozéasa, a Székely Oklevéltar' maga

1898-ban akadt el. Szddeczky Lajosnal, aki a muzeum levéltaraban eldszor 1893-ban kutatott,''
1915-ben két kotetre valo anyag volt még kozdletlen. A folytatasra mas is késziilt: Barabas Samu
még Szabo Karoly mellett, a III. kotetnél kapcsolodott be a sorozat kiadasaba, és ugyancsak ko-
tetre valo gylijteménnyel rendelkezett ekkor, nyugdijba vonulasa ¢s Haromszékre val6 hazakolto-
zése idején, melytdl a Székely Nemzeti Levéltar kezdeményezése sem tlinik fliggetlennek. A ha-
boru az oklevéltar folytatasat is elodazta, de 1921-ben Barabas igazgatd-valasztmanyi tagsagot
vallalt a mizeumban, és 1928-ban Csutak a VIII. kotet kiadasara késziilhet vele. A jubileumi Em-
lékkonyv mellett a mizeumnak nem marad erre is anyagi forrasa, de Csutak mar arajanlatok birto-
kaban bolint ra a pragmatikus megoldasra: 1931-ben a megjelentetés a MTA koltségvetésébe ke-
riill be. Csutaknak igy is oroszlanrész jut abban, hogy a kotetet 1934-ben valoban kiadjak, mert
1932-ben, Aldasy Antal halalakor a kézirat eltiinik, és tijra 6ssze kell allitani. A mizeum hozzaja-
rulasanak méltatasa a kotet elészavaban az igazgatd kérésére visszafogott. Csutak diplomata, és
forraskiadasuk nem lezart ligy: a székely lustraknak a Székely Oklevéltar 11. kotetében megkez-
dett, majd Barabas Samu, Szadeczky Lajos és Kelemen Lajos kore altal folytatott kdzzététele is a
muzeumra varhat. Ha 1912-1914-ben Nagyszebenben és Marosvasarhelyen valogatott ki vagy
masoltatott is le dsszeirasokat, 1930-ban maga Kelemen Lajos mésol a miizeumnak lustrdkat Ko-
lozsvaron."” A Csutak-korszakot kovetden 1943-ban Budapesten végeztet majd hasonlé munkat

Herepei. A lustrak kiadasanak folytatasa végiil Demény Lajosnak és munkatarsainak sikertiil, az

14 MMA 2002, 107-108; Szabo T. Attila 1968; Szabo T. Attila 1985, 420-421; v6. Herepei Janos 2004
15§70 I-VII 1872-1898

116 A SzO VI. kotetében tett kozz¢é innen feldolgozott anyagot; vo. Csaki Arpad 2006a, 34-35.

17 Csaki Arpad 2006, 305, 307; Csaki Arpad 2006b, 3840

49



1983-ban Bukarestben Ujrainditott Székely Oklevéltar 6nallo koteteiként, de igéretes székelyfoldi

forraskozlést a mizeum szakemberei is inditanak 2001-ben.''®

Ami A4 Székelyfold leirasat, ezt a monumentalis monografiat illeti, Orban Balazs 1868 ¢és 1873
kozott jelentette meg, és mai napig megkeriilhetetlen a Székelyfold honismereti kutatasaban.'"
,»A legnagyobb székely” hozzajarulasa tobb alkalommal kimutathaté a haromszéki miuzeumalapi-
tasban, a monografia kéziratat is a Székely Nemzeti Muzeumra szdndékozta hagyni eredetileg.
Nem meglepd, hogy az 0j kiadast a miuzeum vallalta fel a szazadforduld utan. Csutak Vilmos
még a haboru elétt meggyézte grof Mikes Armint, Orban rokonat a fontossagarol,'™ de ez az iigy
is 1928-ban keriilhet ujra teritékre. Csutak Banyai Janossal, a miizeum régi baratjaval szovetke-
zik, aki ekkor székelykereszturi geologus-tanar. A két kitlind szervezd szamdra a monografia
egyarant mérce, tobb mint kegyeleti kérdés: maganak a Székelyfold-kutatasnak a jelképe. Tudjak,
hogy A Székelyfold leirasa szamos tekintetben tilhaladott, és a f6 kérdés az, hogy mit is jelentsen
,»,az 1) kiadas”. 1928-ban egyiitt terveznek székelyfoldi monogrdfia-fiizeteket, de hamarosan kii-
16nb6z0 lehetdségek mentén probalnak eldrelépni.

121

Banyai 1929-es kiadvanyaban'', Kelemen Lajos hozza nyilvanossagra eldszér a monografia
Orban készitette kiegészitéseinek a kérdését. (Bar errdl is volt elképzelés, Csutak a fiizet kiadasa-
ban nem tud segiteni, igy annyit ajanl fel, hogy esetleges Orban-hagyatékrészek bementésére eld-
teremtik az anyagiakat.) Kelemen a Kiegészitéseket felhasznald ujrakiadast veti fel, sajnos csak
egy résziikhoz jutott hozza,'” masrészt ezek els@sorban levéltari adalékok, amelyek egyarant igé-
nyelnének huzast (azéta hamisnak bizonyult forrdsok okan) és bdvitést. Ha Kelement ez foglal-
koztatja, feljegyzései szerint még utolsé éveiben is, ,,az 0j monografidban” gondolkodok kulcs-
kérdése az 0j anyaggytijtés. Ehhez Banyai elképzelése a szerényebb: az Erdélyi Irodalmi Szemlét
1s meggy0dzi ugyan, hogy székely témaju kdzleményeit bocsassa a muzeum rendelkezésére, kii-
l6nnyomat-sorozatként Gjra megjelentetni, de mar 1929-ben t6bb kis falumonografidhoz gytjtet-

ne, a helyi er6k mozgodsitasat helyezve elétérbe. Csutak masfeldl kozelit: egyetlen nagy monogra-

fia koteteihez, azok tematikus fejezeteihez szervezné az akkori legjobb erdket, ezt készitenék eld

118370Us IV-VIII 1998-2007; Csaki Arpad — Szécsné Gazda Enik 2001

19 Orban Balazs 1868-1873. Bizonyos értelemben hetedik kdtetének tekinthetd a Torda vdros és kérnyéke (Orban
Balazs 1889). A Székelyfold korabbi részletezd-atfogo leirasai latin és német nyelviiek (1. elssorban Benkd Jozsef
1789, ill. Scheint, Daniel Theophil 1833, de eldbbi csak 1999-ben jelent meg teljes terjedelemben, magyar forditas-
ban, utobbi forditdsan most dolgozik Boér Laura).

120 Az dsszefonddo torténetek kiilon nem utalt részleteit 1. Lénart Anna 2002

12! Banyai Janos 1929

12V§, Csaki Arpad 2006, 305

50



a muzeum felvallalta kutatoutak, de az 1929-es Emlékkonyv és egy tervezett folyoirat, a Székely
Miizeum is.">® (Parhuzamosan Roska Martonnal megiratja a muzeum régiségtaranak Utmutatéjat,
mely 1936-ban kész van, de kézirata a jeles régésznél marad, és, hacsak a csonkaorszagba vald
repatridlasakor el nem kallodik, anyagét valdsziniileg jol ismert Repertoriuméaban hasznositja

majd, a kolozsvari Erdélyi Tudomanyos Intézet nagyobb dicséségére.'*!)

Csutak haléala nyolc évre fliggeszti fel a sepsiszentgyorgyi szerepvallalast, 1944-ben térhetnek
majd vissza az Orban Balazs jegyében vajudo nagy feladatok kérdésére: a fiatal Faragd Jozsef
rosszkor, par héttel a masodik vilaghaborus 6sszeomlés el6tt tudja csak 6sszehozni kozos vallal-
kozasra a Székely Nemzeti Muzeumot, Kelemen Lajost és a Banyai elképzeléseit felvallald ko-
lozsvari székely didkcsoportot.'” Egy dr. Kos Karoly tervezte szemelvényes Orban-kotetnek a
mutatoja 1969-ben a miizeum Uj periodikdjaban fog megjelenni, de az 0j kiadés az anyaorszagban
sem kivanatos politikailag, nemhogy Roméniaban: Illyés Elemér valdsithatja meg el6szor, a nyu-
gati magyar emigraciobol.'”® A gondozott Kiegészitéseket viszont valoban a mizeum tudomanyos

intézete kezdi kiadni 2001-ben.'?’

Most mar visszatérhetiink az 1929-es Emlékkonyvre. Embert probalo szervezés eredménye-
ként, a kotet hatvanhét tanulmanyt, adalékot, cikket tartalmaz, a mizeum érdeklddésére szamot

tarto valamennyi diszciplinat megszdlaltatva,'®

a muzeum emlitett munkatarsai mellett olyan
szerzOktol, mint a mezdgazdasag neolitikumi forradalmat megfogalmaz6 V. Gordon Childe vagy
Divald Karoly, Erdélyi Lajos, Fettich Nandor, Kodaly Zoltan, Nyarady Erazmus Gyula, Soly-
mossy Sandor, Viski Karoly, sét vezet6 roman szakemberektdl. Jancsé Benedek recenzidjabol
érthetd, mit képviselt a két vilaghaboru kozti kisebbségi magyar tudomanyossag legkiemelke-
débb konyve: valaszt egy a kolozsvari roman egyetem tizéves tevékenységérol, egyben tiz év tu-
domanyos hadviselésérdl beszamolo kotetre, az ott 9sszegezett tiz évnyi roman eredményre, még-
hozz4 gyakorlatilag az egyetlen addigi érdemleges vélaszt a magyar tudomanyossag részérdl az

impériumvaltas utan. Ugyancsak Jancso hivja fel a figyelmet a kotetet zaro székelyfoldi/székely-

ségtargyu szakbibliografidkra, az elsd, elismerésre mélto ilyen célu probalkozésra.'® A bibliogra-

12 V. Csutak levele Nagy Imrének, 1929. december 11. (a Minervaval még ki kell hozniuk a monografiat)

124 A mizeum és Roska Marton levelezései, SZNM It, 1935-6s és 1936-0s csomo; Roska Marton 1942

12 V. Farago Jozsef 1944

126 K 6sa Laszlo 1968; Kos Karoly [dr.] 1969; Kosa Laszld 1991; Orban Balazs 1981

127 Orban Balazs 2002-2006

128V, Balazs Ferenc 1929; Rajka Laszl6 — Herepei Janos — Balogh Emnd 1929; Egyed Akos 1993; Kicsi Sandor
1995

12 Jancs6 Benedek 1929, 247-249
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fiak mogott latszik leginkabb a Csutakot vezetd szandék: ez a kotet valoban egy regionalis kuta-
tds magas becsvagyu eldmunkalata, a mizeum céljaira felvonultathatdé tudomanyos erdk lustraja
¢s az addigi vonatkoz6 tudomanyos teljesitmények felmérése. Masfeldl az sokatmondod, hogy
mire hasznaljak fel az Emlékkonyv jovedelmét: a megjelenést kovetd évben ebbdl vasaroljak meg

a skanzenjiik telepitésére kinézett, a mizeuméval szomszédos telket..."*

130 [ énart Anna 2002a, 169, 187
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2.3. Néprajzi programok

A székely skanzen 1930-as évekbeli megvaldsitasa a Csutak-korszak leglatvanyosabb népraj-
zi programja. Ami torténik, az latszolag egyszerli: Csikmenasagrol mizeumi telkiikre telepitenek
egy 1767-ben épitett hazat, elébe pedig egy szomszédos, 1761-ben emelt, nagygalambbugos ko-
tottkaput. Valdjaban nagyon jelentds eredményrdl van sz6. A kérdés ugyanis az, hogy milyen
elézményekkel-elokésziiletekkel, milyen folytatassal, illetve milyen forrasokbol tortént. Minde-
nekel6tt: a Karpat-medencében és Romania teriiletén az elsé allando szabadtéri néprajzi kiallita-
sok (,,skanzen”) a kolozsvari roman néprajzi muzeumé (1929), a balassagyarmati Paléc Muzeu-
mé (1932-1934), valamint a bukaresti Falumizeum (1936)."' A Székely Nemzeti Mtzeum Csiki
haza ehhez képest elhuzodd folyamat eredménye. A feldllitashoz sziikséges szomszédos telket
mar 1929-ben kinézik, 1930-ban megvasaroljak, a székelykaput 1932-ben hozzak be, 1934 végeé-
re keriil tetd ald a haz is, de tény, hogy 1937-re sikeriil berendezni és felavatni. Csakhogy, mig az
el6z6 harom skanzent erds allami tdmogatassal létesitik, addig a sepsiszentgyorgyi fokozottan
hatranyos, kisebbségi helyzetben valosul meg. Mig a bukarestinek 1948-ig csak alkalmi a miik6-
dése, ¢s nem kapcsolodik hozzéd tulajdonképpeni muzeoldgiai tevékenység, a kolozsvari pedig
1940 és 1954 kozo6tt nem tekinthetd muzeumi rendeltetésiinek, rdadasul majdem teljesen elpusz-
tul,"* addig a Székely Nemzeti Muzeum skanzenje mindvégig meg fogja Orizni eredeti funkcio-

jat, és az 1970-es évekkel kezd6dben szintén jelentésen kibdviil majd. Lassuk a részleteket.'*

A magyar skanzen iligyének a kezdetekt6l oszlopos része a székelyfoldi hozzajarulas. Az elso,
iddszakos szabadtéri néprajzi kiallitdsnak értékelheté magyar népi haz az 1873-as bécsi vilagkial-
litis Nemzetkozi Falujanak az udvarhelyszéki székely haza volt. Az 1885-6s budapesti orszagos
kiallitason pedig, Rath Karoly kezdeményezésére ugyan, de egy székelyfoldi egyesiilet, a Székely
Mivelédési és Kozgazdasagi Egylet multa feliil a bécsi teljesitményt. E16 muzeum jellegii, hazi-
iparitermék-bemutaté demjénhazi lakoépiiletéhez az 1873-as kiallitas jovedelmének maradvany-
Osszegét is felhasznaltak, és az épiilet eldszor Marosvasarhely foterén volt megtekinthetd."** Az
1885-0s orszagos kiallitasnak ez a székely haza volt az els0, magyar teriileten felallitott, idésza-
kos szabadtéri néprajzi muzeum jellegii haz. Megvalositasa egyidds a Hazelius-kezdeményezés-

sel, a Mora-tipusi haz megszerzésével svéd szabadtéri mizeum céljaira, amelytdl az eurdpai

B! Focsa, Gheorghe 1966, 52; Buturd, Valeriu 1966, 83

32 Focsa, Gheorghe 1966, 51-52; Butura, Valeriu 1966, 83; Kos Karoly, dr. 1995, 21
133 A kovetkezd, kiilon nem hivatkozott adatokat 1. Lénart Anna 2002a

34 Maros-vidék, 1885/12, marcius 12., 51
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skanzentorténetet szamitjuk. A sokaig feledésbe meriilt, de eurdpai jelentdéségli magyar mizeums-

torténeti mozzanat a kézelmultban tisztazodott.'>

A Székely Nemzeti Muzeumnak tobb mint gyanus, hogy koze volt a vallalkozashoz, bar ennek
bizonyitasa tovabbi kutatasokat igényel. Tény, hogy Nagy Géza ekkor nemcsak az ott is kiallitott
fazakastermékekben volt érintett, de Rath Karoly székelyfoldi korutjat kovetéen mar 1883-ban, a
kiallitas szervezésének kezdetén felmért a miizeum koltségén egy székely kariat. Nem ezt épitet-
ték meg, viszont magyarazatra szorul, hogy amikor 1910-ben Marosvasarhelyen a Kemény Zsig-
mond Irodalmi Térsasdg eredményteleniil ugyan, de felkarolta Toroczkai-Wigand Ede elképzelé-
sét egy Szekelyfoldi Néepmiivészeti Muzeumra, a részleteiben kidolgozott tervezet szovegében-
tervrajzaban (az els6 részletes terv allando magyar skanzenre!) miért az imecsfalvi kuria szere-
pelt, az a kuria, ahol Csereyné megalapitotta a Székely Nemzeti Mlizeumot, €s az egyetlen ha-

romszéki kuria, ahova a mizeum 6re, Nagy Géza 1883-ban bizonyitottan bejaratos volt...

Sepsiszentgyorgyon a Laszlo Ferenc muzeumdrségével vette kezdetét 0 korszak a néprajzi
muzeoldgia terén is, kihatdsai a magyar skanzeniigyben sem mellékesek. Janko Janos és Huszka
Jozset munkéssagaval a székelyfoldi kutatds eredményei mar addig a vonatkoz6 magyar szakiro-
dalmi kozlés legjelentdsebb szeletét tették ki, de a Székely Nemzeti Muizeum Laszl6 Ferenc ide-
jén a Székelyfold szisztematikus néprajzi felmérésébe kezdett. 1906-ban koltozott haza Harom-
szé€kre masik nagy terepkutatojuk, a volt zombori mizeumdr Roediger Lajos is, 6 féleg a Kaszo-
nokban allitott dssze jelentds népi épitészeti €s berendezés-dokumentaciot. 1910-ben Toroczkai-
Wigand (akinek széhasznalata Csutak 1933-as, skanzen-targyt levelezésében is felbukkan még)
¢s baratja, Kos Karoly keriilt szoros kapcsolatba a miizeummal. 1911 tavaszan Lészld, valamint
Semayer Vilibald és Beluleszko Sandor tarsasagaban szallhattak ki Dalnokba, az ott Szinte Gabor
altal kiszemelt székely haz és nagygalambbugos kapuk esetleges megszerzése €s az 1 sepsiszent-
gyorgyi muzeumtelken valo felépitése céljabol. A kiszallas fél évvel elézte meg a Magyar Nem-
zeti Muzeum Néprajzi Osztalyanak elsé székelykapu-beszerzését is. A dalnoki ,,egyes haz” rész-
letes felértékelésre kertilt, €s, bar itt a felvert ar miatt csak faragott gerendait és 1609-es felirata
ajtokeretét vasarolhattak meg, Laszlo gylijtése nyoman két régi székelykapu, masfél tucat fejfa is
bekeriilt a miizeum telkére, még a vildghaboru kitorése elétt. A kapuk nem egy skanzen, hanem a
Kos tervezte épiiletegyiittes kiegészitdiként nyerték el helyiiket, skanzenelképzelésiik viszont ek-

kor formalddott ki.

133 V. Korek Jozsef 1988, 114; az utolsd vonatkozo6 dsszegzést 1. Balassa M. Ivan 2007
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A jorészt csak sajat erejére tamaszkodd muzeum ilyen elézményekkel indithatja ujra mar a ko-
lozsvari roman skanzen telepitésének kezddévében a sajat rivalis programjat 1929-ben. Hogy ho-
gyan lehet képes versenyben is maradni kisebbségi magyar szakmai vallalkozasként, mindjart ért-
hetdbb, ha elészamoljuk, milyen erdket szervez be Csutak ennek a programnak a kivitelezésére
is: a telek megvasarlasat szakmai ajanlasaval miiemlékvédelmi szempontbol Kedpeczi Sebestyén
Jozsef, néprajzi muzeoldgiaibol Kos tdmogatja; a megvasarlandd hazakat Viski Karoly és Mille-
ker Rezsé szemeli ki, a targyalasokban Vamszer Géza €s a zs6godi Nagy Imre kulcsszerepld, a
betelepitést Szilady Zoltan véleményezi, és Kos hajtja végre, a terepezéshez a hatteret Nagy Jend,
Haaz Rezsd biztositja. Muzeumdreik, helyi értelmiségiek, kereskeddk, hivatalnokok sora miiko-
dik egyiitt veliik. Parhuzamosan ezzel, mintegy a témat felhajtani, Banyai Janos segitségével Mil-
lekernek két vonatkozd néprajzi gyljtOpalyazatat is bonyolitjak (1933, 1936), és olyan fiatalok
jelentkeznek péalyamunkéval, mint Molndr Istvan, a késébbi székelykeresztliri miizeumalapito,

vagy lllyés Elemér, A Székelyfold leirasa mér emlitett masodik kiadoja.

A betelepitett objektumok mellett a csiki Menasagrdl nyarikonyha, siitdkemence, gémeskut, a
masik két székely megyébdl a siklodi, alsdcsernatoni, altorjai hazak behozatala meriil fel (indu-
lasbol harom hazban gondolkodtak), Marosszékrdl és a Kiikiill6 mentérdl nyaradandrasfalvi és
adamosi székelykapué. A szakmai igényességet pillanatig sem adjak fel: Csutak kifejezetten mu-
zeologiai szempontok miatt €s alapjan cseréltet le alkalmasabb, bar hasonloképpen menasagi ti-
pusokra épiiletelemeket. A felallitott hdz rendbehozataldban, a sziikséges anyagbeszerzésben
ujabb segitdk sora adatolhatod, az ligy mindinkabb tarsadalmi iiggy¢ szélesedik. Van, aki azzal je-
lentkezik, hogy tévedésbdl tulfizették, és van, mikor kaldkaban dolgoznak. Adomany épitéanyag
érkezik, ebbe végiil beszall a varos is. Ami a dolog kiilonds szépsége, a vallalkozas anyagi részé-
nek tobb mint kétharmadat kitevo, a telek megvasarlasara forditott 6sszeget, mint emlitettiik, a
legnagyobb két vilaghaboru kozotti kisebbségi magyar tudomanyos konyvnek, a Székely Nemze-
ti Mazeum 1929-es Emlékkonyvének 1930-1931. évi tiszta bevételébdl fedezik. Lényegében a

magyar tudds tarsadalom Onzetlen hozzajarulasabol, mert az Emlékkonyv a hatarokon atnyulo

crer

Csutak halédla utdn a Csiki hdz utdbmunkalataira Hadz, Vamszer, Kos, Roediger babaskodasa
mellett fog sor keriilni, az 6sszeszokott szakmai garda mogott meglepden hatékony vezetdséggel
(Felszeghi, Keresztes, Konsza, Nagy Jend foleg). 1937-ben 800 ember jelenlétében avatjak. A

nagy igazgat6 erélyének hianya mégis érzddni fog, Gjabb épiiletek behozatala mar nem sikeriil, ha
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a terveket nem is adjak fel (1938-ban egy 1785-0s parajdi malom utan fognak érdeklédni). Az ér-
kez6 utdd Herepei is siet felvallalni Csutak skanzen-elképzelését,'*® 1938—1943-ban a haborus vi-
szonyok ellenére folyamatosak lesznek a torekvések a butorzat menasagi kiegészitésére, ujabb la-
koépiiletek és gazdasagi melléképiiletek, berendezések behozatalara (cstir, pajta, gabonés-fészer,
istallo; malom, olajiitd), munkatarsai (Balassa Ivan, Vajda Laszl6, Gaal Kéroly) Csiksomlyon,
Csikmenasagon, Magyarherméanyban, Kisbacon kornyékén kutatnak, eredeti butorokat, fejfakat,
egy teljes esztena targyi anyagat hozzak majd be. 1942-re koltségvetési alternativa lesz a skanzen
bdvitése, 1943-ban Szegedy-Maszak Hugotol kér tandcsot Herepei skanzen-ligyben. Végiil Szé-
kely Zoltanra és j néprajzos munkatarsaira marad a megvalositas érdeme: az 1959-es 15 éves
tervben ¢ is hitet tesz Csutak elképzelése mellett. Ennek koszonhetd, hogy 1974-ben valoban be
fog keriilni Sepsiszentgyorgyre az 1970-1971-ben kinézett €s beszerzett vargyasi (udvarhelyszé-
ki) és bélafalvi (haromszéki) hdz, ha nem is a korabbi terv szerinti helyre (a Csiki haz mogé) allit-
jék majd fel dket: 1976—-1979-ben Csernatonban fogjdk megalapozni a skanzenterv kiteljesitését,
a par éve létrehozott ottani muzeumi részleg keretében (hazak és gazdasagi épiiletek, méhes és te-

metd, malom és régi mezOgazdasagi géppark, értd gondozasban, népi faragassal és festéssel).'”’

Romaniai magyar néprajzi kutatisszervezés. Ha a skanzen torténete a magyar skanzeniigy
europai szintli felértékeléséhez szolgaltat adatokat, a parhuzamos néprajzi kutatasszervezés a ma-
gyar néprajzi kutatas erdélyi-6romaniai tevékenységének két vilaghaborta kozotti jellegét vilagit-
ja meg: az altalaban anyaorszagi megrendelésre és tamogatassal foly6 tevékenység és a helyi kez-
deményezések viszonyat, amelyben a Székely Nemzeti Mizeumnak mint talpon maradt kisebbsé-
gi magyar tudomanyos kdzpontnak jelentds szerep jut. Mdasrészt azt érthetjiik meg beldle, mi az
ekkori félintézményes, nyilvanossagot keriild megoldasok hatuliitdje, milyen torzulasokat ered-

ményeznek a késébbi szakmai tudatban.

Mar a skanzennel kapcsolatos iratanyagban szamos adat bizonyitja az anyaorszagi néprajztu-
doménnyal val6é allandé6 munkakapcsolatot mas néprajzi vonatkozésokban is. Parhuzamosan a
szabadtéri néprajzi kiallitas 1étrehozasaval Viski Kérolynak zaras tanulmanya, Batky Zsigmond-
nak szarvasagancs puskaportartok iigyében segitenek, Gyorffy Istvannak bocskor-adatokkal. Ne

feledjiik, ezekben az években a harom jeles tudos A magyarsdag néprajzat™* hozza tetd ala. A sors

3¢ Herepei Janos 1938. oktober 29-i levele Bartucz Lajosnak, a Magyar Néprajzi Muzeum igazgatojanak, SzZNM lt,
1938. évi csomo

7 A kiegészitd magyarhermanyi adatokat 1. Boér Imre 2006, a tobbi Herepei-adatot 1. Herepei Janos 2004, a Székely
Zoltan-adatokat 1. Boér Hunor — Gagyi Jozsef 2005, 553

8 MN 1933-1937
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kapcsolata tobb mint egyszeri adatszolgaltatas. Viski Karollyal kiszallasokat is tesznek egyiitt,
tlizhelyeket kutatva, és a budapestick dokumentacio elkészitésében is kifejezetten kérik Kedpeczi
Sebestyén Jozsef, Godri Ferenc bedolgozasat. Masrészt viszontsegitséget nyujthatnak: Gyorffyt a
régi székely viseletek ligyében keresi meg Csutak, hogy az n. szdttesmozgalomban mar korab-
ban részt vallalt muzeum felelds szakmai hozzaallassal tamogathassa azt. (A muzeumban 1927-
ben kovasznai reformatus ndk, 1929-ben sepsiszentgyorgyi katolikus néegylet allit ki, felélesztve
a varrottasok hagyomanyat, 1931-ben az intézményt fel is kérik a szakmai irdnyitasra, 1932-ben
Roediger Lajos ennek eleget is tesz, az 1933-as sepsiszentgyorgyi ,,székely napon” pedig tobb
mint ezer falusi érdekl6dd tekinti meg okulas végett a gylijteményben Orzott régi szdttesanya-

got.)'®

Sepsiszentgyorgy a magyar néprajzkutatasnak kiemelt logisztikai bazist jelent. Orosz Endré-
vel, a kolozsvari EKE néprajzi muzeum 6rével, egyben a kolozsvari roman mizeum magyar 6ré-
vel nincsenek munkakapcsolatban, ha tanulmanyozza is a gytijteményeiket. Viszont Viski Csutak
altal kiild neki pénzt 1932-ben, és az alkalmi taldlkozas az EKE-vel val6 kiadvanycserét eredmé-
nyez, Orosz pedig felhivja a figyelmiiket a gyergyoremetei, mar Orban Baldzs emlitette ,,0z0nfa-
ra”: a Székely Nemzeti Mizeumban volna a helye.'*’ Szakemberek kozott a nem szakmai kapcso-
latok is magatol értetddden vezetnek szakmai beszélgetéshez. Ezek a talalkozasok azonban tébb-
nyire eleve Osszetettebbek. A muzeum altal segitett kutatok altaldban nemcsak finanszirozést
kozvetitd vagy politikai fedezetet biztositd, de szakmai bazisnak is hasznaljak az intézményt,
masrészt a mizeum nem feltétleniil puszta kozvetitdje csak a tamogatasnak. Két moldvai ¢€s egy
szilagysagi néprajzi kutatoutat fogunk részletesebben targyalni, koziiliik Domokos Pal Péter elso,

1929-es és Liiké Gabor 1931-1933-as moldvai Utjai a kiemelked6 jelentéségiiek.'"!

Domokos Pal Péter a moldvai magyarsag szisztematikus, 20. szazadi kutatasanak elsé uttoro-
je, valosagos divatot hoz létre vele. Monumentalis munkajarol, 4 moldvai magyarsdgrol'** 1987-
es 5. kiadasanak elészavaban irja: hazatérve elsd, 1929-es moldvai utjarol hidba probalkozott

konyve kiadasaval a kiilonb6zd, kiadoval is rendelkezd felekezetek, politikai partok illetékesei-

%9 Sz8c¢s[né] Gazda Eniké 2002, 205-207

140 Orosz Endrével vald levelezés, SZNM It, 1932-es csomo.

1A kdvetkezd, kiilon nem hivatkozott adatokat 1. Lénart Anna 2002
142 Els6 kiadasa: Csikszereda (ny. Péter Ferenc, Csiksomlyd), 1931.
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nél, a moldvai kérdés senkit sem érdekelt, a tudomanyos forumokat sem. Végiil sajat koltségen
jelenteti meg, 1931-ben. Varatlan visszhangja tdmad, és ezt kovetden a Magyar Tudomanyos
Akadémia jelentosebb pénzdsszeggel honoralja munkajat, ami lehetévé teszi masodik moldvai ut-
jat. Domokos Pal Péter értékét nem csorbitja, a Székely Nemzeti Mlzeumot viszont megilleti a
kiegészités: a jeles néprajzkutatd a konyvet megalapozd elsd, 1929-es moldvai tjat a Muzeum
szamottevd anyagi tamogatasaval végezte, a mizeum fonografjaval és az ugyanazon igazgato,
Csutak Vimos vezette sepsiszentgyorgyi Székely Mikd Kollégium fényképezdgépével. A fiatal
kutatot a zsdgddi Nagy Imre ajanlja Csutak tdimogatasaba, és szakirdva avatasaban is szerepe van

az intézménynek: legelsd kozleményei egyikeként'®

A csiki énekeskonyvek a mizeum 1929-es
Emlékkonyvében jelenik meg. A fonograf mozzanatindl maradva: eszerint az elsé fonografos

gyljtést is 0 végzi a moldvai magyarok kozott, nem pedig Veress Sandor, 1930 nyaran.

Csutak, aki ugy tiinik, hogy mar korabban iddszerlinek latja a csangdkutatds meginditasat,
1929-ben épp Nagy Imrének irja meg: a képzémiivészeti részlegiik fejlesztésének az az akadalya,
hogy példdul Domokosnak 21 000 lejt (a menasagi haz vételaranak négyszerese) fizetett ki a
semmibdl, holott még az Emlékkonyvért is tartozik. Domokos ennek fejében vallalja, hogy a
gyljtést kovetden fonograflemezei masodpéldanyat és néhany értékesebb fényképfelvételét aten-
gedi a Muzeumnak. Az egyezségben sajnos indulasbdl jelen van egy félreértés. Domokos, aki
gyakran széaraz kenyéren ¢l kutatisai soran, mecenatirat keres, €s annak tekinti a mazeum tdmo-
gatasat, ezt viszont a nehéz anyagi gondok kozott tevékenykedd tudomanyos intézménytdl nem

lehetett elvarni, 6k bedolgozé munkatarsként képzelték segiteni.

Ha arnyék vetiil is rd, kapcsolatuk nem szakad meg. 1931 tavaszdn Csutak csendesiti Vam-
szert, miutan annak megromlik a viszonya Domokossal. Figyelemmel kovetik Sepsiszentgyorgy-
r6l a kutaté masodik moldvai utjat is, és 1934—1936-ban hosszan leveleznek. Felmeriil egy A
moldvai magyarsag mésodik kiadasahoz nyujtott segitség ligye, 1935-ben pedig Domokos a kéz-
divasarhelyi fehérborkészitésrdl kiild fényképfelvételeket, €s jelzi, érdemes volna az egész esz-
koztarat megszerezni. 1936-ban bécsi kutatasainak anyagat kinalja fel megvételre, kiadasra pedig
egy 1799-es székelyfoldi utleirast. Sepsiszentgyorgy ekkori lehetdségeit azonban a Csiki haz be-
fejezése-bebutorozasa meriti ki, és a delnei restauralas. Csutak a butorbeszerzés-dokumentalas

segitése fejében probalnd tdmogatni, de az igazgatd egy honap mulva halott.

'3 Parhuzamosan a Zenei Szemlében és az Irodalomtdrténeti Kozleményekben is kozol

58



A masik vizsgalt moldvai kutatas Liiké Gaboré, aki kutatasaval tobbek kozott a moldvai csan-
g6k és a moldvai székelyek kozotti kiilonbséget tisztazza. Liiké 1932-ben és 1933-ban jar Mold-
vaban. Gyorffy, aki kutatasai kezdetétdl f6 megbizoja €s szakmai tamogatoja, elobb Csutakhoz
kiildi, a Székely Nemzeti Mizeumba. Sepsiszentgyorgy lesz az a romaniai tdmaszpont, amelyre
moldvai kutatasai soran Liiko is tamaszkodik, ide kiildik utdna a timogatas nagyobb részét, ame-
lyet Csutak tovabbit, illetve kezdetben sajat pénzébdl eldlegez (Bukaresten at Liiko csak az elején
kap pénzt ezzel parhuzamosan). Ide kiildi a gytijtés koztes eredményét is, hogy biztonsagba ke-
riiljon. Csutakkal valo kapcsolatuk kifejezetten személyessé valik. Az igazgatd véleményezi az
Akadémia irdnyaba, Gyorfty kérésére kornyezd falvakba kiildi ki kutatni szakmai elégyakorlat-
ként, gondos tandcsadoja a romaniai viszonyokhoz val6 alkalmazkodasban, tajékoztatja a térség-
ben folyo parhuzamos kutatdsokrél (Domokos Pal Péter, Vita Zsigmond), illetve felhivja rajuk a
figyelmét, kozvetit az ujabb induld csangdkutatok irdnyabdl, mint Veress Sandor. Odafigyel a fi-
atal kutatd maganéletére is. Liikd helyzete hasonl6 a vele egyidében Moldvaban gyiijté tobb ma-

gyar kutatoéhoz (Dimitrie Gusti'*

, Constantin Briiloiu'*® roman kutatdsaiba bekapcsolodva hiva-
talos roman tamogatasa is van, akarcsak Balla Péternek, Veress Sandornak): 1933-ban 6t is kiuta-
sitjak az orszagbol. Liikd kapcsolata a miizeummal felhdtlen volt, visszaemlékezéseiben mégsem
tér ki ra, ahogy Gyorffy valds szerepére sem: a kovetkezd évtizedekben traumék sora fogja el-

mosni az emlékeket.'4

Egy harmadik {igy a kutatas ekkori politikai feltételeit vilagitja meg. Roviddel a Liiké Gabor-

47 sz7il-

iratcsomo lezarulasat kovetden, 1933 nyaran Gyorffy egy erdélyi tanitvanya, Tokés Béla
agysagi néprajzkutatd utjat késziti eld. Kérésére Csutak ad megbizolevelet Tokésnek, €s a sziiksé-
ges pénz is Csutak Utjan jut el a didkhoz. Didsadrol jelentkezik eldszor, €s beszamol addigi atja-
rol. A masodik, krasznai jelentkezés mar a Székely Nemzeti Muzeum igazgatdjahoz intézett se-
gélykérés: Déshazan letartoztattak, és hadbirdsagra akarjak vinni, mert miniszteri engedélyre lett
volna sziiksége a gyiijtéuthoz. Az eset jellemzd, €s sok mindent megmagyaraz, miért is volt olyan
szegényes a magyar néprajzi kutatds a két vilaghabora kozotti Erdélyben. Ezattal azt lathatjuk

konkrét példan, mit jelent, hogy a huszonkét éves 1) impérium alatt Erdélyben gyakorlatilag foly-

' Dimitrie Gusti (1880-1955), a roman szociografia és falukutaté mozgalom nemzetkdzi hatast nagy alakja, a
bukaresti Falumizeum létrehozoja

145 Constantin Brailoiu (1893-1958), roman zenetudds és zeneszerz, a bukaresti Folklorarchivum megalapitdja, a
folklorkutatas nemzetkozi hir(i alakja

146 A Gyorffy—Liik6 levelezés masik felét 1. Siimegi Gyorgy 2002

147 Tékés Béla, reformatus lelkész. Teoldgus hallgatoként végez néprajzi kutatast, majd a vilaghabort utan a bansagi
Végvaron alapit tdjmizeumot (1. Kos Karoly, ifj. dr. 1947).
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tonosan ostromallapot volt."** Kovetkezd évben azt is rendelet tiltja meg, hogy kiilfoldi tudos akar
nyilvanos gytijteménybeli, kiéllitott anyagot fényképezzen, rajzoljon le. Csutak a haromszéki me-
gyefonok segitségével kieszkozoli a didk szabadon bocsatasat, azzal, hogy a fiu az 6 megbizasa-
bol fényképezett és gylijtott néprajzi adatokat, de elkobzott targyait (hat doboz film, jegyzetek,
két konyv, fényképek, egy Szilagy megye-térkép) ¢ sem tudja visszaszerezni a kolozsvari Hadita-

nacstol.

148 A korszak haromszéki visszasagairdl 1. B. Kovacs Andras 2006
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2.4. Természettudomanyos és azt Kiegészitdo programok

A Székely Nemzeti Muzeum két vilaghabort kozti természettudomanyos programjai a szé-
kelyfoldi kutatoutakként emlegetett gylijto- €és tanulmanyi kirandulasokban tetéznek. Jelentdségii-
ket az adja, hogy a magyar természettudomanyos kutatasok torténetében hasonlé komplex regio-
nalis kutatasra ezt megel6ézden csak az elsd vilaghdboru elétti, id. Loczi Lajos-féle Balaton-kuta-
tas példa, utana pedig leghamarabb az 1962-ben induld bakonyi.'* A székelyfoldi kutatds utan
korantsem maradt az emlitettekével egybevethetd begylijtott anyag, publikacio, de ezt a kisebbsé-
gi, hatranyos koriilmények is magyarazzak, tudomanyszervezésként viszont olyan sajatossagok
jellemzik, amelyek mas tekintetben jelentdsen karpotolnak az elmaradt eredményekért. Az évente
megrendezett, természettudomanyos sulypontd, de esetenként régészettel, néprajzi és miivészet-
torténeti kiszallassal egybekotott kutatoutakon ugyanis a székelyfoldi, a kolozsvari és a dél-erdé-
lyi szakemberek, Iényegében az erdélyi magyar tudomany elitje adott egymasnak rendszeres ta-
lalkat, a Mzeum szervezésében, annak javara (mindenkor kihangstlyozzak, hogy céljuk a Muze-
um gylijteményeinek gyarapitdsa, a muzeumdrok ismereteinek gazdagitasa). Masrészt az egyete-
men, intézetben, mizeumi gyljteményben, patinas magyar kozépiskoldkban dolgozd szakma
mellett meghivjak a fiatal tandrnemzedék arra érdemesitett tagjait, sét kdzépiskolas diakokat,
ugyanakkor a tudomanyra ¢és kulturara fogékony, érdekl6dod helyi értelmiségnek, polgari rétegnek
is lehetdséget nyitanak a nem egyszer akar gyakorlati hasznot jelentd talalkozasra. A tanulmanyi
kirandulasok tehat egyben az elit utanpotlasat célzo képzés, valamint az akkor elképzelhetd leg-

szinvonalasabb magyar szabadegyetem.

A programban val6jaban harom Osszetevo talal egymadsra, fonddik dssze. Az elsé a Csutakék
1928-as Székelyfold-monografia terve €és az 1929-es tanulméanykirdndulas ennek jegyében értel-
mezhetd probaja-lustraja, tehat egy regiondlis kézpont régebbi programja. A masodik a dél-erde-
lyi magyar természettudomanyos szakemberek 1930-as évek eleji, foleg szdasz mintdt koveto on-
szervezodese, amelyet elobbi fokalizalni-segiteni tud. A harmadik dsszetevd az, hogy mindez 6t-
letet adott €s format-témat kinalt Banyai Janos elképzelésének, kolozsvari magyar szakemberekre
épito tanulmanykirandulasokkal ellensulyozni a roman természettudomanyos elit ekkori hasonlo
tevékenységet. Egyben az ezt megszervezni képes kisebbségi magyar régidhoz kototte az elképze-

1ést.!0

' Papp Jend 1964, 391
150 v§. Boér Hunor 2006, 11-12, 14

61



1928-1929 székelyfoldi lustraja.””' Az 1928-as kirandulas inkabb elézetes bejaras jellegii.
Tobb részvevd a jubileumi kiallitasra késziilve, vagy a jubileumi Emlékkonyv kapcsan kertil koze-
lebbi kapcsolatba egymadssal. Anyaggytjtésnek is szantak, ismeretterjesztésnek is (sepsiszent-
gyorgyi és székelyudvarhelyi eldaddsokkal kezdddik-végzddik). Banyai Janos szervezoi politika-
janak a helyi, szolgalni kivant kozonséggel vald kapcsolatteremtés és kolcsonos segitség a Iénye-
ge, az intézményi jelleg tudatos eldtérbe emelése egy hosszu tdvon megtérild presztizstermelés
céljabol. Az alapkutatds mellett a megvalosithatd alkalmazott kutatdsi vonatkozasokat hangsu-
lyozza, de az alkalmazési lehetdségek kozott turisztikai célu elképzelés is akad: a szebeni Deu-
tsches Kulturamt német vendégeknek szervezett erdélyi kiranduldsan a Mizeum a kalauz 1929-
ben a Sz¢kelyfoldon, és ha nem is alakul ki rendszeres, a térség turisztikai potencialjat hasznosito

kapcsolat, mint arra kezdetben szamitanak, folytatasa is lesz 1937-ben.

Az 1928-as tanulmdnyi kirdndulas a legkiilonbozébb szakteriiletek erdélyi magyar vezetd
szakembereit mozgositja. A természettudos mag egyben az EME Természettudomanyi Szakosz-
taly egyetlen ekkori tevékenységének, a szabadegyetem-jellegli ismeretterjesztd, ritkabban un.
Ltudomanyos” el6adasoknak a geologus fOszerepldje: Szadeczky Gyula, Balogh Ernd, Banyai Ja-
nos. Szédeczky a két testvérintézmény dsszefogasanak oriil a leginkabb, az egylittmiikodés még
az 1934-es Gjrakezdésnél is fontos motivacidja a kolozsvariaknak, bar intézményként az EME
soha nem lesz részvevo (talan nem fliggetleniil attol a kolozsvari 1égkortél, amelynek okan Szad-
eczky a minél kisebb nyilvanossag hive). Részt vesz foldrajzos (Xantus Janos, Tulogdy Janos),
botanikus (Nyarady Erazmus Gyula), régész (Roska), torténész és miivészettorténész-heraldikus
(Csutak, Keopeczi Sebestyén Jozsef), néprajzos €s miipitész (Hadz, Kos). A zoologus Bogaval
végiil csak Csikszereddban talalkoznak, a vegyész Ruzitska Béla pedig nem tud eljonni, de vallal-
ja az esetleges vegyelemzések majdani elvégzését. Tobben csaladtagokkal érkeznek, a meghivot-
tak koltségeit a mizeum viseli. Csutakék tobb tucat embert mozgositanak a szervezéshez, Buka-
restt6]l Sepsiszentgyorgyon at a felkeresendd vendéglatokig (a kdszondlistak tanulsagosak: a két
vilaghabora kozotti szeékely kisvarosokban valoban 1étezik ekkor mozgosithatdo magyar civil tar-

sadalom).

Az utvonal: sepsiszentgyorgyi homokbanya, komolloi romai tabor, Kovaszna, Kézdivésarhely,
Szent Anna-t6, Csikszereda, Csiksomly6/Gyergyoszentmiklos-Gyilkos-t6, Szentkeresztbanya

(banya és koho), Székelyudvarhely, Székelykeresztir. Mindeniitt kertilik a helyhatdsagi tdmoga-

151 A kovetkezd, kiilon nem hivatkozott adatokat 1. Wolf Tamas 2002

62



tast, és a vendéglatasért cserébe szivesen szolgalnak szaktandcsadassal. A miuzeum szakmai nye-
resége: Nyarady botanikai tandcsai, segitségének felajanlasa (gytijtene felesben kolozsvari intéze-
tének, felesben a Muzeumnak, €élve utobbi erkdlesi tamogatasaval), fényképek (Balogh Erndnek
fizetik is), Banyai irdsa a kovasznai dsvanyel6fordulasokrol, és két rovid, alkalmazott szaktanul-

manya, melyeket megkiildet a vendéglatoknak (propaganda a mizeumnak).

1928 és 1934 kozott az 1928-as természettudos részvevOk nem vallalkoznak nagyobb kutatd-
utra. 1929 a jubileumi rendezvények éve €s Banyaié¢ (sepsiszentgyorgyi ajanlolevéllel a Muzeu-
mot képviseli kiilfoldon, egy nemzetkozi balneologiai kongresszuson; 1930-ban is a Muzeum
biztosit neki szallast eldpataki munkdjadhoz). De 1931-ben, mint mar szdba keriilt, Csutak és Ba-
nyai viszonya megromlik. A gazdasagi vilagvalsag is €rezteti hatdsat. A kolozsvariak koziil csak
Nyarady javitja fel 1929-ben, a szé¢kelyfoldi lapok ndvényvildgara vonatkozd anyagot az Emlék-
konyvhoz, és Balogh Ernd kutat 1932-ben Sepsiszentgyorgy bazissal. Jellemz6 hozadék viszont,
hogy Nyarady a kozos vallalkozasok interdiszciplinaris jellegét emeli ki a programgazdagsag
mellett. Ennek jegyében fogja elkésziteni a jeles botanikus a csikkarcfalvi templom makettjét;
néz utana Balogh Erné 1932-ben a kolozsvari minoritdkhoz keriilt egykori csiksomly6i nyomda-
nak. Az idékozben bekapcsolddo ) emberek sem szoritkoznak szaktertiletiikre: zoologusok jelez-
nek régi konyv- €s iratanyagot, ismeretlen adatokat a festd Gyarfas Jenordl, gylijtenek régészeti

leleteket vagy 1717-b6l vald himzésmintat stb. a mizeumnak.'*

Sz4sz mintdji mozgalom és romaniai magyar természettudomanyi miazeum.'> A székely-
udvarhelyi kapcsolat meggyengiilését jelentds fordulat ellenstilyozza: 1930-ban Didszeghy Lasz-
16 sepsiszentgyorgyi sziiletésli festomiivész, lepkész figyel fel a Emlékkonyvre, és jelentkezik Bo-
rosjen6rél a mizeum segitésére, mozgositva szakmai korét. O és rovartanos baratja, a kiikilldvari
Kontzei Gerd kezdeményezi a tanulmanyutak Gjrainditasat, és foleg nekik koszonhetd, hogy azok
1934-1935-ben (egyebek mellett) komoly tudoméanyos gytijtéut jelleget dltenek. A kitlind dél-er-
délyi szasz és anyaorszagi szakmai kapcsolatokkal rendelkezd Didszeghy és Kontzei probléma-
felvetése €s hozzéaallasa hatalmas nyereség (természetes €léhelyek eltiinésének veszélye, a szak-
ma eloregedése; csoportos gytijtés modszertana, beleértve szakteriiletiikkel egymast elonydsen
kiegészitd részvevok beszervezését; atgondolt eszkdz- és anyag-eldkészités a felszereléshez és az

eredmények tarolasahoz; teljes gylijtemények mint a Didszeghy-lepke- vagy egy Zilahi Kiss End-

152 Kocs Irén 2002, 93, 108-109, 112, 114-115
153 A kovetkezd, kiilon nem hivatkozott adatokat 1. Kocs Irén 2002

63



re-bogargylijtemény adomanyozasa; miuzeumpartold egyesiilet és mizeumi természettudomanyos
szakosztaly szorgalmazasa anyagi feltételeket és szakmai erOk megszervezését biztositando).
Kontzei a szebeni szasz természetrajzi muzeum célkitlizését, eredményeit, modszereit allitja pél-
danak: tiszteletbeli 6rei ingyen dolgoznak a kozért, de a koz is megbecsiili ezt, és minden a mun-
kajat felajanlonak munkaasztalt biztosit. Nem nehéz felismerni benne Herepei késébbi elvét: in-

nen szarmazik.

Tekintettel a még bevonhato kutatokra (mindenekeldtt Dobay Laszld dicsOszentmartoni orni-
tologus), a Székelyfold rovartani-madartani felmérését tlizik ki f6 célnak. Csutak a skanzen meg-
valdsitasa esetén a felszabadulo néprajzi muzeumi helyiségeket ajanlja fel nekik és sajat szakem-
berét, valamint a gy(ijtendd teriilet értelmiségének mozgositasat igéri. 1931-ben Didszeghyvel és
Kontzeivel gazdag zsdkmanyt hozo, csillagtira-szerii haromszéki gytijtéutakat tesznek a mazeum
koltségén (Sugasfiirdd, Rétyi Nyir, Biikszdd—Mohos—Szent Anna-té vonala, Kommando—Gor-ha-
vas), illetve belsé muzeumi munkat végeznek. 1932-ben viszont sem Dobay, sem Didszeghy nem
tud eljonni a tervezett hargitai gytijtésre, Kontzei pedig nem ismeri azt a terepet. A legstlyosabb
csapas Laszlo Ferenc fianak, Laszlo Jozsefnek az ongyilkossaga, Csutak kiszemelt utodjat vesziti
el benne. Nyarady segitségével valaszt helyére tanarjeldltet: a késébbi kolozsvari egyetemi tanar

Szab6 Jozsef az ujrainduld kutatéutakon Csutak sepsiszentgyorgyi jobbkeze lesz.

A bevonhato szakemberek kérdése ezzel egyiitt mind €getébb: Kontzei ¢s Didszeghy eldbb
Banyaival talalkozik 1933-ban, szovatai gyiijtésen (Banyai ujra kézeledik Csutakhoz is, ismét a
Muzeum ,,megbizottjaként” indul bécsi és berlini tjara ebben az évben), majd egy mizeum-egy-
letnek, illetve Csutak kérte modositasként a Mizeum természettudomanyi szakosztalyanak allit
Ossze alapszabaly-tervezetet, ezzel érkezik az 1933-as sepsiszentgyorgyi EME-vandorgytlésre. A
kolozsvariak nem tdmogatjak a rivalis szervezet 1étrejottét, az Ujrainduld tanulmanyutakon vi-

szont részt kivannak venni.

A Dibszeghy ¢és Kontzei fémjelezte mozgalom par tovabbi mozzanatat csak roviden idézziik.
F6ldon jarnak: kidllitasi anyaggal a Muzeum a gazdatarsadalom rovarkartevok elleni harcanak is
szolgalataba allhatna — szorgalmazza a gazdalkodé Kontzei. Ebben Banyai gyakorlatiassagara
emlékeztet: 1933-ban egy gyogyszerész is érdeklddik Banyai ttjan a székelyfoldi székfli mindsé-
ge felol. A kovetkezd évekre csuszott hozadékként 1934—-1935-ben Csutakék Laszlo Ferenc gom-

basz fiat, Laszl6 Kalmant vonjék be, ugyandt Kontzei So6 Rezsével hozza 0ssze — a belsd szak-
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mai nyilvanossag megnd. 1935-ben felmeriil Dobay alland6 alkalmazasanak a lehetdsége. Szi-
lady Zoltan ugyanerre a marosvasarhelyi bogardsz Kovasznai Zajzon Gerdt javasolja. Kontzei
személyes aldozatvallaldsaval a rovardobozok-rovarszekrények tigye is mozdul, bar a szekrények
csak a Csutak halala utan fognak elkésziilni. Kontzei elmarad az 1936-os kaszoni utrol, de besza-
mol a muzeumnak tobbek évi tevékenységérol €s terveirdl. Ugyancsak 1936-tal kezdédden fogja
tamogatni Oket a pok-anyaggal segitett budapesti Kolozsvary Géabor (a Nemzeti Muzeum allattani
konyvtarabol), egy kisebb természettudomanyi szakkonyvtarral és allattani gylijteményekkel.
1937-ben Kontzei a Gyilkos-tonal kutat majd és a Gorgényi-havasokban, mizeumi papirokkal

biztositva magat.

Gondok is jelentkeznek: Didszeghy és Kontzei kozott 1936-ban mertiilnek fel ellentétek a ro-
varszekrények hasznalata kapcsan (Kontzei €s Banyai kozott mar koradbban érzékelhetdek
voltak), Dobay esetleges alkalmazasat véleményezve és a boviild tervek kapcsan pedig Roediger
Lajos fogalmazza meg, hogy a mozgalom valdjdban egy romdniai magyar természettudomanyos
muzeum eszméje koré szervezddott, amely a raktarozasi-kiallitasi terekben amugyis mindinkabb
sziik6lkodo Székely Nemzeti Muzeumnak vallalhatatlan terhet kezd jelenteni. Ezt ugyan Csutak
dontotte volna el, de 1936 utan épp az 6 elvesztése fogja jelenteni a legnagyobb gondot, minden

programjuk folytatasaban.'>* Térjiink vissza a tanulmanyutakhoz.

Komplex regionalis kutatéexpediciok; a kolozsvariak beszallasa." A székelyfoldi kutato-
utak elsdsorban rovartanos fellépésre indulnak ujra 1934-ben, de Banyai csaknem azonnal atveszi
a kezdeményezést, és az 1936-1939. évet egyértelmiien az 6 személye hatarozza meg, féleg geo-
l6gusok ¢és botanikusok tarsasagaban. Az évente sorra keriild expediciok a Kozponti-, majd a Dél-
Hargitaba, Kaszon térségébe, Kommandoé vidékére, a Gyilkosto—Marosfo teriiletre, illetve a Kele-
men-havasokba iranyulnak. Az 1940. évi utolso, a Gyimesekbe tervezett ut mar nem valosulhat
meg, a vildghaboru kitorése és a masodik bécsi dontés hozta valtozdsok nyoman lehetdségek
nyilnak és zarulnak. Mindenképpen kiemelendd, hogy ez a jol megalapozott-bejaratott program
nem fogja megérezni Csutak halalat, a rd vald igény nem csokken, €s a szervezés is olajozottan

miikddik tovabb.

1934-ben 1) ismeretségek sziiletnek: Boga Didszeghyvel talalkozik, mikor felviszi a csoport-

nak a muzeum altal elkészittetett gylijtéeszkozoket. Gimnazistak is segitségiikre vannak mostan-

3 V6. még Kocs Irén 2007
155 A kovetkezd, kiilon nem hivatkozott adatokat 1. Wolf Tamas 2002
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tol, hiillo- és bogarbefogasra tanitjak be dket. A zar6fogadast Nagy Jend és Vamszer a szentimrei
Biidosfiirdore késziti eld (Vamszer EKE-gytijtdivvel tAmogatast is biztosit, Csutak kételyei elle-
nére a székelyfoldi turista-egyesiiletekre valoban lehet szamitani), €s ott alaposan megbeszélik az
eredményeket, problémakat. Didszeghy mar eldbb figyelmeztet: a tervezett idépont nem alkalmas
rovartani gytjtésre. Kontzei igy is uj fajjal tér haza, és tobb ezer példanyt gyiijtenek, de kdvetke-
z0 évre valdban kiilon programot szerveznek a zoologusoknak (kisebb gytijtdteriilet, de alapo-
sabb begytjtésre, korabban), illetve a geologusoknak-botanikusoknak (nagyobb terepbejaras, ké-

sObb), és csak a megbeszélések kozosek.

Az 1935-6s helyszint, a Dél-Hargitat Csutak ajanlja (ahogy az 1936-ost is), és végiil Szent An-
na-t6—Uzonkafiird6—Magyarhermany-Bodvaj—erdéfiilei Essigmann-villa—homorodalmasi barlang
utvonalban egyeznek meg. Bekapcsolodik munkajukba a geoldogus Torok Zoltan, Csutak Szabo
Jozsefet kiildi a mizeumot képviselni, Uzonkafiirdére elmegy Laszl6 Kéalman is, tandrok sora
csatlakozik (Szabd kollégai Nagyenyedrdl, Zilahrol, Kolozsvarrol, Székelyudvarhelyrdl; a népraj-
zos Haaz Ferenc). A gylijtésbol két 1ada kdzet kertil be a miizeumba, a mohak Szepestfalvy Janos-
nal maradnak meghatarozésra, a zuzmok Kofaragd Vilmosnal, botanikai anyag Laszlé Kalmannal
is, zoologiai Kontzeinél és Dobaynal, paleontologiai Torok Zoltannal. Mint a korabbi alkalmak-
kor is, szdmos tamogato, segité hozzajarulds, komoly szervezémunka biztositja az utak sikerét, a
széllast, a szallitdst. 1935-ben az ¢€lelmiszer-utanpotlast biztosité olaszteleki (,,tanyasi”) Nagy
Imre maga is pomologus, madarmegfigyeld. A részvevok muzeumi eldadasokat is vallalnak a

megbeszélések soran. Osszel azonban Szadeczkyt veszitik el, 1936 nyaran pedig Csutakot.

A Csutak-korszak utani folytatdsbol par adatot emeliink ki. 1936-ban EKE-akcidnak fogjak al-
cazni a tanulmanyutat, és régész, néprajzos is részt fog venni rajta (Ferenczi Sandor, Roska,
Vamszer). Az anyaorszagi meghivottak jonnének, de nem kénnyli egyeztetni az id6pontokat (igy
marad le a zooldgus Kleiner Endre, Dudich Endre). Vamszer egyetemi hallgatokat is hiv, a torzs-
garda pedig valtozatlanul erds (Balogh Ernd, Banyai, Torok, Tulogdy, Xantus, tobben gyerekiik-
kel). A Lassudg vizmegosztasara hivhatjak fel utana a figyelmet, és egy Kaszon-monografia elké-
szitésében fognak megegyezni (Vamszer ¢és valdsziniileg Ferenczi meg Banyai 200 oldalas kéz-
irata 0ssze is all, kiaddsara is bejon a pénz a mizeumba, de még tisztazatlan okokbol végiil mas
munkakba'*® dolgozzak be eredményeiket). 1937-t6] magyar allami tdmogatasbol fogjak fedezni

a koltségeket, és a kommandoi utba bekapcsolodik Molnar Istvan €s Tavaszy, utobbi ir is élmé-

1% Banyai Janos 1933-1938; Ferenczi Sandor 1938; Vamszer Géza 1934-1940 (?)
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nyeirdl."’

Ezt az utat szétveri az esO, de Banyai ¢és Balogh visszatér utana, hogy befejezze mun-
kajat, Vamszer nemkiilonben. Geomorfologiai €s szerkezeti geologiai megfigyeléseket, bitume-
nes paldkat €s opalokat, halmaradvanyokat, markazit konkréciokat, tézeglapok botanikai adatait
fogjak emliteni a beszamolok. Balogh Ernd egy hétre ra eldadast is tart Kolozsvaron a térség-
r6l."*® Az 1938-as Giton Nyarady allit dssze herbariumot a mizeumnak, az Olt s a Maros forrasait
kutatjdk meg, helyi villak épitéséhez adnak geotechnikai tanacsokat. Ekkor mar fényképezni pél-
daul egész Csik megyében csak hadtestparancsnoksagi engedéllyel szabad. Az 1939-es utr6l Ba-

nyai kdzeteket kiild be a muzeumba, ifj. Xantus Janostdl viszont hidba fogjak varni a mohat, zuz-

mot, egyéb természettudomanyi anyagot.

Az eredmények kérdése: Torok Zoltan gyiijtésének példaja.””® Mi tortént a kutatbutakon
gyljtott anyaggal? A kutatok altalaban magukkal vitték preparalas, meghatarozas végett, kisebb
része a mizeumba is visszakeriilt, igy Nyarady néhany emlitett herbariuma, bizonyos Kontzei-
gyljtemények. Nagyobb résziiknek azonban nem ez lett a sorsa. A magyarazatot részben a miize-
um tarolasi koriilményeiben, részben altalanosabb, intézménytorténeti fejleményekben kereshet-
jik. A Torok Zoltan gytlijtotte anyag nemrég feldolgozott torténete tobb felmeriilt kérdést tisztaz,

és még tobb altalanos kérdést vet fel.

Torok 1933-t6l dolgozik a mizeummal: a délkelet-erdélyi szarmata—levantei puhatestii faunat
gyljti be. Vallalja a meghatarozast és egy mintakollekci6 6sszedllitasdt a mizeumnak, majd euro-
pai jelent0ségli gytijtemény megvalositasara vallalkozik, melyet hosszabb kutatassal lehetne meg-
teremteni. Ennek fejében a muzeumtol ajanlolevelet kap, hogy a terepen mint nekik gytijtd kuta-
tot tdmogassak, Csutak helyi embereket, lehetséges munkatarsat ajanl neki, valamint 1épéseket
tesz Oslénytani gylijteményszekrények elkészitésére. Kapcsolatuk nagyon jo: Torok beigért eld-
adasa ugyan kétszer is meghiusul Sepsiszentgyorgyon, de tobb székelyfoldi kutatoutjukon részt
vesz, ezenkiviil 1936-ban is jelentdsebb gyiijtést végez Erdovidéken. Az eredmény részben néla
marad, részben a muzeumba keriil, beladdzva. A masodik bécsi dontés utan Torok visszanyeri
kolozsvari szakmai lehetdségeit, és a Ferenc Jozsef, majd a Bolyai Tudomanyegyetem legendés
hirii tanara lesz. Erdembeli folytatasra a mizeum kommunista 4llamositasanak, az EME felsza-

molasanak stlyos, kolcsonds bizalmatlansagtol terhelt évében kertil sor.

157 Tavaszy Sandor 1938
¥ V6. Balogh Erné 1940 (utobbihoz hasonlé kdvetkeztetésti munka Orghidan, Traian 1939)
1% Az ligy részletezését 1. Papucs Andras — Boér Hunor 2006, valamint SZNM It, 161-1947
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1949-ben masodik vilaghabora utani probalkozasokra, Szabédi Laszloval, a mizeum 1945—
1947-beli 1gazgatd-Orével valdo megegyezésre hivatkozva Torok Zoltan vissza fogja kérni mize-
umbeli anyagat. Mar csak egy kisebb mintakollekciot igér beldle, miutan az egyetem geologiai
laboratoriumaban feldolgozzék. Székely Zoltan természetesen ki fogja adni, amit eldl talal, de en-
nek hatteréhez tudni kell, hogy a kolozsvari magyar egyetemen ezzel parhuzamosan sokkal fonto-
sabb gylijteményeikrdl is az a vélemény alakul ki, hogy feldolgozasukra a kolozsvari tudoma-
nyossag lenne az egyediili hivatott... Kolozsvar pedig ismét hatalmi helyzetben van, és olyan id6-
ket élnek, amelyben senkit nem érdekel, hogy kozgylijteményekbdl normalis koriilmények kozott
nem szokds anyagokat visszavenni-elvinni. Székely a tobbi gyiijteményt védve enged. Tény,
hogy a ladak ekkor elhanyagoltan hevernek, de a természettudoméanyok Herepei-korszakbeli hat-
térbe szorulasaban Székely vétlen: Torok sem jogeljatszonak irja a levelet. A kérdés: hogyan ne-
vezhetd, amikor valaki a rosszban tamogato, halat érdemlo jobarat, a joban pedig mar partner-
nek sem tekintik? Torok Zoltant a kolozsvari tudomanyossaghoz kototte a régebbi hiiség: ami fel-
meriil, az nem egy tudos arulasanak a vadja. De tény: nem csak a muzeumban maradt anyag
meghatarozatlan. A Kolozsvarra keriilérél sem tudni, mire hasznositottak. A faunarol, amelyet
képvisel, Kolozsvaron is csak résztanulmanyt fognak publikdlni, és mintakollekcidé sem érkezik

vissza a muzeumba.
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2.5. Regionalis ,,kultusztarca”?

A muzeum két vilaghdboru kozti szerepvaltasanak 6 oka az, hogy a jelentds (nemzetkdzi is-
mertségll) regiondlis mizeum sulyos eréforras-veszteséget szenvedett. 1919-t61 egy biztos anya-
gi, szakmai fejlesztési hatteret improvizalt, nem hivatalosithato tamogatasok jatékaval kell potol-
ni, ami dnmagaban is emberi er6t von el; Laszld Ferenc elvesztése pedig szakemberpotlast kér,
amely a régi keretekben, azok felszdmolodasa okan, mar nem biztosithato. A fedezetlen szakem-
berigény azonban szembejovo igenyre talal: mashol az intézmények sziintek meg, ¢és az erdélyi
szakma szilard pontokat keres a megkapaszkodashoz. Csutak erre a 1étezd igényre épiti megolda-
sat: dsszerdélyi kutatasi tervekre nem lehet ereje, de a Székelyfold tovabbi kutatasat csak Osszer-
delyi erdk szervezésével teheti lehetdve, és ilyen értelemben valdban a romdniai magyar (intéz-
ményi) tudomanyos kozpontta alakitja miazeumat. A kolozsvari magyar tudomanyszervezés ekoz-
ben 1étezd, de diffuzabb képlet; felsdoktatasat, gylijteményeit nagyrészt elveszitve az ottani ma-
gyar tudomanyos elit kitelepedik, kdzépiskolakba szorul, vagy a roman tudomanyossagot gazda-
gitja. Budapest nagyobb kozelségével is élve, ez az elit igy is a kincses varosnak biztositja az is-
meretterjesztés, s6t a tudomanyos kozlés legnagyobb erdélyi magyar szeletét, de Sepsiszent-
gyorgy lehetdségei (gylijtemények, vezetdinek szervezoi kvalitasai, a tdmbmagyar teriilet elo-

nyei) szdmos tekintetben nagyobbak.

A Székely Nemzeti Muzeum tekintélye soha nem volt és nem lesz akkora, mint a két vilagha-
boru kozott. Mind a helyi lakossdg, mind a roman hatdésagok, mind pedig a magyar tudoményos
elit szemében, legyen az helyi vagy anyaorszagi, dél-erdélyi vagy kolozsvari. Kozege, az igénybe
vehetd nyilvanossag ekkor is korlatozott, igy 6hatatlanul Csutak Vilmos sszetett szerepével kell
magyaraznunk azt, hogy ez a tekintély €l és folyamatosan ujratermelddhet. Csutak tudoméanyos
intézményt vezet, kitlind ralatassal a tudomanyos életre-tényezokre. Egyéb tevékenysége, de ge-
neracids helye okan is egyenld félként targyalhat a szakma olyan vezetd személyiségeivel, mint
az anyaorszagban Homan Balint, Szekfli Gyula, Gyorffy Istvan, Viski Karoly. Masrészt oktato és
oktatasi intézmény vezetdje. 1919-ben Sepsiszentgyorgy csaknem valamennyi, ingatlanait-fenn-
tartojat veszitett magyar iskolajat bementette reformatus fiakozépiskoldja falai kozé, rendezi sor-
sukat, sot épitkezik szamukra. A Miko Kollégium Erdély legjobban miikodd reformatus kollégiu-
ma ekkor.'® Iskolai révén Csutak a fenntartdé egyhdznak is sulyos szavu eldljaroja, beépiilt e fel-

értékelddott kisebbségi intézményrendszer dontési koreibe. A felsorolt szerepek, de alkati adott-

160V5, Kos Karoly 1934, 228-229; Egyed Akos 1993, 4778
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sagai révén is a helyi politikum tényezdje, orszagos-nemzetkozi szereppel akar: az elsé roman va-
lasztasokon tartalékos parlamenti képviseldjeloltje a Magyar Partnak; iratai kozott maradnak fenn
Kos 1931-es elképzelései; halala évében javaban folynak a targyalasok, hogy a Haromszékme-
gyei Székely Tanalapot a Gozsdu Alapitvany budapesti javainak ellenében épp mizeuma kezelé-
sébe adja a roman allam, tehat maig lezaratlan magyar—roman vagyonvita ligyében szannak neki

jelentds szerepet mindkét oldalrol.'!

Tekintélye részben akar formai aldrendeltségi viszonyokat is helyettesiteni képes; a parhuza-
mosan altala vezetett intézményekbdl adodoan sok dimenzids szervezési €s pénziigyi mozgastere
van — a mizeumi telekvasarlashoz példaul a kollégiumi koltségvetésbol eldlegezheti meg az dsz-
szeget. Mindent egybevéve, Csutak kezében olyan oktatas-, tudomény-, miivelddés- és egyhazpo-
litikai kulcspoziciok dsszpontosulnak, amelyek igy egylitt egyféle informalis ,, kultusztarca™ fel-
adataként, pontosabban egy térvényileg nem garantalt, de miikodo kisebbségi kulturalis onkor-
manyzat regionalis vezetdi szerepkoreként irhatoak koriil. Az informalis jellegnek persze mar ek-
kor komoly hatuliitéje van. Csutak kapcsolatteremtd képessége €s nyitottsaga révén a mizeum
munkatérsainak-segitdinek kore a csticsértelmiségtol a joszandékt helyi polgari rétegen at a gaz-
datarsadalomig terjed; utolsé levelezései egyikével véleményszondéazast is végez szolgalt kzos-
ségében, teendbiket illetden.'® De helyi nyugdijas bedolgozdinak az inkabb jelképesen honoralt
munkaereje rapszodikusabb teljesitményre elegendd, a tavolrél meghivott, komolyabban fizetett
szakemberekkel szemben pedig nincs megfeleld szamonkérési lehetdsége (illetve személyéhez
kotottek, intézményi garancia nélkiiliek). Ennek Csutak is tudatdban van: munkaerd-politikaja
tavlatilag a sajat nevelésii szakemberek kitermelését-felhasznalasat célozza. A Miko6 torténetében
0 igazgato a leghosszabb ideig, és el is éri azt, hogy ne legyen kénytelen kiilsé tanaroknak fizetni.
Muzeumorei pedig tandrai koziil kertilnek ki: jelképes, hogy megarvult katedrajara az a leendd
muzeumigazgatd Székely Zoltan fog keriilni, akit 6 szemelt ki és kiildott magasabb képzésre, mu-

zeumi célra is.'®

A kiils6 munkatarsakkal felmeriild gondok tobb kérdést felvetnek. Néprajzi €s természettudo-
manyi téren a mozgodsitas kitlind, csak a feladatleosztas és szamonkérés mikéntje a gond. A régé-

szetre mar eleve kevesebb munkatarsat mozgodsithat, és azok is politikailag-ideoldgiailag kiszol-

11'V§. Bird Rozsa — Boér Hunor 2004, 7-8, 14-18; illetSleg a 3.3., valamint a 4.2. fejezet adatait. Mostani politikai
felértékelddése nem pillanatnyi, vo. pl. tételes szereplése az 1938. évi romaniai kisebbségi statituban (Miké Imre
1938, 185).

162 Csutak Vilmos 1936. méjus 5-i levele Csoboth Janosnak, SzZNM It, 1936. évi csom6

16V, Egyed Akos 1993, 54-55; Bardi Nandor 1996, 187; Kocs Irén 2002, 121

70



galtatottak: a Kolozsvaron maradt magyar régész dvhatja ugyan valamelyest maradasaval a ro-
man kézre kertilt gylijteményeket, de munkajanak ennek fejében a roman vezetés szab iranyt, par-
tizanakcioit rossz szemmel nézik (Roska csak sepsiszentgyorgyi kozbenjarasra kutathatna Ko-
lozsvaron sajat intézetében taldlhatd székelyfoldi anyagot, Ferenczi Sandornak pedig 1933-ban
fondke, Constantin Daicoviciu egyszerlien megtiltja, hogy megkutassa a székelyderzsi, feltétele-
zett honfoglald magyar sirt, hidba all mogé a mizeum'®"). A torténészekrdl az 1929-es anyaorsza-
gi marakodok altali cserbenhagyas kapcsan sz6 esett mar, de tulajdonképpen ugyanehhez a kor-
hoz tartoznak azok a jeles kolozsvari szakemberek is, akikkel valo személyes baratsagdhoz Here-
pei ugyancsak oly hiti reményeket fliz majd.'® Mégis, minden elszenvedett kudarc ellenére, ha
Benedek Elek, Kos vagy Banyai hasonl6 korabeli tevékenységével vetjiik egybe Csutaknak gyak-
ran az emlitettekével is 6sszefonddo szervezomunkajat, feltind Csutak egy jelentds elonye: Sep-
siszentgyorgyon egyaltalan intézmény miikodik (Kos nem véletleniil alapit Szépmives Céhet és
Barabas Mikl6s Céhet, Banyainak nem véletleniil megfeleld a mizeum ,.képviseletében” jarni
szakmai rendezvényekre). A muzeum mar intézmény, €s Lujza Netoliczka tajékoztatasabol tud-
juk, hogy helyzetének a hatranyos volta is viszonylagos: az allamilag tdmogatott kolozsvari ro-
man néprajzi muzeum az alkalmazottainak biztositott fizetést, a flitést, az irodai koltséget lesza-
mitva még rosszabb helyzetben van: Romulus Vuidéknak a szakirodalom beszerzésére sem fut-
ja.'%® (1936-ban a roman allam teljes mizeumokra szant koltségvetése, ha a mizeumi tevékeny-
séggel valojaban nem is rendelkezd bukaresti ,,Stelian Muzeumot” nem szamitjuk, alig dtszorose

a Székely Nemzeti Muzeuménak.'®")

Csutak személye valoban folyamatos feltétele a korszak eredményeinek, és a Csutak-korszak
elokészitette lehetdségek, a most kitermelt, megoldasra valé feladatok meghatidrozzak a tovabbi
alternativakat. De hogy ez a helyzet eldallt egyaltalan Csutaknak jatéktériil, azt komoly elofelte-
telek tették lehetdvé. A mizeum miik6do intézményként volt adottsag mér a Csutak-korszak ele-
jén, és ennek jelentdségét nemesak a hasonld intézmények hianyaban bekovetkezdé kolozsvari ta-
lajvesztés vilagitja meg,'® hanem mindenekeldtt a szasz kulturalis dnkormanyzati modell. Erre
nem Kontzei Gerd az elsd, aki figyelmeztet, nem is Vamszer Géza, még csak nem is Richard

Csaki, aki 1929-ben szasz részrdl, a Bruckenthal Mizeum képviseletében koszonti a székely test-

164 Csutak Vilmos — Ferenczi Sandor levelezés, SZNM It, 1933. évi csomo
15V6. 4.1. fejezet

166 T énart Anna 2002, 150

197 Tzigara-Samurcas, Alexandru 1936, 291

18 V. Kos Karoly [dr.] 1990; Lénart Anna 2002, 127128
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vérmuzeumot. Csutak nem véletleniil tajékozodik ilyen irdnyba, életképes, mert a multban is mii-
kodo, bevalt kisebbségi cselekvési modellt keresve (mér 1926-ban a szebeniekkel levelezi le, mi-
lyenek is az alapszabalyaik, és miért nem fogadtak el a roman allamsegélyt, szerveztek helyébe
varosi tdmogatést). Az erdélyi szaszok tudomanyos-miivelddési élete a magyar impérium idején
is az allami tdAmogatast k6zosségi hozzaallassal kivalto, sajat tulajdonu intézmények, mindenek-

el6tt a Bruckenthal Muzeum koré dsszpontosult.'®®

169 Csutak Vilmos és Richard Csaki levélvaltasa, SZNM It, 1926-0s csomd; vo. Toth Szabolcs — Boér Hunor 2002,
173
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3. A Csutak-korszakot biztosito elofeltételek

Az 1925-1936 iddszakban torténteket komoly eldfeltételek biztositottak, és komoly megoldan-
do, folytatasra varo feladatokat hagytak orokségiil. Kezdjiik elobbiek vizsgalataval. A muzeum
azért Orizhette meg eredeti jellegét az impériumvaltaskor, mert egyediilallo, regionalis alapitva-
nyi jogallasa a tlélés finombiztositékanak bizonyult. Mivel sem orszagos, sem megyei tulajdon-
ban nem allt, nem lehetett elidegeniteni a békeszerzddések alapjan a jogszerl hatdsagi tollvonas-
sal,'® és mivel feliigyeleti megolddsa nem egyesiileti volt, az ellenérzd testiiletben sem lehetett
megvaltoztatni az érdekképviselet korabbi iranyultsdgat tagok majoralasaval, ahogy az tobb erdé-
lyi egyesiilettel is megtortént az impériumvaltas utan.'” Masrészt az intézmény ekkorra mar nem-
zetkozi ismertségre tett szert szakmai eredményei révén, igy Bukarestnek sem ahhoz fliz6dott ér-
deke, hogy tevékenységét ellehetetlenitse, inkabb ahhoz, hogy az orszag eurdpai felzarkoztatasa-
ban hasznositsa presztizsét. Harmadrészt: a roméan allam nem nyujtott ugyan érdemleges anyagi
tamogatast a mizeumnak, az 1925. évi erdsdi dsatas kivételével, de a helyi erés kdzépiskolaval
valo szerzOdéses viszony biztositotta a miikodéshez sziikséges minimalis tudomanyos munkaerot.
Az intézményalapitas tarsadalmi hattere pedig, ha boségeset nem is, de tobb anyagi forrast meg-
nyitott, illetve nyitva tartott a muzeum fenntartasara — mindenekel6tt sajat, jelentds ingatlanok-

ban érte a kedvezOtlenebb 0j korszak.
3.1. A jogi-szervezeti elofeltétel: a regionalis alapitvanyi, autonom jogallas

A Székely Nemzeti Muzeum 1949-ig, a kommunista allamositasig alapitvanyi jellegii, €s
1881. évi alapszabdlyai értelmében ,,a székely nép elidegenithetetlen tulajdona”. A tulajdonbizto-
sitast és ellendrzést 1916-t61 egyediil a ,,Haromszék, Csik és Udvarhely megyék székely kdzossé-
g¢ébdl dnmagat kiegészitd 21 tagu igazgato-valasztmany intézi”, tehat egy tarsadalmi alapu, nem
bovithetd testiilet. 1916-ban ugyanis, kultuszminiszteri rendelettel, sikeriil hatalyon kiviil helyez-
tetni az 1881-ben legfobb vezetd szervve tett, megyei f6- és alispanokbol, polgdrmesterekbdl allo,
de feladatat rég nem gyakorl6 tn. feliigyeld-bizottsagot.'”? Igy az impériumvaltozaskor az 1j, ro-
man fOhatalom nem veheti 4t automatikusan az intézmény iranyitasat is e tisztségek atvételével,
¢s 1924-ben, az Uj roman alapitvanyi torvény megsziiletésével a mizeum bejegyeztetheti magat

mint 6nallo jogi személyt a sepsiszentgyorgyi térvényszéken.

" V. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem, Kassai Muzeum, utoédallami varmegyei levéltarak esetei
7'V, Boér Hunor 2006, 13—15; Opris, Leonte 1931, XXX-XXXII; Szab6 T. Attila 1942, 46
2 V5. SZNM Alapszabdly 1881, 2 és SZNM Alapszabaly 1936, 3
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A kulcsfontossagu kiilonleges jogi statust a miizeumalapitds sajatos koriilményei magyaraz-
zak. A torténet persze tObb olvasatban kozelithetd. A kozgyiijtemény-torténeti kanonra jellemzo,
nevezziik igy, kanonikus-félkanonikus elemek kiemelése az alapitas kronoldgidjat teszi konnyen
attekinthetéveé, ezért is érdemesebb rajtuk kezdeni (alapitoi inditékok: a korabeli vidéken, illetve
vidékkel szemben megfogalmazddott szakmai igények, az alapitok személyes-csaladi okai; a tob-
bi magyar vidéki mizeumalapitassal vald egybevetés). A tényleges fejleményeket azonban vagy
sikertil visszavezetni az ismerds tényezokre, vagy nem. Egy masodik korben a torténetnek azokra
az elemeire figyeliink, amelyek a hdromszéki mizeumalapitas esetében ennek a szokdsos kanon-
ba nem illeszkedo, azzal akar ellentétes mozzanatait képezik, némelyikiik mégis, esetleges volta

ellenére is a torténet meghatarozo tényezdjének bizonyul, és megszabja annak kifejletét.

Alapitok és 1875 mizeumai, a kanonba illeszkedé torténet.'” Zathureczky Emilia (1823—
1905) muvelt birtokoscsaladban sziiletett, a Haromsz¢k hataran fekvd udvarhelyszéki Olasztele-
ken, férje, Cserey Janos révén pedig régi székely kdzépnemesi familidba keriilt, kiterjedt rokonsa-
gi-ismeretségi kapcsolatokkal. A csalad miiveltsége magyarazza, hogy Emilia olvas latinul, de a
vidéki miizeumok gondolatat is katonatiszt testvére kozvetiti a felsharomszéki Imecsfalvara. O
adhat majd tanécsot neki az alapitdlevet, a miizeumi eljarasokat illetden is. Megjegyzendd, hogy
Emilia mar az Erdélyi Muzeum-Egyletnek alapitd (Cserey Janos nevével, 1859), illetve részvé-
nyes tagja.'” Olasztelek masrészt az elsd székelyfoldi régészeti 4satas helyszine, amelyet a szom-
széd Vargyas foldbirtokosa, a Thaly Kélmannal torténelmi forraskozlést is megvalosito Daniel
Gabor végeztet 1869-ben. O lesz udvarhelyi féispanként az alapitoné 6 helyi politikus tamogat6-
ja, neki kdszonhetden tartanak fenn Emilidnak, majd a csalad egy képviseldjének mindenkori be-

leszolasi jogot a miizeum iigyeibe 1879 utanra is.

Az imecsfalvi Csereyek vilaga masfeldl a kor magyarorszagi—erdélyi kisnemesi tarsadalmaval
egybevethetd.'”” Az ennek megfelelé haromszéki réteg nem elég erés ugyan ahhoz, hogy miiveld-
dési igényeit szélesebb kornyezetében is megvaldsitsa, de elég erés ahhoz, hogy kezdeményez-
zen, ¢s legalabb ennek az igénynek az igényébdl ne engedjen, vagyis hogy ébren tartson magaban
egy erre iranyuld hivatastudatot.'”® fgy latjak vendégiil Imecsfalvan is a magyar orvosok és ter-

mészetvizsgalok vandorgyiilését is 1875-ben. Ismeretes, e vandorgylilések nyoman szerte az or-

173 A kovetkezd, kiilon nem hivatkozott adatokat 1. Boér Hunor — Bird Rozsa 2002

7 Erdélyi Orsz. Muzeum Naptdra az 1863-dik kozonséges esztenddre, Kolozsvar, 1862, 72, 78. A mizeumalapit6
nagyasszonyok torténete 6nallé munkat érdemelne, vo. pl. Kecskeméti Tibor 2006; stb.

15 V6. Kosa Laszlo 2001, 36-37, 44, 133, 164166, 254, 267-268

176 V6. Dobozi Istvan 1877, 3—7
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szagban muzeumok és tudomanyos tarsasagok sziilettek.'”” Masik ismerds, ezattal maganéleti té-
nyezd: Cserey Janos genetikailag terhelt &g sarja, ¢s Emilia, a ,,székely Nidbe” ¢€letét sorozatos
csaladi tragédiak arnyékoljak.'”® Nem véletlen, hogy tarsadalmi-miivelddési cselekvésben keresi
vigaszat. Tarsalapitojat is a gyerekeit féltve, hogy maga mellett tarthassa 6ket, hivja Imecsfalvara
hazitanitonak. Szerencsés taldlkozas: Vasady Gyula (1845—1881) hanyatott élete soran a forrasnal
ismerkedhetett a vidéki mizeumok tigyével (GyOrben is dolgozott, nem sokkal azutan, hogy Ro-
mer Ferenc ott alapitotta meg az els6 magyar vidéki mizeumot), és csaladi hattere zilalt ugyan,
de mégiscsak az Erdélyi Muzeum-Egylet jeles titkaranak, Findly Henriknek a mostohafia. Bizo-
nyitasvagya bizonyara elemzés targyat képezhetné. A ,,harmadik alapité” Kossuth Lajos mozgo-
sitd szerepét, hozzdallasanak politikai-tarsadalmi jelentdségét mar targyaltuk a Bevezetoben, a

muzeum sokatmondo neve kapcsan.

1875 a vidéki magyar mizeumok iligyének még az elsé nagyobb hulliméhoz szamithatd, ha
annak kifulladasara esik is inkabb. A szazadel6n sziilet6 Magyar Nemzeti Muzeumot legrégibb
magyarorszagi—erdélyl mizeumokként az 1817-ben megnyilt Bruckenthal Muzeum koveti, vala-
mint az 1849-es alapitasu Erdélyi Természettudomanyi Egyesiilet muzeuma (mindketté Nagysze-
benben, utobbi 1873-ban ugyancsak eldbbi épiiletébe kertil), a pozsonyi orvos- és természettudo-
manyi egyesiilet muzeuma (1856; kiadvannyal 1856—1866-ban) — mindhdrom német —, az 1858—
1860-as kezdetekre visszatekintd emlitett gyori, Romer Florisé — ez ugyan iskolai gylijtemény
marad, de 1859 majusatdl rendeletileg gyljtéhely volt —, valamint 1860-t61 (kiilon régiségtarral
tkp. 1862-t81) az egy évvel idésebb Erdélyi Muzeum-Egylet 1étrehozta kolozsvari. Utanuk jelent-
kezik a Kiegyezés biztositotta 1) feltételek kozott a vidéki magyar mizeumok elsé nagy generdci-
0ja. Eltekintve az 6nallo intézménynek nem tekinthetd, illetve a tudomanyos célokat maguk elé
nem tlizé magan-, iskolai és egyhazi gylijteményektdl, a magyar vidéken 1875-tel bezarolag Sop-
ron (1867), Pozsony, Gyula és Nagykallo (1868) muzeuma jon létre, valamint a mizeumot terve-
z0 vagy meg is valositd szombathelyi, kassai, nagyvaradi, temesvari egyesiiletek (1871-1872).
Sopron és a szabolcsiak esetében intézményi folytonossagrol nem beszélhetiink, Pozsony mtzeu-
mi gyljteménye pedig 1900-ra sem éri el a 6000 targyat, Gyuldval Hampel Jozsef példazza a
nyolcvanas években a fejlédésében megtorpand, ellehetetleniilé vidéki mizeumok tligyét. Székes-

fehérvaron mar az egyleti mizeumalapitéas elakad; Nagyvéaradon, Temesvaron csak ezutan létesiil

177 Székefalvi-Nagy Zoltan 1969, 49-50; Bodé Sandor 2002, 7; H. Szilasi Agota 2002, 98; stb.
8 V6. pl. a magyar miizeumiigy deszcentralizalasdban és a nagybanyai muzeumalapitasban kiemelkedd szerepli
Schonherr Gyula sorsa (Morvay Gy6zd 1910, 29, 51-52, 62-72)
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nyilvanos muzeum. Még Szombathelyen is kozel harom évtizedes, sulyos valsag koveti Lipp Vil-
mos tavozasat intézménye €lérdl. Talan Kassa a kivétel. A Haromszéken megvaldsultak a testvér-

kezdeményezések tiikrében sikertorténetnek tekinthetdek.

1875 kapcséan persze felmertil annak a tisztdzdsa, hogy a Székely Nemzeti Mizeum alapitasi
éveként gyakran 1879 jelenik meg, holott ekkor csupan koztulajdonba keriil az addigi magan-
gylijtemény. Csakugyan 1879 szerepel a muzeum pecsétjén, méghozza az 1881-es Alapszabdalyok-
nak megfelelden, de ez valdjaban az els6 nagy valsag tetézésének az ideje, amelyre kicsiny hijan
ramegy az alakul6 intézmény. Ha a mizeum kezdeteit az 1875—-1881 periodussal helyesebb is be-
hatarolnunk, a Székely Nemzeti Muzeum joval 1879 el6tt rendelkezik egy miikddo ilyen intéz-

mény valamennyi ismérvével.

Egyrészt rendezett, é16, gyarapodé gyiijtemény. Allandé kiallitasat latogatasi konyve bizonyit-
ja: mint nyilvanos gylijteményt tekinthették meg az érdekl6ddk, mar indulasbol — az elsd olyan
latogato, akit vezettek is, 1875. jinius 26-an kereste fel. 1879. szeptemberi atadasaig ezerhdrom-
szdzan irjak be neviiket a pergamenkotésli latogatasi konyvbe, €s ez nyilvan nem az dsszes ven-
dég. 1875. augusztus 15-t6l sajat berendezése van, a kiallitott targyakat kivétel nélkiil felcimkeé-
zik. Vasady a latogatési konyv hatso felébe is bevezeti szakleltarukat, katalogussal fogjak atadni
a koznek. 1876 nyaran, Vasady programszovegével'” egyiddben jelenik meg rola az elsd ismerte-
tés, Miletz Janos tollabol. Ekkor 2410 tételt szamlal,'® és 1879. szeptember 15-ig 9365 darabra
szaporodik az anyag. A gyljtemény jogi helyzete is rendezettnek tekinthetd, kezdettdl fogva nyil-

vanos magangytijtemény.

Masrészt, az alapitok imecsfalvi tevékenysége egyértelmiien intézmény jellegii. Megszervezik
a gyarapitast — a gy(jtés allando, az adomanyokkal folyamatosan elszdmolnak a helyi Nemere és
mas hirlapok hasdbjain. Vasady kiépiti a cserekapcsolatokat — oktatasi intézmények sora kiildi
meg, nyomda engedi at kotelespéldany-szerlien kiadvéanyait, hasonld gyiijteményeknek adnak
anyagot Ok is, és jeles kutatoktol kapnak ugyanigy, mint Torma Zso6fiatol, aki Csereynének ,,Sofi
baratnéja”. Megszervezik a sajat finanszirozasukat, tdimogatokat nyernek meg, sajat rendezvé-
nyek jovedelmét fordithatjak magukra, s6t mar azt megel6zden a kolozsvari 1848-as honvédmen-
hely szdmara gytijtenek. Utobbi célt szolgalja elsé kiadvanyuk is 1877-ben: a Bem érdemrend;é-

r6l és Kossuth kisérdlevelérdl készitett képeslap. Megszervezik az idétallobb jogallas biztositasat,

17 Vasadi [Nagy] Gyula 1876; visszatérés a kérdésre Vasadi [Nagy] Gyula 1877
'8 Miletz Janos 1876
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ehhez szabalyos lobbit folytatnak sajtoban, politikai €s tudomanyos korokben, és kitartd kiizdel-

miiket sikerre viszik.

Harmadsorban, a muzeum azonnal bekapcsolodik a tudomdanyos életbe. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, a Magyar Torténelmi Tarsulat, az Erdélyi Mizeum-Egylet, a Délmagyarorszagi
Régészeti és Torténelmi Tarsulat szakembereit nyerik meg a feldolgozasnak. Vasady régi magyar
konyvek unikalis toredékét menti ki a régi kotéstablakbol, adja Szabd Karoly ért6 kezébe, siculi-
cak gylijtését szervezi. Miletz Janos oldalan levéltari forraskozlést készit el — Temesvaron 1876-
tal kezdédden sorozatosan latnak nyomdafestéket 17. szazadi dokumentumok a ,,Csereyné-gytij-
teménybol”. Ugyancsak 1876-ban targyaik ott vannak a Romer Floris szervezte budapesti, VIII.
nemzetkdzi Ostorténelmi €s embertani nemzetk6zi kongresszuson, amely fordulopont a magyar
régészet torténetében. Az 1877. decemberi kolozsvari miipari €s iparmitérténelmi tarlaton (né-
¢és haziipari, tehat 1ényegében néprajzi, a kolozsvari Jotékony Noegylet szervezte kiallitason) is
nagyobbrészt az imecsfalvi anyag teszi ki a székelyfoldi felhozatalt. Szilady Aron kodexeiken
dolgozik, igy a negyedik magyar irodalmi miinek, elsé magyar bibliaforditasunknak az Apor-ko-
dexbeli zsoltarain. 1879-ben a természetrajzi anyag meghatarozasara is lépések torténnek, még a
sepsiszentgyorgyi atadas eldtt, Koch Antal bevonasaval. Vasady Szabd Karollyal, Ipolyi Arnold-
dal, Szilagyi Sandorral, Finaly Henrikkel, Carl Goosszal, Frakno6i Vilmossal, Pulszky Ferenccel,

Szentkatolnai Balint Gaborral levelez.

Ime az elsé alapitastorténet: szokvanyosnak tiinik, és valoban csak annyi a gond vele, hogy
nem dertil ki beldle, mi vezetett a kiilonleges, 1916-os jogi rendezéshez. Nézziik tehat a rendha-
gvo mozzanatokat. Ha a kanonikus torténet az intézményi ismérvek mentén tette kovethetdvé az
eseményeket; a masik csoport az torténetté valojaban 6ssze sem mindig illeszthetd, olykor neve-
tésre ingerld esetek olyan kore, amely érthetdve is teszi az el6bbit, mert a térség intézménytorté-
netének rejtett, de azdta is sokban valtozatlan er6vonalai mentén feslik fel pillanataiban a kdnon

lényegébdl adddo visszavetités.

Karneval. A mamia, a csillagkereszt, a bortoncellak, az utcara kidobott sarkantyu. Az
elsé figyelemreméltdé mozzanat: Vasady elsé ,,asatasa” egy 1875. augusztus 20. éjszakai sirgya-
lazas. A péar évvel korabban megtalalt, de akkor ujra elhantolt, mumifikalodott, par szaz eszten-
doés petéfalvi hullat nem talaljak meg elsé probalkozasra a sotétben, elobb néhany mas sirt bonta-

nak ki. Csereyné kis cselédlanya még az 1940-es években is emlegeti az Imecsfalvan mar masnap
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kiallitott félelmetes ,,mamiat”."*! Tény azonban, hogy Vasady e zsenialis, iddzitett iizleti fogasa
kelt szenzaciot a gylijteményt mizeumnak elséként nevezd tudos vandorgytilés tagjai kozott. Or-
ban Balazs vagy a mumia korat megerdsitd Nendtvich Karoly mellett olyan jelességek tekintik
meg, mint Jedlik Anyos. A mumia értékére radobbend petéfalviakat siirgésen pénzzel és 6t veder
palinkéaval kell kielégitenie az alapitonének. Az igazi bonyodalom azonban most kovetkezik: a
,Hhullat” az Erdélyr Muzeum-Egyletnek szantak, ahogy ekkor még az egész gyljteményt. 1875.
oktober 3-an indulhat utnak Kolozsvarra, és 1879. szeptember 15-én még nem tudjak, hogy meg-
érkezett-e (1885-ben érdeklédnek majd mibenléte feldl az egyetem koérbonctani gylijteményébdl).
A példatlan eljarast Imecsfalvan arra magyarazzak, hogy az adomanyt kicsibe se vették. Csereyné

haldlosan megsértodik, és megvaltoztatja szandékat: igy marad Haromszéken a muzeum.

A haromszéki koz részeérdl elsoként a kézdivasarhelyi varosvezetok tesznek ajanlatot, 1876.
majus 26-an, 6k egy ,,Kézdivasarhelyi Cserey-Muzeum” megvaldsitdsdra. A még aznap, ugyan-
csak jelentkezd sepsiszentgyorgyiek ennek hallatdn visszavonulnak. Julius 4-én azonban tisztazo-
dik, Kézdivasarhely inditvanydnak nem volt fedezete, a felajanlott ,,ezeresi lak™ nem is a varose¢,
hanem a Haromszéki Tanalapé (ki gondolnd, hogy hatvan év mulva a roman allam kdveteli meg,
hogy a Székely Nemzeti Muzeum kezelésébe és igazgatdsdba vegye). Ideiglenesen csak a két
bortonhelyiséget ajanlhatjak fel. Kozben mas emléket is hagy miuzeumi anyagaikért felcsapo ri-
valizalas: Vasady masodik nagy iizleti fogasa a Kossuth megkeresése, az igy megszerzett csillag-
kereszt, az egyetlen legmagasabb foku 1848—1849-es érdemrend, amelyet akkor valakinek atad-
tak, Iényegében Erdély felszabaditasaért, a 12. marciusi pontnak valod érvényt szerzésért. Kossuth
adomanyarol 1877 elsé napjaiban tudosit a sajtd, azzal a botlassal, hogy megajandékozottnak az
Erdélyi Muzeum-Egyletet nevezik meg. A kolozsvari egyesiilet rendkiviili kozgytilést hiv 6ssze,
¢és két képviseldt késziil Budapestre kiildeni, atvenni az ereklyét. Vasady siirgdsen tisztazza az
ligyet, és ezt kovetden a kolozsvari ambicidk utolsé lecsengése jellemzd: mikor, mar januar 9-én,
kiallitja az érdemrendet a kincses varosban, a befolyd 0sszeg 1 Ft 90 fillér, ha leszamitjuk a
nyomtatasi-hirdetési koltséget. A helyi Egyetértés nem hozza le a hirdetést, és a kiallitas idején az
a hiresztelés jarja a varosban, hogy az érdemrend csak masolat, hamisitvany, stb. (A honvéd-

menhdzat mellesleg, amelynek gytijtottek vele, éppen Kolozsvaron kivanték l1étrehozni.)

A muzeumiigy hivalkodni jo, de mikor a feleldsség kérdése meriil fel, az érintettek gy szaba-

dulnanak tdle, ahogy csak lehet. Mihelyt tettekre keriilne a sor, Haromszék megye jobbik esetben

181 Kovacs Anna (Kézdivasarhely, sz. 1940) adata
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is a sepsiszentgyorgyi iskolakra vagy az allamra héritand a miizeum gondjat, megsporolva a felté-
telként megigért helyiséget és allando mizeumdori allast. Csereyné és Vasady, masfell a megye
kozott szabalyos habort alakul ki. Az alapitok komoly partfogokat nyernek meg: maga Pulszky
Ferenc, a nem helyi sajto, illetve a Székely (Mivelddési és Kozgazdasagi) Egylet kozvetitésével
sz€kelyfoldi (de nem hdromszéki) orszaggylilési képviseldk és ellenzéki politikusok kérik sza-
mon a megye adott szavat. Azaz, megint csak jellemzd modon, mig a budapesti egyleti kozpont
mellettiik all ki, a haromszéki egyleti vezetok igyekeznek eljelentékteleniteni az ligyet. Végiil pe-
dig, amikor létrejon a kényszerli kompromisszumos megallapodés a miuzeum 1879-es ataddsarol,
a megye elso intézkedései: elveszik a katalogusokat Vasadytol, betiltjak a tovabbi kiadasokat, le-
velezést (mely jorészt az Akadémiaval tortént), adomanyozott targyak elfogadasat. Ekkor mar a
helyi sajto is lehozza az anekdotat a kézépkori sarkantyurol, amelyet az adomanyoz6 inkabb ki-
dobott az ablakon, mikor kideriilt, hogy személyesen a féispannak adhatna csak at. Mikozben Va-

sady még mindig Csereynétdl kap fizetést.

Ha korabban karnevali pillanatokrol beszélhettiink egy kanonikus torténetben, egy 1d6 utan és
kiilonosen 1879-t61 furcsa sulyponteltolodas és szerepcsere kovetkezik be. A karneval torténetté
bomlik, mig a kanonizalhaté elemek idérendbe illeszkedd, de folytonossagot alig biztosito pilla-
natokra hullanak szét. (1876-os felajanlas a megyének, 1877-es felajanlas a székely nemzetnek,
1879-es atadas, feliigyeld bizottsag 0sszehivasa, a koltségvetés bekérése, igazgatosag alakitdsa,
alapszabaly 1881-es szovegezése.) Karnevali a végkifejlet is: a varos Jokait Mort tinnepli faklyas-
menettel, mikdzben a varosnak erdélyi tudomanyos-kozgylijteményi kdzpontot alapozé kis hézi-
tanitd Ggy tavozik az ¢lok sorabol, hogy temetését is Csereynének kell biztositania. A terhessé
bol érkezo jottmentként, a helyi potentatok ellenében vitte sikerre a Székely Nemzeti Mizeum
megteremtését. Vasady szerepe, ha nem is térlédik, mindenesetre peremre szoritodik, annyi ma-
radhat bel6le a helyi koztudatban, amennyit a kanonikus torténet megbir (jellemzd, hogy nagyon
1s szem el6tt levo sirhelyét egyszeriien nem létezdnek tekintik, és majd csak halalanak 120. évfor-
duldjan deriti ki Demeter Lajos helytorténész, hogy hol szamoltdk fel, mar legaldbb egy
évtizede). A kanonikus torténetbe természetes, hogy nem keriilhetnek be azok a mozzanatok,
amelyek terheldek a helyi hatalomra nézve. Az 4j intézmény elébb fejlddésében szorul a hatosag
joindulatéara (a feliigyeld bizottsag ugyan magatdl elhal, de Potsa 1903-ig, halalaig érintett a mu-

zeumi iigyekben), majd — amennyiben az impériumvaltas utan egyaltaldn magyar kézben van
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idénként a helyhatosag — legkevésbé sem indokolt, hogy a multbeli hibdkat tegyék szoéva. Termé-
szetes, hogy a befogadd Miko Kollégiumot illetéen sem a kellemetlen emlékeket Orzik, hiszen a

két intézmény egyiittélése hosszl iddszakokban termékeny, sot a mizeum szamara Iétkérdés lesz.

Az alapitas mérlege. A muzeumalapitas és a mizeum torténete, kanon ide, karneval oda, egy-
séges egész, ha mindenben nem is atlathatd. Csereyné és Vasady valoban az alapitok, masrészt a
helyi hatalom, amelyen majdnem elbukik a vallalkozas, korantsem a gonosz foldi megtestesiilése:
egy helyhatdsag egyszertien ilyen. Tulsagosan jelen van a mindennapokban, és ennek megfeleld-
en tulsadgosan is szembeotld miikodésében az emberi tényezd. A megye helyi régiséggyiijteményt
képzel atvenni (egy raktarbol mas raktarba, hogy majd 6 csindljon beldle a maga dicsOségére, ha
netdn egyszer jonak latja, megyei ,,mizeumot”), az alapitok viszont mar megalapitottak az intéz-
ményt, és azt kivanjak miikddtetni, a megye csak a fenntartas eszkoze, és a megoldas célszertisé-
ge mind kétségesebb. Az eltérd szdndéku felajanlas, illetve vallalas, két nagyon kiilonbozd elkép-
zelés kozotti vita eldurvul, a kdzponti kérdés nagyon hamar a presztizs és nem a mizeum kérdése

lesz, majd egyenesen a hiusage.

Potsa Haromszék nagy foispanjaként marad fenn az emlékezetben, valoban sokat tesz megyé-
jéért, szamos fontos helyi intézmény létrejottében, megszilarduldsaban szerepe lesz. Sértett hatal-
massagként bizonyara még 1880-ban is probalkozhatna megtorlassal és leszamolassal, de er6t
vesz magan, és végiil koltségvetési tervet kér Vasadytol: ugyanilyen koltségvetési tervvel fogja
folytatni a tragikusan megszakadt munkat a fovarosbol érkezé muzeumodr-utdd, a tudéos Nagy
Géza. A torténet tehat Gjrafogalmazhatd a partatlansag igényével, és ujra felsorolhatnank dsszeg-
zésképpen, ki mit tett az ligy javara. Csakhogy a kérdés nem ez, hanem hogy a tétje mi volt a tor-

ténteknek, és a megitélést annak indokolt aldrendelni, hogy a tétet illetden ki mit képviselt.

A Muzeum nem azért jott 1étre, mert nemzeti program vagy korszellem ugy kivanta (bar az
emlitett, korfliggd értelmezési keretektdl sem tekinthetiink el), hanem mert egyedi esetként egé-
szen sajatos okokbol és egészen sajatos ambiciokkal taladlkozott két alapitd. Nem szivéds szakmai
munkdjanak kdszonhetden nyert az ligye olyan nyilvanossagot, amely kiteljesedni segithette (bar
szivos szakmai munkat mutatott fel), hanem mert egyik alapitdjanak kivald gyakorlati érzéke volt
a reklamhoz (petéfalvi mimia, Bem-érdemrend). Nem meglepd ezek utdn az sem, hogy torténeté-
nek a folytatasa is egyedi. Nem lett beldle egyleti, illetve egyleti fenntartast gylijtemény, mert

nem volt ezt eldsegitd (megerdsddott polgari) tarsadalmi hattere. A tarsadalom, amely mégis 1ét-
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rehozza és megszilarditja (filléreivel, adomanyaival, kdozvéleményével), erds, de masként: nem
annyira gazdasagi, mint inkabb politikai aktivitdsaban az. Minekutdna nagyon hamar kideriil,
hogy a helyi politika szinvonala tobbre alkalmatlan, nem engedi, hogy az 10j intézményt megyei
muzeumma siklassak, €s ezzel megakadalyozza eltemetését (az alapitok harcolnak, szovetségese-
ket talalnak, sajtot és szakmai nyilvanossagot vonultatnak fel, meg aztan Potsa helye is meghata-
rozott ebben a politikai intencidkkal rendelkezé kozdsségben). Nem valik a muzeum kozponti
(allami) Iétesitménnyé sem, mert a vilag végén van, ahol az allamnak ekkor nincsenek ilyen ira-

nyu ambiciéi. Mindez 1ényeges.

A megyekdzpontba kerdil, igy szerencsésen kifogja a varosiasodas fésodrat (Godri Ferenc a
szazadfordulo egyik legjelentdsebb magyar polgarmestere, és Sepsiszentgyorgy ekkor az egyik
legdinamikusabban fejlodé magyar kisvaros; ilyen koriilmények kozott épiilhet fel majd a muze-
um sajat palotdja). Masrészt szakmai stlyt nyer, mert eleve szakmai jegyben indul (Pulszky Fe-
renc védnoksége alatt rendezddik a jogi helyzete, és nem véletleniil kiildik 6rének Vasady 6roké-
be épp Romer egyik legjelentdsebb tanitvanyat Budapestrdl, Nagy Gézat). A nagyon korai szer-
keszt6i megjegyzés is mélységesen igaznak bizonyul, igaz csak az elsé tizenot esztendd utan: a
muzeumnak jot tesz, hogy egy fiatal, dinamikusan fejlédé kozépiskolahoz kapcsolja a sorsa. En-
nek kiépiilése egyrészt felszinen tartja a mégiscsak idegen, idénként zavard test problémajat,
masrészt ugyanezzel a kiépiiléssel (amely friss szakmai erdket vonz) nyeri a mizeum is tobb lel-
kiismeretes, képzett tanar-6rét, majd legnagyobb vezetéegyéniségeit, nem beszélve a két vilagha-

bort kozotti sikertorténetrdl (ahhoz persze Csutak Vilmos személyére is sziikség lesz).'*

Az imecsfalvi gylijtemény kialakulé nevében a ,,nemzeti” jelz0 korantsem ardnytévesztés. A
muzeum helyzetének rendezéséért vivott habora Iényege (tétje) éppen ez: egy megye vagy a joval
nagyobb ko6zosség ,,székely nemzet” legyen-e a tulajdonos (legalabb harom megye, vagyis egy
orszagrész, mégpedig a kisebbik, a keleti magyar etnikai tomb, de mondhatjuk azt is, hogy az en-
nek megfeleld, pars pro toto, a magyar nemzeten beliili ,,kisebbik nemzet”)? Hogyha az utobbi,
hogy lehet ezt jogilag biztositani, egyben adminisztralasat a gyakorlatban megoldani? Ki lesz a
fenntart6? Az 1879-es, idonként ambivalens haboru errdl szo6l. Eredménye pedig csakugyan az,
hogy 1918-ban jogilag is olyan lapokkal indul a mizeum, mint egyetlen mas testvérintézménye
sem, ez az intézmény tudniillik valoban nem a térténelmi magyar dllamé, nem egy magyar var-

megyée€ lesz (azokat 1918-ban maga ald temeti a torténelem), hanem a kisebbik magyar etnikai

182 Kiemelt példaja Laszl6 Ferenc hazatérése az egyetemi palyarol, 1. kovetkezd fejezet; vo. még a 3.3. fejezet
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tomb tarsadalmaé, amelynek erre az intézményre igénye van.'® Az 1879-1881-¢es status quo pa-
radoxona: a helyi politikai vezetés hiisaga megakadalyozza, hogy a miuzeum megyei vagy egye-
siileti legyen — azt, hogy allami legyen, csak azért nem, mert ekkor az még fel sem meriilhet —,
mivel azonban ennek igazi oka csak a hiusag, a mizeumra ennek folyomanyaként oktrojalt veze-
tés magatol elenyészik, mikdzben az allami tdmogatasi hullimot meglovagolva bedllhat egy az
allam tamogatta erds intézmény 11 status quojaba. Mivel pedig alapitasi hagyomanya okén az al-
lamositasbol nem kér, adand6 alkalommal, illetve adand6 kényszerbdl egy nemkivanatossa valod
allammal szembeni fiiggdségbdl is kiléphet. Osszegezve: elébb a helyi hatalom vagy érdekcso-

portok, majd az allamhatalom jelentette veszélyek harulhatnak el foliile.'™

V. 3.3. fejezet
'8 V. a szész példa, ahol csak az allam képezett veszélyt, mindaddig, mig a kozdsség vezetdi, de tkp. 6k is engedve
a kozosség sodrodasanak, nem dontdtt az onfelszamolasrol
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3.2. A szakmai eléfeltétel: a felhalmozott presztizs

A Csutak-korszak masik eléfeltétele szakmai volt. Nem is annyira az intézmény szakmai telje-
sitménye, mint inkabb egy attol nyilvan nem filiggetlen személyi presztizs védte az impériumvaltas
idejében a mizeumot: Laszlo Ferenc mar az elsd vilaghabort eldtt nemzetkdzi ismertségre tett
szert az erdsdi asatasok révén. A roman muzeumiigy vezetd személyisége, Alexandru Tzigara-Sa-
murcas 1916-ban Orséggel biztositja a roman hadsereg megszallta Sepsiszentgyorgyon a gyljte-
ményeket. Még 1940-ben, roviddel a masodik bécsi dontés eldtt, az akkori kiélezett politikai 1ég-
korben is azonnal a févarosba fog sietni vidéki birtokardl, intézkedni, mihelyt tudomast szerez ar-
r6l, hogy a mizeumot veszély fenyegeti.' 1925-ben a genfi roman néprajzi kiallitdson egyetlen
vidéki intézmény anyaga egésziti ki a bukaresti nagy gylijteményekét, és ez a Székely Nemzeti
Muzeum, erdsdi leleteivel. 1936-ban Tzigara-Samurcas a roman nemzeti mizeum nehéz vajudasa
folott keseregve sohajt fel: bar ne maradna egyediili vidéki példa a Székely Nemzeti Muzeum se-
gitsége, kiallitasra kdlcsonzott anyaga!'*® Valamirevalo két vilaghabora kozti régész, ha kozép- és
delkelet-europai koratra nyilik lehetdsége, az Erdsdi kultura leletanyagéat 6rz6 mizeum az egyik

kiemelt célpontja lesz.'®’

Erdsd és Laszlo Ferenc taldlkozasa sajatos: egyediilallo stllyal fedi at egymast benne a karne-
vali és a kanonikus mozzanat. Erdsd jelentdsége ugyanis abban all, hogy a késd-neolitikus—rézko-
11 k6zEép- €s kelet-eurdpai festett keramids kultardk valos kiterjedése €s relativ kronologidja, par-
huzamos-fiiggetlen fejlodése ekkor még nem ismert. ,,Premiikénei kultaraként” viszont Hellasz,
tehat Europa helybeli gydkereit keresik benniik. A tét karnevali, de nemzetkzi szinten az: milyen
vilagbol érkeznek a gorog kultira 6sei? Kinek a foldjéé a dicsdség (és ha a népességfolytonossagi
elméletek divatjara gondolunk: kinek az dsei¢)? Korantsem a roman nemzeti tudat az egyetlen,
amely ilyen irAnyban erdsitené magat,' de tény, hogy az sem véletlen: Genfben 1925-ben az
erdsdi edények a roman népi keramia vélt-vagyott eldzményeiként keriilnek kiallitasra. Ez volna
az érem egyik oldala. A mésik az, hogy Sepsiszentgyorgyon az erdsdi kerdmia nem csak mint ér-
dekfeszitd téma, kutatasi lehetdség csalogatja az érintetteket, hiszen a testvér Cucuteni moldvai
telephelyét példaul majdnem Erdsddel egyidében kezdték megésni. 4 megdsds modja az, amely a

fennforgo témara figyeld szakembereket elismerésre készteti.

'8 Herepei Janos 2004, 71

18 Tzigara-Samurcas, Alexandru 1929; Tzigara-Samurcas, Alexandru 1936, 286
187 V. Kemenczei Tibor 2002, 36-38

18 Lasz16 Attila 1978, 75-77; Sztancsuj Sandor Jozsef 2004a, 67
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LaszIo Ferenc (1873—1925) tobb volt, mint régész. Kovacs Istvan szerint az egyetemi katedra-
rol, talan természettudos képzettségébdl hozhatta magaval a magyar viszonylatban jonevii kolozs-
vari régészeti iskolaénal is szélesebb latokort, valamint a rendszerességet-pontossagot és a meto-
dikai innovacionak azt a képességét, amellyel el6bbire is lehetdséget tudott teremteni.' Szemé-
lyes készségei valgjaban még mélyebbrol alapozodtak: mint kivaldo matematikus €s rajzos, az osz-
talytarsai altal masodik Bolyai[ Janos[nak csufolt Laszl6 eredetileg mérndknek késziil, és anyagi
okokbol mond le errdl, hogy elébb a kolozsvari tudomanyegyetem botanikus tanarsegédjéveé
emelkedjen, majd nagy ottani megrokonyoddésre hazatérjen sepsiszentgyorgyi, kozépiskolai ter-
mészetrajz-foldrajz szakos tanarnak.'® Asatas kozben nem véletlen, hogy parhuzamosan harom
tér-, tobb 1d0- (stratigrafia, relativ kulturélis kronologidk) és tovabbi néhany funkcionalis dimen-
zioban (életmad stb.) képes gondolkozni. Hagyatéka ma is meglepetéseket tartogat: nemrég tisz-
tazodott, hogy a Budapesten megrendelt vegyelemzések révén az Erdsdi kultira kerdmiafestési

technikait is részleteiben rekonstrualtatta.'”!

Laszl6 és a muzeum talalkozésa esetében is jO, ha szem el6tt tartjuk az egymasra talalas Ossze-
tettségét. Egyfeldl, Laszlo nem a mizeumért jott haza: ez bizony a Mik6 Kollégium érdeme, amit
a muzeum sem koszonhet eléggé befogadd-gyamkodo intézményének. Masfeldl viszont valdban
varta a hatrahagyott mizeumi feladat kihivésa is: a jeles orszadgos szakfeliigyeld, szekszardi mu-
zeumalapitdé Wosinsky Mor vezeti be 6t a régészeti munkaba, és Wosinsky nem érte latogatott
Sepsiszentgyorgyre.'”> Ujfent Kovacs Istvant kell idézniink, aki az 1881 és 1889 kozotti miuzeum-
Or Nagy Gézat ugyancsak eurdpai hirli tudosként emlegeti: sepsiszentgyorgyi muzedlis és publi-
kalo munkassagaval 6 tette ismertté és jo neviivé nagy kozpontoktol tavol esé intézményét.'> Ar-
nyaltabban: ahogy Székely Zoltdn majd a Csutak Vilmoséra, ugy Laszldé Ferenc meg a Székely
Bendeguz katedrdjara érkezik, de ily mdédon ennek révid ideig ellatott, &m Nagy Gézatol meg-

Orokolt muzeumori teendobire is.

A presztizs természete maga is dsszetett: szakemberek tevékenysége és eredményeik mint az
intézmény torténeti rétegei alapozzdk egymast, holabdaként. Az értelmezés pedig legendakat
sziil, melyek 6nallosuld tényezoként befolydsolhatjak az intézmény sorsat akar. A szakirodalom-

ba keriilt mar be a Székely Nemzeti Muzeumrdl is olyan jol hangzo feltételezés, miszerint bizo-

189 Laszlo Attila 2002, 92; V6. Marton Lajos 1931, 271

190 Laszo Ferenc, ifj. — Laszlo Attila 1978, 11-12

Y1V, Sztancsuj Sandor Jozsef 2006

192 Lasz16 Attila 1978, 77; K6hegyi Mihaly — Szabé Géza 1996, 12-13, 21, 31
193 Laszl6 Attila 2002, 93
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nyos jelek arra utalnanak, hogy az imecsfalvi torzsanyagban a Cserey Farkas gylijteményébdl is
akadt anyag.'”* A 19. szazad eleji krasznai mligy(ijt6 a kor masik ismert, ha nem is akkora jelen-
téségli magyar miibaratja volt, Jankovich Miklos mellett. Tekintettel arra, hogy Kazinczy szerint
mar Cserey Farkas a kdznek szanta tavlatilag a gy{ijtott anyagot, a székely muzeum meglehetdsen
elokeld korbe kertiilt volna be az igy felértékelddd pedigré révén. Szerencséjére a feltevés nem
nyert soha nagyobb nyilvanossagot: az emlitett jelek valdsziniileg hasonld természetiiek, mint
Volf Gyorgy nagyvonalisaga az Apor-kodex 1881-es kiadasanak eldszavaban, ahol a jeles iroda-
lomtorténész Cserey Janosnének a kddex kotéstablajan tett proveniencia-jelold bejegyzését az is-
merdsebb nevii Cserey Farkasnak tulajdonitja,' talan emlékezetbdl, ahelyett hogy élne Vasady
adataival. Ennyit a latvanyos mozzanatokrol. A valdsag persze még izgalmasabb, és még mindig

a kanonikus versus karnevali mozzanatok mizeumunk torténetében betoltott szerepénél tartunk.

Vasady Gyula autodidakta értelmiségi volt, ami nem akadéalyozta meg abban, hogy akadémiai
kapcsolatokat épitsen ki sziiletd intézményének. Szilady Aron joggal nevezi el rola a Vasady-ké-
dexet: a Jazonrol és Médearol versfoibol az imecsfalvi hazitanitd olvasta ki Tinddi nevét, tehat
felfedezdjeként kiildi 1877-ben, ismertetésre.”® Aki azonban a helyére érkezik, az mar valdban
tudos szakember. Vasady halalat kovetden Csereyné a szovetségese, Daniel Gébor segitségével
keres j mizeumort, és Daniel, mint mar emlitettiik, Thaly Kalméannal dolgozott egyiitt a vezetd
magyar torténészek koziil. Nagy Géza édesanyja neki az elsé unokatestvére. Els6 benyoméasra
semmi szokatlan: egy fiatal gyakornok par évre elhagyja a Magyar Nemzeti Muzeumot, hogy vi-
déken, atmenetileg 6nallo feladaton fejlesztve magat, utdna visszatérjen Budapestre, és jelentds
szakemberré valjon: a Nemzeti Mizeum igazgato-Ore, akadémiai levelezo tag, az Archaeologiai
Ertesits szerkesztbje legyen. Az is érthetdnek tiinik, hogy szaz év malva fleg vidéki vendéglatoi

biiszkélkednének vele. De mi volt ez a sepsiszentgyorgyi kozjaték?'’

El6szor is: Nagy Géza a magyar régészettudomany atyjaként szdmontartott Romer Ferenc ha-
rom jelentds tanitvanyanak egyike, Hampel Jozsef és Csetneki Jelenik Elek mellett. 1875-1881-
ben a régiségtar dijnoka, és mar a Compte rendunek is szerkesztéje (Rémer beszamolo jelentése
az 1876. évi budapesti nemzetkdzi dsrégészeti és embertani kongresszusrol, amely Repertoriuma-

val a magyar régészeti kutatds elsé otven évének zarkdve). Parhuzamosan, keresete kiegészitése-

1% Mravik Lasz16 2002, 356

1% Volf Gyorgy 1881, XXXVIII

196 Boér Hunor — Bird Rozsa 2002, 20-34; MTA Kt Ms 4453/208

197 A kovetkezd, kiilon nem hivatkozott Nagy Géza-adatokat 1. Boér Hunor — Csaki Arpad 2006; Pais Agnes 2002
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képpen negyedévig az Egyetértés orszaggytlési tuddsitdja, 1878 végén és 1879 elején. Egy hirla-
pi cikkben, melyet arra a napra iddzitenek, amikor a kirdly Budapestre érkezik, megirja, hogyan
fosztotta ki az osztrak katonai hatosadg 1850-ben a Magyar Nemzeti Muzeum fegyvergytijtemé-
nyét.'”® Ezt kdvetden joakaroi jobbnak latjak, ha egy id6re nem lesz szem el6tt. Nagy Géza tehat
szamiizetésbe megy 1881-ben: a lehetd legtavolabbi helyre, ahol mégis szakmai tevékenységre al-
kalmas, az 1876-os kongresszus kiallitisan is jelen levé intézményt talalhat. Ugy, hogy utban oda
Nagyvaradon Romer csomagolja fel," bizonydra nem csak harapnivaldoval. Masfelél Ggy tér
vissza nyolc év mulva Sepsiszentgyorgyrdl, hogy épp csak meg nem kdvezik ott, miutan elsdként

cafolja meg®™ a Csiki Székely Krdnika nevii hirhedt hamisitvanyt.

Nagy Gézara (1855—-1915) nagyobb teret kell szannunk, mert, ellentétben Laszl6 Ferenccel, az
0 alakjat inkabb csak a Székely Nemzeti Mzeum probalta késébb a maga jelentdségében meg-
idézni. (Ez persze a magyar tudomdnytorténeti kanon addssaga, akkor is, ha ez, érthetden, gyor-
sabban irddik feliil, mint az intézménytorténeti. Tisztelet az emlékét felszinen tartd kivételnek:
Laszl6 Gyula azzal méltatja 1978-ban Bona Istvant, hogy Nagy Géza mélto utdédjanak nevezi.*")
Mit kapott Nagy Gézatol a muzeum és kozossége, ha ekkor még éretlennek taldltatott is a sajat
mitoszaival valé szembenézésre, és mit adott neki ez a muzeum? Nos, irdsainak negyede ekkor
szliletik, bar nagy résziikrél Szinnyei Jozsef konyvészete sem tud. Elséként targyalja, a sepsi-
szentgyorgyi torténeti forraskozlés megkezddjeként dokumentalva, mechanizmusat is kimutatva a
késo kozépkori—kora tjkori roman betelepedést Erdélybe; a mizeum altala kezdi meg a szakszeri
régészeti asatdsokat (1882), felmérésével (1883) tlinik részt venni az elsé magyarorszagi skan-
zenéplilet felallitdsdban, gylijteményében ekkor fordul meg Téglas Gabor, Rath Karoly, Herman
Otto, most késziild leir6 katalogusat az Erdélyi Nemzeti Muzeum hasontargyt egykort €s késob-

bi munkassaga (vagy ennek hianya) ismeretében méltatjak.

A helyi lapban k6z6lni, mint baratait, Réthy Laszlot és Szadeczky Lajost nyeri meg. Hunfalvy
P4l tanitvanya: Cornides Danielt és kozvetleniil Matyas Florian és Pauler Gyula vonatkoz6 tanul-
manyait (1883) kovetden nyelvészeti bizonyitékokkal érvel negyedikként Anonymus III. Béla
kori volta mellett. Ipolyi Arnold tanitvanya is: egyik legjelentdsebb szé¢kelyfoldi kezdeményezése

a kozépkori falképek itteni szakszer(i kutatdsanak megkezdése (1882), és egyik legizgalmasabb

19 Marton Lajos 1931, 266-267

199 0SzK Kt 1941/22 MNM, 1881. november 11-i levél

20 Nagy Géza 1886

2 Mélyusz Elemér 1942, 12-113; Lasz16 Gyula 1987, 155
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fejtegetése a székelyek eredete kapcsan alkalmazott Csaba-monda elemzés. Maig érvényes mi-
toszelméleti latasmodu kozelitését Sziics Jend gentilizmus-tanulméanyanak fényében érdemes uj-
raolvasni: az Adatok a székelyek eredetéhez és egykori lakhelyiik (1883—1886) tobb, mint a ma-
gyar torténetirasba valo belépdje. Roviddel 1886 utan, amikor Nagy Géza megkiildi neki az Ada-
tokat, a muzeum elsé szakkiadvanyat, Pauler szaznyolcvan fokos, 1888-as fordulata kdvetkezik a
székelyek dolgdban (,,csatlakozott nép” feltevése): a székely eredetkérdés modern kérdésfelvetése
Nagy Gézaval, Sepsiszentgyorgyon kezdddik.? Késobb is elséként teszi szova székely és dunan-

tuli nyelvjarasok sajatossagait, rokonitja a belsd-azsiai tiirk rovasirast a székellyel.

Mit kapott 6 cserébe? Minden megtévesztd sokoldalisdga mogott, Nagy Géza munkdassaga el-
sOsorban a magyarsag Ostorténetére iranyul, és tovabbi munkassaga nagy tervének vazlata az
Adatok hatoldalan jelenik meg, egy beigért, késziilo kotet tartalomjegyzékeként. Az Gstorténeti
kutfék, a rokon népek demografidja, az ural-altdji dstorténet érlel6dd enciklopedistajaként Sepsi-
szentgyorgyre nem csak képviselni hozta Romer, Ipolyi, Hunfalvy, Szabo Karoly iskoldjat, alkal-
mazva felndni rajta. A vidéki magéany védi is a mindenben csak kiilfoldi hatéast keres6 tulzott ,,tar-
gyilagossag” ellenében. A sepsiszentgyorgyi szamiizetés hatranya egyben a fliggetlen fejlédés
esélye a szdmdra: innen mar teljes fegyverzetben, biztos értéktudatban, letisztult szemlélettel tér
vissza a Magyar Nemzeti Mizeumba. Ilyen szellemben, a sajat értékek iranti felelésség jegyében
teheti témava a a magyarsag fegyverzetét, viseletét. A magyar kultira sokoldalusdgat hangsu-
lyozza, az azt alapozo6 néprajzi jellegeket, kozvetitd szerepiinket nyugat, kelet, észak és dél kulta-
rai kozott. Munkdinak gondolati ive két kérdés kozott fesziil, 0sszegezi a Szazadok nekrologja:
hol kezddédik a vilagtorténet, beletartozik-e a torténelem elétti kor, illetve lesz-e ideje a magyar-
sagnak kifejleszteni nemzeti egyéniségét, mieldtt maga a nyugati civilizacio is dldozatul esnék
egy mindent eltorlé nemzetkoziségnek? Van-e esély ra, hogy Osszetett, szintetizalni képes jelle-

gének koszonhetden ekkor épp a magyar kultara 6rizzen meg eurdpai értékeket?

Ismert és alig ismert teljesitmények nyomvonalan, latszolag a gylijtemény vonzza a tekintetet,
ahogy Sepsiszentgyorgyre Szilady Aronét, Huszkaét, Malonyaiét. De Szilady kodexfeltarasat Va-
sady munkdja teszi lehetéve, ahogy Huszka érdeklodését, tehat a lechneri szecesszid alapozasat a
Csereynéé és Nagy Gézaé, a Malonyai érdeklddését prdig Laszlé Ferenc.” Az igazi stlyt pedig a

helyét vallalo kiemelkedd hazaérkez6 adhatja elssorban: a kitlind magyar babak koziil nemzet-

22 Nagy Géza 1883; a Pauler-kapcsolatrol 1. OSzK Kt. 1941/22 MNM, 1886. augusztus 29-i levél; vo. Domjan Ist-
van 1894
203 5. Szilady Aron 1881; Huszka Jozsef 1891, 31; Malonyai 1909 és Gazda Klara 1978, 68
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kozivé sulyuva novo Laszlo mindenekeldtt. Aki nem a székelység specialis kérdéseit kutatva, ha-
nem semleges teriileten miikodve fogadtathatja el a hely altal is magat (persze targyal vasutkér-
dést meg 1849-es agyut is, de ez inkabb sorsvallalas a kozosség problémaival, szimbdolumaival).
Kanitz Agost botanikus utodjelltjébdl igy lesz néprajzos és dsrégész. A részletezéstdl eltekin-
tiink, mert Laszl6 Ferenc munkéssaga még kiteljesitetlenségében-lezaratlansagaban is a legki-
emelkeddbb, tobb mint intézménytorténeti, inkabb tudomanytorténeti fejezet a mizeum torténeté-
ben. 1924-ben a Cambridge-i egyetem ajanlja fel timogatasat az erdsdi asatasok folytatasdhoz, és
a tlibingeni egyetem OstOrténeti intézete szeretné kiadni németiil az erdsdi Ostelep monografiajat.
1925-ben a nekrolégokat V. Gordon Childe és V. Parvan, Romania vezetd régésze, a Roman
Akadémia fotitkara irja, utobbi siet franciara fordittatni az indul6 roman, reprezentativ régészeti
periodika szamara is Laszl6 utolso befejezett munkajat*™. 1928-ban még mindig ra emlékeznek a

roman milemlékbizottsag jelentésének zardsorai.*”

Figyeljik még egyszer a karnevalt, a masik hazatérével, Laszlo baratjaval, akinek korszaka
Laszl6 potlasa végett is bontakozott a mar részletezetté. Csutak, ugy tiinik, azért marad 1910-ben
Sepsiszentgydrgyon, mert a haromszéki nyugdijassagra berendezkedé Barabas Samu jonak latta
vele a mlizeumot (a maga szamara is) megerdsiteni.*® A karnevali vonulat mostantdl siillyed ala,
jelezve, hogy az intézmény felndtté valt, és ezentul 6ltonyt-nyakkenddt visel, egyaltalan viselke-
dik. A teljesitmények a lehetd legszilardabb, mert nemzetk6zi tudomanyos kéanonba épiilnek vég-
re: tekintélye ellenében tehetetlen az ligyeskedd helyi vagy rivalis érdekérvényesités, legfeljebb
agyonhallgathatja azokat. A személyiségek pedig alavetik magukat a jatékszabalyoknak, és a fi-
nom mozgatdrugdk kimutatdsa mind nehezebb, holott most mar tudjuk, valtozatlanul ott miikod-
nek, még ha az intézmény személytelenné nd is, mintha levalva miikodtetoirdl, egy a részek osz-

szessegenél tobb entitas autondém logikaja mentén.

3.3. A szervezeti-miitkodési és az anyagi elofeltételek: a Székely Miko Kollégiummal valo

osszefonodas mint a munkaerobiztositas hattere, a sajat ingatlanok. A tobbi forras

A jogi és szakmai eldfeltételek utan roviden at kell tekinteniink az intézmény miikodtetésének

joval prézaibb vetiileteit is: a sziikséges munkaerd és a miuzeumi helyiségek kérdését. A Csutak-

t:207

korszakrodl ilyen tekintetben is Kos Kéroly irja a legtomorebb osszefoglalast:™” a sepsiszentgyor-

204 asz16, Francisc 1927

205 14sz16 Attila 1978, 98; Mihali, S. 1928, 13
206 Csaki Arpad szobeli kozlése

27 K 6s Karoly 1934, 229
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gyi reformatus kollégiumot okos gazdalkodasaval viragzé tanintézménynek megtartd Csutak a
muzeumot adomanyokbol, illetve a telkiikon megorokolt jégverem, a muzeumepiilettel egyszerre
megépitett muzeumori lakasok, valamint a késObb kialakitott teniszpalya bérébdl tartotta fenn,
megtakaritva a fizetéseket (tegyiik hozza: egyetlen titkarndi javadalmazas kivételével, illetve a
személyzetet és az asztalost szolgalati lakéssal fizette). Nyilvanvalo annak a jelentdsége, hogy
muzeumdOr tanarbeosztottjai munkajat, mint egyben iskolaigazgatdjuk, masként vehette igénybe,
illetve méltanyolhatta: 1935-ben mar nyolc mikos tanar dolgozik be a mizeumnak.?”™ Masrészt
annak a jelentdsége is nyilvanvald, hogy sajat telkiikon, sajat épiileteikben szervezheti meg az in-

tézmény miikodését.

A Csutak-korszak anyagi forrasai. A felhasznalhat6 anyagi forrasok €s megoldasok valoja-
ban ennél bovebbek, és a fennmaradt mizeumi vezetdségi jegyzokonyvek €s igazgatoi jelentések
alapjan nagyrészt rekonstrualhatoak.”” A koltségvetési tételek realértékének megallapitasdhoz
persze mennyiségi egybevetés sziikséges, pontos évi kimutatdsok és intézményi koltségvetési
parhuzamok elemzése alapjan (roméniai kdzponti és vidéki, romdniai vidéki mazeumok, erdélyi
vidéki €s csonkaorszagi vidéki, erdélyi vidéki mizeumok egybevetése), idében pedig a két or-
szagbeli inflacids rata, a mindenkori keresztarfolyamok ismeretét kérné. Belsd aranyokat és ese-

tenként egyes parhuzamokat viszont megprobalunk érzékeltetni.

Az emlitetteken kiviil jovedelmet jelentenek a latogatasi dijak, melyek a koltségvetési bevéte-
leknek tobb mint 6todét is biztosithatjak, valamint a rendezvények-kiallitdsok jovedelme, mely
1933-ban csaknem a bevételek harmadat teszi ki, igaz, ez igy is csak a titkarnd fizetését fedezi.
Jégvermiik raktari bére mellett szomszéd vallalkozé azért fizet, mert csatornazasat a muzeuméra
kapcsolta. A teniszpalya télen korcsolyapalyaként adhato bérbe, de helybeli és kornyékbeli egye-
siileti rendezvényekre a megyétdl megszerzett, hasznalatbol kivont hajdiruhakat is kikolcsonzik.
A nagyobb tételli, féleg a megye pénzintézeteitdl, illetve latogatoktol és igazgatovalasztmanyi ta-
goktol befutd, viszonylag rendszeres adomanyok a bevételek negyedét-harmadat teszik ki. Bene-
dek Elek 1929-ben Székely Kozmiivelddési Egyesiiletet probal 1étrehozni, mely a mizeumot is

timogatna,”'’ 1931-ben pedig a Didszeghy Laszld szorgalmazta muzeumpartold egyesiilet alap-

208 Csutak Vilmos 1936, 6

29 A muzeum irattaraban csak részben maradtak meg, piszkozatok és masodpéldanyok formajaban (kozlés beldliik 1.
Boér Hunor 2002), az els6 példanyok valosziniileg az 1944—1945-6s menekités aldozatai lettek. A kovetkezo, kiilon
nem hivatkozott adatok forrdsa az emlitett vezetdségi jegyzOkonyvek é€s jelentések (SzZNM It, a megfeleld évi
csomok).

20V§, 71. jegyzet
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szabalyat targyaljak vezetdségi gyiilésen (ebbdl Csutak halalat kovetden sziiletnek tényleges, ha

nem is kiilléndsebben jelentds eredmények).

Egy masik forrasuk az alkalmi roman allami segély (csak néhany évben kapnak: 1926-ban a
koltségvetésnek nyolcada sincs, €és a Bruckenthal Muzeum ennek haromszorosat kapna, ha elfo-
gadnd, de a szaszok inkabb kivaltjak varosuk, Nagyszeben tamogatasaval®''). Ugyancsak 1926-
ban sikeriil behajtaniuk a kulturalis intézményként Oket i1s megilletd hadikarpotlas felét, a vilag-
haborus veszteségek fejében (ez koltségvetésiiknek 6tdde-hatoda ekkor). Idészakonként (amikor
magyar a vezetése) a megye is nyUjt kisebb tdmogatast: 1929-ben kapnak a roman kulturalis in-
tézményeknek maskor is jaro latvanyossagi adobol (csaknem harmada a koltségvetésiiknek), ki-
sebb Osszeget pedig levéltari munkakra 1931-ben. 1935-ben a varos is tamogatja dket kisebb se-

géllyel.

Gyakorlatilag reménytelen annak a tisztdzasa, hogy mit képviselt koltségvetésiikben egy har-
madik tipusu forras, az Un. Keleti Akcié-(tipust) segélyek. A magyar kormanyzati keretekbdl,
nyugati nagykovetségek és megbizhatdé maganszemélyek kozvetitésével érkezd csonkaorszagi se-
gélyekre vonatkoz6 iratanyag részben elpusztult, részben eleve konspirativan kezelték. Tény,
hogy mar 1922/1923-ban az EME-ével egyiitt, timogatand6 kulturalis intézményként jelent meg
a megmaradt dokumentumokban a Székely Nemzeti Mizeum neve.?'? A tdmogatasokért feleld
csoportban az a Jancs6 Benedek jatszik kulcsszerepet, aki mar az alapitas 1879-es haborjaban
Csereynéék egyik {6 szovetségese volt, és az 1929-es Emlékkonyvrol is a leglényegesebb értéke-
lést adja. Nem véletlen, hogy Domokos Pal Péter emlegetett, igymond sajat koltségen kinyomta-
tott konyvének elsd kiadasaban®" is hozza intézik a dedikaciot. A Keleti Akcid-segélyt a nagyobb
maganadomanyok tételei rejthetik, de vigyaznunk kell: kevéssé valoszinii, hogy azok az adoma-
nyok, amelyeket vezetdségi gylilésen kdszonnek meg nyilvanosan az adomanyozdnak, vagy ame-
lyeket eleve valaki emlékére ajanlanak fel (mint ifj. Szentkereszty Béla az apja emlékére), Buda-
pest konspirativ juttatasai lennének. Az egyetlen tételesen ismert adat az 1928/1929. évre vonat-
kozik:*"* eszerint az 1929. évi miizeumi koltségvetésnek a tizedrészét tette ki a budapesti tamoga-
tas (megegyezik a Domokos Pal Péternek a muzeum altal nytjtott ekkori tamogatassal). 1931-

bdl, a nagy gazdasagi valsag idejébdl pedig Csutaknak maradt fenn egy elszolasa: az allamse-

21VE. 169. jegyzet

212 Bardi Nandor 1996, 173
213 Domokos Pal Péter 1930
214 Bardi Nandor 1996, 173

90



gélyrél még csak nyugtakat kiildtek fel Mesternek (Mester Miklds, Jancsé utodja), de pénzt még
nem lattak bel6le.’> A magyar allami segély egyértelmiien csak 1937-t61, Herepei alkalmazasa-
nak évétdl kimutathato, 6t mar foallasu igazgatonak alkalmazzak majd ebbdl (mikods allasa csak

falazas).*'¢

El6zmények és kovetkeztetések. Mikozben nemcsak fenntartjak magukat, de a kiadasokbol
szamottevd gyarapodasra futja, 1925-ben, illetve 1931-1932-ben kifizetik az épitkezésre felvett
budapesti kolcsondk utolséd torlesztorészleteit is, konyvet adnak ki, telket vasarolnak (lattuk a
programok ligyes pénziigyi kombinalasat), skanzent telepitenek (nem csak kozmunkaval), kutatot
finansziroznak. Valoban 0j megolddsok biztositottdk-e a Csutak-korszak anyagi forrasait? A
muzeum 1914-es, haboru el6tti utolsd koltségvetés-tervében megtaldljuk mind a megyei
pénzintézetek hozzajarulasat, mind Haromszék megyének a (legalabbis részben a kozségektol
Osszegylijtott) tamogatasat, mint pedig a latogatasi dijakat és a jégverem haszonbérét. (Igaz,
elobbiek egyiittes Osszegének masfélszerese volt Haromszék és Csik megye, valamint
Sepsiszentgydrgy egyiittes tdmogatasa.”'’) Benedek Elek ekkor a Székely [Kozmiveldési és
Gazdasagi] Egylesii]let titkara, amely ugyancsak jelentds Osszeggel jarult hozza a muzeum
céljainak kivitelezéséhez. Haromszék pénzintézetei csak 1913 6ta tamogattak a mizeumot, de a
megye a kozségektél mar 1890-1891-gyel kezdddden gyijtétt muzeumépiiletre, jelentds
Osszeget, tobbet, mint amennyibdl megvasaroltak 1903-ban a telket az épitéshez. A gylijtést tobb

alulrdl indul6 kezdeményezés is segitette,*'®

az épitési pénzalapok teljes 0sszehozasa pedig nem
kevesebb pénziigyi érzéket kért, mint késébb a Csutak-korszak. Csutak Vilmosnak mdr ekkor,

ebben nagy szerepe volt. Valasszuk szét a fenntartési és az épitési koltségek kérdését:

A minimalis munkaerot elobb maguk az alapitok és spontan lelkesedés vezette érdekléddk
biztositottak. 1879-t6] az atvevd helyhatdsagok a Miko6 Kollégiumra haritottak a gytijtemények
elhelyezésének gondjat, és elsdsorban Haromszék megye fedezte a muzeumdri fizetést, a volt
sz€kely hatarérségi javakbol alapitott Haromszéki Tanalap segitségével. Ennek 0sszege 1890-t61
felerészben a Miko-beli helyiségbérre iitemezddott at: a kolléegiummal kotott szerzodés
értelmében viszont a kozépiskola wvallalta, hogy rendelkezésre bocsatja a sziikséges

szakembereket, és mar 1904-t6] szolgdlati lakéassal kivantak kivaltani a munkadijukat. A

215 Csutak Vilmos 1931. februar 14-i levele Haaz Sandornak, SzZNM It, 1931. évi csomd
216§, Wolf Tamas 2002, 53; Herepei Janos 2004, 239

27 Normalis kéltségvetés a Székely Nemzeti Miizeum részére, SZNM It, 1914. évi csomd
28v§. Joos Imre 1892
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szerzddés életképesnek bizonyult, és egészen az 1949-es kommunista allamositasig a muzeumi
szakembersziikséglet vasfedezetét biztositja, ha parhuzamosan kiegésziil is mas megoldasokkal.
Csakhogy: mar a Nagy Géza utani interregnum torténelemtanar 6ére, Domjan Istvan is tisztes,
szaklapokban publikald szakember volt," de nem tobb szamdra mellékallasnal a mizeumi.
Nemcsak az 6rok szellemi kaliberérdl szol a megvaldsithaté teljesitmény, hanem a fenntartorol,
hozzaallasarol és lehetdségeirdl, megsziiletését kovetéen pedig az orszagos tdmogatasi
rendszerrdl is. Egy intézmény torténete, mihelyt belépett az orszagos porondra, mar nemcsak a

sajat, hanem az intézményrendszer torténete is.

A muzeum elsd vilaghaboru elétti dllami tamogatdsanak a torténete feldolgozott.”® Mindjart a
Muzeumok ¢s Konyvtarak Orszagos Fofelligyeldségének megalakuldsakor, 1897-ben rendkiviili
minisztériumi segélyben részesiiltek. Kovetkez0 évben elfogadtdk az allami feliigyeletet, €s,
bizonyara Domjan jelentéseinek®' kdszonhetden is, 1900-t0l rendszeres, novekvd dllamsegélyt
kaptak. 1901-t61 kezdve Laszlo6 Ferenc és munkatdrsai latvanyos, a vidéki muzeumiigyben
példaértekii miazeumi és tudomanyos eredményei, Jelentései az allami tdmogatdsok magasabb
szintjét is megnyitottdk a mind kiemeltebb intézménynek:*** 1905-1910-ben az allamsegélyek az
addigi (a Csereyné eredeti alapitvanyabol, a megye gylijtésébdl és a Székely Egylet
hozzajarulasabol stb. dsszedllt) onrész nyolcszorosara novelték az épiiletekre és berendezésiikre
szant alapot, holott a feliigyel0ség altalaban lathatéan vigyazott arra, hogy tdmogatdsa az onrész
nagysagrendjének feleljen meg (1905-ben is az addigi, ingatlanra koltott/szant Onrésznek
megfeleld Osszegli az elsd nagy allamsegély, és 1913-ban is az arra szant 6nrésznek megfeleld a
fenntartéasi allami tamogatas). Jelentds szakmai elismerés és diplomaciai siker, ahogy a mizeum
kijarta, hogy a hosszl tavra iitemezett épitési segélyrészletekkel garantéalt kolcsont vehessen fel.
Az egyben sepsiszentgyorgyi polgarmester igazgatd-valasztmanyi elndknek kdészonhetden
teljesiilt az 1910-es, berendezési nagy segély feltétele is: a varos szamottevd évi dotaciot vallalt a
fenntartasra. A megye nagy fiirésztelepei a maguk részérdl jelentds famennyiséggel siettek a
muzeum segitségére. Az 1911-1912-ben felvett bankkolcsondk végre lehetdvé tettek épiileteik
megvalositasat, utolsd pillanatban, még a habora el6tt. Mihalik Jozsef 1915-1916-0s

kozgylijteményi reformelképzelésében az intézmény mind muzealis gylijteményei, mind pedig

9 V§. Domjan Istvan 1894; Domjan Istvan 1897; Domjan Istvan 1898; Domjéan Istvan 1899a; stb.
220 A kovetkez, kiilon nem hivatkozott adatokat 1. Boér Hunor 2006b

2! Domjan Istvan 1899; vo. Domjan Istvan 1900

22 A kovetkezd, kiilon nem hivatkozott adatokat 1. SZNMJ 1901-1914
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konyvtara tekintetében a fejlddésképes és ezért orszagos fejlesztésre kiemelt belsé korben
szerepelt (10 muzeum, 6 tudomanyos konyvtar), egy régio kiemelendd kulturalis kozpontjaként,
az allam legmesszebbmend anyagi ¢s erkolcsi tdamogatasaval, meghatarozott foldrajzi gytjtési
teriilettel, képzett szakemberekkel, céltudatos szakprogrammal, bar valtozatlanul az &allando

allami segélyiikh6z mért lehet6leg hasonl6 aranyu onrész elvarasaval.

Az intézményrendszer €s vele parhuzamosan a magyar allami tAmogatasi rendszer széthullasa
utdn a muzeum elsésorban a régi, bejaratott helyi, kozosségi forrdsokhoz tért vissza, és révidesen
felhasznalasba kertiltek az id6kdzben, az addigi felhalmozéasnak kdszonhetden 1étrejott és mar be-
vethetd forrasok is. 1922-ben egyhézak, ipartestiiletek, a gytijtéiveivekkel mozgositott és az ujra
megnyildo mizeum berendezésére filléreit 6sszeadd kozosség, nagyobb adomannyal pedig néhany
vagyonosabb magéanszemély segitette ki az intézményt, valamint a beléptidijak és a jégverem
(ugyancsak a sajat ingatlannak kdszonhetd) bérlete. 1923-ban egy varosi segély, rendezvény-te-
remdij, pénzintézetek, st egy jelentéktelenebb allamsegély is (egy napidijasuk kéthavi munkadi-
ja) béviti anyagi forrasaik sorat.””® 1925-ben pedig Laszl6 Ferenc utolsé dsatdsat mar jelentésebb
Osszeggel finanszirozta Bukarest, és ha ezt haldla meg nem akadalyozta volna, kdvetkezd évben a

Cambridge-i egyetem koltségén folytatnak a kutatast.”*

Néhany kovetkeztetés: 1. Tény, hogy a Székely Nemzeti Muzeum 20. szazad eleji, ilyen mér-
vl fejlédése sem lehetett volna lehetséges a a magyar kozgytijtemények orszdgos intézményrend-
szerének kialakuldsa, az ezzel jard allami tdmogatasi rendszer kiépiilése nélkiil. 2. De szamos in-
tézmény kapott, akar pusztdn konjunkturalis alapon is jelentds allami tdmogatast, és utobb miiko-
désben maradni mégis csak azok voltak képesek, amelyek ettdl fliggetleniil is miikodd intézmé-
nyek voltak, korabbi alternativakhoz tudtak visszanyulni az orszadgos Osszeomlas bekovetkezte-
kor. 3. A miik6dés ujrainditasat persze jelentésen megkonnyitették az orszagos fejlesztési kon-
junktara idején, nagyrészt allamsegélybdl felhalmozott javak. Csakhogy: 4. Ezeket az allamsegé-
lyeket is korabbi, kihasznalt alternativ lehetéségek megragadasa tette lehetdvé. Volt amire meghi-

telezni (szakmai eredmények €s gazdasagi onrész felhalmozésa egyarant).

Ugyanoda jutunk, ahové a szakmai eldfeltételek elemzése kapcsan, a presztizs természetét tag-
lalva: ugyanolyan hélabdaval szembesiiliink, mint a presztizs sziiletése-novekedése esetén. Maga

az intézmény novekszik a tdguld spirdlvonal mentén, és, mivel az Gijabb eredmények mindig in-

23 L. Pénztari naplé (1922-1931), SZNM It
24 L 4s716 Attila 1978, 97
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tegralodnak, ez egy intézmény szerves fejlodése. Fejlodésének szerves volta védte (beleértve fo-
lyamatos tarsadalmi tdmogatottsagat, azon beliil is az intézményre valo igényt), ezért nem halt el,
vagy valt jelentéktelenné, ahogy mashol szervetlen, feliilrdl telepitett konjunktura-intézmények a
konjuktara letlintével. Indulasbdl a kozdsség dnmegujitd ereje volt mogotte, marpedig ez a ko-
z0sség (tobbek kozott fenntartott intézményének koszonhetden is) szivosan védte magat: nem-
csak a mizeum miikodésében, de a tulajdonjogat biztositd kozosség torekvéseiben is ott volt még
az Onszervezd, egyben a nagyobb kozosségét szolgalni képes és épp ezért altala visszatdmogatni

érdemes kozosség reflexe.
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4. A Csutak-korszakra épitok

Az informdlis megoldasoknak utdlag latszik meg igazan a hatuliitéje: a muzeum vezetése €s
fenntartasa Csutak halala utdn rendezetlen marad. Csutak utodjat az fogadja, hogy 6 ugyan f6al-
lasba érkezik, de az egyetlen f6allasui mizeumdrds modell sem kielégité mar. Az 1936-1938-as
interregnum vilagossa teszi, hogy a bejdratott modszerek és folyamatban levd programok tehetet-
lensége tovabblenditi palyajan a mizeumot, de a megszaporodott teenddket a mikos tanarok ma-
sodallasban, nem mikos igazgaté muzeumigazgatoval nem fogjak ellatni: 1890 megoldasa kime-
riill6félben van.” Kivel, hogyan tovabb? A lehetséges valaszok korszakfiiggdek: a kovetkezd fe-

jezetek mint emeletek telepiilnek rd az eddigi intézménytorténetre.

1940-t6l, magyar impérium alatt, Herepei Janos korszerii intézeti fejlesztéssel probalkozik,
akar a tulajdonjogi helyi felelosségnek az allaméval valo 6sszemosasa aran is, €s erre ra is megy a
gyljtemény jelentds része. 1945-ben, Gjra kisebbségi helyzetben, ismét a tulajdonjogi biztositas
értekelddik fel, majd Székely Zoltan helyi, szakmailag illetéktelen magyar politikai tényezdok és
kolozsvari, alarendelésiikre toré magyar szakmai erdk kozott egyensulyoz, talpon maradva. Az
1949-es kommunista dllamositassal pedig targytalannd valik az addig mindig utols6 védelmi
vonal jogi 6nallésag, mert amigyis minden eréforrasuk allami ellendrzés ald kertil, de Székely az
egyediili lehetséges, kommunista partallami mozgastérben is rendkiviili politikai teljesitményt
nyujt: ezuttal a kolozsvari roman szakma szupremacios torekvéseit haritja bukaresti partfogdval,
majd magyar szakmai hatterét hasznositva roman szakmai kapcsolatok védelmébe menekiil a
helyi és orszagos politikai tényezok szoritdsabol, maximalisan élve a kedvezébb iddszakok és
alkalmak lehetdségeivel. Igy Grizheti meg intézményét, megvaldsitva kozben Laszlo szakmai
célkitlizései mentén, hlien Csutak politikai dinamizmusahoz — Herepei allami fenntartast
intézetét és a Nagy Géza ohajtotta periodikat. Egyediil az eredeti jogi jelleget kénytelen feladni,
az kihull a konstrukci6 alol, ehelyett romaniai magyar megyét segit szervezni intézménye helyi

politikai fedezetére. Vegyiik sorra a kisérleteket.

25 Boér Hunor 2002a; illetve Roediger Lajos 1938. marcius utani levele Barabas Samunak, in: Cséki Arpad 2006b,
202; Debreczy Sandor eredményei inkabb kivétel (Debreczy Sandor 1937; Debreczy Sandor 1938)
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4.1. Herepei Janos allamsegélyes Székely Tudomanyos Intézet-kisérlete

Herepei Janos (1891-1970), a jeles tudos 1938-1945-ben a mizeum igazgatdja.”*® Vezetése
alatt kerlil sor a részben sikeres kisérletre, az intézmény tudomanyos intézetté fejlesztésére.”*’ Ne-
véhez kotédik ugyanakkor, sajnos, a mizeum legértékesebb anyagénak masodik vilaghébora
végi, nyugat-magyarorszagi pusztuldsa. Intézeti tervének kudarcédban naivitasanak is lehetett sze-
repe, az evakualt gylijtemények iligyében sem vitathaté rossz dontéseinek feleldssége, de foleg
szerencséje nem volt. A torténtek hatterében inkdbb egy szemléleti kiilonbség a 1ényeges: Here-
pei inkabb szervezd titkar alkatilag, magasabb tekintélyek irdnyaba lojalis, azokra bizalommal te-
kinté mdsodik ember, és a mizeumban az 6sszmagyar kultura egy olyan kincseshazat latja, amely
éppen ezért kozvetve sziikebb kozosségét is magas mércével szolgalhatja. Nagy igazgato-elodei
ezzel szemben olyan vezetok voltak, akik tgy lattak, hogy a nagyobb nemzeti kozosségnek és
kulturanak is a sziikebb kozésség elkotelezett szolgalata utjan adhatnak a legtobbet, a Mizeum

pedig ennek az eszkoze.

Herepei a muzeumnak mar 1927-ben érmészeti munkat végez, 1929-ben pedig a kolozsvari ki-
ado6 alkalmazottaként az Emlékkonyv gondozasdban is részt vesz. 1936-ban kérik fel a sepsiszent-
gyorgyi intézmény igazgatojanak. A gylijtemények a Csutak-korszakban tilndttek a lehetdsége-
ken, javitassal és atszervezéssel kell kezdenie. A mikds miizeumdroket nem igazan sikeriil moz-
gobsitania, mindenekel6tt a belsd teenddkre és sajat szlikebb munkateriiletére 6sszpontosit tehat,
levéltari-konyvtari és néprajzi munkara. A Csutak-korszak orokségét még fenntartja a tehetetlen-
ség: folytatddnak a Bényai Janos szervezte székelyfoldi kutatoutak. 1940 6szén viszont a 2. bécsi
dontés uj helyzetet teremt: Teleki Pal, a f6ldrajztudds miniszterelnok megbizasara kidolgozza ter-
vezetét a mizeum fejlesztésére, az alapitvanyi mizeumra épitett dllamsegélyes Székely Tudoma-
nyos (és Kozmiivelodesi) Intézetre. Ez nem keriil kivitelezésre, intézetté magat a muzeumot fej-
lesztheti csak, de az eredmények igy is jelentdsek. Feleannyi dllandé munkahelyet sikeriil biztosi-
tania 1944 nyarara, mint tervezte (16 alkalmazottat kért 1940-ben, koztiik 8 muzeumor és két
gyakornok szakembert, illetve két-harom tovabbi, tiszteletbeli mizeumorrel is szamolt), nehezen
megszerzett embereit mindegyre katonai szolgalatra hivjak be, a habora vége felé pedig a terep-
kutatés is ellehetetlentiil allambiztonsagi okokbdl. A mizeumot azonban a Kézgylijtemények Or-

szagos Fofeliigyeldsége felligyelete ala helyezik 1941 végén, 1942 marciusdban pedig hivatalo-

226 .. Balassa Ivan 1988; Vincze Gabor 1996; Sas Péter 1999; Sas Péter 2006; stb.
227 A kdvetkezd, kiilon nem hivatkozott adatokat 1. Herepei Janos 2004
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san is kozgyiijteménynek ismeri el 6ket a vallas- €s kdzoktatdsi minisztérium (ez Homan Bélint
értelmezésében a teljes Székelyfoldre kiterjedd gyhjtési jogkort eldlegez egyben, a tulajdonjogi-

lag tovabbra is alapitvanyi mizeum alkalmazottait pedig ezentil a Magyar Nemzeti Muzeum

«rer

(megeldzve Kassat, Szegedet, Debrecent).”®

Felyjitjak az épiiletet. Kés Karoly a még elsé vilaghéboru elétti elképzeléseknek megfeleld
tervet készit a foépiilet bovitésére, és bar ezittal nem sikertiil, negyven év milva a most megterve-
zett ) szarny épiil meg. Szervezik a csikszeredai miuzeumot, leendd székelyfoldi halozat részé-
nek. A néprajzi munkaban mindenekel6tt az indulé Balassa Ivan Herepei muzeumdr-tarsa, de
Viski Karolynak kdszonhetden késobbi jelentds szakember néprajzos didkokkal is kutattat (Gaal
Karoly, Vajda Laszl0). Felajanljak szolgalatukat igéretes didkok kiildetlentil is, igy Farago Jozsef.
Régészeti kutatdsra-munkara Ferenczi Sandort, Laszl6 Gyulat, Méri Istvant, Paulovics Istvant,
Szilagyi Janost kérheti fel, tobbnyire az Erdélyi Tudoményos Intézettel (ETI) k6zds programok

keretében; ilyen sikeres dsatds eredményeként doktoralhat™

¢és lehet igy ujabb fizetett, régész-
muzeumoOre a majdani utod Székely Zoltan. Cs. Bogats Dénes mindvégig mellette dolgozik, mar
emlitett Haromszéki oklevél-szojegyzékét ugyancsak az ETI-vel jelentettetik meg. Cs. Bogatsot
1938-t61 a muzeum kezelte Haromszéki Tanalap pénztarosaként fizetik. Konyvtaros-levéltaros-
nak, sajnos csak 1944 nyaran, Arvay Jozsefet sikeriil alkalmaznia. A muzeum ekkora dsszeallt tu-
domanyos munkako6zosségének névsora mindenesetre imponald tovabbi palyajuk ismeretében. A

felyjitott épiiletben szivosan kigazdalkodott modern felszerelés, jelentds 1) gyarapodés var jobb

napokra.

A kibontakozas azonban tragédiaba torkollik. 1944 szeptemberében Herepei nyugatra meneki-
ti a mazeum jelentds anyagat, és az 1945. marcius végén elpusztul vagy eltiinik Zalaegersze-
gen.”’ Az igazgato a veszteséget soha nem heveri ki. Tarsai az evakualasbol (Székely Zoltan, Cs.
Bogats, orosz fogsag utan Arvay is) hazatérnek, tisztazzak magukat. Herepei Keszthelyen marad
1947-ig, majd a bonyhadi Sz¢kely Mlzeum alapitasanak kozjatéka és hossza hanyddas utan vé-
giil 1961-ben, Szegeden talal nyugalmat. A Zalaegerszegen hetekkel a pusztulds utdn Osszesze-

dett targyakbol 1953-ban adnak haza Sepsiszentgyorgyre 106 tételt a Muzeumok és Milemlékek

228 KOF-jelentés 1941. Persze az emlitett miizeumok jelentds timogatast kaptak varosuktol is. Az Erdélyi Nemzeti
Miuzeum-taraknak masrészt sokkal nagyobb dotacioja volt valamennyiiiknél, de nem kézgyiijteményként, hanem a
kolozsvari tudoméanyegyetem hasznalta gytijteményekként.

2 V§. Székely Zoltan 1942

B0Vo. f8leg Vincze Gabor 1996 és Pataky Ivan 1997
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Orszagos Kozpontjabol. Harom kérddjelt nem keriilhetiink meg: Valdban jol gazdalkodott-e Sep-

siszentgyorgyon Herepei? Milyen szerepet jatszott kolozsvari barati kore a torténtekben? FelelOs-

rrrrr

A jo6 gazda kérddjele. A korabbi eréforrasokat Herepei valoban nem tudja teljesen kihasznal-
ni az elsd két évben. Eltandcsolja Moesz Gusztav és Vamszer miizeumi kiadésra felajanlott dol-
gozatait (de a kiaddi tevékenységet igazabol mar Csutak sem tudta folytatni), talzott buzgosaga,
talvallalasa inkabb elbatortalanithatja a mikés mizeumoroket (de a muzeumigazgatd mind haté-
rozottabban vallja az id6 mulasaval, hogy csak helyi szakemberre lehet igazdn szamitani), a régi
kolozsvari munkatarsakat sem tudja a mizeum céljaira mozgodsitani (csak hat az impériumvaltas-
sal Balogh Ernd, Nyarady, Boga 0jra az erdélyi mizeumi tarak Orei, sajat intézménytikért felel6-
sek, raadasul maguk is nehéz helyzetben vannak, hiszen akar a Székelyfold természetrajzi kutata-
sara is megjelenik a budapesti konkurrencia). Nagyobb fizetéssel kezdi ugyan az igazgatosagot,
mint az akkori mikos igazgatoi fizetés, ¢s a mizeum rendelkezésére ott all a Haromszéki Tanalap
kezelése folytan élvezett mérsékelt, de biztos bevétel, dm az impériumvaltas hozta atrendezddés-
sel ezek a (kisebbségiként kapott) forrasok elapadnak, és a helyi tamogatasi lehetdségek a meg-
novekedett igényekhez mar nem elegendéek. Es persze: haborus éveket élnek, amikor a tudoma-
nyos célok a katonai szerveknek is kiszolgaltatottak. A kisebbségi helyzetbeli viszonylagos erdé-
lyi magyar egység helyett szakmai ¢€s politikai dardazsfészkek viszonyai kozott kell egyensulyoz-
nia. 1942 végén Roska és Ferenczi konfliktusa miatt maradnak jelentés nélkiil, illetve el utdbbi
muzeumi, haromszéki 4satésai, az érdekeikért leginkabb kialld, mar emlitett Mester Miklds pedig
imrédysta, ezért fellépésével kezdetben veszitenek inkdbb, mint nyernek. A sors fanyar ir6nidja,
€s ez mar a magyarorszagi beteg kozgondolkodast €s politikat jellemzi, hogy eszerint az utolsé
honapok sikereit a német megszallasnak koszonhetik, hisz anélkiil partfogojukbol, Mesterbol

nem lett volna a kultusztarcat irdnyitd allamtitkar.

Az inkabb hivatalnok-, mint vezet6i alkatu Herepei j6 gazda a mizeumban, és nem az. Olyan
er6forrasokat 6rokol, melyeket idegenként érkezve nehezen mozgosithat, vagy kolozsvariként 1¢é-
nyegiiket sem konnyen értheti meg. A helyi szakember-utanpoétlas lehetdségét atlatni nem tanar,
¢s ideje sincs ra, az események nagyon felgyorsulnak az ujabb impériumvaltassal. Anyagi forra-
sait a kisebbségi intézmény voltuk biztositotta, be is bezarulnak. Nem csak a budapesti nem hiva-
talos tamogatasrol és a Haromszéki Tanalap jovedelmérdl van szd. A helyl kozosség is kiilon-

utakra bodul az 1) mozgastérrel, €s egy Csutaknak is a most mar sajat nemzeti allam rendes koz-
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ponti forrasait kellene megkeresnie az 0j helyzetben. A kiilonbség azonban 6ridsi. Nem csak arrol
van sz0, hogy Csutak Homannal nem hivatalnok-f6ndk viszonyban volt, mint most Herepei.!
Csutak az els6 vilaghaboru elétti, kdzpontosuld magyar kozgytijteményi fejlodéshez olyan szem-
1¢lettel térhetne vissza, hogy ime, egy helyi kozdsség szervesen nagyra nétt véallalkozasa tagolo-
dik ismét, magatol értetddden az orszagos/nemzeti szintli kozgyljtemény- és tudomanyos-
sag-ligybe. Herepei helyzete ezzel szemben skizofrén: a kolozsvari magyar elit a két vilaghabora
kozott meghajtotta ugyan a fejét a tavoli mizeum el6tt, amely az O sorait is szervezte, Herepeli is
igy keriil oda, 4m reflexiik a valojaban nagyon gyonge és ezért komplexalt ,,erdélyi fovaroseé” (az
onmindsités nagyrészt maga is kompenzalas), amely az ujabb impériumvaltas lehetdségeivel élve
siet elfelejteni kicsiségét és megalazottsagat, és ennek megfelelden lekezelni a ,,vidéket”. A ma-
gyar Kolozsvar mindig 6sszerdélyi fellegekben gondolkodik, értékét nem egy kozvetlenebb ko-
z0sség szamara jelentett értékben keresi, hanem kozvetleniil a magyar nemzeti kincsestar részé-
nek tételezi magat. Elitje mind gyokértelenebb, kozosségi identitasa is (a ,,fovaros”-énképet le-
szamitva) kozvetleniil az 6sszmagyar kultirnemzet identitasa, koztes szintli 6sszetevd nélkiil (az
,erdélyiség” is inkabb csapdakat rejté koronkénti — roman fOhatalom alatt nyilvan kisebbségi —

kompenzacio).>?

Herepei ideologiai alapallasa beszédes: azért kér fejlesztést egy magyar kincsestarnak, mert az
gyenge, de értékei okan tdmogatando. Csutak ugy kérhetné, mint ami jar, hogy tovabbra is ellat-
hassak szerves, bizonyitott kozpont-szerepiiket: azért, mert erdos. Ahogy Kolozsvar koveteli ma-
ganak, amely pedig korantsem olyan erds, mint amilyennek projektalja magat — ez a harmadik
impériumvaltassal nagyon hamar ujra kideriil. Igazabol Kolozsvar a gyenge és megerdsitendd,*?
Herepeit sem véletlen, hogy ilyen reflexek jellemzik, mikor érvelnie kell. Arca a Székelyfoldre
racsodalkozo, ugyanakkor a helyi célokat leértékeld/fel nem ismerd kolozsvari alma ¢€s igaza. Ha
nem is tudja meghaladni ellentmond6 kettds lojalitasat, gyorsan eszmél, és jut el egyik legjelentd-
sebb gondolataig: székelységtudomany csak a Székelyfoldon lehetséges. Emberi nyitottsaga hozza

a masikat is, a jo szervezOét, felvallalva a Csutakék altal megtalalt szdsz modellt: mindenkinek

B1V§. 2.5. fejezet

32 Az EME (vagy mas kolozsvari intézmények) ,hivatisanak”, kiemelt vagy éppenséggel ,,egyediili erdélyi
tudomanyszervez6” voltanak ideologiajat 1. legkdvetkezetesebben Kelemen Lajos 1909-1942, Szabd T. Attila 1942;
ellenvéleményeket 1. Malyusz Elemér 1942, 133, Mikecs Lészl6 1944 (utobbi az ekkori erdélyi tudomanyszervezés
legkomolyabb elemzése); vo. még 74, 248. és 267. jegyzet

23 V. Kolozsvar hasonl6 kiizdelmei Posta Béla idején ([Beresztelki] 1918) vagy Kovats Jozsef 1934

99



munkaasztalt kell biztositani, aki ebben részt kivan venni.>* A j6 gazda jO érve a harmadik, ha ek-
kor nem is volt eredményes: az erre tervezett intézet kéltségvetése egy pesti gimdziumét tenné ki

csupan.

A kolozsvari kérddjelek. Kolozsvar szerepe Herepei bizonyos kudarcaiban kényes kérdés.
Régi baratsagai a kincses varos 1940-es felértékelddésével esetenként-részben féloldalassa val-
nak. A kedvelt kolozsvari jelzdvel élve ,,vidékive” siillyedt bardtot egységes fellépéssel védik
majd 1944 utan a sepsiszentgyorgyi lincselési indulatok ellen, am intézményi érdekek iitkozése
idején sepsiszentgyorgyi érdeknek Herepei személyére valo tekintettel is nagyon mérsékelten
tesznek csak engedményt. Az erdélyi, meglehetdsen szennyes tudomanypolitikai jatszmaban®® a
jatékos kolozsvari baratok kozott az egyetlen kivétel, aki vigyaz, hogy ne sértsen, nem régi ko-
lozsvari: Laszlo Gyulardl van szo6. Herepei bizalma, ahogy régi barataival (jra meg ujra megoszt-
ja intézményvezetdi gondjait, terveit, sot toliikk var ezekben segitséget, emberileg nagyon is érthe-
t6, de intézményével szemben, meglehet, feleldtlenség. Legalabb akkor elgondolkozhatna (nem
emberi kapcsolataiban valo, de) megvaltozott szakmai-politikai helyén, amikor kihagyjak az
EME valasztmanyabol. A lappang6 ellentétek tobb izben nyiltan megmutatkoznak: 1941 végén
az Erdélyi Nemzeti Mzeum Levéltara korlevéllel fordul a székelyfoldi iskoldkhoz is az erdélyi
levéltari anyagot gylijteményeibe mentendd, és valoban gyiijtenek is be ennek kdszonhetden csiki
anyagot. Az eset kisértetiesen ismétli az EME 1911-es akcidjat, amikor az €pp sajat épiiletét eme-
16, dinamikusan fejlodé Székely Nemzeti Mizeum gyijtéteriiletére, tészomszédsagaba kiildtek

hasonlé korlevelet.>*

Az ETI-vel valo6 kapcsolatok ugyancsak felemasak. 1943-ban a Székely Zoltan doktori érteke-
zésének kiadasara vonatkozé partneri egyezményt szegi meg az intézet, majd Balassa erdévidéki
fejfakutatasat jelentik Budapestnek az ETI eredményeként (mikdozben Balassanak mar a vonatko-
20 konyvére®’ is ott van a mizeum papirja a nyomdaban). 1942-t61 az ETI a mizeum APOR-ko-
dexének hasonmas kiadasan ,,dolgozik”, ugynevezett hianypotld munkdinak szimbdélum-kiadva-
nyan. 1943-ban kideriil, hogy a munkéat valojaban ,,néger”, a Pazméany Péter Tudomanyegyetem
Magyarsagtudomanyi Intézete végzi, és 1944-ben Herepeinek kell biztonsadgba helyeztetnie a ko-

dexet az Orszagos Széchényi Konyvtarban. Az ETI a sepsiszentgydrgyi miizeumigazgatotol sze-

24 Lényegében igy sziiletnek olyan kotetek, mint Balazs Marton 1942, Varga Nandor Lajos 1942, Cs. Bogats Dénes
1943, Varga Nandor Lajos 1970

3 Vo, féleg Sas Péter 2005

BCEME 121/1911 (SzNM 1t, 1911. évi csomo)

37 Balassa Ivan 1992
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rez majd tudomast arrdl, hogy hol kellett volna a kikdlesonzott kodexrdl gondoskodnia. Herepei
érdemének tudhatd be, bar minden bizonnyal a masik félnek is javara irando, hogy a miuzeum
mindezek ellenére munkakapcsolatban marad a kolozsvari tudomanyos intézményekkel, és az

igazgatoi jelentések meggydznek arrdl, hogy az eldnydk szamos esetben kolcsondsek.

A székelyfoldi intézményszervezésben, nem elég a kolozsvari ellenérdekeltség, 1944. marci-
usban mar a marosvasarhelyiekkel is szdmolni kell, akik (illetve az erdélyi reformatus piispok)
azzal a varatlan elképzeléssel allnak eld, hogy az 0j alapitvanyként tjjaszervezett Teleki Téka
célja az egész Székelyfold és székelység torténeti, régészeti (1) és néprajzi (1) kutatasa legyen.”®
A térség tudomanyszervezésének elézményeit, eredményeit, realitdsdit semmibe véve, valaki
mindegyre feltalalja a spanyolviaszt. Herepei intézet-terve pedig elbukik. Megtorténhet, hogy épp
azok a baratok, akikre leginkabb szamitott, csak szinleg tdmogattak kritikus pillanatokban, de ugy
tlinik, hogy kezdettdl vilagos jelzéseket kapott toliikk, mit tudnak elfogadni problémaibol, csak
épp Herepei nem akarta ezt meghallani. Egy biztos: kolozsvari kozbelépés fékezhette ugyan He-
repei vallalkozasat, de tilzott jelentdséget tulajdonitani neki nem szabad. A visszakertilt teriiletek
fejlesztését célzo Teleki Pal-féle elképzelésben Kolozsvar természetesen kiemelt szerepti, de eb-
ben a miniszterelndk erdélyi gydkerein kiviil a foldrajztudds allamtudoményi gondolkodasa mu-
tathatd ki: Kolozsvar az egyetlen lehetséges észak-erdélyi nagy kozpont. Masodik vonalban
ugyanigy volt magatdl értetédd Nagyvarad, Marosvasarhely, Sepsiszentgyorgy fejlesztésének fel-

meriilése.

fgy vagy ugy, a minket érintd intézményfejlesztés kivitelezése 1941-t51 mindenképpen az er-
délyi intézményi valosagot illetden is kitlinden tajékozott és nagyon jézan Homan Bdlintra ma-
rad, aki annyit hasznosit ki-ki elképzeléseibdl, amennyit jonak 14t. Sepsiszentgydrgy mizeumara

239
t,

mar a hiszas években egyik legfontosabb magyar muzeumként emlékezet ¢s a fovarosiakat

alatt. Ugyanakkor nem a székelységtudomanyok kutatdintézetét kivanja tdmogatni benne. A ko-
rilmények haborusak, kielégitd altalanos fejlesztést megvalodsitani alkalmatlanok. Soron kiviili
elényokhoz jutni pedig mindig lehet, de ebben a til tavoli Sepsiszentgyodrgy nehezen behozhato
Iépéshatranyban volna akkor is, ha igazgatdja alkatilag nem idegen az ilyen megoldasoktol. Amit

Herepei igy is megvalosit, az kivételes teljesitmény ezeknek az éveknek az ismeretében. Az inté-

28 V6. Boér Hunor 2005, 241-242
¥ Homan Bélint — Szekfli Gyula 1927, 318
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zeti szintli (alapallasban foglalkoztatott szakemberekkel, megfeleld eszkozokkel valdo komplex)
munka feltételeit — bar részlegesen — biztositja. Székely Zoltan késdbbi intézményfejlesztésében

is konnyen kimutathaté a mostani alapozas.

A menekités kérdéjele. Az 1944-1945-0s evakualas a sors labdajatéka. Herepei igenis felelds
mint dontéseket vallald intézményvezetd a pusztulasért, de az is kellett, hogy legyen: dontott,
mert ilyen mindségben dontenie kellett. Téves dontéseket hozott. Mulasztast viszont igazabol
egyet kovetett el, igaz azt elég stulyosat: ugy tdvozott Sepsiszentgyorgyrdl az elsé indulod szerel-
vényre kertilt ladakkal, hogy beosztottaira hagyta a tobbi berakodasat. Nos, ennek kdszonhetden
menekiilt meg az evakudlasra szant anyag tobb mint harmada. A menekitett anyag pusztuldsa ro-
viden: igen fajdalmas haborts veszteség. Blindsség kérdésének felvetése a részletek ismeretében
itt inkabb hamis. A Herepei valasztotta megoldas egyébrol arulkodik. A kulcs hozza, akarcsak az
igazgato erdforras-gazdalkodasdhoz, az evakualdst kéré szemlélet kérdése. Az intézményvezetd-
vé Sepsiszentgyorgyon nétt kolozsvari tudds mintha kettds lojalitadsat haladna meg benne: a nem-
zetnek kivan nemzeti értéket menteni, mikor a hatorszagba menekit, akar Kolozsvar véleménye¢-
vel egyet nem értve is. Tény persze, hogy egy Sepsiszentgydrgyon szétbombazott anyag maradé-
kait 6sszeszedni az azt magaénak tekintd kozosségre masként lehetett volna szamitani,** de az is
tény, hogy a pusztuldssal a helyi kdzosséget fokozottan érintd kar igazabol a helyi kozosség eva-
kualashoz val6 viszonyuldsaval parhuzamosan targyalandd. Az pedig ezekben az években mintha
nem kivant volna ¢€lni tulajdonosi jogainak ¢és felelosségeinek gyakorlasaval (a végre magyar al-
lamra hagyhato feleldsség alol mintha megkénnyebbiilésként bujnak ki). Cs. Bogats figyelmeztet
1946-0s purifikacids nyilatkozatdban, hogy a szeptemberi menekitésr6l Herepei mar meg sem
kérdezhette a mazeum felelds testiiletét — tobbséglik elébb elmenekiilt. Az 1945-0s sepsiszent-
gyorgyi reakciokat részben ezen az oldalon is blintudat motivalja. A kozosség tartalékai ekkor
még mégis nagyok, és az intézmény minden veszteség ellenére tuléli a most kovetkezd éveket is.

De ez mar a kovetkezo6 korszak torténete.

20V, Korek Jozsef 1988, 118; V. Kapolnas Maria 1996; Nagy Janka Teodéra 1997
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4.2. A tulélés kisérletei: ut zatonyok kozott

1944. szeptember 2-an a muzeum tobb mint 6tven ladanyi anyagat elmenekitik Sepsiszent-
gyorgyrol. A vezetdségbol senki sem marad a varosban, a mizeumra Fodor Jozsefné altiszt vi-
gyaz. Az atvonulo és Szarazajtan, Csikszentdomokoson majd sulyos atrocitasokat elkdveté Mani-
u-gardistak eldl két hétre Fadgyas Anna titkdrnd is vidékre menekiil. Visszatérve felveszi a kap-
csolatot a kozben berendezkedett régi roméan kozigazgatassal, és a polgarmestertdl irast, katona-
kat kap a mizeum védelmére. A manistak fosztogatasat minimalis karokkal megtsztak, és szep-
tember végén a szovjetek a roman kozigazgatast is kiparancsoljak fél évre Eszak-Erdélybél. No-
vember kdzepén megalakul a helyi (varosi €s megyei) magyar vezetdség, és Fadgyas Annanak a
kommunista Kisgyorgy Tamas ¢s dr. Gyarfas Albert egyarant minden lehetd segitséget megad.
1945. marciusban a baloldali kapcsolatokkal rendelkezd Lorincz Albert iigyvédet nevezik ki a
muzeum ¢élére, és amikor a hdnap végén az elszallitott anyag elpusztul Zalaegerszegen, éppen Za-

bolan mentenek be pusztuld javakat.**!

Lérincz politikai megbizdja valdjdban a brass6i Magyar Népi Szovetség (MNSz)-koézpont.
Energikus Iépésekkel helyreallitja a két vilaghabora kozti jogallasukat (az adott koriilmények ko-
zott és politikai helyzetben megujulni képtelen igazgato-valasztmanyba a magyar kézben levd
sz€kely megyék ideiglenes vezetése altal jeldltet 1) tagokat, koztiik a festé Nagy Imrét és Banyai
Janost, ujrabejegyezteti magukat a magyar kézben levd helyi torvényszéken roméniai jogi sze-
mélyként, és a megyétdl kiutalt fizetéseket csak segély gyanant fogadja el). Fadgyas Anndval
valod viszonya azonban megromlik, és valdszinilileg maga a legendas titkarnd hivja segitségiil elle-
ne a Szovetség miivelddéspolitikai vezetdit, a kolozsvari Jozsa Béla Népi Athenaeumbol. Székely
Zoltan majusban érkezik haza, €s, miutan baloldali volt tanitvanyaval sikeriil igazoltatnia magat,
azzal a helyzettel szembesiil, hogy a mizeumban egy nem-szakmai vezetés ellenében (Lorincz
amugy nagyon fontos munkat végez: augusztusban a magyarlakta teriileteken valé magyar nyelvii
igazsagszolgaltatast és hivatali ligyintézést kérd emlékiratot forditja roméanra®**) a MNSz Kolozs-
varrdl kivanna iranyitani 0ket, semmibe véve az Alapszabalyokat. A rendezési terv egyértelmiien
a Herepeit igazgatdsaga masodik felében mind jobban megkeserité kolozsvari elképzelésre ala-
poz: a Székelyfold kutatasat Kolozsvarrol kell végezni, irdnyitani. Ez mind Sepsiszentgyorgyrdl,

mind pedig egy szakmailag elfogulatlan néz6pontbol elfogadhatatlan. Juliusban siirgdsen Gssze-

21 A kovetkezd, kiilon nem hivatkozott adatokat 1. Boér Hunor 2004
22 Nastasd, Lucian 2002, 158-161
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hivjak az Alapszabalyok kérte vezetdséget, €s Székely kivalo politikai érzékkel egymas ellen
jatssza ki a nem-szakmai helyi és a szakmai, de helyidegen tényezdket. A rovid hatalmi harc opti-
malis kompromisszummal zarul: a mizeum Onallésaga nem vitathatd, de ligyvezetd igazgatd-or a
(valdjdban kommunista propagandafeladattal) Kolozsvar lekiildte Szabédi Laszlo lesz, akivel
Székely mint szakmai vezetd igazgatd-6r talalhatja meg a modus vivendit. Idékozben Arvay J6-

zsef és Cs. Bogats Dénes is hazaérkezik: ugyancsak igazgato-6rok.”*

Az 1946-1947-es romaniai magyar kozgyilijteményi torvénytervezet.** Szabédi LdszIo
(1907—-1959) az erdélyi magyar ,,népi irok” koréhez tartozd koltd, szerkesztd, késébb egyetemi
tanar, aki 1959-ben, az erdélyi magyar tudomanyegyetem felszimoldsakor lesz ongyilkos. A ko-
lozsvari Termeés, az ,,erdélyi népi” folyoirat koréhez tartozott, amely a méasodik vilaghabort vé-
gén egyetlen jarhat6 utat lat a magyar nemzeti érdekek képviseletére, a kommunistakkal valo
megegyezést. 1945. szeptemberben a MNSz-et képviseld Balogh Edgar és Laszlé Gyula el6ter-
jesztésére valasztjak a mizeum igazgatdjanak. Sepsiszentgyorgyon végiil kifejezetten magyar ér-
dekképviseleti munkat végez, és vezetése alatt a miuzeum ¢€s a kolozsvari tudomanyos korok ko-
zOtt is nagyon jo a viszony. A fentiek teszik lehetdvé legjelentdsebb sepsiszentgydrgyi vallalko-
zasat, az erdélyi magyar mizeumok autondmiajanak biztositasat célzo 1946. évi kezdeményezést.
1946 Oszén ugyanis az Gj roman muzeumi torvény olyan egységes intézményi szervezetet hozna
1étre, amely figyelmen kiviil hagyja a nemzetiségi muzeumok ¢€s gytijtemények sajatos jellegét. A
torvény alapjan roman nemzeti céllal 1étesitendo ,,Nemzeti Muzeum” kézpontja Bukarest, két al-
kozpontja lasi és (a romdn) Kolozsvar, egységes szervezetébe olvadna minden vidéki mizeum,
fiiggetleniil attol, hogy milyen tulajdonban 4ll. Erdekeik védelmét, véleményiiket csak kozvetve,
a két emlitett alkozpont kozvetitésével fejthetnék ki. Az el6zd, 1932-es mizeumi térvény értel-
mében (6nallo) kisebbségi miuzeumoknak még allamsegély is volt adhat6, a kozkonyvtarakra vo-
natkozoan pedig eldirta, hogy ahol a kisebbségi lakossag meghaladja a 30%-ot, ott kotelezd mo-
don elkiilonitett alosztalyt fognak szervezni az illetd kisebbség konyveibdl. Az Gjban ilyen kitéte-

lek sem szerepelnek.

Szabédi gyors mozgdsitasba-szervezésbe kezd, ellenlépések megtételére. Szakmailag fOleg
Kabay Géborra, a muzeum jogtanacsosara alapoz. Az 6szi politikai hattér tobb szempontbdl ked-

vezd. 1946. janius végén Székelyudvarhelyen hidba szavazzak meg a MNSz 2. kongresszusan an-

3 A muzeum ekkori nyilvanossagahoz 1. SZNM 1945
24 A kovetkezd, kiilon nem hivatkozott adatokat 1. Tiboldi Zoltan — Boér Hunor 2004
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nak nemzetiségi statutumat, elégedetlen helybeliek tiintetnek a Szdvetség ellen, amelynek meg
kell probalnia visszanyerni elveszitett timogatodit, hiszen novemberben valasztasok kovetkeznek.
A miivel6dés pedig mindig az egyik legkisebb tétii, ezért leginkabb kialkudhatd, mégis latvanyos
siker lehetdségét kindlo tere a politikdnak. A nemzetkdzi hattér a roman viszonyulast illetéen is
kedvez6: dsszel folyik a parizsi békeszerzodések elokészitése, és a részletek véglegesitése egé-
szen dec. 12-ig elnyulik. Ekkor persze az ) roman parlament mar egyszertien valasz nélkiil hagy-
ja a MNSz beterjesztette udvarhelyi statitumot. De tény, hogy egy barmilyen kis lehetdség meg-
jatszasa is komoly politikai feleldsséget hordoz, elmulasztasa esetén nem potolhatd. A rovid, ked-

vezd iddszakot pedig Szabédi maximalisan kihaszndlja.

A centralizal6 mizeumi torvény ellenében Sepsiszentgydrgy magyar szakmai szovetségest ek-
kor csak a kolozsvari Erdélyi Nemzeti Muzeumnal (tehat elvi tulajdonosanal, az EME-nél), poli-
tikait a MNSz-nél kereshet. Szabédi egyarant felveszi a kapcsolatot, egy kivanatos nemzeti egy-
ség jegyében az EME-f6titkar, szocialdemokrata Nagy Gézaval ¢s a MNSz-vezetd Kurkd Gyar-
fassal, akik pedig inkabb politikai ellenfelei egymasnak. A romdn muzeumi térvényre egyetlen
valaszt lat: sajat, onallo magyar muzeumszervezetet. Ennek allami ellenérzését pedig megnyug-
vassal elfogadhatonak csak akkor, ha azt torvényes magyar szervek révén gyakoroljék, illetve en-
nek fejében az allam megfeleld anyagi timogatast nyujt. Kéri a kolozsvari szakemberek bevona-
sat, (romdniai) magyar muzeumi kataszter Osszeallitasat, a vonatkozd roman toérvényszovegek
Osszegyljtését. Az 1946. december 5-1 kolozsvari értekezletet ennek folyomanyaként hivja 6ssze
a MNSz Jogiigyi Bizottsaga, Bonis Gyorgy elnokletével.** Itt tovabbi kolozsvari jogaszok is je-
len vannak (Hegediis Géza, Laszl6 Andras), és Nagy Géza javaslatara dltalanosabb, kozgyiijte-
ményi torvénytervezet kidolgozasdban egyeznek meg (tehat a konyvtarak €s levéltarak kérdésére
is kiterjesztik a kezdeményezést). Addig is, mivel a Iétrehozandé magyar mizeumi héalézatot 6n-
allo jogi személyek szovetségére alapozndk, Szabédi megkeresést intéz a székelyfoldi (Székely-
udvarhely, Csikszereda, Kézdivasarhely) gylijtemények szakembereihez és fenntart6ihoz.

Az 1947. januar 24-i kolozsvari**

, @ MNSz éltal benyujtando térvénytervezet a roman muzeu-
mi fétanacs mellett egy magyar muzeumi fotanacsot kivan létesiteni, igy biztositva a romaniai

magyar muzeumok, konyv- és levéltarak egységes irdnyitdsat és zavartalan munkdjat. Beledol-

5 Nagy Géza és Buza Laszl6 egyetemi tanarok mar 1945 végén szembefordultak a MNSz-szel, amikor az Marosva-
sarhelyen Eszak-Erdély Roméniahoz csatolasa mellett foglalt allast. A tovabbiakban Bonist is letartoztatjak, majd ki-
utasitjak az orszagbol, mar 1947 nyaran. (Vincze Gébor 1994)

6 Nagy Géza a kovetkezOket vonta be kidolgozasaba: Entz Géza, Jaké Zsigmond, Juhasz Istvan, Lasz16 Gyula,
Nagy Jend, Szabo T. Attila

105



gozzak a kapcsoldodd szakmai képzés kérdését, st miemlékvédelmi hataskoroket is. A szdvet-
ség-elképzelésrol lemondanak, az aldvetd-centralizalo elv (,,f6tandcs”) térnyerésében kimutathatd
a régi, szupremaciora iranyuld kolozsvari reflex. Szabédié¢k 1ényegesen moddositva, februar 5-én
kiildik vissza az EME-nek és a MNSz-nek a javaslatot, és bar a fétanacs-megoldasba belemen-
nek, arra mas okuk van. A magyar egyhazi fenntartok is bizalmatlanok a MNSz szerepvallalasa-
nak koszonhetden, de Szabédit igazabdl egyéb aggasztja: megkezdddott a magyar gyljtemeények
roman hatosagi felmérése, és nem tudni, hogy ki, hol, milyen kiilonalkura jatszik: a kozos védel-
met jelentd sajat torvény mind siirgetobb. Ezt Kolozsvaron is felismerik, és Buza Laszl6 készit si-
etve pragmatikusabb 1j tervezetet, mely 1ényegében jra egy jogi személy szévetség terve, és a
sepsiszentgyorgyiek is elfogadjak februdr 28-an. Az egyhdzi tulajdonu gytijteményekrodl ezuttal
hallgatnak, a torvény csak a Székely Nemzeti Muzeumra ¢és az Erdélyi Nemzeti Muzeumra, vala-
mint a Romaniai Magyar Muzeumok Szodvetsége tobbi leendd tagjara terjedne ki, és Kolozsvar
székhellyel kiilon magyar muzeumi feliigyeloséget éllitana fel, mely a magyar gylijteményekre
nézve a roman torvénybeli vidéki feliigyeldségek hataskorét toltené be. Tisztségviseldit a Miive-
szetiigyi Minisztérium nevezné ki, €s a Szovetség kotelékébe tartozé mizeumok és gytijtemények
tdmogatasara az allami koltségvetésben kiilonitddne el megfeleld keret. Ez a tervezet is gondos-
kodik a magyar szakemberképzésrél (human és természettudoméanyi muzeologia, konyv- és levél-
tari szakok). A sepsiszentgyorgyi muzeumi vezetés marcius 10-én azzal a betoldassal bolint rd a
szovegre, hogy az allami tamogatas rajuk nézve ne legyen kotelezé (6nalldésagukat féltik). A bal-
jos jelek azonban sokasodnak, a MNSz-ben mindinkabb teret nyer a szélsébal, és a kolozsvari

muzeumi tarak koril is komoly gondokat sejtet a Szabédi—Nagy levelezés.

A tervezet végiil nem keriil a parlament elé. A parizsi békeszerzédések 1947. februari magyar
¢s roman alairasat kovetden a roman vezetésnek nincs mar sziiksége engedményekre a magyar ki-
sebbség iranyaba, igy leintik a MNSz-et, és ezzel az ligy politikai képviselet nélkiil marad. A szé-
kelyfoldi gylijteményeket az menti meg a nemkivanatos centralizalastol, hogy az 1950-ben elin-
dulo teriileti kozigazgatasi reformok a létrehozott 1) szervezeti egységek megerdsitését kérik,
egyebek mellett erés tartomanyi muzeumokat-mizeumhalozatot. A méltanyos kisebbségi koz-
gyljteményi rendezésnek az a valtozata viszont, amelyet 1946—-1947-ben Szabédi¢k gondoltak
végig, egy kulturalis autonomiat alapozni képes elvi alapot korvonalazott, és ennyiben a mégoly
megvaltozott koriilmények kozott, az ezredforduld utan is tanulsagos kisérletnek kell tekinte-

niink. Masrészt torvénykezdeményezésiik, minden sikertelensége, felemas torekvése ellenére is,
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a muzeum és a kolozsvari magyar intézmények kozotti kapcsolat legtermékenyebb pillanata, és ez

jelentds részben a kérdést felvetd és az intézmények kozott kozvetiteni tudd Szabédi érdeme.

Roncsok a zatonyokon. Mikozben tervezetiik értelmében a kolozsvariak gyakorlatilag az Er-
délyi Nemzeti Muzeumnak rendelnék ald a magyar mizeumhalozatot, utobbinak tobb tara mar
1945 6ta romdn kézben van, a visszatért roman egyetem részeként...**’ Tovabbi kolozsvari intéz-
ményi valtozasként, a sepsiszentgyorgyi muzeumi intézetet 1944-ben ugyancsak maga ala rendel-
ni akard Erdélyi Tudomanyos Intézet maradvanyait 1946-ban csak a magyar tudomanyegyetem
részeként szervezhetik Gjra. Ebben is képviseletet biztositandnak a Székely Nemzeti Muzeumnak,
mégpedig az EME, az EMKE, illetve a Kolozsvari Magyar Mezdgazdasagi Foiskola, a Gyulafe-
hérvari Romai Katolikus és a Kolozsvari Unitarius Teologiai Akadémidk, valamint a Kolozsvari
Reformatus Teoldgiai Fakultds mellett. A muzeum Arvay Jozsefet bizza meg allandd képvisel6-
jének, 6 Szabd T. Attilaval korabban is egylitt dolgozott az ETI keretében. De az érintett intézmé-
nyek koziil 1949 utan csak a Székely Nemzeti Mlzeum marad magyar tudomanyos intézmény,

1959-ben pedig magat a befogadé Bolyai Tudomanyegyetemet is felszamoljak.*®

A muzeum is sulyos anyagi gondokkal szembesiil (javitasok, fiités, fizetések biztositasa, a Ha-
romszéki Tanalap ingatlanjainak visszaszerzése €s elonyods bérbeadasa). Haromszék, Udvarhely
¢s Csik megye vezetdi, a Csiki Maganjavak, a MNSz igér tdmogatast, felhivassal fordulnak a
gazdasagi szervezetekhez. Altaldban igéretekkel maradnak. Ujra bérbeadjak a disztermet, a jég-
vermet, €s ismeretterjesztd eldadasokra szallnak ki a székelyfoldi varosokba. A ndvekvd inflacio
viszont elviszi a csekély jovedelmet, és az 1947-es stabilizacid utan kénytelenek munkatarsakrol
lemondani (Arvayrdl is), holott tobbségiik eddig is tanari fizetésébol élt. A tudomanyos tevékeny-
ség ezutan gyakorlatilag Székely Zoltdn munkajara korlatozodik.* A folytonossdg fenntartisara
mégis hatarozott igény ismerheto fel, és nem csak a két vilaghabora kozti anyagi forrasok tekinte-
tében. A roman—magyar allamkozi tdrgyaldsokat kovetd 1937-es rendezés értelmében most jra a
muzeum kezelésébe keriilt Hiromszéki Tanalap példaul az egyetlen vagyontomeg, melyet utodal-
lam a két vilaghabora kozott kisebbségi magyar kozdsségnek visszaszolgaltatott. Mikor az ingat-
lanokat hasznalé minisztériumok fizetik a bért, kisebbségi magyar oktatasi-nevelési intézménye-
ket is tAmogatnak, illetve tanulmanyi segélyeket nytjtanak beldle, utoljara 1949-ben (29 fit és 12

lany tanulonak, 2 egyetemi hallgatonak — egyikiilk Domokos Géza, késdbb a nagy jelentdségu

7 V6. pl. Lazok Janos — Vincze Gabor 1998, 195, 204, 209, 218; a tovabbi adatokat 1. Boér Hunor 2004
V6. 74, és 232, 267. jegyzet
9 Székely Zoltan 1949; Székely Zoltan 1955a
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Kriterion Konyvkiado igazgatdja). A Tanalapot 1949-ben allamositjak (ez 1951-ben deriil ki), bu-
dapesti ellentételezését, a Gozsdu Alapitvany javait 1952-ben, de ligylik mindmaig vitatott ro-

man-magyar kérdés.>’

Régi kiilsé munkatarsak is jelentkeznek, mint Kontzei Gerd. Banyai Janos 1948-ban szabalyos
jelentést tesz a miizeum vezetdségének, évi tevékenységérdl. Székely masfeldl folytatja a Herepei
megkezdte Kozlemények sorozatot, a mizeum nem marad szakmai publikacidé nélkil sem. Az
Alapszabalyok kérte mizeumi vezetdség komolyan veszi feladatat, és az allamositast kovetden is
sikerlil megdriznie 1ényeges szervezeti elemeit. Az igazgato-valasztmanyt felvaltd szerveket egé-
szen 1955-ig az eredeti szerepkorben hasznaljak, csak jogi képviseleti hataskorét vesziti el.”! El-
nokének, valamint az igazgatonak ¢€s a titkarndnek a személye biztositja az dtmenetben a folyto-
nossagot (Kisgyorgy Tamas, Székely Zoltan, Fadgyas Anna). Az iskolakat is érintd 1949-es alla-
mositas jogi és anyagi tekintetben az egyértelmli korszakhatdr: sajat jogi képviselet és 6nallo
fenntarté nélkiil maradva meg kell tanulniuk kiismerni az 1j, partallami mozgasteret. Lehetetlen
el nem mosolyodni fanyarul, amikor Székely az allamositast kovetden épp a tdargyalt 1946. évi
roman muzeumi torvényre hivatkozva kénytelen védekezni a mizeumori lakasaikra dhitozo helyi
magyar konjunkturalovagok ellenében, akiket rdadasul maga hivott oda, tdmogatasukban re-
ménykedve.”” Egy teljes évig vivhat élethalalharcot veliik, hogy kicsinyes érdekeiket kovetve

szét ne verjék a mazeumot.

230V§. Boér Hunor — Bird Rozsa 2004
251 L. Boér Hunor 2004
252 Sombori Sandor 1997, 36
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4.3. Székely Zoltan, az allami (de ujra kisebbségi magyar) intézet Kiteljesitoje

(1949-1989)

1949-t6l leplezetlen valdjaban mutatkozik meg az 0j rendszer. Az orszagban egyetlen lehetsé-
ges fenntartd marad: a totalitarius hatalom, némi, az dhatatlan szerkezeti hierarchiabol adodoé bel-
sO artikulacioval. Ha a két vilaghaboru kozott egy megtiirt nemzeti kisebbség statusuk altaldban
lehetdvé tette a szakmai €letbe vald visszahuzodast, és azon beliil nem vartak el toliikk egy roman
muzeumi rendszerbe vald integralodast sem, mostantdl a tarsadalmi-politikai-szakmai létiik szer-
vesen az orszagos folyamatokba agyazodik, a részvétel nem vdlasztas kérdése. A romaniai ma-
gyar helyzet mar 1944-t61 kelléen ambivalens: a szovjet birodalmi logikanak megfelelden a hatal-
mat atvevo csoportnak mar ekkor kiadott direktiva Roméniaban a kisebbséget felhasznald hatalmi
jatszma (Moszkva tisztdban van vele, hogy mire van a térségben vevd). Nemzetiségi alapu 0ssze-
ugrasztassal kell hosszu tava gytilolséget kelteni-fenntartani, hogy ez lekdsse a megszallt tertilet
birodalomra veszélyes nemzeti energiait.”>® Amivel szerencséjiik van: ennek megfelel6en a zsaro-
las magyar kartyajat kikiiszobolni sem szabad: 1952-ben Moszkva ad utasitast egy ,, autondm ma-
gyar” kozigazgatasi egység kialakitdsdra Romania kozepén.”* Ha a muzeumra veszélyes elsd ma-
gyarellenes torekvést (roman felligyeld személy kinevezése) még nemzetileg is feleldsen cselek-
vO magyar baloldaliak védik ki, mint 1948-ban,” 1952-t61 a Magyar Autoném Tartomany
(MAT) néven ,,roman sofdrli” Székelyfold biztosit védelmet 1960-ig. Utana viszont fokozottan a
partallam mar korabban meghonosul6 Gjhiibéri logikaja érvényesiil (némileg a parttagsag uj ren-
diségével arnyaloddva): az uralom elsdsorban vertikalis, személyes kapcsolatok mentén gyakorlo-
dik. Az intézményvezetdk személyes politikai feleléssége minden korabbit meghalad: nevének (a
MAT altali!) betiltasat kovetden a Székely Nemzeti Muzeumnak a tal¢lés esélyét lényegében az je-

lenti, hogy Székely Zoltan muzeuma.

Székely Zoltan (1912-2000) az egyetlen (épp ezekben az években) nemzetkozi ismertséget el-
éré magyar tudomanyos kutato, aki a masodik vilaghabora utan visszatér a Székelyfoldre, és cél-
tudatosan visszautasitja a kolozsvari egyetemi meghivast is.”>® Herepei idejében Szilagyi Janossal
tarta fel a komolloi romai castrumot, 1943-as doktori dolgozatdban lényegében a délkelet-erdélyi

dak-romai egyiittélést cafolta. 1949-ben Constantin Daicoviciu, a ddko-roman népességfolyto-

233 Nastasd, Lucian 2002, 60

234 Bottoni, Stefano 2003, 319-325

255 Tiboldi Zoltan — Boér Hunor 2004, 157

26 A kdvetkezd, kiilon nem hivatkozott adatokat 1. Boér Hunor — Gagyi Jozsef 2005
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nossag kolozsvari apostola probalja alarendeltségébe vonni, és hatalmi szdval tiltand be ennek a
castrumnak a 1étezését is (1), de Székely bukaresti kapcsolatok védelmébe menekiil. Uttoré szere-
pet nyer a rendszervaltds utani romaniai mizeumi atszervezésben: 1951-ben bukaresti felettesei
modellnek tekintik muzeumat, kovetendd mintanak ezévi tudomanyos ismeretterjesztd vandorki-
allitasat, és ekkori asatasi jelentéseire a szovjet régészet is felfigyel. Beléptetik, majd 1952-ben
kizarjak a partbol, de régi szovetségese, Kisgyorgy Tamas a helyi kovetkezményektdl védi meg,
bukaresti baratai pedig a kritikus id6szakra Moldvaba hivjak maguk mellé &sni. 1953-ban elsd-
ként nyit 1) elvarasok szerinti természetrajzi részleget Romanidban, 1954-ben a temesvari Marius
Mogaval és a dévai Octavian Flocaval alkotjak azt a mizeumigazgat6i harmast, amelyre a szak-
minisztérium az orszag muzeumainak atszervezésében a felligyeletet bizza. Ugyanebben az évben
kérik fel a Roman Akadémia rendszeres kiilsé munkatarsanak, és 1955-ben elsoként jelentet meg
a rendszervaltds utan vidéki mizeumi évkonyvet Romania, illetve Magyarorszag egyiittes tertile-
tén. 1950-1956 kozott elsének mutatja ki Romanidban a Koros-kultarat, €s allit fel relativ krono-
l6giat a romaniai neolitikumroél, els6ként tar fel Romaniaban got telepiilést. 1958-ban csak dolgo-
zatat olvashatjak fel a hamburgi nemzetkozi régészeti kongresszuson, mert nem engedik ki. Ké-
sObb roémai, pragai kongresszusok meghivottja, olasz, nyugatnémet, francia, magyarorszagi, cseh-
szlovék, jugoszlav, bulgar szakkiadvanyokban publikal, és részt vesz a roman numizmatikai
szakperiodika szerkesztésében is. 1990 januarjaig igazgatdja a mizeumanak, és nem keriilhetjiik
meg az ellene sokak altal megfogalmazott ,,nemzetarulas” vadat (a ,,Dak” Zoltan gunynevet).
Csakhogy ennek kérdését kozelebbrdl megvizsgalva egészen mas kérdések valtjak ki: hogyan jut
sdhoz (ddko-romén eredet tana, a mindenhol-mindenkor roman dslakok lakta ,,romén f61d”, az or-
szag torténete mint a part torténete); volt-e valami, aminek fejében ezt az arat megfizette (mi tor-
tént még ez alatt a negyven év alatt, mely a mizeum torténetének harmada, és hogyan valtozha-
tott vissza egyetlen mozdulattal magyar mizeumma 1990-ben az intézmény)? Szakmai munkas-
sagat nem tisztiink értékelni, és muzeumbeli, valamint csaladban maradt hagyatékanak feldolgo-

zéasaig korai is lenne.”’ Intézményvezeti jelentésége viszont nem vitathato.

A Sepsiszentgyorgyi Tartomanyi Mizeum (1951-1968). A szovjet mintara 1950-ben kiala-
kitott tartomanyi-rajoni berendezkedésben (utobbi a magyarorszagi megyénél kisebb, jarasnal na-

gyobb alegység) a muzeum rdvid ideig rajoni, majd (1951-t6l) tartomanyi ranga, holott Sepsi-

»7 Bddig, inkabb figyelemébresztésre elegendden: Székely Zoltan 2003; Székely, Zsolt 2006
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szentgyorgy nem tartomanyi kdzpont. Az o6tvenes évek dsszetett korszak, melyet (ritka kivételtol
eltekintve) a rajoni-tartomanyi ,,elvtarsak” rovidlatasa (vagy ezzel egyenértékil feladata), nincste-
lenség, az agyonellenOrzott tAmogatas minduntalan eltéritése, alulfizetettség, () munkahelyek 1é-
tesitésének be nem tartott igéretei, a szakemberek allandd elvonasa nem szakmai feladatokra, a
sziikséges felszerelés, kiadvanyhoz valo papir stb. hianya jellemez. Az aldatlan ,.teriileti kozpon-
ton kiviili kozpont” helyzet (a legnagyobb miuzeum nem a tartomanyi kézpontban van), felemas
felallast eredményez (elébb nyer személyzetbdvitést a marosvasarhelyi, mint az arra sokkal érde-
mesebb sepsiszentgyorgyi intézmény. Masrészt a muzeum célja (az egész szovjet tdborban) meg-
valtozik, propaganda-intézmény lesz. 1951-t0l part- és kormanyhatarozattal visszatérd feladatuk
a mezdgazdasagi kampanyok kidllitasokkal valo segitése. Az eldtérbe keriild cél az ,,0sztalyharc”,
majd (Romaniaban legalabbis) a nemzeti egység (,,szocialista” ide vagy oda, egységes allamnem-
zeti, majd nemzetdllami ideologia) kialakitdsa. Utdbbi terén a székelyfoldi mizeumok (a sepsi-
szentgyorgyi, a tdmogatasaval intézményesitett csikszeredai, székelyudvarhelyi, székelykereszt-
uri, stb.) kényes helyzetbe keriilnek, ahogy az internacionalista méaz alol el6tlinik a nemzeti ho-

mogenizdciot célzo stratégia.

Mint minden mas anyagi és szellemi eréforras esetében, az uj célok ala vald rendelésben is az
allamositas az elsd 1épés. Parhuzamosan a szakmai kdzpontositas is kezdetét veszi, 1949-ben
minden erdélyi mizeumi vezetdt egy kolozsvari gytilésre rendelnek, ahol, mint emlitettiik, a M-
emlékek Orszagos Bizottsaganak elndkeként, illetve az Akadémia kolozsvari intézetének igazga-
tojaként Daicoviciu a maga régészeti munkakollektivajaba osztja be Székelyt is. Igy lesz az 1950-
ben beindul6 11, nagy asatasok egyik régészeti célteriilete Haromszék. Daicoviciut a kelet-daciai
romai gyepl érdekli, és bar a téma kapcsan koran ellentétbe keriilnek, Székely mégiscsak ennek
koszonhetden kapcsolodhat be mar a kommunista hatalomatvételt kovetd elsd, nagy régészeti ku-
tatasi hullamba. A mizeumok adminisztrativ-szakmai besorolédsa is hamar stabilizalodik. Kozvet-
len felettesiik a rajoni és a tartoméanyi Kultarosztily lesz (havi, negyedévi jelentéseket kér). A
legfels6bb szakmai felettes mar 1949-ben és egészen 1953 végéig a minisztertanacs mellett mi-
ko6do ,.kulturalis intézmények bizottsaga™ (késébb szakminisztériumok). Kiépiil az egységes nyil-
vantartas (ez azt is jelenti, hogy 1952. aprilisi els6 ilyen 1épésként a Sajtoligyi Igazgatosag pecsé-
teli le és zaroltatja az un. tiltott kiadvanyokat), 1952. majusban a kdzponti statisztikai hivatal a
személyzeti adatokat kéri be, nyaron egységesitett nyilvantartd lapokat kapnak a miuzeumi anyag-

hoz.
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A kozpontositasnak intézményi eldnye is lehet: 1951. februarban a magasabb partszervek se-
gitségével sikerlil megvédeni a mizeumot a helyi hatalom értelmezései ellenében. A mogottes
szakmai cél masfeldl fokozatosan vilagosodik meg. Daicoviciuék az orszagos szinten kovetendo
egységes kiallitasi tematikat mar 1950 masodik felében kidolgoztdk (a Magyar Nemzeti Mlizeum
nagy sikerli 0j régészeti kiallitasanak tervezetét is felhasznaljdk hozzé — rendezdjét, Laszlo Gyu-
lat csak el6z6 évben tavolitottak el a kolozsvari magyar egyetemrdl, €s az ott maradt magyar kol-
légakkal a kapcsolat ekkor még eleven, a roman szakma pedig még pragmatikus).”® Székely
1951. aprilisban kezdi atrendezni a torténeti anyagot: a termelderdk fejlodését kell bemutatniuk (a
néprajzi gyljtemény mar 1949 o6ta be van zarva, anyagat részben ugyancsak a ,,feudalizmus” ko-
ranal hasznalhatjak fel). Az atrendezésekrdl szervezik az elsé orszagos muzeumi értekezletet is,
év végén, Bukarestben, a szamottevé muzeumi szakemberekkel, majd az elsé kaderképzo tanfo-
lyamot, Kolozsvaron. (A szakfelkészitoket rendszeresitik, és a mozgastér kiszamithatatlan: van,
aki kapcsolatokat épit ki, mas rovidesen bortonben iil.) 1952-ben a Szovjetunié mizeumainak el-
noke jarja végig Romania mizeumait, s iranyelveket ad a megszervezésiikre, de hamarosan fur-

csa fordulat kovetkezik.

M¢g ebben az évben tartomdnyi értekezletek kezdddnek, az els a bukovinai Suceavan. Az
1953-as medgyesi pedig az elsd tartomanykozi (Sztalin tartomany és MAT — az 1952-es tartoma-
nyi atszervezeéssel elobbitdl, tehat Brassé hatalmi korébol kertiltek a sziileté6 MAT-hoz magyar ra-
jonok, magukkal vive kapcsolataikat). A jelenlevok tobbségiikben kifejezetten kérik az iranyitast,
az egységes kozponti tematikat: a kiilonat ideologiailag tobb mint kockazatos. Am a kézpont le-
hetdségei is korlatozottak: mint kideriil, a tartomanyi értekezletek éppen ezt orvosolni kezdddtek,
sziikségbdl . Székely batorsaga (elébe menni Otletekkel a kdzponti elvardsnak, elképzelésnek) ek-
kor bizonyul gyiimolcs6zonek, okosan mérlegeli a kockéazatokat, és jol értelmezi a kozpont (ek-
kor épp johiszemtl) ,,fogjuk meg, és vigyétek™ felszolitasat: mint emlitettiik, 6 Ujitja meg eldszor
az orszagban, feltlinést keltve, a természetrajzi kiallitdst. Az alulrdl jovo kezdeményezéseknek
valo teret engedés a kemény kéz elbizonytalanodésat jelzi: Sztdlin haldlanak évében vagyunk.
1956-ig ismételten felsd utasitasok kérik tartomanyi szintli kozos kutatoi kollektivak alakitasat,
valdsziniileg a hidnyos tdmogatast ellenstilyozandd, de az eredmény maés lesz. 1954-ben azt kérik
a MAT muzeumai a tartomanytol, hogy a tobbi muzeummal egyenld banadsmodban részesiiljenek,

1956. marciusi értekezleten pedig Székely 6sszegezi, mi egy tulajdonképpeni tudomanyos intézet

B8 V5. Korek Jozsef 1998, 26
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feladata. A magyarorszagi forradalmi események idején olyan Kollektiv Tanacsot hoznak Iétre,
amely valojdban a MAT-mizeumok autondémidjat hivatott biztositani, és amelynek a kultirosz-
taly mazeumi iranyitdja csak tagja a mizeumigazgatok mellett. A testiiletet a hatalom fokozato-

crer

szerv, majd Ossze sem hivjak.

o

A Kollektiv Tanacs kisérletében egy mozzanat egy€bre is figyelmeztet: bovitett tanacsok 1étre-
hozasa keriil szoba, amelybe bevonnak a muzeumot segité helyi kiemelkedd szakembereket (ha
mar alkalmazni 6ket nincs pénz — ezekben az években jelentkeznék muzeografusnak Sepsiszent-
gyorgyon Bozodi Gyorgy, Dankanits Adam, Kristd Andras®®). A mizeumot tisztviselk, munka-
sok, a kornyékbeli falvak tanitdi, mazeumbarat foldmiivesek, vadasztarsasagok is segitik, de min-
denekelOtt a helyi értelmiségi elit szervezddési helye, ujra szakmai-kulturalis koldékzsinor szere-
pet tolt be. A mizeum széles, miikodd kapcsolatrendszert alakit ki nem csupan a romdniai és ma-
gyarorszagi tudomanyos intézményekkel (1957-ben a Magyar Természettudomanyi Muzeum el-
pusztult gylijteményeinek*® potlasara kezdik meg a szervezést!), de altalaban a romaniai-ma-
gyarorszagi szakmai elittel, régi kollégakkal és 0j ismerdsokkel egyarant. Jellemzd, hogy a szasz
Julius Bielz-cel (Bruckenthal Muzeum), a dévai Octavian Flocaval, a kolozsvari néprajzi muzeu-
mot alapit6 Romulus Vuiaval magyarul levelez Székely, masrészt épp a kolozsvari magyar szak-
emberekkel felemas a viszonya: rendkiviil frusztraltan-ellenségesen reagaljak le, amikor Sepsi-
szentgyorgy ismét rivalis kozpontként bizonyit, megelézve éket az 1955-ben megjelend Evkonyv-
vel.**! Utdbbival jelentésen megné a publikaciocsere (ezt a hatalom ugyanilyen jol tudja, és mert
nem érdeke, hogy a propagandacélra szant intézmények megerésddve megengedhessék maguk-
nak a kiilonutat, valos szakmai feladataik végzését, nem is jelentethet meg Székely tjabb hasonlo

kiadvanyt 1968-ig).

A székelyfoldi muzeumok tehat kordntsem arultak el kézosségiiket. 1956 utan azonban
Moszkva szabad kezet ad a roman szovetségesnek. Mar az 1951-es, kdzpontilag megadott temati-

kaban megjelent az ,,egyiittéld népek” témakor, és 1953-ban a sovinizmus ¢és a polgari nacionaliz-

9 Adataikat 1. RMIL 1981-2002

20V, Kecskeméti Tibor 2006

6! Masik hozadékaként: nem el8szor, nem utoljara van ekkor sepsiszentgyorgyi kezdeményezés iidvs hatéssal ko-
lozsvéri magyar teljesitményekre (az 1929-es Emlékkonyvet az Erdélyi Miizeum Gjraindulasa, az 1954-es Evkonyvet a
Kelemen Lajos Emlékkonyv 1957, az Acta (Siculica)-nak az 1999. évi, debreceni MTA-féorumon val6é bemutatasat az
EME jelentsen megélénkiilé publikécios tevékenysége, a DKI intézeti keretprogram ugyanott tortént bejelentését
kolozsvari intézetalapitasi kisérletek hullama kdveti).
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mus lekiizdésére kért a hatalom kiallitast, de ekkor még az osztalyharcnak rendelték ald a nemzeti
gondolatot. Az atértékelddési folyamat, az internacionalista hangsulyoktol vissza a szerves, naci-
onalista kurzushoz, ezt kovetden indul. Amit viszont a kdvetkezé években megalapoz, az a tarsa-
dalmat teljesen athatd, korabban inkabb az elitre szoritkozott t0bbségi nemzeti ideoldgia, amely
folyamatos konstrualast kovetden 1980 t4jan fog kiteljesiilni Romanidban, az ezredforduld tajara
kezd csak korrodalodni, €s szemlélete ma is jelenlevd. Megjelenik ra a valasz is, az épp lehetsé-
ges, defenziv kisebbségi identitas kiépitése: az 1954-es csikszeredai értekezleten magyar nemzeti
téma mertiil fel, Hairomszék 1848—1849-es onvédelmi harca. Parhuzamosan megkezdddik (mind
roman, mind pedig magyar részrél) a(z identitdshordozo) néprajz rehabilitalasa. November 7.
iirligyén ugyan ¢€s a feudalizmus-téma kiegészitéseként, de a székely festok alkotdsait ismerteten-
do késziilnek ujra képtarat nyitani. 1955-ben keriil sor ra: néprajzos-képzémiivész szakemberiik
ekkor a Mattis-Teutsch Janos fia Mattis Janos, Budapesten pedig ismét Varga Nandor Lajosra ta-

maszkodhatnak.

A hatalom 1955-6s figyelmeztetése viszontvalasz: az 1848-as kiallitds nem tiikrozi eléggé a
roman—magyar kapcsolatokat. El6szor szembesiilnek azzal Sepsiszentgyorgyon, hogy (olténiai)
roman szakember jelentkezik alkalmazasra. Székely diplomatikusan elutasitja. 1957-ben a meg-
valtozott szakminisztérium lényeges valtoztatdsokat kér muzeumi tarlatismertetdjiik szovegében,
megkezdddik a torténelem atirasa. 1958-ban orszagos szintli felkérés érkezik 1848-as kiallitdsok
rendezésére, de ezzel egyiddben a sepsiszentgyorgyi kaszarnya melldl eltlinik az egyik legismer-
tebb székelyfoldi 1848-as emlékmii. Az évtized végi fordulatot a MAT muzeumainak 1959. évi
muzeumi értekezletei dokumentaljak. 1957 o6ta elészor hivjak dket dssze: a kolozsvari Bolyai Tu-
domdanyegyetem felszamolasanak idejére a MAT 0sszeforrott, megerdsodott mizeumi haldzattal
¢s muzeumi szakmai kézOsséggel rendelkezik, a hatalom nem szivesen erdsitené kozos nyilva-
nossagukat. Az értekezletek meghirdetett célja a mizeumok arculatanak az 4talakitasa, a nemzeti-
ségi értelmiségre vonatkozd, az 1956-0s események utan 1958-ban tjrafogalmazott ideologiai ko-
vetelmények szerint. ,,Kultirszeparatizmus” helyett dokumentaljak az egyiittélést! Most olvassak
rajuk (magyar aparatcsik): ,,Székely Nemzeti Mizeum nincs, mivel székely nemzet sincs.” (Nem
lehet tobbé nem-ko6z0s, vagyis kiilon mult, kiilon 1étezés.) Székely Zoltan régészetsulyt munkajat
is megtamadjak, de 6 egyeldre félkézbdl harit: €pp a Roman nép és nyelv eredete (a f6 nemzeti
1deoldgiacsindld) Bizottsag feladatat végzik (az elvtarsak nagyon mellényultak, az aktualpolitika

altal kijelolt kérdések bemutatasa neki mas szinten feladata, ezt neki nem a marosvasarhelyi part-
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vezetdk szabjak meg). Székely persze pontosan tudja, mi az 6 valodi dolga, e konjuktura fedeze-
tében is, €s a valaszba ez a mélyebb szint is odaolvasando: az ¢ feladata a MAT Ostorténetének,
kozépkoranak stb. feltarasa, szakmai munka. Mindazonaltal 6 is kiszolgaltatott: intézményének
koltségvetését nem az Akadémia biztositja, hanem éppen a most vele szemben 4ll6, fontoskodo-

végrehajtdé MAT-vezetékon mulik

Az 6sszkép, tanulsagosan, még most sem a ,kicsinalas€”, inkabb az igéreteken van a hang-
suly, de az 1959. évi () tematika szdvege az 1957-ben modositott 1951-1953-asnak mar a (ro-
man) nacionalista (szellemil) preparalasa, ha igyekszik is ambivalens maradni. 1960-ban a hang-
nem is bekeményedik: munkaterviiket tal rovidnek talalja a tartoméany. Székely valasza hasonlo-
képpen kemény: a jelentés és a munkaterv a szakminisztérium utasitasainak alapjan késziilt. A
kevesebb anyaggal és helyiséggel rendelkezd, ugyancsak tartomanyi jellegli nagyvaradi miuzeum
23 személlyel rendelkezik... Ok eleget tettek az elvarasnak, hat az igéretek? Valaszképpen tarto-
manyi ellendrzést kap, kifogast emelnek az Un. Székely nagyoknak (Orban Balazs stb.) a népsze-
riisitése ellen, akik tgymond nem a nép érdekeit szolgaltak. 1960. december 13—16-an a minisz-
térium szervez muzeumi értekezletet, mely szerint a MAT egyetlen mizeuma sem végezte el a
feladatat. Ugy tiinik, kezd nem miikodni Székely bukaresti szakmai kapcsolatrendszere. Decem-
ber 19-én levelet ir a roman régészet mar emlitett kiemelkedd alakjanak, Ion Nestornak, korabbi
f6 szakmai tdmogatojanak. Nestor most is kulcspozicidt tolt be: az ugyancsak emlitett 4 romdn
nep és nyelv eredete akadémiai bizottsdgban a Décia tartomany romai kiiiritése és az 1000. év ko-
zOtti népességhiatus (romanokkal vald) kitoltéséért felel. A levél tragikus dokumentum, lényegé-
ben egy vazallusi fogadalom. Utols6 pillanatban teszi meg: par nap mulva mar Brasso tartomany-
hoz tartoznak, a muzeum elvesziti a mégiscsak magyar tartomany jelentette védohalot. Székely

Zoltan ekkor 48 éves.

A tét. 1961-ben iddszerlivé valik a régi hliséges tars, Fadgyas Anna nyugdijazasa, sikeriil vi-
szont alkalmazni a kiemelkedd biologus szakember Kovécs Sandort, atkutathatnak a megmaradt
Maros-Magyar Autoném Tartomanyba is. Sikeriil elérni masrészt a Rétyi Nyir és a Vapa-var vé-
detté nyilvanitasat. El6szor mutatnak ki 12—13. szézadi székelyfoldi telepiiléseket. Mindezért
Székely Zoltan sulyos szakmai érat fizet. Az évi jelentés szerint az 1961. évben nem kevesebbet
bizonyitottak, mint ,,a dadk elem fennmaradasat a 2. szazadban”, valamint hogy a 7-8. sz4zadi, ad-
dig szlavnak tekintett lakasok ,,6slaké dékok 6roksége”. Es még igy is: 1961-ben, tiz év szivos

utovédharc utan elszallitjak a levéltarukat. 1962. december 4-én brassoéi, tartomanyi szintli mize-
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umi értekezleten vannak ujra teritéken, havi tevékenységi jelentések bekiildésére kotelezik Oket.
Brassoba év végére 1j tartomanyi mizeumigazgatd keriil: a Székelyt mar tiz éve lenacionalistaz6
volt amerikai ortodox pap helyére az a Mircea Musat érkezik, akit az ezredfordulon majd a sz¢l-
sOjobboldali Nagyromdnia Part alelnoki székében taldlunk. Romaénia hosszl évtizedekre sz6l6
konszolidacio kiiszobén all. Igaz, harom év mulva olyan orszagos politikai jatszma bontakozik ki
masrészt, amelyben megint nyerd lehet, aki felgyorsuld politikai torténések kozott elonyds 1épé-

sekre képes.

Egyvalamit ugyanis szandékosan a végére hagytunk: az 1959-es, ,,békésen” zaruld6 muzeumi
értekezletek 1ényege, az 1960—1962-es mélyrepiilés ellenértéke az 1959. junius 1-jei felterjesztés:
,Javaslat a sepsiszentgyorgyi Tartomanyi Muzeum épiilet- és személyzeti bovitésére a 15 éves al-
lami terv keretében”. Uj épiiletszarnyakat kérnek (pl. a baratosi mennyezet odavitelére a torténeti
kiallitas termébdl — erre a bovitésre mar 1911-ben elképzelés volt, és 1942-ben dolgozta ki ra Kds
a tervet, Herepeinek, 1958-ra pedig elkésziilt a koltségvetési eldirdnyzata is), kozponti flitést (mar
1955-ben jovahagyast jartak ki erre is). A néprajzot elvinnék 6nallé részlegnek (kiilon épiiletbe),
a népmiivészetet, képtarat ugyancsak, emellett emlékhazat Gyarfas Jenonek, Benedek Eleknek.
Iddszakos kiallitdsoknak kérnek termet. Falumizeumnak még két hazat, egy haromszékit és egy
udvarhelyit (a régi terv, Csutak Vilmosé¢ és Herepei Janosé). A muzeum besorolasa pedig 10-16
fony1 szakszemélyzetet igényelne a meglévo kettd helyett. Gyakorlatilag azt kérik, amit a hetve-
nes évek elején, Kovaszna Megyei Muzeumként majd nagyrészt meg is valositanak. 1959-rdl bi-
zonyara szamos fontos kovetkeztetés kimondhatd, de muzeumi szempontbdl nem lehet vita tér-

gya, hogy az ekkori dontések mindmaig meghatarozzak a térség muzeumainak a sorsat.

A tanulsag kétarcu. Egyrészt most valik egyértelmiivé, mi a kovetkezd évtizedekben torténd
valtozasok f6 ideologiai alapja: 1959 ,,a lenyelt békak”, megkotott vagy megkeriilhetetlenné valo
alkuk éve. Masrészt azonban 1959 azokat az 6tvenes éveket zarja, amelyekben, paradox modon,
Székelyfold masfél évtizede, nagyon mas torténelmi hattérben megalmodott mizeumi haldzata
teljestil ki. Azért kapnak erre tdmogatast, mert most alakul ki, szilardul meg egy ehhez elég eros
dllamhatalom, amely raadasul propagandacéljaira alkalmas (és olcso) megoldasnak talal egy
ilyen halozatot. Mi tobb, egy olyan, internacionalista alcaji egységideologia miikodtetésében ér-
dekelt, amelyhez akar elonyds szamara a kisebbségi tobbségii teriileten az ottani helyi (tehat
ugyancsak kisebbségi) értelmiségi, valamint meglévd intézményi potencial kihasznélasa. Mind az

ottani helyzet ideologiai kezelésében, mind pedig abban, hogy az emlitett szellemi-emberi eréfor-
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rast és intézményi tapasztalatokat jo hatasfokkal hasznalhatja mashol a sajat tobbségi, altalaban

fejletlenebb vagy még csak 1étrehozando, hasonl6 intézményrendszerének kialakitdsaban.

A Székelyt ér6 vadakat mindenekelOtt ekkori mozgasterének csapdaja magyarazza: két ideolo-
giai programot kell egymas ellenében tligyesen kijatszania: Nestornak addig kell, amig (szdmon-
tartando) intézmény vezetdje, szakembere, de erre a bukaresti szakmai vezetés csak védelmet
nyujthat (fellépéshez stlyt a helyi, nem szakmai folottesek irdnyéaba), a koltségvetést a helyiektol
kell megszereznie. Azoknak pedig mas elképzeléseik vannak ennek fejében a tamogatottal szem-
ben. Ekkor johet az ellenérv: a ti kivansagotok helyi fontossagu, a nagy tervben nekem nagyobb
helyen osztottak szerepet. Sziikséges is €lnie vele, mert szakmailag sem tehet akarmit: ha lejaratja
magat, megint csak nem hasznéalhat6 a nagy tervben, tehat ezért is csak mértékkel engedhet a he-
lyi 6hajoknak. Az egyensuly kényes, de fenntarthatonak bizonyul. (Székelyt az orszagos szakmai
vezetés elvardsa, tehdt jelentos részben kozponti politikai megrendelés védi a helyi politikai veze-
testol, de csak az utobbitol nyert anyagi erdovel, pozicioval lehet elég jelentos ahhoz, hogy a veze-

t0 szakmai koroket érdekelje a személye.)

1959-ben a tizeno6tddik év zarul az 1944-es impérium- és kezd0do rendszervaltas oOta, €s tizen-
Ot éves tavlati tervet fektetnek le. Ami ez utobbiban meriil fel, az mar a jelen. Megvalosulasok
nyeresége, gy0zelme, és aruk: az elveszitett levéltar, a Nestornak irott 1960. végi Székely Zoltan-
levél emblematikus alkuja. Ebbdl a kompromisszumbol azonban lehetett még egy fejezetet nyita-
ni, elkeriilni az identitasvesztést. A tartomanyi bels6 rovidlatas és ellentétek kifutasat illetéen pe-
dig: természetesen nem véletlen, hogy Székely 1968-ban nem fogja tamogatni a MAT restaurala-
sara (ennek mézesmadzagara) jatszé Un. ,,Nagy-Hargita” megye elképzelést (egyetlen, a mai Har-
gita megyénél nagyobb, de az egész Sz¢kelyfoldnél kisebb magyar tobbségli megye 1étrehozasa
az 1j romaniai kozigazgatasi rendszerben). A sepsiszentgyorgyi visszaemlékezések szerint Szé-
kely Zoltan 1968-ban a Brassd megyéhez csatolas mellett foglalt allast.”* Sajat visszaemlékezése
szerint a hdromszéki megyeteriilet szétdarabolasa ellen volt, és torténeti érvekkel szolgalt e ko-
rabbi megye visszaallitdsa mellett. A megyésités idején rovid 1do alatt tobb egymastol kiilonbozo
tervezet kovette egymast, és az eseményekben szerepet jatszok allasfoglalasai is valtoztak, igy a
részletek tisztdzasa nehéz. A torténtekben azonban konnyen meglehet, hogy a marosvasarhelyi
,mostoha kdzponttal” szembeni tapasztalatok is szerepet jatszanak. Tény, hogy az 1968-ban Ko-

vaszna megye néven veégil ujra 6nallésuldé Haromszéken Székely Zoltan muzeuma végre meg-

262 B. Kovacs Andras 2006, 126—-146
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szabadul az akkor joval jelentéktelenebb brassoi és marosvasarhelyi mizeumok szakmailag telje-

sen aberrans folébe rendelésétol.

A Kovaszna Megyei Muzeum (1968-1989). A tartomanyi korszakot (foleg elso felét) érthetd
okokbol részleteztiik: a folytatas is akkor dolt el. A megyésités utan torténtekre csak utalunk, hi-
anyzik hozz4 a sziikséges tavlat: a ma is itt dolgozok munkajat értékelni nem lehet tiszte ennek a
dolgozatnak. Kovaszna megyében az elsé évek a nagy I¢legzetvétel ideje, jelentds fejlesztések
torténnek, és Székely atmenetileg miivelddéspolitikai kulcspozicioba keriil. Ahogy lehetosége
nyilik rd, azonnal megdssa a 12. szdzadi petdfalvi, zabolai magyar temetéket. Ujra asatasok kez-
dédnek Erdsdon is, itt Bukaresttel. Lehet, hogy a ,,kontinuitast” kutaté program fedezetében, de a
folytatodo, engedélyezett és finanszirozott asatasok orszagos szinten is parjat ritkito, rendkiviil
valtozatos leletanyagot halmoznak tovabb a raktarakban, ahol nyugodtan bevarhatjak az ideolo-
giamentes értékelés idejének visszatértét. A hetvenes évek elején létrehozhatjak a kézdivasarhelyi
és csernatoni részleget, megnyithatjdk a megélmodott emlékhdzakat. A megyésités ota kitind
néprajzos szakemberiik is van. Az 0j néprajzi pavilon tervben marad, a mar 1962-tdl jelentds or-
szagos kutatohellyé fejlodo természettudomanyi részlegtol parttitkari lakédsnak kobozzak el 1979-
ben, kozvetleniil bekoltozés eldtt az alig megszerzett €piiletet, de a Képtar ugyanekkor sajat épii-
letet nyer, ahol Baasz Imre zenei életet is szervez, és 1981-ben a modern képzOmiivészeti torek-
véseknek olyan orszagos talalkozojat teremti meg (Medium), mely egy évtized mulva nemzetkozi
seregszemlévé novi ki magat. A foépiilet is kiboviil. A kdnyvtarban az Aluta évkonyvet szerkesz-
tik (a korszak egyik legjelentdsebb romaniai magyar szakmai féoruma). Ennek mind ara van: egy-
re tobb a roman alkalmazott, a hetvenes években értékes targyaikat tulajdonitja el a megalakuld
bukaresti Torténeti Nemzeti Mtizeum, és torténelmi kiallitdsuk valos régészeti-helytorténeti érté-
keit mind szélsdségesebb orszadgos rendelkezések szorittatjak hattérbe: az 1982-ben megnyitott
sepsiszentgyorgyi torténelmi alapkiallitdst mar gyakorlatilag az erre szakosodott févarosi vallalat
rendezi, és 1986-ra a kézdivasarhelyi részleg foszerepldje is a ,,roman (nemzet- és part-) torténe-

lem” kell, hogy legyen, Bukarestbdl tematizalt orszagos egyenkialli-tasként.**

23 Az 1968-1989 korszakhoz vo. Gazda Klara 1975, Gazda Klara 1976, a SZNM Katalogus 1974 és a SZNM Katalo-
gus 1979, az Aluta dolgozatai, Incze Laszl6 1997, Incze Laszl6 1999, a Boér Hunor — Tord Attila 2001 CD-0sszealli-
tas részlegismertetdi (interneten is, a www.szekelyfoldert .info honlapon), Vargha Mihaly 2001, Vargha Mihaly 2003,
illetve a Magyar Muzeum 2004/1 és a SzZNM 2005 fiizet tobb dolgozata
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5. Visszatérési kisérlet egy magyar—magyar integracio részeként (1990-2000)

1989 utolso napjaiban 6sszeomlik a romdniai totalitarius rendszer. A muzeum végre levegdhoz
jut. Uj (magyar) megyevezetés nevez ki élére 0ij vezet6t, a korabbi iddszakban ide keriilt roméan
szakemberek is sietnek haza, maradnak az érthetd ellenérzések. A megalazo torténelmi kidllitast
stirgdsen lebontjak: a mizeum tGjra hasznalni kezdi igazi nevét, és megkezdddik az eredeti jelle-
gehez mélto alapkiallitasok kialakitdsa-helyreallitdsa. Az intézmény kozosségét keresi, megnyilik
elotte, visszatalal annak természetes elvarasaihoz. Jelentds zaszlobontasok bazisa: épiiletében in-
dul a roméniai magyar néprajzi szakma intézményes onszervezddése (Kriza Janos Néprajzi Tar-
sasag), de a romaniai magyar régészeknek is sokdig egyetlen sajat szervezddést kinald intézmé-
nye. Megkezdddik a kiilsé szakemberek visszaszoktatdsa, rendezvények, kiallitasok sora kozben
épiilnek ki ujra sziikséges vagy megszakadt intézményi kapcsolatok: Veszprém, Miskolc, buda-
pesti testvérintézmények stb. sietnek segitd kezet nydjtani. A hazai magyar miuzeumokkal valo
viszony is megelevenedik: Székelyudvarhely mizeuma a romdaniai magyar muzeumi szakmat
probalja szervezni (a Haaz Rezs6 Kulturalis Egyesiilet eredeti célja),** Csikszeredaval pedig
partnerségben indul Gjra a fordulatkor megszakadt sepsiszentgyorgyi muzeumi periodika, Acta

(Siculica), néven.*® Az évtized a helyiiket keresd szakembereké, intézményeké.**

Persze jelentkeznek az uj korszak sajdtos gondjai is.*” A felszabadulas orome utan azzal is
szembesiilni kell, hogy, szemben a kdzponti vezénylést kdzigazgatassal, a vdlasztott onkormany-
zat forrasszegény, a fenntart6 (rdadasul legkisebb romaniai megye) nyujtotta timogatas most mar
jo célokra fordithato, csak éppen elapadnak a viszonylag bdségesebb forrasok, hiszen azok in-
kabb a kdzponti propagandagépezet részeként értelmezett intézménynek érkeztek. Masrészt kér-
dés, hogy az elsd latasra magatdl értetddonek latszo teendd-e a teljes teendo, hiszen a miuzeum
egy kommunista tipusu ,,kulturalis forradalom” utan ébredezik, szdmos tényleges szakmai funk-
cio érzékeny kiesése-elsorvadasa utan vagy kialakitasa hianyaban, mint aki csak konyvbdl tanul-

hatja, kiils6 tantdl olvashatja vissza sajat tényleges feladatai, sajat igazi hagyomanya jelentds ré-

szét. Lehet, hogy a megmaradt-1étezd gylijtemények tisztességes kezelése €s szakmai feldolgoza-

24 V§. Zepeczaner Jen6 2001

5 Az Acta (Siculica) (t6bb évfolyama elérhetd a magyar elektronikus konyvtarban is: www.mek.iif hu) a miizeum tu-
domanyos tevékenységébe is jo betekintési lehetdség (1. Irodalom); a mizeum ekkori bemutatasat 1. Jandé Mihaly
1997, Incze Laszl6 1997, Incze Laszlo 1999, Boér Hunor — Tord Attila 2001 anyagai, Vargha Mihaly 2001, Vargha
Mihaly 2003, illetve nagyrészt érvényesek ekkorra is a Magyar Muzeumok 2004/1 tematikus szamban, illetve a
SzNM 2005 fiizetben kés6bb megjelent részlegismertetdk

266 V§. Boér Hunor 1997a; Boér Hunor 1997b; Boér Hunor 1998; Boér Hunor 1999

%7V, Cserey Zoltan 2001, 193—194; Marosvari Attila 2001
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sa-hasznositdsa dnmagaban is elegend6 felvallaland6 feladatnak: egy kis megye megfelelden kis
muzeumaként sem szégyen tisztességesen helytallni. Csakhogy kérdés, biztosithato-e ilyen felve-
téssel (viszonylag jelentéktelenként kérve) a bar ehhez elegendo forras a fenntartotol (lehet-e no-
vekedés nélkiili, stagnalo palyara jatszani)? Az is kérdés, hogy mindig elegendd lesz-e, rendelke-
zésre fog-e allni egyaltalan az épp miikodo, de torékeny politikai védelem, a magyar jellegii 6n-
korményzaté? A roman munkatdrsak tavozasaval és a ,,roman torténelmi” kiallitas eltavolitasaval
azonnal vehemens tamadasok érték az intézményt, €és ha ezek szakmailag komolytalanok is, némi
joggal: ha a fenntartd most mar fulajdonosként az aktuélis megye, annak viszont romadn nemzeti-
segii a negyede, akkor hogyan elégitheti ki ennek a mas elvarast kozdsségnek is az igényeit a
Székely Nemzeti Muzeum, Székely Nemzeti Mlzeum lehet-e ez még egyaltalan, eredetétdl fiig-
getleniil? Az egykori, 1949-ben elveszitett tulajdonjogi elofeltétel jelentdsége most valik ismét
nyilvanvalova. Rdadasul a miizeum veszélyesen eltavolodott a roman szakma folyamataitdl, rala-
tasa jocskan csokkent, €s ezt inkdbb csak annak orszagos, altalanos valsaga, utkeresése sulytala-

nitja egyelore.

A mélyebb problémakra tobb kisebb kudarc utdn (a Bukarest altal eltulajdonitott targyak siker-
telen visszaszerzési kisérlete; a negyedik magyar irodalmi emlék Apor-kédex Budapestre valo ki-
engedésének a roman felelds hivatal altali megtagadasa a mar biztositott koltségii-szakmiihelyti
ottani restauralasra; stb.) az ezredfordulon két komolyabb botlas is figyelmeztette a miazeumot.
Az egyik az eredeti 6nall6 jogi képviselet jogutddlasanak a kérdése. A miuzeum tdmogatéasara, is-
mert mizeumbaratokkal mar a kilencvenes évek elején Ujra bejegyeztek egy Székely Nemzeti
Muzeum Alapitvanyt. Amikor azonban az ezredforduldn felmertilt a lehetdsége, hogy az allamo-
sitas eldtti tulajdonosként az Alapitvany visszaigényelhetné az ingatlanokat, a mizeum hosszabb
tavu biztonsaganak érdekében, kidertilt, hogy a bejegyzéskor tett johiszemii, de atgondolatlan in-
doklas miatt erre nem alkalmas. A masik iligy: az anyaorszagi tdmogatasokért folyamodo intéz-
mény azzal szembesiilt, hogy ellenérdekelt, az adott szakmai kérdésben akar illetéktelen, de na-
gyobb presztizzsel nyilvantartott palyazokkal szemben a szimbolikus t6kéje megdobbentden ke-
vés.*® A korabbi értékeket eszerint az intézményen beliil sem sikeriilt szervesen reintegralni, az
elégtelen anamnézis pedig megbosszulta magat, illetve enélkiil nem sziilethetett kifele sem elég
erds onmegfogalmazas, amelynek birtokaban a forrasokért induld 0j intézménykozi csortékben a

muzeum kelld szimbolikus tékével biztositana maganak a megfelel6 mozgasteret.

268 Boér Hunor 2001; a roméniai magyar tudomanyszervezésben ebben az évtizedben végig a kolozsvari EME van

cres
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A 78 éves Székely Zoltan az egyetlen volt a Székely Nemzeti Muzeum 1949 el6tti miuzeumi
emberei koziil, aki negyven év utdn, 1990-ben meglathatta az igéret foldjét: be 6 sem Iéphetett,
sietve nyugdijaztak. Kozvetithette-e valaki azt, aminek jegyében a rengeteg kompromisszum is
tortént? Maradt-e kozvetitendd, egyaltalan kozvetitésre alkalmas mogottes tartalom (folytatando
intézményi politika)? A megeldz6 korszak intézményi stratégiai, ugy tlinik, ekkor valéban alkal-
matlanokkd valtak a mizeum érdekeinek tovabbi képviseletére, de itt komolyabb kérdés meriil
fel: kozvetitodott-e igy valamilyen forméaban az, hogy, mint az utélagos kutatasbol egyértelmii, a
muzeum mindig azzal tudott érvényesiilni, illetve azzal tudta megvédeni magat hosszu torténete

sordn, hogy valamiben kiugrd, kiilonleges volt, és ezt (a szimbolikus t6két) érvként hasznalhatta?

A masodik ligy részleteit elemezve két konkrét problémara figyelhetiink fel, és mindkettd az-
zal kapcsolatos, hogy a mizeumot, 6nhibajan kiviil (a fordulat utan eléallo rossz munkaerdszer-

kezet okan) a belsé generdciovaltas elonytelen helyzetben, felkésziiletleniil talalta.

1. Az anyaorszagi forrasok megszerzésére a mizeum nem rajtolt behozhatatlan késéssel, hi-
szen a potencialis (hataron tuli magyar intézmény) rivalisoknal altalaban hasonldéan nehéz volt az
eszmélés vagy az Ujrakezdés/kezdés. Csakhogy az iddsebb és tapasztaltabb, de a palyazati rend-
szerben idegen vezetés, mikdzben teljes, valosziniileg tulzott bizalommal adott szabad kezet az
intézményt helyzetbe hozni probalé szakemberének (nem korlatozta), masrészt nem is kovette sa-
jat politikai cselekvéssel ennek politikai 1€péseit, hogy megerdsithesse azokat, vagy a hibakat
korrigalhassa. A politikailag tapasztalatlan lobbizé nem eléggé atgondolt 1épései pedig veszélyes
helyzetet eredményeztek: ugyan els6k kozott bizonyitottak intézeti iranyultsdga hataron tali ma-
gyar tudomanyszervezéssel Erdélybdl (ebben minddssze a csikszeredai Kommunikacids Antro-
poldgiai Munkacsoport és a kolozsvari Kriza Janos Tarsasag jart el6ttiik),”*” de a magyar—-magyar
tudoményos integraciora iranyuld felvetésiikre erdélyi ,,tudomanyszervezési” tabuk megbolygata-
saval, a forrasokért valo csorte kozben keriilt sor,”” és nemcsak a célzott tudomanyos szerepld
vette magara, hanem a nem szakmai politika is. A meggondolatlan kihivé igy egyszerre haragitot-
ta meg az erdeélyi, a mizeuménal nagyobb presztizsli szakmai rivalist (hiszen ellene volt a csorte),
valamint a sajat fenntartok felettes politikai tényezdit, raadasul anélkiil, hogy konszolidalta volna

a magyar tudomanyszervezés kozponti koreiben az igy termelt szimbolikus (presztizs+bizalmi)

2 v6. Konya Adam — Kovéacs Sandor — Boér Hunor 2000
70 V. Boér Hunor 2000
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tokét, illetve tisztazta volna magat a fenntartonal, hogy azt politikai téren maga mellé allitsa az

eredmények kihasznalasa végett.

2. Masrészt, épp ezzel egyiddben tetdzott roman részrol egy ujabb fenyegetettség: székelyfoldi
roman érdekcsoportok mar 1996-ban kormanyfdi rendeletet lobbiztak ki egy székelyfoldi roman
muzeum létrehozasara, mely mindenekel6tt ottani magyar miizeumok gyiijteményeibdl lett volna
megalapitando (!), és épp 2000-ben, egy orszagos politikai valtozas koszobén érkezett el a pilla-
nata a Székely Nemzeti Muzeumban is az esedékes igazgatdvaltasnak. A tobbé-kevésbé jogos fé-
lelmek okén a vezetdség megujitasa eldkészitetlen, kapkodod, redlis garancidkat nem biztositd
megoldashoz vezetett, €s a johiszemi szandék nagyon szerencsétlen vezetovaltast eredményezett.
A hiba kikiiszobolés¢hez sziikséges kommunikaciot a tényleges helyi szakma ¢€s a helyi politikai
erok kozotti, elobb ismertetett félreértés is ellehetetlenitette, mikézben azok a szakmai korok,
amelyek esetleg kozvetithettek volna, érdektelenek vagy inkabb ellenérdekeltek voltak, ugyan-
azon ligy kapcsan, egy kedvezd (értsd a muzeum megerdsodését, felértékelddését eredményezo)
megoldasban. Sulyos veszteségek, veszélyes fordulatok?”' utan, csak 2006-ban adatik majd esély

a megtépazott intézmény talpraallasara.

Az elemzett problémak az intézmény folytonossagaban fellépd torésekhez kapcsolodnak. A
2000 végén kezdddott, hosszan megszenvedett krizis egyetlen nyeresége pedig: tulélése végre a
valos ébredés-eszmélés esélyét jelentheti. A kovetkezd kihivasok nagyoknak tiinnek, és lehet,
hogy helytallni nekik csak jol 6sszpontositott, a leheto legnagyobb szimbolikus téket mozgositd
intézményi politikaval nyilik lehetdség. Ehhez pedig a Székely Nemzeti Mizeumnak a torténeté-
bol adodo tanulsagokat kell levonnia mindenekeldtt, ennek a torténetnek az értekét kell felismer-

nie-tudatositania.

7LV, pl. ROF MNS 2002
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Osszefoglalas és kovetkeztetések. Tanulsagok a térségbeli tudomanyszervezésre nézve

A dolgozat a Székely Nemzeti Muzeumot mint a magyar tudomany ¢€s kultura intézménytorté-
neti jelenségét probalta koriiljarni. Gylijteményeinek, tudomanyos eredményeinek a magyar tudo-
manyban ¢és kultiraban betoltott helye csak annyiban képezte elemzés targyat, amennyiben az in-
tézmény problémait utdbbiak torténete mentén is sziikséges volt artikulalni. Ha egy intézménynek
kényszertiségbdl vagy legalabbis jobb hijan a torténete a t6 meghatarozo jellemzdje, az természe-
tesen valsagtiinet. A torténelem ott értekelddik fel ilyen mértékben, ahol a jelennel nincs minden
rendben. De egy valsag, annak tiinetei legalabb annyira jellemzdek, mint a pozitiv értékek. Térsé-
giinkben a régiség, a folytonossag kiemelt fontossagu, kompenzativ logikaju, ideoldgiai érvek,
akarcsak a kiilonb6zo szintli kozpontok ,,hivatasa”. Ennek elemzése meghaladta volna a dolgozat
kereteit, de ismert, hogy példaul az 1989 utani erdélyi tudomanyszervezésben, annak onértelme-
zésében-marketingjében a ,,nagy multd” nem egy véletlen epitheton ornans. Nem érthetd az erdé-
lyi romén, majd egyaltalan roman dshonossag- €s népességfolytonossag-elméletek mint politikai-
legitimaciods érvrendszerek ismerete nélkiil, ahogy azok sem a korabbi vagy parhuzamos magyar
torténeti jogi legitimacios érvrendszerektol eltekintve. Ahhoz azonban, hogy ez a probléma leg-
alabb targyat képezhesse egy ideologiakritikai vizsgalatnak, elézéleg amuiigyis fel kellene tarni a

tersegbeli tényleges példakat az intézményi folytonossagra.

Az utdbbi évek kutatdsai €s sepsiszentgyorgyi intézményi tapasztalatai azt mutattak, hogy a
Székely Nemzeti Mizeumnak mind a bels6, mind pedig a kiilso értékelésével gondok vannak. Ez
a torténeti vonatkozasokra is érvényes, és egyarant felelds benne a maga bels6 kanonjat nem tisz-
tazott, jelentdségét eléggé fel nem ismert mizeum, illetve a megfelelé nemzeti kdnonok (a roman
kozgylijtemeény-torténeti kanon szakman kiviili okokbdl nem érdekelt benne, a magyar pedig koz-
tes romaniai/erdélyi magyar tudomany- és miivelddésszervezd kézpontok ideologizald értelmezé-
sének adott helyet tobb rendben is, azok nagyobb, szakmai vagy kevésbé szakmai szimbolikus t6-
kéje, illetve elényOsebb lobbihelyzete okan, maskor egyszeriien egyféle kozombdsségbol-érdek-
telenségbdl — annyira azért nem fontos Budapesten, hogy mi a tényleges helyzet Erdélyben). A
jelenlegi kdnonok mindenesetre feliilirast kérnek, mert tobb vonatkozo elemiik olyannyira nem
érvényes, hogy szakmai tisztességgel nem vallalhatd mar. Ennek érdekében a Székely Nemzeti
Muzeumot érintd kérdésekben a dolgozat elsé 1€pésként uj belsd (de a kiilsé szakmai nyilvanos-
sagot is célzd) kanont javasolt: nemcsak a valds, mérlegelendd teljesitmények leltarat kivéanta tel-

jesebbé tenni (1. Melléklet), hanem mas jellegii értelmezést ajanlott. A Bevezetojében felvetett
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korszakolas helyett, melynek szakaszai onkényesen atrajzolhatonak tlinnek, szerves iddbeli egé-

szében (és persze Osszetettségében) probalta targyalni a mizeum torténetét.

A javasolt kozelitésben az intézmény kiépiilése harom parhuzamos, egymasra hat6-6sszefono-
do tényez6 meghatarozta szerves folyamatként vizsgalando (jogi épitkezés, szimbolikus és anya-
gi-szervezeti tOke felhalmozéasa). A muzeum felndtté érése pillanataban ez a konstrukci6 ,,a pu-
ding probaja” nemzeti 6sszeomlassal szembesiil, és kiallja azt: a helyi kozosségi igényre alapozo
szerves voltabol levezethetden a legnagyobb hidnykihivasra, a legkevesebb kiilsé forras birtoka-
ban is maximalis hatékonysagu valaszt tud adni (az els6 vilaghdboruat kovetd évek, majd a Laszlo
Ferenc elvesztése kérte kiilonleges megoldasok ideje: a Csutak-korszak). A muzeum Csutak-kor-
szakbeli jelent0sége nyilvanvald: az egyetlen miikoédo magyar tudomanyos intézmény ekkor a
csonkaorszagon kiviil rekedt teriileteken, ha a tudomanyos intézmény fogalmat sziikebb értelem-
ben vessziik (a kolozsvari Erdélyi Muzeum-Egyesiilet ezekben az években inkabb tudomanyos

rendezvényszervezd, valamint tudomanyos folydirat fenntartoja csupan).

A sepsiszentgyorgyl muzeumot az utddallam Romania is nagyra becsiili, és regionalis tudo-
many- €s miivelddésszervezoként, az erdélyi magyar tudomanyos elitet mozgdsité kutatohely-
ként, székelyfoldi kutatasi kozpontként, mliemlékveédd kozpontként, magyar-roman allamkdozi
alku tényezdjeként stb. képes mitkddni: igazgatdja, Csutak Vilmos mintegy informalis kisebbségi
kulturalis (beleértve oktatasi) nkormanyzati vezeto a régidjaban a maga nagyon Osszetett szere-
pével. Ezutan azonban az intézmény a fenntarthato fejlodés problémajaval szembesiil, rdadasul
meghatarozé vezetdjét, Csutak Vilmost is elvesziti. A helyi-kisrégios szintet ismét kozéprégidossa
sz€lesitett vallalasok Ujra orszagos/nemzeti szintli Ujraelosztasi forrds biztositasat és intézményi
ujjaszervezést kérnek: ezért kovetkeznek elébbiek megvalositasi kisérletei, mikézben a miuzeum

ujabb katasztrofakat kénytelen (és képes) atvészelni.

A tulajdonjogban és a vele szervesen Osszefliggd kozdsségi/kozosség iranti felelosségben je-
lentkezo miikodési zavarok veszélyére mar az orszagos Ujraelosztasi rendszerbe vald 1940-1944-
es visszatérés szomoru mellékkovetkezménye figyelmeztetett: nem valaszthato el toliik a gytjte-
mények értékes részének masodik vilaghaborti végi elvesztése. Egy nem sokkal késObbi nagy
megprobaltatas (a kommunista allamositas) pedig magat az wjraelosztasi rendszer lényegét érinti,
¢és igy az intézményi fennmaradas-miikddés eredeti feltételeit is atrajzolja: a tarthatatlannd (és

egyben negyven évre tartalmatlannd) valo jogi biztositék kihull a konstrukciobol. Ez a legest-
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nyabban bosszulja meg magat: a hidnyaban (és persze politikai kényszerbdl) kialakuld-erés6do
amnéziaval az intézmény szerves jellege csonkul stulyosan, mert legnagyobb erdsségét, a valodi
kozosségébe vald szerves beagyazottsagat, a kozvetlen szolgalatot-igényt feledteti-mossa el. A
belsd kanon forgalmazoi elszakadnak a (legyen az mégoly diffuz) kozosségi értékelés alakulasa-
tol-alakitoitol, és a kommunizmus bukasat kdvetd, amigy nagyon iidvos restauracié nyoman, az
ezredfordulon ez egyben a bels6 kdnon (az intézményi onértelmezés) hagyomanydban is torést,

legalabbis problémakat eredményez, sulyos intézményi valsag kibontakozasahoz jarulva hozza.

A szerves novekedéssel parhuzamosan a kiilsé szakmai-szakpolitikai erétér szerepe sem elha-
nyagolhat6: amig az intézmény teljesitményei nem veszélyesek a szakmai rivalisokra (elsdsorban
a kolozsvari rokon intézményekre), addig utobbiak legfeljebb figyelmen kiviil hagyjak a sepsi-
szentgyOrgyil intézmény érdekeit (gyujtési teriiletét nézik ki gytijtésre, stb.), és teljesitményeit
nem jelenitik meg az altaluk forgalmazott kanonban. Azutan viszont, hogy a mizeum a Laszlo
Ferenc szakmai eredményei révén nemzetkozi kanon szereploje lesz (ami az erdélyi rivalisokrol
kevésbé mondhato el), a kozponti forrasok ilyen alapon ujragondolt, méltdnyosabb elosztasdban
ellenérdekelt intézmenyek igyekeznek marginalizalni-elhallgatni az intézmény jelentéségét, majd
hatalmi helyzetbe keriilve ismételten megprobaljak kisajatitani addig megteremtett értékeit (gytij-
teményeinek feldolgozasa, munkatarsainak munkaja, tudomanyszervezési

elképzelései/alapozasa).

A kiilso politikai-ideologiai feltételek is sajatos tényezoként hathatnak. Fejlettebb anyaorszagi
muzeologiai hatterével a magyar szakember (és intézménye) alkalmanként elonyos helyzetbe ke-
rilhet Romanidban. Masrészt a kommunizmus évtizedeiben szamos székelyfoldi magyar muzeu-
mi szakember kozos ideologiai csapddba keriil: a roman , kulturalis forradalom” korszakdban egy
nemzeti szempontbdl (nemzeti kisebbségiként) vallalhatonak tiind, internacionalista ideologia je-
gyében teszik meg elsd 1épéseiket, vallalhatonak tiind kompromisszumok iranyaba, de menet
kozben az egységes ideoldgia, amelynek jegyében intézményeik vildgnézeti homogenizaldsan
dolgoztak, homlokegyenest ellentétes elemekkel to1tédik fel, és egy ellenséges, nacionalista egy-
ségideologia arcat 0lti fel, egy a romaniai kisebbségi kozosségek felszamolésat is alapozni kivano

roman torténelmi mitoszét, ellehetetlenitve intézményiiket is a sajat kozossége elott.

A kanon kérdéjelei. A dolgozat néhany, vélhetden szélesebb érvényli észrevételt is megfogal-

mazott a kdzgylijtemény-torténeti kanon(ok) kapcsan. Az érvényes kozgylijteményi fogalomrend-
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szerben kanonizalhatd, nevezziik igy, kanonikus-félkanonikus elemek intézményi ismérvek sze-
rint teszik attekinthetdvé az intézménytorténetet. A tényleges fejleményeket azonban gyakran
rendhagyo, esetleges elemek hatarozzak meg, amelyek a szokdsos kanonba nem illeszkednek, az-
zal akar ellentétes mozzanatokat képeznek. Utobbiakat a Székely Nemzeti Muzeum esetében a
dolgozat karnevali elemeknek nevezi. Ezekben a torténet sokszor rejtett, de sokban maig valto-
zatlan erdvonalai mentén feslik fel a kdnon 1ényegébdl adddo visszavetités: altalaban ligyeskedd
helyi vagy rivalis érdekérvényesitéshez kapcsolodnak. Mihelyt az intézmény teljesitményei kell6-
képpen szilard (esetiinkben nemzetkdzi tudomanyos) kanonba épiilnek, ennek tekintélye ellené-
ben-erdterében az emlitett ,.karnevali” becsvagyak-eszkdzok elégtelenné valnak. A szereplok al-
kalmazkodnak, €s magasabb jatékszabalyoknak vetik ald magukat (a szamukra kinos teljesitmé-
nyeket példaul nem mindsitgetik, hanem elhallgatjak), a finom mozgatérugok kimutatisa pedig
mind nehezebb lesz, holott nem kétséges, valtozatlanul ott miikddnek a torténetben, még ha az in-
tézmény személytelenné nd is, mintha levalva miikddtet6irdl, egy a részek osszességénél tobb en-
titds autondm logikaja mentén. A kanon ettél a ponttdl maga valik kiemelt intézménytorténeti
szereplové, de ez azt is jelenti, hogy hidnyossdagai az intézmény gyakorlati problémaforrasava

valhatnak.

Egyik ilyen rossz forgatokonyv a belsé kanon (6nértelmezés) alkalmatlan volta vagy alkal-
matlanna vélasa esetén allhat eld. Ez értelem szerint az intézmény sajat feleldsségére figyelmeztet
(jelentdségét taldimenziondlo vagy kiilsé imazsanak éles helyzetben megfelelni nem tudo, ezzel
magat szakmailag is lejarato, avagy ellenkezdleg, kicsinyhitliséggel lehetdségeit kihasznalatlanul,
magat leirni hagyo intézményi politika). Masik veszély akkor all eld, ha az elsédleges forrasel-
oszto (nemzeti/orszagos stb. kozpont) hasznalta-forgalmazta magasabb rangu kanon nem
szuri/szankcionadlja megfeleloen/eléggé koriiltekintoen a sajatos feladatok ellatasara, tobbek ko-
zOtt sajat Ujratermelésére szolgald informacidkat. Amennyiben egyaltalan sor keriil egy kozvet-
len, teljesitmény-alapu megmérettetésre-elszamoltatasra, problémak kevésbé meriilhetnek fel, de
amennyiben a kanonizéacioban/forraselosztasban (a kanonizdcio ugyancsak forrdselosztds, csak
szimbolikus javakeé) illetékes orszdagos/nemzeti kozpont koztes, kozvetito szintekre tamaszkodik
tevékenységében, nem szorul kiilonosebb magyarazatra, hogy ezzel konnyen nyujt lehetdséget
visszaélésre is egy esetleg ellenérdekelt koztes kozpontnak. Az elsddleges forraselosztd kdzpont-
nak (a szakpolitika és a szakmai szervezés magasabb szintjének) az érdektelensége nagy karokat

okozhat, de ugyanitt meg is el6zhetdek-kikiiszobdlhetoek az ilyen mitkddési zavarok. A dolgozat-
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ban felemlitett, Budapest/Bukarest—-Kolozsvar/Marosvasarhely—Sepsiszentgyorgy tudomany- és
intézményszervezesi erdtérben jelentkezett konfliktusok torténete azt mutatja, hogy a térségben a
koztes szintek okan keletkezd problémakat legtobbszor csak magasabb kdzpontban lehet ellensu-
lyozni, annak segitségével (a magasabb kanon ott keletkezik), mert csak szilard(abb) helyzetii
kozpont (magaban nem vagy kevésbé sériilt-komplexalt kdnonalkotd megfogalmazta kanon) lehet
targyilagos, belatas-, illetve targyalds- és kompromisszumkeépes. Az észrevétel nyilvan az eldbbi-
eknél is altalanosabb igényl (a dolgozatban targyalt esetek egymas ellenében kiegyensulyozott

kis-koztes-magasabb kozpontjai altalaban politikai jelleggel is kozpontok).

Még egy észrevétel: az elsddleges forraselosztd kozpontok feleldssége abban mutatkozik meg
leginkabb, hogy az emlitett territorialis erdterek generalta csapdak visszatérdek, €s az el nem sa-
jatitott leckék fokozott karokkal jarnak. Marpedig maga a targyalt intézmény torténeti egyedisége
(ekkora tartamon tdrstalan, valos torténeti folytonossaga a rokon intézmények kozott) és annak
rekonstrudlt feltételei is arra figyelmeztetnek mindenekel6tt, hogy ezen a huzatos vidéken csak a
szerves képletek életképesek, mig a konjunkturalis ejtéernyds-, esernyo- stb. kisérleteket mind-
egyre elfujja a torténelem szele, és utanuk legaldbb annyi mulasztas (a szerves képzoddményektol
elvont vagy rajuk nem érdemesitett eréforras életképtelenbe fektetése) marad, mint amennyi két-
ségtelen, de alkalmi, szervesen tovabb nem fejleszthetd teljesitmény. Akkora nagyobb kozosség

¢s kultara, mint példaul a magyar, kérdés, hogy megengedheti-e magéanak ezt a fénytizést.
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Melléklet
(Székely Nemzeti Mizeum, 1875-2000; kronoldgiai véazlat)

1870-es évek: az Ozv. Cserey Janosné Zathureczky Emilia és Vasady Nagy Gyula alapitotta mi-
zeum elsd részvétele nemzetk6zi tudoméanyos rendezvényen (VIII. Nemzetkozi osrégészeti és em-
bertani kongresszus, Budapest); a terepkutatas és forraskozlés megkezdése; bekoltozés Imecsfal-

varol Sepsiszentgyorgyre

1880-as évek: a Magyar Tudomanyos Akadémia kiadja az Apor-kodexet, az elsé magyar Biblia-
forditas zsoltaraival (a negyedik magyar irodalmi mii része); Nagy Géza kijeldli a székelység ere-
detének mai kérdéskorét; a székelyfoldi szakszerti régészet, kdzépkori falképkutatas, torténeti
migraciokutatds kezdete; Huszka Jozsef a gylijtemények feldolgozéasaval kezdi alapozni a lechne-

11 szecesszidhoz vezetd iranyzatot

1890-es évek: a Székely Miko Kollégium védnoksége; a magyar vidéki kozgyljteményiigy intéz-
ményesiilésének pillanatdban a Mizeumok és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyeldsége a kilenc ta-

mogatasra érdemesnek talalt vidéki magyar mizeumbol csak itt talal néprajzi gylijteményt

1900-as évek: Parizsi vilagkiallitas; a nagy mikds tanar mizeumoOrdk néprajzos-természettudo-
manyos-torténész munkassaga; Roediger Lajos volt zombori muzeumdr bekapcsolodasa az intéz-
mény munkajaba; Godri Ferenc sepsiszentgyorgyi polgarmester politikai €s szakmai hozzéjarula-

sa; Laszl6 Ferenc megkezdi nemzetkozi hiri dsrégészeti kutatasait

1910-es évek: a muzeum a Kos Kéroly tervezte sajat épiiletcsoportba koltozhet; a székelyfoldi
szintll terepkutatasok, régészeti asatdsok folytatasa; a didkok (pl. Varga Nandor Lajos) bevondsa;
a Székely Nemzeti Levéltar megalapozasa; egyediilallo jogi status (autondm szervezet) kiharcola-

sa teszi lehetdve, hogy az impériumvaltaskor sem keriil ki a székelység tulajdonabol

1920-as évek: az egyetlen csonkaorszagon kiviili magyar tudomanyos intézmény marad; megbe-
csililés a roman tudomany és politika részérdl; Genfi néprajzi kidllitas; Bartdk sepsiszentgyorgyi
koncertje; a csang6 folklor elsd fonografos kutatisa (Domokos Pal Péter); az 1929-es Emlék-
konyv, egy Székelyfold-monografia eldmunkalataival; Benedek Elek utolso, a mizeumhoz idézett

mondata: ,, F6, hogy dolgozzanak!”

1930-as évek: Csutak Vilmos programjai — holtversenyben elsé magyar skanzen; néprajzkutatoi

bazis; természettudomanyos sulyponti székelyfoldi kutatéutak (Banyai Janos és Konczei Gerd
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tarsszervezokkel), a masodik komplex magyar regionalis kutatoprogram (a Balaton-kutatas utan);
a Székely Oklevéltar VIII. kotete (Barabas Samuval); az els6 kisebbségi magyar, szakintézmény
lebonyolitotta miiemlékfelajitas (Vamszer Gézaval); a muzeum kezelésébe keriil a két vilaghabo-
ra kozotti egyetlen, a magyar kisebbségnek utddallamban visszaszolgaltatott vagyontdmeg, a

Gozsdu Alapitvany budapesti vagyonanak ellentételezése

1940-es évek: Herepei Janos intézet-kisérlete az orszag allamilag legtamogatottabb videki,
Eszak-Erdély egyetlen kozgytijtemény rangti mizeuméban (atfogd néprajzi és levéltari kutatas;
Balassa Ivan induldsa; Cs. Bogats Dénes Osszedllitja az elsd erdélyi oklevélszotarat, illetve torté-
neti tajszotarat, az Erdélyi Magyar Szotérténeti Tar Otletadojat); sulyos vilaghaborts veszteség
Zalaegerszegen; Fadgyas Anna megvédi a nem evakualt anyagot; az 6nall6 romaniai magyar mu-
zeumi-konyvtari halozat utévédje Szabédi Laszld vezetése idején; a kommunista allamositassal

az addigi tulajdonjogi status felszamolddik

1950-es évek: a legnagyobb vidéki magyar miizeumi gylijtemény a Karpat-medencében (félmil-
116 tétel a levéltar kiszakitasdig); Gttdrd szerep a roman muzeumi rendszer ideoldgiai nyomas alat-
ti, de alulrol is kisérletezett ijjaszervezésében; elsé evolucidkdzponta természetrajzi kiallitads Ro-
maniaban; a kommunista korszak Magyarorszag és Romania egytittes teriiletén elsé vidéki mize-

umi évkonyvei (magyarul, romanul)
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The Székely National Museum in History of the Hungarian Science and Cultural Life,
1875-2000
(Abstract)

The Székely National Museum (Sepsiszentgyorgy/Sf. Gheorghe, Romania) is one of the oldest
Hungarian museums and in the same time one of the oldest museums from Romania. The thesis
discusses it like a phenomenon of history of institutions. The museum was founded in 1875 and it
had been given European fame already before the First World War. It is the only Hungarian sci-
entific institution, which get outside the borders of Hungary in 1918 but it manages to keep its
Hungarian character and lives through all major political crisis of the region (1940, 1944, 1949,
1989).

The thesis proposes an overwriting of the canons (the canon concerning the history of institutions
as well as the history of science) regarding the museum. The chapters complete the list of its
achievements also but evaluate especially its history like an organic whole. The continuity of the
institution is due to the social background of the foundation (a special legal, professional and fi-
nancial-organizational structure). In 1925 his prominent archaeologist Ferenc Laszl6 is given a
memorial service with obituary by V. Gordon Childe. In the next decade the museum is the regio-
nal centre of an informal cultural self-government of the Hungarian minority. After this its le-
aders attempt a number of solutions to assure the increased duties (currently it functions as a regi-

onal museum but it is maintained by a single county of Romania).

The thesis warns of the insufficiencies of the concerning canons. These insufficiencies give the
institution much trouble through his history and are explainable with the problems of the self-in-
terpretation of the museum, or with the absence of interest of the Romanian and Hungarian (na-
tional) canon and the counter-interest of the intermediary centers of the canon formation. Howe-
ver, the lesson is valid: subsidy of the organic institutions is more paying than subsidy of the

boom ones, more exposed to the historical changes.
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