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ELOSZO

A masodik vildghaborus magyar hadifoglyok témakorével egészen a rendszervaltast
kozvetleniil megel6zd 1doszakig, még periférikusan sem foglalkoztak, nem is
foglalkozhattak, mert a partdllami diktatirdban a kérdéskér — elsdsorban a szovjet
hadifogsagba keriiltek rendkiviil mostoha koriilményei, ¢lményei, valamint az ott meghaltak
magas szama miatt — tabu téma volt. Ekkoriban csak az emigracioban él0 magyarsag
foglalkozott ezzel a kérdéskorrel.

A korszak kimagaslo munkdja — ami egyben e targykor historiografiajanak a kezdete is —
a Magyar Harcosok Bajtarsi K6zossége Hadifogoly-szolgalata altal 1950-ben kiadott ,,Fehér
konyv a Szovjetunioba elhurcolt hadifoglyok €s polgari deportaltak helyzetér6l”, melyet ,,az
ENSZ kényszer- ¢és rabszolgamunkat vizsgalé ad hoc bizottsaga is attanulmanyozta ¢€s
hitelesnek ismerte el”.! Ebben a korabeli sajtd és a hadifogsagbol visszatértek
visszaemlékezései alapjan probaltdk megvilagitani a targykort. A konyv, jelen munkénk
szempontjabol legfontosabb része a szovjet hadifogolytaborok jegyzéke, amelyben ezeket
mar rendszerezve allitottdk sorba. Itt jelent meg el0szor a hadifoglyokkal kapcsolatban a
,»ZyUjtétabor” kategdria, mint kifejezés, tizendt gyiijtétabor, illetve telepiilés felsorolasaban,
amelyek kozott a német nemzetiségiik miatt elhurcolt interndltak gyiijtéhelyei is benne
vannak, valamint egy, a sopronkdhidai taborrdl szo6ld rovid visszaemlékezés erejéig. Bar
nem tartozik a hazai forrasok koz¢, mégis kimagaslé tudomanyos értéke miatt meg kell
emliteni az Erick Maschke professzor altal szerkesztett, a masodik vildghaboris német
hadifoglyok torténetét feltard 15 konyvbdl, de, — mivel egyik-masik konyv két kotetbdl all,
ezért — Osszesen 22 kotetbol allo, 1962-1974 kozott megjelent feldolgozast. Bar koziiliik
tobb kotet foglalkozik a szovjetunidbeli, s kiilon kotet a jugoszlaviai, a csehszlovakiai és a
lengyelorszagi hadifogolytaborokkal, a magyarorszagiakrol sajnos csak részlegesen esik
$20.

A partallami rendszer Magyarorszagan, az 1980-as években a masodik vilaghaborus
magyar hadifoglyok kérdéskorével, azok létszamanak becslése erejéig eldszor Korom

Mihaly,” majd Fiir Lajos® foglalkozott. Ezzel elszor torték meg a negyven évig tartd

' Stark Tamas: Hadifoglyok békében. Mozgo Vilag 1989/10. 105.

% Zur Gesichte der deutschen Kriegsgefangenen des Zweiten Weltkrieges. Bd. 1-15. Beiheft 1-2. Hrsg. Von
Erick Maschke, Leiter der Wissenschaftlichen Kommission fiir Deutsche Kriegsgefangenengeschichte.
Miinchen-Bielefeld, 1962-1974.

3 Korom Mihély: A magyar népi demokrécia elsé évei. Valosag 1984/3.

* Fiir Lajos: Mennyi a sok sirkereszt? (Adatok a magyar apokalipszishez) Alfold 1984/9.



hallgatast. Ugyanakkor szakmai szempontbdl az igazi attorést Stark Tamas munkassaga
hozta meg, aki mar elsésorban levéltari kutatisokra alapozva hatidrozta meg a madsodik
vildghaboris magyar hadifoglyok létszamat és veszteségét.” Majd a kés6bbiek soran is
folyamatos kutatdsaival tovabb bdvitette ismereteinket, foként a madlenkij robot, a civil
,hadi”foglyokkal kapcsolatban, valamint a malenkij robotosok és a hadifoglyok fogsagbeli
¢letének, az események szovjet és nemzetkozi hatterének, Osszefliggéseinek a feltarasaval,
felhasznalva tobbek kozott a szovjetunidbeli levéltari kutatasait is.

A hadifogoly-kérdéskorrel még — a forrasok sziikdsségéhez képest — behatéan Fiizes
Miklos foglalkozott, aki tobbek kozott egy-egy gylijteményes kotetben mutatta be a malenkij
robotot és a hadifogsagot.’ Rajtuk kiviil még Csiffary Gergely kandidatusi értekezésében
foglalkozott a szovjet hadifogsagba keriilt magyarokkal, amelybdl egy rovid rész a
Sziil6foldiink cimi folydiratban megjelent.’

Eppen dolgozatunk lezarasakor jelent meg Stark Taméas Magyar hadifoglyok a
Szovjetunidban cimii munkéja,® amelyben mar egy fejezet terjedelemben olvashatunk a
magyarorszagi hadifogoly-gytijtétaborokrol, felhaszndlva benne jelen sorok szerzdjének a
témaban megjelent irasait is.

A rendszervaltas, pontosabban 1988 el6tt a szovjet hadifogsagrol, lagervilagrodl, csak az
emigracioban jelentek, jelenhettek meg visszaemlékezések. 1988-t6l azonban mar
Magyarorszagon is egyre tObb a témaval kapcsolatos irds, foként visszaemlékezés latott
napvilagot, eleinte inkabb napilapokban, folydiratokban, majd konyvekben.

Az egyre novekvé memodr ¢s szakirodalom ellenére disszertacionk témajaval, a
magyarorszagi hadifogoly-gytijtétdborokkal kapcsolatban rajtunk kiviill senki sem
foglalkozott, kivéve Stark Tamast, aki egyik masik munkdjaban néhany mondat erejéig
emlitést tett e taborokrol. Rajta kiviil csak egy-két helytorténeti munkaban olvashato
rovidebb-hosszabb iras egy-egy hazai hadifogolytaborrol.

Ez nem meglepd, hiszen amikor még léteztek Magyarorszdgon a hadifogoly-
gyljtotaborok, akkor is teljes titoktartas vette Oket koriil. A hozzatartozokat még a kozeliikkbe
is alig engedték. A hivatalos kozegek sem mehettek be e tdborokba egyes kivételektol

> Stark Tamas: Elesett, megsebesiilt, eltlint, fogsagba esett. Torténelmi Szemle 1985/1.; US: Magyarorszag
masodik vilaghaborus hadifogoly-vesztesége. Valosag 1986/12.

5 Fiizes Miklds: Modern rabszolgasag. "Malenkij robot". Magyar allampolgarok a Szovjetunid
munkataboraiban, 1945-1949. Budapest, 1990. , Fiizes Miklds: Embervéasar Europaban. Hadifogoly magyarok
a masodik vilaghadboruban. Pécs, 1994.

7 Csiffary Gergely: A magyarok részvétele és tevékenysége a szovjet antifasiszta iskoldkon és a
hadifogolytaborokban (1941-1945) Eger, 1990., Csiffary Gergely: 750 ezer magyar szovjet hadifogsagban.
Sziil6foldiink 1992.

8 Stark Tamas: Magyar foglyok a Szovjetunioban. Budapest, 2006.



eltekintve. Ezt tapasztalta Cséffalvay Istvan Ornagy is, akit a honvédelmi miniszter a
Magyarorszagon hadifogsadgban, tehat a gylijtétaborokban vagy Uton, azaz szallitas alatt 1&vo
magyar hadifoglyok tligyének az intézésével, kezelésével bizott meg. E témaban 6 volt a
legautentikusabb, hiszen nem valoszinli, hogy volt még egy magyar ember, akit 12
magyarorszagi hadifogoly-gytijtétaborba, tobbszor is beengedtek volna, tobb mint fél éven
keresztiil. Az 6érnagy a honvédelmi miniszternek 1945 augusztusi 6sszefoglalo jelentésében
tapasztalatait 6sszegezve a kovetkezoket irta: ,,a magyarorszagi taborokkal tigyszolvan senki
sem foglalkozott, mert azok joforman megkozelithetetlenek.”™ Dr. Makara Gyorgy
jarvanyligyi kormanybiztost sem engedték be a szegedi csillagbortonbeli hadifogolytaborba.
Amint jelentésében irta: ,,A helyzet megitélésére €s a jarvany sarokpontjanak a tdbornak
megtekintésére nem nyilt alkalmam, mivel a tadborparancsnoksag a belépést a helyszinen
megtagadta.” "

S6t, a titkolozas mar 1945-ben olyan mértékiivé fajult, hogy az NKVD letartoztatta és
koholt vadak alapjan a Gulag-lagerekben letoltendé biintetésre itélte Gabor Aront, a Magyar
Voroskereszt fotitkarat, aki nem sokkal korabban, 1945 juliusaban vordskeresztes delegaciot
vezetett a magyarorszagi ¢és a romaniai hadifogolytaborokba. Ezzel egy id6ben a Magyar
Voroskereszt Kutatd és Tudositdé Iroddja, Hadifogoly osztalydnak nagy mennyiségii, igen
értékes, de — mivel kenddzetlentil dokumentéltak az igazsagot — a szovjetek szamara terheld
iratanyagat, illetve annak nagyobb részét az NKVD elvitte. Ma a Magyar Orszagos
Levéltarban, a Magyar VorOskereszt iratanyagdbdl hidnyzik a hadifogsaggal kapcsolatos
teljes 1945. évi iratanyag!

De nemcsak Géabor Aron keriilt Gulagra a hadifogolykérdés, illetve az elhurcolt magyar
polgari személyek érdekében kifejtett tevékenységéért. Igy jart Hatszeghi (Hatz) Ottd
ezredes 1is, akit Scsernyisov, Budapest szovjet katonai parancsnoka mellé¢ rendelt
Osszekotdtisztként tobbszor jelentette a magyar kormanynak, hogy folyamatosan hurcoljak el
az artatlan budapesti lakosokat a szovjet fegyveres szervek. Erre vonatkozd utolsd, 1945.
marcius 29-1 jelentését kovetéen 7 nappal az NKVD drizetbe vette, majd a moszkvai

Ljubjanka bortonbe szallitotta.

? Hadtorténelmi Levéltar (HL) Honvédelmi Minisztérium (HM) 35.328/elndki (eln.) — 1945. Kozli Bognar
Zalan: Osszefoglalé jelentés a Honvédelmi Minisztérium 4ltal a hadifogolyiigyben tett intézkedésekrdl és
eredményekrdl. Hadtorténelmi Kozlemények 2006/1. 207.

1% A Népjoléti Minisztérium szdmara készitett jelentés a szegedi kititéses tifuszjarvanyrol. In: Sorsfordul.
Iratok Magyarorszag felszabadulasanak torténetéhez (szerk.: Karsai Elek — Somlyai Magda) II. Budapest, 1970.
466.



Késobb a magyarorszagi gyijtétaborok megsziinte utan, az egyre fokozodo terrorban
még kevésbé lehetett ezekrdl, az embereket pusztitd, megnyomoritoé lagerekrdl beszélni, de
még a Kadar-korszak puha diktatarajaban sem. Az egész hadifogolykérdés tabu lett.

Mivel a magyarorszagi hadifogoly-gyiijtétaborok témajat els6ként dolgoztuk fel,
kutatdsaink alapvetden és tilnyomo tobbségében a korabeli dokumentumokra ¢€s az
eseményeket atélok visszaemlékezéseire épiil. Bar az orszag tobb mint 20 (orszagos, megyet,
varosi) levéltaraban, illetve mizeumi gytjteményében kutattunk, mégis a legtobben alig,
vagy egyaltalan nem volt fellelheté informécio e taborokkal kapcsolatban, hiszen e tdborokat
mar létezésiikkor is nagy titoktartas vette koriil.

Nemcsak a voroskeresztes iratanyag tlint el! Eltint a Népjoléti Minisztérium Elndki €s a
Hadigondozasi féosztalyanak az 1945, 1946-os iratanyaga. Tobb hadifogoly-gytijtétaborra —
példaul a kecskeméti, a gydri, a székesfehérvari vagy a gddolldire — vonatkozoan a megyei,
illetve a varosi levéltarakban semmiféle dokumentum nem volt; sem a fOispani, sem az
alispani, sem a polgarmesteri iratokban, sem pedig a kozgyilési vagy a kisgyiilési
jegyzékonyvekben! Ahol keletkezett e témaval kapcsolatos irat, azoknak nagy részét az
1952. ¢évi nagy ,iratselejtezés” iddszakdban semmisitettétk meg. A  levéltari
iktatokonyvekben, vagy a mutatokonyvekben a tdborokra vonatkozoé iratok mellé vagy csak
egy ,,S” betli (selejtezve) volt irva, vagy be volt pecsételve az ,,S” mellé pedig ,,1952.”, vagy
hogy ,,Kiselejtezve 1952. augusztus 18.”

A historia domusok nagy részét is az 1950-es években elvitték az Allamvédelmi Hatosag
emberei, és ha vissza is adtak, akkor a benniinket érdekld idészakrol szo16 lapokat kitépték —
dertilt ki a plébanosok elmondasabol.

A helyi 0jsagok nagy része semmilyen hirt sem kozolt a telepiilésiikon, illetve a
régidjukban 1évé hadifogolytaborokrdl, igy példaul a Gydri Munkas, Gydri Hirlap, Ceglédi
Baratsag, Cegléd, Tiszavidék, Uj Zala. Csak kevés helyi lap és csak igen csekély mértékben
kozolt hireket ezekrdl a taborokrol, mint a Délmagyarorszag, a Kecskeméti Lapok'' vagy a
Zala stb. Az orszdgos napilapokban is csak az augusztusi szdmokban, a szabadon
bocsatasokkal, illetve a hadifogolytdborok felszdmoldsaval kapcsolatban jelent meg néhany
cikk ezekrdl a tdborokrol. Egyébként pedig csak a ,,Hadifogoly-iizenetek™ cimili rovatokban
szerepelt néhany fogolytabor, illetve a telepiilés neve, ahol a tdbor mikodott. Mindez

természetesen érthetd a szovjet megszallas alatt nydgd orszagban, ahol még a

" Lasd 30. melléklet!



miniszterelnoknek, dalnoki Miklos Bélanak is be kellett el6zetesen nyujtania cenzlraztatni
radiobeszédét a Szovetséges (szovjet) Ellendrzé Bizottsaghoz.'?

Jol mutatja a hadifogolykérdés korili titkoldzast, hogy még a nyugati hadifoglyok
hazahozataldval foglalkoz6 Hazahozatali Kormanybiztossag iratanyagabdl is csak 0,01
iratfolydméternyi, azaz lecm-nyi irat van a kormanyszerv masfél éves miikodésérél. Az is
nyilvanvaldan az iratanyag eltlintetésekor nem volt a helyén, ezért maradhatott meg ¢€s csak
késobb keriilt eld.

A kutatast tovabb nehezitette, hogy e tdborokrol még a helytorténészek sem sokat
tudnak, ezért ezek torténetére vonatkozdan, még helyi szinten is alig jelent meg irds.

A téma feldolgozasdhoz a legnagyobb segitséget a Hadtorténelmi Levéltarban 1évo
Honvédelmi Minisztérium elndki és Kiiliigyminisztérium Hadifogoly Osztalyanak 1945. évi
iratai adtdk, valamint a kiilonbozé helyeken (egyéni ¢és gylijteményes kotetekben,
folyoiratokban, tjsagokban stb.) fellelhetd visszaemlékezések, amelyekbdl a témahoz
kapcsolodoan a legtobb informacioval rendelkez6 a Volt Hadifoglyok Bajtarsi
Szovetségének memoargyiijteménye volt. Sajnos a tobb szaz felkutatott, a szovjet fogsagrol
irédott hosszabb-rovidebb memodarbol csak 100-150 foglalkozik hosszabb, de inkabb
rovidebb mértékben az e tdborokban eltoltott idovel.

Hogy a mozaikszerli, toredékes informacidkat kiegészitsem, az oral history
lehetdségével élve szdmos interju készitésével és egyéb gyljtdmunkaval (levelezéssel)
igyekeztem pontositani, arnyalni a téma kifejtését.

A visszaemlékezések, a témahoz kapcsolodd iratok oOridsi hidnyossdga miatt tehat
felbecsiilhetetlen értékiiek. A forrasértékiik pedig rendkiviill nagy. Nemcsak azért, mert
egyébként is csekély forras all rendelkezésre a témaval kapcsolatban, hanem mert kisebb
elirasokat, az elmul 45 év miatti aprd tévedéseket — melyek sokszor a korszakban uralkodo
titkolozasbol adodik — leszamitva tilnyoméd tobbségiik teljesen redlisan, valosaghtien,
elferdités nélkiil adja vissza az akkor torténteket. Ennek igazoladsara most csak egy példat
hadd emlitsiink. Németh Alajos soproni plébanos a kovetkezoket irta le a soproni 18-as
laktanyabol kialakitott tdborban tapasztaltakrdl: ,,Az oroszok a hadifogolytdborban
meghaltak személyi adatait sem engedték kivinni.” A plébanosnak a fogolytdbor betegeit
gondozd voroskeresztes névér segitségével sikeriilt kijatszania az Orok éberségét. A
voroskeresztes novér surli hajaba rejtve, aprd papirdarabkakon, tobbszori alkalommal
sikeriilt, 0sszesen 35 meghalt személy adatait kicsempészni, de sajnos, a plébanosnak a

titokban eltemetett foglyok csak egy részének a nyughelyét tudta beazonositania. frasanak

2HL HM 48.144/eln. — 1945.



hitelességét teljes mértékig alatdmasztja a Hadtorténelmi Levéltdr és Irattar irattari
részlegében 1évé masodik vilaghaboras halotti kimutatdsok, Gy6r-Moson-Sopron megyei
anyagaban fellelt, a Magyar Voroskereszt Egylet Sopron varosi fiokegyletének a 194/1945.
szamu jelentése, amelyben pontosan ugyanazon 35 halott hadifogoly adatai szerepelnek.

A taborokban tortént haldlozasokra vonatkozdan sokat segitett Bus Janos - Szabd Péter:
Béke poraikra ... cimli konyv II. kotete, valamint a fert6zé betegségekkel foglalkozd
kiilonbozd ismeretterjesztd és szakmai munkak, kiilondsen az Orvosok Lapjanak 1946-os
szamainak vonatkoz¢ irasai. Mig a kiilonb6z6 katonai alakulatokba torténd szabadulasokrol
sz016 részekhez nagy segitségiinkre voltak Kis Andras és Gellért Tibor munkai.

A korszakra jellemzd anarchikus korilmények és a szovjet rendszerre jellemzd
titkolozas miatt a hadifogolykérdés kiilonb6z6 vonatkozasaiban még a korabeli
dokumentumok is igen sok esetben ellentmondéasosak. Példaul némely épiileteket, ahol
hadifoglyokat driztek egyesek hadifogoly gyiijt6helyeknek, vagy hadifogoly-korhazaknak
neveztek, mig méasok hadifogolytibornak Igy sokszor csak rendkiviil nehéz, koriiltekint6
munkaval, a kiilonb6z6 forrasok sokoldali alapos Osszevetésén keresztiil lehetett ezeket
feloldani. Egyes esetekben — kell6 mennyiségli és tartalmi dokumentumok hijan — ezek
feloldéasat csak hipotetikusan sikertilt megoldani.

Sajnos a kiilonb6z6 korabeli magan és hivatali iratokban a hadifogolytaborokat tobbszor
— mivel sok civil is tartdzkodott benniik — internaldtdboroknak nevezték. Ezért a levéltarak
név-, illetve targymutatdiban nem ritkan internaldtdbor cimsz6 alatt szerepeltek a
hadifogolytdborok. Ez a kutatdsokban is nehézséget, tobb utanajarast, nagyobb koriiltekintést
igényelt, hogy ne keveredjenek a hadifogolytdborok kozé a magyar hatdsagok altal
fenntartott internal6taborok.

A Kiiliigyminisztérium Hadifogoly Osztalydnak (KUM HDF. O.) iratainak jelzeteként
még a Hadtorténelmi Levéltar van megadva, mivel a kutatasok idején az iratanyag még ott
volt elhelyezve. 2005 nyaran azonban az iratanyag atkeriilt a Magyar Orszagos Levéltar
Hess Andras téri épiiletébe.

Jelen munkankban Magyarorszag teriiletén a trianoni Magyarorszag teriiletét értjiik,
vagyis Magyarorszagnak az 1937. december 31-¢i, 93 ezer km?-es teriiletét, annak ellenére,
hogy amikor 1944. augusztus 26-an a Voros Hadsereg Magyarorszag teriiletére 1épett az Uz
volgyében, akkor még — a teriileti visszacsatolasok kdvetkeztében — Magyarorszag teriilete
joval nagyobb, 172 ezer km? volt. Egyrészt azért, mert az 1944. oktober 11-i el6zetes és az
1945. januar 20-i végleges fegyversziineti egyezmény is ezt a hatart irta el6 a magyar allam

kozigazgatasa és hadereje szdmara a békekotésig. Ebbol adoddan de jure az 1945. januar 20-



a utan létrejott vagy még mitkodo hadifogoly-gylijtétaboroknak is csak azon része képezheti,
illetve képezi vizsgalddasunk targyat, amelyek Magyarorszagnak a fegyversziineti
egyezményben rogzitett hataran beliil estek. Masrészt pedig a magyar kormanynak, illetve a
magyar kozigazgatasi szerveknek csak az emlitett hatarokon beliil volt kozvetlen kapcsolata
a hadifogoly-gytijtétaborokkal, illetve az ott raboskod6 foglyokkal. Harmadszor pedig
miként disszertacionk cimében is jeleztiik a témat a hazai forrasok tiikrében kivanjuk
feldolgozni, vagyis hazank mai — ami Iényegében megegyezik az akkori — teriiletén
fellelhetd forrasok alapjan.

Tilkovszky Lorant a Regio cimi folyoirat 1991/1. szamaban a kovetkezOket irta: ,, A
hadifogolytdborokba hurcoldsndl nem tettek nemzetiségi kiilonbséget magyarok ¢és
magyarorszagi németek kozott. Eletiik a kiilonbozé szovjet hadifogolytidborokban még
alapos feltaro6 munkéara var.”" Jelen munkankban e témakor feltaratlansagan szeretnénk
valtoztatni, a legkevésbé ismert, leginkdbb homalyba veszd magyarorszagi szovjet, bolgar,
roman hadifogolytdborok torténetének ¢és a benniik Orzott foglyok életének,
¢letkoriilményeinek a feltarasaval a magyarorszagi forrasok alapjan, kiegészitve a
hadifoglyok életét a hadifogoly-gylijtétaborba vald keriilés és a romaniai atmeneti-, elosztd
taborokig valo szallitas idészakaval.

A targykornek — a lehetdségekhez képest — minél pontosabb, arnyaltabb feltarasa, illetve
bemutatasa érdekében, egyes tények, események a kiillonb6z6 szempontok szerinti vizsgalat

miatt tobb fejezetben, illetve alfejezetben is eléfordulnak.

" Tilkovszky Lorant: Magyarorszagi németek - szovjet munkatdborokban. Regio 1991/1. 191.



I. A hadifogsag és annak a masodik vilaghaboru alatt érvényben
1év6 nemzetkozi ,,(jog)intézménye”

Mieldtt még a magyarorszagi hadifogoly-gytlijtétaborokrol, illetve magyar adllampolgarok
hadifogsagardl beszélnénk, eldszor is fontos lenne meghatarozni, hogy ki a hadifogoly ¢és mit
értiink hadifogsag alatt, és hogy a hadifoglyok jogaira, stitusdra vonatkozdan milyen
nemzetkdzi kodifikacio volt érvényben a masodik vildghabora idején.

Sir Winston Churchill, 1952-ben nem til szakszerlien, de lényegretéréen a
kovetkezOképpen hatarozta meg azt, hogy ki a hadifogoly: ,,A prisoner of war is a man who
tries to kill you and fails, and then asks you not to kill him.”'* Vagyis, a hadifogoly az az
ember, aki meg akar 6lni, ¢s amikor ez nem sikeriil neki, akkor kegyelemért konyorog.

A hadifoglyok helyzetére vonatkoz6 nemzetkdzi eldirdsokat elészor az 1899-es, majd a
megkezdett munkat folytatva az 1907-es hagai békekonferencidkon hataroztdk meg. Az
1907. oktéber 18-an, Hagaban létrejott, ,,A szarazfoldi haboru térvényeirdl és szokasairiol”
sz0l6 egyezményben el0szor rendezték nemzetkdzileg a hadifoglyok jogallasat. E szerint, az
ellenség fogsagaba jutott hadviseldé fél nevezhetd hadifogolynak, illetve ¢élhet a
hadifoglyoknak kijaro, jelen egyezményben rogzitett jogokkal. Az egyezményben hadviseld
félnek, tehat potencialis hadifogolynak nevezik nemcsak az adott allam hadseregének a
tagjait, hanem a néphad (milicia) és az Onkéntes csapattestek tagjait, valamint azokat a
fegyvert fogd lakosokat, akik az orszagukba benyomuld ellenséggel szemben fegyvert
fognak." Erre ,,rimel” az 1985-ben kiadott ,,Katonai lexikon” meghatarozasa, amely szerint
nemcsak az a hadifogoly, aki ,,az Osszeiitk6zo felek fegyveres erdinek tagja” hanem ebbe
bele kell érteni ,,a partizant, a gerillat és a felszabaditasi mozgalom fegyveres harcosat is”, ha
az ellenség hatalmaba keriil. Ugyanakkor nem részesiilhet a hadifoglyokra vonatkozo
szabalyok szerint védelemben a zsoldos és a kém.'® Az 1929. évi, a hadifoglyokkal vald
banasmodrol szold genfi konvencid szerint azonban, a hadifogoly status — s ezzel egyiitt az
egyezményben foglalt hadifoglyoknak kijaré jogok — nemcsak a hadvisel6 felek haderejéhez
tart6zo és az ellenség altal elfogott egyéneknek jar, hanem ,,az ellenség altal elfogott dsszes
személy”-nek is."” Itt azonban egy fontos kérdéshez jutottunk, illetve két egymassal

ellenkezd értelmezéshez.

' http:/theorem.ca/~mcole/churchill.html

5 Magyar Térvénytar, 1913. évi térvénycikkek. Budapest, 1914. 471.
16 Katonai lexikon (Fészerk.: Damo Lasz16) Budapest, 1985. 217.

7 Magyar Térvénytar, 1936. évi térvénycikkek. Budapest, 1937. 360.



Az egyik szerint — amely a masodik vildghaboru eldtt volt dominans — a hadifogoly
statussal a fogsagba jutott polgari lakosok is jobban jarnak. Ekkoriban ugyanis haboru esetén
csak elenyész6 szamu polgari lakos fogsagba ejtésére gondoltak, olyanokéra, akik valamiféle
feladatmegosztas alapjan kozvetlen kapcsolatban allnak a hadrakelt hadsereggel (példaul
markotanyosndk). Nem gondoltdk, hogy az elkovetkezd nagy vilagégésben az egyik hatalom
a polgari lakossag tomegeit fogja hadifogolyként orszdgaba munkara hurcolni. Tehat nem
gondoltak arra, hogy artatlan polgari lakosok tomegét vetik fogsagba, azzal a mondvacsinalt
indokkal, hogy 6k az ellenséges fegyveres erdk tagjaiként részt vettek az elleniik folytatott
harcban.

A masik felfogas szerint, amely a masodik vilaghdboru tapasztalatain alapul, s mint
ahogy maga Churchill is tulajdonképpen meghatarozta, és ahogy a ma hasznalatos
szaklexikonok is meghatarozzak; a Hadtudomanyi lexikon és a Diploméciai és nemzetkdzi
jogi lexikon is: hadifogoly, az a harcos, az idegen allam fegyveres erejének azon tagja, aki az
ellenség hatalmaba keriil.'"® Ezzel egyezd értelmezést ad a hadifogsag fogalméardl a két
internetes honlap is, amelyekben a hadifogsag: ,,1.) az ellenséges fegyveres erdk hatalmaba
keriilt katonaszemélyek személyes szabadsagat korladtozo intézmény; 2.) a hadifogoly
elfogasatol hazatérését kovetd elbocsatasaig terjedd iddszak és allapot.”

Ugyanakkor a masodik vilaghdborus szovjet hadifogsag gyakorlata miatt, hogy a
polgari lakosként hadifogsagba hurcoltak ne szenvedjenek a karpotlaskor jogsérelmet, a
Magyarorszagon az 1994. évi XLV. Hadigondozasrol szolo torvény a kdvetkezoképpen
hatérozza meg a hadifogsag fogalmat: a katonai szolgalat teljesitése kozben bekdvetkezd
fogsagba ejtés és fogsagban tartas, beleértve az idegen haderd altal nem katonai
szolgalatot teljesitok fogsagba ejtését, illetdleg polgari személyek elhurcolasat [kiemelés
télem — B. Z.] is, valamint ezek id6tartamat.”* Ha nem tudnank is, hogy mikori a
torvény, akkor is, mar a meghatarozasbol kideriil, hogy a masodik vilaghabort utani.
Hiszen mar nemcsak a katonai szolgélatot teljesitok kertilnek a meghatarozasba, hanem a
fogsagba esd polgari személyek is.

A masodik vilaghabort eseményei, a hadifoglyokkal torténé bandsmddban szerzett
rossz tapasztaltok és visszassadgok arra az elhatarozasra birtdk a nemzetek képviseldit,
hogy feliilirjak az 1929. évi genfi egyezményeket. Ezért az 1949. augusztus 12-én
Genfben atfogo jelleggel, négy egyezményben kodifikaltdk a hadviselésnél alkalmazando
humanitéarius nemzetkdzi jogot. Az 1. a hadrakelt fegyveres erdk sebesiiltjei €s betegei
helyzetének javitasarol szol; a 2. a tengeri haderdk sebesiiltjei, betegei és hajotorottel
helyzetének javitasardl szol; a 3. a hadifoglyokkal valé banasmaodrol szol; a 4. a polgari

'® Hadtudomanyi lexikon A — Z. (F8szerk.: Szabé Jozsef) Budapest, 1995. 447.; Diploméciai és nemzetkozi
jogi lexikon. (Szerk.: Hajdu Gyula) Budapest, 1967. 333.

' Gamma's AS //Katonai Elméleti Fogalmak. In: www.gamma21.freeweb.hu/mkelmelet.html és
www.mimi.hu/hadismeret/hadifogsag.html

21994, évi XLV. térvény a hadigondozasrél In: Torvények és rendeletek hivatalos gytlijteménye 1994.
Budapest, 1995. 1. kotet 426.
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lakossag haboru idején valo védelmérdl szol. Ezeket az egyezményeket a magyar
jogalkotas az 1954. évi 32. szamu torvényerejii rendelettel 1éptette hatalyba.?!

Mindezek utadn nézziik meg, hogy a masodik vilaghaboru idején érvényben 1évo — az
1907. évi hagai nemzetkozi konvenciot™ kiegészit, illetve azt magaban foglald — az els6
vildghaboru tapasztalatait figyelembe vevo, 1929. julius 27-én elfogadott harmadik genfi
egyezmény miként rendelkezett a hadifogsag ,,intézményérdl”, illetve a hadifoglyokkal
vald banasmodrol.” Ennek részletes bemutatasat — tl azon, hogy ez volt a korszakban a
hadifoglyokra vonatkozo jogi norma — azért tartjuk fontosnak, mert bar a Szovjetunio6 az
1929-es genfi egyezményt nem irta ald, mégis a Niirnbergi Perek sordn azonosult vele.*

Az 1929. évi genfi konvenci6 2. egyezménye tartalmazta a hadifoglyokkal vald
banasmod részletes szabalyait, melyet nyolc cimben foglaltak 6ssze, €s 6sszesen 97
folyamatosan szamozott cikkbdl all. A cimek szakaszokra, a szakaszok fejezetekre
vannak osztva.

Az 1. cim az éltalanos rendelkezéseket tartalmazza. Ebben a hadifogoly status az
1907-es hagai egyezményhez képest annyiban boviilt, hogy bizonyos kivételektol
eltekintve védelem ald helyezte a tengeri és a 1égi hadmiiveletek sordn elfogottakat is,
valamint ,,az ellenség altal elfogott 6sszes személyeket”. (1.cikk)

A 2-4. cikkek 1ényegében ismétlik az idevonatkozd hagai egyezményben foglaltak
egy részét, amelyek szerint: a hadifoglyok nem az dket foglyul ejté személynek vagy
csapattestnek vannak a hatalméban, hanem az ellenséges dllamhatalomnak. A
hadifoglyokkal ,,mindig emberségesen kell banni” és meg kell védeni Oket az er6szakos
cselekedetektol, sértegetésektol, st a nyilvanos kivancsisagtol is. Tilos a hadifoglyokkal
szemben megtorld intézkedéseket alkalmazni. A hadifoglyok megtartjak polgari jogaikat.
Személyiik és becstiletiik tiszteletben tartandd. A nékkel a nemiiket megilletd tisztelettel
kell banni. Ellatasukrél a fogva tarté hatalom gondoskodik. A hadifoglyokkal valo
banasmodban megkiilonboztetést csak akkor lehet alkalmazni, ha okot ad erre a
kedvezményezett katonai rendfokozata, testi vagy szellemi egészségi allapota, hivatasbeli
képessége vagy neme.

A 1II. cim ,,Az elfogatasrol” szol. Ebben is — akarcsak az ide vagd hagai
egyezményben — eldirjak a személyazonossag felfedését, de rogzitik azt is, hogy a
hadifogoly nem kényszerithet6 arra, hogy hadserege, alakulata, vagy orszaga helyzetére
felvilagositast adjon. Aki olyan allapotban van, hogy személyi adatait nem tudja felfedni,
azt at kell adni az egészségligyi szolgalatnak. A hadifogolynal a fegyverek, lovak, katonai
felszerelés ¢és katonai iratok kivételével minden személyes ruhat, targyat — tobbek kozott
személyazonossagi igazolvanyokat, a rendfokozati jelvényeket — meg kell hagyni. Pénzt
csak valamely tiszt parancsara elismervény ellenében lehet elvenni, amit a hadifogoly
szamlajara kell vezetni. (5-6.cikk)

A IIL cim ,,A fogsagrol” szol, amelynek 1. szakasza a hadifoglyoknak az arcvonal
mogé valo tovabbitasaval foglalkozik: Elfogasuk utan a hadifoglyokat a lehetd

2! Torvények és rendeletek hivatalos gytlijteménye 1954. Budapest, 1955. 187.

22 A hagai 1907-es egyezmények koziil az idevagd negyediket, a szarazfoldi haboru torvényeirdl és szokasairol
sz616t, a magyar orszadggylilés a hozza csatolt szabalyzattal egyiitt, a tairgyunkat nem érint6 44. cikk kivételével
fogadta el az 1913. évi XLIII térvénycikkben. (Magyar Torvénytar, 1913. évi torvénycikkek. Budapest, 1914.
438—(471-482)-551.)

# A magyar orszaggy(ilés az egyezményt az 1936:XXX. torvénycikkel cikkelyezte be. Az errdl sz610,
ugynevezett értesitési okmanyt 1936. szeptember 10-én helyezte letétbe Genfben.
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legrovidebb idon beliil az arcvonaltol tavol esd, biztonsagos helyre kell széllitani, hogy ne
legyenek kitéve veszélynek. A hadifoglyokat naponta csak 20 kilométeres
gyalogmenetekre lehet kényszeriteni, kivéve, ha a viz, vagy az ¢lelmiszerraktarak
tavolabb vannak (7.cikk). A hadvisel6 felek tartoznak miel6bb felallitand6 tudakozé
irodék utjan k6zolni minden fogsagba jutést, €s azt a cimet ahova a hozzatartozoknak a
levelei cimezhetdk. Amint lehetséges, a hadifoglyoknak is lehetdséget kell adni a
csaladjukkal torténd levelezésre (8.cikk).

A III. cim 2. szakasza ,,A hadifogolytaborokrol szol”: A hadifoglyok ,,barmely helyen
internalhatok”, varosban, erddben, vagy akar ,,koriilzart tdborokban is. Az egészségtelen,
vagy a mérsékelt éghajlata tdjakra vald egyénekre veszélyes éghajlatu vidékeken
elfogottakat, amint lehetséges, egészségesebb vidékekre kell szallitani. Ebbol
kovetkezden, a jogalkotok logikajat kovetve — bar az egyezmény tételesen nem mondja ki
— tilos a hadifoglyokat egészségtelen, nem az ¢ éghajlatuknak megfeleld vidékekre vinni!
A lehetdséghez képest a kiilonbozo faji vagy nemzetiségli hadifoglyokat kiilon
taborokban kell elhelyezni. A hadifoglyokat semmilyen koriilmények kozott sem szabad
olyan helyre vinni, ahol ki vannak téve az arcvonal tiizének, vagy jelenlétiiket arra
hasznalni, hogy bizonyos vidékek biztonsagba keriiljenek az ellenséges agyuzassal
szemben. (9.cikk)

A hadifoglyokat az egészségiigyi és a tisztasagi kdvetelményeknek megfeleld
épiiletekben, barakkokban kell elhelyezni. Ezeknek szaraznak, fiitottnek, vilagitottnak és
a tlizvesz¢€ly ellen védettnek kell lennie. A halohelyiségek koriilményeinek ugyanazoknak
kell lenniiik, mint a fogva tart6 hatalom potkereteinél.(10.cikk) Ugyanigy, a hadifoglyok
¢lelemellatasanak is mind mennyiségileg, mind mindségileg meg kell egyeznie a fogva
tartd hatalom potkereteinél 1évokkel. Ugyanakkor modot kell adni arra, hogy a foglyok
rendelkezésére allo élelmiszerpdtlast maguk elkészithessék. A konyhai munkénal a
foglyokat alkalmazni lehet. ,,Elegendd vizet kell kapniok.” A dohanyzast meg kell
engedni. ,,Az élelmezést érintd mindennemti kollektiv fegyelmi rendszabaly tilos.”
(11.cikk.) ,,A hadifoglyok ruhazatat, fehérnemiijét és labbelijét a fogva tartd hatalom
adja,” amelyek potlasardl, javitasarol tartozik gondoskodni. Akik dolgoznak, azoknak
munkaruhat kell biztositani. ,,Minden tdborban kantinokat kell felallitani,” ahol a
hadifoglyok ¢élelmiszert és hasznalati cikkeket szerezhetnek be. A kantin hasznat a
hadifoglyok javara kell forditani. (12.cikk)

A hadvisel6 felek kotelesek a taborok tisztasadgara és a hadifoglyok egészségének
biztositasara, a jarvanyok megel0zésére egészségiigyi rendszabalyokat alkalmazni. A
hadifoglyok szdmara ,,az egészségligyi szabalyoknak megfeleld és allandoan tisztan
tartott” WC-éknek kell a rendelkezéstikre allniuk. A tdborokat lehetdség szerint
zuhanyozodkkal kell felszerelni és a tisztalkodashoz sziikséges ,,elegendd mennyiségii
vizet kell adni”. Lehet6vé kell tenni a testedzést és a szabad levego €lvezését. (13.cikk)
Minden taborban betegszobat kell biztositani, ahol a foglyok mindazt az apolast
megkapjak, amire sziikségiik van. A ragalyos betegeket elkiilonitve kell elhelyezni. Az
apolasi koltségeket a fogva tartd viseli. A hadvisel6 felek megallapodésa alapjan apolasra
a fogoly orvosok és apolok visszatarthatok. A hadviseld fél kivansagara az apolt
hadifogolynak hivatalos bizonylatot kell kapnia betegségérdl, annak tartalmarol és
kezelésérdl. Fontos sebészeti beavatkozaskor, vagy sulyos betegség esetén a foglyokat fel
kell venni a , kezelésiikre alkalmas barmely katonai vagy polgari intézménybe.” A
foglyokat havonta legalabb egyszer az altalanos egészségi allapot, a tisztasag ellendrzése,
valamint a ragalyos betegségek felderitése céljabol meg kell vizsgalni. (14-15.cikk)



A hadifoglyok szdmara biztositani kell a teljes vallasszabadsagot, beleértve a
lelkészek teljesen szabad lelkészi tevékenységét hittarsaik kozott. A fogva tartdknak,
lehetdség szerint segiteniiik kell a hadifoglyok altal szervezett egyéb szellemi és sport
tevékenységeket. (16-17.cikk)

A hadifogolytaborok belsé fegyelmi iigyeit egy felelds tiszt parancsnokséaga ala kell
helyezni. A hadifoglyok tisztelegni tartoztak a fogva tartd hatalom Osszes tisztjének. A
hadifogoly tisztek csak a fogva tart6 hatalom ugyanolyan, vagy magasabb rangu
tisztjeinek tartoztak tiszteletadassal. A rendfokozatok ¢€s kitlintetések viselése
megengedett. A szabdlyzatokat, kozleményeket olyan nyelven kell kozdlni, amelyet a
hadifoglyok megértenek. Kihallgatasuk is hasonloképpen torténhet. (18-20.cikk).

A hadifogoly tiszteket rangjuknak és koruknak megfeleld banasmodban kell
részesiteni. A tiszti taborok kiszolgalasdhoz ugyanazon hadsereg, ugyanazon nyelvet
besz¢l16 hadifogoly katondit rendelenddk ki. (21-22.cikk)

A hadifogoly tisztek a hadviseld hatalmak kozott 1€tesiilt egyezmény alapjan a fogva
tartd hatalomtol ugyanazt a fizetést kaptak, mint az illeté hatalom megfelelé rangu
tisztjei. A hadviseldk az ellenségeskedések megkezdésekor megallapodnak abban, hogy
rendfokozatonként a hadifoglyok mennyi pénzt tarthatnak maguknal. (23-24.cikk)

A beteg ¢és sebesiilt hadifoglyokat athelyezni csak akkor szabad, ha a hadmiiveletek
azt megkovetelik. A hadifoglyokat az athelyezésiikrdl el6zetesen értesiteni kell.
Athelyezéskor személyes hasznalati targyaikat, levelezésiiket és a cimiikre érkezett
csomagokat magukkal vihetik. A régi taborba érkezett leveleiket, csomagjaikat
tovabbitani, a letétbe helyezett pénzeiket az 0j tartozkodasi helyiik illetékes hatosagnak
kellett atadni. (25-26.cikk)

A III. cim 3. szakasza ,,A hadifoglyok munkajarol” szol: A fogva tartok a
hadifoglyokat rendfokozatuk és képességeik szerint igénybe vehetik munkara. A tisztek
¢s hasonl¢ allastiak csak sajat kérésiikre dolgoztathatok. Az altisztek csak felligyel6i
munkara kényszerithetok, hacsak 6k maguk nem kérnek egyéb, fizetéssel jar6 munkat. A
munka soran bekovetkezo balesetek aldozatait a fogva tartd hatalom sajat torvényeinek
megfeleld kedvezményekben részesiti.(27.cikk) A maganosoknal dolgozo6 hadifoglyok
ellatasaért, gondozasaért, banasmodjaért, a munkabér kifizetéséért a fogva tartod allam
tartozik feleldsséggel. A hadifogoly olyan munkara nem alkalmazhat6, amelyre testileg
alkalmatlan. A napi munkaidd, a munkdba- és visszamenet idejét is beleszamitva, ,,tal
hosszt nem lehet” és semmiképp sem haladhatja meg az azon a vidéken ugyanazon
munkanal alkalmazott polgari munkasok szokasos munkaidejét. Minden hadifogolynak
minden héten, lehetdleg vasarnap, 24 ora folyamatos pihend jar. (28-30.cikk)

A hadifoglyok munkéja a hadmiiveletekkel semmiféle kozvetlen vagy kozvetett
(fegyver- vagy l0szergyartas, szallitas, rakodas stb.) kapcsolatban nem lehet. Ennek
megsértése ellen a foglyoknak jogukban all bizalmiuk, parancsnokuk utjan tiltakozniuk.
, L1los a hadifoglyokat egészségtelen és a veszélyes munkara alkalmazni.”(31-32.cikk)

A munkaskiilonitmények rendjének a fogolytaborokéhoz hasonlonak kell lennie.
Mindegyik munkéskiilonitmény egy-egy fogolytaborhoz tartozik. (33.cikk)

A hadifogolytabor igazgatasa, miikodése €s karbantartasa érdekében végzett
munkéért fizetés nem jart. Egyéb munkékért a hadviseld felek kozott 1étrejott
megallapodas szerinti fizetést adando. A megegyezés 1étrejottéig az 1907-es hagai
egyezmény szerint kellett eljarni: Az allam szaméra végzett munkanal a sajat hadsereg
legénységének ugyanolyan munkajara érvényes illetmény szerint, ennek hianyaban a
végzett munkénak megfeleld dijszabas alapjan kellett fizetni. Mas kozhivatal vagy



maganosok részére végezett munkanal a fizetség a munkaltato és a katonai hatdosagok
kozotti megallapodas szerint torténik. A hadifogoly javara fennmarado egyenleget
részére, a hadifogsaga végén kell kifizetni, elhaldlozasa esetén orokoseinek. (34.cikk)

A 1III. cim 4. szakasza a hadifoglyok kiilvilaggal valé kapcsolataval foglalkozik: A
hadviseld feleknek idonként meg kell allapitaniuk, hogy a kiilonb6z6 csoportokba tartozo
hadifoglyok havonta hany levelet és levelezdlapot kiildhetnek, amelyek szamat az
ellenséges hatalommal kozdlni kell. A levelek és a levelezélapok postan, a legrovidebb
utvonalon tovabbitand6. Ezeket fegyelmi okbol sem késleltetni, sem visszatartani nem
szabad. Minden fogolynak a fogolytdborba valo érkezést kovetden, de legkésobb egy hét
mulva, valamint a megbetegedést kovetden lehetdséget kell adni arra, hogy csaladjanak
levelezdlapot kiildjon, ,,értesitve azt fogsagba jutisarol és egészségi allapotardl”. A
levelezés altalaban anyanyelven torténik. Megengedett a fogolynak, hogy ¢lelmiszereket
vagy ruhazati cikkeket tartalmaz6 csomagokat kapjanak. A kiildemények illetékmentesek.
Stirgds, kivételes esetben a hadifogolynak megengedhetd, hogy a szokasos dijszabas
mellett taviratot kiildjon. A konyvkiildemények cenzirdzas utdn vehetdk at. A levelezés
cenzurazasanak e lehetd legrovidebb idon beliil végbe kell mennie. A csomagok
ellendrzését lehetdleg a cimzett jelenlétében kell végrehajtani. A katonai vagy politikai
okokbdl elrendelt levelezési tilalmak csak ideiglenesek és a lehetd legrévidebb ideig
tarthatnak. A hadviseld felek minden tekintetben megkdnnyitik a hadifoglyok iratainak,
meghatalmazasainak, végrendeletének a tovabbitasat. (36-41.cikk)

A IIL. cim 5. szakasza ,,A hadifoglyoknak a hatdsdgokkal val6 érintkezésérdl” szol: A
hadifoglyoknak jogukban allt, hogy a katonai hatdésagokkal, amelyeknek ala vannak
rendelve, a banasmodra vonatkozo kérelmeiket kozoljék. Panaszaikkal a véd6hatalom™
képviseldihez is fordulhatnak. Biintetést a panaszok alaptalansaga esetén sem kaphatnak.
Minden helységben ahol hadifoglyokat tartanak fogva, a hadifoglyok a képviseletiikre
jogosult bizalmi férfiakat jelolhetnek ki, amit a katonai hatésagnak is jova kell hagynia. A
tiszti taborokban ez a rangidés tiszt. Ezek feladata a csoportos kiildemények atvétele és
szétosztasa, az esetleges segitd egyesililetek vezetése, illetve a polgari segitd
egyestliletekkel valo kapcsolattartas is. A bizalmi férfiak bizonyos meghatarozott védelem
alatt allnak ¢€s a katonai hatésagokkal, valamint a védéhatalommal folytatott
levelezésiikben segitenddk, nem korlatozhatok. (42-44.cikk)

,»A hadifoglyok a fogva tartd hatalom hadseregében érvényes torvényeknek,
szabalyzatoknak ¢és rendeleteknek vannak alarendelve.” Mindazonaltal az egyezményben
foglaltak tekintetbe veenddk. ,,Tilos minden testi fenyités, a napfény altal meg nem
vilagitott helyiségben vald bebortonzés ¢és altalaban barmind kegyetlenkedés.” Tilos
egyéni cselekedetek miatt csoportos biintetést alkalmazni. Az eldzetes letartoztatast a
lehet6 legrovidebb iddre kell korlatozni és a biréi itélettel kimondott biintetésbe beszamit.
A kiszabott birdi vagy fegyelmi biintetés letoltése utan a hadifoglyot a tobbiekkel azonos
banasmodban kell részesiteni. A szokési kisérlet miatt biintetettek kiilonleges feliigyelet
ala helyezhetok. A fogva tart6 hatalom fegyelmileg biintetett hadifoglyot sem
rendfokozatatol, sem pedig az ezzel egyiitt jard kedvezményeitdl nem foszthatja meg.

A szokési kisérlet soran elfogottakat csak fegyelmi biintetéssel lehetett sujtani. A
sikeres szokés utan jbol fogsagba ejtetteket szokésiik miatt mar nem lehet biintetni. A
szOkeési kisérletet még visszaesés esetén sem tekinthetd sulyosbito koriilménynek, ha a
hadifoglyok a szokési kisérlete folyaman elkdvetett mas személy-, vagy vagyonellenes

2 A véd6hatalom lehetdsége és feladata a fogva tartottak helyzetének és a nemzetkozi egyezmények
betartasanak ellenérzése, a hadifoglyok védelme. Védéhatalom lehet a fogva tartottak kormanya altal felkért
semleges orszag, a Nemzetkozi Vordskereszt, a Voros Félhold, vagy egyéb a fogva tarto hatalom altal
elfogadott segélyszervezet.



blincselekmény miatt birosag elé allitjak. A szokésben segitséget nyujto bajtarsak csak
fegyelmileg biintethetok. A fogoly ugyanazért a cselekményért, ugyanazon vadpont
alapjan csak egyszer biintethetd. Azok, akik a hazaszallitas idején blinvadi tildo6zés alatt
allnak, az eljaras végéig, illetve a blintetés letoltéséig kizarhatok a hazaszallitasbol. Ezek
névsorat a hadvisel0 felek kotelesek egymassal kozolni. (45-53.cikk)

,»A hadifogolyra kiszabhato legszigorubb fegyelmi blintetés az elzaras. Ugyanezen
biintetés tartama 30 napnal hosszabb, tobb nem lehet.” Ez akkor sem lehet tobb, ha
egyszerre tobb cselekményért vonjak felelésségre. Tobb biintetés esetén az egyes
szakaszok — ha azok 10 vagy annal tobb napig tartanak — kdzott 3 nap megszakitas
sziikséges. Szigoritasként — az egészségi allapottol fiiggden — alkalmazhat6 a fogva
tartbhatalom hadseregében is megengedett ¢lelmiszer megvonas. ,,A hadifoglyok a
fegyelmi biintetés kitoltésére sohasem helyezhetdk at biintetd intézetekhez (foghazakhoz,
fegyintézetekhez, fegyenctelepekhez stb.).”?® A biintetésiiket t1td hadifoglyokat
egészségligyl szempontbol megfeleld helyiségekben kell tartani. Modot kell nekik adni a
tisztalkodasra, testgyakorlasra, vagy két ora szabad levegon val6 tartézkodasra. Meg kell
engedni nekik az irast és az olvasast, a levelezést. Viszont elrendelhetd, hogy pénz- és
csomagkiildeménytiket csak a biintetés letoltése utan vehessék at. A napi orvosi vizs-
galaton megjelenhetnek. (54-59.cikk)

A blinvadi eljaras meginditasarol a fogva tart6 hatalom, amint lehetséges, de
mindenesetre a targyalas megkezdése eldtt harom héttel értesiti a védéhatalom
képviseldjét. Egyetlen hadifogoly sem itélhetd el védekezési lehetdség nélkiil és nem
kényszerithetd blindsségének elismerésére. Védot €s tolmacsot igénybe vehet. A
védohatalom képviseldjének joga van a targyaldson jelen lennie, kivételt csak zart targya-
las esetén lehet. A blinvadi eljaras elvégzésére a fogva tart6 hatalom katonai bir6saga
illetékes. A perorvoslati lehetdségek is megegyeznek a fogva tartbhatalom hadseregében
alkalmazottakéval. Az itéletet azonnal kozolni kell a védéhatalommal. Haldlos itélet
esetén a blincselekmény természetérol és a koriilményekrol részletes tajékoztatast kell
adni a védOhatalom szamara. Az értesitést kovetd harom honapon beliil az itélet nem
hajthatd végre. Az itélet kovetkeztében a hadifogoly nem foszthatéo meg a
védoéhatalommal vald kapcsolattartastol. (60-67. cikk)

A 1V. cim ,,A fogsag végérdl” szol, amelynek 1. szakasza a kozvetlen hazaszallitassal
¢s a semleges allamokban val6 elhelyezéssel foglalkozik: ,,A hadviseld felek tartoznak a
nagybeteg és stulyosan sebesiilt hadifoglyokat rendfokozatukra és szdmukra val6 tekintet
nélkiil, szallithato allapotba hozva, hazajukba visszakiildeni.” A hazaszallitas
lebonyolitasara és a hazaszallitando sulyos betegek és rokkantak korének
meghatarozasara vonatkozdan a hadviseld felek tartoznak egymaéssal siirgdsen egyességet
kotni. A hazaszallitando sulyos betegek és rokkantak kivalogatasara egy harom fobol allo
orvosi bizottsag jeldlendo ki, amelynek két tagjanak semleges allambéli orvosnak kell
lennie, a harmadikat a fogva tart6 hatalom delegalja. Dontésiiket sz6tobbséggel hozzak. A
hazaszallitas koltségeit a fogva tartd hatalom hataratol mar annak a hatalomnak kell
viselnie, amelyik hadseregében a hadifoglyok szolgaltak. ,,A hazaszallitottakat tényleges
katonai szolgalatra nem alkalmazhatok.” (68-74.cikk)

A IV. cim 2. szakasza ,,Az ellenségeskedések megsziintével torténd szabadon
bocsatasokrol és a hazaszallitasrol” szol. Az egyezmény eldirja, hogy a hadviseld felek a
fegyversziineti egyezménybe tartoznak belevenni a hadifoglyok hazaszallitasara
vonatkoz6 intézkedéseket, vagyis az egyezmény a hadifoglyok hazaszallitasat nem a
békekotéshez, hanem a fegyversziinethez koti. Ha ez mégsem torténne meg, akkor a

2 Vo: Gulag-lagerrendszer.



hadviseld feleknek erre vonatkozdlag minél elobb meg kell egyezniiik. ,,Mindenesetre a
béke megkdtése utan a hadifoglyok hazaszallitdsanak a lehetd legrovidebb 1d6 alatt meg
kell torténnie.” Csak a koztdrvényes blintett vagy vétség miatt biinvadi eljaras alatt 4llo,
vagy biintetésiiket toltd hadifoglyok tarthatok vissza. A kiilonféle helyeken 6rzott
hadifoglyok felkutatasara és hazaszallitdsuk meggyorsitasara — hadviseld felek kozotti
megallapodas alapjan — bizottsagok kiildhetok ki a fogva tarté allam tertiletére. (75.cikk)

Az V. cim ,,A hadifoglyok elhaldlozasarol” szol: A hadifoglyok végrendeleteinél és
az elhalalozasokra vonatkozé okiratoknal a sajat hadseregbeli szabalyok az iranyadok. ,,A
hadviseld felek ligyelnek arra, hogy a fogsagban elhalt hadifoglyokat tisztességesen
eltemessék ¢és a sirok az Osszes sziikséges jelzésekkel el legyenek latva, azokat
tiszteletben tartsak és megfeleléen gondozzak.” (76. cikk)

A VI. cim a hadifoglyokat segit6 ¢€s tudakozo hivatalokkal foglalkozik. A hadviseld
felek, valamint azok a semleges hatalmak, amelyek hadviseldket fogadtak be, az
ellenségeskedés megkezdésekor tartoznak a tertiletiikon 1év6 hadifoglyokra vonatkozolag
hivatalos tudakozo hivatalt felallitani. A hadvisel6 felek a lehetd legrovidebb idon beliil
értesitik a tudakozo6 hivatalt a ,,hadserege altal tortént minden egyes fogoly elfogasarol”,
annak érdekében, hogy az elfogottak hozzatartoz6i mieldbb értesithetdek legyenek. A
kozponti tudakozé hivatal — amely az elfogottakrol személyi kartont vezet —, illetve a
védohatalom éaltal az elfogottak listajat a fogva tarté hatalom miel6bb megkiildi az
érdekelt hatalmaknak. A hadifoglyokra vonatkozdan semleges allamban kozponti
tudakozo iroda létesitendd. Erre vonatkozoan a Vordskereszt Nemzetkozi Bizottsaga, ha
sziikségesnek véli javaslatot tehet az érdekelt hatalmaknak. Ennek az irodanak a feladata
az 0sszes a hadifoglyokra vonatkozo adat, illetve informacio dsszegylijtése és ezeknek a
legsiirgdsebb eljuttatasa a foglyok hazajaba. (77-80.cikk)

A VII. cim azon polgari egyének korét irja koriil, akiknek joguk van arra, hogy veliik
hadifoglyokként banjanak, vagyis az egyezmény rajuk is vonatkozik. Ezek azok az
egyének, ,,akik a hadsereget kovetik, anélkiil, hogy kozvetleniil ahhoz tartoznanak, mint
levelezok, hirlapirok, markotdnyosok, hadseregszallitok [...] feltéve, hogy igazolvannyal
vannak ellatva annak a hadseregnek a katonai hatdsaga részérdl, amelyet kisérnek.”
(81.cikk)

Az utols6, a VIII. cim ,,Az egyezmény végrehajtasarol” szol: Az egyezményt aldird
hatalmak vallaljak, hogy abban az esetben is teljesitik az egyezményben foglaltakat, ha a
hadviseld felek egyike nem volna tagja az egyezménynek. A szerzddoé felek fenntartjak
maguknak a jogot, hogy kiilon egyezményeket kossenek a hadifoglyokat érintd mindazon
kérdésekben, amelyekre nézve azt sziikségesnek tartjak. Az egyezmény végrehajtasanak
ellenérzésével kapcsolatban az egyezmény kimondja, hogy a védéhatalom képviseldinek
joguk van arra, hogy kivétel nélkiil meglatogassanak minden helyet, ahol hadifoglyok
vannak elhelyezve. Joguk van a foglyok altal elfoglalt barmely helyiségbe bemenni ¢és a
foglyokkal tantik nélkiil, személyesen vagy tolmdacs ttjan érintkezni.” (82-86. cikk)



I1. Magyar allampolgarok hadifogsagba jutasa Magyarorszagon

Magyar katonak fogsagba esése

A kérdés alapos vizsgalatat neheziti, hogy az erre vonatkozd iratok mar a vizsgalt
idészak nagy részében, 1944. oktober 15-e utan csak foghijasan késziiltek, masrészt a
haborts koriilmények kozott semmisiiltek meg. Magyarorszag szovjet megszallasa alatt sem
keletkezhettek,  keletkeztek  megfeleld6  részletességli  informdaciokat  tartalmazo
dokumentumok. Masrészt a mar korabban meglévdk jo részét is megsemmisitették, elvitték
vagy egyszeriien ,eltlint”, mint ahogy arrdl mar az elészdban is beszéltiink.

A rendszervaltds ota a téma immar publikussa, a levéltarak ilyen irany(l anyagai
kutathatokka valtak és igy egyre tobb publikacid lathatott napvilagot ebben a targykorben.
Mindezek ellenére a téma kutatdsa még mindig sok bizonytalan tényez6t rejt magaban.

A Magyarorszag mai teriiletén szovjet fogsagba esett magyar katonak szamat — foként
Stark Tamas e témaban folytatott uttdrd kutatdsai nyomén, mivel csak 6 folytatott erre
vonatkoz6 kutatdsokat — a magyar veszteségi adatokbol, illetve a magyarorszagi
hadmiiveletekkel és csatakkal foglalkozd hadtorténeti munkdkbol, valamint becslésekbdl és
szamitasokbol tudjuk csak (hozzavetdlegesen) meghatarozni.

A Magyar Kirdlyi Honvédség Magyarorszag teriiletén elszenvedett hadifogoly-
veszteségének a meghatarozasa igen nehéz feladat, mivel a katonai veszteségekre vonatkozo
levéltari forrasanyag rendkivill kevés és toredékes, és sokszor ellentmonddsos. A fronton
1évo alakulatok hadinaploja, a Honvédelmi Minisztérium veszteségi alosztalya, valamint a
vezérkari fonokség Tajékoztatdja ugyanarrdl az iddszakrol gyakran kiilonbozoképpen adja
meg a veszteséget. Ugyanakkor a Szovetséges (szovjet) Ellendrzd Bizottsag (SZEB) szamara
1945-ben készitett Osszesitések, jelentések, feljegyzések sem mindig fedik a békeeldkészitd
anyagban feltlintetett szdmokat. A nehezen attekinthetd forrasanyag feldolgozésa is komoly
nehézség elé allitja a kutatot, mivel a szerzok nem mindig tesznek kiilonbséget a veszteségek
kiilonb6zé formdi kozott. Nem egy tanulmanyban az elesettek, sebesiiltek, eltiintek,
hadifoglyok, internaltak szama 6sszemosaodik.

A magyarorszagi harcok alatti, masodik vildghdboris magyar katonai veszteségérdl a
legmegbizhatobb 0sszefoglald adatokat a Honvédelmi Minisztérium altal a SZEB szamara
1945. november 30-4n kiadott tablazat tartalmazza. Ennek szdmadatai 1946-ban

valtozatlanul keriiltek bele a békeeldkészitd anyagba. Ez az Osszesités azonban csak 1944



novemberéig kiséri figyelemmel a veszteségeket, mert a csapattestek jelentései addig alltak
hianytalanul rendelkezésre. A Szovjetunio elleni hadbalépéstdl, azaz 1941. janius 26-t6l
1944. november 31-ig tartd6 haboris id0szak szomoru veszteségstatisztikdja 256 531 fot
mutat ki. Koziiliik 37 490-en haltak meg, 88 296 a sebesiiltek, 124 890 az eltiintek és 5755 a
hadifogsagba esettek szama. Az eltlintek kozel 125 ezres szama természetesen nemcsak az
elesettek, hanem a fogsagba esettek szamat is magaban foglalja. Hogy mennyi az utébbiak
szama az pontosan nem allapithaté meg. Snyder Arpad statisztikus 1946-ban megjelent
munkéjdban az eltlintek mindossze 25%-at, azaz 30 000 f6t tekint hadifogolynak. A
békeelOkészitd anyag szerint 65 000 £, mig a Statisztikai Hivatal altal 1946-ban készitett, a
hadifoglyok szamat felmérd rovid tanulméany mar 100 000 fore teszi a hadifoglyok aranyat a
125 000 f6bol. A legvaldsziniibb a kozepso allitas, s nemcsak azért mert ez katonak becslése,
hanem, mivel tapasztalati tény, hogy az eltlinteknek altalaban kb. a fele keriil hadifogsagba.
gy az 5755 bizonyitottan hadifogsagba keriilttel egyiitt mintegy 70 000 f6 Magyarorszag
hadifogoly-vesztesége 1944 oktoberéig.”

Azonban mindebbdl nem dertil ki, hogy a szeptember 23-4t6l — a Vords Hadseregnek a
trianoni Magyarorszagra vald érkezésétdl — oktober végéig tartd tiszantili és Dél-Duna-
Tisza kozi harcok soran hény magyar katona esett hadifogsdgba. Hala a legtjabb
kutatasoknak, erre vonatkozoan is most mar pontosabb adatokat tudunk mondani. E harcok
lényegi része az oktober 6-t0l 31-ig tartd tiszanthli,”® mas néven alfoldi® csata volt. Ebben a
csatdban, a trianoni Magyarorszag teriiletén lefolyt harcok sulyat magyar részrdl, a
Heszlényi Jozsef altabornagy vezette 3. hadsereg viselte. Mig az Eszak- Erdélybsl Debrecen
korzetében kitéré magyar 2. hadsereg — a trianoni Magyarorszag teriiletére vonatkozdan —
csak minimalisan vette ki a részét a csatabol. A csata német-magyar vesztesége mintegy 40
ezer f6 volt.® Ebbdl a német csapatok vesztesége 15 328 6 volt, vagyis a magyar katonai
veszteség mintegy 25 ezer fo volt, akiknek — Ungvary Krisztian szerint — ,,jelentds része”
hadifogsagba esett.’’ Tehat a trianoni Magyarorszag teriiletén lefolyt harcok soran 1944.

oktober végéig mintegy 10-15 ezer magyar katona keriilt szovjet fogsagba.

7 Stark Tamas: Magyarorszag masodik vildghaborts ... 47.

8 Ravasz Istvan: Magyarorszag és a Magyar Kirdlyi Honvédség a XX. szazadi vilaghabortiban 1914-1945.
Budapest, é.n. 168.

¥ Szab6 Péter-Szamvéber Norbert: A keleti hadszintér és Magyarorszag 1943-1945. Budapest, é. n. 124.

30 Ungvary Krisztian: A magyar honvédség a masodik vilaghabortiban. Budapest, 2004. 337.
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»Az 1944 novemberétdl 1945 aprilisaig tartd Ot haboris hdénap magyar katonai
aldozatairdl még csak hozzavetdleges kimutatas sem késziilt.” — irja Stark Tamas 1989-ben
megjelent, Magyarorszdg masodik vildghaboris embervesztesége cimii konyvében. **

1944 novemberétdl gyakorlatilag megsziint a veszteségek kozponti szdmbavétele. A
Hadtorténelmi Levéltarban 6rzott veszteségi lajstromokat is csak 1944. november elsd
napjaikig vezették. Ekkortol mar a veszteségi jelentések is mar csak ezred, szadzad vagy liteg
szinten vannak meg. A harcok kozben legtobbszor csak ceruzaval egyszerl flizetlapra irt
jelentésekbdl egy bomlo félben 1évo hadsereg anarchikus képe rajzolodik ki. A veszteségek
nagy részét akarcsak 1943-ban az eltlintek alkotjadk. De amig a Dontol vald visszavonulas
idején az eltlintek tobbsége meghalt vagy fogsagba esett, addig 1944 oktdberétdl elsésorban
a "dezertalas", ill. a "szabadsagrol valo vissza nem térés" keriilt az eltinés koriilményeirdl
tudosité rublikéba.™

Mig az oktober 15-i kiugrasi kisérletig szokések, atallasok alig torténtek, addig az ezt
kovetd i1doszakban — a haborls vereség nyilvanvalova valasdval — megindult a magyar
honvédség tomeges lemorzsolédasa. Errdl a folyamatrél értesitette Sztalint Mehlisz
vezérezredes, a 4. Ukran Front politikai csoportféndke oktober 28-1 taviratdban a
kovetkezOképpen: ,,A frontunkkal szemben all6 1. magyar hadsereg egységei a széthullas és
a demoralizal6das allapotaban vannak. Csapataink naponta 1000-1500-2000, néha még tobb
foglyot ejtenek ... A front megkeriild6 hadmiveletei kovetkeztében sok magyar egység
széthullott, és a katondk csapatokba verddve barangolnak az erddkben, egy résziik
fegyverrel, mas résziik fegyver nélkiil, sokan civil ruhaba o6ltozve.”** Toth Sandor szerint
Miklos Béla vezérezredes, a magyar 1. hadsereg egykori parancsnokanak a felhivasara két
hét alatt tobb mint 20 ezer katona adta meg magat a szovjet csapatoknak.*

1944 oktoberében a honvédség 1étszama a teljes mozgodsitaskor, a kiképzo, a pot- és a
békealakulatokkal egyiitt 1,1 millidé f6 volt. Ezzel szemben az 1945 janudr végi Osszesitett
allomanyjelentésben mar csak 530-540 000 {6 szerepelt. Azaz tobb mint fél millio katona
volt a magyar honvédség vesztesége 1944 oktdberétdl 1945. januar végéig. Errdl a tobb mint
félmilliés, pontosabban 560-570 000 f8s veszteségrdl, annak veszteségi nemenként vald
Osszetevoirdl semmiféle konkrét 6sszesitd adat nem all a rendelkezéstinkre.

A Parizsba kiildott Magyar Békedelegacio, Katonai csoportja szamara 1946-ban készitett
Adatok a hadifoglyok koriilbeliili 1étszamar6l cimii feljegyzés konkrét adatok hijan a

32 Stark Tamas: Magyarorszag masodik vilaghaborus ... 16.
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34 Toth Sandor: Budapest felszabaditasa 1944-1945. Budapest, 1975. 21.
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kovetkezo hipotézis alapjan hatarozta meg a vizsgalt iddszak hadifogoly-veszteségét: ,,Ha
ezeknek (marmint a fél millionak — B.Z.) mintegy a felét szdmitjuk, és koriilbeliil realisan ezt
szamithatjuk, mint akik a hadmiveletek soran fogsagba estek, vagy mint volt katonak
lakohelyiikrél keriiltek fogsagba, ezek szamat, mintegy 250 000-re tehetjiik.”*® A hipotézis,
illetve az adat hitelét noveli, hogy a becslés a vildghdbort alatt is a Honvédelmi
Minisztériumban dolgozé — tehat a kérdést jol ismerd — kompetens személyektdl szarmazik.
Masrészt pedig katonai korokben altalanos tapasztalati tény, hogy — amint mar koraban is, az
1941-1944 kozti iddszakndl — az eltlinteknek koriilbeliill a fele keriil hadifogsagba.
Ugyanakkor, ha eltekintiink a katondk nagyvonalisagatol, és nem kerekitjiik az 560-570
ezret 500 ezerre, akkor 280-285 ezer hadifoglyot kapunk végeredményként — hasznélva a
katonai tapasztalati elvet. A pontos szamitason kiviil a nagyobb, a 280-285 ezres hadifogoly-
veszteség mellett szol az is, hogy az un. ,felezési elvet” a sajat teriileten, orszdgon kiviili
hadmiiveleti teriileteknél szoktak alkalmazni, illetve olyan esetekben, amikor az ellenséges
erok csak részlegesen nyomultak be az orszag teriiletére. Gondoljunk csak arra, hogy mig a
Magyarorszagon kiviili, illetve az oktober 15-1 kiugrasi kisérletig — mint ahogy azt mar
emlitettiik — az eltlintek tobbsége meghalt vagy fogsagba esett, addig 1944. oktober 15-¢
utan az eltiinés koriilményeirdl tudodsitd rubrikaba elsésorban a "dezertalds", ill. a
"szabadsagrol valo vissza nem térés" keriilt. Ugyanakkor a dezertalok jelentds része is,
ahogy az a Honvédelmi Minisztérium Osszegzésében olvashatd ,,mint volt katondk [kiemelés
t6lem — B. Z.] lakohelyiikr6l kertiltek fogsagba™’ A 250 ezernél joval magasabb hadifogoly
létszam mellett szolhatnak Stark Tamas szamitasai is, aki igy vélekedik a magyarorszagi
harcok katonai veszteségérdl: ,,Mindent egybevetve tehat a magyar honvédségnek 1944
novemberétdl a haboru végéig elszenvedett Osszvesztesége 50-55 ezer fOre tehetd.”*® Tehat a
mintegy 560-570 ezer f6s magyar katonai veszteségbdl, 1étszamhianybdl csak, minddssze
50-55 ezer 6 esett el, sebesiilt meg 1944 novemberétdl a magyarorszagi harcok végéig.
Vagyis, a magyarorszagi harcok kovetkeztében 1945. janudr végéig mintegy 280-290 ezer
magyar katona keriilt hadifogsagba, igaz egy résziik dezertaltként.

Azonban 1945 janudrjaval nem fejezddtek be a harcok Magyarorszag teriiletén. Az
1945. februar 13-aval befejezddott budapesti csatdban a Hindy Ivan parancsnoksaga alatt
harcolé 40 000 magyar véddbdl tovabbi, mintegy 20-25 ezer f6 esett szovjet fogsagba.
Ugyanakkor mivel Hitler kiemelt feladatnak tekintette Budapest megtartasat, 1945

januarjaban harom sikertelen kisérlet is tortént a magyar fovaros felmentésére. Ezekben a

3¢ HL HM Békeel6készité csoport iratai 2. doboz A/I. 94/4766.
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harcokban azonban csak csekély magyar erdk — a 25. és a 23. gyaloghadosztaly, illetve az 1.
lovashadosztaly egy része — vettek részt, azok is csak védelmi feladattal, ezért a veszteség is
minimalis volt magyar részrol.

A masodik vildghaboru utolsé nagy német offenzivaja az 1945. marcius 6-an megindult
Tavaszi ébredés hadmiiveletben csak az igencsak leharcolt allapotban 1évé 3. magyar
hadsereg két seregteste vett részt, a 25. és 7. tabori pothadosztaly. A marcius 16-an szovjet
ellentdmadasba atmend harcok nagy hevességgel folytak. A szovjet szakirodalom egyontet
allitasa szerint a marciusi hadmiiveletekben az ellenséges német-magyar er6k 40 000 katonat
vesztettek. EbbOl a magyar veszteség csak néhany ezer lehet, s igy a hadifogsagba esettek
széma is az eddigiekhez képest csekély, azaz 3-5 ezer 0.

Ugyanakkor 1945 marciusara, a Voros Hadsereg csapatainak Magyarorszag nyugati
hatarhoz valé kozeledésével a Német Birodalom teriiletére vald kitelepiilés szervezetlen
menekiiléssé valt. Német egységek, a nyilas partszolgalatosok, a magyar katonak és polgari
menekiiltek, a kormany, a csenddrség alloméanyaba tartoz6 személyek, volksbundistak
panikszerti gyorsasaggal probaltak elhagyni az orszagot. Ezzel szemben a magyar katonak
egy nem jelentéktelen része tigy dontott, hogy nem hagyja el hazajat, hanem inkdbb megadja
magat. Csak a 3. Ukran Front fécsapasanak a savjaban visszavonulé magyar katonak koziil
mintegy 45 ezren adtak meg magukat harc nélkiil a szovjet csapatoknak az osztrak hatar elott
1945. marcius 28-30. kozott.” Ezen beliil is a Sopron irdnyaban el6retord 4. gardahadsereg
szakaszan tobb mint 24 ezer magyar katona varta be ellenallas nélkiil a szovjet csapatokat.*
Tehat tovabbi mintegy 75 ezer hadifogoly addédik a 300 ezerhez. Azonban, ha a budapesti
katlanba zartakat is beleszamitottdk a januar végi veszteségbe, akkor is legalabb 45-55 ezer
honvédségi hadifogollyal n6 a magyarorszagi harcok soran szovjet fogsagba esett magyar
katondk szama.

Azaz Osszesen mintegy 350 ezer fOre teheté a magyarorszagi harcok soran szovjet

(bolgar és roman) hadifogsagba keriilt magyar katondk szama.

3 Dombrady Lorand — Téth Sandor: A Magyar Kiralyi Honvédség 1919-1945. Budapest, 1987. 437.;
Magyarorszag hadtorténete (fészerk.: Liptai Ervin) Budapest, II. kotet 434.

40 Zaharov, Matvej: A 2. és a 3. Ukran Front felszabadité hadmiiveletei Délkelet- és K6zép-Europaban 1944-
1945. Budapest, 1973. 333.



A polgari lakossag szovjet hadifogsagba hurcolasa

A maésodik vildghdbort jellegében egészen mds volt, mint a korabbi. Az elsé
vilaghébortval ellentétben a harcok nem a politikai hatarok kozelében értek véget, hanem a
berlini bunkerig, vagyis az ellenség teljes vereségéig folytak. A totalis haborut képviseld
hatalmak, mint Németorszdg és a Szovjetunio nemcsak az ellenséges haderdvel szemben
léptek fel fegyveresen, hanem a polgari lakossag ellen is tomeges megtorld intézkedéseket
hajtottak végre, sét a Szovjetunié még a sajat népein, etnikumain is.*!

A Magyarorszagon fogsagba vetett polgari személyek nagy részét hadifogolyként
hurcoltdk el a szovjet szervek. Az orosz levéltarakbol eldkeriilt dokumentumok is azt
igazoljak, hogy a civil foglyok megnevezése, hogy azok hadifoglyok, internaltak vagy csak
egyszerlien letartdztatottak az mindig a felsébb szervek parancsaitol fliggott. A hadifoglyok
¢és internaltak kozti kiilonbség értelmezésében fennalld zavart a hadifoglyokrol szolo, a
Szovjetunid6 Népbiztosainak Tanacsa altal 1941. julius 1-én jovahagyott szabalyzat is
eldsegitette, amely szerint "ugyszintén hadifoglyoknak szdmitanak azok a kiilfoldi
allampolgarok, akiket a Szovjetunioba internaltak".* Es valoban, a foglyok Magyarorszagra
vald hazaszallitdsdnal mar nem tortént semmiféle elkiilonités a hadifoglyok és az internaltak
kozott. Az Oket hazaszallitd szerelvények egységesen, mint hadifogoly-szallitmanyok
érkeztek haza.

De vajon milyen tényezdk alltak a polgari lakossag tomeges elhurcolasanak a hatterében
¢s mennyi lehetett a szdmuk? El6szor is, a Szovjetunidnak oOridsi volt a munkaerd
sziikséglete, hiszen a harcok alatt lerombolt eurdpai orszagrész ujjaépitése is hatalmas
mennyiségli munkaerdt igényelt. Ugyanakkor a Szovjetunidnak a madsodik vildghdbor
folyaman hatalmas, a legljabb kutatasok szerint mintegy 27-30 milli6 f6 volt az
embervesztesége.* Ezen tilmenden a viladg legnagyobb 1étszami hadseregét tartotta fenn,
amely 1945 elején 7,1 millio, majd 1945 kdzepén mar 11,3 millié 8s volt.* Tehat rendkiviil
nagy munkaer6hidnyban szenvedett a szovjet birodalom. A foglyok pedig tomeges és
ingyenes munkaerdt jelentettek. Az nem szamitott, hogy a hadifogoly, ill. deportalt

gyakorlatilag rabszolga-munkaer6 alapvetéen nem hatékony. A sztdlini diktaturanak ekkorra

4 Gereben Agnes: Idegen allampolgarok deportalasa a Szovjetunioban. Intézményi és ideologiai eldzmények.
In: http:/www.kmf.uz.ua.mr/5_gereben.html

“ Dupka Gyorgy — Alekszej Korszun: A ,,malenykij robot” dokumentumokban. Ungvar-Budapest, 1997. 39.
 Gereben Agnes: Idegen allampolgarok deportalasa ... In: http:/www.kmf.uz.ua.mr/5_gereben.html

* Gosztonyi Péter: A Vords Hadsereg. A szovjet fegyveres erdk torténete 1917-1989. Budapest, 1993. 226.



mar nagy tapasztalata volt az ilyen tipusu, azaz a kényszermunkaerd alkalmazasdban, hiszen
ekkorra mar tobb milli6 szovjet allampolgar kényszeriilt megismerni a Gulag-lagerek poklat.

E munkaerd immar kilfoldrél torténd beszerzéséhez szolgalt ideologiai alapul a
kollektiv blindsség elve, amelyet ugyan a magyarokkal szemben a sztdlini vezetés
hivatalosan tagadott, de a gyakorlatban mindig is alkalmazott. Sztalin mar az 1943. marcius
23-1  Edennel, a brit kiiligyminiszterrel folytatott megbeszEélésén leszogezte:

2945

,Magyarorszagot meg kell biintetni. Néhany hoénappal késobb a brit diplomécia
megkeresésére Molotov, kiiliigyi népbiztos 1943. junius 7-i valaszaban a kovetkezoket irta:
"A szovjet kormany ugy véli, hogy azért a fegyveres segitségért, melyet Magyarorszag
Németorszagnak nyujtott ... a feleldsséget nemcsak a magyar kormanynak kell viselnie,
hanem kisebb, vagy nagyobb mértékben a magyar népnek is."*

Mindezeken tul a korabeli Magyarorszagrol torténd elhurcolasoknal még harom tovabbi
ok, illetve indok jatszott kdzre, jutott kifejezésre. Ezek alapjan a tomegesen elhurcolt polgari
személyek alapvetden harom csoportba sorolhatok.

1.) Az egyik ilyen ok, az 1939 marciusaban Szlovékia fiiggetlenségének kikialtasaval
felbomlott Csehszlovakiatol, Magyarorszdghoz visszacsatolt Karpatalja Szovjetunidhoz vald
csatolasanak az eldsegitése volt. Ennek levezénylésére érkezett 1944 oktoberében
Karpataljara a csehszlovak hadtest politikai biztosaként, Ivan Turjanica, aki kivalva a hadtest
kotelékeébol elkezdte megszervezni a Karpatontuli Ukrajna (azaz Zakarpatszka Ukrajna és
nem Podkarpatszka Rusz) Kommunista Partjat. Majd november 11-én javasolta a 4. Ukran
Front Katonai Tanacsanak "a kdrpataljai nép bizalmat nem élvezd személyek ideiglenes
izolalasa"-t.¥" Igy sziiletett meg a Kérpataljat megszallo 4. Ukran Front Katonai Tan4csanak
az 1944. november 12-i, hirhedt 0036. szamu szigoruan titkos parancsa, amely elrendelte a
18-50 éves német és magyar nemzetiségli hadkoteles személyek Osszeirdsat €s november 18-
1 kezdettel ,kiillon osztagokban, listak szerint konvoj alatt hadifogoly-gytijtéhelyekre” valo
kisérését. Ennek megszervezésével és feliigyeletével Fagyejev vezérOrnagy, a hatorszag
ellendrzésével megbizott NKVD parancsnok lett megbizva.®® A karpataljai torténészek
kutatdsai szerint kozel 30-40 ezer magyar férfit hurcoltak el Karpataljardl szovjet

hadifogsagba. Az elhurcolasok megkezdése utan egy nappal, azaz november 19-én alakult

meg Zakarpatska Ukrajna Kommunista Partja, mely legfobb céljanak Karpataljanak, vagy

# Ranki Gyorgy: 1944. marcius 19. Magyarorszag német megszallasa. Budapest, 1978. 14.

V. Molotovnak, a Szovjetunio kiiliigyi népbiztosanak levele Sir A. C. Kerrhez, a moszkvai brit
nagykdvethez. Moszkva, 1943. Junius 7. In. Juhasz Gyula: Magyar-brit titkos targyaldsok 1943-ban.Kossuth
Kk. Budapest, 1978. 158-159.
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ahogy Ok nevezték Zakarpatska Ukrajndnak, vagyis a Karpatontuli Ukrajndnak szovjet
Ukrajnahoz val6 csatoldsa volt. Amikor a karpataljai magyar férfi lakossag nagy része mar a
hadifogoly-gytijtdtaborokban volt fogva tartva, november 26-an tartottdk meg Munkacson
Zakarpatszka Ukrajna Néptanacsanak, azaz a legfobb helyi hatalmi szervnek az alakuld
iilését, amelyen egyhangulag kimondtak a Csehszlovakiatol vald elszakadast és a Szovjet-
Ukrajnahoz valo csatlakozéast. Ekkor mar nem kellett tartani az itt €16 magyar lakossag
masféle véleményének a kinyilvanitasatol. Bar ez a teriilet kiviil esik a trianoni hatarokon,
mégis az elébbiekhez kapcsoloddan vitték el a férfi lakossagot a Tisza és a hatar kozotti, un.
Csonka-Bereg megyei teriiletrél. Ugyanis az Ivan Turjanica vezette Karpatontili Ukrajna ezt
— a trianoni Magyarorszaghoz tartozo — teriiletet is Ukrajnahoz akarta csatolni.*’

2.) A masik tovabbi ok a hadifogoly-1étszam kiegészitése volt. Ennek két inditéka volt.
Az egyik valdsziniileg legfelsébb szintli elhatarozasbol végrehajtott, igymond hivatalos, a
masik helyi szintli, szubjektiv dontés volt. A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl egy
legfelsobb szintli dontés vonalai korvonalazodnak ki, amely alapjan a szovjet szervek az
egész orszag teriiletén Osszeszedték ¢és hadifogsagba vitték azokat a férfiakat, akik
katonaviseltek voltak. Ugyanakkor a végrehajtas nem egyforma szempontok szerint tortént.
Egyes telepiiléseknél ,csak” azokat vitték el, akik 1941, vagyis a Szovjetunié elleni
hadbalépés évétdl voltak katonak.>® Mas telepiiléseknél viszont mindenkit elvittek — akéar 60
éves korig is —, aki a két vilaghabort k6zott katonai szolgalatot teljesitett. Az nem szamitott,
hogy — egészségligyi, csaladi vagy mas indokok alapjan — leszerelték mar dket, vagy hogy az
¢letiiket kockdztatva szoktek meg az alakulatuktdl, nem akarva folytatni az értelmetlen
harcot. Az sem szamitott, hogy ezek koziil a legtobben nem is szolgéltak a Szovjetunid
teriiletén. Csak egy dolog volt a fontos, hogy legyen indokuk minél tobb munkaerét a
Szovjetunioba vinni az orszaguk tjjaépitéséhez. gy jart Kenderes lakossaga is. Itt ,,a kozség
tolmacsa dobsz6 altal kihirdette, hogy, akik 1941. év 6ta katonai szolgalatot teljesitettek,
jelentkezzenek a legszigorubb biintetés terhe mellett, 2 napi ¢lelemmel a kozséghaznal. A
felhivasra tobb mint 120 ember jelentkezett. Ezek az emberek mind civilek voltak €s mar
tobb honapja nem teljesitettek katonai szolgalatot. Tobb olyan ember is van kozottik, akit
nem a jelentkezésre vittek el, hanem a lakasrol és a malombdl szedtek Ossze és vittek el”—

dertil ki a kozség eldljaroinak kérvényébdl.”!

#1945, augusztus 16-an ukran milicistak, lefegyverezve a magyar hatarérséget, megszalltdk ezt a teriiletet, s
masfél hétig megszallva tartottak. HL HM 35.455/eln. — 1945.

0 Errdl még lasd a ,,A magyar kormany tevékenysége a civil és a katona hadifoglyok helyzetének javitasa és
kiszabaditasa érdekében 1944-1945-ben” cimii alfejezetben.
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A helyi szintli dontéseknél, elhurcoldasokndl a szovjet magasabbegységek, front-,
hadsereg-, hadtest- vagy hadosztaly parancsnokok voltak a feleldsek, akik a feletteseik altal
kitlizott hadmiiveleti célok elérésének késését altalaban az ellenséges erdk magas
létszdmaval magyaraztak, illetve a nagyobb mennyiségli hadifogoly nagyobb dicsdséget
jelentett. A front atvonuldsaval tehat az orszag egész teriiletérdl szedték Ossze a civileket és
vitték hadifogsagba. Mégis a budapesti csata okan tortént elhurcolasok minden addigi és
utdna kovetkezd elhurcolasok méretét meghaladta. Valosziniisithetd, hogy az ilyen nagy
mértékil tomeges elhurcoldsok mogott legfébb inditékként Malinovszkij marsall 6nigazold
mesterkedése rejlik. Sztalin ugyanis siettette Budapest elfoglalasat. Azt akarta, hogy a
szovjet csapatok menetbdl foglaljak el a magyar fovarost. Az Attila-vonallal megerdsitett
"Budapest er6d" ostroma azonban igencsak elhtizddva, 51 napig tartott €s csak februar 13-an
sikeriilt elfoglalni a magyar févarost. Zardjelben hadd jegyezzem meg, hogy az I
vilaghaboriban gydéztes nagyhatalom, Franciaorszag csak 43 napig volt képes ellenallni a
naci Németorszag haderejének! Az ostrom elhtizddasa annal is kellemetlenebb volt
Malinovszkij szamdara, mivel a Zsukov vezette 1. Belorusz Front egyes eléretord egységei,
1945. februar 3-an, Kiistrinnél atkelve az Oderan, ekkorra mar 60 km-re kozelitették meg
Berlint.

Malinovszkij a megtorlastol valo félelmében, a fovaros bevételének az elhuzddasat az
ellenséges német-magyar erék nagy szamaval magyarazta. Korabbi jelentéseiben 180-200
ezer fOs ellenséges haderdérdl szdmolt be. Ezzel szemben a koriilzart német-magyar
véddsereg 80 000 f6 koriil mozgott, azaz — a marsall altal megadott [étszamadatoknak még a
felét sem érte el. Mindenesetre a gydztesnek, az ostrom utani elszdmolasnal gondot okozott a
valosagos ¢és a fiktiv 1étszdmadatok kozti hatalmas kiilonbség. A tabornoknak ugyanis a
hadifoglyokat at kellett adni az NKVD Hadifogoly- és Internaltiigyi Fécsoportfdnokségének,
illetve eljuttatnia ennek hadseregbeli fogadopontjaihoz. Malinovszkij a hidnyz6
fogolymennyiséget a polgari lakossag korébol potolta.™

A Szovjetuni6 Hadiigyminisztériumanak Levéltaraban fellelt forras a budapesti csata
folytan a 2. Ukran Front fogsagaba kertilt ellenséges német-magyar véddsereg 1étszamat 138

000 f6ben adja meg, melyet Toth Sandor is atvett.>

Ugyanakkor a fovaros véddi koziil — a
harcok hevességét €s a németek magas halalozasi aranyat ismerve — csak mintegy 40 000 6

eshetett szovjet fogsadgba. Ez azt jelenti, hogy kozel 100 000 {6 lehetett a Budapestrdl és az

2L4sd 14., 15., 19. és 24. melléklet!

>3 Zaharov, Matvej: A 2. és a 3. Ukran Front felszabadité hadmiiveletei ... 262.; Toth Sandor: A Budapesten
koriilzart ellenséges er6k megsemmisitése, a fovaros felszabaditasa. In.: Magyarorszag felszabaditasa.
Tanulmanyok hazank felszabaditasanak torténetébol. (szerk.:Szava Péter) Budapest, 1975. 412.



azt koriilvevd agglomeraciobol elhurcolt polgari személyek szama.** Dobbenetes adat!
Ugyanakkor ezt erdsiti meg tobbek ko6zott a nyugati emigracioban 1950-ben kiadott Fehér
konyv is, amelyet az ENSZ hitelesnek fogadott el.”

Az elhurcolasok bar Budapest fokozatos elfoglalasaval egyidejlileg is mar
megkezdddtek még a varos februdr 13-1 elfoglaldsa utan is, egészen 4aprilis elejéig
folytatodtak. Ez deriil ki tobbek kozott Hatszeghi Ottd ezredes, a Budapest szovjet katonai
parancsnoka mellé rendelt 0sszekototiszt 1945. marcius 29-ei jelentésébdl is: "4-5 nap ota
Budapesten ismét tomegesen hurcoljak el a férfilakossagot. Egyes ¢épiilettomboket
koriilzarnak és a férfiakat 18-50 évig allitdlag igazoltatas céljabol — eldszor a GPU
(valgjdban az NKVD, amibe a GPU 1934-ben beolvadt — B.Z.) parancsnoksagokra, majd
ismeretlen helyre viszik. Az elhurcoltak koziil csak kevesen térnek vissza otthonukba. Kérek
stirgls intézkedést a Szovetséges Ellenérzé Bizottsagnal."*

A trianoni Magyarorszagrol mintegy 150-170 ezer férfit vittek el civilként szovjet
hadifogsagba, akik kozott természetesen nem kevesen voltak azok, akik dezertaltak és
fegyvereiket eldobva szoktek haza, s otthon immar civilként hurcoltak el dket.

3.) Magyarorszag esetében a harmadik specifikus indok, amely miatt a polgari lakossag
fogsagba vetése tomeges méreteket 61ttt két alapveté momentumban kiilonbozik az el6zo
kett6tol. Eldszor is ezek az elhurcolasok mar nemcsak a férfi, hanem a ndi lakossagra is
kiterjedtek. Masodszor pedig ezeket az embereket mar tobbnyire nem keverték a
hadifoglyok ko6z¢, hanem 6k mar, mint internaltak, vagy deportaltak, kiilon
gyljtétaborokban lettek elhelyezve és kiilon szerelvényekben lettek kiszallitva a
Szovjetunidba és ott is kiilon taborokban, internélotaborokban lettek elhelyezve. Oket majd
csak a hazahozatalukkor keverték Ossze a hadifoglyokkal. Ezeket a civileket német
nemzetiségiikre hivatkozva vitték el tgynevezett jovatételi kdzmunkéara. Ennek kozponti,
irasba fektetett alapja a szovjet Allambiztonsagi Bizottsag 1944. dec. 16-i 7161.sz.
hatdrozata volt, amelyet maga Sztdlin latott el kézjegyével. A hatirozat a kovetkezoképpen
rendelkezett: ,,Mozgodsitani és szovjetuniobeli munkara kell iranyitani az 0sszes 17 és 45 év
kozotti munkaképes német férfiakat, a 18 és 30 év kozotti munkaképes ndket, akik a Vords
Hadsereg altal felszabaditott Romania, Jugoszlavia, Magyarorszag, Bulgaria, Csehszlovakia

teriiletén tartézkodnak... A mozgdsitas irdnyitasdval az NKVD-t, ezen beliil Berija elvtarsat

> A Budapest ostroma kapcsan elhurcolt polgari személyek létszamara vonatkozé adatokat és szamitasokat
bdévebben lasd: Bognar Zalan: Egy csata utoélete. Budapest ostromanak hadifogoly-vesztesége(i). Studia
Caroliensia I. (2000.) 1. sz. 77-79.

> Fehér kényv a Szovjetunioba elhurcolt hadifoglyok és polgari deportéltak helyzetérdl. (Szerk.: Magyar
Harcosok Bajtarsi K6zossége Hadifogolyszolgalata) Bad Worishofen, 1950. 9.
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kell megbizni. Az NKVD-re kell bizni a gyiijtétdborok megszervezését, a mozgodsitottak
befogadasat, a menetoszlopok kialakitasat €s utnak inditasat és azok Utkézbeni Orzésének
biztositasat. ...’

Az elhurcolt polgari lakosok koziil azoknak, akiket német nemzetiségiiként hurcoltak el,
joval nagyobb esélyiikk volt a tulélésre, mint az eldbbiekben emlitetteknek. Ugyanis —
valoszinlileg a korabban, a sokszor kiskabatban, félcipOben, élelem és evdalkalmatossagok
nélkiil elhurcolt civilek korében tapasztalt magas haldlozasi arany miatt — a hatarozatba
belekertilt, hogy: ,,A mozgositott németeknek engedélyezni kell, hogy meleg ruhanemidit,
agynemiit, edényt és élelmet vihessenek magukkal...”.*® Mintegy 60-65 000 fére tehetd azon
magyar allampolgarok szama, akiket e rendelet alapjan hurcoltak a szovjetuniobeli internalo
taborokba a trianoni Magyarorszag teriiletér6l.”

A tomegesen elhurcolt polgéari személyeket, akar hadifogolyként, akar internaltként
keriiltek fogsagba, mindkét esetben az ugynevezett GUPVI (Glavnoje Upravlényije
Vojennoplennih 1 Internyirovannih) lagerekbe kertilte, vagyis a Hadifogoly- és Internaltiigyi
Focsoportfonokség feliigyelete alatt miikodo lagerekbe. Ezek a lagerek is végsd fokon az
NKVD, vagyis a Belligyi Népbiztossag felligyelete ala tartoztak akarcsak a Gulag-lagerek,
mégis jelentds kiilonbség volt e két lagerrendszer kozott. A legfontosabb kiilonbség a
lagerlakok odakeriilése kozott volt. A GUPVI lagerek lakoit tomegesen hurcoltak el,
Iényegtelennek tartva azok személyes kilétét, s szinte csak egy dolgot szemeldt tartva, hogy
a tervezett 1étszam meglegyen, illetve az adott tdrsadalmi csoportot igymond ,,izolaljak”
azaz lagerekbe zarjak. A Gulag-lagerek lakoit viszont egyenként, személyre sz610, tobbnyire
koholt vadakra alapozott itéletek alapjan hurcoltdk el szigoru Orizet alatt a szovjetunidbeli
blintetélagerekbe. Tovabbi Iényeges kiilonbségek voltak a lagerlakok ellatdsa ¢és a
lagereknek a Szovjetunion beliili elhelyezkedése kozott. Mig a GUPVI lagerek tilnyomo
tobbsége a birodalom eurodpai részén helyezkedett el — ezen beliil is az internald taborok
leginkabb a dél-ukrajnai térségben, a Donyeck-medencében — korabeli nevén Donbaszban —
¢és a Krim-félszigeten 1év6 szén és vasérc banyakban, addig a Gulag-lagerek dominansan az
Urdlon tili, vagyis az azsiai teriileten voltak talalhatok.

Az elhurcolésokndl a szovjet fegyveres szervek, a Voros Hadsereg, az NKVD vagyis a
Beliigyi Népbiztossag és a SZMERS, azaz a kémelharitdis modszerei igen nagy
valtozatossagot mutattak. Az elhurcolasok olyannyira valtozatosak, illetve esetlegesek

voltak, olyannyira a parancsot végrehajtd katonaktol fliggtek, hogy még azonos parancsok

°7 Dupka Gyérgy — Alekszej Korszun: i.m. 33-34.
** Dupka Gyorgy — Alekszej Korszun: i.m. 34.
% Zielbauer Gyorgy: A magyarorszagi németség nehéz évtizede 1945-1955. Szombathely-Vép, 1990. 30.



végrehajtasanal is nemcsak hogy mas-mas modszerek, hanem mads-mas értelmezések is
jelentkeztek. Ez tortént a mar emlitett katonaviseltek, a karpataljaiak €és a német
nemzetiségliek elhurcolasanal is.

A kérpataljai férfi lakossag elhurcolasandl a legtobb esetben 18-50 éves kortakat azzal
az indokkal gyljtotték 0ssze, hogy leigazoljak oket €s kapnak egy orosz nyelvii igazolast,
amellyel szabadon kozlekedhetnek. Igy a legtobben kiskabétban, élelem és valtas ruha nélkiil
szenvedték a ,hadi’fogsag gyotrelmeit. Mig mas telepiiléseken 3 napi kozmunka cimén
hivtak 6ssze a 18-55 vagy a 18-60 év kozotti férfiakat, felszolitva ket arra, hogy élelmet és
valtas fehérnemiit vigyenek magukkal.

A német nemzetiség lriigyén valo elhurcolasoknal tobbszor eléfordult, hogy szinmagyar
telepiilésekrél — példaul a Felso-Tisza vidékérdl, vagy Zemplén megyébdl — azzal az
indokkal hurcoltak el civil magyar lakosokat, hogy német nemzetiségiick. Ezeken a
telepiiléseken, mivel nem volt német szarmazast lakossag, és a szovjet parancsnokoknak a
kvotat, a parancsot, vagyis az elére meghatarozott 1étszamu német nemzetiségli lakossagot
produkalniuk kellett; Osszeirattdk a kozség jegyzdjével a lakossadgot és azokat, akiknek a
vezeték neve ,,r” betlire végzddott, mint példaul Molnar, Bognar, Kédar, Gondor, Pintér,
azokat vitték el német nemzetiségliként, mondvan, hogy Hitler neve is ,,r”-re végzodik.*

A katonaviselt személyeket is a legkiilonb6zobb modon, a legkiilonfélébb
megtévesztéssel szedték Ossze. Szombathelyen a fojegyz0 altali hirdetményben kozolték,
hogy a vérosban tartézkodo katonaviselt személyek jelentkezzenek karhatalmi szolgélatra az
1j, demokratikus hadseregbe.®’ Masutt azt doboltattak ki, hogy aki kincstari ruhazattal
rendelkezik azt le kell adnia.®> A felhivasnak eleget tevOket fegyveres 6rok kisérték a
legk6zelebbi hadifogoly-gylijtétaborba, mint hadifoglyokat. A szigetvari orosz biztonsagi
szervek rendelkezése alapjan Baranya varmegye nyugati részében Osszeszedték a 14-50 év

kozotti katonaviselt és levente kiképzést nyert férfi lakossagot.®

Fontos itt megemliteni,
hogy Magyarorszagon, mivel a trianoni békediktatum megtiltotta az altalanos
hadkotelezettséget €s csak 35 ezres zsoldos hadsereget engedélyezett, ezért a fitknak mar 12
éves kortol 21 éves korig részt kellett venniiik a levente kiképzésben, ahol fizikai és elméleti

felkészitésben részesiiltek. 13 éves gyerekeket is elvittek, mint példaul Elter Dezsét, akit 56

50 Stark Tamas: Magyarok szovjet kényszermunkatdborokban. In: Kortars 2002/2-3. 73.; Fehér konyv ... 22.
' HL KUM HDF. O. 145.492/7. — 1945.

22 HL KUM HDF. O. 25.440/pol. — 1945.

% HL KUM HDF. 0. 27.832/pol. — 1945. Lasd 18. melléklet!



éves apjaval egyiitt hurcoltak el Budapestrdl a Standard Villamossagi RT. dvohelyérdl 1945.
januar 7-én.%

A Dunantuli hadifogolytaborokat is a kornyékbeli lakossagbol toltottek fel. Vas
varmegye fdispanja majus 8-1 levelében a kovetkezOket irta a kiiliigyminiszternek:
»Jelentem, hogy a varmegye teriiletén tobb koncentracids tabort 1étesitettek még a bevonulod
orosz egységek. A tadborok feldllitasa €s megtoltése ugyanolyan modon toértént, mint az
orszag tobbi részében. Egész falvak lakossagat gyljtotték Ossze munkara vald kirendelés
cimén, akik jelenleg 3-4 hete a taborokban tartozkodnak. Az ott 1évok hozzatartozoik kozlik,
hogy a legutobbi iddben tobb leblombalt szerelvény indult el keleti irdnyba ezekbdl a
taborokbol.”® Ugyanezt olvashatjuk Kormend jegyzdjének a jelentésébdl is, miszerint:
,1945. aprilis 7-én Orimagyarosd kozségben az orosz katonai parancsnoksag rendelete
értelmében a 20-40 éves férfiakat Osszeszedték munkavégzés cimén, majd Sket eldszor a
janoshdazai, majd az intapusztai fogolytaborba vitték.

Nyiregyhdzarol 1660 embert hurcoltak el, akik kozott 255 vasutas volt, akik a
megrongalodott vasuti palyatest helyreallitisara mentek.®’

Az ivanci korjegyzéségben minden 16-45 éves férfinak kellett jelentkeznie 5 napi
élelemmel és 2 rend fehérnemiivel a kozséghazan.®® A legtobb helyen vagy fobelovés terhe
mellett kellett a lakosoknak jelentkezniiik, vagy pedig a jelentkezésiik elmulasztasa esetén
csaladjuk elleni megtorl6 intézkedéseket tettek kilatasba.

A Szabolcs megyei Kenézldn 1945. januar 27-én azt hirdették ki, hogy a fdispan
programbeszédet mond, s azon mindenki koteles megjelenni. Majd az orosz katonasag az
Osszegytlt embereket koriilvette €s 160 f6t, 16-17 éves fiukat ldnyokat, 55 éves asszonyokat,
6-7 gyermekes csaladapakat hurcoltak el allitdlagos 3 heti munkara.®

Nem egy helyen, mint példaul Hajdiinanason az éjszaka kellds kdzepén rangattak ki az
agyaikbol a férfi lakossagot és hurcoltak el.”

Budapesten a lakossag 0Osszeszedésének tobbféle modjat is alkalmaztdk a szovjet
katondk. A legalapvetobb moddszeriikk volt, hogy a mar elfoglalt haztombok, illetve
lakonegyedek 6vohelyeirdl (légoltalmi pincéibdl) a férfi lakosokat kozvetleniil a front

mogott kialakitott gylijtéhelyekre terelték, azon cimsz6 alatt, hogy ott majd igazoljak dket és

% HL KUM HDF. O. 27.732/pol. — 1945.; Interja Elter Dezsével. A hangfelvétel a szerzé birtokaban. Lasd 24.
melléklet!

5 Vas Megyei Levéltar (VML) IV. 401./b Fdispéni iratok 75./1945. Lasd 25. melléklet!

% HL KUM HDF. 0. 29.969./pol. — 1945.

¢ HL KUM HDF. 0. 27.469/pol. — 1945; KUM HDF. O. 25.084/pol. — 1945.
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err0l dokumentumot (bumaskat) is kapnak, mellyel szabadon kozlekedhetnek. A
Kiliigyminisztérium Hadifogoly Osztalyanak iratanyagaban ezrével talalhatok olyan
kérdbivek, melyek "Mikor €s honnan vitték el a Vords Hadsereg katonai?" rubrikdjaban az
1945. januari vagy februdri datum mellett valamelyik budapesti haz 6vohelye szerepel.

A masik leggyakoribb forma — mely nagysagrendjét tekintve vetekszik az eldbbivel —,
hogy az utcardl szedték 0ssze az embereket. Ez altaldban ugy zajlott le, hogy egy-két szovjet
katona a forgalmasabb utcék és terek (a korutak, az Andrasy 0t, Rakéczi ut, Oktogon stb.)
hazainak kapualjaiban vagy egy-egy épen maradt iizlethelyiségben elbujva az arra jarokat
Osszeszedte ¢és betuszkolta a bels6 udvarokba, pincékbe, vagy magukba az
tizlethelyiségekbe, majd a sotétség bedlltaval tovabb vitték dket a gylijtétaborok felé. Rakosi
Matyas is keserlien panaszolta egyik Dimitrovhoz irott levelében: ,,Nagy nehézséget okoz
nekiink, hogy a razzidk Budapest utcdin jra nagyobb méreteket dltenek. Némely napokon a
gyarba mend vagy onnan jovO munkasok ezreit fogjak Ossze az utcdkon és, mint
hadifoglyokat, kiilonb6z6 taborokba viszik Oket. A Kozponti Bizottsag hazat naponta
valdsaggal megszalljak az izgatott hozzatartozok."”

Akinek sikeriilt e "halokbol" kicsusznia és hadkoteles koru volt, annak keriilete illetékes
NKVD parancsnoksagan kellett jelentkeznie igazoltatds végett. Innen néhany kivételtol
eltekintve mindenkit a hadifogoly-gytijtétaborok felé inditottak Gtba. Azoknak a férfiaknak,
akik mindezek utan szabadon mozoghattak Budapesten, még esélyiik volt arra, hogy akar a
lakasukrol, akar munkahelyiikrdl vagy a romeltakaritasbol "malenkij robot", vagy igazoltatas
cimén egy "davajgitiros" szovjet katona elkisérje Oket a legkozelebbi NKVD
parancsnoksagra, vagy kozvetleniil egy gyljtéhelyre, mint ahogy ezt a mar idézett
jelentésében Hatszeghi ezredes leirta.

A kiilonboz6 forrasokbol és visszaemlékezésekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a szovjet
katonaknak, illetve feletteseiknek teljesen mindegy volt a foglyok kiléte. fgy keriilt fogsagba
tobb az ellenallasi mozgalomban részt vett személy, sOt partizdn, mint példaul Csohany
Endre, a Gorgey Artur partizan zaszloalj parancsnoka, aki szolgalattételre jelentkezett a
Vorés Hadseregnél, vagy a Dohany utcai gettobodl kiszabadult zsidd szarmazasti emberek,
valamint tobb a szovjetek oldalan, a Budai Onkéntes Ezred tagjaként harcolt magyar katona
1s. SOt sok, a naci Németorszagba deportalt zsidd személyt, akik talélték a KZ lagerek

borzalmait hazafele jovet — sokszor az orosz-angol nyelvii igazolasuk ellenére — valamelyik

7 Piinkosti Arpad: Rakosi a hatalomért. Budapest, 1987. 77.



éppen arra_halad6 "hadi"fogoly csoportba taszitottdk vagy a legkdzelebbi gyijtdtaborba
hajtottak.” A szovjet katonak szdmara csak egy dolog volt fontos: a 1étszam.”

A magyar kormany tobbszor is kérelemmel fordult a Szdvetséges (szovjet) Ellendrzo
Bizottsdghoz az artatlanul elhurcolt civilek érdekében, tobbnyire nem sok eredménnyel. igy
példaul az egyik levelében azt kérte, hogy ,,elsdsorban az ellenallasi mozgalomban részt vett,
féleg Budapest utcairol, dvohelyeirdl, vagy Sopronkdhidarol hazatérve az uton elszallitott
emberek és a szervezett parttagok bocsatassanak szabadon.” 7

Lathat6 e néhany példabol is, hogy az elhurcolasoknal a szovjetek fontosnak tartottdk a
megtévesztés, nyersebben fogalmazva a hazugsagot, hogy minél tobb embert tudjanak
elhurcolni és a szokéseknek is elejét vegyek. A visszaemlékezdk leirtdk, hogy néhany napi
munka miatt nem merték kockara tenni csaladjuk életét, illetve bizalommal mentek az
ugynevezett igazoldsokra, amelyekrél sokszor mondtdk, hogy csak fél 6ra. A néhany,
»dioverd” puskaval rendelkezd orosz katondval kisért fogolycsoportok konnyen
lefegyverezhették volna 6rzdiket, de nem tettek, mert biztak az adott sz6 becsiiletében, még
szOkéseket sem igen kiséreltek meg ezen okbdl. S6t a szovjetek, hogy hitelesebbé tegyék
hazugsagukat sokszor a fogolycsoportokkal szembe kiildtek néhdny magyar anyanyelvii
emberiiket, akik papirt lobogtatva azt harsogtdk, hogy 0k mar megkaptdk az igazolast, a
dokumentet. Az utkozbeni szokések és haldlozasok miatt sokakat az utakrdl, az utcakrol
csaptak a meneteld hadifogoly-konvojokba. Nem kevesen voltak koziilik azok, akik
valamelyik néci koncentracids lagerbdl hazafele jovet, zsebiikben az angol-orosz nyelvii
igazolassal kertiltek szovjet hadifogsagba. Az igazoltatd vords katonak 0sszetépve az igazolo
okmanyt, belokték Oket az éppen arra haladé hadifogoly csoportba. A fogolykisérd
katonaknak csak egy dolog volt a fontos, hogy a 1étszam stimmeljen.

Mindezek alapjan roviden 3 széval lehetne Osszefoglalni a polgéari lakossag
elhurcoldsanak szovjet modszereit: esetlegesség, megtévesztés, kiméletlenség.

Egyes teleptilések a munkaképes polgari lakossag elhurcolasa kovetkeztében a teljes
ellehetetleniilés sorsara jutottak, mint példaul Szendehely, ahonnan 1945. januar 5-én és 6-an
120 polgari személyt vittek el. A kozség eldljarosdganak a kiiligyminiszterhez irott
kérvényében a kovetkezOk olvashatok: ,,Kozséglink 1113 fonyi lakossdga mar az orosz
megszallasig 616-ra csokkent. Ezekbdl is elvitték a munkaképes férfiakat €s ndket, (a

férfiakat 45, a ndket 35 éves korig). Most 496-an vagyunk, szinte kizardlag oregek és

2 Pl.: HL KUM HDF. O. 27.217/pol. — 1945. és KUM HDF. O. 27.229/pol. — 1945. Lasd 20. melléklet!

™ A Budapestrol és kornyékérdl tortént elhurcoldsokrol bévebben lasd: Bognar Zaldn: Budapest és kornyéke
lakossaganak tomeges elhurcolésa szovjet hadifogsagba (1944 december — 1945 aprilis) KUT (II1. évf.)
2004./3-4. 99-112.

7 HL KUM HDF. O. 27.515/pol. — 1945.



gyermekek. Oregek, akik az elhurcoltakban tidmaszukat, gyermekek, akik sziileiket
siratjak.””

Akiket internaltként vittek el, — tehat német nemzetiségiiként — azokat kiilon a civilek
szamara létrehozott gylijtétaborokban gylijtotték Ossze, ahol a foglyok csak néhany napot
vagy egy, maximum két hetet toltottek el, s mar szallitottdk is tovabb Oket. Azokat a
civileket, akiket a hadifoglyok kozé soroltdk be, a hadifogoly-gyljtétaborokba kisérték, ahol
altalaban hosszabb i1d6t toltottek el, mint internalt sorstarsaik a gyiijtétaborokban. Csak
elvétve fordult eld, hogy a német nemzetiségiik miatt internaltakat a hadifoglyok koz¢é, a

hadifogoly-gytijtétaborokba vitték.

> HL KUM HDF. O. 25.911/pol. — 1945.



III. gyalogmenetek a gyijtotaborokig

Az utak hossza, idotartalma

A foglyokat a fogsagbaesés helyétdl "Po pjaty!" kialtasok utan, 6t6s sorokba allitottak és
40-50, 4-500, de esetenként a 2000 {6t is meghaladd menetoszlopokban hajtottdk a
gylijtétaborokig. Kiss Janos igy emlékszik a gyiijtétabor felé vezetd ut kezdetére: ,, Agyu és
aknatiiz alatt elhurcoltak benniinket. Majd a tlizvonal mogé jutva ijabb embercsoportokat
hurcoltak kozénk, katondkat és civileket. Végiil a mar tobb szdzra tehetd foglyokat 6tos
sorokba allitva, gyalogos és lovas 6rok kiséretében elinditottak benniinket a bizonytalansag
utjan. Rakosszentmihaly kozségen at a godolldi gytjtétabor felé.” ™

A fogolycsoportok egy részénél, de leginkdbb a Budapesten és kornyékén elfogottaknal
— amint az a fenti idézetbdl is kitlint —, a foként civilekbdl all6 menetoszlopoknal és az
Ausztria teriiletérél jovoknél a fogolycsoport létszdma fokozatosan nétt az Ut hosszanak
figgvényében. ,,1945. januar 6-ra virrado [...] ¢jjel Osszegyljtotték a kornyék férfi
lakossagat egy kozeli utca villdjanak az alagsoraba. Itt mar voltunk vagy 40-en. Innen utnak
inditottak minket Budafok iranyaba, természetesen fegyveres Orséggel. Ett6l kezdve mar
foglyok voltunk ¢és ujabb civil foglyokkal allandéan gyarapodva Cece, Dunaféldvar
utvonalon Bajara irdnyitottak.” — emlékszik Budapestrdl val6é elhurcoldsara Michalik
Kéazmér.” Az Ausztria teriiletér6l Magyarorszag felé menetelé fogolycsoportokrol mind a
folyamatos létszamndvekedés, mind pedig a fogolycsoport dsszetételét tekintve altalanosan
jellemzd képet ad a kovetkez6 idézet: ,,Bekisértek egy faluba, ahol voltak mar tobben, majd
ujabb helyre, ahol még tobben voltak, igy novekedett meg a l1étszamunk két-haromezer fore,
akik kozott volt katona, civilek, nék, gyerekek, ki gyalogszerrel, vagy lovas kocsival. Igy
ballagtunk hazafele.””

Az ut a frontvonal mogott tobbnyire 50-100 kilométerre kialakitott vagy a még tavolabbi
gyljtétaborokig altalaban 3-5, de igen sok esetben 6-8, st volt, nem volt ritka, hogy 10
napnal is tovabb tartott. A hadifoglyokkal naponta atlagosan 30 kilométert tétettek meg
kiséréik. A gyalogmenetek meghosszabbodasa legtobbszor a kozeli gylijtétaborok gyors

megteltébdl, vagy az ott elhatalmasodd jarvanyoktol, mig maskor az ellenséges csapatok
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ellentdmadasa, annak varhatd kiszélesedése, a valtozd parancsok, a fogolykisérdk
tajékozodasanak hibai vagy a haborts Gtviszonyok voltak az okai. Igy fordulhatott el8, hogy
a Dorog melletti Kesztolcrdl 1944. december 30-an hadifogsagba hurcolt férfiakat tobb mint
200 kilométeren keresztiil gyalogoltattadk. Eldszor a soskuti, majd az Ercsiben feléllitott
gylijtéhelyen keresztiil egészen Bajaig meneteltették Oket.” A Budapesten elfogottaknak
egyébként nem elhanyagolhatd részét, mintegy 14%-at kiilonb6zé utakon (példaul a
Budapest—Soskut-Tetétlenpuszta—Kalocsa—Baja vagy a Budapest—Soskut—Ercsi—Cece—
Dunaf6ldvar-Baja Gtvonalon) 180-200 kilométert gyalogoltattak Bajaig.*

Sokan voltak, akiket Ausztria — egykori német birodalmi nevén: Ostmark — szovjet
megszallasi zonajabol az eurdpai habort befejezddése utan kisértek, tobb mint 200 km-en
keresztiil valamelyik nyugat-magyarorszagi gyujtotaborig. Kozéjiik tartozott a Kovacs
Andras alezredes parancsnoksaga ald tartozo 225. Onallo zaszloalj is, akiket
Deutschlandsbergnél, Stajerorszagban ejtettek fogsdgba. Majd Grazon, Szentgotthardon
keresztiil egészen a janoshazai fogolytaborig hajtottak gyalogmenetben, ahova a hosszu,
hegyi terepen megtett gyalogut utdn elcsigazottan érkeztek meg.*' (A gyljtétaborokig
megtett gyalogmenetek hosszardl lasd még a ,, Teriileti 0sszefliggések™ cimii fejezetben.)

A haborus koriilményekbdl adodo anarchikus koriilményeket is jol nyomon kovethetjiik
a kovetkez6 két példan is. Nagy Valér hivatdsos hadnagy — amint a Honvédelmi
Minisztériumnak tett jelentésében irta — 1944. december 27-én esett hadifogsagba Kicsind
kozségnél (Esztergom Eszak) és csak 9 nap mulva érkezett meg az onnan gyalog, mintegy
110 kilométerre levd jaszberényi fogolytaborba. > Ennél is érdekesebb és tanulsagosabb —
mivel nagyjabol ismerjiik az utat — a januar 14-ére Siklosra 6 napi kézmunka iriigyén
berendelt ¢és hadifogsagba hurcolt civilek hadifogoly-gytijtétaborig vald eljutasanak
kalvaridja. Ezek az emberek a mintegy 80 kilométerre levd bajai taborba — az egymasnak
ellentmond6 parancsok, a valtozoé hadihelyzet és még ki tudja, milyen egyéb okoknal fogva —
csak 10 nap mulva, oriasi keriiloket leirva, mintegy 210 kilométer megtétele utan érkeztek.
A civil hadifoglyok tutja a kdvetkezéképpen nézett ki: ket elfogatasuk utan csak két nappal,
16-an reggel inditottdk utnak Pécs felé. Majd Pécs utdn északnyugat felé fordulva a
Kaposvar melletti Santosra kisérték Oket, egy gytlijtéhelyre, ahol két napig voltak. Onnan
visszainditottak Oket 180° fokos fordulattal délkeletnek Pécs felé. Majd azon tilmenve a

Mohacsnal atkeltek a Dunan és Batmonostoron keresztiil végiil csak 23-an délelott érkeztek

 HL KUM HDF. 0. 27.891./pol. — 1945.

% Bognar Zalan: Budapest és kornyéke lakossaganak ... 109.

#1 Szabo Mihdly: A Krimben voltam hadifogoly. Mez6hegyes 1990. szeptemberi szam 6.
82 HL HM 27.734/eln. — 1945.



meg a bajai hadifogoly-gytijtétaborba — deriil ki az események utdn néhany héttel késziilt
jegyz6konyvbdl. ¥ Ez csak egy — de rendkiviil kifejezd — példdja a hadifogolycsoportok
olykor rendkiviil kacskaring6s gyalogmeneteinek.

A fogsagba eséstdl a gylijtétadborba valé megérkezésig tartd iddszak elhuzodasat
nemcsak a menetitvonalak meghosszabboddsa okozta. Jellemzd volt kiilondsen a
Budapesten fogsagba vetettek esetében, hogy 2-3 vagy akar 4 napot is vartak a févarosban,
mig kell6 mennyiségli fogoly 0sszegyiilt, s csak ezutan indultak a gyljtétaborok felé.

A gylijtétaborokig tartd iddszaka elhlizodasanak masik oka a gyQjtéhelyeken vald egy-
két-harom napos id6zések.* Ezeknek a helyeknek ugyanis — tobb mas funkcidjuk mellett —
volt utbaigazitasi feladatuk. A kisérd 6rok itt kaptdk meg a sziikséges informéciokat, illetve
parancsokat a foglyok tovabbkiséréséhez, valamint pihenhettek. Ezenkiviil ezeken a
helyeken vartdk be a kisebb, néhany szdz f6s fogolycsoportokat, majd amikor dsszegyiilt
egy-két ezer ember, akkor tovabbinditottak oket a kijelolt gyiijtotabor felé. A varakozas
sokszor egybekapcsolddott hajnyiradssal, pontosabban szdrtelenitéssel ¢és esetleg a
fogolycsoport bizonyos egészségiigyi €s politikai szlirésével.

A harmadik elhizodasi ok, amely nem az Utvonal hosszabbodéasaval volt
Osszefliggésben, a gylijtétaborokkal volt kapcsolatos. Ugyanis amint azt mar emlitettiik a
fogolycsoportokat sokszor nem engedték be azonnal, érkezésiikkor a gytijtétaborokba.
Ennek tobb oka is lehetett. E10sz0r is az, hogy mar tultelitetté valt a tabor. Ekkor vagy egy-
két napig a tabor mellett varakoztattdk, majd a taborbdl elindult transzport nyoman megiiriild
helyre beengedték dket, vagy egy masik gyiijtétaborba iranyitottak a fogolycsoportot. Az is
eléfordult, hogy még nem volt kész a fogolytabor, ezért varakoztattdk a foglyokat a
kialakitas alatt 1év6 tabor mellett. Tobbszor megtortént, hogy a lagerben elharapozott jarvany
miatt nem engedték be a foglyokat, hanem egy masik taborba iranyitottak dket — miutan
elddlt, hogy melyik tudja dket befogadni. Ez tortént a G6d61l6n is, ami miatt az oda be nem
engedetteket tovabbhajtottdk a jaszberényi fogolytdborba. * Dr. Varga Zoltan
fogolycsoportjanak harom napig kellett varakoznia a godolldi ,,koncentracios lager” elott.
»Pestszenterzsébet — Kistarcsa — G6dolld volt az Gtvonal, s oda megérkezve 3 nap 3 ¢jjel a
havas godolléi hegyoldalban alltunk étlen-szomjan, s a bajtarsak fogtak kozre, hogy ne
fazzam nagyon... Majd egy istalloba tereltek benniinket, miutan az ott lévdket bevitték a

nagy taborba, a volt gimnazium épiiletébe. Néhany nap utdn mi is oda Kkeriiltiink.”*
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Ejszakai szallasok, gyiijtohelyek

A gylijtétaborokig vezetd uton a foglyok tobb ¢éjszakat toltdttek el a legkiilonbdzdbb
helyeken. Altalaban istallokban, 6lakban, tanyékon, iskoldkban vagy valamilyen fiitetlen
kdéépiiletben volt, de nem volt ritka, hogy a mezén vagy a hémezén a szabad ég alatt
¢jszakaztak. A hadifogoly oszlopok gyalogmenetek alatti ¢éjszakdzasai ekképpen
tiikkr6zédnek a visszaemlékezésekben: ,,Ahol az éjszaka ért benniinket ott aludtunk. [...] Egy
helyen hatalmas mezo6n letdboroztattak benniinket. A mez6 négy sarkara géppuskat allitottak
és kozolték, aki a képzeletbeli vonalat atlépi, arra 16nek.”’ | Beesteledett. Egy répafoldhoz
értiink, sotét volt mar €és az 6rok tolmacsok altal kijelentették, hogy fekiidjon le mindenki a
foldre.” * ,Késén este, mar sotétedett, amikor Kerepesre értiink, ahol a Kozséghaza
pincéjébe tereltek benniinket. Ennivaldt nem adtak. En egy sarokban hiiztam meg magam,
leiilni nem lehetett, mert sokan voltunk, a helyiség meg kicsi.” ¥ ,,Nova faluban a katolikus

»0 Az elsdé és masodik

templom melletti paplakdshoz tartozd szériiben éjszakéaztunk ...
¢jszakat egy-egy lres tanyan toltottik, szalma kozé bljva, a harmadik éjszaka pedig egy
falusi iskola lett a szallashelyiink.”' || Az egész csapatot egy hatalmas birkadlba terelték. A
foldon szétszort szalma. Az elcsigdzott, ¢hes emberek egymas mellé lefekiidtek és fekiidtek
étlen-szomjan 5 napig.”*

A foglyok szamara a hideg f6leg ¢éjszakanként volt olyannyira elviselhetetlen, hogy a
legtobben nem, vagy csak alig tudtak aludni. ,,Albertirsa [akkor Alberti volt — B. Z.]
kozség ald kozeledve reank esteledett. Az ¢jszakat a kozségen kiviil a jeges homezore
leiiltetve szenvedtiik at. Az Orség koriilottiink portyazott, idonként megfélemlitd 1ovéseket

leadva.”*

»Reggelre még hidegebbre ¢ébredtiink, mint el6z6 nap. Ismét kezd6dott a hajsza.
Az agyoncsigazott, ¢hes emberek nehezen vergddtek Ossze a sorban, akkor megint
hasznaltdk az 6rok a puskatust. Nem ment a katonasdi sehogyan sem. Végre elindultunk.” —

emlékszik az egyik civil fogoly a reggelenkénti tortirakra.”
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Télen a sokszor minusz 20-25°C fokos ¢jszakdk utin a fogolycsoportokbol egy-két
ember mar nem ¢ébredt fel. A hianyos 6ltozek és €lelmezés elmaraddsa miatt, akiket télen
vetettek fogsagba, azok koziil sokan megfagytak. ,,Reggelig nem egy személy ott maradt
megfagyva, mert hidnyos 6ltdzéke volt mindenkinek, sok sebesiilt volt kozottiink, akik nem
birtak tovabb a szenvedést, az éhséget.”— irja Hrdlicska Istvan.”

Egyes fogolycsoportoknal — miként utaltunk mar ra — eléfordult, hogy utkdzben az egyik
gylijtéhelyen volt minimalis politikai szirés, igy lehetett kihallgatast kérni: ,,Este késon, ugy
kilenc dra utan jott egy Or, aki tudott magyarul, és felszolitott benniinket, hogy akinek van
valami jelenteni valdja, az j6jjon vele. En is jelentkeztem. Felirta a nevem, majd fél 6ra
mulva jottek értem. Bevezettek egy nagy, s6tét szobdba, ahol egy szovjet és egy magyar tiszt
volt.  Felszolitottak, hogy adjam eld a mondanivalomat. Ekkor atadtam a korhazi
igazolasomat és kozoltem szoban is, hogy nem vagyok katona, beteg vagyok, és haza akarok
menni. A magyar szdzados mondott valamit a szovjet tisztnek, aki intett egy katondnak,
hogy kisérjen vissza a tobbiekhez. Az igazolasomat nem adtak vissza.”*’

Utkdzben "szélpostaval" értesitették hozzatartozoikat elhurcolasuk utvonalardl. Azaz a
foglyok kis papirfecnikre rairtdk neviiket és cimiiket, valamint azt, hogy merre viszik dket,
ill. hogy milyen telepiiléseken mikor mentek keresztiil.”® Ezeket ismeretlen, arra jaro
emberek — viszonzast nem varva — el is juttattdk a megadott cimekre, ami szép példdja a
magyar emberek egyiittérzo segitségnyujtasanak. Ennek volt kdszonhetd, hogy a hadifogoly-
gylijtétaborok kozelében tobb szaz, illetve tobb ezer hozzatartoz6 — leginkabb ndk, de 1dds
férfiak és serdiild fiuk is — vert tabort, hogy szerettével taldlkozhasson és neki valamiféle
¢lelmet vagy ruhazatot bejuttasson. ,,A kozségeken dathaladva név és lakcimmel irott
papirdarabkéakat (szélpostdkat) hagytunk labaink nyomdban, ezzel jelezve, hogy merre
hurcolnak benniinket. Majd Go6dollérdl Cegléd felé hurcoldsunk kozben is alkalmaztuk a
sz€lpostat. Késobb mindkét gyljtétaborban kaptunk jelzéseket arrdl, hogy az ut kdzben
elszort szélpostaink koziil, hala a j6 embereknek, a cimzettekhez tobb is eljutott! Az én draga

feleségem is ily médon a ceglédi taborig lopakodott utdnam.””
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Elelmezés utkozben

Amig az ut tartott a foglyok ¢élelmezése egyaltalan nem volt megoldott. Teljesen az Oket
kisérd Orszemélyzet joszandékatol fiiggott. Sok esetben napokig nem gondoskodtak az
ellatasukrol. Ez részben az ellenségnek sz6lo megtorlasbol, részben kényelembdl, illetve a
szOkésektol vald félelembdl fakadt. Utdbbi magyardzatdul: ha az ttba esé telepiilések
polgarai segitethettek az élelmezésben, a helybelieknek a fogolycsoportokkal valé személyes
érintkezése alkalmaval nem egyszer fordult eld szokés. Ezen tilmenden a kiéhezett,
legyengiilt fogoly sikeres szokésének esélyei sokkal kisebbek! Etelhez ezért a legtobbszor
csak gy jutottak, hogy utkozben az érintett telepiilések lakoi keritéseik mogiil dobaltak a
meneteld foglyok kézé a becsomagolt élelmet, mivel tilos volt 6ket megkozeliteni. Akik
mégis megtették, azokat riasztdo 16vésekkel, vagy puskatussal birtdk tavozésra. ,,A foéuton
hajtottak tovabb minket, ahol sok ottani lakos, ndk, asszonyok probaltak megkozeliteni a
csoportunkat és probaltak kenyeret bedobni, mivel 1attdk, hogy milyen siralmas allapotban
vagyunk. De sajnos meghiusult joszandéku kisérletiik, mert a minket kisérd szovjet

99100

fegyveres 6rok riasztd 16vésekkel elzavartak 6ket.”'® | gy haladtunk étlen-szomjan Cegléd
iranyaba falvakon keresztiil és a faluk lakossaga gy probalt rajtunk segiteni, hogy
kenyérszeleteket, szalonnadarabokat dobalt a sorban lassan haladé hadifoglyoknak. Ezt az
oroszok nem akadalyoztak meg, bar késobb, Ceglédhez kozel mar agyonlovéssel fenyegettek
meg azokat a falusi embereket, akik ily modon probaltak segiteni az elhurcolt emberek
szdzainak.” ' | A falu szélén meggylilt veliink az 6roknek a baja, mert az asszonyok a
falubol élelmet hoztak nekiink, s ezt at akartdk adni. Az 6rok nem engedték, pedig reggeli
nem volt! Volt, aki meleg ételt hozott, de nem volt edényiink. fgy csak vagyakoztunk a
meleg étel utan és a kegyetlen 6rok unszolasara megindult a menet a ,,végzet” felé.”'*
Utkozben az ismeretlen emberek kozott ismeretségek, baratsigok alakultak ki a
fogolysors  tuléléséhez, hiszen barattal, tarssal konnyebb volt atvészelni a
megprobaltatasokat, mint maganyosan, €s ugyebar az ember, tarsas Iény. Mar a kezdetekkor
¢letmentdéek voltak ezek a baratsdgok, s nem is elsdsorban a fizikai (Utkozben vald
tdmogatas) vagy a bioldgiai (élelemmegosztas) sziikségletek kielégitése miatt, hanem inkabb
a lelki er6 megdrzésében jatszott szerepiik miatt, amelyekre a késObbiek sordn is talalunk

példakat. ,,Az egyik baratunknak sikeriilt egy nagyfej karaldbéra szert tenni és az volt
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harmunknak harom napig az élelme. Az uton kialakultak kisebb, nagyobb kozosségek.”'®
»Mellettem egy kozépkort tarsam valamit ropogtatott. Megszolitott, elmondtuk, hogy
melyikiink hogyan keriilt ide. Kézben megkinalt a krumplicukorral, mert azt eszegette.”'*
Akik nem jutottak élelemhez azok koziil sokan mar nem birtdk tovabb: ,Januar 30.
Hajnalban mindenkit kizavartak az akolbdl és egy ruszin tolmacs segitségével sorakozot
rendeltek el. Hihetetlen, mit tud tenni az ¢hség és a szomjazads 5 nap alatt az emberekkel.
Volt, aki négykézlab maszva jott ki, volt, aki mar meg sem mozdult.”'”® Volt, hogy a
fogsagba vetésiik utan csak a 6. vagy a 7. napon kaptak ételt. '

Esetenként jobban jartak azok, akiket tobbnapi kézmunka indokaval vittek el és vetettek
hadifogsagba, mert 6k vittek magukkal élelmet. Ugyanakkor koziiliik voltak, akiknek a
gyalogmenet a gyiijtétaborig 10 napig tartott, azonban 6k csak 6 napi kézmunkara késziiltek.
fgy ,,mindegyikiinknek a magéaval hozott hazaibol kellett tiplalkoznia.”— olvashaté Bernath
Jozsef mariagytidi lakos altal 1945. februar 13-4n a pécsi féispani hivatalban jegyzékonyvbe
vett tantivallomasaban. '’

Egyes hadifogolycsoportok orei, foként az iddsebb Orokre volt jellemzobb, hogy
megengedték egy-egy telepiilés asszonyainak, hogy meleg ételt adhassanak a foglyoknak,
amelyekbdl természetesen eldszor maguk az 6rok részesiiltek. Igy tortént ez példaul
Tapidszelén is, a jaszberényi fogolytdbortdl a ceglédibe kisért foglyok esetében is, akik
koziil tobben ekkor jutottak ,,haromhavi raboskodas utdn végre emberi ételhez.”'® Tobb
egykori hadifogoly emlékezik 6szinte halaval az alberti asszonyokra, amelyekbdl hadd
idézziink kettot: ,,Virradatkor a sorakozo és 1étszdmellendrzés utan kozolték veliink, hogy
Albertirsa népe ¢€lelemgylijtést szervezett a homezon éjszakazo foglyok részére. Az Orség
parancsnoka engedélyezi annak szétosztasat. Igy minden fogoly hozzajutott néhany falat
¢leterdt jelentd élelemhez. Ennek immar 47. esztendeje, de a mai napon is haldsan gondolok
Albertirsa jolelkii népére!”'” Egy masik tuléldben az élelmezés mellet egy masik szomoru
kép is megmaradt: ,,Albertirsdn az ott 1évé lakossag nagy kondérokban gulyast f6zott a
vonul6 foglyoknak, haromnapi €¢hezés utan itt kaptunk el6szor meleg ételt. Az egyik fogoly
magyar katonanak az ételt osztd asszonyok kozott volt a felesége, amikor az meglatta a

férjét, nyakaba borult. Az 6rom csak néhany mésodpercig tartott, mert amikor az orosz Or ezt
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¢észrevette, a férfit puskatussal fejbe verte, aki azonnal eldjult, a feleségét pedig durvan
ellokte.” '°

A Bajan 1944. december 8-t0l miik6dott — a varos kozgytilési jegyzOkdnyve szerint — az
a szocidlis konyha, amelyben a tdrsadalom minden rétegét képviseld asszonyok és lanyok
elkészitették és a hadifoglyoknak elvitték a sokszor életet mentd finom meleg ételt. Az ételek
elkészitéséhez sziikséges élelmiszereket a varos €s a kornyék lakossagdnak adomanyaibol
gyljtottek Ossze, mint ahogy ez sok mas helyen is megfigyelhetd volt. A konyha 1944.
december 8. és 1945. majus 1. kdzott, azaz 144 nap alatt 137 209 adag meleg ételt — ebédet
vagy vacsorat — osztott ki. Vagyis a vasarnapok beszamitdsaval naponta atlagban kozel ezer
fonek adtak meleg ételt. Volt olyan nap — 1945. februdr 23-an —, amikor 3400 meleg ételt
osztottak ki.''' A Kiiliigyminisztérium Hadifogoly osztdlyanak iratai valamint a
visszaemlékezések szerint Budapest ostromdnak befejezése utdn a Budan Osszeszedett
hadifoglyok zome a mintegy 180 kilométeres gyalogut utan elcsigazottan, ¢hezve, ezekben a
napokban érkezett a bajai taborba.

1945 decemberében az utolsd, év végi kozgyllésén a varos vezetOsége tisztelettel
emlékezett meg a bajai ndk életmentd, adldozatos munkajarol: ,,Kiilon kell megemlékezni a
szocidlis konyharol, amely a varos torténelmében 6nallo fejezetet érdemel. Mindnyajunk
elott ismeretes az az aldozatkész, faradsagot nem ismeré munka, amely ott a mult év
december 8-a 6ta folyik. [Tehat még a kozgytlés idején is folyt ez a munka! — B. Z.] A varos
tarsadalménak minden rétege kivette részét a munkabol, amelynek célja volt, hogy a
hadifogsagba esett, részben a varosban dolgozo, részben pedig az itt 4tutazd véreinket meleg
étellel lassa el. EsOben, hoviharban, a Duna jegén keresztiil gyenge ndi kezek vitték az erét
ado ételt fogoly katondinknak. Ez a melegen érz6 ndi sziv tette a neviiket szerte az orszagban
ismertté. Elmondhatjuk, hogy mar az egri nék mellett a bajai ndk neve is fogalomma valt.”''?

Vizhez sokszor csak az ttmenti pocsolyakbdl, a keréknyomokban vagy a lovak patdinak
a nyomaban Osszegyiilt vizbdl jutottak. ,,Ivoviziink gyorsan elfogyott. Az Gtmenti arokban
levé vizet ittuk, és ettiink hozza kinint.”— irja Racz Lajos. ' Az ttbaesd telepiiléseken a
helyi lakossdg megszanva a hadifoglyokat igyekezett vizet adni nekik, de e szandékuk
sokszor csak szandék maradt az 6rok kegyetlensége miatt. Errdl tantiskodik Morcsek Jend

vallomasa is: ,,Egy Oregasszony, ha vizesvederrel jott ki, felrigtdk vizesvederrel egyiitt.

10VHBSZ 193. — 1992. Dr. Téth Sandor vie. 1-2.
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Etlen-szomjan mentiink. Egy kis darab kenyeret sikeriilt szereznem, de vizet semmit, de volt
ho viz helyett.”"*

Az antihigiénés koriilmények miatt, foként a pocsolyakbol vagy fertézott kutakbol
fogyasztott viz kovetkeztében a foglyok kozott igen gyakoriva valt a hasmenés. Azonban
menet kdzbeni pihendk csak ritkabban voltak. ,,Ennek természetes kovetkezményeit is csak a
sorban, menet kozben lehetett elintézni. Emiatt a menet belsd0 sorai allanddan
harmonikaztak. A hasmenéses a bels6 sorokban leguggolt, majd szapora léptekkel igyekezett
vissza a helyére. Kozben az addig sorszélén mendk — a puskatus elél menekiilve —
elfoglaltak a belsé sorokbol lemaradok helyét. Igy cserélddstt menet kdzben a szélsé sorok

legénysége.”'

Orzés

A hadifogoly csoportokat gyalogos, hosszt szuronyos — akkori kdznyelven didverd —
puskaval felfegyverzett vagy/€s lovas, géppisztollyal felszerelt — tobbnyire kozak — katonak
kisérték. Az Orszemélyzetnek a foglyokhoz vald aranyarol altaldnossagban elmondhato,
hogy azokat, akiket Ausztria teriiletérdl kisértek a magyarorszagi hadifogoly-gytijtétaborok
felé kevesebb 6r kisérte, mint a Magyarorszagon fogsagba vetetteket. igy ir err8l Torok Pal,
egykori hadifogoly: ,Otds sorokban, gyalogmenetben ballagtunk az orszaglton kevés
fegyveres Or kiséretében, ami azt az érzést keltette benniink, hogy ez az 6rzés csak formasag,
hiszen barki leléphetett volna, aki akart, de mi értelme lett volna dokument nélkiil.”''®
Somfay Ferenc hadnagy egy kb. 5000 f6s hadifogolyoszlopban jott a magyar hatar felé és
csak a menet elején és a végén volt egy-egy szovjet 6r."'” A tobbi, Ausztria teriiletérdl érkezd
egykori hadifogoly irasaiban is hasonlok megfogalmazéasokat olvashatunk: ,,egy par orosz
katona kisért minket az utakon”, ,,csak néhény Or kisért benniinket”, , kevés szovjet katona
kiséretiink volt, csak este, amikor megalltunk, akkor lattuk dket.”''®

Ezzel szemben a Magyarorszagon elfogottakat, valamint az Ausztria teriiletérél mar
Magyarorszagra kisért és a gyljtétdborokhoz kozeledd hadifoglyokat mar szigortibban,
illetve utdbbiakat egyre szigorubban drizték. ,,Januéar 25. Hajnalban 5 6ra tajban kinyitottak a

vasajtot, (Budapesten az Alsderddsor utcai pincében — B.Z.) kitodultunk és a katonak

"% Interju Morcsek Jend egykori hadifogollyal. A hangfelvétel a szerzd birtokaban.
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16kdosésére 6tos sorba alltunk. Gyalog indultunk neki erds Orizet alatt hosszi utunknak a

99119

kemény hidegben, faradtan, ¢hesen. ,Masnap reggel ismét sorba allitottak minket

Otosével és utnak inditottak még szorosabb géppisztolyos orokkel kisérve. A német katonak
vezették a sort, mi utdnuk voltunk beosztva. Teljesen kilatastalan volt a helyzetiink ...” '

Az Ausztria teriiletérdl Magyarorszagra kisért fogolycsoportok Orizete fokozatosan
szigorodott, illetve erdsodott. Eldfordult, hogy mig Ausztria teriiletén egy 600 f0s
hadifogoly-oszlopot csak két or kisért, addigra Magyarorszag teriiletére érve, Sopron
kozelében mar 50-nél is tobb 6r vigyazott rajuk.” De hadd beszéljenek most maguk az
egykori foglyok: ,,... lohaton kisértek, azt mondtak, hogy nem akarjék, hogy olyan helyre
menjiink, ahol az akna még nincs felszedve. Kis 1d6 mulva mar olyan sokan voltak, hogy
teljesen kozrefogtak, bekeritettek minket”, mire a sagodi gylijtétaborhoz értek.'* A
korabbiakban mar idézett Torok Pal még érzékletesebben irja le mindezt: ,,Zenekar fogadott
benniinket a janoshazi tdbor kapuja eldtt is. Mar Gitkozben egyre erdsebb lett az Orség, s mire
a kapuhoz értlink, annyian alltak koriil benniinket a géppisztolyos katondk, hogy a sorbodl
kilépni, szokést megkisérelni lehetetlen volt. Mire folocsudtunk, Ortornyok ¢€s szogesdrot
keritések vettek koriil benniinket. Kezdtiink r4jonni arra, hogy foglyok lettiink, mert ahova
keriiltiink egyaltalan nem hasonlitott dokument 0szt6 irodahoz.” '*

Egyes fogolycsoportokat nem a Vords Hadsereg katonai, hanem az NKVD zoldsapkas
lovas ¢és gyalogos Orei kisértek. Erre leginkabb csak a tiszti foglyok visszaemlékezésébol
deriil fény, mint ahogy Fehér Béla nyugallomanyu alezredes, egykori hadifogoly irasabol is
ekképpen: ,,November végén varosunkban [Jaszarokszallason — B. Z.] 0j megszall6 alakulat
jelent meg, zold tanyérsapkat viseltek. [...] Déli 12 orara 172-en gyiiltiink 0ssze és fegyveres
Orséggel egy kiiiritett hazba kisértek. Itt voltunk masnap reggelig, amikor ezt a ki¢hezett és a
flitetlen lakasban 1ilé- és fekhely nélkiil atéjszakdztatott tarsasagot az uton Otdsével
felsorakoztattak, tobbszor és tobben atszamoltak. Majd lovas és gyalogos zdldsapkas 6rok

kiséretében Jaszberény felé tnak inditottak.”'**
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Halalmenetek

A gyalogmenetek, foként télen a sokszor minusz 10 — 15 ° C fokos hidegben nagy
megprobaltatas elé allitotta kivaltképp a civileket, akiket sokszor csak kiskabatban hurcoltak
el lakasukbol, munkahelyiikrél vagy az 6vohelyrdl. A gylijtétaborokig vezetd uton sokan
haltak meg, kiilondsen a civilek koziil, hiszen tobbségiik nem rendelkezett megfeleld
oltozékkel, hiszen nem késziiltek, nem késziilhettek fel az elhurcolasukra. Dr. T6th Sandor
igy emlékszik erre: ,,Engem a vampalotabol egy egysoros, sotétsziirke szovet 6ltonyben,
sapka nélkiil vittek el, amikor a S6 utcai zabralds utdn vissza akartam menni a pincébe a
nagykabatomért, az orosz katona azzal akadéalyozott meg ebben, hogy rovid idon beliil ugyis
visszajohetiink. Igy aztdn kiskabatban, sapka nélkiil, a minusz 15° C fokos hidegben
csatangoltam a tobbiekkel, akik legalabb nagykabatban voltak.”'* Azonban nemcsak a
felkésziiletlenség volt az oka a nem megfeleld oOltozéknek, hanem az is, hogy a
fogolycsoportokat kisérék vagy az azokkal kapcsolatba keriilé szovjet katonak, a foglyok
jobb ruhazatat, fOként a labbelijiikket az 6 rossz, tonkrement ruhajukkal, labbelijiikkel
cser¢ltek ki. A szamtalan ilyen eseményrdl is beszamold visszaemlékezésbol csak néhany
példat hadd idézziink: ,,Szemben veliink, az orszagut teljes szélességében, sét mellette is
0zonlott az utanpotlds nyugat felé, foként szekereken. [...] A szovjet katondk
szazméterenként megallitottak benniinket és ,,elzabraltak™ t6liink, ami kellett nekik. Nekem
valahonnan egy kitlind csizmam volt, nos ezt nyomban lecserélte az egyik katona
bakancsra.”— irja Racz Lajos."”® ,,Egy gépkocsizd ruszki tiszt megbotrankoztatonak tartja,
hogy a mellettem meneteld zaszlos vadonatdj csizmaban gyalogol a fogsagba — ilyen rossz
uton: levetette, s cserébe emberbarati gondoskoddsbol odadobta neki a maga vedlett
labbelijét.”— emlékezik egy masik egykori fogoly.'?’ ,,Utkdzben tovabb folyt a zabralas.
Megszabaditottak pokrocainktol, csomagjainktol, egyesekrdl még a csizmat is lehuztak.”—
olvashat6 Gyergyai Miklos visszaemlékezésében.'?®

Kiilondsen nagy volt gyalogut alatti haldlozds a csonka Bereg megy¢bdl elhurcoltak
kozott, akiket a tél kezdetén inditottak utnak, hogy atszeljék a Karpatok hegylancait. A
Bereg varmegyei Lonya kozség lakoi kérvényiikben igy irtdk le szeretteik utjat: ,,A ruha

rongyokban csiing testiikon, a labbeli teljesen leszakadt roluk, és sokan, igen sokan e fagyos
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télben mezitldb vagy rongyokba csavart labakkal vanszorognak és dolgoznak. Testileg-
lelkileg el vannak csigazva és nap-nap mellett varjak szabadulasukat életre vagy halalra.”'®
Akik rosszul lettek, vagy nem birtdk a menetelést, azokkal a fogolycsoport elvonuldsa
utan egy hatramaradt 6r végzett és belokte ket az utmenti arokba. A hidnyz6 foglyokat az
O0rok az éppen arra haladokkal vagy a kozelben Iévokkel potoltak. ,Figyelmeztettek
benniinket, hogy, aki lemarad, lelovik. [...] az Gton t6bbszor megélltunk pihenni, mert egyre
gyakrabban hallatszottak 16vések, amelyek a kiddlt katonakat bucsuztattak kiméletleniil az
arnyékvilagtol. A minket gyalogosan kisérd pufajkas 6rok sem lehettek boldogok, de 6k
legalabb jobban taplalkoztak és valtottdk is Oket”— emlékszik Fekete Péter."” ,Mivel
elfogatasunkkor alkalmassagi vizsgalatot nem végeztek, — irja egy kis ironiaval Balczo
Istvan — sok beteg ember is kozénk keveredett. Ezek koziil tobben nem birtak a gyaloglast és
Osszeestek, kibuktak a sorbol. A ruszkik nem sokat problémaztak veliik, helyben agyonlétték
Oket. [...] Ahogy haladt tovabb a csoport, sorra tobben adtak fel, bar mar mindenki tudta,
milyen sors var ra. Matyasfold el6tt elhaladva az eldttiink 1évd sorbol kitdmolygott egy
1d6sebb ember, rovidesen 16vés hallatszott. A ,nézok” kozil egy kozépkoru férfi latta
mindezt, s a jardan szaladva, amikor odaért a mi sorunkhoz bekiabalt, gondolva arra, hatha
van valaki ismerdse az agyonlétt oregnek. Az egyik Ornek ugy latszik, megtetszett a
mozgékony férfi, mert baratsagosan hatba veregette puskatussal és megkérte, j6jjon veliink,
alljon be a sorba. Cselovék, cselovék. Ez is ember — az is ember, teljesen mindegy, hogy ki
az, a lényeg, hogy a darabszam stimmeljen. [...] Volt olyan szembejové harom férfi, akiket
az egyik 6r megallitott. Megnézte papirjaikat, gondosan dsszetépte és beterelte a harom férfit
a sorba. Hidba, a 1étszdmnak stimmelni kell.”"*! Egy masik egykori fogoly igy irja le egyik
sorstarsanak agyonlovését: ,,A tizedes kiddlt a sorbol, befordult az arokba az ut szélén. A
katondk mondtak neki, hogy alljon fel, de a tizedes mutatta, hogy nem tud felallni, meg van
sebesiilve. Vette a géppisztolyt az ukran katona, a tizedes konyorgott, hogy négy gyermeke
van, ne 19jje agyon. A katona azt valaszolta, hogy Ukrajnaba tudtadl menni, itt nem. Belelott

egy sorozatot.”'**

Azonban nem mindig végzddtek igy a dolgok. Foként Nyugat-
Magyarorszagon, ahol tobb szekér volt, eléfordult, hogy a fogolykisérdk tutkdzben
lefoglaltak egy-két szekeret és a sebesiilt, beteg foglyokat és ndket — mert sokszor nok is

voltak a foglyok kozott — felraktak a szekerekre és ugy vitték a kijeldlt gytijtétaborba.'*
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Nem kevesen voltak azok, akiket azért 16ttek le, mert hasmenésiik miatt hirtelen kiléptek a
sorbol és mire hozzakésziiltek volna dolgukhoz, az 6r mar 16tt is.'**

Sajnos a haboru és az ellenség elleni uszitas altal felkorbacsolt indulatoknak is voltak
aldozatai a gyalogmeneteknél. Egy ilyen esetet ir le Gomori Lajos is: ,,G6do116 eldtt volt egy
kanyar, patkénak hivtdk. Ott megallitottak minket, a ruszin tolmécs kozolte veliink, hogy
akinek van 6rdja alljon ki a sorbdl, adja oda €és utana hazamehet. Szerencsémre nekem nem
volt oram. Taldn 12-15-en kiléptek odaadtak az o6rat, majd az orosz mondta ,,pasli doma”.
Ahogy elhagytak benniinket két orosz katona mindegyiket leldtte. Akik nem estek az arokba
azokat berugdostak.”*® Nem volt ritka az sem, hogy a részeg 6rok belelbttek éjszaka a

foglyokba.'*

Szokések utkozben — halal vagy szabadsag

A szokéseket allandd hitegetéssel ¢€s hamis propagandaval igyekeztek megeldzni.
Altalaban a kovetkezd formai voltak ennek: ,,A gyalogtura negyedik napjan érkeztiink meg
Ceglédre, azzal hitegetve, hogy az itteni magyar katonai parancsnoksag hazaengedi azt, aki
nem volt katona, illetve aki katona volt, azt Debrecenbe viszik az 4j magyar hadseregbe.” *’
Berta Imre egykori levente igy elékezik vissza minderre: ,,Késo este, mar sotét volt, mikor
ha jol tudom Nickelsdorthoz értliink. Azt mondta az orosz, ott a pajta fekiidjiink le. Korom
sOtét volt. Semmit sem lattunk, hogy mi van bent, de nem is az volt a lényeg, hanem, hogy
lefekhettiink. Reggel egy 6reg orosz kelt benniinket ,,davaj, davaj, pasli domoj, papa, mama”
mutatja, hogy otthon lehet majd mosakodni, aztdn otthon lefekiidni. Hat mar itt is hazudtak.
Bizony mi 6rommel indultunk, pedig ¢hesek, porosak, faradtak voltunk és mikor ujra azt
olvashattuk ,,Hegyeshalom” felsohajtottunk, na Gjra itthon vagyunk. ...biztunk abban, hogy
valdban adjak a dokumentumot és megyiink haza. De mikor Mosonmagyardvarott meglattuk
a szogesdrotot, minden illuzionk eloszlott, de akkor mar nem lehetett lelépni.”'®
Az el6zonél ritkabb ¢és rafinaltabb modszert igy irta le az egyik fogoly: ,,G6dollo feldl

jottek egy paran férfiak, akik azt mondtdk, mindenkit elengednek, csak igazolvanyt adnak,

mutattak is tivolabbrél valamilyen papirlapot. En furcsdnak talaltam, hogy egy darab
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papirért mi a francnak kell ennyit gyalogolni.”** A tdboroknal is tapasztalhato volt hasonlo
modszer.'*

Az emberek tobbsége elhitte a szovjetek altal igérteket olyannyira, hogy tobben, akiket
valamilyen oknal fogva elengedtek késdbb visszaszaladtak a fogolycsoporthoz vagy a
fogolytaborhoz, mert nem akartak lemaradni az igazoldsrol. Csak egy-két példat hadd
emlitsiink: ,,A Vampalotabol elhurcoltak egy Karpat nevii vamszaki tanacsost is, akinek
vastag arany lancon egy arany zsebodrdja volt, amit a SO utcai zabralaskor nem vettek észre.
Ezt a Szigony utcai Orizetiinkkor odaadta az egyik orosz katonanak azért, hogy
hazamehessen csaladjahoz elblicsuzni. Az orosz katona elengedte, haza is ment, de masnap
reggel visszajott a kozelben 1évd lakasardl és beallt a sorba, mert elhitte azt a mesét, hogy
Soroksarra visznek benniinket a magyar katonai parancsnoksagra, ahol igazolast adnak,
amivel szabadon lehet majd kozlekedni.” '*' Az amerikai hadifogsagbol a szovjet zonaba
valo érkezés utan szovjet orizettel Magyarorszagra érkez6 egykori levente igy ir errél: , igy
érkeztiink meg Sopronba, ahol szaladgaltunk be a hdzakhoz vizért, de siettiink vissza a
csapathoz, hogy a dokumentumosztasnal ott legyiink.”'* Az Ausztria teriiletérdl
Szentgotthardra hadifogolycsoporttal érkezd Torok Pal is hasonld eseményt ir le: ,,A hatar
nem volt mesze toliink. Szentgotthardon ciganyzenekarral fogadtak benniinket. Elég sok nép
vette koriil a tarsasdgunkat. Kérdezgettek, neveket kiabaltak, de voltak olyanok is, akik
lefasisztaztak benniinket. Néhanyan ennivaldt osztogattak. Egy honvéd megkereste az egyik
Ort és kérte, hogy engedje haza a feleségéhez ennivaldért, mert ¢ idevalosi. Az Or maga
csodalkozott a legjobban, amikor az a szerencsétlen visszajott és jelentkezett nala. Hja,
kellett a dokument. Meg is kapta harom év mulva, amikor csont-bdrre lefogyva hazakiildtek
a donyeci szénbanyakbol.” '

Aki szokni probalt az, az életét kockaztatta, ami haborts koriilmények kozott érthetd a
fogva tartd hatalom oldalarél. Szokés esetén az Orok felszolitds nélkiill hasznaltak
fegyvereiket, mégis voltak, akiknek sikeriilt megszoknilik: ,,Nagyon szorosan Oriztek,
ugyhogy szokésre vallalkozni egyenld lett volna az Ongyilkossaggal. Mogyorodnal két
embernek sikeriilt egy kacskaringds utcdban megszokni. Szerencséjiik volt, mivel
golyozaport zaditottak rajuk, de nem sikeriilt eltalalni dket. A helybéli lakosokbol potoltak a
két fot.”— irja Balog Jozsef.'* | Megtortént, hogy példaul menetelés kozben valahol

139 VHBSZ 421. — 1993. Balcz6 Istvéan vie. 2.

140V, , Hitegetés és propaganda a tdborokban és a tdborokrol” cimii alfejezettel.
' VHBSZ 193. — 1992. Dr. Téth Sandor vie. 2.
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megalltunk vizet inni - egyébként a szomjusdg mindvégig rettenetesen gyotort - s kiugrott
valaki a sorbol, be a kukoricésba, vagy valamelyik haz udvarara. Az orosz ahany foglyot
atvett, annyit kellett leadjon. Ha valaki megszokott, potolni kellett. Tehat megtortént, hogy
példaul mellettem is elment egy szegény Ipoly vidéki paraszt tradgyahord6 szekérrel... S
akkor az orosz belokte mellém, a sorba. A tehenek még par kilométeren keresztiil jottek
utanunk. Aztan elmaradtak.” — emlékszik egy masik fogoly.'*

Mis mddja is volt a szokésnek: ,,Azokon a telepiiléseken, ahol tudomast szereztek arrol,
hogy ott majd hadifoglyokat kisérnek, az ttszéleken tomegével varakoztak az emberek.
Mindent elkdvettek, hogy kiszabaditsak a férjiiket, a testvériiket, vagy a gyermekiiket. Ez
rettenetesen tetszett az oroszoknak, plane, ha fiatalasszony, vagy ha lany volt az illetd — no
de az id3sebbekt6] sem riadtak vissza. Altaldban 3 liter palinkaért engedtek el embereket,
vagy pedig... hat ott mindjart a kozelben, néha ott mindenki szeme lattara erészakoltdk meg
a ndt, s csak ugy engedték el a hozzatartozot. Igen am, de ezeket az embereket potolni
kellett, hogy meglegyen a létszam. Ez ugy tortént, ha meglattak az utcan egy férfit — legyen
akar 60 vagy 17 éves — egyszerlien hatba vagtak a géppisztollyal és belokték a sorba.”'*®

Ha tobb ember szedtek 0ssze, mint amennyi megszokott, vagy meghalt tkozben, akkor
a felesleget a tdborok eldtt elengedték. Egy ilyen esemény tanuja volt Kalmar Imre is:
,»Miel6tt beengedtek benniinket a lagerba, ,,népszamlalast” tartottak. Nyolc fével tobb volt a

1étszam, a felesleget elengedték. Rendnek kellett lenni...”'"’

A szokések megtorlasa

A szokéseket, szokési kisérleteket kegyetleniil megtoroltdk az 6rok. Akit szokési
kisérleten kaptak rajta vagy szokés kozben elfogtak azokat altalaban agyonldtték vagy
annyira Osszeverték, hogy alig maradt élet benne. Az 6rok nem sokat torddtek az
emberélette] — még ha nem is fenyegette az dket az a veszély, hogy elszokhet az illetd, akkor
is helyben agyonlotték. Csak két esetet hadd idézziink: ,,A Mexikoi uton mentiink, a fia
mellettem. Akkor még az utat kdvel szortdk fel, s az Ut mellett 100-150 méterenként
koérakasok voltak, s mire odaértiink az egyik mellé a il megszoritotta a kezem, kiugrott a

sorbdl ¢és elbujt a kdérakashoz. Az orosz katona észrevette, odament és egy sorozatot

143 Kilyén Gébor: Fennmaradni. Kilencedik beszélgetés. www.gulag.hu
146 Szabo Mihaly: A Krimben voltam hadifogoly. Mezéhegyes 1990. szeptemberi szam 6.
47VHBSZ 415. — 1993. Kalmar Imre vie. 7.



beleengedett.”'*®

»Egyik tarsunk — a szabadulds reményében — bebujt az ttszéli arok atfolyo
betoncsovébe. Az orosz katona észrevette, odaszaladt €s egy sorozatot engedett a szokevény
utan.”'* Voltak, akik félholtra veréssel ,,megusztak”. Egy ilyen esetrdl emlékezik meg Balog
Jozsef is: ,,Aprilis 24-én deriilt ki Farmoson, hogy két 8 hianyzik. [...] Egy 6ra keresés utan
megtalaltak dket. Korbe allitottak Oket és hatan puskatussal félholtra verték. Ezutdn indulés.
Az els6 sorban ketten kozrefogtuk az Osszetort bajtarsakat, mivel alig volt €let benniik. Alig
vonszoltak magukat. Irt6zatos nehézségek aran megérkeztink Ceglédre. Agyoncsigazott,
elnylitt tarsasag volt. Sokan dsszerogytak a faradtsagtol.”'™

Azonban eléfordultak szerencsésebb esetek is. Egy ilyen szerencsés esetet €lt at dr. Toth
Sandor is: ,,A tobb szdz emberbdl 4116 csoportot lovas katondk kisérték az Ulléi aton kifelé.
Mivel nagyon faztam, azt terveztem, hogy megprobalok megszokni, bar tudtam, hogy a
szOkés felfedezése esetén az agyonlovést nem keriilhetem el. Mivel a lovas orosz katondk a
menetoszlop két oldalan haladtak, egyetlen lehetdségnek csak az latszott, hogy fokozatosan
az utolsé sorban maradok, ahonnan az adott pillanatban hétrafelé léphetek. Igy is
cselekedtem, ¢és egy alkalmasnak latsz6 pillanatban, mintegy negyed magammal
megkiséreltiik a szokést. Sajnos az orosz lovas katona észrevett benniinket, kozolte, hogy
elrettentd példaul agyon fog benniinket 16ni. Oda is allitott benniinket az arokpartra, 6 pedig
16hatrol akart benniinket a dobtaras géppisztollyal agyonldni. Ezt meg is tette volna, azonban
szerencsénkre Cegléd irdnyabol jott egy orosz parancsnoki kocsi, egy 6rnaggyal. Az 6rnagy
latta, hogy az orosz katona kivégzéshez késziilodik. Intett, hogy alljuk be a sorba, aminek
azonnal engedelmeskedtiink, az orosz Or pedig dithében majdnem az orosz Grnagyot 16tte

agyon, szidta, amiért megakadalyozta a kivégzést.” "'

Ugyanakkor nem egy esetben nemcsak a szokést megkisérld foglyokat fenyegették meg
agyonlovéssel, hanem a csaladjukat is, deriil ki Kalmar Imre visszaemlékezésébdl.'> S hogy
nemcsak holmi fantazia sziileménye mindez, bizonyitja Baja szovjet varosparancsnokanak és
a varos polgarmesterének a ,,Hirdetmény”-e. Tortént ugyanis, hogy Ficzere Albert bajai
lakos 1944 oktoberében — mikdzben hadifogoly sorstarsaival egyiitt szovjet 6rok kisérték
Bacsbokod felé — lefegyverezte az Orséget, s az elvett fegyverrel megsebesitve egyik 6rzdjét
elmenekiilt. Az eset kapcsdn a szovjet szervek oOridsi hajszat inditottak a szokevény kézre

keritésére. Odaig ment a szovjet varosparancsnoksag, hogy Baja varosaban kifliggesztett

8 VHBSZ 26. — 1992. Gémori Lajos vie. 3.

9 VHBSZ 415. — 1993. Kalmar Imre vie. 7.
S0VHBSZ 325. — 1992. Balog Jozsef vie. 14-15.
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hirdetményeken, fenyegetéssel és 25 000 pengds vérdij kitlizésével probaltak kézre keriteni a
szokevényt. A hirdetményben felhivjak a varos lakossagat, hogy a katonai parancsnoksag
rendelkezése értelmében Ficzere Albertet november 4-ig szolgaltassak ki, vagy 6 maga
jelentkezzék Onként, ,ellenkezd esetben két lanyat és a varos polgarsagabol 50 thszt
kivégeznek”. Azonban, ha Ficzere Albert 6nként jelentkezik akkor ,,sem 6t, sem lanyait nem
fogjak kivégezni és ezaltal 50 artatlan polgar is megszabadul a biztos halaltol.” Ezek utan

Ficzere Albert onként jelentkezett, mégis kivégezték.'>

Nemcsak foglyokat 16ttek le az 6rok. Sok esetben eléfordult, hogy civileket vagy
valamelyik demokratikus vagy a szovjetekkel egyiitt harcolo hadsereg tagjat 16tték le, azt
gondolvan, hogy 6k szdkésben levd foglyok. SOt nem egyszer olyan is eléfordult, hogy a
sajat ,,bajtarsukat” 16tték agyon. Néhany példa ezekrol:

,Ha valaki megprobalt szokni, azonnal 16ttek. igy példaul az Ull&i ut elején haladtunk,
amikor az egyik pincébdl az ablakokon keresztiil egy férfi maszott ki, vodorrel a kezében.
Nyilvéan vizet akart hozni a Dunardl. Amikor meglatta, hogy az orosz katonak benniinket
kisérnek, bujt volna vissza a pinceablakon. Az orosz észrevette és egy sorozat
géppisztolylovedékkel agyonltte azt az embert, aki holtan esett vissza a pincébe. Ez a kis
,,Kk0Zjaték” jo volt arra, hogy mindenkinek elvegye a kedvét a szokés gondolatatol, anndl is
inkabb, mivel azt igérték, hogy a magyar katonai parancsnoksagra visznek benniinket, ahol
igazolast kapunk és hazamehetiink.”"*

Asztalos Istvant fogoly leventeként hajtottdk a mosonmagyardvari laktanyatol a
pozsonyi lagerig, amikor — a foglyokat még nem engedve be a gyljtétaborba — Pozsony
mellett egy tisztason toltott el néhany napot és a kovetkezO jelenetnek lett a szemtanuja:
»Voltak kozottiink felvidéki szlovakok, ruszinok is. Az utrdl lejott hozzank egy mar
demokratikus szlovak katona. A foldijeivel elbeszélgetett. Az 6rok nem bantdk. Egyszer
csak megindult, hogy most mar elmegy. Kapaszkodott az ut oldalan felfelé. Az 6r raszolt,
hogy: ,,Sztoj”, de egyuttal mar egy sorozatot utana is eresztett, mire az holtan gurult vissza.
Egy néhany fogolyt odahivtak. A kocsir6l adtak szerszamot és ott mindjart el is temették.
Ennyi volt az élet!”'>

Nem egyszer eléfordult az is, hogy egyik szovjet kisér0 katona leldtte a tarsat. Ez
altalaban akkor fordult eld, ha a kisérd katondra is ratort a sziikség, esetleg ukranka

betegsége volt. Volt, hogy menet kdzben, volt, hogy egy rovid pihend alkalmaval a szovjet

133 Kesztylis kézzel. Egy szovjet bosszil hiteles dokumentuma. Demokrata, 2001/21.
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Or sziikségét a fogolycsoporttol tavolabb 20-30 méterre végezte kodos vagy sziirkiileti
idében. Amikor egyik Ortarsa észrevette, hogy valaki a parancs ellenére eltavozott a
fogolycsoporttol tobbnyire vagy felszolitas nélkiil, vagy felszolitds utan eresztett oda egy
sorozatot. Egy ilyen esetet ir le dr. Toth Istvan: ,,Az orosz kisérd katondk kegyetlensége
egész uton valtozatlan maradt €s ha valaki megkisérelte a szokést, azonnal lel6tték. Az orosz
O0rok néhany perc pihendt engedélyeztek, hogy akinek sziiksége van, elintézhesse. Az egyik
orosz Or ezt nem kozvetleniil az arok partjan tette, hanem mintegy harminc méterre az uttol.
Egy masik kisérd or azt gondolta, hogy valamelyik fogoly merészkedett messzebbre, intett,
hogy azonnal j6jjon vissza. Ez az orosz Or, abban a hiszemben, hogy 6rtarsa tudja, hogy 6 is
orosz katona, visszaintett. Ez elég volt a masik orosz Ornek, hogy agyonldje sajat bajtarsat.
Amikor a foglyok felhivtak figyelmét, hogy az is orosz katona, legyintett egyet, elhozta a
géppisztolyat és a menet indulhatott tovabb.'*® Es hogy mennyire nem egyedi eset volt a fenti
torténet, hadd idézzek egy masik szemtanut a sok koziil: ,,A téli csendet puskadorrenést
kovetd jajveszékelés tori meg. A hang iranyaban latom, egyik katona vértocsdban
forgolddik, 0sszegdrnyedt testtel. Puskdja a jegenyefdhoz van tamasztva. A t6liink tavolabb
allo katona nem latta a fahoz tamasztott puskat. Sziikségét végzd hadifogolynak nézte a
menetoszlop mellett par méterre guggold bajtarsat. Felszolitas nélkiil 16tt. Orvos helyben
nincs. Mire a majorbol lovaskocsit hoznak, kivérzett a katona.”"’

A gylijtétaborokig vezetd Uton a foglyok 1-2 %-a betegség, fagyas, 16vés vagy egyéb

okok miatt életét vesztette.

Erkezés a gyiijtétaborokhoz

Az Ausztria szovjet megszallasi zondjabol érkezOk katonai Orizete — mint ahogy arrdl
mar irtunk — a Magyarorszagra érkezéstol kezdve szinte észrevétleniil fokozatosan kezdett
erds0dni, ami a tobbszords szogesdrotkeritéssel koriilvett hadifogoly-gylijtétaborhoz vald
megérkezéskor kulminalt, valt fenyegetévé. Mindezt jol tikrozi D. Kiss Ernd
visszaemlékezése: ,,Amikor Sopronkdhidara értlink, ott sok szovjet katona fogadott minket.
A csapatot kettéosztottak, egyik fele a férfiak, a masik fele a nok és gyerekek mentek
lovasfogatokkal egyiitt. A sopronkdhidai fegyhdz eldtt volt egy nagy legeld, és minket
férfiakat odatereltek. Le kellett iilni, felallani nem volt szabad. Négy oldalrol golyoszorok

3 VHBSZ 193. — 1992. Dr. T6th Sandor vie. 5.
137 K orchmaros Istvan: A birodalom markaban 1944-1948. Hadifogoly életiink mindennapjai Szevasztopolban.
Budapest, 2005. 107.



néztek rank, majd kinyitottdk a bortdn kapujat, és mi szépen bevonultunk. Ekkor mar
nemigen biztunk a dokumentumban.”'*®

Azonban sokaknak nemcsak az els0 gylijtotaborig tartott a gyalogmenet, hanem a
masodik, harmadik vagy negyedik gytijtétaborig, sét egyeseket gyalogmenetben vittek akar
a maramarosszigeti atmeneti-taborig. Igy keriilt Kilyén Gébor is a jaszberényi

fogolytaborbol a maramarosszigetibe.” '’

8D, Kiss Ernd: Amerikai fogsdgbol Szaratovba. In: A vasarhelyi leventék... 148.
1% Kilyén Gébor: Fennmaradni. Kilencedik beszélgetés. In: www.gulag.hu



IV. a taborok

A magyarorszagi hadifogoly-gyiijtétabor halézat'® kialakuldsa —
osszefiiggésben a front folyamatos valtozasaval'®'

Magyarorszag trianoni — lénygében a mai — teriiletére Battonya korzetében, 1944.
szeptember 23-4n léptek eldszor a Voros Hadsereg alakulatai.'® A délkeletrdl érkezd 2.
Ukran Front csapatai oktober kozepén elséként Gyuldn a Gondocs-kertben, majd Szeged
mellett Nagyfan, az egykori grof Pallavicini birtokon 4ll6 Nagyfai Biintetésvégrehajtasi
Intézetben létesitettek hadifogolytabort.'® Ezekkel kozel egy iddben hoztak létre a szdregi
hadifogolytabort is. '**

Szeged 1944. oktober 11-1 elfoglalasat kovetden még oktdberben alakitottak ki gyiijto-
vagyis koncentracids tabort a Csillagbortonbdl. Ezt bizonyitja egy a Kiiliigyminisztériumhoz
érkezett kérelem is, amely arrél tantiskodik, hogy mar oktoberben gy keriilt egy helyi lakos
hadifogsagba, hogy egy a hadifogolytaborbdl szokott fogoly helyett vetették fogsagba.'®
Ezen kiviil Szegeden, az els6 hadifogoly halalardl oktober 22-ei datummal van tudomasunk.
A 23 éves hadifoglyot — valosziniileg szokési kisérlet miatt — 16ttek agyon.'®® Ezt a
fogolytdbort a marciusban elhatalmasod¢ tifuszjarvany miatt 1945. éprilis végén—majus
elején atkoltoztették a repiildtérre, ahol mar csokkent a zsufoltsadg és a higiénés koriilmények
is sokkal jobbak voltak. '’ A foglyokat aprilis végén kezdték atvinni a Csillagbdl, de akkor
mar voltak ott ,,frissen fogsagba esett foglyok, akiket az egykori Német Birodalom teriiletén

ejtettek hadifogsagba és utjukat a Szovjetunid felé Oreik itt megszakittattak velik.” '

01 45d 1. és 2. melléklet!

16 A magyarorszagi harcok, illetve a telepiilések Voros Hadsereg éltali elfoglaldsanak idépontjait Ravasz
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vettiik.
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163 Danyi Lészlé: A dontéshozok nem halljak meg a hatranyos helyzetben 1évok jajszavat In: Kozos Ut 2004/3. 17’ Interjﬁ TOrOk Jénos egykori
hadifogollyal. A riport a szerzd tulajdonaban.

164 Sz8regi Béla: Egy orosz hadifogoly napldja. Cleveland, é. n. 9.

' HL KUM HDF. O. 144.363/7 — 1945.

1% Bus Janos — Szab6 Péter: Béke poraikra... II. Dokumentum emlékkdnyv a II. vilaghabortiban a torténelmi
Magyarorszag teriiletén elesett, meghalt magyar katonakrol és munkaszolgalatosokrdl. Budapest, 2001. 617.
17 HL KUM HDF. O. 144.363./7. — 1945. és Eszes J4nos vie. In. Szebeni Ilona: Haza fogunk menni.
Kényszermunkan a Szovjetunioban 1944-1949. Debrecen, 1993. 389.; Kirdly Mihdaly vie. In: A vasarhelyi
leventék... 80.

198 K orchmaros Istvan: A birodalom markaban 1944-1948. Hadifogoly életiink mindennapjai Szevasztopolban.
Budapest, 2005. 125.



Ugyanakkor a borton a nyaron még hadifogolykorhazként miikodott.'® 1944/45 telén
Szeged—Varostanyan (Kirdlyhalom) teriiletén a varos tragikus tlizeléanyag hidnya miatt
fakitermelésre, ideiglenesen hadifogolytabort alakitottak ki.'™

A szovjet csapatok észak felé vald eldretorésével, az alfoldi csata végén 1944. oktdber
20-an Debrecen is a Voros Hadsereg kezébe keriilt. Itt is a varos elfoglalasat kovetden igen
hamar, egy héten beliil, azaz oktober 26-ara mar kialakitottak a hadifogolytabort a Pavilon
laktanyaban. A néhany nappal kordbban a kdzelben fogsagba kertilteket a tabor 1étrehozasaig
kiilonboz6 alkalmilag kialakitott helyeken orizték. Igy példdul a Nyiregyhdza melletti
Nagykallon oktober 21-én fogsagba esett Pali Lajos tdvirdszt, miutan fogolytarsaival
Debrecenbe érkezett, egy ¢jszakdra a torvényszék éptiletébe, majd harom napra egy
Hitelintézetbe zartak. S csak ezek utan oktober 26-an kisérték oket a Pavilon laktanyaba,
ahol az 6 csoportjuk volt az els6.'”!

A kovetkezd a mezdtari fogolytabor volt, amelyet a varoshaza épiiletébdl alakitottak ki a
telepiilés elfoglalasa'’ utan egy héten beliil, vagyis oktober 23-28. kozott. Ugyanis 1944,
oktober 29-én mar regisztraltak egy, a hadifogolytaborban ,,16vés” altal meghalt 39 éves
honvédet.'” Valdsziniileg a fogolytabor Orsége 16hette le, hiszen a sulyosan sebesiilt
katonékat nem a hadifogoly-gytijtétdborokba, hanem a hadikérhdzakba vagy voroskeresztes
korhazakba vitték, vagy ha mégsem — ami nem igen valoszinii — akkor 6k mar a fogolytabor
felé vezetd uton belehaltak sériiléseikbe.

A mezéturi fogolytabor létrehozdsa utdn hosszii szlinet kovetkezett, mintegy egy
hoénapig nem hoztak Iétre hadifogoly-gytijtétabort a szovjet szervek. Ez feltehetden a szovjet
csapatoknak a korabbi erdltetett tamado hadmiiveletek soran, f6ként a tiszantali (debreceni)
csataban torténd kimeriilésének volt koszonhetd. A kovetkezd hadifogoly-gytijtétabort csak
1944. november végén — december elején hoztak 1étre, Bajan,'™ a varos déli szélén, a Vaskat
felé vezetd ut mentén, a ma mar nem létezé Baja-Hercegszantd vasutvonal mellett 1év6 utdsz
laktanyabol és az 1t taloldalan 1évé barakk-taborbol.'” Mindenesetre a fogolytabor

december 8-an mar javaban miikddott, hiszen azon a napon mar létrehoztak a varosban a

19 Kany6 Ferenc: Vilaghaboruk szegedi hési halottai. Szeged, 2002. 200.

7% Az ott meghaltak koziil 224 f6t 1946-ban exhumaltak és a hési temetSben helyezték ket 6rok nyugalomra.
Kanyo Ferenc: Vildghaboruk szegedi hési halottai. Szeged, 2002. 200.

71 Pali Lajos 2004. marcius 14-i levele a szerzéhoz.

172 Mez6tur szovjet kézre keriilése: 1944. oktober 22.

17 Biis Janos — Szab6 Péter: i. m. 919.

174 Baja szovjet kézre keriilése: 1944. oktober 21.

173 Lasd 13. melléklet!



hadifoglyok ellatdsara, megsegitésére egy ugynevezett szocialis konyhat, ahonnan e naptol

fogva kaptak élelmet a hadifogoly-gyiijt6taborbol munkara kivitt foglyok.'”

7

A bajai taborral kozel egy id6ben jott létre Kecskeméten'”’ is gylijtétabor. Elészor a

torvényszéki palotat hasznaltdk a hadifoglyok Orzésére, amelyet december elején mar
fogolytaborként hasznaltak.'”® Késdbb a fogolytabort — az egyre ndvekvd létszam és a
konnyebb szallitasi lehetdség miatt — a varoskozponttol tavolabb fekvé Ferenc Jozsef
laktanyaba koltoztették.'”

A 2. Ukran Front csapatai a Budapest hadmiivelet keretében 1944. november 4-ére
elfoglaltak Cegléd varosat, amelynek kiilonos jelentdségét az adta, hogy a Budapestrdl kelet
felé vezetd vastutvonalak csomopontja ezzel a Vords Hadsereg kezébe kertilt. A varosnak e
kiilonleges kozlekedésfoldrajzi helyzetébdl adoddan itt hozta 1étre a Voros Hadsereg
huszar és a pancélos laktanyabol alakitottak ki.'"® Ezek egymashoz igen kodzel, szinte egymas
mellett a varos szélén a Torteli Gt északi oldalan a vasut jobb és bal oldalan helyezkedtek el.

A ceglédi pancélos laktanyat 1945. janudr 1-ét6l hasznaltak hadifogolytaborként,
ugyanis ekkor érkezett ide az elsd, 6tszaz f6s hadifogoly-csoport.'™ A masik ceglédi
hadifogoly-gylijtétabort, a huszar laktanyabelit az eldbbinél hamarabb, valosziniileg 1944
decemberében_hoztak létre. Ugyanis egy szomort adat bizonyitja, hogy 1944. december 14-
én mar bizonyosan miikodott gyljtétabor Cegléden, ugyanis Toth Antal 63 éves mezothri
lakos a fenti napon halt meg a ceglédi hadifogolytaborban.'®

Szintén november 4-én keriilt a szovjet csapatok kezébe Szolnok is, ahol a Werbdczi

t.!  Feltehetéen a

utcaban 1évé torvényszéki épliletet hasznaltdk hadifogolytaborkén
jaszberényi hadifogolytaborral kozel egy idOben alakithattak ki, mivel ezzel a lagerrel volt
szoros kapcsolata.

Jaszberényben'® is — akarcsak Bajan, Kecskeméten és Cegléden — november végén —
december elején hoztak Iétre hadifogolytabort. A kornyezd telepiilésekrdl a férfi lakossag
egy részét december elején mar ebbe a taborba hajtottak.' Mindenesetre december 6-an mar
voltak magyar foglyok az egyik jaszberényi gylijtétaborban.'™ Sajnos az nem deriil ki a

rendelkezésre all6 dokumentumokbol, hogy melyik jaszberényi lager miikodott mar ekkor,

illetve, hogy a masik mikor jott 1étre.

176 BKMOL XXI. 502. Baja varos kozgytilési jegyzokonyvei 1945. december 15.

177 Kecskemét szovjet kézre keriilése: 1944. november 1.

178 Takacs Edit: Kilencvenhat magyar hadifogoly szdzharmincharom el nem kiildétt levele 1944 decemberébdl.
In: Nagy Istvan emlékkonyv. (Szerk.: Zombori Istvan) Szeged, 1999. 131., 134., 140. valamint VHBSZ 9. —
1992. Dr. Révész Laszlo vie. 1.
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"% 14sd 12. melléklet!

'8 Leitold Istvan: Hadifogsagom torténete. Veszprém Megyei Honismereti Tanulmanyok XX. 2001. 101.;
'82 Bis Janos — Szab6 Péter: i. m. 994.

183 HLL HM 5.067/4lt. — 1945.

18 Jaszberény szovjet kézre keriilése: 1944. november 15.

18 HL KUM HDF. O. 25.290/pol. — 1945.; HL KUM HDF. O. 26.386/pol. — 1945. HL KUM HDF. O.

2 .252/pol. — 1945.; VHBSZ 134. — 1992. Fehér Béla vie. 1.

'8 VHBSZ 134. — 1992. Fehér Béla vie. 1.



7

Vacon" a véros elfoglaldsa utin nem sokkal, még december elsd felében ,,a kiralyi

orszagos fegyintézet épiiletét — hadifoglyok elhelyezése céljabol — az orosz haderd igénybe

vette. Az abban lakdkat az épiiletbdl kitelepitette, s az intézet épiileteit megszallta.” Dertil ki

a polgarmesternek az alispanhoz irott, a varosi kézallapotokrol vald beszamolojabol.'*

A 3. Ukran Front alarendeltségében harcold és a Dél-Dunantiilon novembert6l eléretdrd
1. bolgar hadsereg 1944 decembere — 1945 januarjaban harom gytijtétabort hozott 1étre:
Pécsen' a Ferenc Jozsef laktanyaban, Kaposvaron'® a Baross laktanyaban,”' és a
Szigetvartol északra, 2,5 km-re levé Csertdn,'” (korabeli dokumentumokban tébbnyire
Csert6-pusztaként emlegetik) grof Festetics Domonkos uradalman.'”

Kozel ebben az idészakban, 1945. januar-februarjaban jottek, illetve johettek 1étre a 2.
Ukrén Front alarendeltségében harcold 4. romén hadsereg Orizete alatti északkelet-
magyarorszagi hadifogoly-gytijtétaborok is. Megkozelitéen pontos datumot csak a
miskolci'™ hadifogolytaborrdl tudunk adni, amelyet a varos sz€lén, a vasit mellet 1év6
huszar laktanyabdl alakitottak ki a laktanya 1945. januar 3-a utani szogesdrotkeritéssel
torténé kortlkeritésével."” A térségben, Miskole 50 kilométeres korzetében még tovabbi hat
hadifogoly-gytijtétabor jott 1étre roman feliigyelet alatt a jelzett idészakban. Koziiliik
valdsziniileg els6ként — a hat telepiilés koziil eldszor, az 1945. november 29-¢én elfoglalt —
Also- és Fels6zsolcan hoztak 1étre fogolytabort. Utdbbiban a Landsman-féle épiiletbdl
alakitottak ki hadifogolytabort."”® Ezeket kovetden — valosziniileg elfoglalasuk sorrendjében
— Szirmabesenyén, '’ Sajoecsegen, '* Edelényben'® és Sirokon®” a Gliick-udvarban.?!
Koziiliik az elsd 6t gylijtétabor a Miskolc keleti szomszédsagabdl indulva, a Sajo, majd a
Bdédva mentén felfelé kiiszva, lancolatszeriien jott 1étre, mig a hatodik, a siroki a Tarna foly6
mentén.

A térségben ¢€s az eldbbi taborokhoz kapcsoloddan, de immar szovjet Orizet alatt
Salgotarjanban®” 1944. december végén — 1945. januér elején jott 1étre hadifogolytabor az
Ujtelepen, amelyet a szovjet parancsnoksag zart teriiletnek nyilvanitott.?*

87 Vac szovjet kézre keriilése: 1944. december 8.

88 Vac Torténelmi Tar 1., Kés6 maradékainknak tétessen jegyzékbe!” frasos emlékek Vac varos multjabol
1074-1990. (6sszeallitotta: Horvath M. Ferenc — Pintér Tamas) Vac, 1996. 660.

1% Pécs szovjet kézre kertilése: 1944. november 29.

19 Kaposvar szovjet kézre keriilése: 1944. december 2.

1 Lasd 8. melléklet!

192 Csert6 (Szigetvar mellett) szovjet kézre keriilése: 1944. december 5.

1% Somogy Megyei Levéltar (SML) XXI. 16. Szigetvari jaras iratainak iktatokonyve.

1 Miskolcot szovjet kézre keriilése: 1944. december 3.

195 VHBSZ 212. — 1992. Kisgergely Agoston vie. 3.

19 A mai Pokol csarda és a Miivel6dési Haz helyén és udvaran volt a tdbor. Zsiros Sandor: Felsézsolca
torténete. [Miskolc], 1993. 221.

97 Szirmabeseny® szovjet kézre keriilése: 1944. december 3.

1% Sajoecseg szovjet kézre keriilése: 1944. december 10.

19 Edelény szovjet kézre keriilése: 1944. december 13.

20 Sirok szovjet kézre keriilése: 1944. december 6.

2! Zsiros Sandor: i. m. 221.

22 Salgotarjan szovjet kézre keriilése: 1944. december 26.

23 Nograd Megyei Levéltar (NML) XXII. 102. Salgotarjan polgarmesterének iratai 72/1945. Utalas a
dokumentumra: Salgétarjan torténelmi kronologiaja 2. kot. (1945-1977) [szerk. A. Varga Lészl16, az
adatgyjtést végezte, a kronologiat 6sszeallitotta Cs. Sebestyén Kalman] Salgotarjan, 2002. 11.



A Duna-Tisza kozén hosszil kihagyas — kozel egy honap — utdn 1945. januar elején
Kiskunfélegyhazan®™ hoztak ismét létre hadifogoly-gytlijtétabort a szovjet fegyveres erfk. A
szovjetek miutan oktdber 23-an elfoglaltak Kiskunfélegyhazat a vastutallomashoz kozel 1€vo,
Magyar Kiralyi Allami Tanitoképzé és Liceum épiiletébél eldszor hadikorhazat alakitottak
ki, amely december 20-ig mikodott, amikor is elkoltozott. A karacsonyi sziinetben
rendbehoztdk a tanarok és didkok és a helyiek az épiilet foldszinti helyiségeit. 1945. januar
3-4n megkezdddott a tanitas az épliletben, de januar 9-én a szovjetek hadifogolytabor céljara
ismét lefoglaltak.>”

A kiskunfélegyhazival kozel egy idében johetett 1étre a tetétlenpusztai®® tabor, mivel az
ide hozott foglyokat a vastti tovabbszallitas miatt mindig tovabbhajtottak Félegyhazara. A
Solttol délkeleti iranyban 8 km-re levd kozség kiilteriiletén 1évo, grof Teleki Jozsef
majorjabol alakitottdk ki a gytijtétabort, amelyben 1945. januar végére mar mintegy 11 ezer
fogoly raboskodott.*"’

Valoészintiileg, a foként Budapest utcdirdl egyre nagyobb mértékben Osszeszedett civil
hadifoglyok befogadasara hoztdk létre a kovetkez6 gylijtétabort Godollén®® a vasatallomas
kozelében levd Premontrei Gimnaziumban®”, illetve a konviktusban. Roman katondk mar
januar 5-én elhelyeztek itt 5-600 magyar hadifoglyot. Janudr 12-én a szovjet parancsnoksag
kozolte a premontrei rendhdz tagjaival, hogy hadifogolytabor céljara lefoglaljak a
gimnaziumot €s a konviktust és még aznap el is kezdték koriilvenni a gimnazium udvarat
szogesdrotkeritéssel. Januar 16-an déleldtt kozolték a rend tandraival, illetve tagjaival, hogy
délutan 18 oraig a rendhézat is el kell hagyniuk, hiszen egyre nagyobb tomegben érkeztek
mar a hadifoglyok. A premontrei tanarok a mariabesnydi kapucinus rendhazba koltoztek at.
A rendhdz, a konviktus és a gimnazium pedig egy hatalmas hadifogolytaborra valt. *'°
Go6dollén a Premontrei Gimnaziumon kiviil, az annak kozelében 1évd baromfi-telepet is
gyljtétaborra alakitottdk, a rendkiviil gyorsan talzsufolttad valt gimnaziumi koncentracios
lager tehermentesitésére, amit a foglyok csak ,tetiifarm”-ként emlegettek. Ide a késébbiek
soran foként az erésen legyengiilteket, illetve a sulyos betegeket vitték at, tehat késobb mar

un. lazarett-taborként mikodott.

24 Kiskunfélegyhéza szovjet kézre keriilése: 1944. oktober 23.

205 BKMOL, Kiskunfélegyhézi részleg VIIL. 84. A Kiskunfélegyhazi Allami Tanitoképzd Intézet iratai, A
Kiskunfélegyhazi Magyar Allami Liceum és Tanitoképzé Intézet évkonyve az 1944-45. Iskolai évrél (szerk.:
Dr. Mez6si Karoly) 1-2.; Lasd 5. és 7. melléklet!

% Tetétlenpuszta (ma Dunatetétlen) szovjet kézre keriilése: 1944. november 13.

27 VHBSZ 351. - 1992. Gyalus Ferenc vie. 2.

2% G6dollo szovjet kézre keriilése: 1944. december 12.

2 Lasd 3., 4. mellékletet!

21° Dragsits Otto: fgy volt 1944-45-ben. In: A G6dol16i Premontrei Oregdiakok emlékkonyve. Budapest, 1998.
185.



Mivel a Budapesten és a kornyékén elfogott hatalmas fogolymennyiséget a két
jaszberényi, a két ceglédi, a kecskeméti, a vaci, a tetétlenpusztai, a bajai és a
kiskunfélegyhazi tanitoképzoi hadifogoly-gyljtétaborok mar nem voltak képesek befogadni,
Ujabb tabort alakitottak ki a szovjetek, méghozza a kelet felé kivald vasuti dsszekottetéssel
bird és mar hadifogolytaborral rendelkezé Kiskunfélegyhdzan, a Constantinum— korabeli
sz¢les korben elterjedt nevén a zarda — épiiletegyiittesébdl. A — teljes nevén — Constatinum
Roémai Katolikus Leénynevel6-Intézet Tanitéképzdje, Leanyliceuma ¢és  Polgari
Leanyiskolajanak épiiletében®'! 1944. oktdber 27-t61 1945. februar 2-ig orosz hadikérhaz
volt. 1945. februar 2-t61 hadifogoly-gytijtotabor volt —olvashatd mindez a kiskunfélegyhazi
katolikus polgari leanyiskola 1945. juliusi jelentésében, amelyet a Vallas ¢s Kozoktatasiigyi
Minisztérium rendeletére tett.>

A rommd 16tt fOvarosban 1945. februdr végén-marcius elején a Kerepesi Ut és a
Hungéria korut sarkan 1évd, Ferenc Jozsef Lovassdgi Laktanyabol hoztak 1étre
hadifogolytabort.?"

A tobbszor is gazdat cserélt varost, Székesfehérvart véglegesen 1945. marcius 23-an
elfoglalo Voros Hadsereg még a honapban két hadifogoly-gylijtétabort hozott 1étre. Az
egyiket a Szent Gyorgy Korhaz teriiletén, mig a mésikat az annak kozelében 1évo 1égvédelmi
tiizér laktanyabol.?"*

1945. marcius 26-27-én a szovjet csapatok elfoglaltdk Celldomolkot és kornyékét. Egy
hét mulva, aprilis 2-an mar megkezdték a kornyék elsé hadifogoly-gylijtétaboranak a
kialakitasat az akkori nagykodzségtél minddssze 6 km-re levé Intahdzahoz tartozo
Intapusztan, a Batthyany-Strattman csalad uradalmi majorjanak®"’ teriiletén az oda gytjtott
foglyokkal. *'®

Janoshaza®'’ mellett 1945. aprilis elején a Kemenespalfa — Martonfapusztan, Felsébiikki
Nagy Pal uradalman hoztak létre a hadifogoly-gytijtétabort.”'® A lager olyan nagy kiterjedésii
volt, valamint a fabol késziilt épliletek mellett tobb, lakasnak hasznalt kdépiilet is talalhato

volt a teriiletén, hogy voltak, akik ikertabornak nevezték, nyilvan azért is, mert az

2 Lasd 6. mellékletet!

22 BKMOL, Kiskunfélegyhézi részleg VIII. 102. Constatinum Rémai Katolikus Polgéari Leanyiskola iratai P
51./ 1944-45.

2131945 méjusaban HM rendelettel Bajcsy-Zsilinszky laktanyava nevezték at.

24 HL KUM HDF. O. 123.857./pol. — 1945., Zala 1945. méjus 23. 1.

215 A kastélyban, amely koré kialakitotték a tdbort ma a Vas Megyei Onkorményzat Pszicholégiai és
Rehabilitaciés Intézet mikodik.

216 Majthényi Lasz16: Lagervilag a Kemenesaljan. Vas Népe 1996. majus 25.

27 Janoshéza szovjet kézre keriilése: 1945. marcius 27.

218 Majthényi Lasz16: Lagervilag a Kemenesaljan. Vas Népe 1996. majus 25.



uradalomnak két kozponti épiilete lehetett fogolytabori milkddése alatt.”’® A tabort megjart
Sramoé Jozsef is ,két majori gazdasag”-rdl ir visszaemlékezésében.

Komarom kdézelében 1évé Nagyigmandon, amelyet a Vords Hadsereg alakulatai marcius
27-én foglaltak el, egy uradalmi majorban alakitottak ki hadifogoly-gytijtotabort,
valdszinlileg aprilisban.*!

A marcius 28-an elfoglalt Gy6rben, az egyre nagyobb mennyiségben hadifogsagba

keriil6 embertomegek befogadasara aprilis elején egymast kovetden, két hadifogoly-
gyljtotabort is létrehoztak. Az egyiket, a varos elfoglalasat kovetdé napokban, aprilis 1-jén,
vagy 2-an a Frigyes laktanyaban. Ugyanis az aprilis 2-an Gydrben elfogott Bodnar Lajost
mar az ottani, valdsziniileg a Frigyes laktanyabeli tdborba kisérték, amely akkor mar
szdgesdrottal volt koriilvéve.”? (Kiss Péter leventét aprilis 3-an kisérték be a Frigyes
laktanyabdl kialakitott fogolytaborba.***) Dardczi Zoltant tobbed magaval ejtették fogsagba
aprilis elsd napjaiban a gydrszabadhegyi palankkal koriilvett sportpalyan, ahol tobb hazafelé
igyekvo civil és katona keresett szallast. Innen mar szovjet fegyveres 6rok kisérték oket —
feltehetden — a kozelben 1év0 gyOrszabadhegyi laktanyaba, amelyet a munkara Onként
jelentkezd foglyokkal kerittettek korbe szogesdrottal.”* (Sajnos a legtobb levéltari forrasnal
¢s visszaemlékezésnél csak annyi olvashato, hogy gydri fogolytabor, de hogy melyik gyori
fogolytaborrdl van sz6, azt mar nem vagy csak ritkan jelezték, tobbnyire csak annyit, hogy
laktanydban voltak elhelyezve.)

A Zalaegerszeg melletti Sdgodon®® — amely telepiilés ma a megyeszékhely északi részét
képezi — a szovjet csapatok beérkezése utan néhdny nappal, mar aprilis elsé napjaiban
létrehoztak a hadifogolytdbort. Mindenesetre daprilis 4-én mar tobb ezren voltak a
taborban.*® A gylijt6tabort a Krasovits kastélybol, illetve majorsagbdl és az attol északra
levo legeld teriiletbdl alakitottak ki, amely a Bukicsa patak (ma: Sagodi patak) mentén
mintegy 1 km hosszan és 6-700 méter szélességben teriilt el. **’

A bolgar haderé Csurgé marcius 31-i elfoglaldsa utan igen gyorsan, mar aprilis 3-an
létrehozott a telepiilésen hadifogolytdbort, amit a varos északi peremén 1évé uradalmi

majorbdl alakitottak ki.>*® A csurg6i gytijtétabor bolgar Orizet alatt miikodott a kozség északi

29 VHBSZ 356. — 1992. Novaki Tivadar vie. 1.

20 VHBSZ 414. — 1993. Sram6 Jozsef vie. 2-3.

21 VHBSZ 319. — 1992. Zsaké Andor vie., HL KUM HDEF. O. 25.766/pol. — 1945.

22 VHBSZ 303. — 1992. Bodnar Lajos vie. 2.

22 Kiss Péter vie. In Vasarhelyi leventék ... 71.

24 Darodczi Zoltan: Egykor volt egy hadifogsag ... (Egy volt hadifogoly visszaecmlékezései). Budapest, 1986.
25.

5 S4god (ma: Zalaegerszeg része) szovjet kézre keriilése: 1945. marcius 30.

226 VHBSZ 414. — 1993. Sramo Jozsef vie. 3.

227 Interju Tofeji Bélaval, aki egykor a tdbor t6szomszédsagaban lakott. Naluk volt az érség egy része
elszallasolva. A hangfelvétel a szerzd birtokaban. Lasd 10. és 11. melléklet!

28 VHBSZ 367. — 1992. Schlegel Oszkar tartalékos mérnok zaszlos vie. 1-2.



sz€lén a vasuttdl 150 méterre, a Mdrias patak, a Porrogszentkiralyi ut és az Iharos ut altal
hatérolt teriileten, a romai katolikus templomtol északra.””

Sopronk6hidan®? aprilis elseje utdn, a Vords Hadsereg alakulatainak bevonuldsat kovetd
napokban a szovjet katonai parancsnoksag rendelkezési hataskorébe helyezte a fegyhdzat és
a vele szemkozt 1évd lakotelepet is, melyet ki kellett {iriteni. Majd megkezdték
hadifogolytaborra valé kialakitasat.”'

A mosonmagyarovari hadifogoly-gytjtétabort a Levél utcai renddrségi laktanyabol
alakitottdk ki a szovjetek kozvetleniil a varos elfoglalasa, aprilis 2-a utdn, valoszinilileg
aprilis 3-d4n, mivel a varos elfoglaldsdnak a napjan a harcos alakulatok lagerkialakitassal
nyilvan nem foglalkoztak és egyébként sem az 6 feladatuk volt. Ugyanakkor 4-én mar 4llt a
tabor és az akkor érkezOk immar szomoruan konstataltdk, hogy nem hazamenetel, hanem
hadifogsag lett az osztalyrésziik. 2> Azonban csak masnap vették koriil szogesdrotkeritéssel a
t.233

laktanya

Rigyacon — mivel a kozségben nem voltak komoly harcok — rendkiviil hamar, az
elfoglaldsa utani harom napon beliil, aprilis 2-5-e kozott, a telepiilés keleti szélén egy
majorsagbol alakitottak ki a fogolytabort. %

Azonban Magyarorszagon nemcsak a harcok idején vagy kozvetlen azok utan jottek

létre hadifogoly-gytijtétdborok, hanem joval késobb is. A Magyarorszdgrol a Német
Birodalom, illetve Ausztria tertiletére 1€p6 Voros Hadsereg 1945 aprilisaban €s majus elején,
a majus 9-i kapitulacioig, s6t még joval azutdn — akar majus 23-ig — tOmegével ejtett
fogsagba ellenséges katondkat. A nagy tomeg elhelyezési nehézségei miatt Nyugat-
Magyarorszagon, illetve a Dunantilon egészen majus végéig hoztak létre tovabbi
hadifogolylagereket.

Ezek kozé tartozik tobbek kozott az 1945 aprilis-majusaban Peresztegen,”” a
Schmidegg-kuriabol,>¢ és Csepregen,”’ a Rotherman-kastélybol, ill. majorsagbol, valamint
az Ut taloldalan a Malomkertben 1étesitett barakkokbol és kialakitott hadifogolytaborok is.**

A Séarvar melletti Alsépatyon™ 1945. majus elején hoztak, illetve hozattak 1étre a
szovjetek gytijtétabort a sopronkdhidai hadifogolytaborbol odahajtott foglyokbol, mert a
fegyhdz mar rendkiviil talzsufolt volt. A ,taboralapitok™ csoportja mintegy 1000 fobdl allt.

229 Schlegel Oszkar tartalékos mérndk zasz10s, egykori hadifogoly helyszinrajza alapjan. Lasd 27. melléklet!
230 Sopron szovjet kézre keriilése: 1945. aprilis 1.

3! Németh Gyula: Részletek a sopronkdhidai fegyhaz torténetébdl I1. rész. In. Soproni Szemle 1980/2. 97.
22 A vasarhelyi leventék haborus kalvariaja. (kdzreadja: Herczeg Mihaly) Csongrad Megyei Levéltar, Szeged
1990. 68-69.

23 Orban Sandor: Bruck-Kirdlyhidatol a szumi lagerig. In: A vasarhelyi leventék... 162.

24 Tar Kalman: Davaj, davaj. Veszprém, 1999. 8-14., HL HM 38.001/eln. — 1945., VHBSZ 115. — 1992.
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5 Ma: Sopronpereszteg. Szovjet kézre keriilése: 1945. marcius 31.
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A lagert Nagy Daniel majorsdgabol hoztak 1étre. A tdborlakok — mint ahogy a tobbi nyugat-
dunantali tdborbeliek — java részt az Ausztria teriiletén elfogottakbol keriiltek ki.**
Az utdbbihoz hasonloan, szintén az egyik — jelen esetben az intapusztai — fogolytabor

tulzsufoltsdganak az enyhitésére, illetve tehermentesitésére hoztak létre aprilis végén —
majus elején annak déli szomszédsagaban, Mesteriben, Nagy Gyorgy majorjanak teriiletén
egy masik gyljtétabort.

1945. méjus 19-én — Szombathely marcius 29-ei elfoglalasa utan tobb mint masfél
honappal — hoztak 1étre a varostol délkeleti iranyban 12 kilométerre levé Sorokpolanyban®*!
fogolytabort. A hadifogoly-gytijtétabort a Gyula-majorbdl alakitottdk ki mintegy 2000
négyszogoles teriileten.**

1945. majus kozepén Hajmaskéren®* alakitottak ki hadifogolytabort. Itt egy 15 ezer fos
barakktabor jott 1étre a kozeli, Székestfehérvaron miikddo, két, egyenként mintegy 40 ezer
fos tabor — a Szent Gyorgy korhazi és a 1égvédelmi tiizér laktanyai — talzsufoltsaganak a
csokkentésére. A fogolytabort a magyar honvédség katonai tdboranak a szomszédsagaban
alakitottak ki, amelyet méjus 24-én az 1j magyar honvédség egyik utasz szdzadaval
kerittettek korbe szogesdrotkeritéssel.**

A magyarorszagi hadifogoly-gytijtétaborok koziil — az eddigi ismereteink szerint — a
legutolsoként Sopronhorpacson,* (Horpacs) a Széchenyi kastélybol és a hozza tartozo
majorbol kialakitott hadifogolytdbor nyitotta meg kapuit, a magyarorszagi harcok
befejez6dését kovetden két honappal, 1945. jinius kdzepén.**® A gylijtétabort azonban mar
majus masodik felében kialakitottdk, a gylijtétaborba varva 15-16 000 magyar-német
hadifogoly beszallitasat — deriil ki Molnar Janos rendortérzsfeliigyeld, megyei rendor
parancsnok 1945. majus 25-i, Vaské Kéalman alispannak tett jelentésébdl.>*

Amikor a magyarorszagi hadifogoly-gytijtétabor halozat kialakuldsarol beszéliink, akkor
feltétleniil emlitést kell tenni azokrol a tdborszer(i helyekrdl, amelyeket a szovjet iratokban
,»Szbornij punkt”-oknak, azaz gytijtépontoknak, illetve gyljtohelyeknek neveztek. Ezeket a
gyljtéhelyeket a gyiijtdtaborok, vagy a vasuti bevagonirozé helyek felé vezetd utakon
allitottak fel és a gytlijtétaborokkal ellentétben, azoknal joval rovidebb ideig, csak négy-o6t
napig, vagy néhany hétig alltak fenn. Ezen kiviil a gytijtéhelyek néhany kivételtdl eltekintve
nem voltak szogesdrotkeritéssel koriilvéve. Ugyanis csak a jelentdsebb, hosszabb ideig
mikodd gyiijtéhelyeket keritették koriil. Ezek némelyikén volt szortelenités vagy
fert6tlenités is, mint példaul Soskuton, Santoson, Ercsiben vagy Kalon.

A korabeli dokumentumokban, valamint egyes visszaemlékezésekben eléfordul, hogy
ezeket a gyljtohelyeket — tévesen — gytijtétaboroknak, vagy csak egyszeriien
fogolytaboroknak neveztek. Ebbdl fakaddan egyes, a témat érintd munkakban is eléfordult,
hogy egyik-masik ilyen gylijtOhelyet gyiijtétabornak neveztek, ami a téma, még alapszintii
feldolgozottsaganak hianya okan torténhetett.

0 Dr. Kovacs Elemér: Civil szemmel a katonék viselkedésérdl a hadifogolytaborban. Hadifogoly Hiradé 1993.
juniusi szam 6.

2! A korabeli forrasokban idénként Sorkipolanyként szerepel, mivel Sorokpolany az 1939-ben egyesiilt
Sorkipolanybol és Soroktjfalubol jott 1étre. Vas varmegye, vasvari jaras.

22 Egy taborbeli levele, amelyet egy tabori levelez6lapon sikeriilt kijuttatnia a lagerb8l Vas varmegye
foispanjahoz 14 000 tarsa nevében. VML IV. — 401/b Fdispani iratok sz. n.

% Hajmaskér szovjet kézre keriilése: 1945. marcius 22.
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A magyarorszagi hadifogoly-gyijtotaborok iranyitasa, feliigyelete

Amint azt mar az el6z0 fejezetben kifejtettiik, Magyarorszagon 1944 6szétdl, a front, ill.
az azt koveté hadmiveleti zdrovonal nyugat felé haladasaval parhuzamosan, sorra alakultak
a hadifogoly-gytijtétaborok, s nemcsak a Vords Hadsereg, hanem a vele szdvetségben
hazéank teriiletén harcol6 bolgar és a roman hadsereg Orizete alatt is. Ebbdl adodoan a dél-
dunantuli taborok szinte kivétel nélkiil a bolgar 1. hadsereg, mig Eszakkelet-Magyarorszag
egyes taborai a roman 4. hadsereg Orizete alatt jottek 1étre és mitkodtek.

A bolgar és a roman hadsereg hadifogsdgaba jutottakkal 6rzdik — hivatalosan — nem
rendelkezhettek szabadon, tehat foglyaikat nem is bocséathattak szabadon, hanem at kellett
adniuk az illetékes szovjet szervnek, azaz el kellett juttatniuk az NKVD Hadifogoly- és
Internaltiigy1 Fécsoportfonokségének kijelolt fogadopontjaihoz.

A roman 4. hadsereg hadifogsagéba jutottak szdmara a kijelolt fogadopont a salgotarjani
szovjet Orizetli hadifogoly-gytijtétabor volt, vagyis a magyarorszadgi roman Orizet alatt 1évd
hadifogoly-gytijtétaborokbdl a foglyokat a fent emlitett hadifogolytaborba kellett juttatni és
atadni az ott erre illetékes NKVD tisztnek. Errdl tantiskodik tobbek kozott Kaffka Zoltan
ezredesnek, a 7. hadosztaly parancsnokanak majus 7-i jelentése is. Ebben kozli a honvédelmi
miniszterrel, hogy aznap az alsé- és fels6zsolcai, valamint a szirmabesenydi fogolytaborok
lakoit gyalogmenetben meginditottak Salgotarjanba, ahol a roméanok altal 6rzott foglyokat a
szovjet hatésagoknak adjak at. A hadosztalyparancsnok ebben az iigyben felkereste a Borsod
varmegyei SZEB elnokét, Szinicin, Tyimofej Ivanovics ezredest, aki kozolte vele, hogy tud
err6l és hogy ,a foglyok ataddsa a Voros Hadsereg rendeletére torténik™.*** Tobb, a
fels6zsolcai fogolytaborban Orzott rabot a miskolci lageren keresztiil kisértek roman 6rzdik a
salgotarjani fogolytaborba, ahol atadtak 6ket a szovjet lagerparancsnoknak.**

Magyarorszagon, Dél-Dunéantilon a bolgar 1. hadsereg hadifogsagiba esett foglyok
legnagyobb részét 6rzdik a bajai, mig kisebb, toredék résziiket a székesfehérvari szovjet
Orizetli hadifogolytabor parancsnoksaganak adtak at. Utobbiba csak mintegy 4-500 fonyi
bolgar hadifogsigba esett magyar allampolgar lett atadva.*® Mig a tobbi, 8-10 ezer bolgar
hadifogsagba esett magyar hadifogoly a bajai szovjet tiborparancsnoksagnak lett atadva.”'

Ezekbe az atvevd taborokba érkezd hadifoglyoknak a sorsarol a lagerek NKVD

parancsnokai a fels6bb utasitasok szerint dontottek.

28 HL HM 24.112./eln. — 1945.

249 VHBSZ 273. — 1992. Dobai Jozsef vie. 3.
Z0HL HM 35.315/eln. — 1945.
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A Magyarorszagon, illetve a szovjet Vords Hadsereg altal elfoglalt teriileten
hadifogsagba vetettek, ezzel egyiitt a hadifogolytaborok kettds ,,alarendeltségben” voltak.
Egyrészt a terlletileg illetékes frontparancsnoksag ald tartoztak anyagi ellatas
szempontjabol. Masrészt a hadifoglyok személyére nézve, s igy a taborok feliigyelete is az
NKVD, azaz a szovjet Beliigyi Népbiztossdg Hadifogoly- ¢és Internaltiigyi
Csoportfénokségének hataskorébe tartozott. Az itt kialakitott gylijtétdborok kozvetlen
feligyeletét a 2., a 3. ¢és a 4. Ukran Front NKVD Hadifogoly- és Internaltiigyi Osztalyainak
parancsnokai lattdk el. Ezeket kozépszinten az NKVD délkelet-eurdpai kézpontja fogta
Ossze Baden bei Wienben, majd Modlingben, ahova a fogolytaborok parancsnokai idonként,
a foglyok ligyében utaztak.**

A frontok illetékessége Magyarorszagon — a masodik vilaghaboru eurdpai befejezodését
kovetden mintegy masfél honappal — 1945 juniusdban megsziint. Helyliket a SZEB vette at —
deriil ki Cséffalvay Istvan 6. szamu helyzetjelentésébdl, amelyben a kovetkezoket irta:
,»Makszimenkd alezredes [SZEB 0sszekotd tiszt — B. Z.] szerint a frontok illetékessége
Magyarorszag teriiletére hamarosan megsziinik, a Malinovszkij hadsereg illetékességének
megszlinésére mar van rendelkezés, ez a napokban a volt Tolbuchin-féle hadsereg teriiletére
is ki fog terjesztetni. Igy tehat az egész orszag teriilete a Szovetséges Ellendrzd Bizottsag
ellendrzése ala fog teljes egészében tartozni.”** A bolgar 1. hadsereg is — miutdn mar majus
16-an parancsot kapott a hazatérésre — 26-an meg is kezdte csapatai kivondsat, majd janius
kozepére befejezte alakulatainak a kivonasat Magyarorszag teriiletérdl.>

A hadifoglyok személyére vonatkozdan fels§ szinten a dontés Ivan Petrov
altabornagynak, az NKVD hadifogoly- €s internaltiigyi csoportfonokének, illetve Lavrentyij
Berijanak az NKVD vezetdjének a kezében volt. Legfelsdbb szinten pedig az Allami
Védelmi Bizottsag (AVB), illetve annak elnoke, a Legfelsébb Féparancsnoksig
foparancsnoka, Joszif Visszarionovics Sztalin allt. Tehat a hadifoglyok tomeges — tobb
tizezer f6s — szabadon bocsatasdhoz Sztalin engedélyére volt sziikség.?’

Ugyanakkor megdobbentonek tiinhet, hogy Magyarorszagon nem csak az egyszer
emberek, s nem csak a kozigazgatas alsobb szintjei, de még a politikai és a katonai vezetés
sem volt tisztaban ezekkel a dontési szintekkel, illetve hataskordkkel, kivéve a kommunista

partnak a szovjetuniobeli tobbéves tapasztalatokkal bird vezetdit. A hivatalos kozegek is ugy

2 HL HM 35.315/eln. — 1945. ; HL HM 49.857/eln. — 1945.; Fehérvary Istvan: Szovjetvilag Magyarorszagon
1945-1956. Nemzetor Kiadas, Miinchen — Santa Fe, 1984. 48.

23 HL HM 280/bk. elns. — 1945.

% Godod Agnes: Dravatol a Murdig. Az 1. bolgar hadsereg harcai Magyarorszagon 1944-1945. Budapest, 1965.
225.

23 Kis Andras: A Magyar Honvédség tijjaszervezése. Budapest, 1995. 47-49.



vélték, hogy a magyar kormanynak van akkora hataskore, illetve befolydsa a szovjet
szervekre, hogy hatékonyan el tud jarni az ott 6rzott magyar hadifoglyok érdekében. Hadd
emlitsiink, illetve idézziink néhany példat:

A szegedi replil6téri taborba keriiltek példaul a Fejér megyei Tordasrol elhurcolt polgari
lakosok is, akik kiszabaditdsa érdekében Tordas kozség kommunista partjanak a titkara
levelet irt a szegedi repiilétéri hadifogolytabor parancsnoksdganak, melyet természetesen
orosz nyelven is megirtak. A levél adekvatan tiikkr6zi az egyszerii emberek akkori
gondolatvilagat, tobbek kozott azt, hogy a parancsnoknak hataskorében all szabadon
bocsatani hadifoglyokat. Ezenkiviil a levélbdl arad a késObbi, a Rakosi-korszakra oly
jellemzd keleties, sztalinista fogalmazasmoddot, ezért a teljes levelet idézem:

.. Erdemes Orosz Voros Hadsereg Szegedi Katonai Repiilétér Parancsnoksaganak

Tisztelet a dicsd Sztalin marsallnak és a gydztes vilag proletarjait felszabaditd Voros
Hadseregnek!

Koszontjiik Parancsnok Elvtars!

Tordas kozség dolgozdi kérik, hogy a mellékelt névjegyzek és igazold okiratok alapjan a
kozség, illetve szomszéd kozség dolgozd munkdsait a szegedi repiilétérrdl otthonukba,
munkahelyiikre hazaengedni sziveskedjen.

Ezek az emberek nem voltak katondk, illetve kettd koziiliikk katona szokevényként kertilt
a Voros Hadsereg fogsagaba.

Ezek a dolgozok mind szabotéltdk a Horthy rendszer rendeleteit és parancsait s ezért
kertiltek mint polgari egyének a szegedi repiil6téri tdborba.

Parancsnok elvtars koszonjiik szives faradozasat!”>*

Oszip Istvan Miskolc torvényhatosagi joga varos €s Borsod, Abauj-Torna és Zemplén
varmegye foispanja 1945. aprilis 13-1 levelében a honvédelmi minisztertdl kért ,,haladéktalan
intézkedést”, hogy a felso- és als6zsolcai hadifogolytaborbdl — a mindkét tdborban
elharapozott tifusz megbetegedések miatt — a tdborokban lako egészséges egyéneket
bocsassak szabadon, vagy hivjak be katonai szolgalatra, annal is inkabb, ,,mert a foglyok
tovabbi egyiittléte mindjobban veszélyezteti a kozségek egészségiigyét”.”’

A magyar vezetok nem is lehettek tisztdban mindezzel, mert csak nagyon felszines
betekintésiik lehetett a szovjet rendszer belsé dontési mechanizmusaiba, szintjeibe, még
kevésbé az NKVD-nek az egész allamot behal6zo szerepére. Ok hivatalosan csak a
magyarorszagi SZEB-bel vehették fel a kapcsolatokat. Bar hadifogolyiigyben a SZEB tobb
képviseldjével is targyaltak — Klement Efremovics Vorosilovval a SZEB elnokével, Mihail
Mihalylovics Sztahurszkijjal, Vorosilov helyettesével, akit késébb Vlagyimir Petrovics
Szviridov valtott fel, Georgij Makszimovics Puskinnal, a SZEB politikai tanacsaddjaval,
Borisz Pavlovics Oszokinnal, Puskin helyettesével, Ivan Ivanovics Levuskin vezérornaggyal,

26 HL KUM HDF. 0. 27.995./pol. — 1945.
»7 Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar (BAZML) XXI. 101./b Fdispani iratok 444/fp. — 1945.



a SZEB vezérkari fonokével vagy Anatolij Nyikolajevics Kondratov vezérdrnaggyal, a
SZEB katonai szakértdjével™® — mégis a hadifogolyiigyben az illetékes, Alekszandr
Mihajlovics Beljanov volt, aki bar hivatalosan, a SZEB szovjet adminisztrativ szakért6jeként
volt Magyarorszagon, valgjaban azonban az NKVD embere volt, amit azonban mar akkor is
egyre tobben tudtak meg rola.>® igy tehat nem véletlen, hogy az NKVD felsé szintjein
hadifogolytligyben tortént dontéseket Beljanov vezérdrnagy tovabbitotta a Honvédelmi
Minisztériumnak. >

Csak a trianoni Magyarorszag teriiletén tobb mint 50 hadifogoly-gyljtotabort hoztak
1étre a megszalld haderék. Tobb varosban nemcsak egy, hanem két gytijtd-, vagyis
koncentracios lager is mitkodott, mint példaul Cegléden, Jaszberényben, Székesfehérvaron,
Kiskunfélegyhdzan, Szegeden vagy Gydrben. A masodik tdbort egyazon varosban altaldban
az elsoként kialakitott megtelte utan hoztak l1étre és ezutan altalaban tobb honapon keresztiil
mitkddtek parhuzamosan.

Fontos itt megjegyezni, hogy a korabeli forrasok nem egyértelmiiek, illetve

bizonytalanok a fent emlitett tdborok megnevezésére vonatkozoan. Ugyanis mig egyes
korabeli iratokban egyszertien csak ceglédi, székesfehérvari vagy jaszberényi
hadifogolytaborokrdl tesznek emlitést, masokban mar kiilonbséget tesznek példaul a ceglédi
huszar és a ceglédi pancélos, vagy a székesfehérvari Szent Gyorgy korhazi és a légvédelmi
tiizér, vagy a jaszberényi méneskari és a tiizér laktanyabeli taborok kozott. S6t még egy azon
személy is hol csak ceglédi hadifogolytaborrol, hol pedig tdborokroél tesz emlitést. Még maga
Cséffalvay Istvan sem kovetkezetes ebben, holott a honvédelmi miniszter 6t bizta meg a
Magyarorszag teriiletén 1évo vagy ide érkezd egykori vagy még fogsagban senyvedd magyar
hadifoglyok tigyének a felkarolasaval, intézésével.

A szovjetunidbeli lagerrendszereket figyelembe véve bizonyos, hogy az ezeken a
teleptiléseken 1évd hadifogoly-gytijtétaborok, illetve a taborokban 1évé hadifoglyok iigye
egy személy, pontosabban egy taborparancsnok kezében Osszpontosult. Tehat iranyitasi,
vezetési szempontbdl ezeken a telepiiléseken csak egy "virtudlis tadborrdl" beszélhetiink. Ezt
erésiti meg a nagysimonyi korjegyz0 julius 21-i jelentése is, amelyben a két, egymashoz
igen kozel, néhany kilométerre 1évé — az intapusztai és a mesteri — tdborok létszamarol
tudakozodvan, csak egyetlen taborparancsnoksaghoz kellet — igaz eredményteleniil —
folyamodnia. SOt 6 is, bar a két tabor 1étszamat kiilon-kiilon adja meg, mégis egy tdborrdl és
tdborparancsnoksagrol irt: ,,mindez ideig a legjobb igyekezet mellett semmiféle téren a

taborral a taborparancsnoksag merev elzarkdzottsaga miatt az érintkezést felvenni nem

% A Kiiliigyminisztérium a Honvédelmi Minisztériumnak 1945. mércius 15-én megkiildte a SZEB 25
legfontosabb tisztségvisel6jének a nevét, beosztasat és ha volt, a rangjat. HL HM 20.276/eln. — 1945.
% A magyarorszagi Szovetséges Ellenérzé Bizottsagrol bévebben lasd: Foldesi Margit: A megszallok
szabadsaga. Budapest, 2002.

20 HIL HM 25.739/eln. — 1945.



tudtam. [...] Becslésem és hallomas szerint ezen hadifogolytaborok létszama kiilon-kiilon
5.000-15.000 lélekszam kozott mozgott.”*!

Ugyanakkor, ezek a virtudlisan — ¢€s feltehetéleg a szovjet dokumentumokban is ,,egy’’-
ként kezelt taborok — a valosagban két kiilonallé — bar egy varosban, egymashoz kozel levo
— tabort alkottak, s ezért a szemtantk is két lagerrdl beszéltek. E kettdségbdl adodoan, és az
egyszeriiség, valamint a korhliség miatt is, ebben az irasban is keveredik e két
megkozelitésbol adodo kiilonbség. (Természetesen a szovegkornyezetbdl kideriil, hogy adott
esetben, melyik megkozelitést hasznaltuk.)

Azonban el6fordult az is, hogy az els6ként felallitottat atkoltoztették a varos masik
részébe, vagyis nem egy idében funkcionaltak. Ez tortént Szegeden, ahol a zsufolasig
megtelt, 12 ezer f0s, a Csillagbortonbdl kialakitott lagerben elhatalmasodoé tifuszjarvany
megfékezése végett, a tabort atkoltoztették a repiilotérre. Ebben az esetben tehat nem
keveredik a kétféle megkozelités, hiszen egy iddben csak egy lager létezett a véarosban.
Azonban az idéponttdl fliggden beszEliink a csillagbortonbeli vagy a repiilotéri taborrol.

Ezeknek a taboroknak — akarcsak a szovjetuniobelieknek — szintén volt szamozasa.
Sajnos azonban a korabeli titkoldzas és a toredékesen megmaradt dokumentumok miatt csak
néhany tdbor szamat sikeriilt kideriteni.

Igy példaul megmaradt a budapesti Ferenc Jozsef laktanyai hadifogoly-gyiijtétaborbol
szabadon bocsatott hadifoglyok atadas-atvételi jegyzékonyve, amelyben ez a tabor ,,4. szamu
hadifogoly-gytijtétabor”-ként szerepel.’®* Szintén egy atadas-atvételi jegyz6konyvbol
tudhatjuk, hogy a gydri, az 5. szamu szovjet hadifogoly-gytijtétabor volt.*® A jaszberényi
pancélos és a méneskari laktanya lett a 2. Ukran Front 33. szam@ hadifogoly-gytijt6tabora.*®
Azonban egy masik korabeli dokumentumban a debreceni Pavilon laktanyabeli fogolytabor
szerepel 33. szamu fogolytaborként.® T6bb a ceglédi fogolytaborbol érkezd tizenet szerint,
kiild6je a ceglédi 34. szamt fogolytabor 45. szazadaban a pancélos barakkban talalhatd.2%

A Sopronban a 18-as laktanyabol kialakitott gy(ijtétdbornak 39-es volt a szdma, ami egy
voroskeresztes jelentésben szerepel.””

Azonban az egyik hadifogolytdbor szdmozésa, illetve jel6lése kildg a sorbdl. A szolnoki

hadifogolytdbor szama 1872 CZG volt, s a korabeli dokumentumban, mint ,.helydérségi

fogolytabor” szerepel.>*®

%1 Vas Megyei Levéltar (VML) IV. 417./b Celldomélki jaras kozigazgatasi iratai 1154./1945. csatolva a
Nagysimonyi korjegyzoség 505./1945. sz. irathoz.

22 HL HM 26.195/eln. — 1945. csatolva a HM 27.300./eln. — 1945. sz. irathoz.

63 HL HM 25.430/eln. — 1945.

264 HL HM 20.644/eln. — 1945.

65 Jelentés az 1. magyar vasutépitd ezred megalakulasarol és 1945. januar 10-15. kozotti munkateriiletére
torténd utazasarol. In: A béketabor magyar hadserege. A magyar demokratikus hadsereg Hadtorténelmi
Levéltarban 6rzott katonai irataibol 1945-1957. Budapest, 2001. 34.; Gellért Tibor: Magyar miiszaki alakulatok
1945. In: A debreceni Ideiglenes Nemzeti Kormany kisérlete egy uj hadsereg megszervezésére 1945-ben.
(Szerk.: Ravasz Istvan) Budapest, 1993. 65.

20 HL KUM HDF. O. 27.741/pol. — 1945., HL KUM HDF. O. 27.758/pol. — 1945., HL KUM HDF. O.
126.811/7. — 1945.

7 HL Kozponti Irattar részleg Gyér-Moson-Sopron megyei halotti nyilvéntartasok, soproni tétel; a Magyar
Voroskereszt Egylet Sopron varosi fiokegyesiiletének 194/1946. sz. jelentése



S6t a szamozason tal, ha egy telepiilésen két tabor, illetve taborrészleg volt, akkor
ugyanugy, mint a Szovjetunidoban a szamot betiivel osztottak tovabb. Valodsziniileg ezért
szerepel a sopronkohidai tabor a Kiiliigyminisztériumhoz irt kérelmekben 1945. nyar végén
ugy, hogy Sopronkéhida ,,A” és Sopronkdhida ,,B” tabor**’

68 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar (JNSZML) V. 73/b Jaszberény varos polgarmesterének iratai
1695/1945.
29 példaul: HL KUM HDF. O. 144.332./7. — 1945. és HL KUM HDF. O. 144.325./7. — 1945.



A hadifogoly-gytjtétaborok célja és feladata

E taborok célja és feladata a hadifoglyoknak jol drizhetd helyekre torténd dsszegyljtése,
szambavétele, Orzése, osztalyozasa €s részben szlirése, valamint a tovabbszallitasra vald
elokészitése volt mindaddig, amig fels6bb parancs, valamint vasuti szerelvény nem érkezett
egy-egy hadifogoly kontingens tovabbiranyitdsara vagy egy masik gyiijtétaborba, vagy
pedig valamelyik romaniai vagy a szovjetuniobeli &tmeneti-elosztd tdborok felé. A foglyok
osztalyozasa egyrészt a katonai rang szerint tortént, vagyis a tiszteket — miel6tt a romaniai
taborok felé tovabbinditottak volna, tehat nem biztos, hogy az elsd gytijtétaborban —
kiilonvalasztottak a tobbi fogolytol. Masrészt a foglyokat egészségi allapotuk alapjan
osztalyoztak, illetve valogattak ki, elsésorban abbdl a c€lbdl, hogy az egészségesebbeket
kiildjék tovabb kelet felé az &tmeneti taborokba, akiknek a legjobb esélyeik vannak arra,
hogy ttlélve a hosszu utazas megprobaltatasait bevonhassak ket a Szovjetunid
ujjaépitésébe. A foglyokat egyes tdborokban még kiilonvalasztottak nemzetiségiik és koruk
szerint. El6fordult, hogy utobbira, a kor szerinti elkiilonitésre csak a tabor varhato
felszamolasa el6tt kertilt sor. Ugyanis a hadifogoly-gytijtétaborok felszamolasa eldtt a 18
évnél fiatalabbakat és az 50 évesnél idésebbeket altalaban szabadon engedték. De errdl
bévebben majd a ,,Szabadulas a tdborokbol” cimii fejezetben szolunk.

-Azonban e -tdborok egy része, amelyeket nagyobb vasuti csomopontokndl alakitottak ki,
nemesak termeszetesenaddretunketonatakamteveltak-benntik-hadtoelyok—~vapyisaddts

e

gyljtétabori, hanem 4tmeneti-, azaz tranzitlageri feladatokat is ellattak.
Vasuti csomopontban vald elhelyezkedésukbol adddott, hoey ha egy. az orszagon

athaladé szerelvény foglyairol kideriilt, hogy kozottiik tomegesen vannak fertdzd betegek:

has- vagy flekktifuszosok, vagy vérhasban szenveddk, akkor a szerelvény utasait
leszallittattak és ezekbe a lagerekbe terelték. Ott fertOtlenitették Oket, és a betegeket

elkiilonitették a lager ..kérhaz” részlegébe, vagy a varos egy arra kijelolt koérhazaba vitték.

oy jart Zsakod Andor is, akit a komaromi tdborbdl széllitottak fogolytarsaival egyiitt vasiton

Romania felé, amikor vérhas gyanu miatt az egész szerelvényt betoltdk a ceglédi pancélos

270

laktanyaba. majd atterelték ket a huszar laktanyaba.

A tranzitlageri feladatokat is ellato hadifogoly-gytijtétaborok mellett Magyarorszagon a
hajmaskéri tabornak volt még egyéb feladata; a hadifogsagba esett magyar €s német tisztek
gyljtéhelye lett. E szerepet azért osztottak ra, mert ez a lager a magyarorszagiak kozott
elitnek volt nevezhetd. El0sz0r is azért, mert eleve tabornak készitették. Masodszor, mert a
kozeli, két tulzstfolt székesfehérvari fogolytabor tehermentesitjeként ez a lager mar nem
valt talzsafoltta, ami a higiénikusabb kornyezet lehetdségét adva a talélés esélyeit nagyban
novelte. Nyilvan ezen okoknal fogva, valamint azért, mert eléggé eldugott helyen, s

20 7sako Andor: A ceglédi tabor. Hadifogoly Hiradd 1994. julius 5.



ugyanakkor jo vasuti dsszekottetéssel rendelkezett, egyre inkabb ide kezdték gytijteni a
tiszteket. Valoszintileg kiilonleges helyzetébdl adddott, hogy Magyarorszagon ezt a
hadifogoly-gytijtétabort miikddtették a szovjetek a legtovabb.

A hajmaskéri lager kiilonleges feladatabol adoédott, hogy a magyarorszagi

hadifogolytaborok koziil innen engedtek szabadon el6szor kiilon tiszti csoportot, 80 f6t 1945
oktoberében. A torténet kiilon érdekessége, hogy a szabadon bocsatott tiszteket nemcsak a
magyarorszagi, hanem a szovjetuniobeli €és a romdéniai tdborokbdl valogattak ki és
koncentraltak ide, a hajmaskéri tdborba.””’ Tehat a tisztek ide koncentraldsa, ide szallitasa
1945 6szén még a Magyarorszagtol keletre 1évd tdborokbdl is tortént. Azonban — fontos itt
megjegyezni, hogy — a szovjetuniobeli hadifoglyok hazaszéllitasara ekkor még masféle
tervek léteztek, mint, amik megvaldsultak. (P¢éldaul a ceglédi fogolytabort akartak kialakitani
a Szovjetuniobodl hazaérkezok atadas-atvételi helyéve.)

Kiilonleges feladata volt még a salgdtarjani és a bajai tabornak is. El6ébbi volt a roméan
hadifogsagba keriilt személyek atvevéhelye, mig utobbi a bolgar fogsagba keriilteké, de errdl
bdvebben majd a ,,Teriileti 0sszefiiggések ...” cimii fejezetben szolunk.

A magyarorszagi hadifogoly-gytijtétaborok koziil még két lager kiilontil el funkcidjaban,
az agfalvai és a sagodi. E két tabor kiilonlegessége a magyarorszagi taborokhoz képest, hogy
nemcsak férfiakat, hanem egész csaladokat Oriztek benne, mint ahogy az akkori
Németorszag, illetve a mai Ausztria teriiletén létrehozott tdboroknal ez igen gyakori volt.
Hiszen ezekben a tdborokban foként a Vords Hadsereg eldl elmenekiilt, vagy kitelepitett
férfiak, nok, gyerekek, sokszor egész csalddok keriiltek, akiket mar az orszaghataron talrél
hajtottak ezekbe a gyljtétaborba. Az Ausztria szovjetek altal megszallt dvezetébdl idehajtott
foglyok eddig asszonyostol, gyerekestdl loval vagy lovaskocsival johettek. Itt azonban mar
szétvalasztottak Oket. Feleségiiket, csaladjukat hazaengedték, a lovaikat elvették, mig a a
férfiakat — lehettek bar civilek — mar hadifogolyként kezelték. Ez tortént Kovacs Elemérrel
is, aki Amstettenbél jott hazafele, majd Agfalvan beterelték a gytijtétaborba, ahol mar tobb
ezres tomeg volt. Innen a fogsagban maradottak egy részét bevagoniroztak és ismeretlen
céllal utnak inditottak. Masik résziiket — mint Kovacs Elemért is — gyalogmenetben a
sopronkohidai fegyhazbdl kialakitott fogolytaborba hajtottak, majd onnan majusban az
alsopatyi taborba.?’

Ezek a tdborok, mivel csaladokat is driztek tobbszor megtévesztette a magyar
hatosagokat is. Igy tortént, hogy 1945. méjus 29-én a Magyar Allamrendérség Soproni Jarasi
Kapitanysaga — az agfalvai rend6érors helyzetjelentésére hivatkozva — felszdlitotta a soproni
jaras f0szolgabirojat, hogy siirgdsen tavolittassa el ezeket a menekiilteket, mivel 0k az
,.¢lelmiszerhidny miatt a kozellatasra hatranyos befolyassal vannak.”?” Majd janius 18-4n a
jarasi kapitanysag kénytelen volt korrigalni korabbi allaspontjat, mert — mint irta — tévesen
tajékoztattak, ,,amennyiben a renddérdrs a magyar menekiilt csaladokat dsszetévesztette az
oroszok orizetében lévi [kiemelés a szerzot6l — B. Z.] egyéb nagyszamt menekiiltekkel”,
akiknek az eltavolitasa kiviil esik a magyar hivatalos kozegek hatokorén.”

2L HL HM 41.780/eln. — 1945.

72 VHBSZ 255. - 1992. Dr. Kovacs Elemér vie. 3-4.

3 GyMSMSL XXI. 21. Sopron jaras f6jegyzjének iratai 224./1945.
274 UO.



Ilyen csaladi gytjtétabor miikddott példaul Graz kiilvarosaban is. Ide kisérték a papai
ejtderny6s ezred II. zaszloaljat is. Az alakulat Graztol északra a Mura mentén ENy felé
tartott, amikor 1945. majus 13-4n a szovjetek fogsagba vetették s katonai kiséret mellett
Magyarorszag iranyaba utnak inditottak dket. Majus 21-én érkeztek ebbe a taborba, ahol mar
elvették tolikk a még naluk 1évo jarmiveket; kocsikat, szekereket. Egy hét elteltével, immar
szigorubb Orizet alatt és gyalogmenetben tovabb kisérték dket a janoshéazai fogolytaborba,
ahova jinius els6 napjaiban érkeztek meg. 27

A sorokpolanyi fogolytaborba mar be sem engedték a ndket és a gyermekeket, de a
lovakat elvették. Az egyik hadifogolynak egy tabori levelezdlapot sikeriilt kijuttatnia a
lagerbdl Vas varmegye foispanjahoz, melyben kesertien tobbek kozott a kovetkezoket irta 14
000 tarsa nevében: ,,Mintegy 200 altalunk nehezen kitartott és hazahozott magyar 16, a
mez6n szélnek eresztve, viz hidnyaban pusztulasra van itélve.” >’

25 VHBSZ 356. — 1992. Novaki Tivadar vie. 1.
78 VML IV. — 401/b Fdispani iratok sz. n.



A hadifogolytaborok helyének kivalasztasa

A hadifogoly-gytijtétaborokat altalaban kozlekedési csomopontoknal, illetve a
vasutvonalak kozelében 1évo olyan épiiletekbdl vagy épiiletegyiittesekbdl alakitottak ki,
amelyek jol drizhetdek €és nagyobb 1étszam befogadasara alkalmasak voltak.

Ezért leginkabb laktanyakbol alakitottak ki, aminek tobb oka is volt. El6szor is, ezek az
épiiletkomplexumok mar funkcidjuknal fogva is jol drizhetdek, tobb ezer ember
befogadasara is alkalmasak voltak (természetesen haboruas viszonylatban). Méasodszor, a
laktanyéak behaloztdk az egész orszdgot. Harmadszor, ezeket az épiiletegyiitteseket —
stratégiai szempontbol, a konnyebb mozgdsitas céljabol — a vasutvonalak mellé, illetve
kozelében épitettek. Mindez nagyban megkonnyitette az ezekben a tdborokban elhelyezett
foglyoknak a minél kisebb feltiinést keltd tovabbszallitasat. Negyedszer, a laktanyak a
varosok szélén, vagy azokon kiviil helyezkedtek el, s ezaltal a varoslakok tobbsége nem
szembesiilt naponta a szovjet rendszer embertelenségével, s nem borzoltak idegeit naponta
honfitarsai tdmegének nyomorusagos latvanya. Ezek koz¢ tartozott Bajan az utész,
Budapesten a Ferenc Jozsef lovassagi, Cegléden a pancélos és a huszar, Debrecenben a
Pavilon, Gydrben a Frigyes ¢s a gydrszabadhegyi, Gyulan a huszar, Jaszberényben a
pancélos?”’ és a méneskari’’®, Kaposvaron a Baross, Kecskeméten a Ferenc Jozsef*”,
Miskolcon a huszar, Mosonmagyarovaron a Levél utcai®, Pécsett a Ferenc Jozsef™',
Sopronban a 18-as és Székesfehérvaron a 1égvédelmi tiizér laktanya.

A masodik leggyakoribb épiiletegyiittes tipus, amibdl a fogva tartok gylijtétaborokat
hoztak létre az uradalmi majorsagok, kuridk voltak. Ezeknek nagy elénye volt, hogy nem
volt a civil lakossag szeme el6tt, hanem vagy a kisebb telepiilések peremén, vagy pedig a
nagyobb telepiilések kdzelében, de azoktol tobb kilométer tavolsagban helyezkedtek el. A
kuaridk, illetve a kastélyokban helyezkedett el a tdborparancsnoksag és az drség egy része,
mig az Orség masik része — ha az épiilet szamukra sziiknek bizonyult akkor — a majorsag
egyeb koéplileteiben. A foglyok a majorsag egyéb gazdasagi épiileteiben, istalldiban, mig
tobbségiik a puszta foldon nyert elhelyezést. Ilyen hadifogoly-gytijtétabor volt
Alsopatyon,™ Csepregen, Csurgén, a Komarom melletti Nagyigmandon, a Celldomolk
melletti Intapusztan és Mesteriben, a Janoshaza melletti Martonfapusztan, Peresztegen,?
Rigyacon, Sopronhorpacson, Sorokpolanyban, a Szigetvar melletti Csertépusztan,
Tetétlenpusztan®™ és a Zalaegerszeg melletti Sdgodon.*

A harmadsorban oktatasi intézeteket, illetve intézményeket hasznaltak ilyen célra, mivel
ezek az épiiletek, illetve épliletegyiittesek is jol drizhetdek voltak, és benniik a foglyok
tomeges elhelyezésére alkalmas nagy tantermek, tdgas tornatermek és folyosok, valamint a

77 A jaszberényi pancélos laktanyat a helybeliek dreg laktanyanak is nevezték. Némelyik visszaemlékezésben
tévesen tlizér laktanyanak nevezik.

28 A méneskari laktanyat némelyik helyen méntelepiként is emlitik. Egyes visszaemlékezésekben ezt a
laktanyat a l6istallok miatt, lovassagi laktanyaként emlitik.

21 A kecskeméti Ferenc Jozsef laktanyat még hadifogolytdbori mitkddése idején nevezték at Zrinyi Miklos
laktanyava. Ma az épiiletkomplexum az Enek-Zenei Altalanos Iskola és Gimnaziumnak, a Zeneiskolanak és a
Zenemiivészeti Szakkozépiskolanak ad helyet. Varos az aranyhomokon Magyarorszag kdzepén. Kecskemét,
1992.113.

20 A tobbiektdl eltéréen ez a laktanya nem honvédségi, hanem renddrségi volt.

21 Ugyanakkor a pécsi Lakits laktanyaban a szovjetek a német szarmazastként elhurcolt polgari személyeket
gytjtotték.

282 Ma Rébapaty.

3 Ma Sopronpereszteg.

2% Ma Dunatetétlen.

2 Ma Zalaegerszeghez tartozik.



fogolytaborokban sziikséges tobbféle funkcidra is kivaldan alkalmas kdzponti
elhelyezkedésii udvarokkal rendelkeztek. Ebbdl adodoan hadifogolytaborként hasznaltak
Go6dol16n a Premontrei Gimnaziumot, Kiskunfélegyhazan az Allami Tanitoképzét és a
Constantinumot, Edelényben az éltalanos iskolat.

Természetesen a fogva tartasra a legalkalmasabbak a biintetésvégrahajtasi intézetek
voltak. Ezért hasznaltak hadifogoly-gytjtétaborként a vaci és a sopronkodhidai fegyintézetet,
a szegedi Csillagbortont és a nagyfai biintetésvégrehajtasi intézetet. Szolnokon és
Kecskeméten a torvényszéki palota fogdajat, illetve foghaz részét, majd az egész épiiletet
hadifoglyok 6rzésére hasznaltak.”

Két barakktaborban is elhelyeztek foglyokat. Az egyik a bajai utasz laktanyaval
szemkozt az ut talsé oldalan 1évo, a jugoszlav hadifoglyok szamara 1940-ben 1étrehozott
barakktabor volt,” a masik pedig az 1945 majusara atadott szegedi repiilStéri.

Ezeken kiviil minden egy¢b, erre alkalmasnak tin6 helyen, illetve épiiletekbdl,
épiiletegylittesekbdl hoztak 1étre koncentracios tadborokat, mint példaul Mezdturon a
varoshazabol, Miskolcon a renddrpalotabol, Szegeden a repiildtérbol, Székesfehérvaron a
Szent Gyorgy Korhazbol, Fels6zsolcan a Landsman-hézbol, Sorikon a Gliick-udvarbol.

Ugyanakkor, ha a kijeldlt épiilet, illetve épiiletegyiittes sziiknek bizonyult, akkor a
beldliik 1étrehozott fogolytaborok teriiletét kibdvitették a kornyezo épiiletekkel, illetve a
szomszédos teriilettel. Ez tortént példaul a sopronkdéhidai vagy a godolléi fogolytabor
esetében.

Ahol a haboru pusztitisai vagy a telepiilés kicsinysége miatt hadifogolytabor céljara mar
nem jutott egy nagyobb épiilet vagy egybefiiggd épiiletegyiittes, ott mas megoldasokat
alkalmaztak. Salgotarjanban a szovjet fegyveres erék példaul az Ujtelepet vették koriil
szogesdrottal és hasznaltak hadifogolytdbornak. Szirmabesenydn a roman katonasag
hadifogolytabort a telepiilés harom kiillonb6z6 részEébdl hozta 1étre. A foglyok egy részét a
bank épiiletében, masik részét a mozi, harmadikat pedig a volt csendérkaszarnyaban
helyezték el. ***

26 HL HM 5067/4lt. — 1945.; Takacs Edit: Kilencvenhat magyar hadifogoly szdzharminchérom el nem kiildott
levele 1944 decemberébdl. In: Nagy Istvan emlékkonyv. (Szerk.: Zombori Istvan) Szeged, 1999. 131., 134.,
140.

27 Katymari Krizsan Antal: Eletem torténete. Baja, 1994. 20.

% Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar (BAZML) XXI 111. Miskolc jaras féjegyz8jének iratai 686/1945.



A taborok kialakitasa, fenntartasa és élelemmel valo ellatasa

A taborok kialakitasa, fenntartdsa és élelemmel val6 ellatdsa a Magyarorszagot
megszallo ukran frontok hatorszagi parancsnoksagainak a feladata volt.”®” Tehat nekik kellett
gondoskodni a hadifogolytaborok 6rzésérdl, illetve drizhetdségérdl, a lagerek tobbszoros
szogesdrottal és Ortornyokkal valo kortilvételérdl, a lagerek miikodéséhez sziikséges
felszerelések beszerzésérdl és a rabok €lelmezésérdl. Mindezekrdl természetesen a megszallt
orszag lakossaganak, valamint a hadifoglyoknak az igénybevételével gondoskodtak.

A hadifogolytaborok kialakitadsara vonatkozdlag — mint ahogy a magyarorszagi
hadifogolytaborokra altalaban — alig késziilt, illetve maradt fenn irdsos dokumentum. Erre
vonatkozolag a legjobban dokumentalt a ceglédi hadifogolytdbor/ok létrejotte.

A ceglédi polgdrmester 1945. junius 30-i keltezésii rendeletére beérkezett iratokbol
informéciokat kaphatunk a fogolytaborok l1étrehozasanak idejérdl, de leginkabb arrol, hogy
milyen mddon szerelték fel, alakitottak ki a hadifogolytabort. A rendeletben kidoboltatta,
hogy a lakossag irja 6ssze ¢és jelentse, hogy a fogolytaborba miket vittek el t6liik ,,kolcson™.
Ugy vélték, hogy hamarosan felszamoljak a tabort és akkor visszaadhatjak eredeti
tulajdonosaiknak a téliik ,,kdlesonzott” kiillonbozo targyakat. Dr. Fabélyi Vilmos, a
Fiatalkoruak Ceglédi Orszagos Foghazanak az igazgatdja tobbek kozott ezt irta jelentésében:
,»A tél folyaman az orosz csapatok ezen orszdgos foghaz 6sszes berendezését atszallitottak a
pancélos és a huszar kaszarnyakba, amiket akkor rendeztek be fogolytabor céljara.” A
konyvek egy részével tiizeltek, masik részét WC papirként hasznaltak el. Elvittek butorokat,
ruha és agynemiiket, edényeket, gépeket, szerszamokat, iroda, konyha, orvosi ¢s
lakéberendezéseket. Azonban nemcsak innen, hanem a kdrnyékbeli hazakbol és udvarokbol,
illetve portakrol és miihelyekbdl is mindent vittek, amit sziikségesnek gondoltak, tobbek
kozott a szogesdrot kerités részeit is a kornyekrol szedték dssze. A kozeli asztalos-aru
kereskedésbdl 25 m® biikk- és fenydfa-anyagot, furdt, kiillonbozé flirészeket, vésot, gyalukat
fiirészpor kalyhat, fa lemezeket, 5 kg szoget stb. *°

Marcius vége felé a fogolytabor l1étszamanak ugrasszerti névekedése miatt a korabban
beszerzett felszerelési és egyéb targyak mar igencsak elégtelenné valtak. Ennek a hirtelen
megnodvekedett hianynak a potlasat — kozel 5 honappal a varos elfoglaldsa utan — mar nem a
korabbi mddszerrel oldottdk meg, hanem a szovjet varosparancsnok a polgarmestert
utasitotta a sziikséges anyagok beszerzésére, aki azt tovabbitotta a varosi
renddrparancsnoknak azzal, hogy ezeket a karhatalommal szedesse 0ssze és szallitassa a
Varoshaza udvarara. (A szovjet varosparancsnok parancsa egy tenyérnyi, pecsét nélkiili
vonalas fiizetlapra volt felirva. Tulajdonképpen ez is ritkasag, hiszen a szovjet parancsnokok
egyrészt a papirhiany, de foképpen sajat egzisztencidjuk féltése miatt inkabb csak szdbeli
utasitdsokat adtak, hogyha valamit nem jol csindlnanak vagy rosszul siilne el, akkor iras
hianyaban az egészet le lehet tagadni a ,,fasiszta” ellenséggel szemben.) A listabol az deriil
ki, hogy elsdsorban nem a foglyok ellatasanak a javitasa volt a cél, hanem a megnovekedett
fogolymennyiséghez sziikséges megnovekedett drség kényelmét szolgalta. Csupén a
megrendelt 250 4gy egy része keriilhetett be a gyengélkeddre, a tabor ,,korhaz” részlegébe. A
listdn még szerepelt 50 darab vashordd beszerzése is, amelyekben az ételt fozték. Legutobbi
tétel a fogolytabor 1étszamanak a hirtelen, nagyaranyu novekedésére utal, amelyrdl a
késébbiekben még szolunk !

% Kis Andras: A Magyar Honvédség ... 204-205.

20 Pest Megyei Levéltar (PML) Nagykdrosi Osztalya (NkO) XXII. 3. b. Cegléd Megyei Véros Polgarmesteri
Hivatalanak iratai 6924./1945.
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A hadifogolytdborokat a foglyok igénybevételével vették koril tobbszords
szogesdrotkeritéssel. A gyOrszabadhegyi laktanya koriilkeritésére igy emlékezik vissza Téth
Imre, egykori fogoly: ,,Gyalog mentiink Gydrbe az ugynevezett Szabadhegyi laktanyédba, az
udvardra odatereltek benniinket, és ott volt mar rengeteg faoszlop, tiiskésdrot. A
haromszoros drotkeritést mi magunk épitettiik ki magunk koré.” ** Hasonloan tortént
Intapusztan is. A Batthyany-Strattman csaldd uradalmi majorjadnak teriiletén a tabor
kialakitasat — amint az szokasos volt — az oda gyiijt6tt katona €s civil foglyokkal végeztettek
el, amit néhany nap alatt be is fejeztek: ,kihordtdk a kastélybol a butorokat, kiiiritették,
kisoporték az istallokat, a magtrakat és a szénapadlasokat. Ures hordokbél fertStlenitd
részleget eszkabaltak” végiil szogesdrottal korbekeritették a tertiletet €s kialakitottdk az
Ortornyokat.”” Egy masik fogoly, aki egy késObbi csoporttal érkezett igy ir errdl:
,»Celldomolk hatardban — gy mondték ,,Inta-puszta” — egy uradalomba kisértek, ahol akkor
mar tobb szazan voltak magyar foglyok. Itt mindjart a fészerek és o6lak koril szogesdrot
kerités épitését kellett végezniink, erds fegyveres 6rok feliigyelete mellett.”** A Janoshaza
melletti Kemenespalfa — Martonfapusztan a hadifogoly-gytijtétabor részére Felsobilikki Nagy
Pal uradalmabol mintegy 10 hektart kerittettek be a foglyokkal.**

Azonban volt egy olyan hadifogoly-gytijtétabor, ahol nem a foglyokkal végeztették el a
lager szogesdrotkeritéssel valdo kortlvételét. Ez a — mar emlitett — a hajmaskéri
hadifogolytabor volt, amelyet majus 24-én az 1 Magyar Honvédség egyik utasz szazadaval
kerittettek korbe.>*

Egyes tdborok egyéb szakmunkat igényld feladatait a tdborparancsnoksagok kiilsds, a
»Szabad vilagbeli” munkasokkal végeztették, vagy csak probaltak elvégeztetni. Példaul
Kiskunfélegyhazan a Tanitoképzé Intézetben felallitott hadifogolytabort akartak
villanyvilagitassal felszereltetni a szovjetek a vérosi villamosmiiben dolgozé
szakemberekkel, de azok — a januér 25-1 levél szerint — nem tudtak a feladatot végrehajtani,
mert nem taldltak dramtermeld egységet (dinamoét, gaz-, vagy benzingeneratort), amivel az

aramot biztosithattdk volna.”’ Ugyanebben a varosban a Constatinumbol kialakitott

2 Toth Imre egykori levente vie. In A vasérhelyi leventék... 79.

% Majthényi Laszlo: Lagervilag a Kemenesaljan. Vas Népe 1996. majus 25.
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fogolytaborban is végeztettek miiszaki munkalatokat kiilsésokkel, az Gj magyar hadsereg

katonaival és polgari szakemberekkel, amit a polgarmesteri hivatal fizette ki.*®

A fogolytaborok élelemellatasa

A hadifogolytaborok ¢élelemmel val6 ellatasat a Magyarorszagot megszallo ukran
frontok hatorszagi parancsnoksagai ugy oldottdk meg, hogy a helyi, illetve a kérnyezo
telepiiléseket kotelezték erre, természetesen a sajat, vagyis a szovjet csapatok élelmezése
mellett. Mindez a haborus pusztitasok kovetkeztében oridsi terheket rott a helybeli
lakossagra, kiilonosen a nem mezdgazdasagi jellegii telepiilések lakoira. Salgdtarjannak még
a masfélezer f6s fogolytabor élelmezése, €s az ezzel egylittjaro szallitoeszkoz igénybevétel
olyan komoly gondot okozott, hogy a varos Nemzeti Bizottsaga 1945. majus 5-én azzal a
kéréssel fordult a miniszterelndkhoz, hogy ,,az illetékes orosz parancsnoksagnal
sziveskedjék odahatni, hogy a Salgétarjanban 1évd 1500 személyt befogado6 fogolytabort
innen valamelyik alf6ldi varosba elszallitsak.”*”* Hasonloan panaszkodott Alsdzsolca
jegyzdje is 1945. januar végén, amikor kérte a jarasi f0szolgabirdtol, hogy jarjon kozbe az
alispannal annak érdekében, hogy a kdzségében elhelyezett 1160 magyar hadifogoly
¢lelemmel valo ellatdsdhoz nyujtson segitséget, mert erre a kozség ,, a jelen koriilmények
kozott képtelen”. Javasolta az alispannak, hogy a foglyok ¢élelmezésébe vonjon bele maés,
Miskolctdl tdvolabb fekvd kozségeket is. A fészolgabiro partoldlag azzal a kiegészitd
javaslattal tovabbitotta a kérelmet, ,,hogy a hadifoglyok élelmezésére kijelolt kdzségek —
legalabb is élelmiszer szempontjabol —a Nemzeti Segély akcio gylijtései alol mentesitve
legyenek”. Hiaba jarta végig a kérelem a szolgalati utat, végiil a fOispan elvetette a kérelem
teljesitését.’”

Szegeden, az alfoldi egykori mezdvarosban is Oriasi probléméat okozott az ottani 12-15,

idonként 20 ezernél is tobb hadifogoly ellatdsa, annal is inkabb, mert nemcsak oket kellet
ellatni a varos lakossagan kiviil, hanem ott volt a ,,rendkiviil nagy szdmu orosz katonasag,
orosz sebesiiltek [...] és a nagy szamban Szegedre 06z6nl6 budapesti és egyéb
menekiiltek”. !

A fogva tartok olyannyira nem voltak felkésziilve ekkora tomeg ellatdsara (nem kellett
volna a civileket is fogsagba vinni), hogy a sorokpoldnyi (amit sorkipolanynak is neveztek)

lagerparancsnok a fogolytabortdl 14 km-re levd Vép kozségbe is elkiildte beosztott tisztjét az

28 BKMOL, Kiskunfélegyhézi részleg XXII. 103. a) Kiskunfélegyhdza Varos Polgarmesteri Hivatalanak iratai
2.936./ki. 1945. és 2.649./ki. 1945.

9 Magyar Orszagos Levéltar (MOL) XIX-J-1-k, 69. doboz, 7/b tétel, 32.188/1945. A Miniszterelnoki Hivatal
illetékességbdl tovabbitotta a levelet a Kiiliigyminisztériumhoz, ahonnan — a rendkiviil megnévekedett
tigyiratforgalom miatt csak — julius 18-an fordultak e targyban szobeli jegyzékben a magyarorszagi
Szévetséges Ellendrzd Bizottsaghoz. (KUM 28:282pel.— 1945 Gsat. = NQL, XIX-J-1-k 73. dob. 7/b tétel, 32.188/1945-
hoz) A SZEB szeptember 4-i valaszdban — négy honappal a Salgétarjani Nemzeti Bizottsdg kérése és harom
hénappal a fogolytabor megszlinte utan — k6z6lte, hogy ,,Salgétarjan varosaban ezidészerint semmiféle
hadifogolytabor nincs”. (MOL XIX-J-1-k 73.dob. 7/b tétel 32.188/1945.)
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ottani nemzeti bizottsaghoz, ,,hogy a sorkipolanyi fogolytadbor részére kenyeret, burgonyat és
lisztet gylijtsenek, mert a fogolytdborban 1évé katondkat élelmezni nem tudjak”.’” Az
intapusztai tiborbol pedig naponta jart Budapestre egy tehergépkocsi élelemért.’” A godollbi
gylijtétaborba okrds szekereken hoztak a kenyeret, amig a tdboron beliil a kenyérsiitést meg
nem oldottak. *** A Szigetvar melletti csert6i hadifogoly-gytijtétabort is élelemmel a

1.3 A tetétlenpusztai tabor lakoi

kornyékbeli, vagyis a szigetvari jaras telepiilései lattdk e
részére is a kornyéken, nevesint Faddon gyljtotték ossze az élelmet, ahova a tdborbol egy 40

fOs brigad jart élelmiszert vételezni.*

392 Vép nagykozség vezetbjegyzdjének 1945. junius 12-i levele a f8ispanhoz. VML IV. — 401/b Féispani iratok
268/1945.
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A hadifogoly-gytjtétaborok orzése

A hadifogoly-gytijtétaborokat altalaban két-, hdromszoros, de volt, ahol egyszeres vagy
akar négyszeres (mint példaul ceglédi pancélos laktanyanal)*” szogesdrotkeritéssel vették
kortl, s a kozottiik 1évo teriiletet felasattak és felgereblyéztették, hogy az esetleges
szokéseknek a nyomai azonnal felfedezhetdek lehessenek. A szdgesdrotkeritések
kiszogelléseiben fa drtornyok alltak, amelyek fényszorokkal voltak felszerelve az éjszakai
szOkések megakadalyozasara. A bajai fogolytdbornal a siirli szokések miatt a
szogesdrotkerités mentén harmincméterenként villanyégoket szereltek fel az éjszakai
szokések megakadalyozasara.™

Az drtornyokban golyoszoros vagy géppisztolyos katonak drkodtek. ,,A drotkeritésen
kiviil és beliil 6rok cirkaltak, allandéan orditoztak és 16voldoztek.” ™ A fegyveres 6rok
posztjai a keritések mentén — a taboroktdl fliggden — altalaban 20-50 méterenként lettek
kijelolve, amely tavolsagokon beliil teljesitették drszolgalatukat.

A belso szogesdrotkeritést sem volt szabad 10 1€pésnél vagy 5 méternél jobban
megkozeliteni, akarcsak a laktanyaknal a laktanyat koriilvevo falat.*'® A hadifoglyokat a
taborokba érkezésiikkor figyelmeztették, hogy: ,,a keritéshez senki ne kozelitsen, mert a
toronyban gépfegyveres 6rok vannak, akik felszolitas nélkiil hasznaljak fegyveriiket. Sajnos
voltak, akik ezt a figyelmeztetést nem vették komolyan és bizony 6rokre G6dollon
maradtak.’'' A budapesti Ferenc Jozsef laktanyabeli fogolytabor 6rzésérdl a kovetkezOk
olvashatok az egyik tiszt visszaemlékezésében: ,,A laktanyat kiviil-beliil nagy szdmu Orség
Orizte. A laktanyan kiviil az ott gyiilekezd lakossagot riasztolovésekkel probaltak a laktanya
falaitdl tavol tartani. A laktanyéan beliil pedig a fogoly6rdk és orosz tisztek allandoan a
foglyok kozott ,,cirkaltak”. A falakat csak 10 1épésre lehetett megkozeliteni. Aki ezt nem
tartotta be, azt az 6r az drtoronybol lel6tte.”'

A kisebb létszamu fogolytaboroknal nem volt ritka, hogy csak egyszeres
szogesdrotkeritéssel volt korlilvéve. Az ilyen taboroknal, aki magéar6l megfeledkezve a
kerités kozelébe tévedt annak nemcsak az drtoronyban 1évo, hanem a kerités tiloldalan le-f6l
sétalo ortdl is tartania kellett, és jo, hogyha csak annyival Uszta meg ,,eltévelyedését”, mint
Takéacs Péter: ,,A kis banyatelepiilésen [Edelényben] egy emeletes elemi iskola volt a
fogolytabor. Nagy udvar, szoges drotkeritéssel. Kiviil cirkdlo 6rok hosszu (didverd)
puskaval. Egy varatlan pillanatban nagyon kozel mentem a drétkeritéshez. A kiviil all6 6r
megragadta a kOpenyem ujjat és a keritéshez rantott. Mintha odaszegeztek volna, moccanni
sem tudtam a rémiilettél. Puskajat maga mellé dobta és jol gyakorlott mozdulatokkal,
masodpercek alatt kikutatta az 6sszes zsebemet. Mivel semmit nem talalt nalam, erélyesen
hatradobott, majd hanyatt estem. Mindenesetre j6 iskola volt, soha tobbé nem kozelitettem
meg a drotkeritést. Volt olyan eset, amikor valaki a kerités kdzvetlen kdzelébe ment. Azt az
6rok minden felszolitas nélkiil agyonl6tték, szokés gyanuja miatt.”

A bolgar és a roman Orizet alatti, kisebb 1étszdmu tdborok drzése kevésbé volt szigoru. A

csurgdi hadifogolytabor bolgar drszemélyzete csak ,,egy drmesterbdl, mintegy tiz katonabol

és els6 hetekben egy hadnagybol allott” természetesen a tartalékos szazados
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taborparancsnokon kiviil. A tabor tiszti részlege pedig koriil se volt véve drotkeritéssel.’'* Ez
egyrészt koszonhetd volt a tabor csekély létszdmanak, masrészt pedig a bolgaroknak a
magyarokhoz fiiz6d6 szimpatidjanak. Azonban a roman Orizet alatti taborokat sem Orizték
olyan szigorral, mint a szovjetekét, kiilonben hogyan szokhetett volna meg az alsdzsolcai
fogolytabor 1200 lak6jabol 200 6, vagyis az ott 6rzottek 1/6-a.*"

Azonban Magyarorszagon volt két olyan gyijtétdbor is, az agfalvai és a sagodi,
amelyeket — ellentétben a tobbi taborral — egyaltalan nem, vagy csak a létrejotte utan sokkal
késébb vettek koril szogesdrotkeritéssel. Amig koriil nem keritették, addig ,,csak” a 20-25

t.316

méterenként 4all6 O6rok vigyaztdk a tabor Mindez azért volt lehetséges ezeknél a

taboroknal, mert ezekben nemcsak férfiakat, hanem egész csaladokat Oriztek, *'" hasonloan,
mint ahogy az, az Ausztria teriiletén Iétrehozott taboroknal igen gyakori volt. Hiszen
ezekben a taborokban foként a Vords Hadsereg eldl elmenekiilt, vagy kitelepitett férfiak,
nok, gyerekek, tehat egész csalddok keriiltek, akiket mar az orszaghatiron talr6l hajtottak
ebbe a gylijtétaborba.

Azonban mindjart fontos itt hozzatenni, hogy ezek a tdborok még tigynevezett csaladi
taborok voltak, amelyekben a nyugatra telepitett vagy menekiilt csaladokat 6rizték
asszonyostul, gyermekestiil egyiitt. Ezekbdl a ndket és a gyermekeket elengedték, a férfiakat
azonban fegyveres kisérettel mar valamelyik szogesdrottal koriilvett gylijtétaborba vitték,
illetve Sagodon, miutan a taborbdl elkeriiltek a gyerekek és a ndk, akkor keritették koriil a
tabort szogesdrotkeritéssel, ritkitva az érszolgélati posztokat.*'®

A hadifogolytaborokat tilos volt megkdzeliteni — tdboronként valtozéan — 100-200
méteren beliil megkdzeliteni, mert, aki kdzelebb jott azt lelotték. Volt olyan tabor, ahol ezt
tablara ki is irtak: ,,Aki ezen a tiblan tulmegy, azt agyonlovik!™*"

34 VHBSZ 367. — 1992. Schlegel Oszkar tartalékos mérndk zaszlos vie. 2.
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Teriileti 0sszefiiggések

A magyarorszadgi hadifogoly-gylijtétaborok lakéit — mint ahogy azt madsutt is —
természetesen €s alapvetden a tdborok kornyékérdl gytijtotték Ossze. A katona foglyok a
fogolytaboroktol tobbnyire nyugatra, a polgari foglyok pedig altalaban a gytijtétaborok 30-
50 km-es korzetébdl keriiltek ki. Mindezeken tul azonban az egyes taborok kozotti
kapcsolatok, a fogva tartd hatalom, valamint a taborlakok tdgabb begytijtési korzete és a
foglyok menet, illetve szallitasi Gtvonala alapjan — tehat teriileti alapon — a magyarorszagi
gyljtétaborokat hat taborcsoportra lehet osztani.

Ezeken kiviil voltak egyes taborok, amelyek kiilonleges helyzetiikkel, illetve
szerepiikkel valtak ki a tobbiek koziil.

1.) TA-tiszantuli taborok

A tiszantuli térségben jott 1étre a legkevesebb hadifogoly-gytijtétabor és ezen a teriileten
gyljtottek Ossze a legkevesebb hadifoglyot. Ez elsdsorban a teriilet gyér népsiirliségébol
adddott, masrészt abbol, hogy errdl a teriiletrél sokan menekiiltek az orszag nyugati felébe
abban a nyilas propaganddbdl taplalkozo reményben, hogy a Dundndl meg tudjak allitani
majd a szovjet csapatokat.

A tiszantali taborok kozott volt a legkisebb kohézio, vagyis ezeknek a tdboroknak a
lakoi koziil csak nagyon kevesen voltak, akik a térség harom tabora koziil kett6ben jartak.

A térség legnagyobb tabora s debreceni Pavilon laktanyai volt, ahova oktdber 26-at6l
vitték a mar korabban a varosban vagy a varostol akar 50 kilométerre levo telepiiléseken
elfogott katonakat és civileket.*® Igy példaul a Nyiregyhaza melletti Nagykallorol is ide
hoztak a foglyokat.’”’ S6t Debrecen tagabb kornyékér6l, mintegy 90 km sugara korb6l
gylijtotték ide azokat a férfiakat, akik a két vilaghdborti kozott katonai szolgalatot
teljesitettek vagy katonaszokevények voltak. gy példaul Fehérgyarmatrél 1944. december
14-én 47 férfit hajtottak el Debrecenbe, majd a betegebbeket még decemberben
Satoraljaujhelyre az Erzsébet korhazba vitték. Ugyanigy hurcoltak el november 28-december
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15. kozott férfiakat Matolesrdl, Panyolarol, Zsarolyanrol, Kisarrdl és Jankro Még a

Heves megyei Kisnanardl is ide hoztak a civileket november 21-én. Oket Domoszlon

320 HL KUM HDF. O. 145.439./7. — 1945.; VHBSZ 9. — 1992. Dr. Révész Laszl6 vie. 3.
321 P4li Lajos 2004. marcius 14-i levele a szerzéhoz.
322 Ma Jankmajtis. HL KUM HDF. O. 27.977/pol. — 1945.



keresztiil az Erdételeken kialakitott gytlijtdhelyre kisértek, ahol mar mas telepiilésekrol
odahurcoltakkal egyiitt éjszakaztak, majd innen tovabb a debreceni fogolytaborba.’*
Masokat a Poroszlon felallitott gytijtohelyen keresztiil vittek a debreceni Pavilon laktanyai
fogolytaborba.”* De nem csak azokat vitték el, akik 1941 utan katondk voltak, hanem
altalaban a 18-50, s6t a 16-60 év kozotti férfilakossagot. Koziiliik még a Miskolc melletti
Fels6zsolcardl is mintegy 170-180 férfit hajtottak Igricin, Mezdcsaton, Tiszacsegén keresztiil
ebbe a gylijtétaborba a szovjet szervek.**

A mezdturi hadifogolytdborba sem csak a kornyéken elfogottakat vitték. Mivel a varos
az Arad-Temesvar felé mend vasutvonal mellett helyezkedik el tdvolabbrol is keriiltek ide
foglyok. A Jaszberényben és kornyékén Osszegyiijtott férfiakat is a mezdtari gyljtétaborba

hajtottdk november végén, ahova Szaszberek és Torokszentmiklos éjszakai szallasokkal a

harmadik napon érkeztek.**

2.) Az északkelet-magyarorszagi, tobbnyire roman orizetii
taborcsoport

Az Eszakkelet-Magyarorszagon létrehozott tiborok az itt harcolt 4. roman hadsereg
drizete alatt jottek 1étre ¢s miikodtek a salgotarjani kivételével.

Ezekbe a hadifogolytaborokba sem csak katonak keriiltek, hanem a kornyék — Ozd és
kornyéke — férfilakossagabol is. A sajoecsegi tabor foglyai koziil példaul tobben az Ozdi
Vas- és Acélmiivek kornyéken laké dolgozdi koziil keriiltek ki**” A miskolci és a
szomszédsagaban 1évo fogolytaborokba is mintegy 100 km-es korzetbdl hoztédk a foglyokat.
Dobai Jozsef példaul 86 katonatarsaval egyiitt 1945. janudr 21-én esett fogsagba
Harskatnal*®® Rozsny6é kozelében, a mai Szlovakia teriiletén. Innen a Miskolc melletti

fels6zsolcai taborba kisérték 6ket.’” A miskolci tdborba keriiltek a putnoki jaras teriiletén

3 HL KUM HDF. O. 25.440/pol. — 1945.

34 HL KUM HDF. O. 26.742/pol. — 1945., 25.766/pol. — 1945.
325 Zsiros Sandor: i. m. 220.

326 VHBSZ 134. — 1992. Fehér Béla vie. 4.

7THL KUM 25.766/pol. — 1945.

328 Ma Lipovnik, Szlovékia.

329 VHBSZ 273. — 1992. Dobai Jozsef vie. 3.



fogsagba vetettek is,”° még a jarasnak ma Szlovakidhoz tartozd részérdl is, Napragyrol.*!
Innen december 29-én vittek el civileket a miskolci huszar laktanyabeli fogolytaborba.**?

Az edelényi, a sajoecsegi, a szirmabeseny0i ¢s az also- és felsdzsolcai fogolytaborokban
Osszegyljtott hadifoglyokat roman 6rzdik eldszor a miskolci fogolytdborba, majd onnan a
salgotarjani fogolytaborba kisérték, ahol atadtdk Oket a szovjet lagerparancsnoksagnak. A
siroki taborbeliek is a salgotarjani fogolytabor parancsnoksagnak lettek atadva, mivel a
Voros Hadsereg illetékes parancsnoksaganak rendelete alapjan a salgodtarjani szovjet
taborparancsnoksag volt kijelolve a magyarorszagi roman hadifogoly-gytijtétaborokban
6rzott foglyok atvételére.” Természetesen a salgétarjani fogolytabor elsé lakoi is a

kornyékrol, foként pedig a mai Szovékia teriiletén 1év6 telepiilésekrdl keriiltek ki.***

3.) A dél-dunantuli, tobbnyire bolgar érizetii taborcsoport

A Dél-Dunantilon — egy kivételével — bolgar Orizetli tdborok jottek l1étre. Ezek kozé
tartozott — keletr6l nyugat felé¢ haladva a pécsi, a Szigetvar melletti csertdi, a kaposvari, a
csurgdi és a nagykanizsai fogolytabor. A kivétel a rigyaci hadifogolytabor volt, amely
szovjet Orizet alatt jott 1étre.

A dél-dunantuli taborok a bolgar ,fennhatésagon™ tal, a rigyaci szovjet Orizeti
fogolytaborral egyiitt azért alkotnak egy tdborcsoportot, mivel az ezen a teriileten miikodo
taborok hadifoglyait — néhany kivétellel — mind a bajai hadifogolygyijt6- és atmeneti
taboron keresztiil vitték kelet felé. SOt tobbségiiket a bajai fogolytabor eldtt a csertdi vagy a
pécsi gytjtétaborban koncentraltak.

Ahogy a magyarorszadgi szovjet €s roman Orizetli tdborokba vittek magyar polgari
lakosokat, ugyanugy a dél-dunantuli hadifogolytdborok sem voltak ez alol kivételek. Ennek
egyik ékes bizonyitéka a Zala 1945. majus 23-i szdméaban jelent meg. Ebben kiilon
megjegyzik a csertdi hadifogolytaborrol, hogy benne sok somogyi €s zalai fogoly van, akik
koziil tarsadalmi statusuk alapjan — nyilvan nagyobb szamuk miatt — csak a csendérok, a

vasutasok és a leventék vannak megemlitve.**

3% HL KUM HDF. O. Hdf. O. 25.292/pol. — 1945.
33! Napragy szlovak elnevezése: Neporadza.
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333 HL HM 24.112./eln. — 1945.

34 HL KUM HDF. Q. 27310/ 194

335 Zala 1945. majus 23. 1.



A kaposvari Baross laktanyabeli hadifogolytaborba is igen sok civilt gyljtottek Gssze, s
nemcsak a varosbol és a kornyezd telepiilésekrdl, hanem Dombovarrol,**® s6t még a marcali
és a barcsi jarasbol is.*’ Tehat a gyljtétabor 50 kilométeres korzetébdl. A kaposvari
fogolytaborbelieket is Bajara vitték a szovjet parancsnoksagnak atadni.**®

A rigyaci fogolytaborba tobbnyire a Murakozben és a Zala megye teriiletén elfogottakat
vitték, majd innen Nagykanizsdra meneteltették, ahonnan mar vagonokban szallitottak dket a
bajai fogolytaborba. **° Igy tortént ez dr. Holly Béla katonaszokevénnyel is, aki aprilis 5-e
koriil Letenyén a szovjetek felhivasara jelentkezett. Innen a rigyaci fogolytaborba, majd
aprilis 10-én gyalogmenetben a nagykanizsai vasutallomasra kisérték. Itt bevagoniroztak és
utnak inditottdk a bajai fogolytaborba.**® Mas foglyok is a rigyaci taborbol ugyanigy jutottak
el Bajaig.*"!

A csert6i hadifogolytaborbelieket — koztiik az 54. portyazo osztaly hadifoglyait — a Baja
felé torténd tovabbszallitds eldtt Pécsre vitték a Ferenc Jozsef laktanydban 1évo
fogolytaborba — 4ll a 4. honvéd keriilet parancsnoksaganak a jelentésében.**

A bolgar Orizetli hadifogolytdborok lakoit — az 1. bolgar hadsereg Magyarorszagrol
torténd kivonasa kovetkeztében — julius elsdé felében a pécsi és szigetvar melletti csertdi
fogolytaborban vontak Ossze, ahonnan jalius 16-a4n szallitottdk Oket tovabb Bajara, hogy
atadjak Oket a szovjet tdborparancsnoksagnak, ahonnan — az eldzetes kozlések szerint —

Romaniaba lesznek tovabbszallitva.’*

4.) A Duna-Tisza kozti, uuan. ,,budapesti” taborcsoport

A Duna-Tisza kozi ,,budapesti” tdborcsoport ldgerei — mint ahogy neve is jelzi — annak
alapjan alkotnak egy taborcsoportot, hogy a benniik 6rzott hadifoglyok tulnyomo tobbsége a
budapesti csataval kapcsolatban, Budapestrdl és tagabb kornyékérdl kertilt ezekbe a

fogolytaborokba. Ezekbe gylijtotték a budapesti csataval dsszefliggésben fogsagba vetett 138

336 HL KUM HDF. O. 26.195./pol. — 1945,
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ezer fonyi hadifoglyot, akik koziil mintegy szazezren a Budapesten €s kdrnyékén €16 polgari
lakossag koziil kertiltek ki.

A Budapest ostroma soran és azt kovetéen két honapig a fovarosban és kornyékén
hadifogsagba vetetteket sokszor nem a legkozelebbi hadifogoly-gytijtétaborba hajtottak.
Ennek legfébb oka az volt, hogy a legkdzelebbi gyiijtétabor hamar taltelitetté valt, hiszen
naponta tobb ezer foglyot ejtettek és ugyanakkor a vasuti tovabbszallitassal ezt az litemet
nem tudtak tartani. Lehetett ennek természeti akadalya is, mint példaul a Duna. Ugyanis a
budai foglyokat még a févaros bevétele utan is sokdig nem vitték at a pesti oldalra.

A Budapesten és kornyékén hadifogsagba ejtett személyeket alapvetden — a mar emlitett
— 8 magyarorszagi telepiilésen felallitott 11 gyljtétaborban gyljtotték Ossze. Koziilik 5
varos — Baja, Budapest, Cegléd, Kecskemét, Kiskunfélegyhdza — volt a gyalogmenetek
végcélja, ahonnan mar vastton szallitottdk tovabb Oket a Szovjetunid felé.

A hadifoglyokat a fentiekb6l adodotol még valtozatosabb utvonalakon kisérték
fegyveres Orizettel, konvojokban a hadifogoly-gylijtétaborokba. Mégis e sokféle uticélt és
utvonalat az irdnyok ¢és a célallomasok alapjan harom csoportba lehet osztani: 1.) Keleti
irdny, 2.) D¢li irdny, 3.) Helybeli elhelyezés.

1.) Keleti iranyba, vagyis Go6dollo, Cegléd és Jaszberény célallomasok iranyaba
hajtottdk a foglyok legnagyobb részét, mintegy 70 %-at, ebbdl adoddan itt fordultak eld a
legvaltozatosabb utvonalak. Ezeket a foglyokat alapvetéen a pesti oldalon vetették
fogsagba.**

A leggyakoribb a Budapest — Kerepestarcsa — Godolld Gtvonal volt. A févarosban és
kornyékeén elfogottak kb. 35-40 %-at a gddolldi Premontrer Gimnaziumbdl kialakitott 30-40
ezer fos lagerbe hajtottdk, ebbdl adoddan a legtobb nagy-budapestit befogado és egyben a
legismertebb lager. A marcius kozepi fennallasdig mintegy 50-60 ezer hadifogoly jarta meg
ezt — a korabeli kifejezéssel élve — "halaltabort". Ebbe a janudr elejétdl mikodd tdborba
hoztak tobbek kozott a XIV., XIII., VI, V., IX. keriiletb6l, Rakosszentmihalyrol,
Pestjhelyrol, Rakospalotarol, és a Matyasfoldrdl elhurcoltakat, majd februar kozepétdl mar

Budardl is a foglyokat.

*** A Kiiliigyminisztérium Hadifogoly Osztalyanak a kérelmei alapjan — egy tetszdlegesen kivalasztott
irategységbdl — egy 500 f6s adatbazist képeztiink. Ebbol 420 kérvényben talaltunk valamiféle megjeldlést az
elhurcolas utvonalara vagy a fogsagba vetett(ek) valamikori tartozkodasi helyére vonatkozolag. Ezekbdl az
adatokbdl és a visszaemlékezésekbol rekonstrudlni lehetett ezek 98,6 %-anak az utiranyat és legnagyobb
részének az utvonalat is. A kies6 80 kérelemhez tartoznak azok is, akiket német nemzetiségiik okan internaltak,
— tehat nem hadifogsagba keriiltek — ezért keriiltek ki az elemzésre keriiltek korébol. Az elemzésre kertilt 420
fos adatbazisbol (egy-egy kérelem sokszor 10-20-30, néha tobb szaz ember elhurcolasarol értesitett) 6-nal,
azaz 1,4 %-nal nem lehetett beazonositani az utiranyt.



Godollérol a legtobbjliket Ceglédre meneteltették az ottani pancélos €s a huszar
laktanyabol kialakitott gytlijtétaborokba. Kisebb résziiket, akiket még januar elején szedtek
0ssze, azokat Jaszberénybe kisérték az ottani méneskari és a tiizér laktanyabol kialakitott
lagerekbe. A jaszberényi hadifogolytaborba hajtottdk — mint ahogy 4&ltaldban az egész
orszagban — a varos 50 kilométeres korzetébdl is (példaul Jaszarokszallasrol, Herédrol,
Véamosgyorkrol, s6t Lérincibdl) a férfi lakossag egy részét még december elején.**

A keleti irany masodik leggyakoribb utvonala a Budapest — Ull6 — Alberti — Cegléd volt.
Ezt az utat a foglyokkal a téli idészakban 3-4 nap alatt tétették meg.

Egyéb, ritkabban eléfordulo utvonalak is voltak. Ilyen volt:

— a Budapest — G6doll6 — Jaszberény — Cegléd utvonal, amelyet Hikl Béla tartalékos
alhadnagy is megjart. 1945. januar 6-an XIV. keriileti lakésardl igazolas cimén eldszor a
g06dolloi, onnan januar 11-én a jaszberényi fogolytdborba kisérték, ahonnan ,,marc. 15-én a
betegszazadokkal Ceglédre” inditottak. A ceglédi fogolytaborban betegsége miatt a rokkant
tisztek kozé soroltdk, majd a taborban megalakitott 2. hiradoépitd zaszloaljba, mint
szakaszparancsnok nyert beosztast majus 10-én. A fenti alakulattal szabadult majus 15-én.**

— a Budapest — Vac — Jaszberény — Cegléd utvonal, amelyet példaul Biro Béla tartalékos
féhadnagy is bejart. 1945. februar 8-an a vaci, marcius 12-én a jaszberényi majd aprilis 19-
én a ceglédi huszar laktanyabeli fogolytdborba keriilt. Innen, mint a fogolytidborban

megalakitott 2. hirad6épit6 zaszloalj 3. szdzadanak a parancsnoka szabadult majus 15-én.**’

2.) Déli iranyba a foglyok mintegy 24 %-at vitték és szinte csak a budai oldalon
elfogottakat, december végétdl februar kézepéig. Ezen beliil harom célallomés iranyaban
vitték a foglyokat.

Az egyik a Budapest (Budafok, Budadrs) — Ercsi — Cece — Baja ttvonal volt, amelyen
valamelyest tobb embert hajtottak keresztiil, mint a masik utvonalon. Ez volt a leghosszabb
utvonal. Néha elérte a 180 kilométert is.*** Ennek az ttnak igen gyakori folytatasa volt —
immar vasuton — a Baja — Szeged gytijtétabor — Temesvar gytijtétabor utvonal. Utobbi két
varos fogolytdbora sajnos sokuknak szdmdara a végallomast jelentette a tavasszal elharap6z6

has- és flekktifusz jarvany miatt.

3% HL KUM HDF. 0. 25.290/pol. — 1945.; HL KUM HDF. O. 26.386/pol. — 1945.; HL KUM HDF. O. *.252/
pol. — 1945.; HL KUM HDF. O. 25.203/pol. — 1945.; VHBSZ 134. — 1992. Fehér Béla vie. 1.

346 HL HM 27.734/eln. — 1945.
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3% Jlyenkor — kiilénb6z6 okoknal fogva modosult az Gitvonal példaul Budapest — Soskiit — Tetétlenpuszta —
Kalocsa — Baja ttvonalra.



A déli irany masik {6 utvonala a Budapest — Soskut — Kiskunlachaza — Tetétlenpuszta —
Kiskunfélegyhaza volt. A tetétlenpusztai lagerben a foglyok néhany napot vagy hetet
toltottek, majd tovabbhajtottak Oket Kiskunfélegyhdzara, ahol elészor az Allami
Tanitoképz6bdl, majd annak betelte utan a Constantinum épiiletegyiittesébdl — kozkeleti
nevén a zardabol — kialakitott lagerben helyezték el Oket. Az itt bevagonirozottak
legnagyobb részének kovetkezd célallomdsa valamelyik romaniai atmeneti—eloszto lager
volt, de el6fordult, hogy — egyelére — csak a szegedi, vagy a temesvari gylijté-atmeneti
taborig vitték Oket. Tetétlenpusztardl vezetett egy masik ut is ki az orszagbol, mégpedig a
bajai hadifogolytdboron keresztiil, bar ezt az utat kevesebben jartdak meg, mint a
Kiskunfélegyhazara vezet6t..**

A déli irdany harmadik legkevésbé hasznalt Gtja a kecskeméti fogolytaborba vezetett.
Ugyanakkor ez volt a déli irany els6 végcélja. Az 1944 decemberében l1étrehozott kecskeméti
hadifogolytabor elsd lakdi a térségben fogsagba esett katonakbdl, valamint a varosbol és a
kornyékrdl elhurcolt civilekbdl keriilt ki. Volt olyan kecskeméti lakos, akit november
kozepén vittek el a lakdsarol, majd december 23-an vitték tovabb a kecskeméti
fogolytaborbol.* Tobbeket 1944. december 5-13. kozott vittek el Kiskunfélegyhazarol,
hogy a kecskeméti hadifogoly-gytijtétabor kozbeiktatdsdval a Szovjetunidba vigyék Oket

t.351

hadifogolykén Kiskunfélegyhdzdn ugyanis ekkor még nem miikodott hadifogoly-
gyljtétabor, csak majd 1945 januarjatol.

1944. november 18-4n Albertibdl (ma Albertirsa) az 1904-1920 kozott sziiletett férfiakat
asoval, lapattal néhany napi munkara rendelték ki. Majd munkaeszkozeik hatrahagyasa utan
a szovjet beliigyi szervek kihallgattak és Orkényre hajtottak ket, ahol tobb napra bezartak
6ket. Innen Ocséra, majd a kecskeméti fogolytaborba hurcoltik a fogsagba vetett civileket.>*

A november 9-27-e kozott a Budapesttdl délre folyt harcok folyaman a Pécelen,
Tokolon, Szigetujfaluban, Makadon és a Csepel-sziget mas helyein elfogott katonakat is a

kecskeméti torvényszéki palotabol kialakitott fogolytaborba kisérték.’* A foglyokat innen

Kiskunfélegyhaza — Csongrad — Szentes — Arad ttvonalon vitték tovabb. ***

3 Kadosa Arpad: i. m. 15-18.
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3.) A harmadik utvonal céladllomasa helyben, azaz a févarosban volt. Ezt a lagert a
fovarosban fogsagba vetettek mintegy 6 %-a jarta meg. A Budapest kiilonb6z6 helyein
Osszegylijtott embereknek a Hungaria korat és a Kerepesi Ut sarkan 1évé Ferenc Jozsef
Lovassagi Laktanyaig kellett csak gyalogolniuk. A magyarorszagi harcok menetébdl
adoddan az emlitett lagerek koziil ez létesiilt a legkésdbb, valamikor marcius kdzepén,
amikortol a fdvarosban fogsdgba vetetteket mar tobbnyire ide hoztdk. A korabban
elhurcoltak egy része is nagy vargabetiit leirva szintén ebbe a lagerbe keriilt. Ok tobbnyire a
Budapest — Godolle — Cegléd — Budapest Gtvonalat jartdk meg ¢és aprilisban érkeztek ide.
Koziiliikk sokan még majusban is itt voltak. Ugyanakkor az is eléfordult, hogy innen tobbeket
marcius végén az egyik jaszberényi lagerbe vitték. Innen kisebb résziiket visszakisérték

Budapestre, mig nagyobb résziiket aprilis elején vasuton tovabbszallitottak.

5.) Az Eszaknyugat-Dunantul - székesfehérvari taborcsoport

Az Eszaknyugat-Dunantal — székesfehérvari taborcsoport tiborai szoros kapcsolatban
alltak egymassal. Jellemzd volt, hogy az ezekbe a fogolytdborokba keriilt foglyokat egyik
taborbol a masikba kisérték, mig végiill mindannyiukat gyalog vagy vasuton a
székesfehérvari lagerbe juttattdk el, ahonnan mar csak vastton tortént meg a
tovabbszallitasuk kelet felé.

E hadifogolytaborok lakoéi eldszor is a hatar eldtt kapituldld magyar honvédség
katondibdl keriiltek ki. Csak a 3. Ukran Front fOcsapasanak a sdvjaban visszavonuld magyar
katondk koziil mintegy 45 ezren adtdk meg magukat harc nélkiil a szovjet csapatoknak az
osztrak hatar el6tt 1945. marcius 28. és 30. k6zott — amint mar korabban emlitettiik.*

Masodszor a kornyezd telepiilések lakosaibol keriiltek ki. Igy irt err6l Vas varmegye
féispanja majus 8-i levelében a kiiliigyminiszternek: ,,Jelentem, hogy a varmegye teriiletén
tobb koncentracios tabort 1étesitettek még a bevonuld orosz egységek. A taborok felallitasa
és megtoltése ugyanolyan modon tortént, mint az orszag tobbi részében. Egész falvak
lakossagat gyiijtotték Ossze munkéara vald kirendelés cimén, akik jelenleg 3-4 hete a
taborokban tartozkodnak. Az ott 1évok hozzatartozoi kozlik, hogy a legutdbbi idoben tobb
leblombalt szerelvény indult el keleti irdnyba ezekbdl a tdborokbol.”** Ugyanezt olvashatjuk

Kormend jegyzdjének a jelentésébdl is, miszerint: ,,1945. aprilis 7-én Orimagyarosd

355 Magyarorszag hadtorténete (f6szerk.: Liptai Ervin) I1. kotet 434.
3% VML IV.—401./b Fdispani iratok 75./1945.



kozségben az orosz katonai parancsnoksdg rendelete értelmében a 20-40 éves férfiakat
Osszeszedték munkavégzés cimén, majd Oket eldszor a jadnoshdzai, majd az intapusztai
fogolytaborba vitték.*’

Harmadszor, az Ausztria szovjet megszallasi zondjaban fogsagba esettekbdl keriiltek ki a
nyugat-dunantuli taborok foglyai, akik az itt 6rzottek kozil a legtobb foglyot tették ki,
mintegy 80-120 000 f&t. Oket — mint mar korabban emlitettiik — a Szovjetuni6 felé vezet6
uton kisérték ezekbe a lagerekbe, majd innen tobbnyire bevagonirozva szallitottak tovabb
Oket.

Negyedszer, nem elhanyagolhaté azoknak a szdma sem, akik az angolsz4sz hatalmak
fogsagéaba estek, majd onnan szabadulva, hazafele jovet vetették Oket a szovjet szervek
hadifogsagba. Volt, aki majus 5-én kertilt angol hadifogsagba a gyodri 205. 1égvédelmi tiizér
osztaly kiképzetlen tagjaként. Innen elengedték, majd hazafele jovet az oroszok fogsagba
ejtették és az intapusztai fogolytaborba kisérték.**® Volt, aki hasonlé tton keriilt a peresztegi
taborba, ahol 1945. majus 27-t61 augusztus kozepéig volt, és még sorolhatnank a példakat.**

A taborcsoportba érkez0 hadifoglyok utvonala természetszerlileg nyugatrol keletre
tartott, valamint az északi taborokbol dél felé¢, mig a déliekbdl észak felé a Sarvar—
Celldomolk térségében levd taborokba, amelyek a Székesfehérvar felé vivé vasutvonal
mellett helyezkedtek el.

Az Eszaknyugat-Dunantil — székesfehérvari taborcsoport legészakkeletibb tibora az
agfalvai volt. Az ide érkezd foglyok — mivel a telepiilés a hatar mentén fekszik — teljes
mértékben az Als6-Ausztridban elfogottakbdl kertilt ki. Voltak, akiket az innen légvonalban
140 kilométerre levé Amstetten varosabol hajtottak idaig. A foglyokat innen rovid 1don beliil
vagy tovabbkisérték a sopronkdhidai lagerbe, vagy vasuton kelet felé elszallitottak 6ket. **°

A sopronkdhidai lager lett az Also-Ausztridban fogsagba vetett hadifoglyok legnagyobb
lagere. Ide vagy kozvetleniil Ausztriabol, vagy a mar emlitett dgfalvai tabor kozbeiktatasaval
érkeztek az emberek. **' Rajtuk kiviil még sokan vetddtek ebbe a lagerbe Felsd-Ausztriabol —

tobbek kozott a 165 kilométerre levd Steyr varosabdl —, Sopronbol, sét olyanok is, akik

3% HL KUM HDF. 0. 29.969./pol. — 1945.

3% HL KUM HDF. O. 144.332./7. — 1945.

3% HL KUM HDF. O. 144.275./7. — 1945.

30 VHBSZ 255. — 1992. Dr. Kovécs Elemér vie. 3-4.

36! HL Magyar Néphadsereg (MN) Teriileti szervek (Tsz) 20. doboz, Kispesti 112. honvéd bevonulasi kézpont
kimutatasa az 1945. szeptember 1-20. kdzo6tt nem tényleges viszonyba helyezett hadifoglyokrol.; VHBSZ 255.
—1992. Dr. Kovacs Elemér vie. 3.



Ausztria brit zondjaban estek hadifogsagba, majd szabadon bocsatasuk utan hazafele tartva
jutottak szovjet fogsagba.**

A soproni 18-as laktanyabeli hadifogolytabornak a lakéi a sopronkéhidaihoz hasonléan
els6sorban az Also-Ausztridban lettek hadifoglyok. Masodsorban a Sopronban katonaként
vagy civilként elfogottak id6szakos lakhelye lett a soproni lager.’*® De nem elhanyagolhato
azok szdma sem, akik FelsO-Ausztridbol, sét Bajororszagbol, mint példaul az innen 280
kilométerre levé pfarrkircheni amerikai fogolytaborbol keriiltek ide. *** Voltak, akiket
betegen a peresztegi fogolytaborbol a soproni 18-as laktanya korhdzaba vittek, mint példdul
Kiss Gyula reformatus lelkészt.*® S6t olyan esetrdl is arulkodnak a dokumentumok, hogy
valakit 1945. januar 23-4n Budéan (!) fogsagba vetettek, majd a soproni fogolytaborbol
szabadult szeptember 9-én. **

A sopronkdhidai és a soproni fogolytaborbol a foglyokat tovabbhajtottdk déli irdnyba a
Sarvar mellett elhelyezkedd alsdpatyi hadifogolytdborba. A foglyok egy részét azonban az
alsopatyi tabor eldtt valamelyik ttbaes6 fogolytaborba, a csepregibe vagy a
sopronhorpécsiba kisérték, mig tobbségiiket egyenest az alsdpatyiba. **” A Soprontol dél-
délkeletre elhelyezkedd peresztegi fogolytdborba kevesebben jutottak a sopronibol és a
sopronkohidaibdl, mert ez a tdbor mar hamar megtelt a foként Also-Ausztria teriiletén
fogsagba vetettekkel. **® S6t ide is keriiltek angol hadifogsagbol szabadult személyek. **

Az alsopatyi tabor lakoinak jelentds részét azonban kozvetleniil Alsd-Ausztriabol
hajtottak ide, kihagyva a magyarorszagi tdborokat. >’ A taborlakdok tobbsége — a Vilag 1945.
augusztus 17-1 szdmaban kozolt cikk szerint — Bécstjhelynél tette le a fegyvert. Azonban ez
az informaci6 leginkabb azokra vonatkozott, akik augusztus kozepén még a lagerben voltak,
hiszen a taborlakok kozott sokan voltak, akik a stockeraui, a sanktpélteni, a zwetl-i vagy a

steyr-i gylijt6tabor utan érkeztek ide.””!

322 HL MN Tsz 20. doboz, Kispesti 112. honvéd bevonulasi kdzpont kimutatasa ...; HL KUM HDF. O.
144.261/7. — 1945.

363 HL KUM HDF. O. 144.287./7. — 1945., HL MN Tsz 20. doboz, Kispesti 112. honvéd bevonulasi kozpont
kimutatasa ...

364 HL MN Tsz 20. doboz, Kispesti 112. honvéd bevonulasi kdzpont kimutatasa ...
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367 A szerz interjija Kovacs Zsigmond, volt katonai hadifogollyal. A felvétel a szerzd birtokaban., HL KUM
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Alsopaty utan a foglyokat mar tobbnyire vastton szallitottak tovabb kelet felé. Egyes
szerelvények végcélja valamelyik romaniai atmeneti-, elosztotdbor volt, ahova Budapest —

1.*7 Mig mas hadifogoly-szerelvények utjat megszakitottak, s a

Szeged érintésével jutottak e
foglyokat a hajmaskéri vagy a székesfehérvari fogolytdborba hajtottdk. Volt, akit a
hajmaskéri fogolytabor el6tt a Janoshdza melletti martonfapusztai lagerbe kisértek és csak
ott vagoniroztdk be.”* A hajmaskéri taborba érkezettek koziil egyeseket csak szeptember
végén szallitottak tovabb kelet felé. ™

A Nyugat-Dunantul déli részérdl a foglyokat szintén a Hajmaskér — Székesfehérvar felé
vezetd vasutvonal felé, pontosabban a Celldomolk és Janoshdza kornyékén levd
gyljtétaborokba hajtottak.

A térség legdélebbi gyljtétabora a Zalaegerszeg melletti, sagodi volt. Nemcsak a
Zalaegerszegen vagy a Zala megyében elfogottakat, hanem a Vas megyében, Muravidéken
¢s a Murakdzben fogsagba ejtetteket is ide gylijtotték, vagyis 60-70 kilométeres 1égvonalbeli
tavolsagbdl is ebbe a taborba kisérték a foglyokat. Tobbségiik még aprilis elsd felében keriilt
fogsagba.’”

Rovidebb-hosszabb  sdgodi tartozkodds wutdn a rabokat a Janoshaza melletti
Kemenespalfa-Martonfapuszta-i ikertaborba kisérték.”’® A Sdgodon keresztiil érkez6k mellett
a Kemenespalfa-Martonfapuszta-i ikertdborba a legtobben az Ausztriabol idekertiltek voltak.
Sokan koziiliikk az eurdpai habort befejezddése utan ejtettek fogsagba Stajerorszagban, majd
Grazon, Szentgotthardon keresztiill egészen a janoshazai fogolytdborig hajtottak
gyalogmenetben. *”” K6z&jiik tartozott a Kovacs Andras alezredes parancsnoksaga ala tartozo
225. 6nallo zaszloalj is, amelynek katonai a tobb mint 200 km-es, hegyi terepen megtett
gyalogut utdn elcsigazottan érkeztek a janoshaza melletti majorsagbol kialakitott lagerbe. *®
Hasonl6 mddon kertilt ebbe a lagerbe a papai ejtdéernyds ezred II. zaszloalja is. Az alakulat
Graztol északra, a Mura mentén keriilt 1945. méajus 13-an szovjet fogsdgba. Innen katonai
kiséret mellett Magyarorszag irdnyaba Utnak inditottak Oket. Méjus 21-én érkeztek Graz

kiilvarosédhoz, ahol egy ,,formalis” vagyis un. csaladi taborba keriiltek, ahol mar elvették

2 HL KUM HDF. O. 144.496/7. — 1945.

3 HL KUM HDF. O. 145.744/7. — 1945.; VHBSZ 199. — 1992. Bagyoni Lajos vie. 1-3.
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toliik a még naluk 1év6 jarmiiveket; kocsikat, szekereket. Egy hét elteltével, immar szigortibb
Orizet alatt és gyalogmenetben tovabb kisértek Oket a janoshazai fogolytaborba, ahova jinius
elsé napjaiban érkeztek meg. *” SOt még a brit megszalldsi zondba tartozd Karintiabol,
pontosabban Klagenfurtbol is keriiltek ide foglyok.**

A Janoshaza melletti taborba azonban nemcsak az Ausztria vagy a Nyugat-Dunanttilon
elfogott katondk keriiltek tomegesen, hanem — mint 4ltaldban a tobbi magyarorszagi
gyljtotabor esetében — a varmegye, jelen esetben Vas varmegye telepiiléseirdl dsszeszedett
polgari lakosok is.™®' A foglyok tobbségét innen mar vasuton szallitottdk tovabb valamelyik
romaniai lagerbe, tobbnyire Foksanyba vagy Tecuciba.*®? Kisebb résziiket tovabbhajtottak a
Celldomolk melletti intapusztai vagy a mesteri taborba.

A fenti csoportokon (Vas és Zala varmegye, Stijerorszag, Karintia) kiviil tobben
idekertilésiik el6tt Ausztria teriiletérdl Szombathely irdnyabol érkezve, Magyarorszagon
eldszor a sorokpolanyi gylijtétabort jartak meg, s csak ezutan kisérték oket az intapusztai
lagerbe.*® Ebbe a lagerbe szallitottdk majus 24-én a Magyar Vordskereszt zalaszentgroti
tiidébeteg szanatoriumanak betegeinek és megmaradt egészségligyi személyzetének egy
részét, masik részét a celldomolki korhdzba szallitottdk. A jobb allapota betegek és a
személyzet a fogolytaborba, mig a stulyosabb betegek a korhazba keriiltek. Mindez annak
ellenére tortént, hogy a szanatorium igazgatd fOorvosa a féispannal, valamint a Szdvetséges
Ellen6rzé Bizottsag zalaegerszegi vezetdjével és Zala varmegye katonai parancsnokaval,
valamint a zalaegerszegi renddrkapitanysag politikai osztdlyanak a vezetdjével és annak
helyettesével tortént targyaldson abban allapodtak meg, hogy csak a kdnnyebb betegek
feliilvizsgalatara keriil sor €s csak a mar kielégitd egészségi allapotban 1évOknek az
elszallitasa torténik meg.**

Innen a beteg foglyok egy részét, akikrdél mar teljesen lemondtak, a Celldomolki
Kozkorhazba vitték, ahol 75 férdhelyes intézetben 1945. julius elején 5-600 beteg, kozottiik
400-nal tobb hadifogoly volt.**

Az intapusztai és a mesteri taborok lakoi koziil az egészségesebbeket hosszabb-rovidebb
itt tartdzkodas utdn Celldomolkre, a vasatadllomasra kisérték vagy tehergépkocsival

odaszallitottak Oket, ahonnan mar vastton szallitottak tovabb Oket Romania felé.

¥ VHBSZ 356. — 1992. Novaki Tivadar vie. 1.
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Tobbségiiket egyenest Romaniaba, tobbnyire a Foksanyiban 1év6 176. sz. dtmeneti-eloszto
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lagerbe.”™® Masrésziik utjat megszakitva, elobb a hajmaskéri vagy a székesfehérvari
fogolytaborokba vitték.**” igy keriilt példaul a székesfehérvari lagerbe a képvisel6hazi 6rség
is, amelynek tagjait 1944. november 12-én parancsban Sopronba rendeltek, ahol késébb
onként megadtdk magukat. 1945 augusztus elején kozilik 20-an még a székesfehérvari
taborban voltak.*™

Voltak, akikkel gyalogmenetben tétették meg az utat Székesfehérvarig a sagodi, az
intapusztai vagy a mesteri fogolytdborbol. Barabas Eleket aprilis elsé napjaiban ejtették
fogsagba szovjet jarérok Zalalovon és kb. 5-600-ad magaval kisérték a sagodi gytijtétaborba.
Négy nap mulva inditottak el az elsd csoportokat Székesfehérvar felé, ahova négy napi
gyalogmenet utdn jutottak el.*®*” Ehhez hasonldan jart Hegedlis Janos is levente tarsaival és
tobb ezer fogollyal egyiitt. Oket 6t napon keresztiil meneteltették Sagodrol Székesfehérvarig
a Szent Gyorgy korhazban felallitott taborba, ahova aprilis 5-én érkeztek.*® Tobben voltak
olyanok is, akik katonaszokevényként hazafele jovet estek fogsigba Eszak-Dunantilon,
majd a székesfehérvari fogolytaborig, onnan pedig a hajmaskéri lagerig meneteltették.*"
Kiraly Béla vezérkari szdzadost is tobbed magaval Kdszegrél, Gyodr érintésével

gyalogmenetben kisérték a székesfehérvari hadifogolytaborba.***

6.) Eszak-dunantili (Duna menti)A-Pezsony—Mesonmagyarévar—
Gy6r—Ikomarem taborcsoport

A mosonmagyardvari €s a gyOri fogolytaborok lakéinak legnagyobb részét a Bruck
(Kiralyhida)-Sopron—Kapuvar-Gyér térségében elfogottak alkottak. Igy keriiltek ezekbe a

taborokba a hodmezévasarhelyi és a biidszentmihalyi leventék is.*”

A Bruck—Sopron—
Kapuvar térségében elfogottakat a mosonmagyardvari lagerbe vitték, majd miutdn a

fogolytabor n¢hany nap alatt megtelt, a késobb érkezOket mar nem engedték be, hanem a

%6 HL HM 32.417./eln. — 1945., HL HM 27.355./eln. — 1945., VHBSZ 410. — 1993. Cs. Nagy Mihaly vie. 2-3.
37 HL KUM HDF. O. 123.857./pol. — 1945., Zala 1945. majus 23. 1.

3% HL KUM HDF. O. 144.403./7. — 1945.

** VHBSZ 395. — 1993. Barabas Elek vie. 3-4.

%0 Hegedls Janos: Latlak-e még hazam? In: www.gulag.hu

39! Egyikiik Gy6rt6]l DDNy-ra, Téten esett fogsagba aprilis 2-4n és a hajmaskéri taborban €l8szor az 5. ezred 43.
szazadaban, majd az 56. fogolyszazadba lett beosztva. HL KUM HDF. O. 145.627/7. —1945.

392 Kiraly Béla: Honvédségbdl Néphadsereg. [Budapest], [1989.] 42-46.
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gy6ri Frigyes laktanyai gy(jtétaborig hajtottak tovabb.* A Kapuvartol keletre és
természetesen a GyOrben fogsagba vetetteket mar egybdl a gyori lagerekbe kisérték. Volt,
akit majus elején fogtak el Gyorben — vélhetdleg fogolylétszam kiegészitésként — és vitték be
a gyOri lagerbe, majd innen vitték Bécs felé (minden valdszinliség szerint a pozsonyi

gytjtétaborba) — deriil ki egy a Kiiliigyminisztérium Hadifogoly osztalydhoz érkezett

1395 1 396

kérelembdl™ ¢és a hozzd mellékelt szélpostabod A mosonmagyarovari lagerbdl érdekes
modon nem kelet, hanem északnyugati iranyban kisérték tovabb a foglyokat a pozsonyi
fogolytaborba. *7 Majus elején-kdzepén, az eurdpai habori befejezése utdn a két gydri
taborbol is a pozsonyi tabor felé kezdték el tovabbhajtani a foglyokat. Igy utkozben ezek e
fogolycsoportok is megjartdk a mosonmagyarovari lagert.’”® Tehat mindkét telepiilés
hadifogolytdboraibol a pozsonyi tiizér laktanyabeli fogolytaborba keriiltek a foglyok,
ahonnan mar bevagonirozva a Vac-Budapest-Cegléd vasutvonalon széllitottak tovabb Oket
Maramarossziget vagy Foksany felé. Igy jart tobbek kozott az egyik leventeoktato is, akit
— a Kiiliigyminisztériumhoz érkezett kérelem szerint — a szovjetek Brucknal szabaditottak ki
a német fogsagbdl és vitték Ot (a leventékkel egyiitt) a mosonmagyardvari fogolytaborba,
ahol éaprilis 4-t6]1 18-ig volt. Innen a foglyokat a pozsonyi fogolytdborba, majd a
leventeoktatot (a tanitot) majus kozepén Vacon és Budapesten keresztiil Mdaramaros
irAnyaba, pontosabban az aknaszlatinai atmeneti tdborba szallitottak.*”

Azonban a foglyok egy kisebb részét a gydri taborokbol, 2-3 hét ott-tartozkodas utan a
Dunan kialakitott pontonhidon at az észak-komaromi ,0regvar’-ban kialakitott

fogolytaborba kisérték, majd onnan keriiltek tovabbszallitasra kelet felé.*!

7.) Tranzit és kiillonleges feladatokat is ellato hadifogolytaborok

A vasuti csomopontokban elhelyezkedd, kivalo kozlekedésfoldrajzi helyzetii varosokban
1étesitett hadifogoly-gytijtétaborok — mint ahogy errél mar irtunk — nemcsak gytijtétabori,

hanem az id6 mulasaval egyre inkabb, s miikkodésiik vége felé pedig mar teljes mértékben

3% Kiss Péter egykori levente vie. In A vésarhelyi leventék... 71.

% HL KUM HDF. 0. 123.698./pol. — 1945.

%6 Lasd 26. melléklet.
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3% A vasarhelyi leventék ... 81-84.
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tranzitlageri feladatokat lattak el. A magyarorszagi hadifogoly-gyiijtétaborok koziil ezek

koz¢ tartozott a bajai, a budapesti, a ceglédi, a sz€kesfehérvari, a szegedi.

A székesfehérvari hadifogolytabor, mint tranzitlager gyujtokorzete

Mivel Székesfehérvar a kelet-nyugati vasuti kozlekedés csomdpontjaban helyezkedik el,
ez a hadifogoly-gytijtétabor tranzitlageri funkciot is ellatott. Ebbdl adddott, hogy rendkiviil
sok helyrdl keriiltek ebbe, illetve ezekbe a tiborokba hadifoglyok. Igy a két székesfehérvari
fogolytaborba tehat nemcsak a Nyugat-Dunantilrol, Burgenlandbol és Alsd-Ausztriabol
keriiltek foglyok, hanem Fels6-Ausztriabol (Wels), Csehorszagbdl (Nolimesto), sot

Németorszag szovjet megszallasi zonajabol (Reichenbach) is.*”

A bajai hadifogolytabor, mint tranzitlager gyijtékorzete

Baja, mivel folyami atkelohely szintén kiilonleges helyzetben volt. Ebbdl adddott, hogy
nemcsak Bajarol, Budapestrél és kornyékiikrdl érkeztek ide foglyok, hanem a Dél-

Dunantulrél is, mint ahogy a kordbbiakban ezekrdl irtunk.

A budapesti hadifogolytabor, mint tranzitlager gytjtokorzete

A budapesti Ferenc Jozsef lovassagi laktanyabol kialakitott hadifogolytabor is, mivel
folyami atkelShely €s vasuti csomdpont kozelében helyezkedett el, a gytijtétabori feladatok
ellatasan tal az idd mulasival egyre inkdbb tranzitlageri feladatokat latott el. gy tehat
nemcsak Budapest és tagabb kornyékérdl keriiltek ide a foglyok — mint ahogy arrél mar a
korabbiakban szoltunk — hanem joval tavolabbrol is. Keriiltek ebbe a fogolytaborba
Fertdszentmikloson, Gydrben, a Csallokozben és a Dunatol északra fogsagba vetett polgari
lakosok és katonak..*” Tobbségiik vasuton érkezett ide. Mig masik résziik gyalogmenetben.
Kozéjiik tartozott Dévényi J. Imre is, aki Ogyalldn, a Zsitva folyé mellett katonatisztként
esett fogsagba 1945. marcius 29-én, majd innen meneteltették a budapesti fogolytaborig,

ahova aprilis elején érkezett meg.** Torma Istvant fogolytarsaival egyiitt a gy6rszabadhegyi

42 HL, MN Tsz 20. doboz, Kispesti 112. honvéd bevonulési kdzpont kimutatésa ...

43 HL KUM HDF. 0. 120.310./pol. — 1945., HL KUM HDF. O. 120.351./pol. — 1945., VHBSZ 376. — 1992.
Dévényi J. Imre vie. 31.

404 VHBSZ 376. — 1992. Dévényi J. Imre vie. 30-38.



taborbdl hajtottdk Budapestre a Ferenc Jozsef lovassagi laktanyabol kialakitott lagerbe,

ahova 5 napos gyalogmenet utan érkeztek meg. **

A ceglédi hadifogolytabor, mint tranzitlager tagabb gyijtokorzete

Azok koziil, akik a budapesti fogolytdborba tobb mint 100 kilométer tavolsagbol
érkeztek, sokakat csak a ceglédi taborig szallitottak legyengiilt allapotuk, illetve betegségiik
miatt. Igy keriiltek Ceglédre tobbek kozott a Sopron és a Gyér kornyékén elfogottak egy
része is.*

Racz Endre tartalékos hadnagy eldszor a szenci fogolytaborba keriilt, onnan a
pozsonyiba, ahol egy helyi korhazba, onnan egy Ujpesti korhazba, majd tovabb a ceglédibe.
A ceglédi fogolykorhazban volt majus 10-ig, amikor a ceglédi fogolytaborba bevitték. Itt
beosztast nyert a 2. hiradoépitd zaszldaljba. *7 Volt_akit a komaromi tdborbol szallitottak

fogolytarsaival egyiitt vasuton Romadnia felé, amikor vérhas gyanu miatt az egész

szerelvényt betoltak a ceglédi pancélos laktanyaba, majd atterelték 6ket a huszar laktanyaba

— amint mar irtunk errél.*®

Azonban olyanok is akadtak, akiket a Dunantalrol gyalogmenetben hajtottak Ceglédig.
Bodnar Lajost hazafele jovet aprilis 2-an fogtak el Gydrben, s az ottani egyik hadifogoly-
gyljtotaborba kisérték. Juniusig volt itt, majd gyalogmenetben hajtottak tobbed magaval a
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ceglédi fogolytaborba.

A szegedi hadifogolytabor, mint tranzitlager gyijtokorzete

A szegedi lagerekbe — mint azt mar az elézdekben irtuk — tobb tizezren Budarol és
tagabb kornyékérdl keriiltek az emberek — példaul Budafokrol, Erdrdl, Tarnokrol, Soskutrol,
Dorogroél stb. — tobbnyire a bajai vagy a temesvari lagerekben elt6ltétt hosszabb-rovidebb
1d6 utan. Volt, akit 1944 oktdberében vittek a szegedi tdborba egy onnan szokott fogoly

helyett, de természetesen ez minden fogolytabornal eléfordult.*'”

5 Torma Istvan: Négy év robot a vords pokolban. Magyar hadifogoly visszaemlékezései. [Sopron], [2001.] 10-
14.

46 HL, KUM HDF. 0. 120.310./pol. — 1945., HL KUM HDF. O. 120.351./pol. — 1945.

“THL HM 27.734/eln. — 1945.

48 7sakd Andor: A ceglédi tabor. Hadifogoly Hiradé 1994. jilius 5.

49 A ceglédi fogolytaborbol rovid idé miilva Foksanyiba széllitottdk. VHBSZ 303. — 1992. Bodnar Lajos

‘1 HL KUM HDF. O. 144.363./7. — 1945.



Azonban nemcsak Budapestrol, Szegedrdl és kornyékiikrdl keriiltek foglyok a szegedi
hadifogolytaborba, hanem a legkiilonb6z6bb helyekrol.

A dél-dunantili hadifogolytaborok lakoi koziil is tobben a bajai fogolytaboron keresztiil
kerliltek ebbe a lagerbe. *'' Azonban a Dél-Dunantulon fogsagba vetett civilek koziil sokan
nem egyenesen a bajai fogolytaborbol keriiltek a szegedibe, hanem a temesvari lagerbol
hoztak ket az ott kitort tifusz miatt ide. *'* A temesvari fogolytaborbol tobb mint 10 ezer
foglyot hoztak a szegedibe. Kanto Imre igy emlékezik vissza erre: ,,Koriilbeliil 3 hete
voltunk ott [a temesvari tiborban — B. Z.], amikor Kkiiitott a vérhas meg a tifusz.
Konyorteleniil soporte a népet. Ekkor jottek minden barakkba, kérdezték, hogy van-e beteg.
Megtudtuk, hogy ahol nincs azokat valahova elviszik. Nalunk még nem igen volt. Azt
mondtuk, hogy nincs. Gondoltuk, csak el innen barhova, €és innen menni koll. Egyszerre
sorakozo, felszdmoltdk. Irdny az allomas, be a vagonokba, hogy merre, az rejtély. Hat nap
Temesvartol Szegedig vonattal.”"® A szegedi Csillagbortonben kitort tifuszjarvany miatt a
foglyok egy részét a széregi fogolytaborba vitték at.*'*

1945 nyaran egyre tobb hadifogoly érkezett ebbe a lagerbe, egyre tavolabbi
fogolytaborbol. S nemcsak a nyugat-magyarorszagi lagerekbdl, hanem az also-ausztriai és
fels6-ausztriai, a stdjerorszdgi, a csehorszagi szovjet hadifogolytaborokbol. S6t még

bajororszagi amerikai hadifogolytaborbdl hazatérok koziil is.*"

A hajmaskéri tabor, mint tiszti hadifogoly-gyijtotabor

A hajmaskéri hadifogolytabor 1étrejotte utan néhany honappal mar tiszti fogolytaborként
mitkodott. Ide gylijtotték nemesak Magyarorszagrol és az egykori Német Birodalom
teriiletérdl a magyar és német hadifogoly tiszteket, hanem a roméaniai, st még a
szovjetunidbeli lagerekbdl is érkeztek ide. Utobbiakat mar csak 1945 6szén hoztak ide, azok
szabadon bocsatasa végett. De mindezekrdl bdvebben részben mar szoltunk ,,A hadifogoly-
gyljtétaborok célja és feladata” cimii fejezetben és még szolni fogunk a ,,Szabadulas a
taborokbdl” cimii fejezetnél.

4 HL HM 38.001/eln. — 1945.; HL HM 37.470/eln. — 1945.; HL MN Tsz 20. doboz, Kispesti 112. honvéd
bevonulasi kdzpont kimutatésa ...

412 VHBSZ 33. — 1992. Csanki Gébor vie. 8-9.

413 VHBSZ 247. — 1992. Kant6 Imre vie. 4-5.

44 HL KUM HDF. 0. 123.829./pol. — 1945.

1> HL MN Tsz 20. doboz, Kispesti 112. honvéd bevonulési kdzpont kimutatésa ...



A taborok fogolylétszama

Egy-egy tdbor nagysaga, vagyis a benne 0rzott foglyok 1étszama és Osszetétele
folyamatosan, sokszor naponta valtozott. Ahogy az egyik fogoly maga is irta: ,,Nap
mint nap csoportok érkeztek, s szinte minden nap elment egy-egy transzport.”*'* Mégis
a kialakitast kozvetleniil kdvetd és a megszilintetést kozvetleniil megel6z6 idészakok,
valamint az esetenként eléforduld nagyobb szallitasi hullamok kivételével, altalaban volt egy
folyamatosan, hosszabb idon keresztiil fennallo atlagos 1étszdm. Tehat ez az atlagos 1étszam
az adott tabor miikddési idejének a ,,f6 iddszakara”, ,,legaktivabb idejére” vonatkozik._

Ezen kiviil beszélhetlink egy ugynevezett telitettségi 1étszamrol is, ami az adott
fogolytabor legnagyobb befogadoképességét, illetve fogolylétszamat jelenti. Nem volt ritka,
hogy ez a két szam huzamosabb ideig, 1-2 honapon keresztiil megegyezett. Az altalunk — a
taborok létszama alapjan kialakitott — tol-ig hatarok felsé szdma jelzi az adott
hadifogolytdbor maximalis befogadoképességét, azaz a telitettségi 1étszamat. Természetesen
a fogolytaborok egy-egy rovid idészakra, néhany napra még ezt a 1étszamot is
meghaladhattak 5-10 %-kal.

A magyarorszagi hadifogoly-gytijtétaborok 1étszama, vagyis a tdborok nagysaga igen
kiilonbdz6 volt, a félezer kortilitdl a 40 ezer koriili 1étszamuig terjedtek. Ugyanakkor e
gyljtétaborok atlagos Iétszama 7-15 ezer 6 kozott mozgott.

A taborok 1étszamara vonatkozdan a visszaemlékezésekben talalhato adatok tobbsége a

valosdgnak megfelel, foként azoknal a visszaemlékezéseknél, amelyeket egykori katonak
irtak, mivel naluk a habort idején mar altaldban kialakult egy eléggé megbizhatd 1étszamra
vonatkoz6 becslési készség. A madsik, ennél is dontébb érv a visszaemlékezésekben
olvashato létszamadatok megbizhatosagara vonatkozoan az, hogy a taborokban naponta
tobbszor, tobb 6ran keresztiil volt 1étszamellendrzés, igy tehat — a valamely szlav nyelvet
ismerd foglyokon keresztiil — a fogolytabor lakoi is eléggé pontosan tudtak, hogy mennyien
vannak. A 1étszdmadat rogzitésének a megkonnyitéséhez az is hozzajarult, hogy a foglyokat
szazas csoportokba rendezték és mindegyik csoport kapott egy szdmot. Tehat, ha valakinek
az ismerdse vagy 6 maga a 105. szdzadba tartozott, akkor tisztaban volt azzal, hogy legalabb
10 500-an vannak a taborban.

A visszaemlékezések tulnyomo tobbségének a megbizhatdsagat igazoljdk az egymassal
vald Osszevetésiik és a korabeli dokumentumok is. Csak egy példat hadd emlitsiink! A
szegedi csillagbortonbeli hadifogoly-gytjtétabor 1945. marcius eleji 1étszamaként Kiraly
Mihély a visszaemlékezésében 12 ezer fét emlit.*'” Es 1am — pontosan ugyanez a létszamadat
szerepel a szegedi tifuszjarvanyrol a Népjoléti Minisztérium szaméra készitett jelentésben is

ugyanerre az idészakra vonatkozoan.*'®

416 VHBSZ 33. — 1992. Csanki Gabor vie. 6.
47 Kiraly Mihaly vie. In: A vasarhelyi leventék... 80.
418 A Népjoléti Minisztérium szaméra készitett jelentés ... In: Sorsfordul6 II. 465.



Magyarorszagon a legkisebb létszdmu hadifogoly-gytijtétaborok legnagyobb részt
Eszak- és Eszakkelet-Magyarorszagon jottek létre, foként roman Grizet alatt. Koziiliik is a
legkisebb a siroki és a sajoecsegi volt. Mindkettében kiilon-kiilon 300-400 foglyot 6riztek.*”
Az elébbiekhez hasonld, vagy kisebb 1étszamu lehetett a hevesi fogolytabor, amelyikbe a
szovjet szervek valosziniileg a magasabb rangu, illetve beosztast katondkat gytijtotték.*
Nagysagrendileg még ezekhez a taborokhoz sorolhaté a Szeged-Kiralyhalman kialakitott
fioktabor, amelyet a szegedi szovjet intézmények — koztiik a csillagbortonbeli
hadifogolytabor — tiizeldszilikségleteinek a kielégitésére, fakitermelés céljara hoztak 1étre. A
szintén Szeged kornyékén miikodott, rovid €letl két tabor, a nagyfai €s a szoregi 1étszama is
kozel allt a kiralyhalmihoz, ezer 6 koriili volt.**' Utobbiakhoz hasonl6 nagysagu volt a
szirmabeseny6i hadifogolytabor, amelynek 1étszama — a megalakulaskori 400 f6 utan —
mintegy 1400 {6 koriil volt, amelyben magyar és német foglyokat driztek — tudjuk meg a
kozség jegyzdjének 1945. marcius 17-én, Miskolc jarasi fo6szolgabird utasitasara tett
jelentésébdl.*? Ennek a kozelében tovabbi — az eldbb emlitett sajoecsegin kiviil — két tabort
allitott fel a roman haderd, az egyiket Also-, a masikat Fels6zsolcan. Oszip Istvan féispan
1945. éprilis 13-1, a honvédelmi miniszternek irott levelében arrol szamolt be, hogy az
alsozsolcaiban 1200, mig a fels6zsolcaiban 3000 magyar foglyot ériznek.*” Nem véletlen,
hogy a féispan nem hadifoglyokat emlitett, hanem csak foglyokro6l irt, hiszen a kdrnyék
férfilakossagabol is tobbeket ezekbe a fogolytaborokba hurcoltak.*** Az alsdzsolcai
fogolytabor létszama — a korabeli dokumentumok altal bizonyitottan — 1ényegében két és fél
honap alatt sem valtozott, hiszen 1945. januar végi 1160 f6hoz képest csak 40 fovel lettek
tobben.** A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjan az utdbbi két tdborhoz hasonld
fogolylétszam valdszintisithetd a szintén roman drizetli edelényi, a szovjet drizetli gyulai,
valamint a bolgar Orizetli csertdi, csurgoi, nagykanizsai és a pécsi hadifogolytaborban is.

Mar ,,tobb ezres tomeg volt” az dgfalvai és a csepregi fogolytaborban.*® Ugyanakkor
nem valdszinili, hogy huzamosan 6tezer fonél tobben, vagy sokkal tobben lehettek volna
ezekben a tdborokban, mivel alig volt fellelhetd adat a levéltarakban és a
visszaemlékezésekben ezekre a taborokra vonatkozodan.

Most érkeztiink el a magyarorszagi hadifogoly-gytijtétaborok 1étszamukat tekintve,
legnépesebb csoportjahoz, az 515 ezer 6 kozotti 1étszamuakhoz. Két ok miatt voltunk
kénytelenek ilyen tadg hatarokat szabni. Els6sorban azért, mert ezekben a lagerekben az
elobbiekhez képest mar nagyobb volt a fluktuacio, aminek kovetkeztében egy-két
fogolytranszport érkezése, vagy tovabbinditasa kdvetkeztében az adott fogolytdbor 1étszama
az egyik naprol a masikra 3-6 ezer fovel valtozhatott, s ugyanakkor még ilyen aranyu
1étszamcesokkenés esetén sem szlint meg. Masodsorban azért, mert az ezekre a
fogolytaborokra vonatkozo6 adatok — valoszintlileg az elobb emlitett jelentds
1étszamvaltozasok miatt — nagy szérédast mutatnak. Es, hogy az altalunk felallitott
létszamhatarok megalapozottsagat tovabbi adalékkal is alatdmasszuk, hadd emlitsiik meg,
hogy a nagysimonyi korjegyz6 is 1945. julius 21-i jelentésében ugyanezen létszamhatarokat
irta az intapusztai és a mesteri fogolytabor 1étszamara vonatkozdlag a szdmara elérhetd
informaciok alapjan. Mert, amint irta: ,,a legjobb igyekezet mellett semmiféle téren a tdborral

9 BAZML XXI 111. Miskolc jaras f8jegyzdjének iratai ..., Zsiros Sandor: i. m. 221.

#9 Sorsfordulo ... L. ktet 558.

21 Sz6regi Béla: i. m. 9.

2 BAZML XXI 111. Miskolc jaras f8jegyzdjének iratai 686/1945.

43 HL HM 24.112./eln. — 1945.

424 A kozség férfilakossaganak tobbségét — 170-180 embert — mér 1944. november 29-én elhurcoltak Igricin,
Mezdcsaton, Tiszacsegén at a debreceni hadifogolytaborba. Zsiros Sandor: i. m. 220-222.

5 BAZML XXI. 111. Miskolc jaras fojegyz6jének (f6szolgabirdjanak) iratai 301./1945.

426 VHBSZ 255. — 1992. Dr. Kovacs Elemér vie. 3.; Sagi Ferenc csepregi lakos kozlése.



a tAborparancsnoksag merev elzarkozottsaga miatt az érintkezést felvenni nem tudtam.*”” E
taborok eQVIk részének letszamvaltozasalt 101 modellem a sorokDolanV1 tabor esete, ahol,_

els6 felében 4-5000 fo volt, 2 addlg majus 20 -4n — nehany nap, korulbelul egy hét elteltével
—mar 14 000 f6 zsufolodott dssze a lagerben. ** Masik résziikre pedig inkabb a
tetétlenpusztai tabor 1étszammozgéasai voltak jellemzoek, ahol a tabor 1étszama altaldban
sziik intervallumok kozott mozgott, 9-11 ezer £6 volt.*° Ugyanakkor el6fordult, hogy tobben
érkeztek, mint amennyit tovabbinditottak, ezért idonként 14-15 ezer fore nott a lager
1étszama.

Az 5-15 ezer fOs lagerek tag csoportjdba tartozott az alsOpatyi, a kaposvari, a

kecskeméti, a miskolci, a mosonmagyardvari, a pécsi, a peresztegi, a rigyaci, a soproni, a
sopronhorpécsi, a hajmaskéri, a két jaszberényi, a két kiskunfélegyhazi, a nagycenki, a
tetétlenpusztai, a sdgodi, a sorokpolanyi, a szegedi csillagbortonbeli és természetesen a mar
emlitett intapusztai és a mesteri hadifogoly-gytjtétabor.

A kovetkezd csoportba a 20 ezer 6 koriili 1étszam tdborokat soroltuk, ami azt jelenti,
hogy létszamuk 15-25 ezer {6 koriil mozgott. A Honvédelmi Minisztérium Békeel6készitd
csoportjanak ,, Adatok a hadifoglyok koriilbeliili létszamardl” cimii 1946-ban készitett
feljegyzése szerint 1945 majusaban ,,mintegy 10, 20 ezer fonél nagyobb Iétszamot szamlalod
fogolytabor lehetett [kiemelés télem — B. Z.] Magyarorszag teriiletén.”*' Ehhez gyorsan
hozza kell tenniink, hogy ezek kozott a taborok kozott voltak olyanok, amelyek a 20 ezer {6t
alig haladtak meg, st idonként kevesebben is voltak benniik, mig masok huzamosan 40 ezer
fo koril mozogtak. Az eddigi kutatdsaink alapjan a kovetkezd taborok, illetve — a
Békeel6keészitd csoport szerint* és a taborparancsnoksagok alapjan — telepiilések tartoztak
ide: Baja, Budapest, Cegléd, Gyor, Intapuszta, Janoshdza, Sopronkoéhida, Szeged,
Székesfehérvar. Azonban ebbe a mintegy 10, azaz pontosabban 9 tdborba mar nem tartozott
bele a nagysagrendileg ide tartoz6, de mar majus elétt megsziint debreceni és a gddolloi
tdbor. Vagyis Magyarorszagon 1944/45-ben  Osszesen 11  olyan hadifogoly-
tdborparancsnoksag volt, amelynek Orizete ala, egy adott iddpontban 20 ezer foénél tobb

hadifogoly tartozott. A fent emlitett — taborparancsnoksagok szerinti — taborok koéziil a

“TVML 1V. 417./b Celldomélki jaras kozigazgatasi iratai 1154./1945. szdmhoz csatolva a Nagysimonyi
korjegyzoség 505./1945.

428 Nagy Sandor egykori hadifogoly kérdSivre adott valasza. A kérddiv a szerzd tulajdondban.

4 VML IV. — 401/b Féispani iratok sz. n.
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kovetkezd taborok tartoztak a 15-25 ezer fos kategoriaba: a bajai, a budapesti, a debrecent,
az intapusztai, a mesteri €s a szegedi repiilotéri.

E taborcsoport a létszamstabilités, illetve -ingadozas alapjan tovabb bonthatd két
csoportra. Ugyanis azoknak a tdboroknak a 1étszdma, amelyek tranzit feladatokat is ellattak,
nagy ¢és stirli 1étszamingadozasokat mutat, ellentétben a 1ényegében csak gylijtétabori
funkciokat ellatd tiborokkal. Igy példaul a folyami atkelShelyen létesitett bajai taborban
eléfordult, hogy csak 10-12 ezer ember maradt.*’ Maskor pedig huzamosabb ideig — a
korabeli jegyzOkonyvben megfogalmazva ,,allandéan” — ,,mintegy 25 000 ember
tartozkodott”.*** Az allando jelz6 természetesen a jegyzOkonyvet felvetetd egykori
hadifogoly bajan elt6ltott idejére vonatkozik. A fogolylétszam annak ellenére volt
»allanddan™ 25 ezer {6 kortil, hogy ,,a foglyok koziil idonként 3-6000 fonyit vonatra tettek és
ismeretlen helyre széllitottak.”** Mindez jol mutatja, hogy a bajai lager tranzit jellegét.
Ugyanez az erételjes 1étszamhullamzas volt jellemzd a budapesti és a szegedi repiilotéri
taborra is.*°

Most elérkeztiink a legnagyobb létszami magyarorszagi lagerek csoportjadhoz, a 25-40
ezer f6s hadifogolytaborokhoz. Ezek koz¢ tartozott a két ceglédi, a godolldi, a két gyori, a
janoshazi, a sopronkdhidai €s a két székesfehérvari.

E csoport alsé hataran volt a sopronkoéhidai fogolytabor, amelynek 1étszdmara vonatkozé
adatok 20 és 35 ezer f6 kozott mozognak.*’” Ugyanakkor ez a tabor két részbdl allt. Egy ,,A”
és egy ,,B” taborbol. “** Igy lehetséges, hogy a 20 ezer f6 koriili adatok csak az egyik, az ,,A”
vagy a ,,B” taborra, illetve tdborrészlegre vonatkoznak.

Hasonlo a helyzet a janoshdzai, pontosabban a Kemenespalfa — Martonfapusztai
fogolytaborral, amelynek utobb hasznalt neve valoszintileg a tdbor kettds elhelyezésére utal.
A visszaemlékezésekben is a tabor ,ketts” elhelyezésére utalnak. ,,A két majori
gazdasagban kézben megalakult a hadifogolytabor szogesdrottal koriilvéve.” — emlékszik
Sramo6 Jozsef.®*’ A majus végén — junius elején a tdborba érkezd Novaki Tivadar
visszaemlékezésében pedig a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Ikertaborban helyeztek el
benniinket, mintegy 20 000 — 20 000 embert.”**® Zolderdé Kalman is Janoshazan volt és ,két
nagy lager”-rdl beszélt, amelyben 30-40 ezer 6 volt.*"!

Az aprilis elején megalakult tibor 1étszama rohamosan ndvekedett. Aprilis 20-a koriil
mar mintegy 15 000 f6s volt — deriil ki a jarasi f6szolgabiroi hivatalban aprilis 24-én késziilt
jegyzOkonyvbol.*** Majus els6 felében mar tobb mint 20 ezer, majd a honap kézepén mar
mintegy 30 ezer magyar és német hadifogoly volt a janoshazai gylijtétaborban.** A
taborlétszam majus-junius forduldjan kulminalt, amikor is az ,,ikertdborban” mar mintegy 40
ezer 6 volt.*** Ugyanis a haboru utolsé napjaiban, illetve az utan, az Ausztria szovjet
zonajaban elfogottak olyan nagy tomegét hajtottak idaig, hogy a kdzeli, jdnoshazai
vasutallomasra érkezd szerelvények nem tudtak ugyanebben az {itemben ezt a hatalmas
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fogolytomeget tovabbszallitani. Julius végére a fogolylétszam mar er8sen lecsokkent. ** Egy
résziiket tovabbhajtottak a Celldomolk melletti intapusztai vagy a mesteri taborba, mig
masik résziiket Janoshazan vagoniroztak be.

Molnar Istvan szerint — aki a major egykori tulajdonosa, Felsobiikki Nagy Pal soférje
volt és végig ott lakott a tdbor szomszédsagaban — dsszesen mintegy 70 ezren fordultak meg
ebben a taborban.*** Ez a szdm a tabor miikodési idejének, 1étszamvaltozasainak és ateresztd
kapacitasanak ismeretében realisnak fogadhat6 el.

E taborok koziil a legismertebb, a godoll6i. A budapesti svajci kdvetség jelentése szerint
a g6dolloi "koncentracios taborban... mintegy 40 ezer internaltat 6riznek €s onnan ismeretlen
céllal kelet felé deportaljak oket".*” A visszaemlékezésekben is szinte egybehangzoan 30-40
ezer fos 1étszamot emlitenek, melyhez egyesek hozzateszik, hogy "zomében civilek".** A
g06dol1161 Premontrei Gimnaziumbol kialakitott gytijtétabor januar kozepétdl marcius
kozepéig allt fenn, mikdzben mintegy 50-60 ezer foglyot driztek benne. Ezen id6szak alatt a
lagerlakok folyamatosan cserélddtek, naponta tobb hadifogolycsoport érkezett és naponta
tavozott a lagerbdl. A tabor atlagos Iétszama janudr végén mar 20-25 ezer, februar kdzepétol
pedig mar 30-40 ezer f6 koriil mozgott.*”® Természetesen itt is eléfordult olyan révid, néhany
napos idészak, amikor az atlagos alatti vagy feletti lett a taborlétszam.** A godolléi tabor
létszamat Kovacs Imre 60 ezerre becsiilte, de ez mindenképpen tilzott szam. Nem is
saccolhatta meg pontosan, mivel 6 maga nem lett a lager lakoja, csak kiviilrdl latta a
tabort.*!

A gyori, a székesfehérvari és a ceglédi két-két hadifogolytaborban is egyenként,
atlagosan 25-40 ezer 6 k6zott mozgott a fogolylétszam.

Gydrben a korabban Iétrejott Frigyes laktanyabeli fogolytaborban, majd a késébb
kialakitott gyOrszabadhegyi gytijtétaborban is a tdborlétszam hamar elérte a 15-20 ezer f6t,
majd aprilis vége elbtt a 30-40 ezer f6t.*2

Székesfehérvaron a Szent Gyorgy korhazi hadifogolytabor 1945 aprilis elején mar elérte
a 40 ezer f6s létszamot.** A Zamolyi 1ti, azaz a légvédelmi tiizér laktanyabeli fogolytabor
létszama aprilis kozepére-végére érte el a 30-40 ezer f6t.** A két székesfehérvari
fogolytaborban tehat 6sszesen hosszabb id6n keresztiil — mas visszaemlékezok 1étszamadatai
szerint is — mintegy 70-80 ezer fot ériztek.*> Tehat a ,,székesfehérvari lager” atlagos
1étszama 70-80 ezer f6 koriil mozgott.

VML IV. 417./b Celldomolki jaras kozigazgatési iratai 1154./1945. szamhoz csatolva — Bobai
korjegyzoség 469./1945.
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Ugyanakkor a legnagyobb magyarorszagi fogolykoncentraciéo Cegléden jott létre. A
visszaemlékezéseken tul ezt erdsiti meg a mar idézett, a Békeeldkészitd csoport altal
készitett irat is, amely szerint ,,1945 majus hoban a ceglédi fogolytaborban 130 000 6
tartozkodott”.*** Hihetetleniil magas szamnak tiinik a 130 ezer f6. De mindjart érthetdbbé
valik, ha az ehhez kapcsolddo két tényezot is figyelembe vessziik. El8szor is a ceglédi
fogolytaborként emlitett tabor tulajdonképpen két tabort fed: a pancélos és a huszar
laktanyabol kialakitott taborokat. Masodszor pedig, mivel Cegléd a kelet felé mend
vasutvonalak egyik legfontosabb csomopontja, az itteni fogolytaboroknak volt az egyik
legnagyobb, ha nem a legnagyobb az atmend forgalma, vagyis ezek a taborok gytijtétabori
funkcioik mellet igen jelentds tranzittabori feladatokat is ellattak, ami nem volt ritka e
taborok esetében.

A ,,ceglédi hadifogolytabor” 1étszama — akarcsak a tobbié — 1étrejotte utan fokozatosan
kezdett ndvekedni a haldlozasok ndvekedése és a folyamatos tovabbszallitdsok ellenére is.
Példaul az 1945. januar 1-én létrejott pancélos laktanyabeli tabor 1étszama az elsé napi 500
forél a honap végére mar elérte a 20 000 f6t, majd a gyorsabb iitemben torténd elszallitasok
miatt csokkent. Azonban marcius vége felé a ,,ceglédi fogolytabor” 1étszama ugrasszertien
megn6tt. Ennek az ugrasszerti novekedésnek a tényét mutatja, hogy a korabban beszerzett
felszerelési €s egyéb targyak mar igencsak elégtelenné valtak. Ennek a hirtelen
megnodvekedett hianynak a pétlasara a szovjet varosparancsnok utasitotta a polgarmestert,
aki azt tovabbitotta a varosi rendOrparancsnoknak azzal, hogy ezeket a karhatalommal
szedesse Ossze és szallitassa a Varoshdza udvarara. *” A beszerzendd anyagok listijanak van
egy tétele, amelyikbdl a 1étszamnovekedés mértékére a leginkabb lehet kovetkeztetni és
amelyiket szinte kizardlag a foglyok szamara hozattak, ez pedig az 50 vashordo, amelyekben
a kiosztott ételt f6zték.** Egy-egy ilyen, a visszaemlékezOk szerint 200 literes vashordobol
mintegy 600-800 embert etettek, tehat egyszeri f6zéssel az 50 hordobol 30-40 ezer embert
tudtak ellatni. Most mar csak az a kérdés, hogy egy hordoban naponta hanyszor féztek. A
visszaemlékezések szerint az étkeztetés folyamatos volt, és hol éjszaka, hol nappal jutott sor
rajuk. Ugyanakkor igen gyakori volt, hogy a sietség vagy a hanyagsag miatt a foglyok csak
forrd 1€ben 1€vo félig nyers ételt kaptak. Ez a hirtelen fogolymennyiség névekedés minden
bizonnyal a g6dolldéi fogolytabor felszamolasaval van sszefiiggésben, hiszen az ottani
foglyokat kevés kivétellel a ,,ceglédi fogolytaborba” hajtottak.

1945 marciustol juniusig — a ceglédi taborok legnagyobb kihasznaltsaga idején — a két
lager 1étszama kiilon-kiilon 30-40 ezer {6 koriil mozgott, vagyis egyszerre mintegy 70-80
ezer hadifoglyot 6riztek Cegléden a szovjet katonak. Julius végére azonban — az elszallitasok
mértékének novekedésével — a két tabor, azon beliil is foként a magyar foglyok létszama
erésen lecsokkent.*’

46 HL Békeeldkészitd csoport iratai A/L. 94/4766.
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A taborlakok osszetétele

A magyarorszagi hadifogolytdborok lakoinak Osszetétele taboronként, és tdborokon
beliil is folyamatosan valtozott a fogolytaborba beérkezOk.—€s_az onnan tovabbindulok, a

szabadon bocsatottak, ésvalamint az elhaldlozottak Osszetételének a fiiggvényében. Mégis,

hogy legyen egy altalanos képiink a magyarorszagi hadifogoly-gytijtétdborok Osszetételérol,
a rendelkezésre all6 adatok lehetdségei szerint két szempont alapjan vizsgaljuk meg e

taborok Osszetételét: katona — civil ardny és nemzetiségi Osszetétel.;

334 . ki Ssspetitel
katona — civil arany

A hadifogolytdborokban természetesen, altaldban a katona foglyok voltak tobbségben,
de voltak olyan taborok is, amelyekben a civil foglyok. Utdbbira azokon a teriileteken volt
példa, ahol a hadmiiveletek utan a Voros Hadsereg, illetve az NKVD tomegesen szedte dssze
¢és hajtotta fogsagba a polgari lakossagot. A legnagyobb ilyen "GOsszeszedésre" Budapest
ostromaval kapcsolatbana-felyaméan;—tHetve-okan keriilt sor — amint arrdl mar részletesebben

irtunk a ,,Magyarok hadifogsdgba esése Magyarorszdgon” cimil fejezetben — amikor is
mintegy 100 ezer magyar civil allampolgart vetettek hadifogsagba.*® Ennek kovetkeztében
példaul a godolldiben -mindvégig, mig a budapestiben, a két ceglédiben, a tetétlenpusztai és
a két kiskunfélegyhazi tdborban hosszabb ideig a civil foglyok voltak tobbségben. Ezeken
kiviil a budapesti csata kapcsan még a két jaszberényi, valamint a bajai hadifogoly-
gyljtétaborba is keriiltobb ezer civil hadifogoly keriilt.

A budapesti, Ferenc Jozsef lovassagi laktanyabeli hadifogolytdborban raboskodott
Dévényi J. Imre igy emlékszik a tabor létszamanak novekedésére: ,,Nap mint nap
ezresével gyujtotték be ide azokat, akiket az utcan szedtek ossze kis robotra (malinkij
robot).” !

Az altalunk ..budapesti taborcsoport’-nak nevezett lagerek — féként a 26dolloi és a

ceglédi tdborok — Osszetételére olyannyira jellemz6 képet rendkiviil kifejezden ..festette le”

Koviacs Imre. a Nemzeti Parasztpart egvkori f6étitkdra a g6dollédi tabort kiviilrdl latva: ..azt

lehetett hinni, hogy egész Budapest ott szorong eldttiink. Bundés, elékeld mozgasu és_

40 A budapesti és kornyékbeli lakossag tomeges elhurcolasanak okairdl és mértékérdl lasd: Bognar Zalan: Egy
csata utoélete. Budapest ostromanak hadifogoly-vesztesége(i). Studia Caroliensia 2000/1. 77-87.
41 VHBSZ 376. — 1992. Dévényi J. Imre vie. 34-35.



tartast, mar lestrapalt és leziillott urak mellett villamoskalauzok, utcaseprok, postasok és

renddrok topogtak az udvaron. Csenddrok és katondk tarkitottak a polgdri lakossdgot ...”*%

E tdborok koziil a korszakban a legismertebb a godolldi volt, amelyben a budapesti
svajci kovetség jelentése szerint ,,mintegy 40 ezer inferndltat (kiemelés télem — B. Z.)
6riznek és onnan ismeretlen céllal kelet felé deportaljak 6ket.”*® A visszaemlékezésekben is
a szinte egybehangzdéan emlegetett 30-40 ezer fOs létszamhoz tobben hozzateszik, hogy
,zOmében civilek”.*** Az eldbbiekkel megegyez6 kovetkeztetésekre lehet jutni a
fogolytaborban megalakitott 3. magyar vasutépitd dandar III. zaszloaljanak osszetételébdl is.
A zaszloalj személyi allomanyat nem tudtak a taborban 1év katonakkal feltdlteni, ezért, még
a mas fogolytaborbeliekkel vald kiegészitések utan is 50%-ban polgari egyénekbdl allt.**> A
civilek kozott igen sok vasutas és BSZKRT-os volt.*® Dr. Kosary Domokos torténész szerint
is — akit szintén civilként hurcoltak a tdborba — a tdborlakok 70-80 %-a civil volt.*”

Ugyanakkor az un. budapesti tdborcsoport taboraiban sem csak a fovaros és kornyékérol
elhurcolt civilek voltak, hanem — mint ahogy az egész orszdg teriiletén — a kornyezd
telepiilésekrol elhurcoltak is. Kivald példdja ennek a jaszberényi tabor, ahova Budapesten
kiviil még a varos 50 kilométeres korzetébdl is vitték a polgari lakosokat.*®

Az egyik, a Honvédelmi Minisztériumba irt jelentés szerint a jaszberényi pancélos
laktanyabeli lagerben: ,,A foglyok 25 %-a soha [kiemelés t6lem — B. Z.] nem volt katona.”**
Tehat 25%-nal joval tobben voltak a civilek, csak éppen koziilik tobben mar régebben —
akdr az elsé vildghaboruban, akar a tandcskoztarsasdg idején, vagy késébb, 1944-ig —
részesiiltek katonai kiképzésben, de mar korabban leszerelték Oket. Vagyis bizonyosra
vehetd, hogy a tdborlakok 30-50 %-a civilként keriilt fogsagba.

Hasonl6 aranyokra lehet kovetkeztetni a magyar honvédség 1. hadosztidlya szdmara
atadott, eldre kivalogatott és feljavitott élelmezéssel eldkészitett 8070 fordl késziilt
jelentésbdl, amelyben az olvashatd, hogy ,,15 %-ot tesz ki azok szdma, akik katonai
kiképzést ez ideig egyaltalaban nem kaptak, vagy vasut €és postdhoz tartoznak. [...] Az

29470

atadott volt hadifoglyok 40 %-a polgari ruhdban van.
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Ha a hadiszolgélatra kivalogatottak kozott ilyen ardnyok voltak, akkor, a tdborlakok
kozott ennél sokkal magasabb aranyban voltak a civilek, akiknek csak kisebb része lehetett
olyan dezertalt katona, aki az alakulatatol val6 ,,tdvozas” utan, immar civilbe 0lt6zotten
keriilt hadifogséagba.

Takacs Péter, akit a jaszberényi méneskari laktanyabeli hadifogolytdborbol vagoniroztak
be igy emlékezik vagonbéli tarsasdgara, a foglyok személyi Osszetételére: ,Egy szép
napsiitéses déleldtt a laktanya hatuljara terelték a népet és most mar név szerint kiszolitva 50
emberrel megtoltottek egy vagont. A vagonokba ujra nagyon vegyes Osszetételli tarsasag jott
Ossze. Volt itt szokott magyar hadifogoly, Budapesten Osszefogdosott kozépiskolai tanar,
egyéb polgari személy, OTI féorvos néhany levente gyerek, néhany tiizér, Hunyadi pancélos,
Szent Lasz16 hadosztalybeli rohamtiizér.” *"!

Hasonl6 volt a helyzet a bajai fogolytdborban, ahol a tidbor lakoi féleg a Budan
elfogottakbdl és a Dél-Dunantilon 6sszeszedett civilekbdl keriiltek ki, valamint itt adtak at a
szovjet szerveknek azokat a foglyokat, akiket valamelyik dél-dunantuli bolgér Orizet alatt
all6 hadifogolytaborban gyiijtottek Ossze. igy példaul a Majsrél a mohécsi jaras katonai
parancsnoksaganak a 3. szdmu parancsara a német szarmazasu egyéneket a front kozvetlen
mogottes teriileten végzendd kozmunka cimén 42 {6t 1944. december 31-én elvittek a bajai
gylijtétaborba.”’? A gyulai hadifogolytdborban is a hadifoglyok mellett igen sok német
szarmazasu egyént Griztek. Gyomardl példaul 149 f6t hurcoltak ide.*”> S6t még az Ozdi Vas-
és Acélml Részvénytarsasdg harom munkésa is itt raboskodott.*™

Azonban nemcsak a budapesti lagercsoportban tdboraiban fordult eld civil tobbség,
hanem példaul az edelényi hadifogolytaborban is, amelyrdl a kovetkezoket irja Takacs Péter:
»Az itt tartott hadifoglyok Osszetétele igen valtozatos volt. [...] Volt itt pénziigyori
foszemlész, kovacssegéd, szerencsi drogista €s egyéb civilelhurcolt. Féleg civilek, kevés
katona.” [kiemelés t6lem — B. Z.]*"

Talan nem érdektelen megemliteni, hogy tobb visszaemlékezésben — s nemcsak a
budapesti lagercsoportbeliekben — a katondk ¢€s civilek mellett még megnevezik a leventéket,
a vasutasokat, a postasokat és a csenddroket.

Még egy fontos részletet kell megemliteni hadifogoly-gytijtétaborok civil lakoinak

Osszetételérél — még ha nehéz is elhinni —, hogy bizony ndk is voltak ezekben a lagerekben.
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S nemcsak a nyugatrdl hazaérkezdk kozott fordultak eld az un. csaladi tdborokban, mint
ahogy arr6l Hegediis Janos is ir, mint olyanokrol, akik nem akartak elvalni férjeikt6l.Y’¢ A
budapesti lagercsoport tobb taborat is végigjarta tobb no is. Erre vonatkozéan immar tobb
dokumentum is a rendelkezésiinkre all. Az egyik Csanki Gabor reformatus tabori lelkész
visszaemlékezése, aki a kiskunfélegyhazi bevagonirozasrol a kovetkezdket irta: ,,Most is 60-
an vagyunk a vagonba Osszezsufolva. Részben baranyaiak, akik miota fogsagba keriiltiink,
szinte egyiitt vagyunk. A mi vagonunkba keriiltek a rendortisztek, akiknek a feleségei is
jottek veliikk [Budapestr6l — B. Z.]. Hogy miért, ma sem tudom.” *7 S, hogy ne csak
visszaemlékezésre legylink utalva, hadd ismertessiink egy-két korabeli dokumentumot.

A Kiiliigyminisztérium Hadifogoly Osztalyanak egyik irata arrol tajékoztat, hogy Sebdk
Karoly zaszlos, annak ellenére, hogy 120 fonyi legénységével egyiitt december 30-an onként
megadta magat a szovjet csapatoknak eldre értesitve Oket szandékarol, valamint ezzel egylitt
a Voros Hadseregnek atadott 130 lovat, 60 orszagos jarmiivet é¢s 11 000 pengdt és egy
¢lelmezési raktarat, (amirdl Ercsiben orosz nyelvii igazolast is kapott) mégis hadifogsagba
vetették. A fogsagba vetésekor vele 1évo felesége is fogsagba keriilt ¢s Budar6l-Bajaig
gyalogmenetben, majd onnan a temesvari hadifogoly-gytijtétaborig vagonban egyiitt ment
vele. Feleségét a temesvari Arad uti gy(ijtétaborbol 1945. februar 2-an engedték szabadon.*”

Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye féispanjanak az egyik korlevelébdl kidertl, hogy az
1872 CZG szamu, szolnoki ,helydrségi fogolytabor”-bol 9 6 megszokott, akik koziil az
egyik nd volt, amit akkor nem is titkoltak. S ne higgye az aggalyoskodé olvaso, hogy téved a
szerz0, ¢és netan valamiféle elirds aldozata lett, ezért szd szerint idéziink a fOispan
felhivasabol: ,,Lyank Marta, nd, magyar nemzetiségli, 21-22 ¢éves kiskomaromi lakos,
ugyanott, ahol az édesanyja is lakik, hadifogsagba esése [kiemelés a szerz6tol — B. Z.] elott
szabond volt.”*” Ungvary Krisztidn Budapest ostroma cimli konyvében egy fotd is
bizonyitja, hogy bizony ndket is hadifogsagba vetettek a szovjetek.**

A fentiek alapjan valdszintsithetd, hogy a magyarorszagi hadifogoly-gyljtétaborokban
fogva tartottak atlagosan 25-30 %-a civil volt, valamint még altaldnossagban megallapithato,
hogy a dunantuli tdborokban joval alacsonyabb volt a polgari foglyok aranya, mint a Dunétol

keletre 1évOkben.

476 Hegedlis Janos: Latlak-e még hazdm? In: www.gulag.hu
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nemzetiségi osszetétel

A magyarorszagi hadifogolytdborok lakoinak tobbsége természetesen magyar volt. Ez
egyrészt abbol kovetkezett, hogy a magyarorszagi harcokban a tengelyhatalmak oldalan
legnagyobb részt magyar katonak harcoltak, illetve a harcok idején magyar teriileten magyar

katona volt a legtobb a szdvetséges csapatokkal szemben. Utobbi kijelentést azért fontos

tennilink, mert a katonai alakulatok jelentds részét; ———— %-4t-a nem harcold alakulatok

magyarorszagi harcok alatt igen sok magyar katona hagyott fel a harccal és adta meg magat
vagy dezertalt, mig a német katondkndl sokkal kevésbé volt jellemzd a dezertalas vagy a.
kapituléci6. Rajtuk Kkiviill még igen jelentés volt, mintegy 150-17200 ezer fo, akiket a
szovjet hatésagok civilként ejtett hadifogsdgba a magyarorszagi harcok idején.

A fentiecknek megfeleléen a visszaemlékezoknél is a kovetkezdket olvashatjuk a
visszaemlékezésekben: ,,Itt [a budapesti taborban aprilisban — B. Z.] mindannyian

magyarok voltunk. Mas nacié nem volt ebben a laktanyiaban.”*'

, a kiskunfélegyhazi
Constantinumban ,,kb. 5 000 magyar hadifogoly tartézkodott, ezen kiviil volt par 100
német is.”*** A tobbi tabor osszetételérdl is ilyenek olvashatok: ,,tobbségében magyar
fogoly”, ,,féleg magyarok”, ,,legnagyobb részben magyarok” stb.*® Csak a miskolci
taborrol olvashaté az, hogy ,,a foglyok egyenlé aranyban magyarok és németek.”***
Azonban bizonyos, hogy ez az id6szak sem tarthatott sokaig, hiszen a tdborba vitték a
kornyezd kisebb taborok foglyait és a kornyez6 telepiilésekrdl is sokan keriiltek ide.
Azokban a magyarorszagi hadifogoly-gytlijttaborokban, amelyek tranzitlageri
funkciokat is ellattak, a foglyok kozott a magyarok aranya a nyugatrél érkezd szallitmanyok

folyamatos beérkezésével folyamatosan csokkent. Ugyanakkor az egyéb nemzetiségek

aranya,— foként a németeké —pedig ndtt — deriil ki a korabeli -

jelentésekbol,

—valamint a visszaemlékezésekbol. Utobbiak

kozil hadd idézziink esak—egyet, Michalik Kazmérét, aki a szegedi repiildtéri taborban

1 VHBSZ 376. — 1992. Dévényi J. Imre (FSZF-vie. 35-36.

2 VHBSZ 33. — 1992. Csanki Gébor vie. 6-7.

3 Koves (Kratochwill) Pal: Napld 1945 aprilisatol 1945 novemberéig. In A vasarhelyi leventék. .. 228.;
Majthényi: Lagervilag... Vas Népe 1996. majus 25.

4 VHBSZ 113. — 1992. Takécs Péter vie. 21-22.
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tapasztaltakrol a kovetkezoket irta: ,,Junius kdzepére a tdborban tobb tizezer régebbi fogoly
és tjonnan jott hadifogoly — tobbnyire németek — gytilt dssze.”*

A kiilonb6z6 dokumentumok ¢és visszaemlékezések alapjan véleményiink szerint a
magyarorszagi hadifogolytdborokban 1945 juliusdig a magyarok aranya 75-85% kozott
mozoghatott, ami a késdbbiek folyaman az egyre nagyobb szamban nyugat feldl érkez6 mas
nemzetiségliek, elsdsorban a németek szamanak novekedése miatt csokkent valamelyest.

A taborokban a magyarok utdn a németek voltak a legtobben. Rajtuk kiviil még

osztrakok, szlovadkok, ruszinok, roménok, dél-szlavok, olaszok, bolgarok, sot francidk,

lengyelek ¢és egyéb nemzetbeliek is megtalalhatok voltak., Az egyéb nemzetbeliekhez

tartoztak példaul a svéjciak, akiket a svajci kovetségrél vittek el.*—_A bajai taborrdl a

kovetkezOket mondta el a Helyzet cimi lapnak Szabd Ivan szobraszmiivész, aki egykor a
lager egyik egészségiigyise, a fertdtlenitd kezeldje volt: ,,A taborba foleg a haboru végét
kovetéen, gyakran érkeztek csoportok. A betegek itt maradtak, a tobbieket fertdtlenités
utan mihamarabb bevagoniroztak. Kelet felé... A hadifoglyok kozott az angol
kivételével, szinte valamennyi nacié6 megfordult. Attol fiiggetleniil, hogy szovetséges
volt, vagy ellenség... Egy résziik civilben. Foképp magyarok, németek és lengyelek, de
voltak ott olaszok, szerbek, horvatok, francidk és hosszan sorolhatnam.”**® Dr. Kosary

Domokos elmondasa szerint a g6dollo1 fogolytaborban két szazadnyi francia hadifogoly volt.
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“1 A mellékelt névjegyzékben 116 ivanci, 110 felsémaréci férfi volt, akik koziil 24 név ki volt huizva (talan

elengedték dket vagy mar tovabb vitték Sket) és 73 viszaki lakos, akik koziil 26 név kihtizva. HL KUM HDF.
0. 27.338./pol. — 1945.

2 HL HM 20.644./eln. — 1945,



A taborok felszamolasa

Egy-egy hadifogoly-gytijtétabor felszamoldsdnak iddpontja elsdsorban a gylijtétabor
elhelyezkedésétol fliggott. Azok a tdborok, amelyeknek jo kozlekedésfoldrajzi
elhelyezkedésiik volt, vagyis kelet-nyugati viszonylatban jo vasuti szallitasi adottsagaik
voltak, azok miikodtek a legtovabb. Mig a rossz kozlekedésfoldrajzi elhelyezkedéstiek,
amelyek ebbdl adédoan kisebbek is voltak, azokat hamarabb felszamoltak. Ezenkiviil még
altalanossagban jellemz6 volt, hogy a magyarorszagi hadifogoly-gytijtétaborok felszamolasa
igy amint keletkezetek, keletrél nyugat fele tortént meg. Igy tehat elséként a tiszantdli
fogolytaborokat szamoltdk fel, mig az utolsok kozott voltak a nyugat-dunantali
hadifogolytdborok. Azonban, ha kiilonleges feladattal ruhdztdk fel — mint példaul a
hajmaskéri fogolytabort — akkor a hasonl6 elhelyezkedésiieknél is tovabb miikodott.

A magyarorszagi hadifogoly-gytijtétaborok koziil — az eddig feltart dokumentumok
szerint — legeldszor a debreceni pavilon laktanyabeli hadifogolytabort szamoltak fel, 1945.
februar 3-a4n, mint ahogy a kordbbiakban irtunk errdél a 6. gyaloghadosztaly feldllitasaval
kapcsolatban. A fogolytabor felszdmoldsa azonban nem bizonyult tartosnak. A Pavilon
laktanyaba érkezett, a honvédségnek atadott, s ezzel tulajdonképpen szabadon bocsatott
foglyok februar 10-én, a szovjet Orség €s a és szovjet parancsnoksag visszatérésével ismét
foglyok lettek. Igy a debreceni Pavilon laktanya ismét hadifogolytaborra valt. Masodszor, s
immar végérvényesen a laktanya, mint fogolytabort, majd csak marcius 4-én, a magyar
hadifoglyoknak és a laktanyanak {innepélyes keretek kozott, a Magyar Honvédség részére
tortént ismételt atadasaval sziint meg.*>

A masik két tiszanttli tdbor, a gyulai és a mezotari felszamolasa is 1945 marciusaig
minden valoszinliség szerint megtortént, mivel csak eddig az idészakig volt fellelhetd
dokumentum a miikodésiikrél. Valamint ezt erdsitik meg magyarorszagi hadifogolytdborok
miikddésével kapcsolatban feltart folyamatok is.***

Marciusban 15-én, az utolso, Ceglédnek utnak inditott hadifogoly-konvojjal megsziint a

g06doll6i, Premontrei Gimnaziumbeli fogolytabor is.*® Godollén a Premontrei Gimnaziumon

4% BBvebben lasd a Hadifogsagbol a Magyar Honvédségbe cimii alfejezetnél.

94 A két tabor kozill a tovabb fennalld, mezétari fogolytdbor miikodésére vonatkozo utolséd adat a marcius 8-a,
amikor is a fogolytdborban tifuszban meghalt Kisnagy Janos, 20 éves honvéd. Bar a halal idejeként 1946. év
van megjeldlve, ami valésziniileg eliras lehet, mivel kicsi az esélye annak, hogy valaki, aki a mez6tiri tAborban
volt hadifogoly, egy év mulva tifuszban halt volna meg valamelyik varosi kérhazban. Bis Janos — Szabo Péter:
im. 683.

5 Interju Dr. Kosary Domokossal. A hangfelvétel a szerzd birtokaban.; VHBSZ 331 — 1992. Hrdlicska Istvan
vie. 2.



kiviil, az annak kozelében 1évé Baromfi-telepet is gylijtétaborra, késobb lazarett-taborra,
illetve hadifogolykérhazza alakitottak, amely 1945 nyaraig miikodott, hiszen 1945. marcius
15-¢ és junius 30-a kozott tobb hadifogoly halalat rogzitették Godollén.*°

Marcius  15-én  megszlint a jaszberényi, méneskari laktanyabol kialakitott
hadifogolytdbor is. Miutan elddlt, hogy az 1.hadosztaly szervezésének a kozpontja a
méneskari laktanya lesz, linnepélyes Orségvaltassal a laktanya 6rzését a magyar honvédek
vették at.*’ Ide mar csak azok keriilhettek, akik a politikai sziirésen atmentek — amint mar
irtunk err6l a ,Szabadulds a tdborokbol” cimii fejezetben. A jészberényi péancélos
laktanyabeli fogolytdbor még tovabb mikodott. Aprilis 19-én még ebbdl a
hadifogolytaborbol kisértek at tobb tisztet a ceglédi huszar laktanyaba. *® Azonban
Jaszberény polgarmesterének egy kérelemre adott vélaszabodl tudjuk, hogy Jaszberényben
1945. junius 7-én mar nem miikodott fogolytabor, tehat a két idépont kozott, valosziniileg
majusban sziinhetett meg a pancélos laktanyabeli fogolytabor.*”* A majusi idépontot erdsitik
meg a taborlakok elhaldlozasi adatai is. Ugyanis azoknak a halottaknak, akiknek nem tudtak
az elhalalozasi idejét, az elhaldlozéas idépontjaként egy februartdl majusig, nyilvanvaléan a
fogolytabor megsziinésének honapjaig tarto idSintervallumot adtak meg. >

A Duna-Tisza kozén a budapesti foglyok Kiskunfélegyhdza fel¢ tortént szallitasi
utvonaldnak sorrendjében eldbb a tetétlenpusztai fogolytdbor liriilt ki, illetve sziint meg
aprilis els6 felében, majd ezt kovetden sziint meg a kiskunfélegyhazi. Kiskunfélegyhazan a
két tabor, illetve taborrész 1945 majusaban lett felszdmolva. Mig a Constatinumban [étesitett
fogolytdbor 1945. majus 10-1 megsziinésérdl napra pontosan tdjékoztatnak az intézmény

Polgari Leéanyiskolajanak iratai,™

addig az allami tanitoképzdében létesitett tabor, illetve
taborrészleg megsziinését a rendelkezésre allo iratok alapjan csak behatarolhatjuk az
elébbihez kozeli idépontra. A Kiskunfélegyhazi Allami Tanitoképzd Intézet iratai arrdl

informalnak, hogy 1945. 4prilis 18-an még miikodott a tanitoképzdben a fogolytabor.>*

4% Bis Janos — Szabo Péter: i. m. Névlista (elesett, meghalt katonak és munkaszolgalatosok [valamint
,»hadi”’foglyok]) 401-1063.

“7THL Antifasiszta ellenallasi gytijtemény (a tovabbiakban Pgy, mert a levéltarban a gylijtemény korabban,
mint ,,Partizdn gylijtemény” szerepelt és az 6rzési egységeken is még ,.,Pgy” szerepel) M/184/7. Kaszas Karoly
1959-ben irt vie. 5.

48 HL HM 27.734/eln. — 1945.

49 INSzML V. 73/b Jaszberény véros polgarmesterének iratai 4371/1945.

%0 Byis Janos — Szabo Péter: i. m. Névlista (elesett, meghalt katonak és munkaszolgalatosok [valamint
,»hadi’foglyok]) 401-1063.

01 BKMOL, Kiskunfélegyhazi részleg VIII. 102. Constatinum Rémai Katolikus Polgari Leanyiskola iratai P
51./1944-45.

2 BKMOL, Kiskunfélegyhazi részleg VIIL 84. A Kiskunfélegyhazi Allami Tanitoképz6 Intézet iratai
34./1944-45. Az allami tanitoképzo6 az épiiletet csak 1946. junius 11-én kapta vissza. A visszaadast megel6zden
az épiilet szovjet laktanyaként funkcionalt. [A Kiskunfélegyhazi Magyar Allami Liceum és Tanitoképz6 Intézet
évkonyve az 1945-46. Iskolai évrdl (szerk.: Dr. Mez6si Karoly) 1.]



Azonban 1945. majus 24-én a fogolytabort mar megsziintették, illetve ,,mar elkoltoztették™ a
tanitoképz6b6l.’” A helybenlakok is az allami tanitoképzoéi fogolytdbor megsziinését
majusra tették.

Szintén majusban, annak elsd felében sziintek meg a roméan Orizeti, északkelet-
magyarorszagi hadifogolytaborok, amikor is ezen fogolytaborok lakdit gyalogmenetben
utnak inditottak Salgotarjanba, hogy ott a szovjet tdborparancsnoksagnak atadjak oket.’™
Ezek felszamoléasat rovid 1don beliill kovette a salgotarjani fogolytaboré is. Nem sokkal a
roman Orizetli foglyok odaérkezése és az NKVD ottani illetékes megbizottja altal tortént
atvétele utan az ott 1évo dsszes foglyot hamarosan tovabb szallitottak, és ezzel a Salgbtarjan
Ujtelepen 1év6 fogolytabor 1945. majus 27-ére , kiiiriilt”, azaz megsziint.”*’

A bolgar drizeti fogolytaborok lakoit — az 1. bolgar hadsereg Magyarorszagrol torténd
kivonasaval 0sszefliggésben — julius elsd felében a szigetvar melletti csertdi, majd julius 16-
ig a pécsi Ferenc Jozsef laktanyai fogolytaborban vontak dssze. " Innen — a tervezett jalius
16-1 tovabbszallitas helyett, a foglyok késve valo ideérkezése miatt, — néhany nap késéssel
szallitottak oket tovabb Bajara, hogy atadjak oket a szovjet taborparancsnoksagnak, ahonnan
— az elbzetes kozlések szerint — Romanidba lettek tovabbszallitva.””’ Ezzel tehat a dél-
dunantali hadifogolytaborok felszamolésa is megtortént.

Jaliust6l — talan annak is kOszonhetden, hogy a magyarorszagi szovjet csapatok
foparancsnoksagat immar valésagosan is Vorosilov marsall vette at, az itt harcokat folytatott
Ukran Frontok hatorszagi parancsnoksagai helyett — az egyre nagyobb mértékben torténd
szabadon bocsatasok és a felgyorsuld tovabbszallitasok kovetkeztében egyre tobb
magyarorszagi fogolytabor valt feleslegessé, fejezte be miikodését, mint példaul a
Mesteriben, Csepregen, Sagodon és Sorokpolanyban felallitottak. Ekkoriban, tehat julius-
augusztusban szlinhetett meg a budapesti fogolytabor is, amelyrdl csak annyit tudunk, hogy

mig majus masodik felében még Oriztek itt foglyokat, *** addig 1945. szeptember 20-4n mar

0% BKMOL, Kiskunfélegyhazi részleg VIIIL 84. A Kiskunfélegyhazi Allami Tanitoképzd Intézet iratai, az
1945. majus 24-i értekezlet jegyzokonyve 59./1944-45.

4 HL HM 24.112./eln. — 1945. (Kaffka Zoltdn majus 7-i jelentése)

5 Nograd Megyei Levéltar (NML) XXII. 102. Salgotarjan polgarmesterének iratai 4038/1945. Utalas a
dokumentumra: Salgétarjan torténelmi kronologiaja 2. kot. (1945-1977) [szerk. A. Varga Lészl16, az
adatgyljtést végezte, a kronologiat 6sszeallitotta Cs. Sebestyén Kalman] Salgotarjan, 2002. 21.

% A csert6i hadifogolytabor lakoi is, tébbségében az 54. portyazd osztaly hadifoglyai — az aknakutatok
kivételével — igy kertiltek Pécsre a Ferenc Jozsef laktanydban 1év6 bolgar fogolytaborba — 4ll a 4. honvéd
kertilet parancsnoksagénak a jelentésében. (HL HM 30.717/eln. — 1945.)

7 HL HM 31.395/eln. — 1945.

%8 HL HM 26.195/eln. — 1945. csatolva a HM 27.300./eln. — 1945. sz. irathoz. A zaszléalj els6 feladata a
Budapest Déli palyaudvar és a Kelenfoldi palyaudvar k6zotti vonalszakasz, valamint a ,,Budapest-Dunapart
teherpalyaudvar helyrehozatala volt. Dokumentumok a magyar kozlekedés torténetébol (1945-1949). Forrasok
a magyar népi demokracia torténetéhez V. kotet (Szerk.: Palmany Béla) Budapest 1981. 25/b irat, 67.



nem mikodott.’”

Azonban a nyugat-magyarorszagi, valamint a tranzitlageri feladatokat
ellato taborok felszdmolasat lassitotta, igy tobbek kozott a budapestiét is lassithatta, hogy
augusztus 1-én — a mar kitiriiloben 1évé — nyugat-dunantuli hadifogolytaborok parancsnokai
még tobb ezer Ausztria teriiletérdl érkez6 magyar hadifogoly érkezésére szamitottak. *'°

Augusztus masodik felétdl — 6sszefiiggésben a hadifoglyok szabadon bocsatasarol szolo
augusztusi szovjet kormanyhatérozattal — ujabb 16kést kapott a magyarorszagi fogolytaborok
felszamolasa. A hadifogolytaborok egyre gyorsabb litemben kezdtek kitirtilni.

A kecskeméti fogolytdborban 1945. augusztus 2-an mar csak kevesen voltak. A
Kecskeméti Lapok homalyos fogalmazasa miatt, sajnos nem lehet tudni, hogy a tabor
létszama mindossze 60 fore csokkent volna, vagy csak a magyarok, vagy csak a
kecskemétiek voltak benne 60-an. Mindenesetre a cikk végén ez olvashato: ,,Leveliik
[méarmint a hadifoglyoké — B. Z.] betekintés végett a Kecskeméti Lapok kiadohivataldban a
hozzatartozoknak rendelkezésre all.”"!

A sopronkéhidai tabor tehermentesitéseként majus végén létrehozott sopronhorpacsi
tabor a julius 27-én kezdddott — nagy 1étszami — szabadon bocsatasok és tovabbszallitdsok

kovetkeztében augusztus végén megsziint.’"

A nagycenki tabor is valamikor augusztus
folyaman sziinhetett meg.’"

Az intapusztai lager is feltehetdleg 1945. augusztus folyaman megsziint. Az ennek
tehermentesitésére Mesteriben 1étrehozott lager, mivel csak az intapusztai kisegitésére jott
létre, — mint mar emlitettiik — hamarabb megsziint. A nagysimonyi korjegyz6 julius 21-i
Jelentésében mar arrdl szdmol be a jarasi féjegyzOnek, hogy jegyzOsége teriiletén a két
hadifogolytabor koziil mar csak az intapusztai miikddik, a Mesteriben felallitott mar
megsziint.”"

,Feloszlatjdk az alsopatyi fogolytdbort” — olvashaté a Vilag, 1945. augusztus 17-i
szdmaban, utalva az augusztus elején megkezdddott tdborbeli igazoltatasokra €és az ezzel
Osszefiiggésben tortént augusztus 14-15-1 szabadon bocsatasokra. Majd a cikk a kovetkezo
mondattal fejezédik be: ,,Ezt a tabort az oroszok most teljesen felszamoljak.”"> A , most”
kifejezést természetesen nem szabad azonnalinak, konkrétnak venni. Ugyanis a Sarvari

Szabadsag augusztus 19-1 szdmaban arr6l olvashatunk, hogy ,,Ismét 1500 ember szabadult a

% HL HM 27.300/eln. — 1945.
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! Kecskeméti Lapok 1945. augusztus 2. 1.

*12 A szerzd interjuja Kovacs Zsigmond, volt katona hadifogollyal, a szerzd birtokdban.

13 HL HM 33.789/eln. — 1945.

MM VML IV. 417./b Celldomélki jaras kozigazgatasi iratai 1154./1945. szamhoz csatolva — Nagysimonyi
korjegyzoség 505./1945.
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patyi fogolytaborbol”. A cikkbdl sajnos nem deril ki, hogy ez az 1500 ember az eldbbi
cikkben emlitett 2800 f6s csoport egyik felét jelenti, vagy egy azon kiviili, masik szabadon
bocsatast.”'® Azonban még augusztus 28-4n is tortént szabadon bocsatas.’'” Tehat a tabor
valosziniileg augusztus végén szeptember elején lett felszamolva.

A peresztegi tabort is koriilbeliil az alsdpatyival egy idében sziintették meg, mivel szinte
napra ugyanaz az elbocsatasok liteme, illetve az utolso adat a taborrol. *'® Kozel hasonld a
helyzet a sopronkdhidai taborral, azzal a kiillonbséggel, hogy ez sokkal nagyobb volt, s igy
stirlibben engedték szabadon a foglyokat augusztusban, egészen 30-aig.’" A sopronkdhidai
fegyhaz épiiletének visszaszerzése érdekében az ideiglenesen a 48-as laktanyaban miikodo
fegyhdz igazgatdsaga augusztus 8-an kérelmet terjesztett fel a Belligyminisztériumhoz, de a
fegyhaz épiiletét csak 1948. januar 22-én adta vissza a szovjet katonai parancsnoksag.”

A bajai fogolytdbor 1945. augusztus végéig miikodott. Erre utal, hogy augusztus 20-a

utan 3000 foglyot bocsatottak onnan szabadon.®

Ugyanakkor dr. Dubecz Sandor a lager
koérhazanak féorvosa, valamint Szabo Ivan, a lager egyik egészségiigyise, tobb mas egykori
fogollyal egyiitt azt allitottak, hogy a tbort augusztusban felszamoltak. **

A tobb tucat hadifogolytabor felszamolasa ellenére is Magyarorszagon, még
szeptemberben is tobb fogolytdbor miikodott. A janoshézai, pontosabban a Kemenespalfa —
Martonfapusztai hadifogolytabor felszamolasa is fokozatosan ment végbe. Az egykor 20-20
ezer fOs ikertaborban a foként a tovabbszallitasok, de az elbocsatdsok eredményeképpen is a
hadifogolytaborban, jilius masodik felében mar csak koriilbeliil 4-5000 f8 volt.”* Azonban
nyugatrol még folyamatosan érkeztek hadifoglyok, s a julius végi 4000 fos szabadon
bocsatas €s a tovabbi elszallitdsok utan is, augusztus 2-an még mintegy 6000 f6 volt a

taborban.”** Igy a julius végi és az augusztus végi szabadon bocsatasi hullam utdn is

maradtak még foglyok a tdborban olyannyira, hogy még szeptember 8-an is volt szabadon

316 Sarvari Szabadsag 1945. augusztus 19. 3.0.
"7 HL MN Tsz. 20. doboz, Kispesti 112. honvéd bevonulasi kézpont kimutatésa ...
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20 Németh Gyula: Részletek a sopronkShidai fegyhaz torténetébdl I1. rész. In. Soproni Szemle 1980/2. 97.;
1945 augusztusa és 1948 januarja kozott a fegyintézet a Badeni szovjet hadbirdsag bortone lett. Itt tartottak
el6zetes fogsagban a késobb Gulag-lagerekben letdltendd szabadsagvesztésre itélteket. [Fehérvary Istvan:
Szovjetvilag Magyarorszagon 1945-1956. Miinchen-Santa Fe, 1984.]

321 Szabad Nép, 1945. augusztus 23. Ugyanezt a hirt kozolte a Dunantali Szabad Nép. A Magyar Kommunista
Part észak-dunantili lapja is augusztus 24-i szamanak a cimlapjan. Lasd 32. melléklet!

>22 Feltaratlan tomegsirok Bajan. Akiknek fakereszt sem jutott... Wallinger Endre riportja. Helyzet, 1990.
majus 19.
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bocsatas. *** Azonban szeptemberben mar ezt a fogolytabort is feltehetden felszamoltak. A
soproni fogolytaborbdl is még 1945. szeptember 2-an, 3-an és 4-¢én is torténtek szabadon
bocsatasok, amelyek utdn ez a tabor is minden bizonnyal bezart. >*°

A szegedi repiil6téri fogolytdbor is fokozatosan sziint meg, de pontosabb a
meghatdrozas, hogy ugy szlint meg, mint a fokozatosan lecsendesiild hullamok. Mivel a
szegedi fogolytdbor nemcsak gyiijtd, hanem fennalldsanak nagyobb részében az orszag
harmadik legnagyobb atmeneti lagere volt, ebbdl kdvetkezden a jaliusi €s az augusztusi
nagymértékii szabadon bocsatasok és a folyamatos elszallitds utdn is — mivel folyamatos
odaszallitas is folyt, bar kisebb ilitemben — ezért, bar az egyre csokkend 1étszambol, de még
szeptemberben 10-ig, majdnem minden nap folyamatosan bocsatottak el embereket a
fogolytaborbol, s csak ezek utan zarta be kapuit.**’

A ceglédi fogolytaborokrol — részben Budapest kozelsége, részben a fogolytabort
megjart emberek szdzezres nagysaga miatt — aranylag sok informécioval rendelkeziink.
Mivel a tobbi fogolytdbor megszlinésérdl sokkal kevesebb adat, illetve informacié maradt
fenn, ennek bdvebb targyalasa, modellként valé alkalmazdsa — természetesen az egyes
taborok sajatossagainak a figyelembe vételével — segitséget nydjthat a tobbi megsziinésének
pontosabb rekonstruadlasahoz. Ezért ennek megsziinését részletesebben targyaljuk.

A két fogolytabor fokozatosan sziint meg. Julius 23-4n a két tdborban mdar csak
minddssze kb. 1600 magyar fogoly volt, és mar ekkor az a hir jarta, hogy ,, a tabor, mint
gyljtéallomas megsziinik és ide is kb. 10 000 oroszorszagi hadifoglyot vérnak, akiket

2

szintén atadnak”.**® Augusztus 13-4n mar csak kb. 250 magyar fogoly volt a tdborokban, a

tobbi féleg német volt.?

Augusztus 28-an — a jelentés szerint — ,,a tdborban még kb. 35 {6
munkds van, akiket legkésébb még ma kiadnak. Egyébként németek vannak.”>* Az igéret
ellenére — mint ahogy azt oly sokan megtapasztaltdk Magyarorszagon a szovjetek részérdl —
nem aznap, hanem csak egy héttel késobb, szeptember 5-én engedték szabadon, amikor is a
taborokban maradt utols6 magyar hadifogolycsoportot, 6sszesen 40 fot adtak a4t a magyar
honvédség helyi képviseldjének. Ezzel kiiiriilt a pancélos laktanya és a huszar laktanyai

fogolytaborban is csak ,.kevés” német volt — irta Cséffalvay a 21. szamu jelentésében.' Az

Ornagy szeptember 12-13-i ceglédi latogatasarol ismét azt jelentette, hogy a pancélos
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laktanyabeli hadifogolytabor ,teljesen iires és kb. 2000 {6 Ny-rol érkez6” fogoly
befogadasara alkalmasnak latszik. Hozzateszi: ,,Ezt a laktanyat a szovjet hatosagoktol el
kellene kérni.” >

Sajnos ezek a jelentések sem teljesen feleltek meg a valdsagnak és nem is felelhettek
meg, hiszen az drnagy nem gy6zOddhetett meg minderrdl személyesen, hanem mindezeket
részben a fogolytdbor, részben pedig a bevonulasi kozpont parancsnokatol hallotta. A
helyzet azonban az, hogy szeptember 5-e utan is voltak még magyar hadifoglyok a ceglédi
fogolytdborban. Tortént ugyanis, hogy a Honvédelmi Minisztériumba érkezett egy
»SZ€lposta”, amit a ceglédi fogolytdborbol szeptember 12-én utnak inditott
hadifogolycsoport magyar tagjai dobtak ki egy hadifogoly szerelvénybdl. A levél tartalma
szerint magyar orvosokat ¢s mar régebben leszerelt, illetve nyugallomanyba vonult tiszteket
— akik kozott 56 éves is volt — német SS katonakkal egyiitt akarnak kicsempészni az
orszagbdl. Az elkeseredett foglyok levele, neviik felsoroldsa utdn ezekkel a mondatokkal
fejezddik be: ,,Nevezetteket nagyobbrészt az utcarol szedték Ossze, februar 6ta dogoznak és
soha ki nem kérdezték, valosziniileg politikai fogolyként csempészik ki. Azonnali
kozbelépést kériink. — Foglyok™* Tehat még szeptember 12-én is voltak magyar foglyai a
ceglédi lagernek.

Az eddig rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan tehit nem lehet pontosan tudni,
hogy mikor szlint meg a huszar laktanyabeli hadifogoly-gytijtétabor. Mindenesetre két
1dépont valdsziniisithetd erre vonatkozdlag. Az egyik 1945 szeptembere, hiszen Cséffalvay a
legutobbi jelentésében a fentiek mellett még a kdvetkezOk olvashatok: ,,A huszar laktanyai
taborban alig vannak. Ez a tabor 10-én 15 vagon élelmet kapott. Ugy latszik, ez elkésziilet a
nagyobb tomegek befogadasara.””** Tehat, ha a folyamatokat nézziik, akkor valdszinlileg ez
a lager is bezart szeptemberben. Ugyanakkor lehetséges, hogy Ujabb hadifogolytomegek
szdmara hoztdk a fogolytdborba 15 vagon élelmet, vagyis késobb zart be ez a fogolytabor.
Ezt — a logikailag valoszinfitlenebb — kovetkeztetést latszik aldtdmasztani a polgarmesteri
hivatalban 1946. november 9-én kelt jegyzOkonyv, amely a huszar laktanyanak (melyet a
jegyzOkonyvben mar Kossuth Lajos Lovassadgi Laktanyaként emlitenek) a honvédség
részérél Cegléd varosanak torténd atadasardl szol. Ebben olvashato, hogy a Voros Hadsereg
az 1944. évi 6szi hadmiiveletek utdn ,,a laktanyat hadifogolytabor céljaira igénybevette €s azt

1946. év nyardig ezen célra hasznalta.””* Felvetddik a gyani, hogy az 1946-o0s esztendd

2 HL HM 37.442/eln. — 1945.
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eliras lehet és helyette 1945. évet kellett volna az iratba gépelni. Ezt latszik igazolni az, hogy
a Ceglédi Varosi Korhaz igazgato-foorvosa, 1946 februdrjdnak els6é felében a koérhaz
bovitése céljabol a Népjoléti Minisztériumhoz fordult, hogy szerezze vissza a honvédségtol a
huszar laktanya épiileteit, melyek ,,amugy is a varos tulajdonat képezik, s a kincstar csak
bérelte azokat laktanya céljara.”>*® Ebbdl tehat ugy tiinik, hogy a laktanyaban ekkor mar nem
volt hadifogolytabor, de az is lehet, hogy a tabor varhaté megsziintetésérdl keringd hirek
miatt a korhazigazgatd nem akart lemaradni kérhazanak bovitéséhez addodo lehetdségrol.
Mindent 6sszegezve a két datum koziil az 1945 szeptembere a valoszinlibb. Eldszor is azért
mert 1945 augusztusatdl folyamatosan az év végéig bezartdk az dsszes tobbi magyarorszagi
hadifogoly-gylijtétabort. Masodszor pedig, a 15 vagonnyi élelmet valdszinlileg a hazatérd
hadifoglyok szamara hozhattak, mint ahogy az kideriilt a Cséffalvay Istvan altal kiildott
jelentésekbdl.

A Dunantali Szabad Nép augusztus 24-1 szama a cimlapon arr6l adott hirt, hogy ,,az
orosz parancsnoksag a fehérvari fogolytabort atadja a magyar hatdosagoknak és igy 6000
hadifogoly térhet vissza otthonaba”.”*’ A cikkbdl tehat ugy tlinik, hogy a fehérvari
fogolytabort augusztus végén felszamoltak, de mivel a cikk irdsakor ez még nem tortént
meg, nem lehetiink bizonyosak abban, hogy mindez a napokban megtdrtént, hiszen a szovjet
szervek igérgetéseikkel mar szamtalanszor becsaptak nemcsak a magyar tarsadalmat, hanem
a kormanyszerveket is. A szabadon bocsatds még augusztusban megtortént — mint ahogy
err6l mar a korabbiakban irtunk —, de hogy a fogolytabort felszdmoltak volna akkor, az mar
kétséges. Es valoban, a székesfehérvari hadifogolytabort sem augusztusban, sem szeptember
elsd felében sem szamoltik fel, hiszen a taborbol még szeptember 1-én, 2-an, s6t még 15-én
és 17-én is engedtek még el foglyokat.>*®

A magyarorszagi hadifogolytdborok felszdmolasa eldtti iddszakra altalaban jellemzé
volt, hogy a taborokban mar csak néhany magyar tiszt és a németek maradtak.

Az orszagban a legtovabb a hajméskéri hadifogoly-gytlijtétabor mikodott. Ez abbol
adodott, hogy ennek a tdbornak a kezdeti kisegitd szerepe helyett a magyarorszagi
fogolytdborok kozott egyediilallo funkcidja lett 1945 nyaran. Ide kezdték gyljteni a
nyugatrol s6t még az ettdl keletre esd, romdniai, s6t a szovjetuniobeli taborokbdl is a

tiszteket.

bejegyzésekben szerepel, mint 15.461./1945. szamu irat, a "Huszar laktanya atadasarol felvett jegyzokonyv"
bejegyzéssel. Azonban szerencsére a nevezett irat hiteles masolata megtalalhat6: Cegléd Kossuth Muzeum
Helytorténeti Adattar Polgarmesteri hagyaték

236 Ceglédi Baratsag 1946. februar 17.

37 Ugyanezt a hirt kozolte a Szabad Nép, 1945. augusztus 23-i szama is.
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A hajmaskéri taborbol még 1945 decemberében szallitottak a Szovjetunio felé
hadifoglyokat, amint arr6l mar irtam.™* A fogolytabor december végéig bizonyosan iizemelt.
Cséffalvay Istvan december 27-1 jelentésében — a december 22-23-1 latogatasa alapjan — arrél
szamolt be, hogy ,,valami rendkiviili dolog johetett kdzbe, hogy a mar kibocsatasra javasolt
¢s direkt e célbdl oda Gsszpontositott tiszteket és legénységet még mindig nem engedik ki.
Ezt Ggy latszik, a taborparancsnoksag sem tudja pontosan miért van. {géretet kaptam
kiilonben, hogy ismételten eljarnak Médlingben és megsiirgetik a hadifoglyok tigyét.”>* Bar
tudomasunk van arrél, hogy az el6z6 év utolsd napjan, 1945. december 31-én is még két
hadifogoly — egy szazados tbc-ben ¢s egy tartalékos fohadnagy vérhasban — halt meg
Hajmaskéren, mégis valoszintisithetd, hogy decemberben az utols6, még ott 1évo foglyok

elszallitasaval, illetve kisebb részben szabadon bocsatasaval megsziint a tabor.>"!

Ugyanis a
két elhaldlozott fogoly valdsziniileg egy helybeli sziikség-, esetleg hadifogolykorhazban
haltak meg. Ez anndl is valosziniibb, mivel a tbc-seket mindig szigoran kiemelték a

fogolytaborokbdl, amint errél mar a korabbiakban irtunk.

539 MOL XIX-J-1-k KUM vegyes iratok 73. dob. 7/a tétel 146.965/7. — 1945.
340 HL HM 49.857/eln. — 1945.
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A taborok miikodési ideje

A taborok természetesen addig funkciondltak, amig voltak benniik hadifoglyok, vagyis
addig, amig a foglyokat onnét tovabb nem szallitottdk, 4t nem kisérték egy masik
fogolytaborba, vagy szabadon nem bocsatottak. Ez természetesen a felsébb parancsokon til,
alapvetden a vasuti szallitdsi lehetdségektdl — kelld mennyiségli vasuti szerelvény
rendelkezésre allasatol, illetve a vasttvonalak leterheltségétol — fliggott.

Altalaban a kisebb vagy kevésbé jo kozlekedésfoldrajzi helyzetii, vasuti dsszekottetéssel
egyaltalan nem, vagy csak a haborus pusztitdsok miatt nem rendelkezd taborok miikddtek a
legrévidebb ideig, 2,5-4 honapig mint példaul az edelényi, a sajéecsegi, a szirmabesenydi, az
also- és felsdzsolcai, agfalvalvai, sagodi, csepregi, sorokpolanyi, sopronhorpacsi. Koziiliik is
a legrovidebb ideig, minddssze 2,5 honapig miikddé tabor, a legutolsdként, a Sopron
kornyéki taborok tehermentesitésére megnyilé sopronhorpécsi volt. Mig a roméan Orizetli
taborok egységesen, mintegy 4 honapon keresztiil mikodtek.

Természetesen a fogolytadborok miikddési idejét azok létrehozasanak az idOpontja is
befolyasolta, hiszen a habori végéhez kozelebbi iddpontban 1étrejott tdboroknak mar eleve
rovidebb miikodési idore volt lehetdségiik, kivéve, ha a felsébb elhatarozas masként dontott.

A nagyobb, illetve a fébb vasuti csomopontoknal vagy vasuti févonalak mentén létesitett
taborok hosszabb ideig fennalltak, mivel ezek a gyiijtétabori funkcidjuk mellett tranzitlageri
feladatokat is ellattak, vagyis a Magyarorszagon athaladé hadifogoly-szallitmanyok —
sziikség szerinti — iddszakos elhelyezését is ellattdk. Ugyanakkor — a fenti két
megallapitasbol adédoan — ezek koziil azok, amelyek késdbb alakultak, mint a budapesti, a
sz€kesfehérvari vagy a hajmaéskéri csak mintegy fél évig funkcionéltak. Ellenben azok,
amelyek mar korabban létrejottek, mint a bajai, a ceglédi és a szegedi — bar utdbbi
atkoltozéssel, két kiilonb6zd helyen miikddve — mér 9-11 honapon keresztiil is fennalltak.

Természetesen a felsobb parancsok mindent iibereltek. Ezért sziint meg példaul a
kozlekedésfoldrajzi helyzeténél fogva hosszabb miikodési idére predesztinalt debreceni
hadifogolytdbor, amelynek kozvetlen oka az els6ként megalakuld 6. gyaloghadosztaly
létrehozasa volt, hiszen a volt hadifogolytdbor adott helyet az ijonnan alakul6 Magyar
Honvédség elsoként felallitott gyaloghadosztalya torzsének. Azonban véleménylink szerint
ennek alapvetd oka mélyebben gyokerezik. Ugyanis ez a varos adott helyet az Ideiglenes
Nemzetgytilésnek és az Ideiglenes Nemzeti Kormanynak és a Szovjetunid, valamint a

Magyar Kommunista Part szdmara nagyon rossz propaganda lett volna, ha az orszag



vezetdinek ,valasztott” grémiumdnak nap, mint nap szembesiilnie kellett volna
honfitarsainak sanyaru rabsagaval.

Elébbihez hasonléan, nem elsOsorban a kozlekedésfoldrajzi adottsdg, hanem fels6bb
dontés all a hajmaskéri hadifogolytabor rendkiviil sokaig valo miikodése mogott is, amit mar
tobbszor érintettiink.

Ha atlagolni akarjuk a magyarorszagi hadifogolytaborok miikddési idejét, akkor azt

mondhatjuk, hogy atlagosan 4-5 hénapon keresztiil funkcionaltak ezek a tdborok.



V. élet és halal a magyarorszagi hadifogoly-gytjtétaborokban

A taborok belso rendje

A hadifogolytdborokban — akarcsak a Gulag-lagerekben — a tiborparancsnoksag a
foglyokbol alakitott ki egy belsd lagerparancsnoksagot a konnyebb rendfenntartas végett. A
belsd, fogoly-taborparancsnok tébbnyire német volt, vagy magyar, de el6éfordult maés
nemzetiségli is. Az ¢ feladatuk volt a tdbor belsé rendjének a kialakitasa és fenntartdsa a
melléjiik beosztott belsé 6rok, az un. policajok segitségével. A belsd taborparancsnokok
felelds posztjuk ellatasaért kiilon, kiemelt bandsmodban, elldtasban részesiiltek. Az alsopatyi
lager belsd parancsnokanak, Mazlo Ferenc alezredesnek példaul azt is megengedték, hogy
odautazo feleségével egy fél napot egyiitt tolthetett.”* S6t olyanrdl is tudunk, hogy a
székesfehérvari hadifogolytdbor belsd parancsnoksagat ellatdé magyar szazadosa oly
mértékben ¢élvezte a szovjet taborparancsnoksidg bizalmat, hogy a varosban szabadon
jarhatott, s6t sokszor kimaradasi engedélyt is kapott.** A szegedi repiiltéri fogolytaborban
,»mar magyar altiszt is lehetett tdborparancsnok.” — emeli ki visszaemlékezésében a tobb
gylijtétabort megjart egyik volt civil fogoly. ***

A belsO taborparancsnok mellé kivalasztott policdjokat — a kdnnyebb kommunikacid
miatt — tobbnyire szlav, els6sorban ruszin, masodsorban szlovak szarmazast foglyokbol
valogattak ki, akik a — sok esetben félreértéseket, problémakat, idonként tragédidkat okozo —
tolmacsolasok mellett a tabor belsd rendjének a biztositasdval voltak megbizva. A
kiskunfélegyhazi tanitoképzébdl kialakitott gyljtdtaborban szldv nemzetiségli foglyok
hidnydban roman nemzetiségli ,,botos Oroket” alkalmazott a tdborparancsnoksag, akik
hasonlé ,buzgalommal” lattdk el feladatukat, mint szlav kollégaik.>® A Kkorabeli
dokumentumokban ¢és a visszaemlékezésekben is silirlin taldlkozik a kutaté a ruszin

tolmacsok, illetve policdjok rosszindulataval, kegyetlenkedéseivel. A pécsi fbispani
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hivatalban 1945. februdr 13-4n késziilt egyik jegyzokonyvben példaul a kovetkezoket
olvashatjuk: ,Mar az els6 ¢&jszaka el6fordult, hogy a foglyok kozott levd kiilonféle
katonakat, németeket, magyarokat a [bajai — B.Z.] fogolytaborban miikddé ruszin tolmacsok,
akik maguk is foglyok voltak, az udvaron sorakoztattdk ¢és kozben mindenféle modon
kegyetlenkedtek veliik. Pl.: kértek az egyik helyrdl 20 embert és mivel azok nem jelentek
meg kell6 gyorsasaggal, az egész katonasadgot az udvarra hajtottak és ennek soran botokkal,
derékszijakkal verték oket, [...] a foglyoktol mindent elvettek, ami nekik megtetszett, pénz,
¢kszert, ruhat, cip6t, orat, stb. Megjegyzem itt, hogy ezeket a kegyetlenségeket kizardlag a
ruszin tolmacsok kovették el, sem az orosz katondk, sem pedig a tisztek ilyeneket nem
csinaltak, s6t a résziikr6l mindig finomsagot és tapintatot éreztiink.”*® Baranyi Karoly
hadigondoz6 tiszt — aki szintén megjarta a bajai hadifogoly-gytijtétabort — 1945. augusztus
27-1 jelentésében az elébbieken tul azt is leirta, hogy a tolmacsok -ellenszenvének
koszonhetden ,,a tisztikar fasiszta érzelmilinek van bedllitva €s igy az orosz tisztek részérdl
kozeledés nem tapasztalhato.” ¥ A godolléi gylijtétaborban tapasztaltakrdl szintén egy
korabeli jelentésben dr. Pagony Tibor tartalékos hadnagy™*® ekképpen irt: ,,A ruszinok
utotték-verték a szerencsétlen ki¢hezett foglyokat és az egészségiigyi ellatas is siralmas
volt.”* A miskolci tdborban is hasonld volt a helyzet: ,,Fogolytartdink nagyszer(i szimattal
kivalogattak koziiliink a szlovak-ruszin nemzetiségli volt magyar katonakat, akiket botokkal
felszereltek. Ez a jo néhany vérszemet kapott, késébb vadallatta fajult, rettegésben tartotta a
magyar hadifoglyokat. Bottal tartottak ébresztdt, bottal hajtottdk az embereket ebédért és
lépten-nyomon zavartak bent benniinket, hogy egy percnyi nyugalmunk se legyen. A
szabadulasért mi mindent megadtunk volna, hiszen pokol volt az életiink.”**® A haborus és a
fogsagbeli viszonyok miatt elgyotort foglyokra olyan mély benyomast tettek ezek a belsd
lagerérok, hogy csak kevés visszaemlékezésbol maradtak ki. A ceglédi pancélos laktanyabeli
taborban ,,szigortt bAnasmod ¢€s rossz koriilmények uralkodtak. A tabor rendfenntart6i szlav
anyanyelvii foglyok voltak és egyben a tolmécsok is. Ok botoztak, ha valaki mert sz6lni a

banasmod miatt.” *' A martonfapusztai gy(ijtétaborban a belsd tdbordrséget ellatd ruszinok,
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akdrcsak a tobbi tdborban, itt is hasonldan viselkedtek. ,,Szigoru és kegyetlen 6rok voltak,
kutya- korbaccsal jartak a tabor teriiletén” — mondjak a szemtantk.”* A szegedi repiilStéri
fogolytaborban 1945 juliusaban, a lager felszamolasa el6tt néhany honappal — a foglyok
nagy 6romére — ,,megsziintették a korbacsos davajokat”. >

A policajokon kiviil még konyhésokat, a borbélyokat, valamint ahol voltak fert6tlenitd
kazanok, ott a fertOtlenitOsoket, az egészségiigyi munkasokat emelték ki. Nekik a
megbizatasuk folytdn kedvezobb ¢letkoriilményeik voltak a taborokban; kiilon
kényelmesebben kialakitott szallas és bdvebb élelmezés. A Csillagbortonbe érkezett orosz
katonai fert6tlenitd autd személyzetérol a kovetkezdképpen ir Korchmaros Istvan, a lager
egykori lakoja: ,,Csak a sofér orosz. A 1épcson allo fedélnyitogatd [aki a ruhdkat tette a
forro 1égtérbe — B. Z.] és az autd végén nyild tliztérbe hosszu hasdbfakat tomkodo fiitd is
hadifogoly. Tisztdk, és lathatéan jo husban vannak. Harom adag ételt is kaphatnak a
konyhan, hogy legyen erejiik az egész napos nehéz munkahoz.”** A repiilStérre atkoltozott
szegedi fogolytaborban azok a foglyok, akik a tabor teriiletén valamilyen kiilon szolgélatot
teljesitettek — mint a konyhan, fiirdében, gyengélkeddben stb. — az élelmezésen feliil ,,6t
cigarettanyi dohanyadagot kaptak naponta.” >*°

A fogolytaborokban kialakult hierarchiar6l a kovetkezdképpen ir Fehér Béla: | Itt
elsdként éreztiik a hadifoglyok kozotti tarsadalmi rétegzOdést. Els6 helyen az oroszul is
beszé16 ruszinok, majd szlovakok voltak. Oket kovették a romanok. Az eldbbiek nem csak a
tolmacs szerepét toltotték be, hanem Ok voltak az oroszok részérdél megbizott taborvezetdk
is. Kiilon, fiitott, agyakkal berendezett szobdban laktak, kiemelt étkezésben részesiiltek,
remek oOltozeteket gylijtottek 6ssze maguknak. [...] Nekiink még priccs sem volt, a szobak
szabad foldjén fekiidtiink.” >

A tolmacsoknak a foglyokkal szembeni rosszindulatara és a sajat kényelmiiknek a
masok szenvedései aran vald megtartasara az egyik szomorti példa Csohany Endrének az
esete is. Csohany Endre, mint a Gorgey Egyetemi Zaszldalj nevii fedéalakulat parancsnoka
fegyveresen vett részt az antifasiszta ellenallasban, szoros kapcsolatban Mikd Zoltannal ¢€s
Major Tamassal. Tevékenységéért a szovjet 26. hirszerzé zaszloalj parancsnok-helyettesétol
irasbeli elismerést kapott. Majd a debreceni Pavilon laktanyabeli fogolytaborba kertilt

néhany tiszt tarsaval, ahol felajanlottak neki az ott 1étrehozandé hadosztaly 3. ezredének
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parancsnok-helyettesi posztjat. Azonban 6 nem akarta cserbenhagyni egykori alarendeltjeit
és azt kérte, hogy a jaszberényi fogolytaborban levd legénységét is osszdk be a
megalakitand6 ezredébe. Bajtarsiassaga 3 év hadifogsagaba keriilt. A tovéabbiakat hadd
mondja el 6 maga: ,,Védelmezdénk [egy orosz tiszt — B. Z.] Jaszberényben volt. A szobajabol
kilakoltatott fé6tolmacs ezt kihasznalva, egy ismeretlen tiszttel a szobankba jott, rank mutatva
magyarazott valamit, amire az ismeretlen tiszt mérgesen csomagolasra szolitott fel
benniinket ¢és a vasutallomasra vitt. Ott legnagyobb megrokonyddésiinkre egy indulo
fogolyszallitmany egyik vagonjdba parancsolt be. Ezzel megpecsételddott a sorsunk, de a
fiaim [egykori beosztott katonai — B. Z.] sorsa is. Betegen érkeztem Foksanyiba.”’

Egyediil a rigyadci hadifogoly-gytijtétabor tolmacsairdl taldlhatd jo vélemény:
,,Banasmod igy az orosz tisztek, mint a tolmacsok részérdl joindulat.”>*®

A raboknak — a konnyebb létszamellendrzés és az étkeztetés megkonnyitése miatt — 10
foként rajokba, 100 fokeént szdzadokba, sit zaszloaljakba €s ezredekbe kellett 6sszeallniuk és
valasztaniuk maguk koziil parancsnokokat, akiknek nevét felirtak. A raj, szdzad, zaszloalj és
ezred parancsnokokat a foglyok maguk koziil valasztottdk, de a lager belsd,
fogolyparancsnokat a szovjet tdborparancsnok jelolte ki. A gytlijtétaborokban ennek alapjan
jottek létre példaul vasutas, postds, munkas, iparos, mérnok, BSZKRT-os, fiatalkoruakat és
betegeket tomorité szazadok, s6t ezredek.™ Hrdlicska Istvan igy emlékszik erre: ,,Masnap
szdzadokba osztottak minket. Szerencsémre egy id0s hadifogolytarsam figyelmeztetett, hogy
létezik egy Un. fiatalkoruak szézada. igy oda menve be is soroltak engem.” ® G3dollén a
foglyokra biztak az alakulatokba torténd szervezddést: ,,Elkezdddott az 6sszeszervezddés, mi
pl. a vasuti ezredet szerveztiik meg. Egységesen katondnak jelentkeztiink. De szervezddtek a
tobbi kiilonféle foglalkozasi agak szerint az ezredek. ,,A hadifogolytdborban az ezredek-
szazadok ¢élén magyar katonatisztek, altisztek voltak. Mivel a szovjet tisztek is emberségesek
voltak, a magyar tisztek, altisztek is emberségesek voltak.” **' Masutt azonban mar a bels6
taborparancsnoksag alakitott ki az (jjonnan érkezdkbdl szdzas csoportokat, amelyek élére a
parancsnokot szintén 6k jelolték ki. Neki adtak egy 10-szer 15 cm-es furnér lapot, amire a
szdzad szama volt felirva. Erre adtdk a szdzadnak a kenyeret és a levest. A ,,parancsnok”

felelt azért, hogy csak az 6 embereinek adjon az ételbdl. *** Ezek alapjan olvashatdoak a
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kiilonb6z6 minisztériumokba érkezd kérelmekben ilyenek példaul ,,5/3. szamu beteg munkas
szazad™%, | Sopron-k6hidai ,,A” tabor 203. szazad™*, , fogolytabor-koérhaz 1. zaszloalj. I1.

szakasz. 10. raj”.>®

A lagerek ,.korhaz” részlegeiben, illetve a hadifogoly-koérhédzakban szobaparancsnokokat
jeloltek ki. >%

56 HL KUM HDF. 0. 120.310./pol. — 1945.
¢ HL HM 32.813/eln. — 1945.

565 HL KUM 27.490./pol. — 1945,

366 VHBSZ 325. — 1992. Balog Jozsef vie. 8.



Az elhelyezés

Az ad hoc jelleggel, sebtében kialakitott gylijtétaborokban siralmasak voltak a
koriilmények. Altalanos volt a talzsufoltsag. A legelviselhetetlenebb helyzete azoknak volt,
akik a nagyobb — a tiz- vagy huszezernél is tobb foglyot befogadd — lagerekbe keriiltek.
Ezekben a foglyok hosszabb-révidebb ideig még lefekiidni sem tudtak. A ceglédi, pancélos
laktanyabeli taborban tapasztaltakra igy emlékezik vissza dr. Toth Sandor egykori fogoly:
»--. a tdbor mar annyira tele volt emberekkel, akiknek tobbségét otthonrdl hurcoltik el,
hogy nekiink, a most érkezéknek mar csak az 4gyuszinben (valdjaban harckocsiszin — B. Z.)
jutott hely, ahol még leiilni sem lehetett és a -15 fokban meg lehetett fagyni.” 7 1945
januarjaban a bajai utdsz laktanyabeli fogolytaborban sem volt jobb a helyzet — dertil ki egy
1945. februar 13-an a pécsi féispani hivatalban felvett jegyzOkonyvbdl: ,,A fertdtlenités utdn
a laktanya padlasan helyeztek el. A padlason kb. 1800 ember volt, szalmatdreken pihentiink,
lefekiidni nem tudtunk, iilve is aludtunk.” °®* Kiskunfélegyhazan, a zardabol kialakitott
taborban ,,1-1 tanteremben 70-80 embert helyeztek el.” °* A godolléi lagerbeli helyzetrdl
fanyar humorral igy ir Balczé Istvan, akit Budapestrdl civilként hurcoltak el: ,Ejfél téjan [...
] felkisértek a gimnazium masodik emeletére. Ott kaptunk szallast éjszakara az egyik
tanteremben. J6 nagy terem volt, sok ember elfért benne, de mi a soktol is sokkal tobben
voltunk. Szorosan egymashoz préselve kitoltottiikk az egész termet, mikor rdnk csuktdk az
ajtot. Reggelig ismerkedési estet tartottunk, mert még leiilni sem lehetett. Volt, aki a masik
anyukajat is ismerhette, de nem volt j6 véleménye rola. Ossze is verekedtek volna, ha nem
litkozik nehézségbe a karok felemelése.” > Tetétlenpusztan a februari hidegben a fedél ala
jutasért tomeges verekedés tort ki a németek és a magyarok kozott, pedig a padlason
elhelyezést nyert magyarok is csak oldalukon fekve fértek el és fordulni is csak egyszerre
tudtak, de mégis fedél volt a fejiik felett és nem a kinti hidegben kellett éjszakazniuk.””'

A zsufoltsdg mértéke azonban idével — a fogolycsoportok beérkezésének ¢és
elszallitdsanak, illetve az elhaldlozdsok fliggvényében — folyamatosan valtozott. Godollon
példaul ,,Az els6 nap egy-egy szobaban 30-40 embert is két oldalrdl puskatussal teletomtek
ugy, hogy csak guggolni lehetett. Késobb javult a helyzet azzal, hogy a padlon fekiidni is

7 VHBSZ 193. — 1992. Dr. Téth Sandor vie. 6.
56 HL, KUM HDF. O. 25.168. — 1945.

6 VHBSZ 33. — 1992. Csanki Gabor vie. 6-7.
S0 VHBSZ 421. — 1993. Balcz6 Istvan vie. 3.
' Kadosa Arpad: i. m. 16.



tudtunk. "> Volt, aki masféle valtozasnak oriilhetett G6dolldn: ,,Szerencsések voltunk, akik
még ¢letben maradtunk, mert a negyedik napon a padlésra keriiltiink. Ha hideg is volt, nem
fjt a szél és nem vert be a hd.” °* A szegedi Csillagborton cellaiba is Gigy bepréselték a
foglyokat, hogy 6k is csak allva aludhattak, mar ha tudtak. Az egyszemélyes bortoncelldkba
13 embert préseltek be.”™

Ugyanakkor a pozitiv valtozdsok sokszor csak lassan ¢és kis mértékben torténtek.
Cegléden a huszar laktanyabeli tdborban még aprilis végén is nagy volt a zstufoltsag, amelyre
igy emlékezik Balog Jozsef: , Aprilis 24-25-re virradé éjjel mar nem fértem be a szobéba.
Egy fél ajtot a téglapadlora fektettek és azon aludtam.” °” Mosonmagyarévaron sem sokat
javult a helyzet néhany hét alatt: ,,a fekhely az épiiletben a padlon Gssze-vissza, egymas
hegyén-hatan” volt.””

Voltak helyek, ahol 1ugy probaltdk megakadalyozni a tabor talzsufoltsaganak
novekedését, hogy az ijonnan érkezd foglyokat addig nem engedték be, amig onnan nem
inditottak tovabb fogolycsoportokat. Ilyen esetekben a tdbor melletti mezdn, istalloban,
juhakolban vagy egyéb épitményekben orizték a foglyokat, ami egy, két vagy akar harom
napig is eltarthatott. Csanki Gébor reformatus tabori lelkész igy irja le Tetétlenpusztara vald
megérkezését: ,,Februar 19-én — késo este — érkeztiink Tetétlenpusztira. Egy hatalmas juh
hodalyban volt az éjszakai szallasunk. Itt szerencsénk volt, hogy tél volt, igy a tragya meg
volt fagyva, hol fazva, Osszebujva toltottiikk az éjszakat. [...] Két nap elteltével atvittek
benniinket a nagy taborba — a régi uradalmi istallokba ...”>"”

Sokaknak azonban még fedél sem jutott a fejiik f61é. G6dollén a gimndzium épiiletének
tulzsufoltsdga miatt a foglyok egy része az udvaron, a szabad ¢g alatt volt kénytelen
¢jszakazni. A téli hideg igencsak probara tette a foglyok ellenalld képességét, ugy
melegedtek, ahogy tudtak. A foglyok G6dolldn csak idénként tudtak ,,besurranni a folyosora
kissé atmelegedni”,’™ hiszen az épiiletben ,,egy talpalatnyi halohelyért a foglyok kozott
allando, gyakran tettleges harcok folytak.”” 1945. februar kozepén a bajai lagerben a
foglyok ,,z0mmel az udvarban, a szabad ¢ég alatt, ketten-ketten 6sszefonddva™ virrasztottak at

az &jszakakat.”® Itt Bajan is, akarcsak G6dollon a tabori életnek, az erének, az ligyességnek
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és a szerencsének koszonhetden hosszabb-rovidebb iddszakokkal, de valtakozva aludtak a
foglyok a szabad ég alatt vagy épiiletben (a laktanydban vagy a barakkokban).’®' A
mosonmagyarovari lagerben sem volt jobb a helyzet, de némelyeken segitett
talalékonysaguk: ,,Annyi volt a fogoly a tdborban, hogy éjszakara csak az udvaron a szabad
¢g alatt volt hely. A bardtommal korbenéztiink az épiiletekben és egy helyen, a
firdészobaban kb. 10 cm-es viz allt. Elhataroztuk, hogy itt fogunk aludni. Elmentiink,
kerestiink az udvaron 8 téglat, letettiik duplan a vizbe és ratettiik az ajtot és azon toltottiik az
éjszakakat, amig ott voltunk.”>®?

Azokban a taborokban sem volt jobb a helyzet, amelyeket uradalmi majorsagokbol
alakitottak ki. Janoshazan egyeseknek mar csak a juhaklokban jutott hely.”® Azonban nekik
még mindig jobb volt a helyzetiik, mint a késobb érkezett tobbségnek, akiknek mar nem
jutott hely a talzsufolt épiiletekben és igy a foglyok tobbsége csak az elkeritett lucernafoldon
helyezkedhetett el, a szabad ég alatt. Voltak, akik a hiivos majusi esték miatt (fagyos
szentek) halohelyiil a gézolgd tragyatelepet valasztottdk. A sok csapadék miatt, a nedves
foldre flirészport szortak ¢€s arra tették le a katondk a pokrocukat, mikor az atnedvesedett,
akkor a tabor teriiletén rakott tiizeknél melegedtek.”® Rigyacon éprilis 6-4n mar annyian
voltak, hogy a magtarba sem fértek be csak a szabad ég alatt jutott hely az érkezd
foglyoknak.’® Egy korabeli dokumentumban a kdvetkezdket olvashatjuk errél a taborrol: ,,Itt
mar kb. 8000 f6 (koztiikk 80 tiszt) volt egyiitt. A legénység legnagyobb része fedél alatt
elhelyezhetd nem volt, a tisztek kiilon elhelyezést kaptak a taborban 1év lakohazakban.” >
A szabadég alatt elhelyezett katondk koziil szerencsésebbek voltak, akiknek volt satorlapjuk,
amivel valamelyest jobban védhették magukat az iddjaras szeszélyeitdl. A sorokpolanyi
fogolytaborban 1945 piinkdsdjén mar olyan sokan voltak — mintegy 14 ezren —, hogy a
foglyok nagyobb részének mar csak az udvaron jutott hely, s ott is olyannyira zsufoltan
voltak, hogy csak allva fértek el, ezért aludni is alig tudtak.”®” Kés6bb — a foglyok jelentds
részének tovabbinditdsa, tehat a tdbor létszdmanak csokkenése utdn — a sorokpolanyi
taborban a foglyokkal a legénység szamara szaz fOs, félig foldbe siillyesztett barakkokat
készittettek. >

58! Katymari Krizsan Antal: Eletem torténete. Baja, 1994. 20.
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Komarom kozelében, Nagyigmandon egy uradalmi majorban a foglyok eleinte a
cselédlakasokban voltak elhelyezve.*®

A magyarorszagi gyljtotaborok zsufoltsdganak a szamszeri mértékét a kovetkezd két
példa kivaloan szemlélteti. A sopronkdhidai fegyhdz befogadoképessége 700 {6 volt,
amelyet a Horthy-korszakban az 1930-as évek kozepéig nem ,hasznaltak ki”, s 1942-ben
sem. Igaz, az 1930-as ¢vek végétdl folyamatosan tobb embert tartottak itt fogva. A legtobben
1941-ben voltak idezarva: 882 £6.° Ehhez képest 1945 piinkosdjén egyesek szerint 22 ezer,
masok szerint 33 ezer fogoly volt a lagerben.”® Vagyis 31, illetve 47-szeres volt a
hadifogolytabor tulzstufoltsaga. Hasonld volt a helyzet a Csillagbdrtdonben is, ahol 12 000

1592

hadifoglyot helyeztek el™, a hivatalosan csak 600 fot befogado épiiletegyiittesben. Nem
csoda, ha gyorsan terjedt a tifusz és a vérhas, melyek kovetkeztében tomegével haltak meg
az emberek.

A gytjtétaborokban, aki fedé¢l ala jutott az is csak flitetlen, hideg, huzatos, ajté és ablak
nélkiili, illetve hézagosan bedeszkazott ablaknyilasu kdépiiletekben, istallokban, pajtakban,
magtarakban, altaldban a puszta padlon, esetenként szalman, de volt, ahol mar 4-5 emeletes,
faltol-falig épitett fa priccseken hajthatta dlomra a fejét. Mar amennyire ezt a vérszivo
¢l6skodok, a tetvek és a poloskdk megengedték, amikkel, aki fogoly lett az hamar
megismerkedett. A foglyok a foldon Osszebtjva probaltdk melegen tartani magukat.’”
MezOtiron az impozans varoshaza épiiletében elhelyezett foglyok a szobakban mar a
parkettat sem talaltdk, mert azt kordbban — a szovjet katondk vagy a foglyok — mar
felszedték és eltiizelték. >

A magyarorszagi gyljtotaborok koziil csak néhanyban készittettek tobbemeletes fa
priccseket. Tobbnyire azokban a nagyobb Iétszamu tdborokban hoztak létre ilyen
takolmanyokat — mert ez a szo illett ezekre az épitményekre —, amelyek hosszabb ideig
fennalltak, illetve tranzitlageri funkciot is ellattak, vagy ilyen tervek voltak veliik
kapcsolatban. Ezek egyrészt segitették a foglyok jobb elhelyezését, masrészt pedig nagyban
veszélyeztették hasznaloik testi épségét. Azért a foglyok tobbsége, akik eddig dsszezsufolva,
guggolva vagy egymds hegyén-hatan fekiidve vagy a szabadban toltotték ideérkezésiik eldtt

az éjszakakat 6rommel vették ezt a fogolyéletiikben tortént valtozast.
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Ugyanakkor nem mindenki volt szerencsés, aki a priccsekre keriilt. Kalmar Imre igy
emlékezik vissza a ceglédi huszar laktanyai elhelyezésére: ,,Nemzeti iinnepiinkén vonultunk
be Ceglédre. A huszarlaktanyaban szallasoltak el benniinket. Priccseinken girbe-gorbe
szalfakat helyeztek el, melyeket lefekvéskor ugy igazitottuk, hogy fenekiinket és derekunkat
ne nyomja nagyon. En a szerencsésebb ,,vendégek” kozé tartoztam, mivel a foldszinti
priccsen kaptam helyet. Az emeletes priccs felsdbb részén fekvOk koziil igen sokan kiiiltek a
priccs szélére, hogy sziikségletiiket elvégezzék. Sotét volt, igy gondoltak, otthon vannak az
agyukban. Leléptek, illetve jajveszékelve lezuhantak a ,,foldszintre”. > Budapesten a Ferenc
Jozsef Lovassagi Laktanydnak a lovarddjaban kialakitott harom és négy emeletes priccsek
¢életveszelyesnek bizonyultak. Dévényi J. Imre igy emlékezik vissza az egyik ilyen épitmény
1945. aprilis kdzepi 6sszeomlasara: ,,... a lovardaban 6sszeomlott a tobb emeletes priccs €s
sok volt a halott és a sebesiilt. Nem tudom pontosan mennyi lehetett, mert az egész épiiletet
orosz katondkkal zartdk koril és még a kozelébe sem engedtek senkit sem. Nem is néztem
volna szivesen ezt a tragédiat, mert elég sok borzalmat €s hullat lattam az utobbi idOben.
Tiszttarsaim besz¢lték, hogy ezek a fekhelyek ,,rohammunkaban™ késziiltek és még két
emelet sem lett volna teljesen biztonsdgos.””® Ugyanezt az eseményt Torma Istvan a
kovetkezOképpen irta le: ,,Egyik &jjel allati tivoltésre, recsegésre-ropogasra ¢bredtiink fel. Mi
van? Mi tortént? A gardzsféle épiiletbdl tor eld az emberi vonyitas. Ott harom-négyemeletes
»priccsek” voltak. Fabol. Hirtelen Osszeallitva. Masnap kideriilt, hogy az egyik priccs
osszecsukodott, oldalra bukva és maga ala csipte, préselte az alvo embereket.” **” A ceglédi
pancélos laktanydban a harckocsiszinekben létrehozott 6t emeletes priccseken aki tudott
igyekezett a felsObb emeletekre jutni, mert ott melegebb volt. Ugyanis ezek az épiiletek csak
deszkafallal voltak koriilvéve, s a deszkak kozott kifért az emberek karja is. Itt is, akarcsak a
budapesti fogolytaborban, amikor mar tele lett az Otemeletes priccs, Osszerogyott a
faépitmény.™®

Bajan, a barakktdborban a négy emeletes fa priccseken mar szalmazsakok is voltak, ami
igencsak ritkdn fordult el6 a magyarorszagi hadifogolytdborokban volt. Ezek egy emeletén
90 6 fekiidt egymas mellett.” Bajan az utasz laktanyabeli tabor épiileteinek egy részében is
voltak emeletes priccsek.

Az eddig ismertetett elhelyezési formakon til a magyarorszagi gytijtétaborok kozott volt

egy egészen kiilonleges, amelyet a sdgodi tdborban alakitottak ki. Ez a gyljtétabor — mint
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mar emlitettem — mar funkcidjaban is eltért a tobbségtdl, hiszen ez un. csaladi tabor volt. A
tabort szintén egy uradalmi majorsagbdl alakitottak ki, mint oly sok tarsat Magyarorszagon.
Itt is a foglyok egy része az uradalmi épiiletekben, a kastélyban, pajtadkban, istallokban stb.
lett elhelyezve. Ugyanakkor a tobbség szallasa foldbe asott 4 x 4 méteres godrokben volt,
melyek kozepére egy poznat allitottak, ami tartotta a fejiik f61¢ huzott satorlapot. Azonban a
nagy teriilet ellenére itt is altalanos volt a zstfoltsag. °° Minderre igy emlékezik Barabas
Elek egykori fogoly: ,,Az épiiletek zsufolasig, tele az udvar és egy nagy legeld, ami koriil
volt érséggel zarva.” *!

A taborokban az elhelyezés mindsége nemcsak a taborhelytdl, a tdborparancsnoktol, a
fogolymennyiségtdél ¢és az 1dotdl, illetve az iddjarastol fliggott, hanem a taborlakok
statuszatol is. A legjobb elhelyezésben azok részesiiltek, akik a tdborokban — az 6rzok altali
megbizas alapjan — valamiféle funkciot lattak el, példaul a belsd tdborparancsnok, az un.
policdjok, a belsé rendfenntartok, konyhasok stb. Oket mindig kiilon, altaldban fiitott,
agyakkal berendezett szobakban helyezték el. %

Ezen kivil a hadifogolytdborokban a tiszteket altalaban kiilonvalasztva, jobb
elhelyezésben részesitették, mint ahogy példaul a rigyaci tdbornal mar emlitettem. Hasonlo
volt a helyzet a csurgdi taborban is, ahol a legénységi allomanyuakat a magtarban, mig a
tiszteket a hadaprod Ormesterekkel egyiitt a kiiiritett intéz6i lakasban helyezték el szalmaval
leteritett deszkapriccseken.®” A sorokpolanyi tdborban mar csak a magtar jutott a tiszteknek,
mig a legénységi allomanyuak és a civilek a szabad ég alatt nyertek elhelyezést.®™
Ugyanakkor ez nem mindegyik tdborban volt igy, példaul Bajan sem, ahol a ,tisztek egy
része a laktanya épiilet padlasan a f6ldon, tobb szaz nemzetiségi legénységgel egyiitt, mas
része a laktanya szobaiban zsufoltan priccsen és padlon” lett elhelyezve. ©°

A szallas tekintetében is a civileknek volt a legrosszabb a helyzetiik, hiszen nem
rendelkeztek sem satorlappal, sem kopennyel, sem pokréccal, hanem a vékony otthoni
Oltozetiikben kellett atvészelniiik ezeket az emberprobald koriilményeket.

A lagerek talzsufoltsagan oly modon is igyekeztek segiteni, hogy a kozelben 1
gylijtétaborokat hoztak létre. fgy jott létre Szegeden a repiildtéri fogolytabor is, ahova a

csillagbortonbeli tabor 4t is koltozott. A tagas helyen létrehozott barakktidborban mar
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emberségesebb koriilményeket tudtak biztositani a tdborlakok szdmara. Hasonld okbol
hoztak létre a sopronkdhidai lager tehermentesitésére az alsdpatyit, a székesfehérvari tdborok
kisegitésére a hajmaskérit.

Az elébbieken kiviill csak néhany fogolytdbor volt, ahol a rabok elhelyezése nem volt
tulzsufolt. Ide a kisebb 1étszamuak, az ezer-Gtezer-nyolcezer {6t befogadd — tobbnyire a
bolgar vagy a romdn hadsereg Orizetében 1évé — tdborok tartoztak, mint példaul
szirmabesenydi, a csurgoi, a sajoecsegi vagy a miskolci. A sajoecsegi taborrdl a sajobabonyi
korjegyz6ség 1945. marcius 15-1 jelentése szerint a foglyok elszalldsoldsa jo, a férdhely
kielégitd, az egészségiigyi helyzet jo, a bandsmodra a foglyok nem tettek panaszt.®® A
miskolci huszar laktanydban a foglyok elhelyezése ,,a jéghideg kaszarnyai szobakban dupla
vasagyas helyek”-en tortént.”’

Végiil hadd emlitsiik a kifejezetten hadifogolytdbornak kialakitott szegedi repiil6téri
tabort, amely 1945 majusara késziilt el. Ezt a tabort ,.elit tabornak™ is nevezhetjiik, hiszen a
benne 1évo koriilmények gyokeresen eltértek az atlagtdl. ,,Az elhelyezés itt mar lényegesen
kényelmesebb volt, mert Ggyszolvan mindenkinek jutott vagy priccs, vagy deszkaagy,
amelyen viszonylag kényelmesen el tudott helyezkedni és pihenni. Mar az idGjaras is

kedvezd volt, nyarba fordultunk.” — emlékezik Michalik Kéazmér.*®
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AZ ELELMEZES

A hadifogoly-gylijtétaborok — tehat nem a hadifoglyok — élelmezésérdl egy korabbi
fejezetben mar beszéltiink. Réavilagitottunk a hédbortis koriilményekbdl és a hatalmas
mennyiségli hadifogolytomegbdl adodo élelmezési nehézségekre, problémadkra és azok
tobbé-keveésbe sikeres megoldasi modjaira. Mindezekbdl kidertilt, hogy a hadifogolytaborok
¢lelemellatasa — egy-két kivételtdl eltekintve — nehézkes és hianyos volt.

Ugyanakkor a hadifoglyok, a résziikre a tdborokba juttatott ¢lelmet sem kaptdk meg,
hanem annak csak egy — tobbé-kevésbé megkurtitott — részét, mivel az élelem ahany kézen
atment, annyiszor csokkent a mennyisége. Szabé Mihaly irdsaban a kovetkezdképen irta le
ezt: ,Kiszamitottdk, hogy 1 kg borsonak vagy burizsnak mennyi a kaloriaértéke, s a
létszamhoz viszonyitva annyi kilét adtak ki. No viszont, ezt meg loptdk az Orok, a
szakacsok, a tisztek, lopta mindenki. Mire az adag az utolsé fogolynak is a csajkajaba keriilt,
meg lehetett nézni, hogy mi maradt.”*”A szovjet lagerek tisztjeinél az sem volt ritka
jelenség, hogy a foglyoknak szant élelem egy részét elloptak és a tdbor kornyékén palinkara
cserélték.”"” Természetesen az élelemmennyiség kozpontilag, pontosabban az illetékes ukran
front hatorszadgi parancsnoksagai altal torténd kiszabasara csak az eurdpai hdboru
befejeztével, a koriilmények viszonylagos konszolidalodasaval keriilhetett sor. fgy, mire a
haborus pusztitasok miatt mar amugy is sziikos élelem a foglyokhoz érkezett, az mar mind
mennyiségileg, mind mindségileg olyannyira silany volt, hogy a Kiiliigyminisztérium a
Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontba tomdriilt partok képviseldinek kérésére 1945. méjus
16-an ismételt szobeli jegyzékben kérte a Szovetséges (szovjet) Ellenérz6 Bizottsagot ...
hogy a taborokban a taplalkozas, mely miatt a foglyok nagyrésze igen erdsen szenved, a
lehetdség szerint feljavittassék.”®!!

Dr. Pagony Tibor tartalékos hadnagy®? a Honvédelmi Minisztérium Hadifogoly
osztalyanak a 2102/1945. szamu rendeletére 1945. augusztus 16-an a kovetkezoket jelentette
a godolldi taborban eltoltott idejérdl: ,,Godollore keriiltem, ahol marcius 14-€ig voltam. Itt

tartdzkodasom alatt megismertem mi az az ¢hezés, hogyan lehet a rothadd hust is megenni és
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mennyivel mas a ,hadifogsag” valoban, mint azt a nemzetkdzi jog eldirja. A ruszinok
utottek-verték a szerencsétlen kichezett foglyokat és az egészségligyi ellatas is siralmas
volt.""

A foglyok ¢lelmezése alapvetden négy tényez6tdl fliggott: tértdl, 1dotdl, a
fogolylétszamtol és talan legfoképpen a lagerparancsnoktol. Ugyanis jobb élelemellatasu
teriileten, a fronttol minél tavolabb, kisebb Iétszamu tdborokndl, az eurdpai habora
befejezddésétél minél tavolabbi idOben, emberséges és erélyes lagerparancsnok vezette
hadifogolytdborban volt a legjobb a hadifoglyok élelemellatasa.

Az éppen csak kialakuloban 1évo lagerekbe érkezd vagy a mar régebben miikddo,
tulzsafolt taborokba érkezd foglyoknak az adott taborra egyébként altaldban jellemzd
¢lelemmennyiség sem jutott. Mosonmagyarovaron az éppen szervezO0dd fogolytaborba
érkezd foglyok két napig nem kaptak semmit enni, mert csak késébb hoztak a lagerbe
vashorddkat, amelyekben az ételt f6zték és a kenyér-ellatas sem volt még megszervezve.
G0dollén, gyakran eléfordult, hogy a tulzsufolt tdborba érkezdk csak a harmadik napon
kaptak kenyeret és csak az odaérkezésiik utani negyedik naptdl meleg ételt, melyet
petrleumos hordoban foztek.®”® A tetétlenpusztai fogolytaborba érkezék helyzetét Csanki
Géabor reformatus tabori lelkész igy irja le: ,,Februar 19-én — kés6 este — érkeztiink
Tetétlenpusztara. Egy hatalmas juh hodalyban volt az ¢jszakai szallasunk. Itt szerencsénk
volt, hogy tél volt, igy a tragya meg volt fagyva, hol fazva, 6sszebujva toltottiik az éjszakat.
Enni ezen a napon sem kaptunk. Mésnap az ¢hség arra kényszeritett benniinket, hogy a juh
hodaly melletti burgonya tablar6l probaltuk Osszeszedni, késsel kiasni azt a maradék
burgonyat, melyet el6z6 napokban a hadifoglyok ezrei nem tudtak kiasni. Egész nap azzal
telt el, hogy kerestiik a még foldben 1évo burgonyat. Késsel, kézzel astuk a foldet s boldogok
voltunk, ha taldltunk egy szemet is. Nekem sikeriilt kb. tiz szem burgonyat taldlnom és
megsiitnom. Igy probaltunk éhségiinkon konnyiteni. Két nap elteltével atvittek benniinket a
nagy taborba.”®'® A gyéri, Frigyes laktanyabeli fogolytaborba érkezd Dardczi Zoltan igy
emlékszik elsé ebédjére: ,,Néhany szem vizbefott bab, tizdekanyi kenyér. Nem kedvetlenitett
el benniinket, volt még egy kis tartalékunk. "’

A foglyok napi kenyéradagja altalaban 10 és 40 dkg kozott mozgott taboroktol és
1d6szakoktol fliggéen. Bar eléfordult — ha hihetiink a visszaemlékezd hadnagynak — hogy
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Janoshazan a tisztek 60 dkg fekete kenyeret kaptak. '® Godollén volt idészak, amikor ,,10
személy kapott koriilbeliil 1 kilonak megfeleld kenyeret.” ¢ A budapesti Ferenc Jozsef
laktanyai fogolytdborban az eldbbihez hasonld volt a kenyéradag. Tiz fogoly kapott egy
gombolyli, 1-1,5 kilos kenyeret, plusz egy evOkandlnyi sarga toklekvart egy napra.
Székesfehérvaron naponta négy ember kapott egy ,ruszki” kenyeret. ' Cegléden az
,6lelmezés rendszeresen hig marharépa-leves és néha kevés kenyér. Altaliban az egyszeri
kenyéradag kb. 20 dkg volt.”

A foglyok élelmezése azonban nemcsak taboronként, hanem — mint mar emlitettiik —
taborokon beliil is idészakonként igen nagy eltérést mutathatott. Példaul Cegléden marcius
vége fel¢, a fogolylétszam ugrasszeri ndvekedésével egyiitt romlott az élelmezés szinvonala,
majd juliustol, ahogy kezdett kiiirtilni a két ceglédi laktanya, lassan kezdett novekedni a
kenyéradag. A szegedi csillagbortonbeli gyiijtétaborba zsufolt tobb mint 12 ezer rab,
hadifogoly ellatdsa is megoldatlan volt. Az itt tapasztaltakrdl igy vall az egykori fogoly:
,Kenyeret keveset kaptunk, nem is volt minden nap kenyérosztas. Csak késObb kaptunk
naponta, amikor mar sokan eltivoztak orokre.” ®* (Aprilis végére, majus elejére a
tifuszjarvany és a tovabbszallitasok miatt mar sokkal kevesebben voltak a fogolytaborban.)
G06dolloén volt olyan iddszak, amikor a foglyok élelmezése ,, tobb napon at egy fél marék
penészes kenyérhé) ¢és egy kandl kristalycukor wvolt." — irja dr. Varga Zoltan
visszaemlékezésében, majd igy folytatja: ,,egyes 6rok elmondtak, hogy parancsba kaptak,
hogy az 6 kenyeriik héjat le kell nekik vagni és vissza kell szolgéltatni, mert a foglyokat
ezzel élelmezik. ®** Ugyanakkor Godollén az is eldfordult, hogy 40 dkg volt a napi
kenyérfejadag, legalabbis a tiszteknek — tudjuk meg Balog Jozseftdl, majd a tovabbiakban
ezt irja: ,,A napi kenyéradagot a tobbség azonnal felfalta. Néhanyan haromfelé vagtuk a
kenyeret és a meleg étellel egyiitt ettiik. Ehhez nagy onfegyelemre volt sziikség.” “* A napi
kenyéradagot a foglyok koziil azonban sokszor még az is kénytelen volt egyszerre megenni,
aki tudott uralkodni az ¢hségén. Ugyanis, ha félre tették késdbbre ¢és egy kicsit
elszunditottak, akkor mire felébredtek, mar valamelyik fogolytarsuk ellopta és megette. A
kenyeret az éppen adodo, kozelben fellelhetd gabonafélébdl vagy azok keverékébdl

készitettek, a gabondk kiillonbozd mértéki és tisztasagh Orlésével, igy sokszor eléfordult,
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hogy a kenyérbe egész kalaszok is bele keriiltek. Volt, hogy a kenyér arpa — zab — kukorica
keverékbdl késziilt.

A kenyérért a rajparancsnokoknak kellett idejében sorba allni, mert ha nem voltak résen,
akkor el6fordult, hogy aznap nem jutott mar nekik kenyér. Egy-egy rajparancsnok —
taboroktol és iddszakoktol fiiggden — egy vagy két, fekete, tobbnyire tégla alaka 1 — 1,5 — 2
kg-os kenyeret kapott, aminek 10 felé torténd, grammra pontos szétosztasat kritikus
szemekkel figyelték a rabtarsak.

Meleg ételt a taboroktdl és iddszakoktdl fiiggden, de altalaban naponta egyszer vagy
kétszer kaptak 3-6 deciliternyit, el6fordult azonban, hogy akar hdromszor is, mint példaul a
gy0ri Frigyes laktanyabeli vagy a Janoshaza melletti, martonfapusztai, fogolytaborban.®” A
foglyok részére olajos vagy benzines hordokban fozték a teat, a kavét vagy a levest. Utobbi

628

tobbnyire vizben foétt kukorica, borsod, bab, marharépa, koles, gerstli®® vagy toklaszos

burizs®®

volt, ami a foglyok ¢éhségét nem enyhitette, de mégis meleg ,.étel” keriilt a
gyomrukba ¢€s potolta folyadék sziikségletiiket, ugyanis ihato vizben volt a legnagyobb hidny
a gyljtotaborokban.

A melegétel osztasa altalaban szazadonként tortént. A leveseket, kasakat, tedkat vagy a
kavét benzines vagy olajoshordokban fézték. A Mosonmagyardévaron éppen szervezOdo
fogolytabor f6zési elokésziileteit igy irja le Csuri Gyorgy egykori levente: ,,...akkor kezdték
a hordoknak az egyik fenekit kiverni, egy-két 1ébol elmostak a benzintdl vagy olajtol, akkor
elkezdtek babot f6zni benne.”® A benzines és olajos hordok vizzel valo "elmosasa" miatt
eleinte sokan — még ha volt is edénylik — nem tudtdk megenni biidds, benzines-olajos fott
ételt, illetve, ha megették, akkor hanytak vagy hasmenésiik lett téle. A hadifogolytdborbeli
¢lelmezésrdl most hadd valljanak maguk az egykori foglyok, hogy az ¢élelmezés sokféleségét
érzékeltessiik: Intapusztan — ,,Enni naponta egyszer kaptunk, gulyés-leves és htsz deka
kenyér volt, amely a kinzd éhséget ugyan csillapitotta, de a jollakashoz kevés volt.” !
G6dollon — ,,... nem volt viz, az étkeztetés egyaltalan nem volt megoldott. Napjaban egyszer
— azt is éjszaka — hoztak félig fott sargaborsds vizet, vagy korpalevest, marharépat, vagy

ehhez hasonlokat féztek. Ez csak arra volt elég, hogy éhen ne haljon az ember. ©** Szintén

G06dollon — ,,Késobb benzines horddoban holében fozott marhaborsot osztottak, mar annak,
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aki a kondérhoz jutott. Oridsi volt a tiilekedés, bizony nagyon sokan kimaradtak az
osztasbol. Ezutan kovetkezett az in. hordonyalas, azaz a kidorgolés. Eléfordult az is, hogy
egy kis alacsony emberke belebljt a hordoba s abban forgolodott...” *° Miskolcon —
»Naponta egyszeri étkezés volt. Minden dél fel¢ a botos ember kihajtotta a népet a konyha
elé, ahol a csajkankba lottyentették az elmaradhatatlan burizs levét. Nem tudom az hogyan
tortént, de az egyik alkalommal a levessel egyiitt egy néhai magyar katonaing kifézott
gallérjat is belemerték a csajkdmba. Nosza, két ujjal megcsipve kivettem, és valahova

eldobtam. Aztan elfelejtve a torténteket, joiziien bekanalaztam a lilassziirke folyadékot.”

Cegléden — ,Elelmezés rendszeresen hig marharépa-leves és néha kevés kenyér.” 63
Mez6tiron — ,Mi, atlag foglyok napi kétszeri sirii borsolevest kaptunk, amit
takarmanyborsobol foztek, 40 dkg kenyeret és este teat kaptunk. Az utobbi jo volt, mert a
régota nélkiilozott valddi teabol f6zték.” ¢ Szegeden a Csillagbortdnben — ,,... a napi koszt
itt is gyenge volt: 2 x 4 dl kukoricadarabol f6zott leves”.*” Budapesten — ,,...arpakasa volt
vacsorara. [... | Masnap csak cukor nélkiili teat és egy szelet kenyeret kaptunk reggelire. [...
] Az ebéd egy merdkanal gerstli kasa volt, a vacsora ugyanaz.”

A kialakuloban 1évo lagerekben vagy a hirtelen novekvd fogolylétszam kovetkeztében
eléfordultak olyan iddszakok, amikor a foglyok nem jutottak mindennap élelemhez.!! A
g6dolldi fogolytaborban Kiss Janosnak csak kétnaponta sikeriilt hozzajutnia a ,kevés
élelemhez.” ** Az éppen csak szervez6d6 gydri Frigyes laktanyabeli tdborban a foglyoknak
csak minden 3. nap jutott élelem. A varosbol kadakat hoztak és azokban féztek. Kezdetben
szaritott hagymalevest és szaritott burgonyalevest kaptak haromnaponta.®”

Voltak egyedi megoldasok is. A szdéregi hadifogolytdborban példaul nyilt tlizon benzines
hordéban maguknak féztek a foglyok. Ezer ember kapott harom kil6 kdlest, amit megféztek
és fejenként 30 dkg kenyeret. *°

A civilek szdmara mindazonaltal az edények, illetve az evd alkalmatossagok hidnya
okozta a legnagyobb gondot. Hrdlicska Istvan, akit civilként vittek el Budapestrdl igy ir
errdl: ,,El0szor a tornaterembe zsufoltak minket és masnap délutan, mar egészen késén

jutottunk valamiféle forrd leveshez, melyben répa volt és 10 személy kapott koriilbeliil 1

kilonak megfeleld kenyeret. Az jart jol, akinek volt csajkdja, mert az mindjart hozzajutott a
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leveshez. Tobbiinknek nem volt semmiféle edénye vagy ilivege, amibe kaphatta volna a
levest.” ! fgy a , hadi”foglyok lehetéségeikre és leleményességiikre voltak utalva. Baranyai
Béla igy emlékezik vissza erre: ,,Sorbaallas reggeliért. Ugy mondtak, borsoleves. Edény nem
volt senkinek. El6keriiltek a ldmpaburdk, villanyéra tokok, virdgcserepek és egyebek. Az
emlitett borsoleves az egy merdkanalnyi forrd viz, benne kevés porrd 6rolt zoldborso.
Ehségiinket nem enyhitette ugyan, de mégis meleg volt a gyomrunknak. Nem sokkal
kiilonbozott ettdl az ebéd sem, csak annyiban, hogy egy kenyérszeletet kaptunk hozza.”**
fgy ir err6] Balog Jozsef: ,,Az uton kialakultak kisebb, nagyobb kozosségek. PL.: Mi harman
ugy értiink estére a hadifogolytaborba, hogy volt egy konzervdobozunk, ez az életet
jelentette, mivel volt mibdl enni. [...] Els6é hét végén meghalt az egyik tarsunk, igy mar
kettonké volt a konzervdoboz. A kovetkezd hét végén mar egyediili tulajdonosa voltam a
konzervdoboznak. Gazdag lettem. Szereztem egy vastagabb flizfadgat és abbol faragtam egy
kanalat. “* Azokban a gyiijtdtaborokban, ahova civilek ezreit gylijtotték dssze, altalanos volt,
hogy 5-10 ember evett egy edénybdl. Azonban az is eléfordult, hogy egy (hadi)fogoly
szazadnak csak minddssze 5 konzervdoboza volt, igy ,,egy konzervdoboz mogé huisz ember
sorakozott.”**

Balcz6 Istvan fanyar humorral igy irja le elsé godolléi fogolytaborbeli ebédjét: ,,Az
udvaron az ebédosztas a konyharol kihozott nagy kondérokbdl tortént, tobb helyen. Mi is
elindultunk a résziinkre kijelolt kondér felé. Mibdl fogunk ebédelni, kérdeztem Bélatol,
mivel lattam, hogy ma nem valdszinli, hogy asztal mellett iilve, tdnyérbol fogunk enni.
Atkutattuk az dsszes zsebiinket: sehol egy tanyér. Levonva a tanulsagot, rajottiink, hogy tobb
mindenre figyelemmel kell lenni, ha maskor orvossagot megyiink vasarolni. [Ugyanis
testvérével orvossagért indultak édesapjuk szamdra Budapesten, amikor a patika elott
fogsagba vetették 6ket — B. Z.] Végiil Béla talalt a farzsebében egy nagy méretii bor brifkot.
Szétnyitva akkora volt, mint egy mai literes tejes tasak, €s pont ugy folyt. Na, dcskds,
nekiink mar van mibdl ebédelni. A mellettiink haladd6 masik csoport tagjai mar régebben
lakéi a tabornak, Sk igen. Ok gy mentek ebédelni, ahogy illik. Mindenkinek volt edénye.
Volt kozottik vagy hat f6 csajkaval vonulo, tobb virdgeserepes, konzervdobozos, befbttes
iiveges, lampaburaval vonuld és egy f6 valamilyen sportteljesitményéért kapott serleggel.
Tanulékony nemzet ez a magyar. A mi csoportunk, amig a kondérhoz értlink, megtanulta,

hogyan lehet kalapbdl evOedényt késziteni. A kalap tetejének kisméretli benyomasaval
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késziilt a lapos, nagy méretli benyomdsaval a mélytanyér, teljes benyomasaval a kalap
kiforditasaval a labos, vagy fazék. Elénye volt ezeknek az ,,edényeknek”, hogy az étel nem
hiilt ki benne olyan hamar. Allanddan kéznél volt, illetve fejen. Etkezés utan, fejiinkre téve, a
késdbb ebédelni jovonek nem kellett megkérdezni, mi az ebéd, csak ra kellett tekinteni a mar
ebédjét elfogyasztott paciens kalapjara. Mar a mi csoportunk is felkésziilt az ebéd
befogadasara. Elén batyam, nyitott brifkojaval, utdna a filctanyéros garda, én a sor kizepe
tajan. Valaki kérdezi a sorbol, a mar étkezoktol: Mi az ebéd? Biikkonyleves. Mivel? Két , k-
val” — jott a valasz. Az eldttem 4allo kotott sapkat viselt. Mibdl fog ez ebédelni? Rékertilt a
sor. Megkérte az ebédosztot, adjon egy kicsit neki a leves slriijébdl a tenyerébe. Az
osztolegény meritett a kondér aljaval, ledntotte a levet, majd a kanallal a stirijét beletoltotte
az elébe tartott tenyérbe. A fickonak forrd lehetett az étel, mert egyik tenyerébdl gyorsan
atrakta a masikba, majd az Istent is belekeverve a miiveletbe, f6ldhdz csapta és mérgesen
elszaladt. En még ki sem ittam a brifko tartalmat, amikor rohanva jott vissza boldogan,
kezében tartva egy vilagoskék, alig hasznalt irrigatort és beallt a sor végére.”**

A tisztek ¢élelemellatasa altaldban kiilon tortént, és mind mennyiségileg, mind
mindségileg jobb élelmezésben részesiiltek. A letenyei jaras volt hadigondozd tisztjének
1945. augusztus 27-1 jelentésében a rigyaci, majd a bajai fogolytaborbeli ellatasukrol a
kovetkezoket irta: ,,Ellatds bdséges, a tisztek kiilon felvételezésként dohanyt, cukrot, vajat,
zsirt, stb. kaptak.” Bajan: ,,Etkezés: kaloriaértékre és mennyiségre béséges lenne, azonban
rendkiviil egyoldalu, elkészités gondatlan, a hiis sokszor romlott. 47 napon 4t reggel. Délben
borsodleves sozott birkahussal, este feketekavé. Ezt megeldzden kukoricadara, bab, lencse
sorozat egy-egy hétig. Vitaminhiany [miatt] betegségek 1épnek fel. Felvételezés: 60 dkg
kenyér 2 kanal cukor és a tiszteknek dohany is.”%*® A szegedi repiil6téri tiborban — melyet
minden jel szerint mintatdborra alakitottak ki — junius-tul a fejadag naponta 50 dkg kenyér,
a tisztek 3-4 szem kockacukrot vagy egy kandl mézet kaptak. ,,Reggel gyenge fekete kave,
délben és este nagyon gyenge iires leves. Hust is utaltak ki naponta, de nagyon sok kézen
ment keresztiil, iigy hogy mire kiosztdsra keriilt volna a hadifoglyoknak nem jutott.” 7
Ugyanerrdl a taborrdl a letenyei jards hadigondozo tisztje a kovetkezdket jelentette:
,Elelmezés valtozatos, izletes, vitamindus (zoldség, paprika, friss hus stb.) Felvételezés, 60
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dkg kenyér, méz, a tiszteknek dohdny is Egyes taborokban, mint példaul a
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sz€kesfehérvariban nemcsak a tiszteknek volt napi dohanyadagjuk, hanem az &sszes
hadifogolynak.*”

A levesekbe idonként hust is foztek, leginkabb 16hust. ,,Volt ott hus, j6 nagy darab
husok, de olyan biidosek voltak, zold szine volt. En nem tudtam megenni, akarmilyen éhes
voltam.” — emlékezik Kovacs Déavid a mosonmagyardvari fogolytaborbeli levesekre.®™
,,Rengeteg biidos 16hust kaptunk” — irja egy masik egykori fogoly.

Azonban az ¢hség idovel sokmindenre rakényszeritette az embereket. A gddolloi
gylijtétaborban a szemétben turkaltak, hogy éhségiiket csillapitsdk. Igy ir errél Hrdlicska
Istvan: ,,Az egyik épiiletszarny mogott volt egy ugynevezett szemétdsszegyiijtd, ahol az
egyik fiatal tdrsammal a tdmegben maszkaltunk, folyton azt lesve, hogy hol lehetne valami
ennivalot vagy valami ehet6t enni, mert annyira ¢heztiink. Ott lattuk a szeméttelepen, hogy
tobb fogolytarsunk guberdl a szemétben és leguggolva valamit ragcsalnak. Kérdeztem tdliik,
talaltatok ennivalot? Ok nem széltak csak wjukkal mutattik a szeméthalmazt és csak akkor
vettem észre, hogy azokbdl mit ettek 6k. Magam is beleturkaltam a szemétbe és akkor
fedeztem fel, hogy kiilonb6z6 patasallatoknak a kormeit ragesaltak. Egy fogolytarsammal
beszélgettiink, aki godolléi lakés volt. Otdle tudtam meg, hogy hogyan keriiltek a hulladékba
ezek az allati testrészek. A szovjet csapatok felfedezték godolldi, volt Horthy kastélynak a
pincéjében 1évo elvermelt vadakat (6zek, nyulak, facanok stb.) és ezeknek a belsd részeit
f6zték meg a foglyok részére. *

Madjus elsején a fogolytdborokban — kozpontilag elrendelve — iinnepi ellatdsban
részesiiltek a foglyok. Daroczi Zoltan a gyori, Frigyes laktanyabeli linnepi ellatast igy irja le:
,»Reggelire babos viz, tizorathoz babos viz. Délben valamivel sliriibb bableves, 4-5 kanal
babfézelék. Utdna egy csajka baracklekvar 20 embernek. Igen nagy gondot jelentett a
szétosztasa.” *?

Az élelmezés a fogolytaborokban amellett, hogy rendkiviil kevés kaloriaértékii és silany
volt, egyhangu, illetve egyoldalu is volt. Tobb héten keresztiil ették ugyanazt, attdl fiiggden,
hogy a beérkezd vasuti tehervonat-szerelvények mit hoztak. A foglyok tgy segitettek
magukon, ahogy tudtak. Akinek volt dohdnya, mahorkaja az el tudta cserélni azt kenyérre.
Ugyanis egyes gyujtétaborokban, fogolykorhdzakban a foglyok, de foként a tisztek kaptak

naponta egy kis mahorkat.®*

9 Racz Lajos: Soprontdl Székesfehérvarig. In: A vasérhelyi leventék ... 143.
650 Kovacs David vie. In: A vasarhelyi leventék ... 75.

51 Torok Pél vie. In: A vasérhelyi leventék ... 75.

62 VHBSZ 331. — 1992. Hrdlicska Istvan vie. 2.

553 Daré6czi Zoltan: i. m. 28.

64 VHBSZ 325. — 1992 Balog Jozsef vie. 7.



Taboroktodl, tdborparancsnokoktol, de leginkabb az 6roktdl, illetve az drparancsnokoktol
fliggden a lagerekhez elzarandokold rokonok, ismerdsok a keritésen kiviilrdl is bejuttathattak
¢lelmet fogsagban 1€vo szeretteiknek. Egy-egy ilyen sikeres akcionak az arat az 6rok szabtak
meg, ami azt jelentette, hogy vagy a csomagbead6 vitt magaval palinkat, aminek fejében
bejuttathatta hozzatartozdjahoz a csomagot, vagy az Or a csomagbol kivette a "vamot" és
ezutan mar bejuthatott az. Csanki Gabor reformatus tabori lelkész, egykori hadifogoly igy
emlékszik a kiskunfélegyhazi constantinumbeli gyljtétabornal torténtekre: ,,Minden nap
jottek a hozzatartozok szazai. Megéllhattak a templom mellett és onnét kiabaltdk be a
neveket. Voltak 0rok, akik megengedték, hogy beadhassadk a csomagokat, de voltak olyanok
1s, akik elkergették azokat, akik szerették volna a csomagokat a drotkeritésen keresztiil
bedobni. Volt kozottiikk egy joszivi 6r, Da-da-nak neveztiik el, mert ez volt a szava jarasa.
Még a hozzatartozokat is odaengedte a drotkeritések mellé, hogy beszélhessenek azzal, akit
megtaldltak. Volt egy 6r, akinek a nyakaban egy nagy kereszt 16gott. Ez is nagyon jo 6r volt.
Egyik nap latom a templom mellett Laci 6csémet. Nagy volt az 6rom. [...] Nem voltak ott a
kerités mellett a joszivii 6reink, igy Lacitdl csak ugy kaphattam meg a hozott sonkat, hogy
egy jO nagy darabot levagott beldle az orosz Or. [...] A sonkét sziikkebb csaladunkkal
[fogolytarsaival — B. Z.] testvériesen elfogyasztottuk. 7> Ugyanakkor a taborba jutott
csomag tartalma is, mire a cimzetthez jutott — kézrdl-kézre jarvan — folyamatosan csokkent.
Volt, aki egy négy kilogrammos csomagbdl minddssze: 4 db kukoricamalét, egy csipet
vagott dohanyt, egy csomag cigarettapapirt és 1 doboz gyufat kapott kézhez, és mivel a
megkapott mennyiséget reklamalni merte, az Orszoban jol megbotoztak.®® A ceglédi
taborparancsnoksag példaul megengedte, hogy a hozzatartozok hetenként egyszer, vasarnap
csomagokat adhassanak be, de, amint a hozzatartozok a ceglédi polgarmesternek irott
leveliikben panaszoltak: ,,Ezt a csomagot azonban az orosz parancsnoksagon kell el6zetesen
bemutatnunk és a jobb fehérnemiik és izesebb falatok eltiinnek beldliik, nem szblva arrdl,
hogy minden alkalommal két-haromszaz csomag nem is jut el a cimzetthez.”*’

Azonban nemcsak a hozzatartozok segitettek a hadifoglyok nyomorasagan, hanem a
helybeli lakok is, gondolvan arra, hogy valahol, valamelyik fogolytdbornal az ¢ szerettiiket is
igy segiti valaki ismeretleniil is. A sajoecsegi hadifogolytdborban 1éviok helyzetérdl a
sajobabonyi korjegyzOdség 1945. marcius 15-én jelentette a miskolci jaras fészolgabirojanak,
hogy ,,az ¢lelmezés nagyon gyenge, a foglyok altaldban panasszal vannak tele, s ha a

lakossag nem taplalnd mellékesen a foglyokat, allitélag a résziikre kiutalt élelem mennyisége
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a létfenntartishoz sem lenne elegendd.”®® Szirmabesenyén a kdzség jegyzdje 1945. marcius
17-én, Miskolc jardsi fOszolgabird utasitisara jelentette, hogy a kozségben levd
gyljtotaborban 1évo hadifoglyok élelmezését csak azért lehetet kielégitonek nevezni, mert a
kozség lakossaga mindennap meleg és hideg élelmet hordott a hadifoglyoknak.®
Fels6zsolcan és Sirokon is megengedte a roman Orség, hogy a lakossag élelmet adjon be a
hadifoglyoknak a szogesdroton keresztiil.®

A hadifoglyoknak ¢élelmiik kiegészitésére adodhatott még egy lehetOségiik. Ez a
lehetdség a lageren kiviili munkalehetdséggel jart egyiitt. Ahol, és akiknek sikertilt a tdboron
kiviili munkdra kijutniuk, azok szdméra ez a lehetdség sokszor az életben maradast
jelentette. Ugyanis, akik a tdborbol kikeriiltek munkéra, azok mar a fogva tartoiktol is jobb
ellatasban részesiiltek, de még ennél is tobbet jelentett a helybeli lakossag vagy a kiilonb6z6
segélyszervezetek altal nyujtott segitség élelemben és gydgyszerben. A bajai fogolytaborbol
munkara kivitt foglyok 1944. december 8-atdl a varosban miikddd szocialis konyhatol is

kaptak élelmet.®'

Kant6 Imre igy emlékszik a szegedi, Csillagbortonbdl vasuti munkéra valo
kivezénylésénél kapott segitségre: ,,Volt egy szerelvény salak, azt kollott kirakni. [...] Ugy
10 6ra koriil jott két voroskeresztes nd. Erdeklédtek, hogy hanyan vagyunk, mert hoznak
ebédet, meg arrdl, hogy van-e beteg. Jelentkeztem. Kérdezte, mi a baj? Megmondtam neki.
Erre azt valaszolta, hogy az ebéddel hoznak gyogyszert. Délben meghoztdk az ebédet. Az
étel jo volt. Mikor ram keriilt a sor, odaadta a gydgyszereket. Megmondta, mikor mennyit
koll bevenni. Az evést meg erdltették, hogy csak egyek, mert mar nem akart menni az evés.
Ebéd utan mindenki kapott fott tojast, kenyeret, meg egy fej voroshagymat vacsorara.”
Sokszor a hadifogolytabor részére torténd €lelmiszer-felvételezésnél jutottak a foglyok
plusz ¢lelemhez: ,,Egy jo heti itt-tartozkodas alatt néhany esetben a keritésen kiviilre is
mehettem. Felvételezni mentlink a foglyok részére a raktarbol némi élelmiszert. Mar a
magyarok katonai felvételezési helyén szerzett tapasztalatok birtokaban, némi ligyeskedéssel
rendelkeztem, hogy hogyan is lehet valamilyen tobblethez hozzdjutni ugy, hogy ne vegye
észre senki. Itt kamatoztattam gyakorlatban szerzett tudasomat. Bar jelentOs élelmiszerhez
nem jutottam, de néhdny marék cukor €s két darab so6zott hal mégis bevandorolt a lekotott

nadragom szaraba. Nem dont6 jelentOségli szerzemény volt, no de hat a talélés!”
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Nemcsak a munkahelyen, illetve munkara menet juthattak élelemhez a foglyok. A
szegedi, Csillagbortonbdl ,,... kihajtottdk a népet — aki még tudott menni — 8-as
csoportokban a varosi fiirdébe. [...] A civilek szortak kozénk a hagymat, meg az élelmet. En
elém is esett egy szép alfoldi kenyér, de az a mocskos 6r nem engedte felvenni. Belebokte a
szuronyat ¢és visszavagta a bedobd Asszony felé. A civilek — féleg asszonyok és dregek —
mindennek elkiabaltdk Oket: Mocskos ruszkik. Piszkok, szemetek. Ami éppen a szdjukra
jott.” — emlékszik Kant6 Imre. °**

A gylijtétaborokban azonban az élelmezésnél sokszor a vizhiany okozta a legnagyobb
szenvedést a raboknak. A sorokpolanyi fogolytdborban 1945 piinkosdjén a rendkiviil gyenge
¢lelmezés mellett, leginkabb a vizhiany miatt szenvedtek a foglyok a majusi tikkasztd
melegben.®® Székesfehérvaron, mivel ihatd viz nem volt a lager teriiletén, ezért azt lajtos
kocsikkal hordtak oda. ®® A tetétlenpusztai tiborban is csak egy kuat volt a 11-15 ezer fogoly
szdmara, amely koriil oriasi volt egész nap a tolongas.®” A godolléi gylijtétaborban még
rosszabb volt a helyzet, mivel itt is csak egy kut volt, azonban itt mar 30-40 ezer 6 részére,
és az is hamar fert6zotté valt. °® Az itteni helyzetrdl a kovetkezOket irja az egyik taléld:
»Sokat szenvedtiink a viz hidnya miatt. Oriiltink mar annak is, ha esik a ho. Ezt essziik viz
helyett. Jobb, mint a jégcsap, azt szopogatni kell és kdzben az ember ugy érzi, hogy elfagy
a nyelve. A friss ho konnyen olvad, csak nyelni kell. Enyhébb, napfényes napokon a teton
megolvadt holé az eldugult ereszcsatornan atbukva lefolyt az udvarra. Az udvaron szazak
tolongtak, hogy minél tobbet fel tudjanak fogni edényeikbe a lefolyd holébdl. Ez nincs
széttaposva, ez még tiszta viz. igy hittiik, igy gondoltuk akkor. Joval késébb, 1950-ben a
vallalatunknal, ahol dolgoztam, volt egy id6s raktari segédmunkas. O mesélte, hogy & is volt
Go6dol1én. Ok a padlason voltak elszallasolva. Messze volt a padlastol a latrina, ezért azt a
megoldast valasztottak, hogy 1étran felmentek a tetékibuvo ablakhoz és kipisiltek a tetdre.

Lent a holével ezt is felfogtak az udvaron, és még oriiltek is neki.®”
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Mindennapi élet a taborokban

Erkezés a hadifogolytaborokba

A fogolytaborokba tjonnan érkezdknek 4t kellett esniiik — egy tobbé-kevésbé mindegyik
tdborra jellemzé — proceduran. Ez a kovetkezokbdl allt: létszdmellendrzés, zabralas,
szOrtelenités, rajokba, szazadokba, ezredekbe torténd beosztds ¢€s egyes taborokban
fertdtlenités, valamint — ha az addig nem tortént meg — a nemi betegek és a TBC-sek
kivalogatasa és elzavarasa.®”™

A fogolytdborokhoz torténd érkezéskor a hadifogoly-konvoj érparancsnokéanak 1étszam
szerint kellett atadnia foglyait a gytjtétabor illetékes tisztjének. Csernai Sandor igy
emlékszik az atadas-atvételre: ,,A harminc ezres 1étszamu [g6dolloi — B. Z.] tabor lakoi csak
ugy nylizsogtek az udvaron. Hosszu id6 telt el, mig a Prokodnaji 6rség atvett benniinket.
Egyesek még reménykedtek, hogy az igazoltatds megtorténik ¢és elengednek
mindannyiunkat. De az illazi6 is hamar elszallt, amikor kinyilt a tdbor kapuja és beszamoltak
benniinket az atvevo 6rok. Bent azutan Gjra felsorakoztattak, elszedtek mindent tOliink és
kozolték veliink a tabor rendjét.” °”' Ilyenkor még az is eléfordult, hogy utkézben tobb civilt
vetettek fogsdgba, mint ahdnyan utk6zben meghaltak vagy megszoktek. A felesleget
egyszerlen eleresztették.®’

Erkezés utan, amit addig nem vettek el azt is igyekeztek elzabralni a foglyoktol.
Go6dollén ,,a mar jol ismert ,,modszer” szerint pokrocokat letéve a foldre, egyenként
mindeniinket elvéve, sokakat levetkdztetve, a jobb csizmakat, cipdket is elvették...” —
emlékszik dr. Varga Zoltan.”® Voltak, akikt6l kozvetleniil a tdborba 1épés el6tt szedték el
addig még megmaradt személyes targyaikat: ,,A kerités bejarata elott fehérkdpenyes szovjet
katondk minden soron végigmenve mindenkit teljesen kifosztottak. Még egy zsebkenddt sem
hagytak senkinél. Ezutdn bevonultunk az udvarra." — olvashaté Baranyai Béla
visszaemlékezésében a godollsi fogolytaborba valo érkezésérdl.®™ Ugyanebben a taborban
késobb a beérkezd foglyoktol mar csak a szdrtelenités utdn szedték el e foglyok személyes
targyait, ,,fényképet, pénzt, borotvat, orat. Az éghetd targyakat pedig elégették.”®” A
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fogsagba vetés helyétdl tavolabbi gylijtétaborba hurcoltakat még utkozben szortelenitették,
valamelyik gyQjtéhelyen, mint példaul Soskuton vagy Séantoson, €és ahol mar miikodott
fert6tlenitd kazan, ott a fert6tlenités is megtortént. ¢’

Végiil, vagy éppen legeldszor ,,Elosztalyoztadk a népet, katondk, leventék ide, civilek oda
¢s bizony ,,doma” helyett szépen bemasiroztunk a szogesdrottal koriilvett taborba”— irja
Berta Imre egykori levente, 7 Egyes gytijtétaboroknal, mint példaul a sagodinal még a
taborba 1épés elott elkezdték szétvalogatni a foglyokat. ,,Benniinket a keritésen kiviil allo
hosszi épiiletbe tereltek, majd megkezdddott az ugynevezett ‘‘szortirozds". Orosz
egyenruhdba 01t6zott katonadk fegyver nélkiil, valamint vallapos orosz tisztek jottek be az
¢épiiletbe €s ruszin tolmécsok segitségével megkezdddott a valogatds. Legeldszor a
ruszinokat engedték el, akik a német ¢és magyar alakulatoknal szolgaltak, majd onnét
megszokve hazaigyekeztek. Utdna a munkaszolgalatosokat, valamint azokat a ndket, akik a
férjiiket kovetve alltak be a menetbe. Utoljara jottek azok, akiket fiatalnak tartottak és a
kinézetiik szerint még gyerekeknek latszottak.”— emlékszik Hegediis Janos.®”® A szogesdrot
mogé keriilés utdn megkezdodott a foglyoknak a hadifogoly-alakulatokba torténd
szervezése, szervezOdése, amint arrél mar a korabbiakban irtunk.

A tiszteket is tobbnyire mdar taborba érkezésiikkor elkiilonitették a tobbiektdl. A
budapesti Ferenc Jozsef Lovassagi Laktanydban egy alkalommal kiilonleges eseménnyel
parosulva tortént ez meg. ,,A laktanyaba valé megérkezés utan felsorakoztattak benniinket a
laktanya udvardn. Megjelent hatalmas kisérettel a GPU budapesti parancsnoka, egy orosz
kéksapkas ezredes. Végigmustralt benniinket és engem, az egyetlen tisztet levalasztott a
tobbiekrdl és a tobb foldszintes épiilet egyikébe iranyitott. A legénységet pedig egy Oridsi

épitménybe, a lovardaba helyezték el.”— olvashatdo Dévényi J. Imre visszaemlékezésében. *
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A hadifoglyok tabori hétkoznapjai

Létszamellenorzések, sorakozok, sorbaallasok

A hadifoglyok legfébb taborbeli elfoglaltsiga a sorbadllds, a sorakoz6 volt. A
foglyoknak a napok nagy részét, naponta 5-7 orat — sokszor hidegben, esdben, fagyban — a
lager udvaran valo acsorgassal kellet eltdlteniiik, aminek harom f6 oka volt.

El6észor is az élelemosztasnal kellett sorba allni, ha a fogoly valamiféle meleg 16ttyhoz
akart jutni. Erzékletes képet fest err6l a jaszberényi lagerbe keriilt Csohany Endre
partizanzaszloalj-parancsnok: ,,Az ételosztas alkalmaval végtelen hosszu sorokban, végtelen
ideig toporogtunk, egy-egy centimétert lépve csajkdinkkal, mig az osztéablakhoz értiink.
Kozben tabori csenddérok, tolmacsok iitlegekkel igyekeztek a rendet fenntartani. Végre, ha
megkaptuk a félcsajkanyi hig borsolevest, pillanatok alatt megittuk.”®*

Masodszor pedig a gyakori létszdmellendrzések, a proverkak miatt, amelyeket addig
folytattak mig kétszer egymas utan nem stimmelt a foglyok szdma. Ezért 6rakat, sokszor fél
napokat kellet dcsorogva eltolteniiilk a raboknak. Harmadszor az egészségligyi szemlék
alkalmaval kellett a foglyoknak az itteni alakulataik szerint, mezteleniil 6t6s sorokba
rendezdédve a tabor udvaran allniuk. Utobbiak alkalméval valogattak ki az éppen kovetkezd
vasuti szallitmanyba a foglyokat. Igy emlékezik erre Kiss Janos egykori taborlaké: ,,Virradat
utan razbiraty, haraso popiaty sorakozoé [...] Naponta itt is tobbszori sorakozo,
1étszamellendrzések és az Oroszorszagba kiszallitando transzportok dsszevalogatasa tortént.
Rendszeres modszeriinkké valt az, hogy igyekeztiink a sorakozo eldl a latrinara hivatkozva
kibujni. Sajnos az ilyen kibtivok az aznapi mendazsi elvesztésével jartak.” ®*' A lageren kiviil
1év6 hozzatartozok igy lattak messzirdl a tabori életet: ,,Amint messzirdl lathatjuk, a foglyok
kozil csak igen kevesen dolgoznak, hajnali harom o6ratdl egyfolytaban allnak, illetve
korbeszaladnak az udvaron."*®

A 1étszamellendrzések rendkiviili modon elhuizodtak, az 6rok nehezen tudtak szamba
venni a foglyokat, a létszam sehogy sem akart egyezni, szinte ahdnyszor megszamoltak
annyiféle eredmény jott ki. A proverkdk elhuzddasanak okait kivaloan irja le Balog Jozsef:
LA reggeli és esti 1étszamellendrzés kész kalvaria volt. Otds sorokban sorakoztunk az

alland6 hasmenésben szenveddk féloranként szaladgdltak a WC-re. Aki nem birta az
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alldogalast, az felment a szobajaba. Kozben a sulyos betegek meghaltak. Igy sohasem
sikeriilt a pontos létszdmot megallapitani. Tavasz kozeledtével ez mar elviselhetd volt.
Es6ben a létszamellendrzés kész cirkusz volt.”

Székesfehérvaron a Szent Gyorgy korhazi lagerben még az ivovizért is orakat kellett
sorba allni. ®* A tiszteknek a napi foglalkozasa abbol allt, hogy ,,délelbtt vartuk az ebédet,

azutan a vacsorat.” ¢%°

Zabralas

Bar a foglyokat elfogasuk utan tobbszor megmotoztak és elvették személyes targyaikat —
amint arrol mar irtunk — mégis a leleményes raboknal mindig maradt valami. Ezért a
gyljtétaborokban — akarcsak a bortonokben — tobbszor tartottak zabralast. Ez ugy zajlott le,
hogy a kivélasztott fogolycsoportnak a foldre leteritett pokrdcara, zubbonyara vagy kabatjara
kellett kiraknia minden nala 1évé targyat, majd a policdjok megmotoztdk a rabokat és
elvették a foglyok személyes targyait, sokszor jobb ruhaikat is. Az is eléfordult, hogy a
Voros Hadsereg katondi, intézményesen a fogolytaborok lakoitél probaltdk feltdlteni
személyi sziikségleteiket. Egy ilyen eseménynek volt részese Csanki Gabor is: ,,Egyik nap
mindenkinek a korletében kellett tartozkodnia. Nem mehetett ki az udvarra senki sem. Jottek
szazéaval oroszok — fegyverrel nem Iéphették at a tabor kapujat — és megkezdddott a zabralas.
Mindenkinek itt is a pokrocra kellett kionteni hatizsakja tartalmat. Az én zabralom —
szerencsétlenségemre — egy politikai tiszt volt. Eleinte nagyon rendes volt, de amikor a
Biblia keriilt a kezébe, megkérdezte, hogy mi az. En is, de a tolmacs is mondotta, hogy
Biblia. Erre 6 az arcom koz¢ vagta a Bibliat azzal a szavakkal, hogy ,,Nyema bozse” (Nincs
Isten). Mérges volt, de télem nem vett el semmit. Igaz! Nem is volt mit elvennie. Amikor azt
a kijelentést tette, hogy ,,Nincs Isten” abban a pillanatban eszembe jutott, hogy még a

Kérpatok-i harcoknal sajat fillemmel — nem is egyszer €s nem is egy nap hallottam az orosz

122 29686

katondk kétségbeesett kialtasat, hogy ,,Bozse moj, Bozse moj!” (Istenem! Istenem!)

A folyamatos zabralasok kovetkeztében — mivel a Voros Hadsereg katonai kozott a
legnagyobb hiany jo 1abbelikbdl volt — a foglyok koziil sokan labbeli nélkiil maradtak. Még a
hadifoglyokbol megalakitott, az Eszakkeleti-Karpatokba kivonuld 1. magyar vasitépitd
ezred egyik zaszloaljanal is ,,60 f6 mezitlabas™ volt.®*” Ezért torténhetett meg, hogy Vas

varmegye foispanja junius 1-én azzal a kérelemmel fordult Szombathely varos szovjet
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katonai parancsnokdhoz, hogy a sorkipoldnyi (sorokpolanyi) hadifogolytdborban 1évo
magyar katonak ,,labbeli sziikségletének biztositasara a szombathelyi borgyarbol 20 darab

bort utaljon ki.®*®

Munka
Mindegyik hadifogoly-gytijtétaborban adddott munkalehetdség a rabok szamara. Még

akkor is igy volt ez, ha lehet talalkozni olyan dokumentummal, amelyik ennek az
ellenkezdjét allitja. A letenyei jaras volt hadigondozo tisztjének 1945. augusztus 27-i
jelentésében példaul a kovetkezoket irta a bajai hadifogolytdborban tapasztaltakrol: ,,Sem a
tiszti, sem a legénységi alloméanybeliek munkat nem végeztek.."® Ugyanakkor Baja véros
kozgytilési jegyzokonyvében az olvashatd, hogy a bajai hadifogolytaborbol is vittek ki
munkara foglyokat, akik a varosban miikodd szocialis konyhatdl kaptak meleg ételt.*® A két
dokumentumban rejlé ellentétnek tobb oka is van. Elészor is nem egy idészakrol szélnak.
Mig a taboron kiviili munkarol sz6l6 a bajai hadifogolytabor fennallasanak egész idejérdl
szol, addig a masik mar csak a tdbor utols6, a felszamolast megel6zé iddszakarol, amikor
mar kialakult szisztéma szerint miikodott a tabor és mar a korabbi 1étszamokhoz képest joval
kevesebben voltak, tehat kevesebb emberrel lehetett biztositani az ellatasukat. Es bar
valoszinli, hogy a hadigondozo tiszt ottlétekor valoban nem vittek foglyokat kiilsé munkara,
¢és a taborlakok altalanossagban véve nem dolgoztak, az azonban bizonyos, hogy a belsé
munkdkat a foglyokkal végeztették tovabbra is, ilyeneket mint: konyhai munkak,
fertdtlenités, halottak eltemetése stb. Az elébbihez hasonldéan eldfordul olyan
visszaemlékezés 1s, amely mar 6nmagdban hordozza az ellentmondast, nyilvan azért mert azt
a munkat, amit végeztek, nem tartotta munkanak, pontosabban olyan munkanak, amilyet a
szovjetuniobeli tdborokban végeztek, azaz, hogy naprol-napra minden munkaképes
embernek 10-12 orat kellett dolgoznia. Szlics Imre a kdvetkezdket irja a székesfehérvari
fogolytaborrdl: ,,Dolgozni nem kellett, mert azon a koszton nagyon nem birtunk volna
dolgozni.” Majd a folytatasbol mégis az deriil ki, hogy a tdborlakok munkéjabol ,,folépiilt
vagy husz kemence, ahol a kenyeret siitotték és vagy harminc-negyven katlan, ahol a levest
f6zték petroleumos hordokban.”®"

A munka azért volt sokszor a sz6 szoros értelmében €letbevago a foglyok szamara, mert

a munkat végzok plusz €élelmet kaptak, ami pedig a hadifogsagban az életet jelentette. Foként
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akkor jartak jol a hadifogoly munkasok, ha a taboron kiviil kellett, illetve lehetett
dolgozniuk, mivel akkor a lakossagtol, a hazai szocialis szervezetektdl a fogsagbelinél
sokkal taplalobb, jobb és kiadosabb élelmet kaptak, s6t még esetenként gydgyszereket is.*?
Ezért tehat kivaltsdg volt az, ha valakit kivalasztottak munkara, kivéve talan, ha az a munka
a halottak eltemetése volt. Rdadasul a kiils6 munka lehetdséget adott a szokésre is, amire
volt, nem 1is egy példa. Ennek kivédésére a tdborparancsnoksag tobbféle modszert is
alkalmazott. Volt, hogy egyszerlien besziintették, illetve sziineteltették a foglyok szamara a
taboron kiviili munkavégzést és az elvégzendé munkat a civil lakossaggal végeztették el.®
A masik lehet6ség a munkara mendk Orségének megerdsitése volt. * Megint masutt a
magyarokat nem engedték ki a taborbol dolgozni, csak a németeket és az egyéb
nemzetiséglieket, mint példaul Kiskunfélegyhazan a zardabeli lagerbol.*”

Go6dollén ,,munkavégzési lehetdség szinte mindig volt mind a tdboron beliil, mind a
taboron kiviil. Ilyenkor némi tobblet élelemhez, dohdnyhoz (mahorkahoz) jutottunk, amit
mindig kenyérre lehetett cserélni. Mindig igyekeztem kiils6 munkdra menni, mert ez a
lehetdség eldsegitette a vegetalast €s a szokési lehetdséget is.”— emlékszik dr. Varga Zoltan,
ami éltaldban igaz volt az Osszes taborra. ®° Mint ahogy mar a fentiekben is emlitettiik
mindig volt belsd6 munka, ami hozz4 tartozott a lager 1étéhez, mindennapos életéhez. Ilyenek
voltak az ¢élelmezéshez, a fertétlenitéshez, egészségligyhoz (példaul latrinaasds vagy
latrinatirités, a halottak eltemetése) kapcsolodo feladatok.

Azonban ezeken kiviil is akadt munka a tdborokban, foként azok kialakitasakor. Igy a
lagerek kortilkeritése szogesdrottal, priccsek acsolasa, ferttlenité kemence épitése, a romos
¢épiiletek viszonylagos helyrehozatala, kenyérsiitodék 1étrehozasa stb.

S6t a tadborokban altaldban — akércsak a szovjetuniobeli céltaborokban — kiilon
mithelyeket hoztak létre, tobbé-kevésbé hozzaértd foglyokbol a kiillonbozo sziikségessé valo
javitasok és egyéb munkak elvégzésére. A szegedi repiil6téri taboron beliil példaul volt egy
ugynevezett ,,iparos szazad”, amely cipészekbdl, asztalosokbol, szakécsokbodl, szabokbol és
egyéb szakmak képvisel6ibl allt. Ok nem jartak ki a taborbol dolgozni, hanem elsésorban a
szovjet katonasagot szolgaltdk ki és ritkdbban a foglyokat is, ha ez utobbiak tudtak valami
ellenértéket adni, leginkdbb dohanyt. ,,Az ,,iparos szdzad” ellatasa Iényegesen jobb volt, mint
a tobbi fogolyé, ami testi kondicidjukon is meglatszott. Nem voltak nyuzott dbrazattak, a

ruhédzatuk is sokkal rendesebb volt és a betegségek sem ritkitottdk olyan nagymértékben
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soraikat.”®” A g6dolléi hadifogolytdborban a ,korhazrészlegben” talalhato tytkketrecek
felhasznalasaval alakitottak ki miihelyeket a szabok, a cipészek szamara.**®

A kiils6 munkak tobbsége is a lagerek ¢élet¢hez kapcsolodott. A lagerek élelmezésénél
altalanos volt, hogy kiils6 raktarakbol vagy vastti vagonokbol kellett az élelmiszert a
taborba szallitani és a rakodast természetesen foglyok végezték.”” A fert6tlenitdk

milkddtetéséhez,

a lagerérség és a policdjok szallasdnak a flitéséhez favagasra volt
sziikség. Szegeden olyan nagy volt a lager €és a varosban 1évd a szovjet katona- €s a magyar
korhazak faigénye, hogy a Széchenyi tér 50-100 éves platanfait is ki akartak vagni, amit csak
nehezen tudott a varos elkeriilni.””" Azonban a leginkabb deprimalé munka a halottak
eltemetése volt, amelyre igy emlékszik az egyik hadifogoly, aki maga is jelentkezett ilyen
munkara a dupla adag étel igéretében és a szokés lehetoségében bizva: ,,A munkank a
halottak levetkdztetése volt, valamint godroket asni, melyekbe tomegével kellett behordani
Oket és eltemetni. Nem lehetett mar nem elvégezni ezt a nagyon szomori munkat, mely
reggeltdl egész estig tartott. Utana annyira rosszul voltunk, ennek a szornyli munkéanak a
hatasara, hogy két napig se a kenyeret, se a pocsék levest nem tudtuk megenni.”’*

A szegedi Csillagbortonbdl sokan mentek a repiilétérre dolgozni, épiteni az uj lagert. Az
itt dolgozdkat a hozzatartozok eldzetes értesités utdn meglatogathattdk és az Orok
joindulatatol fiiggden kisebb-nagyobb csomagdézsma utan néhany kilds csomagokat is
kaptak a foglyok.”

A kiilsé munkak masik része mar nem a fogolytaborhoz kapcsolddott, hanem a Vords
Hadsereg ellatasahoz. A taborlakdkat egyrészt rakodomunkéra vezényelték ki, tobbnyire a
vasut mellé. A szegedi fogolytaborbdl folyamatosan vittek ki embereket a Tiszai és a Rokusi
palyaudvarra kiilonb6zé rakodomunkdk elvégzésére, mint példaul salak kilapatolas,
liszteszsakok vagonba rakasa stb. "

Masrészt kiilonbozo helyreallitasi munkalatokra vittek ki foglyokat. Székesfehérvaron a

Szent Gyorgy korhazbeli lagerbdl példaul naponként egy-egy szdzadot rendeltek ki a vasuti
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sinek helyreallitisara. " Szegeden a kozeli sertéshizlalda takaritasara is vittek ki foglyokat a
Csillagbol.

A kiils6 munkdk alakalmaval el6fordult, hogy a munkéra kivitt foglyokat a nap
végeztével nem hoztdk vissza a tdborba, hanem kiilsé helyen szallasoltdk el Oket, a
munkalatok elvégzéséig. ,,Megjelent a kapitany katondkkal. A kaputoél a nép odébb allt, mert
felt, hogy valahova elviszik. Mi Palival maradtunk, hogy halljuk, mit beszélnek. A kapitany
azt mondta, hogy neki koll 60 ember. De vissza nem hozza. Kint lesz a szallds. A Tisza
palyaudvaron lesz a munka: lisztet koll vagonba rakni. Pali ezt mind megértette. Mondtam is
Palinak, csak ki innen. Még talan szokni is sikeriil. Szerencsénkre ide is kijutottunk. Egy
emeletes haz volt drottal korbe keritve, az volt a széllasunk. Sajnos 6r volt béven. Tizes
csoportokba osztottak. Minden tiz emberhez két 6r. A Tisza partjan voltak hatalmas raktarak,
tele liszttel. Azt kollott vagonokba rakni, meg atosztalyozni. Itt jo volt a koszt, mert a 80 kg-
os zsak masképpen nem megy. Naponta haromszor kukoricakasa tele hussal, meg kenyér.
Este meg vittiik veliink a lisztet, siitottik a ldngost a kalyhdkon. [...] Itt a Tisza
palyaudvaron raktuk a vagonokat. Egészen Pilinkdsdig. Piink6sd napjan aztan a jo Orok is
megvadultak. El kezdték a népet sorakoztatni.” — emlékszik Kantdé Imre Szegeden eltoltott
hadifogsaganak legszebb idészakara.”’

A sz¢kesfehérvari laktanyabeli fogolytdborbol egészen hossza idore, kozel két honapra
Morra vittek ki egy hadifogolycsoportot, ahol egy kastélyt kellett rendbe hozniuk és fat

vagniuk.™®

A foglyok osztalyozasa, kivalogatasa

A gytjtétaborokban tobbféle szempont szerint osztalyoztak, valogattak szét a foglyokat.
Elészor is — amint azt mar emlitettiik — altaldban a tiszteket kiilonitették el a tobbi fogolytol.
Masodszor a hadifoglyokat tobb tidborban nemzetiségiik szerint is csoportositottak.””®
Intapusztan érkezés utan masnap felsorakoztattak a foglyokat és felszolitottdk Oket, ,,hogy
aki szerb, roman, vagy csehszlovak allampolgar, vagy beteg, alljon ki a sorbol. Aki beszélte
a szerb, roman, vagy cseh nyelvet, azt elengedték.” " A betegek és a rokkantak

kivalogatasaval egyiitt kezdték el az idésebb és a legifjabb korosztalyhoz tartozok
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Osszeirasat, akiket szintén elengedtek. Végiil, a megmaradt foglyokat egészségiigyi allapotuk
szerint osztalyoztak: ,,Els@ kategoria: nehéz fizikai munka. Masodik kategéria: konnyli
fizikai munka. Harmadik kategéria: munkéra alkalmatlanok voltak. Fokozatosan elengedték

6ket 99711

NYILVANTARTAS

A hadifoglyokrol személyenkénti nyilvantartds készitése targyaban nem voltak
egységesek a magyarorszagi hadifogoly-gyiijtétaborok. Ebbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy
erre vonatkozoan a lagerparancsnokok részére nem tortént kozponti utasitds, hanem a
tdborparancsnokok sajat hataskoriikben dontottek ezekrdl. Tobbnyire nem vezettek ilyen
nyilvantartasokat. A legtobb visszaemlékezésben az olvashatd, hogy oOket marhacsorda
modjara szamoltak le a tdborba menetelkor és a vagonokba vald betereléskor. Vagy csak
egyszerlien megjegyezték, hogy a gyiijtétaborban eltoltott idé alatt ,,semmiféle személyi
adatot nem vettek fel rolunk.”’"

Azonban ezekben a lagerekben is a funkcidval birdk — a tdbor belsd parancsnoka,
tolmacsok, illetve policdjok, egészségiigyisek, ezred, zaszloalj, sot egyes helyeken a
rajparancsnokok — személyi adatait feljegyezték, mivel — amint az mar emlitettiik — nekik
feladataikbol adoddan jobb helyzetiik, s ebbdl kdvetkezOen tobb lehetdségiik és nagyobb
es¢lyeik voltak a szokésre.

Ugyanakkor nem kevés azon lagerek szama, ahol mar készitettek lajstromokat. A
visszaemlékezések alapjan gy tlinik, hogy a magyarorszagi gytijtétaborok koziil a nyugat-
magyarorszagiakban kertiilt sor ilyen nyilvantartasok készitésére. Talan azért, mert ezekben a
taborokban mar tobbségben voltak a Szalasi-féle magyar hadseregben szolgaltak, illetve a
Szalasi-korméany kiszolgaldinak szdma. Az is lehet, hogy a korabbi tapasztalatok inditottak a
taborvezetdségeket arra, hogy nyilvantartasokat készitsenek az esetlegesen sikeresen
megszokottek konnyebb kézrekeritése miatt, és ezzel egyiitt az NKVD tekintélyének, illetve
a szovjet hatalom eloli sikeres menekiilés lehetetlenségének a demonstralasara. A
visszaemlékezések kiillonbozoségére még egy lehetséges magyarazat, hogy csak egy id0szak
utan — nyilvanvaloan egy kozponti utasitds nyoman — kezdték el felvenni a gyiijtétaborokban
a foglyok adatait.

Az intapusztai €s a rigyaci taborban a hadifoglyokat lajstromba vették, amely tartalmazta

a fogoly nevét, rendfokozatat vagy azt, hogy civil, a sziiletési és a lakdhelyre vonatkozo
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adatait. "> Mosonmagyarovaron és Bajan is — lehet, hogy csak egy iddszak utan, mivel a sok
visszaemlékez6 koziil csak kevesen emlitik — felvették a foglyok személyi adatait.”* A gy6ri
¢és a székesfehérvari fogolytaborban az érkezés utan 1-2 héttel ,,adatlapokat™ készitettek a
foglyokrol, tobbszor ugyanazokkal a kérdésekkel kihallgatva dket, s Osszehasonlitva az

eredményeket .’

Politikai sziirés

A gyljtétaborokban a nyilvantartasok felvétele vagy azok hianya nem akadalyozta meg
az NKVD kék és zold sapkas tisztjeit, illetve beosztottjait, hogy megkezdjék az elfogottak
politikai sziirését. Dr. Varga Zoltan igy emlékszik erre: ,,Néhany nap utan NKVD-s tisztek
jottek fényképalbummal ¢és egyenkénti kihallgatasra vittek, ami azzal jart, hogy nem
mehettiink be az épiiletbe, amig ez a kihallgatads folyt, azaz szétvalasztottak benniinket.
Legnagyobb meglepetésemre engem négyszer vittek vissza és egy fényképalbumban 1évo
nyilas egyenruhds 28 éves férfival véltek azonositani. Mindenaron ram akartdk bizonyitani,
hogy én azonos vagyok a foton lévOvel. De szerencsére a magyarul is beszéld tiszt
magyarazta, hogy ¢én iskolai tanuld vagyok, nem voltam katona és a WM-ben [Weiss
Manfréd Gyar — B. Z.] dolgoztam... stb. Talan megkérdezték a WM-et és ott talan valaki
emlékezett ram, s igy végiil elengedtek. (A 25 évet biztos nem Usztam volna meg.)”'® A
hadifoglyok politikai sziirése nemcsak fényképek alapjan tortént, hanem szembesitések
alkalmaval is. A bolgar és a roman Orizeti tdborokban is megjelentek az NKVD emberei. A
csurgo6i, bolgar hadifogolytaborbeli élményérél a kovetkezOképpen ir Schlegel Oszkar:
»Nyugalmunkat semmi sem zavarta, csupan egy alkalommal, amikor megjelent két szovjet
zOldsapkas katona egy rosszképili ember kiséretében. Minket felsorakoztattak az udvaron, ez
az ember mindenkit végigmért, és akire rdmutatott, — ilyenek taldn ketten voltak — azt a
z6ldsapkasok kiemelték a sorbol, tehergépkocsira tették és elvitték, talan 6rokre.” "’

A hadifogoly-gytijtétaborokbol az NKVD kiemelte ¢és elvitte azokat, akik a
Szovjetunioban, a magyar megszalld alakulatokndl szolgéltak, kiilondsen, ha a

partizdnvaddsz osztagokban, a kopjasokat, az antifasiszta ellenallasi mozgalomban
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résztvevOk leleplezdit és elfogoit, valamint a bori munkatabor tisztjeit.””* Az is el6fordult,
hogy a Honvédelmi Minisztérium Katonapolitikai osztalya kért ki kiilonb6z6 biindkkel
vadolt foglyokat a hadifogolytaborokbol szembesitésre.”"”

Hegediis Janos, a kopjasok kozé bedllt levente igy emlékszik — 6t kopjas tarsaval egyiitt
tortént — a székesfehérvari hadifogolytaborbodl valo elvitelére: , Kitarult a porta ajtaja és az
utca felé mutatva az orosz tiszt a jol ismert sz6t a “Davaj, davaj”-t hangoztatva kitessékelt
benniinket az utcéra. Irtdézatos félelem fogott el, de azt hiszem ebben a félelemben a tobbi
bajtarsam is osztozott. Legalabb tiz, allig felfegyverzett orosz katona vett benniinket koriil
két farkaskutydval és rank parancsoltak, hogy kettesével alljunk egymas mogé. Az orosz
katonak, akik koriilvettek benniinket, arcukon a mindenre elszant képet mutatta.””* Akiket
az NKVD a fogolytaborokbol kiemelt, azok hosszas kihallgatasok, majd itélethozatal utan
keriiltek a Gulag-lagereibe.

Szabadidd, kultarfoglalkozasok

Amikor éppen nem volt sorakoz6 és nem kellett az élelemért sorba allni, akkor a foglyok
tobbsége pihenéssel ,,vegetalt” vagy éppen ezzel probalt javitani legyengiilt, beteg allapotan
¢s gondolataik haza szalltak, szeretteik fel¢€. ,,A tavaszi napfelkeltéket nagyon szerettiik, mert
szépek voltak ¢és sugaraindl megfaradt testiinket melengettiik. Egyik délutdn szép
zongorajaték hangjaira lettiink figyelmesek. J6 néhanyan odamentiink a garazshoz, ahol egy
német fogolytarsunk a ,,Tavaszi zsongast” jatszotta szivhezszoloan. A szép zene hallatara
nagyon elérzékenyliltiink, szemiinkbdl a konny kicsordult.” — emlékszik Kalmar Imre a
ceglédi fogolytaborban eltoltott idészakanak egy részletére.””! Azonban az esti vagy a
napkozbeni pihenés sem sokdig volt zavartalan, s nemcsak az ételosztasok ¢és a
sorakoztatasok miatt. Takacs Péter irdsa személetesen tiikkrézi a tdborokbeli ,,pihenések”
hangulatat, valamint a ruszin policdj-tolmacsok magyar nyelvismeretét: ,, Korletiinkben volt
egy reumas fajdalmakkal kiiszkddé ember, akinek nap kdzben nem volt semmi baja. De
lefekvés utan elévette a borzalmas fajdalom és hajnalig ugy orditott, hogy nem lehetett tdle
pihenni. Hidba jelentettiik. Ugy gondolom, hogy semmi féle kérelmiink még csak el sem

jutott a lager parancsnoksagdhoz. Csak az a ruszin oOrilt, aki kézvetlen a mi korletliink
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feligyeletével volt megbizva, végezte munkdjat a szovjet parancsnoksag legnagyobb
megelégedésére. Sajnos a mi korletiinkben nem miikodott WC, igy a téliink néhany szaz
méterre 1€vo latrindhoz kellett jarni. Ezt a tavolsagot foleg az éjszaka felébredd, vizelds
emberek nem nagyon vallaltdk, a kitartd havazas és a februdri igenjelentds hideg miatt.
Inkabb a korletiinkhoz kozeli drotkeritésig mentek €s a hddombra ravizeltek. Nem mondom,
hogy a siirti vizelettdl sarga feliilet valami szép latvanyt nyujtott, de el lehetett viselni. De a
mi emberiinknek, a volt ruszin kecskepasztornak, mas volt a véleménye. Megszokotta valt,
hogy napkdzben tobbszor megjelent az elmaradhatatlan furkdsbottal a kezében. Feltépte a
korlet ajtajat és emigyen szolt be, illetve orditozott ,,j6 magyarsaggal”: ,,Rugom az a picsa,
csuszom az a gang, adok néked drothugyozni, KIFIKLI!” Ha a hangjat meghallottuk, ezek
utan népszerl szolassa valt koztiink: ,.Gyeriink, mert mindjart kifikli lesz. Kifikli — kifelé.”
722

Akik jobb erdben voltak, azok tobbszor végigjartdk a tabort ismerdsoket, jobb
¢letkoriilményeket keresve vagy pedig bekapcsolodtak a taborokban kialakult a
cserekereskedelembe. Kinek mije volt probalta elcserélni arra, ami kellett neki. Csak azt
tudtak elcserélni, amit sikeriilt megmenteni szovjet Oreiktdl vagy a belsé rendfenntartd
policdjok zabralasaitol. Az emberi leleményesség és a korrupcid lehetdségét kihasznalva a
foglyoknak a legkiilonbozObb targyakat sikeriilt a szdmtalan motozas ellenére is maguknal
tartaniuk, illetve megszereznilik. Természetszeriileg a legnagyobb, illetve a legforgalmasabb,
tehat tranzitlageri funkciokat is ellatd hadifogolytaborokban alakultak ki a legnagyobb
»piacok” a legnagyobb cserekereskedelem. ,,Naponta egész nap ,,piac” volt, ahol hihetetlen
aruk jelentek meg. Az ember nem tudja, hogy azutan hogy mindent elvettek a foglyoktol,
honnan volt ez az 4aru.” — irja Racz Lajos a székesfehérvari laktanyabeli taborrl.”*
»Cegléden mar tobb, tobb hadifogolytabort megjart fogoly volt. Dorzsolt vaganyok. A
taborban minden harmadik nap Osszesntiroztam egy kalap pénzt. Oriasi zsibvasar volt. [...]
Janosnak sikertiilt egy éles kis méretli trt szerezni. Kovacs Istvan bicskat csencselt, én pedig
egy fendkovet és egy Uj svdjci sapkat vettem.”— emlékszik Balog Jozsef. >

A hadifogolytdborokban a legf6bb ,valuta” a cigaretta, illetve a mahorka, vagyis a
dohany volt. Leginkabb kenyérre, evOeszkdzre, ruhara vagy egy kis darab papirra cserélték,
hogy értesithessék hozzatartozdikat hol 1étiikrdl. Ugyanis a foglyoktél minden iratot, amit
azok nem tudtak jol elrejteni, azt elvették és elégették. A masik ,,valuta” a kenyér volt,

amiért szintén mindent lehetett ,,venni”. A zabrilasoknidl megmentett pengd értéke —
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akarcsak a lageren kiviili vildgban — a tdborokban is rohamosan csokkent. A janoshazai
fogolytaborban példaul ,,szaz pengd lett egy cigaretta ara, husz pengdébe kertiilt egy csikk, és
tiz peng6t kellett fizetnie annak, aki arra kérte bagdzo tarsat, fujjon egy kis fiistot a
szdjaba.”” Godolldn is egy cigarettaért szaz peng6t kellet fizetni, de voltak, akik egész napi
kenyéradagjukat is odaadtak érte. Az Uj cigaretta tulajdonos ,,atszellemiilt arccal, élvezettel
eregette a fiistot. A sdvargok egymast taszigalva igyekeztek olyan helyzetbe keriilni, hogy a
fiist feléjiik szalljon, legalabb abbol szippantsanak. A kalmarlelkiiek pedig otpengdért adtak
egy szajbaftvast.”’*

A hadifogsagban igen sokan nem a sajat ruhajukban voltak, hanem abban, amire a
szovjetek lecserélték ruhaikat vagy éppen, amihez jutottak a haboras id6szak kalvariai soran.
Ruhakat nemcsak nagysaguk vagy mindségiik miatt cseréltek, hanem az esetlegesen vele
kapott ¢élelemért, esetleg félelembdl, mert német vagy, mert tiszti volt és attdl tartottak, hogy
emiatt rosszabb lesz a helyzetiik. Takécs Péter a miskolci fogolytdborban révid idon beliil
tobb ruhacserét is lebonyolitott: ,,Hogy-hogy nem az egyik magyar fogolynak nagyon szép,
uj, német katonazubbonya volt. Ez az ember engem kifogott, hogy cseréljiik el egymas
kozott az én magyar zubbonyomért és még ad ra egy pakli j6 magyar dohanyt. A sok
kapacitalast meguntam, no meg a dohany miatt is rddlltam a boltra. A német zubbony jonak
bizonyult, batran viseltem, amig egy német katona egyszer csak megszolitott, hogy menjek
be vele a német barakkba. Valami istallo-féle épiilet volt Meleg és nagy tisztasag volt.
Mindjart eldkeritett egy német katonat, akin viszont egy (1j magyar tiizérparolis zubbony
fesziilt. Azonnal tudtam mirdl lesz szd. Szoérért szOrt cseréltiink. A kitlind 1j magyar
zubbonyt még jobban megszerettem, mert tiszta és féregmentes volt.” ™%’

Ha valakinek kelend6 foglalkozéasa volt, akkor az ebbdl ,,jol élhetett”, kiegészithette
fejadagjat és egyéb eldnyokre is szert tehetett. Volt, a kiskunfélegyhdzi zardabeli
fogolytaborban egy orasmester, aki az 6rok €s a policdjok, valamint a foglyoknal maradt
orakat kiilonb6zo jutalom — tobbnyire élelem — fejében javitgatta. Egy érdekes esetet mond
el ezzel kapcsolatban az egyik fogolytars: ,,A mi szobankban volt egy hadifogoly, aki
orasmester volt. Ugy a magyar hadifoglyok, mint az oroszok részére az érékat javitgatta.
Egyszer csak jon be egy kis orosz katona tolmaccsal. Az drasnak atad egy vekkerorat azzal a
kéréssel, hogy csinaljon beldle egy kis 6rat, mutatva a karjan 1évo kis orat, hogy olyat.

Orasunk hidba tiltakozott — tolmacs Gtjan is — hogy nem tud ilyet csindlni. Addig

7 Fogsag és csaszi. Budai Daniel pakozdi lakos visszaemlékezése fogsagba induldsanak koériilményeirdl.
Szabad Fo6ld 1991. majus 14. 11.
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erdszakoskodott, mig az ablakbol — ahol az 6ras dolgozott — felvett és elvitt egy karorat
azzal, hogy a vekkerbdl csinaljon magéanak egy kis orat. Ilyenek is torténtek.”’

A testileg-lelkileg meggyotort, 0sszetort embertomeg hangulatan, lelki megerdsodéséért
egyes taborokban maguk a foglyok kezdtek el ,kultarfoglalkozasokat” szervezni, tobb-
kevesebb sikerrel, hogy a letargiaba esett foglyokat kisegitsék mély lelki valsagukbol és
gondolataikat eltereljék sajat bajukrol. Takéacs Péter is halasan emlékezik egy ilyen esetre:
»A kiilonbozo Osszetételli emberek koziil kivaltak a tehetséges szellemi készséggel is
megaldott elmék. Egy Jakab nevii, civilbe elfogott férfi, probalta életben tartani ezt a mar
lelkileg széjjel-hulld tomeget. Ugy emlékszem, Gjsagird, de magat koltének is nevezd férfi,
igen jO hatassal volt ram. Kultardélutdnokat szervezett, szerepeket osztott. Részemre is
kiszignalta Gyoni Géza: Csak egy ¢éjszakara c. versét, amit sajnos nem tudtam megtanulni.
Egyre masfelé jart a gondolatom és az elég rapszodikus lelkiviliggommal nem tudtam mit
kezdeni. Apéatidba estem. Bar nem eldszor, és nem is legutoljara. Jottek ennél még
kegyetlenebb iddk is.” ™

Mas taborokban mar a taborparancsnoksag kezdeményezte ezeket a ,,foglalkozasokat™.
Természetesen ezek a kultur-foglalkozasok akkor kezdddtek, kezdddhettek el, amikor mar
nem volt olyan zstfoltsag a lagerekben, amikor az életfeltételek mar sokat javultak a
fogolytaborokban, azaz a nyari id6szakban, amikor mar csak egy-két honap volt hatra a
fogolytabor felszamolasaig.

Bajan a nyomott hangulatot a parancsnoksag gyakori szinhazi eldadasokkal igyekezett

0

ellensalyozni.””® Azonban e ,szinhazi el6adasok” némelyike inkabb volt nevezhetd

bohodckodasnak, deriil ki Kadosa Arpés irasabol: ,,A nap folyamén kihajtottak benniinket az
udvarra, ahol férfiak ndknek 6ltozve bohdckodtak, tancoltak harmonikaszo mellett.” 7!
Székesfehérvaron a laktanyabeli fogolytdborban is voltak szinhazi eldadasok is, ahol a
nbi szerepeket is természetesen férfiak jatszottdk. Azonban itt tobbszor volt ,.sikeres
hangverseny, neves, fovarosi miivészek felléptével,” akik szintén ottani, taborbeli
hadifoglyok koziil kertiltek ki.”* Jaszberényben a hadifoglyokbdl katonazenekart alakittatott
a taborvezetdség, melynek igen valtozatos volt az Osszetétele; ,,jugoszlav szarnykiirtds,
szlovak mélyszarnykiirtds, és valami svab klarinétos és magyar postds, vasutas, katona és

levente zenészek.” 733
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Az 1945 majusara felépitett szegedi repiil6téri mintatdborban mintaszeri volt napirend
és a kulturdlis ¢let 1s: ,,Ez a tdbor az el6z6khoz viszonyitva — sokkal egészségesebb
¢letkoriilményeket biztositott: mindennapi hajnali ébresztd utan Iétszamellendrzés,
betegnyilvantartds kovetkezett, majd a reggeli potkavé kiosztdsa az egész napi
kenyéradaggal, utdna szabadfoglalkozas, majd ebédkiosztas, ujbol szabadfoglalkozas és késo
délutan vacsoraosztas, majd takarodo. [...] A tdborban idOnként szorakoztattdk a foglyokat,
amennyiben sz€p szammal akadtak fogoly magyar artistak, zenészek, s6t szinészek is.
Elsésorban azonban a német hadifoglyok szervezték meg a viszonylag nivés szinpadi
eldadasokat, amelyek f6 témdja az otthon maradt csalad, a haza, a honvagy ¢és a hadifogoly-
allapotuk volt.” — emlékezik Michalik Kazmér.”** Ugyanerre a taborra és ugyanezen id6szak
kultarfoglalkozasaira igy emlékszik vissza egy masik fogoly: ,,A taborban délel6ttonként
kiilon foglalkozasok keretében a tisztek kozérdekli eldadasokat tartottak gazdasagi,
allattenyésztési, méhészeti stb. kérdésekrdl. Mig ,.délutdnonként futball és kézilabda,
esetenkint sakk, tovabba térzene, ének, hetenkint szinhaz” volt. ** A bajai fogolytaborban is
voltak sportesemények: ,Majd labdarigé mérkézést rendeztek, amelyen nem csupan
nézoként szerepeltiink. Az eredmény; FTC : DFC (azaz Fogoly Tisztek Clubja : Davaj
Futbal Club) = 2:3. Hiédba, a jobb erdben 1évok gydztek a technikdsabbak felett.”— emlékszik
Kadosa Arpad, hadifogoly tiszt.”*

Csurgo6n a viszonylag kisebb Iétszamu bolgar drizetli hadifogolytabor lakoinak
szokatlanul jo helyzetiik volt. A tisztek j6 iddben a major udvaran olvasgattak, tarsalogtak,
kartyaztak. A tabor tiszti része korbe sem volt keritve és a foglyok 6rok nélkiil mehettek a
tabor hataraul szolgald Marjas-patakba fiirddni, s az 6rok csak messzirdl figyelték dket. De
nem is akartak szokni errdl a biztonsadgos €s — a hdborus viszonyok kozott — kellemes
helyrdl, mert tudtdk, hogy kint zaklatdsoknak lettek volna kitéve. S6t a taborparancsnoksag a
csurgdi ciganybandat is két vasarnapi alkalommal berendelte a maguk és a foglyok
szOrakoztatasara.”’

34 VHBSZ 374. — 1992. Michalik Kdzmér vie. 5.
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Kapcsolat a keritésen tuli vilaggal

Kapcsolat a keritésen tuli vildggal minimalis volt. A gylijtétaborokat teljes titoktartas
vette koriil. Amint azt mar idéztiik Cséffalvay Istvan jelentésébdl is, hogy a magyarorszagi
taborok ,,joforman megkozelithetetlenek” voltak. ™

Tobb hatosag €s kiilonbozo segélyszervezeteknek a képviseldje probalta meglatogatni a
lagereket, de néhany kivételtdl eltekintve sikerteleniil. ,,Tapasztalat szerint a szovjet
taborhatésagok semmiféle polgari egyénnek vagy egyesiiletnek — néhany esetben a
kommunista parttdl eltekintve — semmiféle kivansagat nem teljesitették, sot azok a tdborokat
meg sem tudtak kozeliteni.”— olvashat6 a tovabbiakban Cséffalvay, mar idézett jelentésében.
73 Es valoban a rendelkezésre allo dokumentumok is — kisebb finomitasokkal, de 1ényegében
— alatdmasztjak az drnagy tapasztalatait. SOt az is, hogy egy-egy 20-30 vagy akar 40 ezer fos
hadifogolytaborrol a helyi onkormanyzat kiilonb6zd szintii testiileteinél alig-alig keletkeztek
ezekkel a taborokkal, illetve a benniik 6rzott foglyokkal kapcsolatos iratok!

A nagysimonyi korjegyzd is julius 21-i jelentésében arrdl szdmol be az intapusztai
fogolytaborral kapcsolatban a jarasi fojegyzének, hogy ,,mindez ideig a legjobb igyekezet
mellett semmiféle téren a taborral a taborparancsnoksidg merev elzarkozottsaga miatt az
érintkezést felvenni nem tudtam.”’*

Hireket, informéciokat a lagerekbdl ki-, illetve a lagerekbe bejuttatni csak rendkiviil
nehezen, az Orség €éberségének kijatszasaval vagy pedig — megvesztegetéssel elérve — azok
hallgatolagos hozzajarulasaval lehetett.”!

A fogolytaborokbol semmiféle levelet nem engedtek ki. Minden iroszert, papirt elvettek
a raboktol, ezért sokan a ceruzat szétharaptdk és csak a grafitot tartottdk meg, amelyet
konnyen el tudtak rejteni a motozasok, illetve a zabralasok idején, s igy leveleket tudtak irni
szeretteiknek.”

A foglyoknak nemcsak hogy levelezni volt tilos, de még azt sem lehetett hivatalos uton
megtudni, hogy kik vannak egy-egy lagerben Orizve. Jaszberény polgérmestere is, a hozza

beérkezd kérelmeknek eleget kivanvan tenni megprobalkozott a vérosaban 1évo
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hadifogolytabornal tudakozddni a bent 1év6 személyekrdl de, mint az 6csodi eldljarosagnak
adott valaszabol kideriil, hogy ,,a fogolytabor parancsnoksaga semmiféle felvilagositdst nem
ad a taborban 1év6 foglyokrol”. ™

Mivel a tobbszords szogesdrotkeritéssel koriilvett fogolytdborokat tilos volt
megkozeliteni, az informaciovaltast a rabok és a hozzatartozok kozott tobbnyire az un.
"kdposta" latta el. Ez gy mikodott, hogy a levélkiildéo a "levelet", vagyis az
informacidhordozo papirdarabot egy kOhdz erdsitve, vagyis a kovet a papirba csomagolva,
azt athajitotta a szogesdrotkeritésen. Kiss Janos, a godolléi fogolytabor egykori ,,lakdja” igy
emlékszik erre: ,,Ha sikeriilt meglogni a sorakozorol, bar az az élelem elvesztésével jart,
akkor a latrinénal 1étesitett kdpostazas, hirhozo-hirvivd tevékenységekbe kapcsolodtunk be.
Ennek eredményeképpen a ceglédi fogolytaborig tudtak benniinket kovetni merész
hozzatartozoink!” 7*

A kopostazas és a sz€élpostazas — gyalogmenetek vagy vasuti szallitdsok kozben eldobott
»leveleknek™ a cimzettekhez vald eljuttatasa — kovetkeztében jelentds migracio indukalodott
a gyljtotaborok felé, illetve onnan esténként haza vagy egy ideiglenes szallasokra. Kovacs
Imre, Gton a gddolldi tabor felé ekként latta ezt: ,,Valdsdgos emberaradat hompolygott
vellink szemben; fiatal gyerekek és oreg emberek, mindenféle korosztalyt nd. Megviselten,
faradtan, rémiilt arckifejezéssel jottek, mintha tényleg egy nagy rostabol estek volna ki, s
most iparkodnak haza; magunk-korabeli férfiakat nem lattunk kozottiik.””*

A hozzatartozok tobb szaz fos tomege verddott Ossze naponta a fogolytdborok
kozelében, akik koziil sokan a tdborok mellett is éjszakaztak a nyari idészakban. Gyodrben,
miutan a Frigyes laktanyabol 1étrejott a fogolytabor egyre tobb asszony €s gyerek kozelitette
meg a tabort. Csoportosan alltak a pesti miiiton, kb. 80-100 méterre a drotkeritéstdl €s be-
bekiabaltak keresve hozzatartozoikat. ™

A gyljtétaborok mellett Osszegytilt hozzatartozok és a taborbeliek (6rzdk és Orzottek)
kozotti kapesolatrdl, viszonyrdl ad rendkiviil plasztikus leirast Kovacs Imre, aki ,,kozelrdl
tanulmanyozhatta” e viszonyt a jaszberényi lagernél: ,,A drétkeritésen beliil [a foglyok — B.
Z.] ugy nylizsdgtek, mint a megbolygatott hangyaboly, és idegesen egymast torkolltak le,
mert nem hallottdk, hogy milyen nevet kiabdlnak a kaput6l tévoltartott, minduntalan
elkergetett asszonyok. Néhany szaz méterre a laktanyatdl fejkendds ndk alltak csoportosan,

labuk elé helyezett kosarral. Ezek a derék parasztasszonyok, feleségek, anyak és testvérek
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szaz és szaz kilométereket utaztak, gyalogoltak, ha meghallottak, hogy a fiuk, férjiik vagy a
testveériik ebben vagy abban a fogolytdborban van. Az 6rok nem engedték be dket, kozel sem
mehettek a keritéshez, mert az elsé figyelmezteté 16vés utan, ha nem tavoztak, beléjiik
eresztettek egy sorozatot; messzirdl kiabaltdk hozzéatartozojuk nevét. Ha ott volt, addig
tigyeskedtek, mig a csomagot be nem adhattdk, sokszor napokig vartak tiirelmesen; ha nem
volt ott, mentek a kdvetkezd tdborhoz, és eldlrdl kezdték a probalkozast. Az orosz Orok
orditoztak ¢és 16voldoztek, az asszonyokba belerugdaltak, kosaraikat felboritottak; azért az
utak valahogy kialakultak: korrumpalt oroszok borért, palinkaért, cigarettdért, vagy a
dézsmalas lehetéségéért vallaltak a csomagok bevitelét.””

A foglyok hozzatartozoi altal a ceglédi polgarmesterhez irt 1945. 4prilisi levélben leirtak
i1s megerdsitik a fentieket: ,,A tabort megkozeliteni csak abban az esetben lehet, ha az orosz
Oroket dohannyal, pénzzel, palinkdval vagy egyébbel megvesztegetik. Ebben az esetben
elnézik, hogy a hozzatartozok nagy tavolsagbol a neveket kiabaljak és a szolitottak
kézfeltartassal jelentkeznek, vagy apro kavicsokra kotott leveleket dobalnak ki és ezt a
jarokelok felszedik. Kiilonben az 6rok az ott dcsorgd asszonyokra 16nek, iitik-verik oket, s
mar harom esetrdl tudunk, amikor korhazba keriiltek.” ™

A szdgesdroton beliil és kiviil allok kozott sajatos kommunikacios jelrendszer alakult ki.
»A latrina kornyékén itt is miikodott a kifelé €s a befelé torténd kiilonbozo jelzési formak
tovabbitasa az utdnunk idaig eljutd hozzatartozoink kozott. Csak egy példat emlitek. Ha a
fogoly altal eszko6zolt kifelé jelzés azonosult a tdboron kiviilrdl befelé adott jelzéssel, ez azt
jelentette, hogy a fogoly és a hozzatartozd kapcsolata létrejott. Ezt kovetden, a tdboron kiviil
allo hozzatartozo, ha a két kezével kor alaku jelt formalt és egyik csuklgjat fliggdlegesen a
kor alaku jel f6lé helyezte, akkor azt kozolte, hogy valamilyen hazai csomagot fog az illetd
fogoly részére bekiildeni. Természetesen az ilyen informacioknak tisztes tavolsaguk volt és
igy az egymas felismerése az adott hang, a kiilalak, forma, valamint az egymas felé adott jel
utjan jott 1étre.” ™ A bekiildott csomagokban ugyanakkor csak élelem és ruhazat lehetett,
papir és ceruza nem. A ceglédi, huszar laktanyai lagerbe augusztusban és juliusban mar nem
lehetett csomagot beadni: ,,A bandsmod igen szigoru volt. Levelezés, élelmiszer bekiildése, a
drotkerités megkozelitése a latogatok részérdl ott tartdzkodasom alatt tilos volt.” — irta

jelentésében az egyik volt hadifogoly. >

1 Kovécs Imre: i. m. 156.
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A keritésen kiviili vilaggal vald kapcsolatfelvétel masik lehetdsége a foglyoknak a
taborokbdl kiils6 munkara — tobbnyire favagasra vagy vagonrakodéasra — torténd kivitele
volt. Ekkor a foglyok személyesen is beszélgethettek szerettiikkel, amennyiben az 6rok ezt —
a kell6 mennyiségli és mindségli étel és ital (tobbnyire palinka) ellenében — megengedték.
Ezenkiviil a munkéra kimendk postasi, lizenetkdzvetitdi szolgalatot is végeztek fogolytarsaik
szamara. Kiskunfélegyhdzan, a zardabol (Constantinum) kialakitott lagerbdl a szokési
esélyek, illetve lehetdéségek miatt, a lagerparancsnoksag csak a németeket engedte ki
munkara a taborbdl: ,,Miutan megtudtam,— irja az egykori hadifogoly tabori lelkész — hogy
német asztalosok jarnak ki kdzvetlen a reformatus templom mellett 1évé miihelybe dolgozni,
az 0 segitségiikkel levélben felvettem a kapcsolatot Kovacs Ferenc lelkész testvéremmel,
akinek a magyar hadifoglyok szazai koszonettel tartoznak. En naponta kiildtem neki a
leveleket tovabbitas végett. Es hamarosan jottek a levelek Feri bacsihoz, amiket 6 a németek
kozremikodésével bekiildott a tadborba nekem és én azokat tovabbitottam a cimzettek
részére.”!

A hadifoglyok szamara szintén megnott a lehetdsége a szeretteikkel és a tdboron kiviili
vilaggal vald kapcsolatfelvételnek, ha dket a fogolytdborokbol stlyos betegségiik folytan
hadifogoly- vagy voroskeresztes korhazakba vitték ki, vagy a hadifogolytabor
korhazrészlegébe.? Ezeket az intézményeket, illetve a korhazrészlegeket, mivel benniik
viszonylag kevesen ¢és tobbségében sulyos allapotu betegek voltak, kevésbé szigortian, volt
amelyiket alig Orizték, és ezekbe naponként jarhattak be a vordskeresztes ndvéreket, a
kiilonb6z6 egyhézi rendek apécdit, s6t a papokat is beengedték gyontatni, lelki vigaszt
nytjtani.”> Balog Jozsef a g6do116i Magyar Allami Baromfitenyésztd Kisérleti Tangazdasag
teriiletén kialakitott — ahogy a foglyok nevezték ,,Tetifarmi” — hadifogoly-kérhazbeli
tartozkoddsa idején 6t rendszeresen meglatogathattdk csalddtagjai, és egy-egy latogatas
alkalmaval 20-30 percet(!) is engedtek nekik beszélgetni, természetesen csak a keritésen
keresztiil. Ezekre azért kertilhetett sor, mert a sulyosan beteg, legyengiilt foglyok szokésétol
nem kellett tartani, mert amint irja: ,,Még nem tudtam jarni, gy tamogattak ki.” Itt is mint a
fogolytaborokban: ,,A csomagot a tolmacsok hoztdk be. Az 6r 2 dl palinkéért megengedte,
hogy 2 dI-t nekiink is behozzanak.” ’**

A szovjet taborhatdésagok a hadifogolytdborban meghaltak személyi adatait sem

engedték kivinni. Németh Alajos plébanosnak a soproni fogolytabor betegeit gondozo
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voroskeresztes novér segitségével sikeriilt kijatszania az 6rok éberségét, akik a novért a ki-
és a belépéskor megmotoztdk. A voroskeresztes ndvér siirl hajaba rejtve, apro
papirdarabkékon, tobbszori alkalommal Osszesen 35 meghalt személy adatait sikeriilt
kicsempészni, de sajnos, a plébanosnak a titokban eltemetett foglyok csak egy részének a
nyughelyét sikerlilt beazonositania.”> Németh Alajos soproni plébanosnak paptarsaval
sikerlilt meglatogatnia annak Occsét a soproni lagerben, s6t a bardtsagos Oroknek
koszonhetéen még egy kis csomagot is atadhattak a fogolynak.”®

Akadtak olyan kiilonleges esetek is — mint mér ,,A taborok belsé rendje” cimii
alfejezetnél emlitettik — amikor a tdborparancsnoksag megengedte a belsd
tdborparancsnokoknak, illetve egyes, a bizalmukat elnyert tiszteknek, hogy szeretteiket
fogadhassdk a taborban, vagy pedig, hogy a varosba szabadon, kiséret nélkiil
bemehessenek.”” Csurgon is kimehettek a tisztek a varosba katonai kisérettel. S6t itt még
arra is volt példa — igaz ez a tobbi taborhoz képest ,iidiilonek” nevezhetd bolgar
hadifogolytabor esetében tortént meg, — hogy a szomszédos plébaniarol bejohetett a taborba
a pap misét tartani. "

Az eddig fellelt dokumentumok szerint a magyarorszagi hadifogoly-gytijtétaborokba
magyar részr6l a legtobbszor Cséffalvay Istvan Ornagynak, a honvédelmi miniszter
megbizottjanak sikeriilt a bejutnia, illetve targyalnia a fogolytaborok parancsnokaival. Tobb
alkalommal, 0sszesen tizenkét magyarorszagi hadifogoly-gytijtétabort sikeriilt meglatogatnia
mintegy fél éven beliil.

Mivel a fogolytaborokat teljes hirzarlat vette koril oriasi értéke lett a mégis kikeriild
informacioknak. Ebbdl adédoan ezt egyesek anyagi, mig masok politikai toke kovacsolasara
probaltak felhasznalni, de a hadifogolyligybe bekapcsolodo parttagok tobbsége az Oszinte
segitségnyujtds vagyaval fogtak munkdhoz. Mindegyik part megalakitotta a sajat
,hadifogoly irodajat” és a mar szabadult hadifoglyoknak nyuajtandd kiilonféle
segitségnyujtasokon kiviill probaltdk Osszegyljteni a tdborlakok ¢és a szabadulok
névjegyzekét, valamint lapjaikban megjelentették a kdpostan iizendk neveit, hogy majd azok
csaladtagjai vagy rokonai atvehessék az ilizeneteket a szerkesztOségeknél. Az orszagos

napilapokban, mint példaul a Kis Ujsagban (,,Hadifogoly-iizenetek” cimmel), a Vildgban,
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valamint a Szabad Népben sorra jelentek meg a kiilonbdzé taborokbdl kikeriilt névsor-
toredékek.”™

A kényes témarol a helyi Gjsdgok nagy része semmilyen hirt sem kozolt a teleptilésiikon,
illetve a régidjukban 1évd hadifogolytaborokrol, igy példaul a Gydri Munkas, Gydri Hirlap,
Ceglédi Baratsag, Cegléd, Tiszavidék, Uj Zala. Csak kevés helyi lap és csak igen csekély
mértékben kozolt hireket ezekrdl a tdborokrol, mint példdul a Délmagyarorszag, a
Kecskeméti Lapok™ vagy a Zala. Mindez természetesen érthetd a szovjet megszallas alatt
ny0gd orszagban, ahol még a miniszterelndknek, dalnoki Miklds Bélanak is be kellett
el8zetesen nyujtania cenzaraztatni radiobeszédét a SZEB-hez.™!

A Szocidldemokrata Part Zala megyei titkarsaga is 1945 majusdban elhatarozta, hogy
»segitségére siet sok magyar csaladnak és ha egyeldére kiszabaditani nem is tudja, legalabb
igyekszik felkutatni az orszag kiilonbozé részein 1évé fogolytaborokban 1évd foglyokat.” 762
A Zala cimi ujsag szerint a kikiildott parttagoknak sikeriilt megszerezniiik a pécsi, a
temesvari, a csurgoi €s a kiskunfélegyhéazai fogolytaborok teljes névsorat, ami valoszintiileg
tulzés legaldbbis a temesvari lagerre vonatkozdan, hiszen ott alkalmasint 25 ezernél is
tobben voltak. Néhany sorral lejjebb mar olvashatjuk is a korrigalast: ,,A szabadkai és
temesvari taborok névjegyzéke hidnyos.” Ezeken kiviil még a csert6i és a székesfehérvari
taborrol is sikeriilt informaciokat szerezniiik.”® A hozzatartozOk szdméra nagyon sokat
jelentettek ezek a sorok, egy szdval a reményt. Végre Ugy érezhették, hogy térédnek a
fogsadgba jutott magyar emberekkel, s kiilondsen sokat jelentettek ezek a sorok, ha a
kiadobeli névjegyzékek valamelyikében felfedezték szerettiiket, s igy megtudhattak roluk,
hogy é¢lnek €és hogy még a Karpat-medencében vannak, tehat még nem szallitottak ki a
Szovjetunioba dket. Sajnos azt nem tudjuk, hogy ezen informaciokat a lagerparancsnokok,
szovjet katondk vagy a belsd rendfenntartd és tolmacs funkcidt ellatd un. policdjoktol
kaptak, mindenesetre reménykeltd segitség volt ez a hozzatartozok szamara.

,Hetvennégy kecskeméti hadifogoly levele az alsopatyi fogolytdborbol” cimii iras a
Kecskeméti Lapok 1945. jalius 26-1 szamanak a cimlapjarol.”** 1945. augusztus elején még

16 kecskeméti fogoly tizenete jutott el a Kecskeméti Lapokon keresztiil a hozzatartozokhoz
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ebbdl a taborbol.”® A janoshazai fogolytdborbol 1945. augusztus elején 4 kecskeméti

lakosnak sikeriilt hazaiizennie a Kecskeméti Lapok cimii helyi Gjsagon keresztiil.”*®

Az 0jsagok stb. segélyével dolgozo politikai tortetokon kiviil sokkal veszedelmesebbek a
hadifogolykérdést sajat anyagi elOnyiikre, {izletszerlien kihasznalé és  titkos
szajpropagandaval miikddé “hadifogoly-szabaditok”, akikrdl a ,,Szabadulas a tdborokbol”

cimi fejezetben majd bovebben szélunk.

765 Kecskeméti Lapok 1945. augusztus 2. 1.
766 Kecskeméti Lapok 1945. augusztus 2. 1.



Hitegetés és propaganda a taborokban és a taborokrol

A gylijtétaborokban, akarcsak a szovjetuniobeli céltdborokban folyamatos volt a
hitegetés. Az egyik leggyakoribb hazugsag, amit mar addig is sokszor hangoztattak, hogy
azért kell a kovetkezd tdborba menni, vagy széllitani ket mert ott miikddik az igazold
bizottsag, amelyikt6l majd megkapjak a bumaskat, az igazolast és utdna ,,szkoro damoj”,
vagyis mehetnek haza. A masik leggyakoribb hazugsag arr6l szolt, hogy azért szallitjdk oket
tovabb mert Budapesten vagy éppen Debrecenben besorozzdk oket az 1j Magyar
Honvédségbe. Dévényi J. Imre igy emlékszik erre: ,Megnyugtatasunkra sz¢ltében-
hosszaban terjesztették, hogy megalakult Debrecenben Vords Janos hadserege, amely
segiteni fog a dicsOséges Voros Hadseregnek az wutols6 fasiszta, naci bitangok
maradvanyainak felszdmolasaban, akik Ausztridban még mindig ellendllnak, de mar nem
sokdig. Mi nem bantuk, ha Debrecenbe visznek, mert ott talan mar jobb lesz az ennivald,
ugyanis az arpakasat mar nagyon untuk.’’

Mindezekkel egyiitt a hadifogolytaborokban megkezdddott a foglyok ,,demokratikus”
atnevelése. Utdbbinak tobbféle mddja volt. A leggyakoribb az volt, hogy a tdbor kdzepén
egy emelvényen naponta felolvasast tartottak az Igaz Sz6, a Vorés Hadsereg magyar nyelvil
propaganda lapjabdl vagy a Szabad Népbdl, a Magyar Kommunista Part kdzponti lapjabol.
,»Minden nap délelétt rendszeresen kaptuk a Szabad Népet, mely nemcsak tajékoztatott
minket a legfrissebb politikai eseményekrdl, hanem a nagyon nélkiilozétt WC-papirt is
potolta. A legfontosabb események kozé tartozott a csepeli gyarban folyd munkaverseny,
mert itt gyartottak a dicséséges Voros Hadsereg részére a kulacsokat és a csajkdkat. A
Szabad Népbdl megtudtuk azt is, hogy Imrédy és Bardossy hurokra keriiltek és mar hozzak
is hazafelé 6ket nyugatrol, hogy a népbirdsag halalra itélje 6ket. A lap majdnem minden
szinekben allanddan zavarja az orszag Ujjaépitését. Révai irta az uszitd vezércikket.
Szerepelt az ujsagban a Horthy fasizmus is, melyet a legsotétebb jelzokkel illettek. A
Moszkvabol hazatért kommunista ,,hazafiak™ sok dicséretet kaptak, mert 6k végzik a magyar
nép ,feltdmasztasat” és Ok segitik az ujjaépitést. Sz6 volt arrdl is, hogy a becsiiletes
parasztok hogyan kergetik el a falun a kizsdkmanyold foldesurakat. Szdval nagyon
»izgalmas” cikkek voltak az ujsagban, melyet minden nap dél felé kaptunk meg a nagyon

gyenge vagy semmilyen ebéd mellé.” — emlékszik az egykori hadifogoly.”®
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A hitegetésrdl és a propaganda masféle modjardl igy ir Sram6 Jozsef a martonfapusztai
taborban tapasztaltak alapjan: ,,Elérkezett 1945. majus 1. is. A deszkafalak tele plakatokkal:
Eljen majus 1., a munkésok tinnepe, stb. De Rakosi Matyas képe is. Akkor nem tudtam ki 6,
valami nagy ember lehet? Nagy embernek tartjak, tdn Rakosi Jend, Viktor stb. csalddhoz
tartozik, mivel 6 is Rakosi.

A taborban az orosz kapitany (a lager parancsnok) napkozben tobbszor beszélt veliink
tolmacs utjan, hogy a sorsunk el lesz rendezve, mindenki hazamehet, szoval ismételten sokat
igért.”’®

Nemcsak a tdborokban folyt a propaganda, hanem a tdborokrol is. Dobbenetes az az
arcatlansadg, ahogy a Dél-Magyarorszag cimi lap ,kezelte” a szegedi fogolytaborban 1évo
hadifoglyok iigyét. 1945. marcius 25-1 szamukban — akkor, amikor a talzstfoltsag ¢s a
tisztalkodasi lehetdségek minimumat sem biztositja a szovjet taborparancsnoksag, s az ennek
kovetkeztében eltetvesedett foglyok kozott tombolt a tifuszjarvany és naponta 50-100 ember
halt meg — a Dé¢l-Magyarorszag a valosagot csak érinté ,, Komoly kultirmunka folyik a
Csillagban elhelyezett magyar hadifogolytaborban” cimii cikkével eltitkolva emberek
ezreinek borzaszto haldlat, azt sugallja az olvasonak, mintha minden a legnagyobb rendben

volna.””

" VHBSZ 414. — 1993. Sram¢ Jozsef vie. 3.
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Egészségiigyi koriilmények

A hadifogoly-gytijtétaborokban a kialakitasi nehézségek lekiizdése, illetve a zsufoltsag
létrejtte utdn hosszabb-rovidebb id6 mulva kezdték kialakitani azt a rendszert, hogy az
ujonnan érkezett fogolycsoportokat addig elkiilonitették a tobbi fogolytdl, amig azok
szOrtelenitése és egyes taborokban fertOtlenitése is meg nem tortént. GO6dollon
,ldeérkezésiinkkor elkiilonitett drotkeritések kozé hajtottak benniinket. A mar itt 1évoket
pedig felsorakoztatva tovéabbhajtottak. Parancsot kaptunk, hogy huszas csoportonként
mezitelenre vetkOzziink le, mert szdrtelenités kovetkezik. Ezen miiveletet 16nyird géppel

végezték, borzalmas élmény volt.”— irja Kiss Janos. "

»Akinek ,,véletleniil” megmaradt a
haja, azt korbaccsal iitotték, verték.”— teszi hozza Kalmar Imre. "> (Ebben a tiborban
miikodésének egész ideje alatt nem volt fertdtlenité kazan.)

A Bajara érkezdket — ha odafele menet egy gytijtdhelyen az addig nem tortént meg akkor
— nyomban megnyirtdk, st ruhafertdtlenités és fiirdés is kovetkezett, legalabbis a tabor
¢letének elsé iddszaka utan. Ha este érkezett a fogolycsoport, akkor az elsd €jszakat még
elkiilonitve egy istalloban toltotték el.””? Ugyanakkor a tisztek hajat nem nyirtak le.””

Ugyanis a taborokban a tetvek elleni védekezés egyediili érdemleges és a
rendszerességtol  fiiggben hatékony moddszere harom részbdl tevodott Ossze: a
szortelenitésbol, a fertotlenitésbol és a firdetésbol. E harom védekezési modszer
alkalmazdsa a magyarorszagi hadifogoly-gyiijtétaborokban emlitésiik sorrendjében volt
elterjedve. Azaz, mindegyik taborban volt szodrtelenités, ferttlenitdé kazan mar joval
kevesebben volt, illetve csak tobb honappal a tdborok létrejotte utan hoztak vagy épittettek
ilyeneket, és végiil fiirdetés volt a legkevesebb taborban. A szdértelenités folyamatat Baranyai
Béla —, akit 1945. januar 24-én egy budapesti utcabdl civilként vittek el a godolldi taborban
— a kovetkezdképpen irja le: ,,... elterjedt a hir, hogy akinek holnap reggelre kopasz lesz a
feje, az reggelit kap. Az udvaron volt egy tekerds birkanyir6 gép, ami eldtt egy-kettore
hosszu sor verddott 6ssze. A hofuvasban fagyoskodva, toporogva elkezdték a munkat. Az
egyik ember tekerte a gépet, a masik a nyiréval nyirta a kispadon iild harmadikat. gy

valtogatva mindenkinek jutott tekerés, nyiras és kopaszsag.”’”
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Mivel a taborok jelentds részében nem volt fertdtlenitd kazan, vagy csak a lager
létrehozasa utan tobb honappal hoztak oda vagy épittettek, — mint példaul a Csillagbortonben
¢s a sz€kesfehérvari laktanyabeli taborban — ezért, aki hadifogoly lett az hamar eltetvesedett.
7% fgy ir errdl az egykori hadifogoly, Balog Jozsef: ,,A hadifogolytdbor rémérdl kell
besz€lni, a terirdl. [...] Irtdzatos sokat szenvedtiink tdle. A taborba keriilve két-harom napon
beliil mindenki tele volt tetvekkel. Nagy hidegben husz-harminc perc alatt, 50-60 tetiit
szedtiink ki az ingiinkbdl. Derekunk a sok csipéstdl piros dvnek tetszett, mivel a tetiik ide
huzodtak.”””” Még azokban a fogolytaborokban is eléfordult az eltetvesedés, amelyekben
volt fertétlenitd kazan és flirdési lehetdség. Ennek két oka lehetett; vagy olyan nagy volt a
talzsufoltsdg — amirdl az ,,Elhelyezés” cimii alfejezetben mar beszéltink — hogy a
fertétlenitettek hamar visszafertdzodtek, azaz visszatetvesedtek, vagy pedig tul kevés
fert6tlenitd, illetve flirdShelyiség volt vagy tal kicsi kapacitast és igy nem tudték a foglyokat
kellé gyakorisadggal fert6tleniteni.

A ruhak fertOtlenitését kiilonbozd fertdtlenitd kazanokkal oldottdk meg. Ezek csak
néhany nagyobb gylijtétaborban voltak megtalalhatok. A fert6tlenités a kovetkezoképpen
zajlott le: kb. 20-30 {6 levetkdzott és ruhdikat egy fém fogasra akasztottak, ,,csak a kiflizott
bakancs marad a ldbukon. Nadragszijukat ¢és derékszijukat a nyakukba akasztjak.
Csajkajukba rakjak megmaradt irataikat és egyéb holmijukat.”””® A fogasra, illetve a
drotkarikara felakasztott ruhdkat egy forrd kazanban bo fél oraig gézolték. Amig le nem telt
az 1d6 addig a meztelen foglyoknak a kiilsd, fiitetlen helyiségben kellett varakozniuk, vagy
ha volt fiird6helyiség, akkor ott szdrtelenitették dket és megmosakodhattak. Félora mulva ,,a
didergd meztelenek egymas utan ugralnak ki az ajton, hogy felkapkodjak gézolgd gonciiket.
Nagyokat karomkodnak, amikor az attiizesedett katonagombok hozzaérnek hidegtol citerazo
testiikh6z.” 7 Ezzel a mddszerrel sikeriilt — hacsak egy id6re is — az €l6skoddket kiirtani.
Csohany Endre érzékletes ecsetvonasokkal festi le ennek menetét: ,,Szornyliség volt a
fertétlenités kalvariaja. Az alagsori folyoséra emlékszem, ahova még vilagosodas elott
behajszoltak. Alvilagi kép. Tomotten alltunk egymas mellett anyasziilt mezteleniil. Egy-egy
helyiségbdl a kazanok tlizvords fénye vetddott rank. A tabori renddrség [a policdjok — B. Z.]
a szokott durvasaggal terelte az embereket a vetk6zot6l a mosdohelyiségig, majd onnan az

0lt6z0 felé. Hosszh orakig vartunk, faztunk és haladtunk el6re félméterenkint.” 7
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A szegedi csillagbortonbeli hadifogolytaborba csak 1945. februar 26-an, a lager
1étrejotte utan tobb mint négy honappal hoztak ,,egy nagykazanos orosz katonai fertétlenitd
autot”. Olyan nagy esemény volt ez a lagerben, hogy Korchmaros Istvan meg is jegyezte ezt
a datumot. ™' Aprilisban a foglyokat mar a vasutdllomas varétermébe beépitett fertétlenitobe
vitték ki villamoson, ahol mar volt meleg viz €s a borotvalds eldtt beszappanoztik a
foglyokat. 7

A tisztdlkodasra szinte alig volt mod. A legtobb gytijtétaborban nemhogy szappan, de
még mosakodasra vagy mosésra sem volt viz, s6t még ivoviz is alig volt — mint ahogy errdl a
korabbiakban irtunk. Azonban a koriilmények jobb érzékeltetése €s elmélyitése céljabol,
hadd idézziink erre vonatkozolag az egyik visszaemlékezésbdl: ,,Belsd lazunk miatt
allanddan kivantuk a vizet, de sehol nem talaltunk vizet a nagy tdmeg miatt. Egyszer csak
megtalaltak a kutat az iskola udvaran a tornaterem mellett. Nagyon megoriiltiink neki, hogy
végre ihatunk, de sajnos egy tabla volt felfiiggesztve a kutkerekére. Tobb nyelven volt irva a
figyelmeztetés: ,,Vigyazat! Fert6zott viz!”. Ennek dacdra cserepes szajjal és lazban €gd
szemekkel lattam tobb fogolytarsamat inni a vizbdl. Mondtam is nekik, hogy fert6zott a viz,
nem latjatok! A vélaszuk az volt, hogy nem banjak, ha meg is halnak, de annyira szomjasak,
hogy mar nem birjak tovabb.” ™ Egyes taborokban bar fiirdési lehetdség nem volt, mégis
volt a taborban valahol csordogald viz, ahol kisebb tisztalkodast azért elvégezhettek a
foglyok. **

A taborok egy részében valamilyen médon mégis megoldottak a hadifoglyok ,,filirdési”
lehetdségét. A fiirdést altaldban 6sszekotottek a fertdtlenitéssel. A Csillagbortonben néhany
hoénappal a létrejotte utan kezdték el a fertdtlenitést, amikor mar kezdte feliitni a fejét a
tifusz. Kezdetben a jaroképes foglyok fiirdéssel egybekdotott fertdtlenitése a taboron kiviil
tortént: ,,kihajtottak a népet — aki még tudott menni — 8-as csoportokban a varosi fiirdébe.
Ott meg lehetett jol flirddni, még a ruhdinkat is kifert6tlenitették. [...] A flirdés utdn par
napig jo volt, mert nem csiptek a tetlik, de utdna visszatért a régi allapot.”— emlékszik Kanto
Imre.”®

Késdbb mar a Csillagbortonben is kialakitottak, illetve rendbe hoztak egy
fiirdOhelyiséget, amely az udvarrdl nyilt. Korchmaros Istvan rendkiviil szemléletesen irja le a

ruhdk fertétlenitébe adasat kovetd eseményeket, illetve a flirdést: ,,Ahogy beugrok a fiird6
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ajtajan érzem, majdnem olyan hideg van bent is, mint az udvaron. Egy hadifogoly borbély
nekiesik kosztol dsszeragadt hajamnak, mig tarsa a hasam alol és a honaljamrol kaparja le a
szOrzetet, szappanozas nélkiil. Nemigen jut ideje a borbélynak borotva fenésre, mert mar a
fiirddben érzem az életlen borotva okozta égetd érzést. A két gyorskezli borbély kezébdl
kikertilve olyan csupasz lettem, mint a hazat veszetett csiga. Most latom, hogy a félhomalyos
fiirdohelyiség akkora, mint egy nagyobb szoba. Sziirkés-barnds falabdl térdmagassagban
betonpad ugrik ki, végig a falak mentén. Kétoldalt zuhanyrozsak spriccelik a hideg vizet, a
fazosan toporgd foglyokra. Koszos és sebes a testiink. Bordank, hatgerinciink és hegyes
csipécsontunk majd kiszarja élettelenné sziirkiilt, csontjainkra tapadt bdriinket. A
borbélyoktol kapott szeletke szappannal Ovatosan beoldalazok a hideg viz ald. Egymas
hatarol dorzsoljiik a kéthonapos koszt. Szinte mallik a boriink. Vastag rétegekben sodrodik
le rolunk a piszok. A szappan csipi a derekamon elvakart, gennyedzd tetiicsipéseket. A
dorzsoléstdl kipirul a borom. Beleugrok falmellé allitott bakancsomba, és befurakodok az
ajtoban szorongd didergdk kozé. Par perc mulva a ruhamba szorult forrd g6z feledteti velem
a februari hideget. Sietésen megyek a cellankba, nehogy a fiird6zés miatt lemaradjak a déli
ételosztasrol.”’*® Janoshazan fiirdés 1 honap alatt két alkalommal volt, amikor fert6tlenitébe
vitték a foglyokat, ahol szdrtelenitették is ket.”™’

Bajan 1945 januar-februarjdban még rendkiviil rossz higiénés koriilmények voltak,
aminek kovetkeztében ,,a taborban rengeteg hasmenés €s vérhas megbetegedés volt, igen sok
volt a tetli, naponta 10-20 ember halt meg.”— mondta jegyzOkonyvbe Bernath Jozsef
mariagyiidi lakos 1945. februar 13-an a pécsi féispani hivatalban a bajai fogolytaborrol
Marciusban mar — hogy a kiiitéses tifuszjarvanyt megfékezzék — komolyan kezdték
ellendrizték azt, hogy mindenki étkezés elott kloros vizben kezet mosson, ugyanakkor
mosakodni viz hidnydban még nem tudtak.” Julius végére azonban mar — a hadifogoly-
gytjtétaborok kozott szinte egyediilalldo modon — mintaszerii lett az egészségligyi helyzet.
,»A taborba valo belépés eldtt motozas, fertdtlenités, fiirdés, legénységi egyéneknél hajnyiras
is. (...) Egészségiigy igen magas foku, azonban a korhaz felszerelése igen hidnyos,
gyogyszer kevés. Fertbtlenités és flirdés ¢jjel-nappal, igy hetenkint 2-szer, 3-szor mindenkire
sor keriil. Tetli nincs. Etkezés eldtt, valamint a WC-b8l vald tavozas utan klorvizben
kézmosas feliigyelet mellett.”— olvashatd Baranyi Karoly hadigondozo tiszt jelentésében. ™

Az eredetileg is hadifogolytabornak ¢épitett tidborban a tobbi tdborhoz képest ,elit”
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koriilmények voltak. A hadifoglyok szamara itt zuhanyozok és vizcsapok alltak
rendelkezésiikre, amelyekben allanddéan volt viz és nemcsak hideg, hanem néha még
melegviz is akadt. ™'

A szirmabeseny6i roman Orizetli tdborban is, a fogsagbeli koriilményekhez képest jo
egészségiigyi koriilmények voltak, ami nem kis részben a tabor csekély — ezer f6 koriili —
létszamnak, vagyis az emberséges elhelyezésnek, a zstfoltsag nélkiiliségnek volt
koszonheto. A kozség jegyzbje 1945. marcius 17-én, Miskolc jarasi fészolgabird
utasitasara jelentette a taborrdl, hogy a foglyok egészségi allapota jo. A jegyzd szerint ez
részben a lakossag élelmiszerekben kifejezett dldozatvallalasanak volt kdszonhetd, részben
pedig annak, hogy a csekély 1étszamu tdborban flird6 és fertdtlenitd helyiség is a foglyok
rendelkezésére allt.”*

Az 4ltalanos viz- és tisztitoszerhianybol adddoan a foglyok alsonemiiiket nem tudtak
kimosni, fehérnemiit cserélni — hacsak egy hozzatartozénak nem sikeriilt bejuttatni — nem
tudtak. Ugyanakkor a sokféle fertdzés kovetkeztében kialakulé allandd hasmenés
kovetkeztében nott a jarvanyveszély, €s az alsonemt a tobb hetes vagy honapos viselés miatt
a szd szoros értelemben "lerohadt" az emberekrdl. ,,Nagyon sokat szenvedtiink a fehérnemii
valtas hianyatol. Két-harom hoénapja mosas nélkiili fehérnemii volt rajtunk. Volt akir6l
lerothadt ¢s fehérnem nélkiil vette fel a ruhdjat. Mint a tarsadalomban, itt is undoritd volt a
hullarablé brigad, melynek két magyar tagja is volt. Ok még a kifosztott hullaknal is talaltak
értekeket. Az almomban se jojjenek eld.” — gondol vissza a g6dolldi lager egykori rabja az
aldatlan allapotokra. ™ A fehérnemilk nagyon nehezen elviselhetd hianya tiikroz6dik a
korabeli dokumentumokban is. A Szocialdemokrata Part Zala megyei szervezete két
tagjanak sikeriilt megtudnia a csertéi hadifogolytabor-parancsnoksagtél és a helyi
hadigondoz6 hivataltol, hogy a csertdi — akarcsak a pécsi — fogolytdborba mindent be lehet
vinni, még civil ruhat is. A foglyok azonban a leginkabb szappant és alsonemit kértek. * A
vaci polgarmesternek is valdsziniileg volt rokona vagy ismerdse a vaci fogolytaborban, mert
igen jol ismerte a rabok helyzetét, sziikségét. Ez deriil ki az Igazsag cimii, vaci politikai
hetilap januar végi szamabol, amelyben a polgarmester azzal a kéréssel fordult a varos
lakossdgdhoz, hogy adakozzanak a nélkiilozhetd fehérnemtibél, mert ,,fehérnemi

tekintetében siralmas a foglyok ruhanemi alloméanya”.”’
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Egyes foglyok egészségligyi helyzetén sokat segitettek, esetenként életet mentettek a
hozzajuk eljutd keritésen kiviilrdl érkezd segitségek. Itt most nem az ételekre kell gondolni,
hiszen arr6l mar besz€ltiink, hanem a gyogyszerekre, a tisztito- vagy fertotlenitd szerekre,
esetleg a ételekre, mint a vords- és a fokhagymara, amelyeknek erds dezinficialdé hatasuk
van. Volt, aki vérhas elleni port kapott a csomagjaban.”® Masok a taboron kiviili munkéanal
voroskeresztes ndvérektol kaptak hagymat és gyogyszert és lelki segitséget, elviselni az
elviselhetetlent.”’

A gytijtétaborokban sajnos igen nagy szerep jutott a latrindknak. Ezek altalaban kb. 8-10
méter hosszl, 3-5 méter széles és koriilbeliil ugyanilyen mély arkok voltak, amelyekre
keresztbe 30 cm széles deszkakat, esetleg gerendédkat fektettek. Ezeken egyenstlyozva kellet
sziikségletliket elvégezniiik a foglyoknak. Erre igen gyakran volt sziikségiik a foglyoknak a
gyakori fertézések (a tifusz és a vérhas) és az ételek mindsége miatt. Sokak még el sem
tudtak idében jutni iddig, s6t nem volt ritka, hogy a legyengiilt foglyok beleszédiiltek a
fekaliaba, melyben sokszor megfulladtak.”® Jaszberényben ,,a WC egy hatalmas, szaz méter
hosszi arok volt. [...] A vécéarok folott gerendak voltak, rajtuk pedig pallodeszkak.
Egyszerre tobb szaz ember végezhette a dolgat, de sziikség is volt ennyi helyre a hasmenés
miatt.”” A Csillagbortonben ,.eleinte oridsi méretii, nagyon széles latrina-vermeket astak,
ezekre keresztben gerenddkat fektettek €s a foglyok — a nagy zsufoltsagra vald tekintettel —
csak igy, a gerendak segitségével tudtak a latrinat igénybe venni. Ezek a vermek azonban
nagyon gyorsan megteltek és mivel az iddjards még gyakran fagyot hozott, a gerendak
sikosak voltak, nem egyszer el6fordult, hogy valaki megcsuszott és a mély latrinaba esett,
ahol meg is fulladt. (Ez nem is volt rendkiviili, figyelembe véve a legyengiilt fizikai
allapotot.) Ezért az enyhébb idé bealltaval kiilon egyedi cement sor-WC-ket készitetek a
varosbol jott kémiivesek.” *°

Mivel a latrindk nagy forgalmu helyek voltak, stirlin terjedtek itt az Gin. "latrina hirek",

melyekben a legtobbszor hol Szibériarol, hol pedig a kozeli szabadulédsrol volt szo.
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Betegségek, jarvanyok

A gyalogmenetek alatt kimeriilt és legyengiilt foglyok a gyenge és egyoldalu
taplalkozas, az evOalkalmatossagok hidnya, illetve k6zos hasznélata €s a mostoha higiénés
koriilmények kovetkeztében hamar megbetegedtek. Orvossag nem, csak elkiilonités volt, a
foglyok kozott aratott a haldl. Mégis, ha a gyljtétaborokban a hadifoglyokat nem
tulzsufoltan helyezték volna el, hanem megfeleld elszallasolasrol gondoskodtak volna, akkor
a fentiekkel egyiitt is sokkal kevesebb betegség ¢és halalozas, illetve jarvany fordult volna el6
a gyljtélagerekben. Hiszen a fert6z0 betegségek, a vérhas, a has- és a kilitéses tifusz nem
terjedt volna olyan vészes gyorsasaggal a tdborokban. Hadd tegyilik hozza, hogyha a szovjet
szervek nem hurcoltdk volna el hadifogsagba civilek szazezreit, akkor kisebb lett volna a
zsufoltsag, kevesebb testileg, lelkileg gyengébb, beteg ember keriilt volna a lagerekbe, nem
egymas alkalmilag kialakitott edényébdl kellett volna enniiikk a raboknak, hanem a
honvédségi csajkabol, igy a fert6zé gdcok lassabban €s kisebb mértékben alakultak volna ki.

A sajobabonyi korjegyzéség 1945. marcius 15-i, a sajoecsegi hadifogolytaborrdl tett
jelentésébdl is kideriil, hogy milyen szoros Osszefliggés volt a foglyok megfeleld
elszallasolasa és jo egészségligyi helyzetik kozott.*' A témaban még autentikusabb a
szegedi tifuszjarvany feltérképezése és megfékezése ligyében a helyszinre kikiildott dr.
Makara Gyorgy orvos, egyetemi tandr. A professzor a népjoléti miniszternek tett
jelentésében, a jarvany terjedése meggatoldsanak harom alapfeltétele kozott — a zsufoltsag
megsziintetése, vesztegzar, rendszeres fertOtlenités — elséként emliti a zsOfoltsag
megsziintetését. *2 Ugyanis, amint azt mar az ,,Az elhelyezés” cimii alfejezetben emlitettiik a
hadifogoly-gylijtétaborokban altaldban rendkiviil nagy volt a zsufoltsag. A sopronkdhidai
fegyhazbeli gytjtétaborban 1945 pilinkosdjén példaul 31-47 szeres, mig a szegedi
Csillagbortonben 1945 februar-marciusaban mintegy 20 szoros volt a tulzsufoltsag.’” A
szegedi Csillagborton celldiba is gy bepréselték a foglyokat, hogy Ok is csak allva
aludhattak, mar ha tudtak. Az egyszemélyes bortoncellakba 13-14 embert préseltek be.®™

Nem csoda, ha gyorsan terjedtek a kiilonb6z6 fert6zo, illetve ragalyos betegségek,
legféképpen a vérhas, a kilitéses ¢és a hastifusz, melyek kovetkeztében tomegével haltak meg
az emberek. El6fordult, hogy az egy celldba bepréselt 14 f6bdl a tifuszjarvany miatt par nap
mulva — ami akar egy-két hét is lehetett, mivel a visszaemlékez6é maga is a betegség

kovetkeztében tobb napra elvesztette az ontudatat a magas laz kovetkeztében — mar csak 6-
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an voltak életben. *° Hasonld volt a helyzet a csillagbortonbeli lager tobbi részlegében is:
»--.[a borton cellajabol — B. Z.] atkeriiltiink a fondba, ahol a rabok szoktak dolgozni. Ezt a
helyet is megtomték, amennyi ember csak belefért. Itt mar kedvezdbb volt a helyzet, mert
mindenki le tudott iilni. [...] A vérhas és a tifusz itt is uralkodott. Egy hét alatt mar le is
tudtunk fekiidni a betonon. Masik héten mar ugy fejjel-labbal ki is tudtunk nyujtézkodni.
Bizony reggel, mikor felkeltiink 100-bol 8 fekve maradt.”— emlékszik Kanto Imre. ¥

A szegedihez hasonldéan a magyarorszagi hadifogoly-gyijtétaborok tilnyomo
tobbségében feliitotte a fejét a tifusz, kiilondsen a kiiitéses tifusz és a vérhas, még a csekély
1étszamu 1200, illetve 3000 f0s, és ebbdl adoddan nem annyira zsufolt also- €s felsdzsolcai
hadifogolytaborokban is, amelyekben 1945. aprilis elején dsszesen, mar 100 fore emelkedett
a kilitéses tifuszos betegek szama.*” Az uradalmi majorsagokbol kialakitott tAborokban is
elébb-utobb feliitotte fejét a vérhas vagy a tifusz, kdszonhetéen a zstfoltsdgnak és az
antihigiénés kortiilményeknek. A janoshézai tdborban 1évé koriilményekre igy emlékszik az
egykori fogoly, Torok Pal: ,,A nagy augusztusi melegben tisztalkodni nem tudtunk,
hamarosan letetvesedtiink. A nyitott, sohasem fertétlenitett latrindk meghoztdk az
eredményt, vérhas és tifusz jarvany tort ki.” **®

A leghamarabb és a legnagyobb aranyu, illetve mértékli pusztitast ezek a fert6zd
betegségek — természetszeriileg — azokban a nagyobb 1étszdmu hadifogoly-gyljtétaborokban
okoztak, amelyekben a legnagyobb mértékii volt a tulzsufoltsadg és a legkevésbé ligyeltek az
alapvetd higiénés szabalyok betartasara. Igy a két legjelentésebb kiiitéses tifuszjarvany a
szegedi ¢és a sopronkohidai hadifogolytdborokban tort ki. E két gyiijtélagerben kitort kititéses
tifuszjarvany jelentdésége a szogesdrotokon is tilndve orszagos jelentdségiive valt.
Olyannyira, hogy az Orvosok Lapjaban ,,Az 1945. év jarvanyiigyi mérlege” cimi irasban e
két varos, mint az orszagban, 1945-ben regisztralt kilitéses tifusz megbetegedések
kiemelkeden magas szamat ado telepiilés, kiilon név szerint meg lett emlitve.*

Mivel a szegedi csillagbortonbeli gylijtétaborbdl a varosra is kiterjedd jarvany komolyan
veszélyeztette a varos lakossagat, ezért erre vonatkozodlag késziilt €s maradt fenn a legtobb
iratanyag. Ebbdl adodoan leginkabb ezen az eseten keresztiil fogjuk, illetve tudjuk bemutatni
a hadifogoly-gytijtétaborokban és a hadifogolykorhazakban a fertdz6é betegségek elterjedése
kovetkeztében kialakult helyzetet.
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A Csillagbortonben mar 1945 februar elsé felében kitort a kititéses tifuszjarvany. Sot
februar 19-t681 mér a véros polgari lakossaga kozt is elkezdett terjedni.®'

A szegedi lagerben uralkodé borzalmas allapotok ¢€s a hadifoglyok kézott egyre jobban
terjedd ¢€s egyre tobb aldozatot szedd tifuszjarvany kovetkeztében — s latva a szovjet
hatésagok érdektelen-, illetve tehetetlenségét — Orley Zoltan ezredes, az 5. honvédkeriilet
parancsnoka 1945. februar 27-én kétségbeesett levélben fordul Vords Janos honvédelmi
miniszterhez, annak segitségét kérve: ,,Az elmult &jjel 17 orosz hadifogsagban 1évé magyar
halt meg az itteni hadikorhdzban. Ez a szdm Onmagéért beszél és jellemzd képet mutat a
hadifoglyok egészségiigyi helyzetérdl. Mindent elkdvettiink, hogy helyzetiikon javitsunk, de
a taborparancsnok tjabban nem akarja a Csillagbortonbdl a betegeket kiengedni, sot a beteg
hadifoglyok részére sajat kezelésében akar kérhazat berendezni itt Szegeden. A Honvédelmi
Miniszter Ur intézkedését legsiirgdsebben kérem abban az iranyban, hogy az orosz
parancsnoksaggal a hadifoglyok kiaddsa irant valami megallapodas Iétesiiljon, mert par
héten beliil a hadifoglyok helyzete mar nem lesz tobbé probléma. Csontig, bdrig vannak
lesovanyodva, rongyosak és tetvesek.”*!!

Masnap, februar 28-an a Nobel-dijas professzor, Szent-Gyorgyi Albert is kozbenjart a
Csillagban 6rzott foglyok egészségiigyi koriilményeinek ¢és ellatasanak a javitasa érdekében
Malinovszkij marsallnal Szegeden, a tibornok féhadiszallasan.®'

Talan e latogatas hatdsara a szovjet tdborparancsnoksag végre 1épésre szanta el magat és
marcius elején kért a varosi Onkormanyzattdl a Csillagbortonben 6rzott magyar hadifoglyok
orvosi ellatasara és ,,az esetleges jarvany megel6zése végett” 10 orvost. Szeged varos
tandcsa hatarozata alapjan a Béke utcai fogdaban drizetben 1évé négy és egy vidéki orvost
kiildtek a fogolytabor-parancsnoksagra, a tobbi 6t kirendelendd orvos felkutatasara, illetve
kijelolésére dr. Viola Gyorgy tiszti féorvost bizta meg a marcius 3-i tanacsiilésen. Azonban
ekkorra mar nemcsak a hadifogolytdborban, hanem a polgari lakossag kozott is egyre tobb
kiiitéses tifusz megbetegedést regisztraltak. *'

Az aprilis 3-1 varosi tanacsiilésen a népjoléti miniszter altal a varosba kiildott dr. Makara
Gyorgy egyetemi tanar mar arr6l szamolt be, hogy a hadifogoly ,telepeken” — ahogy a
hadifogoly sziikségkorhazakat a professzor nevezte —, amelyeket a féispannal jart végig,

2500, a lakossag kozott 81 bejelentett tifusz megbetegedést regisztraltak.®* Azonban a
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gyljtélagerbeli viszonyokra, az ott 1évo betegek, illetve az addig meghaltak szdmara
vonatkoz6 kozvetlen informéacidkat még a magyar kormany népjoléti minisztere Aaltal
kinevezett jarvanyligyi kormdénybiztos orvos professzor altal vezetett tényfeltaro
kiildottségnek sem sikeriilt szereznie. Amint a kormanybiztos jelentésében irta: ,,A helyzet
megitélésére €s a jarvany sarokpontjdnak a tdbornak megtekintésére nem nyilt alkalmam,
mivel a tdborparancsnoksag a belépést a helyszinen megtagadta.” '°

A tifuszjarvanyban a polgari lakossag koziil foleg a Csillagbortonbdl kihelyezett betegek
gondozasa kozben fertdzddtek meg, akik kozott tobben voltak szerzetesek és névérek.®' Igy
aprilis 4-ére a hadifoglyok szamara kialakitott hét sziikségkérhdz egyikében, a varosi
jarvanykoérhazbeli ,,hadifogoly telepen” ,,az apold személyzetbdl mar ketten meghaltak és
jelenleg beteg két apaca, egy bejard pap, a fertétlenité mester és felesége, tobb robotos
asszony, borbély stb.”— olvashato a jelentésben. '’

A Szegedi Tudoményegyetem Gyogyszerészeti Intézete lovak beoltasaval allitott eld
szérumot. Igy a két tizembeallitott fertétlenitd allomassal és a szérummal sikeriilt a varosban
terjedo tifuszjarvanyt visszaszoritani.

1945 februar-marciusdban — mint azt mar kordbban emlitettilk — tobb magyarorszagi
hadifogoly-gytijtétaborban kezdett rohamosan terjedni a kiiitéses tifusz. Cegléden 1945
tavaszatol — a fert6zo betegségek rohamos terjedése kovetkeztében — a két tabor kozott egyre
inkabb bizonyos munkamegosztas alakult ki. Mig az egészségesebbeket, a tovabbszallitasra
alkalmasabbakat a péancélos laktanyaba vitték, addig a betegeket, illetve a rosszabb
allapotban lévoket a huszar laktanyaba, a stlyos allapotaakat pedig a hadifogolykorhazba.

A foglyok tovabbszallitasarol, tdborban maradasarodl, tdboron beliili elkiilonitésérdl vagy
esetleges hadifogoly- vagy mas korhazba adasar6l az orvosi "vizsgalatok" alkalméaval
dontottek, amelyet Farkas Kélman, a gydri tabor egyik hadifoglya a kovetkezdképpen irt le.
,»Az udvaron teljesen meztelenre vetk6zve vonultunk el 5 férfi orvos elétt, akik kb. 2-2
méterre voltak egymastol. Az elsé orvostdl kapott bumacskat kellett vinni a kdvetkezéhoz,
¢és mindegyik rairta a véleményét. Végiil egy né orvos elé keriilve, 6 a bumdacskara
feljegyzetteket Osszesitve, egy hatalmas grafitceruzaval a melliinkre irta orvosi véleményét
1-2-3-4-5-0s eredménnyel. Mivel az én jobb szemem Ujonckoromban balesetet szenvedett,

4-es lettem. Megpaskolta fenekemet, mondvan: haraso csolovik!”®'®

megbetegedést regisztraltak.
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Dr. Gyorgy Sandor tartalékos hadnagy hadifogsagarol tett jelentésében arrdl irt, hogy
ugy bajai, mint a szegedi tdborban minden nap volt orvosi gyengélkedd vizit, s a betegeket

korhazba vitték, s az elhalalozasok leginkabb a korhazakban torténtek meg. ¥
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A Hadifoglyok korhazi, sziikségkorhazi kezelése

A hadifogolytaborok parancsnokai altaldban elébb vagy utobb megengedték, hogy a
sulyos betegeket kiadjak a helyi korhazakba, vagy kérhazi célra kialakitott egyéb épiiletekbe,
iskolakba, maganhazakba, ahol onkéntes vordskeresztes ndvérek vagy valamelyik egyhéazi
rend apacai probaltak segiteni rajtuk. gy a sulyosan beteg hadifoglyok a legkiilonbz3bb
»tipusu” korhdzakban — hadifogolykorhdz-tabor, hadifogoly-jarvanykérhaz, voroskeresztes
korhaz, véarosi kozkorhaz, hadikorhaz, stb. — nyertek elhelyezést, attdl fiiggden, hogy éppen
milyen korhazak voltak a kozelben, illetve melyikben tudtak férOhelyet biztositani a
szamukra vagy éppen melyik épiiletbdl tudtak korhazat kialakitani. Hiszen a héaborts
koriilmények kovetkeztében telve voltak a koérhazak magyar és szovjet betegekkel. gy
példaul a sopronkéhidai hadifogolytabor kérhazat a Honvéd Tiszti Leanyneveld Intézet
épiiletében alakitottak ki.** Pécsen a beteg, illetve sebesiilt hadifoglyokat a svéd kérhazba
vitték, ahol lengyel orvosok is dolgoztak.**' Az alsopatyi tabor stlyosan beteg foglyait
juliusban a szombathelyi kozkorhazba szallitottdk.®® Az intapusztai és mesteri
gylijtétaborbol a beteg foglyok egy részét, akikrdl mar teljesen lemondtak, a celldomdlki
kozkorhazba vitték, ahol 75 férdhelyes intézetben 1945. jalius elején 5-600 beteg, kozottiik
400-nal tobb hadifogoly volt.*? A jaszberényi két hadifogolytabor stlyos betegeit sem csak
az ottani hadifogolykorhazban helyezték el, hanem a varosban miikodd hadikorhazban is. ¥

Cegléden amikor a két, hatalmas létszamu hadifogolytdbor sulyos betegeit mar nem
tudta befogadni a hadifogolykorhdz, akkor a betegeket a 103-as szamu hadikorhazba, annak
megtelte utdn a voroskeresztes korhazba vitték. *° Majd aprilis elején, ahogy egyre jobban
terjedt a tifusz, kezdték kivalogatni, néha homérdzéssel is a tifuszosokat és Oket
tehergépkocsikon szallitottak at a szolnoki hadifogolykorhdzba, amelyet a fémipari iskolabol
alakitottak ki.*® A , székesfehérvari hadifogolytabor” tifuszos betegeit, akarcsak Szegeden a
fogolytabor jarvanykorhazaba, illetve oda is vitték.®’

Szegeden, miutan a Csillagbortonben kitort a tifuszjarvany, tomegesen adtak ki a

hadifogolylagerbdl a fert6zott, 1ényegében halalraitélt kiiitéses tifuszos betegeket. A 12 ezer
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fos gyljtétaborbol marcius végén — aprilis elején 2500 sulyos beteget adtak ki a varosban
16v6 7 — részben mar meglévd, részben sebtében kialakitott — hadifogoly sziikségkorhazba. 52
Tehat ekkorra a gytijtétaborban 1évd foglyoknak tobb mint 20 %-a keriilt kilitéses tifusszal ki
a lagerbdl valamelyik ,hadifogoly telephelyre”, hadifogolykorhdzba. Ugyanakkor ebbe a
szamba nem tartoznak bele azok, akik hamarabb meghaltak, mintsem kikeriilhettek volna az
egyik sziikségkorhazba. Masrészt pedig voltak, akiket az egyre zsufoltabba valo véarosi
kozkorhazbol Makora, az ottani arvahazbol kialakitott ,hadifogolykérhazba” vittek
tovabb.* | A varhato ujabb hadifogolybetegek elhelyezésére” az orvos professzor kérésére
Orley Zoltan, az 5. honvédkeriilet parancsnoka felajanlotta a Horthy Laktanya atadasat
korhaz kialakitas céljara. Ebben — dr. Makara Gyorgy szerint — kb. 2000 beteg helyezhet6 el,
s ezaltal a kisebb korhazrészlegeket is megsziintethetdk. **°

A lagerbdl teherauton kiszallitott betegek tobbnyire olyannyira stilyos allapotban voltak,
hogy a tdborparancsnoksag tulajdonképpen mar lemondott roluk és a szokésiiktdl sem tartott.
Ezért ezeket a ,hadifogolykorhdzakat” a szovjetek nem is Orizték, hanem az un. dalnoki
katonaknak vagyis az uj Magyar Honvédség katonainak adtak at az Orzésre. SOt egyik-masik
ilyen lazarettabort, elfekvét egyaltalan nem Orizte senki sem.*! Volt olyan hadifogoly
sziikségkorhaz is, amelyiket egyetlen egy polgari 6r Orizte. ,,Igaz, szokés nem fordult eld,
mert a beteg foglyok jarni is alig tudtak.”— teszi hozzad Michalik Kéazmér.®? Hogy a
gyljtotaborokbol kiilsé korhazakba kiadott betegeket a tdborparancsnoksag 1ényegében mar
»leirta” nemcsak az 6rzés hidnya, illetve ataddsa a magyar kdzegeknek bizonyitja, hanem az
is, hogy az egyik 200 f6s sziikségkorhazban a hadifogoly betegek orvos nélkiil voltak
elhelyezve.® Igaz — tegyiik hozza 8szintén — gyogyszer és felszerelés hianyaban az orvosok
sem sokat tudtak tenni a betegek, nemhogy a meggyogyitasa, de még szenvedéseik enyhitése
érdekében sem.

Elébbiekbdl addéddan ezekbe a korhazakba — szinte kivétel nélkiil — kiilsé latogatok is
bejarhattak.®* A korhazakban 1év6 foglyok ellatasarol részben a taborparancsnoksag,
részben pedig a varos gondoskodott.

A hadifogolykérhdzakban, vagy ahogy a varosi tandcs tandcsiilési jegyzokonyveiben

olvashat6 ,,hadifogoly telepek-en is nagy volt a zsufoltsdg. A szegedi varosi kozkorhaz 160
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agyara 1000 hadifogoly beteg jutott, vagyis a befogadoképességénél 6,25-szor tobb ember.
A lagerhez legkdzelebb 1évé 500 férdhelyes Mars téri korhdzban mar ,,csak” mintegy
haromszoros volt a zsufoltsag és a betegeknek tobb mint 80 %-a kiiitéses tifuszos volt —
dertiil ki a Szegedre kiildott jarvanyiigyi kormanybiztos jelentésébdl. A tovabbiakban, a Mars
téri hadifogolykorhazrol leirtak kivaloan tiikrozik, mondhatjuk azt is, hogy modellezik a
korabeli ,,hadifogolykorhazak”-ban uralkodé allapotokat: ,,A korhdz rendkiviil zstufolt, ezért
a fert6tlenités elégtelen €s a mar lefertitlenitett betegeken is taldltam tetveket. FertOtlenitésre
var6 betegcsoport szalman fekszik és szétosztasuk néha napokig nem torténik meg helyhidny
¢s orvoshiany miatt. Aki nem a fogolytdborbdl hozza fert6zését itt, vagy esetleg a
korteremben biztosan megbetegszik kilitéses tifuszban. A gyogyszer €s apolas nem kielégito,
atlag csak 150 betegre jut egy orvos és a bejard orvosok egy része nem allando. Epp ennyire
hianyos az apolo személyzet is, a fertdtlenitd személyzet pedig kiképzetlenség és ellendrzés
hidny miatt nem végez jO munkat.”®* Annal is inkabb modell értékli és jellemz6é a
,hadifogolykdrhazakra” a fent emlitett leirds, mert a jelentésben a 7 ,,hadifogolykorhdzrol”,
vagy inkabb hadifogoly korhazteleprdl irott 6sszegzésben is 1ényegében ezeket erdsiti meg:
»A hét sziikségkorhazban tehat 2400-on feliil van jelenleg kiiitéses tifuszos beteg rendkiviil
zsufoltan elhelyezve megfeleld fertdtlenités, izoldlds, gyogyszer, ruhdzat és orvosi ellatés
nélkiil. A tovabbi tomeg megbetegedések elhelyezése biztositva nincs, mivel Szegeden
minden egészségiigyi intézmény megtelt...”**

A varosi sziikség-jarvanykorhdzban — amelyet egy iskolabdl alakitottak ki — a
hadifoglyok a polgéari betegekkel egyiitt voltak elhelyezve, természetesen elkiilonitve, kiilon
épiiletekben. 7 S mig a polgari betegek agyakon nyertek elhelyezést, addig a hadifogoly
részlegben ,,f6ldon, szalman is fekszenek a félrebesz¢ld lazas emberek, az alagsorban pedig
Ball6 Jozsef professzor boncolja a halottakat” — emlékezik dr. Makara Gyorgy professzor a
latogatasakor tapasztaltakra.®*®*

Nem kevesen voltak olyan hadifoglyok — foként tisztek —, akiket az egyik varosbeli
korhazbol szallitottdk at a masik varosbeli korhdzba, addig amig az illetd meg nem halt,
vagy menetképessé nem valt, vagy szabadon nem bocsatottak. Igy keriilt példaul R. P.
tartalékos hadnagy a jaszberényi hadikorhazbol az egyik ceglédi koérhdzba, majd onnan
majus 10-én a ceglédi fogolytaborba; R. E. alhadnagy az egyik pozsonyi korhazbol az ujpesti

korhazba, majd onnan a ceglédi fogolykorhazba, végiil majus 10-én a ceglédi fogolytaborba.
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839 S6t olyan is el6fordult, hogy az orszagbol nyugatra, pontosabban észak-nyugatra
szallitottak ki beteg foglyokat. A hajmaskéri hadifogolytabor ,,korhazabol” is 1945. oktober
6-an 42 fot, foleg tiszteket szallitottak at a ,,pozsonyi korhazba”. %

A sort még hosszan folytathatnank, azonban itt egy fontos momentumra kell felhivnunk
a figyelmet. A dokumentumokbol vildgosan kitiinik, hogy nemcsak a hadifoglyokkal
foglalkoz6 hivatalos szerveknek és a tarsadalmi szervezeteknek, de még maguknak a
hadifoglyoknak sem volt sokszor egyértelmii, hogy Ok hadifogolytaborban vagy
hadifogolykérhazban vannak. Hadd emlitslink egy-két példat.

A celldomolki 331. bevonuldsi kozpont parancsnoksaga 1945. jalius 17-én kérte a
celldomolki jaras fojegyzojét, hogy kozoljék vele, hogy a jarés teriiletén hol és koriilbeliil
milyen létszamu hadifogolytabor, hadifogoly-korhaz és vordskeresztes vagy honvédkorhaz
van.*' Celldomolk nagykozség vezetdjegyzbje julius 20-i valaszaban jelentette, hogy a
kozségben hadifogolytabor nincsen, azonban egy ideiglenesen berendezett hadifogolykorhaz
miukodik, melyet a Futura raktarbol és a Kirchner hazbol alakitottak ki. Itt akkor koriilbeliil
470 £6 hadifogoly beteget apoltak.** Tehat egyértelmi, hogy 1945 juliusaban Cellddmolkon
nem volt hadifogolytabor! Ugyanakkor dr. Battha Laszl6, a Hadifoglyok és Hozzétartozok
Orszagos Szovetségének az elndke és a HM helyettes miniszteri biztosa 1945. oktdber 6-i
levelében arra kérte a honvédelmi minisztert, hogy a ,,Celldomolk varosdban 1évo
hadifogolytaborban™ (sic!) 1évé hadifoglyokat bocsassak szabadon. A hadifoglyokat, ,,mint
III. osztalyzathaknak mindsitett betegeket hatrahagytadk azzal, hogy dr. Markdéczy Jend
koérhazi féorvos a kezeihez letett orosz nyelvili elbocsajtolevél alapjan bocséassa szabadon
mindazokat, akikre utdlag rendelkezést fog kapni. Tekintettel arra, hogy a legprimitivebb
koriilmények kozott, az iddjaras viszontagsagainak kitett, mondhatni konyoradoméanyokbol
¢16 honfitarsainkrol van sz0, akiknek az egészségi allapota maris teljesen leromlott. Kérem a
Miniszter Urat, sziveskedjék siirgésen intézkedni, hogy nevezettek a fogolytaborbil,
[kiemelés télem — B. Z.] amelyik tdbornak gazdéja egyaltalan nincsen és amelyikkel sem
orosz, sem magyar hatésagok, sem Orzés, sem mas szempontbol egyaltalan nem térddnek,
azonnal szabadon bocsatassanak™* Tehat Battha Laszl6 is hadifogolytdbornak nevez egy

olyan korhazi intézményt, ahol ugyan hadifoglyok vannak, de még nem is 6rzik dket a fogva
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tart6 orszag katonai. Marpedig a Szovjetuni6 esetében kivaltképp elképzelhetetlen, hogy egy
hadifogolytabort ne Oriznének az 6 fegyveres szervei.®* Ehhez hasonléan a godollsi
Baromfi-telepi — akkori kozkeletli nevén ,,Tetlifarmi” — hadifogolykérhazat a korabeli
dokumentumok és visszaemlékezOk egy része hadifogolykoérhdzként, mig masik résziik
hadifogolytaborként — emlegeti.** Utobbi esetben azonban valoszinli, hogy a
hadifogolytaborhoz tartozé korhazrol van szo, tehat az ott tartozkodok hadifogolytaborban is
voltak, meg hadifogolykorhdzban is, vagyis mindkét meghatarozas igaz.

A hadifogolykérhdzakba valo jutds egyik ritka modjarol és a fogolykorhazbeli
viszonyokrdl ad szemléletes képet az egyik tulélo: ,Februar 5-én [a g6dolloi
hadifogolytdborban — B. Z.] a magas laz miatt elvesztettem Ontudatomat €s kivittek a
hullahazba. Februar 8-an a betegeket a Baromfi-telepi kérhazba, a halottakat temetni vitték.
Engem is felraktak a hullaszallitd autora, de megmozdultam és egy pillanatra magamhoz
tértem, s igy a korhazba kertiltem.* [...] 1949 novemberében az a hadifogolytarsam, aki
egyike volt azoknak, aki kivitt a hullahdzba, mikor meglatott a Keleti Palyaudvaron
felorditott hogy: Te ¢€lsz?! — azt mondta, hogy semmi életjelt nem észleltek €s azért vittek a
hullahdzba. A kérhédzba széllitdssom utan eldszor egy hideg barakkban, szalman fekiidtem. A
bal labambol az orbanc kovetkeztében 6t helyen folyt a genny. Nem tudtam talpra allni.
Tean ¢ltem. Egy hét mulva egy szovjet sebész megmiitotte a bal labam. Minden
érzéstelenités nélkiil. Hét centiméteres vagast ejtett és kitisztitotta a gennycsatorndkat. Jajszo
nélkiil tirtem. Csak a homlokom verejtékezett. Gratulalt a fijdalom tlirésemhez, mivel a
labam meg sem rezdiilt a miitét alatt.

A miitét utan felkeriiltem az iroddaban 1évé korterembe. Nagyon rossz egészségi
allapotban. Egy Vords nevil szakaszvezetd volt a szobaparancsnok. Nagyon emberségesen
apoltak, egy Horvath nevili postassal egyiitt. Tean éltem és kenyéren. A korhazban az volt a
szerencsém, hogy nem dohanyoztam. A dohany és mahorka adagomat el tudtam cserélni
cukorra. [...]JEgy hétig lebegtem ¢let és halal kozott. A szovjet orvos minden reggel azt
kérdezte Vorostol: ,,magyarszki kaput?” Valasz: ,,Nyet”. Akkor azt mondta: ,,Zaftra utra”

(holnap reggel). Egy hét utdn kezdtem visszanyerni az egészségemet ¢és az életkedvemet.

¥4 Magyarorszag esetében tudunk olyanrol, hogy — igaz nem hadifoglyokat, hanem — tobb ezer lengyel katonai
menekiiltet egy internalétabornak kijeldlt helyen csak néhany magyar katona ,,6rzott”.
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Ko6zben 87 kilorol lefogytam 48 kilogrammra. Voltak 34 kg-os foglyok is. *7 A tobbi
hadifogolykoérhazban, is hasonld volt a helyzet, de nemcsak a korhazakban voltak 38-48
kilos foglyok, hanem a lagerekben is. A jaszberényi, zardabeli hadifogolykorhdzban és a

méntelepi fogolytaborban is ,,40 kilora lefogyott meglett emberek™ voltak.®*
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Pszichologiai hatasok, folyamatok,
magatartasok

A hadifogsag koriilményeinek nemcsak testileg, hanem lelkileg is rendkiviili probak elé
allitotta a foglyokat. A civilként elhurcoltak nem tudtdk elhinni, felfogni, hogy Oket is
hadifogsagba vetették ¢és kiviszik a Szovjetunioba. A héaboris koriilmények miatt
csaladjuktol, feleségiiktdl, gyermekeiktdl, sziileiktdl hoénapok, esetleg évek oOta
elszakitottakat mélyen és kétségbeesetten foglalkoztatta a gondolat, hogy ¢Ilnek-e, és hogy
hogyan boldogulnak e nehéz idében szeretteik? Csernai Sandor igy emlékszik taborbeli
gondolataira: ,,Mindig az jart az ember fejében: Nem csindltam semmit, miért kell szenvedni
¢és raboskodni?”— [...] Januar 21-t6l marcius 12-ig a godolléi tdborban alig aludtam, mert
nem volt hova lehajtani a fejem és az a gondolat, hogy abban a bizonytalan vilagban mit
csinal, hogyan boldogul fiatal feleségem, nem hagyott nyugodni.”®® Egy masik egykori
hadifogoly ekképpen ir errdl: ,,Rossz érzés ez a bizonytalansag [...] 6k nem tudnak énrélam
semmit, viszont én sem tudok roluk semmit.” Majd a kdvetkezO tdbornal mar ezt irja:
,»Megtudtam, hogy csaladunk minden tagja €l. Istenem! Ezért imadkoztam, hogy tarts meg
benniinket.”®" Takacs Péter visszaemlékezése plasztikusan tiikrozi, hogy a foglyok hogyan
probaltak az otthoni emlékekbe kapaszkodva, énekelve lelki erét nyerni a lelketlen fogolysor
elviseléséhez: ,,A hosszu esték csak arra voltak jok, hogy 1élekben tijra eggyé valhattunk az
otthoniakkal. Bénatunkban dalolgattunk, néha szoéloban ¢és egyiitt az egész szoba is.
Szebbnél-szebb régi dalok kaptak wjra 0j arcot, és persze ébresztettek is benniink fajo
emlékeket. Az egyik dal: ,Két not szerettem életemben, fehér akdcok, piros pipacs
buzavirag... Stb.” Az emlékekbe belefaradva végre elaludt a nép, hogy almaiban egyre
kozelebb keriiljon szeretteihez. A szendergés nem sokaig tartott, mert az érsziikiiletes, vagy
reumas katona el6bb jajgatott, majd orditozott a fajdalomtol. Volt, aki reggelig be sem
hunyta a szemét.”*"

A megalazottsag, a teljes kiszolgaltatottsag, a bels6 6rok, a policdjok kegyetlenkedései, a
kilatastalansag egyre tobb ember idegeit Orolte fel. Nagyon sokan apatidba estek és teljesen
elhanyagoltak magukat, a minden mindegy allapotéba estek. A mosonmagyarovari taborban
,nagyon sok levente volt. Ok nagyon el voltak keseredve, nagyon elhanyagoltak sajat
magukat. Ugy el voltak tetvesedve, hogy késsel kellett az ingrél, a zubbony és a kopeny

nyakdbol a sorkét és a tetit kivakarni. Ezzel foglalkoztunk és probaltunk lelket Onteni
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ezekbe a fiatal gyermekekbe, probaltuk magunkbdl kipucolni a tetveket.”— emlékszik Ivan
Istvan.®? Masok legyengiilt, lelkileg dsszeomlott allapotukban a lagerek udvarain fagytak
meg, ha nem volt tarsuk, aki lelket ontson beléjiik. ** A g6dolldi, hadifogoly-kérhazbeli
allapotokrol igy ir az egykori fogoly: ,,irtézatos letargikus hangulat volt. Eleterds, gyogyuld
félben 1évé emberek a semmittevéstdl az unalomtol depresszios allapotba keriiltek. Volt, akit
harom nap alatt elvitt a lelki 6sszeomlas.”®* A foglyok pszichikai éallapotdnak fontos
szerepét haldlukban, illetve az elobb emlitetteket megerdsiti €s kiegésziti egy autentikus
tand, dr. Dubecz Sandor, aki a bajai hadifogolytabor koérhazrészlegének volt a féorvosa:
»Megfigyeltem: a németek, a Wermacht-foglyok tobben és gyorsabban pusztultak el, mint az
atlag. Sokan Osszeroppantak, elhagytdk magukat, apatiaba estek ... Nem tudtak
megemészteni a vereséget, pszichikailag teljesen leépiiltek. S ebbe haltak bele.”™?

Masokon e borzalmas dallapotok kozott a lelki valsdg tiinetei nem apatidban,
letortségben, buskomorsadgban, hanem izgagasagban, tébolyultsagban jutottak kifejezésre.
»Voltak fogolytarsaim, akik a koriilmények, a banasmod és a kilatastalansdg hatésara
valdosaggal megoriiltek.”— irja az egyik visszaemlékezd."° Bagi Lajos is hasonlokat
tapasztalt: ,,Az embertelen koriilmények kozepette sokan nem egyszerlien megbetegedtek,
hanem megdriiltek, és itt mar tobb ember lett ongyilkos™’

Azonban az Oriiltégnek, a tébolyult allapotnak — akarcsak az apatianak — a kivaltdja
lehetett valamelyik fert6zé betegség is. Mind a kilitéses, mind pedig a hastifusz tiinetei
kozott, a 40 fok feletti 14z kovetkeztében szerepelhet a tudatzavar és a félrebeszélés.*® A
szegedi, csillagbortonbeli tifuszjarvanynal tapasztalt tiinetekre igy emlékszik Eszes Janos:
»A betegség elorehaladott allapotaban az ember érzéketlen lesz, majd Onkiviileti allapot
kovetkezik, majd a gyengébb idegzetiiek Oriiltségbe estek.”®® Eszes Janos leirdsa — hiszen
volt alkalma magan és szamtalan sorstarsan is megfigyelnie a kititéses tifusz lefolyasanak
tiineteit — tokéletesen megfelel az orvosi szakirodalomban leirtaknak. Kalocsay Kalman:
Klinikai megfigyelések kilitéses tifusz betegeken cimii irdsaban ugyanezeket olvashatjuk:
»Az apatids, renyhe szellemi mikodésti beteg kornyezetétdl elzarkozik, a hozzdintézett

kérdésekre, mintha nehéz alombdl ébredne, vontatottan, lathato erdlkodéssel valaszol. [...]
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Ezt a szellemi tompultsdgot az exanthema®® kiviragzasa utdn hirtelen kirobbano ingeriiltség
szakithatja meg. A beteg kiabalni, énekelni, szitkozoédni kezd, ijeszté hallucinacioi ellen
védekezO0 mozdulatokat tesz, s6t, ha le nem fogjak, agyabol felszokve menekiil.
Ongyilkossagot kisérelhet meg, kdrnyezetére is veszélyes lehet.”s¢!

Voltak, akik inkdbb valasztottak a biztos halalt, mint a tovabbi szenvedéseket. Egyesek a
g0dolloi tabor fertdzott kutjabol — szomjusagukon tul — azért ittak — sajat bevallasuk szerint
—, hogy meghaljanak, mert nem birjak tovabb. Masok a szogesdrotkeritéshez szaladtak, hogy
lel6jék Oket.

A hadifoglyok haladlozasanak a ndvekedéséhez a belsd Orok kegyetlenkedései is
hozzdjarultak, s nemcsak a testi fajdalmak és sériilések okozasaval, hanem a foglyok lelki
erejének, allapotanak a sulyos rombolasaval is.

Néha valami remény felcsillant. Tobb taborban — a miskolciban, a godolldiben, a
ceglédiben, a jaszberényiben, a mezdtiriban — kezdtek toborozni embereket az uj Magyar
Honvédségbe. Maskor a szabadulasrol keringtek hirek, amelyeket bar a sokszori bevaltatlan
igéretek miatt nemigen hittek el, mégis a reményvesztett emberek a legkisebb szalmaszalba
is belekapaszkodnak.

Egyes taborokban a rabok lelki allapotat erdsitendé — amint arrdl mar korabban irtunk —
a foglyok, vagy maga a tdborparancsnoksag kezdeményezésére kezdtek el kultardélutanokat,

eloadasokat szervezni.

80 Exanthema = borkiiités
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Halalozas a gyijtoétaborokban

A hadifogoly-gytijtétaborokban — ahogy az a kordbban elmondottakbol is kidertilt — a
legtobb haléleset a kiilonbozofert6zd betegségek kovetkeztében kovetkezett be, amelyek
koziil is a legtobb aldozatot a kiiitéses tifusz szedte.

A csillagbortonbeli lagerben kitort tifuszjarvany megrendité képeit adja elénk az egyik
taléld: ,,Egyik nap, amikor fel akarok allni, hogy vizelni menjek a kiblihez, azt érzem, hogy
valami zsibbaszté érzés beliilrl dsszehtizza a fejemet. Razuhanok fekvd bajtarsaimra. Ejjel
hordgni kezdett a székely fin. Szembe fekiidtem az arcaval, csak a koztiink fekvd 1aba 16g az
arcunk kozé. A sotétben nem latom, csak érzem, hogy horgés kdzben nyaladzik a székely fia
szaja, mégsem fordulok el tdle. Rosszullétemben kdzombdssé valt gyotrelmes halaltusaja.

Reggel iiveges szemmel bamul ram. O az els6 koziiliink, akinek kihiilt, megmerevedett
testét kitették a folyosora. Még a kovetkezd halottunkra is emlékszem. Horvath nevil
budapesti asztalos, sziirke télikabatban és svajcisapkaban. Csont és borre fogyott, nem
lehetett tobb negyven kildonal. Labanal, vallanal fogva — mintegy szal deszkat — tették ki az
ajto elé megmerevedett testét. Mire magamhoz tértem hatan maradtunk a tizennégybol.
Elveszitettem minden kapcsolatot a vilaggal. Nem tudom, hogy mennyi ideig fekiidtem
eszméletleniil. Csak az maradt meg a tudatomban, hogy nagyon szomjas vagyok és
rettenetesen ég beliilrdl a szam.” 5

A hideg téli idészakban sokan — azok koziil, akik a kiilonb6z6 lagerekben a szabad ég
alatt legyengiilt szervezettel és hidnyos Oltozetben kényszeriiltek eltdlteni az ¢éjszakakat —
megfagytak. ,,Nagyon sokan megfagytak, illetve elvesztve lelki tartasukat elpusztultak.”—
irja az egyik egykori fogoly. ** ,,Sokan szenvedtek a hidegt6l. Kemény tél volt, éjszakanként
Osszezsufolva még csak elviselhetd volt. Amig az ember ¢l, hat tervez. Sajnos egyre tobb
bajtarsunkndl éjszakanként leallt a flités. Siralmas helyzet, pincékbdl, oOvohelyekrdl,
lakasokbdl utcarol elhurcolnak embereket ezer szdmra, beterelik egy tdborba, koztiik sok
beteget, id6s, rosszul 6ltozott embereket. Képviselve volt a taborban minden szakma, volt
orvos is, nem is egy. De mit tudott tenni. Csupan szakmai tudasédval nem sokat. ”— emlékszik
egy masik egykori lagerlako. %

Sokan kiilonbozd balesetekben lelték halalukat, amik kozott az egyik leggyakoribb a

latrindba csuszas, szédiilés, esés volt. * Sokan a gytijtétaboroknak helyt ado kiilonbozd
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romos épiiletek lépcsdhdzaiban lelték halalukat. Ezekben a haborti okozta rombolasok
kovetkeztében hianyos volt, vagy egyenesen hianyzott a korlat vagy a 1épcsé egy része és a
legyengiilt foglyok sokszor megcsuszva, egymast meglokve estek a mélybe, vagy este a
vaksotétben a siirli latrindra valé menés kozben leesve torték Ossze vagy zaztdk halalra
magukat. *° Masok a sebtében Osszetakolt priccsek Osszeomlasa kovetkeztében lelték
halalukat.*” Ezeken kiviil még a legkiilonbozObb balesetek eléfordultak féként a kiilonbozd
munkak elvégzése kozben, foként rakodasoknal. A godolléi fogolytabor lakoi kozott
eléfordult olyan eset is, amikor 16szereket rakodtak ki a vasuti vagonokbdl és az egyszeri
baleset kovetkeztében sokan vesztették életiiket Oreikkel egyiitt.**®

A fogolytdborok durva, kegyetlen belsé Orei, a policdjok is kivettek résziiket a
hadifoglyok masvilagra segitésébdl. Az egyik fogoly eképpen irja le az egyik belsd 6r halalt
is okozd tevékenységét: ,,Minden semmiségen Osszevesztek [a hadifoglyok — B. Z.]. Egy
Salamon nevii (Salamon ur), oroszok altal kinevezett rendész, aki mindig az 6rok koriil
tanyazott. Ha valami kitort, akkor berontott egy kapany¢l vastagsagu bottal, és vagta a népet,
akit ért. Torott a kéz, hasadt a fej. Masnap mehetett a temetObe.”*” Azonban nemcsak a
policajok altal okozott fizikai sériilések ,segitették haldlba” a hadifoglyokat, hanem az
altaluk alkalmazott pszichikai terror, az alland6 kiabalasok, a foglyok emberi mivoltukban
val6 folyamatos megalézasa és félelemben tartasa is.

A foglyok koziil tobben ongyilkosok lettek — foként a németek — nem birva a fizikai és a
pszichikai szenvedéseket Tobbnyire a derékszijukkal akasztottak fel magukat.!”” Masok a
tifusz okozta Onkiviileti allapotukban kovettek el Ongyilkossagot, ami sokszor a

szogesdrotkerités megkozelitésében jutott kifejezésre.

A legfobb halalozasi okok

A visszaemlékezésekbdl kitlinik, hogy a legtobben a fert6zd betegségekben tifuszban,
vérhasban, tuberkuldzisban és disztrofidban, azaz végelgyengiilésben vagyis az alultaplaltsag

miatt ¢hen haltak. A visszaemlékezésekbdl levont kovetkeztetést megerdsitik azok az adatok,

»Egészségiigyi koriilmények” cimi alfejezetben.
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amelyek a Bus Janos*”' — Szab6 Péter szerzOparos altal irt és szerkesztett Béke poraikra... II.
cimi koényviikben talalhatok.®"

A konyvben Osszesen 5725 hadifogoly haldlanak a személyenkénti rogzitését talaljuk.
Ezt azért fontos kiemelni, mert amint mar emlitettem csak a legritkdbb esetekben volt
lehetséges a hadifoglyok halalakor a személyi adatokat és az elhaldlozéas okat feljegyezni.
Azoknal volt ez lehetséges, akiket a hadifogolytdborbol vagy a hadifogolykorhazbol kiadtak
valamely masik, nem a szovjet szervek feliigyelete alatt miikodé korhazaknak, vagy pedig a
halottak nevét és elhaldlozasuk kortilményeit tartalmaz6 papirfecniket ki tudtdk csempészni a
lagerbol.

Az 5725 f6bol 2702 f6nél, tehat azon személyeknél is, akiket nem jeltelen tomegsirban
temettek el, kozel felénél, 47%-uknal nincs megnevezve a halal oka, tehat csak 3023 fonél
van valamiféle jelzés a halal okéara vonatkozéan. Koziilik 213-nal csak annyit talalhato,
hogy ,,betegség”, 251 16 (8,3 %) pedig erdszakos haldllal halt meg: 209 6 haborts sériilés
példaul akna- vagy 16szerrobbands kovetkeztében, egy f6 ongyilkos lett és 41 {6t lelottek (pl.
kivégzés, comb-, gerinc-, sziv-, tarko-, mellkas-, €s agyonldvés) vagy agyonvertek a szovjet
katondk.

Osszegezve, maradt 2559 f6, aki nem erészakos halallal halt meg és halala oka is
konkrétan meg van nevezve. Tehat a 2559 betegségben meghalt hadifogoly koziil a
legtobben 31 % (799 f6) tifuszban halt meg. A mésodik legnagyobb haldlozasi ok a
dizentéria, vagyis a vérhas volt, amelyben 22 % (571 f6) halt meg. Ehhez még
hozzaadhatjuk a szivbetegségekben elhaltak egy részét is, hiszen a vérhas baktériuma
mérgezé anyagainak a felszivoddsa bénitja a sziv miikodését.’”> Ezért talalhato olyan
sokszor, 176-szor (7 %) a halal okaként beirva szivbénulas, szivgyengeség, szivbaj. A 3.
legtobb halalt okozo betegségek a kiilonbozd bélbetegségek, bélfertdzések voltak, amelyek
kozott kivaltd okként a vérhas vagy a tifusz huzodott meg. Ezek szama 353 16, 14 %. A
negyedik kategoriaba a kiilonféle 1éguti betegségek tartoznak, 12 % (312 £6). Ezek koziil is a
legtobb a tuberkuldzisban (tbc) meghaltak szama. Vagyis a hadifogsagban meghaltak 86 %-a
fert6zd betegségekben halt meg. Tovabbi 5 %-uk disztrofidban, elégtelen taplalkozéas miatt,
azaz végelgyengiilésben halt meg.

Az egyik talelo ekképpen értékeli hadifogolytarsai halalat: ,,... bizton mondhatom, hogy

a Temesvart és Szegedet megjart hadifoglyoknak tobb mint a fele, kinok kinja kozt, orvos,

87! Eztiton is koszonetet mondok dr. Bus Janos alezredesnek, hogy rendelkezésemre bocsatotta konyvének a
hadifoglyok halalozasara vonatkoz6 adatbazisat.

872 Buis Janos — Szab6 Péter: i. m. Az elhalalozottak névlistaja 403-1063.

873 Bgészségiigyi ABC. Medicina Kényvkiado, Budapest, 1974. 134.



felcser, gyogyszer nélkiil, nyomorultul pusztult el, még a Szovjetunidba szallitds elott.
Haléaluk gyo6trelmesebb volt, mint a tarkdénlovés, vagy barmilyen mas kegyetlen, de azonnali

halal.” ™

A halottak ,,eltemetése”

A hadifogolytaborokban, illetve a hadifogolykorhazakban elhunytakat szanaszéjjel, a
legkiilonb6zébb  helyekre ,temették”, pontosabban foldelték el, tobbnyire jeltelen
tomegsirokban. Altalanosan jellemzé volt az, amit a szegeden eltemetett hadifoglyok
elhantolasardl dr. Viola Gyorgy varosi tiszti féorvos a varosi tanacs 1945. aprilis 10-1 iilésén
elmondott: ,,a hullakat egymasra, elkiilonités és koporso nélkiil temetik™.*”

Cegléden 1944/45 telén, amikor minusz 15-20 C fokos hidegek voltak, akkor gyakran az
is eléfordult, hogy "nem temették el a halottakat, csak szemetet hanytak rajuk" — emlékezett
vissza az egyik szemtani. Ha mar tal sok halott lett vagy kiengedett a talajfagy, akkor
elfoldelték 6ket.*® Voltak, akiket a tdbor udvaran foldeltek el — deriil ki az egyik 1945
aprilisaban a polgarmesternek irott levélbol. A levél iréi a fogsdgban levok n6i hozzétartozoi
kozil keriiltek ki, s mint irtdk ,,a tdbort a legnagyobb titoktartds veszi koriil, nem lehet
megtudni azoknak a névsorat, akiket ott driznek, st még a halottak nevét, — akiket ott a
tabor udvaran foldelnek el — sem mondjak meg.”” A bajai fogolytdborban — dr. Dubecz
Sandor tadbororvos elmondasa szerint — 1944/45. csontfagyaszté telén ,,a hulldkat nem
cipelték a foglyok a kijelolt helyekre, hanem kezdetleges szerszamaikkal a laktanyaudvaron
kapartak szdmukra alig félméteres godrot, a mélyen lefagyott foldben. Ezeket betemették,
azutdn Ggy maradtak...”®”® A tobbi taborban is hasonl6 modon ,,0ldottdk meg” a halottak
»eltemetését. Szegeden példaul: ,Eleinte a borton udvaran stk el a halottakat, de késébb
olyan sokan haltak meg naponta, hogy esténként teherautoéra dobalva hordtak ki a holtesteket
a Csillagbol. Ahogy eldbujt az aprilisi napsugar ¢s kezdett a fold felengedni, az udvaron
asonyomnyi mélyre temetett hullak biizleni kezdtek. Jobb erdben levo foglyokkal kiasattak a

sebtében elasott tetemeket, és a frissen elhaltakkal egyiitt kiszallittattak a Csillagbol.” * A

874 HL Tgy. 3729. Korchmaros Istvan: A birodalom markéban 1944-1948..17/4.

875 Csongrad Megyei Levéltar (CsML) XXI. 507. Szeged varos Tandcsanak tanacsiilési jegyzOkonyvei 1945.
aprilis 10.

%76 Nagy Varga Vera: Alkalmazkodas és szembenallas, volt kuldkok egy mez8varosban. In: Alkalmazkodas,
ellenallas, mobilitas (Szerk.: Kocsis Gyula) Ceglédi flizetek 30. Cegléd, 1995. 64.

7 HL KUM HDF. O. 26.232/pol.— 1945.
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szolnoki hadifogolykérhdzban meghaltakat sem temették mélyre, hiszen sietni kellett. A
munkat végzo egykori hadifogoly igy emlékszik vissza: ,,szinte mindennap reggelente 15-20
bajtarsat kellett eltemetnem, levetkdztetni, saroglyara rakni s igy toltam ki Oket a szajoli
vasttvonal toltéséhez és ott dstam nekik sirgdodrot, de nem engedték csak kb. 60-70 cm
mélységig asni, maris ,,harasd” volt.. .

Cegléden 1945 februdr-marciusaban — amikor tifusz mar elharapodzott a taborban — volt,
hogy naponta 50-60, késobb még annal is tobb halottat foldeltek el a foglyok a huszar
laktanyabeli lager konyhdja eldtt 1évo kukoricafoldon, a kozeli erdében vagy a Csengettylis
temetdben, jeltelen tdmegsirokban.®!

G6dollodn 1s hasonlo volt a helyzet: ,,A taborban [...]Jnaponta 50-60 ember pusztult el.
[...] Oket a gimnazium melletti volt kukoricasban megasott tomegsirban temették el, s ennek
a megrazd élménynek magam is a részese voltam™®* De itt sem csak egy helyre, egy
tertiletre temettek: ,,Az erdoben tomegsirokba temették el a halottakat. Egy sor ember, egy
kis szalma, egy vodor mész. Kb. 1000-1200 f6 keriilt egy sirba.”®* Talan tilzonak tlinik az
1000-1200 f6s tomegsir, lehet, hogy az is. De az biztos, hogy a mintegy 40 ezer f0s taborban
tobb ezer ember lelte a halalat. Nem csoda, ha egy masik taléld igy ir errdl a — svajci
kovetségi jelentés szerinti — koncentracios taborrdl: ,,Sok volt a beteg, az elkeseredett ember.
Sok volt a halott, a koriilmények embertelenek voltak,... A g6dolloéi tdborra nyugodtan ra
lehet mondani, hogy ,,halaltabor” volt. A sok halottat a tabor melletti erdében foldelték el a
foglyok.”®* S, hogy a g6do6llsi fogolytdborban valoban milyen nagy volt a haldlozasok
szama, jol jellemzi, hogy az 1945. marcius 19-i minisztertanacsi tilésen Gyongyosi Janos
kiiliigyminiszter is felhivta a figyelmet a hadifogolytaborokban torténd nagymértéki
elhaldlozasokra, kiilon kiemelve, hogy ,,G6do6ll6rdl is olyan hireket kapott, hogy az
elhalalozasok szama ott igen nagy.”*

A Csillagbortonben is borzasztd volt a helyzet. ,,Itt a zsufoltsag, a tetli, az étvagytalansag
a betegeknél azt eredményezte, hogy itt is**¢ naponta 50-70 ember halt meg. Elsé idében a
nagy kerités mellé egy mély arokba dobaltak be az embereket, kissé betemetve, késObb

latrindt készitettek raja. Amikor mar ide nem ,temethettek” bombatblcsérek lettek a
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sirok.”®” A Magyar Honvédség Kozponti Irattiraban 1év6 halotti kimutatasok is megerdsitik
az egykori fogoly altal eldadottakat. A halottakat a legkiilonb6zdbb helyekre, lyukakba,
mélyedésekbe, nem ritkan bombatdlcsérekbe temették. Ugyanakkor Szegeden voltak olyan
1ddszakok, amikor naponta 100 ember is meghalt. Ezt a visszaemlékez6kon kiviil, az 1947-
ben Szegeden késziilt halotti nyilvantartasok is megerdsitik, miszerint a Kirdlyhalom temetd
mellett, 1945-ben négy tomegsirban Gsszesen mintegy 400 halottat temettek, vagy inkabb
£.588

foldeltek el. Tehat egy-egy tomegsirba atlagosan 100 halott keriil

A holtesteket legtobbszor sotétedés utan vitték ki a lagerekbdl, illetve a korhdzakbol,
hogy minél kisebb feltinést keltsenek. Szegeden, a csillagbortonbeli tabornal igy zajlottak le
ezek a szomoru események: ,,Este minden nap be szokott jonni egy autd (GAZ), ami meg is
telt hullaval. Itt aztan mar elszabadult a pokol. Az emberek mér nem is hasonlitottak az
emberre. A vérhas naprol-napra er6sebb lett. Az emberekbdl folyt a 1€, biidosek voltak.” ¥
Cegléden az esténként elvittek egy részét a Zakardombhoz vitték, de nem eltemetni, csak
elfdldelni, hiszen még annyi kegyelet sem nyilvanult meg az elhunytakkal szemben, hogy
tisztességesen eltemették, pontosabban eltemettették volna 6ket.*® Az egyik hozzatartozo
exhumalasi engedéllyel, fivérének foldi maradvanyait keresve szemtantja lett egy
"temetésnek": ,,lovaskocsin zsakbatekerve hoztak a halottakat. A zsakbol kiboritottak oket a
megasott sirba, a zsakokat visszavitték a kovetkezd fordulora, s a foldet pedig
visszalapatoltak a halottakra.”"

A hadifogoly-gyiijtotaborokban elhalalozottak szama

Ezek utan adoédik a kérdés: Vajon mennyien vesztették ¢letiiket a magyarorszagi
hadifogoly-gytijtédtaborokban? A kérdéshez azonban feltétleniil hozza kell tenni, hogy —
amint azt mar kifejtettiilk — a hadifoglyoknak csak egy része, és sok helyen csak kisebb része
halt meg a fogolytaborokban. Mig masik, tdboroktdl fiiggden kisebb-nagyobb, sokszor
inkabb nagyobb része a hadifogolykdorhazakban, vagy mas olyan kérhazakban tortént, ahova
kiszallitottak a foglyokat. Tehat jelen esetben a fogolytabor nem a fizikalis lagert jelenti,
hanem a hadifogoly tdborparancsnoksagok Orizete ald keriilt foglyok Osszességét,
fliggetleniil attol, hogy a hadifoglyok egy része a hadifogolytaboron kiviil nyert-e ideiglenes
elhelyezést.

Pontos szamot — szovjet adatok hijan — nem lehet tudni, hiszen az elhalalozottakrol
nyilvantartast vezetni a (hadi)fogoly-orvosoknak, de egyaltalan a foglyoknak, — mar ha

egyaltalan volt rd& modjuk — szigoruan tilos volt. Emlékezziink csak a soproni plébanos,
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Németh Alajos altal leirtakra: ,,Az oroszok a hadifogolytdborban meghaltak személyi adatait
sem engedték kivinni.”, valamint arra, hogy a plébanosnak a fogolytabor betegeit gondozo
voroskeresztes novér segitségével hogyan sikeriilt kicsempésznie a voroskeresztes novér
stiri hajaba rejtve, apro papirdarabkakon 35 meghalt személy adatait.*> S nemcsak azokrol
nem lehet tudni, akiket Ossze-vissza, kiillonb6zd helyekre temettek el, hanem azokét sem,
akiket a temetSkben hantoltak el. Igy példaul a kiskunfélegyhazi hadifogolytaborokban
meghalt és az also és a felsé temetdben eltemetteket sem anyakdnyvezhették, sem az allami
anyakonyvi hivatalban, sem a plébanian. Roluk csak annyi informacié maradt, hogy Oket
részben tdmeg, részben egyes sirokban temették el, s ,,az elhunytak utdn hagyatékok, iratok,
igazolvanyok, csaladi fényképek nem maradtak.” Az itt elhantoltaknak csak egy részérdl
rendelkeztek névjegyzékkel, amelyet a 3352/ki. — 1945. szam alatt a varosi irattarba, a
tisztiorvosi hivatalba, egy példanyt pedig junius 4-én a Voroskereszt Kozpontba Budapestre
kiildtek fel.*?

Tehat csak becslésekre tdmaszkodhatunk. A  kérdés megvalaszoldsaban a
visszaemlékezok kozott az egyik legautentikusabb, a legnagyobb segitséget add dr. Dubecz
Sandor sebész fdorvos, aki a bajai fogolytabor korhazanak vezetd féorvosa volt 1945 januar
kozepétdl augusztusig, a tabor foloszlatasaig.® Amit elmondott a Helyzet cimii pécsi
ujsagnak — egybevetve a tobbi taborban tapasztaltakkal — modell értékii. ElImondésa szerint
sjanuartol mar javaban diihongétt a kiiitéses tifusz; s kisebb mértékben a vérhas is
pusztitott. ... a korhazbol naponta 30-40 halott keriilt be a hullakamraba. A temeté emberek
innen csak sotétedés utan vihették ki 6ket. A hulldkat az orszagut tulso oldalan tették kozos
sirokba. A flekktifusz kb. nyar elejéig tartott, akkor viszont foler6sodott a vérhas-jarvany. A
halottak és a tomegsirok szdma ismét emelkedett...”®” Az eldbb emlitettekkel teljesen
egybecseng az egykori hadifogoly beteg visszaemlékezése: ,,Csak a korhazbol éjjelente kb.
40 fot vittek az eldre megasott vermekbe. Egy réteg halott, egy réteg mész. Mikor a verem

megtelt, kezdték a masik veremmel.”*% Nagy jelentéségli az €l6z8 idézet egyik mondata

%2 Németh Alajos: Sopron konnyes és véres datumai. Sopron, 1993. 186-187. Irdsanak hitelességét teljes
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kimutatasok. Gy6ér-Moson-Sopron megyei anyag.
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elején a ,,csak” szo, hiszen nemcsak a hadifogolykérhdazban haltak meg naponként a
hadifoglyok, hanem sokan mar a hadifogolytadborban, még azeldtt, hogy a fogolykdérhazba
eljutottak volna. ,,A tdborban rengeteg hasmenés és vérhas megbetegedés volt, igen sok volt
a tetli, naponta 10-20 ember halt meg. ... naponta tobbszor hiztak egy-egy szankon meztelen
halott embereket és Oket a tdbor teriiletén asott gddorbe dobtdk mindenféle megjeldlés
nélkiil.” — mondta jegyzOkonyvbe a bajai tdborban 1945 janudrjdban tapasztaltakrol Bernath
Jozsef, mariagylidi lakos 1945. februar 13-an a pécsi foispani hivatalban. *7 Tehat naponta a
bajai hadifogolytdborba keriiltek koziil 40-60 f6 halt meg, részben a taborban, részben a
kérhazban, ami kozel azonos a ceglédi és a godolloi (50-60 £6), valamint a csillagbortonbeli
(50-70 £6) lagerben naponta meghaltak &tlagos szaméaval.

A bajai hadifogolytabor kérhazanak vezetd foorvosa, valamint egykori egészségiigyise is
Osszesen mintegy 8000 fore teszi az atlagosan 15-20 ezer f6s bajai fogolytabor 8 honap alatti
emberveszteségét, ami megegyezik mas, a bajai lagert megjart fogolytars altal kozoltekkel,
illetve leirtakkal. Az igen magas haldlozasi ardnyszam nemcsak a rendkiviil mostoha
higiénés koriilményeknek €s a gyenge élelmezésnek koszonhetd, hanem annak a ténynek is,
hogy a 8 honap alatt a tdbort — az egészségligyis szerint — mintegy 120 ezer (hadi)fogoly
jarta meg, akik koziil az egészségesebbeket tovabbszallitottak, mig a rossz fizikai allapotban
1évBket, ill. a betegeket visszahagytak. *® Tehat a bajai gylijtétaborban atlagosan 6,7 %-os
volt a_haladlozasi aranyszam. Bar, hadd tegyiikk hozza, hogy véleménylink szerint a
szamitasok alapjaul vett adatok koziil a halottak szama — mivel jobban nyomon kovethetd és
kisebb — minden bizonnyal pontosabb, mint a tdbort megjartak szdma, mivel utobbiak szdma
nagysagrendekkel nagyobb volt és nehezebben volt nyomon kdvethetd. Ugyanis az érkezdk,
tovabbszallitottak és meghaltak naponta valtoz6 €s kevésbé ismert adataibol joval nehezebb
még hozzéavetdlegesen pontos becslést is adni.

A bajai lager 8000 {6 koriili veszteségét alapvetden redlisnak fogadhatjuk el, s nemcsak
azért mert tobbek kozott a tdbor két kompetens személye altal adott becsiilt adatrél van szo,
hanem mert a realis szamitasok is ezt tdmasztjak ala: Eloszor is a tabor 1944 december
elejétdél 1945 augusztus végéig, szeptember elejéig miikodott, azaz dsszesen, mintegy 270
napon keresztiil, ami a napi minimalisan 40 halottal szdmolva 10 800 6 lenne. Azonban a
tabor kialakitasakor decemberben még nem volt tilzstfolt a tabor, az oda érkezd foglyok
fogsag elotti erdnléte, testi-lelki allapota legtobbjliket még atsegitette a fogsagbol fakadod

embert pusztitd koriilményeken, ezért a fertdz6 betegségek sem terjedtek olyan intenzitassal,

%7 HL KUM HDF. O. 25.168. — 1945.
#% Feltaratlan tomegsirok Bajan. Akiknek fakereszt sem jutott... Wallinger Endre riportja. Helyzet, 1990. majus
19.



mint kés6bb. Ugyanakkor julius-augusztusban is a tdborban sokkal kevesebb halott lehetett,
mivel mar nem volt olyan tulzsafolt, €s mar szigortian kialakitott, fertétlenitdvel, flirdovel és
kézmosasi lehetdséggel rendelkezd egészségiigyi rendszer mikodott a taborban. Tehat, a
napi 40 {6 halottat csak 6 honapra, azaz 180 napra szabad szamitani, ami 7200 6t jelent. A
fennmarado 800 6 pedig foként a decemberi honapban meghaltakbol keriilhetett ki, hiszen a
kialakitatlan egészségiigyl, antihigiénés koriilmények, parosulva a nagy hideggel a még
kevéssé zsufolt taborban is béven szedte aldozatait. Egy korabeli jelentésben, dr. Gyorgy
Sandor tartalékos hadnagy arr6l irt, hogy 1944/45 telén a bajai és a szegedi
hadifogolytdborban mar tobb ezer halott volt, amibe természetesen az évszambol adododan is
beleszamit a decemberi honap is. %

Amint az mar a korabbiakbol is kidertilt, a tobbi, hasonld paraméterekkel rendelkezo
taborban, illetve korhazban is hasonld volt a helyzet: atlagosan napi 50-60, 50-70 halott a
taborokban, 100 fobdl naponta 8-an haltak meg, az egy bortoncellaba bepréselt 14 fobol
néhany nap mulva mar csak 6-an maradtak életben, a néhany szaz fOs szolnoki
hadifogolykoérhazban naponta 15-20 ember halt meg stb.

Ezeken feliil még tobb szaz, esetleg néhany ezer hadifogoly halt meg Magyarorszagon a
hadifogolytdborok felszamoldsa utan is, valamely hadifogoly-, varosi, sziikség, vagy
voroskeresztes korhazban. Példaul Cegléden, a hadifogolytabor felszamoldsa utan harom
honappal, 1945. december 14-én — tehat egyetlen nap alatt — 14 magyar (hadi)fogoly halt
meg, akiknek a nevét is tudjuk.*® Az is lehet, hogy tobben voltak, hiszen az elhaltakrol tilos
volt mindenféle feljegyzést késziteni, s igy csak a toredék szazalékukrol tudunk, amiket
sikerlilt az Orok kijatszasaval eljuttatni a magyar szervekhez. Kiskunfélegyhdzan 5-6
honappal a fogolytaborok bezarasa utan, 1945 oktober-novemberben halt meg Péntek Sandor
¢s Habara Antal hadifogoly, Kaposvaron 1946. januar 1-én Tagscherer Jozsef hadifogoly.
S6t Jaszberényben a hadifogoly megsziinése utan tobb mint 7 honappal, 1946. januar 11-én
halt Katuz Mihaly 33 éves hadifogoly, hogy csak néhany példat emlitsiink.”""

Osszegezve, az eddig feltart és részben felvazolt halalozasi aranyok és folyamatok,
valamint a 47 magyarorszagi telepiilésen kialakitott 56 hadifogolytabor nagysaganak,
miikodési idejének és atmend-forgalmanak a figyelembe vételével megéllapithatjuk, hogy

50-70 000 foére tehetdé azoknak a szovjet fogsagba keriilt (hadi)fogolynak a szama, akik a

¥9 HL HM 37.470/eln. — 1945.

%0 Bus Janos — Szabo Péter: i. m. Névlista (elesett, meghalt katondk és munkaszolgalatosok [valamint
hadifoglyok — B. Z.]) 401-1063.

901 UO.



magyarorszagi hadifogoly-gytijtétaborokban lelték halalukat. Tobbségiik bizonyosan magyar

allampolgar volt.



V1. SZABADULAS A TABOROKBOL

A hadifogoly-gytjtétaborokbol torténd szabaduldsoknak tobbféle lehetésége adddott.
Azonban nem mindegyik esetben jart ez egyiitt a hadifogoly sorsbol valé szabaduléssal, de
errdl majd a késdbbiekben szélunk.

A magyarorszagi hadifogoly-gyiijtétaborokbol az emberek tomegesen, a leghamarabb
1945 januar—februarjaban szabadultak, a Vords Hadsereg ikeralakulataiként létrehozott
miuszaki alakulatokba €s az 1j, demokratikus honvédségbe valo jelentkezésiik és felvételiik

altal.

»Szabadulas” a hadifogolytaborokbol a hadifogoly alakulatokba

Magyar hadifoglyok a szovjet orizetii muszaki alakulatokban

A miszaki alakulatokat Malinovszkij marsallnak, a 2. Ukran Front parancsnokéanak a
megbizottai hoztdk 1étre néhany hadifogolytaborbeli magyar tiszt segitségével az Ideiglenes
Nemzeti Kormany megalakuldsa utan, de a kormanynak, illetve katonai szerveinek tudta és

kozremiikodése nélkiil.*”> Harom ilyen alakulatot hoztak létre.

Az 1. magyar vasutépito ezred, késébb hadosztaly

Elséként, 1945. januar 8-10-e kozott, a 2. Ukran Front parancsnoksag alarendeltségében

alakitottdk meg a 4 zaszl6aljbol’™

, 0sszesen 3662 fobdl allo 1. magyar vasutépitd ezredet,
amelynek parancsnoka Gyongyossy Géabor szazados lett.”™* Az alakulat megszervezéséért M.
I. Ljubavin mérndk alezredes, a 2. Ukran Front 27. vasutépitd dandarjanak a térzsfondke volt
a felelos. Az ezred 1945. februdr 16-an kivalé munkaja elismeréseként és — tegyiik hozza —

hatalmas emberveszteségéért a szovjet vezetéstdl megkapta a hadosztaly elnevezést.””

%2 Kis Andras: A Magyar Honvédség tjjaszervezése. Budapest, 1995. 12.

95 Gydngyodssy Gabor szazados parancsnok 1945, szeptember 1-i jelentésében azonban az 1. vasutépitd ezred
megalakulasanak idopontjat januar 5-ére teszi. (A béketabor magyar hadserege ... 51.) Mig Kis Andras szerint
csak az ezred els6 zaszldaljanak megalakulasa tortént meg januar 5-én, mig az ezred januar 3-10. kozott alakult
meg. (Kis Andras: A Magyar Honvédség... 16.)

%4 HL HM 22.519/eln. — 1945. Kézli: A béketabor magyar hadserege ... 47.

%5 Gellért Tibor: Magyar vasutépitd katonak a fasizmus ellen. Budapest, Zrinyi, 1976. 21.



Az alakulatot még 1945. december 27-én kezdték el szervezni a debreceni Pavilon
laktanyaban®* 1év6 fogolytaborban.”” A legénységet teljes egészében a Pavilon laktanyabeli
33. szamu fogolytabor foglyaibol allitottdk ki, mig a tisztikar egy részét; a IIl. és a IV.
zaszloalj és az ezredtorzs tisztjeit a jaszberényi fogolytaborbol athozott 100 tisztbdl, illetve
tisztjeloltbol.”™ A lehangold allapotokat és a kivalasztast nyert (hadi)foglyok orommel és
ugyanakkor kétségekkel vegyes varakozasat jol érzékelteti az 1. magyar vasutépitdé ezred
megalakulasardl szo616 jelentés: ,,A megalakulas gyorsan ment. Alig két napot vett igénybe, s
ez 1d0 alatt az emberek hidnyos ruhdzatat kiegészitették a raktarkészletnek megfelelden.
Bizony, elég szomoru latvany volt végignézni az embereken, akiken német zubbony, magyar
bakancs, orosz kopeny ¢és némelyiken rongyos civil oltdzet volt. Ez a tomeg hadifogoly
egyet akart, menni barhova a haromsoros drotkerités koziil. Remények és kétségek, s
ellentmondo6 hirek sokszor végigszaguldottak rajtunk.

Januar 10.: Délutan 2 6ra koriil hangzott el a sorakoz6, amit mar nagyon untunk, mert a
1étszam megallapitasa orak hosszat tartott, mig végre mar sotétedni kezdett s megtortént a
jelentésbeadas és Ljubavin orosz alezredes Ur elbucsuztatott benniinket. Majd elhangzik a
menetparancs: ,,Irdny az allomas, ezred indulj!” A hatalmas oszlop megindult az 4llomashoz
az indul¢ iitemeire, amit a fogolytabor rogtonzott zenekara jatszott. Mély sohaj szallt az ég
felé, amikor a drotkeritésen tuljutottunk.” *° Kétnapi vasuti szallitas és 3 napi gyalogmenet
utan érkeztek meg munkateriiletiikre, az Eszakkeleti-Karpatokba, a Felsé-Tisza és a Prut
volgyébe. Rahon rendezték be az ezredparancsnoksag elhelyezési korletét.”'”

Feladatuk a Maramarossziget — Gyelatyin kozotti 117 kilométeres vasutvonal
helyreallitdsa volt. Ez a vasutvonal rendkiviili fontossaggal birt a 2. Ukran Front szamara,
amelynek eddig is utanpodtlasi zavarai voltak, s ennek a vasttvonalnak a helyreéllitasa
nagymértékben segithette a 2. Ukran Frontot hadmiiveleti céljainak elérésében. Az ezrednek
egy masik szovjet ezreddel egyiittmiikodésben marcius végéig kellett helyreallitania ezt a
vasutvonalat. Hatalmas munka volt ez. A 117 kilométer vasutvonalon a megrongalddott
vasuti sineken kiviil, felrobbantott volgyhidakat, berobbantott alagutakat kellett
helyreallitaniuk. S6t még a sajat szallasaikat is nekik kellett rendbe hozniuk. A karpatokbeli

januari hidegben ablakok és ajtok nélkiili, tehat a nyildszarok kialakitasaig befiithetetlen,

906 K és6bb Bocskai Istvan Laktanya lett.

%7 Kis Andras: A Magyar Honvédség... 13-14.

9% Jelentés az 1. magyar vasutépitd ezred megalakulasarol és 1945. januar10-15. kozotti munkateriiletére
torténd utazasarol. In: A béketdbor magyar hadserege ... 34.

%9 Jelentés az 1. magyar vasutépitd ezred megalakulasarol és 1945. januar10-15. kozotti munkateriiletére
torténd utazasarol. In: A béketdbor magyar hadserege ... 34.
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romos ¢€piiletekben kellett elszalldsolni magukat a puszta f6ldon a fogolytaborbdl kiszabadult
hadifoglyoknak. Alighogy megérkeztek — a szovjetek meg sem varva, hogy helyreallithassak
szallasukat a magyar hadifoglyok — maris hajtottak ket munkara és valtott miiszakban, &jjel-

nappal dolgoztattak Oket.”"!

Mivel a kezdeti idészakban az ezred elhelyezési korletei nem
voltak beflithetdek, sokan fel-, illetve megfaztak. Miutan a szallasukon fa priccseket
készitettek €s az ablakiivegeket ujsagpapirral helyettesitették €s rendbe hoztdk a kalyhakat,
akkor is csak +10 fokig tudtak felfiiteni a szallasukat.”'> Az Eszakkeleti-Karpatokba kivonuld
magyar hadifogoly alakulatot a szovjetek nemcsak, hogy megfeleld szerszamokkal nem
lattak el, de még megfeleld ruhazattal sem. A legtobb embernek nem volt téli ruhazata, sét az
egyik zaszl6aljbol ,,60 f8 mezitlabas™ volt.”"* A mezitlabasok jo részétdl a szovjet alakulatok
katonai vették el a labbelijiiket, amirdl mar beszéltiink a ,,Gyalogmenetek a gytijtétaborokig”
cimi fejezetben.

75 napon at — kdzben csupan két iinnep-, illetve pihendnappal (februar 23. és marcius
15.) — 24 6rds munkaval 8 oOras valtdssal 3 miiszakban dolgozott a tobbség, mig egyes
munkateriileteken napi egy miiszakban 10-13 érat dolgoztak az ezred tagjai.”'* Ejszaka
reflektorok fényében dolgoztak, s kiilondsen embert probald volt, amikor a zajlo Tiszaban, a
fagyos-jeges vizben allva helyezték el a viadukt tarté oszlopait. Az é&jjel-nappali, valtott
miszakban végeztetett munka ellenére ,,a norma igen gyenge taplalkozast biztositott és igy
az a sulyos testi munkat végzé honvédeknek elégtelen volt.” A munkakdrilményekrol
zardjelentésében az ezredparancsnok a kovetkezdket jelentette: ,,Az egymillid
kétszazhuszonnégyezer munkadra teljesitése azonban aldozatokkal is jart. A hadosztily
megalakuldsakor 3662 {0 létszamunk volt. A 73 munkanap alatt igen nehéz koriilmények
kozott végeztilkk a munkat. A ruhdzat teljesen lerongyolodott és hidnyos volt, kiilondsen a
labbelik terén és foleg a téli 6vocikkek hianyoztak. Ezek potlasa és kiegészitése csak lassu
litemben torténhetett, bar halasan kell megemlékezniink Maramarossziget lakossagarol, mely
dicséretre méltd onzetlenséggel gylijtott résziinkre, €s az orosz tanacsadokrol, akik, minden
toliik telhetét megtettek e téren. Elszallasolasi viszonyok is rosszak. A Kkiiiritett, harcok
folytan lerombolt kozségekben, sokszor ajtotlan, ablaktalan helyiségekben, zsufoltan kellett
elszallasolnunk. A munkahely t6bbszor tavolesett a szallastol — egyik zaszloalj napi tizenot

kilométert gyalogolt a munkahelyére és vissza.” A jelentés a tovabbiakban a gyenge,

' Kis Andras: A Magyar Honvédség... 16.

912 Gellért Tibor: Magyar vasutépit6 katondk ... 11.

93 Kis Andras: A Magyar Honvédség... 17.

"MAz 1. magyar vasitépit hadosztaly miiszaki eléaddjanak zarojelentése az elsd munkafeladat elvégzésérol.
In: Magyar szabadsagharcosok a fasizmus ellen. Dokumentumok a magyar antifasiszta ellenallasi mozgalom
torténetébdl 1941-1945. (Szerk.: Harsanyi Janos) Zrinyi, Budapest, 1966. 689.



alacsony kaldriatartalmu és egyoldali élelmezésrél a kovetkezOképpen szol: ,,... a
taplalkozas egyoldalu volt, zommel szaritott fézelékek — bab, lencse, borsd, kaposzta, —
tették ki a napi taplalékot. Zsiradék, zsir, olaj ritkan jutott a dolgoz6 honvédeknek, akkor is
gyljtés eredményeként, jolelkli honfitarsaink adomanyaképpen. A teljesitett fizikai
munkdhoz a taplalék mennyiségileg is kevés volt, féleg zsirzd anyag és liszt nélkiil fozott
levesekbdl allt.”"?

Az itteni munka befejezésekor, marcius 27-én mar 628 {6 allt korhazi kezelés alatt és
113 f6 halott volt a vesztesége az ezrednek. A halottak koziil csak kettd lett tizemi baleset
aldozata, mig a tobbiek a rossz higiénids koriilmények és elhelyezés, a mind mennyiségileg,
mind pedig mindségileg elégtelen taplalkozas és a tulhajtott munka aldozataiva valtak.”'®

A ,hadosztaly” kovetkez6 munkateriilete Felvidék, illetve Szlovédkia, Losonc -
Lonyabanya — Krivan korzetében volt. A Satoraljaujhelyen athalado6 1. vasutépit hadosztaly
3. vasutépité zaszlodaljrol lehangolo jelentést tett a honvédelmi miniszternek 1945. 4prilis 2-
an a 7. honvéd keriileti parancsnoksag. A zaszloalj 974 fovel érkezett a varosba, majd onnan
tovabbhaladt Losoncra. Bar a szerelvényiik tabori konyhaval, orvossal és egészségiigyi
osztaggal el volt latva, mégis ahogy a jelentésben olvashatd: ,,A foglyok [sic!] nagyon
siralmas allapotban voltak. [...] Ruhazatuk nagyon silany, sokan labbeli nélkiil voltak. A
betegek sirva fakadtak, Osszeguborodott csontvdzaknak latszottak.” A jelentésbdl az is
kideriil, hogy a megérkezettek koziil 33 stulyos beteget azonnal a satoraljatjhelyi koérhazba
kellett vinni. A szallitmany parancsnoka azt is kozolte, hogy a zaszldaljbol utkozben 8 6
meghalt, hetet Maramarosszigeten temettek el, mig egy f6t Bodrogszerdahelyen.”"”

Az 1. vasutépitd ,hadosztaly” agyongyotort, még életben maradt tagjai szdmara az 1j
munkateriileten a feladat a Losonc — Krivdn kozotti 30 kilométeres vasutszakasz
helyreallitdsa volt a berobbantott krivani alaguttal egyiitt. Ezen a munkateriileten méjus 19-
ig dolgozott a ,,hadosztaly” immar jobb munkakoriilmények kozott, napi 11-12 6rat, tehat itt
mar nem kellett éjjel-nappal dolgozniuk €s az id6jaras is mar enyhébb volt.

A ,hadosztaly” tagjai becsapott, elkeseredett allapotukban aprilis elején — mivel
korabban a szolgalati Ut betartdsdval eredményt nem sikeriilt elérnilik — maguk fordultak

levélben a honvédelmi miniszterhez, Vords Janos vezérezredeshez segitségért. Leveliikkben

15 Gellért Tibor: Magyar vasttépité katonak ... 17-18.

%16 Az 1. magyar vasutépitd hadosztaly miiszaki el6addjanak zardjelentése az elsd munkafeladat elvégzésérol.
In: Magyar szabadsagharcosok a fasizmus ellen. ... 690-691., Gellért Tibor: Magyar vasutépité katonak ... 18-
19.

"7 E megraz6 képhez azonban hozza kell tenni, hogy nem mindegyik magyar hadifogoly-alakulatban voltak
ennyire siralmas allapotok. A szintén Satoraljaujhelyen athalado 3. vasutépité dandar 4. és 5. zaszloalja
,kielégitd ruhdzatban” és ,,elég jo testi erében” érkezett a vastutallomasra. HL HM 20.243/eln. — 1945.



leirtak, hogy amikor a debreceni fogolytaborban jelentkeztek a vasutépité ezredbe, akkor ,,az
orosz frontkatonaval egyenld ellatast, zsoldot, tabori postat és szabadsagolasi lehetdséget
igértek”, amibdl semmi sem valosult meg, ,,bar az orosz bajtarsakkal a legjobb viszony all”-t
fenn, és mint irtdk — ,,még mindig hadifoglyoknak szamitunk (bar azt mondjak rélunk, hogy
nem vagyunk azok). Kéréseik a kovetkezOk voltak: Elészor is azt kérték a honvédelmi
minisztertdl, hogy ,,vegyen hivatalosan tudomast” az egységrol, valamint, hogy helyezze a
hadosztalyt sajat parancsnoksaga ald, so6t, ha lehetséges, akkor mindegyikiikk a sajat
fegyverneménél harcolhasson. Tovabba kértek egy egészségiigyi sorozobizottsagot, hogy az
50 évesnél idésebbeket, a rokkantakat és a betegeket leszereljék, valamint zsoldot, vagy
legalabb azt, hogy a hozzatartozoik valamiféle ellatasban részesiiljenek. Mindezt a
koriilményeikre valo tekintettel 4 példanyban irtdk meg €s négy kiilonb6z6 uton probaltak
eljuttatni a Honvédelmi Minisztériumba, s mint ahogy azt a tények igazoljak a négybdl egy
el is jutott a minisztériumba. Mivel a honvédelmi miniszter mar — nem sokkal — korabban
értesiilt a Vords Hadsereg alarendeltségében létrehozott magyar hadifogoly alakulatrol,
aprilis 23-an 22.629/elns. — 1945. szamu a SZEB-hez irott megkeresésében kérte az 1.
vasutépitd hadosztalynak a Magyar Honvédség részére torténd atadasat. Erre azonban csak
két honappal kés6bb kertilhetett sor, junius els6 felében.”®

Gyongyossy Gabor hadosztalyparancsnok 1945. szeptember 1-jei, az 1. magyar
vasutépitd hadosztalynak a Vorés Hadsereg kotelékében elvégzett munkajardl szolo
Osszefoglald jelentésében leirta, hogy a két munkateriileten 6sszesen 147 km vasutvonal
helyrehozatalanal, 8 hid felallitisaban, 8 alagut helyreallitisaban, 1 foldcsuszamlés
eltakaritdsdban, 1  palyaudvar helyreallitdisaban  és  atépitésében, palyaudvari
rakodomunkakban 123 munkanap alatt 1 813 000 munkaoérat teljesitettek. Mindekdzben tobb
mint 200 000 m? foldet és kovet termeltek ki, kozel 75 millid tonnaméter foldet, kovet és fat
szallitottak, kdzel 400 ezer folydométer vasanyagot szallitottak, 2 590 folydméter iparvaganyi
palyamunkat végeztek és még hosszan sorolhatndnk mindazt a munkét, amit elvégeztek.

Ugyanakkor ez a hatalmas munka, a foglyok legyengiilt fizikai allapota, a gyenge
¢lelmezés ¢és ruhazat, valamint az egészségtelen elszallasolasi koriilmények miatt hatalmas
veszteségekkel jart. Majus 20-ara a ,,hadosztaly” allomanyabdl betegség miatt kikertilt 1 060
f6, meghalt 159 {6, megszokott 146 6. Tehat az ezred embervesztesége majus 20-ara elérte
az 1365 fot, allomanyban maradt 2 303 f6.°"” Az embertelen koriilmények kozott ,,az

emberek Ugy hullottak, mint a legyek. Amikor a szdzadban nem volt meg a szaz ember,

S8 HL HM 5.136/4lt. — 1945.
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mindig a taborokbol hoztak az utanpotlast. [...] Akikkel 1945. januar 5-én egyiitt mentiink el
Debrecenbdl, a 100 koziil csak heten maradtunk, akik hazajottiink.” — irta Varga Kalman
visszaemlékezésében.” Talan tulzonak tlinik Varga Kalman 7 %-os talélési — vagy
nevezhetnénk — 93 %-o0s veszteségi aranya. Lehet, hogy az is. De igencsak elgondolkoztato
az a levéltari dokumentumokon alapuld tény, hogy az 1. vasutépitd hadosztaly — a
munkalatok alatt a haldlozasok miatt tortént folyamatos létszamkiegészitések®' ellenére is —
Osszesen 3 668 fOs létszamdbol — ugyanis a januari 3662 fOs létszdmahoz még 6 ot
allomanyba vettek — a Magyar Honvédségnek valo junius 9-1 atadasakor mar csak 2243 6
volt a “hadosztaly” allomanya. **

Osszességében tehdt az 1. vashtépité ,hadosztalynak™ 6t honap alatt — a folyamatos
létszamfeltoltések figyelembe vétele nélkiil is — minimalisan 40 %-0s embervesztesége

volt!**

Az 1. honvéd "Rézsa Sandor' miiszaki és tavbeszélo épité zaszloalj

Masodikként 1945. februar 19-én Jaszberényben, a méneskari laktanyabodl kialakitott
fogolytabor lakoinak toredékébdl alakult meg az 1. honvéd "Rozsa Sandor" miiszaki és
tavbeszéld épitd zaszldalj. A zaszloalj magjat a Czeglédi Jozsef csenddr szazados vezette
»Zllah1” csendOr zéaszloalj 3. szazad adta. Ennek a mondhatni kiilonleges esetnek az a
magyarazata, hogy amikor 1945. januar 3-an a szazadot Ujpesten védelemre rendelték, az
védelem helyett parancsnoka vezetésével, teljes allomanyaval atallt a szovjet csapatokhoz.
Az atallas soran a szazad harcba is bocsatkozott a német csapatokkal.

A zaszloal) 3 szazadbol allt. Személyi allomanya 27 tisztbdl és 421 {6 legénységi

allomanyt katonabol, illetve egykori civilbdl allt.”*

Az alakulatot, mint 6nall6 magyar
zaszldaljat a 2. Ukran Front 27/38. szamu szovjet tavbeszéld épitd zaszldalja ala, illetve
mell¢ rendelték, s mint annak ikerzaszldalja miikodott. Eleinte tdvbeszélé vonalakat,

valamint vasutvonalakat épitettek 10jja, hoztak rendbe a mai Szlovakia teriiletén, majd a

920 VHBSZ 358. — 1992. Varga Kéalman vie. 1-2.

%21 Az elhaldlozasok magas szaman kiviil, azért volt folyamatos létszamfeltdltés, mert "a szovjet tisztek a
szabadsagukkal, s6t a fejlikkel jatszottak”, ha nem épitették-épittették meg a marcius végi hataridére az
Eszakkeleti-Karpatokon keresztiil vezet6, hadaszati fontossdgi Maramarossziget-Gyeletyin vasutvonalat. (Kis:
A magyar honvédség ... 17.)

%22 HL HM 28.344./eln. — 1945.

92 Az 1. magyar vasutépitd hadosztaly és a 3. magyar vasutépitd dandar halottai egy részének névjegyzékét
lasd: Gellért Tibor — Burillak Attila: Szolgalatteljesités kdzben életiiket aldoztak 1945-1980. Tanulméanyok a
Magyar Néphadsereg torténetébdl sorozat. Budapest, 1989. 13-25.

924 Gellért: A 3. magyar vasatépité ... 34. Azonban a zaszloalj egyik tagjanak visszaemlékezése szerint 508
fébol allt az alakulat. G6z Laszlé visszaemlékezése In: Gellért: A 3. magyar vasutépitd ... 80.



morvaorszagi Veseliben, kés6bb Brnoban és Pozsonyban épitettek hidat.”>

Hogy milyen
koriilmények kozott dolgoztak arrdl igy emlékezik a zaszloalj egyik tagja: ,,Az elhelyezés
Gyetvan egy iskoldban volt, a munkahelytdl 4-5 kilométerre. Minden éjszaka 100 emberrel
dolgoztunk az alagit kibontasan [Podkrivankdn — B. Z.]. Robbantottunk utina a csillével
hordtuk a kdvet a volgybe, bizony rossz, esds, jeges idoben. Rossz volt a ruhazat, a bakancs
ellatas és az €lelmezés. A kivonuld utszakasz mellett a fronton elesett lovak tetemei egy hét
alatt eltlintek. A korletben konzerves dobozban séval, vizzel f6ztiik, és igy potoltuk a kapott

élelmet.”*%*

1945. majus 2-ara a zaszloal] betegség ¢és haldlozds miatt bekovetkezett
embervesztesége elérte a 31 fot. (Egy tisztet és 29 legénységi dllomanyut egyént kiillonbozo
— orosz, roman, magyar — korhdzaknak adtak le, és egy f6 tiidégyulladasban halt meg.)
Rajtuk kiviil ,,huszonegy szakembert az oroszok Budapestre vittek”,”*" akiket — a késObbi
jelentés szerint — a 3/I11. zaszloaljba helyeztek at. A majus 31-e eldtti 9 nap alatt Gjabb 8 {6t
adtak at korhazi apolasra a budapesti 102. szamu voroskeresztes korhazba. *

A zészloaljat végiil a Bécs melletti Laa an der Thaya varosaba vezényelték, ahol a 3.

magyar vasutépitd dandar alarendeltségébe helyezték 3/VI. hiradd ¢€pitd zaszloaljaként.

1945. junius kozepén adtak at a zaszldaljat a Magyar Honvédségnek.””

A 3. magyar vasutépitéo dandar

Mivel a Voros Hadsereg Magyarorszagon harcold alakulatainak, elsdsorban a 2. Ukran
Frontnak tovabbi nehézségei akadtak a megfeleld utanpotlds terén, ezért Szergej
Nyikolajevics Beljajev mérndk vezérérnagy, a 2. Ukran Front vasitépitd csapatainak a
parancsnoka 1945. februar 5-én a kovetkezoket adta parancsba: ,,Turijszkij gardaalezredes, a
47. vasutépitd brigdd”® parancsnoka tiz nap alatt magyar hadifoglyokbol a megadott
allomanytablazat szerint alakitson egy vasutépité dandart, amely a tovabbiakban a 3. magyar
vasutépitd dandar nevet viseli.””' A tiz napbol husz lett, ugyanis a godolldi tdborba csak
februar 17-én érkezett meg Bathin szovjet alezredes, aki Kassay Karoly mérnok zaszlost,
mint a fogolytaborban 1évd egyetlen vasutépitd tisztet bizta meg hdrom szovjet mintaju

vasutépitd zaszloalj felallitasaval. A feladat végrehajtasa utdn Kassayt zaszlosbol szazadossa

95 Gellért: A 3. magyar vasutépito ... 34-35.

926 Részletek Goz Laszlo visszaemlékezésébdl. In: Gellért: A 3. magyar vasutépitd ... 80.

27HL HM 24.333/eln. — 1945. Kozreadja: Gellért: A 3. magyar vasutépit ... 53-55.

928 HL HM 27.558/eln. — 1945. Kozreadja: Gellért: A 3. magyar vasutépitd ... 56-57.

929 Kossuth Népe 1945. junius 19.

%0 A szovijet brigad, mint katonai kifejezés magyar megfeleldje a dandar.

%! Kis Andras: A Magyar Honvédség... 19. (Sajnos a szerz6 nem jeldlte meg az idézet forrasat.)



1éptette el6 és kinevezte az 1. zaszldalj parancsnokava.”” A vasutépité dandar szervezésének
a hire a hatalmas 30-40 ezer fos tdborban nem mindenkihez jutott el, illetve nem
mindenkihez jutott el ugy és akkor, ahogy és amikor a vasutépité alakulat felallitasat
meghirdették. Erre utal Hrdlicska Istvan visszaemlékezése is: ,,Allando hirek jottek, hogy a
tabor feloszlik. Rengeteg tarsunktol hallottuk, kikkel egyiitt voltunk, mivel felhivas volt
munkara, s arra jelentkeztek. OtSlik tudtuk meg, hogy nem azt a munkat [mar mint a
halottak elfoldelését — B. Z.] végezték, amit mi, hanem az ugynevezett vasutépitd
zészloaljakba osztottak be 6ket.” ¥

Végiil 1945. februar 24-25-ére”™* a godolléi fogolytaborban megalakult a 3. magyar
vasutépitd dandar elsé harom zéaszloalja, amelyek koziil a I11. zaszlodaljba, amely hiradd-€épitd
zéaszloalj lett, ceglédi és debreceni fogolytaborbeliek is bekeriiltek.”® Utobbi zaszloalj
személyi allomdnya még a mas fogolytaborbeliekkel valo kiegészitések utan is 50%-ban
polgari egyénekbdl allt.”*® A zaszloaljak egyenként 3-3 szazadbol alltak. A dandar 3023
fovel alakult meg Cseney Ivan ezredes parancsnoksaga alatt, akit Somkereky Gusztav ¢€s
Szlics Istvan ezredesekkel egylitt a jaszberényi fogolytaborbol vittek a godolloi
fogolytaborban megalakulé dandédr parancsnoki kardba. A dandéarban ekkor 158 tiszt, 185
tiszthelyettes és 2680 legénységi allomanyu katona és civil volt.”” A civilek kozott igen sok
vasutas és BSZKRT-os volt, mintegy 40 %-uk addig soha nem volt katona.”® A dandar IV.
¢és V. zaszloalja néhany nappal késébb, februar végén alakult meg, de mar a ceglédi pancélos
laktanyaban.”® Az Onként jelentkezéket az ,,NKVD Aatvizsgalta és néhany személyt
visszatartott”.”*® Somkereky Gusztidv ezredesnek, a dandar helyettes parancsnokanak az

1945. éprilis 14-1 jelentésébdl tudjuk, hogy a 3-rol 5 zaszloaljura nétt 3. vasutépité dandar

%32 Az ilyen nagymértékii — egyszerre harom fokozat — el6léptetésre azért volt sziikség, mivel zaszl6s nem
lehetett zaszldaljparancsnok. Kassay Karoly szazados jelentése a Voros Hadsereg kotelékében tevékenykedd 3.
magyar vasutépit dandar 1. zdszloaljanak megalakulasarol. HL HM 28.716/el. — 1945. Kozreadja: Magyar
szabadsagharcosok a fasizmus ellen. ... 733-734.

933 VHBSZ 331 — 1992. Hrdlicska Istvéan vie. 1-2.

934 Kassay Kéroly szazados jelentése szerint 24-én méar megalakult a dandar és 6 az 1. zaszloaljaval 25-én mar
el is hagyta a gbdolloi fogolytabort. (HL HM 28.716/el. — 1945. Koézreadja: Magyar szabadsagharcosok a
fasizmus ellen. ... 733-734.) Mig Gellért Tibor munkaiban februar 25-ére teszi a dandar megalakulasat.
(Gellért: Magyar vasutépit6 katonak ... 25., Gellért: A 3. magyar vasutépitd ... 10.,) Ugyanakkor Gellért Tibor
utobbi munkajanak a 21. oldalan azt irta, hogy a dandar 3. zaszloalja csak februar 27-re allt fel. S ugyanezen a
napon keriilt a ceglédi fogolytaborbdl a zaszloalj élére Végh Andor ezredes.

5 Gellért: A 3. magyar vasutépitd... 21.

% HL HM 23.480./eln. — 1945.

%7 Gellért: A 3. magyar vasutépit ... 10.

%% Kis: A Magyar Honvédség ... 19.

%9 Gellért: A 3. magyar vasutépitd ... 33-34., 70-71; HL Pgy. M/153. Téth Erné 1960-ban irt életrajza.

%0 HL HM 23.166/eln. — 1945. csatolva a 23.480/eln. — 1945. sz. irathoz.



zaszloaljanként atlagosan 800 fobdl allt, igy a dandar 1étszama ekkor ,,0sszesen kb. 4000 {6
volt, és koziiliik vagy rajtuk kiviil — a jelentésbdl ez nem deriil ki — 99 6 volt szokésben.”!

A 3. magyar vasutépitd dandar a 2. Ukran Front 47. vasutépitd dandarjanak
ikeralakulataként annak aldrendeltségébe keriilt. A magyar zaszloaljak a veliikk azonos
allomanytablaji, ¢és rendeltetésii szovjet zaszloaljak ikerzaszldaljaként, a szovjet
parancsnokok alarendeltségében dolgoztak. A kivalogatott foglyokat volt, hogy ,.egy heti
feljavitas utan™ allitottdk munkaba.’* Azonban, ha elmulasztottak feljavitani az allomanyt,
akkor el6fordultak olyan esetek, hogy amikor a munkateriiletre valé gyalogmenet elsd
allomasan a helybeli asszonyok meleg étellel vendégelték meg a fogolyalakulatot: ,,A sok
agyon¢hezett ember tOmte magaba az elsd meleg ételt”, aminek kovetkeztében sokan
megbetegedtek, s6t volt, aki bele is halt az éhezés utani ,,mértéktelen” evésbe.”*

Az 1. és a Il. zaszloalj eldszor helyredllitotta a Godollé — Vac — Szob vasutvonalat, majd
Szobnal hidat vertek. Ezutan Ersektjvarnal dolgoztak. Kozben a III. zaszloaljat megosztva,
egyrészt az Obuda — Komarom kozotti hiradd vonalat hotdk rendbe, mig masik résziik
vagonokat rakodott Budapest Rakosrendez6 palyaudvaran.”*

A IV. és az V. zaszldalj marcius 2-t6] Munkacson, igen mostoha koriilmények kozott a
palyaudvaron és a kornyékén végzett vasuti helyreallitdsi munkéakat, majd marcius végén
atirdnyitottak oket a dandar tobbi egységéhez, és aprilis kozepén csatlakoztak az érsekujvari
hid épitéséhez. *° A késObbiekben az Ersekujvar — Pozsony — Brno vasutvonalon és
kornyékén dolgoztak. A haboru végére a dandar egyes zaszldaljai eljutottak egészen az

ausztriai Laa an der Thaya varosaig.

A szovjet ikeralakulatokba keriiltek jogi statusza, helyzete — a hadifogsag folytatodasa

Bar Gellért Tibor ,,A 3. magyar vasutépitd dandar a fasizmus ellen” cimli munkdjaban
azt irta, hogy : ,,A dandar megalakuldsakor még nem az Ideiglenes Kormany, hanem a 2.
Ukran Front alarendeltségébe tartozott, de jogilag mar nem voltak hadifoglyok.”* A

valosdg azonban az, — ahogy az mar az eddigiekbdl és a tovabbiakbol is egyértelmiien

' HL HM 22.646/¢eln. — 1945. kdzreadja: Gellért: A 3. magyar vasutépitd ... 48.
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kidertil(t) — hogy de facto és de jure is, az ezekben az alakulatokban szolgélatot teljesitett
emberek hadifoglyok voltak. Ezek az alakulatok — a foglyoknak tett igéretek ellenére — nem
keriiltek a Honvédelmi Minisztérium alarendeltségébe, hanem a 2. Ukran Front magyar
hadifogoly-alakulataiként mitkodtek egészen 1945 juniusdig, a Magyar Honvédségnek valod
atadasukig.

A 3. vasutépitd dandar helyzetérél a kovetkezok olvashatok egy, a Honvédelmi
Minisztériumban 1945. majus 3-an a dandarral kapcsolatos irat emlékeztetdjében: ,,A dandar
hadifoglyokbol all. J6 munkdajanak elismeréseképpen csak csokkentett drizet alatt miikodik a
47. szovjet vasutépitdé dandar ikeralakulataként. A beosztottak viszonylagos mozgasi
szabadsagot ¢lveznek, a belsd fegyelem fenntartdsa a szovjet altal kijel6lt parancsnokok
feladata.”’

A foglyok ellatasa sem minden esetben mutatott némi javulast. Gaal Istvan f6hadnagy, a
3.1 vasutépitd zaszlodalj allomanyaba beosztott tiszt 1945. aprilis 12-én, a Honvédelmi
Minisztériumhoz eljuttatott panaszos levelében csalodottan irja: ,,... a zaszldéalj, mint
Hadifogoly Munkaszaszloalj miikodik, orosz parancsnoksag alatt all [...] nem tartozunk a
regularis [magyar — B.Z.] hadsereg allomanyaba. Nem eskiidtiink fel, illetményeket nem
kaptunk. Orosz érség van veliink és hadifogoly-élelmezést kapunk.””*

Mindezeket két okbol tartottuk az indokoltnal talan egy kissé hosszabbnak tlind
részletességgel kifejteni. El0szor is azért, mert e dokumentumok rendkiviil jol érzékeltetik a
sztalini totalitdrianus rendszer embertelenségét, masrészt, hogy bebizonyitsuk — az eddigi
torténeti munkakban leirtakkal, illetve sugalltakkal ellentétben —, hogy a
hadifogolytaborokbdl a szovjetek altal szervezett muiszaki alakulatokba torténd felvétellel
vald varva-vart, reményteli "szabadulas" meglepden nagy szazalékban nem az életet, hanem

a halalt hozta el a "szabadultak" szamara.

Szokések a hadifogoly alakulatokbél

A hadifogoly alakulatoktdl tortént szokésekrdl — a téma kényes volta miatt — csak
rendkiviil kevés dokumentum maradt fenn, inkdbb csak az Osszegzésekben szerepelnek
szamszer(i adatként. fgy — a korabeli dokumentumok alapjan annyit tudhatunk meg, hogy —

az 1. vasutépitd hadosztaly 3668 f6jéb6l majus 20-ara mar 146 6 megszokott.”* Mig a 3.

%“THL HM 113/4lt. — 1945.
8 HL HM 23.480/eln. — 1945,
%9 A béketabor magyar hadserege ... 51.



vasttépitd dandar 4000 f6jébol aprilis 14-én 99 6 volt szokésben. **° Koziilik az egyik az I.
honvéd miiszaki és tdvbeszEéld zaszloalj alorvosa volt, akinek ,,nyomozasara a sziikséges
intézkedéseket” a zaszloaljparancsnok megtette. '

Ha az adatokat egy tobbé-kevésbé linearis folyamat részadatanak tekintjik — és
logikusan annak is kell tekinteniink — akkor mire ezen alakulatoknak a Magyar Honvédség
részére torténd atadasa lezajlott, addigra a szokevények szama bizonyosan tovabb ndtt. Tehat
az 1. vasutépitd hadosztalybol a mostohabb életkoriilmények miatt 4%-nal tobben, mig a 3.
vasutépitd dandarbol a kevésbé rossz koriilmények miatt 2,5%-ndl tobben szoktek meg. Ezek
a relativ magas szokési ardnyok egy gy6zelmesen eldrenyomuld hadsereg oldalan
mindenképpen a rendkiviil mostoha, hadifogolyszerii elhelyezésbdl €s ellatasbol, valamint a
szovjetuniobeli fogsagtol vald félelembdl fakadtak.

Arra vonatkozdan, hogy a hadifogoly alakulatok szokevényeivel kapcsolatban milyen
eljaras volt alkalmazando, egy feljelentés alapjan keletkezett irat nytjt felvildgositast.
Tortént ugyanis, hogy 3. magyar vasutépitd dandar egyik, korhazban fekvo tagja feljelentette
a Honvédelmi Minisztériumnal Cseney Ivan dandarparancsnokot azzal a vaddal, hogy két, a
dandartél megszokott egyént halalra itélt és kivégeztetett Rakospalotan. A feljelentés
kovetkeztében megindult nyomozés azonban kideritette, hogy ,,a két szokevény tigyében a
budapesti 1. honvéd keriilet parancsnoksag birdsdga a szovjet katonai hatdsagok
utasitasszerii kivansagara jart el” és folytatta le a rogtonitéld eljarast.””* Tehat a torténtekért

nem a dandarparancsnokot terhelte a feleldsség, hanem a szovjet katonai hatosagokat.

A hadifogoly miiszaki alakulatok atvétele

A Honvédelmi Minisztérium — hivatalosan — csak Gydngyossy Gabor szdzados,
hadosztalyparancsnok daprilis 1-én keltezett levelébdl értesiilt az 1. magyar vasitépitd

1, mig a 3. vasutépitd dandar létezésérdl aprilis 10-e utan.”>* Sem a

hadosztaly 1étrejottérd
Voros Hadsereg illetékesei, sem pedig a SZEB képviseldi sem értesitették a magyar
kormanyt a Voros Hadsereg altal 1étrehozott hadifogoly miiszaki alakulatokrol. De nem is
akartak, hogy id6 el6tt kapcsolatba keriiljenek ezek az alakulatok a Honvédelmi

Minisztériummal, amiben bizonyosan része volt a szovjet-rendszerre €s a haborus idészakra

0 HL HM 22.646/eln. — 1945. kozreadja: Gellért: A 3. magyar vasttépitd ... 48.
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is jellemzé szigort titoktartdsi szempontoknak.”® Ezért furcsinak tlinhet, hogy a
magyarorszagi vasutak legfObb szovjet parancsnokénak, Kosunov alezredesnek az
utasitasara, 1945. aprilis 14-én a Honvédelmi Minisztériumban jelentkezett Somkereky
Gusztav ezredes, a 3. vasutépitd dandar helyettes parancsnoka és kozolte a fent emlitett
szovjet parancsnok , kivansagait”. El6szor is kérte, hogy ,,a magyar kormany ismerje el és
vegye alloméanyba a 3. vasutépité dandart”, lassa el illetménnyel, ruhédzattal és ¢lelemmel,
valamint adjon 4t a dandar rendelkezésére 6 tehergépkocsit, egy személygépkocsit és
megfeleld szaml szakképzett miiszaki tisztet (dandar és zaszloaljparancsnokokat). Tovabba
kozolte, hogy a dandar tovabbra is a Voros Hadsereg kotelékében fog maradni.”>® Ezen
értestiléstdl felbatorodva €s utasitva, s ezt indokul is felhasznalva a magyar kormany aprilis
20-an azzal a kéréssel fordult a Szovetséges Ellenorzé Bizottsdghoz, hogy nemcsak a 3.
vasutépitd dandart, hanem az 1. vasttépité hadosztalyt, valamint a tobbi — a Honvédelmi
Minisztérium altal feltételezetten — 1étrejott vagy alakuldban 1évd, magyar hadifoglyokbol
allo vasutépitd egységnek a Magyar Honvédség szdmara torténd atadasat engedélyezze. So6t
a kormany azt is kérte, hogy ,,személyi kiegészités c€ljabol”, a fogolytaborokbdl tovabbi
hadifoglyokat — f8leg megfeleld eloképzettséggel rendelkezd tiszteket és tiszthelyetteseket —
bocsassanak az 0j honvédség részére. A honvédelmi miniszter ezzel egyidejiileg a Voros
Hadsereg alarendeltségében 1évd alakulatok parancsnokait utasitotta arra, hogy maguk is
irasban kérjék az eldljaro szovjet parancsnoksagtol, hogy kérelmezzék a SZEB-t6l
alakulatuknak a Honvédelmi Minisztérium alarendeltségébe és ellatasaba torténd atadasat >’

Mivel a Honvédelmi Minisztérium megkeresésére tobb mint egy honapon keresztiil nem
érkezett valasz, 1945. majus 23-an Vords Janos honvédelmi miniszter az 1. vashtépitd
hadosztaly és a 3. vasutépitd dandar atvétele ligyében Balassa Gyorgy ezredest Belajev
tdbornokhoz, 2. Ukran Front parancsnoksag vasutépitd parancsnokahoz kirendelte. Balassa
ezredes majus 30-an érkezett vissza és jelentésében eldadta, hogy a 2. Ukran Front
parancsnoksag csak akkor adhatja 4t a szobanforgd alakulatokat, ha a SZEB erre irasbeli
engedélyt, illetve utasitast ad. Ezen engedély tigyében Belajev tdbornok egy tisztje mar a
SZEB-nek atadta a tabornok azon nyilatkozatat, amelyben kijelentette, hogy az 1. vasutépitd
hadosztalyra és a 3. vasutépitd dandarra mar nincs sziiksége, igy tehat ezen alakulatok

Magyarorszagnak torténd ataddsanak részérdl nincs semmiféle akadalya.

95 Kis Andras: A Magyar Honvédség ... 14.
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Végre junius 1-én a SZEB részér6l Kondratov vezérdrnagy szoban kozolte Andras
vezérérnaggyal, hogy ,,a szébanforgd alakulatokat par napon beliil kiadjak”, ezért f6losleges
Ujabb kérést intézni a SZEB-hez.”*®

Végiil 1945. junius 8-4n Pozsonyban és Laa an der Thaya varosaban megtortént a 3.
magyar vasutépité dandar ataddsa. Az aktus tinnepélyes keretek kozott zajlott le, amelyen,
mint atado részt vett a 2. Ukran Front vasutépitd alakulatainak képviseletében Mirinov
Ornagy, az atvevok részérdl Balassa Gyorgy ezredes az Ideiglenes Nemzeti Kormany és
Kolesznyikov ezredes a SZEB részérdl. Az eredetileg, dsszesen kozel 4500 {6s alakulatbol —
hiszen az eredeti 5, egyenként, atlagosan 800 fOs zdszloaljhoz hozzarendelték VI.
zaszloaljként az 1. honvéd ,,R6zsa Sandor” miiszaki és tavbeszEld zaszloaljat is — csak 3229
fot (koztiikk 166 tisztet) adtak at. S mint ahogy az a hivatalos jegyzokonyvben is szerepel
»~magyar hadifoglyok™ keriiltek atadasra, akiket 10 napi élelemmel lattak el a hazaszallitasuk,
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illetve hazajutasuk idejére.’”® Az Ersekuajvarott 1évé 3/IV. zaszloalj atadasa csak papiron

tortént meg ekkor. A zaszldalj valosagos atvételére csak késobb, junius 12-én keriilt sor
Budapesten, amelyen Voros Janos, honvédelmi miniszter is megjelent.”®

Junius 9-én Losoncon ¢és Lonyabanyan atadtak az 1. vasutépitd hadosztalyt is, amelyen
az atado a 2. Ukrén Front vasutépitd alakulatainak egy torzstisztje volt, mig az atvevd
szintén Balassa ezredes és a SZEB részérdl is szintén Kolesznyikov ezredes vett részt. Amint
arrél mar szoltunk, az 6sszesen 3668 f0s eredeti 1étszam helyett csak 2243 {6t (kozottiik 91
tisztet) adtak at.*®'

Tehat a Vordos Hadsereg alarendeltségébe helyezett magyar miiszaki hadifogoly-
alakulatok atadasakor Osszesen csak 5472 {6 keriilt atvételre a honvédség részérdl az
eredetileg allomanyba vett 8116 f6bol. Ami annyit jelent, hogy a 33%-os, vagyis 1/3-0s
veszteséggel adtak at a hadifogoly alakulatokat. Ez meglepden magas veszteségi ardny nem
harcol6, muszaki alakulatoknal, pacifikalt, ellenséges fegyveres erdk tamadésaitél mentes
teriileten, kiilondsen, ha azt is figyelembe vessziik, hogy az 1. hadosztalynal az Eszakkeleti-
Karpatokban torténd munkalatoknal folyamatos volt a 1étszamkiegészités.

Ugyanakkor a magyar hadifoglyok és a veliikk egyiitt dolgozd szovjet katonak kozott
kolesonos tisztelet és baratsag alakult ki, hiszen a szovjet katondknak sem volt sokkal jobb a
helyzetiik, mint hadifogolytarsaiknak. Ezt a megbecsiilést bizonyitja, hogy amikor 3.

vasutépitd dandar zaszloaljait szallitd szerelvény elindult Laa an der Thaya varosabol, akkor

%% HL HM 26.679/eln. — 1945. Kozreadja: Gellért: A 3. magyar vasutépitd ... 58-59.
%9 HL HM 28.047/eln. — 1945. Kozreadja: Gellért: A 3. magyar vasutépit ... 61.

%0 HL HM 28.047/eln. — 1945. Kozreadja: Gellért: A 3. magyar vasutépito ... 62.
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»a vasuti toltés mentén felallitott orosz Orségek fegyverbe Iéptek és tiszteletadast
teljesitettek, tovabba a magyar zaszldaljakhoz beosztott kozakok, hosszi kilométereken at
l6haton kisérték a vasuti szerelvényt és meghatottan integetve bucstuztak el a magyar
zészloaljaktol.”?*

Sziikség is volt a foglyoknak a 10 napi élelemmel valo ellatdsara, mert a januar 8-an
délelott 10 orakor, a Bécstdl kozelében 1évé Laa an der Thaya varosabol elindulo 3.
vasutépitd dandar zaszloaljai csak 5 nappal késObb 13-an este 1épték at a hatart Szobnal.
Réadasul utkdzben — még osztrak teriileten — kozel 1000, 5 napja ¢hezd menekiilt csaladnak
adtak az ¢lelmiikbdl, akik koziil 3 gyermek mar éhen halt, és a tobb mint 1400 f6s csoport
felnédtteinek fele, mig a gyermekek koziil mindegyik beteg volt. Majd késdbb — utkdzben —
60 fiatalkora deportalt leanyt csatoltak vagonokban az alakulathoz, akiket hazaig
élelmeztek.”®

Ezzel tehat lezarult a szovjet munkas zaszloaljakba keriiltek hadifogsdga. Azonban

nemcsak szovjet fennhatdsag alatt miikédtek magyar hadifogoly alakulatok, hanem bolgar

alarendeltségben is.

Magyar hadifoglyok a bolgar parancsnoklat alatti hadifogoly
alakulatokban

Alekszander Dimov Ornagy, a 16. bolgar gyaloghadosztdly miiszaki zaszloalja
parancsnokanak a kezdeményezésére és a 4. honvéd keriilet kozbenjarasara 1945. majus 12-
én Bratanov ezredes®™ a IV. bolgar hadtest parancsnoka engedélyezte, hogy a csertdi
fogolytaborbol aknafelszedésre foglyokat kiadjanak. Ugyanis a zalai olajmezdk elSterében
az egymassal szemben 4all6 erék a front hulldimzasa miatt — az ellenség attorését
megakadalyozand6 — tobb szazezer aknat telepitettek, amelyeknek a késObbiekben igen sok
polgari aldozata lett.

Azonban a fogolykiaddsnak feltételei is voltak. El6szor is a foglyokért a feleldsséget a 4.
honvéd keriilet parancsnoksaganak kellett viselnie, tehat az esetleges szokéseket rajtuk
kérték volna szamon. Bratdnov ezredes engedélye igy szolt a tovabbi feltételekrdl: ,,A

munka elvégzése utan a foglyokat kérem vissza a tdborba. A foglyok élelmezésérdl a magyar

%2 HL HM 28.390/eln. — 1945.

95 HL HM 28.390/eln. — 1945.

%4 Gellért Tibor: Tiizszerészek, aknakutatok. cim{i munkajaban a 17. oldalon tévesen szerepel Bratinov helyett
Trendafilov, mint aki engedélyezte a foglyok kiadasat aknamentesitésre. Trendafilov csak majd a junius 28-1
fogolykiadas engedélyezésekor volt a IV. bolgar hadtest parancsnoka.




hatosag gondoskodik. A foglyok ellenérzését Alexander Dimov Ornagy végzi.” **° Az
aknaszedésre Onként jelentkezett foglyok ataddsara végiil — egy honappal az engedélyezés
utan — 1945. junius 16-an kertiilt sor. A csertdéi fogolytaborbol dsszesen 220 onkéntest adtak
at Marosy Laszlo alezredesnek, a 4. honvéd keriilet parancsnokanak, aki atadta ¢ket Dimov
Ornagy parancsnoksaga ald. Marosy a hadifoglyok kiilonleges helyzetérdl a kovetkezoket irta
a honvédelmi miniszternek: ,,Ezek a hadifoglyok aknafelszedés céljabol Csertdrol
Nagybajomba telepiiltek at. 4 munkalatok tartalma alatt szabadok. [kiemelések télem — B.
Z.] A munkalatok befejezése utan torténik intézkedés a tovabbi sorsukat illetéleg. Folyo ho
17-t61 a munkalatok tartalma alatt résziikre illetményt és étkezést folyosittatok.”?%

Az 4llomany Osszetétele a kovetkezd volt: 13 tiszt, 1 orvos, 20 tiszthelyettes (koziiliik 1
fo egészségiigyis) és 186 honvéd (koziilik 2 fo egészségiigyis) volt az Onként atallt 54.
portydzo hatarportyazo-zaszloalj allomanyabol.” Az atvétel utan a 4. honvéd Kkeriilet
parancsnoka rendeletben ismertette a zaszloalj alarendeltségi ¢s miikodési viszonyait: ,,A
bolgar hadifogolytdborbdl aknafelszedésre ideiglenesen szabadon engedett tisztek,
tiszthelyettesek és legénység egyeldre bolgar hadifoglyok maradnak. Munka végeztével — ha
addig mas intézkedés nem jon — kotelesek a bolgar fogolytdborba visszatérni. Ezért
személyesen feleldsséget vallaltam, hogy helyiikrdl annak ellenére sem szoknek meg, hogy
Grizetleniil vannak.”*® A két dokumentum kozott az ellentmondas csak latszolagos. Ugyanis
a honvédelmi miniszternek irt jelentésben a hadifoglyok allapotat jelzd mindsités, miszerint
6k szabadok, csak annyit jelentett, hogy nincsenek Orizet alatt, azonban a latszat ellenére Ok,
hivatalosan tovabbra is bolgar hadifogsagban vannak.

A rendelet kifejtette az aknakutatod zaszloalj kettds alarendeltségét is, vagyis az alakulat
alkalmazasi €s miiszaki szempontbol Dimov Ornagy parancsnoksdga alad tartozott, mig
fegyelmi és belszolgalati ligyekben a zéaszloaljparancsnoki teenddket Fodor Lajos alezredes
latta el. A zészldalj két szdzadra, a szdzadok pedig tiz fOs csoportokra tagozddtak. Az
alakulat személyi alloménya egyhetes kiképzés utdn kezdte meg aknamentesitési munkajat a
Somogy megyei Nagybajom kdzség kornyékén, majd folytatta Kisbajom, Otvoskonyi, Barcs
és Vizvar korzetében.””

Id6kozben Dimov Ornagy és a 4. honvéd keriilet tovabbi kezdeményezésére a IV. bolgar
hadtest Ujonnan kinevezett parancsnoka, Trendafilov altdbornagy 1945. jinius 28-an

engedélyezte, hogy a csurgoi fogolytdborbol tovabbi, mintegy szazadnyi hadifoglyot

%5 HL MN Tsz Pécsi 4. honvéd keriilet parancsnoksag 90. doboz HL HM 30.717/eln. — 1945.
%6 HL, HM 28.633/eln. — 1945,

%THL MN Tsz Pécsi 4. honvéd keriilet parancsnoksag 90. doboz, HL HM 30.717/eln. — 1945.
%8 Gellért Tibor: Tlizszerészek, aknakutatok. Zrinyi, Budapest, 1977. 17.

% Gellért Tibor: Tlizszerészek ... 17-18.



aknakutatdsra, Dimov 6rnagy parancsnoksiaga ala kiadjanak azonos feltételekkel, mint a
korabbi, a csert6i fogolytaborbél vald fogolykibocsatasnal tortént. Igy néhany nappal késébb
Alekszandr Dimov 6rnagy a csurgdi hadifogoly-gylijtétaborban jabb aknakutatd alakulatot
szervezett. Ide a kaposvari kiegészitd parancsnoksdg vezetdjével egyiitt ment. A csurgoi
hadifogolytaborbdl 13 tiszt, 10 tiszthelyettes és 143 honvéd jelentkezett.”” Ugyanakkor
Bakay Arpad ezredesnek, a kaposvari 41. honvéd kiegészitd parancsnoksag vezetéjének a
julius 5-1 jelentése szerint a bolgar hadifogolytaborokbol ,kiemelt”, 6sszesen 14 tiszti és 400
legénységi allomanya hadifogoly végzi az aknamentesitést Somogy varmegye teriiletén
Dimov Ornagy parancsnoksaga alatt. Azaz Bakay szerint a csurg6i fogolytadborbol nem 166
fot, hanem 194 f6t bocsatottak ki aknafelszedésre. E jelentésében Bakay ezredes azt is
kozolte, hogy Dimov Ornagy igéretet tett, hogy tovabbi 200 hadifoglyot fog bolgar
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hadifogsagbol kiszabaditani aknaszedésre.””” Az igéret végrehajtasa azonban akadéalyba

litkozott. Ugyanis a megszallo bolgar er6knek julius 16-ig el kellett hagyniuk az orszagot.’”
Ezzel a bolgar hadsereg illetékessége az altaluk megszallt dél-dundntali teriiletre
vonatkozélag megsziint, s helyét a SZEB vette at. Ez a valtozds megzavarta az addigi
szokésos ligymenetet.

A kovetkezd tortént ugyanis. A kaposvari 41. honvéd kiegészitd parancsnoksag 1945.
julius 15-1 jelentése szerint, aznap kiengedtek a pécsi hadifogolytdborbol tovabbi 180 ot
aknaszedés céljara. A SZEB helyi képviseldje ,,nem emelt kifogast” a hadifoglyok
aknaszedésre tOrténd visszahagyasa ellen. Azonban a pécsi elhelyezkedésti VIII. bolgar
hadtest parancsnoksag kozolte, hogy csak akkor maradhatnak a hadifoglyok, ha 17-én estig
Bakay megszerzi a hadifoglyok visszahagyasara a SZEB budapesti kozpontjabol ehhez az
engedélyt. Ha az engedély a megadott hatariddig nem érkezik meg, akkor Bakay ezredesnek
kotelezettséget kellett véllalnia arra, hogy a mar kordbban a pécsi fogolytdborbol kiemelt
180 fot 18-an Bajara szallitja, ¢és ott Oket atadja a szovjet hadifogolytabor
parancsnoksaganak.’”® Mivel a pécsi hadifogolytaborbol kiemelt 180 fére vonatkozoan a
késobbiekben semmiféle dokumentum sem tesz emlitést, valoszintisithetjiik, hogy a SZEB
kozpontjdban nem adtdk meg az engedélyt ennek a hadifogoly-alakulatnak az
alkalmazasahoz. Igy bizonyosan 6k is atkeriiltek a bajai szovjet 6rizetii hadifogolytaborba,
akarcsak azok a bolgar hadifogsagba keriilt foglyok, akik idokozben nem keriiltek

szabadlabra.

0 Godd Agnes: i.m. 224.

' HL HM 28.728/eln. — 1945. és 28.729/eln. — 1945.
2 HL HM 31.395/eln. — 1945.

7 HL HM 31.395/eln. — 1945.



A Somogy varmegyében telepitett mintegy 400 000, kiilonb6zé hadseregek altal

telepitett aknabol,”

Alekszandr Dimov 6rnagy vezetésével a magyar hadifoglyok tobb mint
100 ezer aknat szedtek fel és hatéastalanitottak. *”

Az ¢életben maradt aknakutatd hadifoglyok 1945. augusztus 24-én, Vorosilov augusztus
22-i, a hadifoglyok szabadon bocséatdsira vonatkozd kijelentése utan, valdszinileg azzal

osszefliggésben szabadultak.”’®

7% HL HM 28.728/eln. — 1945.

" HL HM 31.395/eln. — 1945. A csert6i fogolytaborbeliekbdl szervezett alakulat 5sszesen mintegy 40 000
aknat szedett fel és hatastalanitott. Koziiliik az aknamentesités kozben hatan az életiiket vesztették és tobben
sebesiilést szenvedtek. A haldlos dldozatok hozzatartozoit a szazadparancsnoksag értesitette. HL HM
37.615/eln. — 1945. csatolva a HM 37.482./eln. — 1945. sz. irathoz
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Hadifogsagbhol a Magyar Honvédségbe

A magyar hadifoglyok mindegyik hadifogoly-gyiijtétaborban jelentkeztek az G Magyar
Honvédségbe szolgalattételre.””” Részben a Voros Hadsereg és az altaluk sokszorositott
Vords Janos féle ropiratok igéreteiben bizva, részben az uj Magyar Honvédség
megalakuldsanak hirére, részben a németek elleni harc okan, de leginkabb és elsédlegesen a
fogsagbol valdo szabadulds miatt. Volt, ahol csak a hadifogolyldger szovjet
parancsnoksdgahoz jutott el kérésiik. A miskolci hadifogoly-gyiijtétabor foglyai
mindannyian jelentkeztek: ,,Valami remény néha felcsillant. Szervezték a megalakulo 1)
magyar hadsereg allomanyat. Mindannyian egyhangulag jelentkeztiink.”— irja Takacs Péter.
% Tobb gylijtétabor foglyainak azonban sikeriilt kérelmiiket eljuttatniuk a Honvédelmi
Minisztériumba is. Igy jutott el a nagykanizsai bolgar hadifogolytaborbél Gorgey Istvan
szdzadosnak ¢€s 11 tiszttarsanak a levele is a minisztériumba, ahova meglepden gyorsan — 5
nap alatt — jinius 2-ara meg is érkezett. S mint leveliikben irtak: ,,A folyé h6 [majus — B. Z.]
27-én megjelent Zala c. napilapban k6zolt toborzasi hirdetményre” jelentkeztek.””

Sajnos, csak a jelentkezOk toredékének sikeriilt a magyarorszagi hadifogoly-
gyljtétaborbdl az 1j Magyar Honvédségbe bekeriilnie.

A Voros Hadsereg magyar muszaki alakulataiba felvetteknél szerencsésebbek voltak
azok, akiket a hadifogolytdborokbdl kozvetleniil az uj Magyar Honvédség képviseldinek
adtak at.

Az uj Magyar Honvédség létrehozasa érdekében Vords Janos — a megalakitandd
Ideiglenes Nemzeti Kormany honvédelmi miniszteri posztjara Moszkvaban kijelolt személy
— el6szor 1944. december 12-én, Debrecenben folytatott megbeszéléseket 1. Z. Szuszajkov
vezérezredessel, a 2. Ukrdn Front katonai tandcsdnak tagjaval, a magyarorszagi SZEB
eredetileg kijelolt elndkével. E megbeszélés, pontosabban kihallgatds alkalmaval Vords
Janos vezérezredes, mint leendé honvédelmi miniszter felvdzolta a magyar hadsereg
létrehozasara sz6tt nagyivii terveit, amelyhez kérte a szovjet katonai és politikai vezetés
segitségét. Konkrétabban kifejtve, kérte, hogy Szovjetunidé bocsassa a felallitand6 Gj Magyar
Honvédség rendelkezésére az 1944. oktdber 15-¢ eldtt szovjet hadifogsagba esett magyar

katondk koziil azokat, akik onként jelentkeznek a Németorszag elleni harcra, valamint az

97 Lasd 21. melléklet!
978 VHBSZ 113. -1992. Takacs Péter vie. 23-24.
7 HL HM 26.808./eln. — 1945.



Osszes 1944. oktober 15-e utan atallt, illetve hadifogsagba vetett magyar katonat. E
megdobbentden nagymértékii kérés indokaul a Németorszdg ellen vivanddé haboru
fontossaga, mellett — hiszen ,,minden perc halasztas magyar €s szovjet vérbe keriil” — tovabbi
indokul felhozta, hogy azok a magyar katondk, akik az ¢ ropcéduldn eljuttatott felhivasara
alltak at, csalédni fognak benne, mert, hogy 6 csak a hadifogsagba cséabitotta at 6ket. Majd a
kovetkezOkkel egészitette ki kérését: ,,Amint meg fogjak tudni a jelenleg Szalasi uralom alatt
levok, hogy 6k, ha idejonnek, nem a hadifogsadg var rajuk, hanem az ) magyar hadsereg
tagjai lesznek, tomegest6l fognak atjonni.”**

A december 22-én megalakult Ideiglenes Nemzeti Korméany a masnapi, december 23-i
minisztertandcsi iilésen foglalkozott az liggyel, amelyen Vords Janos — immar hivatalba
Iépett honvédelmi miniszter — tajékoztatta a jelenlévOket az 1944. december 12-i,
Szuszajkovval tortént megbesz¢élésérol. Ezek utan a kormany gy dontott, hogy maga is,
iraisban megismétli Vords Janos kérését.”™ A levél elkiildésére még a fegyversziineti
szerz0dés megkotése eldtt 10 nappal, 1945. januéar 10-én kertilt sor, 1étrehozva az Ideiglenes
Nemzeti Kormany Honvédelmi Minisztériumanak elso iratat.

A levelet Faragho Gabor vezérezredes, mint a Moszkvaban targyalo Vords Jéanos
honvédelmi minisztert helyettesitd miniszter szignalta a Voros Hadsereg Parancsnoksaganak
cimezve. Ebben utalva és megismételve Voros Janos 1944. december 12-én Szuszajkovnak
eldadott kérését, a magyar hadifoglyokon kiviil kért a magyar és német zsdkmanyanyagbol
fegyvereket és a ,(felszabaditott” orszagrész teriiletén 1évé laktanydk 90 %-anak a
rendelkezésre bocsatasat — amelyek teljesitésére allitolag Szuszajkov igéretet is tett.”®
Stirget6 és rendkiviili horderejii kérését azzal indokolta, hogy ,,A szovjet-magyar
egylittmikodést a legjobban a kozosen vivott harc mélyiti ki”. Levelének tovabbi részében —
kibdvitve Voros Janos kéréseit — konkrét személyek kikérése mellett, azt is kérte, hogy a
fogolytaborokban ,,a hadifoglyokrdl, magyar bizottsagok altal, névjegyzéket vétessenek fel,
amelyben a név, rendfokozat, tiszteknél végzett-e Ludovika Akadémiat, fegyvernem,
csapattest, utolso szolgalati beosztas, lakcim és csaladi allapotot” is feltiintessék. S6t — kérte
azt is, hogy mindharom Ukran Frontndl miikddjék egy-egy bizottsdg, amelyek a fogsagba
keriiltekrdl folyamatosan kiildenék a Honvédelmi Minisztériumba a mar emlitett

névjegyzékeket.”®

%0 HL Personalia V6ros Janos naploja 5.
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Megdobbentd a két kérelembdl aradd rendkiviil rossz helyzetfelmérés és naivsag.
Eldszor 1s sem Voros Janos, sem pedig Faragho Gabor nem mérte fel, hogy 6, mint egy kis,
legy0zott orszag miniszter-jeloltje, illetve minisztere folyamodik kéréssel egy gyoztes
vilaghatalomhoz. Valamint azt sem jol érzékelték, hogy milyen szakadék, illetve milyen
ellentét tatong az egykori deklardltan ellenforradalmi, szovjetellenes Magyarorszag elitjét
képviseld személyiik és a kormany partonkiviili tagjai, az orszag tarsadalmi berendezkedése,
hagyomanyai és a totalis diktaturajii szovjet birodalom kozott. E két személy, illetve a
kormany tilzott reményei a szovjet vezetés iranyaban, valosziniileg két tényezdbdl fakadt.
El6szor is, 1944. december 1-én — a Moszkvai targyaldsok sordn — Sztalin a felallitand6
magyar hadseregrdl szdélva azt igérte, hogy ,,rendelkezésre bocsatja a szovjet kormany a
magyar hadifoglyokat, tiszteket, zsakmanyolt fegyvereket és egyéb sziikséges anyagot.”**
Sztalinnak ezt a kijelentését még Korom Mihaly is Ggy értelmezte, hogy ,,a Szovjetunid a
magyar hadifoglyokbol mindenkit, aki a németek ellen harcolni akar, szabadon bocsat.””* A
masik oka a talzott reményeknek a moszkvai targyaldsok alatt, a szovjet fél részérdl mutatott
megtéveszto szivélyességbdl fakadt.

Magyar hadifoglyokbo6l alakitandé magyar katonai alakulat 1étrehozasanak a buktatoit,
nehézségeit valdszinlileg ismerve és igy a kérés irrealitasat felmérve Malinovszkij és
Szuszajkov Voros Janos kérését csokkentve tovabbitotta. A Legfelsdbb Fdéparancsnokhoz
tovabbitott leveliikben Voros Janos kéréseként csak egy hadosztalyt emlitettek. Sztalinnak —
immar, hogy megalakult mar az Ideiglenes Nemzeti Kormany ¢és, hogy kiisz6bon volt a
fegyversziineti egyezmény megkotése — mar nem volt ellenvetése. Végre megsziilethetett a
pozitiv dontés a szovjet hadifogsagban 1évokbdl felallitandd magyar alakulat tigyében.
Azonban 1944. december 28-an a magyar hadifoglyokb6l megalakitandd hadosztaly
ligyében a direktivat nem Sztélin irta ala, mint a koradbbi hasonl6 alakulatok esetében, hanem
Alekszej Antonov hadseregtadbornok, a Voros Hadsereg vezérkari fondkének helyettese.
Antonov direktivajaban engedélyezett egy, magyar hadifogoly onkéntesekbdl all6 magyar
allomanytablaji hadosztaly 1étrehozésat, akiknek 25 %-at a szovjetuniobeli, 75 %-at pedig a
2., 3. és a 4. Ukran Front hatorszagbeli hadifogolytaboraiban kellett toborozni.”® A direktiva
alapjan tehat, Petrov altdbornagy, az NKVD Hadifogoly- és Internaltiigyi Csoportfondke
parancsot adott ki a kijelolt szovjetuniobeli és a 2., 3., valamint a 4. Ukran Front

hatorszagaban 1€év6 hadifogolytaborok parancsnokainak, hogy — a taboronként kiilonbdzdéen
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— meghatarozott 1étszamu Onkéntesen jelentkezé magyar hadifoglyot valogassanak ki és
készitsenek el az elszallitasra.

Az elszallitaisra azonban még varni kellett a magyar fegyversziineti egyezmény
megkotéséig, 1945. januar 20-ig. Bar a fegyversziineti egyezmény I.pontjanak "c"
bekezdésében Magyarorszagnak 8 nehézfegyverzettel ellatott gyaloghadosztalyt kellett volna
felallitania, és bar a Honvédelmi Minisztériumba szamtalan olyan kérelem érkezett,
amelyekben a fegyversziineti szerzodésben rogzitett teriiletli orszag kiilonb6zo részein, sot
azon kiviil esd teriileteken 1évd hadifogolytaborok lakoi felvételiiket kérik a demokratikus
honvédségbe, Sztilin dontése alapjan a SZEB a Magyar Honvédségnek a 8
gyaloghadosztalybdl csak kettdt engedélyezett felallitani.

Mindenesetre a fegyversziinet megkotését kovetd napon, januar 21-én Antonov utasitast
adott a kijelolt fogolytaborokban kivalasztott 16 893 magyar hadifogoly Debrecenbe torténd
utba inditaséara, ahol a 2. Ukran Front parancsnokanak a rendelkezésére kell 6ket bocsatani.
987

Voros Janos, az Ideiglenes Nemzeti Kormany honvédelmi minisztere — aki csak januar
30-an érkezett vissza Debrecenbe — Kuznyecov vezérezredessel, a Vords Hadsereg vezérkari
fonok helyettesével 1945. janudr 9-én folytatott targyalasai alapjan az 1945. februdr 1-i
minisztertandcsi €rtekezleten bejelentette, hogy Malinovszkij marsall, a 2. Ukran Front
parancsnoka utasitast kapott, hogy hadifoglyokat és hadianyagot bocsasson a magyar
kormany rendelkezésére, a fegyversziineti egyezményben vallalt gyaloghadosztalyok — tehat
tobb hadosztaly — felallitasara. SOt ezt kiegészitette azzal az immar Magyarorszagon —

ivjaval,”ss
hogy ,,16 ezer fogoly mar utban is van a magyar hadsereg szervezésének kozpontja,
Debrecen felé.””® Megtévesztd, pontosabban a valésagnak nem teljesen megfeleld, ahogyan
Vords Janos interpretalta a Kuznyecov altal mondottakat. A Voros Hadsereg vezérkari fonok
helyettese ugyanis kifejezetten, sot hangsulyozottan csak egy hadosztaly engedélyezésérdl
beszélt, amikor kijelentette: ,,A szovjet kormany mar hozzajarult egy magyar hadosztaly
megalakitdsdhoz, Malinovszkij marsall megkapta az erre vonatkozo utasitasokat.” Majd a
késObbiekben ismét hangsulyozta: ,Most egy hadosztaly feléllitaisanak modozatair6l

beszélek.” Tehat a Voros Janos altal mondottakkal ellentétben Malinovszkij csak egy
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hadosztaly felallitdsaval kapcsolatban kapott utasitast. Azonban az is tény, hogy Kuznyecov
a megbeszélés alkalmaval nem zarkdézott el tovabbi hadosztalyok felallitdsdnak a
lehetdségétol. Mint mondta: ,,Csak egy hadosztily szervezésérdl van tudomasom, de ugy
vélem, hogy tovabbiak szervezése attdl fiigg, miként hajtjak végre ennek a hadosztalynak a
felallitasat.” *°

A februar 5-1 kormanytilésen Vords Janos honvédelmi miniszter felolvasta azt az
atiratot, amelyben a szovjet kormanytol a feldllitand6 magyar hadsereg elsé 4
hadosztalyahoz sziikséges anyag ¢és mintegy 170 000 hadifogolynak az atadasat kérte a
Vorés Hadseregtél, nem tudva, hogy ebben az illetékes szerv az NKVD Hadifogoly és
Internaltiigy1 Csoportfdndksége volt. JOI jelzi a magyar katonai és politikai vezetés naivsagat
¢és johiszemiiségét a szovjet féllel szemben — deriil ki a kérésbdl —, hogy tigy gondoltak, hogy
a szovjetek ennyi hadifoglyot elengednek és, hogy a magyar félre bizzdk a hadifoglyok
politikai szlirését. A levél még ovatos modon kitér a magyar lakossag tomeges elhurcoldsara
i1s ekképpen: ,,Amennyiben az orszag teriiletén folydo a Vords Hadsereg érdekeit szolgald
munkalatokhoz munkaerdre sziikség volna, a magyar kormany kéri a munkaerének a
Magyar Minisztérium, illetve a tertiletileg illetékes féispanok utjan valo igénylését.”*"

A hadosztaly létrehozasanak helyéiil kijelolt debreceni Pavilon laktanyabol kialakitott
hadifogolytdbort a szovjet parancsnoksag februar 3-dra kiiiritette €s atadta azt Kodvari
Marcell alezredesnek, a debreceni 6. honvéd keriilet parancsnokanak. A laktanya
parancsnokaul Réthy Andor ezredes lett kinevezve.”* Februar 4-én Voros Janos honvédelmi
miniszter kiadta a 21.112/eln. — 1945. szamu rendeletét, amelyben a felallitando hadosztaly
létszamat 14 000 foben hatarozta meg. A honvédelmi miniszter a 14 000 fOs hadosztaly
létrehozasanak lehetOségét a szovjetektdl nyert igéretekre és informaciokra alapozta.
Egyrészt ugy vélte, hogy a tobb mint 16 ezer hadifogolybol 14 000 fényi allomany csak
megmarad majd a kiilonbozé sziirések (politikai, egészségiigyi stb.) utdn. Masrészt
Kuznyecov is azt igérte neki, hogy: ,,Kormanyunk és parancsnoksagunk ugy véli, hogy a
magyar hadosztaly felépitése maguknak a magyaroknak az tligye, olyat szerveznek, amilyen
Onoknek j6.”°”* Azonban a Honvédelmi Minisztérium a szovjetektdl kapott tobbszori igéret

ellenére sem allithatott fel olyan gyaloghadosztalyt, amilyet akart. Voros Janosnak a SZEB
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utasitdsara hatalyon kiviil kellett helyeznie elébbi rendeletét és helyette csak egy kisebb
létszamu, 10 479 f6s gyaloghadosztaly felallitasarol rendelkezhetett. ***

Végre Debrecenben elkezdhették az j Magyar Honvédség els6* — a hadrendi, illetve a
honvéd keriileti szdmozas alapjan — a 6. gyaloghadosztaly felallitasat. Februdr 6-an délben a
Go6dollordl — az ottani fogolytaborbdl valogatott emberekkel ,,megrakottan” — befutott az
elsé hadifogoly szerelvény a debreceni palyaudvarra, akiknek atvétele csak masnap tortént
meg. A hadifoglyok, amikor megérkeztek a laktanya koriil még ott voltak a
szogesdrotkeritések, de az Ortornyokban és a kapuban mar magyar katondk Orkddtek
botokkal ,.felfegyverzetten”. Februar 7-én és 8-an Kovari Marcell alezredes, a 6. honvéd
keriilet parancsnoka a 2. Ukran Front megbizottaitol atvett Osszesen 5443 hadifoglyot
(koztiik 204 tisztet), akik a godolloi és a jaszberényi hadifogolytaborbdl érkeztek. Februar 9-
én megérkezett tiszttarsaival egyiitt a laktanyaba Székely Laszlo vezérkari ezredes is, akit a
honvédelmi miniszter a 6. gyaloghadosztaly parancsnoksagaval bizott meg. Székely
Laszlot a hevesi fogolytaborbdl — Voros Gyula vezérkari alezredessel egyiitt — Miklos Béla
miniszterelnok még 1945. januar 19-i, Szuszajkov vezérezredeshez irott levelében kérte ki.””

Februar 9-én érezhették a foglyok el6szor igazan, hogy szabadok. Ugyanis a szovjet
taborparancsnoksag 8-an elhagyta a tabort, s igy a magyar laktanyaparancsnok engedélyezte
latogatok fogadasat a laktanydban, ami a szovjet tdborparancsnoksag ittléte, illetve
hadifogolytaborban elképzelhetetlen volt. Jottek is nok, gyerekek és iddsebb férfiak, akik
csaladtagjaikat keresték. A latogatok jelenléte, illetve a csaladtagokkal, rokonokkal vald —
sokszor tobb ¢év utdni — taldlkozdsok olyan emociondlisan felfokozott hangulatot
eredményezett, hogy a Debrecen és tagabb kornyékén lakd katonak eltavozasi kérelemmel
fordultak a laktanyaparancsnokhoz, aki atérezve katonai kérésének a fontossagat — sokszor
gyogyitd erejét — engedélyezte tobb szaz katona eltdvozédsat. A szovjet varosparancsnoksag
mindebbdl csak annyit észlelt, hogy a laktanydbdl tomegesen tdvoznak el az emberek és
gyanakodta. A szovjet tiszteknek ugyanis az volt a tapasztalatuk, hogy ha egyszer elengedik
a katonaikat — nemhogy hadifoglyokat — akkor azok nem fognak visszajonni. Egész
Magyarorszadg, s6t Europa Vorés Hadsereg altal elfoglalt része tele volt szovjet

katonaszokevény bandakkal. Ezért masnap, februar 10-én ismét szovjet katondk vették at az
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Orséget a laktanya koriil és szovjet parancsnoksdg vonult be a laktanyaba.  Ott
létszamellendrzést tartottak és a Réthy ezredes altal nyilvantartott — eltavozasra engedett —
hidnynal tobbet allapitott meg. Februar 11-én Réthy ezredes is elrendelte a
létszamellendrzést, és a tobb szaz katonabol csak 2 tiszt és 5 legénységi allomanyl személy
hianyzott, akik — mint ahogy az 21-ére be is bizonyosodott — szintén visszajottek a
laktanydba. (A haborts viszonyokra ¢s az egykori foglyok egészségiigyi allapotara
tekintettel konnyen talalhatunk magyarazatokat a késoi visszatérésiikre.) Mindenesetre az
egykori foglyok a szabadsag rovidke orai utan ismét hadifoglyokkd véltak, és a debreceni
Pavilon laktanya ismét hadifogolytaborra valt. A hadifogolytabor lakdi ettdl kezdve marcius
4-ig nem hagyhattak el a laktanyat. IdOkozben, februar 11-én ujabb hadifogoly
széallitmanyok érkeztek a Pavilon laktanydba. A mezotari lagerbol 36 tiszt, 40 hadaprod
Ormester €s 1423 legénységi allomanyt katona és civil, mig a gddolloi tdborbol 281 tiszt, 73
hadaprod érmester és 1192 legénységi allomanyu katona és civil érkezett. Oket azonban a 2.
Ukran Front mar nem adta 4t a Magyar Honvédségnek. Igy tehat a Pavilon laktanyéba
februar 6-11. kozott a godolloi, a jaszberényi és a mezotari hadifogoly-gyiijtétaborbol
Osszesen 8488 hadifogoly érkezett.

Ezek utan, februar 12-én a honvédelmi miniszter azzal a kérdéssel fordult a SZEB-hez,
hogy ,,hadifoglyok-e vagy katondk a Pavilonban levok™? A valasz egyértelmii volt: ,.elvi
dontések beérkeztéig hadifoglyok”. Még a honvédelmi miniszter megbizottait sem engedték
be a laktanyaba.*’

A bekovetkezett események okozodja nemcsak és talan nem is elsésorban a katonak
tomeges eltavozasra valo elengedése volt, hanem az, hogy az NKVD politikailag nem szlrte
meg a Magyar Honvédségnek atadott allomanyt. Tortént ugyanis, hogy februar 4-én a
Honvédelmi Minisztériumban megjelent két kéksapkds — NKVD-s — tiszt, akik kozolték a
honvédelmi miniszterrel, hogy egy-két napon belil 10 500 hadifogoly fog érkezni
Debrecenbe (az Antonov altal igért 16 893 {6 helyett). Veliik azonban van egy gond,
mégpedig az, hogy 6ket még ,,nem rostaltak at politikai allasfoglalasuk szerint”, igy majd ezt
nekik kell pétlolag végrehajtani és kivalogatni koziiliik ,,a fasiszta érzelmiieket”.

A Pavilon laktanyaba beérkezett két NKVD-s f6tiszt tehat elkezdte sziirni a
hadifoglyokat. A tisztekkel életrajzokat irattak, s nem is egyet. Minden emberrdl névre sz616
kartotékot készitettek. A szlirések els0 eredményeként februdr 21-én elszallitottak a

laktanyabol 80 f6t, akik nyilasok, csend6rok, németajkuak vagy kiskoruak voltak.”® Februar
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27-én hajnal — két nappal azutan, hogy egy szovjet hadnagy érkezett a laktanyéaba kiilonleges
megbizatassal — elvittek 15 tisztet és egy tiszthelyettest, koztiik Botond Béla vezérkari
Ornagyot, a hadosztaly megbizott vezérkari fonokét. Ezzel a hadosztalytorzset lefejezték.
(Oket a szovjet elharitd szervek a jaszberényi fogolytaborba, onnan pedig a Szovjetunioba
vitték. )

Azt, hogy a Pavilon laktanya ismét hadifogolytaborként miik6dott, a fentieken kiviil az
is bizonyitja, hogy februdr 27-én a helyi korhazbol a Pavilonba hoztak 67 magyar és 119
német (!) hadifoglyot. Marcius 1-én 205 f6t — vasutast, postast, villamosvezetot,
villamoskalauzt — elvittek a hadifogolytaborbdl, akiket aztan a SZEB a Kereskedelem- ¢és
Kozlekedésiigyi Minisztérium képviseldjének adott 4t. Majd tovabbi 145 {6t elszallitottak a
laktanyabol, akik valdsziniileg Horthy Miklos kormanyzo testorségébdl valok voltak, mivel
az Orzészloaljbol ,,emelték ki” 6ket. Valamennyiiiket a Szovjetunidba szallitottak.

Ugyanakkor sorra érkeztek Debrecenbe a szovjetuniodbeli tdborokbdl a hadifoglyok,
akiket azonban — mintegy 200 {6 kivételével — nem vittek a Pavilon laktanyaba, hanem a
Debrecen tidgabb kornyékén 1évd telepiiléseken szallasoltak el Oket.'"” Ezeket a
hadifoglyokat mar nem kellett megsziirni, mert 6ket a Szovjetunidban az NKVD mar
alaposan megsziirte. Az el6bb emlitett 200 f6 a Pavilon laktanyaba keriilt az 6rzdszloaljba a
korabban ebbdl az egységbdl elszallitottak helyére és azt kiegészitve.'™!

Végre marcius 4-én — a februar 3-i utdn masodszor — megtortént a fogolytabor atadasa,
immar hadifoglyokkal egyiitt, akiknek egy része szintén masodszor keriilt dtadasra. Kozurov
NKVD-s 6rnagy — a februar 4-én a Honvédelmi Minisztériumban megjelent két kéksapkas
szovjet tiszt egyike — marcius 4-én déleldtt tinnepélyes kiilsdségek kozott, Bezuglij ezredes,
a SZEB képviseldjének jelenlétében atadta a hadifogolytabort, a hadifoglyokkal egyiitt
Székely Laszlo vezérkari ezredesnek, a honvédelmi miniszter megbizottjanak. A
hadosztalyparancsnok a felsorakozott hadifoglyok elétt bejelentette: ,,A dicsOséges Voros
Hadsereg Foparancsnoksaga a hadifogolytabort (sic!) a mai napon atadta a demokratikus
magyar kormanynak. A kormany megbizasabol, mint a 6. honvéd gyaloghadosztaly
parancsnoka a laktanyat ezennel atveszem. A mai nappal bajtarsaim hadifogsaga
megsziint.”'" A szovjet parancsnoksag és az 6rség délutan 6 orakor hagyta el a laktanyat.

Az atadas-atvételi procedura jocskan elhtizdédva, 16 o6rara fejez6dott be. Az eredetileg — a
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magyarorszagi hadifogoly-gytijtétaborokbol — ide érkezett 8488 fogolybol, plusz a
késdbbiek soran a fogolytdborba hozott 267 magyar hadifogolybol, tehat Osszesen 8755
f6bol 7813 fot adott at a szovijet parancsnoksag a Pavilon laktanyaban.'"” Azaz 942 f6t, az
allomany 11 %-at kiilonboz6 — fokét politikai és egészségiigyi — okoknal fogva kisziirtek a
hadosztaly allomanyabol. gy a Pavilon laktanyabeli, valamint a Szovjetunidbol érkezett és
Nyiregyhdzan, Nyirbatorban, Berettyotjfaluban, valamint Hajdihadhazan elhelyezett
alegységekkel egyiitt 0sszesen 11 730 hadifoglyot vett &t a Magyar Honvédség az elsdként
engedélyezett, 6. hadosztaly felallitdsdhoz.

1003 Kis Andras: Mi tortént ... 56.



Az 1. gyaloghadosztaly felallitasa

Kondratov vezérérnagy a SZEB katonai osztalyanak a vezetdje februar 26-an kozolte a
Honvédelmi Minisztérium vezetdivel, hogy : ,,A kdzeli napokban Jaszberényben tovabbi egy
hadosztalyra vald volt hadifogoly keriil atadasra.”'® Ezért Jaszberényben, marcius elsd
napjaiban kezdték el szervezni az ottani két hadifogolytaborban, a pancélos és a méneskari
laktanydban az j magyar hadsereg masodikként felallitott hadosztalyat, amelyet — mivel az
1. honvéd keriilet teriiletén volt — I-es hadrendi szdmmal lattak el, igy ez lett az 1.
hadosztaly. Voros Janos marcius 1-én a hadosztaly vezérkari fénokévé, majd marcius 4-én a
hadosztaly parancsnokava nevezte ki Szalay Tibor tiizér alezredest.

Marcius elsé napjaiban a pancélos laktanyaban mintegy 7000 magyar fogoly volt.
Koziilik azonban a szovjetek mar februarban kivalasztottak 1300 Onként jelentkezett
fiatalabb koru és egészségesebb embert, akiket az altaluk létrehozott vasutbiztositod ezredbe
osztottak be, elhelyezési korletiik bar elkiilonitve, de még a fogolytdborba volt.'"” A
maradék 5700 ember tobbsége beteg, legyengiilt, leromlott, tor6dédott allapott €és idOsebb
korosztalyu volt.'*%

Az NKVD megkezdte a két taborban az onként jelentkezettek politikai sziirését, ami
igencsak elhtizodott. A kihallgatasok, életrajzok iratdsa, a jelentkezOk utani nyomozasok, az
informaciok egyeztetése, egyszoval az NKVD szlrése egészen marcius 26-ig tartott.

Kozben eldolt, hogy a hadosztaly szervezésének a kozpontja a méneskari laktanya lesz.
Marcius 15-én iinnepélyes Orségvaltassal a méneskari laktanya 6rzését a magyar honvédek
vették at.'” Ide mar csak azok keriilhettek, akik a politikai szlirésen atmentek. Elhelyezésiik
a laktanya loistalloiban, szalmén tortént, de vigasztalta 6ket az a tudat, hogy kiszabadultak
végre a hadifogsagbol.

Még a Vords Hadsereg oldaldn Budapest ostromanal harcolt Budai Onkéntes Ezred
katonait is el6szor — miutan lerakattdk veliik fegyvereiket'®™ — a pancélos laktanyaban

sziirték meg és csak ennek sikeres befejezése utan mehettek at a méneskari laktanyéaba.'*”

1094 Kis Andréas: A Magyar Honvédség ... 109.

195 Szalay Tibor alezredes, az 1. hadosztaly parancsnoka jelentésében az 1. vasutbiztositd ezred 1étszamat 1500
fében adta meg. (HL HM 20.644/eln. — 1945.)

10% Kis Andras: A Magyar Honvédség ... 112.
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198 A szovjet tAborparancsnoksag tartott attol, hogy az dnkéntes ezred magyar katonai esetleg nem teszik le a
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»Hatszdzat mar ,kisziirt” kozilik a német — irja Kiss Andras, utalva arra a 600 fore, akik a
Budai harcokban haltak hdsi halalt. A Jaszberénybe eljutottak koziil is sokakat kisziirtek
német neviik, csendér multjuk vagy a tolmacsok tévedései, rosszindulata vagy a ragalmazok
miatt.”'” A jaszberényi pancélos laktanyabeli fogolytdborban ekkor torténtekre igy
emlékezik vissza Takacs Péter egykori fogoly: ,,Méasnap megkezdddott a személyenkénti
kihallgatas: ki hol és merre jart a hadmiveletek alatt. Kezdett nagyon gyantssa valni a
helyzet, ugyanis néhany volt iskolatarsam is eldkeriilt a kiilonb6z6 szallitmanyokbdl. Pl.: a
temesvari lagerbdl egy teljes regularis gyalogezredet szallitottak Jaszberénybe, az Gj magyar
hadsereg felallitdsdhoz. A teljes egész ezred parancsnokkal, segédtisztestdl, torzsessel,
harom zaszloaljjal, teljes 1étszammal, parancsnokokkal és segédtisztekkel. Nehézfegyver
szazad, tavbeszElo, utasz és arkasz szakaszok. Egyszdval mar egy honapja voltak menetkész
allapotban.

A volt osztalytars baratom mesélte, hogy a volt Budai Onkéntes Ezred megmaradt
katonai lefegyverezve Jaszberénybe keriiltek, hogy a késobb feldllitandd6 magyar hadsereg
gerincét majd Ok alkotjak. Egy résziik sorsa ismeretes lett, mert az egyes Szovjetunioba
szallitando transzportok kiegészitését veliik toltotték fel. A szerencsésebbek ezt megusztak.
De nem 10igy, mint az én bardtom és az egész Onkéntes Temesvari Ezred'"'! tagjai, akiket
sorakoztattak és notaszoval kimeneteltek a palyaudvarra. Bevagoniroztak dket és meg sem
allt a szerelvény veliik Szibériaig [valojaban Foksanyig — B. Z.].” °"?

A marcius 20-24-e kozott atadott, elére kivalogatott és feljavitott ¢élelmezéssel
elokészitett 8070 (hadi)fogolyrol — koztik 357 f6 tisztrol — Szalay Tibor
hadosztalyparancsnok a kovetkezOket irta jelentésében: ,,Az eddig atadasra keriilt
emberanyag 20 %-a teljesen torédott. Hadiszolgalatra huzamosabb ideig alkalmatlan. 15 %
42 éves és ennél 1désebb. 15 %-ot tesz ki azok szama, akik katonai kiképzést ez ideig
egyaltalaban nem kaptak, vagy vasut és postahoz tartoznak. [...] Az atadott volt hadifoglyok
40 %-a polgari ruhdban van.” Mivel az atadott emberanyag — ahogy az a jelentésben szerepel
— 35 %-a katonai szolgélatra alkalmatlan mindsitésii a hadosztalyparancsnok a hadosztaly
teljes, 10 500 f6s létszamanak eléréséhez ,,3700 fO tobblet rendelkezésre bocsatasat”
kérte. "'’ Ha igy festettek a hadiszolgalatra kivalogatottak, akkor elképzelhetjiik, hogy
milyen aranyok voltak a (hadi)fogolytdborokban. A jelentés tovabbi részében Szalay Tibor

kérte a honvédelmi minisztert, hogy jarjon koézben a Vords Hadsereg illetékes

190 Kis Andras: A Magyar Honvédség ... 114.
11 Valdjaban hadosztaly volt.
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parancsnoksaganal, hogy ,,a Jaszberény-i 33. sz. orosz hadifogolytdborban” 1500 fdvel
megalakitott ,,Vasutbiztositd ezred”-et, amelynek személyi alloménya ,.teljesen megbizhatd”
—mivel 1945 februar eleji megalakulasakor 14 000 fogoly koziil valogattak ki ket — adjak at
az 1. magyar gyaloghadosztaly részére.'""*

Marcius 22-26. kozott a 2. Ukran Front megbizottja Jaszberényben dsszesen 10 503
foglyot (koztiik 368 tisztet) adott at a Honvédelmi Minisztérium képviseldjének, az 1.
hadosztaly felallitasara.'*"

A szovjet vezetés bar az elséként felallitott, 6. hadosztaly felallitdsanal is sziik marka
volt a szabadon bocsitandd6 magyar hadifoglyok létszdmanak meghatarozasakor, az 1.
hadosztalyndl még szitkebben mért. A 10479 {8s (az eredetileg tervezettnél kisebb
allomanyt) hadosztalyhoz csak 10 503 hadifoglyot bocsatott szabadon, akiknek jelentds
része — amint a fenti jelentésbdl is kideriilt — korosztalyi, egészségiigyi, vagy
kiképzettlenségi (civil volta) okok miatt nem volt alkalmas a katonai szolgalatra. S6t a
hadosztaly allomanytablaja szerint 717 tisztet kellett volna kapniuk, de helyette csak 368-at
vehettek at. Azonban az atadott tisztek jelentékeny része sem felelt meg a kivanalmaknak,
amint ez kideriil a honvédelmi miniszternek kiildott jelentésbdl: ,,Az atadott tisztek 15 %-a
olyan ezredes ¢s alezredesbdl 4ll, akik csapatbeosztasban nem voltak, 15 %-a
szakszolgalatos ... 20 %-a olyan id0s tartalékos tiszt, aki csapatszolgalatra tekintetbe nem
jon.”'' Amikor az atvett dllomanyt a méneskari laktanyiban a magyar orvosok — az ottani
lehetéségekhez képest — megvizsgaltak, kideriilt, hogy a 10503 emberbdl 3500
arcvonalszolgalatra alkalmatlan. Azonban a hadosztalyparancsnoksagnak nem sok valasztasa
volt, tobbségiiket beosztottdk, mondvan, hogy lovat hajtani, fat vagni, rakodémunkahoz jok
lesznek.""”

A szovjet szervek folyamatosan gatoltak, lassitottdk a magyar hadosztalyok felallitasat
¢s a német haderd elleni harcbavetését, akarcsak kordbban 1943-ban, majd 1944-ben a
magyar hadifoglyokbol felallitando Magyar Légio, illetve a Kossuth hadosztaly
létrehozasat.'””® Mindez magyar részrél is egyre vilagosabba valt, mint ahogy ezt jol

érzékelteti Pokorny Hermann-nak, a Kiiligyminisztérium Fegyversziineti Osztalya
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vezetdjének a magyar haderd felallitasanak nehézségeirdl, illetve akadalyairol szold néhany
mondata is, amelyeket a kiiliigyminiszternek irott tajékoztatdjaban irt le: ,,Ha mostandig
mégsem sikeriilt kielégitdé eredményt elérni, [marmint a hadosztalyok felallitdsaban és
harcbavetésében — B. Z.] akkor ennek oka kizarolag az orszag szomoru helyzete és a szovjet
hatésagok gyakran el6ttiink ismeretlen, de biztosan indokolt vonakodéasaban keresendd, ami
egyes megkeresések megtagadasaban vagy a dontések késleltetésében jut kifejezésre.”'*"

Az illetékes szovjet hatosagok csak a 6. és az 1. gyaloghadosztaly felallitisdhoz
bocsatottak rendelkezésre magyar hadifoglyokat a magyarorszagi gylijtétaborokbol.
Hadifoglyokat még a szegedi 5. hadosztdly felallitaisdhoz bocsatottak rendelkezésre —
mintegy 600 6t —, de ket a szovjetuniodbeli fogolytaborokbol engedték szabadon. A szovjet

hadvezetés végiil csak a 6. és az 1. gyaloghadosztaly felallitasat engedélyezte.

Egyéb alakulatok felallitasara tortént szabadon bocsatasok

A két gyaloghadosztdlyon kiviil a szovjet hatdsdgok hozzdjarultak néhany, a
magyarorszagi hadifogolytaborokban 1évokbdl megalakitandd, a Magyar Honvédség keretén
beliil miikodd miiszaki alakulat felallitasdhoz is.

A Kereskedelem- ¢és Kozlekedésiigyi Minisztérium majus elején ,,a Vords Hadsereg
parancsnoksagatol nyert értesiilés”-t arrol, hogy majus 15-¢én ,,a fogolytaborokban levékbdl 6
szazad kertl felallitdsra a vasuti 0jjaépités céljaira.” Ezért levélben fordult a Honvédelmi
Minisztériumhoz, hogy szerelje fel megfelel6 ruhdzattal a ,munkésszazadokat” ¢és
gondoskodjék azok ellatasarol és elhelyezésérdl, valamint, hogy azokra a munkahelyekre
helyezze el, ezeket az alakulatokat, amelyeket a Magyar Allamvasutak Igazgatosaga jelol ki
szdmukra.'"*

A ceglédi huszar laktanyabeli (hadi)fogolytaborbol 1945. mdjus 15-én {innepélyes
keretek kozott, a SZEB altal kikiildott Kolesznyikov ezredes jelenlétében 1350 fot adtak at,
immar a Magyar Honvédségnek, 750 {6t a 2. vasutbiztositd zaszldalj részére, valamint 300-

300 f6t az 1., és a 2. hirado épitd zaszloalj részére.'”' A 2. hirad6 épitd zaszloalj tisztjeinek
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legnagyobb része a godolldi és a jaszberényi lagerbdl keriilt a ceglédibe. Ezeknek a
tiszteknek azonban jelentds része — deriil ki a tiszteknek a hadifogsagban elt6ltott 1dordl
készitett jelentésébol — rokkant, vagy a betegségébdl éppen csak felépiilt, a ceglédi vagy a
szolnoki hadifogolykorhazbdl a fogolytaborba keriilt személy volt.'"* Ugyanerr§l az
eseményrél a miniszterelnokségi iratok egyike csak annyit kozol, hogy majus 15-én a
miniszterelndkség kérésére 300 foglyot adtak 4t a ,,telefonhaldzat javitasara”.'"*Ebbdl is jol
latszik, hogy ugyanarrol az eseményrdl mennyire mas informaciok keriiltek a kiilonb6zo
kozegekhez.

A budapesti Ferenc Jozsef laktanyai gytijtétaborbol — melyet az irat 4. szdmu hadifogoly
gylijtétabornak nevez — a 2. vasut és hidépitd zaszldaljba majus 16-an 393 6 szabadult.'**

1945. majus 17-én Balassa ezredes 286 fonyi hadifoglyot vett at a gy6ri 5. szdmu szovjet
hadifogoly-gyiijtdtaborbol az 0j magyar hadsereg 3. vasut- és hidépitd zaszldalja'®®
legénységi allomanya részére. Az atadottak tobbsége — a katonakortiak kozott idéseknek
szamitd — 40 év koriili volt. Koziilik 92 f6 a trianoni hatdron tali — foként erdélyi —
szarmazasu. Az atadottak 25 %-énak csak polgdri ruhdzata volt. A zdszloalj tisztjeit a
budapesti Ferenc Jozsef laktanyabeli hadifogolytabor foglyaibol tervezték kikérni.'**

A fogolytaborbeli toborzasra igy emlékszik az egyik sikerteleniil jelentkezett egykori
hadifogoly, Dardczi Zoltan: ,,... a lagerkapu koriil Ogyelegtem éppen, amikor voOros
karszalagos magyar tisztek érkeztek. Vasutépitéshez toboroztak 300 embert. Futottam a
zsdkomért, szoltam Pistanak és harom perc mulva ott tolongtunk a kapunal. Feliratkoztunk a
listara. Orakig tartott az egész herce-hurca. Kezdték olvasni a névsort. Otés sorba alltak az
emberek. (Po pjaty — ahogy ezt még fogolyéletiink sordn annyit hallottuk). Izgalmunk a
tetofokara hagott. Alig volt mar hatra husz ember. Sajnos Fortuna belel6tt a kirakatba.
SzomorGan tekintettiink a tivozo boldog emberek utan. A lagerkapu bezarult.” '’

A 3. vasut- és hidépitd zaszlodalj kinevezett parancsnoka, 1945. méjus 24-i jelentésében

az egészségiigyl helyzetre vonatkozdéan panaszkodva a kovetkezdket irta: ,,A zaszloalj

névjegyzékek, alkalmat adva az esetleges személycserékre. Vajon milyen lehetett az adminisztracio akkor,
amikor az elbocsatas csak csondben, minden felhajtas nélkiil ment végbe.

1922 HL HM 27.734/eln. — 1945.
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legnagyobb részét idésebb, torddottebb korosztaly képezi, kiillonbozd fogyatékossagokkal,
melyek kovetkeztében munkateljesitményiik sem teljes értékii.” Mindezeket alatamasztja a
zaszloalj korszerinti statisztikdjaval, amely szerint az allomdnynak minddssze 12 %-a 30
évesnél fiatalabb, 26 %-a 30-40 év kozotti és 62 %-a 40 évesnél iddsebb. Sot a tisztek és a
legénység tobb iddsebb tagja koranal fogva, illetve ,,hadi torddottsége kdvetkeztében (16vési
sérillés utani rokkantsag, sulyos csonttuberkulozis, vesebaj, szivbaj stb.) olyan
fogyatékossagot mutatnak, amellyel feliilvizsgalati bizottsag elé¢ lenne kivanatos Oket
allitani.” Azonban, amint azt a jelentés a tovabbiakban irja, ,,az erds testi leromlottsag |[...]
csaknem kivétel nélkiil altalanos.” Viszont, kaptak tifusz elleni véddoltast és mar tudnak
rendesen tisztalkodni, mivel a fiirdéberendezést helyrehoztak. A tetli elleni védekezésrdl a
kovetkezoket jelenti: ,,A tetlitlenitésre nagy gondot forditunk, ennek ellendrzése naponta a
pajtassagi-vizsga keretében torténik.” Ugyanakkor a legénységnek tobb mint a fele, 55 %-a

még mindig még mindig civilben volt, nem rendelkezett egyenruhaval.'*®

Bar a kiilonb6z0 alakulatok szervezésénél, a személyi allomany kivalasztasanal
bizonyosan szerepet jatszottak a személyes kapcsolatok, mégis az eddigiekbdl is jol lathato,
hogy a szovjet hatdsdgok egyrészt nem szivesen adtédk at a legjobb allapotu, munkabirasu
embereket, hiszen rajuk nagy sziikség volt a szovjetuniobeli helyredllitdsi és egyéb
munkalatoknal. Masrészt a tisztek koziil is — amint azt a késdbbiekben is tapasztalhatjuk —
fokeént a tartalékos és az iddsebb tiszteket adtak at, akik vagy kevés informacioval tudtak
szolgélni a magyar és német haderdvel kapcsolatban, vagy pedig mar tul idések voltak a
munkahoz.

Ugyanakkor a kivalasztottak, az egy-egy fogolytaborbol "kiszabadultak" koziil csak az
lehetett valamelyik alakulat tagja, vagyis csak az szabadulhatott a hadifogsagbdl, aki az
NKVD sziirésén sikeresen atment. Az eredetileg kivalasztottak 3-5 %-a akadt fenn az
NKVD rostéjan.'**

A fentick alapjan tehat, a szovjet hatosdgok a magyarorszagi hadifogoly-
gyljtétaborokbol kozvetleniil a Magyar Honvédségnek Osszesen valamivel tobb, mint 20

ezer hadifoglyot adtak at.

1028 HI. HM 26.261/eln. — 1945.
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A magyar kormany tevékenysége a civil és a katona hadifoglyok
helyzetének javitasa és kiszabaditasa érdekében

Igen ritkdnak szadmitott a szabaduldsnak az a modja, amikor valamelyik kormanyszerv,
vagy a Magyar Kommunista Part kérelme alapjan szabadultak ki egyes személyek, tobbnyire
politikusok, kommunista parttagok, tudésok vagy egyes csoportok példaul zsido deportaltak,
vasutasok, banyaszok vagy a parlamenti 6rség tagjai.'™ Ugyanakkor az illetékes magyar
kormanyszervek nagyon sokat tevékenykedtek a hadifoglyok érdekében, s nem rajtuk
mulott, hogy mindennek csak kevés eredménye lett.

A magyar kormény létrejotte utdn azonnal szo6t emelt a polgari lakossag elhurcolasa és
fogsagba vitele ellen a szovjet kormanynal. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany elndke, Miklos
Béla 1944. december 26-an, majd 1945. januar 7-én panaszt tett a szovjet kormanynal.
Utdbbi levelében, melyet Kuznyecov vezérezredesnek, a Vords Hadsereg vezérkari fonoke
helyettesének kiildott, tobbek kozott ezt irta: ,,Bereg varmegyébdl magyar férfiakat vittek el
kozel két honappal ezeltt munkaszolgélatra. Beregszdsz varosdbol és a szomszédos
kozségekbol, melyek a trianoni szerzddés értelmében Csehszlovakiahoz tartoznak, november
19-én elvittek a 18-50 év kozotti magyarokat. Ugyancsak elvitték Bereg varmegye trianoni
tertiletérdl, a beregszasz-vasarosnaményi miiuttol keletre esé kozségekbdl november 21-én a
18-50 év kozotti férfiakat. Ez utobbiak koziil a papokat, ruszinokat, cigdnyokat, zsid6 és
gorég katolikus vallasuakat visszakiildték Beregszaszrol a csaladjukhoz. [...] A
munkaszolgalatra igénybe vett magyarok elhelyezése és élelmezése — a beérkezett panaszok
szerint nagyon gyonge. Sokan megbetegedtek, mert meleg ruha nélkiil vannak. [...] A mar
hosszl id0 Ota munkaszolgélatra igénybe vett magyar férfiak hazabocsatasa sziikségessé
valt, amiért is ezeknek a hazabocsatasat kérem elrendelni.”'®!

Gyo6ngyosi Janos kiiliigyminiszter a februar 3-1 minisztertanacsi értekezleten felvetette
azon magyar allampolgéarok ,,deportalasanak™ az iigyét, akiket, mint németeket vittek el a
szovjet hatosagok, holott a fegyversziineti egyezményben csak a német allampolgarok
internalasardl van sz, s azt is a magyar hatdésidgoknak kell végrehajtani.'®®* A kérdés a
minisztertandcson mar a janudr 25-26-i ilésen is eldkeriilt, amikor FErdei Ferenc

beliigyminiszter, Zsedényi Béla hdzelnok szavaira hivatkozva a Zemplén megye szinmagyar
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telepiiléseirdl elhurcolt magyar lakossag tigyét vetette fel.'™ Szoba keriilt még azoknak a
magyar allampolgaroknak az elhurcolasa, akiket arra hivatkozva vittek el a szovjet fegyveres
erok, hogy 1941 utan hosszabb-rovidebb ideig katonak voltak. Ugyanakkor a Voros
Hadsereg mar fegyver nélkiil, civilként talalkozott veliik, tehdt nem mint egy ellenséges
haderd katonaival. Ezek egy részét mar kordbban — egészségiigyi, csaladdi vagy egyéb okok
miatt — leszerelték, tobbségilk azonban — wvaéllalva az azonnali fObelovést —
katonaszokevényként tért haza és fejezte be az értelmetlenné valt haborat. Gyongyosi ez
ligyben targyalt Puskinnal, a SZEB politikai tandcsaddjaval, aki a panaszokrdl konkrét
bejelentést kivant. Nem mintha a kordbban idézett miniszterelnoki levél nem lett volna elég
konkrét. A volt katondk Osszeszedésével kapcsolatban pedig Puskin kijelentette, hogy
azokrol nem tudott.'”* Puskinnak ez a kijelentése nehezen hihetd, hiszen még a fogsagba
ejtett szovjet katondk is azt vallottak, hogy mindazokat a férfiakat 6sszeszedik, akik 1941 6ta
katondk voltak. E tekintetben Budapest szovjet varosparancsnoka, Csernyisov nem
kontorfalazott, hanem Hatszeghi Ottdé ezredesnek a budapesti 0sszekotOtisztnek nyiltan
kijelentette, hogy azok, ,,akik 1941 o6ta katonai szolgalatot teljesitettek jelentkezésre lesznek
felszolitva, s azutan fogolytaborba keriilnek.”'%*

Az elhurcoltak {igyét a kormény tobbszor is felvetette a szovjet félnél, igy tobbek kozott
1945. marcius 1-én Gyogyosi targyalt Grigorjevvel, a SZEB titkaraval, de érdemleges
valaszokat, sOt a legtobb levélre még valaszt sem kapott a magyar kormany. Levelek
szazaival, késdbb ezreivel ostromolta a magyar kiiligyminisztérium a SZEB-et a
Magyarorszagrol elhurcolt civil allampolgarok szabadon bocsatasa érdekében. Ezek koziil az
egyik szobeli jegyzékben azt kérte a SZEB-t6l, hogy bocsdssa szabadon azt a 650 férfit,
akiket 1945. ,majus 30-4n a szovjet katonai kozegek™ szedtek Gssze a Marcali jarasban,
majd Kaposvarra vitték 6ket a Baross laktanyaba. Az indok az volt, hogy 1941-1945 kozotti
idében katonai szolgalatot teljesitettek. Hasonld intézkedés tortént Somogy varmegye barcsi
jarasaban is.'%

Marcius 15-én Borisz Pavlovics Oszokin, a SZEB helyettes politikai tanacsaddja kozolte
Gyongyosivel, hogy a kovetkezé napokban ,,bizottsdg megy ki Godollére a fogolytaborba,
feliilvizsgalni az ott internalasban 1évé személyeket.” Hozzatette, ,hogy szabadon fogjak

bocsatani azokat, akik erre érdemesek.”'®’
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A Fegyversziineti (Szovetséges) Ellen6rzé Bizottsag 1945. évi marcius 18-1 26. szamu
rendelete alapjan a soron kiviili szabadon bocsatast kérd levelekhez mellékelni kellett
kitoltotten ,,A Vords Hadsereg altal elszallitott egyén személyi adatai” ciml 18 kérdésbol
allé adatlapot, valamint a politikai megbizhatdosdgot igazold okiratot, melyet a
rend6rhatdosagnak vagy a helyi nemzeti bizottsagnak kellett kiallitania.'™® A kérdések a
személyi adatokon kiviil (név, sziiletés, lakhely, csaladi allapot, nemzetiség, allampolgarsag,
foglalkozas €s munkahely) a kiszabaditandd személy tarsadalmi és vagyoni helyzetérol,
partallasarol, kozéleti tevékenységérdl is nyilatkozni kellett. Ezeken kiviil még olyan
kérdésekre kellett valaszolni, hogy volt-e partizdn, mikor milyen alakulathoz vonult be,
illetve mely alakulatoknal szolgalt, milyen rangja volt, részt vett-e harcokban, szolgalt-e a
»Szalasi hadseregben”, mikor és honnan vitték el a Vords Hadsereg katonai? Végiil a
kérvényezd roviden leirhatta egyéb fontosnak tartott megjegyzéseit. Utdbbi pontba irtak le
altalaban, hogy utoljara melyik taborbdl adott hirt magarol, azaz, hol talalhato meg.'®*’

E rendelet hatdsdra a marcius 19-1 kormanyiilésen Gyongydsi bejelentette, hogy ,,a
[SZ]EB-nél minden sziikséges lépést meg fog tenni arra a célra, hogy az elhurcoltak és
internaltak Magyarorszagra visszakeriiljenek”.'™ Ezzel kapcsolatban megemliti a Gorgey
zaszloalj esetét, amelynek tagjai a Voros Hadsereggel egyiitt harcoltak a németek ellen, majd
ugyanugy a szovjetuniobeli hadifogolytaborokba vitték 6ket mint a tébbi foglyot.'™!

A magyar kormanynak a hadseregszervezéshez szabadon bocsatottakon kiviil, csak
nagyon ritkdn, és a fogva tartottaknak csak elenyészden kicsi toredékét sikeriilt a
magyarorszagi hadifogolytadborokbol kiszabaditania. Ezek ko6zé a sikeres kiszabaditasi
akciok koz¢ tartozik, amikor marciusban a kommunista parti Gabor Jozsef kozlekedés- és
kereskedelemiigyi miniszter részére a ceglédi hadifogolytdborbol 500, majd 1800 postast és
vasutast adtak at. (Oket tobbnyire Budapesten szedték 6ssze és a godoll6i tabor utan keriiltek
a ceglédi lagerbe.) Gébor Jozsef ezt a marcius 19-1 minisztertanicson jelentette be azzal a
megjegyzéssel, hogy ,,a deportaltak [értsd: a szovjet fogsagba hurcolt polgari személyek — B.
Z.] mieldbbi felszabaditasa érdekében kivanatosnak tarja, hogy a kormany a [SZ]EB-nél
t.1042

intervenialjon”, mert neki is sikeriilt kiszabaditania az emlitett szamt vasutast és postas

Nem mintha a kisgazda iranyitasu Kiiliigyminisztérium nem ostromolta volna a SZEB-et az

1938 1 4sd 24. melléklet!
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intervenialasok tomegével — és néhany kivételtdl eltekintve hidba.'*” Ilyen kivétel volt, hogy
a kiiligyminisztérium intervenidldsara a hajmaskéri taborbdl junius 24-én 137 magyar
allampolgérsag, majd az igéret szerint a késébbi napokban ,,mintegy 60-70 f6 jugoszlav,
csehszlovak és roman allampolgéarsagu”, de magyar anyanyelvli zsido deportaltat sikertilt
kiszabadittatnia a korméanynak.'**

A kiliigyminiszter 1945. aprilis 4-én latogatast tett Puskin kovetnél és felvetette az
elhurcoltak és az internaltak iigyét, kozolve, hogy ,,a deportaltak [értsd: a szovjetek altal
elhurcolt polgari személyek — B. Z.] felkutatasa és hazabocsatasa érdekében a Szovetséges
Ellen6rzé Bizottsag altal eldirt kérddivnek kitdltése folyamatban van”. Ezzel egyidejlleg
kérte, hogy addig is, amig e kérddivek eljutnak az illetékes szovjet szervhez ,tétessék
lehetdvé az, hogy a deportaltak, vagy kozvetleniil értesithessék csalddjukat, vagy legalabb a
Magyar Kormany kapjon tdjékoztatast, hogy kiket hova vittek el és milyen egészségi
allapotban vannak.” Puskin készségesen igéretet tett a kérés teljesitésére, két okbdl is.
Eloszor is mivel nem volt 1d6hoz kotve a kérés teljesitése, bar nyilvanvaléan a magyar
kiiliigyminiszter kérésének teljesitését a kozeljovore, tehat heteken beliilre varta. Masodszor
a szovjeteknél az adott szonak nem sok értéke volt, s ne gondoljuk, hogy csak a foglyokat
hitegették.

A magyar kormany a hadifogoly hozzatartozok ,,ismételt ¢s nyomatékos kérésére” junius
26-an, immar szobeli jegyzékben kérte a Szovetséges Ellendrzd Bizottsagot, hogy
»méltoztassék az elszéllitott személyek levelezésének kérdésében legalabb hozzajarulni
ahhoz, hogy az elszallitott személyek hozzatartozoinak csupan egy rovid sablonos
levelez6lapot kiildhessenek, amelyben koézlik, hogy ,.életben vagyok és jol vagyok”. A
hozzétartozok a magyar kormanykorok elott kifejezett csaknem egyhangu nézete, hogy ez a
néhany sz6 teljesen elegendd megnyugtatasukhoz és a legtobben kifejezetten hangstlyoztak,
hogy egyéb kozlésekre, mint példaul az elszéllitott személyek tartozkodasi helyére, stb.-re
nem is fektetnek silyt.... S mindez nagyban hozzajarulna a lelkek megbékéléséhez...”'"* A
magyar kormany még sokszor kellet elismételnie a kérését — tobbekre valaszt sem kapva —
mire 1946-t61 megindulhatott egyes szovjetunidbeli hadifogolylagerek és Magyarorszag
kozott az i1dészakos levélvaltas. Tehat a magyarorszagi tdborokban lévokkel — mint mar
emlitettem — hivatalosan, kozpontilag engedélyezetten semmiféle kapcsolatot nem lehetett

tartani.
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Jol mutatjak a kérés teljesitésének lebegtetését a korabeli ujsagok. A Vilag 1945. julius
22-1 szadmanak cimlapjan Oles betlikkel van irva: ,Levelezni lehet a Szovjetunidban 1évo
hadifoglyokkal” — hivatkoznak Puskinnak Gyongyosivel folytatott julius 20-i
megbesz¢lésiikre. Majd harom honap mulva a Vilag 1945. oktdber 25-1, csiitdrtoki szdmanak
cimoldalan ez a — mar szerényebb nagysagu betiikkel nyomtatott, ismét hirnek szamito
szalagcim olvashato: ,,A szovjet hatosdgok megengedték a hadifoglyokkal valo levélvaltast”.

A hadifoglyok hozzatartozoi kétségbeesett helyzetiikben — szerettiik hol 1éte és hogy 1éte
koriili bizonytalansagban — minden szalat megragadtak szeretteik érdekében, kéréseikkel
ostromoltdk a munkahelyeket, a nemzeti bizottsagokat, a kiilonb6z6 szintli kdzigazgatasi
szerveket, a tarsadalmi és politikai szervezeteket. A kérelmek azonban leginkdbb a
minisztériumokban, azok koziil is leginkdbb a Honvédelmi a Beligy- ¢és a
Kiiliigyminisztériumban kumulalodtak, de bdségesen érkeztek a Miniszterelndkségre és a
Népjoléti Minisztériumba is. Az ligy természeténél fogva az emberek eleinte, természetesen
elsdsorban a Honvédelmi Minisztériumhoz fordultak, mint amely intézmény logikusan
hivatott az egykor altaluk besorozott katonak, a késobbi hadifoglyok érdekeinek
képviseletére. Ebbdl adodoan 1945. majus kozepére mar olyan mennyiségben érkeztek
civileket is kikéré kérelmek a Honvédelmi Minisztériumhoz — amiket illetékességbdl
természetesen a Kiilligyminisztériumhoz tovabbitottak —, hogy az jsadgokban tettek kozzé
ezzel kapcsolatban egy eligazitdé kozleményt ,,Hol intézik a hadifoglyok, deportéltak és
internaltak iigyét?” cimmel. Ebben kifejtették, hogy ,,a Honvédelmi Minisztériumhoz mind
nagyobb szamban fordulnak magénosok, politikai partok, iizemek ¢és hivatalok a
hadifoglyok, hadifogolyként kezelt polgari egyének, deportaltak vagy internéltak iigyében”
ezért ezuton teszik kozz¢, hogy ,,ezek az ligyek nem tartoznak a hataskorébe”. A hadifogoly
¢s a deportaltak tligyében a Kiilligyminisztérium, mig az internaltakkal kapcsolatos
kérdésekben a Beliigyminisztérium illetékes eljarni.'™*® A Honvédelmi Minisztérium ennek
ellenére igen sokat tett a hadifoglyokért, amint az mar részben kidertilt a kordbbiakbol.

A Kiiliigyminisztériumhoz érkezé kérelmek, — sokszor kozvetetten, valamelyik
kormanyszerven keresztiil — amelyekben a szovjet csapatok altal fogsdgba hurcolt polgari
személyek kiszabaditasat kérték, 1945 majusdban mar olyannyira felszaporodott, hogy a
politikai osztaly részére — amelyik osztaly hatadskorébe voltak utalva a hadifogolyligyek —
egész ¢évre kiutalt iktatoszdmok mar beteltek. Ezért az osztaly vezetdje kérte a
Kiiliigyminisztérium Elnoki osztalyat, hogy egy ,,egész kiilon hadifogoly iktatd fektettessék

fel”, valamint legalabb kettd, az iktatasban jartas segédhivatali tisztviseld beosztasat kérte az
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osztalyra, mert mint irta: ,,A szobanforgd tomeges iktatasok elvégzésére a politikai osztaly
jelen segédszemélyzete munkaerejének legvégso kihasznalasa mellett sem képes.” '

A levelekbdl — a kormanyszervek altal kiildottekbdl is — megdobbentd hiszékenység és
tudatlansadg olvashato ki, amiben az orszag lakossagat tartottdk. Az egyszerli emberektdl
kezdve a kozhivatalnokokon keresztiil a kormanyszervekig. A maganemberek és a
kozhivatalnokok ugy gondoltdk, hogy a féispan vagy a kormany hatdskore a hadifoglyok
szabadon bocsatdsa a magyarorszagi fogolytdborokbol vagy gyiijtéhelyekrdl, illetve ezen
taborok felszdmoldsa. A kormanyhivatalokban pedig Ggy vélekedtek, hogy a szovjet fél
komolyan ¢és joindulatian egyiittmiikodik velilk a hadifoglyok érdekében. Mindez
valoszinlileg abbol adodik, hogy még nem ismerték a szovjet rendszer 1ényegét, valamint
abbol, hogy a szovjetek azt mondtak, hogy 6k a felszabaditok és a ,,fasiszta” magyar nép
csak koszonetet mondhat nekik, mivel 0k a vériiket dldoztdk orszdgunk ,,szabadsagaért”.
Holott az orszagot a végletekig kifosztottak és elnyomtdk, de az embereknek a kormany
minderrél nem beszélhetett.'™ A kormany a szovjetekkel kényszerlien, mig a kommunista
part orommel kollaboralt, d&radozva a szovjet hoditok nagylelkiiségérdl és onzetlenségérol.

A hadifogoly-kérdéssel hivatalbdl foglalkozd kormanyzati szervek (Honvédelmi
Minisztérium, Kiiliigyminisztérium, Népjoléti Minisztérium, Beliigyminisztérium) és a
Magyar Voroskereszt mellett sorra alakultak a kiilonb6z6 tarsadalmi szervezetek (Nemzeti
Segély, Siess! Adj! Segits! [SAS], Hadifoglyok és Hozzatartozok Orszagos Szovetsége
[HAHOSZ], Magyar N6k Demokratikus Szovetsége [MNDSZ] stb.), hogy segitsenek a
hadifoglyok helyzetén. Rajtuk kiviil a politikai partok is igyekeztek bekapcsolodni a
hadifogolyligybe, s nem pusztan emberbarati €s hazafiti érziiletektdl vezérelve, hanem —
felismerve az ligy Ossztarsadalmi jelentdségét — politikai tokét is igyekeztek beldle
kovacsolni, presztizsiik, politikai tamogatottsaguk novelésére. Szinte mindegyik part
létrehozta a hadifogoly iroddjat, de elonyds helyzeténél fogva a leglatvanyosabban és a
legeredményesebben a Magyar Kommunista Part foglalkozott a hadifogolytiggyel.

Errdl, az egész orszag lakossagat megmozgatd kérdésrdl és a kormanyszervek, a partok
¢s a kiilonboz0 tarsadalmi szervezeteknek a hadifogolyligyben végzett tevékenységérdl nyujt
érzékletes, bar egy kiss¢ elnagyolt, mégis alapvetden redlis képet Cséffalvay Istvan
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kérdését a hadifoglyok és internaltak iigyét egyesek Onreklamnak, s6t anyagi elényok
szerzésére hasznaljak ki. Politikai partok, tarsadalmi egyesiiletek egymassal vetélkedve
kirtolik vilagga, mit tettek 6k a hadifoglyokért. Mar odaig mennek, hogy némelyik maganak
tulajdonitja azt is, hogy az utdbbi napokban a hadifogolykérdés szerencsésen
megoldodott.'”® Ha azonban a dolgok mélyére néziink, latjuk, hogy a foglyok kiszabaditasa
¢s joléte érdekében a hivatalos kormanyhatosdgokon kiviil senki semmit sem tett, mert nem
is tehetett, egyszeriien azért mert a szovjet hatosagok e tekintetben senkivel sem targyaltak.
Legfeljebb annyit tehettek, hogy egy-egy szallitmanybol, taborbol kicsempészett névsorokat
kozoltek, vagy a ténylegesen elbocsatottaknak egy tanyér levest adtak. [...] Tényként lehet
leszogezni: Egyes embereket név szerint — egyes igen ritka kivételektdl eltekintve — sem
hivatalosan, sem Osszekottetés vagy megvesztegetés utjan kiszabaditani nem lehet,
Legfeljebb annyit lehet elérni ezeknél, hogy az illetét joindulatian kezelve megfeleld
csoportba soroltassak be és igy hivatalosan keriiljon szabadlabra. [...] Tapasztalat szerint a
szovjet tdborhatosdgok semmiféle polgari egyénnek vagy egyesiiletnek — néhany esetben a
kommunista parttol eltekintve — semmiféle kivansagat nem teljesitették, sét azok a tdborokat
meg sem tudtak kozeliteni.”'"!

A hadifoglyok nyilvantartdsara és gondozasara mar az Ideiglenes Nemzeti Kormany
megalakuldsakor Iétrehoztdk a Honvédelmi Minisztériumon beliill a Hadifogoly ¢és
Veszteségi Osztalyt, azonban ennek mikodését a sziikos anyagi koriilmények erdsen
korlatoztak. S6t 1945 6szén a SZEB nem engedélyezte a szdméara nem szalonképes,
"reakcids" Honvédelmi Minisztériumnak ,orszdgos hadifogolyszervezet kiépitését”,
mondvan, hogy a hadifoglyok atvételével mar a — kommunista part irdnyitasa alatt 1évo —

Beliigyminisztérium foglalkozik.'®* Az nem szamitott, hogy ez nem volt igaz és hogy ezzel

fordito alosztaly vezetdje lett, majd a honvédelmi miniszter megbizasabol az Elndkségen beliil a hadifogolyiigy
kezelése, iranyitasa lett a feladata. E témaban Cséffalvay Istvan a legautentikusabb, hiszen nem valdszinii, hogy
volt még egy ember, akit 12 magyarorszagi hadifogoly-gylijtétaborba tobbszor is beengedtek volna tobb mint
fél éven keresztiil e jelentés megirasaig. 1945. december végéig 34 jelentést irt a hadifogolyiigyben megtett
magyarorszagi utjairol; tdbor, hadifogolykorhaz, szerelvény, étkeztetd allomas, atvonuld szallas stb.
latogatésair6l. A legutolsét — immar alezredesi rangban — 1945. december 27-én irta a hajmaskéri hadifogoly-
gyljtétaborban tett latogatasanak tapasztalatairdl és intézkedéseir6l. (HL HM 49.857/eln. — 1945.)

195 Cséffalvay Vorosilov marsall, a magyarorszagi SZEB elnoke 1945. augusztus 22-i kijelentésére utal,
amelyben a marsall hivatalosan bejelentette ,,a Szovjetunié kormanyanak azt az elhatarozasat, hogy az dsszes
magyar hadifoglyot szabadonbocsatjak”. Cséffalvaynak a fenti kijelentése naivnak bizonyult, mivel sem ekkor,
sem a békekotéskor sem sikeriilt a szovjet fogsagban 1évé magyar hadifoglyok ligyét ,,megoldani”. A
Szovjetuniéo még a békeszerzodés I11. részének 21. cikkelyében eldirtak alapjan sem volt hajlando
Magyarorszaggal hadifogoly-egyezményt alairni. S nemcsak a békeszerzddéssel, de még sajat igéretével is
ellentétesen: nem engedte szabadon az dsszes magyar hadifoglyot. Tobb mint 200 ezer szovjet hadifogsagban
meghalt magyar fogolyrol sem adtak semmiféle értesitést. Csak a Szovjetunioban meghalt mintegy 55 ezer
forél tudtak adni igencsak hianyos kimutatast az utébbi 10 évben.

1051 HL, HM 35.328./eln. — 1945. Kozreadja: Bognar Zalan: Osszefoglal6 jelentés ... Hadtdrténelmi
Kozlemények 2006/1. 207-208.
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szemben a honvédségnek — ha a pénzhidnybol adéddéan nem is teljes kiépitettségében, de
mégis — mar létezett orszdgos kiépitettségli szervezete, amelyet aztan at kellett adnia a
Magyar Voroskeresztnek.

Mindezek ellenére a Honvédelmi Minisztérium (HM) a Hadifogoly és Veszteségi
Osztaly iranyitdsa mellett, a honvédség teriileti szerveinek, a keriileti és a kiegészitd
parancsnoksagok, valamint a bevonuldsi kozpontok segitségével igyekezett — szerény
pénziigyi lehetOségeihez képest — minél jobban kivenni a részét a hadifoglyok iigyének
kezelésébdl. Ennek minél eredményesebb elvégzéséhez nyujtott segitséget, tobbek kozott a
Hadifogoly és Veszteségi Osztaly 2102/1945. szamu rendelete, amelyben elrendelték, hogy a
hadifogsagbdl szabadultaknak az ott eltoltott idejiikrdl jelentést kell tennilik. A hadifogoly
osztaly iranyitasa alatt az orszag tobb vasuti csomopontjan és fobb vonalain hadifogoly
atvonuld szallasokat és étkeztetd allomasokat alakitott ki és tartott fent a Magyar
Voroskereszt, a Nemzeti Segély, a SAS, a HAHOSZ, az MNDSZ, a Szocialis Misszio
Tarsulat ¢s més tarsadalmi szervezetek bevonasaval. A Honvédelmi Minisztérium kozbejart
a gyujtétaborok hadifoglyai életkoriilményeinek a javitasaért, szabadulasukért; részt vettek a
hadifoglyok atadasain, illetve figyelemmel kisérték azokat stb.

A Honvédelmi Minisztériumba  érkezett jelentések  szerint — bar a
széllitmanyparancsnokok ¢s a szovjet vasuti hatésdgok eldézékenyek — a Budapesten
atszallitott hadifogoly-szallitmanyokbol a beteg hadifoglyok nem vihetok korhazakba, mert
nem ismerik azon korhazakat, amelyek az ilyen hadifoglyok atvételére jogosultak. Vords
Janos ezért 1945. augusztus 17-i levelében kérte a SZEB-et, hogy a Budapesten atszallitott
hadifogoly-szallitmanyokbol a betegeket korhazakba vihessék. Ezért egyrészt kérte, hogy a
Honvédelmi Minisztériumot elére értesitsék a hadifogoly-szallitmanyok Budapestre
érkezésér6l (Micsoda naivsag!), valamint, hogy nevezzék meg azon szovjet
parancsnoksagok alatt 4ll6 korhazakat, amelyek jogosultak a beteg hadifoglyok atvételére.
Egyuttal kérte, hogy a Budapesten keresztiil atszallitott hadifoglyok a ,tarsadalmi uton
gyljtott élelmiszer, gyogyszer stb. adomanyokban részesithet6k legyenek”.'*>

Vorosilov marsall augusztus 22-i — a késdbbiekben majd részletesen ismertetett —
kozlése utan a magyar kormany ugy vélte hogy a hadifogolykérdés megoldodott és igy mar
nincs sziikség tovabbi kiszabaditdsi vagy egyéb hadifoglyokkal kapcsolatos kérelmeket
tovabbitani a szovjet kormany részére. Ezt erdsitette meg Ljevuskin tdbornoknak, a
magyarorszagi Szovetséges Ellendrzd Bizottsag vezérkari fondkének a valasza, amelyet

azokra a ,,Szoébeli jegyzékekre”, kérésekre kiildott, amelyeket a magyar kormany még

1053 HL HM 33.027./eln. — 1945. csatolva a KUM HDF. O. 144.389./7. — 1945. sz. irathoz



Vorosilov marsall augusztus 22-1 bejelentése eldtt adott at a szovjet félnek: ,,Miutdn az
egykori magyar hadseregben szolgalt hadifoglyok szabadon bocsatdsa a szovjet taborokbdl
folyamatban van, a felsorolt személyek érdekében vald kiilonds kozbenjarasra nincs
sziikség.” 0%

Vorosilov bejelentését kovetden a vallds- és kozoktatasiigyi miniszter ,kikiildottje”
besz¢élt a Beljanov vezérdrnaggyal, a SZEB elnokének — ekkor még — helyettesével, aki
,.szerint” a lelkészeket a fogolytaborokbdl szabadon bocsatjak.'*>

Ezek wutdn a Kiiliigyminisztérium felfliggesztette a kérelmek tovabbitasat a
Szovjetunioba ¢€s a kovetkezd tipust valaszokat adta a hozza forduloknak, mint példaul dr.
Hompola Mihaly Fiiggetlen Kisgazda parti orszaggytlési képviselonek: ,,Folyo évi
augusztus 21-én Katay Karoly kikérése iligyében hozzam intézett levelére értesitem
Képviseld Urat, hogy a szovjet kormany folyd évi augusztus ho 22-én hivatalosan kozolte,
hogy az 0sszes magyar hadifoglyokat belathaté idon beliil szabadon fogja bocsatani. Erre
valo tekintettel most mar nem sziikséges Katay tartalékos hadnagy iligyében a Szovetséges
Ellenérzd Bizottsagnal valé kozbenjaras.”'®® Egy masik fajta valasz: ,.Ertesitem a kozségi
eloljarosdgot, hogy a Szovetséges Ellendrzé Bizottsdg 1945. augusztus 22-én kelt
nyilatkozata szerint az Osszes hadifoglyok és polgari letartoztatottak a kozeljovOben
hazatérhetnek, ennél fogva a Szovetséges Ellendrzd Bizottsag egyes konkrét kérelmekkel
egyeldre nem foglalkozik. Annak idején természetesen érdeklédni fogunk azok sorsa irant,
akik a most folyamatban lev szabadon bocsatasok utin sem tértek vissza lakohelytikre.”'%

Mindezek utan, 1945 szeptemberében, sot még oktoberben is, tobb mint 6t honappal az
eurdpai hdboru befejezédése utan érthetetlen volt a magyar politikai vezetOk és a magyar
tarsadalom szdmara, hogy miért viszik ki tovabbra is az orszagbol a magyar hadifoglyokat.
Ezért a magyar kormany 1945 szeptemberétdl szobeli jegyzékek tucatjaban kérte a szovjet
kormanytdl — természetesen a SZEB-en keresztlil — a magyar hadifoglyok kiszallitdsdnak a
leallitasat. Ezekbdl idéziink néhanyat:

1945.szeptember 25.

»--- 100 jorészt rokkant és idés magyar tiszt Hatvanon 4t az orszadgbol kiszallitas alatt

van. A szallitmany szdm: 96223, a vonatszerelvény szdma 366. A masik vonatszerelvény,
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amely Székesfehérvarnal folyd ho 24-én reggel lett SS legénységgel utba inditva, 240 tiszt
van, kozottiik 55-en SS egyenruhdban.'®® Ez a szerelvény Budapest felé tart.

Fenticket a Magyar Kormany a Szdvetséges Ellendrzé Bizottsag tudomasara hozza,
azzal a kéréssel, hogy a méltanylast érdemld indokokra vald tekintettel a két szerelvény
magyar csoportjait lehetdleg siirgdsen visszatartani és szabadon bocsatani sziveskedjék.”!"*

1945. szeptember 28.

»A Magyar Kormany értesiilése szerint a Budapest Ferencvarosi palyaudvaron egy SS
hadifogoly-szallitmany vesztegel, melyben 180 magyar tiszt, 43 orvos, mérnokok ¢és
gazdatisztek is vannak. A szallitmany szdma: 66841.

Mivel nyilvanvaldan tévedésbdl keriiltek a magyar tisztek a német SS csoportba, s az a
lehetdség forog fenn, hogy ezeket is németeknek tekintették, aminek folytan oket az orszag
teriiletérdl ki fogjak szallitani. [...]

A Magyar Kormany tisztelettel kéri a Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag silirgds szives
intézkedését” a magyar tisztek visszatartasa és szabadon bocsatasa érdekében.'*

1945. oktober 10.

A Magyar Voroskereszt Rakosrendez6i Hadifogoly Szolgalatanak értesiilése szerint [...]
a 5092. szamu szerelvény harom kocsijaban sulyos beteg hadifoglyok vannak, koziiliik 43 {6
tiszt, akik teljesen lerongyolodva, szalman fekszenek. Meggyesy, Németh ¢és Balazs
szazadosok allapota valsagos.

Ez a hadifogoly-szallitmany foly6é év juliusa 6ta van uton; legutolsé allomashelyiik a
hajmaskéri hadifogolytabor volt.

Tekintettel a fenti rendkiviili koriilményre, a Magyar Kormany a Szovetséges Ellenérzo
Bizottsag szives siirgds intézkedését kéri.”'*!

Szviridov december 30-i — a sorozatos kérelmekre adott — valaszaban egyszertien
letagadta a nyilvanvald tényeket, és kijelentette, hogy a kérelmekben leirtak nem felelnek
meg a valosagnak. '

A kiszallitisok azonban nemcsak hogy nem alltak le, de még decemberben is

folytatodtak. A hajmaskéri tdborbdl 1945 decemberében bevagonirozottak Magyarorszagbol

1058 A szovjetek igen gyakran 6ltdztették at a magyar katondkat német egyenruhdba, vagy a magyar civileket
magyar honvédségi egyenruhaba. Bizonyosan azért, hogy egyrészt elfogadhatd legyen a kiilsé szemléld
szamara ezen személyek elhurcolasa, masrészt pedig a harcok elhuizédasanak az okat is lehetett ezzel igazolni.
Bognar Zalan: Budapest polgari lakossaganak tomeges elhurcoldsa szovjet hadifogsagba 1945 januar-marcius.
Hadtorténelmi Kézlemények 1995/1. 112.
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val6 kiszallitdsanak a megakadalyozasara is kisérletet tett a magyar kormany. 1946. januar 3-
an, a kovetkez0 — sajnos ismét eredménytelen — kérelemmel fordult a SZEB-hez: ,,A magyar
kormany tisztelettel kéri a SZEB-et, hogy a hajméskéri hadifogolytdborban 6rzott tisztek
kiszallitasat megakadalyozni és szabadon bocsatasuk irant illetékes helyen a sziikséges
Iépéseket megtenni és kozbenjardsdnak eredményérél a Magyar Kiiliigyminisztériumot
értesiteni sziveskedjék.”!*®

Ezek a kérelmek csak a legritkabb esetben vezettek valamiféle eredményre. El6szor is
azért, mert mire az informdacid eljutott a Kiilligyminisztériumba és onnan a SZEB-hez
addigra ezek a szerelvények mar tobbnyire elhagytdk az orszag teriiletét. Masodszor
altalaban letagadtak ezeket, illetve kétségbe vontdk ezen informdciok valddisagat, mint

ahogy az tapasztalhat6 volt Szviridov december 30-1 valaszabdl is.
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Betegek, rokkantak, fiatalok és idosek, valamint a civil hadifoglyok egy
részének szabadon bocsatasa 1945. augusztus 22-ig

A magyarorszagi hadifogoly-gylijtétaborokbol torténd szabadulas mésik lehetdsége az
¢letkorhoz, az egészségiigyi allapothoz, a szlav nemzetiséghez, valamint a civil foglyokhoz
kotédott. Természetesen a kormeghatdrozas az akkori helyzetben ranézés, illetve bemondas
alapjan tortént. Rajtuk kiviil még az erésen leromlott allapotd, az 1-5-ig tortént egészségiigyi
osztalyzason 4-es vagy 5-0s osztalyzast kapottakat, valamint a polgari személyek — foként a
zsidd deportaltak és a baloldali partokhoz kotddok — egy részét engedték szabadon. '

Cséffalvay Istvan Ornagy, a Magyarorszdgon hadifogsagban 1évék magyar
allampolgarok iigyeinek intézésével megbizott torzstiszt 14. szamu helyzetjelentésében azt
irta, hogy 1945. junius elejétdl kezdték el szabadon bocsatani a 21 év alattiakat és az 50 év
felettieket.'”” Ezzel szemben a valdsag az, hogy mar joval kordbban elkezdték szabadon
bocsatani a til fiatal vagy a tal idés hadifoglyokat. Meglepden hamar — a fegyversziineti
egyezmény aldirdsa utdn 18 nappal — mar 1945. februar 7-én szabadon engedtek magyar
hadifoglyokat a ceglédi fogolytaborbol. Ezen a napon Cegléd polgarmestere Volkov
Alexandr hadnagytol 106 fot vett at, akik a hadnagy allitasa szerint azért lettek szabadon
bocsatva, mert 50 éven feliiliek vagy 18 éven aluliak voltak. Tehat nem a 21 éven aluliakat,
ahogyan azt Cséffalvay jelentette, hanem a 18 év alattiakat engedték szabadon. A szabadon
bocsatasoknal a két als6 korhatar koziil a hivatalos, bizonyosan a 18. €letév volt. Nemcsak
azért, mert a 18 éves korhatart tartalmazo irat egy konkrét hadifogoly atadas-atvételrdl szol,
hanem azért is, mert a 18 éves korhatarral Gsszecseng a polgari lakossag korébdl valod
elhurcoldsokndl meghatarozott 18-50 éves korhatar is. Ezenkiviil valdszinti, hogy Cséffalvay
a 21 éves korhatart azért irhatta, mert ez volt a Magyar Kirdlyi Honvédségbe vald
besorozasnak a korhatdra. Ugyanakkor egyes esetekben lehetséges, hogy valoban a 21 év
volt a fiatalkoruak szabadon bocsatasanal az alsd korhatir. Mindenesetre Cséffalvay
Istvannak a szabadon bocsatdsok kezdetére és a korhatarra vonatkozd téves informécioi
kivaloan érzékeltetik, hogy még a magyarorszagi fogolytaborok iigyét a magyar kormanyzati
szervek részérdl az egyik legjobban — ha nem a legjobban — ismerd személy is milyen
tévedéseknek volt kitéve a korszak anarchikus koriilményei és a szovjet szervek tudatos
titkoldzasai miatt.

Februar 7-ét kovetden februdr 11-én 30, 19-én 200, 26-an pedig 210 foglyot vett at a.

polgarmester a szovjet hadifogolytabor parancsnoksag megbizottjatol az elébbi indokkal. E
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négy, februari alkalommal Gsszesen 546 fot engedtek ki a lagerbdl. Sajnos a négy kis
tenyérnyi papirdarabon az elbocsatottak kilétérdl semmiféle feljegyzést nem mellékeltek, azt
sem tudjuk, hogy katonak, avagy polgari lakosok voltak-e, illetve e ketté milyen aranyban
volt az elbocsatottak kozott, valamint, hogy milyen egészségi allapotban engedték dket
szabadon. Mindenesetre a legy0zott orszaggal szembeni lenézést, illetve az eseménynek a
szovjetek részérdl valo érdektelenségét jelezte az is, hogy mig az elsé alkalommal egy
fohadnagy adta at a foglyokat, — akit név szerint is megemlit a magyar nyelvii papirdarab —
addig az utobbiakndl mar csak szakaszvezetd vagy Ormester adta at 6ket a megszallt orszag
helyi képviseldjének.'" A ceglédi fogolytaborbol az eldbbi indokkal késdbb is engedtek el
foglyokat, mint példaul Hrdlicska Istvant, aki igy emlékszik vissza szabadulasara: ,,Majus
30-an reggel a fiatalkortak szazadat, amelyben én is voltam kiilon sorba allitottak, majd egy
magasrangu szovjet tiszt egy tolmacs altal kijelentette dromiinkre, hogy sziikség van rank az
orszag ujjaépitésében, és a szovjet felsOparancsnoksiag dontése folytdn [tehdt nem a
taborparancsnokok egyéni dontése alapjdan — B. Z. ] szabadon engedtek a tdborbol.
Semmiféle igazolopapirt vagy okmanyt a szabadulasunkr6l nem kaptunk. Innen, Ceglédrol
gyalog jottiink haza harom tarsammal egyiitt.” '’

Az eurdpai habortu befejezéséig a ceglédi fogolytaborbol — Cséffalvay Istvan 6rnagy
szerint — mintegy 4000 fot engedtek szabadon. Ennek a mintegy 4000 fonek a szabadon
bocsatasarol a kovetkezoképpen irt dsszefoglald jelentésében: ,,Az 01j 5. honvéd hadosztaly
szervezése alkalmaval aprilis 22-én a Honvédelmi Minisztérium képviseletében alulirott
tisztelgd latogatast tett a 3. Ukran Front vezérkari fondk helyettesénél Beljanov garda-
vez€rérnagy urnal Szombathelyen, mely alkalommal a tobbek kozott moralis €s politikai
okokkal indokolva kérte, hogy a hadosztaly feltoltésére a sorozasok helyett a
hadifogolytdborokbo6l onként jelentkezé 4000 f6t, mint kiképzett katonat bocsassanak
rendelkezésre. Ezt a kérelmet sajnos nem a kérésnek megfeleléen hajtottdk végre,
amennyiben nem kozvetleniil a honvédségnek adtdk at az embereket, hanem a ceglédi
fogolytaborbol egyszeriien kb. 4000 embert kiengedtek.” '® A késébbiek soran is kisebb
csoportokban, folyamatosan engedték szabadon a foglyokat. Igy példaul augusztus 13-an
Szigethy Istvan szdzados, a ceglédi bevonulasi kozpont parancsnoka 125 beteget, rokkantat

vagy 50 év feletti foglyot vett at a ceglédi hadifogolytaborbol.'” A godslléi fogolytaborbol
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is, a ,,munkara alkalmatlan” foglyokat a hadifogolytdbor marciusi felszamolasakor szabadon
engedték. '

Amint az a fentiekbdl is kiderilt, a ceglédi fogolytaborbol 1945 majusaig szabadon
bocsatott mintegy 4000 ember nem is lett volna alkalmas katonai szolgalatra. Ezen kiviil a
harmadikként megalakitando, 5. hadrendi szamt gyaloghadosztaly felallitasat egyébként
sem engedélyezték a késObbiek soran.

A tobbi hadifogoly-gytijtétaborbol is megindultak a szabadon bocsatdsok. A népjoléti
miniszterhez a szegedi polgarmesteri hivatalbdl érkezett jelentésben olvashatd, hogy ,,a
szegedi repiilétéren felallitott magyar hadifogolytaborbol az orosz katonai parancsnoksag a
demokratikus partok kdzbenjarasara a magyar hadifoglyok szabadon bocsatasat megkezdte.
Az elsO szabadon bocsatott csoport 96 ember junius ho 5-én iilt vonatra és indult el
otthonédba. Ezt koveti sorozatosan minden nap ujabb és jabb csoport. [...] A szabadulo
hadifoglyok szamat 8-10 000 f6re becsiiljik.”'””" Nem valoszini, hogy a szabadon
bocsatasok a demokratikus partok kozbenjarasara indultak volna meg. Sokkal valoszintibb,
hogy volt egy kdzponti hatarozat, amelynek alapjan a betegeket és a 18 év alatti vagy 50 év
felettieket, a betegeket és a rokkantakat — valdsziniileg egy meghatarozott keretig — szabadon
engedhették. Ezt tdmasztja ald mar korabban idézett Hrdlicska Istvan szabadon bocsatasarol
sz016 rész, valamint Cséffalvay Istvan osszefoglald jelentése is.'””* Utobbi alapjan és azzal
egyetértve arrdl lehetett sz9, hogy az elbocsatando betegek, rokkantak, 18 év alattiak és 50
¢év felettiek kozé esetleg felvettek néhanyat, a demokratikus partok altal kikért személyek
kozil. De az is lehet, hogy a kérelmek €és az amugy is megtorténd kibocsatasok kozott eltelt
rovid 1d6 miatt gondoltdk, hogy mindez a demokratikus partok kozremitkédésének
koszonhetd, vagy egyszeriien csak az érdekeltek akartdk elhitetni alakossaggal, hogy
eredményesen tudnak kozbenjarni szeretteik kiszabaditasaért.

,Julius végén az orosz taborparancsnoksag kb. 3000 magyar hadifoglyot ad 4t elbocsatas
végett a magyar hatdosdgnak.”— jelentette egy, a szegedi repiildtéri fogolytaborbol szabadult
tiszt. ' Es valoban, a hir igaznak bizonyult. A szegedi 5. honvéd keriileti parancsnoksag
julius 24-e — Cséffalvaynak a hadifogolytdbor parancsnokéaval tortént azon megegyezését
kovetden, hogy a szabadon bocsatandd foglyokat a honvédség képviseldinek adjak at — és

augusztus 14-e kozott nyolc alkalommal Gsszesen 3790 6t vett at a fogolytaborbol. Tehat
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naponta atlagosan mintegy 500 embert engedtek szabadon. Igaz augusztus 14-én csak 149
f6t, de akadt olyan nap — ez augusztus 8-a volt —, amikor 1020 f6t bocsatottak szabadon.'”
Ugyanakkor egy masik autentikus forras — Orley Zoltan ezredes, a szegedi 5. honvéd keriileti
parancsnok jelentése szerint — 6 maga ,,augusztus 14-én Gjabb 300 f6 hadifoglyot vett at és
bocsatott el.” '° Ismét két egymasnak ellentmondé forras! Az bizonyos, hogy az augusztus
14-én atvett 149 f0h6z nem szabad hozzaadni a 300 f6t. Ugyanis az augusztus 14-1 149 {6
szabadon bocsatasardl szolo informaciot Cséffalvay nem aznap, hanem négy nappal utana —
tehat az események Osszegzése utan — 18-4n kapta személyes szegedi latogatasakor. Vagyis
nem aznap vettek at ujabb 300 f6t. Ez esetben az ellentmondas feloldasanak a kdvetkezd két
megoldasa lehet. A legvaldsziniibb, hogy Orley Zoltan dsszevonta az augusztus 12-én és a
14-én szabadon bocsatottakat és a 299 {6 helyett kerekitve 300 f6 szabadon bocsatasat
jelentette. Ugyanakkor felmeriilhet az emberben, hogy augusztus 14-én Orley Zoltan
valdéban 300 fot vett at, de koziiliik csak 149 f6 keriilt ki a szegedi fogolytaborbol, mig a
tobbi 151 f6 — mar ha az ezredes preciz volt — a szovjetuniodbeli tdborokbdl lett szabadon
engedve ¢és Szegeden atvéve. Azonban ez a megoldds nem redlis, mivel egyrészt a
Szovjetuniobol ekkoriban egész szerelvénnyel érkeztek, ami nem 150, hanem egy-egy
atvételnél 1500-2500 f6t jelentett. Masrészt az ekkoriban a Szovjetuniobol érkezd
hadifogoly-szallitmanyokat ,,.kozvetleniil a vasuti kocsikbdl, hadifogolytdborba valo szallitas
nélkiil,” a sziikséges adminisztrativ munkaknak az allomaskozeli iskoldban tortént elvégzése
utan vették at a honvédség képviselsi.'"

Bar Cséffalvay augusztus 18-i latogatasakor a tdborparancsnok nem volt jelen, de az
ottani ,.tisztek szerint a még ott 1évd valamennyi legénységi foglyot a napokban kiengedik”.
1077

Cséftalvay Istvan 6. szamq, junius 16-1 helyzetjelentésében mar arrél szamol be, hogy a
hajméskéri hadifogolytaborban ,budapesti vegyes bizottsdg milkddik” ¢és ,,azokat a
hadifoglyokat, akik katondk nem voltak és nem voltak fasisztdk, szabadon bocsatjak.”'""
Sajnos arra nem tért ki, hogy vajon kikbdl allt az a vegyes bizottsdg. Az azonban bizonyos,
hogy ezek a bizottsagok az NKVD vezetése alatt miikddtek. Cséffalvay a 9. szdmu
jelentésében tovabbi elbocsatasokrol szamol be: ,,a hajméskéri taborban visszatartott
legtobbnyire zsid6 vallasu deportaltak koziil 137 fot a szovjet hatosdgoktol folyd héd [janius

— B. Z.] 24-én hivatalosan atvettem ¢és azokat részben mint egyediil utazokat, részben pedig
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csoportosan valasztott tartozkodasi helylikre tutbainditottam. Egyelére csak a magyar
allampolgérsagti deportaltakat adtak ki, ugyanezen tdborban még mintegy 60-70 {6
jugoszlav, cseh-szlovak és roman allampolgarsagi maradt vissza, akiket — valamint még 4 6
magyar allampolgart, kik az atadasnal nem jelentkeztek — a napokban szintén kiadnak.”'"” A
hajmaskéri tAborparancsnoksag a tovabbiakban junius 28-an, délben tovabbi 500 £6t,'*° majd
julius 13-14-én 1300 foglyot adott at.'®' Majd julius 27-én {innepélyes kiilséségek kozott,
zenekar kozremukodésével 984 {6t bocsatottak szabadon. Rajtuk kiviil ,,25 fot a veszprémi
orosz katonai korhazba helyeztek el, akik felgydgyulasuk utan kivihetdk. [...] A szabadon
bocsatottak 51 éven feliili és 21 éven aluli és gyenge testalkata legénység, polgari
internaltak, egyetemi hallgatok.” — jelentette Cséffalvay julius 29-én.'"** Az 4tadasnal a
honvédelmi miniszter képviseletében jelen volt dr. Kapossy Gyula ezredes, a veszprémi
kiegészitd parancsnoksag vezetdje, a veszprémi alispan, valamint a SZEB helyi képviseldje
Kolpakov alezredes. A fogolytaborban ekkor csak mintegy 750 f6 maradt vissza, akik koziil
kortlbeliil 150 {6 volt csehszlovak, jugoszlav és roman allampolgarsdghi magyar, akik

kiilhonossaguk miatt nem lettek kibocsatva.'*

Majd augusztus elején 26, ,,még Orizetben
tartott zsido vallast (szlovak, romdn, jugoszlav sziiletési teriiletrél vald) deportaltak koziil
azokat, akik bebizonyitottdk, hogy jelenleg is magyar allampolgarok” szabadon
bocsatottak. '

A Székesfehérvarrol junius 22-én érkezett tavmondat arrdl tijékoztatta a Honvédelmi
Minisztériumot, hogy a fogolytdborbdl a napokban nagyobb szamu hadifoglyot bocsatanak
szabadon, amelynek elokészitéseképpen elkezdték a ,rokkantak, deportaltak, civilek és
fiatalok™ kivalogatasat.'® Juliusban is tovabb folytatodott a betegeket, dregeket, a fiatalok és
a polgari személyek szabadon bocsatdsa,'” Julius 27-én példaul 428 foglyot engedtek
szabadon, akiket a 2. honvéd keriilet képviseldje vett at.'™ Az egyik alkalommal

hazaengedett beteg foglyok kozott volt négy kecskeméti illetségiit is, amirdl a Kecskeméti

Lapok augusztusi 2-i szama adott hirt.'"®® A 2. honvéd keriilet képviseli altal 1945. méjus 9-
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e és augusztus 22-e kozott a két székesfehérvari hadifogolytaborbol atvett, leszerelt és
jelentett hadifoglyok szdma 4 663 6 volt.'*®

A kecskeméti hadifogolytaborbol 1945. junius 18-19-1 szabadon bocsatasrol a
Kecskeméti Lapok junius 21-i, csiitortoki szama tudosit ,,135 magyar hadifogoly kiszabadult
a kecskeméti fogolytaborbol” cimmel. A cim olvasasakor azt gondolnd az ember, hogy a
szabadultak milyen szerencsések, de a helyzet nem ilyen egyértelmi, hiszen — az mar csak a
cikk mésodik bekezdésében dertil ki, hogy — 6k mindannyian rokkantak. Tehat a Szovjetunid
ujjaépitésében mar nem tudnak részt venni, s ugyanakkor propagandafogasnak sem rossz,
hogy a szovjet hadsereg nagylelklien, még a békeszerz6dés el6tt szabadon bocsat
hadifoglyokat. '*° Ezeket a foglyokat a varos és a Magyar Voroskereszt helyi vezetdsége (a
honvédség értesitése nélkiil) vette at. Szabadulasuk utdn a foglyokat a Kongregacié és a
Reformatus Asszony Szovetség vendégelte meg. A rokkant egykori foglyokat a Collner téri
Voroskereszt Korhazban, helyezték el, ahol ket szabadon lehet latogatni. Ugyanakkor a
koérhaz mar szliknek bizonyult, de a szomszédos zarda fonokndje mar felajanlotta egyik
épiiletiiket a korhaz kibdvitésére. Erre annal is inkabb sziikség lehet, mivel — mint ahogy a
cikk irg¢ja irta — ennek a 135 rokkant katondnak a Vordskereszt kérésére tortént szabadon
bocsatasa csak az elsd 1épés, akiket a napokban tovabbiak fognak kovetni.'”! Ezzel szemben
a Kecskeméti Lapok késObbi szamaiban egyetlenegy hir sem jelent meg tovabbi hadifogoly-
szabadulasokrol. Ugy tiinhet tehat, hogy ezt a fogolykibocsatast mégsem kovette tobb.
Azonban valdsziniibb, hogy ezt a kényes témat egyes partfunkcionariusok jobbnak lattak
nem publikalni.'**

A bajai fogolytaborbdl is torténtek kisebb-nagyobb csoportokban szabadon bocsatasok.
A julius 31-én szabadon bocsatott 5-0s egészségligyi osztalyba sorolt rokkantak és betegek
kozott olyan is akadt, aki egy sikertelen szokési kisérlet kovetkeztében lett rokkant, ami nem
volt egyedi eset.'™?

A pécsi 4. honvéd keriileti parancsnoksag junius végén jelentette, hogy ,,a polgari
vonalon (voroskereszt) kiszabaditott foglyokra vonatkozolag az adminisztrativ teenddket a
42. kieg. latja el. Nyilvantartasba veszi Oket, kényszerutlevelet allit ki szdmukra stb. Ezt
azért rendeltem el igy, mert a szervezetlenség folytan sziikségét lattam annak, hogy a

kiszabadulé hadifoglyok érdekében a polgari intézménynek €s a rendérségnek a segitségére
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legyek.” A foglyok szabadon bocsatasa a kovetkezd eloszlasban tortént: aprilis 17-én 339,
21-én 1, majus 29-én 92 ¢és majd majus 31-én 221 f6 hadifoglyot vettek 4t a bolgar
fogolytaborokbdl.'™* Mivel ezek az emberek Ugymond a voroskereszt segitségével
szabadultak, joggal feltételezhetd, hogy beteg, rokkant emberekrdl van szo.

A jualius 15-én még bolgar drizetben 1évé mintegy 7000 magyar hadifogoly koziil ,,1000
fot, mint akik munkara koruknal, vagy testi torédottségiiknél fogva alkalmatlan
elbocsatottak” — deriil ki Bakay Arpad ezredesnek, a kaposvari 41. honvéd kiegészit6
parancsnoksag vezetdjének jelentésébil.'™?

A pécsi 4. honvéd keriileti parancsnoksdg — tehat amely fogolykibocsatasoknal a
honvédség képviseldje jelen volt — augusztus 19-ig, mintegy 5000 magyar hadifoglyot vett at
a bolgar hadifogolytaborokbdl.'™°

Hasonl6 szabadon bocsatasok az egész orszag teriiletén fennallé hadifogolytaborokbol
folyamatosan torténtek. A szabadon bocsatasokrdl szolé dokumentumokndl, ha szerepelt a
szabadon bocsatas oka, akkor az betegség, rokkantsag, az életkor vagy a fogoly civil kiléte
volt.'”” Ugyanakkor tobb szabadon bocsatisnil semmiféle dokumentumot nem adtak a
szabadulok kezébe, st nem is volt szabad arrdl beszélniiik, hogy hol voltak.'*®

1945. julius végétdl azonban mar egy-egy nap 2-3000 foglyot is szabadon engedtek,
mint példaul a sopronhorpacsi tdborbol. A Vilag 1945. julius 29-1 szama arrdl tudosit, hogy a
sopronhorpacsi taborbol ,,a Voros Hadsereg parancsnoksaga a mult hét péntekén [julius 27-
én] 2731 magyar hadifoglyot szabadon bocsatott.” ,,Elbocsatd levelet” és élelmet is kaptak
az utra, s Budapestig kiilon szerelvénnyel mentek. A tobbség a Duna-Tisza kozére vald
volt.'”” Azonban az Gjsaghir arrdl mar nem szamolt be, de Cséffalvay jelentésébdl tudhatjuk,

2

hogy az elbocsatottak ,,foleg betegek, oregek és polgariak™ voltak. Az atvételnél itt is a

rend6rség, a soproni polgari hatosag és a honvédség képviseldje volt jelen.''*

A peresztegi és a janoshazai taborbdl julius 23-31 k6zo6tt mintegy 4000-4000 embert

engedtek szabadon, s hasonloképpen tortént sopronkShidai fogolytabor esetében is.''!
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Augusztus 5-e elotti napokban 1400 hadifoglyot engedtek el az alsopatyi taborbol, akiket
a sarvari jaras rendSrkapitanysaga kommunista parti vezet6jének adtak at.''*

Majd augusztus 14-én és 15-én — a tabor feloszlatdsaval Osszefliggésben — jabb 2800
hadifoglyot engedtek szabadon — tudhatd6 meg a Vilag, 1945. augusztus 17-1 szdmabol. A
cikkbdl kideriil, hogy ,,az alsopatyi fogolytaborban illetékes magyar hatosagok segitségével
az orosz katonai hatosagok augusztus elején kezdték meg az igazoltatdsokat és minden
honvédet, aki nem volt tagja a német SS-nek, a Hunyadi-pancélgranatos SS-kiilonitménynek
és nem volt tagja a nyilaskeresztes partnak, szabadon bocsatottak. [...] Ezt a tabort az
oroszok most teljesen felszamoljak.”"'” A Sarvari Szabadsag augusztus 19-i szamaban ez a
szalagcim olvashato: ,,Ismét 1500 ember szabadult a patyi fogolytdborbol”. A cikkbdl sajnos
nem deriil ki, hogy ez az 1500 ember az el6bbi cikkben emlitett 2800 f6s csoport egyik felét
jelenti, vagy egy azon kiviili, masik szabadon bocsatast.'**

Magyar hadifoglyokat Magyarorszagon azonban nem csak fogolytaborokbdl engedtek
szabadon, hanem kiilonb6z6 korhazakbol. Igy példaul Cegléden a hadifogolykorhazbol, és a
103. szamu voroskeresztes korhazbol, vagy a celldomolki kérhazbol, de eléfordult, hogy
szovjet katonai korhazbol, mint a mar emlitett veszprémi szovjet katonai kérhazbol.

A szabadon bocsatott foglyokat — fogolytabortol és iddszaktol fiiggden — 0-2 napi hideg
¢lelemmel lattak el. Az europai haboru befejezéséig a legtobbszor mindenféle élelem nélkiil,
sokszor semmiféle magyar hatdsagnak at nem adva, csak gy — Cséffalvayt idézve — szélnek
eresztették a foglyokat. Mig 1945 majusatdl ez mar kevésbé fordult eld és a foglyokat
altaldban mar ¢élelemmel lattak el.

A szovjet hatésdgok az elbocsataskor csak olyan igazolast adtak, hogy a szabadon
bocsatott a ,.tartdzkodasi helyéig el nem foghato.” %

Ahogy az, az el6zdekben leirtakbdl kideriil, a szabadon bocsatasok julius végétdl
kezdtek nagyobb méreteket Olteni. Ennek az oka a Magyar Téavirati Iroda julius 28-i
jelentésében rejlik: ,Illetékes helyrdl kozlik, hogy a szovjet hadsereg hadifogolytaboraib6l
ez év julius 21-ig 20 124 magyar hadifoglyot bocsatottak szabadon. A szabadon bocsatott
hadifoglyok egy része a magasabb, illetve az egészen fiatal korosztidlyokbol, valamint a
betegekbdl all, mas része olyanokbodl, akik mint polgari személyek keriiltek a Vords
Hadsereg fogsagaba. [...] A Voros Hadsereg vezetdi most lehetové tették, hogy mindazok,

akikrél bebizonyosodott, hogy 1941. o6ta nem teljesitettek katonai szolgalatot,
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kiszabaduljanak a fogsagbol és visszatérjenek hozzatartozoikhoz.”''% Sajnos a jelentés nem
nevezi néven az ,,illetékes helyet”.

Adodik a kérdés, hogy a fegyversziineti egyezmény megkotése és augusztus 22-e kozott
a magyarorszagi hadifogoly-gytijtétaborokbol vajon hanyan szabadultak?

A Magyar Téavirati Iroda kozlése szerint ,,a szovjet hadsereg hadifogolytaboraibol” —
tehat nem a Szovjetuniobol, hanem a kiilonbozd frontparancsnoksagok hadifogolytaboraibdl
— 1945. julius 21-ig 20 124 magyar hadifoglyot bocsatottak szabadon. Sajnos a jelentésben —
mint ahogy a szovjet kozléseknél altalaban — keriilték a konkrét, beazonosithatd
meghatarozasokat. Ugyanis nem a magyarorszagi hadifogolytaborokrdl van itt sz6 és nem
csak a 2., 3. és a 4. Ukran Front hatorszagi parancsnoksagainak a téborair6l, hanem ebbe
beleszamitanak a Lengyelorszdg, Csehszlovdkia, Németorszag stb. teriiletén [évo
hadifogolytdborok is. Azonban ez a létszdmadat még igy sem korrekt. Hiszen, csak a
Magyarorszadgon felallitott két gyaloghadosztaly, valamint a honvédségnek kozvetleniil a
fogolytaborokbol, miiszaki alakulatok létesitésére atadott hadifoglyok létszama ennél tobb,
20 356 f6 volt. So6t, ehhez még hozza adddik a szovjet ikeralakulatokba szervezett 8116
fobol végiil a Magyar Honvédségnek junius elsd felében atadott 5472 {6 — és az ezekbdl az
alakulatokbol a kiilonboz6 kérhazaknak atadott, majd onnan szabadult hadifoglyok is. Es
akkor még hol vannak azok, akiket egészségiigyi okokbdl, vagy koruk, vagy civil voltuk
miatt engedtek szabadon. A 20 124 {6 feltehet6en az utdbbiakra vonatkozik, legaldbbis az
eddig feltart dokumentumok erre engednek kovetkeztetni. Tehat azokra vonatkozik, akiket
nem a Magyar Honvédség alakulataiba, illetve szdmara adtak at, hanem vagy a Magyar
Allam egyéb képviselSinek (Beliigyminisztérium kozegeinek, a helyi kozigazgatasi szervek
képviseldinek esetleg a Honvédség képviseldinek, vagy mindharomnak) a civil ¢életbe valo
visszatérésre vagy egyszeriien csak szélnek eresztették Oket.

Julius 21-e és augusztus 22-e¢ kozott, foként julius harmadik harmadéban ugrésszeriien
megndtt a magyarorszagi hadifogolytaborokbdl elbocsatottak szdma. Csak a julius végi
szabadon bocsatasokrol toredékesen meglévo és létszamadatokat is kozlé dokumentumok
tobb mint 20 ezer fogoly elengedésérdl tudositanak. Azonban mindezeken til ismereteink
vannak tovabbi elbocsatasokrdl is, immar 1étszamadatok nélkiil. Tobb alkalommal engedtek
szabadon foglyokat a szegedi, a soproni, a sorokpoldnyi, a székesfehérvari tdborokbol, mig
mas taborok esetében, mint példaul a bajai, a budapesti, az intapusztai fogolytabor — bar

dokumentumokkal nem rendelkeziink, mégis — okkal feltételezhetjiik, hogy ezekben is
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hasonlé aranyu elbocsatasok torténtek. A meglévd adatokat Gsszegezve és a folyamatokat
figyelembe véve a jalius végétdl augusztus 22-€ig terjedd iddszakban tovabbi 30-40 ezer

foglyot bocsatottak szabadon a magyarorszagi hadifogolytaborokbol.



Szabadulas az augusztusi szovjet kormanyhatarozat alapjan, a
magyarorszagi hadifogolytaborok altalanos felszamolasaval
egyidejiileg

A magyarorszagi gylijtétaborokbol vald szabadulds utolsd, tomeges lehetdsége az
augusztusi szovjet kormanyhatarozat kovetkeztében, a magyarorszagi hadifogoly-
gyljtétaborok felszamolasaval Osszefiiggésben kovetkezett el. Az eurdpai habora befejezése
utan 3 honappal ugyanis, az 6sz, a rosszabbodo idéjaras és az ezzel egylitt rosszabbodd
szallitasi koriilmények kozeledtével és nem utolsd sorban a Szovjetuni6 altal elfoglalt, ill.
hatalmi érdekszférajaban 1évo allamokban ¢lesedd politikai harc, valamint az egyes
allamokban kozeledd valasztdsokra vald tekintettel kezdték el — a még fogolytaborokban
lévok egy részének a szabadon bocsatdsaval egybekotve — a hadifogoly-gytijtétaborok
felszamolasat.

1945. augusztus 22-én Vorosilov marsall, a magyarorszagi SZEB elndke ,hivatalosan
kozolte a Szovjetunié korméanyanak azt az elhatarozéasat, hogy az 6sszes magyar hadifoglyot
szabadonbocsatjak™, valamint, hogy ,,a hadifoglyok tdmeges hazaszallitdsa a napokban veszi
kezdetét.”"'"”” Ez volt a szovjet vezetés részérdl az els6 hivatalos kozlés a hadifogolykérdés
rendezésére vonatkozolag. Annak ellenére, hogy a hadifoglyokra vonatkozdéan, a Genfben
1929. jalius 27-én kelt és Magyarorszagon az 1936. XXX. torvénycikkel becikkelyezett
nemzetkdzi egyezmény 75. cikke kimondta: ,,Amint a hadvisel felek fegyversziineti
egyezményt kotnek, tartoznak ebbe elvileg a hadifoglyok hazaszallitasara vonatkozo
intézkedéseket belevenni.”''”® Amennyiben mégsem keriilnének bele ezen megallapodasok a
fegyversziineti egyezménybe, akkor a felek tartoznak "erre vonatkozolag minél elébb
érintkezésbe 1€épni egymassal." Mindezek ellenére az 1945. januar 20-an, Moszkvaban alairt
¢és az 1945. V. torvénycikkel torvényerdre emelkedett fegyversziineti egyezmény a magyar
hadifoglyok sorsara, hazahozatalara vonatkozolag semmiféle rendelkezést nem tartalmazott.

Ezért volt olyan nagy hatassal a magyar kozvéleményre €s a politikai vezetésre is ez a
kijelentés, melynek alapjan tgy vélték, hogy a hadifogolykérdés megoldodott. Azaz, hogy a
magyar hadifoglyok Szovjetunioba torténd kiszallitasa befejezddik €s, hogy a Németorszag
¢és Ausztria szovjet megszallasi zoéndjdban valamint a Magyarorszagon 1évo
hadifogolytdborok fokozatos felszdmolasaval a magyar hadifoglyokat folyamatosan

szabadon bocsatjak. Mindez sajnos nem igy tortént, de akkor ezt még nem tudtak.

107 Népszava, 1945. Augusztus 23.
1% Magyar Torvénytar. Budapest, 1937. 373.



Vorosilov kijelentése Sztalin 1945 augusztus elején adott utasitdsan alapult, amelyet
Visinszkij, a Szovjetund helyettes kiilligyi népbiztosa 12-én vett kézhez. Ennek alapjan
augusztus 16-an keltezett taviratdban Vorosilovval kozdlte a kormanyhatarozatot, miszerint
a Szovjetunioban ¢és a volt frontteriileteken 6rzott hadifoglyok koziil "6sszesen 708 000 fonyi
— kozottik 150 000 magyar — kozkatona és altiszti allomanyu hadifoglyot" szabadon
bocsassanak. A kormanyhatarozatként érkezd utasitast oktober 15-ig kellett végrehajtani.''®

Ennek alapjan az illetékes szovjet hatdosagok Budapestre hivtak a hadifogoly-
gylijtétaborok parancsnokait ,bizalmas” kozponti eligazitasra, amelyen valosziniileg a
kiilonb6z6 fogolytaborokbdl elbocsatandd személyek taboronkénti létszdmat hatdroztak
meg. """ fgy augusztus kozepétdl megindult a gyiijtétaborok felszamolasa. Ilyenkor a
visszamaradt betegeket, oregeket, ill. a tdbor mikodtetésében kozremiikodok koziil
egyeseket a tdbor megsziintetésével egyiitt szabadon bocsatottak, ami egy-egy alkalommal a
propagandisztikus célok miatt nagy tinnepség keretében, ujsagirok jelenlétében zajlott le.

,0000 hadifogoly tér haza Sz¢kestehérvarrol, 3000 Bajardl és 3500 Szegedrdl” — irta a
Magyar Kommunista Part kozponti lapja, a Szabad Nép augusztus 23-i szdmaban.'''' A
Szabad Népnek a székesfehérvari hadifogolytaborra vonatkozo allitdsat a tadborparancsnok
helyettesének Cséffalvayval kozolt allitasa is megerdsitette, amely szerint a székesfehérvari
hadifogolytaborbol is augusztus 22-31. kozott mintegy 6000 foglyot engednek szabadon. Az
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elsé csoportot — a tervezet szerint — 22-én délelott 11 orakor adtdk at. Végil a

székesfehérvari taborbol augusztus 22-28-a kozott a honvédség képviseldje 6100 hadifoglyot
vett at és szerelt le."'"

A Szabad Népnek a bajai fogolytdborral kapcsolatos értesiilései mar részlegesnek
mindsiilnek a polgarmester értesiiléseihez képest, amelyeket Kozmov 6rnagy, a helyi SZEB
képviseldje is megerdsitett. Ugyanis a bajai fogolytdborbdl augusztus 20-30. kozott, a
tervezet szerint koriilbeliil 6000 f6t engedek szabadon napi 500-500 f6s csoportokban, akik
koziil mintegy 2000 f6 lesz a bolgarok altal odaszallitott hadifogoly. ''* A két forras

autentikussagat €s az augusztusi szabadon bocsatasok folyamatat figyelembe véve, minden

valdsziniiség szerint Bajarol mintegy 6000 hadifoglyot bocsatottak szabadon.

19 Visinszkijnek, a Szovjetunid helyettes kiiliigyi népbiztosanak tavirata K.J. Vorosilovhoz, a Szovjetuni
marsalljadhoz, a magyarorszagi SZEB elndkéhez. In. Magyar-szovjet kapcsolatok, 1945-1948. Dokumentumok.
Kiadja a Magyar Népkoztarsasag Kiiliigyminisztériuma és a Szovjetuni6 Kiiliigyminisztériuma, h. n. é. n. 101.
"0 HL HM 35.315/eln. — 1945.

" Ugyanezt a hirt kozolte a Dunantali Szabad Nép. A Magyar Kommunista Part észak-dunéantali lapja is
augusztus 24-i szamanak a cimlapjan.
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A szegedi taborbol is ezressével engedték el a foglyokat. Augusztus 30-ig Szegeden a
honvédség 16 000 hadifoglyot vett at.''"> Sajnos Cséffalvay jelentésébdl az nem deriil ki, de
valoszintsithetd, hogy ebben a szdmban benne vannak a mar Szovjetuniobodl és Romaniabol
érkezett néhany szallitmany is. Az itteni hadifogolytaborbol augusztus végén legalabb 6000
foglyot szabadon engedtek, akik koziil 2800 6t 30-an, mig a tobbit 25., 27., 28. és 29-én. '
S6t Szegedrdl, a repiildtéri hadifogolytaborbol még 1945. szeptember 1., 2., 3., 5., 9., 10-én
is torténtek elbocsatasok. '

A ceglédi fogolytaborbol augusztus 26-an 118 beteget, rokkantat vagy 50 év feletti
foglyot engedtek vett at a honvédség képviseldje. Az atvettek valamennyien, valamelyik
magyarorszagi gylijttaborbdl keriiltek ide €s tiszt nem volt kozottiik, akarcsak az augusztus
13-i atvételnél."'"®A fogolyatadason részt vett a polgarmester-helyettes is. Szigethy az
atvételnél a HM nevében kdszontotte, a sziikséges ismeretekkel és a leszerelési okmanyokkal
ellatta a szabadon bocsatottakat. A MAV a szabadultak szamara rendelkezésre bocsatott két
vasuti kocsit, amelyen — a zommel budapesti foglyokat — Budapest fel¢ utnak inditottak. A
fogolytabor-parancsnok a visszacsatolt teriiletbelieket — ha azok magyar anyanyelviiek — az
illetd kivansagara kiengedte. Ilyenek koziil, eddig Osszesen 245 {6t vett at a bevonulasi
kdzpont parancsnok.''" Szeptember 9-én a ceglédi fogolytaborbol, a huszar laktanyabol 40
6t engedtek szabadon, s ezek utan mar csak németek maradtak ott. ''*°

A sopronhorpacsi fogolytaborbol az augusztus végi felszamolasakor mintegy 1500
embert engedtek szabadon.'?' A hajmaskéri taborbol is augusztus 22-e utan az ott 1év4, nem
tiszti allomanyt 300 fényi magyar allampolgart kiadtak. ''*

A szabadon bocsatottak azonban 1945. oktober végéig — a kiilonbozéd miszaki
alakulatokba €és az 0j magyar honvédségbe felvetteken kiviil, valamint egy-két kivételtol
eltekintve — tobbnyire csak polgari személyek vagy legénységi allomanytak voltak.
Cséffalvay Istvan 6rnagy augusztus 31-i jelentésében kiilon kitért a tisztek iigyére: ,,Az
Oroszorszagbol az elsd szallitmanyokkal érkezett tiszteket rendesen szabadonbocsajtottak,
de azutan ezek kiengedését besziintették, sét a visszahozottakat is benn tartottdk. Sorsuk még

nincs tisztazva, kdzponti intézkedés erre nem vilagos.”''* Szeptember 7-én még mindig nem

S HL HM 36.311/eln. — 1945.
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oldodott meg a tisztek iigye. A szegedi taborban mar csak kevés fogoly volt, azok is foleg
németek, de volt kozottiik 107 magyar tiszt is, akiket nem engedtek szabadon. Azonban
koziilik 14 f6t, mint beteget id6kozben atvittek a ceglédi hadifogoly-kérhazba.''**Kiilon,
nagyobb (80 fOs) tiszti kontingenst eldszor 1945. oktober 30-an engedtek szabadon
iinnepélyes keretek kozott a hajmaskéri taborbol. Oket nemcsak a magyarorszagi, hanem a
szovjetuniobeli €s a romadniai tdborokbol vélogattak ki és koncentraltak a hajmaskéri
taborba. Lényeges itt még megjegyezni, hogy a szabadon bocsatott tisztek tulnyomod
tobbsége tartalékos allomanyu volt."'*

Ugyanakkor a szabadon bocsatdsok idején — mint ahogy arrél az eldzdekben mar
szoltunk — tovabb folyt a magyarorszagi hadifogoly-gytlijtétaborokbol a foglyok elszallitasa
is, ami nem kapott publicitast. Cséffalvay Istvan szerint csak augusztus elsd 2-3 hetében
koriilbeliil 60 000 embert szallitottak keletre, akik koziil mintegy 5000 lehetett a tisztek és a
tiszthelyettesek szama. '

A szabadon bocsatasoknal komoly problémaként jelentkezett az dllampolgarsag kérdése.
Ugyanis, ha valaki nem a fegyversziineti egyezmény alapjan meghatarozott, tehat a trianoni
Magyarorszag teriiletén birt illetékességgel — még ha magyar anyanyelvili is volt — akkor
azokat Magyarorszagon (néhany kivételtdl eltekintve) nem bocsatottdk szabadon, hanem
tovabb szallitottdk Oket a Szovjetunid felé és a legtobbszor ott is kotottek ki. Ahelyett,
hogyha az illet6 mondjuk erdélyi volt, akkor Romaniaban kiemelték volna és a helyi roman
hatésdgoknak atadtak volna. De hiszen ott és akkor ki tudhatta és egyaltalan kit érdekelt — az
illeté foglyon kiviil —, hogy 6t mar Magyarorszdgon a szabadon bocsatandok kozé kiemelték.

Ennél is komolyabb problémat okozott az elcsatolt teriileteken sziiletettek, de az I.
vildghdbori utdn a trianoni Magyarorszagra menekiilt és itt magyar allampolgarsagot
nyertek iigye, mivel ,a szovjet hatdosdgok az dallampolgarsdg megallapitdsanal (tobb
taborban) azt veszik, hogy ki, hol sziiletett, igy konnyen megesik, hogy magyar allampolgart
idegennek szamitanak” — deriil ki Cséffalvay 18. szamu helyzetjelentésébol. !’

Hosszt lenne felsorolni — a legkiilonb6zdbb forrascsoportokbol eredd, a szabaduldsokrol
sz6l6 hiradasokat, jelentéseket, visszaemlékezéseket és egyéb dokumentumokat. A felsorolt
példakbol is jol latszik, hogy a magyarorszagi hadifogoly-gytijtétaborokbol mar a

fegyversziinet megkotése utdan néhdny nappal elkezd6dott a betegek, rokkantak, a

12 HL HM 37.427/eln. — 1945.
"2 HL HM 41.780/eln. — 1945.
126 HL HM 35.315/eln. — 1945.
"2THL HM 36.304/eln. — 1945.



fiatalabbak, az 6regek és a civil deportéltak, illetve az internéltak egy részének a kiillonbdzo
1d6k6zonként torténd, folyamatos szabadon bocsatésa.

A szabadon bocsatasok két alkalommal vettek nagyobb lendiiletet. Az egyik a julius végi
1ddszak, ami a mar emlitett MTI jelentés utdn kovetkezett be, A masik a Vorosilov marsall
augusztus 22-i bejelentését kovetd idoszak. Utodbbi két, a szabadon bocsatasoknal jelentkezd
fellendiilést jol jelzi, hogy mig a kordbbi idészakban egy-egy szabadon bocsatasi
alkalommal kezdetben csak szaz, majd késébb néhany szaz embert engedtek szabadon, addig
az utobbi két szabadon bocsatdsi hullam ideje alatt az egy-egy alkalommal szabadon
bocsatottak szdma mar ezres nagysagrend.

Osszegezve, a rendelkezésre 4ll6 adatokat megallapithatd, hogy Vorosilov marsall
augusztus 22-1 kijelentését kovetden, illetve az azzal Osszefliggd taborfelszamolasok
alkalmaval mintegy 40-50 ezer fogoly szabadult a magyarorszdgi hadifogoly-
gyljtétaborokbol.

Azonban elképzelhetonek tartjuk, hogy — mivel a korményhatarozat augusztus eleji —
mar augusztus 22-e¢ eldtt is torténtek elbocsatdsok a magyarorszagi taborokbol a
kormanyhatarozat kovetkeztében, hiszen a végrehajtds nem Vorosilov feladata volt, hanem
az NKVD, a Kozlekedésiigyi és a Honvédelmi Népbiztossagé. Ezért lehetséges, hogy az
augusztus 22-e elotti elbocsatasokbdl is akar 10-15 ezer hadifoglyot a kormanyhatarozat
kovetkeztében engedtek szabadon a magyarorszagi fogolytaborokbdl. Mindez persze az
elbocsatottak Osszlétszaman nem valtoztat, csak az azon beliili ardnyokon. Tehat a
kormanyhatarozat alapjan elbocsatandd 150 ezer magyar hadifogolybol 40-65 ezer 6 kozott
valoszinlsithetd a magyarorszagi hadifogolytaborokbol elbocsatottak szama, mig a
fennmaradé 85-110 ezer f0 a szovjetunidbeli, a romaniai, ausztriai, németorszagi,

lengyelorszagi és csehszlovakiai tdborokbol lett szabadon bocsatva.



Szokések a lagerekbol

A hadifogoly-gylijtétaborokbol vald szabadulés ritkabb forméja a szokés volt, aminek
megakadalyozasara a jol bevalt hamis propagandat is bevetették. Erre igy emlékszik az
egyik, egykori hadifogoly: ,,A régebben ott 1évd katonatarsaink elmondtidk, hogy naponta
egyszer adnak valami Ocska élelmet és naponta Osszedllitanak kétezres csoportot. Azt
hiresztelik, hogy viszik Oket GyoOrbe, mert ott kapjadk meg az igazolasokat és azutan
mindenkit hazaengednek. [...] Négy napot t6ltottiink a [mosonmagyarévari — B.Z.] taborban.
Minden nap elment egy kétezres transzport. Masnap azok koziil az emberek koziil 3 vagy 4
ember visszajott a tabor felé. Bekiabaltak a taborba: Ne féljetek, ti is mentek haza, minket is
tegnap vittek el és itt az igazolds, mar mehetiink haza. A régebbi foglyok figyelmeztettek
benniinket: Ne higgyétek el, ezek meg vannak fizetve, mert mindig ezek jonnek vissza azért,
hogy ne kiséreljék meg a tobbiek a szokést.”''**

A propaganda ¢és a szigoru Orizet ellenére is tobben megprobaltak megszokni e
borzalmas koriilmények koziil. ,,Szokések és szokési kisérletek elég siirtin fordulnak el6”—
irta korabeli jelentésében a bajai taborrol Baranyi Karoly hadigondozo tiszt. "' Ezt erdsiti
meg Kadosa Arpad is, mint irja, januar honapban 60 honvéd és 13 tiszt szokott meg a
varosba munkéra kivittek koziil. De a keritésen keresztiil is sokan probalkoztak szokéssel
¢jszakanként, amiért is a kerités mentén — mint mar irtuk — harminc méterenként
villanyégbket szereltek fel.'** S nemcsak a bajai taborbol probaltak tobben is megszokni,
hanem 4ltalaban a hadifogoly-gytijtétaborokbol. A gddolldi taborbdl is siirin probaltak
megszOkni, foként a kodos éjszakdkon — irja dr. Varga Zoltan. '' Hrdlicska Istvan
ugyanebben a taborban ugyanezen eseményekrdl ekképpen ir: ,,Ejjel sem volt nyugtunk,
mert allandéan kizavartak az udvarra minket botokkal, hogy 6tosével alljunk sorba, mert
megszamlalas kovetkezik — ez igy volt minden éjjel, st volt, hogy tobb esetben is. Masnap
tudtuk meg, hogy miért tortént ez a szamldlds, mert tobbektdl hallottuk, hogy éjjel sok
fogoly kisérelte meg a szokést, dacara annak, hogy duplasor szogesdrottal volt keritve a

taborteriilete. Sajat szemmel is lattam, akiket agyonlédoztek, mert nem sikeriilt a szokésiik.”
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Eredményes szokés a leggyakrabban a fogolytaborom kiviil tortént, foként a munkara
kimendk kozott, azonban a fogolytarsak egylittmiikodése nélkiil ez sem ment. Balog Jozsef
is igy jart, amint az irdsabol kideriil: ,,Az egyik nap ebéd utdn sirt astunk az orszagut
kozelében. A tizfés brigadban nyolc német és két magyar volt. Az oreg Or elaludt, Tisza
Pistaval le akartunk 1épni, de a tobbiek nem engedtek. (harmadik szokési kisérlet). ''** Eppen
a stirtin eléfordulo szokések miatt €s azok megakadalyozasara a szovjetek a kiils6 munkékra
a magyarokkal egyiitt egyre inkabb németeket vagy mas kiilhonosokat is vittek ki, késébb
pedig mar szinte csak idegen honosakat.

A sikeres szokéshez szerencse is kellett. Cs. Nagy Mihdly az intapusztai fogolytaborbol
probalt megszokni, de mire tervét végrehajthatta volna, tovabbszallitottak. Igy emlékszik
erre: ,,Szokést terveztem. Megtudtam, hogy naponta Budapestre jar egy tehergépkocsi
¢lelemért és rakodomunkéasnak négy foglyot visznek. A foglyok Orzését egy fegyveres or
latja el. Budapesten — az élelem rakoddsa kdzben — az 6r rendszeresen, hosszabb iddre ott
hagyja a foglyokat, rajuk parancsolva, hogy el ne menjenek, mert nem kapnak
dokumentumot, amivel hazamehetnek. Eddig mindenki vissza is jott. Elhataroztam, hogy
megprobalok bekeriilni az élelemszallitokhoz rakodémunkasnak és ha az 6r elmegy, én
megszokok. A tolmacs jelolte ki a foglyok koziil a rakoddkat. A 8. napon sikeriilt
megegyeznem a tolmaccsal, hogy harom nap mualva (11-én) én leszek az egyik
rakodomunkas. Sajnos a tizedik napon torténtek keresztiilhuztdk a szdmitadsom, a tervemet.”
1134

A hajmaskéri fogolytdborbdl junius kozepén két tiszthelyettes szokott meg, akik
valoszinlileg a taborban valamiféle pozicioval rendelkeztek. Ez abbdl deriil ki, hogy a
szovjet taborparancsnok — a tabort éppen akkor meglatogatdé — Cséffalvay Istvan 6rnaggyal
kozolte a két tiszthelyettes nevét és cimét, egyuttal ,kérte” az Ornagyot, hogy ,,minden
koriilmények kozott” a rendérség vagy a katonapolitikai osztaly utjan tartoztassak le a
szokevényeket és szolgaltassak ki neki, ,,mert emiatt nekik nagy kellemetlenségiik lehet.” A
parancsnok egyuttal utalt arra, hogy a tovabbi szabadon bocsatasok feltétele a taborbol
elszokott két tiszthelyettes miel6bbi visszatérése a fogolytaborba.''*

A székesfehérvari hadifogolytdborban 6rzott egyik magyar féhadnagy — a tabor belso
parancsnoksagat ellatd szdzadossal egyiitt — oly mértékben ¢lvezte a szovjet
taborparancsnoksag bizalmat, hogy a varosban szabadon jarhatott, s6t sokszor kimaradasi

engedélyt is kapott. Mig egyszer, julius 24-r6l 25-ére virradolag a magyar tadborparancsnok
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székesfehérvari lakéasarol ,,— ahol tobb tdborbeli orosz tiszttel egyiitt ¢&jjel mulatott —
megszokott.” Ezek utdn a taborban ,,igen erds szigoritast” vezettek be, s a tdborparancsnok
kijelentette, hogy a féhadnagy helyett az elsd magyar tisztet tartoztatja le.''*

Voltak egészen kiilonleges szokések is, akar nappal is, ahol hogy minden adott volt egy
sikeres szOkéshez: szerencse, ligyesség, jo terv, kelld informacioval valo rendelkezés és a
fogolytarsak egyiittmiikodése. A székesfehérvari laktanyabdl a kovetkezdképpen sikertilt
megszoknie egy cirkuszi akrobatanak. A férfi kb. 15 méterrdl nekifutott a két és fél méter
magas laktanyafalnak, majd a lendiilettd] 2-3-at 1épett fiiggdlegesen a falon felfelé. Elkapta a
fels6 téglaparkanyt és mar fel is jutott a fal tetejére. ,,A szogesdroton egy szaltoval atugrott
¢és eltiint lenn a jardan. Kb. fél perces csend utan felugatott egy géppisztoly kiviilrdl és
megeresztett vagy harom sorozatot.” Ennyi id0 azonban elegendd volt az akrobatanak, hogy
eltlinjon az Ortdl tavolabbi keresztutcaban, s a géppisztolysorozat csak az épiiletek falaban
tett kart. Az Or csak a leugras dobbandsat hallotta meg és mire megfordult és eldkapta a
fegyverét és tiizelni kezdett, eltelt fél perc. Az akrobata ugyanis az emeleti tarsaival
megbeszélte, hogy figyeljék a kinti 6rt, és amikor az a le-fol valo sétalasban tavoloddban
éppen féluton van, akkor adjanak jelt neki.'"*’

A szokések szama foként julius végén szaporodott meg, mivel fokozodott az
elszallitasok tliteme ¢és aki 1-es vagy 2-es egészségligyl osztdlyzatot kapott az nem
szamithatott a szabadon bocsatasra, csak a Szovjetunidba térténd elszallitasra. ''**

Bar A4ltaldban egy-egy szokési kisérlet alkalmaval csak néhany fOnek sikeriilt
megszoknie, mégis 50-100 fés csoportok szokésére is volt példa. A peresztegi'™® tabor
udvaran példaul kibontottak a csatornanyilast és 70 f6 kisérelte meg a szokést, akik koziil két
ot leldttek. A tobbi 68 fonek sikeriilt megszoknie.''* A sikeres szokések utdn a hidnyzo
fogolymennyiséget a kornyezd lakossag korébdl potoltak. Hiszen az Orzdk szdmara a
legfontosabb alapszabaly volt, hogy a létszamnak stimmelnie kell. Ha azonban a szokott
foglyoknak a taborban volt valamilyen funkcioja — aminek 4ltaladban a szokési lehetdséget is
koszonhették — akkor rendkiviil nehezen boldogulhattak a késObbiek soran, mivel a neviiket
¢s lakcimiiket a tdborban felirtak és ilyenkor az NKVD, hogy tekintélyét megdrizze, hajszat
inditott elleniik, amelyhez sajnos a magyar hatosadgok is segitséget nyujtottak. Jol nyomon

kovethetd mindez Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye foispanjanak a — mar korabban emlitett

— korlevelében, amelyet ,,Valamennyi Polgarmester Urnak és Fészolgabird Uraknak!” irt
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1945. aprilis 7-én. Az 1872 CZG szamu, szolnoki ,,helydrségi fogolytabor” parancsnokdnak
az ,ertesitése” szerint 9 f6 szokott meg a fogolytdborbol. Koziiliik hétnek a nemzetisége fel
van tiintetve. A hétbdl csak ketté magyar a tobbi szerb, szlovak, ruszin vagy roman. A mar
korabban, ,,A tdborok belsd rendje” cimii alfejezetben kifejtettek alapjan ezek a foglyok is
minden valészinliség szerint a fogolytaboron beliil kiilonleges helyzetben voltak, policajok,
konyhasok vagy egyéb belsd szolgalatot ellatok lehettek — ezért is adddott lehetdségiik a
szokésre. Tovabbi két fontos dolgot dokumental a névlista. Elsé latdsra meglepOnek tlinhet,
hogy egy Molnar Jézsef nevil ,,gyalogosnak™ hogyan lehet a nemzetisége roman? Tobb mint
valészinili, hogy a varhatdo — s a leirtak alapjan gy tinik, hogy be is kovetkezett — jobb
bandsmod miatt mondta magat a romadniai illetdségli, magyar nevli és minden bizonnyal
magyar nemzetis€égli személy magat roman nemzetiséglinek. A masik, amit mar emlitettiink
a taborlakok Osszetételével foglalkozd fejezetben, hogy egy né is taldlhatd a szokott
hadifoglyok kozott. Végil igy zarul a korlevél: ,Felkérem, hogy amennyiben fentiek
hatosaga teriiletén tartdzkodnanak, dket fogassa el és szallittassa el dket a fent megnevezett
fogolytaborba.”!*!

A magyar hatosagok, elsésorban a renddrség és a Honvédelmi Minisztérium
Katonapolitikai Osztdlya az altaluk elfogott szokevényeket, vagy kiadtdk az NKVD-nek,
vagy pedig ,,a szovjet katonai hatésdgok utasitasszerli kivansagara jart el és lefolytatta a
rogtonitélo eljarast”, amely az adott esetben goly6 altali halalt jelentett — mint ahogy errdl
mar emlitést tettiink a 3. vasttépitd dandarnal.''*

Akiket szokésen kaptak, azokat tobbnyire leldtték, mint hogy erre vonatkozoan szamos
forras all a rendelkezéslinkre. A visszaemlékezéseken tul leginkabb a Bls Janos — Szabd
Péter szerzoparos altal irt és szerkesztett Béke poraikra... II. cimii kdnyvben talalhatéd
adatok,"'* valamint egyes helytorténeti munkak, mint példaul Zsiros Sandor: Felsézsolca
torténete cimli monografiaja. ''** Akiket nem 16ttek agyon a szokés kozben, azokat ,,cudarul

Osszeverték”. 4
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A szabadulas egyéb modjai

A szabadulasnak volt egy az elébbinél kevésbé kockazatos, de mégsem rizikdmentes
madja, amely szintén nem hozott tdmeges szabadulasokat. Ez a kdvetkezOként zajlott le. A
gyljtétaborok kozelében él6 egyes emberek, az Un. hadifogoly-szabaditok, vagy maguk a
foglyok hozzéatartozo6i a munkédra kimend foglyokat kisérd Orparancsnokkal, illetve az
Orokkel Osszejatszva, Oket szeszes itallal, — foként palinkaval — élelmiszerrel vagy egyéb
értékes arany targyakkal ravették arra, hogy az illetd személyt hagyja megszokni. Az dr,
illetve az o6rok a hidnyzo foglyot vagy foglyokat még a munkahelyen (foként
palyaudvarokon vagy raktaraknal), vagy a tdborba visszafel¢ vezetd Uton egy éppen arra
jaroval potoltak, hiszen a foglyok adatait ekkor még — egyes kivételektdl eltekintve — nem
vettek fel, s a fogolylétszam ezzel ujra az eredeti volt. A hadifogoly-szabaditok dija 100 000
pengd, vagy annak megfeleld élelmiszer vagy egyéb érték volt.''*

A részeg Orok visszaérkezése és rendbontdsa miatt a tadborparancsnokok utasitasara a
késObbiekben csak a németeket engedték ki munkéra.''*’ S6t voltak még stlyosabb
kovetkezményei is annak, hogy a szovjet katondk tobbnyire csak alkohol fejében voltak
hajlandok nemcsak a foglyok elengedésére, de barmiféle a foglyoknak adandé engedményre.
fgy példaul a foglyok részére élelem, ruhdzat bejuttatdsanak megengedésére vagy
egyszerlien a hozzatartozoknak a szogesdrot kozelébe vald engedésére. Ugyanis eléfordult,
hogy emberi fogyasztasra nem alkalmas metilalkoholt adtak a szovjet katonaknak. gy
tortént példaul, hogy a hajmaskéri hadifogolytabor parancsnoksaganak két tisztje julius
elején metilalkohol mérgezésben halt meg.''*

Mindezek mellet a fogolytdborok kornyékén a hadifogolyligyre alapozva szinte
lizletagga fejlodott a "hadifogoly-szabaditas". Egyes ,,hadifogoly-szabaditok™; zugligyvédek,
tisztviselok, volt vordskeresztes ndvérek, piaci arusok, sot egyes helyeken parasztasszonyok
nem is tettek semmit a hadifoglyok kiszabaditasaért, csak a bajba jutott emberek ¢€s csaladok
nehéz helyzetét hasznaltdk ki sajat anyagi hasznukra. Koziilik némelyek felhajtokkal
dolgoztak, s altalaban egész iroddkat tartottak fenn, ahol az egyes taborokban lévokrdl —
leginkabb a hozzatartozok bemondasa szerint — kartoték-nyilvantartast vezettek. Lecsukni

Oket nemigen lehetett, mert altalaban szabaditasi eléleget nem vettek fel, csak utolag kellett
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dijazni 6ket. A fizetség altalaban 70-100 000 pengd, vagy ennek megfeleld élelmiszer, ruha
vagy egyeb érték volt. A legtobbjiik mdodszere a kovetkezd volt: a hozzajuk fordulokkal
elhitették, hogy vagy magéval a taborparancsnokkal, vagy egy meg nem nevezhetd tiszttel
allnak Osszekottetésben. Valdjdban a legtobbszor csak a taborokban 1évd tolmacsokkal,
policajokkal vagy irnokokkal volt kapcsolatuk, akik tobbnyire ruszinok voltak Ok idejében
tudattak a ,hadifogoly-szabaditokkal”, hogy mikor melyik egészségiigyi kategdriaban 1évok
lesznek szabadon engedve, s6t sok esetben ezek névsorat is eljuttattdk hozzajuk. Ekkor a
"kiszabaditok" a kartotékok alapjan értesitették a hozzatartozokat a szabaduldsrol, ami
természetesen be is kovetkezett. Ekkor vették fel a ,kiszabaditasért” a fizetséget, aminek
érdekében pedig semmit sem tettek.''*

A taborokbodl, illetve a fogsagbol vald szabadulds egy masik viszonylag gyakori
modozata volt, amikor — elézetes informécié birtokdban — a foglyok vagy nydlas
valadékukkal vagy nyallal kevert szappandarabokkal beddrzs6lve nemi szerviiket, 6ket, mint
nemi betegeket elengedték a fogsagbol.''*® Veres Jozsef a kovetkezOképpen irt le egy ilyen
szabadulast. ,,Valakinek volt egy ruszin haverja, aki a transzportok Osszeallitdsanal az orvos
mellett volt tolmécs. Megstugta a baratjanak, hogy nemi betegségben szenveddket tilos
kiszallitani. Amikor redjuk keriilt a sor, vizsgélat elétt a WC-n telekOpkddte gatyajat jo
vastag valadékkal, ugy, hogy a nemi szervére is jutott. Az orvos csak egy pillantast vetett
red, megkérdezte a nevét és kiallitott egy bumaskat /papirt/ , hogy nevezett ,,gonorrhea”
nemi betegségben fertdzott. Azonnal elbocsatandd. Egy katona kikisérte a bumaskajaval
egyiitt a kapun, jol fenéken ragta és elzavarta.” '"'*' Azonban ez nem mindig jart
szabaduléssal, mert eléfordult az is, hogy a nemi betegeket ¢s a TBC-seket egyszeriien a
kivalogatas utan agyonlétték.

Voltak, akik szerencsétlenségiiknek koszonhették szabaduldsukat. Tobb tadborban
eléfordult, hogy a legyengiilt foglyok koziil egyesek beleszédiiltek a latrinaban 1évo
fekaliaba. A taborokban azokat, akik els6ként jartak ilyen szerencsétleniil elengedték, mig a
késobbieknek fenyités vagy halal lett az osztalyrésziik. Egy ilyen esetet ir le Daroczi Zoltan
is : ,,Az egyik délelétt egy cigany véletleniil nyakig beleesett a latrinaba. Ugy ahogy volt
kikergették a lagerkapun. Tizperc mulva vagy tizen ugrottak a latrindba. Mind a tizet

karcerba zartak, ugy ahogy voltak — szarosan.” ''>
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Fogsagbol fogsagba...

A fogsagbol valé szabadulas sokaknak csak idSlegesre sikeredett. Igy jart Gyalus Ferenc
is, akit sebesiilt katonaként vittek el Budapestrdl, a Vas utcai kereskedelmi iskolabol
kialakitott sziikségkorhazbol hadifogsagba Ceglédre. Itt a korhazban ellattdk és tobbed
magaval egy orosz-magyar nyelvill igazolvannyal szabadon engedték. A tovabbiakat igy irja
le: ,Elindultunk gyalog hazafelé¢ Soltnak, igazoltattak benniinket, elvették a papirt,
behajtottak benniinket egy hdzhoz és a pincébe becsuktak benniinket, de mar voltak tobben.
Egy 6r vigyazott rank. Ez az id0 1945. januar 26-a4n volt. Par napig ott voltunk, onnét
elhajtottak benniinket Tetétlenpusztara, grof Teleki birtokdra. Egy istalloba széllitottak
benniinket, ahol koriilbeliil 11 ezer fogoly volt.”!!>?

Ivéan Istvan eldszor 1945. aprilis 8-an, Pozsonytol északnyugatra mintegy 30 km-re esett
szovjet fogsagba, majd elengedték. Hazafele jovet, Mosonmagyarovaron vetették ismét
fogsagba ¢és az igazolas igéretével tObbed magaval a varos szélén levd laktanydhoz kisérték
Oket, ahol mar két-haromszazan vartak a motozasra, mert csak ezutan mehettek be a taborba.
13 Volt, aki fogsagba vetése utan 6 hétig az intapusztai gylijtétaborban volt, ahonnan aprilis
végén szabadon engedték. Hazafele jovet egy masik orosz alakulat ismét fogsagba ejtette, s
majus 1-én mar Taksony allomasrol, egy Szovjetunio felé tartd hadifogoly-szallitmanybol
adott hirt magarol.'>

Azok sem jartak jobban, akik valamelyik hadifogoly alakulatban dolgoztak. Varga
Frigyes hivatasos hadnagyot 1945. jinius 23-4n vitték el édesanyjanak kapuvari lakdsabol a
peresztegi tdborba. A hadnagy janudr 5-én onként jelentkezett a 2. Ukran Front kotelékébe
tartozott 1. vasutépitd — akkor még — ezredbe, ahol ,aprilis hd 19-ig dolgozott példas
szorgalommal a fasizmus elleni harc gydézelemre jutasaért. Ekkor kilitéses tifuszban
megbetegedett és mint sulyos beteg, a gyongyosi 104.voroskeresztes hadikérhazba keriilt.
Folgyogyuldsa utan a korhdz parancsnoksagatdl hatheti egészségiigyi szabadsagot kapott,
melyet édesanyjanal, Kapuvarott akart eltlteni.” Az 1. vasut- és hidépité dandar
parancsnoka személyesen kérte beosztottja kiszabaditasat a SZEB-t61. '

A Magyar Honvédség katonai kotelékeibe vald felvétel altal szabadultak kozil is

tobbeket a szabadsaguk, eltavozasuk ideje alatt vagy éppen szolgélat kdozben ismét fogsagba
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ejtettek a naluk 1évé orosz-magyar nyelvil igazolvany ellenére is, akik koziil csak keveset
sikeriilt kiszabaditani. Voltak, akiket a menetrendszerli vonaton géppisztollyal
kényszeritettek igazolvanyuk és fegyveriik atadasara. Orosz-magyar nyelvii igazolvanyaikat
eltépték, majd az allomason vesztegld hadifogoly-szerelvénybe zartak be dket.'"”” Masutt az
allomasrdl vagy az allomas kozelébdl vitték hadifogsagba az 1j Magyar Honvédség katonait.
Az esetekrél a Honvédelmi Minisztériumot altaldban az allomasparancsnoksagok vagy a
keriileti parancsnoksagok értesitették a vagonokbdl kidobott cédulak alapjan.''®

Azonban el6fordult olyan eset is, amikor a szovjet katondk nem vart ellenallasba
iitkdztek. A bajai 51. honvéd kiegészitd parancsnoksag egyik jelentésében — amelyben tobb
hasonlo esetrél szamolnak be — a kovetkezdk olvashatok: ,,.Bataszéken egy masik utasz
zaszloaljbeli honvédet is igazoltatasra szolitottak fel, de az géppisztolyat az orosz zaszldsra
iranyitva az igazolvanyat megmutatta, de at nem adta.” KésObb 6 értesitette a kiegészitd
parancsnoksagot a tobbi j Magyar Honvédségbeli és civil ember hadifogsagba vetésérdl.!™

Hadd emlitsiink meg itt, még egy kiilonleges esetet is! Egy hadifogoly-szallitmanybdl 8
fogoly megszokott. A szallitményparancsnok, amikor a szolnoki allomason ezt megtudta az
ott allomasozd magyar vasutépité szdzad 8 emberét elfogta és a szokottek helyett a
szallitmanyba tette. Erre a szdzad parancsnoka eljart az allomésparancsnoknal és a helyi
SZEB-n¢l, akik a sziikséges lépéseket az elfogottak szabadon bocsatasa érdekében
megtették. A szallitmanyparancsnok szamara ez igen kellemetlen kovetkezményekkel
jérhatott, ,,mert este a vasutépitd szdzad parancsnokat — aki feleségével egyiitt az utcan ment
— megleste ¢és katondkkal egy hazba hurcoltatta, ahol ugy 6t, mint feleségét stilyosan véresre
verték.”— deriil ki Cséffalvay 19. szdmu jelentésébdl. %

A jogtalanul hadifogsagba hurcolt uj Magyar Honvédségbeli katonak kiszabaditdsara
iranyuld eréfeszitések ritkan jartak sikerrel. Egyrészt, mire intézkedtek a magyar hatosagok,
addigra a szerelvény mar sokszor elhagyta az orszdg teriiletét. Masrészt a szerelvény-
parancsnokok rendszerint letagadtak az eseteket, ha mégis — egy erdteljesebb szovjet eldljaro
kozbenjarasara — kideriilt a fogolylétszam-kiegészitési trikkk, akkor példaul a
szerelvényparancsnok Ornagy az ald beosztott zdszlosra hivatkozott, aki pedig egy
beosztottjara, akit nem lehetett elokeriteni. ''®'

Az 4tmeneti funkciokat is ellatdé lagerekbe — mint példaul a ceglédibe, a

székesfehérvariba, a szegedibe — sokan keriiltek olyanok, akik mar tobbszor sikeresen
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megszoktek, de uton hazafelé, mindig akadt egy orosz jardr, vagy hadifogolykonvoj, hogy
ismét fogsagba keriiljenek. Igy eléfordult, hogy voltak olyanok is, akiket a szovjetek
négyszer ejtettek fogsagba.'®?

A magyarorszagi hadifogolytdborokba sokan kertiltek olyanok is, akik az eurdpai habort
idején vagy az utdn az angolszasz hatalmak fogsidgaba keriiltek, majd innen elbocsatva
hazafele jovet ejtették a szovjetek ismét hadifogsagba Oket. Koziiliik a legtobben szovjet
,veédokiséretben” jottek a nyugat-magyarorszagi ,,igazoldbizottsagokhoz”, pontosabban a
hadifogolylagerekbe. Igy keriilt az intapusztai lagerbe a majus 5-én angol hadifogsagba esett
gyori 205. légvédelmi tiizérosztaly egyik katondja is, akit felesége €s harom 12 év alatti

gyermeke vart haza."'®
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A magyarorszagi hadifogolytaborokbdl szabadultak szama

Sajnos a magyarorszagi hadifogoly-gytijtétaborokbdl szabadon bocsétottak szamat a
pontos nyilvantartdsok hidnya miatt, nem lehet pontosan meghatdrozni.

Mindenesetre Cséffalvay — mar emlitett — 14. szamt helyzetjelentésében 1évo két
ténybeli tévedése is jol jelzi, hogy mennyire nehéz volt a hadifoglyokkal kapcsolatos pontos
informdcioszerzés. Még a magyarorszagi hadifogolytdborokat oly jol ismerd és azokba
tobbszor beengedett személy sem tudja pontosan a szabadon bocsatasok koriilményeit, a
korhatarokat, a szabadon bocsatottak szdmat, és a szabadon bocsatiasok idejét. Mindez
kovetkezett egyrészt, a haborus 1ddszakbol ad6do anarchikus allapotokbol, masrész a szovjet
szervek titkol6zasabol.

Bar a hadifoglyok nyilvantartasara és gondozéasara mar az Ideiglenes Nemzeti Kormany
megalakuldsakor 1étrehoztdk a Honvédelmi Minisztériumon beliill a Hadifogoly és
Veszteségi Osztalyt, azonban ennek mitkodését szamos tényezd kozott legfOképpen a sziikos
anyagi helyzet és a SZEB akadalyozta. Ugyanis — amint azt mar emlitettik — nem
engedélyezte a szamara nem szalonképes, "reakcids" Honvédelmi Minisztériumnak,'® hogy
a hadifogolyiigy kezelésére egy egységes orszagos kiépitettségli szervezetet hozzon létre,
mondvan, hogy a hadifoglyok Aatvételével mar a Beliigyminisztérium foglalkozik.'®
Nyilvanvaldan utobbi kovetkeztében a Honvédelmi Minisztérium képviseldit a hadifogoly
atadasokra sok esetben nemcsak hogy meg sem hivtdk, de még nem is tajékoztattak. igy a
szabadon bocsatasok alkalmaval a szovjet tdborparancsnokok legtobbszor csak a SZEB és a
Beliigyminisztérium helyi képviseldit, valamint a telepililések Onkormanyzati vezetdit,
polgarmestereit, illetve szerveit, a Nemzeti Bizottsagokat hivtdk meg. Tobb esetben is az
tortént, hogy a szovjet szervek a Honvédelmi Minisztérium képviseldit kizartdk, illetve
kihagytdk a szabadon bocsatasoknal. Helyettiik a helyi kozigazgatasi szerveknek, illetve a
helyi rendSrségnek adtik at a hadifoglyokat. igy tortént példaul a bajai, a ceglédi és a
sz€kesfehérvari taborndl is. Utobbi esetbdl az is kideriil, hogy nem pusztan a helyi
renddrségnek, hanem a renddrségen beliil a Politikai Rendészeti Osztaly helyi képviseldinek
adtak at a foglyokat, akik a honvéd kiegészitd parancsnoksag beosztottjanak nem voltak

hajlandoak az addig elbocsatottak 1étszamarol és személyi adatairol felvilagositast nyujtani,

!¢ Hogy mennyire nem volt ,,szalonképes” a SZEB, illetve a vele szorosan egyiittm{ikddé kommunista partnak
a Honvédelmi Minisztérium és vele egyiitt a ,,horthysta tisztikar” jol jellemzi az MKP 1944. december 23-i
Kozponti Vezetdségi iilésének a hatarozata, amelyben a kdvetkez6 mondat talalhato: ,,El kell szigetelni a
kisgazdak jobb szarnyat és a katonakat.” Vas Zoltan: Viszontagsagos életem. Budapest, Magvetd, 1980. 757.
16 HL HM 1790/Bk. szerv. — 1945.; Békeelkészitd csoport iratai 2. doboz, A/l. 95/6792.



adatokat szolgaltatni — mondvén, hogy nekik az elbocsatottakrdl semmiféle nyilvantartasuk
sincsen. A taborparancsnoksdg pedig azzal utasitotta el a honvédség képviseldje szamara
ezzel kapcsolatban nyUjtandd adatszolgaltatast, hogy ,az adatok kiadasdnak az
engedélyezését a Szovetséges Ellendrz6 Bizottsagtol kell kérni.”!'®

Azonban szamos olyan eset is el6fordult, hogy semmilyen hivatalos szervet sem
értesitettek a szabadon bocsatasokrol. Ilyenkor ,,orosz nyelvil irdson kiviil, melyben csak az
allt, hogy a fogoly illetdségi helyére utazik és fel nem tartdztathatd, mas okmanyt nem adtak
ki és igy konnyen eléfordulhatott, hogy az Ausztridbol visszaszalling6zé nem kivéanatos,
vagy éppen veszedelmes elemek illetdségi helyiikre visszatérve volt foglyoknak adtak ki
magukat, azt mondvan, honapokig valamely magyarorszagi tadborban voltak, és az orosz
irasukat elvesztették. Megtehették ezt, mert a taborparancsnok nyilvantartasan kiviil méashol
semmi nyoma nem volt és a taborparancsnok nem adott ki masolatot.”''"’

Bar Cséffalvay Istvan Vorosilov marsall 1945. augusztus 22-i bejelentése utdn néhany
nappal készitett egy Osszefoglald jelentést a Honvédelmi Minisztériumnak a hadifoglyok
érdekében addig kifejtett tevékenységérdl, amelyben megkisérelte 0sszegezni az addig (!) a
magyarorszagi hadifogolytdborokbdl szabadon bocsatottak szamat, de a fentiekbdl
kovetkezd hidnyos ismeretei miatt, csak részleges Osszesitést adhatott. S hogy ezzel a
honvédségen beliil is tisztdban voltak, kivaldéan jelzi a jelentés boritojanak belsejére irt
emlékeztetd egyik mondata is: ,,A jelentésben felhozottak a szabadon bocsatottak szamat
illetéleg nem lehetnek megbizhatok, mert hiszen az oroszok a legtobb esetben minden
elézetes értesités nélkiill ugy engedték el az Orizetbevetteket, hogy azokat semmiféle
szervnek vagy hatosagnak nem adtak at.”''®®

E hosszii felvezetés utan 0Osszegezziik, hogy hany magyar hadifoglyot engedtek
szabadon a szovjet szervek a magyarorszagi hadifogoly-gyiijtétaborokbol.

1.) A szovjet miiszaki alakulatok ikeralakulataiként miikodott hadifogoly-alakulatok
Junius eleji atvételekor a Magyar Honvédség csak 5472 ot vett 4t a 8116-bol. Azonban az
5472 f6hoz még hozza kell adnunk azokat, akik nem haltak meg és el sem szoktek, hanem
valamelyik korhazban lettek elhelyezve, ahonnan felépiilésiik utdn — néhany kivételtol

eltekintve — szabadon haza mehettek. Ugy gondoljuk, hogy nem allunk messze a valdsagtol,

ha 7000-nél nagyobb létszammal szdmolunk. (Csak zardjelben jegyezzilk meg, hogy a

1166 HI. HM 35.385/eln. — 1945.

167 HL HM 35.328./eln. — 1945. Kozreadja: Bognar Zalan: Osszefoglalé jelentés ... Hadtorténelmi
Koézlemények 2006/1. 210.

1168 HL, HM 35.328./eln. — 1945. Kozreadja: Bognar Zalan: Osszefoglal6 jelentés ... Hadtdrténelmi
Kozlemények 2006/1. 206.



bolgar hadifogoly-gytlijtétaborokbol aknakutaté alakulatokba jelentkezd mintegy 400 ot
csak 1945. augusztus 22-e utan engedték szabadon.)

2.) A Magyar Honvédségnek — a két hadosztaly és tovabbi miiszaki alakulatok
felallitasara — a magyarorszagi hadifogoly-gylijtétaborokbdl atadott foglyok létszama 20 356
{6 volt.

3.) A magyarorszagi hadifogolyldgerekbdl 1945. augusztus 22-ig — betegség,
rokkantsag, fiatal- vagy 1d0s kor, vagy civil voltuk miatt 4tadottak szdma:

a) 1945. januar 20-t6l julius 21-ig mintegy 20 000 6

b) julius 21-t6l augusztus 22-ig 30-40 000 6

4.) Augusztus 22-t6] a magyarorszagi hadifogolytdborok felszamolasaig 40-50 000 {6

5.) Szokéssel vagy egyéb modon szabadultak szama ezer f6 koriil lehet, ami a korabbi
becsiilt adatoknal is a béven a kiilonbozeteken beliil van, tehat felesleges kiilon beszamitni.

Tehat 0sszegezve, a magyarorszagi hadifogoly-gylijtétaborokbol dsszesen 120-140 000

fot engedtek szabadon a szovjet hatésagok.



A MAGYARORSZAGI HADIFOGOLYTABOROKBAN ELTOLTOTT IDO

A foglyok napokat, heteket, honapokat, esetleg tobb mint fél évet is eltoltottek a
magyarorszagi gylijtétaborokban, mely idészakot sokan nem ¢élték tul. Sokan tobb
magyarorszagi, esetleg ausztriai vagy mas kiilhoni lagert is megjartak, mire valamelyik
romaniai vagy szovjetuniobeli atmeneti-elosztd tabor felé Gtnak inditottak dket.

A foglyoknak a magyarorszagi hadifogolytdborokban eltoltott ideje, vagyis a
tovabbszallitasa alapvetden harom tényez6tdl fliggott.

Eldszor is, az egészségi allapotuktol. Ugyanis az egészségesebbeket, azokat, akik az
»orvosi vizsgalatokon” 1-es vagy 2-es osztalyozast kaptak kiilonvalasztottdk ¢és
elokészitették a vasuti tovabbszallitasra. Mig a legyengiilt, rossz egészségi allapotiiakat a
tdborokban vagy a korhazakban hagytdk. Ez adodott abbol, hogy egyrészt az
egészségesebbek jobban birtdk az utazds embert probald koriilményeit elviselni, masrészt
pedig a Szovjetunionak munkaképes emberekre volt sziiksége, nem pedig betegekre.

Masodszor a foglyok informaltsagatol, ligyességétol. Ugyanis azok, akik a propaganda
altal hangoztatottakkal szemben, tisztdban voltak azzal, hogy 6ket nem igazoltatni viszik egy
masik tdborba, hanem a Szovjetunidba munkara, és elég tligyesek, szemfiilesek voltak, azok
ilyen-olyan moddon igyekeztek a beteg — a 3-as osztilyzatuak és az annal alacsonyabb
osztalyzata — foglyok kozé bekeriilni. Ezéltal sokan, nagyon sokdig tudtdk ,kibekkelni”
tovabbszallitasukat, akar 3-5 honappal meghosszabbitva az orszdgban maradasukat, aminek
sok hadifogoly vagy az életét koszonhette, vagy a tobbéves szovjetunidbeli hadifogsag
elkertilését.

Harmadszor pedig, nem lebecsiilendé tényezdé volt a véletlen, aminek a taborokbeli
személytelenség, nemtérddomség miatt, igen nagy jelentdsége volt a szallitmanyokba valo
bekeriilésnél. Ez azoknak, akik az elszallitandok ko6zé valamilyen véletlen folytan
bekertiltek, pechként, mig azoknak, akik ezt elkeriilték, szerencseként jelentkezett.

A korabeli dokumentumok és a visszaemlékezések alapjan azt lehet mondani, hogy a
foglyoknak a magyarorszagi hadifogoly-gytijtétaborokban elt6ltott ideje atlagosan 1-2 honap
volt. Ugyanakkor voltak, akik csak néhany napot, mig masok 7-8,5 honapot toltottek el a
kiilonb6z6 gytijtétaborokban.''®

A Kispest 112. honvéd bevonuldsi kdzpont altal az 1945. szeptember 1-20. k6zott nem
tényleges viszonyba helyezett tobb mint kétszaz hadifoglyokrdl készitett kimutatasban 75

16 HL MN Tsz 20. doboz, Kispesti 112. honvéd bevonulasi kézpont kimutatasa az 1945. szeptember 1-20.
kozott nem tényleges viszonyba helyezett hadifoglyokrol.



olyan személynek az adatai olvashatok, akik valamelyik magyarorszagi hadifogolytaborbodl
szabadultak. Az adatok kozt szerepel a fogsadgba esés €és a szabadulas idOpontja is, amibdl
mar ki lehet szdmitani ezeknek a foglyoknak a magyarorszagi hadifogolytaborokban eltoltott
idejét. Igaz, hogy a fogsagba esés és a magyarorszagi gylijtétaborba valod keriilés kozott is
eltelt id6, de az ,,csak” atlagosan 4-5, vagy maximum 10-12 napig tartott, illetve az Ausztria
tertiletérdl érkezOk esetében altalaban 10-20 napig, ami azonban érdemlegesen nem
befolyasolta szamitasainkat. Ugyanis meglepden sok idot toltettek a foglyok e taborokban,
atlagosan 138 napot, azaz t6bb mint 4,5 honapot. Koziiliik a legkevesebb iddt, 58 napot egy
aprilis 8-an fogsagba esett és junius 4-én szabadult fogoly, mig a legtobbet, 259 napot egy
1944. december 5-én fogsagba jutott és augusztus 20-an szabadult személy toltdtte a
magyarorszagi hadifogolytaborokban.

Mindehhez azonban feltétleniil hozza kell tenni, hogy ezek az esetek nem az atlagot
képviselik, mivel — amint arr6l mar irtunk — ezeket a személyeket, vagy legalabbis tilnyomo
tobbségiiket betegségiik, rokkantsaguk vagy koruk miatt szerelték le, s ezért toltottek ilyen
sok 1d0t a magyarorszagi hadifogoly-gytijtétaborokban.



VII. Kkiszallitas a romaniai atmeneti-, illetve eloszto taborokig

A FOGOLYTRANSZPORTOK ELOKESZITESE A SZALLITASRA

A megtévesztés, a hitegetés folytatodik

A hadifogoly-gytijtétaborokban jol megtervezett és mar bevalt szisztéma szerint
készitettek eld a foglyokat a tovabbszallitdsra, amelynek elsd ¢és egyben az egyik
legfontosabb lépése a foglyok megfeleld ,,pszichikai felkészitése” volt. Ez — a mar jol bevalt
modszer szerint — hitegetésekkel, hamis igérgetésekkel tortént. Ezek kozott a legelterjedtebb
az volt, hogy azért szallitjak dket tovabb mert ott fogjak dket igazolni és dokumenttel ellatni.
fgy ir errél az egyik visszaemlékezd: ,, Aprilis 10-én koran reggel sorakoztattak és név szerint
kiszolitottak benniinket a sorbol. Egy tehergépkocsira kellett felkapaszkodni azzal, hogy
visznek benniinket egy igazolobizottsaghoz ¢és ott dokumentumot kapunk, amellyel
hazamehetiink. A tehergépkocsival Celldomdlk vasutallomasra vittek benniinket és ott
bevagoniroztak. A vagon ajtajat reank zartak és az ablakok szogesdrottal voltak beszegelve
keresztben-hosszaban. Kezdett a gyani ¢éledni benniink, hogy hazugsag az
igazolobizottsag.” """ A masik leggyakoribb hazugsag az volt, hogy Debrecenbe viszik 6ket,
az Uuj Magyar Honvédségnek torténd atadas végett. E pszichikai eldkészitésre helyezett
hangsuly, a megtévesztésnek minél eredményesebb kivitelezésének fontossaga jol
tikkr6z0dik Dévényi J. Imre visszaemlékezésében: ,,A szerelvény mellett lattam eldszor az
orosz parancsnokot, aki tdlcsér segitségével rovid beszédet intézett hozzank. Ezt tdlcsér
nélkiil tolmécsoltak. Arrol volt szo, hogy szeretettel kdszont benniinket abbol az alkalombdl,
hogy Debrecenben csatlakozhatunk a dicsOséges Vords Hadsereghez. Itt ismertiik meg a mi
magyar parancsnokunkat, Kossuth Ferenc ezredes urat. Ot arra kértiik, kérdezze meg az
orosztol, hogyha Debrecenbe visznek minket, minek ez a tul szigorti 6rség €s a szogesdrottal
preparalt kis ablak a marhavagon jobb felsd sarkaban. Az orosz tiszt azt vélaszolta, hogy
ennek semmi jelentdsége nincs és O tizszer is hajlandd megeskiidni és tiszti becsiiletszavat

99 1171

adni, hogy nem fogjuk a magyar hatart elhagyni.

170 VHBSZ 410. — 1993. Cs. Nagy Mihaly vie. 6.
"W VHBSZ 376. — 1992. Dévényi J. Imre vie. 37-38.



Indulas elotti orvosi vizsgalat

A fogolytranszportok emberanyagat tobbféle modon és szempontbol valogattak ki. Am
az Osszetétel kivalasztasanal alapvetd szempont volt, hogy az egészségesebbeket vigyék a
hosszi embertprobald utra, hiszen a Szovjetunionak dolgozni tudé munkasokra volt
sziiksége, nem pedig elldtandd betegekre. Vagyis az orvosi vizsgalatok nem humanitarius
célbol torténtek. Torok Pal leirdsa is jol tiikrozi ezt: ,,A vizsgalatokat egy orosz orvosnd ¢€s
egy magyar korzeti orvos végezte. A foglyok mezteleniil sorakoztak fol. Volt koztiik 16 éves
levente gyerek és 50 éves népfelkeld. A magyar orvos mindenkire, a félholt, lesovanyodott
gyerekre, az Oreg harcosra is azt mondta: alkalmas, mehet. Ezt mindazért tette, hogy jo fiu
legyen ¢és hazaengedjék. Az orvosnd megunta ¢és a fiilem hallatdra raférmedt a magyar
kollégajara: Nye nada mnye szlabiih! (Gyongék nem kellenek!)”!'”

Igy, akik ,,orvosi vizsgalaton” megfeleltek, illetve az 6t fokozata skalan 1-es vagy 2-es
osztalyozast kaptak azokat kiillonvalasztottdk és eldkészitették a vastti tovabbszallitasra.
Ugyanakkor az un. ,,orvosi vizsgalat” igencsak szubjektiv volt. E vizsgalatok, illetve a
kivalasztas esetlegességét jol tiikrozi az egykori ,hadi”fogoly, Michalik Kazmér leirasa:
junius kozepén ,,a szovjetek megkezdték a Szovjetunidba iranyitandd menetszazadokba
sorozni az embereket, most mar tekintet nélkiil arra, hogy civilek vagy katonak voltak-e. Ez
ugy tortént, hogy a szintén fogoly orvosoknak kellett kivalasztani a viszonylag
egészségesebb embereket. Az egyszerliség €s gyorsasag kedvéért mindegyik eldtt sorban
Iéptek el a meztelenre vetkdzott emberek, akikrdl az orvos szemmértékkel megallapitotta,
hogy alkalmasak-e a hosszil ttra vagy sem ¢és igy mindig két csoport alakult: az 1n.
egészségesek és a betegek. Az egészségesek mellé Orséget allitottak, a betegek pedig
visszamehettek régi helyiikre. Mivel errdl irdst nem adtak, igy a betegeket a kdvetkezd
sorozason Ujbol soroztdk €s gyakori volt az az eset, hogy az eddigi beteg egészségesnek
mindsiilt és bekeriilt a menetszazadba.” '

Volt, ahol hamis igéretekkel vették ra a foglyokat arra, hogy Onként jelentkezzenek
tovabbszallitasra. Igy jart dr. Téth Sandor is: ,,A tiizérlaktanydba hurcolasunkat kovetden,
masnap, kihirdették, hogy Debrecenben megalakult a magyar demokratikus hadsereg és aki
az ¢hezést és fazast szabadsagra akarja cserélni, masnap reggel 6 orakor sorakozzon fel a
laktanya udvaran. Nagyon sok ember, koztiik én is, hittiink ennek a mesének, és mar koran

reggel sorban alltunk, hogy elvigyenek benniinket Debrecenbe, az 0j hadseregbe. A magyar

172 Torok Pal vie. In: Németh Andras: Mostohafiak ... 158.
"7 Interji Michalik Kéazmér, egykori civil hadifogollyal. A hangfelvétel a szerz6 birtokaban.



regulanak megfeleléen harmas sorban — magyar tisztek vezényletével — mentiink ki a mezon
1év6 tizemi vasti vaganyon allo szerelvényhez.” '

Esetenként az egészség mellett, sot akar azt feliilirva — bizonyosan felsObb utasitasra —
egy-egy tarsadalmi csoportot valogattak ki tovabbszallitisra. Igy példaul nem ritkan
eléfordult, hogy a felsdbb parancs szerint tisztekbdl vagy kiilonb6z6 szakmak képvisel6ibol
allo transzportokat alakitottak ki. Ez tortént Dévényi J,. Imrével is, akit a fogolytaborban
1évo Gsszes, kozel ezer 6 koriili tiszttel egylitt, egészségiligyi allapotukra valo tekintet nélkiil
vagoniroztak be egy fogolyszallito szerelvénybe: ,,Az orosz tisztek egyre gyakrabban
mustralgattak benniinket. Ebbdl arra kovetkeztettiink, hogy nemsokara el fognak szallitani
benniinket. Nézték ruhdinkat, bakancsainkat, de az egészségi allapotunkra nem nagyon
voltak kivancsiak. Az egész laktanyaban orvost vagy valami rendel6félét nem lattam.”''”
Voltak, akik szakmdjuk alapjan keriiltek bele egy fogolyszallitmanyba, mint ahogy Kiss
Janos is: ,,1945. marcius masodik felében én is bekeriiltem egy 1500 f6s magyar fogoly-
transzportba. Ez a transzport kiilonb6z6 iparos szakmdkhoz értd foglyokbdl verbuvalodott,
pl. vas-, fém-, fa-, épitéipari munkasok, szabo, suszter, egészségiigyisek (szanitéc, orvos),
fodrasz, raktaros és irodai munkéhoz értdk. Persze bemondas alapjan tortént a valogatas,
hiszen ha volt is szakmat bizonyito irat, azokat mar Godollén elégették.”!'™

Miutén a transzpotrba valo6 kivalogatas megtortént, a kivalasztott foglyokat a fogolytabor
tobbi lakojatol elkiilonitették és megerdsitett fegyveres orizettel lattal el mindaddig, amig
bevagonirozasuk meg nem tortént. Altalaban azonnal egy mellékvaganyon 4llo
szerelvényhez kisérték Oket, de az sem volt ritka, hogy egy-két napot még elkiilonitve
toltottek el a hadifogolytdborban. Utdbbira ekképpen emlékszik vissza az ellobb mar idézett
egykori fogoly: ,,A toborzéds utan a mi szakmunkas transzportunkat egy ablak nélkiili nagy
deszka-épitményben elkiilonitve, drséggel megerdsitett zart ajtok mogott driztek. A latrinara
kijutas is fegyveres 6r kisérettel tortént. (Mult id6 és holt tér voltam és semmivé lettem?) igy
jellemezhetd az a f4j6 érzés, amit egy fogoly érez, amikor minden informécid lehetdségétol
megfosztjak. Az elkiilonitést kdvetd masodik nap reggel az Orség sorfala kozott 6tosével
felsorakozva, 1étszamellendrzésre keriilt a sor név és szakma szerint. [...] Az étkezés utén,
orok kiséretével, a vasutallomasra hajtottak benniinket. Itt hosszii marhavagon-szerelvény

varakozott rank.” ''”’
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Motozas indulas elott

A foglyokat a vasuti szallitas elétt az un. policdjok ismét, tiizetesen megmotoztak. Ez
els6sorban a szokések megeldzése végett tortént, hogy a raboknal még eléforduld és a
szOkést eldsegitd szird, vagd eszkozoket elszedjék. Azonban, mint addig is minden mas
személyes hasznalati targyat is elvettek. Annak ellenére, hogy a foglyok méar sokadjara estek
at ezen a proceduran, még mindig sokféle targyat tudtak elvenni a fogolydrok toliik: ,,A
fogolyérok mindenkinek atvizsgaltik a csomagjat és sok mindent elszedtek. Ordja mar
senkinek sem volt, de toriilkdzoket, fehérnemiit, beretvakészleteket, cigarettatarcakat,
zsebkéseket stb. vettek el. Olyat is lattam, hogy valakinek a fekete vasuti arcképes
igazolvanyat vette el egy or, a fényképet kivette és a magaét ragasztotta a helyébe.”—
emlékszik az egyik fogoly."” Hogy hogyan fordulhatott el6 még ilyen — relativ — sok targy a
foglyokndl — erre kivalo valaszt kapunk Balog Jozsef visszaemlékezésébdl, akinek, tobb
utitarsaval egylitt sikeriilt megszoknie a széllitas soran. Mikor megtudtdk, hogy ismét
motozasra kertl sor, ,,Kovacs Istvan a bicskat a végbelébe dugta, Janos a ruhdjaba varrta a
tért és én a bejarathoz kozel, egy nagy bokorba rejtettem el a fendkdvet €s a svéjci sapkat.
Sorakoz6 utan megkezdddott az utols6 motozds. Egy magyarul tudd szlovak tolmacs
megtalalta a tarcamat, melyen vasuti igazolvanyom ¢€s tobb szdz pengd volt. Gratulaltam,
hogy 6 a legjobb motoz6, mivel kdzel négy honap alatt legalabb 30-szor motoztak és eddig
nem taldltdk meg. Nevetve mondtam, remélem, nem akarod elvenni. Nevetve visszaadta.
Indulas a vasttallomdsra. A bokorhoz érve a gyomromhoz kaptam. A bokor mogé futottam,
letoltam a nadragom ¢€s kdzben a hatizsdkomba cstusztattam a fendkovet és a svajci sapkat.

Utana felhiztam a nadragom és futva beélltam a sorba.” '”

Ilyen és ehhez hasonld
triikkokkel és megvesztegetéssel tudtak a foglyok a siirli motozasok ellenére is folyamatosan
maguknal tartani a legkiilonfélébb targyakat.

Volt, amikor a motozast nem vagy nemcsak a lagerben, hanem a mar a vagonba felszallt
foglyok kozott hajtottak végre. Ekkor mar azonban a motozast mar nem a policdjok, hanem
a szovjet Orok hajtottak végre. Minden kocsiba felszallt egy-két Or és végigmotozta a
vagonba zsufolt embereket. ,,Aki vonakodott eleget tenni kivansagdnak, azt puskatussal
probalta jobb belatasra birni.” ''* Elbfordult olyan eset is, hogy mar felszallas utani ismételt,

kontrollmotozas eredményeként is még hihetetleniil sok szur6-vagd szerszamot talaltak a

foglyoknal. Egy ilyen esetnek volt részese Németh Andras is: ,,Még mindig nem indultunk.

78 VHBSZ 376. — 1992. Dévényi J. Imre vie. 36-37.
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Kiviilrdl kiabalas hangzott, majd kivagodott az ajtonk. Harom katona ugrott fel egy
tolmaccsal [...] Az oroszok lathatéan diihosek voltak, jocskan kiabaltak.

— Mindenki hozza ide a csomagjat — forditott a tolmacs —, a tovarisok atkutatjak, mert
csinaltak egy sziroprobat, és nagyon sok bicskat meg mindent talaltak.

Nem tudtam, hogy nevessek-e, ugyanis ahogy az ajtonyilason kinéztem, mar két nagy
kosar vagoszerszam volt 0sszegytijtve, de abban a diszno616 késtdl a fejszeig, flirésztdl az
amputalo-késig minden volt. Vonohorog, nagy szabodollo, dikics, ar, bugylibicska. Hogy

hogyan csempészték be a vonatba, ma is rejtély eléttem.” ™!

Bevagonirozas

Ilyen elokészitések utan megkezdddott a foglyok tutnak inditdsa a legkdzelebbi vasuti
mellékvaganynal 4allo szerelvényhez. A (hadi)foglyokat rendkiviili késziiltség mellett
kisérték a vagonokhoz. Nagyon sok visszaemlékezd emeli ki, hogy feltlinden nagy szamu, a
korabbi tapasztalataikat mesze meghaladd Orség kisérte ki Oket a szerelvényhez. Ilyen
meghatarozasokat olvashatunk erre vonatkozoan: ,hatalmas fogoly6r alakulat”, ,kb. 10
fogolyra esett egy 6r”, ,,igen erds szuronyos kiséret”, ,,Nagyon szigora volt az drség és nagy
létszam1.” stb."'® Els6 olvasatra érhetetlennek tlinik ez a nagy késziiltség a szovjet szervek
rész€érdl, hiszen nem igen volt — legaldbbis nincs tudomasunk arrol, hogy Magyarorszdgon —
a foglyok bevagonirozasa kozben tomegesen kiséreltek volna meg szokést a hadifoglyok.
Azonban feltételezhetd, hogy masutt — a Gulag-lagereknél vagy valamelyik masik orszagban
— volt ilyen tapasztalata a szovjet fegyveres szerveknek, foként az NKVD-nek. S6t, ha
meggondoljuk, hogy a szovjetek egy idegen orszagban, annak allampolgarait az orszagbol
valo elszallitas céljabol vagonirozzak be, akkor mar érthetdvé valik a fogva tartok részérdl a
félelmiik altal motivalt félrevezetés az ,,utazas” céljarol és az a rendkiviili késziiltség, ami a
bevagonirozast kisérte. Az egyik visszaemlékezd leirasa rendkiviil jol visszaadja azt a
lakosséagi hangulatot, ami a nappali bevagonirozasokat kisérte: ,,Vége lett a zsdkhordasnak.
Irainy a Rokus palyaudvar. Utkozben taldlkoztunk egy masik csapattal, lettiink vagy
otszazan. Annyi lett az 6r, hogy egymast érték. Allandoan kiabaltak veliink, mint a kanasz a
disznoval. Azt allapitottuk meg, hogy félnek, mert az emeleti ablakokbol még a bili tartalmat

1s rajuk Ontottek. Mindenfélét kiabaltak az asszonyok: Szemetek, piszkok. Nem elég, hogy

181 Németh Andras: Tétova esztendd. Budapest, 1988. 235.
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vellink csunyan elbantatok, most meg elviszitek a férfiakat. Vége a haborinak és ti most
visztek hadifoglyokat.”!'®?

Mindezek utan érthetd, hogy a fogva tartok miért igyekeztek a hadifoglyokat — minél
kisebb feltlinést keltve — este vagy éjszaka kikisérni a varoson, a telepiilésen kiviil, illetve
azok periférikus teriiletein 1évé mellék- vagy holtvaganyaira betolt hadifogoly-
szerelvényekhez. Tobbek kozott ezért is tartottdk a szovjetek olyan alkalmasaknak a
laktanydkat hadifogoly-gytijtétaborok kialakitdsara, mert — amint arrol mar irtunk — a
laktanyak a varosok szélén helyezkedtek el, és a kdnnyebb mozgositas végett a laktanyak
hats6, a varossal atellenben levd oldala mellett vasati vaganyok voltak kiépitve. Ezért a
laktanydkban fogva tartottakat nem kellett keresztiilhajtani a varoson. Ez megkonnyitette a

foglyok minél kisebb feltiinést keltd elszallitdsat, olyannyira, hogy ezekbdl a taborokbdl

fényes nappal is striin torténtek a bevagonirozasok.'*

Hangulat, életérzés

A foglyokat, ahogy a hadifogoly-szallitd szerelvényekhez érkeztek és bevagoniroztak
Oket nagyon rossz érzés keritette hatalmaba. Egyre jobban erdsodott benniik a kétség, hogy
hazugsag volt, hogy igazoltatds miatt szallitjak tovabb oOket, vagy, hogy a dalnoki-féle
hadseregnek adjak at oket. De hadd beszéljenek most maguk az egykori foglyok, hogy
hogyan ¢élték meg az eseményeket: ,,A vagonok ajtaja-ablaka bezarva, illetve beracsozva.
Ugy utaztunk, mint az allatok. A kézhangulat nagyon rossz volt és lestjtd. Mi lesz veliink?
Hova viszik ezt az ezer embert?”!'® Az egyik vagonbol kidobott cédulan a kovetkezOket irta
Csabai Janos, bicskei romai katolikus hittantanar, pap, akit Janoshazan vagoniroztak be:
,Ledrotozott vagonokban 40-en egy helyen, mint a heringek egy heti utazas utdn még csak
Budafokon vagyunk. Egyes hirek szerint egy masik taborba megylink, ahol a kivizsgalas
utdn itélkeznek rajtunk. A tobbségi koszahir szerint Szolnok — Temesvar az iranyitasunk.
Onnan hova? Nem tudni.”''® Sokaknak eszébe jutottak a szovjetellenes haborus plakatok,
amelyeket annakidején talzasnak, propagandisztikus fogasnak véltek: ,,A vasatallomason
vagonokba tereltek ¢és rank zéartdk az ajtot. Hirtelen el6tiint egy plakat képe: egy vasuti
szerelvény, a hats6 vagon {itk6z6jén a halal ruszki katonaruhdban. Alatta felirat: Gydzelem

vagy Szibéria”. Annak biztos tudatdban, hogy az elsé valahogyan nem jott Gssze, roppant
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kellemetleniil kezdtem érezni magam.”''® Egy masik hadifogoly igy emlékszik: ,,Vagonokba
raktak benniinket. Mar csak minket vartak, mert a Csillagborton lakoi mar a vagonokban
voltak, 50 ember egy vagonban. Az ajtok kiviilr6l bezarva, az ablakokon sz6gesdrot; a vagon
aljan egy kifolyo, amibe az ember belevégezhette a dolgat. Eszembe jutott két plakat, amit
még Horthyék propagandanak hasznaltak. Ez most valosaggd valtozott. Az egyiken egy
magyar n0 menekiilt, karjan gyermekével. A Karpatokat, meg egy nagy orosz katona —
csucsos sapkaban a fején — vords csillaggal 1épi at. Harckocsival, mindegyik csizmaja
harckocsi, géppisztolya a nyakéban. Kinyujtja a menekiild né utan a kezét, az ujjai sarlok,
ald volt irva: nem ismerek konyoriiletet. A masik plakat a kovetkezd: Megy a szerelvény
Kelet felé. A marhavagonok tele foglyokkal. Az ajtok zarva, az ablakokon szogesdrot. A
foglyok bamban néznek ki az ablakokon. Minden vagon tetején Or. Az utolsé vagon tetején
hatrafelé, 1abat lotatva, kaszaval a kezében iilt a haldl. Ald van irva: Gyere pajtas, béke
Szibéria. Bizony minden propaganda valdsagga valtozott. Egyszeriien nem hittiink a sajat
propagandanak. Azt mondtuk, hogy nem létezik, hogy egy nép ennyire barbar tudjon lenni.
Nalunk ugy meg volt becsiilve minden hadifogoly. Lehetett lengyel, vagy orosz. Kiadtak
uradalomba vagy egyéni gazdakhoz. Kedviikben jartak, élték vilagukat.” ''®

Kétségbeeséssel vegyes reménykedés, vagyis a teljes bizonytalansag érzése toltotte el a
legtobb foglyot. Eléfordult, hogy — ha rovid idére is, de — felragyogott a remény:
,Félegyhazarol is vitték allanddan a transzportokat. Elterjedt a hir, hogy mi is belekeriiliink
az egyik mend csoportba. [...] M4ajus 20-an este vagonba raktak benniinket. [...] Milyen
rossz €érzés volt benniink azzal a tudattal, hogy igy kell utaznunk napokon keresztiil a nagy
ismeretlen orosz birodalomba. De csalodtunk, mert szerelvénylinket Szegeden kitoltdk a
repiil6tér felé és reggel mar ott is voltunk a szegedi repiildtéren 1€vé hadifogolytaborban. Hat
mégis igaz, hogy nem visznek ki benniinket? Itthon maradunk? Hazamehetiink?”''®
Természetesen, Szeged csak egy allomasa volt a foglyok Szovjetunidba vezetd utjanak.

A fogolytranszportokat taboroktol fiiggden volt, hogy kéthetente, hetente, esetleg hetente
tobbszor is utnak inditottak — ilyenek voltak példaul a bajai, a szegedi, a ceglédi, a
sz€kesfehérvari taborok, vagyis a tranzit funkciokat is ellatd lagerek az 1945 majus—
augusztus kozotti idészakban. A bajai tdborbol példdul — amelynek fogolytranszportjaira
vonatkozdan korabeli jelentések is a rendelkezésiinkre allnak — 1945 junius-jaliusaban, tehat

,,2 honap alatt kb. 7-8000 ember inditottak utba Romadniaba.” ' Maskor pedig, 1945
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januarjaban egy-két nap alatt ,,3-6000 fOnyit vonatra tettek és ismeretlen helyre
szallitottak.”""*"

Mas taboroknal eldfordult, hogy tobb hét, esetleg egy-két honap is eltelt két
fogolytranszport inditdsa kozott. Ugyanakkor azon hadifogolytdborok tobbségére,
amelyekbdl vasuton szallitottdk tovabb a foglyokat, a legjellemzdbb az volt, hogy egy-két

honap alatt néhany szallitméannyal felszamoltdk a gyljtotabort.

19 HL KUM HDF. O. 25.168. — 1945.



Ut a romaniai taborokig

A hadifogoly-szerelvényeket altalaban este vagy ¢&jjel inditottdk utnak. Ennek oka
részben a vasUtvonalak talterheltsége, de elsdsorban az a titkol6zds volt, ami az egész
hadifogoly-kérdést atlengte a korszakban és azt kovetden is a rendszervaltasig. A
visszaemlékezésekben igy tiikrozddik mindez: ,,Este a szerelvényt elinditottak.”''
,Besotétedett mire elindultunk. Az elsd éjjel Pusztatenydig jutottunk, és itt félreallitottak a
szerelvényt. Mivel csak éjjel mentiink, mert a szovjetek is tudtdk, hogy a nemzetkdzi
egyezmény értelmében a habori befejezésével tilos hadifoglyokat kivinni.”, ' | a
szerelvényt a tdboron kiviil, de kdzel hozza toltak be €s az embereket a vastti teherkocsikban
helyezték el. Mindez az esti 6rdkra befejezddott és a szerelvények még aznap késd este vagy
éjjel elindultak.”'**

Ugyanakkor ritkan, de eléfordult, hogy a hadifoglyokat nem vasuton szallitottdk a
romaniai atmeneti-elosztd hadifogolytaborokba, hanem akar néhdny szdz kilométeres
gyalogmenetben kisérték &ket odaig. Igy tortént ez Kilyén Gaborral is, akit tarsaival egyiitt

Ko6bolkattol meneteltettek Maramarosszigetig.''*

Utvonalak

A dunanttli taborokbdl kelet fel¢ mend szallitmanyoknak két helyen volt vasiti atkelési
lehetdséglik a Dunan, Budapesten ¢s Bajan. A Budapesten keresztiil halado szerelvények
tobbsége Székesfehérvar, mig kisebb résziik GyOron keresztiil érkezett. A Bajan athaladd
szallitmanyok tobbsége a Dél-Dunantalrol, mig kisebb része Eszak-Dunantalrol,
Székesfehérvar érintésével érte el a dél-magyarorszagi dunai vasuti atkel6helyet.

Budapestrdl a Szovjetunié felé iranyitott hadifogoly-szerelvények utvonala a
célallomasok alapjan két csoportra oszthatd: északira és délire.

Az északi utvonal célallomasa a maramarosszigeti, illetve aknaszlatinai atmeneti tabor,
vagy Mdaramarosszigeten keresztiil a Novij Szambori vagy a Sztarij Szambori elosztotabor
volt, a Budapest — Szolnok — Debrecen utvonalon. Kiss Janos igy emlékszik marciusi

utazasara: ,,A ceglédi vasutallomastol Maramarosszigetig egyszer sem nem nyitottdk meg a
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vagonajtokat. Itt a maramarosi vasutdllomason tobb fogoly-szerelvény varakozott tovabbi
sorsara.” "%

Ugyanakkor el6fordult, hogy az északi iranyba haladd szerelvényeket utkdzben
valamelyik 4llomasnal dél felé atiranyitottdk. Igy jart Sramo Jozsef is Janoshazarél a
Veszprém — Székesfehérvar — Budapest — Szolnok tutvonalon keresztiil Debrecenbe érkezett,
amikor visszafele, délnek iranyitottdk at a szerelvényét és Nagyvarad-Kolozsvaron at a
romaniai Foksanyiba szallitottak.'"” Voltak, akiket MAaramarosszigetrél iranyitottak &t
Foksanyiba.'*®

A déli utvonal célallomésa a foksanyi, Rimnicu Sarat-i, Tecuci-i elosztotabor vagy a
Ploiestiben 1évé atmeneti tabor volt. Azonban eléfordult, hogy valamelyik még Karpat-
medencei atmeneti tabor, mint a temesvari, a brasséi vagy a keresztényfalvai, sot esetenként
a szegedi.

A Bajan keresztiilhalado, illetve onnan indul6 szerelvények csak a déli irdnyban mentek.
A déli iranynak két {6 utvonala volt, az északi a Dél-Erdélyen keresztiil halado és a déli az
Olténian atmend.

A dél-erdélyi Arad — Déva (a Maros mentén) — Nagyszeben — Brasso — Sinaia — Ploiesti
— Buzau — Rimnicu Sarat — Foksanyi volt. A Cegléden bevagonirozott Toth Sandornak ez az
utvonal jutott: ,,... a Maros partjan halad a vonat. Kétheti ¢hezés €s nyomorgéas utan
érkeztiink meg a brassoi allomadsra, ahol megkezdték a foglyoknak teherautoba atrakasat,
illetve az ottani fogolytaborba valé szallitasat.” ''*

Az Olténian athaladé utvonala Temesvar — Lugos — Karansebes (a Temes mentén) —
Orsova — Vaskapu — Craiova — Bukarest — Ploiesti — Buzau — Foksanyi volt. Ezen az
utvonalon haladt Cs. Nagy Mihaly is: ,,Székesfehérvarra este érkeztliink és reggelig ott
acsorogott a szerelvényiink, majd Bajan at (a pontonhidon at a Dundn) Szeged kovetkezett.
Szeged allomasan sokaig allt a szerelvényiink. [...] Szegedrdl — Maké— Temesvar vonalon
haladva Temesvar vasutdllomason két napon at vesztegeltiink Kardnsebestdl a hosszabb
acsorgas utan tovabb haladt szerelvényilink. [...] Bukarest egyik teherpalyaudvara

kovetkezett, majd egy napi varakozas”. '*%
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Szallitasi id6

A szallitdsok iddtartalma alapvetden az indulési és a célallomastol, valamint a szallitas
1ddszakatol fliggott. A Dunantilrol induld szerelvények sokszor csak 7-10 nap alatt értek el

201 vagy Bajara. 2 E két varosbol, illetve a Duna-Tisza kozérél induld

Budapestre
szerelvényeknek altaldban 2-3 hét kellett, hogy a roméniai taborokba érjenek attol fliggden,
hogy a haboru befejezése eldtt vagy azt kdvetden mikor indult Utjara a szerelvény. A nyugat-
dunantali tdborokbol 4 hétbe telt a Foksanyiig tartd utazas, de a Duna-Tisza ko6zérdl

eléfordult, hogy 8-10 nap is elég volt.

Szallitasi korillmények

A foglyokat tobbnyire 10, ritkdbban 15 tonnds bedrotozott ablaku vagonokban
szallitottak, amelyekbe altalaban 40 és 60 f6 kozotti 1étszdmot zartak be. A 10 tonnas vagon
az un. kis ,,G” kocsi volt, amelyekre ra volt irva, hogy 6 16 vagy 40 ember. ** Ezekbdl az

1204

adatokbol logikusan az kovetkezik, hogy a 10 tonnas vagonokba 40 f6t, az ennél

masfélszer akkora vagonokba pedig masfélszer annyi, vagyis 60 hadifoglyot zartak be. '**
Ez tobbnyire igy is volt, de a foglyoknak sokszor ennél is rosszabb elhelyezésiik volt, mert a
10 tonnas kocsikba is sokszor 40-nél tobb, 50, esetenként 60 foglyot zstfoltak be. 2 A 15
tonnds vagonokba meg volt, hogy 80 embert tomtek be puskatussal."™” Csohany Endre, a
Gorgey partizanzaszloalj egykori parancsnoka, aki tarsaival egyiitt egy un. kis ,,G” kocsiban
utazott, igy emlékszik vissza a szallitds alatti elhelyezésiikre: ,,Mivel ebben a kocsiban
negyvenheten voltunk, egy emberre annyi hely jutott, hogy maga ala huzott térdekkel

lilhetett a padlon.”

»A szerelvény egy személykocsibdl és 10 tonnas marhavagonokbol
allt. Egy marhavagonba bepréseltek 45 embert és annak volt szerencséje, aki a vagon
oldalanal kapott helyet, legaldbb meg tudta tdmasztani hatat a hideg vagon oldaldnal. A

vagonban semmiféle priccs vagy fekhely, sem szalma nem volt. Igy legjobb esetben oriiltek,
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ha valaki a vagon padldjara leiilhetett.” — emlékszik egy masik tléls."™” Egy 40 fore
kalibralt vagonba, amikor 60 f6 keriilt, a foglyok még iilni is alig tudtak. ' Még
kellemetlenebb volt az utazas, ha ndk is bekeriiltek a vagonokba, amit ugyan nem részletez a
visszaemlékezd, de el lehet képzelni: ,,Most is 60-an vagyunk a vagonba Osszezsufolva.
Részben baranyaiak, akik midta fogsdgba keriiltiink, szinte egylitt vagyunk. A mi
vagonunkba kertiltek a rendOrtisztek, akiknek a feleségei is jottek veliik. Hogy miért, ma
sem tudom.” *'' Ritkan, de el6fordult, — mint példaul a mezdturi tdborbol kivonuloknal —
hogy a vagonok aljara szalma is jutott.'*'> Még ,,szerencsésebbek™ voltak azok, akik olyan
vagonban utaztak, amelyekbe priccseket épitettek be. Ezaltal a 40 fonek mar fekvohely is
jutott, s ,igy elviselhetdbb volt a zsufoltsag.”'*"* Rendkiviil ritka, mondhatni egyedi esetrol
szamolt be a letenyei jaras hadigondozo tisztje 1945 augusztusi jelentésében. A jelentésében
arr6l szamolt be, hogy a rigyaci fogolytaborbol nagykanizsai bevagonirozassal a hadifogoly
tiszteket 2. osztalya személykocsiban szallitottak at a bajai gy(ijtétaborba. !4

A hadifogoly-széllitmanyok létszama 1200-2500 {6 kozott mozgott. Azonban
leggyakrabban 1500 és a 2000 f6s szallitményokat inditottak utnak. Ha a bevagonirozasnal
kideriilt, hogy a fogolylétszdm néhany fOvel tobb a tervezettnél, akkor ,,a felesleget (néha

csak 5-10 ember) visszairanyitottak eredeti szazadaikba.”'?"?
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Ellatas

A hadifoglyok hasonld, de pontosabb a megfogalmazas, ha azt mondjuk, hogy rosszabb
ellatasban részestiltek a szallitds alatt, mint a gyljtétaborokban. Ez nem is annyira az
¢lelmezésnél volt husbavagd a foglyok szamdra, hanem sokkal inkabb a vizellatasnal.
Ugyanis, ha a foglyok kevés vizet kapnak, akkor hamar és erdsen legyengiilnek, s igy kisebb
lesz annak a kockazata, hogy megszoknek, illetve, hogy sikeresen meg tudnak szokni. A
foglyok altaldban naponta 10-20 dkg kenyeret vagy egy-két szelet szuharit, vagyis
kétszerstiltet (szaritott kenyeret), esetleg valamiféle levest és kevés vizet kaptak. Ami annyit
jelentett, hogy vagononként — tehat 40-60 fonek — egy-két vodor viz jutott. De hadd
beszéljenek maguk, az egykori hadifoglyok: ,,A vagonban naponta kaptunk 1-1 szelet
kenyeret és egy pléh bogre vizet, ami csak arra volt jo, hogy az ¢henhaldst6l megmentsen

’ 1216

benniinket. ,»Alig kaptunk enni. Eléfordult, hogy csak lisztet féztek vizben (ez volt a

,plakatragaszt6”), és ebbdl kaptunk egy merékanalnyit.”'?'” Ehesek voltunk. Oreink

991218

felajanlottak, hogy zubbonyért, csizmaért adnak konzerveket. ,»Temesvaron a kétnapi

veszteglés alatt [..] kaptunk vagononként egy-egy két kilds kenyeret és egy kevés vizet

lehetett inni.” '*"

,» ... naponta csak egyszer kaptunk enni. Tiz személy részére adtak egy
vodor valamilyen féleségii levest, kenyeret és 1 vodor vizet. Fogoly sors, ki kellett birni!”'*
»Napi néhany vodor viz, egy vodor szaritott kenyér, a zsufoltsag kinja, 35 fokos meleg, ez
volt a jussunk.” '*!

Amint azt mar emlitettiik a vizhidny okozta a legnagyobb szenvedést a foglyoknak. A
foglyok vizellatdsa gy tortént, hogy amelyik allomason az Orok megengedték, ott a
vagonokbol leszéllhatott két-két 6 vizvételezéshez, ami a mozdonyok viztolté kutjanal
tortént. Ha a vagonokban volt vodor vagy dézsa, akkor azt toltétték meg vizzel, ha nem volt,
akkor annyi kulacsot, sajkat és egyéb edényt vittek magukkal amennyit tudtak és azokat
toltottek meg. A foglyok koziil ,,szerencsésebbek™ voltak, akiket télen vagy tavasszal
szallitottak, s igy nem kinozta Oket oly mértékben a szomjusdg. Bar 6k is olyannyira
szenvedtek a vizhidnytol, hogy a vagonok fém vazarol nyaldostak a rajta kicsapddott deret,

parat. Akiket nyaron széllitottak, azok a fullasztod, a napon atforrésodott, lezart, levegdtlen

vagonokban a szomjusag rendkiviili kinjait alltak ki. fgy emlékeznek erre az egykori
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foglyok: ,,Borzaszté meleg volt a nép szabalyosan Orjongott a szomjusagtol. A szerelvény
aztan sehol sem allt meg. Ejjel esett az es6, aki kozel allt az ablakhoz kitartotta a csajkajat és

a tetdrol lefolyd koszos vizet ittuk.”'**

»Nagyobb szenvedést okozott a vizhiany. Napokig
nem kaptunk potlast. Bar egyes allomasokon lett volna lehetdség a vodroket megtdlteni, de
az 6rok nem engedték, féltek a szokéstol. [...]A szomjisag szornyl volt, rosszabb az
éhségnél.” ' | Kisebb kozségekbe érve — ha kis id6re allt veliink a szerelvény — hoztdk az
¢lelmet a lakosok, és ezt megengedték az Orok, hogy beadjak a vagonokba. Csak hat sok
vagonba nem lehetett beadni, mert siirli racs takarta az ablakot. Ebbdl a szempontbdl mi
szerencsésebbek voltunk, mert az ablakunkon nem volt racs, igy nagyon sok csomagot
beszedtiink, csak éppen nem tudtuk elfogyasztani a szomjlsdg miatt. Temesvaron egy
mellékvaganyon toltottiik az éjszakat, aludni keveset tudtunk, mert a gyotré szomjusag €s a
keserves ,,vizet” kérd hangok felébresztettek. Masnap hosszl ideig haladtunk a Temes folyo
mellett és a viz lattdn még jobban szenvedtiink a szomjusagtol. Amikor a Vaskapuhoz
értlink, hatalmas zaporesot kaptunk. A vagon tetejérdl leomlo vizet fogtuk fel kulacsba vagy
csajkadeknibe. Olyan volt ez a viz, mint a feketekavé, de ez nem szdmitott. Szomjusagunkat
oltottuk, és mar a késobb lefolyd eséviz kezdett tisztulni, ebbdl mar megtoltottik a
kulacsunkat is ...” '***

A letenyei jaras volt hadigondozo6 tisztje 1945. augusztus 27-1 jelentésében mindezt a
kovetkezOképpen irta le: A rigyaci hadifogolytdbort aprilisl12-én hagyta el egy
fogolycsoporttal. Boven kaptak élelmet az utra, 5 napra: kenyér, kétszersiilt, vaj, zsir, cukor,
szalonna, dohany stb. '** Meglepd és a tobbi visszaemlékezéstdl rendkiviil eltérd, a
tobbiekénél sokkal jobb ellatasrol szamolt be a hadigondoz6 tiszt. Ennek tobb oka is lehet. A
kiilonbség szarmazhat abbol, hogy a jelentés készitésének az idején, 1945 augusztusédban a
Voros Hadsereg altal megszallt orszagban még konnyen eléfordulhatott volna a jelentést
tevovel, hogy mégis Kiviszik a Szovjetunioba, ezért irt kivalo élelmezésrdl és a szivélyes
Orparancsnokrol. Az is lehet, hogy mivel 6ket egy viszonylag ritkabb népstiriiségli teriileten
vagoniroztak be és nem egy romaniai tabor volt a célallomas, valoban sokkal jobb ellatasban

részesiilte. Es végiil, 6k tisztek voltak, amivel — a tapasztalatok szerint — egyiitt jart a jobb

ellatas is.

Egészségiigyi viszonyok
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A foglyok sziikségleteinek ellatasdhoz egy 15x15, vagy 20x20 cm-es nyilas volt kivagva

a vagon padlozatabol, amely egyes vagonokban kozépen,'?

mig mas vagonokban
valamelyik sarokban volt.””” A |, WC” utobbi elhelyezésének igen kellemetlen
kovetkezményei lettek: ,,Ilyen ellatds mellett gyakori volt a hasmenés. Aki kozelebb volt a
tolcsérhez [a WC lyukhoz — B. Z.] még idében odaért. A vagon masik végébdl a tarsakon
atgazolonak mar nem volt elég ideje, hogy tisztességgel eljusson a télcsérig. Soha életemben
nem éreztem magamat ennyire kiszolgaltatottnak és megalazottnak.” '***

A vasuti szallitasok egészségiigyi koriilményei mivel altalaban hasonloak voltak, az
évszakok, illetve az id6jards rontott vagy javitott ezen. Altalanos tapasztalat, hogy az
atmeneti évszakokban, tehat tavasszal vagy Osszel széllitottak helyzete jobb volt. A télen
szallitottaké rosszabb, de a legrosszabb életkoriilmények kozott nyaron utaztak a foglyok. Az
egyik télen szallitott rab — nyilvan a késébbiek soran atélve a nyari szallitds szenvedéseit —
ekképpen emlékszik vissza: ,,Bar a januari homérséklet nagyon hideg volt, a vagonban
semmiféle flitési lehetdség nem volt, de nem is volt ra sziikség, hiszen ugy 0ssze voltunk
zsufolodva, hogy megfagyni nem is lehetett.” '

Ugyanakkor a nyari transzportok életkoriilményei mar rendkiviili préba elé allitottdk az
,utasokat”. ,,... a hdség az majdnem kibirhatatlan volt, amikor a majus végi napsiités ratiizott
a vagonra, mert az ajtok le voltak zarva, az ablakok leszégezve voltak.” >

,Nagyon meleg nyar volt. A vagon szell6z6 vasracsos ablakat lefedték. Alig kaptunk
levegdt. Egy szal alsonadragban, izzadsdgban Uszva aludtunk a padlon. Két vodor volt a
vagonban. Ha hosszabb ideig alltunk egy allomason, két ember leszallhatott, hogy a
mozdonyitatondl megtoltsek a vodroket. [...] Tuddgyulladassal ((magas lazzal)) keriiltem a
betegek vagonjaba.” '?! A felforrosodott, biizds, levegdtlen vagonokban sokan eljultak.
El6fordult, hogy egy-egy allomason oOt-hat embert kellett kitenni a vagonbol, hogy
magukhoz térjenek, mivel vizet, még ivasra is alig adtak.'*? Volt, hogy az 6rok megértébbek
¢és talan batrabbak is voltak, — hogy nem féltek annyira a foglyok tomeges szokésétol, bar
ilyen allapotban nem soknak lett volna erre esélye — és az vagonok teljes 1étszamanak

engedélyezték a ,levegdzést”: ,,A homérséklet kint harminc fok kozelében jart. A vagonban

mezteleniil fekiidtiink vagy {iltiink a szalman a kozel negyven fokos melegben. Leveg6t nem
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lehetett kapni, ruhdink biizlottek. Janosnak meg nekem kiilon is kijutott a penetrans szagbol,
a blizos hasmenéses székletbdl. Vallaltuk, tirni kellett. [...] Délre sokan eldjultak a pokoli
héségben. Lattak oreink, hogy ennek tragédia lesz a vége. Felallitott géppuska Orség mellett
megengedték, hogy kiszalljunk a vagonbdl. Mezteleniil voltunk a napon vagy két orat.
Kozben a vagon is kiszell6zott. [...] Végre kaptunk vizet. Beterelve a vagonba tovabb

szenvedtiink.” 1?3

Kapcsolat a kiilvilaggal

A foglyok igyekeztek szeretteik szdmara életjelt adni magukrol utazés kozben. Az
allomasokon a vagonokbdl papirdarabokat dobaltak ki, — tobbnyire a ,,WC” nyildson
keresztiil — réairva a cimiiket, azt hogy honnan viszik dket, illetve, hogy hol vannak éppen,
valamint azt, hogy tehervagonokba bezarva viszik ki 6ket az orszagbol, vagy csak annyit,
hogy ismeretlen cél felé viszik 6ket.'”* A megtalalot kérték, juttassa el a papirdarabra irt
cimre. Es ezeknek a papirdaraboknak a tobbsége — a visszaemlékezdk tantisaga szerint — el is
jutott a cimzettekhez. Ahogy az egyik ,levéliro” fogalmaz: ,Mit 4d az Isten, majdnem
minden kidobott cetli hazaért...”'*

A szallitas alatt a foglyok, ahogy tudtak, ahogy lehetdségiik adodott ra, igyekeztek
kapcsolatot teremteni a ,,szabad vilaggal”. A foglyok hozzatartozdinak, illetve az orszag
segitokész lakosainak a leleményessége sokat tudott segiteni a foglyok testi és lelki
allapotan. Dévényi Istvan egy alloméason mindkett6t megtapasztalta: ,,Ujkigyoson hosszabb
ideig allt a szerelvényiink. Kinyitottdk a vagonajtokat, és megengedték, hogy a helyi lakosok
¢lelmet adjanak nekiink. Megjelent Feri bacsi hazvezetondje is 5 literes sargbarack beféttel.
Mikor megkostoltuk, akkor deriilt ki, hogy palinka a befétt leve. [...] Az Gjkigyosi
alldogalasban kinéztiink a vagonunk ajtajan, s meglattuk, hogy egy fiatal, csinos, szoke lany,
piros pettyes ruhaban, fehér kis kotényben, orosz tiszttel az oldalan sétal szerelvényiink
mellett. Mindannyidnknak nagyon rosszul esett, hogy egy magyar lany kedvesen beszélget a
fogolytartonkkal. Hamarosan megvaltozott a véleménytlink. Halkan beszo6lt minden vagonba,

hogy irjunk egy-két sort és adjuk meg szeretteink cimét. Mikor visszafelé jott, kotényébe
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dobaltuk a céduldkat. A voroskeresztes kislany el is kiildte ezeket. Az otthoniak igy tudtak

meg, hogy fogsagba visznek benniinket.” '**°

Orzés, intézkedések a szokések elharitasara

A hadifoglyok sikeres szokésének a meggatolasara tobb ovintézkedést is tettek a
fogolykisérd Orok. Eldszor is a foglyokat nemcsak felszallas elott és esetleg kozvetleniil
utdana motoztdk meg, hanem a szallitds kozben is ezt a miiveletet tobbszor megismételték, és
érdekes modon mindig taldltak valamit. Dr. T6th Sandor igy emlékszik erre: ,,A motozas
majdnem mindennap megismétlédott, ami azzal jart, néhany ember megismerkedett a
puskatus keménységével. Volt a vagonban egy tatabanyai banydsz, aki a kommunista
eszmék hive volt és nagyon varta a szovjet hadsereg megszallasat. Egyik motozas
alkalméaval mondta az orosz 6rnek, ,,Ja kommuniszt”, erre az Or ugy Osszeverte puskatussal,
hogy tobbé soha nem mondta magat kommunistanak.” '**” Egy korabeli jelentésben az egyik
fogoly tiszt ekképpen szamol be a Bajarol Szegedre torténd széllitasa kdzbeni motozasrol:
Utkozben a kisérd Orség ,, szigoru_motozast hajt végre. Pénz, értéktargyak, kés, ollo,
luxuscikkek, fols szam ruha és fehérnem stb. elkobzasa.” 1>*8

Masodszor, az 6rok minden megallaskor hatalmas fakalapaccsal verték a vagonok aljat
¢és oldalat, hogy nincs-e esetleg meglazitva egy-egy deszkaja? Ahol ilyent észrevettek, ott az
egész vagon ,,utasait” kegyetleniil végigverték.

Harmadszor minden egyes vagonban kineveztek egy un. vagonparancsnokot, akit
elssorban tettek feleldssé, ha szokés tortént a vagonbol.

Negyedszer, tobbszor alkalmaztidk azt a modszert, hogy vagononként 10 németet
helyeztek el, akiknek az a feladatuk volt, hogy megakadalyozzdk déromboléssel, jelentéssel
vagy egyéb modon a tobbiek szokését.

Bar ritkan, de eléfordult egyes szerelvényeknél, hogy az utols6 vagon aljara egy horgot
vagy egy villat rogzitettek, ami felnyarsalta azt, aki a vagon aljan torténd leereszkedéssel
probalt megszokni. Ezt meg is mutattdk a foglyoknak, hogy elvegyék a kedviiket a

szOokéstdl. 1%
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Mindezeken kiviil természetesen a vagon tetején 6rok helyezkedett el. Koziiliik egyesek
golyOszoroval voltak ellatva. '**° Az utolso kocsik végén, altalaban a fékez6fiilkében, vagy az
abbol kialakitott 6rbodéban egy géppisztolyos katona Orkodott.'*' A hadifogoly-
szerelvények &érsége altalaban 20-30 f6bdl allt.'*? fgy ir a hadifogoly-szerelvény 6rzésérél
Balog Jozsef egykori hadifogoly, akinek sikeriilt megszoknie egy ilyen szerelvényrdl: ,,A
pélyaudvarra érve 30 magyar ¢és 10 német keriilt a vagonba. [...] ... a vagon vége [ahol a
WC nyilas volt — B. Z.] a szokésben résztvevoké volt. A vagon talsé végén 10 német
helyezkedett el. Feladatuk volt, hogy szemmel tartsanak benniinket és vigyazzanak, nehogy
megszokjlink. Foliil szovjet katonak vigyaztak rank. [...] 28 vagon volt a hadifoglyoké. Mi a
14. kocsiban voltunk, a 15. kocsi a rezerva Orségé volt, a szerelvény végén a 30. vagon volt a
konyhaé."”” Azonban nem mindegyik szerelvény volt igy kialakitva. Németh Andras
szerelvényének ,.kozepére két szolgalati kocsit kapcsoltak, az egyikben az drség tanyazott,
koztiik két vagy harom nd is. A masik konyhaként szolgélt, néhany magyar szakaccsal.” '***

Végiil, de nem utolsésorban, fontos szerep jutott a hadifoglyok megfélemlitésének, a
szOkéstol valo elriasztasanak, a megtorlasoknak. Kovacs Ferenc igy ir le egy megtorlo,
elrettentd intézkedést: ,,...egyszer csak megallt a vonat. Feljott hozzank egy rangjelzés
nélkiili, de tiszti csizmés katona. Vastag gumikabellel verte a csizma szarat. Eszrevette a
Péter bacsi altal faragott lyukat. Olyan méregbe jott, hogy szinte belevorosodott. Bezavart
benniinket a vagon egyik sarkéba. Péter bacsit lelokte a szerelvényrdl, és szolt az drségnek,
hogy vigyék el. Az oreg tagadta, hogy 6 faragta volna a lyukat. Erre a tiszti csizmds azt
mondta, hogy minden tizedik embert agyonloveti. Egy 15 éves fit elkezdett sirni, és
konyorgott, hogy 6t ne 16jék agyon Péter bacsi miatt. Az drparancsnok — mert az volt a mi
latogatonk — labaval atkotorta az Osszes szalmat a vagon iires végébe. Osszesen 35 bicskat
talalt meg, annak ellenére, hogy Bajan a felszallas eldtt igencsak atkutattak benniinket. Ez az
ember haragjaban a kabellel kezdett iitni benniinket. A tizedik Osszevert fogoly utdn mar
izzadt, levette a zubbonyat, letette a sapkdjat. A veréseknek a 16kharitd csattandsa vetett
véget, amikor is masik vagonokat vagy mozdonyt kapcsoltak a szerelvényhez.”'*** Cs. Nagy
Mihalyt vagonparancsnokkéd nevezték ki, s ezért a szokési kisérlet miatt els6sorban neki
kellett a megtorlast elszenvednie:,,So0tét &jszaka volt, sikeriilt a vagon végét kifaragni és

amikor szabadd4 valt a nyilas, akartuk megkezdeni a kibujast, a szokést. De sajnos
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pechiinkre és vesztiinkre az 6r a mi vagonunk tetejének azon a végén {ilt, ahol kivagtuk a
vagon végét, és amikor szabadda valt a nyilas, észrevette az Or a szokési kisérletiinket. ... a
vagonban megrekedt, az izzadtsagtol fiilledt, meleg levegd a nyilason keresztiil felszallva
megcsapta az ott iill6 6rt. Az 6r azonnal gyanut fogott és géppisztoly-sorozattal leallittatta a
vonatszerelvényt. Az 6rok megrohantdk és felnyitottdk a vagont, majd elkezd6dott a
szamolas, a géppisztoly tusaval {itlegelve a vagon egyik végébdl a masikba, 16kddsve
szamoltak, Otszor-hatszor megismételve. Mint a vagon parancsnokat, engem kiloktek a
vagonbol és agyba-fobe vertek, rugdostak. Majd a szerelvény szallitmanyanak szovjet
parancsnoka (kapitany) a pisztolya agyaval ugy allon {itott, hogy az éllcsontom a jobb
oldalon megrepedt és szdjzaram lett. A fél arcom bedagadt, a testem tele volt kék
foltokkal.”'*** Azokat is véresre, félig agyonvertek, akiket szokés kozben fogtak el.'**
Ugyanakkor olyan esetek is el6fordultak, hogy elrettentésiil agyonldtték Oket. Egy ilyen
esetet ir le Weisz Ferenc is: ,,Kiskunhalas hatdraban megalltunk. Azt mondtak, hogy valaki
megszokott, de a reflektorfényben észrevették, ¢s hamarosan elfogtak. Pontosan a sajat
vagonja mellett a fOhadnagy pisztollyal szdjba I6tte, majd feldobtdk a fékezd kocsi
filkéjébe.”'>*

Azokat pedig, akiket szokés kozben leldttek, elrettentd példaként végighuztak a vagonok
mellett. Egy ilyen esetet ir le Torok Pal is: ,,Szerencsétlenségiinkre, amirél nem tudtunk,
velink egy id6ben kisérelték meg a szokést harman az elSttink 1é6vé vagonbol. Ok
kiflirészelték, szélesebbé tették a vécényilast és a lassan meginduld vonatbol leereszkedtek a
sinek kozé. Az Or észrevette és azonnal tiizelt. Az els6t rogton leldtte. A masodik az
ellenkezd oldalon ugrott ki és a nyaralok kézé rohant, neki talan sikeriilt a szokés, nem
tudtuk meg soha. A harmadiknak, Dobes alezredes 17 éves katonaiskolas fidnak is sikeriilt a
kozeli naddasba menekiilni, de lovakkal és kutyadkkal iildozve megtalaltak és leldtték.
Holttestét a sajat, nyakara kotott derékszijaval vonszoltak végig a szerelvényiink mellett,
jelezve: igy jarnak, akik szokni probalnak.”'**

Ugyanakkor egy-egy szokés utan a foglyok sokszor nem lehettek biztosak a szokésben
részt vett fogolytarsaik feldl, hogy élnek-e vagy leldtték-e Oket, mert csak a lovéseket
hallottak, de nem lattak a holttesteket. ,,Egyik nap hajnalban nagy 16tas-futas, kiabalas. Nem
tudtuk mire vélni a dolgot. Kiderilt, hogy ez egyik vagon padlodeszkajat felszedték, €s a

nyilason keresztiil hat tarsunk megszokott. A sinek mellett hatalmas kukoricatabla terilt el.
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Az 6rok szaladgaltak, 16voldoztek, de nem talaltdk meg Oket. Nekiink ugyan azt mondtak,
lelStték mind a hatot. Ez volt a mi megfélemlitésiink.” '**°

A szokések megtorlasaként és a tovabbiak megakadalyozasara ¢élelem-, de leginkabb
vizmegvonast is alkalmaztak. D. Kiss Ernd igy ir errdl: ,,A szokést kdvetden pokoli sorsunk
volt, mert nem adtak vizet, a levesiinket meg jobban ,megsdztak a kelleténél és igy rettentd
szomjusag kinzott benniinket.” '*' A korabban mar idézett Cs. Nagy Mihaly a szokési
kisérlet utan torténtekre igy emlékszik: ,,A vagont kijavitottdk, beszegezték kiviilrol a
nyilast, amit kivagtunk. Biintetésbdl egy hétig nem kaptunk enni, bar eddig sem adtak
rendszeresen. A szdjzdram miatt enni nem tudtam, bar az a biintetés utdn is csak naponta

egyszer volt. De ez is sokszor elmaradt.” '**

Szokések

E sok biztonsagi, szokést gatld intézkedés ellenére is igen sokan probalkoztak meg
utkdzben megszokni, foként még a Karpat-medence teriiletén. Ritkan, de el6fordult, hogy
nem probalkoztak a foglyok szokéssel. Ez azokndl a szerelvényeknél fordult eld, amelyek
még javaban Magyarorszag teriiletén kozlekedtek, olyannyira, hogy a foglyoknak volt még
esélyiik arra, hogy — a szovjetek igérete szerint — Magyarorszagon egy az igéretben szereplo
nagyobb varosban valdban igazoldbizottsag elé keriilhessenek. Ezért ilyen helyzetben sokan
még nem foglalkoztak a szokés gondolataval.'*”

Azonban a hadifogoly-szallitmanyok tulnyomo tobbségénél megkisérelték a szokéseket,
tobb-kevesebb sikerrel. Errdl tanuskodnak a visszaemlékezések és a korabeli dokumentumok
i1s. A szokéseket altalaban sotétedés utan kisérelték meg akkor, amikor a vonat lassabban
haladt, mint példaul emelked6knél, hidaknal, vagy egyszeriien csak nem sokkal azutan, hogy
a szerelvény elindult és még nem gyorsult fel.

Tarkany Sziics Imre meglehetds aprolékossaggal irja le, hogyan szokott meg az elottiik
1év6 vagon foglyainak a fele, ami a szokések leggyakoribb, és bevalt médja is volt: ,,Ugy
szoktek ki, hogy felbontottdk a padlot. A derékszijat felkototték a pallora és akkor a labukat
leengedték a tengelyre, tigy ereszkedtek lefelé. Amikor a hatukat kezdte surolni a slipperfa,

vagy a kavics, akkor elengedték magukat és keresztiilgordiilt felettiik a vonat.” '
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Az egykori foglyok igy emlékeznek a vasuti szallitaisok kozben tortént szokésekre:
»Kaposvar ¢s Dombovar kozotti szakaszon kiszokott az egyik vagonbdl tizenkét 6. Az
iitk6z6 folott kibontottak a vagon oldalat, és ezen a résen tivoztak. Eppen egy nadas részen
haladtunk, amikor a vagon tetején megszodlaltak a golydszorok. A szerelvényt megallitottak,
¢s az 6rok bementek a nadasba, és kozben 16voldoztek. Nem fogtak meg senkit, azt viszont
nem tudtuk, hogy 18ttek-e meg valakit.” '

»Szolnoknal az ideiglenes Tisza hidon a vonat csak 1épésben haladt €s az egyik vagonbol
az emberek a vagonpadlo felfeszitésével a 1épésben halad6 vagonbdl, — két ember
kivételével — megszoktek. Az O6rok a szokést a hidon vald athaladés utan felfedezték, a két
embert, aki nem szokott meg, alaposan helybenhagytak, azaz félig agyonverték, majd a hidat
épité munkasokkal a vagont Gjra feltoltotték. Ily médon biztositottak a 1étszamot.” '2°°

A sikeres szokésnek harom alapfeltétele volt: megfeleld eldkésziilés, jO szervezés és
természetesen jo szerencse. Hadd ismertessiink itt most egy sikeres szokést részleteiben is.
Balog Jozsef mar tobb honapot eltdltott a magyarorszagi hadifogoly-gyljtétaborokban,
amikor a ceglédi pancélos laktanyabeli lagerben kezdték Osszeallitani azt a szallitmanyt,
amelybe 6 is belekeriilt. Ebben a tdborban mar nagyon sok ,,dorzsolt vagany” bekertiilt a
kiilonb6z6 taborokbol, hiszen a ceglédi tdbor — amint arrdl mar széltunk — dtmeneti tabor is
volt, és a rafinaltabb, iigyesebb foglyok tovabb tudtdk huzni az 1d6t az orszagbol térténd
kiszallitasukig. Itt a szallitas eldtt szortelenités is volt, amelyen emberiinknek sikertilt elérnie
hogy dis szemdldokét és bajuszat ne vagjak le, mert, mint irja: ,,Hogy néztem volna ki.
Négerbarna arc, fehér szemoldok és bajusz-hely. Ha sikeriil a sz6kés, messzir6l megismertek
volna, hogy szokott hadifogoly vagyok.” Mieldtt beterelték volna dket a vagonba,
egymasnak tovabbadva mondtak, hogy az elsé é&jjel sehol se kiséreljenek meg szokést. A
masodik éjjel pedig, ahol meg vannak a feltételek, egyszerre szokjenck meg. gy névelve a
siker esélyét. A tovabbiakat igy irja le Balog Jozsef: ,,Békéscsaban sokaig alltunk, és a masik
vaganyon all6 romdn katonai szerelvény magyarul tudod katondival beszélgettiink, a
szogesdroton keresztiil. Mondtak, hogy szokjlink meg, mert Foksaniba visznek. Erdélyben is
csak azt mondjuk, hogy: ,,pleni” és segitenek. De csak ¢jjel gyalogoljunk. Kézben mar
majdnem kész volt a nyilés kifaragasa. Nagyon izgultunk, mert az 6rok nagy fakalapaccsal
verték a vagonok oldalat. Szerencsénk volt, hogy épp oda nem iitéttek, ahol a majdnem kész
nyilas volt. A vonat elindult és kozben mar mind a harminc magyar hadifogoly benne volt a

szokésben [a vagonban elhelyezett 10 német hadifoglyon kiviil — B. Z.]. Enekeltiink,
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tapsoltunk amig a nyilds deszkait kitorték. Aztan egy kabattal fedtiik le, mert meg kellett
varni, amig a németek elalszanak. Szerencsére hamarosan elaludtak és megkezdhettiik a
szokést. [...] Idok végtelenjének tiint, amig a tizenhat kocsi elhaladt. Mar elég messze volt a
szerelvény, mikor folalltam. [...] Visszafelé ballagtam a sinek mentén. Nem sok idé mulva
fellstték a piros rakétakat. Eszrevették a szokést. Fegyverropogas sortiizek. Erre futasnak
eredtem. Sotétben egy emeletes dllomashoz értem. Az allomassal szemben 1€évé nadasban
elbajtam. Ekkor eldobtam a katonasapkat, s a svajci sapkat tettem kopasz fejemre.
Tiirelmesen vartam. Lassan gyiilekezett az utazokozonség. Egy pipara gyljtas kozben
felvillan6 langnal elolvastam, hogy Kétegyhdzan vagyok. Nagy ko esett le a szivemrol. [...]

Szolnokra érve mar Voroskeresztes asszonyok kiabaltak, hogy az ellenkezé oldalon
szélljanak le a szokott hadifoglyok. Mivel a szovjetek orszadgos kordzést rendeltek el a
szokott hadifoglyok Osszeszedésére. A hadifogoly szerelvényrdl nyolcszaz magyarbdl tobb
mint kétszdzan szoktliink meg. [...] A lebukas oka az volt, hogy az egyik kocsiban kifaragtak
az ajtozarhoz a nyilast, kinyitottdk az ajtot és ott ugraltak ki. Kézben a németek felébredtek
¢és az ajtoéban tOmegverekedés tort ki. Ezt észrevette az Orség, kildtte a piros rakétakat. A
szerelvény megallt. Oriasi botrany volt. Szovjet tisztek orditottak az Grséggel, szidtik a
bels¢ Oroket, a németeket. Akiknek azt mondtdk, hogy az ¢életiikkel fizetnek, ha
megszokiink. Ezt késébb hazatért bajtarsaimtdl tudtam meg. A szerelvény tovabbment. Mi
Oten egy fiatal vordskeresztes asszonnyal mentlink a varos szélére. Megjegyzem, mind az
Oten mas-mas vagonbol szoktiink meg. '*’

Az 1200-2000 f6s hadifogoly-szerelvényeknél nem volt ritka, hogy 130-200 {6 kisérelte
meg Gtkdzben a szokést. fgy tortént ez példaul a Békéscsabarol Roménia felé tartd egyik
szerelvénynél is, ahol — a szokésben sikeresen részvett Balog Jozsef szerint — tobb mint 200
6 kisérelte meg a szokést.'™® Ez a szdm rendkiviil soknak tlinik, de nézziink meg egy
korabeli dokumentumot is. A bajai 51. honvéd kiegészitd parancsnoksdg 1945 junius 1-i
jelentése is jelentds méretli szokésekrdl tanuskodik. Az egyik, Baja felé tarté hadifogoly-
szerelvényrol ,,Dombodvaron kb. 60 {6, Bataszéken kb. 30 {6 megszokott. [...] Mikor a
szerelvény a porbdlyi erddn haladt at, egy lezart waggonbol, amelynek utasai a waggon also
részén levd deszkakat felszedték kb. 35-40 f6 kisérelte meg a szokést. Ebbdl kb. 13-15 {6t a
fogolydrség menekiilés kdzben agyonldtt. Innen a mai napon 4 h-kor a szerelvény a bajai
Duna-hidon athaladt, ismét két egyén [...] kisérelte meg a szokést. A hadifogolyvonat

parancsnoksaga allomanyaba tartozd voOrds hadseregbeli zdszlos parancsara ezeket
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agyonl6tték. A hulldjukat Bajan atvettem és eltemetésiikrdl intézkedtem.”'* Tehat errdl a
hadifogoly-szerelvényrdl, csak a Kaposvar—Baja vasut szakaszon Osszesen mintegy 130 6
kisérelte meg a szOkést a. Nem kevés ez a szam, pedig ez a szerelvény még nem az
orszaghataron Kkiviilre, csak Bajara tartott, vagyis valdsziniileg még sokan elhitték az
igazolasrol szolé mesét. Ebbdl kdvetkezden egy olyan szerelvény esetében, amelyik — mar a
hadifoglyok kozott terjedd hirek szerint is — az orszaghataron kiviilre, talan éppen Foksany
fel¢ tartott, arr6l minden bizonnyal joval tobben kisérelték meg a szokést.

A Pécs-Baja kozti rovid vasutvonal szakaszon torténd szallitdsok alakalmaval, még
bolgar fogsagb6l — mieldtt atadtdk volna a foglyokat a szovjet szerveknek — Cséffalvay
Istvan becslése szerint mintegy 500 f6 szokott meg. '

A szokések természetesen egészen a célallomasig elofordultak, de leginkdbb a
Kérpatokon beliili teriileteken. Nem volt ritka, hogy egy-egy vagon fele vagy teljes

allomanya megszokott.

A szokott hadifoglyokat az egész orszagban keresték. A lakossagnak minden idegent be
kellett jelentenie a szovjet parancsnoksagokon, azonban a lakossag tobbsége élete ¢és
egzisztencija kockéaztatasaval is, de segitett a szokott hadifoglyokon. Igy jutott haza Balog
Jozsef is, aki a sajat bOrén tapasztalta a szovjet szervek hadifogoly-keresését: ,,1945.
szeptember kozepén sziildhazdmban, Zarankon és Tarnazsadanyban voltam Edesanyammal.
A Ludas vasttadllomason vonatra varva iltiink, amikor egy szovjet kiskatona levette a
sapkdmat. A hajam szinte tovig le volt vagva. Bekisért a szovjet parancsnoksagra, ahol a
parancsnok megkérdezte, hogy miért vagtuk le a hajam. Erre azt feleltem, tetli miatt.
Mosolyogva elengedett. Edesanyamat ez alatt iszonyatos érzések gyotorték. Még mindig
keresték a szokott hadifoglyokat.” 12!

Szokések utdn — mint ahogy az tortént a gyalogmenetek soran is — a szerelvénykisérd
Orség azzal potolta a hidnyzo hadifogoly létszamot, akit éppen sikeriilt elfognia, mindegy
volt, hogy kicsoda. ,,Amikor Bajara ért a szerelvény, egy mellékvaganyra tolattak és ott
alltunk vagy fél napot. Egyszer azt latjuk, hogy az 6rok embereket kisérnek, errdl is, arrdl is.
Volt, aki két kannat hozott tele vizzel, és otthon varhatta a csalad, mert betuszkoltak a
vagonokba Oket, és igy potoltak a hidnyzo 1étszamot,” emiekszk az egyik fogoly. 1262 TGl egetben az 1

Magyar Honvédség katondit is — ha hadifogoly létszam hiany volt — bekényszeritették a
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vagonokba. Ezekbdl egyet hadd idézziink: ,,Valahol Békéscsaba kornyékén megallt a
szerelvény. A szurddrotos ablakon kilesve latjuk az (j Magyar Hadsereg néhany katonajat.
Valoészinii vasutbiztositd jardr tagjai, 3 £6. Vagonunk el6tt haladt el. Egy szemfiiles fogoly
rogton ki is szolt az ablakon: ,,bajtars, adj egy cigarettat!” A jarér parancsnoknak sem kellett
tobb. Ektelen karomkodas kozepette kozolte, hogy a piszkos fasisztaknak Szibéria és nem
cigaretta jar. A szitkozddas még tovabb tartott volna, de két ruszki katona is eldkertilt. Azok
azt hitték, hogy kollaboraci6 van folyamatban. A harom magyar katonat nyomban
lefegyverezték és bevagtak az egyik hianylétszamos vagonba. Igy részesei lettek a kialakult
fegyvertarsi kapcsolatnak.” *® A létszamkiegészités természetesen addig tartott, amig a
szOkések, vagyis szinte egészen a célallomasig. Sokszor a szokéseket csak joval annak
megtorténte utdn vették észre: ,,Az egyik vagonban vagy 50 f60 magyar vasutast, foleg a
budapesti ferencvérosi palyaudvar valamennyi forgalmista és miiszaki tisztjét helyezték el.
Szakemberek 1évén, a vasuti kocsi aljat felbontottak és szép lassan, egyenként lemaradoztak
a szerelvényrdl még valahol Arad és Déva kornyékén. Mindezt csak Brassoban vették észre.
Nosza, megindult a helyszini begylijtés az 50 f6 hidnypotlasara. Azonnal a palyaudvar
kornyékén hajtottdk végre. A réseken kitekintve, a szemiink lattara tortént: sikeriilt egy
idésebb roman mozdonyvezetot elfogni, aki faradtan baktatott hazafelé kis elemozsids
taskajaval. Majd egy utcai arust fogtak el azon melegében. O egy kis kosarral a hasan
valamiféle élelmiszert arulva kertilt gyorsan a kozeli vagonba. Majd egy szolgalatot teljesitd
roman katona is aldozatul esett. Annyi bizonyos, hogy Foksdnyiba érkezve megvolt a

1étszam.” 264

Halalozas utkozben

Amig a szerelvények a magyarorszagi hadifogoly-gytijtétaboroktdl a romaniai elosztd
taborokig eljutottak, sokan meghaltak. Egy résziiket szokés kdzben 16tték le az 6rok, amint
arrol mar az el6zéekben szoltunk. Azonban nemcsak a vasuti szallitas alatt tortént,
torténhettek szokési kisérletek, hanem a vagonokbol vald kiszallas alkalmaval is. Dr. Toth
Sandor egy ilyen eset szemtanuja volt: ,,Kétheti éhezés és nyomorgas utan érkeztiink meg a
brasséi allomasra, ahol megkezdték a foglyoknak teherautoba atrakasat, illetve az ottani
fogolytaborba vald szallitdsat. Az egyik vagonban 1évd emberek — eldzetes Osszebeszélés

alapjdn — a vagon kinyitdsakor megprobaltak megszokni, a szokésben 1év6é emberek

1263 VHBSZ 113 __ 1992, Takacs Péter vie. 25
1264 VHBSZ 113 __ 1992. Takacs Péter vie. 25



tobbségét agyonlotték, akiket pedig élve fogtak el, azokat félig agyonverték.”'?® A
rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjan a szallitméanyok 0,5-1,5 %-a jutott ilyen sorsra.

A széllitasok soran meghaltak masik, az elébbinél jelentdsebb részét az utkozben
betegségben, taplalkozasi elégtelenségben, vagy a stlyos bantalmazasok kovetkeztében
meghaltak teszik ki. ,,Ha valaki a vagonban meghalt, azt bent hagytak a vagonban, hogy a
megérkezéskor a 1étszammal el tudjanak szadmolni. A mi vagonunkban is meghalt egy
kozépkoru férfi, satorlappal letakarva a vagon oldalahoz fektették. Erre a halott emberre
tiltek ra azok a bajtarsak, akiknek mashol nem jutott hely, hogy leiiljenek.”— emlékszik dr.
Toéth Sandor. > Weisz Ferenc 100 f6s vagonjaban két halott volt, mire megérkeztek
Réamnicu Saratba. ,Mint a marhakat Ggy tereltek ki benniinket a vagonokbdl, tobbnapi
viszontagsagos utazas utan voltak, akik nem tudtak labra allni. Azoknak kellett vinni dket,
akik jobban birtak. A két hallottat is vinni kellett, kopenybe tettiikk és ugy vittiik felvaltva
négyen. Koriilbeliil egyorai Gt utan megérkeztiink a tdborba.”— emlékszik az egykori
hadifogoly. '*” Ugyanakkor csak a Bajatol Temesvarig tartd uton volt, hogy a foglyok 1-1,5
%-a meghalt."® S&t eléfordult, hogy egy 45 f6s vagonban két f6 mar holtan érkezett
Temesvarra, ami — legalabbis ebben a vagonban — 4,4%-0s emberveszteséget jelentett.'>*
Minél tovabb tartott a szallitds, annal tobben haltak meg. Négy heti utazds utdn mar a
Foksanyiba valé megérkezéskor a vagononként mar tobb halott volt — olvashat6é az egyik
talé16 irasaban.'*”

A szallitdsok kozben tortént haldlozasok harmadik, legkisebb részét a haborts harcok
okoztak. A rigyaci fogolytaborbodl nagykanizsai bevagonirozassal a bajai hadifogolytaborba
szallitott Baranyi Karoly hadigondozo tiszt 1945. augusztus 27-1 jelentésében a kovetkezOket
irta a szerelvényiiket ért tamadasrol: ,,Aprilis 13-an, pénteken délelétt Gyékényesen
vesztegel vonatunk, amikor a Drava talso partjardl, elszigetelt német erdktdl, erds tiizérségi
aknatiizet kapunk. Szdmos vagont telitaldlat ér. Kb. 50-60 halott, ugyanannyi sebesiiltrol
beszélnek. A seg€lynyujtast dr. Kiszely szazados, egyetemi magantandr ad a
hadifogolyorvosokkal egyiitt. Veszteségi jegyzéket Lucius, ferencrendi pater, tabori lelkész

késziti el.” 1?7!
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Amint az a visszaemlékezésekbdl és a korabeli dokumentumokbdl is kideriil a vastti
szallitasok alkalmaval a haldlozasok torténhettek Magyarorszag teriiletén, Roméniaban az
atmeneti taborokba (pl. Temesvar, Brasso) valé megérkezésig vagy az atmeneti taboroktol az
elosztod tdborokig valdo megérkezésig.

Osszegezve azt lehet mondani, hogy a magyarorszagi hadifogoly-gyiijtétaboroktél a
romaniai elosztotdborokig tartd vasuti szallitds alatt a hadifoglyok mintegy 2-4 %-a életét
vesztette. Ok a vastt mentén vagy a céltaborok kornyékén jeltelen sirokban alusszak 6rok
almukat.

A hadifogoly-szallitmanyok célallomasa valamelyik romaniai atmeneti, illetve elosztd
lager wvolt. A szerelvények tobbsége a Foksanyba ment, de rajta kivil még a
maramarosszigeti, a ramnicul sarati, a tecuci-i, a brassoi, a Brasso mellett keresztényfalvai,
valamint a temesvari lagerbe is szallitottdk a hadifoglyokat. Utobbi lagerben 1945
februarjaban kititéses tifusz kezdett pusztitani az emberek kozott, ezért a tabor egy részét
felszamoltak és tobb ezer foglyot — egyesek szerint mintegy tizezret — visszaszallitottak
Magyarorszagra, a szegedi csillagbortonbeli fogolytaborba. '

A magyar hadifoglyok tovabbi sorsa, illetve a romaniai és a szovjetuniobeli
hadifogolytdborok mar nem képezik disszertacionk targyat, ezért arrdl a tovabbiakban mar

nem szolunk.
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OSSZEGZES

Bar a masodik vildghdbori Europdban 1945. mdajus 9-én befejez6dott, mégis a
hadifogsagba ejtettek szamdara — akik koziil sokakat a haboru, illetve a harcok befejezddése
utan vetettek fogsagba — tovabb folytatodott, hiszen keserli kovetkezményeit elsésorban
nekik kellett viselnitik.

A hazank teriiletére érkezé szovjet fegyveres er0k — amint az mar koztudomasu —
nemcsak a katonakat vetették hadifogsdgba, hanem a polgari lakossagbol is tomegesen
hurcoltak el embereket. Szdmitasaink szerint Magyarorszdg mai teriiletén mintegy 350 ezer
magyar katona keriilt hadifogsagba; oktober végéig mintegy 10 ezer {6, 1944 novemberétdl
1945. januar végéig a magyar honvédség 560-570 ezer fos veszteségébdl — a korabeli
katonai szamitasokat és a dezertadlasok nagy szamat alapul véve — mintegy 280-290 ezer {0,
majd februartol a magyarorszagi harcok befejezéséig tovabbi, minimum 50 ezer 6.

A szovjet szerveknek a polgari lakossagbol torténd tomegesen elhurcoldsainak a
munkaerdszerzésen €és a megtorlason kiviil, egyéb, specifikus indokai is voltak: 1.)
Kéarpataljdnak a Szovjetunidhoz vald csatolasdnak az eldkészitése, amely a mai
Magyarorszag teriiletére vonatkozoan, csak a Tisza és az orszdghatdr kozti, in. Csonka-
Bereg megyét érintette. 2.) Hadifogolylétszam-kiegészités. Ez egyrészt, egy felsobb kdzponti
utasitdson alapult, ami alapjan azokat a férfiakat, akik 1941 utan katonai szolgalatot
teljesitettek — még ha a magyarorszagi harcok idején mar nem is voltak katondk — az egész
orszag teriiletén Osszeszedték és hadifogsagba vitték. Rajtuk kiviil még vitték a 18-50 év
kozotti férfiakat is, s6t a 13 éves fitikat és a 64 éves 1d6s embereket is. Masrészt valosziniileg
helyi szintli személyi dontések alapjan torténtek hadifogolylétszam kiegészitések, részben a
személyes dicsdség novelése érdekében, részben pedig a feletteseik altal kitlizott hadaszati
vagy a hadmiiveleti célok elérésének késése miatt. Utobbi esetben a megtorlastol valo
félelmiikben, a késés indokaként a valésagosnal nagyobb ellenséges erdkrdl szamoltak be, s
mivel a hadifoglyokkal el kellett szamolniuk, a hianyzé6 mennyiséget a lakossag korébol
potoltak. A legnagyobb ilyen hadifogolylétszam kiegészitésre a budapesti csata okan keriilt
sor, amikor is Malinovszkij marsall Budapest és kornyékérdl mintegy 100 ezer polgari lakost
hurcoltatott hadifogsadgba. A trianoni Magyarorszagrol dsszesen mintegy 150-170 ezer férfit
vittek hadifogsadgba a szovjet szervek. 3.) Német nemzetiség okan torténé elhurcoldsok

alkalmaval mar ndket is tomegesen hurcoltak el a Szovjetunidba, de 6k mdar nem



hadifogoly-, hanem interndlotaborokba keriiltek, ezért 6k mar kiviil estek dolgozatunk
témakorebol.

Tehat 6sszesen, mintegy 500-520 ezer magyar allampolgar keriilt szovjet hadifogsagba
Magyarorszdg mai teriiletén. Rajtuk kivil még 80-120 ezerre tehetd azon magyar
allampolgarok szédma, akik ugyan a hatarainktél nyugatra, — a Kkitelepiilések, a Voros
Hadsereg eloli menekiilés kovetkeztében — immar a Német Birodalom teriiletén keriiltek
szovjet fogsagba, de a Szovjetunio felé vezetd Uton a magyarorszagi hadifogolytaborokban
is megfordultak. Azaz tobb mint 600 ezer honfitarsunk keriilt a magyarorszagi hadifogoly-
gyljtétaborokba.

A foglyokat a fogsagba esés helyétdl altalaban 2-7, de nem volt ritka, hogy 10 napnal is
tovabb hajtottak a frontvonal mdgott tobbnyire 50, vagy akar 200 kilométernél is tavolabb
lévd gytijtétaborokig. A hosszi gyalogiton a foglyok élelmezése egyaltalan nem volt
megoldott, teljesen az Orszemélyzettdl fliggott. A legtobb esetben napokig nem
gondoskodtak az ellatasukrol. Ez részben az ellenségnek sz6ld megtorlasbol, részben
kényelembdl, illetve a szokésektdl vald félelembdl fakadt. Vizhez sokszor csak az utmenti
pocsolyakbdl vagy a keréknyomokban 6sszegylilt vizbdl jutottak. Akik szokést kiséreltek
meg, rosszul lettek, vagy nem birtdk a menetelést, azokat az Orok leldtték. A hidnyzo
foglyokat az 6rok az éppen arra haladokkal potoltak. Az Ut kiilondsen télviz idején a minusz
10-15 C fokos hidegben allitotta nagy megprobaltatas elé a foglyokat. Utkdzben a
szallashelyiik sokszor a hdmezOn, a szabad ég alatt, esetleg istallokban vagy valamilyen
fiitetlen koépiiletben volt. A gyljtétaborokig vezetd uton a foglyok 1-2 %-a betegség,
fagyas, 10vés vagy egyéb okok miatt életét vesztette.

Magyarorszagon 1944 oktoberétdl, a front nyugat felé haladasaval parhuzamosan sorra
alakultak a hadifogoly-gytijtétaborok. S6t még a magyarorszagi harcok befejezédése utan is,
egészen 1945. junius kdzepéig nyiltak hadifogolytdborok az orszagban. S nemcsak a Voros
Hadsereg, hanem a vele szovetségben hazank teriiletén harcol6d bolgér és a roman hadsereg
orizete alatt is. EbbSl kovetkezOen a Dél-Dunantalon a bolgar 1. hadsereg, mig EK-
Magyarorszdgon a romdan 4. hadsereg Orizete alatt jottek létre hadifogolytaborok.
Ugyanakkor a hadifogoly-ligy, igy a tdborok feliigyelete is az NKVD, Hadifogoly- és
Internaltiigyi Csoportfénokségének hataskorébe tartozott. Az itt kialakitott gytlijtétaborok
kozvetlen feliigyeletét a 2., a 3. és a 4. Ukran Front NKVD Hadifogoly- ¢és Internaltiigyi
Osztalyainak parancsnokai lattdk el. Ezeket kozépszinten az NKVD délkelet-europai
kozpontja fogta Ossze Baden bei Wienben, majd Mdodlingben, ahova a fogolytaborok

parancsnokai idénként, a foglyok iigyében utaztak. A frontok illetékessége Magyarorszagon



— a masodik viladghdboru eurdpai befejezédését kovetden mintegy masfél honappal — 1945
Juniusaban megszint. Helyliket a SZEB vette at. A hadifoglyok személyére vonatkozoan
felsé szinten a dontés Ivan Petrov altdbornagynak, az NKVD hadifogoly- ¢és internaltiigyi
csoportfénokének, illetve Lavrentyij Berijanak az NKVD vezetdjének a kezében volt.
Legfelsébb szinten pedig az Allami Védelmi Bizottsig (AVB), illetve annak elndke, a
Legfelsbb Fdéparancsnoksdg fOparancsnoka, Joszif Visszarionovics Sztalin allt. Tehat a
hadifoglyok tomeges — tobb tizezer f6s — szabadon bocsatasdhoz Sztalin engedélyére volt
sziikség. Ebbdl adodoan a bolgar és a roman fogolytdborokban Iévioket Orzéik nem
bocsathattdk szabadon, hanem foglyaikat a kijelolt, kozeli szovjet lagerek NKVD
parancsnokainak kellett atadniuk, ahol a fels6bb utasitdsok szerint dontdttek tovabbi sorsuk
felol.

Tehat a magyarorszagi hadifogolytaborok kettds alarendeltségben miikodtek. Targyi
tekintetben, vagyis a fenntartds, az élelmezés tekintetében a Vordos Hadsereg hatorszagi
parancsnoksagai, majd a SZEB, illetve a Voros Hadsereg magyarorszagi foparancsnoksaga
ald tartoztak, mig személyi tekintetben, azaz a hadifoglyok személyére vonatkozoan az
NKVD Hadifogoly- és Internaltiigyi Fécsoportfénoksége ala.

A trianoni Magyarorszag teriiletén eddigi kutatdsaink szerint bizonyithatoan, 47
telepiilésen 56 hadifogoly-gytijtétabort allitottak fel, amelyek helyének tobbségét is sikertilt
beazonositani. E tdborokkal egyiitt, a feléjiik vagy a vasuti bevagonirozé helyek fel¢ vezetd
utak mentén hadifogoly gytijtéhelyeket Un. ,,szbornij punkt”-okat allitottak fel, amelyek a
gytjtétaboroknal sokkal rovidebb ideig, maximum néhany hétig alltak fenn.

E tdborok célja és feladata a hadifoglyoknak jol Orizhetd helyekre torténd osszegytijtése,
szambavétele, Orzése ¢s osztalyozasa volt mindaddig, amig fels6bb parancs nem érkezett a
hadifogoly kontingensek tovabbinditasara egy masik gylijtd-, &tmeneti- vagy eloszto taborba.
Elébbieknek megfelelden a hadifogoly-gyiijtdtaborokat altalaban a vasutvonalak kdzelében,
tobbnyire jol Orizhetd, nagyobb Iétszam befogadasara alkalmas épiiletekbdl vagy
épiiletegyiittesekbdl alakitottdk ki. gy leginkabb laktanyakbol, uradalmi majorsagokbol,
oktatasi intézetekbdl, fegyintézetekbdl vagy egyéb erre alkalmasnak tlind helyen, illetve
épiiletekbdl, mint példaul korhazbol, repiildtérbol, varoshazabol alakitottdk ki. A vasuti
csomopontoknal vagy folyami atkeldhelyeknél felallitott taborok, mint példaul a bajai, a
ceglédi, a székesfehérvari vagy a szegedi, a gylijtétabori funkcioik mellett jelentds
tranzitlageri feladatokat is ellattak, s igy mitkodési idejiik végén mar atmeneti taborokként
funkcionaltak. Rajtuk kiviil a hajmaskéri tabor is kapott a tobbitdl eltérd feladatot, 1945 késd

nyaratol tiszti tabor lett.



A tédborok természetesen addig funkcionaltak, amig sziikség volt rajuk. Ez természetesen
a felsdbb parancsokon tul, alapvetden a vasuti szallitasi lehetdségektol — kelld6 mennyiségli
vasuti szerelvény rendelkezésre allasatol, illetve a vasutvonalak leterheltségétdl — fliggott.
Altalaban a kisebb vagy kevésbé jo kozlekedésfoldrajzi helyzetii, vasuti dsszekottetéssel
egyaltaldan nem, vagy csak a haboras pusztitdsok miatt, idélegesen nem rendelkezd taborok
mukodtek a legrovidebb ideig, 2,5-4 honapig mint példaul az edelényi, a sajéecsegi, a
szirmabesenyOi, az als6- ¢és felsdzsolcai, agfalvalvai, sdgodi, csepregi, sorokpolanyi,
sopronhorpécsi. Koziilik is a legrovidebb ideig, minddssze 2,5 honapig miikodd tabor, a
legutolsoként, a Sopron kornyéki taborok tehermentesitésére megnyildé sopronhorpacsi volt.
Mig a romén drizetli taborok egységesen, 3,5-4 honapon keresztiil miikodtek. Természetesen
a fogolytaborok miikodési idejét azok létrehozasanak az idopontja is befolyasolta, hiszen a
haborti végéhez kozelebbi idOpontban létrejott tdboroknak mar eleve révidebb miikodési
iddre volt lehetdségiik, kivéve, ha a felsébb elhatdrozas masként dontott. A nagyobb, illetve
a tranzit vagy mas egy¢b feladatot is ellatd taborok hosszabb ideig fennalltak. A fenti két
megallapitasbol adédoan a gyiijtétabori mellett egyéb feladatokat is ellatd taborok koziil
azok, amelyek késébb alakultak, mint a budapesti, a székesfehérvari vagy a hajmaskéri csak
mintegy fél évig funkcionaltak. Ellenben azok, amelyek mar korabban létrejottek, mint a
bajai, a ceglédi €s a szegedi — bar utdbbi atkoltozéssel, két kiilonbozd helyen miikédve — mar
9-11 honapon keresztiil is miikodtek.

Természetesen a felsébb parancsok mindent iibereltek. Ezért szlint meg példaul a
kozlekedésfoldrajzi helyzeténél fogva hosszabb miikodési idére predesztindlt debreceni
hadifogolytabor, amelynek kozvetlen oka az elsOként megalakuld 6. gyaloghadosztaly
létrehozasa volt, hiszen a volt hadifogolytdbor adott helyet az ujonnan alakuld Magyar
Honvédség elsdként felallitott gyaloghadosztalya torzsének. Azonban véleményiink szerint
ennek alapvetd oka mélyebben gyokerezik. Ugyanis ez a varos adott helyet az Ideiglenes
Nemzetgytilésnek €és az Ideiglenes Nemzeti Korméanynak és a Szovjetunid, valamint a
Magyar Kommunista Part szamara nagyon rossz propaganda lett volna, ha az orszag
vezetdinek, ,valasztott” grémiuménak nap, mint nap szembesiilnie kellett volna
honfitarsainak sanyart rabsadgaval. A magyarorszagi hadifogolytaborok atlagos miikodési
ideje 4-5 honap volt.

A magyarorszagi hadifogoly-gytlijtétaborok lakoéit alapvetden a tdborok kdrnyékérdl
gylijtotték dssze. A katona foglyok a fogolytaboroktol tobbnyire nyugatra, a polgari foglyok
pedig altalaban a gyiijtétaborok 30-50, de eléfordult, hogy 100-200 kilométeres korzetébol

keriiltek ki. Mindezeken tal azonban az egyes tdborok kozotti kapcsolatok, a fogva tartd



hatalom, valamint a taborlakok tagabb begyljtési korzete és a foglyok menet, illetve
szallitasi Utvonala alapjén, tehat teriileti alapon a magyarorszagi gytijtétaborokat hat
taborcsoportra lehet osztani: 1. Tiszant(li taborok, 2. Eszakkelet-magyarorszagi, tobbnyire
roman drizetli tdborcsoport, 3. Dél-dunantuli, tobbnyire bolgar drizeti tdborcsoport, 4. Duna-
Tisza kozti, Gn. ,budapesti” taborcsoport, 5. Eszaknyugat-Dunantil — székesfehérvari
taborcsoport, 6. Eszak-dunantuli (Duna menti) taborcsoport.

Egy-egy tdbor nagysdga, vagyis a benne Orzott foglyok Ilétszama ¢€s Osszetétele
folyamatosan, sokszor naponta valtozott. Mégis a kialakitast kozvetleniil kovetd és a
megsziintetést kozvetleniil megelézé idoszakok kivételével minden tabornal beszélhetiink
egy folyamatosan, hosszabb idon keresztiil fennallo atlagos 1étszamrdl, ami igen kiilonb6z6
volt. A néhany szaz fostol (pl. a siroki és a sajoecsegi tabor) a 40 ezer koriili 1étszamuig (pl.
a godolldi, a két ceglédi, és a két székesfehérvari tabor) terjedtek. A két legnagyobb
magyarorszagi fogolykoncentracido Székesfehérvaron és Cegléden jott 1étre. Utobbi varos két
hadifogolytdborat 1945 m4jusaban mintegy 130 000 f6 jarta meg. Ugyanakkor a
gyljtétaborok atlagos Iétszama 7-15 ezer 6 kozott mozgott.

A tadborokban altalaban a katona foglyok voltak tobbségben, de voltak olyan taborok is,
amelyekben végig, vagy iddszakosan a civil foglyok, akik kozott ndk is eléfordultak. A
taborlakok atlagosan 25%-a civil volt. E lagerek nemzetiségei kozott magyar volt a legtobb,
mintegy 75-80%, majd utdnuk — természetesen — a németek. Rajtuk kiviil még osztrakok,
szlovékok, ruszinok, romdnok, dél-szldvok, olaszok, sot francidk, lengyelek ¢és egyéb
nemzetbeliek is megtalalhatok voltak. Azonban a magyarok ardnya az egykori Német
Birodalom teriiletérdl érkezd ¢és tutjukat Magyarorszagon megszakitd hadifogoly-
szallitmanyok miatt, folyamatosan csokkent.

A magyarorszagi hadifogolytdborokban 1945 méjusaban voltak a legtdbben, mintegy
500-550 ezren, amikor mar nagyobbrészt Magyarorszagra érkeztek az Ausztria teriiletén
szovjet fogsagba keriiltek, €s ugyanakkor az orszagbol vald elszallitisok még nem a
legnagyobb ilitemben torténtek.

E taborok felszdmolasanak idOpontja elsdsorban elhelyezkedésiiktdl fliggdtt. A jo vasuti
Osszekottetéssel rendelkezd taborok milkddtek a legtovabb. Ezenkiviil, még altaldban
jellemzd volt, hogy a magyarorszagi hadifogoly-gytijtétaborok felszamoladsa ugy amint
keletkezetek, keletrdl nyugat fele tortént meg. Igy tehat elséként a tiszantali fogolytaborokat
szamoltdk fel, mig az utolsok kozott voltak a nyugat-dunantili hadifogolytdborok. Ha

azonban a gyijtétabori funkcié mellett egyéb feladatot is ellattak, akkor a hasonlo



elhelyezkedésticknél is tovabb miikodtek, mint példaul a legtovabb fendlldo hajmaskéri,
amelyet csak 1945/1946. forduldjan szamoltak fel.

Az ad hoc jelleggel, sebtében kialakitott taborokban a foglyok szamara még a minimalis
életfeltételeket, higiéniai koriilményeket sem biztositottik. Altalanos volt a tlzsufoltsag,
sokan nem is jutottak fedél ald. A szegedi Csillagbortonben példaul 20-szor, mig a
sopronkdhidai fegyhazban 30-40-szer tobben voltak az épliletek befogadoképességénel. Aki
fedél ala jutott az is csak fiitetlen helyiségekben altalaban a puszta padlon, vagy istalloban,
de volt ahol mar tobbemeletes, faltél-falig épitett fa priccseken hajthatta dlomra a fejét. Mar
amennyire ezt a vérszivo ¢l0skodok, a tetvek megengedték, amikkel, aki fogoly lett az hamar
megismerkedett.

A taborokban tisztdlkodésra szinte alig volt mod. A legtébb gytlijtétdborban nemhogy
szappan, de még mosakodasra vagy mosasra sem volt viz, s6t még ivoviz is alig volt. Mivel
fehérnemiit nem tudtak cserélni az a sz6 szoros értelemben "lerohadt" az emberekrdl. A
tetvek elleni védekezés egyediili érdemleges €és a rendszerességtdl fiiggden hatékony
modszer harom részbdl tevodott 0ssze: a szortelenitésbol, a fertotlenitésbol és a flirdésbol,
azonban fertdtlenitd kazéan, de fleg fiirdési lehetdség alig adddott.

A fogolytaborokat élelemmel a helyi telepiiléseknek kellett ellatniuk, ami a haborus
pusztitasok kovetkeztében Oriasi terheket rott a helybeli lakossagra. Ugyanakkor a tdborokba
juttatott élelem, ahogy egyre tobb ember kezén ment keresztiil, egyre kevesebb lett. Igy az
mar mind mennyiségileg, mind mindségileg rendkiviil silany volt. A civilek szamara az
edények, illetve az ev6 alkalmatossagok hidnya okozta a legnagyobb gondot. Volt, hogy 5-
10 ember evett egy edénybdl.

A taborok tulzsufoltsaga, a gyenge ¢s egyoldalu taplalkozas, az evdalkalmatossagok
hianya, illetve k6z0s haszndlata és a mostoha higiénés koriilmények kovetkeztében, a
legyengiilt szervezetli emberek kozott aratott a haldl. Gyorsan kialakultak jarvanyok, terjedt
a vérhas ¢és a tifusz. Orvossag nem, csak elkiilonités volt. Néhany hadifogolytabor
parancsnoka megengedte, hogy a stlyos betegeket kiadjak a helyi korhazakba, vagy koérhazi
célra kialakitott egyéb épiiletekbe, iskoldkba, maganhazakba, ahol onkéntes voroskeresztes
névérek vagy valamelyik egyhédz apacai, diakonisszai probaltak segiteni rajtuk. A foglyok
tovabbszallitdsarol, taborban maradésardl, taboron beliili elkiilonitésérél vagy esetleges
hadifogoly-kérhazba adasardl az orvosi "vizsgalatok" alkalmaval dontottek, ami ranézésen
alapult.

Sokan haltak meg a tdborokban, illetve a hadifogolykérhdzakban, egyesekben naponta
10-20, mig a nagyobbakban 50-60, s6t akéar 100 halottat is elfoldeltek, tobbnyire mezteleniil,



jeltelen tomegsirokban. Egyesek megfagytak, ongyilkosok lettek, lel6tték Oket vagy
balesetben haltak meg, de a legtobben fert6z0 betegségekben, tifuszban, vérhasban,
tuberkul6zisban valamint disztrofiaban, vagyis alultaplaltsag miatt haltak meg.

Az elhalalozasokrdl pontos szdmot — szovjet adatok hijan — nem lehet tudni. A
meghaltakrol a foglyoknak nyilvantartast vezetni — mar ha egyaltaldn volt r4 mod —
szigortian tilos volt. Tehat csak becslésekre tdamaszkodhatunk. Az eddig feltart halalozasi
aranyok ¢s folyamatok, valamint a 47 magyarorszagi telepiilésen kialakitott 56
hadifogolytdbor nagysaganak, miikodési idejének és atmend-forgalmanak a figyelembe
vételével megallapithatjuk, hogy 50-70 000 fore tehetd azoknak a szovjet fogsagba kertilt
hadifogolynak a szdma, akik a magyarorszagi hadifogoly-gytjtétaborokban lelték haldlukat,
tobbségiik magyar allampolgar volt.

Az 1d6 mulasaval, a fogolylétszam csokkenésével lassan javulni kezdtek az
¢letkoriilmények, csokkent a zsufoltsag, javultak a higiénés koriilmények, szervezettebbé,
rendezettebbé valtak a tdborok, s csokkent a haldlozas. Egyre tobb tdborban engedélyeztek
eldadasokat, kultar-, ill. sportfoglalkozasokat a tabor vezetdsége altal mar korabban is
szervezett propaganda eléadasokon, felolvasasokon kiviil.

E tadborokbol vald szabadulasnak tobbféle lehetésége adodott, de nem mindegyik
vezetett a hadifogsagbol vald szabadulashoz. Bar az Ideiglenes Nemzeti Kormany mar
1étrejottétdl kezdve folyamatosan intervenialt a szovjet hatdésagoknal a hadifoglyok
helyzetének javitdsa és a civilként elhurcoltak kiszabaditasa érdekében, mégis nem sok
eredményt konyvelhetett el maganak. Inkébb csak egyes személyek, tobbnyire politikusok,
kommunista parttagok, tudésok, vagy egyes csoportok, példaul zsidé deportaltak, vasutasok,
banyaszok, postasok kiszabaditasat sikeriilt néha elérniiik, kiilondsen a kommunista part altal
iranyitott kormanyszerveknek. A hadifoglyok tomeges szabadon bocsatisa az NKVD
vezetésének, de legfelsdbb szinten és alapvetden Sztalinnak a dontésétdl fiiggtek.

Sajnos a magyarorszagi hadifogolytdborokbdl szabadon bocsatottak pontos szdmat nem
lehet tudni. Ez adodik egyrészt, a hdborus idészakbol adodd anarchikus allapotokbol,
masrészt a szovjet szervek titkolozasabol. Hiszen, egyrészt a foglyok szabadon bocsatasa
nem egységesen tortént, hanem vagy a kiilonb6zd kormanyszervek, vagy a helyi
kozigazgatas, vagy a kommunista part képviseldinek adtdk at, vagy egyszerlien szélnek
eresztették Oket. Masrészt nem engedték, hogy egy egységes hadifogoly-atvevd haldzat
alakuljon ki az orszagban. Igy tehat eddig feltart ismereteinkre vagyunk utalva. A 2. Ukran
Front alarendeltségében miikodott magyar miiszaki hadifogoly-alakulatok atadasakor bar a

honvédség csak 5472 {6t vett, ez kiegésziilve a korhdzakban elhelyezett hadifoglyokkal



mintegy 7000 ezer f6 lehetett. A honvédségnek a két hadosztaly és tovabbi miiszaki
alakulatok felallitasara a magyarorszagi hadifogoly-gytijtdtaborokbol 20 356 f6t adtak at. A
magyarorszagi hadifogolylagerekbdl a fegyversziineti szerzodés alairasatol 1945. augusztus
22-ig betegség, rokkantsag, fiatal- vagy idés kor, vagy civil voltuk miatt 4dtadottak szama
mintegy 50-60 ezer f6. Augusztus 22-t6l, a szovjet kormanyhatirozat bejelentésétdl a
magyarorszagi hadifogolytaborok felszdmolasaig tovabbi 40-50 000, a taborokban
visszamaradt beteg, rokkant, 50 év feletti katona és civil személyt engedtek szabadon.
Szokéssel vagy egyéb modon szabadultak szama — beleértve a vasuti szallitdsok alatt
torténteket is — néhdny ezer lehetett. Osszegezve, a magyarorszagi hadifogoly-
gyljtétaborokbol 0Osszesen 120-140 000 {6t engedtek szabadon a szovjet hatdsagok.
Ugyanakkor a szabadon bocsatasoknal komoly problémaként jelentkezett az allampolgarsag
kérdése. Ugyanis, ha valaki bar magyar allampolgar volt, de a trianoni Magyarorszag
hatarain kiviil az elcsatolt teriileteken sziiletett, akkor azokat altalaiban nem szamitottak
magyar allampolgaroknak, ezért Magyarorszagon (néhany kivételtdl eltekintve) nem
bocsatottak dket szabadon, hanem tovabb szallitottak a Szovjetunio felé.

A taborokban nagy volt a fluktudcio. Sokszor volt, hogy naponta tobb fogolycsoport is
érkezett, ugyanakkor naponta kiildték tovabb oket, vagy egy masik gyljtétaborba, vagy
pedig bevagonirozva valamelyik romaniai atmeneti taborba. A foglyok atlagosan 1-2
honapot toltottek el a magyarorszagi gylijtétaborokban. Ugyanakkor voltak, akik csak
néhany napot, mig masok akéar 7-8 honapot. Sokan tobb magyarorszagi lagert is megjartak,
mire valamelyik roméniai hadifogolytabor tabor felé utnak inditottak dket.

A gyljtétaborokban az egészségesebbeket, a munkéra alkalmasnak nyilvanitottakat
kiilonvalasztottak és a sziikséges eldokeszités utan a vasuti tovabbszallitasra bevagoniroztak.
Az Ut id6tartalma a romadniai elosztotdborokig az indulési hely, a célallomas és az. utazas
iddszakanak fliggvényében altalaban két-harom hétig, de volt hogy 10 napig, illetve 4 hétig
tartott. A rendkiviil zsufolt szerelvényekben az ¢lelmezés rosszabb volt, mint a
gyljtotaborokban. Azonban a foglyok foként a vizhianyt6l szenvedtek, hiszen naponta
vagononként — tehat 40-60 fonek — csak egy-két vodor vizet adtak, mivel a vizhidnytol
erdsen legyengiilt foglyoknak kisebb az esélyiik a sikeres szokésre. A gyenge ellatas ellenére
1s sokan probaltak megszokni a vagon aljanak a felbontasaval, tobb-kevesebb sikerrel. A
magyarorszagi hadifogoly-gylijtétaboroktdl a romaniai elosztdtaborokig tartd vasuti szallitas
alatt a hadifoglyok mintegy 2-4 %-a betegség vagy szokés kovetkeztében életét vesztette. Ok

a vasut mentén vagy a céltaborok kornyékén jeltelen sirokban alusszak 6rok almukat.



Osszességében elmondhatjuk, hogy a magyarorszagi hadifogoly-gyijtétaborokba keriilt
tobb mint 600 ezer magyar allampolgarbdl a gyalogmenetek alkalmaval, a gytijtétaborok
embertelen koriilményei, valamint a szallitdsok nyomorasagos viszonyai kovetkeztében 12-
17%-a — ha kerek 600 ezer fovel szamolunk, akkor = 70-100 ezer f6 — meghalt. Ugyanakkor
mintegy 120-140 ezer f6t szabadult a magyarorszagi hadifogolytdborokbol. Tehat mintegy
200-240 ezer hadifogoly halal, de tobbnyire szabadulds miatt el sem jutott a romdniai
hadifogolytaborokig.

E magas haldlozasi aranyoknak nemcsak a fogsdg embertelen koriilményei voltak az
okai, hanem a civil hadifoglyok magas, mintegy 25 %-os ardnya is. Hiszen egy résziik mar
eleve, egészségligyi okok miatt nem volt katona, de a tobbi civilnek sem volt olyan testi,
lelki edzettsége, kondicioja, tulélési gyakorlata, mint katonatarsaiknak. Raadasul a civilek a
katonakkal ellentétben, targyi tekintetben is felkésziiletlenek voltak a hadifogsagra, hiszen

sem evOedényeik, -eszkozeik, sem megfeleld ruhdzatuk, pokrocuk sem volt.

Dolgozatommal a magyarorszagi hadifogoly-gytlijtétdborok téma kutatdsanak,
feltardsanak az alapjait kivantam lerakni. Tobbre nem is véallalkozhattam, hiszen teljesen
feltaratlan torténelmi rétegekben kellett dsvényeket, utakat kialakitanom. Sajnos csak sok,
apro, a legkiilonb6zébb forrascsoportokban fellelhetd és még igy is hianyosan rendelkezésre
all6 mozaik darabkakbol lehetett csak dolgoznom, s kiraknom a magyarorszagi hadifogoly-
gyljtétaborok ¢és a benniik egykor Orzottek életének atfogd, ugyanakkor egyes
szegmenseiben részletekbe mend torténetét.

Ahhoz, hogy az alapra majd felépitmény is keriiljon, még igen sok kutatémunkara van
sziikség, amihez oOriasi segitséget jelentene, ha a helytorténészek a sajat telepiilésiikon,
régidjukban egykor miikodott tabor, illetve taborok és lakoik életét feltdirndk. Anndl is
inkdbb, hiszen a téma minél pontosabb feltdrasahoz sziikséges oral history lehetdségének a
24. 6rajaban vagyunk. Sajnos rohamosan csokken a tulélok, a szemtantk szama, s akik még
¢élnek, azok koziil is egyre kevesebben vannak azok, akik hajlandok és tudnak is érdemleges

informaciokat atadni az utdkor, a torténelemtudomany szamara.
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Interji Dob6 Jozsef, egykori civil hadifogollyal. A hangfelvétel a szerzd birtokédban.
Interju Elter Dezsd, egykori civil hadifogollyal. A hangfelvétel a szerzd birtokaban.
Hadnagy Lajos visszaemlékezése. Az irds a szerzé tulajdonéban.
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birtokaban.
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Interja Michalik Kazmér, egykori civil hadifogollyal. A hangfelvétel a szerzd birtokaban.
Interji Morcsek Jend egykori hadifogollyal. A hangfelvétel a szerzo birtokaban.

Interji Rokonal Gyorgy, egykori (levente) hadifogollyal. A hangfelvétel a szerzd
birtokéaban.

Interju Tofeji Bélaval, aki egykor a tabor tészomszédsagaban lakott, ahol az drség egy
része volt elhelyezve. A hangfelvétel a szerzd birtokaban.

Interja Tordok Janos egykori hadifogollyal. A riport a szerzd tulajdonaban.

Nagy Séandor egykori hadifogoly kérddivre adott valasza. A kérddiv a szerzd
tulajdonaban.

Sagi Ferenc csepregi lakos kozlése.

Schlegel Oszkar tartalékos mérnok zaszlds, egykori hadifogoly visszaemlékezése,
dokumentumai és helyszinrajza a szerzd birtokaban.

Pali Lajos 2004. marcius 14-i levele a szerzohoz.

Id. Vuics Béla rovid visszaemlékezése a bajai hadifogolytdborra. Az irds a szerzd
tulajdonaban.

Interji Zolderdé Kélmannal. Az interju gépelt szovege a szerzd birtokaban.
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Ceglédi Baratsag

Ceglédi Kisgazda
Délmagyarorszag
Gyori Hirlap
Gyori Munkas
Igazsag (Vac)
Kecskeméti Lapok
Sarvari Szabadsag

Tiszantuli Népszava
Vasarhely Népe
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