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A dolgozat célkitizései, targyanak korulhatarolasa, eddigi eredmények

A cimerhasznalat gyakorlata azt mutatja, hogy n@nak kialakultak a csaladi cimerek
valtozatai, melyek bizonyos esetben szabalyos pemds allta 6ssze. Tekintettel arra, hogy a
cimerek Nyugat-Europaban alakultak ki, és kulonteered heraldika korszakdban szamos
aspektusukban (éisorban a lovagi kultira hatdsaiban) kulonbdznek agyarorszagi
gyakorlattdl. A cimerek modosulasaval kapcsolatlBartimertorés és a cimervaltozatok
fogalmait hasznalja a szakirodalom. A nyugat-eurd@baertani szakirodalom alapmunkai
viszonylag sok informacioval szolgalnak a cimers@éle vonatkozasaban. Ezek szerint a
cimertérés mar az &Il heraldika korai szakaszéban, a 12. szazad végégjeled.
Kialakulasanak etglleges oka az volt, hogy a cimer csak akkor t@tb# igazan funkciojat,
ha egyértelrien jeldlte a visél személyt, és nem adott lebetget a tévedésekre. Szigortan
véve mindezt, a cimervisidnek mar a masodik generaciéban gondot okozhatafimer
teljes azonossaga. Egyes tertileteken ugyan a ggakittotte be a megkilonboziedzerepet,

de a cimerpajzson valo jel6lés is altalanosabbaerjedt. Alkalmazasanak tarsadalmi
vetlletei is voltak, hiszen csak a ,harcol6k” éltele, a Bk és az egyhaziak — ugyis, mint
.csaladon kivdl allok” — altalaban nem valtozattakg apjuk cimerét.

A magyarorszagi gyakorlat tekintetében a cimervaliok vizsgalata és felkutatasa folyaméan
a cimer meghatarozasanak azon — sokszor ki nem atipnidkabb magatol éri@iének
gondolt — elemét szokas axibmanak tekinteni, mebrist az a tulajdonos allandé és csak
meghatarozott esetekben, am akkor véglegesen ksuras&oddéi adomannyal valtoztathato
jelzése. Ez az elméleti megkdzelités azonban aoghikan szamos esetet nem ir le, egyebek
mellett mar a korabbi heraldikai szakirodalombarzi&@ert volt egyes csaladi és mas
cimerek valtozasardl ,elfajulasa’. Ennek ellenér&kémdést atfogdéan Bertényi lvannak a
kozépkori cimervaltozatokra vonatkozo tanulmanydgy cimertani munka sem targyalta,
noha szamtalan helyen beleltk6zo6tt a kutatas dépmdta.

Annak ellenére van ez igy, hogy a csaladtérténatinkéjahoz készult cimerképeket
megneved szovegekben mar Nagy Ivan is ugy fogalmaz, hoggzaadott csalad cimerének
,egyik” valtozata. A leirasoknal ugyan nem bonyadkda valtozatok részletezésébe, de a
megfogalmazas egyérteli@n utal arra, hogy ismert voltédle a cimerek valtozatainak léte. A
19. szazad utolso két évtizedében — jéleneszben a Magyar Heraldikai és Genealdgiai
Tarsasag rikodésének, illetve a Turulnak koszoridest — jelenfisen megnovekedett a
heraldikai jelleg forrasok kutatottsaga, publikaltsaga és feldolggsaga. A Siebmacher
magyar vonatkozasu flizeteinek megjelenése Onmagébdelvetette a cimervaltozatok
problematikajat, hiszen értelemsiem kozolte — adott esetben — a nemzetségi cimert, a
rangemelésekkor, vagy mas hivatalos formaban Kiaddtozatot is. Ezzel tulajdonképpen a
legatfogdbb, cimervaltozatokat bemutatdé munkava val

A cimervaltozatok irodalma emellett &®rban az egyes csaladok cimereit bemutato
tanulmanyokkal gazdagodott. Ezek éslsrban a cimer ,fejldését”, a csalad torténetével
parhuzamos valtozasat mutatjak be.

Kiemelend a korszak tudomanyossaganak nagy heraldikai kéd#tasa Csoma Jozsefnek a
kozépkori magyar nemzetségi cimerghkrt munkaja. Ez az a tanulmény, melyben — mizel a
megkerilhetetlen volt — a szérztulajdonképpen maéassal sem foglalkozik, csak
cimervéltozatokkal. Csoma nem tér ki modszertarfiogalomhasznalati kérdésekre, célja a
nemzetség cimerének rekonstrualasa, részben abbakghgyelésbl kiindulva, hogy a
nemzetségi cimerek évszazadokon at tovabb éltegyes leszarmazo csaladok cimereiben,
nagyon sokszor kisebb nagyobb valtoztatasokkalekEmtlenére a valtoztatasok, valtozatok
tanulsagait nem foglalja 6ssze a s#emgyrészt azért, mert célja az eredeti cimer



rekonstrualasa volt, masrészt az altala hasznaldsped — eldsorban annak itbeli
kiterjesztése —, & adott esetben az alapul szolgalé nemzetségekmatkazd genealdgiai
kutatasok kritikara szorultak.

A kora ujkor vonatkozasaban nagyobb attekintésne viat példa, egyes csaladokrél azonban
jelentek meg kulonb@z szerdknek kimondottan a cimervaltozatokat targyalé tararyai
(Rakéczi, Frangepan, Nadasdy, RetBzapolyai). Ezek a iwek az egyes csaladi cimerek
fejlédését kulonb&z forrascsoportokat felhasznalva mutatjak be, mayekltalaban
kulondsebb modszertani vélogatas nélkil véalasztakiakJjabban Frederik Federmayer
szlovak kutatd a kiralyi oklevelekre és az egyessayek altal hasznalt pecsétekre alapozva
mutatta be Révay csalad cimervaltozatait. Ez ta fafelektalds a téma szempontjabol
teljesen jogos, ugyanis a cimer tényleges abréaokidonbos okok befolyasoltak, mint a
miivészi, épitészeti koncepcidk, hianyos ismeretek stinek folytan teljesen egyedi és
egyszeri valtozatok johettek létre. Emellettfetdulhatott a cimer kovetkezetes egyéni
hasznalata és harmadsorban tényleges témank d céaldrének tartds megvaltozasa, amely
altalaban uralkod6i adomanyhoz kapcsolddott. Kerdegy kulondsen ez utdbbiak alkottak e
olyan rendszert, ami hasonlé a nyugat-eurOpai ¢éméeseéhez, vagy az egész vizsgalt
idészakban, minden esetében ,csak” cimervaltozatd&h@t beszélni.

Mindezek megvalaszoldsat a kirdlyi adomanylevelelellett el$sorban a cimeres
pecsétanyag attekintése révén lehet megkozeliteseen ez a legszamosabb forrastipus,
melynek érvényességét a hasznalat igazolja.

Mindezt az 1526-1690 kozottiddzakban, mely Magyarorszagon a nemesseég tagozadasan
felss rétege alakulasanak egy sajatos korszaka. Ezihazakot heraldikai szempontbol maig
Csoma Jozsef megallapitasai alapjan szokas jell@mizszerint az él heraldika korszaka
utan hazankban @b lassl, majd a 17. szazadban jdiertanyatlas kovetkezik be, melyet
elsssorban a pecséthasznalat sajatossagaival tamasztjégy azzal, hogy igen gyakori a
nemesség korében, hogy valaki nem a sajat pecsgfijoal pecsétel, nagyon sok pecséten
csak embléma, vagy intaglio lathato, megjelennskgigatosak lesznek a rangkoronak. Ami
szerinte mind arra utal, hogy ,a magyar nemességn darban sem viseltetett igaz
erdekbdéssel és szeretettel csaladi czimere irant”.

A korszaknak egy szemligt jellegzetessége, hogy a nemesség és cimeradonddonkoz
szamanak jeleis megnovekedésével feldlsult a nemesség alsoblperétmbban
korllhatarolhatd formét oltott és elkulonilt a &lsz arisztokracia. Ez utdbbi folyamat a
Lnyugati tipust” Bnemesi cimek elterjedésével és megszilardulasaraupamosan zajlott.
Ezt, a nemesség félsrétegének kora ujkori elkulonilését és egészenO.a s2azadig
meghatarozo strukturainak kialakulasat Schiller @thk az orokossfendisegdl irott mive
mutatta be, mely a kékbi torténészi munkaknak e targyban egyetlen koatlyebfutara és
mindmaig hivatkozasi pontja is egyben. Schillebaikdos trendiség fogalmat két egyutt jard
jellemz6 (anyagi és alaki) mentén hatédrozza meg. Az artgaged a kivaltsagos jogi allapot
(az orszaggylésen valé személyes részvétel joga), az alakigpadelismerhét, atorokbdo
kellék, illetve feltétel (6rokletes cimek viselésd) jogtorténész szebz az el$ feltétel
ervényre jutasat az orszagdpsisl hozott, 1608. évi koronazas utani 1. térvénycikh
kapcsolja, mely jogforras kétségtelenll két résmmtja a nemességet, melynek detésze,
ekkor mar szerinte az 6rokletesen kapott cimekjatagilonbdztette meg magat az alsébbtal.
Ezt a koncepciét az Gjabb kutatas néhany pontonositmita, de alapvéén elfogadta az
1608-as datumot, mint az ,U0j tipusidnemesség megsziletésének datumat. Alaposabban
megvizsgalva az 1608 utani fejleményeket Gigyk, ez nem volt igy. A baréi, vagy grofi
cimet nem visél, de a barokéval azonos megszoélitasban reszesidgnificusok” szintén
személyesen jelenhettek meg az orszalgggken. A dnemesség, mint orokletes bardi, vagy



grofi cimet visebk csoportjanak kialakulasa inkabb a 17. szazadhesgkothet, amikoris az
addig csak magnificusként szamon tartott csalaslo&szestilnek rangemelésben.

A 16-17. szazad tehat nemcsak a politikatortératem a cimertan és a tarsadalomtorténet
tekintetében is, sajatos, részben atmenésizak. A dolgozat egyik kérdése éppen az, milyen
parhuzamossagok figyelléetkk meg a dnemesség fent leirt formaldodasa és a cimerek
valtozasai, médosulasa kozott.

A kutatas soran leh&tég szerint feltarasra kerilt a szakirodalom akalyrészt feltérképezett
diplomatikai anyag és a szinte kutatatlan pecsé@gniz utdbbi elisorban a levelezések
irategységei réven vizsgalhatdéak jol, mivel adatetben nagy szamban maradtak fenn
valamely személyt pecsétlenyomatok. Azon esetekben, ahol ezen stsofportok nem
elegendek, agy masokat is bevontunk, igaz nem feltétleémmyel, annak igazolasara.

A dolgozat felépitése, modszere

A Bevezebben irottak alapjan az alabbiakban azon csaladalergfiltozatait tekintem at
elsssorban a diplomak és a pecsétes anyag alapjaénjelmdl526 és 1690 kozott
elsssorban a magyar viszonyokat mutatom be, ezért digegna csaladok nem képezik a
vizsgalat targyat. Ugyanigy mas 0sszefiiggésekptezentacids igényeket, hagyomanyokat
kell figyelembe venni az erdélyi fejedelmek és Thlgkfejedelemsége cimerhasznélataban,
mivel a fejedelmi személyek nem &srban a tarsadalmi csoporthoz tartoznak, ugyamakko
nem is mindannyiuk csaladja kapott orokletesneimesi cimet Magyarorszagon. A
rangemeléshez kapcsolt megszoritds miatt a kozégkedeti grofi cimmel biré horvéat
csaladokat sem targyalom e korben.

A fonemesi csaladok esetében azédksges kérdés, hogy valtozott-e a csalad cimere a
rangemeléskor, volt-e heraldikai jele a rangemel3rEppen ezért élsorban, és csaknem
kizar6lagosan adéfendi agat, agakat vizsgalom, lebilely tekintettel a csalad legrégibb
cimerére és a korszak végén viseltre.

A cimerek bemutatasaddd roviden vazolom a csalad, illetvénemesi 4ga, agai torténetét
elsssorban a drendek kozé jutdsa és ott betoltott szerepe szeijapoh Mivel részletes
kutatdsok alapjan irott csaladtorténetek szétimsezit a munka kereteit, ezért Gdsrban a
szakirodalom és a legkbnnyebben hozzéaférlietrasok alapjan dolgoztam. Inkabb csak a
palyaiv vazolasara volt igy méd, olykor a szakitodaellentmondasainak feloldasara sem,
de arra egy masik, ennél nagyobb Iélegzetirgtrinka vallalkozhat csak.

A Bevezetben irottak alapjan a diplomatikai forrdsok mel@thsorban a cimeres pecséteket
hasznaltam forrasként, melyek legnagyobb és leglisggbb egységeket a levelezések
irategységeiben képezik. Ez nem jelenti a témagelefedését, viszont kéllalapot ad
altalanosabb kovetkeztetések levonasara.

A cimerek attekintése @t vazolom a csalad torténetét gderban a dnemességbe vald
kerllése folyamatat, és leszarmazasafialohalait.

A dolgozat eredmeényei
A rangemelések és uralkodoi cimervaltoztatasok eggbsét illéien az figyelhet meg, hogy

a 16. szazadban, valamint a 17. szazad elején étekivaz el§ 1526 utani bardi
cimadomanyozést, a Nyéaryakét 153B-b—- a rangemelés nem jart egyutt



cimeradomanyozassal, amennyiben az Gjdonsiilt bagisrkapott ilyet, az kilén oklevélben
a cim elnyerését medeben, vagy inkabb azt kouetn tortént. A 17. szazad végére viszont
mondhatni kotelevé valt a Bvités. Ennek formait a cimervaltoztatasok heraldika
tartalmanak vizsgélata alapjan hatarozhatjuk meg.

A valtoztatasok tartalmat szemigyre véve Ugyik leginkabb a birodalom, és ezaltal a
Habsburg haz jelképeként azonositott kétfekete sas, vagy annak részei dominalnak.

A magyar gyakorlatban ugyanakkor az is kérdésegy hait is tekintlink, illetve tekintettek
egykortan birodalmi sasnak. Az By cimerben szereplegyfeji sasmadarrol a szoveg azt
jegyzi meg, hogy az kétfiggn a birodalom cimerallata, ebltehat az kovetkezne, hogy nem
azt kapték a cimeriikbe az Bdyek. Mivel Miksa 1565-ben mar német-romai csaszdt,
adomanyozhatta a kétfejsast, nem lehet sz0 az egyfegas, mint német kiralyi jelkép
adomanyozasarol. Viszont mint a csalad cimerénehkutsasanal lathaté volt a madarat
Erdésdy Péter mar az uralkoddi adomanytelfelvette cimerébe, tehat itt az egykoru
magyarorszagi latasmod és koztudat jatszikbselban szerepet. 1597-ben a Rakéczi
Zsigmondnak adott cimefbités mar egyérteltren birodalmi sasrél beszél, am a csalad
cimerében a madar kozismerten edyfejaradt. 1606-ben pedig Thurzé Gyorgy a fent
idézettek szerint olyan madarat kért cimerébe, yamilaz Erddyeknek van, igy kerilt a
szivpajzsba a kétfigjsas. Ennek fényében a koronas, vagy koronétlasiejégvagy kétfej
fekete sas cimerbe vald felvétele mindig felvethan a lehdiségét, hogy az uralkodéi
cimerallat mivoltaban szerepel a cimerben. Az aMEaodvegek egyre sematikusabbak
lesznek a korszak vége felé, egyre ritkhbban magyak meg a cimerképek jelentését,
azonban ez is ésitheti a fekete sasmadarra vonatkozo feltételekésii Ugyanakkor
figyelembe kell venni azt is, hogy az uralkoddé Kegy leginkdbb sajat jelképét
adomanyozhatta. A korszak elején a fekete séfordul sasszarnyként (gersei R#th
egyfejikéent (Erddy, Rakoczi), kétféjként felosztva (Pongracz), Kb, jellemzen az 1660-
as években és azt kdveh Hleg sisakdiszben (pl. Balassa, Szunyogh, SzentlakaiV
Bihary), és kétfdjen szivpajzsban (Thurzd, Thokoly), vagy a sisakomsich). Nagyon
valbszirii, hogy az uralkodéhaz irantiibég kifejezésének és egyfajta biztositasanak zait e
maodja.

Véarhatéan a masik nagy csoportjad@vitéseknek a csaladi cimerek egyesitése. Ez esatben
csaladfak tisztazatlansagai miatt pusztan a cirpedk@pjan nem mindig donttieel, hogy
honnan is szarmazik az Uj cimer, de mindenképp&h\ean sz6 az Istvanffy, a Draskovich,
Nattl, jelents részben az Esterhazy hercegi, vagy vélelméehet Nyary csaladok esetében.
llyenkor a béagi cimer a kevésbéddlels helyre kerul.

Szamos valtozat megjelenésének okai azonban médignmem tisztazhatok, de azokban
minden bizonnyal jelefis szerepe volt az egyéni fantazianak, a cinéde#lbbé tételének.

A valtoztatdsokban ugyanakkor sajatos tendenciaathkugik, gyakorlatilag elinik az a
modositas, amely csak a cimerképé&tith valamilyen Uj elemmel, mint példaul a Nyaryak
baroi diplomgja. A Bvités leginkabb pajzsosztassal, €s, vagy sisak{smpahelyezésével
torténik. A 17. szazad kozepén, illetve masodikldeh érdekes tendencia mutatkozik ebben.
Mig egyes személyek mar baréi cimnyerésikkor négyadly négyelt és szivpajzsos, két, s
haromsisakos cimereket kapnak (pl. Bihary, Nagyk&iaOrsich), addig masoknal érintetlen
marad a cimerpajzs, és csak a sisakon, sisakokemkjaneg Uj disz (Bossanyi, Balassa,
Szenthe, Szunygoh, Réttkay, Ujfalussy).

Ez egyfajta konzervativizmusra utal, aminek mib&tléagyon nehéz megragadni. A korébbi
heraldikai irodalom —dleg Csoma Jbézsef — probalta hangsulyozni a nengietdé@erek
hosszu allandésagét, valtozatlansagat, ami fedt2ejyfajta hagyomanyt. Csakhogy egjffel



ez még azon nemzetségek esetében sem igaz mirmlédras melyeknek kézépkori cimere
rekonstrualhaté: a Gutkeled nem esetében a defegbwardéczy, a Hont-Pazmany
nemzetségnél pedig talan a Pazmany csalad a pelaviasfedl egyes csaladok cimere az
idok folyamén spontan valtozdson ment keresztll, ama@¥y a nemzetségi cimerek sem
kivételek mint azt legjobban a Forgach csalad cémewtatja.

Ezzel el is érkeztink a hivatalos valtoztatasoktgiem uralkodoéi rendelettel tortime, a
cimerkép folyamatos atértelmezéséhez, amit marrabko szakirodalom is é&zeretettel
targyalt az emlitett Forgach, vagy Wesselényi ckiMaesetében, de ide sorolhatjuk a
Perényieket is. Mindharom csalad cimere megvaltdaoszakunkban, annak ellenére, hogy
mindegyiki6l allitottak ki korabban cimeres okiratot, melybeimer képe is befestésre kerult.
Az izlés, vagy a tudattartalmak valtozasa visz@tségtelenil ésebb volt. Azért is lehettek
ezek a cimerek jobban kitéve ilyen hatdsoknak, siererképeik olyan fantéziaalakok voltak,
melyek eésen kobdnek egy adott korszak kulturajahoz.

Meg kell azonban jegyezni, hogy ezzel ellentétdgafoatok is megfigyelhéek, egyes
cimerképek ugyanis éppen, hogy egyértautek. Abrazolasuk hatarozott és végleges
format vett fel, ami megkonnyitette azonositasukate legmarkansabb példa a Karolyiak
karvalya, de ide lehet sorolni a Dessewffy cimséatavagy a Rakoczi cimer madarat.

Az dnkényes valtozasok néhany, egészen szemhieszsékét a szakirodalom mar feldolgozta.

A véltoztatasoknak még egy hatarozottan kitapidgthbér nem tal gyakori motivaciéja van.
Mint azt mar kdzépkori, de kora Ujkori példakonzghia a kutatas éfordul, hogy egy csalad
egyes agai felveszik a masik Uj cimerét, valtozdtanek legjobb, kiralyi adomanyokkal
illusztralt példaja a gersei Pétlcsalade, ahol a hasonlosagok és egyezések maflett
eltérések is figyelemre méltdak. De ezzel a jelggsEtalalkozni a Majthényiak, és talan a
Bossanyiak és Ujfalussiak esetében is. Ezek szerintsaladok &agai nem annyira a
kilonbodséget, mint inkabb a hasonldésdgot emelték ki cikimenti.

Meg kell jegyezni, hogy a groéfi cim tertleti vonadéasai mintegy megkivannak a territérium
jelvénynek, cimerének a grofi csalad pajzsaba eah@lését, amint azt uralkoddi cimerek
analdgiajara szamos nyugati példa mutatja. Maggaagon a kora ujkorban ilyen nem
tortént. Ennek csak észben oka a sokszor hangtiztatyyatlas, és altalaban az ,aheraldikus”
tulajdonsagai a magyarorszagi cimerhasznalatndkgyaldszitibben arrél van szé, hogy a
grofi cim valamely uradalomhoz valé kotése ténytsgk formalitasnak szamitott, de ha
mégsem, akkor vagy nem volt az adott terileti egyysk sajat cimere (ez a korban még a
megyék esetében sem ritka), vagy nem tartottaksenjdsnek felvenni azt..

Egyetlenegy eset mégis van, az &tgkké. Az 6 grofi cimerikben — mint lattuk — a
cimerpajzs masodik és harmadik mezeje Szlavoniarélii kerlilt a csaladi cimerbe, de a
sisakdiszek kozul a zaszlos kopjat is alaki kamtbal lehet hozni a bani insigniakkal. Az
Erdédyek esete ugyanakkor aztsiti, hogy a kommunalis, vagy territorialis cimeshiaalat
fejlettsége elmaradt a nemesi mogott, hiszen cgpk igen jelends tertletnek volt,
.felvehe®” cimere.

Elméleti sikon mégis az a legfontosabb megfigydiégy a rangoknak, cimeknek semmilyen
rendszerszértukrozdése nem figyelhétmeg a cimereken, illetve cimervaltoztatasokban.
Semmi nem utal arra, hogy a pajzskoronakkal valhigjeddlés formdja hamarabb alakult
volna ki, mint azt a kutatds eddig is feltételegig12). Mas modon sem mutathato ki
szabdlyos 0sszefiiggés: szakirodalmi adatok alapjapajzson talalhaté sisakok szama
szolgéalhatna ilyenre, de ennek semmi nyoma sin@s&hurzo, vagy a Thokoély grofi cimeren
két sisak talalhatd, szemben az d&tygkek kordbbi harom sisakjaval, de harom sisakot



helyeztek a 17. szazad masodik feleben a Nagy, Makid csaladok csupan baroi
cimerpajzséara, és kozel egydlidn ezzel csupan egyet a Balassak egyik aganak grof
cimerére. Ez pedig értelmezésinkben arra utal, hégyleg nem voltak szilardak még a
féonemesség ,alaki” formai, kilénésen nem 1608 oOteeltedt idd minden bizonnyal felszinre
hozott volna valamilyen heraldikai jelzésmddot, thathogyan az — nyugati mintara — a 18.
szazad elején ténylegesen kialakult.
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l.

Der Gebrauch der Wappenbenutzung zeigt, dass sdnidm die Varianten der
Familienwappen auftauchten, die in bestimmten Raden reguldre System bildeten. Im
Hinblick darauf, dass die Wappen sich erst in Wiagibpa enstanden, und in vielen seinen
Aspekten (vorwiegend wegen der Wirkung der Rittdtky verscheiden sich vom
ungarischen Gebrauch.

Im Bezug auf das Thema der Wappenveranderung veetveatie Fachliteratur der Begriffe
des Wappenbruches und der Wappenvariante. Die Iggenile west-europische
Fachliteratur dient relativ viele Informationen iloke Wappenbriiche. Nach ihrer Meinung
erschien sich der Wappenbruch schon in frihen &erder lebendigen Heraldik, am Ende
des 12. Jahrhunderts. Der vorrangige Grund seieeaudbildung war, dass der Wappen nur
in dem Fall sein Funktion erfillt hat, wenn er deagenden Person endeutig gekennzeichnet
hat, und keine Méglichkeit zum Versehen gab.

Ganz streng betrachtet: die Einheit der Wappen &schon in der zweiten Generation
problematisch. In manchen Territorien erfiillte #dsinod eine Rolle als Differnezzeichen,
und das Zeichen auf dem Wappenschild war auchraédgeverbreitet.

Der Wappenbruch entwickelte sich hauptsahlich irstMend Nordwest-Europa, (Frankreich,
Niederlande) in der Gegend des Mittelmeer's kommsieéien vor. Von dem 15. Jahrhundert
verwurzelte sich nur ndrdlich, und in deutschen iGeb in einem weniger
herausgearbeiteten Form. Seiner Benutzung hatte gesellschaftliche Aspekte: nur die
"Kampfer" haben sie benutzt, die Frauen und diesiGehen haben den Wappen ihres Vaters
nicht geandert.

Die Veranderung und Anderung der Wappen und dieh&isung verschiedenen Variationen
lassen sich auch im ungarischen Gebrauch bemerkéer ihre Beschreibung und
Interpretation ist in der Fachliteratur nicht eirtleh.

Angesichts des ungarischen Gebrauchs, in der EHorgy der Wappenvariationen wird
genau das Element der Bestimmung des Wappensatsaoselbverstandliches gemeint - als
Axiom betrachtet, dass der Wappen ein permanenegsh@n der Besitzer ist, und nur in
bestimmten Falle endguiltig und mit landesherrlich@abe geandert sein kann. Diese
theoretische Annaherung beschreibt in der Tat Wélke nicht.

Trotzdem hatte das Thema bis der Monographie IvariéByi's Gber den mittelalterlichen
Wappenvariationen keiner Werk erortert, obwohl dasblem die Forschung in vielen
Hinsichten betroffen hat.

Die Ursache dieser Dichotomie ist namlich, dassHhedbiucher der ungarischen Heraldik-
Literatur haben sich diese Fragenkomplex nur aedrgische Weise beschaftigt.
Typischerweise sind im Werk Oszkar Barczay das Watappenvariante und
Wappenanderung nicht auffindbar. Mit dem Wappertaegegen beschéftigt er tiber Seiten,
und stellt schon am Anfang fest, dass er die Daffererung der verschiedenen Linien der
Familien dient.

Antal Aldasy beschéftigte sich auch mit diesem Tagomd hat Barczay's Feststellungen
eigentlich wiederholt, obwohl zu dieser Zeit tib&x Anderungen manchen Familienwappen
schon viele Angaben und Studien entstand.

In seinem Familiengeschichtlichen Werk benutzt Nagy das Wort "einige Variante” in
den Texten, die zu den Wappenbilder entstanden Bigidder Beschreibungen verwickelt er
sich nicht in die Spezifizierung der Varianten, ralge Formulierung verweist eindeutig
darauf, dass fur ihn das Wesen der Wappenvarideiesnnt war.

In den letzten zwei Jahrzehnten der 19. Jahrhundemtdankt der Tatigkeit der ungarischen
Heraldisch-Genealogischen Gesellschaft bzw. Tumlirde die Forschung, die Publikation



und die Verarbeitung der Quellen mit heraldischearkvhale angestiegen.

Die Veroffentlichungen der Ungarn betreffenden Eefton A. Siebmacher, hatte die
Problematik der Wappenvarianten aufgegriffen, wedr natirlicherweise das
Geschlechtswappen und die Varianten die man beRaagerhebung bekam (oder andere
offizielle Variante) mitgeteilt hat. Damit wurdee®imacher's Werk die umfangreichste Arbeit
der Wappenkunde geworden, die Wappenvarianten statjdat.

Die Literatur der Wappenvarianten wurde mit dend&m Uber die Wappen einzelner
Familien angereichert. Diese prasentiert vor alldimm Entwicklung des Stammeszeichens,
und stellt die Veranderung paralell mit der Famijeschichte dar. Hervorragend ist das
Werk von Csoma Jozsef Uber die mittelalterlicheganischen Stammeszeichnen, was ein
wissenschatftliches heraldisches Versuch des Zaisalkit.

Das ist die Studie, in der sich der Autor eigehtliast nur mit Wappenvarienten beschaftigt,
weil es unvermeidbar war. Csoma geht nicht aufMihodik und auf den Begriffgebrauch
ein, sein Ziel ist das Rekonstruieren des WappaensSippe. Er geht teilweise von der
Behauptung aus, dass die Stammeszeichen im Laufelatehunderte im Wappen der
abstammenden Familien sehr oft mit viel oder weanigerdnderung weiter gelebt haben.
Trotz diesem fasst der Autor die Lehre der Versiomécht zusammen, weil sein Ziel
einerseits das Rekonstruieren des originalen Wappar, und anderseits weil von ihm
verwendete Methode — vor allem ihre zeitliche Etereing — und die genealogischen
Forschungen im gegebenen Fall Kritik bendtigt.

.

Es gab kein Fallbeispiel fir groReren Uberblick Bezug von friih Neuzeit, Monographien
wurden aber von einigen Autoren insbesondere Ubeppéhvarianten vertffentlicht.
(Rakoczi, Frangepan, Nadasdy, RetBzapolyai).

Diese Werke stellen die Entwicklung des Wappensdeelenen Familien mit der Hilfe der
unterschiedlichen Quelle vor, die von ihnen ohnsohdere methodische Lese ausgewahlt
wurden. Neulich prasentierte der slowakische FanschFrederik Federmayer die
Wappenversionen der Familie Révay basierend auighkéime Urkunden, und auf den
Siegelgebrauch von einigen Personen. Diese Art\Wietse des Sortimentes ist gerecht im
Bezug auf das Thema, weil die tatsachliche Wappstellung von verschiedenen Ursachen
beeinflusst wurde, wie zB: von kunstlichen, ardttv@ischen Konzeptionen, und von
fehlenden Kenntnissen. Dadurch konnten ganz ofigietnmalige Varianten vorkommen.
Daneben konnte der konsequente Gebrauch des Wampopekemmen, und dauerhafte
Veranderung des Wappens der Familie, was sich aiglidhen Gaben kntpfen kann. Es ist
fragwurdig, ob diese letztere solches System gebldben, was &hnlich zum Wappenbruch
in West—Europa ist, oder kann man in der untersuchpoche ,nur” Gber Wappenvariante
sprechen.

Diese Fragen zu beantworten kann man nur mit dersitht der koniglichen Siegel, und mit
dem Uberblick der kéniglichen Spendebrief anndhemi] es zum zahlreichsten Quelletyp
gehort, dessen Glltigkeit der Gebrauch betétigt.

Die Epoche zwischen 1526-1690 ist das ZeitalterGlexderung von den Adeligen, und der
Gestaltung von dem Oberschicht der Adeligen in WmgRiese Zeitpoche wurde bis heute in
der Wappenkunde anhand den Fesstellungen von Ckaraaf charakterisiert. Anhand dieser
Feststellungen erfolgt nach der Epoche der lebendideraldik im 17. Jahrhundert zuerst
langsamer, dann bedeutender Niedergang in unseemall Diese unterstizt er vor allem
mit der Beschaffenheit beim Gebrauch des Siegal&dmmt oft bei den Adeligen vor, dass
jemand nicht mit seinem Siegel sigilliert, auf el Siegel ist nur Emblem zu sehen,
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Rangkronen kommen vor, und werden modisch. Er méiese Erscheinungen weisen darauf
hin, dass sich die Adeligen fur ihr Wappen nichteiassieren. Ein Charakterzug des
Zeitalters ist, dass die niedere Gesellschaftstiideh Adeligen im Bezug der zunehmenden
Wappengabe wachst. und die Aristokratie eine unegemje Form bekam, und die obere
Gesellschaftschicht separierte sich. Dieser Vorgestiuft parallel mit der Ausbreitung und
Festigung der Titulus der Aristokratie.

Das Werk Uber die unvergangliche Aristokratie vahiler Bédog stellte die Herausbildung
der entscheinde Struktur dar (die Abgliederung Eastigung von der Aristokratie von frih
Neuzeit bis zum 20. Jahrhundert). Dieses Werk @&t einzelne seribser Vorlaufer der
spateren historischen Monographien. Schiller deftaiden Begriff von der unverganglichen
Aristokratie mit zwei Merkmalen (finanzielles unarielles Merkmal).

Das finanzielles Merkmal bedeutet privilegiertescliRe (das Recht der persohnlichen
Teilnahme im Parlament), das formelles Merkmal vetitervererbtes Zubehor bzw.
Bediengung (Anhaben des erblichen Ranges). Der tRistdriker Autor verknipft den
Durchbruch der ersten Bediengung mit dem |. ArtikelJahre 1608 Uber den Landtag, der
die Adeligen auf zwei Teile teilt, deren Oberschisith selbst anhand der unvergéanglichen
Rangen von dem unteren Schicht unterschied.

Dieses Konzept wurde anhand der neuen Forschurgjeginigen Punkten modifiziert, aber
es wurde prinzipiell das Jahr 1608 anerkannt, abu@sdatum von der neuen Aristokratie.
Nach der griindlichen Untersuchung der Geschichtb 4808, war das damals nicht so. Die
Magnifici, die keine Baron oder Grafen waren nus ahnlich, wie die Baron angeredet
waren, konnten auf den Landtagen personlich aafirdDie Herausbildung der Aristokratie,
als Gesellschaftgruppe mit graflichem und freihelndm Rang war lieber am Ende des 17.
Jahrhunderts, als die Familien mit dem Titel MagnRangerhebung bekamen.

In dieser Zeit hat sich auch die Aristokratie umgegelt: es gab neue Erscheinungen im
Bezug von der Gabe und der Personen von BegabtelberNberihmten Familien (z.B:
Ghillanyi, Mednyanszky), und ihren Seitenlinien tgthazy, Forgach) kommen sidslawische
Militarfamilien (Kroaten) in den Vordergrund (Orkic Makéar, Fabiankovics, Nagy). Es
kommt auch vor, dass Adeligebirger (Nattl) und &udischer Diplomat (Benedik)
ungarischen aristokratischen Rang bekommt. Es beigeaber Neuigkeit, wie schnell diese
Familien und Personen aufgekommen sind, JohannzRran Orsich bekam nach sieben
Jahren den Barontitel, Brankovics Gyorgy erreiatiéed Grafrang nach funf Jahren. Diese
Erscheinung kénnen wir auch als Verwasserung destdkratie interpretieren, besonders,
wenn wir das auch beriicksichtigen, dass eine bétiskhe Aristokratie im 18. Jahrhundert
herausgebildet wurde. (Fabiankovics, Szunyoghliéser Epoche hatte der Habsburger Hof
groRere Rolle als friiher bei der Gestaltung dergBabe. Aber anhand einiger Dokumenten
sollen wir Eszterhazy Pal den zweitwichtigsten Bakietrachten, der mindestens bei drei
Ranggabe tatig war.

Das 16-17. Jahrhundert ist nicht nur in der Pdagichichte sondern auch in der
Wappenkunde und in der Sozialgeschichte eine eitijgea Epoche, teilweise ein
Ubergangperiode. Die Frage dieser Studie ist: veeRaralellen unter der eben detaillierten
Gliederung von den Adeligen und der Wappenanderungiehtbar sind. Wahrend der
Forschung wurde das durch die Fachliteratur grdsggnaufgearbeitete diplomatische
Material, und die fast unerforschte Siegelmateaaiath aufgedeckt. Dies letztere lasst sich in
erster Linie durch die Akteneinheiten der Korrespeme untersuchen, weil gegebenfalls in
grossen Zahl Siegelabdriicke von einigen Personstetnblieben. In der Fallen, wo diese
Quellen nicht gentigend waren, haben wir andere aundtfezogen, aber nicht mit unfehlbaren
Geltung.
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Diese Studie stellt die Wappenvariationen der zwasc 1526-1690 Baron oder Graf
gewordene Familien dar, und die erste identifizieeoWappen und deren Anderungen -
vorwiegend in koniglichen Urkunden und im Siegelenal. Durch diese Forschung ist in der
meisten Falle gelungen die Entwicklung der Familiappen, die typische Formen ihrer
Benutzung, und ihre Anderungen skizzieren.

Auf theoretischen Ebene ist am wichtigsten, daskease systematische Spiegelungen der
Réange und Titel im Wappenzeichen und in der Wappagréaingen auffindbar ist. Es deutet
nichts darauf, dass sich die Form des Rangzeicim@nSchildkronen friher herausgebildet
wurde, wie es die Forschung insoweit festgestalit(h712).

Eine regelrechte Zusammenhang kann auf andere \&ectenicht nachweisen werden: nach
der Angaben der Fachliteratur die Zahl der Helmledam Schild kann darauf weisen, aber
solche Spur gibts nicht: auf den Wappen der Thusdéy Graf Thokoly gibt es zwei Helme,
gegenuber die frihere drei des &ig's. Aber im zweiten Teil des 17. Jahrhundertsdeur
auch drei Helme auf den freiherrlichen WappensatddFamilie Nagy, Makar uzw., und nur
ein auf den graflichen Wappen der Familien Balgesstzt.

Unsere Interpretation weist darauf hin, dass dgitfiche" Formen der Hochadeligen damals
noch nicht kristallisiert worden, besonders niait $608: die vergangene Zeit hatte bestimmt
irgendwelche heraldische Zeichensmethode hervoagbhrwie es - nach westlichen Muster -
am Anfang des 18. Jahrhunderts wahrhaftig gebistiet

Einerseits ist betreffs des Zusammentreffens derg®aebungen und Wappenénderungen
durch den Landesherr bemerkbar, dass in dem l6amnénfang des 17. Jahrhunderts — mit
der Ausnahme der ersten landesherrlichen Wappengadtedem Jahr 1526, des Nyary's aus
dem Jahr 1535 - war die Rangerhebung mit der Waggiennicht verbunden. Wenn der neue
Baron trotzdem ein Wappen bekommen hat, gescham @ser anderen Urkunde, vor dem
Erhalten des Titels oder vielmehr danach. Bis Ewmés 17. Jahrhundert wurde die
Erweiterung sozusagen vorgeschrieben.

Deren Formen koénnen wir anhand der Erforschung Hegaldischen Inhalts der
Wappenanderungen feststellen.

Anscheinend gehort es nicht zu unserem Thema, dugds man Uber die Familien auch
reden, die nicht geandert haben. Der friheren itacatischen Einstellungen gegeniber sind
sie nicht immer Familien mit alten, mittelalterleatn Ursprung, aber fast in jedem Fall spielen
eine bedeutende Rolle (Balassa, Batthyany, Csakggaeh, Nadasdy, Palffy).

Sie hatten Potenzial und Anspuch auf die Anderutay Wappen "reprasenetativer” zu
formen, trotzdem haben mit der Moglichkeit nichledpe.
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