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I. Bevezetés 

I.1. Témaválasztás 

A ciszterci szerzetesközösség története Magyarországon több évszázados múltra, egészen a 

XII. századig nyúlik vissza. Ezeknek az évszázadoknak a históriája mára nagyrészt 

feldolgozott,
1
 azonban XX. századi átfogó magyarországi rendtörténettel egyelőre adós a 

történettudomány.
2
 Különösen nagy hiány mutatkozik az 1945 utáni korszakra vonatkozóan: 

itt csak mozaikdarabokat látunk egy-egy visszaemlékezésen, tanulmányon vagy 

könyvrészleten keresztül, amelyek óhatatlanul hiányos és töredezett képet adnak.
3
 Jelen 

dolgozat ezeket a hiátusokat törekszik kitölteni, vagy legalábbis hozzájárulni a teljesebb 

képhez. 

 Kutatásaink középpontjában a rend magyarországi férfi ágának története állt a II. 

világháborút követő korszakban, ezen keresztül rajzolódott ki Endrédy Vendel apátsága (az 

apát 1981-ben bekövetkezett haláláig), valamint a ciszterci szerzeteseket is magukban foglaló 

perek története, amelyek kiemelt hangsúlyt kapnak írásunkban. 

 E helyen tisztáznunk kell, hogy a magyar cisztercieknek pontosan mely közösségével 

foglalkozunk.
4
 A ciszterciek magyar rendtartományát, a Ciszterci Rend Zirci Kongregációját 

az Osztrák–Magyar Monarchia felbomlása következtében, a magyar ciszterciek saját 

viszonyaiknak megfelelően állította fel XI. Pius pápa 1923-ban. A magyar kongregáció 

központja Zirc, feje a zirci elnök-apát (2000–2010 között a zirci főapát)
5
 lett. A zirci 

kongregáció konstitúcióját először 1941-ben hagyta jóvá a Szentszék. A rendtartomány 

korszakunkban három apátságot ölelt fel: a Ciszterci Rend Zirci Apátságát (amelyhez a zirci 

apátság mellett a szentgotthárdi apátság,
6
 az egri konvent, a pásztói konvent,

7
 valamint a 

székesfehérvári, a pécsi, a bajai, a budai és az előszállási rendházak, illetve a pesti tanulmányi 

                                                           
1
 A magyar ciszterci történetírásról és a ciszterciek magyarországi történetére vonatkozó részletes bibliográfiát l. 

HERVAY, 1991. 490–492.; HERVAY, 1984. 
2
 Az utolsó átfogó, a rend magyarországi részével foglalkozó történeti munka a XIX. század alkonyán jelent 

meg: BÉKEFI, 1896. 
3
 A ciszterci rend 1945 utáni történetére vonatkozó szakirodalom áttekintését l. a dolgozat I.2.2. alfejezetében. 

4
 A magyar ciszterci közösségek összefoglaló táblázatát l. 1. sz. melléklet. 

5
 Ezt a címet Zakar Ferenc Polikárp, aki 1985 és 1995 között a ciszterci rend generális apátja volt, viselte 2000 

és 2010 között a Ciszterci Rend Zirci Kongregációjának prézes apátjaként. 
6
 Szentgotthárd egyházjogilag apátság volt, azonban élén perjel állt, aki szentgotthárdi apáti címet viselő zirci 

apát megbízásából vezette a konventet. 
7
 Pásztó 1802-ben egyesült Egerrel, majd önálló konventként 1944 novemberében tért vissza Zirchez. 

Schematismus, 1942. 61.; MNL VEML XII. 2. b. 2. d. LVI. rendi káptalan: titkári jelentés (1945. november 24.), 

a pásztói rendház jelentése (dátum nélkül) és a rendi főigazgató jelentés a gimnáziumokról (1945. november 24.) 

[A doboz anyagának nincs egységes oldal- vagy dokumentumszámozása, így csupán az egyes dokumentumok 

megnevezésére és – amennyiben szerepel az iratokon – keletkezésük dátumára hivatkozunk a továbbiakban.] 
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ház és rendház tartoztak), a Ciszterci Rend Spring Bank-i Apátságát
8
 és a Ciszterci Rend 

Dallasi (Irvingi) Apátságát.
9
 

 Magyarországon, de a magyar rendtartományon kívül működött a zirci apátságból 1946-

ban kivált borsodpusztai perjelség, amely egyházjogilag független maradt Zirctől, tehát nem 

volt a zirci kongregáció tagja, hanem közvetlenül a rend római generális apátja alá tartozott. 

1989-ben végül visszatért Zirchez. Szintén a kongregáción kívül, de a zirci apát felügyeletére 

bízva jött létre újra 1945-ben Naszályi Emil kezdeményezésére és vezetésével a ciszterci rend 

több évszáda megszűnt női ága. Ez, a Regina Mundi női ciszterci közösség 1955-ben két ágra 

vált szét. A megmaradt Regina Mundi 1965-ben nyert szentszéki jóváhagyást és közvetlenül a 

generális apát alá tartozik, a másik ág, a kismarosi apátság azonban 1996-tól a Ciszterci Rend 

Zirci Kongregációjának része. 

 Jelen disszertáció kereteit messze meghaladná, ha a magyar ciszterciek valamennyi 

közösségét belevennénk vizsgálódásainkba, így a dolgozatban a Magyarországon élő 

legnépesebb férfi ciszterci közösség, a Ciszterci Rend Zirci Apátsága történetének 

feldolgozására szorítkozunk. Ez azonban nem azt jelenti, hogy mesterségesen és hermetikusan 

elválasztjuk egymástól a többi magyar ciszterci rendház vagy apátság sorsát a zirci 

apátságétól, hiszen ez erősen torzítaná a kapott képet. Csupán azt jelenti, hogy jelen írás 

központjában a Ciszterci Rend Zirci Apátsága áll, a többi magyar ciszterci közösség történetét 

pedig a témánk tárgyalásához szükséges mértékben fogjuk érinteni. (A megtorlások során 

magyar ciszterciek két férfi ága között nem tett különbséget a hatalom, és a Regina Pacis 

vezetője, Halász Pius is gondolkozott a Zirchez való visszatérésen, ahogy a másik 

oldalon’Sigmond Lóránt provizor részéről is meg volt a készség a visszafogadásra. Annak 

ellenére, hogy az újraegyesülés csak a rendszerváltással következett be, a ciszterci perek 

esetében a dolgozatban nem választottuk szét a két közösséget, mindkét rendi ágat ért 

retorziót tárgyaltuk, de csak a zirci apátság működését vizsgáltuk részletesen.) 

 Az időbeli keretek kiválasztásakor a rendtörténeti (helyesebben kongregáció- vagy 

apátságtörténeti)
10

 korszakolást és a köztörténeti korszakolást vegyítettük. Rendtörténeti 

szempontból Endrédy Vendel zirci apátsága, vagyis az 1939 és 1981 közötti időszak képez 

                                                           
8
 1928-ban alapították osztrák és holland ciszterciek, a magyarok 1948-ban vették át, 1963-tól apátság, 1977-ig 

tartozott a Zirchez. 
9
 A Spring Bank-i perjelség tagjai alapították 1955-ben, 1963-tól apátság. 

10
 II. József idején teljesen tiltott volt a Szentszékkel való kapcsolattartás, így lett hazánkban egy-egy apátságból 

vagy tartományból „rend”, jóllehet ez csak egy része a tényleges rendnek. Jelen dolgozatban előfordul, hogy a 

zirci kongregációt, vagy a zirci apátságot „rend”-nek tituláljuk, de a szövegkörnyezetből mindig egyértelműen ki 

fog derülni, hogy ténylegesen az egyetemes ciszterci rendre, a magyar kongregációra vagy a zirci apátságra 

utalunk-e. 
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egységes korszakot a magyarországi ciszterciek életében, amelybe éles cezúraként ékelődik a 

magyarországi szerzetesrendek, köztük a ciszterciek működési engedélyének 1950. évi 

megvonása, amit a köznyelvben – egyházjogilag pontatlanul – a rendek felszámolásának is 

hívunk. Az általunk választott kezdőpont azonban mégis 1945, hiszen ez olyan korszakhatár, 

amellyel alapvető változás kezdődött a magyarországi társadalmi, politikai és gazdasági 

viszonyokban. Ezáltal a zirci apátság is merőben új körülmények közé került és a 

korábbiaktól élesen eltérő, új kihívások előtt álltak a rend tagjai. Ebből adódóan indokolt, 

hogy a kutatásaink időbeli keretei 1945 és 1981 közé essenek, amelyet Endrédy Vendel 

apátságának első hat éve szerves előzményként egészít ki. 

 A historiográfiai bevezetés, a forrásbázis bemutatása és a ciszterci szerzetesség 

történetének rövid áttekintése után Endrédy Vendel szerzetesi pályájának felvázolásával és 

zirci apátságának első éveivel indítjuk a téma tárgyalását. Endrédy Vendel személyisége és 

példamutatása az egész vizsgált időszakban meghatározó volt és rányomta a bélyegét a 

magyar ciszterci életre, ezért tartottuk elengedhetetlenül szükségesnek kitérni életútjának és 

apáti tevékenységének korszakunkat megelőző szakaszaira is. 

 Endrédy Vendel apát mellett több, a zirci apátság története szempontjából fontos 

ciszterci szerzetes, az apátság életében vezető szerepet betöltő személyiség életútját és 1945 

utáni sorsát kiemelten vizsgáljuk a dolgozatban, így Hagyó-Kovács Gyula 

jószágkormányzóét, ’Sigmond Lóránt provizorét, Baranyay Jusztin jogászprofesszorét és 

Palos Bernardinét, aki a rend ifjúságpolitikájáért felelt. 

 Amint már említettük a II. világháború végével új fejezet kezdődött a hazai ciszterci 

szerzetesség számára is. Az 1945 és 1948 közötti időszak az új lehetőségek közötti boldogulás 

keresésének időszaka volt, amikor még bizonyos mértékben lehetőség volt – az egyházak 

életében általánosnak mondható veszteségek mellett – az anyagi gyarapodásra is. 1948-at 

követően azonban a ciszterci szerzetesi élet is mind szűkebbek keretek között folytatódott 

Magyarországon. Az apátság vezetői felkészültek a várható állami felszámolásra, és a rend 

szellemi és anyagi értékeinek átmentésére egy számukra kedvezőbb lehetőségeket és 

feltételeket biztosító szabadabb világba. 

 Tekintettel arra a tényre, hogy a rend legális működése 1950-ben megszűnt, a dolgozat 

nagyobb hányada a retorzióval és nem egy normális körülmények közötti, „hétköznapi” rendi 

élettel foglalkozik. Az, hogy ez a retorzió kiket és miként érintett, eddig szinte egyáltalán nem 

volt ismert a történettudomány előtt – legfeljebb egy-két visszaemlékezés alapján ismerhetőek 

meg bizonyos részletek, részadatok. Kutatómunkánk ezért nagyban összpontosít ezeknek az 
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adatoknak a pontosítására, illetve a megtorlás minél mélyebb és szélesebb körű 

megismerésére. 

 A téma tárgyalásakor ugyan sokszor a perek, illetve a hozzájuk köthető hatósági 

eljárások kerülnek a fókuszba, mégsem szorítkozunk kizárólag a peranyagok feldolgozására 

és bemutatására, hanem a Ciszterci Rend Zirci Apátságának mint közösségnek az 1945 utáni 

leépítését, majd állami rendelet útján történt felszámolását, és ezt követően az (át)alakulását, 

az állami szemszögből nézve „illegális” keretekhez való alkalmazkodását tárjuk fel. 

 Emellett igyekszünk bemutatni – legalább egy-egy releváns példán keresztül – a 

ciszterci szerzetesek hétköznapjait, mindennapi életét a szétszóratás éveiben is, és azt, hogy a 

rend egyes vezető személyiségei, milyen módszert, milyen utat választottak, vagy milyen útra 

kényszerültek a diktatúrában való túlélés lehetőségeinek keresése közepette. Mindeközben 

pedig a téma köz- és egyháztörténeti vonatkozásainak megvilágítására is törekedtünk. 

 A közvéleményt – és persze a rend tagjait is – érhetően foglalkoztatja az a kérdés, hogy 

vajon milyen mértékben volt érintve a szerzetesközösség az elmúlt rendszer 

ügynökhálózatában. Erre a kérdésre azonban felelősséggel nem tudunk válaszolni. Mivel 

szeretnénk elkerülni minden vádaskodást, ezért csupán annyi jelenthető ki, hogy a 

cisztercieket sem kerülte el az államvédelem beszervezési munkája, jelen ismereteink szerint 

a rendtagoknak alig több mint tíz százalékát érinthette. Ám csak néhány esetben, kizárólag 

amikor azt történetileg relevánsnak tekintettük, közöltük a beszervezés tényét és a 

beszervezett rendtag nevét a dolgozatban. 

 A szétszóratott szerzetescsaládok egy részének tagjai – köztük a ciszterciek – a 

megtorlás terhe mellett is megpróbálták fogadalmaikhoz hűen, titokban és a körülményekhez 

alkalmazkodva folytatni szerzetesi életüket és hivatásukat. „Hármas kapocs tartotta össze 

őket: a szeretet, a félelem és a titok” – írja Őrfi Mária a Regina Mundi ciszterci nővéreiről.
11

 

Ez a megfogalmazás jól összegzi azon szerzetesek és szerzetesnők életét, akiket a hatalom 

arra kényszerített, hogy elhagyják hivatásukat. „Habitus non facit monachum” – nem a ruha 

teszi a szerzetest, ahogy Szent Ignác megfogalmazta, vagyis nem a külsőségek számítanak, 

hanem a lelkiség. Mégis, vajon hogyan és milyen mértékben lehetett ezekhez az eszmékhez 

tartaniuk magukat az illegalitásba vonult cisztercieknek, hogyan tudták megőrizni rendjük 

karizmáját, lelkiségét? Lékai Lajos ciszterci történész szavait más aspektusba helyezve, 

eszmény és valóság milyen mértékben közelített egymáshoz? Ezekre a kérdésekre is választ 

adnak a kutatások során kirajzolódott életutak. 

                                                           
11

 ŐRFI, 1997. 64. 
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 Az értekezéshez tizenkét táblázat, illetve ábra kapcsolódik függelékként, amelyből egy a 

magyar ciszterci közösségek intézményi szerkezetét vázolja, egy az 1945. évi földreform 

utáni ciszterci birtokállományt összegzi, egy a ciszterci iskolákban tanuló diákok számát 

összesíti 1943 és 1948 között iskolai évekre lebontva, hét táblázat a ciszterci szerzetesek 

szabadságvesztéseit összesíti, kettő pedig a titkos rendi szervezet felépítését mutatja be. A 

mellékletek között közöltük Zakar Ferenc Polikárp egykori generális, majd zirci apáttal 

készített interjúnkat Endrédy Vendel utódlásának kérdéséről. 

 

* 

 

Köszönetnyilvánítás 

Az értekezés megírásában sokan voltak segítségemre, nélkülük nem sikerült volna 

elkészítenem és benyújtanom a dolgozatot. A doktori értekezésben ennek dacára előforduló 

hibákért a felelősség egyedül csak engem terhel. 

 Köszönettel tartozom mindenekelőtt témavezetőimnek: Balogh Margitnak és Gergely 

Jenőnek, akik tanácsaikkal, ösztönzésükkel és kritikájukkal segítették a munkámat doktori 

tanulmányaim évei alatt és a disszertáció elkészítésének folyamata során. Köszönöm a 

támogatást és a számtalan szakmai tapasztalatszerzési lehetőséget az ELTE BTK Új- és 

Jelenkori Magyar Történelem Doktori Program vezetőinek, Erdődy Gábornak és Varga 

Zsuzsannának, illetve a program összes tanárának és hallgatótársaimnak. 

 A levéltári források felkutatásában Hermann István (MNL VEML), Jakab Réka (MNL 

VEML), Józsa Ottó (MMAL), Koltai András (PRMTKL), Mózessy Gergely (SzvfPL), Soós 

Viktor Attila (MNL OL), Tasnádi Ákos (BFL) és Vörös Géza (ÁBTL) levéltárosok voltak 

segítségemre, akik sokszor tanácsaikkal, észrevételeikkel is hozzájárultak a munkámhoz. 

Ezúton mondok köszönetet Nekik is. Köszönöm továbbá a dolgozat elkészítésében nyújtott 

segítségüket Endrédy Csanádnak, Őrfi Máriának, Petes Róbertnek, Tímár Ágnesnek és 

Wirthné Diera Bernadettnek. A Ciszterci Rend Zirci Apátságából Dékány Sixtus és Zakar 

Polikárp apátoknak, továbbá Hervay Leventének, Nagygyörgy Vendelnek és Virth Józsefnek 

mondok köszönetet. Végül, de nem utolsósorban köszönöm családomnak az áldozatos 

türelmet. 
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I.2. Historiográfiai áttekintés 

I.2.1. Az 1945 utáni magyar katolikus egyháztörténet-írás főbb eredményei 

Az egyháztörténet-írás – amely a teológia egyik segédtudományként alakult ki, és ekként 

kizárólag egyházi személyek által művelhető szakterület volt – a modern társadalomtörténet-

írás térhódítása következtében vált a történettudomány egyik diszciplínájává. Ilyen 

értelemben az egyháztörténet a vallásosságnak mint társadalmi jelenségnek a hátterét, és az 

egyházaknak mint a vallásosságot hordozó és a vallást az emberek felé közvetítő, a 

társadalom különböző szintjein jelenlévő intézményeknek a történetét kutatja. 

Magyarországon a XX. század első felében kezdődött meg az egyháztörténet-írás 

modernizálása, katolikus vonalon elsősorban Szekfű Gyula történészprofesszor és Vanyó 

Aladár Tihamér bencés szerzetes-történész törekvéseinek köszönhetően.
12

 A szakterületnek 

azonban a II. világháborút követően mind az anyagi feltételeit, mind a személyi potenciálját 

elsorvasztották, és ilyen módon a tudományos életből és az iskolai oktatásból is 

kirekesztették. 

Az 1945 utáni korszak egyháztörténetére vonatkozó anyagot itthon a ’80-as éveket 

megelőzően néhány marxista szemléletű publikáció, a napi sajtó és a folyóiratok egyházi 

ügyekre vonatkozó cikkei, valamint a hivatalosan közölt jogi anyag jelentették. Példaként 

említhető Orbán Sándor munkássága, akinek az írásai erőteljesen tükrözik a korabeli politikai 

elvárásokat. Orbán egyik fő kutatási témája a katolikus egyház és az állam 1945 és 1950 

közötti kapcsolata volt. Publikációi mögött ugyan kétségkívül történészi kutatómunka áll, 

azonban marxista értékítéletektől túlterheltek, és a politikai hatalom elvárásainak megfelelő 

szemszögből tárgyalja a témát, így az általa levont következtetések erősen részrehajlóak.
13

 

A pártállami évek idején a külföldre távozó, és ott letelepedő, egyháztörténettel 

foglalkozó kutatóknak fontos szerepük volt, hiszen munkásságuk révén egyrészt nem szakadt 

meg teljesen az 1945 előtt megindult törekvések fonala, másrészt külföldön is ismertté vált a 

hazai egyház(ak) sorsa, története. Közülük fontos kiemelni Adriányi Gábort, aki 1961-ben 

emigrált, és 1971-től tanított a Bonni Egyetem Katolikus Teológia Karán kelet- és közép-

európai katolikus egyháztörténetet. Ma a Magyar Tudományos Akadémia (MTA) 

                                                           
12

 Szekfű professzor közreműködésével hozták létre vagy indították újra a katolikus tudományosság több új 

fórumát a korszakban (Magyar Katolikus Történészek Munkaközösségét, az Esztergomi Nyári Egyetemet és a 

Regnum – Egyháztörténeti Évkönyv című periodikát). L. GERGELY, 1997. 263–267. 

Vanyó Aladár Tihamér az egyháztörténet-írás módszertanát modernizálta azáltal, hogy a francia történetírás 

legújabb módszertani eredményeit ismertté tette Magyarországon. VANYÓ, 1932., VANYÓ, 1941. 
13

 Kandidátusi értekezése, amely könyv formájában is megjelent: ORBÁN, 1962. 
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Bölcsészettudományi Kutatóközpont Történettudományi Intézetének tudományos 

tanácsadójaként és az Eötvös Loránd Tudományegyetem oktatójaként a hazai tudományos 

életnek is részese. Tevékenységével, publikációval és nemzetközi elismertségével biztosította 

a folytonosságot az 1945 előtti és mai egyháztörténet-írás között. Szerkesztésében jelent meg 

a Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae
14

 sorozat. Magyarországon 2004-ben a 

Vatikán keleti politikájáról jelent meg kötete, 2005-ben pedig kiadták összefoglaló 

monográfiáját, amelyben a vasfüggönyön túli országok katolikus egyháztörténetét foglalja 

össze az I. világháborútól a politikai fordulatokkal beköszöntő újrakezdésig.
15

 

Salacz Gábor ugyan nem menekült Nyugatra, itthon élt és dolgozott, de külföldön 

publikálta egyháztörténeti témában megjelent írásait. Egyik fontos, korszakunkra vonatkozó 

munkája éppen az imént említett Dissertationes sorozatban látott napvilágot.
16

 

Itthon a hatvanas évek végén, 1968-ban indult Gergely Jenő tudományos pályája, aki 

rendkívül széles érdeklődésének és fáradhatatlan munkájának köszönhető igen terjedelmes 

életművet hagyott maga után.
17

 Az 1945 utáni korszakra vonatkozó, de még az 1989-es 

rendszerváltozás előtt megjelenő munkái természetesen sok tekintetben a marxista történetírás 

elvárásainak felelnek meg, hiszen a pártállami hatalom korlátokat szabott számára a tények 

hiteles feltárásában. Ezeket a megszorításokat azonban vállalnia kellett ahhoz, hogy ilyen 

témát kutathasson, és még ezzel együtt is azt mondhatjuk, a szűk – de egyre bővülő – 

mozgástérben megtalálta azt az utat, amely számára a viszonylagos szabadságot lehetővé 

tette. Különösen nagy hangsúlyt helyezett munkája során a források megismerésére, 

feltárására, valamint egyetemi oktatói munkája révén a fiatal történészek képzésére. 

Életművével jelentősen hozzájárult ahhoz, hogy a 1989-et követően az egyháztörténet-írás 

feltámadt hamvaiból és elfoglalta helyét a hazai tudományos élet berkein belül. 

Ez a folyamat azonban nem a rendszerváltozással indult meg, hanem apró lépésenként 

ugyan, de – mint Gergely professzor munkássága is tükrözi – jóval előtte. Az 1980-as évektől 

lassan megkezdődött az egyháztörténet-írás visszaemelése a történettudományba. A História 

történelmi folyóirat és az Új Ember című hetilap számos egyháztörténeti témájú írást közölt 

ebben az időben. 1983 decemberében jelent meg a História Egyház és társadalom című 

tematikus száma.
18

 Ennek sikeréből kiindulva 1985. február 12–14-én egyháztörténeti 

                                                           
14

 Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae. München – Budapest, 1973-tól. 
15

 ADRIÁNYI, 2004.; ADRIÁNYI, 2005. 
16

 SALACZ, 1988. 
17

 A professzor 2009-ben hunyt el. A tiszteletére kiadott egyik emlékkötetben részletes bibliográfiai jegyzéket 

találunk: RÉFI, 2010. 
18

 História. V. évf. (1983) 5–6. sz. 
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konferenciát rendeztek Esztergomban, aminek hatására a következő években egyháztörténeti 

műhelyek sora kezdte meg a működését. Közülük a legkiemelkedőbb az MTA 

Egyháztörténeti Bizottsága (ami ma Vallástudományi Komplex Bizottság néven működik). 

1988-ban jelent meg a Magyar Katolikus Almanach II. kötete, ami „a magyar 

katolikus életet elemzi gondjaival és biztató jeleivel együtt, visszatekintve a korfordulót jelentő 

1945-ig”.
19

 A magyar papságot, szerzetességet,
20

 sajtót, hitoktatást és papképzést, a katolikus 

oktatást, lelkipásztori tevékenységet, egyházi irodalmat és művészeteket, a katolikus 

szervezeteket, egyesületeket, intézményeket és az egyház anyagi helyzetét mutatja be az 1945 

és 1985 közti időszakban.
21

 A kötet szerzői nem törekedtek, nem törekedhettek a korszak 

teljes bemutatására, sem értékelésére, így jelentősége nem feltétlenül tudományos 

eredményeiben rejlik, hanem abban, hogy pillanatképet kaphatunk arról, hogy a katolikus 

egyház, hogyan látta saját közelmúltját, vagy inkább mit akart megmutatni abból a 

nagyközösségnek a diktatúra végnapjaiban. 

Az egyháztörténeti műhelyek sorában elsőként alakult meg 1988. augusztus 28-án a 

Magyar Egyháztörténeti Enciklopédia Munkaközössége (METEM) a Központi Szeminárium 

épületében. A szervezetet ugyanebben az évben Torontóban is bejegyezték Society for an 

Encyclopedia of Hungarian Church History néven. Az alapító Horváth Tibor jezsuita szerzetes 

eredeti szándéka szerint – ahogy azt az elnevezés is sugallja – egy készülő egyháztörténeti 

enciklopédia szócikkeit adta volna közre a munkaközösség, de az évek során egyháztörténeti 

műhellyé nőtte ki magát. A munkaközösség folyóirata a Magyar Egyháztörténeti Vázlatok 

(MEV, Essays in Church History in Hungary). Könyvsorozata pedig a METEM-könyvek, 

amelynek szerkesztői Várszegi Asztrik pannonhalmi főapát, bencés történész és Zombori 

István történész. A sorozat külön érdeme, hogy magyar nyelvű kiadványai mellett idegen 

nyelvű és bilingvis köteteket is közre ad, ezzel a magyar egyháztörténeti kutatások 

eredményeit határainkon túl is elérhetővé és olvashatóvá teszi, ami egyébként nagy 

hiányossága a szakterületnek. 

A rendszerváltást követően sorra nyíltak meg a levéltárak, hozzáférhetővé váltak a 

párt-, állami és társadalmi szervek irattári anyagai, ami az egyháztörténeti kutatásoknak is 

lendületet adott. Az elmúlt két évtized alatt számos publikáció jelent meg a katolikus egyház 

közelmúltjáról – történészek és érdeklődő műkedvelők, egyháziak és világiak tollából 

                                                           
19

 Magyar Katolikus Almanach II. 1988. 13. 
20

 A férfi szerzetesrendekről szóló részt, valamint az 1945 utáni egyháztörténeti kronológiát Hervay Ferenc 

Levente ciszterci szerzetes-történész írta.  
21

 A kötet 1988-ban jelent meg, de a tanulmányok, már 1986-re elkészültek. 
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egyaránt –,
22

 amelyek különböző szempontok alapján különböző területeit vizsgálják a 

témának. Az egyre gyarapodó irodalomban az egyik legnagyobb hiányt az adatok pontos 

meghatározása, illetve a források közzététele jelenti. Gyakori jelenség az egyháztörténeti 

irodalomban jellemző apologetikus hajlam – aminek egyik oka nyilván, hogy a korábbi 

marxista szemléletet törekszenek ellensúlyozni –, míg a szakszerű forráskiadásokra és a 

pontosan meghatározott adatok közlésére már nem fektetnek nagy hangsúlyt. Ez elsősorban a 

történész szakmán kívül tevékenykedőkre igaz, de hasonló tendencia megfigyelhető 

esetenként a céhen belül is. Ezen a téren hiánypótló munkát végzett Balogh Margit és Gergely 

Jenő, példát mutatva és ösztönözve a kollégákat, tanítványokat a részrehajlásoktól mentes, 

pontos, az elsődleges forrásokhoz visszanyúló egyháztörténet-írásra. Közösen megjelentetett 

forráskiadványaik, adattáraik nélkülözhetetlen kézikönyvei az 1945 utáni egyháztörténettel 

foglalkozóknak.
23

 Szintén egyháztörténeti kézikönyvként is tekinthetünk a Magyar Katolikus 

Lexikonra, aminek cikkei már interneten is elérhetőek. A szerzetesrendek esetében pedig 

Puskely Mária történelmi kalauza nyújt kapaszkodót az egyes rendekkel kapcsolatos 

alapadatok, ismeretek tekintetében.
24

 

 A METEM mellett 1988-tól egészen napjainkig számos további egyháztörténeti 

műhely alakult és működik. A Magyar Katolikus Püspöki Konferencia 2006 tavaszán 

határozta el a Lénárd Ödön Közhasznú Alapítvány (LÖKA) létrehozását. A szervezet 

névadója Lénárd Ödön piarista szerzetes-történész, aki maga is megjárta a börtönt a diktatúra 

éveiben, és aki kutatásai révén hozzájárult az egyháztörténeti közelmúlt feltárásának 

megindulásához. Az alapítvány első számú célja, hogy támogassa a XX. századi 

magyarországi katolikus egyháztörténet megismerhetővé tételét, valamint, hogy segítse, 

koordinálja azt ezt célzó rendszeres, a tények feltárásán és elemzésén alapuló kutatásokat. 

Ennek szellemében 2006-ban és 2008-ban egy-egy konferenciát szerveztek, amelyek az 

aktuális évfordulókhoz csatlakozva a magyar katolikus egyház és az 1956-os forradalom 

kapcsolatával, illetve az egyházi iskolák 1948. évi államosításával foglalkoztak. A 

konferenciák anyaga tanulmánykötetbe szerkesztve megjelent.
25

 

A jezsuitákhoz kötődő ifjúság- és felnőttképzési intézet, a Faludi Ferenc Akadémia 

1995-ben alakult. Elsődleges feladatuk a kultúra-kommunikáció, valamint a társadalmi 

                                                           
22

 Magyarországon jellemző – míg másutt ez nem egyértelműen elfogadott –, hogy világiak is végeznek 

egyháztörténeti kutatásokat, így a teológiának és a történettudománynak egyaránt része az egyháztörténet. 

BALOGH, 2012.a. 24. 
23

 BALOGH–GERGELY, 1993.; BALOGH–GERGELY, 1996.; BALOGH–GERGELY, 2005. I. és II. 
24

 PUSKELY, 1995.a. és PUSKELY, 1995.b. 
25

 SZABÓ–SZIGETI, 2008. 
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igazságosság területén folytat tudományos és evangelizációs tevékenység. Ebbe a profilba 

illeszkedik az egyház közelmúltjának feltárását és megismertetését célzó kezdeményezések 

felkarolása is. Figyelemre méltó törekvés, aminek megvalósítása az akadémiához kötődik, 

hogy az egyháztörténetet visszaemeljék a középfokú történelemoktatásba (legalább az egyházi 

gimnáziumokban) a XX. századra vonatkozóan.
26

 

A tudományos egyháztörténeti műhelyek iránti igény napjainkban is jelen van, így 

több új kezdeményezés indult meg a XXI. század első éveiben is. 2008 végén fiatal történész-

kutatók hozták létre a Fehér Hollók munkacsoportot, amelynek tagjai elsősorban az 

állambiztonság és az egyházak kapcsolatának alakulására összpontosítják kutatásaikat. 2009 

alakult meg a Magyar Történelmi Társulat Egyháztörténeti Tagozata, ami nagy intézményi 

előrelépést jelentett. 

A bemutatott tudományos műhelyek mellett az egyháztörténeti feltárások szakmai 

helyszínei a Magyar Tudományos Akadémia, a különböző egyetemek történettudományi 

tanszékei, doktori iskolái és a teológia karok lettek, de a különböző, egyháztörténeti 

vonatkozású anyagokat is őrző levéltárak munkatársai is jelentősen hozzájárulnak a források 

feldolgozásához. Napjainkban pedig egyre jellemzőbb, hogy pályázatok keretében elnyert 

projektek köré csoportosulnak az egyháztörténeti kutatások (is).
27

 

Már említettük az MTA Vallástudományi Komplex Bizottságát, azonban a tudományos 

akadémián belül nemcsak ez a szervezet koordinálja az egyháztörténettel kapcsolatos 

kutatásokat: a Bölcsészettudományi Kutatóközpont Történettudományi Intézetén belül több 

kutató (egyik) szakterülete az egyházak 1945 utáni históriája. Közülük Adriányi Gábor 

munkásságát már érintettük, most Balogh Margit kutatásait emeljük itt ki, amelyek (többek 

között) a KALOT-ra, a szociális mozgalmakra, az állam és az egyházak kapcsolatára, az 1945 

utáni egyházpolitikára és Mindszenty József esztergomi érsek életútjára összpontosítanak. 

Balogh Margit az MTA keretében folytatott munkája mellett egyidejűleg az ELTE BTK 

oktatója maradt. Gergely Jenőhöz hasonlóan – akivel közösen kiadott munkáiról már szóltunk 

– kiemelt figyelmet fordít a források feldolgozására és szakszerű közlésére. Ennek 

szellemében rendezte sajtó alá – Adriányi Gábor, Beke Margit és Gergely Jenő 

                                                           
26

 MÓZESSY–GIANONE–CSÍKY–SZILÁGYI–SOÓS, 2010. 
27

 Csak példaként: A katolikus egyház zsinatai és nagygyűlései Magyarországon (1790–2010) OTKA-

programszám: NK 83799. Időtartam: 2011–2015. Vezető kutató: Balogh Margit. Részt vevő kutatók: Adriányi 

Gábor, Bárány Zsófia, Szögi László, Beke Margit, Fejérdy András, Gárdonyi Máté, Gianone András, Klestenitz 

Tibor István, Kovács Zoltán, Lakatos Andor, Lénár Andor, Miklós Péter, Mózessy Gergely, Nemes Gábor, Rácz 

Kálmán, Tóth Tamás, Tusor Péter. 



15 
 
 

forráskiadványainak folytatásaként
28

 – a püspöki kar 1949 és 1965 közötti tanácskozásainak 

jegyzőkönyveit.
29

 Számos egyháztörténeti kutatási projekt részese, vezetője, ekként nem egy 

kutatása keretében külföldi irattárak anyagait is vizsgálta, ami ma még nem mindennapi 

lehetőség a szakterülettel foglalkozók számára. 

A Magyar Tudományos Akadémia mellett a hazai tudományos élet legfőbb központjai 

az egyetemek. Az Eötvös Loránd Tudományegyetem, a Pázmány Péter Katolikus Egyetem 

(PPKE) és a Pécsi Tudományegyetem történészképzésein helyet kap az egyháztörténet 

oktatása, így érthető, hogy ezen intézmények doktori iskolában írták és írják a legtöbben 

egyháztörténeti témában az értekezésüket. Ma ugyan még többségben vannak a védés előtt 

álló doktoranduszok, doktorjelöltek, de a fokozatott szerzett egyháztörténészek száma évről 

évre gyarapodik. Csak egy-egy, a korszakra vonatkozó már megvédett dolgozatot kiemelve: 

az ELTE BTK Történelemtudományok Doktori Iskola Új- és Jelenkori Magyar Történeti 

Programjának keretében nyújtotta be és védte meg dolgozatát Gianone András az Actio 

Catholica 1932 és 1948 közötti történetéről, Pécsett Bánkuti Gábor a jezsuiták 1945 és 1965 

közötti történetével foglalkozott, és védte meg benyújtott disszertációját.
30

 A Pázmány Péter 

Katolikus Egyetemen most van folyamatban az első olyan történésznek a PhD-eljárása, aki 

1945 utáni katolikus egyháztörténet témában védte meg dolgozatát: ez év május 13-án védett 

1945 utáni egyháztörténet témában Kálmán Péter Peregrin ferences szerzetes-történész. 

Értekezésének témája a magyar katolikus egyház helyzete a kádári egyházpolitika első 

éveiben a teológiai összefüggések tükrében. Több olyan kutató szerzett fokozatott ezen az 

egyetemen, akik II. világháború utáni egyháztörténeti témával is foglalkoznak. Például 

Gárdonyi Máté a hittudományi karon,
31

 valamint Bank Barbara és Zombori István 

Történelemtudományi Doktori Iskolában.
32

 Szintén a PPKE-hez köthető Bögre Zsuzsanna, 

aki a Szociológiai Intézet Elméleti és Történeti Szociológia Tanszék munkatársaként a 

vallásos identitás változását és a szerzetesnők helyzetét vizsgálja a pártállami diktatúra 

                                                           
28

 GERGELY, 1984.; BEKE–ADRIÁNYI, 1992.; BEKE, 1996. 
29

 BALOGH, 2008. I. és II. 
30

 Mindkét disszertáció megjelent már könyv formájában is: GIANONE, 2010.; BÁNKUTI, 2011. 
31

 Gárdonyi Máté doktori dolgozatát A papi élet reformja a Trienti Zsinat korában címmel írta, de több 

publikációja foglalkozik az 1945 utáni korszakkal is: GÁRDONYI, 2010.; GÁRDONYI, 2011. 
32

 Bank Barbara Szögesdrótok mögött – Internálás 1945–1953 között Magyarországon, különös tekintettel a 

recski internálótábor történetére című disszertációját 2013-ban védte meg, egyháztörténeti vonatkozású 

kutatásai a Grősz-perben halálra ítélt, majd kivégzett Vezér Ferenc pálos szerzetesre irányulnak: BANK–SOÓS, 

2007. 

Zombori István, akinek disszertációja a Jagello–Habsburg rendezési kísérlet 1523-ban címmel került 

megvédésre, a METEM szerkesztőjeként pótolhatatlan munkát végez az 1945 utáni egyháztörténeti kutatási 

eredmények közzététele terén. 
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éveiben.
33

 

Nemcsak a fenti doktori iskolák, hanem az említett egyetemek programjainak, 

műhelyeinek szervezésében megrendezésre kerülő konferenciák is fontos megjelenési helyei 

az egyháztörténettel foglalkozóknak. Az ELTE Történettudományi Doktori Iskola 

konferenciáinak keretében rendszeresen tartanak előadásokat hallgatók 1945 utáni 

egyháztörténeti témáról. A pécsi egyetem a 2002-ben elhunyt Hetényi Varga Károly (aki 

munkájával pótolhatatlan anyagot óvott meg az enyészettől)
34

 tiszteletére rendezett, illetve az 

1945 utáni egyháztörténet-írással és forrásaival foglalkozó konferenciáit, valamint a Pázmány 

Péter Katolikus Egyetem rendtörténeti konferenciasorozatát azért fontos kiemelnünk, mert 

ezek kifejezetten egyháztörténeti tematikájú rendezvények voltak.
35

 

A hittudományi főiskolák egyháztörténet oktatása is egyre színvonalasabb. Ezen a 

téren kiemelkedik a szegedi Gál Ferenc Hittudományi Főiskola, itt van egyedül 

egyháztörténeti MA-képzés, de a Veszprémi Érseki Hittudományi Főiskola, a Sapientia 

Szerzetesi Hittudományi Főiskola valamint a Pécsi Hittudományi Főiskola is nívós 

egyháztörténeti képzést nyújt a hallgatónak. Ezen kívül a különböző papnevelő intézetekben 

is mind nagyobb hangsúlyt fektetnek a XX. századi egyháztörténet oktatásra, így a legújabb 

kutatási eredmények az itteni tananyagokba is fokozatosan bekerülnek. 

 Szintén kiemelkedő eredményeket értek el az 1945 utáni egyháztörténeti feltárások 

terén azok a történész-levéltárosok, akik a téma forrásait őrző levéltárak munkatársai. 

Foglalkozásuk jellemzője, hogy nap mint nap egyháztörténeti dokumentumok sokasága megy 

át a kezükön, sőt sokszor elsőként látják az addig valamiért még nem kutatott iratokat. Abból 

adódóan, hogy átnéznek minden forrást, amit a levéltárat látogató kutatók kikérnek, 

különlegesen széleskörű rálátásuk van mind a korszak egészére, mind az egyes témák 

részleteire. A Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltárából a levéltár két egykori 

                                                           
33

 BÖGRE, 2004. 

Szabó Csaba történész-levéltárossal közösen kiadott könyve: BÖGRE–SZABÓ, 2010.a. 
34

 Hetényi Varga Károly kötetei: HETÉNYI VARGA, 1992.; HETÉNYI VARGA, 1994.; HETÉNYI VARGA, 

1996.; HETÉNYI VARGA, 1999., újabb kiadása: HETÉNYI VARGA, 2000.; HETÉNYI VARGA, 2002. 

Az egyes kötetek több kiadást is megértek, legújabban: HETÉNYI VARGA, 2004. 
35

 A konferenciák előadásaiból tanulmányköteteket adtak közre: 

VARGA–VÉRTESI, 2012.; BÁNKUTI–VARGA–VÉRTESI, 2012. 

A PPKE-en tartott rendtörténeti konferenciák és a tanulmányköteteik: 

 Ferences rendtörténeti konferencia, 2002. – MEDGYESY-SCHMIKLI–ŐZE, 2005. 

 Domonkos rendtörténeti konferencia, 2003. – ILLÉS–ZÁGORHIDI, 2007. 

 Jezsuita rendtörténeti konferencia, 2004. – SZILÁGYI, 2006. 

 Ciszterci rendtörténeti konferencia, 2005. – GUITMAN, 2009. 

 Pálos rendtörténeti konferencia, 2006. – SARBAK–ŐZE, 2007. 

 Piarista rendtörténeti konferencia, 2007. – FORGÓ, 2010. 

 Bencés konferencia, 2010. – ILLÉS–JUHÁSZ-LACZIK, 2012. 
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munkatársát, Szabó Csabát és Soós Viktor Attilát,
36

 az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti 

Levéltárából Vörös Géza említhetjük itt.
37

 Azonban nem csak az állami levéltárak 

munkatársai, hanem – mondhatjuk, természetesen – az egyházi (elsősorban egyházmegyei) 

levéltárak történész-levéltárosai is foglalkoznak a II. világháború utáni egyháztörténet egyes 

területeivel. Mózessy Gergely a Székesfehérvári Püspöki és Székeskáptalani Levéltár 

gyűjteményigazgatója székesfehérvári egyházmegye történetét kutatja, Beke Margit pedig, aki 

az esztergomi Prímási Levéltár egykori levéltárosa, a főegyházmegye története mellett 

Mindszenty József és a 2009-ben boldoggá avatott Meszlényi Zoltán életével is foglalkozik. A 

Szombathelyi Egyházmegyei Levéltár munkatársa, Rétfalvi Balázs szintén 1945 utáni 

egyháztörténeti témákkal foglalkozik,
38

 doktori tanulmányai keretében pedig a Szombathelyi 

Egyházmegye 1945 és 1952 közti történetét dolgozza fel. 

 A szerzetesrendi levéltárakra már kevésbé jellemző a szakszerűség (vagy egyáltalán a 

rendezettség), de közöttük is találhatunk példaértékű irattárakat és bennük rendtörténeti 

feltárásokat folytató kutatókat. A piarista rend részéről Koltai András történész-levéltáros 

rendtörténeti kutatásai és publikációi említhetők, illetve a bencések egyháztörténeti kutatásai 

is kiemelkedőek. 

 Több magyar történész-kutató jelenleg külföldön végzi munkáját, amelynek 

jelentősége abban rejlik, hogy olyan forrásokhoz juthatnak hozzá, amelyeket itthoni kollégáik 

nem ismerhetnek. Így munkájuk révén egyrészt a külföldön őrzött anyagokról és anyagokból 

szerezhetnek ismereteket a hazai szakemberek, másrész más perspektívát, újfajta látásmódot 

tudnak hozni a szakmába. Bécsben dolgozik a Magyar Országos Levéltár korábbi főigazgató-

helyettese, Szabó Csaba, aki a Balassi Intézet – Collegium Hungaricum tudományos 

igazgatóhelyettese és Bécsi Magyar Történeti Intézet igazgatója. Legfőbb kutatási területe az 

1950-es és az 1960-as évek magyarországi egyházpolitikája, valamint a Magyar 

Népköztársaság és a Szentszék kapcsolatai a ’60-as években.
39

 Rómában Fejérdy András és 

Somorjai Ádám bencés szerzetes folytatnak II. világháború utáni magyar egyháztörténettel 

kapcsolatos feltárásokat. A Római Magyar Akadémia titkárának, Fejérdy Andrásnak a 

szakterülete a Szentszék és a magyar állam, valamint a magyarországi katolikus egyház 

                                                           
36

 Szabó Csabáról a későbbiekben még lesz szó, Soós Viktor Attila jelenleg a Nemzeti Emlékezet Bizottságának 

tagja, fő kutatási területe az Állami Egyházügyi Hivatal működése. 
37

 Vörös Géza kutatási területe az állambiztonság és az egyházak kapcsolata. 
38

 RÉTFALVI, 2011.; RÉTFALVI, 2012. 
39

 Ez utóbbi témában megjelent forráskiadványa: SZABÓ, 2005. 

A zirci apátság történetének feldolgozásához pedig kiemelten fontos kiadványai: SZABÓ, 2001. és Balogh 

Margittal közös forráskiadványa: BALOGH–SZABÓ, 2002. 
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kapcsolata, illetve a II. Vatikáni Zsinat története.
40

 Somorjai Ádám Mindszenty bíboros, 

esztergomi prímás-érsek életútjának kutatása terén ért el jelentős eredményeket.
41

 

 Hiába a számtalan új kutatási eredmény, ha ezeket nem ismerheti meg a szakma és 

végső soron az érdeklődő laikus közönség is. Ezért – a konferenciák és a könyvkiadás mellett 

– fontos szerepük van a rendszeresen megjelenő folyóiratoknak, sorozatoknak, témánk 

szempontjából közülük is a kifejezetten egyháztörténeti tematikájúaknak. A METEM 

folyóiratáról és a könyvsorozatáról már szóltunk. 2000 óta rendszeresen megjelenő szaklap a 

miskolci Egyháztörténeti Szemle, a lap 2004 óta elektronikus formában férhető hozzá. A 

sorozatok közül említhető itt például a Vigilia folyóirat is, ami szintén rendszeresen közöl 

1945 utáni egyháztörténettel foglalkozó, szigorúan szaktudományos helyett inkább 

tudományos-ismeretterjesztő típusú cikkeket. A jezsuiták Távlatok című folyóirata újabban 

már csak internetes kiadásban jelenik meg, e periodikában is számos elemzés érinti a 

modernkori magyar egyháztörténetet. Természetesen nem szabad megfeledkeznünk a 

történettudomány olyan klasszikus folyóiratairól sem, mint a Századok vagy a Történelmi 

Szemle, mindkettő közöl egyháztörténeti tanulmányokat is. 

 Ami a katolikus egyháztörténeti tematikákat illeti, igen széles a paletta azonban 

bizonyos színek halványabbak. Számos, az alapvető kutatások részének nevezhető téma mára 

feltárt, vagy feltárása előrehaladott állapotban van (például állam és egyházak kapcsolata, 

Mindszenty-kutatás). Azonban vannak olyan területek, ahol az 1945 utáni évek históriája és 

esetleg még az azt megelőző évtizedek is fehér foltokat jelenteknek (például az egyes 

szerzetesrendek, illetve egyházmegyék története, vagy a plébániatörténet). Ennek az 

elhanyagoltságnak számos oka lehet, csak példaként: az anyagi vagy szellemi források hiánya 

vagy éppen az, hogy periférikus területnek tekintik őket, esetleg az, hogy az egyház olyan 

intézményeinek történetéről van szó, amelyek még csak most kapnak új erőre a több évtizedes 

elfojtás után, és egyelőre nincs kapacitásuk a hiátus pótlására. Általánosan megállapítható, 

hogy ahogy haladunk előre a korszak elejétől a jelen felé annál több pótolni valót találunk, de 

ez természetesnek mondható. Így míg az 1940-es, 1950-es évek egyháztörténete viszonylag 

jól megismerhető és 1960-as évekre vonatkozó szakirodalom is gyarapszik, addig az 1970-es 

és 1980-as évek feltáratlan területnek számít. 

 Áttekintésünk messze nem teljes, számos más szempont alapján és jóval 

                                                           
40

 Legújabb publikációja a témában: FEJÉRDY, 2013. 
41

 Legújabb publikációi a témában: SOMORJAI, 2013.; SOMORJAI–ZINNER, 2013. 
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részletesebben is lehetne vizsgálni a témát,
42

 azonban jelen dolgozatban erre nincs 

lehetőségünk. Mégis reméljük, hogy sikerült érzékeltetni, hogy milyen sokféle területen és 

mennyi intézményhez kötődve folynak munkák, rég túlhaladva azt a szemléletet, hogy az 

egyháztörténettel kizárólag teológusok foglalkozhatnak. Az egyháztörténet legalább annyira a 

köztörténet, az intézmény- és művelődéstörténet része, mint a teológiáé. Nyilván a teológiai 

szemlélet egészen más összefüggésekkel és magyarázatokkal szolgálhat a történettudomány 

bevett módszertanához képest, mára azonban egyháziak részéről is elfogadott – ritkán csupán 

eltűrt – lett az egyháztörténet világiak általi művelése. Összességében megállapíthatjuk, hogy 

mára a tudományos egyháztörténet-kutatás és egyháztörténet-írás az 1945 utáni korszakra 

vonatkozóan is szép eredményeket tud felmutatni, de még bőven akad teendő mind a szakmai 

elvárások megfogalmazása és alkalmazása, mind az egyes részterületek, témák feltárása 

tekintetében. A XXI. század technikai vívmányai pedig számos új módszertani lehetőséget 

kínálnak a téma kutatói számára is. 

I.2.2. Az 1945 utáni magyar ciszterci rendtörténet historiográfiája  

Magyarországon 1989 előtt nem lehetett az „illegalitásban” működő szerzetesközösségek 

1945, és főleg nem az 1950 utáni történetével érdemben foglalkozni, egyrészt a „történeti idő” 

távolságának rövidsége miatt, másrészt mert ezek a szerzetesrendek az állami rendelkezés 

értelmében 1950. szeptember 7-től nem működhettek legálisan. Igaz ez a magyar ciszterci 

közösségekre is, azonban a zirci kötődésű, de külföldön élő magyar ciszterciek kivételt 

jelentettek. A zirci kongregációhoz tartozó dallasi ciszterci közösség, illetve a Rómában élő 

zirci rendtagok megjelentettek egy-egy kiadványt, amelyek érintik apátságuk és 

kongregációjuk 1945 utáni históriáját. 

 A Ciszterci lelkiség című kiadvány 1982-ben látott napvilágot az ausztriai Eisenstadtban 

a dallasi ciszterci apátság kiadásában a zirci apátság alapításának 800. évfordulója alkalmából. 

Ebben a rend és a zirci apátság történetéből és lelkiségére vonatkozóan publikáltak 

tanulmányokat a zirci kongregáció külföldön élő tagjai. Az egyes írások tulajdonképpen nem 

foglalkoznak a szó szoros értelmében disszertációnk témájával, mégis fontos adalékokkal 

egészítették ki kutatásainkat. Lékai Lajos rövid tanulmánya érinti ugyan az apátság XX. 

századi történetét, de nem tér ki részletesen az 1945 utáni időszakra.
43

 Kereszty Rókus 

tanulmánya a II. Vatikáni Zsinat szellemében megfogalmazott rendi reformokat mutatja be és 
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 Ezt megteszi: BALOGH, 2012.a. 
43

 LÉKAI, 1982. 
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elemzi,
44

 míg Csizmazia Placid és Zakar Polikárp egy-egy írása a magyarországi ciszterciek 

működési területeire, a tanításra és a lelkipásztorkodásra fókuszálnak.
45

 

 Lékai Lajos ciszterci történész – aki Szekfű Gyula tanítványa volt, majd az egri ciszterci 

gimnázium tanára – 1947-ben hagyta el Magyarországot, és a dallasi püspöki alapítású 

egyetemen kezdett történelmet tanítani 1955-ben. The White Monks címmel jelentette meg 

rendtörténeti munkáját 1953-ban,
46

 amelyet 1957-ben német, majd egy évvel később francia 

fordításban is kiadtak. Ennek a könyvnek az átdolgozott és kibővített változataként publikálta 

1977-ben a The Cistercians, ideals and reality című könyvet, amely A Ciszterciek, eszmény és 

valóság címmel jelent meg Magyarországon 1991-ben.
47

 A magyar kiadás végén egy 

húszoldalas összefoglaló található Hervay Levente tollából a magyarországi ciszterciek 

történetéről, amelyből mindössze egy oldal foglalkozik a közösség 1945 utáni sorsával.
48

 

 1997-ben Hervay Levente, Szacsvay Péter és Legeza László közös munkájának 

eredményeként egy ismeretterjesztő kiadvány jelent meg a ciszterciekről, amelyben – igen 

röviden ugyan, de mégis – foglalkozik a zirci apátság 1945 utáni történetével is.
49

 

 Az eddig bemutatott kiadványok közös jellemzője, hogy felületesen tárgyalják, és éppen 

csak érintik a hazai ciszterciek 1945-öt követő történetét. Ennek okai a diktatúrával szembeni 

óvatosság – hiszen a külföldi rendtársak az enyhülő légkör ellenére nyilván féltették a hazai 

közösséget –, valamint a források hozzáférhetetlensége, 1989 után pedig a személyi, illetve 

szakmai kapacitás hiánya voltak. 

 A fenti munkák mellett 1989-et követően sorra jelentek meg – többségében világi 

történészek tollából – a tudományos kutatások eredményeit összegző tanulmányok a 

magyarországi ciszterci közösség II. világháborút követő történetéről is, amelyekben a 

rendtagok által publikált írásokkal ellentétben kizárólag az 1945 utáni korszakra fókuszálnak 

a szerzők, és részletesen tárják fel az apátság történetének egy-egy fejezetét. 

 Gianone András 2000-ben a Vigiliában jelentette meg egy írását, amely az 1950-es 

felszámolás idején mutatja be a zirci ciszterciek életét.
50

 A Pázmány Péter Katolikus Egyetem 

rendtörténeti konferenciáinak sorában 2005-ben rendezték meg a ciszterci rendtörténeti 

konferenciát, amelynek anyagából 2009-ben konferencia-kötetet adtak ki A ciszterci rend 

                                                           
44

 KERESZTY, 1982. 
45

 CSIZMAZIA, 1982.; ZAKAR, 1982 
46

 LEKAI, 1953. 
47

 LÉKAI, 1991. 
48

 HERVAY, 1991. 
49

 HERVAY–LEGEZA–SZACSVAY, 1997. 
50

 GIANONE, 2000. 



21 
 
 

Magyarországon és Közép-Európában címmel. A kötet utolsó, A viharos XX. század című 

fejezete tartalmazza a korszakunkhoz kapcsolódó tanulmányokat. Erdős László publikációja 

Hagyó-Kovács Gyula előszállási gazdasági tevékenységével foglalkozik az 1945. évi 

földbirtokreformig.
51

 Spannenberger Norbert a ciszterciekhez kötődő Emericana történetét 

tárgyalja,
52

 Cseszka Éva írása az egyik ’50-es évekbeli szórványperrel, Kassa László Lehel és 

társai ügyével foglalkozik.
53

 Soós Viktor Attila a szentgotthárdi apátság 1950. évi 

felszámolását mutatja be.
54

 Mezey András tanulmánya az 1961-es persorozatban elítélt 

ciszterciek meghurcolását vizsgálja, sajnos az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti 

Levéltárában és a Budapest Főváros Levéltárában őrzött források mellőzésével, pedig ezek 

használata nélkül a ciszterciek szerepének bemutatása a nagyszabású persorozatban igen 

egyoldalú.
55

 Témánk szempontjából fontos kiemelni az említett könyvfejezetben közölt írások 

közül Sulyok Ignác visszaemlékezését, amelyben a szerző a kunszentmártoni internálásban 

töltött időt idézi fel.
56

 Ezek a tanulmányok már szinte kivétel nélkül komoly történészi 

kutatásokon alapulnak, és a magyar rendtörténet egyes részfejezeteit a levéltári források 

felhasználásával dolgozzák fel. 

 Az előző fejezetben említettük a doktoranduszokat és doktorjelölteket, akik különböző 

egyetemek doktori iskolái keretén belül írják az 1945 utáni egyháztörténettel foglalkozó 

értekezéseiket. Szűkebb témánk szempontjából közülük Wirthné Diera Bernadettet kell 

említenünk, aki a „Fekete Hollók” fedőnevű, a belügyminisztérium által konstruált ügyről és a 

hozzá kapcsolódó persorozatról készíti a disszertációját az Eötvös Loránd Tudományegyetem 

Bölcsészettudományi Karán. Eddig megjelent tanulmányaiban sorra veszi azokat a 

közösségeket, amelyeket bevontak az 1961–62-ben rendezett koncepciós perekbe, és 

folyamatosan tárja fel „Fekete Hollók” fedőnevű ügy egyes szálait. Két munkájában 

foglalkozik a ciszterciek szerepével a persorozatban: a szentimrevárosi és az egri „Fekete 

Hollókat” bemutató tanulmányokban.
57

 Ezen írások mindegyike – alapvetően az 

Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára és a Budapest Főváros Levéltára 

forrásanyagára támaszkodva – megvilágítja a perek hátterében húzódó eljárásokat és 
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bemutatja a koncepciós pereket. Külön érdeme a tanulmányoknak, hogy a szerző a még élő 

szereplőket is megszólaltatja. 

 Jelen dolgozat szerzőjének is több publikációja jelent meg – doktori tanulmányainak 

keretében –, amelyek a magyarországi ciszterciek 1945 utáni történetének egy-egy 

epizódjával foglalkoznak. Ezek közül itt kettőt emelnénk ki. 2010-ben jelent meg Ciszterci 

szerzetesek a vádlottak padján – 1951 című tanulmányunk Endrédy Vendel zirci apát és 

Hagyó-Kovács Gyula ciszterci jószágkormányzó szerepéről a korszak egyik legjelentősebb 

koncepciós perében, a Grősz-perben, amelyben súlyos büntetésre ítélték a Ciszterci Rend 

Zirci Apátságának fent említett két vezetőjét.
58

 2011-ben pedig a ciszterci kispapok 1950-es 

szökésével kapcsolatos írásunkat publikáltuk.
59

 A csoportos ciszterci határátlépésről korábban 

csak visszaemlékezések alapján ismerhettünk anekdotákat, a tanulmány ezeket az írásos 

emlékeket és a levéltári forrásokat együttesen, egymással összevetve dolgozza fel. 

 Külön csoportba soroljuk azokat a köteteket, amelyek egy-egy rendtag életútjával 

foglalkoznak. Ilyen jellegű kiadványt eddig három rendtagról adtak ki: Endrédy Vendelről, 

Brenner Jánosról és ’Sigmond Lórántról. 

 Endrédy Vendel 1939 és 1981 között volt a Ciszterci Rend Zirci Kongregációjának 

elnök-apátja, és a kommunista párt diktatúrája idején pozíciójából, valamint általa kitartóan 

képviselt politikai irányvonalból és ellenálló magatartásból adódóan a hatalom szemében a 

legkompromittáltabb személyisége volt a magyarországi cisztercieknek. 1951-ben koncepciós 

perben tizennégy év börtönbüntetésre ítélték, véglegesen 1957-ben szabadult, ezután a 

pannonhalmi szociális otthon kényszerű lakója lett, innen csak az állambiztonság 

engedélyével távozhatott, és élete végéig megfigyelés alatt tartották. A Ciszterci Diákok 

Szövetsége 1995-ben adta ki Badál Ede Álmos ciszterci szerzetes visszaemlékezését 

„Hadarits Tanár Úr...” címmel, amely Endrédy Vendelnek, a szerzetestanárnak állít 

szeretetteljes emléket.
60

 

 Az első Endrédy-életrajzot Őrfi Mária publikálta 1997-ben, Lángolj és világíts 

címmel.
61

 Badál Ede visszaemlékezéséhez képest ez a munka jelentős előrelépést jelent az 

apát életútjának feldolgozásában: komoly – bár egyoldalúnak mondható – levéltári kutatások 

előzték meg a közreadását. A könyv alapja Őrfi Mária szakdolgozata, amelyet a Sapientia 
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Szerzetesi Hittudományi Főiskolán nyújtott be és védett meg. Forrásai elsősorban az egyházi 

és a rendi anyagok voltak, míg az Endrédy apát életének alakításában fontos szerepet betöltő 

állambiztonsági szolgálatok forrásanyagát, valamint a Grősz-per anyagait megkerülte a 

szerző. 

 2002-ben jelent meg Endrédy Vendel fogságának hiteles története,
62

 amelyet Endrédy 

Csanád, bencés szerzetes, Endrédy Vendel unkaöccse rendezett sajtó alá. A kiadvány egy 

visszaemlékezés alapján készült, amelyet az apát első szabadulása után, 1956 őszén diktált le. 

Először egy piarista atyának, majd egyik rendtársának, Palos Bernardinnak mondta el 

meghurcolásának történetét a piaristák budapesti rendházában, ahol ekkor menedéket talált.
63

 

Ennek a visszaemlékezésnek egy bővített változatát diktálta le Endrédy Vendel Csitos Ágnes 

kalocsai iskolanővérnek, aki ápolóként gondozta Pannonhalmán. Endrédy Csanád a kibővített 

visszaemlékezést publikálta. A visszaemlékezés bevezető tanulmány és lábjegyzetek nélkül 

jelent meg, így nem tekinthető szakszerű, kritikai észrevételekkel ellátott forráskiadványnak. 

A máshonnan származó dokumentumokkal összevetve azonban hiteles forrásként 

használhatjuk ezt a kiadványt. 

 2012-ben a zirci apátság és a budai ciszterci gimnázium közös kiadásában jelent meg 

Badál Ede Álmos impozáns kötette Endrédy apát életéről, Endrédy Vendel a ciszterci 

pedagógus és mártírsorsú zirci apát címmel.
64

 A könyv sok esetben szubjektív szemszögből 

mutatja be a rend szeretett apátjának élet, mégis rendkívüli hiátust pótol, ugyanis olyan 

forrásokat használ fel és ad közre, amelyeket világi kutató eddig nem használhatott: a zirci 

apátság levéltárának Zircen őrzött anyagait, valamint a témának a római rendi központban 

található forrásait. Továbbá Endrédy apát életútja mellett a zirci apátság történetének 

bizonyos, eddig nem tárgyalt fejezeteit is bemutatja, nagyrészt a zirci Historia Domus alapján. 

 2013-ban egy forráskiadvány jelent meg a Magyar Egyháztörténeti Enciklopédia 

Munkaközösség és az ÁBTL közös kiadásában, jelen dolgozat szerzőjének szerkesztésében, 

amely Endrédy Vendel apát börtönben írt feljegyzéseit adja közre.
65

 Ez a forrás egy 200 

oldalas kézzel írt vallomásfolyam, úgynevezett önvallomás, amelyet az Állambiztonsági 

Szolgálatok Történeti Levéltárában őriznek,
66

 és amit a zirci apáttal írattak le az 

állambiztonság emberei vizsgálati fogsága idején. Számos olyan témát tárgyal ebben Endrédy 
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Vendel – igaz ugyan, hogy kényszerített körülmények között jegyezte le feljegyzéseit, így a 

forrás publikálásakor fokozottan ügyeltünk a forráskritikai elemzés módszerének 

következetes alkalmazására –, amelyek a korszak egyháztörténetéhez értékes adalékokat 

nyújtanak, tovább árnyalják a már meglévő képünket. Endrédy pozíciójából adódóan hitelesen 

tudott beszámolni számos egyháztörténeti, egyházpolitikai jelentőségű eseményről, 

amelyekről nem maradt fenn – vagy még nem került elő – hiteles dokumentum. Csak néhány 

példa ezekből: a zirci apát 1948-as római és svájci útja, illetve vatikáni tárgyalásai, 

Mindszenty József pártalapítási kísérlete, az 1950. évi rendfőnöki értekezletek. 

 Endrédy Vendel letartóztatása után ’Sigmond Lóránt – a rendkívüli „provizor” 

megjelölést használva – átvette a magyarországi ciszterciek vezetését, és egészen 1961-ben 

bekövetkezett elfogásáig diszkréten visszahúzódva, titokban intézte az apátság tagjainak 

ügyeit. Az ő hagyatékából Kereszty Rókus, Dallasban élő ciszterci állított össze egy 

forráskötetet, amely 2000-ben Sugárzó lelke tovább világít címmel jelent meg.
67

 A kötetben 

közölt forráscsoport három részre osztható: a ciszterci lelkiséggel és a növendékek képzésével 

kapcsolatos írásokra, a rendtörténeti szempontból különösen érdekes rendi levelezésre (benne 

Endrédy Vendel három 1947 és 1949 között kiadott körlevelével), valamint ’Sigmond családi 

levelezésére. A forráskiadványban a ’Sigmond Lóránt életéről szóló bevezető tanulmány és 

lábjegyzetek segítik az olvasó tájékozódását. 

 Brenner János rendi növendékként kapcsolódott a zirci apátsághoz, a rendek 

felszámolása után világi papként helyezkedett el. 1957-ben papi szolgálatának teljesítése 

közben tragikus körülmények között meggyilkolták. A fiatalon elhunyt mártír pap életét 

mutatja be Császár István és Soós Viktor Attila 2003-ban kiadott közös munkája, a Magyar 

Tarzíciusz,
68

 ennek a könyvnek a rövidített, népszerűsítő változata 2009-ben jelent meg 

Szombathelyen „Nem félek…” címmel. Szintén Brenner tragédiáját dolgozta fel Kahler 

Frigyes is 2005-ben megjelent könyvében.
69

 

 Dolgozatunk megírásakor nagy haszonnal forgattuk azokat a gyűjteményeket, amelyek 

közvetlenül 1989 után jelentek meg, és a szerzetesrendek – köztük a ciszterci rend – tagjainak 

visszaemlékezéseit közlik, vagy sorsukról részben levéltári anyagok, részben 

visszaemlékezések alapján számolnak be. 
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 Időrendben a legelső Kulics Ágnes és Tölgyesi Ágnes közös munkája, amely 1991-ben 

…Kövek fognak kiáltani… címmel jelent meg
70

 egy dokumentumfilm „melléktermékeként”. 

A film készítői e könyv lapjain megszólaltatják azokat a szerzeteseket, akiknek negyven éven 

keresztül hallgatniuk kellett. Több ciszterci rendtag visszaemlékezését is közreadták ebben. 

 Hetényi Varga Károly a hitükért, hivatásukért üldözött papokról, szerzetesekről 

jelentetett meg két sorozatot a rendszerváltás után. Ezek előzményének tekinthető az Ecclesia 

Kiadó gondozásában megjelenő, Akiket üldöztek az igazságért. A kézirat már a hetvenes évek 

végén elkészült, de ekkor még anyagi források hiányában nem lehetett kiadni, csak 1985-ben 

nyílt rá lehetőség. 1992-től 1996-ig a Lámpás Kiadó jelentette meg a Papi sorsok a 

horogkereszt és a vörös csillag árnyékában három kötetét. A Szerzetesek a horogkereszt és a 

vörös csillag árnyékában című I. kötet 1999-ben készült el.
71

 A II. kötet 2002-ben, a szerző 

halála után látott napvilágot, míg a III. kötet, amely a szerzetesnők sorsát dolgozta fel, még 

ma is csak kézirat formájában érhető el. Hetényi Varga a történelmi Magyarország területéről 

gyűjtötte össze, és szerzetesrendenként csoportosítva ismerteti a szerzetesek történeteit, 

visszaemlékezéseiket. Az I. kötetben a zirci apátságnak a diktatúrák idején börtönbüntetést 

vagy internálást szenvedett tagjairól készült életrajzok és összeállítások is szerepelnek. 

 A fent bemutatott tanulmányok, forrásközlések és monográfiák mellett a rendszerváltás 

után újra meginduló és ma is működő ciszterci gimnáziumokhoz is kapcsolódik rendtörténeti 

gyűjtőmunka és feltárás. A napjainkban már elsősorban világi tanárokat foglalkoztató, de a 

zirci apátság kezelésében lévő iskolákban hangsúlyt helyeznek arra, hogy a diákok, 

öregdiákok megismerjék nagy múltú intézményeik történetét, és az iskolákat felvirágoztató 

zirci apátság kiemelkedő tagjainak életútját. Témánk feldolgozásához elsősorban azok a 

visszaemlékezések és interjúk nyújtanak segítséget, amelyek az iskolai újságokban, illetve 

honlapokon adtak közre az egyes ciszterci gimnáziumok. A „Mondd el, hogy tudjuk!” című, a 

Terror Háza Múzeum, a XX. Század Intézet vezetésével futó TÁMOP-pályázat audiovizuális 

emlékgyűjtésébe a Ciszterci Rend Nagy Lajos Gimnáziuma is bekapcsolódott, a pécsi diákok 

a projektben öt ciszterci szerzetessel – Bán Zoltán Elizeussal, Hervay Ferenc Leventével, 

Katona Ferenc Farkassal, Keszthelyi Miklós Vazullal és Zakar Ferenc Polikárppal – 

készítettek interjút.
72

 

 A Ciszterci Rend Budai Szent Imre Gimnáziuma élenjár az iskola és a hozzákapcsolódó 

rendtörténeti gyűjtésben. Honlapjukon elérhető az iskola összes értesítője az alapítástól 
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államosítás évéig,
73

 és valamennyi iskolaigazgatójukról, akik a ciszterci rendi fenntartású 

gimnáziumot vezették, jelent már meg monográfiájuk. Legújabban pedig iskolájuk elmúlt 

száz évének történetét dolgozták fel, benne a ciszterci gimnáziumként töltött évtizedek (1912–

1948 és 1997-től napjainkig) krónikájával. A kötet címének Brisits Frigyes igazgató 

szállóigévé vált szavait – „Mi itt állunk, mi itt várunk, mi itt maradunk!” – kölcsönözték a 

szerkesztők, amellyel az 1947/48-as tanév végén búcsúzott a diákoktól és a tanároktól az 

iskola utolsó ciszterci szerzetes-igazgatója.
74

 

 Az egri ciszterci diákszövetség lapjában, valamint Székesfehérvárott és Baján
75

 is – ez 

utóbbiak esetében városi lapokban – jelent meg egy-egy fontos visszaemlékezés a rend 

szétszóratásához kapcsolódó eseményekről.
76

 Ezek mellett több, az iskolákban tanító tanárok 

által írt szakdolgozatot, vagy egyes megemlékezések alkalmával tartott előadást is közöltek az 

iskolák sajtótermékeiben.
77

 

 A fenti áttekintés jól mutatja, hogy a zirci apátság 1945 utáni históriájának feldolgozása 

meglehetősen egyenetlen és hézagos. Ugyan számos, a történész szakma elvárásainak 

megfelelő publikáció született az elmúlt években és sok kezdeményezés törekszik a rendtagok 

visszaemlékezéseinek rögzítésére, közreadására, azonban ezek mellett is bőven akadnak olyan 

fejezetei a rend magyarországi életének, amelyek csak nagyvonalakban vagy egyáltalán nem 

ismertek sem a történettudomány, sem az érdeklődők előtt. Dolgozatunk – reményeink szerint 

– pótolja ezeket a hézagokat és árnyalja a ma ismert képet. 

I.3. Forrásbázis 

A zirci apátság II. világháború utáni történetére vonatkozó magyarországi források többsége 

nem egyházi, hanem állami levéltárakban őrzött anyag. Ennek okai a ciszterciek 

szétszórásában és illegalitásba vonulásában keresendők, hiszen sem az apátságok és 

rendházak elhagyása, sem a titkos rendi összetartás nem kedveztek a dokumentumok 

keletkezésének vagy a források őrzésének. Így a kutató nagyrészt az állami kézbe került rendi 

iratokra és az állambiztonsági szervek által gyűjtött és készített anyagokra támaszkodhat. 

 Az értekezés megírásának megkerülhetetlen forrásai az Állambiztonsági Szolgálatok 

Történeti Levéltárában és a Budapest Főváros Levéltárában őrzött operatív és személyi 

dossziék, vizsgálati és peranyagok. Ezek a vizsgálati procedúrák és peres eljárások 
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folyamatában keletkezett anyagokon túl igen sokféle dokumentumot tartalmaznak. Például a 

házkutatások során lefoglalt, történetileg is releváns iratokat, de számos esetben találunk 

olyan elfogott leveleket, néha egész levelezéseket is, amelyeket a levél címzettjei elolvasás 

után megsemmisítettek, vagy bár fennmaradt, az számunkra valamilyen okból mégsem 

kutatható a jelenlegi őrzési helyén. Az állambiztonság kézbesítés előtt azonban ezeket a 

leveleket elfogta, és lefotózta vagy tartalmát legépelte, így elérhetőek a kutatók számára.
78

 A 

vizsgálati anyagok és a peranyagok mindegyik, ciszterci szeplőket is magában foglaló 

persorozat esetében a rendelkezésünkre állnak, a szórványperek esetében pedig a legtöbb 

eljárásra vonatkozóan. 

 Az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltárában őriznek számos olyan dossziét, 

amelyek a ciszterciekről (is) jelentő ügynökök jelentéseit tartalmazzák. Ezeket a legtöbb 

esetben munkadosszié név alatt, „M” jelzéssel találhatók, de előfordul olyan eset is, hogy 

szinte kizárólag egyetlen ügynök jelentéseit tartalmazza (egyetlen témában) egy teljes 

operatív dosszié.
79

 Ezek a jelentések egyrészt az állambiztonság működési mechanizmusát, 

érdeklődésük irányát mutatják meg, másrészt azonban abból adódóan, hogy 

megbízhatóságukat a hatóság alaposan ellenőrizte, értékes forrásai voltak egy-egy témának. 

 A Magyar Nemzeti Levéltár Veszprém Megyei Levéltárában őrzik a zirci apátsági 

levéltár anyagának egy részét.
80

 Az itt őrzött rendi anyagok feldolgozása számos esetben a 

reveláció élményével hatott (például Horváth Konstantin naplójának vagy az apátság 

káptalani anyagainak felfedezésekor) és alapvetőnek számító adatok pontosítását tette 

lehetővé (például az apátság földreform utáni birtokállományának összesítését). Ez az őrzési 

hely azért is volt rendkívül fontos jelen munka elkészítéséhez, mert a Zirci Apátság 

Levéltárának Zircen őrzött anyaga jelenleg nincs rendezett állapotban, erre hivatkozva 

jelenleg nem kutatható, csak a rend egyes tagjai számára. A Veszprém Megyei Levéltárban a 

rendtagok hagyatékai, az apáti káptalan
81

 dokumentumai és gazdasági témájú anyagok 

mellett, található egy huszonkét kötetes naplósorozat, amelyet Horváth Konstantin ciszterci 
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vezetett.
82

 A napló a szerzetes gyermekkoráig nyúlik vissza és egészen 1969-ig követi az 

eseményeket. Páratlanul értékes forrás, és szinte csodával határos, hogy megmaradt, hiszen 

szerzőjét, aki a rend felszámolásakor zirci perjel volt, 1950 után pedig a veszprémi 

püspökségen helyezkedett el levéltárosként, megfigyelés alatt tartotta az állambiztonság.
83

 

Horváth Konstantin tudta, hogy figyelik, és 1961-ben a „Fekete Hollók” fedőnevű ügy 

’Sigmond Lóránt elleni eljárásába mint terheltet bele is vonták,
84

 ami nagyon megviselte az 

akkor már idős szerzetest, azonban mégis vezette és megőrizte feljegyzéseit – fontos 

dokumentumot hagyva ezzel az utókorra személyes életútjáról és a rend történetéről egyaránt. 

 A Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltárában végzett kutatásainkkal elsősorban a 

téma köztörténeti vetületeit vizsgáltuk. (Bár az itt található, szerzetesrendekre vonatkozó 

anyagokat nagyrészt már feltárták, feldolgozták és publikálták. Gergely Jenő az 1950-es 

tárgyalások dokumentumait és a paritásos bizottságok működésének iratait adta közre.
85

 

Borsodi Csaba tanulmánya és Bánkuti Gábor jezsuitákról írt munkája pedig a szerzetesek 

szétszóratására vonatkozó 1948 és 1950 közötti pártdokumentumokat dolgozta fel.
86

) 

 Az állami levéltárak anyagai mellett több visszaemlékezést használtunk fel, amelyeket 

1989-et követően javarészt publikáltak, és a megtorlást valamilyen formában átélt ciszterciek 

emlékeit adják közre. Itt említjük meg, hogy a ciszterciek a korszakunkban, de 

legintenzívebben 1945 és 1950 között – amikor Endrédy Vendel a zirci apát és Hagyó-Kovács 

Gyula az apátság vagyonának központi kezelője – számos rendi vonatkozású dokumentumot 

semmisítettek meg.
87

 Horváth Konstantin naplójától eltekintve nem maradt ránk ciszterci 

szerzetes által a korszakban vezetett napló, vagy legalábbis nem tudunk a létezésükről – pedig 

nyilván akadt a rendtagok között olyan, aki írt ilyet. Ennek oka abban keresendő, hogy – 

amint a későbbiekben is látni fogjuk – a zirci apátság vezetői és prominens személyiségei 

tisztában voltak azzal, hogy mit hozhat számukra a kialakuló diktatúra és igen világosan látták 

úgy az egyházüldözés egyes lépcsőfokait, ahogy saját bebörtönzésük lehetőségét is, ezért 

elővigyázatosságból elégették vagy elrejtették azokat az anyagokat, amelyek az apátság és 
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annak egyes tagjai ellen terhelő információkat, adatokat tartalmazhattak. Az 

állambiztonságnak ennek ellenére sem okozott problémát a terhelő bizonyítékok begyűjtése 

megfigyelések, házkutatások, lehallgatások és kihallgatások útján. Maradtak tehát a kutató 

számára az utólagosan feljegyzett visszaemlékezések és a vizsgálati fogságok alatt az 

állambiztonság által íratott önvallomások, ezek mindegyike – megfelelő forráskritikai elemzés 

alkalmazásával – fontos forrása a zirci apátság történetének a korszakban. 

 Az egyházi levéltárak közül a Székesfehérvári Püspöki és Székeskáptalani Levéltárban, 

Magyarországi Mindszenty Alapítvány Levéltárában és Piarista Rend Magyar Tartománya 

Központi Levéltárában folytattunk kutatásokat. Ezekben ugyan a témánk szempontjából jóval 

kevesebb releváns anyagot őriznek, mint a fent említett állami archívumokban, azonban több 

kérdésben is árnyaltabb képet kaptunk és számos adatot sikerült pontosítanunk az itteni 

források alapján. 

 Összességében elmondhatjuk, hogy a témával kapcsolatban általában tapasztalható 

forrásgazdagság ellenére akadtak olyan kérdések is, amelyek a kutatás során felmerültek, 

azonban dokumentumok hiányában vagy a források egyenetlenségéből adódóan egyelőre nem 

tisztázhatóak kielégítően. Ilyen aránytalanságokkal találkoztunk például a ciszterci iskolákkal 

és oktatással foglalkozó fejezetünk írásakor, ugyanis a rendi iskolákról szóló 1945 és 1948 

közötti adatok meglehetősen hiányosak, ami a háború okozta nehézségekkel és az 

iskolarendszer átalakulásával egyaránt magyarázható. Az 1944/45-ös és az 1945/46-os iskolai 

évről még egyenetlen statisztikákat találtunk csupán, és rendi névtár sem áll rendelkezésünkre 

ezekről az évekről. Az 1946/47-es tanévről és 1947 őszéről, az iskolaállamosítás előtti utolsó 

iskolai év kezdetéről azonban bőséges adatsor áll rendelkezésünkre mind az iskolákról szóló 

káptalani jelentésben, mind az 1947-ben ismét megjelenő rendi névtárban. Ezek értékelése 

azonban a korábbi évek adathiánya miatt egyoldalú és nem eléggé beágyazott. 

 A források hiányosságából és egyenetlenségéből fakadó legnagyobb horderejű 

probléma – véleményünk szerint – a zirci apát utódlásának kérdése, amelynek megoldása 

tulajdonképpen a ’60-as évek végétől egészen a ’80-as évek elejéig húzódott. Ezt a kérdést a 

dolgozat utolsó fejezetében fogjuk tárgyalni, azonban azt előrebocsátjuk, hogy a jelenleg 

hozzáférhető források tükrében nem sikerült megnyugtatóan tisztáznunk hogyan, milyen 

háttérben húzódó mérlegeléseknek, egyezkedéseknek köszönhetően lett Endrédy Vendel 

utódja Kerekes Károly a zirci apátság élén.  
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II. A ciszterci rend 

II.1. A rend alapítása és történetének áttekintése 

A ciszterci rend neve első apátságuk, a franciaországi Cistercium (franciául: Cîteaux) nevéből 

ered. A rend alapítói a bencések közül váltak ki a XI. század végén, és Szent Benedek 

Regulájának
88

 szigorú megtartásához tértek vissza. A Cluny reform keretében alapított 

burgundiai Molesme apátságát
89

 1098-ban huszonegy szerzetes hagyta el Róbert apát (Robert 

de Molesme, Molesme-i Szent Róbert)
90

 vezetésével és Cîteaux-ban – szintén Burgundia 

területén – létrehozták az „Új Monostort” (Novum Monasterium), ami a ciszterci rendnek a 

bölcsője lett,
91

 annak ellenére, hogy alapítói eredetileg nem új rend, csupán – ahogy neve is 

mutatja – új monostor alapítására gondoltak.
92

 

 Róbert apátnak 1099-ben vissza kellett térnie Molesme-be az ottmaradt szerzetesekhez, 

ezután cîteaux-i társai Alberikot választották vezetőjükké,
93

 akinek apátsága idején az új 

alapítás minden egyházi és világi engedélyt elnyert a működéshez.
94

 Alberik halála után 1109-

ben az angol származású Harding István, a korábbi perjel került a cisterciumi monostor élére. 

Az imádság, a művelődés és a munka kiegyensúlyozott egysége segítette a szerzetesek lelki 

életének fejlődését és monostori gazdaságának növekedését. 

1113-ban jött létre az első leányapátság, La Ferté. 1114-ben pedig Pontignyben 

létesítettek ciszterci monostort.
95

 A következő évben alapította meg Bernát (Clairvaux-i Szent 

Bernát) a clairvaux-i monostort. Ezt követte, szintén 1115-ben Morimond alapítása. Minden 

későbbi alapítású monostor közvetlenül vagy közvetve ebből az öt proto-apátságból ágazott 

ki.
96
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 1119-ben már a pápa által jóváhagyott közös szabályzatuk volt a cisztercieknek: a 

Charta Caritatis, vagyis a Szeretet Okmánya. A hagyomány István apátnak tulajdonítja a 

dokumentumot, ami Szent Benedek-i Regulán alapult és igazi renddé formálta a ciszterci 

szerzetesközösséget. Lényegében István apát írása csak a magját adta a Chartának, a végső 

verzió hosszabb folyamat eredményeként alakult ki és az évszázadok folyamán számtalan 

változáson ment keresztül.
97

 A Chartának az a sarkalatos pontja, amely a ciszterci rendi 

szervezet eszenciáját adta annak ellenére, hogy szerzetesek napirendje és életeszménye 

nagyban támaszkodott a benedeki hagyományokra, éppen hogy ellentétes volt Benedek 

Regulájával.
98

 A szabályzat ugyanis előírta a generális káptalanokat (capitulum generale) és a 

vizitációkat, ezzel biztosította az apátságok közötti egységet, egyben kizárta egyrészt az 

elszigeteltséget, másrészt a túlzott centralizáció lehetőségét. Szent Benedek felfogása szerint 

ezzel szemben az apátság éppen hogy független és teljesen önálló intézmény. 

 Cîteaux a ciszterci rend központja lett és a rend egységének szimbólumává vált, 

azonban a törvényhozó hatalmat és a fegyelmi intézkedéseket nem ez az egyetlen apátság, 

hanem a generális káptalan, a ciszterci apátok évenként megtartott gyűlése gyakorolta. Ezen a 

gyűlésen minden ciszterci rendi apátnak részt kellett vennie, engedményt csupán a 

legtávolabb fekvő monostorok apátjai kaptak, nekik – így a magyarországi apátoknak – 

háromévenként kellett megjelenniük a káptalanon.
99

 

 A renden belül fontos összetartó elem volt a vizitáció, amelyek keretében az 

úgynevezett atyaapátok, akiknek monostorából egy vagy több új apátságot alapítottak, 

kötelesek voltak évenként személyesen vagy megbízott által az úgynevezett filiális apátságot 

vagy apátságokat meglátogatni, és ott a szerzetesi fegyelmet ellenőrizni.
100

 

 A ciszterciek – ahogy korábban is utaltunk rá – életrendjükben visszaállították az 

imádság és a munka egyensúlyát: átvették az „Ora et labora”, vagyis Imádkozz és dolgozz! 

jelmondatot, ami Szent Benedek Regulájának az alapját képezte. A clunyi gyakorlathoz 

képest a ciszterci zsolozsma lerövidült és egyszerűbbé vált, sok tekintetben azonban 

bensőségesebbé lett.
101

 Elvetettek mindent, ami ellenkezett a Szent Benedek-i Regulában 

előírt szegénységgel és egyszerűséggel. Saját kezük munkájából akartak megélni, 

földművelésből, állattartásból és szőlőművelésből, ezért kezdetben elutasítottak minden 
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jövedelmet, járadékot és tizedet. Monostoraikat a lakott településektől távol – jellemzően 

völgyekben
102

 – építették fel, hogy a világi hatalmak ne avatkozhassanak bele az életükbe, és 

minden apátságot Szűz Máriának ajánlottak fel.
103

 A kezdeti időkben – a korszak 

mezőgazdasági fejlődésébe illeszkedve – olyan földeket törtek fel, amelyek korábban 

műveletlenek voltak. 

 A zsolozsmázó szerzetesek, a monachusok (monachi) a mezőgazdasági és a házkörüli 

munkákat csak részben tudták elvégezni, ezért laikus testvéreket, konverzusokat (conversi, a 

köznyelvben „parasztfráterek”) is felvettek a rendbe. Ők végezték a fizikai munkát az apátsági 

majorokban (grangia), műhelyekben és az építkezéseknél.
104

 Ezek a testvérek írástudatlanok 

voltak, és csak a megtanult imádságokat tudták elmondani. Emellett a ciszterciek gyakran 

fogadtak fel napszámosokat is, annak érdekében, hogy a monchusok megtarthassák az előírt 

egyensúlyt a munkában és az imádságban. 

 1184-ben, III. Lucius pápa bullája értelmében a ciszterci monostorok felszabadultak a 

püspökségek fennhatósága alól (exemptio) és közvetlenül a Szentszék joghatósága alá 

kerültek.
105

 

 A rend leghíresebb és legnagyobb hatású egyénisége Clairvaux-i Szent Bernát volt. Az ő 

vezetése alatt vált Európa szerte igazán számottevővé a ciszterciek szellemisége. 

 Bernát 1090-ben született nemesi családban a burgundiai Fontaines-lés-Dijonban. 

Harminc társával együtt, akik rokonai és barátai közül kerültek ki, lépett be a ciszterciek közé 

1113-ban. 25 éves korában, 1115-ben István apát kiküldte Clairvaux alapítására.
106

 1118-ban a 

claivaux-iak új monostort hozottak létre Troisfontaines-ben, 1119-ben pedig Fontenay-ben. 

Bernát összesen 69 új rendházat létesített.
107

 Beszédei (sermones) és írásai már a kortársakra 

is igen nagy hatással voltak és széles körben elterjedtek. Apologia című munkájában bírálta 

Clunyt, de magát a ciszterci rendet is: az egyszerűség, a szigor és a szegénység megtartását 

szorgalmazta. Ellenezte, hogy a monachusok lelkipásztori munkát végezzenek. Támogatta a 

ciszterci apácákat, segítette első apátságuk létrehozását. Kapcsolatban állt a bencésekkel, a 

karthauziakkal és segítette a templomosokat. Tekintélyének köszönhetően számos alkalommal 

egyházpolitikai kérdésekben is döntő volt a szava. Kapcsolatban állt a pápai udvarral, számos 

uralkodóval és fejedelemmel. III. Jenő pápának, aki a ciszterci szerzetesként került Szent 
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Péter trónjára, korábban apátja volt, és az ő kérésére foglalt állást és szónokolt a második 

keresztes hadjárat mellett.
108

 A hadjárat kudarca végül Bernát tekintélyén is csorbát ejtett. 

 Bernát Szent Benedek Reguláját a szerzetesi élet alapjának tekintette, de nem 

ragaszkodott hozzá betűről betűre. Az imádságos, dolgos, mértékletes, egyszerű és szerény 

életmódot tartotta a legfontosabbnak. Hivatása, vezető szerepe miatt sokat kellett utaznia, de 

jobban kedvelte a magányt, a csendes elmélkedést. Ötvözte a szemlélődő (kontemplatív) és a 

cselekvő (aktív) életmódot. Erre utal a hagyomány szerint tőle származó ciszterci jelmondat: 

„Ardere et lucere”,
109

 azaz „Lángolj és világíts! Csak lángolni kevés, csak világítani hívságos 

semmiség. Lángolni és világítani – ez maga a tökéletesség.”
110

 1153-ban hunyt el, ekkor 164 

monostor tartozott Clairvaux-hoz, a rendhez pedig összesen 350 monostor.
111

 1174-ben III. 

Sándor pápa avatta szentté. 

 A XIII. század közepéig tartott a rend növekedése.
112

 1245-ben Párizsban létrehozták az 

első ciszterci kollégiumot, a Bernardinumot, annak érdekében, hogy a szerzetesek felsőfokú 

tanulmányokat végezhessenek. Ez fordulópontot jelentett a ciszterci rend életében, hiszen a 

tanulmányok megfelelő körülményeinek biztosításából adódóan számos magasan képzett 

teológus került ki közülük. A párizsihoz hasonló kollégiumokat alapítottak 1260-ban 

Montpellier-ben, 1280-ban Toulouse-ban és 1281-ben Oxfordban. 

 A hanyatlás jelei a XIV. században jelentkeztek. Az angolok és a franciák közt dúló 

százéves háború, a pusztításokon kívül, akadályozta a vizitációkat és a generális káptalan 

összegyűlését is, és az egyes apátságok elszigetelődése komoly akadályt jelentett a rendi 

fegyelem fenntartásában és ellenőrzésében.
113

 Emiatt alakult át a Charta Caritatisban foglalt 

vizitációk rendszere és létrejöttek a rendtartományok, a ciszterci rend kongregációi.
114

 A 

káptalan, majd a generális apát, aki ekkor a mindenkori cîteaux-i apát volt, területi 

vizitátorokat majd vikáriusokat jelölt ki. Később az egyes tartományok apátságai – nem 

függetlenül a helyi reformmozgalmaktól – tömörültek kongregációkba. Az első ciszterci 

kongregáció a Calabriában alakult ki a XIII. században, az első nagyobb jelentőségű 

kongregáció pedig a kasztíliai apátságok szövetségéből jött létre 1425-ben.
115

 

 Az igazán komoly megrázkódtatást – ahogyan a legtöbb szerzetesrend számára is – a 

                                                           
108

 HERVAY–LEGEZA–SZACSVAY, 1997. 6. 
109

 LECLERCQ–TALBOT–ROCHAIS, 1968. 178. 
110

 „Ardere et lucere. Tantum lucere vanum; tantum ardere parum; ardere et lucere perfectum.” 
111

 PUSKELY, 1995.b. 127. 
112

 LÉKAI, 1991. 97. 
113

 LÉKAI, 1991. 97–112. 
114

 LÉKAI, 1991. 129. 
115

 LÉKAI, 1991. 131. 



34 
 
 

reformáció jelentette a ciszterci rend életében. A német területeken például az apátságok 

kétharmadát felszámolták.
116

 A ciszterciek ekkoriban kapcsolódtak be intenzíven – a 

reformációra adott válaszként – a lelkipásztorkodásba.
117

 

 A megpróbáltatások második hulláma a felvilágosodás korában következett be. 

Franciaországban, a ciszterci rend szülőföldjén, a forradalom idején, 1791-ben minden 

szerzetesrendet felszámoltak, így a cisztercieket is.
118

 A felvilágosodás idején a ciszterciek 

egyes ciszterci monostorok és apátságok – felelve ezzel a korszak kihívásaira – iskolák és 

egyetemek fenntartását vállalták, kibővítve a tanítással is működési területeik sorát.
119

 

(Kifejezetten közösségi hivatássá csak Magyarországon vált a tanítás.) 

 A XIX. század folyamán Európa számos országában szekularizálták az apátságokat. A 

XIX. században nem volt már meg az a központi szerv, amit korábban Cîteaux és a 

generálisok káptalanja jelentett. Franciaország és Belgium területén megjelentek trappisták, 

akik a ciszterciek „szigorú fegyelmű” ágát alkották, és a Napóleon utáni időkben igen gyorsan 

elterjedtek Európában, majd a század végétől missziós tevékenységük következtében az egész 

világon. 1892-ben, kiemelkedő egyéniségük Armand de Rancé, XII. századi La Trappe-i apát 

reformjai és útmutatásai nyomán La Trappe-i Reformált Ciszterciek Rendje
120

 néven egyesült 

a három trappista kongregáció. Ettől kezdve tehát hivatalosan is a ciszterciek két rendjéről 

beszélhetünk.
121

 Az egyik ág tagjai, a szigorú obszervanciájúak, megmaradtak az eredeti, 

kontemplatív hivatásuk mellett, míg a másik ág, a Cîteaux-i Szent Rend
122

 – vagy ahogy nem 

hivatalosan gyakran nevezik, a közös obszervancia – tagjai lelkipásztori szolgálatot és tanítói 

feladatokat is vállaltak szerzetesi hivatásuk keretében.
123

 Az itáliai Casamari Kongregáció, 

amely életformája tekintetében igen közel állt a trappistákhoz, nem csatlakozott az 1892-es 

unióhoz, megőrizte a függetlenségét egészen 1929-ig. Ekkor a közös obszervanciájú ciszterci 

rendbe tagozódott be.
124

 

 A XX. század eseményei, változásai és tragédiái számos megpróbáltatást hoztak a 

ciszterci szerzetesek számára is, és a rohamosan átalakuló világ, a folyamatosan megváltozó 
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külső körülmények rendkívüli kihívások elé állították a ciszterci rendet. XX. századi 

történetük még jórészt feldolgozásra vár: rengeteg az olyan kérdés, esemény, amit még nem 

lehet tárgyilagosan feldolgozni ilyen rövid idő távlatában, vagy amelyeknek a forrásai ma 

még nem elérhetőek a kutatók számára.
125

 

 A század folyamán a cisztercieknek meg kellett valósítaniuk a rendnek mint szerves 

egésznek a működését,
126

 hiszen a francia forradalmat és a XIX. századi államosításokat 

átvészelő monostorok között hiányzott az összetartás, nem volt meg az a központ, amit 

korábban Cîteaux jelentett és nem volt a rendnek használható alkotmánya sem. 

 A generális káptalan legfontosabb feladata tehát a konstitúció kidolgozása, a generális 

káptalan és a generális apát jogkörének meghatározása volt. 1900-ban kezdtek hozzá a 

munkákhoz, majd 1925-ben az 1917-ben megjelent Codex Iuris Canonici (Kánonjogi Kódex) 

miatt átdolgozták az elkészült rendi alkotmányt. Az új ciszterci rendi konstitúciót 1926-ban 

hagyta jóvá XI. Pius pápa.
127

 1933-ban a káptalanon újból átírták a rendi vezetésre vonatkozó 

részeket. A ciszterci rend központja ebben az időszakban került véglegesen Rómába.
128

 

 A ciszterci szerzetesek a XX. század elején túllépték Európa határait: missziós 

tevékenységet folytattak Afrikában, Ázsiában, Dél- és Észak-Amerikában is.
129

 Ezek a 

küldetések különleges kihívást jelentettek számukra, miközben a kontinensen működő 

rendházaknak is számos nehézséggel kellett szembenézniük. 

 A II. világháború után szinte nem volt olyan ciszterci monostor, amelyet ne értek volna 

súlyos veszteségek a világégés folyamán. A háború évei után pedig a kelet-közép-európai 

ciszterci közösségek szenvedtek súlyos üldöztetést. 

 A II. Vatikáni Zsinat a ciszterci rend működésére – ahogyan az egész katolikus egyház, 

és benne az összes szerzetesrend életére – nagy hatással volt.
130

 1968-ban és 1969-ben a 

generális káptalannak két ülésszaka tárgyalta Rómában, majd Marienstattban a rendi 

megújulás gyakorlati kérdéseit. A tárgyalások eredményeként készült el a ciszterciek új 

alkotmánya, amelyet II. János Pál pápa 1981-ben hagyott jóvá. Az új konstitúció értelmében a 

ciszterci rend kongregációk uniójaként fogható fel, amelyet a generális káptalan kormányoz. 

A generális káptalan elnöke a római székhelyű generális apát, akit a káptalan választ meg tíz 
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évre, és korlátozás nélkül újraválasztható. A generális apátot négytagú apáti tanács segíti a 

munkájában, amelynek tagjait szintén a generális káptalan választja meg. A generális káptalan 

tagjai a kongregációk, illetve a rendházak képviselői, akiket a szerzeteseik számával 

arányosan küldenek ki a káptalanra. A generális káptalant minden ötödik évben össze kell 

hívni. Amíg a generális káptalan feladatkörébe az egész rendre vonatkozó törvényhozás 

tartozik, addig a generális káptalan ülésszakai közötti időszakban felmerülő kérdések 

megoldása a rendi sydonus (korábbi nevén definitórium) hatáskörébe került, amely legalább 

minden második évben összeül. A sydonus tagjai a generális apát, a generális prokurátor, a 

kongregációk elnök-apátjai, valamint a generális káptalan által megválasztott öt fő.
131

 

 Az új rendi alkotmány szerint a monasztikus szerzetesi élettel kapcsolatos gyakorlati 

kérdéseket, mint az apáti hivatal időtartama, a laikus testvérek jogi státusza, a monasztikus 

életre vonatkozó szabályok és a liturgia (amelyben a legtöbb kongregáció a zsinati szellem 

jegyében áttért a nemzeti nyelvre), az autonóm kongregációk intézik a választott elnök-apát és 

a kongregációs káptalan irányítása alatt. A kongregációkat vezető elnök-apátok háromévente 

tartottak vizitációt kongregációjuk mindegyik rendházában, a központi apátságot pedig 

minden kongregációban a generális apát látogatta.
132

A generális káptalan azóta 2000-ben és 

2005-ben kért apró változtatásokat ciszterci rend konstitúciójában a Szentszéktől.
133

 

 Az 1969 után következő rendi káptalanon, amelyet 1974-ben tartottak Casamariban, a 

legfontosabb kérdések a liturgikus átalakulás és az egyre súlyosbodó „hivatáskrízis” voltak.
134

  

 A ciszterci hivatások száma a század folyamán szerte a világban végig ingadozott. 

Általánosságban elmondható, hogy a két világháború után a monasztikus, és általában a 

szerzetesi életre elköteleződők száma gyarapodott.
135

 Egyelőre azonban nem áll 

rendelkezésünkre releváns, rendszeres és részletes statisztikai elemzés, amely alapján 

érdemben lehet a XX. századi szerzetes, vagy speciálisan ciszterci hivatások tendenciáiról 

beszélni. 

 Részadatok alapján, amelyeket az 1974. évi ciszterci generális káptalanra állítottak 

össze, megállapítható, hogy század közepétől a szerzetesek száma nagy ütemben csökkenni 

kezdett a rendben. 1950-ben még 1724, 1974-ben már csak 1547 tagja volt a rendnek, 1989-re 

pedig 1384-re csökkent a számuk.
136

 Ez azért ad okot az aggodalomra, mert főként az 
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ünnepélyes fogadalmat már letett fiatal rendtagok morzsolódtak le igen nagy számban, így 

nagy lett az aránytalanság a fiatal és az idős rendtagok létszáma között, általános elöregedés 

mutatkozik a renden belül. 

 A ciszterci rendben ma tizenhárom kongregációba tömörülnek a rendházak. A 2003-ban 

a férfi szerzetesek 88, a nővérek 64 monostort népesítettek be. Az örök fogadalmas férfi 

szerzetesek száma 2003-ban 1030, a női szerzeteseké 898.
137

 

II.2. A ciszterciek Magyarországon 

Az első ciszterci monachusok II. Géza uralkodása alatt érkeztek Magyarországra az ausztriai 

Heiligenkreuzból, és 1142-ben Cikádoron alapították az első magyar monostorukat.
138

 II. 

Géza fiát, III. Béla királyt a ciszterciek jótevőjeként tartják számon Magyarországon: öt 

monostor alapítására került sor uralkodása idején.
139

 Az elsőt 1179-ben a Maros parti Egresen 

hozták létre. A forrásokból kiderül, hogy az első szerzetesek Pontignyből érkeztek, ami azért 

rendkívüli, mert Pontigny, néhány itáliai rendházat leszámítva, nem küldött máshová 

szerzeteseket, csak Egresre.
140

 Nem tudjuk biztonsággal megállapítani, hogy ezt az első 

francia–magyar ciszterci kapcsolatot minek köszönhetjük. Valószínű, hogy a francia 

ciszterciek támogatása a magyar uralkodó első feleségének, a francia származású Châtillon 

Anna rokoni kapcsolatai miatt alakult ki.
141

 Persze lehetséges ok az is, hogy a többi proto-

apátság már sok monachust küldött külföldre és ezúttal Pontignyt jelölték ki az alapításra. 

Ezek mellett létezik egy olyan elmélet, hogy Thomas Becket canterbury-i érsek tiszteletével 

hozható kapcsolatba kivételesnek mondható alapítás.
142

 

 A következő apátságot a Bakonyban hozta létre III. Béla, ide Clairvaux-ból érkeztek 

szerzetesek 1182-ben. Ez lett később a zirci apátság, de az első századokban még Bakony volt 

az elnevezése, a latin dokumentumokban legtöbbször Boccam néven szerepelt.
143

 1184-ben 

két alapításra került sor, a Pilisben és Szentgotthárdon. 1191-ben pedig Pásztón telepedtek le a 

ciszterci szerzetesek. Ez utóbbi valószínűleg korábban bencés apátság volt és a király 

adományozta a ciszterci rendnek. III. Béla az ausztriai Heiligenkreutz apátságát is támogatta, 

                                                           
137

 http://www.ocist.hu/rendtortenet-europaban (letöltés ideje: 2013. július 30.) 
138

 HERVAY, 1991. 473.; HERVAY–LEGEZA–SZACSVAY, 1997. 12.; HERVAY, 2009. 270.; A ciszterciek 

magyarországi történetéről röviden l. PUSKELY, 1990. 28–31. 
139

 LÉKAI, 1982. 7.; HERVAY, 2009. 270. 
140

 HERVAY, 2009. 271. 
141

 HERVAY, 1991. 474. 
142

 HERVAY–LEGEZA–SZACSVAY, 1997. 14. 
143

 LÉKAI, 1982. 7. 

http://www.ocist.hu/rendtortenet-europaban


38 
 
 

erre bizonyíték fiának, Imrének 1203-ból ránk maradt oklevele.
144

 

 Az Árpádok uralkodása idején még három királyi alapításról tudunk: Imre 1202-ben 

Kercen, II. András 1208-ban Topolicán, IV. Béla, még hercegként Péterváradon létesített 

ciszterci monostort. Imre amellett, hogy megalapította a kerci apátságot, megerősítette 

Szentgotthárd birtokait és területet adományozott a heiligenkreutzi apátságnak is.
145

 

 1142 és 1207 között összesen tizennyolc ciszterci apátság jött létre Magyarországon,
146

 

ebből a fent említett kilenc királyi kegyuraság alatt állt. A maradék kilencet pedig világi vagy 

egyházi hatalmasságok patronálták. Egyházi alapítás volt Gotó (1232), Bélháromkút (1232), 

Ercsi (1253), valamint Zágráb (1256–74). Borsmonostor, Vértesszentkereszt, Szepes, Pornó 

és Ábrahám pedig főúri alapítások voltak.
147

 

 Az első nagy pusztulás a tatárjáráskor érte az apátságokat. Öt vagy még több apátság 

szenvedett károkat, de a tatár seregek elvonulása után valamennyiben újraindult a szerzetesi 

élet, bár alapvetően a hivatások hiánya volt a jellemző, ami hosszútávon elnéptelenedéshez és 

így újabb hanyatláshoz vezetett.
148

 

 A XIV. században Magyarországon is – mint Európa többi részén – hanyatlásnak 

indultak a ciszterci szerzetesi közösségek.
149

 1357-ben, Nagy Lajos király kérésére a reini 

apát vizitációt végzett Magyarországon. Értékelésében igen rossz képet festett a 

magyarországi ciszterciek helyzetéről.
150

 

 A XV. század folyamán négy monostort vesztett el a rend. Mátyás 1478-ban 

támogatásért fordult Cîteaux-hoz, ekkor német szerzetesek érkeztek hét magyar monostorba, 

de az eredmény nem maradt tartós.
151

 A török hódítás és a reformáció idején végleg 

megszakadt a ciszterci szerzetesi élet hazánkban. 1526-ban, a Mohács idején már csak 

tizenkét ciszterci monostor létezett az országban.
152

 Zirc is török fennhatóság alá került, 

Veszprém elfoglalásakor 1552-ben. Nem tudjuk pontosan meghatározni, hogy melyik apátság 

mikor szűnt meg végleg,
153

 de általában az egyes monostorok pusztulása egy-egy török 

hadjárathoz köthető. A jogilag fennmaradt apátságok javait a Habsburgok – kegyúri jogaikra 
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hivatkozva – átruházták a jezsuitákra vagy más egyházi intézmények fenntartását fedezték 

belőlük.
154

 

 Az ország török alóli felszabadulása után a zirci, a pásztói, a pilisi és a szentgotthárdi 

apátságok jogait külföldi ciszterci apátságok kapták meg, de csak Zircen sikerült felállítani 

teljes konventet, a sziléziai Heinrichau szerzeteseinek segítségével. Az uralkodók szigorú 

feltételekhez kötötték az apátságok visszavételét: tizenkét tagú konventet kellett küldenie az 

átvevő külföldi apátságnak, meg kellett kezdeni a misézést és a zsolozsmát, újjá kellett építeni 

az elpusztult monostort és az apátság templomát, valamint mielőbb új, magyar apátot kellett 

kinevezni. Ezen feltételeknek csak Zirc tudott megfelelni, így itt alakult ki a hazai újjáébredt 

ciszterci élet központja.
155

 

 Heinrich Kahlert heinrichaui apát a századfordulón vette át anyagi térítés fejében a zirci 

birtokokat a lilienfeldi apátságtól.
156

 I. Lipót 1700-ban nevezte ki Kahlertet zirci apátnak. 

Ettől kezdve egészen 1814-ig a heinrichaui apátok álltak a zirci apátság élén. 1701-től 

Pápáról, majd 1726-tól Zircről irányították az újratelepítést és az építkezést. 1750-ig az 

apátság ügyeit az apát által kinevezett adminisztrátor vezette. 1750-ben a szerzetesek száma 

tizenkettőre emelkedett, ettől kezdve az adminisztrátor perjelként állt a monostor élén.
157

 A 

majorok (Zirc, Pápa, Tevel, Polány, Akali és Olaszfalu) újjáépítése után újra a rend kezdte 

művelni a mezőföldi területeket, Előszállást és Újmajort, amiket korábban legelőként adtak 

bérbe.
158

 A zirci szerzetesek lelkipásztori tevékenységet láttak el az apátsághoz tartozó 

bakonyi falvakban, a Zirc környéki településeken. 

 Amikor II. József megvonta a szerzetesrendek működési engedélyét, még a legősibb 

magyar alapítást, a pannonhalmi bencés apátságot sem kímélte, de a zirciek folytathatták 

tevékenységüket. Ezt részben annak köszönhették, hogy tanítani kezdtek Zircen és 

Veszprémben (tehát társadalmilag hasznos tevékenységet végeztek).
159

 Részben pedig annak – 

és ez lehetett megmaradásuk fő oka –, hogy jogilag a heinrichaui apátság alá tartoztak, így 

felszámolásuk konfliktust okozhatott volna a porosz kormánnyal,
160

 ugyanis az osztrák 
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örökösödési háborúban Szilézia – és benne heinrichaui ciszterci monostor is – a porosz 

királysághoz került. II. József idején a zirci apátságot mint egy papi közösséget hagyták 

működni, a veszprémi püspökség joghatóságának alárendelve, korlátozott létszámmal.
161

 

Ennek ellenére az apátság szépen gyarapodott ebben az időszakban mind gazdasági 

tekintetben, mind a hivatások számát tekintve, és már ekkor fel-felvetődött az elszakadás 

kérdése Heinrichautól. 

 1802-ben I. Ferenc király rendelete, a Diploma Restitutionale
162

 engedélyezte három 

szerzetesrend, a ciszterciek, a bencések, és a premontrei kanonokrend számára a működést, 

azzal a feltétellel, hogy korábban a jezsuiták kezében lévő gimnáziumok működtetését 

vállalják. Intézkedésével az uralkodó a francia forradalom eszméinek hatását és terjedését 

akarat fékezni birodalmában a konzervatív katolikus nevelés támogatása révén. Ekkortól 

tartozik a magyarországi ciszterciek vállat feladatai közé az ifjúság oktatása, nevelése.
163

 Ez a 

hivatás az egyetemes ciszterci renden belül egy speciális, csak a magyar ciszterciekre 

jellemző munkaterület, aminek elfogadása és gyakorlati megvalósítása a mai napig sok 

problémát vet fel az egyetemes rendi vezetés számára. 

 A XVIII–XIX. század fordulóján a zirci ciszterciek példamutatóan fegyelmezett és 

egyszerű életet éltek. A konvent tagjainak száma közben huszonnyolcra emelkedett.
164

 Az új 

zirci apát már 1812-ben Dréta Antal lett, aki addig perjelként irányította a zirci konventet, 

ugyanebben az évben a pilisi és a pásztói apátságokat is átvette, így a három ciszterci konvent 

egy apát alatt egyesülhetett.
165

 1814-ben hunyt el az utolsó heinrichaui apát, Konstantin 

Gloger, de az utolsó években már nem volt befolyása a zirci apátság életére és halála után Zirc 

önállósága immár jogilag is teljessé vált.
166

 A pásztói ciszterciek 1776-ban (tehát még II. 

József rendelete előtt) átvették az egri gimnáziumot a jezsuitáktól.
167

 1813-ban a 

székesfehérvári és a pécsi jezsuita gimnáziumok is a ciszterciekhez kerültek. Zirc továbbra is 

a magyarországi ciszterci élet központja maradt, de egyre több szerzetes költözött a 

gimnáziumok mellett létesített rendházakba. A szerzetesi és a tanári életforma 

összeegyeztetése így elkerülhetetlenné vált. Dréta ezen a téren nagyon szigorú volt.
168

 Emiatt, 

valamint önkényre hajlamos vezetési stílusa és a rend javainak eltékozlása miatt számos 
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konfliktusa volt a rendtagokkal. Utódai, Villax Ferdinánd (1826–1857) és az őt követő 

Rezutsek Antal (1858–1879) engedékenyebbnek bizonyultak a rendi fegyelem terén. A 

gazdasági egyensúly ismét helyreállt, kétszer is építkezésbe kezdtek és kibővítették a zirci 

apátság épületét. 1878-ban a szentgotthárdi apátság került Zirc joghatósága alá, ennek fejében 

el kellett vállalniuk a bajai gimnázium fenntartását, ahol 1879-ben indult meg az oktatás a 

ciszterci tanárokkal.
169

 

 A növendékek eredetileg az ausztriai Heinrichauban tanultak teológiát. II. Frigyes 

azonban 1755-ben megtagadta a magyar növendékek felvételét az intézménybe, így a képzést 

Zircen folytatták. 1763-tól újra tanulhattak Heinrichauban magyarok, emellett Veszprémben, 

Bécsben és a pesti egyetemen folyt a magyar ciszterci szerzetesek képzése.
170

 1866-ban 

Rezutsek Antal apát kiegészítve a monostor épületét, létrehozta Zircen a hittudományi 

főiskolát, így a növendékeknek nem kellett szerzetesi életük első éveit a konventtől távol 

tölteniük. 

 Supka Jeromos apát (1879–1891) 1880-ban káptalant hívott össze, amelyen az összes 

magyar rendtag részt vett. Kidolgozták a ciszterci rend magyarországi részének részletes 

szabályzatát. Ekkor a magyarországi rendtagok száma 78 volt, rajtuk kívül 24 teológus és 14 

novícius tartozott még Zirchez. 1889-ben, Budapesten, a Zerge utca (a későbbi Horánszky 

utca) 6. szám alatt vásárolt házba költözött a zirci hittudományi főiskola. 1908-ban, amikor az 

intézmény épületét felépítették, kapta a rend első tanulmányi háza után a Bernardinum nevet. 

A tanárjelöltek innen látogatták az egyetemet. 1923-ban újra megkezdődött Zircen is a 

teológiai képzés. Ekkortól a filozófiát és a teológia egy részét Zircen végezték a növendékek, 

majd a teológiai képzést a Bernardinumban fejezték be, és a korábbi gyakorlattal 

megegyezően innen látogatták az egyetemet, ahol a tanári szakképzést végezték.
171

 

 A gazdasági fellendülés tovább folytatódott Vajda Ödön apátsága idején (1891–1911). Ő 

korábban az előszállási uradalmat igazgatta, így jelentős gazdasági tapasztalatokra tett szert. 

Apátként számos templomot újíttatott fel és népiskolákat hozott létre. Felépítette a 

Bernardinum épületét, az új egri gimnáziumot és a zirci monostor kiegészült a kétemeletes 

keleti szárnnyal. Támogatta a rendtörténeti munkák írását és kiadását. Ekkor készültek el 

Békefi Remig, későbbi apát munkái a cikádori, a pilisi és a pásztó apátság történetéről, 

valamint ekkor jelent meg a millenniumi emlékkönyv a ciszterciek magyarországi életéről, 
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illetve Piszter Imre írása „Szent Bernát élete és művei” címmel. Ezek a munkák erősítették a 

rendi öntudatot és segítették a ciszterci szellemiség bemutatását.
172

 

 Békefi Remig (1911–1924) apát felállította a rend ötödik gimnáziumát Budapesten a 

Szentimrevárosban. Az I. világháborút lezáró békeszerződések következtében felbomlott az 

Osztrák–Magyar Monarchia, ennek következményeképpen a Ciszterci Rend Osztrák–Magyar 

Kongregációja is széthullott, amelyhez korábban a magyarországi ciszterciek tartoztak. 1920-

ban Zirci központtal alakították ki a magyarországi rendtartományt, a Ciszterci Rend Zirci 

Kongregációját, amelyet 1923. január 27-én XI. Pius pápa hagyott jóvá.
173

 

 A két világháború közti időszak a magyarországi ciszterci rend, a zirci kongregáció és a 

ciszterci szellemiség virágzását hozta. A rendtagok száma ebben az időszakban folyamatosan 

emelkedett.
174

 

 A belépéskor beöltöztek a növendékek és rendi nevet választottak. Egy év elteltével 

megállapították, hogy a novícius alkalmas-e a ciszterci szerzetesi életre vagy nem. 

Amennyiben alkalmasnak találtatott, letehette az egyszerű fogadalmat. Három évig teológiát 

tanult, majd újra megállapították, hogy alkalmas-e a ciszterci hivatásra. Amennyiben újra 

alkalmasnak ítélték, újabb három évre meghosszabbította az egyszerű fogadalmat, vagy letette 

az örök fogadalmat: az engedelmesség, a szegénység és a tisztaság hármas fogadalmát.
175

 

 A ciszterci szerzetesek valamennyien tanári diplomával rendelkeztek teológiai 

végzettségük mellett. Azt, hogy milyen szakra jelentkezett egy novícius, a legtöbb esetben az 

apát határozta meg attól függően, hogy milyen tanárra volt szükség a rend iskoláiban – 

figyelembe véve természetesen a növendék képességeit, érdeklődését. Minden 

örökfogadalmas rendtag felszentelt pap is volt egyben. A ciszterciek a korszakban tizenöt, 

majd 1944-től tizenkilenc plébánia vezetését látták el.
176

 

 1945-ig a zirci apátság gazdasága is virágzott. Az I. világháború után 26 689 hektár 
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(46 377 kat. hold) földbirtoka maradt a rendnek Magyarországon, ebből a legnagyobb részt az 

17 538 hektáros (30 476 kat. holdas) előszállási uradalom adta,
177

 amelynek irányítását 1924-

től az egyik szerzetes, a mezőgazdasági akadémiát is végzett Hagyó-Kovács Gyula intézte 

mint jószágkormányzó, akit a korszak egyik legkiválóbb gazdasági szaktekintélyének 

ismertek el Magyarországon. 

 Hagyó-Kovács András 1888. március 14-én született Sajóvárkonyban, kisbirtokos 

parasztcsaládban, és a keresztségben az András nevet kapta. Gimnáziumi tanulmányait a 

ciszterciek egri gimnáziumában végezte. 1908-ban kérte felvételét a Ciszterci Rend Zirci 

Apátságába, akkor vette fel rendi névként a Gyulát. A teológiai képzés mellett az egyetemen 

matematika–fizika szakon is végzett.
178

 1913. július 10-én tett szerzetesi örök fogadalmat, és 

másnap szentelték pappá.
179

 Békefi Remig zirci apát utasítására felsőfokú oklevelet szerzett a 

magyaróvári mezőgazdasági akadémián. Gyakorlatait részben Előszálláson Weber Márton 

akkori jószágkormányzó, részben pedig az akkoriban az egyik legkorszerűbbnek tartott 

gazdaságban, Habsburg Frigyes főherceg birtokán végezte. Mindkét helyen jelentős szakmai 

tapasztalatokkal gazdagodott.
180

 1917-től az apátság előszállási birtokának másod-, majd 

1924-től teljes jogú jószágkormányzója volt 1945-ig.
181

 Matematika- és fizikatanári 

végzettsége mellett gyorsan belejött az agrárgazdálkodás rejtelmeibe, és Előszálláson már a 

legkorszerűbb gazdálkodási technikákat és eszközöket alkalmazták Hagyó-Kovács irányítása 

alatt. Állattenyésztéssel (ló, szarvasmarha, mangalica, juh) és növénytermesztéssel 

(takarmánynövények, cukorrépa, kalászos gabona, kukorica) egyaránt foglalkoztak, valamint 

fokozatosan kezdtek működni a ciszterci kezelésben lévő ipari üzemek (keményítő- és 

olajgyár, malom) is a birtokon, illetve ahhoz kapcsolódva, 1925-től együttműködtek az ercsi 

cukorgyárral.
182

 

 Hagyó-Kovács 1924-től tagja volt Fejér vármegye törvényhatósági bizottságának, majd 

1939-től vármegye választott küldötteként a parlament felsőházába is bekerült.
183

 Olyan 

kiemelkedő volt a tehetsége és hozzáértése, hogy 1940 szeptemberében az akkori 

miniszterelnök, gróf Teleki Pál felajánlotta neki a földművelésügyi miniszteri tárcát, amit 

Hagyó-Kovács végül néhány napos gondolkodás után, szerzetesi hivatására hivatkozva 
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utasított vissza.
184

 

 Az anyagi gyarapodásra alapozva Werner Adolf apátsága idején (1924–1939) épült a 

budai (1927–1929), a bajai (1930–1931), a pécsi (1935–1936) és a székesfehérvári (1937–

1939) gimnáziumok új épülete valamint felújították és kibővítették a Bernardinumot (1934). A 

rend tanító-nevelő munkája révén pedig országos hírnévre tett szert. Werner Adolf halála után 

Endrédy Vendel került a rend magyarországi részének, a Ciszterci Rend Zirci 

Kongregációjának, és így a zirci apátságnak is az élére.  

                                                           
184

 HETÉNYI VARGA, 2000. 228.; ERDŐS, 2009. 379.; ÁBTL 3.1.9. V–82897/3. 140.; ÁBTL 3.1.9. V–

105752/1. 88.; SzfvPL – kézirattár – No. 1697/b. 55. 



45 
 
 

III. Endrédy Vendel zirci apátsága a kezdeti évektől a II. világháború 

végéig185 

III.1. Endrédy Vendel, a ciszterci tanár 

Endrédy Vendel Hadarics Kálmán
186

 néven született 1895. január 19-én a Sopron vármegyei 

Endréden (ma Fertőendréd) egy mélyen vallásos, tízgyermekes katolikus családban, negyedik 

gyermekként.
187

 A soproni, majd a győri bencéseknél végezte gimnáziumi tanulmányait, 

kitűnő eredménnyel.
188

 A gimnázium után a Magyar Királyi Pázmány Péter 

Tudományegyetem Hittudományi Karára iratkozott be, mellette matematikát és fizikát 

hallgatott a budapesti egyetemen.
189

 Itt ismerkedett meg azokkal a fiatalokkal, akik nemcsak 

civil hallgatói voltak az egyetemnek, hanem közben – ahogyan ő is – teológiára is jártak, és 

sokan közülük szerzetesnövendékek voltak. A velük kötött ismeretség és barátság hatására 

érett meg a gondolat a fiatal Hadarics Kálmánban, hogy a szerzetestanári életforma az ő igazi 

hivatása. 

 1917-ben szemináriumi prefektusa tanácsára kérte felvételét a Ciszterci Rend Zirci 

Apátságába. 1917. augusztus 14-én öltötte magára ciszterci novíciusok fehér ruháját, és ekkor 

vette fel szerzetesi névként a Vendelt.
190

 A Zircen töltött novíciusév befejezése után újra 

Budapestre került, a rend tanulmányi házába, a Bernardinumba, ezután innen látogatta az 

egyetemet, amelynek ebben a tanévben lett rendes hallgatója.
191

 A világháború elvesztése és 

következtében az őszirózsás forradalom, valamint (és különösen) a Tanácsköztársaság rövid 

időszaka felforgatták a ciszterciek életét is és meg-megzavarták az 1918/19-es tanév rendjét. 

Hadarics Kálmán Vendel a Bernardinum szekularizálása következtében a Központi Papnevelő 

Intézetbe került egy nagyon rövid időre. A Tanácsköztársaság bukása után azonban visszaállt 

rendi élet és a Bernardinumban is zavartalanul folytathatták tanulmányaikat a növendékek. 
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Hadarics 1922 áprilisában szerezte meg tanári oklevelét mennyiségtanból és természettanból, 

mindkettőből kitűnő eredménnyel.
192

 Közben pedig 1919. december 28-án pappá szentelték, 

majd 1921. augusztus 31-én ünnepélyes fogadalmat tett.
193

 

 Annak ellenére, hogy egyetemi tanulmányai alatt kiváló természettudós vált belőle, és 

akár egyetemi oktatóként és kutatóként tudományos pályára is léphetett volna, mégis elhagyta 

az egyetem fizikai intézetét, és rövid tanársegédi időszak után elkezdte működését 

gimnáziumi tanárként. Az 1942-ben kiadott rendi sematizmus szerint már 1920-tól 

folyamatosan, tizenhét éven keresztül tanított a ciszterci rend budapesti Szent Imre 

Gimnáziumában természettant és mennyiségtant,
194

 holott diplomáját csak 1922-ben szerezte 

meg. Ez nyilvánvalóan csak úgy volt lehetséges, hogy egyetemi tanulmányai mellett, kisegítő 

tanárként oktatott a rend budai gimnáziumában. Az 1921/22-es tanévben már a gimnázium 

rendes tanáraként szerepelt a gimnázium értesítőjében, bár más források szerint ekkor még 

csak helyettes tanár volt.
195

 Diákjai emlékei nagyszerű tanár és nagyszerű ember képét őrzik 

róla. A visszaemlékezések szerint a fizika és a matematika törvényszerűségei mellett és 

azokon keresztül képes volt megláttatni tanítványaival Isten nagyszerűségét és 

mindenhatóságát.
196

 Ha a visszaemlékezések netán elfogultak is, az kétségtelen, hogy 

Endrédy kiváló pedagógusi adottságokkal és magas szintű szakmai tudással felvértezett 

pedagógus volt, akire tanítványai a mai napig hálával gondolnak. 

 A katedrán kívül számos rendi és szakmai feladatot felvállalt, és az ifjúság neveléséből 

az iskola falain kívül is kivette a részét. 1922-től 1929-ig bekapcsolódott a cserkészéletbe, a 

25. számú Szent Imre Cserkészcsapat rajparancsnokaként. 1927-től a rend tanárképző 

intézetében is tanított. 1927 és 1929 között a budai ciszterci gimnázium új épületének 

munkálataiban az építési bizottság tagjaként vállalt tevékeny részt. A Wälder Gyula tervei 

alapján 1929-re felépített neobarokk iskolaépületnek kilenc éven keresztül volt a gondnoka 

Hadarics Vendel.
197

 Az Isteni Megváltó Leányai női szerzet 1930 és 1932 között építette fel a 

gimnáziumát a ciszterciek budai gimnáziumával szomszédos telken. Gombos Gabriella 

főnöknő Hadarics Vendelt kérte fel, hogy legyen tanácsadó és ellenőr az építkezésnél ezen a 
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téren szerzett tapasztalatai miatt. A munkálatok befejezése után sem szakadt meg a kapcsolat 

Hadarics és a szerzetesnővérek között: naponként misézett a gimnázium kápolnájában a 

nővéreknek és az internátus növendékeinek.
198

 A Bernardinum felújításakor 1934-ben szintén 

az építőbizottság tagja lett.
199

 1936 és 1939 között a mennyiségtan tanulmányi felügyelője 

volt a budapesti tankerületben. Gimnáziumi tanári munkája és egyéb vállalt feladatai mellett 

nem szakadt el teljesen a tudományos élettől sem: annak ellenére, hogy az egyetemi oktatásba 

nem kapcsolódott be, gimnáziumi tanárként is folytatta a kísérletezést, a kutatást, számos 

tudományos publikációja jelent meg ezekben az években és sokszor előadásokat is tartott 

kutatási eredményeiről.
200

 

 1938-ban Bitter Illés utódaként a Szent Imre Gimnázium igazgatójává nevezték ki.
201

 

Az intézmény vezetőjeként nem fejthetett ki hatékony munkát és kiforrott tevékenységet, mert 

egy év sem telt el, és át kellett adni az iskola vezetését Brisits Frigyesnek. Az intézkedés oka 

nem valamely mulasztásban rejlik, ellenkezőleg, magas megtiszteltetés érte: rendtársai az 

1939. február 5-én tragikus hirtelenséggel elhunyt Werner Adolf apát utódjául választották. 

Vezetéknevét közvetlenül apáttá választása előtt változtatta a horvátosan hangzó Hadaricsról 

Endrédyre. 

III.2. Endrédy Vendel apáti működése 1939 és 1945 között 

Werner Adolf apát halála után Kiss Albin zirci perjel hívta össze a rendtársakat az 

apátválasztó káptalanra március 16–18-ra.
202

 Az esélyes jelöltek között szerepelt Balassa 

Brunó, Zemplén György, Baranyay Jusztin, Palos Bernardin és Hagyó-Kovács Gyula, 

valamint Endrédy Vendel. Elsősorban Hagyó-Kovács Gyula támogatásának és 

lobbitevékenységének köszönhetően sorra léptek vissza a jelöltek Endrédy Vendel javára.
203

 

Így 1939. március 18-án őt választották a zirci, pilisi, pásztói és szentgotthárdi egyesített 

ciszterci apátságok apátjává és a Ciszterci Rend Zirci Kongregációjának elnök-apátjává. A 

benedikálást Serédi Jusztinián bíboros, esztergomi érsek végezte 1939. április 10-én a zirci 
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apátsági templomban.
204

 Az avatáson a magyar főpapokon, Endrédy rokonain és szerzetesi 

családján kívül jelen volt a magyar és a helyi politikai és közélet krémje is.
205

 

 Feltűnő, hogy Endrédy Vendel mindkét biográfusa – Őrfi Mária és Badál Ede Álmos – 

hallgat a renden belüli erőviszonyokról és összeütközésekről az apátválasztást megelőzően.
206

 

Hagyó-Kovács Gyula 1957. január 9-én Endrédy Vendelhez írott levelében
207

 és 1959. 

október 30-án írt visszatekintésében,
208

 amelyekben kemény kritikát fogalmaz meg Endrédy 

apáti tevékenységéről és az általa képviselt politikai irányvonalról, bemutatja az 1939-es 

apátválasztás „kulisszatitkait” is. Ezek a források az általunk gyűjtött jelölti névsort egészítik 

ki Balassa Brunó, Baranyay Jusztin, és Hagyó-Kovács Gyula nevével, illetve világosság 

teszik, hogy Hagyó-Kovács Gyula visszalépése és támogatása nagymértékben segítette 

Endrédy Vendelt megválasztását. Hagyó-Kovács kritikái Endrédy Vendellel szemben 

egyébként más forrásokból is kidomborodnak.
209

 Mindez azért lényeges, mert – ahogy a 

későbbi fejezetek egyikében látni fogjuk – a rendek működési engedélyének megvonása után, 

de különösen az 1961-ben elítélt ciszterciek szabadulása után, a rendtagok közül egyre többen 

elégedetlenek voltak Endrédy apáti tevékenységével. Egyre erősödtek azok a hangok, hogy 

amennyiben Endrédy magatartása nem lett volna annyira merev 1945 után, és különösen 

1950-ben, mint amilyen volt, és nem ragaszkodott volna a Mindszenty-féle irányvonalhoz, 

nem politizál nyíltan, talán – legalább részben – megmaradhattak volna a ciszterciek és az 

iskoláik.
210

 Hogy mindebből történetileg mi igazolható? Tagadhatatlan, hogy volt igazság a 

bírálatban, de az is kétségtelen, hogy a végkifejlet ugyanaz lett volna: egy simulékonyabb 

magatartás sem változtatott volna az állami egyházpolitika stratégiájának lényegén, azaz a 

vallás és intézményeinek elsorvasztását célul kitűző gyakorlaton. 

 Endrédy Vendel zirci apátként nagy lelkesedéssel kapcsolódott be a közéletbe és a 

karitatív, valamint szociális munkába. Csak néhány példa ebbéli tevékenységéből: a Magyar 

Cserkészszövetségnek IV. kerületi díszelnöke volt; hivatalból rendszeresen részt vett a 
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felsőház ülésein; zirci apátként az Emericana, az „Imrés Szövetség” commendatora volt;
211

 30 

ezer pengővel járult hozzá apátsága nevében a pécsi belvárosi plébániatemplom 

restaurálásának és kibővítésének költségeihez (ezt a templomot a ciszterciek is használtak, 

ugyanis Pécsett nem volt saját plébániájuk); két alkalommal 10 ezer pengőt adományozott az 

árvízkárosultaknak; kétezer pengőt juttatott a Magyar Vöröskeresztnek; a Magyar Hírlapírók 

Országos Nyugdíjintézete ezer pengőt kapott a zirci apátságtól; valamint az apátság naponta 

20 liter tejet ajánlott fel a rászorulóknak.
212

 Endrédy a zirci képviselőtestület tagjaként 

beleláthatott a község belső életébe; és fejlődésének elősegítése érdekében az apátság 

földjeinek egy részét – állami nyomásra, de névleg önkéntes felajánlásként – 1941-ben átadta 

felparcellázásra és házhelyek létrehozására.
213

 

 Ebben az időszakban alakult ki Endrédy apátnak az a szerteágazó kapcsolatrendszere, 

amelynek révén segíteni, támogatni tudta rendje boldogulását az 1945 utáni egyre szűkülő 

lehetőségek dacára, és amely kapcsolatrendszert a kommunista hatalom végül is felhasznált 

személye és rendje megtörésére. A zirci apát számos ilyen jellegű kapcsolatát köszönheti a 

nála hét évvel idősebb, és már 1924-től komoly rendi pozícióban dolgozó Hagyó-Kovács 

Gyulának, aki közéleti, földbirtokos és bankár ismerőseinek mutatta be az új apátot.
214

 

 Az 1941-es esztendő a ciszterciek 1942. évi 800 éves magyarországi jubileumára való 

felkészülés jegyében telt. Ebben az esztendőben hagyta jóvá XII. Pius pápa a Ciszterci Rend 

Zirci Kongregációjának konstitúcióját, amely figyelembe vette és felhasználta az 1931. évi és 

az 1936 és 1938 között zajló vizitációk észrevételeit és javaslatait. Az 1942-es évfordulót a 

háborús helyzet miatt nem országos szinten, hanem rendházanként ünnepelték meg a 

rendtagok a katolikus egyház és az ország vezetőinek részvételével.
215

 A kongregáció 

tagjainak létszáma a jubileumi évben 210 fő volt, a novíciusokkal és a növendékekkel együtt. 

158 fő volt felszentelt pap, ebből 51 fő még nem töltötte be a 24. életévét, tehát aránylag sok 
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fiatal ciszterci hivatás volt ekkor Magyarországon. 131 rendtag rendelkezett középiskolai 

tanári diplomával, 66 fő szerzett doktorátust. 23 ciszterci szerzetespap lelkipásztorkodott a 

Zirchez tartozó tizenöt plébánián.
216

 

 Magyarország háborúba lépése azonban a zirci apátság életét is beárnyékolta, a 

monostorok életrendjét felbomlasztotta. Számos rendtagnak kellett helytállnia a fronton tábori 

lelkészi szolgálatban, és volt, aki hadifogságba is került.
217

 

 A Werner Adolf apát idejében megkezdett nagyszabású építkezések eleinte folytatódtak 

Endrédy apátsága alatt, de a világháború miatt ezek megtorpantak, majd a háborút követően a 

rendi intézmények renoválására kellett fordítani figyelmet és az anyagi forrásokat. 1939-re 

fejezték be az új székesfehérvári gimnázium építését, ezzel tulajdonképpen lezárultak a 

Werner apát által elindított iskolaépítések és felújítások, amelyekben Endrédy a budai és pesti 

intézmények esetében építőbizottsági tagként vett részt. Az új budai rendház felépítése a 

ciszterci gimnázium épülete mellett és a német tanítási nyelvű iskola
218

 felállítása viszont már 

nem valósulhatott meg a háborús évek nehézségei miatt.
219

 

 Teleki Pál miniszterelnök 1941. április 3-i öngyilkossága mélyen megrázta a zirci 

apátot, akinek személyes jó barátja volt a természettudós-politikus. Telekihez hasonlóan 

Endrédy sem értett egyet azzal, hogy Magyarország a hitleri Németország oldalán keveredjen 

háborúba, és már igen korán világosan látta mind a német, mind a szovjet nagyhatalmi 

törekvések veszélyeit, és reálisan mérte fel az esetleges, akár német, akár szovjet megszállás 

következményeit az egyházakra nézve.
220

 

 Az 1943/44-es tanévben még rendben elkezdődött az oktatás a ciszterci 

gimnáziumokban és a rendi hittudományi főiskolán, azonban a tanév folyamán, 1944 

márciusában haza kellett küldeni a diákokat. 
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 1944. március 29-től Sztójay Döme kormánya sorra hozta a zsidók életét ellehetetlenítő 

és megbélyegző rendeleteket, május 15-től pedig megkezdődött a gettóba gyűjtésük és 

elhurcolásuk. Sok zsidót fogadtak be a szerzetesházakba és a zárdákba, így a zirci apátságba 

és a ciszterciek tanítóképzőjébe és tanulmányi házába, a Bernardinumba is. 1944 végén 

Horváth Konstantin, az intézet igazgatója és házfőnöke tizenhat üldözöttet fogadott be és 

bujtatott, akik így megmenekültek az elhurcolástól.
221

 Endrédy Vendel kapcsolatban állt a 

Magyar Szent Kereszt Egyesülettel, amit 1939-ben hoztak létre a kikeresztelkedett zsidók 

(konvertiták) érdekképviselete céljából, majd idővel messze túlnőtt ezen a feladaton, és 

keresztségtől függetlenül segítette a zsidókat, kivált az árván vagy átmenetileg szülő nélkül 

maradt gyermekeket.
222

 A zirci apát anyagi támogatásával segítette a szervezet működését, 

ahogy támogatta a zirci bombakárosultakat és az átmenetileg a városban állomásozó magyar 

katonákat is.
223

 

 A háborús események mellett 1944-ben több, a ciszterciek szempontjából jelentős 

egyházi esemény is történt. 1944. március 5-én nevezték ki veszprémi püspökké Mindszenty 

Józsefet, az egri érseki tartományt átvevő Czapik Gyula helyére. A zirci apátság, és a zirci 

apátok hagyományosan jó kapcsolatot ápoltak megyéspüspökeikkel, így volt ez Mindszenty 

és Endrédy esetében is. Kölcsönös bizalmon alapuló kapcsolatuk – mondhatjuk barátságuk
224

 

– gyökerei ekkor, Mindszenty rövid veszprémi püspöksége idején keresendők.
225

 A 

Mindszenty–Endrédy kapcsolat 1945 után igen fontos szerepet kapott mind Endrédy, mind a 

magyarországi ciszterci rend sorsának alakulásában, hiszen a kommunista propaganda, és 

elsősorban Rákosi Mátyás, Endrédy Vendel egyik legsúlyosabb hibájaként, sőt talán bűneként 
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rótta fel, hogy Mindszentynek, aki akkor már az esztergomi érseki székben ült, a tanácsadója 

volt. E szerepe egyébként 1945–46-ban volt nagyobb jelentőségű, utána Badalik Bertalan 

domonkos tartományfőnök (1938–1946), 1946-tól a budapesti domonkos rendház perjele, 

majd 1949-től veszprémi püspök vált az érsek egyik fontos tanácsadójává. 

 Mindszenty veszprémi püspöki kinevezése mellett a másik meghatározó egyházi 

esemény a ciszterci rend szempontjából a négy új rendi plébánia kialakítsa volt. 1944. október 

1-jén Shvoy Lajos székesfehérvári püspök székesfehérvári, 1944. október 14-én pedig a 

Czapik Gyula egri érsek az egri rendi templomot alakította önálló lelkészséggé.
226

 1944. 

december 31-én Shvoy Lajos székesfehérvári püspök Endrédy Vendel kérésére emelte 

plébániává az előszállási uradalom területén lévő nagyvenyimi és nagykarácsonyi 

templomokat.
227

 

 1944 végén a Veszprém vármegyei nyilas főispán, Schiberna Ferenc a zirci rendház egy 

részét katonai és kórházi célokra lefoglalta.
228

 Endrédy apát így a részben elfoglalt és 

felforgatott zirci apátság mellett, szerény körülmények között ünnepelte pappá szentelésének 

25. évfordulóját és tartotta meg ezüstmiséjét.
229

 

 1944. augusztus 27-én a front a Keleti-Kárpátoknál elérte Magyarország akkori 

területét. Zirc az év végére vált hadműveleti területté.
230

 A szovjet hadsereg 1945. február 13-

án elfoglalta Budapestet, március 23-én érkezett Székesfehérvárra. A visszavonuló német 

katonaság is igénybe vette az apátság épületeinek egy részét. 1945. március 22-én az angolok 

három hullámban bombázták Zircet.
231

 Sokaknak nyújtott menedéket a ciszterci apátság 

pincéje. A sebesülteket a német katonáktól szerzett hordágyakon szállították a kórházba a 

rend növendékei. Az oroszok másnap, március 23-án reggel érkeztek a városba.
232

 Március 

25-én a ciszterciek megkezdték a takarítást és az apátság visszarendezését. Az apát erre az 
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időre felfüggesztette a klauzúrát a monostorban,
233

 így a helyi lakosok, főleg a lányok és 

asszonyok, akiket az orosz katonák erőszakoskodása veszélyeztetett, könnyebben húzódhattak 

meg a rendház épületében. A zirci monostor újra élhetővé tétele mellett a rendtagok – az apát 

utasítására – már ekkor megkezdték az apátság értékeinek elrejtését,
234

 ekkor még a szovjet 

hadsereg fosztogatásától tartva. Később, 1950 nyarán – amikor már látni lehetett, hogy a 

szerzetesrendek ellen komoly fellépések várhatók az állam részéről, esetleg a ciszterciek 

magyarországi feloszlatásával is számolni kell – az apátság műkincseinek, levéltári 

anyagainak és az értékes könyvtárállomány egy részének rejtekhelyeken való elhelyezése 

egyre nagyobb méreteket öltött. A rendtársak ismerősöknél, családtagoknál és számos esetben 

kalandregénybe illő titkos helyeken (például: kertben, konnektorban vagy az apátsági 

templom épületének egyik titkos szobájában a padló alatt) rejtették el az értéktárgyakat. A 

diktatúra éveiben az állambiztonság az 1950-es években és még az 1960-as évek elején is 

kutatott a zirciek eldugott javai után, amelyeket a szerzetesek – azáltal, hogy nem bocsátották 

az állam rendelkezésére – „kivontak az államosítás” alól.
235

 

 A háború folyamán súlyosan megsérült a zirci apátság épülete, a rend budai 

gimnáziuma, rendháza és temploma, a székesfehérvári templom és a régi iskolaépület is 

rendkívül komoly károkat szenvedtek, a bakonykoppányi templom leégett, a hercegfalvi 

templomot számos veszteség érte, a ciszterci gazdaságokat pedig a katonaság fosztotta ki.
236

 

 A háborús években Endrédy Vendel felkészült és tisztában volt vele, hogy bárhogy 

alakuljon is az ország sorsa a háború befejezése után, rengeteg munka és áldozat vár majd 

szerzeteseire: „Nekünk, Főtisztelendő Káptalan, a világtól függetlenül is elő kell készíteni 

magunkat is, a ránk bízottakat is, intézményeinket is az átmeneti időre és a békére. 

Valószínűnek látszik, hogy ez az átmenet a legyőzött országokban mindenkitől, elsősorban a 

papoktól sok lemondást, szenvedést és sok életet is fog követelni. Gondolkodjunk egy 

vallásszabadságában korlátozott ország egyházi életéről. Éljük bele magunkat az elárvult 

szellemi és anyagi javaikból kifosztott milliók lelkivilágába. Értsük meg a háborútól eltiport 

ember gondolkodását.”
237
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 Az apátnak ez az álláspontja tükröződik, egy kicsit talán optimistább hangvételben, 

Mindszenty veszprémi püspökhöz 1945. április 21-én írt leveléből: „Az Egyház intézményei 

különb viharokat is átéltek már. Nem így fog összeroppanni most sem. A ránk váró 

nehézségeket, küzdelmet, nélkülözéseket, s ha kell szenvedéseket készséges lélekkel vállaljuk. 

Nemcsak többet és jobban dolgozunk ezután, hanem többet is és buzgóbban imádkozunk, mint 

eddig tettük. Élni fogunk a ritkán és nem szívesen gyakorolt önmegtagadás és böjt eszközével 

is.”
238

 

 A zirci apátság tagjai a harcok elvonulása után ilyen szellemben fogtak hozzá a 

háborúban meggyötört lelkek gondozásához lelkipásztori szolgálatuk révén, folytatták oktató 

és ifjúságnevelő tevékenységüket, valamint nekiláttak a megrongált rendi javak 

helyreállításához. 
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IV. Az átmeneti évek: a háború végétől a szerzetesrendek működési 

engedélyének megvonásáig 

IV.1. Reformok és megújulás 

A szerzetesi fegyelem és ciszterci lelkiség kibontakozása a jelen fejezetben tárgyalt 

korszakban, 1945 és 1950 között érte el a legmagasabb fokot a Ciszterci Rend Zirci 

Apátságában.
239

 Ennek okai egyrészt a háború okozta trauma és az általános társadalmi igény 

a lelki megújulásra lehetett, másrészt az, hogy ekkorra érett be a két világháború között 

megindított rendi reformtörekvés, amelynek kibontakozása Magyarországon az 1938-ban 

befejeződött apostoli vizitáció volt, amit Hubertus Noots premontrei generális apát végzett.
240

 

Végeredménye pedig a Szentszék által 1941-ben jóváhagyott konstitúció, a Ciszterci Rend 

Zirci Kongregációjának a szabályzata, amelyet a két világháború között a zirci apátságba 

küldött vizitációk eredményeinek felhasználásával dolgoztak ki. A rendi reform elsősorban 

egy tökéletes (legalábbis tökéletesebb) közösségi életre, „vita communis perfecta”-ra és az 

egyéni lelki élet elmélyítésére irányult.
241

 1939-ben Endrédy apáttá választását azzal a 

feltétellel hagyta jóvá az Apostoli Szentszék, hogy aláír egy nyilatkozatot, és esküvel erősíti 

meg, hogy betartja a vizitáció rendelkezéseit és a Szentszék előírásait a szerzetesi élet 

megújítására vonatkozóan.
242

 Endrédy ezt a feladatát nagyon komolyan vette, és még 1941 

folyamán elnök-apátként vizitációt folytatott az összes magyarországi rendházban. Minden 

rendtársával legalább egy órán keresztül beszélgetett papi és szerzetesi életükről, valamint 

munkaterületeik problémáiról. A látogatást minden konventben közös beszélgetéssel zárta. 

Vizitációit megelégedéssel összegezte: „Szívesen tettem, bár elismerem, ennél fárasztóbb és 

idegekre menőbb munkában még nem volt részem. […] testvéreink nagy általánosságban 

tiszteletre méltó igyekezettel törekszenek életüket az 1938. évi apostoli vizitáció, illetve ezentúl 

most már a Konstitúcióink rendelkezéseihez alkalmazni.”
243

 

 A ciszterci szerzetesek életének három pillére volt a zirci apátságban: a monasztikus 

szerzetesi élet, a lelkipásztori tevékenység és a pedagógusi munka. A rendtagok szerény, de 

szükségleteiknek megfelelő körülmények között éltek és dolgoztak. Napirendjüknek a közös 

zsolozsma és a közös étkezések adtak keretet. Ahogy az felszentelt papnak előírt – 
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nagypéntek kivételével – mindennap mutattak be szentmisét. Vasárnaponként a 

gimnáziumokhoz tartozó templomokban diákmisét celebráltak. A ciszterci szerzetesek az 

iskolán kívül, egyesületekben is foglalkoztak a diákok nevelésével. Székesfehérvárott, Pécsett 

és Egerben 1945-tól 30-60 fős diákotthonok működtek a gimnáziumok mellett. A ciszterci 

szerzetesek összesen tizenkilenc plébánián láttak el lelkipásztori teendőket a korszakban. Az 

iskolák államosítását követően az addig tanító rendtagok is lelkipásztori tevékenységet 

végeztek – 1948 első felében 75 szerzetestanár tanított a rend öt gimnáziumában.
244

 

 A második világháborút követő rövid átmeneti időszak az építkezés ideje is volt a zirci 

apátság életében. A háború folyamán megsérült, megrongálódott épületeiket felújították, 

rendbe hozták és amennyiben szükséges volt, újjáépítették. 

 A megújuló lelki életből fakadóan, a ciszterciek régi-új ágai kezdek sarjadni 1945 után. 

Ezeknek az alapításoknak a kezdeményezéseit egyrészt a Róma által is megkívánt reform, 

illetve a rendházak közösségi életének bizonyos szempontból még mindig fogyatékos volta, 

másrészt egy a zirci apátságon belüli törésvonal hívták életre. 

 A XX. század elején felmerült egyetemes rendi reformigény egyik szegmense volt az 

utánpótlásképzés átalakítása, ezt különösen kívánták a magyar rendtartomány részéről, akik 

ekkor már több mint száz éve tanítórendként működtek, azonban a növendékek képzésében 

még mindig talált kivetni valót Róma, annak ellenére, hogy a zirci hittudományi főiskola és a 

Bernardinum létrehozásával a legkirívóbb problémákat megoldották a magyarországi 

ciszterciek. A két világháború között tartott két vizitációnak az egyik fontos észrevétele az 

volt, hogy azok a növendékek, akik teológiából doktoráltak – tehát, akik később a rendi 

teológiákon tanárok lettek –, doktori tanulmányaikat Innsbruckban a jezsuiták egyetemén 

végezték. Hubertus Noots vizitátor véleménye szerint a jezsuiták „ott nem jó szerzeteseket” 

neveltek,
245

 legalábbis nem a monasztikus életeszménynek megfelelő módon, ezért az 1930-as 

évektől a ciszterciek Rómába mentek doktorátust szerezni az ottani jezsuita, bencés és 

domonkos rendi egyetemekre. Ezután a zirci teológián egy generációs szakadék alakult ki az 

Innsbruckban és a Rómában végzettek között. A fiatalok közül Zemplén György, Halász Pius 

és Naszályi Emil éppen ezekben az években tértek haza római filozófiai és szociológiai 

tanulmányaik után, és kezdtek tanítani Zircen.
246

 Zemplén 1934-ben a növendékek 

lelkivezetője, majd 1940-től az iskola igazgatója lett. Halász Pius 1934 és 1941 között volt a 

rendi növendékek prefektusa, illetve dogmatikatanára. 1941-ben Zemplén kérésére 
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távolították el őt,
247

 és így lett az apátsági könyvtár vezetője. 1938-ban kezdett tanítani a zirci 

főiskolán Naszályi Emil, aki Dombi Márk novíciusmester helyetteseként dolgozott és 

erkölcstant tanított, majd Dombi 1943. augusztusi halálát követően novíciusmester lett. 1945 

után a problémát éppen az általuk Rómából hozott szellemiség okozta. A rendi központban 

ugyanis – ahogy már hangsúlyoztuk – mindig élt bizonyos fokú kétely és elégedetlenség a 

magyarországi ciszterciek speciális feladatával kapcsolatban, tehát a fent említett három 

szerzetes, aki ebben az időszakban pozíciójuknál fogva a legnagyobb hatással voltak a rendi 

növendékekre, hajlottak – mindhárman különböző mértékben – a kontemplatív gyökerekhez 

való visszatéréshez, vagy legalábbis azok erősítéséhez az apátság életében. A legradikálisabb 

elképzelés Halász Piusé volt. Ő a középkori ciszterci életeszményhez, a Szent Bernát-i 

gyökerekhez akart visszatérni, és helytelenítette, már növendékkorától kezdve, hogy eltértek a 

Szent Benedek-i Regulától, ellenezte azt is, hogy a ciszterciek tanító tevékenységet 

folytassanak.
248

 Naszályi elképzelése szerint nagyobb hangsúlyt kellett volna fektetni a 

liturgikus életre, az ünnepélyes kórusimádságra és a gregoriánra, de emellett a modern élet 

kihívásainak és az apátság különleges feladatának, a tanításnak is meg lehetett volna felelni. 

Zemplén – Naszályihoz hasonlóan – nem talált kivetni valót a szerzetestanári hivatásban, 

azonban fontosnak tartotta, hogy a ciszterci iskolák tanárai nagyobb hangsúlyt fektessenek a 

lelki élet elmélyítésére, és kevésbé legyenek társasági emberek. A rendi növendékek ezeken a 

már kiforrott elképzeléseken kívül megfogalmazták saját kritikájukat is: a kivételesen 

hosszúra nyúlt – 1941-re már tízéves – képzési időt sokan közülük igen fárasztónak és 

megterhelőnek tartották.
249

 (Ez a probléma nemcsak a cisztercieknek okozott nehézséget, 

hanem a bencéseknek és piaristáknak is.) Így közülük is sokaknak kívánatos volt a változás, 

és jó néhány fiatal fogékony volt a legradikálisabb reformelképzelés iránt. Ők Halász Pius 

köré tömörültek és követték őt a Zirctől nem is olyan távol eső Borsodpusztán
250

 alapított 

Regina Pacis (a Béke Királynője) nevű monostorba, a monasztikus gyökerekhez való 

visszatérés jegyében.
251

 

 Halász Pius 1945. november 13-án levélben írta meg Endrédy apátnak, hogy el kívánja 

hagyni Zircet. Az eredeti elképzelések szerint Lékai Ányos, Rokonai Simon, Huszár 
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Hildebrand, Kassa Lehel, Bacskay Otmár, Velényi Ciprián, Kiss Benedek, Nagy Bernát és 

Balázs Detre tartottak volna vele.
252

 Végül 1946 folyamán Halász Pius, Lékai Ányos, Kassa 

Lehel, Bacskay Otmár, Horváth Mihály, Velényi Ciprián szerzetesek és Nagy Pál, Kapitány 

Lajos, Balázs Detre és Kiss Benedek növendékek költöztek be Borsodpusztán a volt apátsági 

major intézői lakásába.
253

 Életformájuk, amilyen mértékben csak lehetett, visszatérést jelentett 

a középkori ciszterci követelményekhez. Ez komoly lelki és fizikai megerőltetést követelt, és 

a legtöbben, akik csatlakoztak Borsodpusztához, hamarosan el is hagyták a monostort. 

(Nemcsak ciszterciek csatlakoztak Halász közösségéhez, hanem világiak is, és egy pálos 

rendből átlépett testvérről is tudunk.)
254

 Zirc számára a legnagyobb problémát a rendtagok 

ingázása jelentette, hiszen mint említettük a próbálkozók nem sokáig tudtak kitartani a 

szigorú elvárások mellett, azonban időről időre újabb jelentkezők társultak a Regina 

Pacishoz.
255

 Annak érdekében, hogy a növendékekben megerősítse a szerzetestanári 

elhivatottságot, és megállítsa a bizonytalan próbálkozásokat, amelyek Borsodpuszta felé 

irányultak, Endrédy ’Sigmond Lórántot nevezte ki Zircen novíciusmesterré. ’Sigmond nem 

ellenezte teljes mértékben a reformokat, de egy olyan mértékletes nézetet képviselt, amely 

Endrédy véleménye szerint meg tudta adni az ellenpontot Halász szélsőséges törekvéseivel 

szemben, és nagyobb megfontolásra tudta késztetni a romantikus középkori eszmékre igen 

fogékony fiatalokat.
256

 Az új novíciusmester elképzelései szerint Zircen kellett a monasztikus 

hagyományok és a tanítói hivatást egyensúlyba hozni. 

 A Szentszék 1946. november 25-én adta meg a működési engedélyt a borsodpusztai új 

alapítás számára,
257

 amely ezután „monasterium sui iuris” lett, tehát el is szakadt Zirctől és 

saját jogon működött. 1948-tól a rendi prokurátor döntése értelmében nem volt többé 

lehetőség arra, hogy Zircről Borsodpusztára lépjenek át a rendtagok. Azok számára azonban, 

akik túl nehéznek ítélték a Regina Pacisban az életet, továbbra is nyitva állt az út a zirci 

apátságba. 1950-ben Borsodpusztát is felszámolták, ekkor négy rendtag volt a monostorban 

Halász Pius mellett. A későbbiek folyamán, abból adódóan, hogy Halász aktív 
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lelkigyakorlatos tevékenysége és karizmatikus személyisége miatt az állambiztonság 

fókuszába került, a hozzá köthető rendtársakat egy részét bebörtönözték az 1950-es évek 

folyamán.
258

 1989-ben a rendek működési engedélyének visszaállítása után maga Halász Pius 

is visszatért Zircre,
259

 egyházjogilag ekkor szűnt meg a Regina Pacis monostor. 

 A másik alapítás, amely szintén történelmi gyökerekhez nyúlt vissza, mégis jobban 

illeszkedett a korszellem kihívásaihoz a Regina Pacisnál, hosszabb életűnek bizonyult az 

1950-es állami felszámolás ellenére is. A rendi tanács döntése alapján Endrédy Vendel 1945. 

március 8-án megadta az engedélyt a Regina Mundi (a Világ Királynője) monostor 

létrehozására, amely a rend 300 éve megszűnt női ágát keltette életre Naszályi Emil, volt zirci 

novíciusmester vezetése alatt. A szerzetesnővérek ekkor még nagyrészt a Zirci Leányok 

Mária Kongregációjából kerültek ki, akiknek Naszályi volt a vezetőjük, és a zirci harcokat 

együtt vészelték át. Ez az élmény érlelte meg a gondolatot, hogy egy apácaközösségben 

folytassanak szerzetesi életet.
260

 Mindszenty József még veszprémi püspökként jegyezte a 

ciszterci női szerzetesi élet megkezdéséhez 1945. szeptember 29-én kiadott engedélyeket.
261

 

A nővérek ekkor még a megyéspüspök joghatósága alá tartoztak, ugyanakkor lelkivezetésüket 

a zirci ciszterciek látták el.
262

 A Regina Mundi tagjai a Bakonyban, Nagyesztergáron 

telepedtek le, elsőrendű céljuk a magyar hazáért való engesztelés volt. Romos istállóból 

kialakított monostorukat „Bakonyboldogasszony”-nak nevezték. A szerzetesek elleni 

fokozódó megszorítások ellenére 1949-ben a Somogy megyei Toldipusztán is alapítottak egy 

monostort, amelyet „Somogyboldogasszony”-nak neveztek el. 1950 után mindként csoport 

Érdligetre költözött és itt folytatták titokban közösségük életét. Az Apostoli Szentszék 1965-

ben hagyta jóvá a Regina Mundi alapítását.
263
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IV.2. A földbirtokreform következményei a ciszterciekre 

IV.2.1. A zirci apátság az új földbirtokviszonyok között 

A háború utáni korszakban az újraépítések, alapítások és gyarapodás mellett számos további 

veszteséggel is kellett számolnia a cisztercieknek – ahogyan általában a katolikus egyháznak. 

1945. március 18-án – amikor a német hadsereg még megszállás alatt tartotta Zircet – jelent a 

meg az Ideiglenes Nemzeti Kormány 600/1945. sz. rendelete, amelynek értelmében teljesen 

és kártalanítás nélkül el kellett kobozni a nyilas, a szélsőjobboldali vezetők, valamint a 

háborús bűnösök földterületeit, illetve az 1000 kat. hold feletti nagybirtokokat és az ipari-, 

kereskedelmi- és banktőke birtokait. Megváltás fejében – legalábbis annak ígéretével – az 

1000 kat. hold alatti úri birtokokat 100, a paraszti birtokokat pedig 200 kat. holdig 

államosították. Az antifasiszta ellenállásban részt vevők – így a katolikus egyház részéről 

Mindszenty József veszprémi és Shvoy Lajos székesfehérvári püspökök – 300 kat. holdat 

tarthattak meg birtokaikból.
264

 A rendelet értelmében a szerzetesrendek – ahogyan az 

érsekséges, püspökségek, káptalanok és plébániák, minden egyházi jogi személy – 

megtarthattak 100-100 kat. hold földet. Azonban ezekből is csak néhány esetben adtak vissza 

30 kat. holdat.
265

 (A ciszterciek ilyen szempontból kivételt jelentenek: Hagyó-Kovács Gyula 

és Endrédy Vendel közbenjárásának köszönhetően mindenhol megtarthatták a rendelet, majd 

az azt törvénybe iktató 1945. évi VI. törvény által jóváhagyott földterületet. Persze ezek 

átvétele nem mindenhol ment zökkenőmentesen.) A lelkipásztorok megélhetését ezután az 

államsegély, a katolikusok részére 1909-ben bevezetett „illő” fizetéskiegészítés, az 

úgynevezett kongrua biztosította, emellett az iskolák és más egyházi intézmények is állami 

támogatást kaptak.
266

 A kongrua folyósítása azonban a súlyos pénzügyi-gazdasági helyzet 

miatt akadozott. A végleges rendezés pedig évekre elhúzódott, végeredményül a földreform 

megrendítette az egyház anyagi alapjait, és maga az egyház kiszolgáltatottá vált, idővel 

függésbe került a hatalomtól és a hívek adakozókészségtől. 

 A rendelet megjelenése nyomán a ciszterciek is elvesztették birtokaik nagy részét, ezzel 

anyagi lehetőségeik a korábbiaknál jóval szerényebbé váltak. A zirci apátsághoz tartozó 

birtokok, ahogyan az összes a nagyjavadalmas szerzetesrend birtokai és általában az egyházi 
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birtokok, célvagyonként szolgáltak, tehát jövedelmeikből az apátságot, az általuk működtetett 

intézményeket tartották fenn. Amikor a XIX. és XX. század folyamán elvállalták egy-egy 

gimnázium fenntartását, az uralkodó birtokokat is adományozott nekik az iskolák mellé, hogy 

legyen anyagi bázisa az átvállalt intézmények finanszírozásának. Ezt a szempontot az 1945-ös 

földosztáskor egyáltalán nem vették figyelembe.  

 Endrédy Vendel apát és Hagyó-Kovács Gyula jószágkormányzó kapcsolatainak, 

valamint a földművelésügyi minisztérium és a vallás- és közoktatásügyi minisztérium 

tárcaközi egyeztetéseinek köszönhetően az egyes ciszterci apátságok, négy külön jogi 

személyként kezelve a zirci, pilisi, pásztói és szentgotthárdi egyesített ciszterci apátságot, 

megtarthattak 100-100 kat. hold földterületet.
267

 A rendelet megjelenése előtt a zirci apátság 

nevén volt minden ingatlantulajdon, míg a földreformot követően a megmaradt vagy 

visszakapott rendi földek és épületek az apátság egyes intézményeinek a tulajdonába került. 

Így lettek a zirci apátság mellett tulajdonosok a pilisi, a pásztói és a szentgotthárdi apátságok, 

az egri, a székesfehérvári, a pécsi, a bajai és a budai rendházak, valamint a zirci hittudományi 

főiskola, a pesti tanárképző és az ottani hittudományi főiskola is. Az apátsághoz tartozó 

földek rendi számbavétele az 1947. évi káptalanig váratott magára, ekkora sikerült az apátság 

vezetésének és a zirci számvevőségnek a teljes és megbízható adatsort összegyűjtenie és 

feldogoznia – korábban csak részadatokat közöltek az apátság vezetőinek éves tanácskozásán. 

A házingatlanokra vonatkozóan azonban még ekkor sem tudott adatokat prezentálni Pölöskey 

Kornél zirci központi számvevő a még mindig vitás tulajdonjogi kérdések miatt. A beszámoló 

szerint 1947. október végén a Ciszterci Rend Zirci Apátsága és a hozzátartozó intézmények 

összesen 647 kat. hold és 1568 négyszögöl földterülettel bírtak.
268

 (Ez az I. világháború utáni 

magyar ciszterci birtokállomány 1,4%-a volt.) A zirci apátság megtarthatta továbbá a 

nagyvenyimi olajgyárat, a hercegfalvi (selyemmajori) gőzmalmot és a zirci fűrészüzemet. 

 Településekre lebontva az összes rendi ingatlant elveszítették: Magyarpolányban, 

Nagygonnán, Devecserben, Tósokberéndben, Somlóvásárhelyen, Nagytevelen, Sólyon, 

Zsidán, Mátraszőllősön, Hasznoson, Kondorfán, Rábagyarmatban, Márisujfaluban, 

Rábatótfaluban, Szakonyfaluban, Orfaluban, Rábakethelyen, Háromházon, Magyarlakon, 

Farkasfán és Apátistvánfalván. Részben megmaradtak a rendi ingatlanok: Zircen, 
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Szentgotthárdon, Csörötneken, Előszálláson, Hercegfalván, Simontornyán, Pásztón és 

Badacsonytomajban. A teljes rendi ingatlanállomány pedig Nagyesztergáron, 

Bakonykoppányban, Egerben, Székesfehérváron, Pécsett, Baján és Budapesten maradhatott 

meg.
269

 

 A meghagyott és visszavett területek a ciszterci plébániai földekkel együtt tisztes 

középbirtokoknak feleltek meg, amelyeken szakszerű belterjes gazdálkodást lehetett volna 

folytatni. Az alapvető problémát az jelentett, hogy a mezőgazdasági gépek és az állatállomány 

jelentős része elvesztett a háború és a megszállás következtében, valamint további 

infrastrukturális gondot okozott, hogy a meghagyott földterületek több tagban, egymástól 

viszonylag távol helyezkedtek el.
270

 Mindezek megnehezítették a hatékony gazdálkodást, a 

maradék földek fokozatos elvesztése és a rend felszámolása pedig lehetetlenné tették az új 

körülményekhez való alkalmazkodást a gazdálkodás terén is. 

IV.2.2. Az előszállási uradalom felosztása 

Az 1945. évi földreformmal a legnagyobb ciszterci birtoktestet, az előszállási uradalmat is 

felosztották. Azonban ennek területe ekkorra már nem volt teljes: az állam még 1941-ben 

5660 kat. holdat igénybe vett telepítés céljára.
271

 Így 1945-re 27 041 kat. hold maradt 

Előszálláson, amit szét lehetett osztani. Az 1941-ben elvett terület értékének nagyobb részét 

azonnal kifizették, a második felét (a maradék 10%-ot) pedig három év alatt törlesztették 

volna. Ennek a részletnek az értéke a háború után 997 573 forint volt, amit – Hagyó-Kovács 

Gyula kapcsolatainak köszönhetően – meg is kaptak a ciszterciek 1946. november 16. és 

1947. február 17. között.
272

 

 Hetényi Varga Károly gyűjtése szerint 1945-ben Előszálláson Hagyó-Kovács Gyula 

jószágkormányzó – apátja utasítása szerint – a március 18-án megjelent földreformrendelet 

értelmében megkezdte a földosztást. Az apátság vezetői eszerint azt tervezték, hogy az összes 

földet az uradalmi cselédek és a közeli szőlőhegy lakosai közt osztják majd szét,
273

 elejét véve 
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ezzel a szabálytalanságoknak és visszaéléseknek, amelyekből később nem volt hiány a 

politikai okokból sietve végrehajtott földosztásnál.
274

 Persze ez alapján feltételezhető, hogy a 

földjeik kiosztásával a ciszterciek a környékbeli lakosság és volt cselédjeik bizalmát szerették 

volna megőrizni. Ennek nem mond teljesen ellent, azonban árnyalja a képet, hogy az 1945. 

évi rendi káptalanon tartott jószágkormányzói beszámoló szerint Hagyó-Kovács késleltetni 

próbálta a földek kiosztását, és legalább őszig, a betakarítások végéig rendi kézben akarta 

tartani a birtokokat, hogy a ciszterciek anyagi bázisát még egy évre biztosítani tudja.
275

 

 Mindenesetre bizonyos, hogy a megszállók és a kibontakozó új hatalom nem nézték jó 

szemmel a zirci szerzetesek öntevékeny akcióját, és 1945. április 18-án
276

 – immár másodszor 

– letartóztatták az uradalom jószágkormányzóját.
277

 

 Első alkalommal még a földreform megjelenése előtt volt vizsgálati fogságban Hagyó-

Kovács Gyula 1945. március 14. és 23. között, az egyik első magyarországi letartóztatott 

papként a szovjet intervenció óta.
278

 Az ügy hátterében vélhetően egy előszállási szovjet–

német összecsapás állhat, amelyről Hagyó-Kovács a birtok központi épületéből telefonon 

tudósított egyik intézőjének, Balogh Andornak, aki a történtekről informálta a Hercegfalván 

állomásozó nyilas vezérkart.
279

 A telefonvonalat végül ellőtték az orosz katonák, és ez volt 

Hagyó-Kovács a szerencséje, ugyanis amikor bementek az épületbe a szovjet harcosok, 

azonnal a telefonkészülékre pillantottak, amely láthatóan működésképtelen állapotban volt. 

Amennyiben rajtakapták volna a közvetítésen a jószágkormányzót – annak ellenére, hogy 

nem tudott arról, hogy beosztottja a tőle kapott információt tovább adta –, valószínűleg a 

helyszínen agyonlőtték volna.
280

 A hamarosan Nyugatra szökött intéző telefonja 

következtében állítólag két szovjet katona a németek kezére került (más források szerint a 

jószágkormányzó és az intéző információi következtében kilenc oroszt öltek meg).
281

 Hagyó-
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Kovács letartóztatására két orosz katona – állítólagos – német fogságba juttatása miatt került 

sor, és így háborús és népellenes bűntett miatt indítanának ellene eljárást, de ez az ügy végül 

elsikkadt.
282

 

 Második alkalommal – amint a rövid kitérő előtt már említettük – a földosztásnak a 

hatóságok számára nem megfelelő végrehajtása miatt fogták le a gazdasági szakembert. 

Április 18. és május 24. között Sárbogárdon és Székesfehérvárott volt fogságban, majd május 

24. és június 18. között háziőrizetbe került a székesfehérvári ciszterci rendházban.
283

 Ezután a 

pesti Bernardinumba költözött, és apátja az apátság vagyonának központi kezelőjévé nevezte 

ki.
284

 1946. július 31-én Előszállásról véglegesen kitiltották,
285

 majd 1946. szeptember 12. és 

1947. április 4.
286

 között újra rendőri felügyelet alatt állt, ezúttal Budapesten, amiért 

illegálisan Előszállásra látogatott. 1949 áprilisáig folyt ellene a nyomozás – közben többször 

próbálták megsürgetni a terhelő bizonyítékok gyűjtését és anyagai feldolgozását –, de akkor 

még ejtették az ügyét.
287

 1950–1951-ben újra előszedték az 1945-ben nyitott dossziéját és azt 

csak a Grősz-perben való elítélés után, 1951 végén zárták le véglegesen.
288

 

 A földosztást Hagyó-Kovács távozása után a helyi földosztó bizottság hajtotta végre 

Előszálláson és környékén. A ciszterci rendházat a hozzá tartozó közvetlen területet, valamint 

az uradalmi épületeket mind közösségi tulajdonba vették, csak a majort és 121 hold 991 

négyszögöl területet tarthattak meg a ciszterciek, egészen 1949 szeptemberéig.
289

 Ehhez a 

területhez kapcsolódtak a Pásztóról és Egerből – a földosztás problémás végrehajtása miatt – 

átkért földek (122 kat. hold 117 négyszögöl), valamint a Hajdúdorogi Püspökségtől és 

Káptalantól bérbe vett 100-100 kat. holdas terület, így Előszálláson összesen több mint 400 

kat. holdon gazdálkodtak tovább a rendtagok.
290

 Hagyó-Kovács Gyula helyét ebben az 

időszakban a korábbi segédkormányzó, Dózsa László Márton vette át.
291

 1949 után már csak 
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a plébánia maradt meg a rendnek. 

 Az Előszálláson maradó cisztercieket a rendi birtok felbomlása után számos atrocitás 

érte. Ezek közül a legkirívóbb volt, amikor 1946-ban a helyi kommunista párttagok közül 

néhányan felpofozták Fűz
292

 János Balázs káplánt, aki épp a Katolikus Lánykör gyűlésére 

tartott.
293

 Fűz nem sokkal az eset után disszidált és Rómában helyezkedett el, ahol egyetemi 

tanulmányokat folytatott, majd a ciszterci generalicián kapott rendi beosztást, előbb a 

generális apát titkáraként, majd a rend gazdasági vezetőjeként.
294

 1950 után közvetítő volt a 

felszámolt magyar apátság és a Vatikán között. 

IV.2.3. A zirci apátság anyagi helyzete a földbirtokreform után 

Kétségtelen, hogy a nagy gazdasági szakértelemmel kiépített és mintagazdasággá fejlesztett 

előszállási mezőgazdasági birtok elvesztése jelentette a legnagyobb anyagi érvágást a zirci 

apátságnak, hiszen itt volt az egész magyarországi ciszterci gazdálkodás központja, ehhez 

kapcsolódva építették fel a két világháború között kialakított ipari üzemeket, a selyemmajori 

malmot és a nagyvenyimi keményítő- és olajgyárat.
295

 Ez utóbbiakat ugyan 1948-ig még 

megtarthatták a ciszterciek, viszont az uradalom forrásainak elvétele az üzemek hozamát is 

negatívan befolyásolták, végül pedig ezeket is államosították. Előszállás szétdarabolása 

mellett számottevő veszteség volt a zirci és szentgotthárdi erdők állami kézbe vétele is. 

 A cisztercieknek azonban ekkor még koránt sem volt annyira elkeserítő a helyzete 

anyagi szempontból, mint más szerzetesrendeknek. Hagyó-Kovács beszámolója szerint az 

apátság vagyona 1948-ban kétmillió forint volt,
296

 így a háborút közvetlenül követő években 

nélkülözésben, de semmiképp nem éhezésben éltek a Zirchez tartozó szerzetesek.
297

 

 A rendi birtokok feldarabolás után felértékelődtek azok a vállalkozások, amelyekbe 

1940-től az apátság Hagyó-Kovács Gyula tanácsára befektette a tőkéjét, így többek között a 

Salgótarjáni Kőszénbánya Rt., a Magyar Bauxitbánya Rt., az Egyesült Hungária Gőzmalom 

Rt., a Kender- és Lenipari Rt. és a Magyar Általános Hitelbank. Ezeknek a vállalatoknak a 

felügyelő bizottságaiban a ciszterci rend tagjai közül Hagyó-Kovács Gyula és Baranyay 
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Jusztin vettek részt.
298

 Ezáltal, valamint saját szakterületeiken elért eredményeik révén 

társadalmi kapcsolataik a zirci apáthoz hasonlóan kiterjedtek voltak, amit később – mint látni 

fogjuk – elmarasztalóan róttak fel nekik. 

 A fent említett bevételi források mellett a rendtagok munkájából befolyó jövedelmek is 

hozzájárultak az apátságnak és intézményeinek a további fenntartásához, ahogy a volt diákok 

adományai, az egyházi adó beszedése 1947 végéig,
299

 és az egyre kevésbé elhanyagolható 

támogatás is, amelyet a külföldön élő és Zirchez tartozó rendtagoktól kaptak már ekkortól a 

Magyarországon élő ciszterciek.
300

 Ezeknek a különböző csatornákon keresztül érkező 

segélyeknek és a miseintencióknak a szerepe az anyagi lehetőségek fokozatos szűkülésével, 

végül pedig a kényszerű „illegációba” vonulással egyre növekedett az apátság életében. A 

jövedelmeket a már említett megmaradt gyárak mellett az akali gyümölcsöskert és a révfülöpi 

szőlő hozamai is gyarapították. Ez utóbbi két ingatlan egészen 1950-ig az apátsághoz 

tartozott.
301

 

 A befolyó összegeket nem élte fel teljesen az apátság, így a rendtagok és a rendi 

intézmények ellátásán túl is nagyobb összegek maradtak meg ebben az időben, amelyeket 

valuta- és aranyvásárlásba fektettek. Mivel ezeket a pénzügyi tranzakciókat nem a Magyar 

Nemzeti Bankon keresztül folytatták le, érvet adtak a valutaüzérkedés később még 

vizsgálandó vádjához. Az így képződött vagyont, valamint az apátság további értékes 

vagyontárgyait és műemlékeinek egy részét ezekben az időkben kezdték módszeresen 

elrejteni, széthordani a rendtagok, elsősorban a fiatalok – a rendi vezetők utasítása szerint –, 

hogy családtagok, megbízható rokonok, barátok vagy volt tanítványok házaiban, lakásaiban 

elrejtsék ezeket. Nyilvánvalóan, ahogy fokozódott a nyomás az állam, és elsősorban a 

kommunisták részéről az egyháziakra és közöttük a szerzetesrendekre, úgy igyekeztek a 

ciszterciek a múltjuk értékeit és egy megfelelő anyagi alapot elraktározni azokra az időkre, 

amikor újra, szabadabb légkörben működhetnek. Annak a ténynek, hogy fiatal rendtagokra 

bízták a rendi vagyon elrejtését az egyik oka az lehetett, hogy az egyébként is kompromittált 

apátsági vezetőkre ne terhelődjék még több ügy, illetve, hogy a fiatalok ezekben az időkben 
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nagyobb valószínűséggel mozoghattak az államvédelem figyelő tekintetét elkerülve. A döntés 

másik oka nyilván az lehetett, hogy a rend jövőjét kívánták megalapozni ezekkel az „elásott 

kincsekkel” (több esetben valóban az értékek elásásáról volt szó), így elsősorban a fiatalok 

ismerték a rejtekhelyeket. Ezt indokolta az is, hogy 1948-ban már több rendi vezető is számolt 

a letartóztatás lehetőségével – amelyek aztán rendre be is következtek –, ezért kézenfekvő 

volt, hogy ők ne tudják, hová is lettek elrejtve az apátság értékei, amelyek valutázás, feketézés 

útján keletkezett összegek, illetve államosítás alól kivont vagyontárgyak voltak. 

IV.2.4. Endrédy Vendel és Hagyó-Kovács Gyula elvi álláspontja a földreformról 

A földbirtokreform végrehajtásának módjával – hasonlóan a magyarországi egyházi 

méltóságok véleményéhez – a zirci apátság vezetői sem értettek egyet. Endrédy apát 1945. 

május végétől július elejéig folytatott megbeszéléseket Dálnoki Miklós Béla kormányának 

több tagjával, és a politikai pártok egy-két vezető emberével. Ezek a tárgyalások arra 

irányultak, hogy miként lehetne az egyházi és a kulturális intézmények fenntartási alapját 

képző földbirtokokból – a 600/1945. számú rendelet módosításával – annyit az eredeti cél 

számra biztosítani, hogy ezek az intézmények ne legyenek kénytelenek sem az államhatalom 

birtokosainak a kegyét keresni, sem pedig az elszegényedett katolikus társadalmat tovább 

megterhelni.
302

 A Nemzeti Parasztpártból Kovács Imrével és Farkas Ferenccel, a 

Szociáldemokrata Pártból Szakasits Árpáddal és Kéthly Annával, a kommunista pártból 

Rákosi Mátyással találkozott az ügyben az apát. Rákosi visszaemlékezése szerint Endrédy 

kérése az volt, hogy legalább földjeik egy részét visszavehessék volt cselédjeik felajánlása 

alapján, és ott folytassák a rendi nagybirtokon elindított kiváló színvonalú 

mangalicatenyésztést.
303

 

 Az apát elgondolásának lényege – nem függetlenül Hagyó-Kovács szakmai 

véleményétől – az volt, hogy azokat a birtokrészeket kell megtartaniuk, amelyeket már 

államosítottak, de még nem osztottak szét, mint például erdők, halastavak, ipari üzemek. 

Továbbá azokat, amelyeket természetüknél fogva a józan gazdálkodás figyelembevételével 

nem szabad szétosztani, mint például a jól kezelt gyümölcsöst, vagy szőlőt, ugyanis – érvei 

szerint – ezeken a birtokosoknak mindenféle fáradozása kárba vész, amennyiben a szomszéd 

parcella gazdája a saját területét elhanyagolja. 
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 A mezőgazdasági területekre nézve az volt az álláspontja, hogy adjanak vissza minden 

fenntartott intézmény számára a rendeletben megengedett maximális terület, azaz legalább 

100 holdat, illetve a legnagyobb intézmények (például szeminárium) fenntartására 

létesítsenek egy lehetőleg 500 hektáros (kb. 870 kat. holdas) mintagazdaságot. Ez utóbbit 

különösen indokolta az egyházi birtokoknak a gazdálkodás terén szerzett jó hírnevük. 

 A fenti tervek alapján minden püspökségnek, érsekségnek, káptalannak, 

szemináriumnak, székesegyháznak és birtokos szerzetesrendnek, továbbá a Szent István 

Akadémiának, egyetemnek, a katolikus vallás- és tanulmányi alapnak megmaradtak volna a 

szőlői, halastavai, gyümölcsösei, erdei, ipari üzemei és a mezőgazdasági területekből – hogy 

csak a tanítórendek életéből vegyünk példát – minden gimnáziumnak, minden rendháznak, 

hittudományi főiskolának és esetleg egyéb nagyobb intézményeknek 100-100 kat. holdja. 

Ezáltal pedig összességében elegendő terület a kegyúri kötelezettségek teljesítésére is.
304

 (Ezt 

– mint bemutattuk – a ciszterciek esetében, ha rövid időre is, de sikerült is elérnie az zirci 

vezetésnek.) 

 A megbeszélések során egyedül Nagy Imre, az akkori kommunista földművelésügyi 

miniszter foglalt állást élesen az Endrédy által bemutatott elgondolással szemben. A többiek 

kisebb-nagyobb módosításokkal megvalósíthatónak tartották vagy helyeselték a terveket. A 

parasztpárt gazdasági vezetője, Farkas Ferenc például azt javasolta, ne ragaszkodjanak az 

intézményenként vett mezőgazdasági 100-100 kat. holdhoz, hanem az összes leadott 

mezőgazdasági terület helyett is kérjenek elsősorban erdőbirtokot, valamint mezőgazdasági és 

egyéb iparokból való részesedést. Szakasits Árpád és Kéthly Anna megértéssel fogadták 

javaslatot. Rákosi Mátyás a mezőgazdasági többszörösen vett 100-100 kat. holdakat illetően 

aggodalmát fejezte ki, de a tárgyalások megindítására az elgondolást alkalmasnak találta. 

 A miniszterelnökségi államtitkárságon egy bizottság is foglalkozott Endrédy 

megbeszélései után a kérdéssel, és egy új rendelettervezet szövege is elkészült. Az egész terv 

azonban Rákosi Mátyás felfogásának megváltozásán megfeneklett.
305

 

 Endrédy a tervezet ejtése után is tárgyalt kérdésről. A megbeszélésekből végül azt a 

következtetést vonta le, hogy nem érdemes a kérdést addig teljes egészében és nyíltságában 

napirendre hozni, amíg a szovjet fegyveres jelenlét az országban a szólás- és sajtószabadságot 
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gyakorlatilag teljesen megbénítja. Addig csak az ő argumentumaiknak van nyilvánossága, és 

a legjózanabb különvélemény is kénytelen egészen szűk körben mozogni.
306

 

 Végeredményben hasonló megállapításra jutott Hagyó-Kovács Gyula is, aki a témával 

kapcsolatban 1945 végén két levelet és két elaborátumot intézett Mindszenty Józsefhez – 

valószínűleg a bíboros előzetes kérésére. Ezekben az 1935-ös és az 1938-as adatok alapján 

elemezte a magyarországi földbirtokviszonyokat, és szakmai véleményt mondott az év első 

felében végrehajtott földreformról.
307

 (Később a Mindszenty-perben az egyik, a 

földbirtokreformról szóló dokumentum az „A/44. számú” bizonyítékként bukkant fel.) 

 Nagyon fontos kiemelni, hogy a szövegekben szó sincs a földbirtokreform 

létjogosultságának megkérdőjelezéséről, csupán annak szakszerűtlen végrehajtását és politikai 

céloknak való alárendelését kifogásolta a ciszterci mezőgazdász: „[…] hibás volna mindazon 

törekvés, mely a régi állapot visszaállítását célozná, ha mindjárt gazdasági előnyökkel is 

járna, de különösen ma, amikor a régi nagybirtokok felszerelései elpusztultak, a 

gazdálkodásban megszűnt a folytonosság és a volt tulajdonosok nyilvánvalóan a szükséges 

tőkével nem rendelkeznek, ezzel a gondolattal való foglalkozás nem csupán politikai, hanem 

gazdasági síkon is az abszurditás jellegét öltené.”
308

 

 Hagyó-Kovács az egyik memorandumában aggodalmát fejezte ki, hogy Magyarország 

hogyan fogja kiheverni a háború okozta pusztításokat, amikor az ország állatállománya nagy 

részben odaveszett, és a kiosztott föld túlnyomó része nem szakavatott kezekbe került. 

Megállapította, hogy a földreform messze túlhaladja azt a mértéket, amelyet a korábbi 

évtizedek alatt kialakult legradikálisabb földbirtok-politikai követelések támasztottak, és 

ugyanakkor az ésszerű mezőgazdasági és termelési érdekek, valamint a lakosság földigénye 

megszabott. Felhívta a figyelmet a rendelet betű szerinti szövege és végrehajtásának 

gyakorlati módja közötti eltérésekre, valamint az olyan természetű túlkapásokra, amelyek a 

régi birtokosság kiirtását tűzik ki célul. Kitért a nagybirtokrendszer megszüntetése 

következtében kibontakozó válságos gazdasági helyzetre, és a morális színvonal 

süllyedésének veszélyére. Összegzésképpen megállapítja: „Figyelembe véve az ország 

mezőgazdasági foglalkozású lakosságának számát, a speciális klimatikus viszonyainak 

                                                           
306

 MNL VEML XII. 2. b. 2. d. LVI. rendi káptalan: apáti megnyitóbeszéd az LVI. rendi káptalanon (1945. 

november 24.); ÁBTL 3.1.9. V–700/49. 153. 
307

 ÁBTL 3.1.9. V–700/49. 154–155. Hagyó-Kovács Gyula levele a földbirtokok megoszlásáról a trianoni 

Magyarország területén Mindszenty Józsefhez, 1945. november 17.; ÁBTL 3.1.9. V–700/16. 15–19. Hagyó-

Kovács Gyula levele és elaborátuma Mindszenty Józsefhez, 1945. december 22.; ÁBTL 3.1.9. V–700/49. 136–

146. Hagyó-Kovács Gyula elaborátuma a földreformról. 
308

 ÁBTL 3.1.9. V–700/49. 144. 



70 
 
 

megfelelő gazdálkodási lehetőségeket, valamint a rendelkezésre álló mezőgazdasági 

területeket, meg kell állapítanunk, hogy az egyenletes földmegoszlás kérdése csak akkor lesz 

megnyugtató módon megoldható, ha a mezőgazdasági foglalkozású népréteg egy jelentős 

része az iparban nyer elhelyezést. A földreform végrehajtása során, hozzávetőleges számítás 

szerint egy juttatott család átlagosan 5 kat. hold földhöz juttatásban részesült. Az ország 

eddigi termelési lehetőségei mellett, figyelmen kívül hagyva a háború okozta értékpusztulást, 

és haszonállathiányt, egy családnak 5 hold föld eddig sem biztosított megélhetést, hanem 

kénytelen volt azt a létfenntartáshoz szükséges többletmunka vállalás útján nagyüzemeknél 

biztosítani. 

 Összegezve tehát a földreform által előállított új helyzetből levonható tanulságokat, már 

most megállapítható, hogy a most földhöz juttatott népréteg tovább boldogulásának kérdése 

súlyos probléma, és ezzel a végrehajtott földreform magyar nemzetet egy olyan újabb krízis 

elé állítja, mely akkor fogja legerősebben éreztetni hatását, amikor a politikailag legerősebb 

ellenálló képességre lesz szükség.”
309

 

 Beszámolója második felében külön elemezte az erdőgazdálkodásban okozott károkat, 

és az államosított erdőkben folyó rablógazdálkodás veszélyes következményeit. Megoldási 

javaslata nagymértékben az 1940. évi földreform-próbálkozás tervein alapult,
310

 amelynek 

Hagyó-Kovács a vezérszónoka volt a parlament felsőházában: „A megoldás útját tehát csak 

két tényező jelölheti meg, az ésszerűség és az erkölcsi alap, mely minden jogforrásnak 

elengedhetetlen kelléke. Az ésszerűség által előírt követelmény szerint egy agrár országnak 

szüksége van agrár nagyüzemekre, enélkül minőségi termelés, valamint speciális 

mezőgazdasági feladatok megoldása, mint cukorrépa és rizs termesztés, tenyészállat 

tenyésztés, halgazdaság stb. elképzelhetetlen. Indokolt tehát, hogy meghagyandó 

maradékbirtok legalsó határa 500 kat. holdban állapíttassék meg azzal a kikötéssel, hogy 

ezen maradékbirtok több tulajdonos igénylése esetén az 1000 kat. holdat meg ne haladhassa. 

Az ilyen maradékbirtokok felállítása a legsürgősebb teendőink közé tartozik, ma még ennek a 

megvalósítása könnyűszerrel megoldható, később azonban, ha a pusztulás teljes lesz, jelentős 

anyagi áldozatokat követel és a kolhozok felállításához vezet. 

 Az ésszerűség írja elő az erdőbirtokoknak magánkézbe való visszajuttatását, ami sem 

szociális, sem földbirtok[-]politikai érdekeket nem sért, és gazdaságilag nagy előnyt 
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jelent.”
311

 

 A ciszterci rendi vezetők próbálkozása, mint minden erőfeszítés a földreform 

ésszerűtlen és kapkodó végrehajtása ellen, végül is eredmény nélkül maradt. A megmaradt 

földterületek – és különösen a gazdálkodási körülmények – messze nem voltak elegendőek 

ahhoz, hogy intézményeiket tisztán önerőből, állami segítség nélkül tartsák fenn. 

IV.3. A Ciszterci Rend Zirci Apátsága mint „tanítórend”312 1945 és 1948 

között 

IV.3.1. A ciszterci nevelés gyökerei és sajátosságai 

A XVIII. század végén, illetve a XIX. század elején, amikor a magyarországi ciszterciek a 

világi fiatalok oktatását és nevelését elvállalták, ennek a feladatkörnek nem volt még kiforrott 

módszertana vagy hagyománya a rend életében. A monasztikus közösségek munkája a korai 

évszázadokban nem terjedt túl a monostorok falain, így az oktatás és a nevelés is csupán a 

szerzetesi életre jelentkezők felkészítését jelentette. A szerzetesrendeken kívülről érkezők 

számára működtetett kolostori, monostori iskolák az ír szerzetesek közvetítésével kerültek át a 

kontinensre a VIII. és IX. század folyamán. Nagy Károly, frank uralkodó rendelkezése a 

kolostori és püspökségi iskolák felállításáról szintén serkentette az apátsági iskolák létesítését, 

és idővel szétvált a schola claustralis, a rendi növendékek iskolája és a schola externa, a világi 

tanulók számára fenntartott iskola. A X–XI. századi monasztikus reformközösségek – köztük 

a ciszterciek is – ellene voltak annak, hogy szerzetesi életüket bármilyen zavaró külső tényező 

befolyásolja, és ennek a törekvésnek a jegyében kizárták a szerzetesi életre nem jelentkező 

ifjúság tanítását feladataik sorából. A szellemi élet virágzása emellett azonban megmaradt az 

új kontemplatív közösségekben is, és éppen Szent Bernát lelkisége és a nyomában serkenő 

ciszterci szellemiség volt az, amihez a „tanítórenddé” formálódó XIX. századi magyar utódok 

visszanyúlhattak, amikor pedagógiájuk sajátosságait kialakították. A XIII. századtól a 

ciszterciek között is egyre általánosabbá vált a magasabb fokú tanulmányok folytatása annak 

érdekében, hogy a rendi növendékek képzésére alkalmas, magasan kvalifikált tanerő álljon 

rendelkezésre az egyes monostorokon belül. Az egyetemi tanulmányok elvégzésére állították 

fel Európa nagy egyetemei közelében az első ciszterci kollégiumokat, amelyekről a bevezető 

fejezetünkben már szóltunk. A képzett szerzetesfők számának növekedése megteremtette a 

lehetőséget, a külvilággal való kapcsolat mindennapivá válása pedig ledöntötte az elvi 
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akadályokat a rendi kezelésben lévő iskolák megnyitásához. Ezek következtében a XV. 

századtól egyes ciszterci monostorok kapui megnyíltak a világi tanulók előtt. Néhány 

népesebb ciszterci apátság – elsőként a svájci Wettingen és Sankt Urban apátságok – olyan 

iskolákat állítottak fel, amelyekbe saját növendékeik mellett kívülről érkezett fiatalokat is 

befogadtak. Ezek a kezdeményezések többnyire időtállónak mutatkoztak, azonban inkább 

csak kivételnek számítottak a ciszterci renden belül és a tanítás hivatalosan nem lett az adott 

apátság sajátos munkaterületévé.
313

 Így igazi „tanítórenddé” csak a magyar ciszterciek váltak 

az egyetemes renden belül – felelve ezzel az aktuális társadalmi igényre, kihívásra. Számukra 

a kezdeti időkben még nem állt rendelkezésre sem hagyományos ciszterci pedagógiai modell, 

sem megfelelően felkészült tanári gárda, ezért a nevelési elvek kidolgozása és kiteljesedése, 

valamint a rendi képzés átalakítása az új feladathoz hosszú évtizedeket vett igénybe, amelyek 

folyamán a gimnáziumi oktatás fokozatosan a magyar ciszterciek leglényegesebb 

munkaterületévé érett. A tanítás mellett megmaradt a lelkipásztorkodás munkaterülete is, és a 

kettő a legtöbb esetben jól kiegészítette egymást, még akkor is, ha a tanári hivatás gyakran 

előrébb került. A II. világháború után azonban, és főleg az iskolák államosítását követőn a 

lelkipásztori munka fontossága felértékelődött. A szerzetesi, papi és tanári hármas hivatásra 

való felkészülés rendkívül hosszú időt vett igénybe, és emiatt a rendi képzés időről időre 

átalakult. Ezekről a változásokról már volt szó a korábbiakban, most a ciszterci nevelés 

sajátosságait fogjuk vizsgálni. 

 A ciszterci pedagógia alapjai – magától értetődően – a keresztény valláserkölcsön 

nyugszanak, amelynek legfőbb parancsa a szeretet, és amely mindenkor érvényes emberi 

értékeket közvetít. Az iskola így itt nemcsak az ismeretek elsajátításának színtere, hanem az 

„emberré érlelődésé” és az „emberré formálásé” is.
314

 

 A ciszterci nevelési eszmény tehát része a keresztény pedagógiának, amelyet a rendi 

lelkiség sajátosságai tesznek teljesebbé. Minden szerzetesrend saját karizmával rendelkezik, 

ami az egyes közösségek sajátos lelkiségét hordozza és életmódjukban is megnyilvánul. A 

ciszterci rend egyik sajátossága a különlegesen fegyelmezett szerzetesi élet. A ciszterciek 

elsődleges célja volt, amikor a XI. század végén önálló közösséggé alakultak, hogy a 

monasztikus szerzetesi életmódot – elsősorban benedeki Regulát – minél pontosabban, minél 

fegyelmezettebben kövessék. Ehhez társult a XVIII–XIX. század fordulójától a 

magyarországi ciszterciek életében „finis speciálisként” – amint már többször utaltunk rá – az 
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oktatás és a nevelés. A ciszterciek fegyelmezett rendi életének hagyományai is hozzájárultak 

ahhoz, hogy a rendtagok vállalni tudták az új feladat miatt mind hosszabbra nyúló és sokszor 

kimerítő rendi és tanári képzést. Ez a hosszú tanulmányi idő biztosította az egységes és magas 

színvonalú felkészülést a szerzetespapi és a szerzetestanári pályára egyszerre, de a fiatal 

ciszterciek életének igen megterhelő időszaka volt, ami időről időre éppen a rendi fegyelem 

pajzsán ütött rést. Ezeket a fegyelmi problémákat az apátság vezetőinek az adott korszak 

körülményeinek megfelelően sikerült orvosolniuk. A képzés azonban – még az esetenként 

felbukkanó fegyelmi problémákkal a háttérben is – alapost felkészülést biztosított a választott 

hivatásra, amely mind a szaktárgyi tudást, mind annak a filozófiai és teológiai kontextusba 

ágyazását biztosította. A rendtagoknak számos esetben volt alkalmuk külföldi tanulmányutak 

keretében végezni felkészülésük egy részét. Ez – a szakmai elmélyedésen túl – a nyelvismeret 

(vagy nyelvek ismerete) és más kultúrák megismerése által szélesítették a jövendőbeli 

szerzetestanár világlátását, amivel későbbi tanítványai előtt is új távlatokat tudott nyitni. A 

ciszterci szerzetesek tanulmányaik befejeztével, tanári pályájuk során a rendi élet szabályai 

szerint megkövetelt fegyelmezettségükkel példát állítottak tanítványaik elé, ami 

elengedhetetlen volt, hiszen a gimnáziumokban a tanulóktól is szigorú fegyelmet és 

összeszedett munkát vártak el. 

 A ciszterci eszmény másik sajátossága a Schola Caritatis, a szeretet iskolája, amelynek 

forrása a ciszterci rend egyik legfontosabb dokumentuma, a rendi alkotmány: a Charta 

Caritatis. Ennek értelmében a családiasság és bizalom kettőse különleges hangsúlyt kap úgy a 

ciszterci rendi közösségben, mint a ciszterci nevelésben.
315

 A rendi gimnáziumokban a tanári 

közösség, valamint a tanár és a diák viszonyában is megnyilvánult ez a családias kapcsolat, 

otthonos légkör, amelynek köszönhetően a pedagógiai hatások jobban érvényre jutottak, 

mélyebbre hatoltak, segítve a keresztényi élet kibontakoztatását a diákok számára. A csalásias 

légkör egyben megszelídítette – de nem írta felül – a megkövetelt szigorú fegyelmet. 

 A ciszterci nevelés sajátos eszköze az úgynevezett „konverziós út”, ami az emberré 

nevelést jelenti ciszterci módra, vagyis Szent Bernát példáját követve. Lényege: „az ember 

eltorzult arcának Isten hasonlatosságára formálása”, „az isteni fényességbe való 

visszafordítsa”,
316

 vagyis a keresztény ideál szerinti minél nagyobb fokú tökéletesség elérése, 

de legalábbis a szüntelen törekvés erre. 
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 Fontos eleme a ciszterci pedagógiának a nemzeti szellemben történő nevelés. Ez nem 

szélsőséges nacionalizmusra buzdítást jelent, hanem a magyar társadalom és haza számára 

hasznos és értékes emberek nevelését-képzését. Ennek a sajátosságnak a gyökerei talán abban 

a korszakban is keresendőek, amelyben a ciszterciek megkezdték tanító-nevelő munkájukat 

Magyarországon, hiszen a XVIII. század vége és az új század hajnala a nemzeti ébredés 

időszaka a magyar történelemben is. 

 Alapvető jellemzője a ciszterci gimnáziumoknak a magas tanulmányi követelmény 

mellett – amely általános műveltséget nyújt, felkészít az érettségire és a felsőfokú 

tanulmányokra –, hogy személyes odafigyeléssel és közösségeik alakításával vezeti a 

fiatalságot a keresztény életre. Ahogyan más szerzetesi iskolákban, a ciszterci 

gimnáziumokban is számos olyan szervezet, foglalkozás állt a diákság rendelkezésére, 

amelyek a tanrendben meghatározottakon túl is lehetőséget biztosítottak számukra 

szabadidejük hasznos és tevékeny eltöltésére, képességeik kibontakoztatására, lelki életük 

kiteljesítésére. A két világháború közti korszakban ezek elsősorban a Magyar Cserkész 

Szövetség, a Mária-kongregáció, a különböző önképző körök, kirándulások, táborozások és 

lelkigyakorlatok voltak. Különös hangsúlyt helyeztek mind a kiemelten tehetséges diákok 

kibontakozására, mind az átlagos képességű tanulók készségeinek fejlesztésére. 

 A ciszterci nevelés lényeges gyakorlati elemévé vált, hogy a tanuló és az őt beírató 

szülő elfogadja, és igénybe veszi azokat az eszközöket, amelyek segítenek a keresztény 

életmód gyakorlásában.
317

 Ezek közül a legfontosabbak az iskolai közös szentmisék, a közös 

imádság, részvétel a lelki napokon és az egyházi, az iskolai, valamint a helyi kulturális 

rendezvényeken. 

 A ciszterci pedagógiának alapvetően fontos tulajdonsága a változásokhoz való 

alkalmazkodás,
318

 csak ez teheti életképessé és alkalmassá arra, hogy történelemi korokon 

átívelve, alkalmazkodva a mindenkori kihívásokhoz vállalja az ifjúság nevelését. Ez a 

megújulni tudás a titka a ciszterci nevelés időtállóságának.
319

 A legékesebb bizonyítéka a 

rugalmasságnak és az időtállóságnak a zirci ciszterciek dallasi oktató-nevelő munkája, amely 

megőrizte és folytatta a Magyarországon 1948-ban megszakadt gyakorlatot és 
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hagyományokat (természetesen az aktuális körülményekhez igazítva azokat), és ezáltal 

nagyban hozzájárult ahhoz, hogy a rendszerváltást követően itthon is újraindulhattak a 

ciszterciek iskolái.
320

 

 A ciszterci pedagógiai elvek összefoglalásaként Kerekes Károly zirci apátnak (1982–

1987–1996) – aki a rendszerváltás után tevékenyen hozzájárult a rend iskoláinak 

visszavételéhez és újraindulásához – írásából idézzük azt a nyolc pontot, amelyekben 

összefoglalta ciszterci pedagógia lényegét: 

„1. Megtalálni a szót és eltalálni a hangot. 

2. Tisztességesen élni és mindenkit tisztelni. 

3. Köszönni és megköszönni. 

4. Szépen adni és befogadni a tudást. 

5. Szívesen vállalj próbatételt és áldozatot. 

6. Senkit ne ítélj el, és ne fáradj bele a megbocsátásba.  

7. Görcsös helyzeteidben mindig legyen kéznél egy olajcseppnyi humorod – oldószerként. 

8. Lángolj és világíts! Ezt szentbernátos jelszóként szoktuk emlegetni a ciszterci 

pedagógiában. Szent Bernát ezt a jelszót így fejti ki: »Csak lángolni (nemes 

érzelmektől izzani) kevés; csak világítani (az ész fényében csak tudományokkal 

világítani) ez hívságos dolog; lángolni és világítani – ez maga a tökéletesség!«”
321

 

 Az első hét pontban mindenkor érvényes pedagógiai elveket fogalmazott meg Kerekes 

Károly saját költői stílusában. A nyolcadik pont adja a ciszterci pedagógia specialitását, amely 

azt az elvárást fogalmazza meg, hogy mindig belső tartalom töltse meg a külső látszatot, 

azonban egyúttal azt is elvárja, hogy a belső értékek kifelé is láthatóvá váljanak és hassanak. 

A két feltétel együttes megvalósítása a ciszterci lelkiség és a magyar gimnáziumokban 

kiforrott ciszterci pedagógia célkitűzése, amely szerint egyik a másik nélkül nem 

érvényesülhet. A ciszterci pedagógiában ez igen magas színvonalú elvárást támaszt mind a 

pedagógussokkal, mind a diákokkal szemben. 

 A speciálisan magyar ciszterci munkaterület társadalmi jelentőségét és fontosságát 

pedig Endrédy Vendel apát foglalta össze 1947 őszén, amikor iskolafronton épp 

„fegyverszünet” volt, hiszen a fakultatív hitoktatás kérdése tavasszal fel- és lekerült a 

kormányzat napirendjéről, az iskolák államosításának tényleges előkészítése pedig még nem 

kezdődött meg: „A középiskola képes csak a szociális kérdésekre, a világnézeti problémákra 
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és a politikai életre vonatkozó katolikus tant úgy átadni a felnövekvő intelligenciának, hogy az 

szellemi tartalmuknak szerves része legyen, hogy beletartozzék művelődési eszmevilágukba 

továbbá, hogy annak helyessége és célravezető volta olyan világosan álljon előttük, hogy 

azért tudatosan dolgozni, apostolkodni és áldozatot vállalni akarjanak. Az ilyen módon 

képzett és nevelt intelligens ifjúság kívánja a fejlődést, előrehaladást, azonban nem 

forradalmi úton, nem a régi nagy értékek elpusztításával, hanem ragaszkodva a kat. tanhoz és 

nemzeti hagyományokhoz.”
322

 

IV.3.2. A ciszterci gimnáziumok és nevelési intézmények 1945 és 1948 között 

A zirci apátság az I. világháborút követően öt gimnáziumot működtetett, amelyekben a 

rendtagok folytatattak oktató-nevelő munkát. Ezek közöl csupán a legújabb, az 1912-ben 

felállított budai gimnázium volt saját alapítás, a többi iskolát különböző szerzetesrendek 

kezeléséből vették át a pásztóiak, majd a zirciek 1776 és 1878 között. Egerben, Pécsett és 

Székesfehérvárott jezsuita lapítású iskolák kerültek a ciszterciekhez – ez utóbbit a jezsuitáktól 

a pálosok alá helyezték, majd ezt követően utalták a zirci szerzetesek kezelésébe. Baján 

ferences alapítású iskolát vettek át a magyar ciszterciek. Az 1924. évi XI. törvénycikk 

értelmében a Budán és Egerben működő rendi iskolák gimnázium, míg a Baján, Pécsett és 

Székesfehérvárott fenntartott ciszterci gimnáziumok reálgimnázium besorolásba került,
323

 de 

az 1934. évi XI. törvénycikk újra egységesítette a két kategóriát.  

 A ciszterci oktatás-nevelés programja a XIX. folyamán alakult ki és érett komplex 

pedagógiai rendszerré. A rendi gimnáziumok eredményes és hatékony munkájának 

bizonyítékai a gimnáziumok rendkívüli népszerűsége,
324

 azok a tanítványok, akik később saját 

szakterületükön kiemelkedő eredményeket értek el,
325

 vagy „csupán” helytálltak 

munkájukban és családi életükben, valamint azoknak a tanároknak a munkássága, akik 

nemcsak gimnáziumi oktató-nevelő munkájuk révén, hanem szaktárgyuk tudományos szintű 

művelése révén is maradandót alkottak.
326

 A XIX. század közepétől – a középiskolai 

tanítással szorosan összekapcsolódva – szinte minden tantárgyban írtak tankönyvet ciszterci 
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szerzetestanárok.
327

 A zirci apátság virágzó gazdaságainak köszönhető anyagi háttér lehetővé 

tette az iskola építések és bővítések megvalósítását, amelyek következtében a ciszterci 

gimnáziumok épülete és felszereltsége rendkívül korszerűnek számított az 1930-as és az 

1940-es években, tovább öregbítve ezzel hírnevüket és növelve népszerűségüket. 

 A II. világháború eseményei és pusztításai a ciszterci iskolák életére is nagy hatással 

voltak. Az iskolaépületek kivétel nélkül szenvedtek kisebb-nagyobb károkat, és az 1944/45-ös 

tanévben már mindegyik intézmény épületét igénybe vették katonai célokra – a beszállásolás 

elsősorban az iskolák bútorzatában és felszereléseiben okozott nagyfokú pusztulást. A 

legsúlyosabb háborús károkat a budai ciszterci gimnázium szenvedte: az épületet 

bombatalálat, valamint több akna- és gránátbecsapódás érte 1944. április 3-án, majd 1944. 

december 25. és 1945. február 11. között. A front átvonulása – érthető módon – az iskolai év 

rendjét és a tanítást is komolyan megzavarta mindegyik gimnáziumban: mind a tanárok, mind 

a diákok létszáma megfogyatkozott, és összesen körülbelül öt-öt hónap esett ki a tanítási év 

idejéből 1943/44-ben és 1944/45-ben is.
328

 Az 1943/44-es tanévre 2629 diákot írattak be 

összesen az öt intézményben, akik közül 2504-en kaptak bizonyítványt az év végén.
329

 A 

rendi iskolákról szóló káptalani jelentése alapján az utolsó háborús tanévben a 

következőképpen alakult a tanulószám az egyes ciszterci gimnáziumokban:
330

 

Az iskola székhelye 

Diákok létszáma az 

1944/45-ös tanév 

elején 

Diákok létszáma 

front átvonulása 

után 

Kimaradt 

diákok száma 

Eger 526 393 133 (25%) 

Székesfehérvár 418 221 197 (47%) 

Pécs 536 447 89 (16,6%) 

Buda 725 624 101 (14%) 

Baja nincs adat nincs adat nincs adat 
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 A súlyos akadályok és a rendkívüli állapotok mellett mindkét tanév végén rendben 

lefolytak az érettségi vizsgák a rendi gimnáziumokban. 1944 tavaszán Egerben 53, 

Székesfehérvárott 32, Pécsett 64, Baján 33 és Budán 104 végzős diák vizsgázott le. Az 

1944/45-ös tanév végén pedig Egerben 21, Székesfehérvárott 8, Pécsett és Budán 50-50 

ciszterci diák érettségizett (Bajáról e tekintetben sincs adatunk erre az évre vonatkozóan).
331

 A 

vizsgák eredményeit országos viszonylatban is „határozottan jó”-nak minősítette a rendi 

főigazgató, Kürti Menyhért. 

 A háborút követő első tanítási évben, az 1945/46-os tanév folyamán erősen érződtek a 

világégés hatásai, és még a következő évről szóló káptalani jelentés is beszámolt kisebb 

ellátási zavarokról és helyreállítási munkákról. A bajai iskoláról még 1946 őszén sem 

érkeztek minden tekintetben pontos adatok a rendi vezetéshez, annyit viszont tudni lehetett, 

hogy a gimnázium épülete ugyan csupán könnyebben sérült, azonban a katonai igénybevétel a 

berendezésben nagyon komoly károkat okozott, és ezeket csak lassan és nehezen tudták 

pótolni. Emellett a gimnázium épületéből még az 1945/46-os tanév elején is ki kellett 

költözniük egy hétre.
332

 A helyreállítások során itt, ahogy a többi iskola estében is igénybe 

vették úgy a szülők és a helyi hívek segítségét, mint az állam pénzügyi támogatását.
333

 A 

legjobb helyzetben a székesfehérvári, a pécsi és az egri iskolák voltak, aminek nyilvánvaló 

oka az volt, hogy ezeket nem érte súlyos rombolás a háború alatt. Az év folyamán mindegyik 

gimnáziumban hosszabb szénszünet szakította meg a tanévet, és a megszokott fegyelem sem 

állt még vissza maradéktalanul. Ez utóbbi érthető módon annak tudható be, hogy a háború 

okozta trauma – a fizikai károkon túl – komoly lelki megpróbáltatásokkal is jár, és a háború 

nyomában járó szegénység még sokáig rendkívüli állapotokat eredményezett mind a diákok, 

mind a világi tanárok otthoni, családi életében, ami az iskolai bejárásra, teljesítményekre és az 

ott tanúsított fegyelemre is hatással volt.
334

 Ebben az évben a ciszterci iskolák diákjainak 

létszáma a dolgozók iskolájának tanulói nélkül a következőképpen alakult:
335
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Az iskola székhelye 

Diákok létszáma az 

1945/46-os tanév 

elején 

Diákok létszáma az 

1945/46-os tanév 

végén 

Kimaradt 

diákok száma 

Eger 520 477 43 (8,3%) 

Székesfehérvár 382 378 4 (1%) 

Pécs 606 601 5 (0,8%) 

Baja 520 502 18 (3,4%) 

Buda 992 951 41 (4,1%) 

Összesen 3020 2909 111 (3,7%) 

 Az adatok és az iskolákról szóló jelentések azt mutatják, hogy az első békeév 

meghozta a viszonylagos stabilitást a rendi oktatási intézmények életébe. Nagyobb arányú 

kimaradás csak Egerben volt tapasztalható, de ez is messze elmaradt az előző évi arányhoz 

képest. 

 Az 1945 után a koalíciós kormányzás átmeneti évei az oktatás-nevelés és a tanügyi 

igazgatás területén is fokozatos átmenetet hoztak: a ténylegesen az oktatásügy polgári 

demokratikus átalakítására irányuló törekvéseket, valamint – a diktatúra kiépítésének egyik 

eszközeként – az egyházak oktatásügy terén vállalt, történelmi gyökerekkel és 

hagyományokkal rendelkező szerepének a megtörését egyszerre. A változások természetesen 

a ciszterci oktatásügyben és iskolai életben is újdonságokat hoztak, amelyeket – az 

államosítás kivételével – eredményesen építettek be a ciszterci oktatási-nevelési programba. 

 1945. augusztus 18-án az Ideiglenes Nemzeti Kormány elrendelte az egységes, 

kötelező és ingyenes nyolcosztályos általános iskola felállítását, amely 1945 és 1948 között 

fokozatosan épült ki.
336

 Az új iskolatípus kialakítása az esélyegyenlőség megteremtésének és 

az oktatási rendszer korszerűsítésének, egyben egyszerűsítésének jegyében született, de 

egyúttal politikai célokat is szolgált: a tömegképzés bevezetésével és az egyházai iskolák 

súlyának figyelmen kívül hagyásával végső soron az ideológiai hegemónia megszerzését 

segítette. Az intézkedés kivitelezése itt is, ahogyan számos más rendelet esetében is a 

korszakban, kapkodó volt. Sem a személyi, sem az anyagi feltételek nem voltak biztosítottak 

az általános iskola megteremtéséhez, és számos egyéb visszásság is kísérte az egyébként már 
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régóta aktuális oktatási reformot.
337

 Az új iskolatípus a régi népiskolák, valamint a polgári 

iskolák és a gimnáziumok I–IV. osztályának összevonásával alakultak ki. 

 A rendelet értelmében az 1945/46-os tanév a ciszterci gimnáziumokban is jelentős 

struktúraátalakítás után kezdődött meg: 1945 szeptemberében kezdték meg tanulmányaikat az 

általános iskola alsó évfolyam első osztályosai Szent Bernát fiainak iskoláiban. Méghozzá 

igen nagy számban, ahogy erről Kürti Menyhért 1945. évi jelentése is beszámolt: „Ugyanaz a 

kéz, amely iskoláink fenntartásának alapját elrabolta, oly tömegekben hajtotta hozzánk a 

szülőket s gyermekeiket, hogy osztályokat is kellett párhuzamosítani, vagy a létszámot 

nagyobbra emelni. […] a szerzetes gimnáziumokkal kapcsolatos általános iskola színültig 

megtelt, az ugyanazon körzetben (Buda) megnyílt állami vagy községi iskolák közül nem egy 

üresen vagy félig telve maradt.”
338

 

 Egy év elteltével a rendi káptalanon már gyakorlati tapasztalatokkal a háttérben tudták 

értékelni az általános iskola létrehozásának hatásait és eredményeit. Az apáti megnyitóban 

Endrédy Vendel a fent idézett jelenség okaira is rávilágít: „A háború utáni iskolapolitika 

legnagyobb hatású rendelkezése az általános iskola felállítása volt. Bármennyire is 

méltányolnunk kell azt a nemes törekvést, hogy az általános műveltséget emelje, és hogy 

minden állampolgár magasabb műveltségét azonos alapokra építse fel, mégis sajnálattal kell 

megállapítanunk születési hibáit is. A legnagyobb ezek közül kétségtelenül a középiskola 

színvonalának süllyedése lesz, ami maga után vonja majd felsőbb oktatásunk eddigi szintjének 

leszállítását is. Az középiskola színvonalának leszállítása azért nem lesz elkerülhető, mert az 

általános iskola tantervébe csak akkora anyagot lehet felvenni, amennyit – nem is a polgári, 

hanem még – a 8 osztályos elemi iskola el tudott végezni. Természetesen meg van a lehetőség 

az előírt anyag emelkedettebb, átfogóbb, a gimnázium felsőbb osztályai követelményeinek 

szem előtt tartó [sic!] tárgyalásmódjára is. – És a szülői társadalom is jól tudja, hogy 

ugyanazt az anyagot másként fogják egy falu általános iskolájában a külön szakképesítéssel 

nem bíró tanítók tanítani, még akkor is, ha nem osztály, hanem szaktárgyak szerinti 

felosztásban folyik a tanítás, és másként egy város gimnáziumához csatlakozó általános 

iskolában, azért törekszik minden szülő, aki felsőbb iskolát is szándékozik végeztetni 

gyermekével, már eleve ilyen iskolában kezdeni el legalább is a gimnázium I. oszt.-nak 

megfelelő ált. isk. V. osztályt. 
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 Az általános iskola gyors ütemű elrendelésével és életbeléptetésével igen sokan a 

felekezeti középiskolákat akarták alsó osztályaitól megfosztani és ezáltal erősen csökkenteni 

azok számát, aki az Egyház gondolatvilágában egyháziak nevelése mellett nevelkednek fel. 

Akármi is lesz az általános iskola sorsa, dicsősége marad a felekezeti iskolák tanító–tanár–

nevelő testületének és fenntartóinak, hogy megkeresték a módját annak, hogy ne csak el ne 

veszítsék tanítványaik seregét, hanem inkább az általános iskola alsó négy osztályainak 

megnyitásával még növekedjék is.”
339

 

 E hosszan idézett értékelésből is látszik, hogy a ciszterciek – hatalmas tanári 

erőfeszítések árán – tudatosan vállalták, hogy bekapcsolódnak az oktatásügy demokratikus 

átalakításának megvalósításába. Az 1946/47-es tanévben az átszervezés folytatódott: a 

gimnázium I–IV. osztályaiból lett az általános iskolák felső tagozata, és a gimnázium V–VIII. 

osztályaiból az új, négyosztályos gimnázium I–IV. évfolyamai.
340

 Ezzel gyakorlatilag 

leválasztották a gimnázium alsó négy osztályát és az általános iskolához csatolták. A 

szerkezeti változáshoz tantervbeli módosulások is járultak – a gimnáziumi tantervhez képest 

jelentős követelmény- és színvonalcsökkenéssel. 1946. július 6-án miniszteri rendeletben 

jelent meg az általános iskola első tanterve, amelyben a következő célokat tűzték ki: „az 

általános iskola feladata, hogy a tanuló egységes, alapvető nemzeti műveltséghez juttassa, 

minden irányú továbbnevelésre és önnevelésre képessé tegye és közösségi éltünk tudatos és 

erkölcsös tagjává nevelje.”
341

 Az átalakítással járó többletmunkák és a kibővül iskolákban 

való tanítás rendkívüli helytállást és munkabírást igényelt a ciszterci szerzetestanárok 

részéről. A rendi vezetés és az oktatásügyben dolgozó rendtagok – ahogyan sok más egyházi 

is – azt tartották a legfájóbb pontnak, hogy az oktatási reform bevezetésébe nem volt 

beleszólási joga az egyházaknak, még az állam utáni legnagyobb iskolafenntartónak, a 

katolikus egyháznak sem. 

 Az általános iskola kötelező felállítása mellett a zirciek önkéntesen is bekapcsolódtak 

az oktatási reform megvalósításába annak érdekében, hogy megértve a kor méltányos 

törekvését, segítségére legyenek a műveltség kiszélesítésnek – amint azt a rendi főigazgató 

megfogalmazta. Az 11 130/1945. ME. számú rendelettel felállított dolgozók iskolája a gyári 

munkások számára kívánta biztosítani az általános műveltség megszerzéséhez szükséges 
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lehetőséget. A ciszterciek budai Szent Imre Gimnáziuma 1946. március 21-én nyitotta meg a 

felnőtt dolgozók iskoláját latin és reál tagozattal. A latin tagozaton 20 fő (14 férfi és 6 nő), a 

reál tagozaton 48 fő (40 férfi és 8 nő) járt a gyári műszak befejeztével a ciszterciek patinás 

iskolájába tanulni. Fegyelmezettségükről és szorgalmukról elégedetten számolt be az 1946. 

évi káptalanra írt rendi főigazgatói jelentés, egyúttal azt is megállapítja, hogy otthoni 

feladatokat az amúgy is túlterhelt felnőtt tanulókra nem lehet bízni, azt tanulják meg, amit a 

közös munka során elsajátítanak.
342

 Pécsett és Baján a ciszterci tanárok a helyi dolgozók 

iskolájában vállaltak óraadást, majd Baján az 1947/48-as tanévre állították fel a ciszterci 

gimnáziumhoz kapcsolódó dolgozók iskoláját.
343

 

 Az 1947. évi rendi káptalan iskolákról szóló jelentésében – anélkül, hogy a rend 

vezetői sejtették volna, hogy a cisztercieknek hosszú ideig ez lesz az utolsó megkezdett 

iskolai évük – rendkívül pozitív értékelést olvashatunk a ciszterci iskolai életről: „Iskoláink 

külső és belső életé két mozzanat jellemzi. Egyrészt egyre erőteljesebben folyik bennük a külső 

és belső megszilárdulás munkája, az összeomlás következményeinek minden téren való 

kiegyensúlyozása, a katolikus magyar iskola örök alapelvei szerint való megújulás, a második 

világháborúban és az ezt követő összeomlásban megkopott lelkeknek – növendékeknek és 

szülőknek, – szellemi, etikai és lelki restaurálása. Másrészt […] éled, gazdagszik és válik 

pedagógiailag újra igényessé rendi iskoláink világa.”
344

 

 A jelentés alapján megállapítható, hogy a zirci szerzetesek az iskolák tekintetében – az 

érzékelt baljós előjelek ellenére is – bizalommal és reménnyel telve fordultak a jövő felé. 

Emellett mind a Zircen felállítandó angol tannyelvű gimnázium terve, mind a Pécsett 

folytatott nagy értékű beruházás, a gimnázium saját uszodájának felépítése azt mutatják,
345

 

hogy a ciszterciek – annak ellenére, hogy a rendi vezetésnek, közülük is elsősorban Endrédy 

Vendelnek, általában rendkívül éles politikai meglátásai voltak – nem készültek arra, hogy 

iskoláikat a közeli jövőben feladják. A tanulók száma az utolsó két évben olyan mértékben 

emelkedett – ami nemcsak a ciszterciekre, hanem más tanítórendi iskolákra is jellemző volt –, 
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hogy tanerő kapacitásuk és teherbírásuk felső határait feszegették.
346

 Ez szintén azt erősíthette 

bennük, hogy amennyiben a társadalmi igény él oktató-nevelő munkájuk iránt, talán a 

hatalom is megkíméli munkaterületüket.
347

 Az utolsó két évre vonatkozóan az ismét a 

megszokottak szerint megjelenő iskolai évkönyvek és a rendi névtár adatainak köszönhetően 

részletes adatsorok állnak rendelkezésünkre.
348

 Ezek alapján a ciszterci iskolák tanulóinak 

száma az 1946/47-es tanévben: 

Az iskola 

székhelye 

Általános 

iskola 

alsó 

tagozat 

Általános 

iskola 

felső 

tagozat 

Általános 

iskola 

összesen 

Gimnázium 

Dolgozók 

iskolája 

összese 

Összese

n 

Eger 124 237 361 376 – 737 

Székesfehérvár 214 126 340 291 – 631 

Pécs 41 259 300 455 – 755 

Baja 76 169 245 

434 

(ebből 77 

lány!) 

– 679 

Buda 143 311 454 748 135 1337 

Összesen 598 1102 1700 2304 135 4139 

 Az egyébként is magas létszám a következő évben tovább emelkedett, de számok 

alapján láthatjuk, hogy a jelentős gyarapodás elsősorban az általános iskolai osztályok 

közelgő teljes kiépülésének volt köszönhető. Az 1947/48-as tanév adatai: 

Az iskola 

székhelye 

Általános 

iskola 

alsó 

tagozat 

Általános 

iskola 

felső 

tagozat 

Általános 

iskola 

összesen 

Gimnázium 

Dolgozók 

iskolája 

összese 

Összese

n 

Eger 131 367 498 265 – 763 

Székesfehérvár 245 258 503 244 – 747 
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Pécs 188 382 570 346 – 916 

Baja 130 184 314 301
349

 14 629 

Buda 287 459 746 614 201 1561 

Összesen 981 1650 2631 1770 215 4616 

 Az utolsó két iskolai évről szóló beszámolók már egyértelműen az iskolák talpra 

állásáról, gyarapodásáról tanúskodnak, és ennek nem mond ellent az sem, hogy 1947–48-ban 

a gimnáziumi tanulólétszám 23%-kal csökkent az előző évhez képest, az eredeti 

nyolcosztályos gimnáziumi, 10–18 éves korosztály jelentkezése pedig elhanyagolható, 0,5%-

os emelkedés mellett tulajdonképpen stagnált (l. 3. sz. melléklet). A gimnáziumi létszám 

csökkenéséről egyébként – a számok bemutatása és az összességében tapasztalható tanulói 

létszámnövekedés kiemelése mellett – nem tesz említést a káptalani jelentés. 

 A tanulók létszáma mellett a rend szerzetestanárainak létszámát is ismerjük erre a két 

évre vonatkozóan: 1946/47-ben 85, 1947/48-ban pedig 84 (a zirci kongregáció teljes létszáma 

ez évben 213 fő volt) ciszterci tanított a rendi iskolákban. (A középiskolai tanári 

végzettséggel rendelkező rendtagok száma ennél lényegesen magasabb volt, 1947-ben 121 fő, 

azonban egy részük más területeken – felsőfokú oktatás, rendi hivatalok, lelkipásztorkodás 

stb. – tevékenykedett.)
350

 

 A vidéki tanulók lakhatási körülményeit megkönnyítendő, a háború utáni 

elszegényedés által előidézett szociális igénynek megfelelően a ciszterciek rendi diákotthonok 

létesítését határozták el. Az 1946/47-es tanévre nyitottak meg a ciszterci internátusok Baján, 

Budán és Egerben, majd egy évvel később Székesfehérvárott és Pécsett, valamint 

Szentgotthárdon is, ahol ugyan nem működött rendi gimnázium, a rendi internátus mégis 

rendelkezésére állt az ottani diákságnak. Az első évben Baján 60, Budán 23, Egerben 40 

(összesen 123) diák, a második évben Baján 77, Budán 21, Egerben 63, Pécsett 34, 

Székesfehérvárott 112 és Szentgotthárdon 7 (összesen 324) tanuló vette igénybe a diákotthoni 

férőhelyeket.
351

 Ezen intézmények működése 1947-re olyan sikeresé vált, hogy az őszi rendi 

káptalanon már az egységes internátusi nevelésmód kidolgozásáról tárgyalt a zirci vezetés.
352
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 Az állami tanügyi reformokkal párhuzamosan a rendi vezetés is szerkezeti változtatást 

hajtott végre az oktatási intézmények rendi felügyeletében és irányításában. 1946. november 

25-től az addigi gimnáziumok az új rendi oktatási-nevelési intézményekkel (általános iskola, 

internátus, dolgozók iskolája) helyi szinten közös egységbe, úgynevezett kollégiumba 

tömörültek, amely élén ezután a zirci apát által kinevezett rektor állt, aki egyben a rendház 

főnöke és a gimnázium igazgatója is volt. Az általános iskolák igazgatóit és a diákotthonok 

vezetőit szintén a zirci apát választotta ki. Ők saját hatáskörükben önállóan járhattak el, a 

világ és a társadalom felé képviselhették intézményeiket, de nevelési és oktatási kérdésekben 

a rektornak tartoztak felelősséggel és engedelmességgel, aki egyházjogi értelemben is 

feljebbvalójuk volt. A diákotthonok vezetői alá tartozó prefektusokat a rektor nevezte ki, 

számukat a mindenkori diáklétszám alapján határozták meg.
353

 

 A ciszterci nevelésről szóló fejezetben érintettük, hogy milyen fontos a ciszterci 

pedagógiában, hogy ne csak a tanítási időben, hanem azon túl is foglalkozzanak a tanárok a 

diákok testi-lelki fejlesztésével, amihez a Magyar Cserkész Szövetség, a Mária-kongregáció 

és az iskolák keretein belül működődő irodalmi, művészeti, társadalmi és tudományos 

önképzőkörök biztosítottak lehetőséget. A háború után a kommunista párti belügyminiszter, 

Rajk László egyházi szervezeteket is súlyosan érintő intézkedései keretében 1946. július 22-

én felszámolták a cserkészszövetséget, ami ezt követően ugyan újjáalakult, és 1948. június 

27-ig Magyar Cserkészfiúk Szövetsége néven működött, de ez a szervezet már csupán 

árnyéka volt az eredeti cserkészetnek, attól élesen elhatárolódott és valójában puszta létéért 

küzdött két éven keresztül, majd beolvadt az úttörőszervezetbe.
354

 A valódi cserkészet 

szellemisége és hagyományai a földalatti mozgalmakban éltek tovább és különösen fontosak 

lettek az 1950-ben felszámolt szerzetesrendek ifjúsági vonalon végzett titkos tevékenysége 

szempontjából. A Mária-kongregációkat ezek az intézkedések még megkímélték mint 

hitbuzgalmi szervezetet. Itt a 15–18 éves lányok és fiúk elmélyült hitéleti felkészítése és 

öntudatos katolikus felnőtt létre való előkészítése zajlott. A kongregációk célja az volt, hogy 

világos, tiszta tájékozottságot adjanak úgy hitbeli, vallási és egyházi kérdésekben, mint 

közéleti-világnézeti tekintetben. Tevékenységüket az állam az iskolák szekularizálásakor 

szüntette meg. 
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 Ahogyan az országszerte jellemző volt, 1945-ben a ciszterci gimnáziumokhoz 

kapcsolódóan is megalakult a Katolikus Szülők Vallásos Szövetsége, és az 1946/47-es tanévre 

már mindegyik rendi iskola mellett működött a szövetség. Működésük területe és 

eredményeik a helyi viszonyok szerint változtak: segítettek az iskolákat ért károk 

helyreállításában, valamint az iskolák karbantartásában, tatarozásában, takarításában, részt 

vállaltak a tanulók szociális segélyezésében és erősítették a diákok szüleinek világnézeti és 

lelki megerősítését.
355

 

 Nemcsak a 10–18 éves, és az általános iskola bevezetésével a 6–10 éves gyermekek, 

fiatalok nevelésével foglalkozott a ciszterci rend, hanem – bizonyos intézményein keresztül – 

az egyetemi ifjúságot is elérte. Közülük a legkiterjedtebb és legbefolyásosabb szervezet az 

Emericana volt, amelynek az 1946 nyarán történt felszámolásáról már szóltunk. Emellett több 

– leginkább szociális szerepük miatt fontos – egyetemi intézmény is kötődött a zirci 

apátsághoz. 1923-tól üzemelt az Adalbertinum menza, ami Vargha Damján ciszterci alapítása 

volt, majd Vargha távozása után az Emericana kezelésébe került és Szent Bernát Kollégium 

néven összekapcsolták a szintén ciszterci, Várkonyi Fidél által létrehozott Collegium 

Emericanummal. A pesti Szent Bernát Kollégium és a hozzákapcsolódó Adalbert Menza 1945 

tavaszán és nyarán nyitották meg újra kapuikat a vidékről a fővárosba került szegényebb 

egyetemi diákok előtt. Mindkét intézményt vöröskeresztes és állami segítséggel hozták 

rendbe, vezetőjük Várkonyi Fidél ciszterci lett. 

 Pécsett működött az 1929-ben, szintén Vargha Damján által (aki az itteni Erzsébet 

Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karán 1931–32-ben dékán, majd 1941–42-ben az 

egyetem rektora is volt) alapított Maurinum, a Szent Mór Kollégium, ami azonban nem 

Zirchez tartozott, hanem az egyetem kezelte, de többször is felmerült a rendi átvétel 

lehetősége. A háború után eleinte személyi kapacitáshiány miatt nem volt reális esély erre, 

majd az iskolák államosítása miatt vált tárgytalanná ez a törekvés is. 

 A rendkívül színvonalas rendi képzésnek köszönhetően nem meglepő, hogy több 

rendtag főiskolai és egyetemi tanári állást kapott. 1947-ben 31 rendtag volt jelen a felsőfokú 

oktatásban, közülük 18-an a rendi főiskolákon (hittudományi és tanárképző) tanítottak, 9-en 
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pedig különböző egyetemeken és főiskolákon kaptak katedrát (ebből 6 fő a rendi főiskolákon 

is tanított, így ők mindkét számításban szerepelnek).
356

 

 Végül fontos kiemelni, hogy a tanügyigazgatásban is dolgoztak ciszterci szerzetesek, 

ami a rendi vezetés számára is fontos előnyöket jelentett, hiszen első kézből tájékozódhattak 

oktatásügyi kérdésekről, változásokról, és ez a rendi tanügyi- és ifjúságpolitika gyors 

reagálását és rugalmas működését segítette. A háború után Teleki Géza vallás- és 

közoktatásügyi miniszter 1945. január 19-i rendelete értelmében megmaradt az 1945 előtti 

tanügyi igazgatás, benne a katolikus tanügy széleskörű autonómiájával.
357

 Ezen ugyan időről 

időre csorbát ejtett a háború utáni oktatás- és kultúrpolitika, de véglegesen csak az egyházi 

iskolák elvételével, 1948 nyarán szűnt meg. 1945 és 1948 között a ciszterciek közül Palos 

Bernardin pécsi tankerületi főigazgatóként, Kürti Menyhért a Katolikus Tanügyi Tanács 

elnök-főigazgatójaként (egyben a rendi főigazgatóként), Brisits Frigyes tanügyi 

főtanácsosként, Suhajda Róbert a Katolikus Iskolai Főhatóság központi igazgatójaként és 

Balassa Brunó vallás- és közoktatásügyi miniszteri osztályfőnökként tevékenykedtek a 

tanügyi igazgatásában. 
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 Összegzésként elmondhatjuk, hogy az átmeneti időszakban – a háború végétől az 

iskolák államosításáig – a ciszterciek sikeresen alkalmazkodtak az új elvárásokhoz, és részt 

vettek (még ha elvi fenntartásaik voltak is) az oktatás demokratizálásra irányuló 

kezdeményezések gyakorlati megvalósításában. Ezek a változások, a háború okozata károk 

fokozatos felszámolásával párhuzamosan jelentős kihívások elé állították mind a rend 

vezetőit, mind az iskolák tanárait, amely kihívásoknak eredményesen meg tudtak felelni és az 

1947/48-as tanévben már újból a magas színvonalú oktatásé és az új fejlesztéseké, 

korszerűsítéseké volt a főszerep. 1948 szeptemberében azonban már állami iskolákként 

kezdték meg a tanévet az egykori ciszterci gimnáziumok, és a zirci ciszterciek elveszítették 

több mint másfél évszázada gyakorolt hivatásukat. 

IV.4. Szűkülő mozgástér, elveszített munkaterület 

„Közel van az ideje az újabb támadások elindulásának […] a támadás az egyházi személyek 

ellen erkölcsi, vagy valutáris kihágások ürügyének felhasználásával stb. stb. nem maradhat 

már el sokáig.”
358

 

 Ezek Endrédy Vendel szavai voltak 1946. november 1-jén a zirci apátság LVII. 

káptalani ülésén, amelyekből kiolvasható, hogy világosan látta Endrédy, és az apátság teljes 

vezetése is, hogy milyen nehézségekkel kell majd számolniuk a közeli jövőben. 

 A zirci apát éleslátása nemcsak intuíción alapult, hanem a politikai események 

előjeleiből levonható következtetéseit összegezte. Csak egy példa ezek közül, hogy 1946 

húsvétján a politikai rendőrség letartóztatta és a kortársak számára ismeretlen helyre hurcolta 

P. Kiss Szaléz, ferences szerzetest és számos fiatalt. A vád a gyöngyösi fiatalok ellen szovjet 

katonák meggyilkolása volt, a ferences pátert pedig az erre való felbujtás miatt ítélték el.
359

 A 

ferences szerzetes és társai ellen kialakított koncepció alapja még a háborús és népellenes 

bűntett elkövetésén nyugodott, de 1946. március 12-én már elfogadták a demokratikus 

államrend és köztársaság büntetőjogi védelméről szóló VII. törvényt. Ez pedig fenyegetően 

magában hordozta a későbbi koncepciós eljárások magvait, amelyekben a demokratikus 

államrend megdöntésére irányuló szervezkedés (és további elemként valutázás, feketézés, 

kémkedés) vádjával ítélték el a politikai célok útjában álló személyeket. 

 A gyülekező viharfelhők mellett a rendtagok papi és tanári hivatása, a magyar 

ciszterciek munkaterületei voltak a kiemelt témák, amelyekkel Endrédy a fent idézett 
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káptalani megnyitójában foglalkozott. Közülük az utóbbit, az oktatásügyet 1945-től fokozott 

figyelemmel kísérte az apát, és a témában kevésbé tájékozott esztergomi érseket tanácsaival 

látta el e téren. Tájékozottságának alapját a rend saját iskoláinak ügyei, az apát társadalmi 

kapcsolatai, valamint a tanügyi igazgatásban dolgozó rendtársakkal folytatott egyeztetések 

jelentették. Endrédy Vendel ezen a területen – és majd látni fogjuk, hogy más kérdések 

esetében is – valamivel rugalmasabb álláspontot képviselt, mint a hercegprímás. A 

hittankérdésben például elfogadható lett volna számára egy olyan kompromisszum, hogy a 

vallásoktatás megmarad az iskolák tantervében a kötelező tárgyak között, de egyes tanulók a 

szülőknek (mindkét szülőnek) az iskolai év megkezdése előtt írásban benyújtott kérése, illetve 

nyilatkozata alapján a hittantanulás alól felmentést kaphatnak, és így bizonyítványuk a 

hittanjegy nélkül is érvényes marad, hasonlóképpen ahhoz a módhoz, ahogy a testnevelés és a 

rajz tantárgyak esetén eljártak.
360

 Ezt azonban Mindszenty bíboros már túlzott 

engedményként értékelte a hatalom felé, és nem hallgatott tanácsadójára. 

 A részletkérdésekben bizonyos fokú alkalmazkodást mutató magatartásával együtt 

Endrédy Vendel és rendtársainak egy jelentős része is a következetes és számos esetben nyílt 

ellenállást választották az állam és a megszállók részéről gyakorolt presszióra adott válaszként 

– legalábbis a kezdeti időkben, később a hatóságok zaklatásai nyomán sokan megtörtek 

közülük. A szovjet megszállás kezdetétől 1947-ig kilenc ciszterci szerzetest vettek őrizetbe, 

internáltak és/vagy tartottak rendőri felügyelet alatt. (Két ciszterci, Jambrich Oszkár és 

Szekeres Fábián pedig még a német megszállás alatt szenvedtek szabadságvesztést.) 

 Hagyó-Kovács Gyula két őrizetbe vételét a földreform tárgyalásakor már bemutattuk, 

Mészáros Gellért székesfehérvári tanár 1945. május végétől novemberig volt a hatóságok 

foglya egy, ugyanis a Fejérmegyei Napló című napilapban 1944 nyarán megjelent cikke miatt 

fél év börtönbüntetést kapott. Hagyó-Kovács munkatársa, Debreczeni Sixtus, akkoriban 

nagykarácsonyi lelkész 1945 augusztusa és októbere között volt rendőri megfigyelés alatt, 

először Előszálláson, majd Székesfehérvárott. Palos Bernardin pécsi tankerületi főigazgatót 

szintén 1945 folyamán fogták le először a hatóságok: 1945. augusztus 2. és október 12. között 

Pécsett volt letartóztatásban, majd 1946. augusztus 13-ig szintén Pécsett másnaponkénti, 

később hetenkénti jelentkezési kötelezettséggel rendőri felügyelet alatt tartották. Várkonyi 

Fidél, szentgotthárdi perjel 1946. március 29-től szeptember 12-ig hetenkénti jelentkezési 

kötelezettséggel volt rendőri felügyelet alatt. Papp Kelemen, bajai gimnáziumi tanár 1946. 

február 12. és június 18. között internálásban volt, majd szeptember 12-ig hetenkénti 

                                                           
360

 ÁBTL 3.1.9. V–700/17/A. 349. 



90 
 
 

jelentkezési kötelezettséggel rendőri felügyelet alatt tartották.
361

 Horváth Konstantin zirci 

perjel 1946. október 21-én volt először kihallgatáson, ugyanis vezetésével 1946-tól minden 

évben az 1945. március 23-i ostrom emlékére szentségimádást, úgynevezett „bunkerimádást” 

rendeztek a ciszterciek az apátsági óvóhelyen. Az 1948-as megemlékezés után, április 2-án 

vitték be Horváth perjelt másodszor Veszprémbe kihallgatásra, fogságba ezután sem került, 

de aktivitása jelentősen csökkent.
362

 A „bunkerimádást” ezután Kukoda Miklós vitte tovább 

1949-ben és 1950-ben.
363

 Gonda Keresztély 1946-ban fogságban volt, sem a szabadságvesztés 

időtartamáról, sem az okáról nincs adatunk.
364

 Novák Bonaventúra zirci káplánt 1947 elején 

idézték be a rendőrségre nagyhatású szentbeszédei miatt, ezeket a továbbiakban előzetes 

ellenőrzésre be kellett nyújtania.
365

 Fehér Tamás 1947-ben a népi demokrácia elleni izgatás 

vádjával került internálásba. Három hónapig volt fogságban, majd 1947. október 22-én 

szabadon engedték,
366

 de amikor 1948-ban értesült róla, hogy újabb letartóztatás fenyegeti, 

Szentgotthárdnál átlépte a magyar–osztrák határt. 1949-től Amerikában élt és a dallasi 

ciszterci monostorban telepedett le.
367

 1948. augusztus 1-jén tartóztatták le Nemes Tivadart. 

Pontosabb adatok az ő esetében sem kerültek elő ez idáig.
368

 

 Az első komoly börtönbüntetésre a ciszterciek esetében alig másfél évvel később került 

sor: a neves jogászprofesszort, Baranyay Jusztint a Mindszenty-perben ítélték el 1949-ben, az 

ő ügyét külön fejezetben tárgyaljuk. 

 A földek elvesztését követően az apátság gazdasági forrásai egyre csökkentek. 1948 

márciusában először a zirci apátsághoz tartozó parkot, majd a rend kezén megmaradt 

gyümölcsöst, plébániai földeket, szőlőt akarták elvenni. Ezeket ugyan még sikerült 

megtartani, de az április 29-én elfogadott 1948. évi XXV. törvény értelmében a rendkívül jól 

jövedelmező nagyvenyimi olajgyárat államosították, ami a későbbiekben nagy hiányokat 

eredményezett az apátsági büdzsében. A legnagyobb veszteséget azonban az iskolák állami 

kézbe vétele, és így a rendi gimnáziumok és a finis specialis területének elvesztése jelentette a 

zirci apátság számára. 
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 Az oktatás állami monopóliumának megteremtése nem volt teljesen váratlan, és 

előzmény nélküli sem. A baloldali erők 1945 után több lépést tettek, amelyek jelezték, hogy a 

felekezeti iskolák sem maradhatnak sokáig az egyházak kezén. Az oktatás állami kézbe vétele 

ugyan nem az 1945 utáni idők találmánya volt, már a felvilágosult abszolutizmus óta voltak 

lépések bizonyos mértékű szekularizáció bevezetésére a területen,
369

 de a hatalomra törő 

marxista-ateista párt – ahogyan sok más modernizációs törekvést – saját politikai céljaira 

használta fel a felekezeti iskolák államosítását is, sokszor indokolatlan túlkapásokkal és 

ésszerűtlen lépésekkel körítve a megvalósítást. 

 Az MKP számára, ha a hatalom megszerzéséhez nem is feltétlenül, de a hatalom 

megtartásához elengedhetetlenül szükséges volt az ifjúság feletti befolyás megszerzése. Ehhez 

az első lépés volt a nem megfelelő világnézetű egyesületek felszámolása, amit több fázisban 

hajtottak végre.  

 A fasisztának minősített szervezeteket már 1945-ben betiltották, köztük a nem fasiszta 

Egyházközségi Munkásszakosztályokat is.
370

 1946-ban pedig több fronton is támadni kezdték 

a keresztény egyesületeket, majd még ugyanebben az évben – amint azt már említettük – Rajk 

László belügyminiszter irányításával feloszlattak minden olyan egyházi hátterű egyesületet, 

amely nem végzett szoros értelemben vett hitbuzgalmi tevékenységet.
371

 1946. július 4. után 

rendeleti úton feloszlatták a Magyar Cserkész Szövetséget és a KALOT-ot,
372

 majd a 

következő hetekben még mintegy 1500 egyesületet, köztük a ciszterci kötődésű Emericanát 

is.
373 Pár éven belül a megmaradt szervezeteket is felszámolták, vagy ellehetetlenítették. 

1947-től az egyházi befolyás alól kivont fiatalságot a kommunisták saját szervezeteikbe 

kezdték tömöríteni, ahol marxista-ateista szellemben nevelték őket. 

 Ebbe a sorba illeszkedett a fakultatív hitoktatás bevezetésére tett kísérlet is, amely 

alapjában véve demokratikus lépésnek mondható, azonban a terv végrehajtásának módja és 

körülményei az egyházak autonómiája elleni éles támadást sugalltak, és az egyházak szívós és 

                                                           
369

 BALOGH, 2008. 65. 
370

 BALOGH, 1998. 164.; BÁNKUTI, 2006. 48. 
371

 A feloszlatás ürügye az 1946. június 17-i Teréz körúti gyilkosság volt. Ennek valódi története máig 

tisztázatlan. Az egyik verzió szerint, a Teréz körút 15. alatti épület padlásáról tüzet nyitottak az utcán haladó 

szovjet katonákra és két szovjet, valamint egy lány meghalt. Egy másik változat szerint az Edison kávézó 

pincérnőjén összeveszett szovjet katonák lőttek egymásra, majd az odaérkező GPU, az orosz katonai rendőrség 

tüzet nyitott a közeli házak padlására, így lőtték le a véletlenül odakeveredő Pénzes István 17 éves diákot, akit 

később az orosz katonák gyilkosaként állítottak be, és feltételezték, hogy cserkész, vagy KALOT-tag. 

Mindenestre tény, hogy már áprilisban „diák-összeesküvések” címen támadás indult a baloldali sajtóban az 

egyházi iskolák és vallásos egyesületek ellen. SZABÓ, 2000. 25–26. 
372

 Katolikus Legényegylet Országos Testülete P. Kerkai Jenő jezsuita alapította 1935-ben Szegeden. A 

KALOT-ról és Kerkai páterről bővebben l. BALOGH, 1996.; BALOGH, 1998.; CSESZKA, 2008. 
373

 ŐRFI, 1997. 59.; BALOGH, 2000. 403. 



92 
 
 

szervezett ellenállását váltotta ki. Így ez az első kísérlet ekkor elbukott, végül 1949 őszén 

törölték el a kötelező vallásoktatást az iskolákban.
374

 

 A fokozódó hitéleti megújulás további bátorítása és a katolikus egyház társadalmi 

pozícióinak megerősítése érdekében Mindszenty bíboros 1947. augusztus 15-én megnyitotta a 

Boldogasszony Évet Magyarországon. Az 1948. december 8-ig tartó, Szűz Máriának szentelt 

esztendő zarándoklatain és ünnepségein több mint 4,6 millió hívő vett részt375 demonstrálva 

ezzel, hogy milyen széleskörű támogatás áll az egyház mögött, és hogy a vallásos-keresztény 

világnézetnek igenis mély gyökerei vannak a magyar társadalomban. 

 Az eseményekben Endrédy Vendel zirci apát is részt vett: 1947. október 4-én az 

egyetemi templomban mondott szentbeszédet,
376

 1948. május 30-án a budapesti 

Eucharisztikus Világkongresszus 10. évfordulója alkalmából rendezett ünnepségek záró 

gyűlésén, majd 1948. június 5–6-án a máriagyűdi és 1948. június 12–13-án a bajai Mária-

ünnepségen jelent meg.
377

 A Mária-év rendezvényei végül az államosított iskolákért folytatott 

reménytelen tiltakozás színterei is lettek. 

 1948. január 10-én Rákosi Mátyás az MKP pártfunkcionáriusai előtt tartott beszédében 

bejelentette a döntő harcot a „klerikális reakció” ellen Magyarországon.
378

 A baloldali 

sajtóban 1948 tavaszán, hasonlóan az egyesületek felszámolását megelőző kampányhoz, 

időről időre megjelentek az egyházi iskolákat támadó, rágalmazó cikkek. Olyan 

intézményekként mutatták be őket, ahol a növendékeket a fiatal magyar demokrácia 

ellenségeivé képzik ki a „klerikális reakció katonái”. A hírek szerint a katolikus 

gimnáziumokban és fiú kollégiumokban fegyveres összeesküvésre készültek a népi 

demokrácia ellen. Számos razziát tartottak az egyházi iskolákban, durva módon elvittek és 

fogvatartottak tanulókat, akik szerzetestanáraik és hitoktatóik ellen vallottak, fegyvereket és 

röplapokat mutattak fel bizonyítékként arra nézve, hogy az egyházi iskolák a „reakció 
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fészkei”, és tanárai a népi demokrácia ellen uszítják a diákságot. A ciszterci gimnáziumokat 

sem kerülték el ezek az atrocitások: Pécsett és Baján is rendeztek rajtaütést, de mindegyik 

esetben bebizonyosodott, hogy alaptalanok a vádak. Sőt a bajai esetnél komolyan lejáratta 

magát mind a rendőrség, mind a baloldali sajtó, ugyanis a ciszterci iskolákban felfedett 

összeesküvés tényét korábban hozták le az újságok, mint hogy a házkutatásokra sor került 

volna.
379

 

 Az 1948. év folyamán a kormány többször is kísérletet tett a katolikus egyházzal való 

megállapodásra.
380

 Ezek a próbálkozások nem voltak függetlenek az iskolakérdés napirendre 

kerülésétől, azonban a végső cél olyan egyezmény aláíratása lett volna, amelyben a magyar 

katolikus főpapok elismerik a népi demokratikus államrendet és annak vívmányait. 

 1948. február 14-én Ortutay Gyula, vallás- és közoktatásügyi miniszter a kormány 

nevében tárgyalásokat kezdeményezett Mindszenty bíborossal az egyházi ügyek rendezésével 

kapcsolatban. A tárgyalás azonban nem végződött sikeresen, egyrészt Rákosi kijelentése miatt, 

hogy leszámol a „klerikális reakcióval”, másrészt pedig a bíboros tette egyértelművé, hogy 

általános jellegű megállapodás aláírására ő maga nem jogosult, az az Apostoli Szentszék 

jogkörébe tartozik. 

 1948. május 15-én az egy évvel korábbi, a fakultatív hitoktatás bevezetésére tett 

kísérletnél jóval körültekintőbb előkészületek után jelentette be a formailag kisgazdapárti 

(valójában MKP-tag) vallás- és közoktatásügyi miniszter az iskolák államosításának tervét. A 

püspöki kar körlevélben tiltakozott.
381

 Endrédy Vendel, mint az egyik legnagyobb 

magyarországi tanítórend vezetője azonnal Budapestre utazott, ahol részt vett a magyarországi 

szerzetesrendek tartományfőnökeinek megbeszélésén, egy úgynevezett rendfőnöki 

értekezleten,
382

 de a szerzetesrendi iskolákat, ahogyan a többi egyházi iskolát sem lehetett már 

megmenteni. 

 1948. május 19-én Ortutay miniszter újabb tárgyalást javasolt, azonban a katolikus 

főpapok azt szabták feltételül, hogy vegyék le a napirendről az iskolakérdést.383 Az események 

innentől felgyorsultak. Ekkor már folyt az anyaggyűjtés az esztergomi érsek ellen, sőt 

büntetőperes eljárás útján történő eltávolítása is szóba került a kommunista politikai 

körökben. Fokozódott a kíméletlen lejárató propaganda a katolikus egyház ellen. Ennek 
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legszélsőségesebb megnyilvánulása a Pócspetriben történt szerencsétlen balesetre alapozott és 

az ebből kreált eljárás volt.384 A per rendelkezett a koncepciós perek minden sajátosságával: 

célja a példastatuálás volt, hatalmas sajtónyilvánosság övezte, a megjelent hírek a katolikus 

egyház, a „klerikális reakció” társadalomra veszélyes voltát bizonygatták.
385

 Így sikerült 

pattanásig feszült légkörben a parlament elé vinni az iskolaügy kérdését. 

 Néhány nappal a két nagy baloldali erő fúziója után, június 15-én Rákosi Mátyás azzal 

vádolta a katolikus egyházat, személy szerint Mindszentyt, hogy az egyházat reakciós 

ellenzéki politikai párttá kívánja alakítani.
386

 Másnap, június 16-án elfogadták a XXXIII. 

számú törvényt, amely valamennyi egyházi iskola államosításával az egyházak közéleti 

jelenlétének felszámolásában igen jelentős lépésnek számított.
387

 Összesen 202 óvodát, 4288 

általános iskolát, illetve népiskolát, 107 polgári iskolát, 87 gimnáziumot, 29 ipari, 

mezőgazdasági vagy kereskedelmi-közgazdasági középiskolát és 47 tanító-, tanítónő- vagy 

óvónőképzőt veszítettek el az egyházak – ez a hazai oktatási intézmények 53%-át jelentette. A 

fenti adatokból a katolikus egyház vesztesége: 193 óvoda, 2835 általános iskola, illetve 

népiskola, 86 polgári iskola, 48 gimnázium, 22 ipari, mezőgazdasági vagy kereskedelmi-

közgazdasági középiskola és 35 tanító-, tanítónő- vagy óvónőképző volt – ami az összes hazai 

oktatási intézmények 35,85%-át tette ki. Ezeken felül még körülbelül 200 konviktust, 

nevelőintézetet, kollégiumot és árvaházat államosítottak, továbbá állami kezelésbe került a 

budapesti Katolikus Polgári Iskolai Tanárképző Főiskola, valamint az éppen hogy csak 

létrehozott egri jogakadémia is.
388

 

 Az állami iskolamonopólium létrejöttének következtében 1948. június 16-án az öt 

ciszterci kollégium 4616 diákkal,
389

 valamint a szentgotthárdi diákotthon hét tanulóval állami 

kezelésbe került, és a ciszterci tanároknak végleg el kellett hagyniuk a katedrát. (Legalábbis 

Magyarországon, ugyanis, ahogy már említettük és a későbbiekben is látni fogjuk, a zirci 

ciszterciek „magukkal vitték” az iskolájukat a tengeren túlra). 
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 Az iskolák államosítása ilyen módon eldöntött tény volt, a tanítórendek vezetői mégis 

tettek további próbálkozásokat az iskolák érdekében, hátha valami még megmenthető. 1948 

júliusában a tanítószerzetesrendi főnökök kezdeményezésére ült össze két ízben a 

kormánybizottság (Ortuty Gyula és Darvas József miniszterek, valamint Bóka László és Kiss 

Roland államtitkárok részvételével) és a tanítrendek főnökeinek bizottsága (a bencés, a 

ciszeterci, a piarista és a jezsuita tartományfőnökök),
390

 akik a római rendi központok 

engedélyével tárgyaltak. A ciszterciek részéről a római beleegyezés záró sorai azt is 

tartalmazták, hogy az esetleg kötendő megállapodásnak összhangban kell lennie a püspöki kar 

állásfoglalásával. Mindszenty azonban megrótta a rendi vezetőket, amiért a püspöki kar – 

vagy pontosabban az ő személyes – hozzájárulása nélkül
391

 ültek le tárgyalni, jóllehet a 

szerzetesek csak a saját iskoláik ügyét hozták elő a megbeszéléseken.
392

 Más forrás szerint 

nem a tárgyalás, a tájékozódás ténye, hanem engedékeny magatartásuk miatt fedte meg a 

szerzetesrendi vezetőket a prímás.
393

 Ez utóbbi inkább elképzelhető, hiszen a szerzetesrendi 

iskolák személyi és anyagi ügyei, valalmint az egyeztetés az illetékes minisztériummal a rendi 

vezetők hatáskörébe tartozott, és ezt a tárgyalásokon nem is lépték túl. A rendfőnökök azt 

szerették volna elérni, hogy a prímás az iskolakérdést válassza szét az állam és egyház közti 

megegyezéstől. Így komoly ellentét alakult ki a prímás és a szerzetesrendek vezetői között.
394

 

A tartományfőnökök olyan megoldást képzeltek el, amely szerint az addigi KIF főigazgatóság 

szerepe, ha más néven is, de fennmaradna, és ez a szerv jogosult lenne azoktól az iskoláktól, 

ahol megmaradtak a szerzetestanárok minden olyan intézkedést távol tartani, amelynek 

végrehajtása katolikus világnézet és az ifjúság katolikus szellemű nevelése ellen történhetne 

csak meg, így lehetőség nyílna rá, hogy a szerzetesek folytassák az oktatást az állami 

iskolákban is.
395

 Az egyeztetések végül eredmény nékül fejeződtek be, mert a kormány 

részéről nem tanúsítottak megértést az iránt, hogy a tartományfőnökök nem tárgyalhatnak az 

általános jellegű megegyezésről, kizárólag csak saját iskoláik ügyről. A püspöki kar 

5001/1948. számú rendeletével megtiltotta az egyházi személyeknek, hogy az államosított 

intézményekben dolgozzanak, mert – mint Endrédy írta – semmi módot nem láttak arra, hogy 
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a marxista kormány materialista kultúrpolitikáját miként lehetne „megkeresztelni”.
396

 

 Az iskolák elvesztésével megsemmisült a ciszterci rend legnagyobb munkaterülete 

Magyarországon. Endrédy Vendelnek és az apátság vezetőinek ki kellett dolgozniuk a 

továbbélés lehetőségeit, elhelyezni a rendtársakat a tanári pályán kívül, és felkészülni a 

további megszorításokra és a támadásokra szerzetesi létük ellen. 

 Két pasztorációs terület megtartását ítélték elengedhetetlennek: a plébániákhoz 

kapcsolódva a hívek hitbuzgalmi tevékenységének elmélyítését és a fiatalokkal való kapcsolat 

megőrzését. Ezeknek a fontosságát mutatja az is, hogy a későbbiekben, miután 1950-ben 

szétszórattak a szerzetesek, az „illegációs” tevékenység magvát is a fent említett két területen 

végzett munka jelentette, és emiatt igen sok rendtag szenvedett börtönbüntetést. 

 A fenti két területen való munkához és a ciszterci közösség anyagi boldogulásához is 

nagyon lényeges volt, hogy a beszűkült munkalehetőségek ellenére mindegyik rendtag 

megtalálja a helyét, amelyben a hívők és az apátság számára is hasznos tevékenységet tudnak 

végezni. Endrédy apát közvetlenül az iskolák államosítása előtt, 1948. június 8-án Mindszenty 

bíborossal együtt közösen kidolgozott egy tervezetet, amely szerint az iskolák államosítása 

esetén a szerzetespapok nagy részét a tanyavilágban fogják elhelyezni,
397

 a megvalósításra 

azonban Mindszenty letartóztatása miatt már nem kerülhetett sor. A legtöbb ciszterci 

lelkipásztori vagy kisegítő lelkipásztori munkát látott el azokon a plébániákon, amelyek a 

rendházak közelében voltak. Terjeszkedni szerettek volna olyan területekre az országban, ahol 

addig tanítórendek nem működnek, a Nyírségbe és a Viharsarokba.
398

 Néhány ciszterci pedig 

megmaradhatott az iskolák mellett hittantanárként. Baján Barta Lénárd és Szabó Vilmos, 

Budán Golenszky Kandid, Jáki Adorján és Csizmazia Placid, Egerben Hervay Levente és 

Kalász Elek, Pécsett Éber Alán és Gombás Miksa, Székesfehérvárott pedig Novák 

Bonaventúra és Hodász Erik.
399

 

 A munkalehetőségek megteremtése, a lelkipásztorkodás megszervezése mellett erre az 

időre érett be az 1945-ben elindított kezdeményezés, hogy felújítsák az ősi ciszterci 

hagyományt, a konverzusok, valamint világi oblátusok felvételét a rendbe. 

 A középkori ciszterci konverzusokhoz képest a modernkori utódok teljesen elvesztették 

szerzetesi jellegüket, csupán az apátnak ígértek engedelmességet és rendi célok szolgálatába 

ajánlották a munkájukat. A például szolgáló ősök életmódjukban felhagytak világias 
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szokásaikkal, és mindenben Isten felé fordultak (latinul conversio). A családosok és az 

egyedülállók egyaránt állapotbeli tisztaságot ígértek, hitük megőrzésére és ápolására 

különösen nagy figyelmet fordítottak, és amennyire lehetséges volt a napi zsolozsmázásban is 

részt vettek. 1948. szeptember 1-jén két munkástestvérrel indult útjára a zirci konverzus 

intézménye, vezetőjük Alpár Lucián magister lett.
400

 

 A magyarországi ciszterciek számára Kalmár Ödön szentimrevárosi plébános élesztette 

fel az oblátus intézményének tradícióját. Az ötletet párizsi tanulmányútja során merítette, ami 

alapján 1945-től saját plébániáján kisebb csoportokba szervezett és liturgikus formához kötött 

lelkivezetést alkalmazott. A nagyobb vallásos egyesületek helyett (Oltáregylet, Mária-

kongregáció, Szent Vince egyesület) konventeket (a latin conventus jelentése gyülekezet, 

egyesület) vezetett be – papi vezetés mellett, nemek és életkor szerint. Egy-egy papnak több 

csoportja is volt. A csoportokban végzett lelki munkát liturgikus formákból font (a zsolozsma 

reggeli és esti része, gregorián dallamok, templomon belüli kis körmenet) keretbe fogta.
401

 A 

plébános megteremtette a házapostoli mozgalmat: a legtöbb háznak megvolt a maga apostola, 

akik figyelték és segítették a nehéz élethelyzetbe kerülteket, így a kibombázottakat, időseket, 

családokat, diákokat, és kiscsoportos hitoktatást is végeztek. 1948. május 1-jétől Endrédy apát 

hivatalos jóváhagyásával folytatódott a hitbuzgalmi és segítő tevékenység.
402

 A 30 ezer főt
403

 

számláló szentimrevárosi egyházközséghez kapcsolódó konventek lelkivezetői Balassa 

Brunó, Lovas Ambró, Barlay Szabolcs, Golenszky Kandid és Merényi Engelbert voltak.
404

 

Figyelemreméltó konventműködés a budai plébánián kívül Egerben folyt a – 

szentimrevárosinál lényegesebb kisebb lélekszámú, 440 hívőt számláló – ciszterci 

plébániához kapcsolódva Hegyi Kapisztrán rendházfőnök vezetésével, de a legállhatatosabb 

lelkivezető itt Debreczeni Sixtus volt, akit 1948-tól figyelt az államvédelem
405

 és 1954-ben 

tragikus baleset áldozata lett.
406

 

 A szerzetesrendek feloszlatása után a közösségek folytatták a tevékenységüket Budán is 

és Egerben is a ciszterciek vezetésével, de ezúttal már teljesen titokban, „konspirált” 
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körülmények között. A budai hegyekbe, a Bükkbe és más kirándulóhelyekre jártak, ezek 

keretében tartották összejöveteleiket, ahol közös imádkozásaikat, elmélkedéseiket végezték. A 

hitoktatást kis tanulócsoportokban, baráti körökben és sporttevékenység álcájával végezték. 

 Az ifjúsághoz vezető út is részben a konventekhez kapcsolódott. A rendtagok közül 

Palos Bernardin volt az, aki ezt a rendi törekvést megfogalmazta és felkarolta. Személye 

alkalmas volt a feladatra, hiszen a tanítás mellett korábban is ifjúságpolitikai vonalon 

tevékenykedett mint tankerületi főigazgató. Munkáját és tehetségét ezen a téren Mindszenty 

bíboros is elismerte. 

 Palos ötlete az volt, hogy a Kalmár Ödön által megszervezett ciszterci harmadrendben, 

az egyházközségi konventekben az iskolák államosítása után a volt ciszter iskolák 

legkiválóbb növendékei is maradjanak meg a rend szellemi irányítás alatt. Javaslatát a rendi 

tanács jóváhagyta. 

 Ennek érdekében már 1948 nyarára megszervezett egy ifjúsági, lelkigyakorlatos tábort 

Zircre, amelyre a ciszterci gimnáziumok igazgatói választották ki a fiatalokat. A diák-

lelkigyakorlaton az 1949-es káptalan adatai szerint 56 fő vett részt.
407

 Céljuk az volt, hogy a 

nevelő és szervező munkára alkalmasnak ítélt egykori tanítványokat egybegyűjtsék, és 

elmélyítsék bennük a katolikus hitélet gyakorlásának igényét. A kiválasztott résztvevők 

között voltak azok a fiúk is, akik később növendékként kapcsolódtak a ciszterciekhez, majd 

az 1961–62-es eljárások során meghurcolták őket: Rosdy Pál, Körtvélyessy László, Róna 

Tass András, Nobilis Gábor, Keglevich László. A filozófiai és szociológiai témájú 

előadásokat Palos Bernardin, Barta Lénárd és Zemplén György tartották a táborlakóknak. 

 A következő évben hívták egybe a budai plébánián azokat a fiatal ciszterci szerzeteseket 

eligazításra és egyfajta képzésre, akiket alkalmasnak tartottak az ifjúságnevelő munka eszmei 

vezetésére. Katolikus szociológia, modern filozófia, pedagógia, egyházközségi élet szervezése 

voltak a képzés témái, és többek között Palos Bernardin, Balassa Brunó, Zemplén György, 

Endrey Mihály és Kalmár Ödön tartották az előadásokat.
408

 

 Palos felhívta a figyelmet arra, hogy az egyházközségi konventekben, tehát a ciszterciek 

lelki közösségébe csatlakozó világiak körében a ciszterciek által eddig nevelt fiatalokat 

feltétlenül meg kell őrizni a katolikus világnézet számára. Feladatának tekintette, hogy a 
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ciszterci vezetők megismerjék a marxizmus-leninizmust, hogy a fiatalság kérdéseire 

felkészülten tudjanak válaszolni. A zirci apáttól a rendházakig mindenki számára elérhetővé 

tették a felkészüléshez szükségesnek ítélt marxista munkákat. Palos javasolta a 

rendházfőnökökön keresztül, hogy az ifjúságnak táborozást, kirándulásokat szervezzenek, ami 

által nem lesz szükségesük és igényük a fiataloknak arra, hogy az állami szervezetekbe 

vágyódjanak.
409

 Egerben és a budai ciszterci plébániai konventekhez kapcsolódva rendeztek 

ilyen ifjúsági megmozdulásokat „egyházközségi” alapon. Egyrészt Török Jenő piarista 

szerzetes brosúráit terjesztették, másrészt Palos irányításával a ciszterci teológus növendékek 

katolikus szociológiai tanulmányokat írtak, és ezeket gépelve a ciszterci központoknak 

továbbították. A konventeket a ciszterci egyházközségek területén a plébános és a házfőnök 

irányította. A házfőnökök álltak kapcsolatban Zirccel, és irányították a helyi vezetőket. A 

brosúrák anyaga szellemi felkészülést adott, hogy adandó alkalommal, rendszerváltozás 

esetén képzett, teológiában és keresztény szociológiában jártas fiatalok legyenek az egyház 

szolgálatára. A keresztény szociológiára különösen nagy hangsúlyt fektettek, ugyanis úgy 

gondolták, hogy a fiatalok számára a szociális kérdések teszik leghamarabb szimpatikussá a 

marxizmust, ellenkező irányú neveltetésük dacára is. Külön tervezetek készültek az általános 

iskolások és a középiskolások részére, valamint az iskolát végzetteknek. Ezeknek a 

csoportoknak az élén állt a ciszterci vezető, aki Zircről kapta meg felkészüléshez szükséges 

anyagokat.
410

 

 1948-ban új lendületet kapott az 1942-ben megfogalmazott tervezet: Zircnek a nullius 

apátsággá (abbatia nullius) emelése.
411

 Az önálló magyar kongregáció felállítása után a 

Ciszterci Rend Zirci Apátságát szerették volna önálló egyházmegyévé szervezni, függetlenné 

tenni a veszprémi egyházmegye joghatóságától (exemptio), hasonlóan a Pannonhalmi Bencés 

Főapátsághoz. 1947-től a kérdés folyamatosan napirenden volt, és az iskolák államosítása 

után, annak következtében, hogy a hazai ciszterci életben a hangsúly a lelkipásztorkodásra 

került, még nagyobb jelentőséget kapott. A függetlenség elnyerése következtében ugyanis a 

Zirc környéki ciszterci plébániák közvetlenül a zirci apát joghatósága alá kerültek volna, 

megkönnyítve ezzel a lelkipásztorkodás megszervezését és irányítását. Emellett a zirci apát 

mint egy önálló egyházmegye vezetője – hasonlóan a pannonhalmi főapáthoz – a püspöki kar 

tagjává vált volna, amellyel az apátság érdekképviselete jóval hatékonyabbá vált volna. A 

területi apátsággá alakítás tervét mind Bánáss László, majd Badalik Bertalan veszprémi 

                                                           
409

 ÁBTL 3.1.2. M–34203. 257. 
410

 ÁBTL 3.1.2. M–34203. 257–258. 
411

 ÁBTL 3.1.9. V–146835/1. 105. 



100 
 
 

püspökök,
412

 mind pedig Mindszenty esztergomi érsek támogatták és felkarolták. Hagyó-

Kovács Gyula 1949. március 29-én Bánáss püspök felkérése alapján Dobi István 

miniszterelnöknél járt, hogy a kormány beleegyezését is megszerezze az apátság függetlenné 

nyilvánításához, a veszprémi püspök ugyanis az állami egyetértéstől tette függővé a 

szentszéki eljárás elindítását, azzal együtt, hogy a római kongregáció már készen állt a 

szükséges intézkedésekre.
413

 A feljegyzés után Rákosi kézzel írt megjegyzése olvasható: „L. 

Révai e. Én nem értek ehhez, de ha Rómának jó, akkor gyanús. IV. 7.”
414

 Révai József április 

8-i szintén kézzel írt válasza szerint érdektelenségüket kell kifejezni a kérdésben, azzal, hogy 

a főapáti szék betöltésénél ragaszkodnak az állami beleszóláshoz.
415

 Az új egyházmegye 

megszervezését 1950-ben a szerzetesrendek, köztük a ciszterciek állami felszámolása 

hiúsította meg.
416

 

 Endrédy Vendel az apátságot ért nehézségekről és a hazai egyházi helyzetről Fűz 

Balázson keresztül folyamatosan tájékoztatta a ciszterci rendi központot Rómában. Így Zirc –

annak ellenére, hogy a hivatalos kapcsolattartás lehetősége 1945-ben a magyar állam és az 

Apostoli Szentszék diplomáciai kapcsolatának megakadása miatt korlátozottá vált –, mégsem 

volt teljesen elszigetelve az egyetemes rendi élettől. A zirci apát hivatalából adódóan 1948-

ban meghívást kapott a ciszterci rend Svájcban megrendezett definitóriumára.
417

 Nagy 

nehézségek és hosszas várakozás után kapott csak útlevelet Cavallier József 

külügyminisztériumi tisztviselő és Bánáss László veszprémi püspök segítségével, és azzal a 

feltétellel, hogy a fenti két személy kezességet vállal arra, hogy Endrédy nem disszidál. 

Útlevele – amit október 19-én kapott meg – 1949. április közepéig volt érvényes 

Olaszországra, Ausztriára és Svájcra,
418

 így a kezdeti akadályok leküzdés után a zirci apát 

1948 végén két utazást is tett külföldre. Mindegyikkel az volt a célja, hogy apátsága és a 

magyar katolikus egyház részére segítséget, tanácsot kérjen a szorongatott helyzetben. Az 

apát intenzív megfigyelése az utazásokat megelőző időszakban kezdődött. Kádár János 

belügyminiszterré történt kinevezését követően az 1948. szeptember 10-i hatállyal átalakult és 

a belügyminisztérium alárendeltségébe került politikai rendőrség, új nevén az ÁVH (a 
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Belügyminisztérium Államvédelmi Hatósága) „Csuhás” fedőnevű ügynököt állított a zirci 

apátra, aki folyamatosan tájékoztatta a hatóságot az utazásra készülő rendi vezető terveiről és 

megbeszéléseiről.
419

 Később, a Grősz-perben ez a két utazás Endrédy kémkedési 

tevékenységének bizonyítékául szolgált. A vád alátámasztásául felhasználták „Csuhás” 

jelentéseit, Endrédy leveleit és az apát fogságban tett vallomását. Endrédy 1956-ban lediktált 

visszaemlékezésében is szentelt néhány bekezdést utolsó külföldi útjainak, valamint a 

felszámolás előtti utolsó, LIX. rendi káptalanon Losonczi Timót apáti titkár is beszámolt a 

zirci apát utazásainak részleteiről. Ezeket a forrásokat együttesen használva igen részletesen 

tudtuk rekonstruálni a zirci apát 1948. évi utazásait. 

 Az első út egy svájci látogatás volt. Ide eredetileg a ciszterci rend Hauterive-ben tartott 

gyűlése miatt utazott Endrédy, azonban az eseményt elhalasztották novemberre. A második út 

Rómába vezetett, amelyet egybekötött az elhalasztott definitóriumon való részvétellel. 

 Svájci útjára 1948. október 21-én indult.
420

 Első megállóhelyén, Bécsben ellátogatott a 

Pázmáneumba,
421

 ahol rövid udvariassági látogatást tett.
422

 Zürichben rendtársaival, Rábai 

Kristóffal és Fűz Balázzsal, valamint Kornfeld Móriccal
423

 találkozott. Svájci tartózkodása 

idején Endrédy beszélt a katolikus egyházi emigráció több tagjával, többek között Mihalovics 

Zsigmonddal, Dér Ivánnal, Pfeiffer Miklós kassai nagypréposttal
424

 valamint Rábai Kristóf 

néhány egyetemista barátjával. Közülük csak Dér Ivánnal tárgyalt politikai ügyekről. Dér 

arról számolt be a zirci apátnak, hogyan segíti munkájával a kint élő magyarok összetartását, 

elhelyezkedését, a magyar diákok boldogulását. Lausanne-ban találkozott Nagy Anzelmmel, a 

Spring Bank-i rendház egyik tagjával, aki azért repült Európába, hogy szerzetesházuk – amely 

a Ciszterci Rend Zirci Apátsághoz tartozott – problémáit megbeszélje apátjával.
425

 Ezután 
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Endrédy néhány napig Kornfeld családnál vendégeskedett. Az apát ÁVH-n írt beszámolója 

szerint itt csak röviden esett szó a ciszterci rend helyzetéről, illetve a magyarországi 

viszonyokról, inkább a Kornfeld család tagjainak sorsáról folyt a beszélgetés.
426

 Ezen 

látogatás után Endrédy Vendel a francia határ mellett, egy kis kocsmában találkozott egyik 

Párizsban tanuló rendtársával, Marosszéki Zsolttal, aki a tanulmányairól és a Párizsban tanuló 

többi ciszterciről számolt be neki.
427

 Endrédy 1948. október 31-én érkezett vissza 

Magyarországra.
428

 Hazatérése után tájékoztatta Mindszenty bíborost, milyen nehézségekkel 

küszködnek a magyar menekülteknek külföldön.
429

 

 Az apát 1948. évi második útjára november 20-án indult.
430

 Elutazása előtt a püspöki 

kar tagjai közül Mindszenty bíborossal, Czapik érsekkel és Bánáss püspökkel folytatott 

megbeszélést.
431

 Levelet egyikük sem küldött a Vatikánba. Üzeneteik, kérdéseik a mozgási 

szabadságukban korlátozott papok misézési, gyóntatási lehetőségeire, a szerzetesi szegénységi 

fogadalom felfüggesztésére, illetve egyes külföldi magyar papok (Mihalovics Zsigmond, Dér 

Iván, Péterffy Gedeon, Csertő Sándor) munkakörének pontos meghatározására vonatkoztak. 

Ez az alkalom lehetőséget nyújtott Mindszenty bíboros számára, hogy a korábban ad limina
432

 

látogatás céljából Rómában járt – és nem hivatalosan pártüzentet is vivő – Czapik Gyula egri 

érsek véleményét ellensúlyozza egy Endrédyvel küldött üzenet által a Szentszéknél.
433

 Az 

üzenet létezésére vonatkozóan hallgatnak a forrásaink, annyit tudunk, hogy az apostoli 

vizitátor kérdését biztosan említette az esztergomi érsek, és azt a megbízást adta Endrédynek, 

hogy kérdezzen utána Rómában, azonban ezt nem hozták elő a zirci apát előtt a 

Szentszéknél.
434

 (Amikor 1948. szeptember végén Czapik Rómában járt kompromisszumos 

megoldásként XII. Pius pápa el tudta fogadni azt a lehetőséget, hogy apostoli vizitátor 
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utazzon be Magyarországra, és mind a magyar kormány, mind az esztergomi érsek 

véleményét megvizsgálva tanácsot adjon Mindszenty bíborosnak. A pápa Angelo Rotta, 

korábbi pápai nunciust nevezte ki vizitátornak, aki azonban végül nem kapta meg a 

Magyarországra történő beutazáshoz az engedélyt.)
435

 

 Mindszenty bíborost nyilván mélyen érintette Czapik puhatolózása a Szentszéknél arra 

nézve, hogy milyen mód lenne járható annak érdekében, hogy az esztergomi érsek ügyében 

Róma és a magyar kormány egyezségre jusson – annak ellenére, hogy az egri érsek 

egyértelműen lojális maradt a magyar bíboroshoz.
436

 Így kézenfekvőnek tűnik, hogy amikor 

Endrédy Vendel a Vatikánba indult, Mindszenty felkérte bizalmas tanácsadóját arra, hogy a 

Czapik által a magyar egyház helyzetéről festett, esetlegesen torz (legalábbis Mindszenty által 

annak ítélt) képet korrigálja. 

 A zirci apát Hauterive-ben részt vett a definitóriumon, ahol a különböző országokból 

összegyűlt apátokkal rendi kérdéseket vitattak meg, majd Fribourgból Rábai Kristóf és Fűz 

Balázs zirci ciszterciek kíséretében érkezett Rómába november 27-én. A pápai udvarban 

december 6-ig lelkigyakorlatot tartottak, hivatalos látogatásait ezután tudta megtenni Endrédy 

Vendel. Tárgyalt Angelo Rottával, Domenico Tardinivel, Giulio Barbettával és december 9-

én audientia specialison
437

 volt XII. Pius pápánál.
438

 A magyar egyház helyzetére 

vonatkozóan Rotta kifejtette véleményét azzal kapcsolatban, hogy a püspöki kar ne 

bocsátkozzon tárgyalásokba a kormánnyal. Figyelmeztetett arra, hogy a kommunisták 

másként értelmeznek bizonyos fogalmakat, például a vallásszabadságot, a szólásszabadságot, 

a sajtószabadságot és a gyülekezési szabadságot, mint Nyugaton. Elmondta továbbá 

Endrédynek, hogy amíg az egyik fél – amelyik a hatalom teljes birtokában van – diktál, addig 

a másik fél – amelyik korlátozott működési lehetőségekkel bír – kényszeredetten tudomásul 

vesz. Figyelmeztetett arra is, hogy az ilyen módon létrejövő megállapodásokat mindig a 

hatalom birtokosa szegi meg, mégis úgy tünteti fel, mintha a másik fél lenne a békebontó. 

Ugyanezt a vélemény tette magáévá Domenico Tardini a Rendkívüli Egyházi Ügyek 

Kongregációjának titkára és Giulio Barbetta is, aki a délkelet-európai államok katolikus 

ügyeinek referense volt a Vatikánban. Ezzel a felfogással ellentétes véleményt képviselt 

Montini helyettes államtitkár (a későbbi VI. Pál pápa), aki szerint a modus vivendi kialakítása 
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a helyes álláspont, mert sem kiegyezés, sem „nagy leszámolás” nem várható a közeli 

jövőben.
439

 

 A magyarországi ciszterciek ügyével kapcsolatban két monostort keresett fel Endrédy, 

az olasz Santa Croce-t és a San Bernardo-t. A Santa Croce apátság vállalta, hogy amennyiben 

a cisztercieknek el kell hagyniuk Magyarországot, minden rendtagot felvesznek. Ezután a San 

Bernardo-ban csak udvariassági látogatáson volt a zirci apát.
440

 

 Római tartózkodása alatt Endrédy számos magyar emigránssal találkozott, akikkel 

későbbi beszámolója szerint személyes témákról beszélgettek, politikai jellegű téma a 

magyarok külföldi elhelyezkedése volt csupán. Hazafelé Zürichben állt meg pihenni, illetve 

az ausztriai heiligenkreuzi ciszterci apátságba látogatott el.
441

 December 18-án érkezett 

Magyarországra. Másnap Esztergomba utazott Mindszenty Józsefhez. Beszámolt a prímásnak 

az utazásról és átadta neki XII. Pius pápa levelét a szegénységi fogadalom alóli feloldozásról. 

A pápa engedélyezte, hogy minden egyházi személy a saját belátása szerint rendelkezzen 

keresetével, azzal a meghagyással, hogy rászoruló társait segítse vele, így készítve elő a 

szerzetesrendeket a várható szétszóratás utáni életre. A levél eredeti példányát a zirci apát 

magánál tartotta, a többi rendi vezetőnek pedig másolatot küldött.
442

 Az érseki palotát ekkor 

már őrizték, de csak kifelé állították meg a zirci apátot. Egyik visszaemlékezésében, amelyet 

Hetényi Varga Károly idéz, némi iróniával így írt a látogatásról: „A prímási palota előtt akkor 

már rendőr állt, de nem tartóztatott föl. Távozóban ellenben átkutatták a csomagtartót, s az 

ülések alatti részt is. Talán azt gondolták, hogy az akkor már házi őrizetben tartott 

Mindszenty Józsefet így akarom megszöktetni?”
443

 

 Endrédy Vendel hazaérkezése után 1948. december 18. és 20. között Győrben, 

Pannonhalmán, Esztergomban, Veszprémben, majd Budapesten járt. December 23-án 

édesanyját látogatta meg. Január 4-én és 5-én Budapesten a rend ügyeit intézte.
444

 Horváth 

Konstantin a naplójában december 19-én ezt jegyezte fel: „[1948.] XII. 19. Apát úr Győrön át 

Esztergomba, onnan Budapestre. 20-ára várják Zircre, 21-én rendi tanács.”
445

 

 A zirci apát hazaérkezésekor már javában zajlott a procedúra Mindszenty József 

esztergomi érsek és társai ellen. Zakar Andrást, az érsek titkát az ÁVH november 19-én 
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elhurcolta. Mindszenty ugyan még szabadlábon volt, de karácsonykor a bíborost is elvitte az 

állambiztonság, és két nappal korábban a ciszterci rend megbecsült tagját, Baranyay Jusztin 

jogászprofesszort is. 

IV.5. „Kezdődik a cirkusz”446 – ciszterciek a Mindszenty-perben 

IV.5.1. Baranyay Jusztin szerepe a hercegprímás elleni koncepciós eljárásban 

Az 1945 utáni magyarországi egyház- és vallásellenes intézkedések tekintetében 

mérföldkőnek tekinthetjük az 1948-ban megkezdődött eljárást, valamint az 1949. február 3–8. 

között megrendezett pert Mindszenty József prímás-érsek és társai ellen. A hatalmat gyakorló 

kommunista párt ilyen módon „lefejezte” legfőbb hazai ideológiai ellenlábasát, a katolikus 

egyház magyarországi részét, és egyben eltávolította a közéletből az egyik első számú 

politikai ellenfélként számon tartott személyt, Magyarország prímását. 

 A perben hét vádlottat állítottak a bíróság elé, akik – a koncepció szerint – a bíboros 

ellen felhozott különböző bűncselekmények elkövetésében voltak a társai a főpapnak.
447

 

Közülük II. rendű vádlottként került a törvényszék elé Baranyay Jusztin, az akkor 66 éves 

ciszterci szerzetes és jogászprofesszor,
448

 akinek önfeláldozó sorsáról a mai napig sem 

egyházi, sem társadalmi szinten nem történt méltó megemlékezés.
449

 Összegezve azt 

mondhatjuk, hogy a Mindszenty-ügyben a bíboros-féle legitimista szervezkedés elvi 

irányításának szerepét osztották az idős szerzetes-professzorra.
450

 

 Rendtörténeti szempontból is fontos kérdés, hogy vajon miért éppen ő került a vádlottak 

padjára ebben a szerepben a legitimista hozzáállású közszereplők, véleményformáló 

személyiségek közül, és hogy volt-e jelentősége annak, hogy a ciszterci rend tagja volt. Abból 

adódóan, hogy a Mindszenty-per – az 1951-ben megrendezett Grősz-perrel ellentétben – még 

csak részben sem a ciszterciekre, illetve a szerzetesrendekre volt kihegyezve, hanem teljesen 

                                                           
446

 Mindszenty József – emlékiratai szerint – ezt súgta oda latinul Baranyay Jusztinnak a főtárgyalás megkezdése 

előtt. MINDSZENTY, 1989. 290. Ez azonban egy nehezen elképzelhető szituáció, hiszen rendőrök gyűrűjében 

vezették őket a tárgyalás helyszínére. Amennyiben mégis sikerült, Mindszenty bíboros józanságát bizonyítja, 

egyúttal cáfolhatja begyógyszerezését. 
447

 Zakar András III. rendű, Esterházy Pál IV. rendű, Nagy Miklós V. rendű, Ispánki Béla VI. rendű és Tóth 

László VII. rendű vádlottak. 
448

 A vádlottak és a tanúk első listája 1949. január 17-ére készült el, itt már II. helyen szerepelt Baranyay Jusztin 

neve. A véglegesítésre néhány nappal később került sor. GERGELY, 2001. 38. 
449

 Erre már 1990-ben felhívta a figyelmet Gergely Jenő professzor: GERGELY, 1990.b. 
450

 GERGELY–IZSÁK, 1989. 256. L. még ÁBTL 3.1.9. V–700/7/1. [Ennek a dossziénak az ÁBTL-ben őrzött 

változata igen rossz minőségű másolat, helyenként olvashatatlan, ezért itt csak a már publikált anyagot 

hivatkozzuk pontosan, az ÁBTL-ben tárolt dosszié oldalszámát nem minden esetben jelöljük meg. Az anyag 

eredetije Esztergomban a Prímási Levéltárban lelhető fel.] 



106 
 
 

Mindszentyre fókuszált,
451

 mindegy volt, hogy Baranyay ciszterci-e (vagy szerzetes-e 

egyáltalán). A prímással való kapcsolata (ami inkább egy bizalmas munkakapcsolatnak, mint 

barátságnak tekinthető)
452

 és legitimista felfogása miatt került az eljárásba. Baranyay Jusztin, 

ahogyan a többi vádlott is Mindszenty mellett – mondhatjuk – csak mellékszereplő volt a 

színjátékban, akik a prímás „ügyleteit” alátámasztandó szerepeltek a perben. 

 Ezt a megállapítást erősíti az is, hogy bár a zirci apátság akkori vezetőjére, Endrédy 

Vendelre vonatkozóan is számos, akár terhelő bizonyítékként felhasználható anyag található a 

Mindszenty-ügy vizsgálati és személyi dossziéiban, és az ő bevonása az ügybe sokkal 

kompromittálóbb lett volna a ciszterciekre és a zirci apátságra nézve, mégsem vették őrizetbe 

az esztergomi érsek elleni eljárás folyamán. Annak ellenére nem, hogy Endrédy Vendel 

közvetlenül a bíboros letartóztatása előtt járt a Vatikánban hivatalos útlevéllel, és az utazásról 

hazaérkezve, – mindössze néhány nappal a prímás letartóztatása előtt – december 19-én
453

 

meglátogatta őt, és beszámolt az elért eredményekről. Ez jól jöhetett volna, ahogy 1950–51-

ben fel is használták ellene, a kémkedés vádjának alátámasztásához. A Mindszenty-perben 

azonban más szálon – a hidegháborús helyzetnek megfelelően –, a bíborosnak az amerikai 

követséggel és Selden Chapin amerikai követtel ápolt kapcsolata vonalán vitték a kémkedési 

ügyet, így tulajdonképpen nem volt szükség Endrédyre. A legitimista szervezkedés 

vádpontjához azonban az egyházjogban jártas, nyíltan legitimista szemléletű és ilyen irányú 

kapcsolatait ápoló Baranyay Jusztin felelt meg a legjobban a bíboros-érsek köréből. A 

választást indokolta az is, hogy a Magyarországon maradt legitimisták száma igencsak 

megcsappant már 1945 utánra is, és még inkább 1948-ra; Baranyay viszont itthon volt, és 

aktív és személyes kapcsolatban volt a prímással.
454

 Így kézenfekvő megoldásként 

kínálkozott, hogy ő legyen a kapcsolattartó és a szellemi vezető az állambiztonság által kreált 

szervezkedésben. 

 Baranyay Gyula 1882. december 3-án született Várpalotán. Középiskoláit 

Székesfehérvárott és Egerben végezte a cisztercieknél. 1900. augusztus 29-én lépett a zirci 

apátság tagjai közé, ekkor vette fel a Jusztin nevet. 1904. július 23-án egyszerű, majd 1907. 

június 23-án örökfogadalmat tett, 1907. június 27-én szentelték pappá.
455

 1907–1908-ban 

                                                           
451

 GERGELY–IZSÁK, 1989. 9. 
452

 ÁBTL 3.1.9. V–700/2. 55. 
453

 A prímás magát fogolynak tekintve 1948. november 18-tól nem mozdult ki az esztergomi érseki palotából. 

GERGELY, 2001. 23.; BALOGH, 2002. 193. 
454

 ÁBTL 3.1.9. V–700/41. 23–25. Baranyay Jusztin levéltervezete Habsburg Ottóhoz (dátum nélkül); ÁBTL 

3.1.9. V–700/49. 166–167. 
455

 Schematismus, 1942. 242–243. 



107 
 
 

Innsbruckban folytatott egyetemi tanulmányokat teológiából.
456

 1908–1909-ben Porva község 

plébánosaként szolgált.
457

 1909-ben doktorált, és ettől az évtől a Bernardinumnak, a zirci 

apátság budapesti tanulmányi házának a tanáraként dolgozott, ahol 1915-től az igazgató 

volt.
458

 1926-tól a budapesti egyetem, vagyis a Magyar Királyi Pázmány Péter 

Tudományegyetem Hittudományi Karán az egyházjog tanára, majd dékánja. 1942 és 1948 

között a jogi kar nyilvános rendes tanára. A zirci apátságon, majd az 1923-ban felállított 

kongregáción belül a tanítórendi hivatás egyik legelkötelezettebb képviselője volt, azzal 

együtt, hogy személyében az egyszerű életvitelű szerzetes és apostoli buzgóságú pap testesült 

meg. Jogászként azonban a közélet formálójává is vált egyben, holott magasabb egyházi 

tisztséget soha nem vállalt vagy áhított.
459

 Az 1918 és 1944 között működő Központi 

Sajtóvállalat egyik alapítója volt testvérével, Baranyay Lajossal és Bangha Béla jezsuitával. 

Írásban lépett fel a zsidótörvények ellen,
460

 megtagadta a Szálasira való eskütételt és a 

második világháború idején részt vett az üldözöttek mentésében, ezek miatt maga is üldözötté 

vált. 1945 után munkástanfolyamokon is tartott előadásokat, valamint egyedüli pap 

résztvevőként ellátogatott a „haladó jogászok összejöveteleire”, így igyekezett megtalálni a 

helyét az új hatalmi rendszerben.
461

 1948 őszén még a Belügyminisztérium vette igénybe 

kánonjogi szaktudását. 

 Baranyay professzort két nappal Mindszenty bíboros letartóztatását megelőzően, 1948. 

december 24-én hurcolták el az ÁVH emberei.
462

 Első kihallgatására december 25-én került 

sor,
463

 majd december 29-én helyezték előzetes letartóztatásba.
464

 

 Őrizetbe vételére Baranyay Jusztin – ahogyan Mindszenty bíboros (és Endrédy Vendel 

zirci apát is már 1948–49-ben) – számított, és „Magasházy” fedőnevű ügynök jelentéseiből 

tudjuk, hogy tudatosan vállalta sorsát, nem tervezte, hogy elhagyja Magyarországot. Azt 

gondolta, hogy a kivándorlás veszélyes és költséges dolog, és úgy vélte, aki itthon marad, 

jobban jár, mint aki külföldre szökik. Logikája az volt, hogy egy esetleg bekövetkező háború 
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esetén is jobb börtönben várni az angolszász felszabadítást, mint Nyugaton elszenvedni az 

orosz inváziót. Emellett úgy vélte, szükség lesz itthon olyan emberre, aki „irányítja a 

rendszerváltozást”. Elkészült arra, hogy elfogják, de abból adódóan, hogy véleménye szerint 

nem tett semmi törvénybe ütközőt, halálra nem ítélhetik.
465

 Ezekből a jelentésekből azt 

láthatjuk, hogy a szerzetes-professzor számolt ugyan lefogásának lehetőségével, de az ügy 

lehetséges súlyosságát nem látta előre, a Mindszenty-perbeli bírái között többen voltak 

ugyanis, akik halálos ítéletet kértek rá.
466

 Baranyay Jusztin álláspontja tehát az volt, hogy 

inkább a börtönt választja, mint a hontalan menekült sorsot. Ezzel együtt 1948 nyarán–őszén 

már nagyon óvatosan viselkedett, megfontolta, hogy kivel tart kapcsolatot: „Baranyai [sic!], 

aki különben ez idáig soha nem viselkedett gyáván, nagyon fél, rendkívül óvatos, még legjobb 

barátaival sem igen mer találkozni és igyekszik elkerülni a vele való találkozást. Egyedül báró 

Kray István barátja az, akit még szívesen fogad, a többivel szemben igen tartózkodó.”
467

 A 

sors iróniája, hogy éppen Krayt választotta bizalmasául, aki a fent említett „Magasházy” 

fedőnevű ügynökkel azonosítható, és a prímásról és köréről – köztük Baranyay Jusztinról és 

Endrédy Vendelről is – jelentett az állambiztonságnak.
468

 

 Az 1949 februárjában rendezett perben Baranyay Jusztin II. rendű vádlottként szerepelt. 

A vád ellene: egyrendbeli, az 1946. évi VII. törvény 1. § (1) bekezdésében
469

 meghatározott, a 

demokratikus államrend és a köztársaság megdöntésére irányuló szervezkedés vezetésének
 

bűntette.
470

 Védője közeli ismerőse, Móra Mihály volt.
471

 

 Az elsőfokú tárgyaláson, 1949. február 3-án az első kihallgatott rendhagyó módon 

Baranyay, a II. rendű vádlott volt, őt követte Zakar András, III. rendű, majd Mindszenty 

József, I. rendű vádlott.
472

 Ennek a cserének az lehetett az oka, hogy a politikai vezetés biztos 

akart lenni abban, hogy a közismerten makacs és állhatatos Mindszenty bíboros az előre 
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meghatározott és begyakoroltatott forgatókönyv szerint szerepel majd a tárgyaláson, miután 

két közeli munkatársa és bizalmasa már ellene vallott. Ez egy újabb nyomást, lelki befolyást 

jelentett az érsekre, annak ellenére, hogy Baranyay kihallgatása idejére a többi vádlottnak el 

kellett hagynia a tárgyalótermet.
473

 Mindezekből arra következtethetünk, hogy volt némi 

bizonytalanság arra nézve, hogy a vizsgálati fogság kemény megdolgozásai ellenére az egyes 

vádlottak, hogyan fognak szerepelni a tárgyaláson, tartják-e magukat az előre megkomponált 

szólamokhoz. 

 A Baranyay elleni vádat két állítással támasztották alá: nyílt legitimizmusával és a 

legitimista körökkel tartott kapcsolatával; valamint a Szent Korona ügyében való 

közreműködésével és ebbéli állásfoglalásával. Mindegyik állításnak volt valamennyi 

valóságalapja, de a vádiratban, a tárgyalás folyamán és a médiában is tendenciózus 

megvilágításban, erősen torzítva fogalmazták meg a ciszterci szerzetes szerepét a fenti 

ügyekben, összességében pedig az ellene felhozott vád nem nyert bizonyítást. Móra Mihály 

védő a semmisségi panasz indoklásában rámutatott minden csúsztatásra, homályosításra és 

jogi tévedésre védence ügyével kapcsolatban.
474

 Mindezek ellenére rendkívül súlyos büntetést 

róttak ki az idős szerzetes-professzorra. Mellékes szál volt, és inkább csak a vizsgálati és 

személyi dossziékban gyűjtött anyagokból látszik, hogy az állambiztonság embereit 

foglalkoztatta Baranyay Jusztinnak a Mindszenty-féle pártalapítási próbálkozásban való 

részvétele. 

 Baranyay bűnösségét elsősorban azzal kívánták alátámasztani, hogy egészen a ’20-as 

évektől „élenjáró”
475

 szerepet töltött be a magyarországi legitimista mozgalomban és 1927-től 

Mindszenty Józseffel is „szoros”
476

 kapcsolatban állt.
477

 Ezen kapcsolatait – a vádirat szerint 

– Baranyay a köztársaság létrejötte és az 1946. évi VII. törvény hatályba lépése után 

konspirált módon használta fel arra, hogy összefogja a legitimista közéleti szereplőket, akik 

személyén keresztül tartották a kapcsolatot a bíboros-érsekkel. Ő pedig – az államhatalom 
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birtokosai szerint – a Habsburg restaurációs törekvések legfelsőbb képviselője és 

érdekérvényesítője volt Magyarországon. 

 Tény, hogy Baranyay Jusztin a két világháború között bizonyos legitimista szervezetek 

(Nemzeti Összetartás Társaskör, Szentkorona Szövetség, Szent István Bajtársi Szövetség) 

tagja és később vezetője is volt. Ugyanígy igaz az is, hogy még 1945 után is ápolta 

kapcsolatait egyes Habsburg-párti személyiségekkel (például: gróf Cziráky Józseffel, ifj. 

Pallavicini Györggyel, gróf Pálffy Józseffel, Csekonics Ivánnal, Kund Edével, Kund 

Elemérrel, Huszár Elemérrel, Keresztes Artúrral, báró Kray Istvánnal, Ferdinándi Lászlóval). 

Baranyay Jusztin legitimizmusához egy pillanatig sem férhet kétség, és ebbéli szemléletét ő 

maga sem titkolta. Azonban a meggyőződése nem jelentette automatikusan a köztársaság 

ellenes összeesküvés szervezésének tényét – ahogyan azt az 1946. évi VII. törvényhez írt 

kommentár is megfogalmazta.
478

 A jogászprofesszor reálisan mérte fel a politikai 

körülményeket, lehetőségeket és a köztársaság megalakulása, valamint (és különösen) az 

1946. évi VII. törvény elfogadását követően rendkívül óvatos magatartást tanúsított 

társadalmi kapcsolataiban és politikai jellegű megnyilvánulásaiban egyaránt. Ugyanezt 

javasolta a prímásnak is, ami kettejük együttműködését visszafogta,
479

 de még így is helytálló 

az a megállapítás, hogy a hazai legitimisták közül Baranyay Jusztinnak volt a legbizalmasabb 

kapcsolata Mindszentyvel.
480

 Kettejük között – a szerzetes professzor vallomása szerint, ami 

nyilván a ténylegesnél kisebb jelentőségűnek igyekezett bemutatni kapcsolatukat – a szó 

mindennapi értelmében nem alakult ki barátság: a professzor értékelte a prímás kivételes, 

szigorú, jámbor, aszketikus papi életét; az érsek pedig becsülte Baranyay egyházjogi, 

általános jogi és teológiai szakértelmét, illetve a magyar közéletben való jártasságát. Abból 

adódóan, hogy Mindszenty érsek nem tartozott a diskuráló egyéniségek közé, és mindig 

voltak kurrens témái, folyamatban lévő ügyei, ezeket vitatták meg találkozásaik alkalmával. A 

ciszterci egyházjogász pedig tartózkodó személyiség lévén, általában sem, de egy annyival 

felette álló emberrel, mint a hercegprímás főleg nem viselkedett kíváncsiskodóan. Ezekből 

adódóan – Baranyay vallomása szerint – beszélgetéseik általában csupán 20-35 percig 

tartottak, évente pedig összesen négy-öt alkalommal találkoztak. Az ősi királyság 

visszaállítását mindkettőjük mélyen vágyta, de erről csak annyiban esett szó köztük, hogy a 

folyton változó világhelyzetben ennek lehetőségeit felmérték, azonban az adott politikai 

légkörben semmiképp nem tartották megvalósítható, reális lehetőségnek a királyság 
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visszaállítását és a Habsburgok visszajuttatását a trónra, legfeljebb reménykedtek abban.
481

 

Erre utaltak Baranyay szavai is a köztársasági törvény megjelenése előtt írt 

összefoglalójában:
482

 „Az igazi királyhívek tudtak huszonhét éven keresztül nyugodtan és 

méltóságteljesen hinni, ez a hit, ennek nyugalma és méltósága megingathatatlan volt a 

gyászos emlékű kormányzóság korszakában, épp oly rendíthetetlen marad az eljövendő 

népköztársaság idejében is. Mi tehát hiszünk, épp ezért nem harcolunk, de épp ezért nem is 

búcsúzunk. [aláhúzás az eredeti szövegben]”
483

 

 A legitimista szervezkedés vádjának alátámasztásában hangsúly kapott, hogy a Nemzeti 

Összetartás Társaskört, amelyet 1945-ben a korábbi legitimista szervezetek utódjaként hozott 

létre Pálffy József és Baranyay Jusztin, véglegesen csak 1946 tavaszán, az 1946. évi I. és VII. 

törvény megjelenése után oszlatták fel, de a vád szerint akkor is inkább csak visszavonultak 

és konspirált körülmények között folytatták szervezkedésüket.
484

 Erre vonatkozóan nem 

tudtak bizonyítékot felmutatni a tárgyaláson, és a vizsgálati anyagokban is az szerepelt, hogy 

Mindszenty és Baranyay már 1945 végén, amikor a köztársasági törvény a nemzetgyűlés elé 

került, elhatározták a társaság felszámolását.
485

 Móra Mihály pedig meggyőzően mutatott rá 

arra, hogy védence az 1946 tavaszi találkozó időpontját a főtárgyaláson tett vallomásban 

pontosabban meghatározta, mint ahogyan az az ítéletben szerepelt. Baranyay szerint március 

15. környékén, tehát vélhetően 1946. március 15. előtt vagy után néhány nappal került sor a 

találkozóra Csekonics Iván lakásán.
486

 Ezzel szemben az ítéletben csak annyi szerepelt, hogy 

az „közelebbről meg nem határozott időben” történt.
487

 Itt a dátum pontos megállapítása 

rendkívül fontos lett volna annak érdekében, hogy az 1946. évi VII. törvény 

alkalmazhatóságának kérdését tisztázzák, ugyanis a köznyelvben Sulyok Dezsőtől eredő 

elnevezéssel „hóhértörvény”-nek nevezett jogszabályt március 12-én fogadták el, március 23-

án hirdették ki, és ettől a naptól volt hatályban. Abból kiindulva, hogy Mindszenty és 

Baranyay is már a köztársasági törvény nemzetgyűlési tárgyalását megelőzően döntött a 

szervezet felbomlasztásáról, az 1946 tavaszi találkozó éppen a társaskör felszámolásáról szólt; 

még ha a szervezet valóban szervezkedést folytatott volna és valóban a „hóhértörvény” 
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megjelenése után számolták volna fel, a Csekonics-féle összejövetel akkor is annak 

megszüntetésére irányult, ezzel pedig a büntethetőséget kizáró okot biztosítottak maguknak a 

szereplők.
488

 Ezeket a népbíróság egyáltalán nem vette figyelembe. 

 Baranyaynak a népi demokrácia megdöntésére irányuló szervezkedését bizonyítandó 

Habsburg Ottóval való kapcsolattartását, és a tőle érkezett üzeneteket hozták fel bizonyítékul, 

holott azok éppen ellentétes tartalommal bírtak: passzivitásra intették a hazai Habsburg-

pártiakat. Három alkalommal érkezett üzenet Baranyay Jusztinhoz és a magyarországi 

legitimistákhoz az utolsó Habsburg trónörököstől: kétszer ifj. Pallavicini György útján, és 

egyszer Mindszenty bíboroson keresztül, és mindegyiknek a lényege az volt, hogy pártolóit 

tartózkodásra és visszahúzódásra kéri. A prímás nem is személyesen adta át a fenti üzenetet, 

hanem az Kray Istvánon keresztül jutott el a ciszterci professzorhoz. Mindszenty ugyan 

mesélt amerikai utazásáról Baranyay Jusztinnak, de az Ottóval való találkozást nem 

részletezte, csupán annyit mondott a ciszterci tudósnak, hogy „a király üdvözli a 

Baranyayakat”.
489

 1948 októberében magának Baranyay Jusztinnak volt arra vonatkozóan 

megjegyzése, hogy örül annak, hogy Ottó beszüntette a levelezést magyarországi híveivel.
490

 

Ezek mind azt erősítik, hogy a hazai legitimizmus, és benne Baranyay Jusztin szerepe is 1945 

után csupán elvhűségről szólt, nem pedig tényleges tevékenységről a Habsburg-ház 

uralmának visszaállítása érdekében. Baranyay emellett 1945 után nem ápolta külföldi 

kapcsolatait, és nem is járt külföldön a II. világháborút követő időszakban. Ezek fényében 

aligha lehetett egy rendszerváltozást tervező és szervező összeesküvés szellemi vezetője és 

legfelsőbb kapcsolata. 

 A vád szerint a Habsburgok visszahozása érdekében kifejtett szervezkedés 1947-ben, 

Mindszenty amerikai útja és Habsburg Ottóval történt találkozása után kapott új lendületet. 

Mindszenty bíboros 1947. június 13-án utazott el az amerikai kontinensre, ahol az ottawai 

Mária-ünnepségeken és világkongresszuson vett részt, továbbá Chicagón keresztül New 

Yorkba látogatott, végül július 11-én tért haza Magyarországra. Útja során a királyi család 

tagjai közül Zita királynéval és Habsburg Ottóval is találkozott. A kommunista hatalom 
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számára ez utóbbival való találkozás adott alkalmat arra, hogy a legitimista szervezkedés új 

életre éledését lássák benne. Így az 1949-es vádirat szerint Mindszenty hazatérése után, 1947 

őszén keletkeztek azok az iratok, két elaborátum és egy kormánylista, amelyeket Baranyay 

Jusztin terhére rótt bizonyítékként mutattak fel a tárgyaláson. A vádirat szerint ezeket a 

ciszterci egyházjogász állította össze a prímás és az amerikai követség részére. 

 Az első elaborátumot, amelyben történelmi példák támasztják alá a hercegprímás 

ideiglenes államfői szerepét, valójában nem Baranyay, hanem vélhetően Gruber Miklós 

történelemtanár állította össze Mindszenty bíboros részére.
491

 A másik elaborátum – amelyet a 

tárgyaláson Baranyay Jusztin felolvasott – és benne a kormánylista a szerzetes professzor 

keze írásával készült, de utóbbi nem volt egyéb, mint egy fecnikre, noteszból kitépett lapokra 

készített jegyzet, azon közéleti szereplők számbavétele, akik egy esetleges politikai fordulat 

esetén szóba kerülhettek mint hatalmi tényezők.
492

 (Baranyaynak nyilván szokása volt kitépett 

naptárlapokra jegyzetelni, ugyanis számos, a lekülönbözőbb témákban készült, ilyen 

formában készített feljegyzéssel találkozunk a V–700/41. számú vizsgálati dossziéban, ami 

Baranyay feljegyzéseit, beszédeit, elfogott leveleit és egyéb anyagait tartalmazza.) A 

kormánylista és a hozzá tartozó elaborátum valóban eljutott a bíboroshoz, egy, az alapítandó 

párt programjával kapcsolatos feljegyzéssel együtt,
493

 de az amerikai követségre soha, 

semmilyen formában, semelyiket nem küldték el (sem egyéb hasonló iratot nem küldtek oda), 

így a vád és az ítélet is egy meg nem történt cselekményen alapult. 

 A kormánylistán a váddal ellentétben egyáltalán nem szerepelt a miniszterelnök-jelölt 

neve.
494

 A vélhetően koalíciós alapon tervezett ideiglenes kormány névsorában különböző 

politikai beállítottságú személyek szerepeltek. Közülük a két világháború közti korszakban 

aktív politikusok voltak Keresztes-Fischer Ferenc és Apor Gábor, szentszéki majd londoni 

követ, akik a bel-, illetve a külügyminiszteri poszt várományosaiként szerepeltek a listán. 

Peyer Károly, aki a kereskedelem élére került volna, szociáldemokrata, Baranyai Lipót, a 

pénzügyminiszteri poszt lista szerinti várományosa pedig legitimista elkötelezettségű volt. 

Moór Gyula, aki az igazságügy irányítója, illetve Molnár Kálmán, aki a vallás- és 

közoktatásügyi miniszteri szék várományosa lett volna, mindketten legitimista érzelmű 

kereszténypárti politikusok, Valentiny Ágoston iparügyi miniszter- és Keresztury Dezső 
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népjóléti miniszter-jelölt pedig az 1945 utáni koalíciós kormányok tagjai voltak. Csákberényi 

Kovács István, aki a közellátásért felelős miniszterként szerepelt a listán és Kováts Ferenc, 

akit a földművelésügyi minisztérium élére szántak a kisgazdapárt emberei voltak. Rassay 

Károly, liberális beállítású közéleti szereplő tervezett pozíció megjelölése nélkül került fel a 

listára, így a koncepció kreálói őt gondolták miniszterelnök-jelöltnek. Más machinációk 

szerint Baranyai Lipót lett volna a miniszterelnök is.
495

 A Baranyay Jusztin kihallgatási 

jegyzőkönyveit tartalmazó dossziéban a kormánylista-terv még kicsit másként alakult, 

bizonytalanságok fedezhetők fel benne. Nincs eldöntve például, hogy Peyer és Valentiny 

hogyan osztoznak a kereskedelem-, illetve az iparügy vezetésén. Kovács István itt még 

földművelésügyi miniszter-jelöltként szerepelt, míg a másik lista földművelésügyi minisztere, 

Kováts Ferenc ezen a listán egyáltalán nem szerepelt. Rassay Károly neve mellett a „tárca 

nélküli” megjelölés olvasható, továbbá szerepel a listán a prímás mint ideiglenes államfő és 

Suhay Imre, akit a honvédelemi miniszter-jelöltként említ ez a felsorolás, de a perben 

bemutatott kormánylistán egyáltalán nem szerepel sem Suhay neve, sem más honvédelmi 

miniszter-jelölt.
496

 

 Végeredményben megállapítható, hogy a vád kész kormánylistaként kezelt egy olyan 

hevenyészett feljegyzést, egy papírra vetett elmélkedést, latolgatást, amelyet egy esetleges, a 

lista készítőjétől független világpolitikai változás eredményeként kialakuló politikai 

átalakulás esetén talán megfontoltak, továbbgondoltak volna az arra illetékes személyek, és 

amelynek vélhetően nemcsak egy verziója létezett. Emellett Baranyay professzor nem 

tagadta, hogy rendszerváltozás esetére, az athéni metropolita, Papandreou Damaskinosz 

görögországi szerepének mintájára, a hercegprímás személyét jelölte meg ideiglenes 

államfőként, az ő feladata lett volna kijelölni az új, szintén ideiglenes kormány tagjait. Az ezt 

követő lépés az államforma kérdéséről szóló népszavazás kiírása lett volna,
497

 amelyet a 

tárgyaláson a demokratikusabb berendezkedés egyik alapfeltételeként említett a szerzetes 

jogász
498

 – ez egyben bújtatott kritika is volt a népi demokráciával szemben, ugyanis a 

köztársaság létrehozása előtt nem tartottak népszavazást az államforma eldöntéséről. 

 További csúsztatás volt a tárgyaláson, hogy miután az első A/6. jelű bizonyítékról (ami 

a Gruber-féle elaborátum volt) Baranyay kijelentette, az nem tőle származik, a másik 
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elaborátumot és a kormánylistát (amely naptárból kitépett fecnikre volt felvázolva) a 

továbbiakban A/6/1. elnevezéssel szerepeltették. Azonban nem vették figyelembe, hogy a két 

írás szövege különböző, illetve miután A/6. jelű bizonyítékot kivették a vádanyagból, annak 

tartalmát továbbra is szerepeltették benne.
499

 

 A Baranyay elleni vádiratban a másik ügy, a Szent Korona hazahozatalának 

megakadályozása tulajdonképpen csak járulékként szerepelt a fent említett legitimista 

kapcsolatok és tervezetek mellett, mintegy tovább színezve a szervezkedési tevékenységet, és 

bizonyítékként szolgált arra, hogy milyen „álságos” cselekményekre vetemedtek a vádlottak a 

népi demokrácia megdöntése érdekében. 

 Baranyay cselekvőségének bizonyítéka volt egy, a Szent Korona ügyével kapcsolatos 

1947. augusztus 26-án kelt ajánlólevele, amelyet a prímásnak küldött. Ebben az akkor (nem 

hivatalosan) Magyarországon tartózkodó Csáky Zoltánt javasolta Mindszentynek olyan 

személyként, aki közben tud járni annak érdekében, hogy a koronázási ékszert a Vatikánba 

szállítsák megőrzésre.
500

 A magyar államiság egykori szimbóluma a nyilasok Nyugatra 

menekülése után az amerikaiak kezébe került. Baranyay hívő katolikusként és 

egyházjogászként amellett érvelt, hogy a magyar koronának mint szent ereklyének a 

Szentszékhez kell kerülnie, mivel – bár kétségtelen, hogy nemzeti tulajdon, – a magyarországi 

közéleti helyzet miatt, a köztársaság kikiáltása következtében már nem bír politikai szereppel, 

de vallási értelemben még továbbra is szakrális tárgy marad. Így véleménye szerint a 

legbiztosabb, ha visszakerül oda, ahonnan származik, azaz a Szentszékhez.
501

 Baranyay 

professzor annak érdekében is támogatta, hogy a Szentszék őrizze meg a királyi ékszert, hogy 

az ne kerülhessen illetéktelen kezekbe, illetve az ereklyét a piaci értékesítéstől megóvja.
502

 A vádiratba ugyan nem került bele, de a személyi és a vizsgálati dossziékban is jelentős 

szerepet kapott Mindszenty pártalapítási próbálkozása. A tárgyaláson csak mellékes 

momentumként került elő, inkább csak Mindszenty és Baranyay rendszeres és intenzív 

együttműködését kívánták alátámasztani vele. 

 Mindszenty és Baranyay első találkozására a világháborút követően 1945 áprilisában a 

Regnum Marianumban került sor.
503

 Mindszenty, aki akkor veszprémi püspök volt elmondta 

Baranyaynak, hogy Balogh István államtitkár autót küldött érte, és azt kérte, hogy menjen el 
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Kliment Jefremovics Vorosilov marsallhoz és köszönje meg neki, hogy az oroszok 

kiszabadították Sopronkőhidáról.
504

 Erre a püspök – visszaemlékezése szerint – semmilyen 

körülmények között nem volt hajlandó.
505

 Beszámolt továbbá a jogászprofesszornak az 

alapítandó kereszténydemokrata pártról. A legfontosabb kérdés ekkor az volt, hogy ki legyen 

a párt elnöke. Szekfű Gyula és Pálffy József neve merült fel jelöltéként, de Baranyay 

véleménye szerint – amely összhangban volt Mindszenty nézetével – tulajdonképpen egyikük 

sem volt megfelelő a posztra. Pálffyból az erkölcsi tekintélyt,
506

 Szekfű Gyulából pedig az 

olyan egyéni kvalitásokat hiányolták, amelyek jó pártvezérré tehették volna.
507

 

 A következő megbeszélést a témáról 1945 augusztusában tartották, ekkor a párt 

jellegének kérdését vették napirendre: csupán katolikus vagy a nem katolikus szimpatizánsok 

előtt is nyitott, keresztény legyen-e az új párt. Ugyanerről a témáról értekeztek az 1945. 

december 20-án tartott összejövetelen a budai prímási palotában,
508

 ahol jelen voltak 

Baranyay Jusztin és az esztergomi érsek mellett Bánáss László, Badalik Bertalan, Makray 

Lajos, Kiss István Egerből, Kerkai Jenő jezsuita, Közi-Horváth József és még egy vagy két 

vidéki plébános. Baranyay itt mint a katolikus közélet előkészítő bizottságának előadója 

amellett foglalt állást, hogy a lehető legszélesebb alapokra fektetett „nemzeti néppártot” 

kellene alapítani, keresztény etikai alapon. A résztvevők közül csupán Makray csatlakozott az 

elképzeléséhez, a többiek mind a katolikus politikai párt mellett nyilatkoztak. Mindszenty 

elnökként nem vett részt a vitában, de Baranyay kérdésére felelve elmondta, hogy nem osztja 

a felfogását. Ezt követően a témáról sokszor esett szó köztük.
509

 Baranyay, ahogyan apátja 

Endrédy is egészen 1948. november végéig próbálták meggyőzni Mindszenty bíborost arról, 

hogy be kell vonni a protestánsokat, és lehetőség esetén az izraelitákat is a megalapítandó 

pártba, mert másként nem lesz esélyük az esetleges szabad választásokon, és szét fognak 

forgácsolódni a keresztény politikai erők – Baranyay javaslata a párt élére 1948 őszén Czettler 

Jenő személye volt.
510

 A prímás azonban a protestánsoknak az 1948. év második felében 
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tanúsított „gerinctelen” magatartása miatt,
511

 inkább a tisztán katolikus párt felé hajlott. Ezt a 

véleményét tanácsadói közül Bozsik Pál remetekertvárosi plébános erősítette.
512

  

 A tárgyalás során sem Móra Mihály gondosan felépített beszédének érvei, sem a 

szerzetes professzor utolsó szó jogán elmondott, logikus és tiszta gondolatsor mentén haladó 

beszéde nem voltak elegendőek a felmentéshez: Baranyay Jusztinra rendkívül súlyos 

büntetést (de végül nem halálos ítéletet) rótt ki a bíróság.
513

 

 Az elsőfokú tárgyaláson Alapy Gyula népügyész „a demokratikus államrend és a 

köztársaság megdöntésére irányuló szervezkedés bűntette” miatt még halálbüntetést 

indítványozott a ciszterci jogászprofesszor ellen.
514

 Aranyos János és Pós János – MDP által 

delegált
515

 – népbírók 1949. február 9-én kelt különvéleményükben szintén halálos ítéletet 

kértek rá.
516

 Végül elsőfokon – az enyhítő körülmények figyelembevételével – tizenöt év,
517

 

majd másodfokon, a Népbíróságok Országos Tanácsa 1949. július 9-én hozott ítéletével 

tizenkét év szabadságvesztéssel és teljes vagyonelkobzással sújtották.
518

 Enyhítő 

körülményként értékelték a tényeket beismerő, és így részben felderítő jellegű vallomását, 

valamint az 1945 előtt tanúsított tiltakozását egyes népellenes javaslatok ellen. Súlyosbító 

tényezőként számított az ítélet meghozatalában felsőfokú iskolai végzettsége, egyetemi tanári 

állása, és a cselekmény elkövetésében mutatott folytatólagosság.
519

 

 Az idős ciszterci professzor elítélését követően rendi családja körében megdöbbenés lett 

úrra. Az nem volt újdonság, hogy valakit elvitt vagy megfigyelt az államrendőrség, ahogy az 

sem, hogy hosszabb-rövidebb időre szabadságvesztést szenvedett egy-egy rendtag, de ilyen 

súlyos büntetés kiszabására még nem volt példa az apátság berkein belül, ahogy arra sem, 
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hogy ilyen nagy nyilvánosságot kapjon egy ciszterci szerzetes elleni eljárás.
520

 Elvétve 

találunk csak egy-egy csodálkozó megjegyzést a rendtársak részéről a forrásokban: hogy 

keveredhetett bele, miért nem volt óvatosabb a professzor; egyúttal – természetesen – 

sajnálkozás tükröződik ezekből a véleményekből.
521

 A rendtagok megnyilvánulásaiban a 

meghökkenés mellett egyfajta védekezés is tükröződik, hogy mással nem történhet ilyen, 

Baranyay Jusztin biztosan nem volt elég körültekintő, ezért keveredett ilyen nagy bajba. 

 A csendes döbbenet emellett nem azt jelentette, hogy megfeledkeztek a bebörtönzött 

idős rendtagról. A zirci konventben 1949 elején bevezették a foglyokért mondott imát.
522

 

Endrédy Vendel apát – ahogyan más fogságba került ciszterciek esetében is – figyelemmel 

kísérte Baranyay Jusztin sorsát, egészségét, börtönéletének helyszíneit, sőt az 1949 őszén 

tartott káptalan jegyzőkönyveiből kiderül, hogy levelet is váltottak egymással.
523

 

 Arra vonatkozóan, hogy Baranyay Jusztin milyen bánásmódban részesült vizsgálati 

fogsága idején, illetve később, a börtönévek alatt, némileg ellentmondásosak a forrásaink 

(amelyek többnyire visszaemlékezések). A legtöbb forrás egyetért abban, hogy a vizsgálati 

fogságban Baranyay Jusztinnal szemben emberséges bánásmódot tanúsítottak.
524

 Erre utal a 

szerzetes professzor 1949. április 12-én kelt, Endrédy apátnak címzett és cenzúrázva meg is 

érkezett levele, amelyben leírja, hogy hálás a rendtársak imáiért, és ezekből merít erőt, aminek 
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Boldizsár Iván: A hazugság vesszőfutása. In: Szabad Nép. VII. évf. (1949. február. 6.) 31. sz. 3. 

A népügyész vádbeszéde: A bíróság sújtson le kemény kézzel a magyar nép árulóira, a kémekre, kufárokra. In: 

Szabad Nép. VII. évf. (1949. február. 6.) 31. sz. 5–6. 
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köszönhetőn még sem lelkileg, sem fizikailag nem tört meg.
525

 A Gyűjtőfogházba 1949. 

január–februárban átszállított foglyok közül – Mindszenty mellett – csak Baranyay Jusztinnál 

olvasható az az engedmény, hogy „önélelmező”, Baranyay esetében 1949. február 20-tól 

május 31-ig.
526

 

 Börtönéveit a budapesti Gyűjtőfogházban és a váci börtönben töltötte. Arról, hogy 

ebben az időszakban rendszeresen megalázták az idős szerzetest, illetve, hogy elméje 

tisztaságát is elveszítette mire kikerült a börtönből, több beszámolónk van.
527

 Utóbbinak – 

hogy elborult elmével szabadult az idős szerzetes – egyetlen visszaemlékezés mond részben 

ellent: Palos Bernardin cisztercié, aki azt állította, hogy közvetlenül a börtön elhagyása után a 

professzor még maga számolt be neki börtönbeli szenvedéseiről, tehát tudata még 

valamennyire tiszta volt, és erős érelmeszesedése csak később hatalmasodott el rajta.
528

 

 Baranyay Jusztin 1956. február 25-én az Elnök Tanács egyéni kegyelmével szabadult a 

börtönből.
529

 Czapik Gyula egri érsek saját autóján vitte Székesfehérvárra, ahol egy ideig a 

papi otthon lakója volt, innen a Széher úti kórházba került, majd Pannonhalmára szállították, a 

papok számára fenntartott szociális otthonba.
530

 Itt hunyt el 1956. június 21-én. Az ellene 

hozott ítéletet 1991. április 16-án semmisnek nyilvánították.
531

 

IV.5.2. Ciszterciek a Mindszenty-per dokumentumaiban 

A Mindszenty-ügy vizsgálati anyagában Baranyay Jusztin professzor mellett más ciszterci 

rendtagok neve is felbukkant, akik a későbbi – az 1951-es és az 1961-es – nagyszabású, 

katolikus vádlottakat felvonultató persorozatok ciszterci szereplői voltak: Endrédy Vendelé, 

Hagyó-Kovács Gyuláé és Palos Bernardiné. 

 Endrédy Vendel zirci apát neve elsősorban Mindszenty bíboros pártalapítási terve miatt 

került a vizsgálati anyagok közé, valamint 1948. évi svájci és római utazásai miatt. Ez 

utóbbiakról korábban volt szó. A pártalapítás keretén belül Endrédy Vendel 1947-ben, 

Mindszenty József megbízásából folytatott megbeszéléseket az akkoriban alakuló, de a 

parlamenti választásokon végül nem indult katolikus vagy keresztény néppárt kiszemelt 
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vezetőivel, illetve azokkal a katolikus képviselőkkel, akik kiléptek a pártjukból. Az akkori 

kormány engedélyezte ugyan ennek a pártnak a megalakulását, de az elvi engedély megadása 

mellett akadályozták létrejöttét. Ekkor már a kommunista „szalámitaktika” eredményeként 

megkezdődött a polgári pártok szétbomlasztása.
532

 Amikor Endrédy Vendel ráébredt, hogy 

reménytelen a kísérletük, abbahagyta a munkáját.
533

 

 Ezek mellett Beresztóczy Miklós (akit a VKM I. ügyosztályának vezetőjeként és az 

Actio Catholica budapesti igazgatójaként vontak bele az esztergomi érsek ügyébe) 

vallomásában olvashatunk két feljegyzést, amely részletesen kitérnek Mindszenty és Endrédy 

különösen jó kapcsolatára. Talán éppen ezek a beszámolók volt azok, amelyek kettejük 

barátinak tartott, bizalmas viszonyára felhívták az állambiztonság és a per előkészületeit kézi 

vezérléssel irányító pártvezér figyelmét is. 

 Beresztóczy, aki végül nem vádlottként, csupán tanúként szerepelt a perben,
534

 1948. 

november 29-én kézzel feljegyzett vallomásában leírta, hogy tudomása szerint Endrédy 

Vendel a prímás legkomolyabb tanácsadója,
535

 és még a múltból származó kitűnő kapcsolatai 

vannak egykori befolyásos bankárokkal, pénzügyi szakemberekkel, így például Fellner Pállal, 

Ullmann Györggyel és Baranyai Lipóttal. Endrédynek, Beresztóczy vallomása szerint, 

sikerült gazdasági és személyi kapcsolatain keresztül más irányban is összeköttetéseket 

kiépíteni, például követségi beosztottakkal. Több olyan esetre célzott itt Beresztóczy – 

konkrétumok említése nélkül –, amikor a zirci apát külföldi kapcsolatait használta fel 

bizonyos célok eléréséhez. Beresztóczy hangsúlyozta: „Határozottan tudom, hogy Mindszenty 

és Endrédy között a kapcsolat igen szoros volt, amely azonban nem abból eredt, mintha a 

prímás a felettese lett volna Endrédynek, hanem határozottan látszott, hogy kettőjüknek más 

bizalmas természetű ügyeik vannak. Endrédy sűrűn megfordult Esztergomban és Budapesten 

is sokszor felkereste a prímást. Határozottan tudom, hogy Endrédy felkereste a prímást is 

most svájci útja előtt. Az a benyomásom, hogy a prímás egyik illegális útvonala nyugat felé 

Endrédy Vendel zirci apáton keresztül vezet. Konkrétumot erre megjelölni nem tudok.”
536

 

 Másik vallomásban, amelyet említettünk, Endrédy és a ciszterciek aktív gazdasági 

tevékenységét és kapcsolatait emelte ki Beresztóczy Miklós, és felhívta a figyelmet Hagyó-
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Kovács Gyula, korábbi jószágkormányzó eredményes munkájára és kiterjedt kapcsolataira. 

Endrédy követségi kapcsolataiból következtetve megállapította: „Így biztosra veszem, hogy a 

prímás külföldi összeköttetéseinek egyik szála Endrédyn át vezet.”
537

 

 Hagyó-Kovács Gyula neve a fenti vallomáson kívül a földreformmal és annak vélt 

„visszacsinálási” szándékával kapcsolatban bukkant fel a dokumentumokban. Kézenfekvő, 

hogy Mindszenty bíboros a barátja és tanácsadója rendjébe tartozó, kiváló gazdasági 

szaktekintély véleményét kérte ki arról a reformról, amely igen nagy változásokat okozott a 

katolikus egyház hagyományos és szilárd helyzetében és szerepében. Hagyó-Kovács a 

földreformról írt értékelő elemzést a prímás részére,
538

 de ebben, ellentétben azzal, ahogy ezt 

a perben beállítják, szó sincs az 1945-ben szétosztott földek visszavételéről – amint ezt a 

földreformról szóló fejezetben már bemutattuk. 

 Palos Bernardin ciszterci csak a személyi és a vizsgálati dossziék anyagában szerepelt, a 

tárgyaláson már nem is említették a nevét. Ő a ciszterciek ifjúságpolitikájának egyik 

kidolgozójaként és jeles képviselőjeként – mint már említettük – Mindszenty József 

esztergomi érsek elismerését is kivívta. 1948 januárjában nevezte ki a prímás az Actio 

Catholicában az ifjúsági ügyek legfőbb vezetőjévé. Palos nem sokkal később elhatározta, 

hogy maga mellé veszi titkárának Szalay Béla volt VKM tisztviselőt. Végül mind Palos, mind 

Szalay visszaléptek a feladat elvállalásától. Mindketten Palos „megbélyegzett” voltára 

hivatkoztak, ami alatt azt értették, hogy már ebben az időben feltűnt a hatalomnak Palos 

Bernardin aktív és sikeres, ifjúságnevelés terén végzett munkája, és emiatt egyszer – ahogy 

azt már bemutattuk – rendőri őrizet alá is helyezték. Palos végül is jobbnak látta a legkevésbé 

feltűnő módon, visszahúzódva folytatni tevékenységét e téren, ami 1961-ig sikerült is neki.
539

 

 Talán túlzás azt állítani, hogy a fent említett három személy mindegyike már ekkor 

célkeresztbe került, de bizonyos, hogy Endrédyről ebben az időben már gyűjtötték a 

különböző dossziékban az anyagot.
540

 Hagyó-Kovácsnak és Palosnak pedig volt már dolga a 

rendőrséggel a szovjet hadsereg megérkezése óta, és Hagyó-Kovács Gyula neve tovább 

kompromittálódott a Mindszenty-per során. Palos Bernardint ugyan jóval később, a rendszer 
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egy másik szakaszában állították bíróság elé, mégis már nagyon korán feltűnt az 

állambiztonság embereinek az ifjúságnevelés téren végzett munkája, ami miatt később súlyos 

megaláztatást kellett elviselnie. Történeteikre a dolgozat későbbi fejezeteiben még 

visszatérünk. 

IV.6. „Megegyezés” a katolikus egyházzal és a szerzetesrendek felszámolása 

Mindszenty József esztergomi érsek és társai letartóztatásával, perbefogásával és elítélésével 

az államhatalom csak részben érte el a célját. Az ellenálló prímást ugyan eltávolították a 

katolikus egyház magyarországi részének az éléről, azonban egy átfogó jellegű egyezmény 

aláírására továbbra sem tudták rábírni a püspöki kar tagjait és annak új vezetőjét, Grősz József 

kalocsai érseket;
541

 a római Szentszékkel való diplomáciai kapcsolat felvétele pedig a bíboros-

érsek elleni fellépés miatt teljesen lehetetlenné vált. Mindszenty lefogását követően Mócsy 

Imre jezsuita szerzetes, aki még a szentszéki–magyar kapcsolatok felvétele érdekében 

folytatott egyeztetések keretében tárgyalt a Vatikánban,
542

 azzal az 1949. január 2-án kelt 

pápai levéllel tért haza január 7-én Magyarországra, amely helytállásra buzdította a magyar 

katolikus egyházat.
543

 Ennek a levélnek a hatására mondta le a püspöki kar a kormány 

képviselőivel a másnapra, január 8-ra kitűzött tárgyalását.
544

 A továbbiakban, 1949 folyamán 

és 1950 első felében sikertelen maradt az államhatalom azon törekvése, hogy tárgyalásra bírja 

az immár Mindszenty József nélküli püspöki kart, és olyan jellegű megállapodást írasson alá 

velük, amelyet 1948 végén sikerült a protestáns egyházakkal és az izraelita vallásfelekezettel. 

A nyomás azonban egyre fokozódott a katolikus püspökökön, és a nyomásgyakorlás egyik 

eszköze éppen a szerzetesrendek elleni fellépés volt az állam kezében, amely súlyosan 

érintette a magyarországi ciszterciek helyzetét is. Dolgozatunkban a magyar katolikus egyház 

vezetővel aláírt egyezmény létrejöttének körülményeit, valamint annak egyház és köztörténeti 

vonatkozásait részletesebben is tárgyaljuk, hiszen 1950 nyara a magyarországi szerzetesség, 

és a Ciszterci Rend Zirci Apátsága szempontjából is cezúrát jelent. 
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 Annak érdekében, hogy megértsük miért volt annyira fontos kérdés az állam és az 

egyház közötti egyezmény létrejötte az egyre izmosodó baloldali diktatúra számára, hogy 

több ezer ember deportálására és ellehetetlenítésére indított durva és kockázatos akciókat 

viszonylag rövid idő leforgása alatt, meg kell néznünk, milyen megállapodások és milyen 

körülmények között jöttek létre 1948-ban más vallásfelekezetek képviselőivel. 

 Az egyház- és vallásellenes támadások nyílt megindítása 1948-ban nemcsak a katolikus 

egyházat érintette, hanem más felekezeteket is – bár kétségtelenül a katolikusok ellen indult a 

legintenzívebb agresszió. A többi történelmi felekezet esetében azonban lényegesen könnyebb 

volt a hatalom helyzete, hiszen demokratikus szervezeti felépítésük révén (az egyes posztokat 

választások útján töltötték be) és nemzeti egyház voltukból adódóan (vagyis nem tartoztak 

egy világegyház központjához) könnyedén eltávolíthatták az együttműködésre nem hajlandó 

személyeket, vezetőket. Ezzel a lehetőséggel élve, 1948 májusában lemondatták Ravasz 

Lászlót, a dunamelléki református egyházkerület vezetőjét, és eltávolították helyéről Révész 

Imre református püspököt is. A nem eléggé kompromisszumkész vezetőket Rákosi Mátyás a 

saját jelöltjeivel váltotta fel, Bereczky Alberttel és Péter Jánossal.545 A Szabad Nép hasábjain 

cinikusan így interpretálták a változásokat: „Három esztendő pozitív tapasztalatai meggyőzték 

a magyar református egyház híveinek és lelkészeinek zömét arról, hogy a reakciós katolikus 

körökkel való együttműködés meddő és káros szellemét a református egyház irányításában fel 

kell váltania a demokráciával való együttműködés egészséges és gyümölcsöző szellemével.”
546

 

 Az evangélikusoknál Ordass Lajos bányakerületi püspök volt a legkritikusabb személy, 

akit először házi őrizetbe vettek, majd 1948. szeptember 8-án letartóztattak. Ügyét a 

Budapesti Uzsorabíróság különtanácsa tárgyalta az evangélikus egyházegyetem főtitkárának, 

Vargha Sándornak és az egyetemes egyházi és iskolai felügyelőnek, báró Radvánszky 

Albertnek az ügyével együtt, akiket még augusztus 25-én tartóztattak le. Az evangélikus 

püspököt 1948. október 1-jén két év fegyházbüntetésre ítélték deviza bűntett elkövetése 

miatt.
547

 Ordass püspök egyébként Endrédy Vendel személyes jó barátja is volt, így a zirci 

apátot igen megrázta a protestáns egyházi vezető meghurcolása.
548

 

 Miután az állami nyomás következtében a protestáns egyházakon belül az 

együttműködő személyek kerültek a vezető pozíciókba, illetve az izraelita felekezet esetében 
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maximális centralizációt hajtottak végre, 1948 őszén és telén létrejöttek az úgynevezett 

megállapodást, amelyek (a dokumentumok betűje szerint legalábbis) biztosították az 

egyházaknak a viszonylagos működési szabadságot, cserébe azonban teljes politikai 

alárendeltséget várt tőlük a hatalom.
549

 

 Az egyezmények elsődleges célja volt a vallásosság megtörése és az egyházak 

alárendelése a pártállami diktatúra érdekeinek. A keretegyezmények „tető alá hozásával” az 

ország vezetői egyrészt az iskolák államosítása következtében kialakult bizonytalan és 

felemás helyzetet szerették volna elsimítani, másrészt az egyházak saját eszközeikkel akarták 

elismertetni, legitimálni frissen szerzett politikai hatalmukat, és – még az új, az 1936-os 

szovjet alaptörvény mintájára készített alkotmány elfogadása előtt – demonstrálni akarták, 

hogy az egyházak, és különösen azok vezetői támogatják a szocialista gazdaság-, társadalom- 

és kultúrpolitika céljait. Ez utóbbi azért volt kiemelkedően fontos, mert az alkotmány 

kimondta a szeparációt, de még annak elfogadása előtt, az 1948-as egyezményekkel a hatalom 

birtokosai a saját szájuk íze szerint tudták szabályozni az állam és az egyes egyházak 

viszonyát. 

 Ilyen jellegű egyezmény mielőbbi aláíratása a katolikus egyház esetében 

elengedhetetlenül fontos lett volna a pártállam szempontjából, hiszen az a reakció első számú 

fészkének kikiáltott és egyben legnépesebb hazai vallásfelekezet alávetését biztosította volna. 

A kisebb történelmi egyházakkal ellentétben azonban a magyar katolikus egyház az 

egyetemes (katolikus) egyház részeként az Apostoli Szentszékhez tartozott (és tartozik ma is), 

így 1949-ben vagy 1950-ben sem nem volt olyan önálló és demokratikus szervezete, mint a 

protestáns egyházaknak. Ebből fakadóan, és a kánonjog értelmében a magyar katolikus 

püspökök testülete nem volt felhatalmazva arra, hogy az állammal átfogó jellegű egyezményt 

kössön, és a hatalom birtokosai sem tudtak az egyházi hierarchiába úgy „belenyúlni”, 

ahogyan azt a többi vallásfelekezet esetében megtették. A pártállami hatalom sokéves 
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„megdolgozásának” eredménye volt, hogy a katolikus püspöki kar tagjai végül megtörtek, és 

sikerült aláíratni velük a kívánt egyezményt. 

IV.5.1. Támadások a katolikus egyház ellen 1950 folyamán 

A nyomásgyakorlás eszközei nem a hazai pártállami vezetők és az érdekeiket kiszolgáló ÁVH 

találmányai voltak. Az itthoni eseményekkel párhuzamosan a szovjet tömb többi kelet-közép-

európai országában is a magyarországi eljáráshoz hasonlóan támadták a katolikus egyházat. 

Itt csak azokat az eseményeket emeljük ki, amelyek közvetlen előzményei, előképei lehettek a 

magyarországi tárgyalásokat kísérő durva megnyilvánulásoknak és a katolikus egyház 

magyarországi részére ráerőltetett egyezménynek. 

 Romániában már 1949 nyarán sor került a szerzetesrendek felszámolására – a 

ferencesek kivételével.
550

 

 Csehszlovákiában 1950 márciusában kezdődtek a házkutatások a szerzetesházakban, 

március 30. és április 5. között zajlott a szerzetesrendek tizenegy vezetőjének koncepciós 

pere. Ezt követően pedig április 13. és május 28. között több hullámban deportálták a 

szerzeteseket és apácákat, akiket a csehszlovák kormány azzal vádolt, hogy a rendházaik a 

Vatikán által irányított kémkedési központok. Szeptemberben hat főpapot ítéltek el 

kirakatperekben, négy püspököt pedig házi őrizetbe helyeztek. Ezek mellett számos per folyt 

papok és szerzetesek ellen.
551

 

 Lengyelországban 1950 elején bezárták a Karitász összes irodáját, majd március 23-án 

államosítottak minden egyházi vagyont.
552

 Hosszas tárgyalások után, 1950. április 14-én írták 

alá a lengyel állam és a lengyel katolikus egyház egyezményét.
553

 Itt a kormánynak sikerült 

elérnie, hogy az Apostoli Szentszéket kihagyják a tárgyalásokból, amelyek eleinte titokban 

folytak.
554

 A lengyel egyház azonban a sajátos történelmi helyzete miatt – hiszen lengyelek 

nemzeti identitásához mindig is hozzá tartozott az, hogy katolikusok legyenek, és ez, a II. 

világháborút követően a 200 km-rel nyugatra tolt határok között is ugyanúgy érvényes volt – 

sokat megtarthatott korábbi pozíciójából. Az egyezmény rögzítette a szerzetesrendek 

működésének szabadságát, megerősítette az iskolai hitoktatás jogát, valamint egyetem 

maradhatott a katolikus egyház kezében, továbbá biztosította a már meglévő katolikus sajtó, 

az egyházi intézmény és a lengyel egyház anyagi bázisának megtartását. Mondhatjuk, egyfajta 
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nemzeti konszenzus jött létre az új lengyel állam konszolidálása érdekében.
555

 

 A magyar püspökökkel folytatott tárgyalásokon Rákosi Mátyás előszeretettel 

hivatkozott erre a lengyel példára, figyelmen kívül hagyva annak sajátosságait, valamint a 

magyar és a lengyel megegyezés eltérő körülményeit, csupán azt kívánta alátámasztani, hogy 

igenis van lehetőség a Szentszék megkerülésére a megállapodás megkötésekor – azzal nem 

törődött, hogy a lengyelországi tárgyalások és a megkötött egyezmény mind tárgyi, mind 

formai, mind érvényességi szempontból különböztek a magyartól.
556

 

 Magyarországon a kormányközeli sajtó 1950-ben, már az év elejétől újabb általános és 

rendkívül intenzív támadást indított a katolikus egyház ellen. Így akarták meggyőzni a 

közvéleményt a legnagyobb történelmi egyház államellenes tevékenységéről, veszélyes 

imperialista ügynököknek állítva be a nem behódoló papokat, főpapokat és a „feleslegesnek” 

ítélt szerzeteseket. 

 A kommunista propaganda-hadjárat során azt hangsúlyozták, hogy a protestáns 

egyházak együttműködtek az állammal és támogatták a szocializmus építését. Az evangélikus 

és a református püspökre hivatkoztak, akik letették az esküt a Magyar Népköztársaságra és 

annak alkotmányára, ellentétben a katolikus főpapokkal. Itt arról az állampolgári eskütételéről 

volt szó, amelyet az 1949. október 22-i 4288/1949. MT. számú rendelet írt elő. Ennek az 1. § 

(4) bekezdése értelmében esküt kellett tennie az állami jövedelem kiegészítésben részesülő 

papságnak is.
557

 Az eskü előírásával a hatalom a „divide et impera” módszerével éket akart 

verni az alsó- és a felsőpapság közé. Szándékuk az volt, hogy amennyiben az egyes egyházi 

személyek az eskü letételével elismerik a szocialista állam rendjét, akkor talán egyszerűbb 

lesz kikényszeríteni a katolikus egyház vezetői részéről is a kollektív elismerést. 1949 

decemberében a kormány felszólította a püspöki kart, hogy az egyházi személyek tegyék le az 

államesküt. Kilátásba helyezték a kongrua megvonását, amire válaszul a püspökök december 

15-én egy nyilatkozatot adtak ki, amely szerint ők nem tehetik le az esküt, csak az Apostoli 

Szentszék engedélyével, de a kongruás papoknak engedélyt adtak arra, hogy a katolikus 

erkölcs minden esküre vonatkozó elve szerint felesküdhetnek az államra. Ez újabb támadási 

területet biztosított a kormány számára a „reakciós” katolikus vezetőkkel szemben.
558

 (Az 
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eskü kérdése csak az 1964-es részleges megállapodással tért nyugvópontra, akkor az 

eskütételt szentszéki szinten azzal a kitétellel engedélyezték, hogy szöveget kiegészítik a 

„sicut decet Episcopum vel secerdotem” vagyis „ahogy az püspökhöz vagy paphoz illő” 

kitétellel. 1964-ben egyébként a Szentszék korántsem tekintette az államesküt olyan 

kardinális kérdésnek, mint azt a magyar püspöki kar remélte. Agostino Casaroli első 

magyarországi tárgyalásain csak amellett érvelt, hogy az esküszövegben legyen utalás a 

katolikus papi hivatásra, tekintettel arra, hogy az állam és az egyház elválasztására sor 

került.)
559

 

 Egy másik támadási pontot jelentett, hogy a magyar katolikus egyház az egyetemes 

egyház része, így a Szentszékkel szemben megfogalmazott kritika tulajdonképpen a magyar 

főpapoknak is szólt. A Szabad Nép több írása is foglalkozott a Vatikán „felforgató és 

kémtevékenységével”, amelyet ilyen módon „lelepleztek” és a magyar közvélemény elé 

tártak.
560

 

 1950 tavaszán kezdődött meg a kampány a stockholmi békefelhívás támogatására.
561

 

Felszólították a katolikus főpapokat is, hogy aláírásukkal támogassák a békekonferencia 

célkitűzéseit. Erre 1950. április 28-án a püspöki kar közös nyilatkozatot adott ki, amely 

szerint a keresztény erkölcs alapján állva a katolikus egyház mindig is a békét támogatta, és 

ezért nem szükséges külön békenyilatkozat aláírása a klérus részéről, ez újabb konfliktust 

eredményezett a főpapság és az állam vezetői között.
562

 Endrédy Vendel zirci apát körlevélben 

tiltotta meg rendi családja tagjai számára a békeívek aláírását.
563

 

 1950. június 1-jén a Magyar Dolgozók Pártja Központi Vezetősége határozatot hozott a 

klerikális reakció elleni harcról,
564

 amely a néhány nappal korábban, május 25-én Révai 

József által tartott referátumon alapult,
565

 és minden lehetséges fronton támadta és kritikával 

illette a katolikus egyházat, elsősorban pedig annak „reakciósnak” kikiáltott elemeit. A 

határozatról készített Révai-féle beszámoló június 6-án a Szabad Nép 3–4. oldalán jelent meg 

nyomtatásban,
566

 így igen széles nyilvánosságot kapott a párt felső vezetésében 

megfogalmazott egyházellenes álláspont. A párt határozata a klerikális reakció elleni harcot 
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nem új kérdésként értelmezte – nem is ez volt az első program, amelyet a kérdéssel 

kapcsolatban kidolgoztak
567

 –, de kiemelte, hogy fokozni kell a harcot, hiszen a reakció 

tevékenysége az osztályharc élesedése, illetve az imperialista háborús uszítók fokozódó 

agressziója miatt egyre erősödött. Emellett az „egyházi reakció” kiszolgálja a régi rendszer 

restaurációs törekvéseit, támogatja a kulákságot, valamint engedelmesen szolgálja az amerikai 

imperializmust. Révai cikke kiemelte Dean Acheson, amerikai külügyminiszter utalását arra 

vonatkozóan, hogy az USA-nak szövetségesei vannak a népi demokráciákban, ezt a 

beszámolóban összefüggésbe hozta Nagy Ferenc összeesküvésével,568 a Mindszenty-üggyel és 

Rajk László ügyével.569 A párthatározat és a népművelési miniszter írása egyaránt 

hangsúlyozta, hogy a klerikális reakció egészen a kezdetektől fogva az egyik legfontosabb 

imperialista ügynökség, amelynek szerepe egyre fontosabbá vált, ahogy a legitim politikai 

szervezeteket, amelyekre az amerikaiak támaszkodhattak volna, felszámolta a népi 

demokrácia. Kapcsolatba hozták az egyházat a Tito vezette Jugoszláviával is. Ez a vád a 

korszak koncepciós pereinek és propagandájának népszerű kiegészítője volt, miután 

Jugoszlávia – önállóságának megtartása érdekében – 1948-ban szakított a Szovjetunióval, és a 

nyár folyamán is éppen erre az ellenséges viszonyra hivatkozva kezdik majd meg a 

szerzetesrendek kitelepítését a déli határsávból. 

 A határozat és Révai cikke egyaránt hangsúlyosan irányította a figyelmet a 

szerzetesrendekre: „A klerikális reakció tömegagitációjának legfontosabb szervezetei a 

különféle férfi és női szerzetesrendek. A nagyszámú férfi- és női szerzetesrendek vagy maguk 

mondtak le azokról a feladatokról, amelyeknek teljesítése volt állítólagos hivatásuk, vagy régi 

szerepük vált feleslegessé a szocializmust építő népi demokráciában, vagy reakciós célokra 

visszaélnek szerzetesi tevékenységükkel. A szerzetesrendek tagjai, mint reakciós hírverők, mint 

az imperialisták agitátorai járják az országot. A tanító szerzetesrendek tagjai, megtagadva a 

tanítást az állami iskolákban, mint lelkészek helyezkedtek le, aminek következtében a 

klerikális reakcióagitátor-apparátusa, a papok létszáma indokolatlanul megnőtt.”
570

 Révai 
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miniszter szavaival: „A szerzetesek és apácák százai és ezrei járják az országot és mint az 

imperialisták agitátorai, mint reakciós hírverők lépnek fel.”
571

 Sőt korábban másutt 

egyenesen „komoly ellenforradalmi pártszervezetnek” titulálták a szerzetességet.
572

 

 Végül a klerikális reakció elleni harc folytatását hangsúlyozták mind a határozatban, 

mind a sajtóban megjelenő összefoglalóban, amit jogos önvédelemként értékeltek, illetve a 

béke és a megegyezés politikáját hangsúlyozták, amit lengyel mintára szükséges 

megvalósítani. 

 Ezek, a baloldali sajtóban indított propaganda-hadjárat, az MDP Központi Vezetősége 

által hozott határozat és a párt vezetőinek egyre intenzívebb egyházellenes felszólalásai 

előrevetítették 1950 nyarának a katolikus egyház szempontjából meghatározó történéseit. 

IV.6.2. Horváth Richárd ciszterci szerepe a békepapi mozgalomban 

Az 1950 folyamán két olyan fellépés történt az a katolikus egyház ellen, amelyek miatt végül 

mégis tárgyalóasztal mellé ültek az egyház képviselői. Az egyik az alsó- és a felsőpapság 

szembeállítását használta ki és szította mindaddig az úgynevezett „békepapi mozgalmon” 

keresztül, amíg már-már egyházszakadással fenyegető helyzetet alakult ki, a másik pedig az 

iskolák államosítása óta folyamatosan zaklatott és számon tartott szerzetesrendek működési 

engedélyének megvonásához vezető intézkedéssorozat. 

 A békepapi mozgalom gyökerei a hidegháborús helyzetben megindított 

békemozgalomban keresendők, amelytől – bár a rendszertől magától távol álltak – nem 

idegenkedtek a béke jelszavát vállalható hívószónak tekintő papok, és amelyhez kapcsolódtak 

a népi demokráciával szimpatizáló, az új társadalmi rendszerbe beilleszkedni vágyó 

klerikusok – elsősorban a lelkészkedő papság köréből –, akiket végül is kijátszott a pártállami 

hatalom a felső egyházi vezető körökkel szemben.
573

  

 Több kísérlet irányult a „haladó” papság mozgalommá szervezésére és létszámuk 

felduzzasztására: különböző papi személyeket próbáltak arra kényszeríteni zsarolással vagy 

erőszakkal, hogy vállaljanak vezető szerepet az alakuló mozgalomban, míg végül Beresztóczy 

Miklós, akit korábban a Mindszenty-ügyben meghurcoltak és Horváth Richárd, egykori 
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ciszterci szerzetes vállalták a feladatot.
574

  

 Disszertációnk szempontjából Horváth Pál Richárd szerepe különösen érdekes, hiszen a 

zirci apátság tagjai közül lépett a békepapok sorába és a mozgalom oszlopos tagja maradt 

élete végig. Endrédy Vendel véleménye szerint Horváth Richárdot azzal tudták rávenni a 

szereplésre, hogy apátja megkímélését és a ciszterciek megmaradását ígérték számára 

cserébe.
575

 Ez azonban ilyen formában biztosan nem állja meg a helyét, egyrészt mert Horváth 

már a kezdetektől fogva nyitott volt a baloldal szociális téren vallott nézeteire, másrészt 

rendje szétverése és Endrédy letartóztatása után sem hagyta el a mozgalmat. Inkább arról 

lehet szó, hogy próbált kedvezményeket kicsikarni a ciszterci közösség számára, de Endrédy 

Vendel és a magyarországi ciszterciek megmentésére már nem volt elegendő a befolyása. 

Hagyó-Kovács Gyula Endrédy apátnál rosszabb véleménnyel volt Horváthról, szerinte 

közismert tény volt akkoriban, hogy anyagi gondjai voltak és – Hagyó-Kovács véleménye 

szerint – egyszerűen megvásárolták őt a hatalom emberei.
576

 

 Horváth Pál Felsőszászbereken született 1906. augusztus 4-én szegény, többgyermekes 

falusi tanító családjából. Az 1945 után kibontakozó rendszer szociális eszméi és intézkedései 

nagy hatással voltak rá. 1923. augusztus 23-án lépett a zirci apátság tagjai közé, 1930. június 

21-én tette le ünnepélyes fogadalmát, majd július 6-án pappá szentelték.
577

 1933-ban 

doktorátust szerzett, és Budapesten lett káplán. 1934-ben magyart és latint kezdett tanítani a 

ciszterciek budai gimnáziumában,
578

 és az iskola államosításáig az intézményben maradt; 

1945 után mint az általános iskolai rész igazgatója.
579

 1944-ben bekapcsolódott a Magyar 

Függetlenségi Front munkájába, és a háború után több megnyilatkozásában és újságcikkekben 

érvelt az állam és az egyház közötti együttműködés szükségességéről.
580

 Ezek a 

megnyilvánulásai konfliktust eredményeztek a ciszterci rend vezetésével és különösen 

Endrédy Vendel zirci apáttal, aki ugyan megbocsátotta Horváth Richárd tevékenységét, és 

emberi tévedésként könyvelte el, de már nem tudta megtartani őt a szerzetesközösségben. 
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Horváth 1950. július 19-én levélben közölte apátjával, hogy szeretne kilépni a rendből, mert 

politikai szereplése miatt ezt tartja az egyenes és becsületes útnak. Levelét teljes 

terjedelmében idézzük: „Tisztelendő Apát Úr! Az utóbbi időben, lelkiismeretemre és tiszta és 

igaz, biztos meggyőződésemre hallgatva bizonyos szerepléseket kellett vállalnom. Mivel 

ezeknek sora nem zárult le és a velük járó körülmények folytán a rendi fegyelmet és a házi 

szerzetesi rendet pontosan megtartani nem tudom, ezért, hogy egyéni lelkiismereti 

zavartalanságomat biztosíthassam, másrészt meg apát urat is kisegítsem e kellemetlen 

helyzetből, mély fájdalommal kell közölnöm, hogy a rendből kilépek, és a kérni fogom 

felvételemet az esztergomi főegyházmegyébe. Kérem szépen tisztelettel az elbocsájtó írást. 

 Fájdalmas ez nekem, mert szeretem a rendet, a testvéreket, de ez az egyenes és 

becsületes út. 

 Kérem szépen Apát Úr és a testvérek megemlékező imáját, s vagyok mély tisztelettel: 

Horváth Richárd.”
581

 

 Amint a levélben is megírta, az esztergomi főegyházmegyébe kérte felvételét, ahol 

protonotárius kanonok lett. 1933 és 1951 között a Szent Imre plébánia segédlelkésze, majd 

1957-ig plébánosa volt. Ebben a minőségében sokat segített egykori rendtársainak, akiknek 

közösségét állami rendelet útján szétszórták.
582

 1950–1951-ben a budapesti Ulászló utcai 

kápolna kisegítő lelkésze is. 1951-ben az Ecclesia Szövetkezet alapító igazgatója lett, és ezt a 

pozíciót egészen 1980-ban bekövetkezett haláláig betöltötte. 1956-tól a Katolikus Szó című 

lap főszerkesztője, és az 1956-os forradalmat követően Zugló plébánosa lett. 1956. november 

5-én Mindszenty József prímás felfüggesztette a papi szolgálat alól, majd 1957. január és 

1971. július 15. között szentszéki kiközösítés alatt állt. 1958-tól a pesti Alkantarai Szent Péter 

ferences templom igazgatója, szintén 1980-ig. Pap (és főleg egykori szerzetes) létére 

rendkívüli politikai karriert futott be: 1954-ben a Hazafias Népfront Országos Tanácsának 

tagja, majd az Országos Béketanács Katolikus Bizottságának főtitkára. 1958-tól haláláig 

országgyűlési képviselő volt és 1963. március 21-én az Elnöki Tanács tagjává is 

megválasztották. 

 A békepapi mozgalom 1950. augusztus 1-jén öltött szervezett intézményi keretet, 
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Katolikus Papok Országos Békebizottsága néven. (Ekkor már javában zajlott a szerzetesek és 

szerzetesnők elhurcolása, illetve már folytak a tárgyalások a Minisztertanács megbízottai és a 

katolikus püspöki kar küldöttsége között, mégis elsőként tárgyaljuk a békepapi mozgalmat, 

mert a másik támadás az egyház ellen, a szerzetesrendek kérdése sokkal szorosabban 

összekapcsolódik a tárgyalásokkal, így tematikailag indokolt, hogy azokat egymás után 

vizsgáljuk dolgozatunkban.) Az eseményről már rögtön másnap megjelent egy részletes 

beszámoló a Szabad Népben „Az imperialista uszítók ellen, a magyar nép békeharcának 

támogatása, az állam és az állam és az egyház közti megegyezés mellett foglalt állást a 

katolikus papok országos értekezlete” címmel.
583

 Eközben sem az egyházi vezetőkkel 1950. 

június 28-tól augusztus 29-ig tartó tárgyalások, sem maga a megegyezés nem kapott nagy 

sajtónyilvánosságot, a szerzetesek elhurcolását pedig minél nagyobb titokban igyekeztek 

végrehajtani, így azokról teljesen hallgattak a híradások. A megnyitó gyűlésen majdnem 300 

résztvevő jelent meg és 273 aláírást gyűjtöttek össze.
584

 A kutatások levéltári adatokkal 

igazolták, hogy a jelenléti íven számos olyan szerzetes neve is szerepelt, akik ekkor már 

internálásban voltak, és előfordultak olyanok is, akiknél a gyűlés előtt látogatást tett az ÁVH 

vagy a vezető békepapok egyike, illetve fiktív személyek is szerepeltek az íven.
585

 Sőt 

feltételezhetően álruhás rendőrök és ügynökök is megjelentek a rendezvényen.
586

 

 Az első békegyűlésen a legjelentősebb felszólalók Horváth Richárd, kilépett ciszterci 

szerzetes és Darvas József, vallás- és közoktatásügyi miniszter voltak. Horváth Richárd 

beszédében „leleplezte” a „reakciós” rágalomhadjáratot. „Akarunk és tudunk lenni jó 

katolikusok és jó állampolgárok.”
587

 – összegezte a mozgalom lényegét Horváth. Darvas 

József a kormány támogatásáról biztosította a megjelent egyháziakat: „Népi demokráciánk 

mindenkivel szemben megvédi azokat, akik hűek hozzá.”
588

 

 A mozgalom szervezetté formálásával a tárgyalásokat folytató katolikus egyházi 

vezetőkre nehezedő nyomás csak fokozódott, hiszen nem engedhették meg, hogy 

Magyarországon egy párhuzamos, nemzeti egyház alakuljon, elszakadva az egyetemes római 

központtól. 
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IV.6.3. A szerzetesek zaklatása, majd deportálása és a ciszterci rendházak helyzete 

A katolikus egyház ellen foganatosított másik támadás 1950 folyamán egészen más 

természetű volt: sokkal agresszívebb lépést jelentett és a nyilvánosság elől rejtve zajlott 

(legalábbis amennyire ilyen nagyszabású akciókat titkolni lehetett). Az intézkedések egyházi 

személyek tömegének az egzisztenciáját fenyegették, sőt bizonyos esetekben a testi épségét is, 

és mind a katolikus egyház életében, mind a keresztény társadalomban mély gyökerekkel 

rendelkező szerzeteseket és szerzetesnőket érintették. A propaganda – amint láthattuk – 

elítélte és megbélyegezte, az „imperialisták ötödik hadoszlopának” nevezte ezeket a 

pártállami diktatúra számára ellenőrizhetetlen és főleg irányíthatatlan közösségeket, amelyek 

a katolikus egyház elválaszthatatlan és szerves részét képezték, de a népi demokratikus 

köztársaság társadalmi ideáljába idegen testként ékelődtek. A szerzetesek és szerzetesnők zárt 

közösségekben éltek, dolgoztak és imádkoztak, miközben munkájuk révén a társadalomra is 

erős befolyással bírtak. Fogadalmakkal tettek tanúságot választott életformájuk mellett: 

szegénységet, engedelmességet és tisztaságot vállaltak. A különböző korok kihívásainak 

megfelelve igyekeztek szolgálni embertársaikat, és mindenekelőtt Istennek szentelték az 

életüket – ez utóbbi már eleve magában hordozta a szembenállást a marxista-ateista ideológiai 

alapon álló pártállammal. A szerzetek megfigyelése és nyilvántartása már 1945-ben 

megkezdődött, és számos esetben az egyes szerzetesek ellen komoly és durva fellépésre is sor 

került.
589

 A pápai évkönyv, az Annuario Pontificio adatai szerint Magyarországon a 

felszámolás évében, 1950-ben 1909 fogadalmas férfi szerzetes élt (ebből szerzetespap 1599 

fő) 162 rendházban és 7431 fogadalmas szerzetesnő 613 rendházban.
590

 A Piarista Rend 

Magyar Tartománya Központi Levéltárában őrzött 1950. július 4-i és augusztus 1-jei adatok 

szerint 2454 férfi és 7673 női szerzetes élt hazánkban.
591
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 Miután 1947. március 14-től a vallás- és közoktatásügyi miniszter Ortutay Gyula lett, 

jelentősen megszaporodtak a támadások a katolikus iskolák, a keresztény szellemű nevelés 

(például az egyházi iskolák minisztériumi ügyintézése egyre nehézkesebb lett) és az ezek 

közvetítői tanító szerzetesrendek (és általánosságban szerzetesek) ellen, majd az 

egypártrendszer létrehozását követően az egyházak elleni harc nyíltan is megkezdődött és a 

szerzetesrendek ellen is egyre erőteljesebb, frontális támadás indult. 

 A nagyobb rendek vezetői ebben az időben már gondolkodtak és gondoskodtak a rendi 

utánpótlás biztosításáról. Láthattuk, hogy Endrédy Vendel apát 1948 végén olaszországi 

ciszterci monostorokban biztosított helyet testvérei számára az itthoni felszámolás veszélyét 

látva, de más rendek magyarországi vezetői is tettek lépéseket, amelyekkel biztosítani tudták 

közösségük megmaradását. A jezsuiták 1947–1948-ban küldtek növendékeket és pátereket 

Nyugat-Európába, majd 1949-ben újabb 68 jezsuita (ebből körülbelül 50 növendék) távozott 

az országból, ezután a magyar provincia – a római rendi központ döntése értelmében – két 

részre oszlott: a Magyarországon élők szekciójára (I. szekció) és a Nyugaton élők szekciójára 

(II. szekció).
592

 A ciszterci rend részéről csoportos határátlépésre 1950-ig nem került sor, 

azonban 1945 és 1950 között összesen tizenkilenc ciszterci szerzetes vándorolt ki Nyugat-

Európába, valamint az amerikai Spring Bank-i monostorba (amely 1977-ig Zirchez tartozott) 

tanulni vagy dolgozni. Sokan legálisan, útlevéllel távoztak,
593

 ők már nem tértek vissza a 

pártállami diktatúra időszakában Magyarországra. Hozzájuk csatlakozott (volna) az a 

huszonegy ciszterci, akik 1950. szeptember 5-ről 6-ra virradó hajnalon Csornánál szöktek át 

Ausztriába. Határátlépésük kalandos történetének külön fejezetet szentelünk írásunkban. Nem 

sokkal a ciszterci csoport külföldre távozását megelőzően, 1950 nyarán a premontreiek is 

szerveztek egy többfős, de a ciszterci és jezsuita szökésekhez képest kisebb lélekszámú 

akciót, amelynek keretében – mai tudásunk szerint – hét premontrei szerzetes hagyta el 
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káptalan: titkári jelentés (1947. október 31.); Személyi elhelyezés, 1949–50. 5. 



135 
 
 

Magyarországot.
594

 

 A tiltott határátlépések – mint már említettük – nem voltak előzmény nélküliek, és a 

rendek elleni fellépés az idő előre haladtával csak egyre fokozódott. Az iskolák államosítása 

következtében kialakult felemás helyzetet orvosolandó – tudniillik az iskola épületét 

államosították ugyan, de sok esetben az azzal egybe épített rendház megmaradt az eredeti 

birtokosok, azaz az egyes szerzetesrendek kezében – arra hivatkozva, hogy ezzel 

veszélyeztetik ifjúság egészséges nevelését és fejlődését, sok rendházat „közművelési 

célvagyonként” államosítottak. 1949 novemberétől kéttagú államosítási bizottságok 

működtek, amelyek döntöttek az egyes szerzetesházak szekularizálásáról.
595

 

 1949 második felében az adminisztratív lépések egyre gyakoribbá, rendszeressé és 

szervezetté váltak:
596

 megfigyelték őket, korlátozták a mozgásszabadságukat és zavarták 

munkájukat. A rendek számon tartása új szintre lépett: szerzetesekről különböző 

csoportosítások szerint névjegyzékeket készítettek.
597

 A betegápolásban működő 

szerzetesrendek munkaterületét két hullámban, 1949 októberében és 1950. május 11. és 23. 

között szüntette meg az állam.
598

 Ezzel megteremtődött az indok az ő felszámolásukra is, 

hiszen ekkorra az ateista hatalom szempontjából haszontalanná váltak mind a tanító, mind a 

betegápoló, mind a szociális tevékenységet végző szerzetesrendek. 1949 szeptemberében a 

hitoktatás választható tantárggyá tétele további szerzetespapok kenyerét vette el, így azok a 

szerzetesek, akik az iskolák államosítása után hitoktatóként helyezkedtek el szintén nagyrészt 

koloncként maradtak az állam nyakán – legalábbis pártállami olvasatban. 

 Grősz József kalocsai érsek, a püspöki kar elnöke, akire Mindszenty bíboros lefogatása 
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előtt átruházta a Szentszéktől kapott különleges jogait,
599

 1949. szeptember 15-én kiadott 

körlevelében ismertette az Apostoli Szentszék utasításait a szétszóratás esetére, így készítette 

fel az itthoni szerzetesrendeket a várható állami intézkedésekre.
600

 

 A zirci apátság tagjai számára 1949 első fele viszonylagos nyugalomban telt. Ekkor, a 

Mindszenty-tárgyalást követően egyébként általánosan alábbhagyott az egyház- és 

vallásellenes fellépés, mert mind a párt, mind az ÁVH az MDP-n belüli leszámolásokkal, a 

Rajk-üggyel volt elfoglalva. 

 Közben Endrédy Vendel apát nemcsak saját rendje, hanem a magyarországi 

szerzetesség egészének érdekében fáradhatatlanul dolgozott, utazott és tárgyalásokat 

folytatott. 1949 tavaszán megbeszélésre érkezett hozzá Balogh István páter, egykori 

államtitkár, vezető békepap, akivel Horváth Richárd (ekkor még) ciszterci szerzetes útján 

vette fel a kapcsolatot az apát és az állam és az egyház közötti megállapodás lehetőségéről 

egyeztettek. A zirci apát arra kérte a pátert, hogy próbálja meg összeállítani azokat a pontokat, 

amelyeket az állam az egyháztól, illetve a püspöki kartól kíván, egyúttal leszögezte, hogy a 

püspökök olyan tárgyalásra vállalkozhatnak, amely a hatáskörükbe tartozik, tehát a 

mindennapi élettel van kapcsolatban és a hívek körében megnyugvást kelt, Róma 

szempontjait nem lehet figyelmen kívül hagyni.
601

 Megbeszélésük eredménytelen maradt. 

 Ősszel viszont új lendületet vettek a katolikus egyház és elsősorban a szerzetesrendek 

elleni intézkedések. A ciszterciekkel kapcsolatban először a zirci apátság műkincsei felé 

irányult fokozott figyelem, ugyanis a november 16-án megjelent, 1949. évi 13. számú 

törvényerejű rendelet értelmében a köz- és magángyűjtemények legértékesebb darabjait össze 

kellett írni az év végéig.
602

 Zircen a Platz Ferenc Bonifác ciszterci (1848–1919) által 

létrehozott jelentős egyiptomi gyűjtemény és az apátság értékes képei érdekelték a 

minisztérium embereit. Ezeket később államosították, illetve már ekkor kutattak a könyvtár 

híres gobelinjei után, amelyeket az ostrom előtt rejtettek el a rendtagok oly eredményesen, 

hogy azok csak 1961-ben kerültek elő. Az értékes műalkotások utáni nyomozásban az ÁVH is 
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részt vett: zaklatták, bántalmazták a zirci lakosokat és a zirci apátság alkalmazottait;
603

 ez a 

procedúra végül a rendtagok elleni terhelő bizonyítékok gyűjtésébe csapott át. 

 A plébániai földek – a hatósági zaklatások miatt – igen sok gondot okoztak ezeken az 

időkben az apátságnak, így 1950. január végén gazdasági tanácsot hívtak össze a legnagyobb 

gazdálkodási tapasztalatokkal rendelkező plébánosok részvételével. A tanács arra a döntésre 

jutott, hogy a szentgotthárdi földeket néhány hold kivételével feladják, míg a megmaradt zirci 

és előszállási plébániai területeket, ameddig lehet, megtartják.
604

 Nem sokkal később 1950 

februárjában a folyamatos rendőri zaklatások következtében Weber Arnulf, zirci 

jószágkormányzó felajánlotta az államnak az akalipusztai gyümölcsöst és a zirci hittudományi 

főiskola 101 holdját együtt – a rendi tanács tudta nélkül. Ezzel egy időben az apátság feladta 

Pásztót is. Két rendtag maradt csak a településen: Rajeczky Benjamin, aki a szülői házába 

költözött és egy másik rendtag, aki káplánkánt a plébániára vonult be.
605

 

 Tavasszal Ortutay miniszter levélben közölte Endrédy Vendellel, hogy az apátság 

egyiptomi gyűjteményét – a megfelelőbb őrzési és restaurálási feltételek szükségességére 

hivatkozva – államosítják. 1950. március 17-én el is szállították a gyűjteményt. Egy nappal 

korábban az egri ciszterci rendház részbeni államosításáról is határoztak, annak első és 

második emeletét egy hónapon, illetve fél éven belül kellett kiüríteni és átadni a 

hatóságoknak.
606

 A rendház következő részét 1950. május 12-én foglalták le.
607

 

 Április elején a pécsi rendházban leltároztak, majd április 13-án államosították. Néhány 

nappal később a bajai rendház fele veszett el a rend számára.
608

 Ugyanebben a hónapban 

sajtóhadjárat indult az előszállási ciszterciek ellen, akik itt és néhány környékbeli faluban 

lelkészkedtek.
609

 

 A helyzetet ekkor már annyira kiélezettnek ítélte Endrédy, hogy 1950. május 31-én Fűz 

Balázshoz írt levelében felajánlotta lemondását a római rendi központnak, de csak a rendi 
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generális kívánsága szerint és semmiképp sem állami erőszak hatására, egyúttal megerősítette 

az 1948-as római nyilatkozatát:
610

 „A rendezés előtt kívánni fogják a mindszentysta püspökök 

és rendfőnökök lemondását. Köztük – elég megbízható értesülés szerint – elsősorban az 

enyémet. Ezennel kijelentem, hogy ha lemondok addig, ameddig a Rómával való közvetlen 

érintkezés biztosítva nincsen, azt Róma ne tekintse lemondásnak, hanem tudja meg, hogy 

akkor valamilyen fizikai behatással legyöngítették ellenálló erőmet, vagy pedig vegyszerekkel, 

ill. előttem most még ismeretlen módszerekkel teljesen megsemmisítették ítélőképességemet és 

akaraterőmet. Ha azonban Róma jónak látja és óhajtja lemondásomat, szívesen – sőt 

boldogan, igen boldogan! – teszem le a pectoralét.”
611

 

 A szerzetesrendek tartományfőnökei a kialakult lehetetlen helyzet megoldása, vagy 

legalábbis enyhítése érdekében rendszeresen összegyűltek az úgynevezett rendfőnöki 

értekezleteken, amelyeken a zirci apát is részt vett, sőt az egyik legtöbb javaslattal előálló, 

legaktívabb rendi vezető volt.
612

 Ezeket a találkozókat 1950 tavaszától a szerzetesek 

deportálásának megkezdéséig általában havonta egyszer hívták össze, majd a helyzet 

súlyosságából fakadóan indokolttá vált a havi többszöri egyeztetés – június 20. és augusztus 

24. között az állam és egyház közötti tárgyalások fordulóihoz igazodva. A találkozók 

helyszíne a piaristák pesti rendháza, az angolkisasszonyok Váci utcai háza, valamint a 

Központi Szeminárium voltak. Az értekezleteknek nem maradt fenn jegyzőköve – legalábbis 

eddig nem került elő, de fenyegetett helyzetükben valószínű, hogy saját és rendtagjaik 

biztonsága érdekében nem is vezettek ilyet a megjelentek. Az itt elhangzottakat mégis 

rekonstruálni lehet Endrédy Vendel kézzel írt vallomásának vonatkozó részeinek,
613

 valamint 

Hagyó-Kovács Gyula kihallgatási jegyzőkönyveinek
614

 köszönhetően. (A találkozók közül az 

április 15. előtti, a június 15. körüli,
615

 a június 25. körüli, a július eleji, az augusztus 26-i,
616

 a 

szeptember 9-i, a szeptember 15-i, a szeptember 29-i és az október 6-i vagy 13-i
617

 

összejöveteleknek ismerjük a pontos, vagy közel pontos időpontját és legfontosabb 
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történéseit, egyes felszólalásait.) A rendfőnöki értekezleteknek és az állam és egyház 

tárgyalásaira a püspökkari bizottságnak az anyagösszegyűjtő szerve volt a Szerzetesi Egység 

Szolgálata, amely 1950 tavaszán jött létre, és a legnagyobb férfi és női rendek megbízottjai 

voltak a tagjai. Legfontosabb feladatai közé tartozott a panaszok felvétele, a tanácsadás és a 

segítségnyújtás, az egységes magatartás lehetővé tétele sérelmek esetén és a tájékoztatás. 

Postáját kezdetben a budai ciszterci plébániára lehetett címezni és ott tartotta a hivatalos 

fogadóóráját is, később pedig a piaristák pesti rendháza lett a szervezet központja. A 

cisztercieket e munkában Hagyó-Kovács Gyula képviselte. Az egyesületnek dolgozott egy 

civil jogász, Staud Miklós is.
618

 

 1950. január 21-én a rendfőnökök egy beadványt nyújtottak be a püspöki karhoz, 

amelyben kérték a főpapokat, hogy járjanak közben a magyar kormánynál a szerzeteseket ért 

sérelmek ügyében.
619

 Közben 1950. február 25-én Ortutay vallás- és közoktatásügyi 

minisztert Darvas József váltotta a poszton, ami reményt keltett a szerzetesi elöljárókban, 

hogy egy, az ügyük iránt nagyobb megértéssel viseltető személy vette át a tárca vezetését.
620

 

Ebből kiindulva egy tíztagú bizottság felállítását kezdeményezték, amelynek feladata az új 

miniszterrel való tárgyalás lett volna. A bizottság vezetőjeként Sárközy Pál, bencés 

kormányzó apátot tették meg, míg a tagok között Endrédy Vendel is helyet kapott.
621

 A 

minisztérium azonban továbbra sem volt nyitott a tárgyalásos megoldásra. A szerzetesi 

sérelmeket február 27-én Grősz József levélben ismertette Dobi István miniszterelnökkel és 

Darvas József vallás- és közoktatásügyi miniszterrel.
622

 Választ azonban nem kapott, ezért 

április 15-én a rendfőnökök, függetlenül a püspöki kartól, de annak tudtával, memorandumot 

intéztek a kormányhoz, ennek szövegét az április közepén tartott közös értekezleten tárgyalták 

és írták alá. Az alkotmányban biztosított vallásszabadságra és a magyar demokráciára 

hivatkozva kérték, hogy fogadja a kormány a küldöttségüket.
623 

Kérelmüket elutasították, de 

                                                           
618

 ÁBTL 3.1.9. V–82897/3. 84.; CÚTHNÉ GYÓNI, 2013. 153 

MNL VEML XII. 2. i. 25. d. 100/1950. Endrédy Vendel levele a Szerzetesi Egység Szolgálata létrehozásáról, 

1950. április 28. 

Ugyanez a levél, szintén eredeti példányban megtalálható: ÁBTL 3.1.5. O–8889/1. 98. 
619

 A memorandum szövegét közli: SALACZ, 1988. 57–58. 
620

 ÁBTL 3.1.5. O–8889/1. 79. 
621

 MNL OL M–KS 276. f. 65. cs. 353. ő. e. 27. A bizottság tagjai: Endrédy Vendel zirci apát, Csávossy Elemér 

jezsuita tartományfőnök, Sík Sándor piarista provinciális, Burka Kelemen ferences tartományfőnök, Velics 

Ferdinanda a Szent Vince Szeretet Leányainak tartományi főnöknője, Flettner Archangela az Isteni Megváltó 

Leányai főnöknője, Krigovszky M. Magdolna az angolkisasszonyok tartományfőnöknője és Szabó Irén az Isteni 

Szeretet Leányai Kongregációjának főnöknője. 
622

 SALACZ, 1988. 60. 
623

 MNL OL M–KS 276. f. 65. cs. 353. ő. e. 28–34. A szerzetesrendek főnökeinek a kormányhoz intézett 

tiltakozó memoranduma, 1950. április 15., másolat: MMAL 207. d., idézi: SALACZ, 1988. 61–62. és KULICS–

TÖLGYESI, 1991. 38–40. 



140 
 
 

ugyanezen a napon, április 15-én Darvas József feljegyzést küldött Rákosi Mátyás részére, 

amelyben összesítette az addig már részben államosított egyházi épületeket és javasolta, hogy 

ezeket teljesen ürítsék ki, ezúton ugyanis egyrészt el lehet különíteni a reakciós szerzeteseket 

a tanuló ifjúságtól, másrészt számos – számításai szerint 3900 – kollégiumi férőhely nyerhető. 

A javaslathoz egy kimutatást is csatolt az új miniszter, amely megmutatta, hogy az egyes 

szerzetesházak konfiskálásával mennyi férőhely szabadul fel. Ebben szerepeltek ciszterci 

rendházak is. Darvas miniszter adatai szerint a pesti ciszterci tanulmányi ház, a Horánszky 

utcai Bernardinum kiürítésével 40, az egri rendház átvételével 140 és a pécsi szerzetesház 

államosításával 200 férőhely nyerhető a népi demokratikus ifjúság számára.
624

 

 Láthatjuk, hogy a kormány képviselői igen korlátozott mértékben voltak nyitottak a 

szerzetesekkel való tárgyalásra helyzetük normalizálása érdekében, a zaklatásokkal nyomást 

tudtak gyakorolni a püspöki karra annak érdekében, hogy végre megkezdődjenek a 

tárgyalások, és mielőbb kikényszerítsék a megállapodást, de püspökök ellenállása még mindig 

nem tört meg, így drasztikus lépésre szánta el magát a kormány. 

 A MDP KV június 1-jei határozata már sugallta a szerzetesrendek ellen várható 

agresszív és határozott fellépést. A cselekvésre az ürügyet távolabbról a koreai háború 

kitörése, közelebbről a magyar–jugoszláv konfliktus következtében kialakult háborús 

hisztéria szolgáltatta. A kitelepítésekre alaposan felkészültek a belügyminisztériumban,
625

 és 

az akciók végrehajtásával nem csupán a püspökök és a szerzetesség megtörése volt a cél, 

hanem a következő tanévre népi kollégiumi férőhelyek biztosítása is.
626

 A Kádár János vezette 

Belügyminisztérium 1950. június 7-én és 9-én rendelte el „közrendészeti és biztonsági” 

okokból, a 8310/1939. ME. számú
627

 – tehát egy háborús helyzetben hozott – rendeletre 

hivatkozva az utasítást a kitelepítésekre.
628

 Az akciót Veres József belügyminisztériumi 

főosztályvezető, majd július 1-jétől államtitkár irányította.
629

 Ennek következtében a 

Jugoszláviával szomszédos déli határsávból és a nyugati határ mellől, Szentgotthárdról június 
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9-ről 10-re virradó hajnalon deportálták az összes szerzetest és szerzetesnővért. A BM adatai 

szerint 315 szerzetest és mintegy 579 apácát szállítottak el leponyvázott teherautókon ezen az 

éjszakán.
630

 Összesen fél órájuk volt, hogy összecsomagolják azt az ötkilós csomagot, amit 

engedélyeztek számukra.
631

 Az esemény miatt meglepett lakosság felé azzal érvelt a kormány, 

hogy speciális fényképezőgépeket és a népgazdaság ellen uszító röpiratokat találtak a 

szerzeteseknél, tehát ismét előhúzták a Magyar Népköztársaság elleni összeesküvés 

veszélyének kártyáját. 

 A történtek hatására június 17-én a tartományfőnökök ismét összeültek tanácskozni, 

ezúttal a megbeszélést Grősz József kalocsai érsek vezette. Segélykérő levelet intéztek a 

püspöki karhoz,
632

 ezt a beadványt azonban már nem tárgyalhatta a püspökök konferenciája, 

mert a kitelepítések második hullámát, az előző akció sikerén felbuzdulva elrendelte a 

kormány és június 18-án újabb deportálásokra került sor, ismét titokban, az éj leple alatt. Az 

elhurcoltak nem tudták, hová viszik őket, sokan a szibériai száműzetésre is fel voltak 

készülve. 1075 szerzetest és szerzetesnőt szállítottak kényszertartózkodási helyre ekkor.
633

 A 

kitelepítetteknek alá kellett írniuk egy nyilatkozatot, amely szerint tudomásul veszik a hatóság 

által elrendelt kitiltást, elhagyják jelenlegi lakóhelyüket és a számukra kijelölt tartózkodási 

helyet internálás terhe mellett nem hagyják el.
634

 A szerzetesi házakban kompromittáló 

anyagokat, röplapokat, kémkedési anyagokat, fegyvereket, horribile dictu hullákat, a férfi 

rendházakban szemérmet sértő dolgokat, női fehérneműt és aktképeket véltek találni a 

rendőrség emberei és a helyi munkások előtt be is számoltak ezekről.
635

 A kitelepített 

szerzeteseket és szerzetesnőket pedig folyamatosan agitálták, hogy lépjenek ki rendjükből.
636

 

 Az akciók végrehajtásának módja indokolatlanul durva volt. A kormány célja ezzel az 
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erődemonstrálás és a megfélemlítés volt. Sikerrel jártak: a püspöki kart a hatalom sarokba 

szorította. A tárgyalások megkezdődtek, a szerzetesek deportálása azonban folytatódott. Július 

11-ről 12-re virradóra a nyugati határ mellől vittek el 299 szerzetest, majd július 31-én éjjel 

újabb 661 főt, ezúttal az északi és keleti határ közeléből. Ez utóbbi esetben arra hivatkoztak, 

hogy a szomszédos államok kérésének tettek eleget azzal, hogy eltávolították a határ 

közeléből a klerikális reakció elemit.
637

 

 1950 nyarán a szerzetesek elhurcolásának hullámai közül kettő érintett ciszterci 

rendházakat, összesen 61 rendtagot. Június 9-ről 10-re virradóra Szentgotthárdról,
638

 Pécsről 

és Bajáról
639

 gyűjtöttek be és vittek el minden ciszterci szerzetest – összesen 37 rendtagot.
640

 

A közösségek élén Kűhn
641

 Viktor Szaniszló pécsi, Várkonyi Jenő Fidél szentgotthárdi és 

László János Vince bajai perjel álltak. Ellenállást csak a kis termetéről könnyen felismerhető, 

városszerte nagy tiszteletnek és szeretetnek örvendő bajai házfőnök tanúsított, aki nem volt 

hajlandó elhagyni a rendházat, amelyet a zirci apát rábízott. Őt az ÁVH-sok erővel – de 

bántalmazás nélkül – tették fel a teherautóra.
642

 Megrázó jelenet lehetett, amikor Simonyi 

István Mariánt, aki világháborús bombatalálat következtében elveszítette mindkét lábát, 

kitolták a rendházból és feltették az autóra.
643

 

 Az eseményekről telefonon értesült a magyarországi ciszterci központ: „Patres 

Cistercienses ex Sancto Gotthardo hodie nocte ejecti sunt” – közölték június 10-én délelőtt a 

szombathelyi püspökségről Horváth Konstantin, zirci perjellel.
644

 Később Kunszentmártonból 

kaptak hírt, hogy a pécsi és a bajai ciszterci rendházak tagjait az ottani karmelita rendházba 

vitték. Végül hazaérkezett Weber Arnulf, a zirci jószágkormányzó is, aki június 9-én éjjel 

Szentgotthárdon volt, így ott őt is begyűjtötték, azonban, mivel nem szerepelt a neve a 

hatósági listán, Felsőgödnél szabadon engedték. 

 Az elhurcolt cisztercieket fegyveres kísérettel, leponyvázott teherautókon szállították a 
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kunszentmártoni karmelita rendházba, ahol Hász Brokárd házfőnök fogadta az érkezőket.
645

 A 

rendi vezetők közül Hagyó-Kovács Gyula és Evetkovics Kunó, a Bernardinum házfőnöke is 

látogatást tettek Kunszentmártonban,
646

 nem sokkal később azonban nekik is el kellett 

hagyniuk az otthonukat. Augusztus 7-én a zirci apát is Kunszentmártonba utazott, hogy részt 

vegyen Hang Dániel pécsi ciszterci gyémántmiséjén.
647

 A szertartás után Endrédy Vendel az 

oltár előtt térdelve, könnyezve imádkozott az elhurcolt rendtagokért.
648

 

 Június 18-ról 19-re virradó hajnalon a Bernardinumból, a rend budapesti tanulmányi 

házából rakták ki a rendtagokat: tíz fő (köztük Evetkovics Kunó) Előszállásra és négy fő 

(köztük Hagyó-Kovács Gyula) Pásztóra került. Ugyanezen az éjjelen ürítették ki a 

székesfehérvári rendházat is, az itteni szerzeteseket Előszálláson helyezték el. A 

székesfehérvári közösség feje Székely Ottokár volt, akit kilenc társával együtt deportáltak. Az 

itteni rendtagok közül egy fiatal szerzetes az ablakon át menekülve elkerülte ekkor az 

elszállítást, majd két hónapon keresztül bujkált. Végül Egerben elfogták a hatóság emberei. 

Egy másik fiatal ciszterci, Ács Kajetán egy véletlen folytán úszta meg a deportálást – nem 

tartózkodott a rendházban a kitelepítés éjszakáján – később azonban lejegyezte egy rendtársa 

visszaemlékezését az elhurcolásról, innen ismerhetjük a kitelepítések egyik legkegyetlenebb 

jelentét: „Lakatos Dénes bácsi, teljesen vak, öreg [és fájdalmas ideggyulladásban szenvedő
649

 

– C. Gy. E.] rendtársunk a szobájában feküdt. S elhangzik a legembertelenebb vezényszó: 

»Dobjátok fel az autóra, útközben majd megdöglik!«”
650

 A jelenetről Endrédy Vendel is 

beszámolt Fűz Balázsnak 1950. június 23-i levelében. Hozzátette még, hogy a „Dénes bácsit” 

segítő Novák Bonaventúrát ki is rabolta a hatóság, elvitték a készpénzét és egy idős 

rendtárstól örökölt, monogramos óráját.
651

 Megjegyzendő, hogy a bajai eljárás során éppen 

ellenkező magatartást tapasztaltak a ciszterciek a végrehajtók részéről: Sulyok Ignác 

beszámolója emberséges bánásmódot, sőt elmorzsolt könnyeket idéz vissza.
652

 

 1950. június 15-én az egri cisztercieknek is el kellett hagyniuk rendházukat, anélkül, 

hogy új lakóhelyről gondoskodtak volna számukra. A budai rendház tagjait nem hurcolták el, 

és nem is kergették el, de közülük heten menekülésben voltak, mert keresték őket a 
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hatóságok.
653

 A zirciek is számítottak a kitelepítésre – a kormány képviselővel folytatott 

július 5-i tárgyalás után a püspökök felszólították az egyházmegyéjük területén működő 

rendházak elöljáróit, hogy készüljenek fel a kiköltöztetésre.
654

 Endrédy Vendel apát terve az 

volt, hogy abban az esetben, ha éppen nem tartózkodik otthon (folyamatosan utazott a rendi 

ügyek intézése miatt), amikor megérkeznek a teherautók, önként fog csatlakozni valamelyik 

deportált ciszterci csoporthoz, hiszen a pásztor nem hagyhatja el a nyáját.
655

 A szétszórás 

veszélye miatt pedig azonnal leállíttatott minden, a külföldön élő zirci rendtagoktól érkező 

ajándékcsomagot és újság előfizetését a rendtagok részére. 

 Hamarosan azonban nyilvánvalóvá vált, hogy a zircieket nem hordják szét, hanem 

ellenkezőleg, gyarapodni fog a létszám a ciszterci szerzetesek magyarországi központjában. 

Augusztus 1-jén 459 szerzetesnővért szállítottak a zirci apátságba, különböző rendekből.
656

 

Érkezésükről Urbán Vilmos Gusztáv ciszterci, aki az előszállási koncentrációs rendházból 

szökött el, július 27-én már tájékoztatta a zircieket, akik így valamelyest fel tudtak készülni a 

nővérek érkezésére. (Ő Kalmár Ödöntől, a Szent Imre plébánia ciszterci lelkészétől kapta az 

információt.) Ezzel együtt a népes apácacsoport ellátása rendkívüli megterhelést jelentett az 

apátság számára, egyúttal azonban reményre is adott okot: abból, hogy legnagyobb számú 

deportált szerzetes(nő)t
657

 Zircen helyezték el, az apátság vezetői arra következtettek, hogy 

talán a jövendőben az állam itt tervez szerzetesi otthont kialakítani.
658

 

 A több mint 600 fősre duzzadt kényszerű közösséget adományokból, állami 

hozzájárulásból és a zirci apátság saját anyagi erejéből tudták fenntartani, élelmezni. Rácz 

Pelbárt ciszterci az apátság autójával járta a vidéket és hordta az élelmiszert a nagylelkű 

hívektől és lakosoktól az apátságba. A szerzetesnővérek foglalkoztatását Palos Bernardin 

vezetésével a fiatal ciszterciek szervezték meg, így az apátságban adódó munkákból a nővérek 

is kivették a részüket, az egyházi szertartásokon pedig közösen vettek részt a zirciekkel, a 

miséket felváltva celebrálták a ciszterci atyák.
659

 Rónay Detre énekkart szervezett, így több 

hangversenyt is adtak az apácák hol az apát, hol a Zircre látogató püspökök tiszteletére. A 
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nővérek zirci vendégeskedése idején négy idős apáca hunyt el. A rendőrség csak az első 

temetés alkalmával járult hozzá ahhoz, hogy az elhunytat szerzetesi ruhában kísérjék utolsó 

útjára, a többi temetésen polgári ruhában jelentek meg a résztvevők. A hatósági zaklatás pedig 

szinte mindennapos volt a zirci koncentrációs monostorban, mégsem hagyta el rendjét 

egyetlen ciszterci rendtag vagy Zircre telepített szerzetesnő sem. 

 A rendkívüli körülmények ellenére a ciszterci élet nem állt ezekben a napokban: a 

szertartások menetrend szerint folytak és augusztus 19-én – éppen azon a napon, amikor a 

tárgyalásokon eldőlt, hogy a ciszterciek nem kapnak vissza egyetlen iskolát sem, amiből 

fakadóan a működési engedélyüket is elveszítik
660

 – tizenkilenc novícius lépett be a rendbe 

Zircen.
661

 

 Endrédy Vendel apát mind a ciszterciek és a többi szerzetesrend sorsáról, mind az 

egyház és az állam képviselői közötti tárgyalásokról beszámolt a római rendi központnak és 

az Amerikában élő zirci cisztercieknek is.
662

 Értesüléseit a rendek tartományfőnökeinek már 

említett rendszeres gyűlésein szerezte, elsősorban azoktól a szerzetesi vezetőktől, akik az 

egyházi tárgyaló bizottság tagjai voltak, a bencés, a piarista és a ferences rendi vezetőktől. 

Leveleit vagy azok részleteit sokszor latinul vagy olyan nevekkel és utalásokkal írta, hogy 

arra ne lehessen ráfogni: „kémadatokat” szolgáltat ki külföldre. Az egyik ilyen levelében 

röviden összegzi a rendtagok 1950 nyári helyzetét: „Fidél, Vince, Szaniszló
663

 családjaikkal 

együtt még Kunszentmártonban végeznek zárthelyi lelkigyakorlatot, pár nap óta azonban 

engedtek az eddigi merevségből és már elhagyhatják a Karmel épületét. Ottokárék és 

Kunóék
664

 mint »Dózsa Népe« végeznek mezei, kerti és szőlőgazdasági munkákat.
665

 

Természetesen közben szorgalmasan végzik – pontos beosztás szerint – a mosást, a 

krumplipucolást stb. is. Gyuláék
666

 főleg kerti munkával foglalkoznak Béniéknél.
667

 Gyula 

maga már pár hete visszanyerte szabad mozgási lehetőségét. Olaf és László egy szobában 

laknak.
668

 Egészségesek. Vérszerinti rokonságuk havonta egyszer meglátogathatja őket.”
669
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 A ciszterciek csak néhány nappal később, augusztus 20-án vagy utána néhány nappal kaptak hírt a számukra 

végzetes döntésről. 
661

 GIANONE, 2000. 454. 
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 A rend római központjában őrzött levelekből idéz: BADÁL, 2012. 302–314.; A levelezés egyes darabjait l. 

ÁBTL 3.1.5. O–8889/1. 35., 37., 42., 128–129., 131–132., 141., 157–159., 167., 188. 
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 Várkonyi Fidél, László Vince és Kűhn Szaniszló. 
664

 Székely Ottokár és Evetkovics Kunó. 
665

 Előszálláson. 
666

 Hagyó-Kovács Gyula. 
667

 Rajeczky Benjaminékkal Pásztón. 
668

 Hölvényi György Olaf és Takács István László ekkor internálásban lévő ciszterci szerzetesek. Hölvényi 1952-

ben, majd másodszor 1956-ban, Takács 1951-ben szabadult. A politikai rendőrség mindkettejüket beszervezte. 

„Ráckevei” és „Szűcs” fedőnéven jelentettek, legtöbbször saját rendtársaikról. A ciszterciektől később 
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 A zirci apát készülve a várható eseményekre és saját akadályoztatására is 1950. június 

6-án megszavaztatta a rendi tanácsot a vikárius személyét illetően. A szavazáson a legtöbb 

voksot ’Sigmond Lóránt novíciusmester kapta, őt követte Palos Bernardin apáti irodaigazgató 

és Kűhn Szaniszló pécsi házfőnök.
670

 (Ebben az időszakban rendszeresen előkerült Endrédy 

Vendel lehetséges visszavonulása, illetve az apát számolt saját deportálásnak, esetleg 

letartóztatásának lehetőségével is, ezért többször tartottak megbeszélést és szavazást a 

legalkalmasabb helyettes személyének kérdéséről.) 

 A deportálások közepette már megkezdődött az Endrédy személye elleni konkrét 

fellépés is, ugyanis több alkalommal tartottak nála házkutatást 1950 nyarán. 1950. július 14-

én, Zircen és Budapesten, az ottani ciszterci rendházban is felforgatták az apát lakóhelyét.
671

 

Egy héttel a július 14-i házkutatásokat követően a zirci apátsági számvevőszéken és a 

gazdasági irattárban is kutakodott az ÁVH, a helyiségeket ezután lepecsételték.
672

 Egy 

alkalommal a zirci apátság kulcsárnőjét bevitték a budapesti főkapitányságra, de nem tudott 

olyat mondani, ami terhelő lett volna zirci apátra nézve. Ugyanekkor félholtra verték az egyik 

zirci kisiparost. Aláírattak vele egy vallomást, amelyben elismerte, hogy Endrédy Vendel 

utasítására kémkedett, az apát pedig dollárban fizetett neki állítólagos szolgálataiért.
673

 Ezeket 

az akciókat – nem teljesen alaptalanul – már letartóztatásának előzményeként értékelte 

Endrédy apát az 1956-ban lediktált visszaemlékezésében. 

IV.6.4. Az 1950-es egyezmény létrejötte: tárgyalások és a megállapodás aláírása 

A több oldalról érkező nyomás hatására a katolikus főpapok kénytelenek voltak 

tárgyalóasztalhoz ülni, hogy mentsék, ami még menthető, és segítsenek az elhurcolt 

szerzeteseken. Grősz József, a Magyar Katolikus Püspöki Kar elnöke június 20-án, a püspöki 

kar értekezletét követően levélben kérte Darvas József vallás- és közoktatásügyi minisztert, 

hogy kezdjék meg az egyeztetést a szerzeteseket ért sérelmek ügyében, valamint azt, hogy 

amíg a tárgyalások nem kezdődnek meg, addig a szerzetesek elleni fellépést szűntessék meg, 

                                                                                                                                                                                     
eltávolodtak, mindketten kiléptek és családot alapítottak. ÁBTL 2.2.2. 6-os karton. „Ráckevei”. (Hölvényi 

György beszervezése: 1951. február 12.; a beszervezést végezte: Varga József I/2-b alosztály); ÁBTL 2.2.2. 6-os 

karton. „Szűcs”. (Takács István beszervezése: 1951. december 14.; a beszervezést végezte: Goller László I/2-b 

alosztály); Jelentéseiket l. ÁBTL 3.1.2. M–34203.; M–34203/1.; M–34203/2. és M–34203/3.; ÁBTL 3.1.5. O–

11783/1. és O–11783/2. 
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vagy legalábbis enyhítsék.
674

 Rákosi és Darvas a következő napokban egyeztették a 

tárgyalások menetére vonatkozó elképzeléseiket. 

 Június 28-án ültek tárgyalóasztal mellé a Minisztertanács és a püspöki kar képviselői.
675

 

A kormányt Rákosi Mátyás, a Minisztertanács elnökhelyettese, Darvas József vallás- és 

közoktatásügyi miniszter, Bognár József belkereskedelmi miniszter és Veres József 

belügyminisztériumi küldött képviselte. A bizottság elnöke hivatalosan Darvas József volt, de 

a tárgyalásokon gyakorlatilag Rákosi Mátyás vitte a vezető szerepet. Az utolsó tárgyaláson 

Kádár János, a pár héttel korábban még belügyminiszteri tárcát viselt MDP-politikus 

helyettesítette Rákosit. A katolikus egyház részéről Grősz József kalocsai érsek, Czapik Gyula 

egri érsek, Hamvas Endre csanádi püspök, Sík Sándor, a piarista rend tartományfőnöke, 

Schrotty Pál ferences szerzetes, „általános rendfőnöki megbízott”
676

 és Sárközy Pál 

pannonhalmi kormányzó apát
677

 voltak jelen. A nyolc fordulón keresztül tartó megbeszélések 

augusztus 24-én fejeződtek be. 

 Az 1950-es megállapodást megelőző tárgyalások jegyzőkönyvei jól tükrözik, hogy az 

állam nem kompromisszumot akart kötni, nem békés egymás mellett élésre törekedett, hanem 

a katolikus egyház alávetését kívánta megalapozni. A kormány képviselői az erő pozíciójából 

„tárgyaltak”, és az egyezmény végleges szövegében tulajdonképpen Rákosi akarata 

érvényesült. 

 Az egyezmény aláírására 1950. augusztus 30-án került sor. A Magyar Népköztársaság 

Minisztertanácsa nevében Darvas József vallás- és közoktatásügyi miniszter a Magyar 

Katolikus Püspöki Kar nevében pedig Grősz József kalocsai érsek, Czapik Gyula egri érsek, 
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. MNL OL XIX–A–21–c–110–2/1–1950 (38. d.) 161–162. Grősz József kalocsai érsek levele Darvas József 

vallás- és közoktatásügyi miniszterhez, 1950. június 20., közli: GERGELY, 1990.a. 23–24. 
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sérelmeket a kormány részéről, és azokat a vádakat, amelyeket a kommunista propaganda folyamatosan 

hangoztatott. Azokat a témakörüket vetette fel, amelyek a további tárgyalások témái lettek. Az első téma, az 
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imperialista hatalmak elítélésével); 4. a fennálló rend felforgatásának elítélése. Második témaként a békepapi 
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téma pontjait tartalmazta. MNL OL XIX–A–21–c–110–1/1–1950 (38. d.) 1–23., közli: GERGELY, 1990.a. 29–

56. 
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 Kelemen Krizosztom pannonhalmi főapát 1947-től az Amerikai Egyesült Államokban tartózkodott, ezért 
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Dudás Miklós hajdúdorogi püspök, Shvoy Lajos székesfehérvári püspök és Pétery József váci 

püspök aláírása szerepel a dokumentumon. Utóbbi három püspök nem vett részt az 

egyezményt megelőző tárgyalásokon, ezért nem egyértelmű, hogy miért éppen ők voltak azok 

között, akik aláírták az egyezményt és a püspöki kar más tagjai miért nem. Annyi bizonyos, 

hogy a három püspök a kormány által a „legreakciósabbnak” tartott főpapok közé tartozott, és 

nagyon sok támadás érte őket a kommunista propaganda részéről – talán a szignójukkal 

akarták igazolni a közvélemény felé, hogy lám, ők is megtörtek; vagy aduként akarták 

felhasználni ellenük egy későbbi eljárásban, hogy aláírták az egyezményt, mégsem tartják be. 

Mindenestre korábban, Mindszenty bíboros letartóztatása után négy püspököt szólított fel a 

Belügyminisztérium, hogy mondjanak le, mert kompromittálódhatnak az érsek elleni perben: 

Grősz Józsefet, Pétery Józsefet, Shvoy Lajost és Dudás Miklóst, ők a felszólítás ellenére nem 

mondtak le, és most, 1950-ben mind a négyen aláírói lettek az egyezménynek. 

 A katolikus egyház – az egyezmény értelmében – elismerte és támogatásáról biztosította 

a Magyar Népköztársaság államrendjét és alkotmányát. Ígéretet tett arra, hogy azokat az 

egyházi személyeket, akik a Magyar Népköztársaság rendje és „építő munkája” ellen 

fellépnek, azokat egyház törvényei szerinti szankciókban részesíti. A katolikus egyház elítélt 

minden, a szocialista állam ellen irányuló szervezkedést és a hívők vallásos érzületének ilyen 

célokra való felhasználását. Ígérte, hogy felhívta a katolikus hívőket, hogy vegyenek részt a 

szocialista állam építő munkájában. A papságot pedig felszólította, hogy ne tanúsítson 

ellenállást a mezőgazdasági termelőszövetkezeti mozgalommal szemben, mert az, ahogyan az 

egyezményben megfogalmazták „mint önkéntes szövetkezés, az emberi szolidaritás erkölcsi 

elvén alapszik”. Az egyház elítélte a háborút, minden háborús uszítást és az atomfegyver 

használatát, valamint azt a kormányt, amelyik először használta azt. 

 Az egyezmény második része tartalmazta az egyház jogait, vagyis a kormány ígéreteit a 

katolikus egyház felé. A vallásszabadságot – amit a főpapok kérése ellenére nem határoztak 

meg pontosan – és a katolikus egyház számára a működési szabadságot biztosította. 

Rögzítette az egyház állami támogatását: az állam tizennyolc évre ígért támogatást az 

egyháznak, három- illetve ötévente arányosan csökkenő mértékben.
678

 A II. rész 2. pontja 

engedélyezte nyolc katolikus egyházi iskola működését és ezek fenntartásához megfelelő 

számú szerzetes és apáca működését. Végül határozat született egy, a két fél megbízottaiból 

kialakított paritásos bizottság felállításáról, amelynek a megállapodás gyakorlati végrehajtása 
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 Az 1948-ban egyezményt kötő egyházak számára húsz évre biztosította az állami támogatást, mivel a 

katolikusok két évvel később írták alá az egyezményt, így számukra csak tizennyolc évre ígérte az anyagi 

szükségletek fedezését a kormány. 
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volt a feladata. Ez a bizottság intézte a szerzetesrendek működési engedélyének megvonását. 

A bizottság hatszor ülésezett: szeptember 19-én és 26-án, október 4-én és 18-án, november 

15-én, valamint 1951. február 26-án.
679

 Ezután beszüntette a működését, majd az 1951. I. 

törvény intézkedett az Állami Egyházügyi Hivatal felállításáról.
680

 Az új szervezet ellátta a 

bizottság feladatait is és felügyelte az 1948-as és 1950-es egyezmény betartását, egyúttal az 

állampárt egyházpolitikájának a végrehajtója lett a Minisztertanács közvetlen felügyelete 

alatt, ami által az egyházakat teljesen az állam alá rendelték.
681

 

 Az 1950-es megegyezés tisztázatlan közjogi jellege miatt nem jelent meg a Magyar 

Közlönyben, csak a Kis Újságban
682

 és a Szabad Népben
683

 publikálták. Mégis ez a diktált 

megállapodás adott alapot negyven éven keresztül az állam és az egyház kapcsolatának 

alakulásához és ez volt a kiindulópontja a további megállapodásoknak is.
684

 

IV.6.5. A szerzetesrendek működési engedélyének megvonása és a katolikus 

iskolafenntartás 

Az egyezmény szövegében nem szerepelt a szerzetesrendek működési engedélyének 

megvonása. Ehhez a lépéshez sem a püspökök, sem a rendi vezetők nem járultak, és 

semmilyen körülmények között nem járulhattak volna hozzá. A tárgyalási jegyzőkönyvekből 

és az augusztus 29-én kelt – a kormány közbelépése miatt végül kiadatlanul maradt – 

körlevél-tervezetből egyértelműen látható,
685

 hogy az egyház képviselői már a tárgyalások 

elején leszögezték, hogy nem áll módjukban – az egyházjog szerint – a feloszlatásban részt 

venni, sem beleegyezni abba, de a kommunista kormány a hatalom pozíciójából hozhat ilyen 

rendeletet, ez ellen nem tudnak mit tenni az egyházi vezetők. A megbeszélések – az egyházi 

fél részéről – a helyzet könnyítésére vonatkoztak és arra, hogy a kormány által szétszóratott 

szerzetesek további életét, amennyire lehet, megkönnyítsék. 

 A szerzetesrendek működési engedélyének megvonásáról a magyar kormány 
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szeptember 1-jén levelet intézett a püspöki karhoz.
686

 Ez a levél néhány kifejezés 

megváltoztatásával (ezek formai változtatások voltak, nem érintették a levél tartalmát) és egy, 

a nyolc katolikus iskola visszaadására vonatkozó pont kihagyásával (az iskolák visszaadása 

szerepelt az egyezmény szövegében) egy az egyben megegyezik az augusztus 9-én kelt 

levéltervezettel,
687

 amelyet a hatodik tárgyalási fordulóra készítettek a kormány képviselői. Ez 

az egyezés is azt támasztja alá, hogy a kormány a tárgyalások ellenére nem sokat változtatott 

eredeti elképzelésein a szerzetesrendek további sorsával kapcsolatban. 

 Az Elnöki Tanács 1950. évi 34. számú törvényerejű rendelete szerzetesrendek működési 

engedélyének megvonásáról szeptember 7-én jelent meg a Magyar Közlönyben.
688

 

 A felszámolásra ítélt rendi közösségek három hónapot kaptak a kiköltözésre, tehát 

szeptember 7. és december 5. között a szerzetesházakat ki kellett üríteni, és át kellett adni az 

államnak. Körülbelül 2300 szerzetesnek és 8000 szerzetesnővérnek kellett elhagynia a 

szerzetesi családját.
689

 A feloszlatott rendek ingatlan tulajdonát az állam vette át a rendelet 

végrehajtása során, kivéve a templomokat, illetve a hozzájuk tartozó, egyházi személyek 

számára lakhelyül vagy irodaként szolgáló ingatlanokat. 

 Csupán négy rend maradhatott fenn, korlátozott létszámmal, akik a visszakapott iskolák 

tanárai lettek. Létszámukat és munkájuk feltételeit a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium 

és a katolikus egyház képviselő belefoglalták egy megegyezésbe,
690

 amit szeptember 7-én írta 

alá Sík Sándor piarista tartományfőnök és Jóború Magda államtitkár. Hat fiú és két lányiskolát 

került újra egyházi kézbe. A bencések Pannonhalmán és a győri Czuczor Gergely 

gimnáziumban folytathatták a tanítást, a piaristák Budapesten és Kecskeméten kezdték meg 

az oktatást szeptemberben, a ferencesek Kapisztrán Szent Jánosról nevezett rendtartománya 

Szentendrén és Esztergomban, a Miasszonyunkról Nevezett Szegény Iskolanővérek pedig a 

budapesti Rozgonyi Piroska Gimnáziumban és a debreceni Svetits Intézet gimnáziumi 

részében kezdték meg 1950/51-es tanévet. Az iskolákkal együtt hat kollégiumot kaptak a 

gimnáziumok: Pannonhalmán, Győrött, Esztergomban, Kecskeméten, Budapesten a Knézits 

utcában és Debrecenben. 

 A megállapodás aláírása nem jelentette az egyház és a vallásos élet elleni támadások 

végét. A szerzetesi közösségek illegalitásban tovább éltek. Voltak, akik nem tudták vagy nem 
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merték tartani a kapcsolatot szerzetestestvéreikkel, mások kis közösségekben, együtt, egy 

háztartásban éltek és a legnagyobb titokban folytatták azt az életmódot, amire fogadalmat 

tettek. Sokukat meghurcolták, bíróság elé állították és börtönbe vetették szerzetesi múltjuk 

vagy szerzetesi életformájuk megtartása miatt. Újból talpra állni csak 1989 után tudtak a 

szerzetesi közösségek. A diktatúra enyhülésével, 1972-ben történt kísérlet a Magyar Katolikus 

Püspöki Konferencia részéről a szerzetesrendek működésének engedélyeztetésére, de az 

Állami Egyházügyi Hivatal időszerűtlennek tartotta a kezdeményezést. Az első változás 1986-

ban következett be. Ekkor egy karitatív női rend, a Magyarok Nagyasszonya Társaság kapott 

működési engedélyt egyházmegyei szinten.
691

 Az Állami Egyházügyi Hivatal megszüntetése 

után,
692

 az 1989. évi 17. számú törvényerejű rendelet
693

 hatályon kívül helyezte az 1950. évi 

34. számú törvényerejű rendeletet. Ezzel újra szabaddá vált a szerzetesrendek működése 

Magyarországon, ahogy az iskolaalapítás és -fenntartás korlátozása is megszűnt. 

IV.6.6. „Haereditas nostra versa est ad alienos”694 – a ciszterciek kiköltözése 

A Ciszterci Rend Zirci Apátsága nem kapott vissza iskolát 1950-ben,
695

 ezért számukra a 

korlátozott működést sem engedélyezte az állam. Ennek a döntésnek részben a ciszterci 

rendnek a két világháború közti időszakban az ifjúság nevelése terén vállalt aktív szerepe és 

kiterjedt kapcsolatrendszere, részben pedig személyes ellentét volt az oka. 

 Az egyház és állam közötti tárgyalásokon, a harmadik forduló alkalmával Rákosi 

Mátyás 1950. július 12-én közölte először, hogy lehetőség lenne katolikus egyházi iskolák 

visszaadására. Ekkor jelentette be azt is, hogy az állam a szerzetesrendek működési 

engedélyét megvonja Magyarországon, és csak azok a szerzetek maradhatnak meg, amelyek a 

visszaadandó iskolákban tanítani fognak. A negyedik tárgyaláson, 1950. július 20-án tett 

először konkrét ajánlatot az iskolák visszaadására vonatkozóan a Minisztertanács 

elnökhelyettese: hat iskoláról beszélt, holott 1948-ban még tizenhat iskolát ajánlottak a 

katolikus egyháznak.
696

 A feladatra az egyházi tárgyaló fél többek között a cisztercieket, az 

                                                           
691

 KÖBEL, 2005. 52. 
692

 1989. június 30-án hirdették ki az 1989. évi 14. számú törvényerejű rendeletet, amely megszüntette az Állami 

Egyházügyi Hivatalt. Magyar Közlöny. (1989. június 30.) 43. sz. 771., közli BALOGH–GERGELY 2005. 1222–

1223. 
693

 Közli: BALOGH–GERGELY, 2005. II. 1228. 
694

 „Örökségünk idegenekre szállt.” Horváth Gyula Konstantin, zirci perjel bejegyzése a zirci apátság Historia 

Domusába 1950. szeptember 13-án, idézi: BADÁL, 2012. 343. 
695

 A szerzetespapi tanítórendek közül a premontreiek sem kaptak vissza gimnáziumot 1950-ben. Nekik három 

gimnáziumuk volt 1948-ig, Keszthelyen, Szombathelyen és Gödöllőn. 
696

 MNL OL XIX–A–21–c–110–1/3–1950 (38. d.) 59–62.; MNL OL XIX–A–21–c–110–1/4–1950 (38. d.) 75.; 

GERGELY, 1990.a. 107–110., 130. 



152 
 
 

egyik legrégibb és legnagyobb hírű tanítórendet javasolta. A döntés 1950. augusztus 19-én, a 

hetedik tárgyaláson született. Az egyházi bizottság összeállított egy listát azokról az 

iskolákról, amelyek visszaszolgáltatását javasolták. A bencéseknek a pannonhalmi, a győri, 

esetleg az esztergomi iskolák visszaadását kérték. A ciszterciek számára a budai, a pécsi, 

esetleg a székesfehérvári gimnáziumok, a piaristáknak a pesti és a kecskeméti iskolákat 

javasolták. Az angolkisasszonyoknak a pesti, a Kalocsai Iskolanővéreknek a kalocsai 

iskolájukat, a Szegedi Iskolanővéreknek pedig a szegedi iskolát kérték. A kormánybizottság 

ragaszkodott ahhoz, hogy csak nyolc iskolát adnak vissza, és egy-egy megmaradó 

szerzetesrend két-két iskolát működtethet. A szerzetesrendeket illetően, bár Rákosi 

kijelentette, hogy számukra egyik rend olyan, mint a másik, mégsem engedhetik, hogy egy 

olyan arisztokratikus rend, mint az angolkisasszonyok rendje tovább működhessen. A 

ciszterciekkel kapcsolatban Endrédy Vendel zirci apát ellen volt kifogása: „A ciszterciek 

rendfőnöke, Endrédy 1945 nyarán azt kérte, azonnal adjuk vissza az erdeiket és 4000 hold 

szántót, mert ők mangalicatenyésztők és ők megegyeztek a jobbágyaikkal, hozott egy listát 

erről. Később Mindszenty rossz szelleme volt. Ő volt az utolsó időkig a legaktívabb 

békeellenes. 70 rend közül az ő rendjét, melyet egy ilyen ember vezet, nem tudom 

támogatni.”
697

 Az angolkisasszonyok és a ciszterciek további működését a főpapok minden 

próbálkozása ellenére megvétózta Rákosi Mátyás, az utolsó tárgyaláson pedig az őt 

helyettesítő Kádár János.
698

 

 Amikor a zirci apát tudomást szerzett arról, hogy rendje Magyarországon az ő személye 

miatt lesz felszámolva, azonnal felajánlotta a lemondását. Horváth Konstantin naplója szerint 

1950. augusztus 23-án tartottak rendi tanácsot, amelyen Endrédy Vendel szavaztatni akart 

arról, hogy amennyiben a zirci apátság további megmaradása múlik az ő személyén, 

maradjon-e az apátság élén vagy távozzon. A tanács egyhangúan elhárította a döntést és a 

következő javaslatot tették: „Apátúr meggondolásaiban felemlítette a rendet, mely őt 

választotta és Rómát, mely őt megerősítette; és tőlünk kér a tanácskozások [a kormány és a 

püspöki kar tanácskozása – C. Gy. E.] szerint alakult meggyőződésünkből folyó vélekedést. Ez 

utóbbit mi közvetlenül nem ismerjük; apátúr mindjárt kapott közvetlenül értesítést azoktól, 

akik jelen voltak, meg tudta érdeklődni a legkisebb körülményeket, ha valaki formálhat 

ítéletet, az egyedül apátúr, ha úgy látja, hogy távozásával rendünk életét meg tudja nyújtani, 

mi azt tudomásul vesszük, ha úgy ítéli, hogy semmit sem nyer a rend a távozásával, azt is, 
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mint aki leginkább ismeri az illetékesek véleményét. – Tehát kérjük, hogy ne szavaztasson le 

bennünket ebben a pontban. Viszont, hogy nem a tanács választotta, azt nagyon is jól tudjuk, 

sőt ezentúl is mindenki közösségben és egyenkint is tudja, hogy apátúr apátunk marad és lesz 

a disperzióban is. Róma, mely megerősítette, szintén tudja, hogy apátúr nem mondott le az 

apátságáról, és apátja most is a kongregációnak és a zirci apátságnak. Mi tehát tisztelettel 

kérjük, legyen ez a lépés apáturunknak tőlünk független lépése, melyet mi, a tanács, apátúr 

kifejtése után tisztelettel és szomorúan tudomásul vesz.”
699

 [A kiemelések jelen dolgozat 

szerzőjétől valók, és a rendi tanács Endrédy Vendelhez való lojalitását sugallják. A második 

kiemelt részre, azaz a diszperzióra történő utalásra a ciszterci „illegáció” tárgyalásakor még 

visszatérünk.] Ezen a tanácson újra szavaztak arról, hogy Endrédy akadályoztatása esetén ki 

töltse be a kormányzó perjeli tisztet. Ismét ’Sigmond Lóránt kapta a legtöbb szavazatot, 

kilencből nyolcat (az egy hiányzó voks a sajátja volt, ő maga Kűhn Szaniszlót választotta).
700

 

 A püspöki kar képviselői elfogadták volna, amennyiben csupán Endrédy Vendel 

személyén múlik a nagyhírű ciszterci iskolák ügye, akkor a szükséges intézkedéseket 

megteszik, de a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériumban ezt a megoldást sem tartották 

lehetségesnek.
701

 Kádár János, aki az utolsó, nyolcadik tárgyalási napon, 1950. augusztus 24-

én Rákosi Mátyást helyettesítette,
702

 utasította vissza a ciszterciek magyarországi működését. 

Bővebb indoklást nem fűzött a válaszhoz. Annyit azonban kijelentett, hogy Endrédy és még 

néhányan olyan utakra vitték a rendet, hogy – amint Kádár fogalmazott – ha választaniuk kell 

a ferencesek és a ciszterciek között, akkor inkább a ferenceseket választják.
703

 A 

ferenceseknek egyébként Schrotty Pál személyében megfelelő érdekképviseletük volt az 

állam és egyház közti tárgyalássorozaton, míg – ahogy már említettük – ciszterci tagja nem 

volt az egyházi tárgyalóbizottságnak. 

 A hazai ciszterci közösségek felszámolásának az ügyét előmozdíthatták azok a 

jelentések, kimutatások és elemzések, amelyeket a VKM dolgozói készítettek, és amelyek 

alapján a kormány képviselői tájékozódtak a tárgyalásokon felmerült kérdések hátteréről. 

Ezek közül különös jelentőséget tulajdonítunk Tátrai János egykori ferences szerzetes, a 
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VKM egyik előadója munkáinak,
704

 amelyekben véleményt formált az egyes magyarországi 

szerzetesközösségekről és azok prominens személyiségeiről. Endrédy Vendelről és a 

ciszterciekről – ahogyan a jezsuitákról is – különösen negatív véleménnyel volt az aposztata 

szerzetes.
705

 Talán nem merészség kijelenteni, hogy e jelentések is befolyásolták a 

ciszterciekkel kapcsolatos negatív döntés meghozatalában az MDP vezetőit. 

 Arra vonatkozóan, hogy a ciszterciek, honnan, kitől értesültek legelőször rendjük 

elbuktatásáról, nincsen adatunk, de egy kedves anekdota szerint Sík Sándor piarista 

tartományfőnök távirata adta hírül a zircieknek a feloszlatásukról szóló szomorú hírt: „Ma 

veletek ünnepel és veletek sír Sándor” – szólt a távirat szövege, amely 1950. augusztus 20-

ára, Szent Bernát ünnepére érkezett Endrédy Vendel apátnak.
706

 

 Az 1950. szeptember 7-i rendelet értelmében három hónapon belül a közösségi létében 

a nyár folyamán még nem háborgatott zirci és budapesti rendházból is távozniuk kellett a 

cisztercieknek. Legelőször, október 7-ig, a budai, Ibrahim utcai rendházat kellett elhagyniuk a 

rendtagoknak, majd október 15-ig Pásztót. Zirc kiürítése két ütemben zajlott: október 10. és 

november 20. volt a határidő, ameddig a rendtagoknak el kellett hagyniuk az anyamonostort 

(az utóbbi dátum az apátsághoz tartozó Putrimajor átadására vonatkozott). Előszállás 

államosítása november 10-i határidővel zajlott.
707

 

 Zirc kiürítése mellett Endrédy Vendelre, a közösség fejére hárult a feladat, hogy 

gondoskodjon a rendtagok minimális anyagi lehetőségeiről és jövőbeni elhelyezéséről. Meg 

kellett szervezni az idős és beteg rendtagok gondozását, ellátását, valamint rendeznie kellett a 

fiatalok további képzésének, elhelyezésének gondjait is. A zirci apát – a veszprémi püspöktől 

felvett kölcsönből – ötszáz és ezer forint közötti összeget tudott biztosítani minden rendtag 

részére, személyes felhasználásra. A házfőnökök külön két-háromezer forintot, a zirci 

plébános, Kukoda Miklós pedig hétezer forintot kapott, mindegyikük azzal, hogy ezekből az 

összegekből a rászoruló testvérek támogatását kell megoldaniuk. A ciszterci szerzetesi csoport 

külföldre szöktetése, ami szeptember 7-ére már lezajlott, 21 ezer forintot vitt el az apátság 

kasszájából. Az apácák elátása pedig becslések szerint mintegy 100 ezer forintot emésztett fel 
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(miközben az államtól háromezer forint támogatás érkezett erre a célra).
708

 

 Eközben a tárgyi értékeknek, az apátság mozdítható műkincseinek, könyveinek és a 

megmaradt készpénz-, dollár- és nemesfémkészleteknek a mentése mindegyik rendházban 

lázasan folyt. Korábban említettük, hogy bizonyos vagyontárgyakat már a háború idején 

biztonságos rejtekhelyre vittek és ott is hagytak. 1950 nyárának végén és szeptember első 

napjaiban ismét szervezetten és intenzíven végezték a rendi javak mentését. Ekkor számos 

bútort helyeztek el a ciszterci kezelésben maradó plébániákon, Zircen, Egerben és 

Székesfehérváron, illetve egyes rendtagok lakásán. Az ékszereket, könyveket és levéltári 

anyagokat (már ami megmaradt) a rendtagok vérszerinti rokonainál vagy ismerősöknél 

rejtették el. A könyvek esetében azt a módszert alkalmazták – ami bevett eljárás volt ekkor a 

többi szerzet esetében is
709

 – hogy az értékes darabokat kicserélték értéktelen könyvekre, 

mivel esetükben csak a darabszámot nézték a hatóság emberei. A hatóságok egyébként 

gondosan – a BM utasításai szerint eljárva – leltároztak mindent, a szerzetesek fehérneműjétől 

kezdve az apró jószágokon át a templomi kegytárgyakig, így 1950. szeptember 7. után már 

igen nehéz volt kijuttani bármit is a rendházakból (ugyanakkor az intézkedők részéről is 

ellopni), de a ciszterci rendtagok mindenkinél jobban ismerték saját rendházuk és templomuk 

minden zegét-zugát, ami segítette őket titkolt akcióikban. A zirci apátság leltárazását 1950. 

szeptember 7. és 25. között végezték, az átadásról szóló ütemtervet október 8-án kapta meg a 

zirci apát. A szerzetesrendek működési engedélyének megvonásáról szóló rendeletnek nem 

jelent meg végrehajtási utasítása, ezért a hatóságok saját kényük-kedvük szerint járhattak el, 

azonban a szerzetesek is viszonylag szabadon értelmezhették, hogy mi kerül államosítás alá és 

mi az, amit még meg tudnak tartani az egyes rendtagok. 

 A rendtagok ruházkodásának megoldása szintén kritikus kérdés volt ezekben a 

napokban,
710

 ugyanis 1950. szeptember 21. után a szerzetesi ruhát már nem lehetett a még 

meglévő rendházakon kívül viselni.
711

 A ciszterci rendtagoknak viszont egyáltalán nem, vagy 

csak nagyon kevés világi papi és civil ruhája volt. Ebben az ügyben az apátságban – mint 

kényszertartózkodási helyen – élő apácák siettek a rendtagok segítségére, akik azonnal 
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nekiláttak a ciszterciek által addig felhalmozott szövetekből
712

 utcai viseleteket varrni a 

rendtagoknak. A püspöki kar által szeptember 24-ére rendezett, az ország összes katolikus 

templomában megtartott gyűjtés is segítette a probléma orvoslását.
713

 

 1950 nyarán, és főleg ősszel, szeptember 7. után többször felmerült, hogy Endrédynek 

disszidálnia kellene, de ő egyrészt a római rendi központ engedélyére várt, másrészt szerette 

volna itthoni fiai, rendi családja boldogulását biztosítani.
714

 Tudjuk, hogy egyik legközelebbi 

munkatársa és barátja, Hagyó-Kovács Gyula meg is kérte az apátot, hogy meneküljön
715

 – 

ekkor már rendi körökben is egyre kevésbé volt kérdéses, hogy Endrédyt előbb vagy utóbb el 

fogják vinni az állambiztonság emberei. Endrédy azonban – Baranyay Jusztinhoz hasonlóan – 

vállalta a rá váró megpróbáltatásokat, azzal a különbséggel, hogy Baranyayval ellentétben a 

zirci apát bizonyos körülmények között nem zárkózott el teljesen Magyarország elhagyásától. 

Fentebb láthattuk, hogy a 34. számú törvényerejű rendelet megjelenését követően is 

folytatódtak a rendfőnöki értekezletek. Míg korábban a rendi vezetők tiltakozásainak 

egyeztetése, a deportálásokkal kapcsolatos aktuális sérelmek, valamint az állam és az egyház 

megbízottainak tárgyalásain elhangzottak voltak a fő témák, szeptember 7. után a felszámolt 

szerzetesrendek szétköltözésének és a rendtagok elhelyezkedésének gyakorlati kérdései 

kerültek a középpontba. A gyakorlati kérdéseknek a megbeszélése töltötte ki az időt, amelyek 

az állami és az egyházi albizottságok hetenkénti vagy kéthetenkénti tárgyalásai során 

felmerültek: hogyan kell ki- és bejelentkezni; hogyan kell jelentkezni betegápolásra, tanításra 

vagy más munkára; a világi ruha ügye; az egyházmegyék segélyének felhasználása; az állami 

szeretetotthonok; akik majd ezután érik el a szeretetotthoni korhatárt; betegség; tartásdíj; a 

Budapesten átutazó vagy álláskeresés ügyében ott-tartózkodók átmeneti szállása; étkezése stb. 

Ezeken a gyűléseken Endrédy Vendel több alkalommal is kifejtette elvi álláspontját, ami 

szerint a rendek állami felszámolása egyházjogilag nem érvényes, ezért a szerzetesi 

fogadalmak változatlanul kötelezőek, így az engedelmességi fogadalom is: a tartományi 

főnökök – vagy akadályoztatásuk esetén helyettesük – kötelesek fenntartani a kapcsolatot a 

rendtagokkal, ugyanígy az egyes szerzetesek kötelesek beszámolni és jelentést tenni nekik 

helyzetükről, életkörülményeikről, munkájukról. Ez – Endrédy értelmezésében – azt 
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jelentette, hogy az együttéléstől eltekintve a rendek szervezetileg tovább működnek, és a zirci 

apátság tagjai (amint később látni fogjuk) igyekeztek is ezekhez az elvekhez tartani magukat. 

(Ugyenezen az állásponton volt a többi nagy szerzetesrend vezetője, Sárközy Pál, Schrotty 

Pál, Burka Kelemen, Csávossy Elemér, Flettner Archangela, Velics Ferdinanda is.)
716

 A 

szegénységi fogadalommal kapcsolatban az volt a kialakult álláspont, hogy az egyes 

szerzeteseknek a felesleges anyagi eszközeiket fel kell ajánlaniuk rendi főnökeiknek, aki a 

rászorulók megsegítésére fordítják az összegyűlt összegeket.
717

 

A rendi vezetők augusztus végén és szeptember elején értesültek arról, hogy a 

ciszterciek további működését Endrédy Vendelnek a rendszerrel szemben tanúsított ellenálló 

magatartása miatt nem engedélyezte az állam, tiszteletük jeleként a szeptember 9-én tartott 

gyűlésen éljenzéssel köszöntötték és bátor kiállása miatt ünnepelték a belépő zirci apátot. 

Ugyanezen az értekezleten Sík Sándor piarista búcsúztatta a felszámolt szerzetesrendeket. A 

másik „nagy ellenálló” rendi vezető, Csávossy Elemére, jezsuita tartományfőnök – Hagyó-

Kovács Gyula meglátása szerint – már augusztus végén „illegalitásba vonult”, mert ő már 

ekkor is civil ruhában járt,
718

 és tevékenyen készült a szétszóratásra. A legnagyobb rendek 

vezetőinek szűkebb körű megbeszélésén, szeptember 15-én a jezsuita tartományfőnök 

elaborátumát tárgyalták meg a felszámolás esetére.
719

 Csávossy feljegyzései nemcsak a 

felszámolást, de szerzetesházak államosítását is teljesen jogtalannak ítélte.
720

 Csávossyhoz 

hasonlóan Endrédy Vendel is egy írásban elkészített „programmal” készült a szétszórásra. Ezt 

latinul írt körlevél formájában tervezte kiadni az egyes rendi egységek vezetőinek, akiknek 

ismertetni kellett volna azt a rájuk bízott rendtagokkal. A szövegben pontos kánonjogi 

hivatkozásokkal támasztotta alá egyes utasításait, iránymutatásait. A körlevél kiadására 

azonban letartóztatása miatt nem került sor.
721
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 A központi zirci rendház kiürítése október 17-re megtörtént,
722

 és végül utolsóként, 

október 25-én Endrédy Vendel apát és Horváth Konstantin perjel hagyták el az apátság 

épületét.
723

 A zirci plébános, Kukoda Miklós és három ciszterci káplánja ekkor még 

megmaradhattak az apátsági templom plébániáján. Az ÁEH megalakulása után azonban úgy a 

szerzetes plébánosokat,
724

 ahogy a szerzetes kispapokat is zaklatni kezdték, és sokat 

eltávolítottak közülük az állásukból és a szemináriumokból. 1951-ben Kukoda Miklósnak is 

át kellett adnia a zirci plébánia vezetését. 

 A magyarországi ciszterci közösség tehát szészórattatott, de az állami rendelet útján 

történt felszámolás a kánonjog értelmében nem volt elfogadható – a cisztercieket csak az 

alapítást jóváhagyó egyházi méltóság, vagyis a mindenkori római pápa oszlathatja fel –, így a 

zirci apátság tagjai, ahogy sok más szerzetesközösség is, „illegalitásba” vonultak és titokban 

folytatták szerzetesi életüket. 

 A Piarista Rend Magyar Tartománya Központi Levéltárában őrzött, 1950. augusztus 1-

jei adatok szerint a Ciszterci Rend Zirci Apátságnak a felszámolás előtt, 215 tagja volt. 

Közülük 166 fő örökfogadalmas szerzetespap, 46 időleges fogadalmas növendék és 3 laikus 

testvér volt.
725

 Tizenkilenc ciszterci szerzetespap külföldön tartózkodott és később sem tért 

haza.
726

 Ebben a számban nincs benne az az öt szerzetespap, három növendék és két laikus 

testvér, akik Borsodpusztán éltek Halász Pius vezetése alatt, ők közvetlenül a generális apát 
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alá tartoztak, de az 1950. szeptember 7-én megjelent rendelet őket sem kímélte. 

 A diszperzió évei alatt a zirci apátság tagjai egymástól távol éltek tovább, félve és 

titokban, de 1961-ig szervezett körülmények között tartották a kapcsolatot egymással. 

Kivételes helyzetben voltak a székesfehérvári egyházmegyében elhelyezett rendtagok és 

növendékek, ahol Palos Bernardin közbenjárásának és Shvoy Lajos püspöknek köszönhetően 

jobban össze tudtak tartani a betiltott rend tagjai.
727

 Számos ciszterci szökött külföldre az évek 

folyamán, hogy szabadon folytathassák szerzetes életüket. Az itthon maradt zirci szerzetesek 

egy része a hétköznapi életben talált új munkát. Néhányan a ciszterci atyák közül, akik 

engedélyt kaptak az államtól, világi papként szolgáltak tovább.  

                                                           
727

 Horváth Konstantin naplója szerint Shvoy püspök eleinte elutasító volt a ciszterciek felvételével 

kapcsolatban. Palos Bernardin és a székesfehérvári püspöki irodaigazgató tárgyalása után döntöttek úgy, hogy 

tizenkét cisztercit felvesznek az egyházmegyébe. MNL VEML XII. 2. i. 18. d. Horváth Konstantin naplók, VIII. 

102., 106. 

Palos vizsgálati dossziéja is beszámol az egyezkedésről: ÁBTL 3.1.9. V–146835/1. 143., 194. 



160 
 
 

V. Ciszterciek a Grősz-perben 

V.1. Rendi növendékek „szökése” 1950-ben728 

1950 szeptemberében a Ciszterci Rend Zirci Kongregációjának huszonegy tagja (tizenkilenc 

rendi növendék és két szerzetespap) illegális úton elhagyta Magyarországot. Céljuk az volt, 

hogy Nyugatra szökve szerzetesi közösségben éljenek tovább és befejezzék tanulmányaikat. 

 Hogyan zajlott a szökés szervezése az 1950. évi egyházellenes támadások árnyékában? 

Miként élték át a „kalandot” a fiatal szerzetesnövendékek? Beváltotta-e a hozzáfűzött 

reményeket a szökési akció? Mi lett a sorsa a határt átlépő cisztercieknek? Jelen fejezetben 

ezekre a kérdésekre keressük a választ az állambiztonsági szervek dokumentumai, a bírósági 

iratok és néhány résztvevő visszaemlékezése segítségével.
729

 

 Az 1950-es tárgyalásokkal párhuzamosan tartott rendfőnöki értekezleteken már kapott 

arra vonatkozó információkat Endrédy Vendel, hogy lehetséges, hogy rendje működését a 

kormány esetleg nem fogja engedélyezni.
730

 Szorult helyzetükben – más rendek elöljáróihoz 

hasonlóan – a ciszterci rend vezetői is megpróbáltak gondoskodni növendékeik 

elhelyezéséről, még a szerzetesrendek működési engedélyének megvonásáról szóló rendelet 

megjelenése előtt. Ennek egyik módja volt, hogy a püspöki szemináriumokba kérték a 

felvételüket a rendi növendékek, mintha világiként – és nem szerzetesként – szeretnének 

felvételt nyerni egyházmegyei szolgálatára. Endrédy Vendel zirci apát tárgyalt több főpappal 

(Grősz József kalocsai érsekkel, Czapik Gyula egri érsekkel és Shvoy Lajos székesfehérvári 

püspökkel), hogy vegyék fel egyházmegyéjükbe a rend növendékeit.
731

 

 A másik mód a rendi növendékek külföldre szöktetése volt. Endrédy apát, már 1948 

decemberében, római útja alkalmával tárgyalt a rend generális apátjával, illetve ciszterci 

apátságok vezetőivel a rend tagjainak elhelyezéséről abban az esetben, ha Magyarországon 
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nem folytathatják működésüket. A római Santa Croce apátság vállalta, hogy akár az összes 

magyarországi rendtagot befogadja.
732

 Ez ekkor még csak biztonsági intézkedés volt, 1950 

nyarán azonban már konkrét lépéseket kellett tenni. 

 A ciszterci növendékek szökésének szervezés titokban zajlott, Endrédy apát kívánsága 

szerint csupán néhány rendtag bevonásával. A szökési terv két Rómából érkező levél hatására 

született. Mindegyik levelet Fűz Balázs küldte illegális úton (az olasz követségen keresztül, 

Rodolfo Mosca
733

 segítségével) Endrédy Vendelnek. Az említett levelek közül az elsőben 

latinul és kódolva beszámolt arról, hogy néhányan a premontreiek közül (valószínűleg heten) 

Csornánál illegális úton átlépték a határt, és később sikeresen megérkeztek Rómába. A levél 

tartalmát Endrédy Vendel kézzel írt vallomásában idézte az ÁVH börtönében: „Más rendek 

illegális úton nyugatra távozott tagjairól pozitív, hiteles forrásból, első forrásból semmit sem 

tudok. A legutóbbi ilyen természetű értesülésem az volt, hogy valamikor a nyár derekán 

(1950) Fűz Balázs rendtársam Rómából (vagy Innsbruckból) azt írta, Wiltenben találkozott 

»Hubert tata« hat (vagy hét) unokájával, köztük Lászlóval is.
734

 – Hubert tata biztosan Noots 

Hubert-et jelenti, a premontrei rend generális apátját. László pedig egy fiatal csornai 

premontrei, aki teológia tanár vagy (és) novícius mester volt. Velük az aratás utáni időben 

még találkoztam.”
735

 

 Fűz Balázs másik levele 1950 augusztusában érkezett, amely a rend generális apátjának 

óhaját tolmácsolta. E szerint az egyik rendtagnak, Lékai Ányosnak (polgári nevén: Lékai 

Imre) akár útlevéllel, akár illegális úton, Rómába kell mennie.
736

 Lékai Ányos a borsodpusztai 

szigorított ciszterci monostorban élt helyettes házfőnökként. Ez a rendház ekkor már 

közvetlenül a generális apát joghatósága alá tartozott, házfőnöke az alapító Halász Pius volt, 

Lékai Ányos pedig az ő helyettese. Idővel a monostor két vezetője között ellentét alakult ki a 

rendház szabályainak bizonyos kérdéseiben.
737

 Lékait a konfliktus rendezése érdekében 

rendelték Rómába. Innen valószínűleg Spanyolországba kellett volna mennie.
738

 Endrédy 

Vendel az említett második levél vonatkozó részét elküldte Lékainak, amit Forgó Mike 

ciszterci szerzetes, magyarpolányi káplán 1950. augusztus 14-én kézbesített. Szóban közölte 
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Lékaival, hogy a levelet elolvasás után el kell égetni.
739

 

 Lékai Ányos augusztus 21-én Zircre érkezett, másnap tárgyalt apátjával, aki ekkor 

közölte vele, hogy Kis Horváth Mihály Paszkál rendtársuk már a nyugati határvidéken 

tartózkodik és keresi a lehetőséget az illegális határátlépés megszervezéséhez. Beszéltek arról, 

hogy a növendékek egy csoportjával együtt hagyná el az országot Lékai.
740

 

 Kis Horváth Paszkál Endrédy távoli rokona volt, Petőházáról származott, így ismerős 

volt a nyugati határ mentén. Kis Horváth két győri teológus hallgatóval, Horváth Gézával és 

Szalay Rudolffal vette fel a kapcsolatot. Rajtuk keresztül jutott el Lékai egy „Ernő” nevű 

embercsempészhez – bizonyos Varga Ernőhöz –,
741

 akit ekkor már köröztek. Ő 

személyenként ezer forintért vállalta az akciót. Kis Horváth beszámolt a lehetőségekről 

Endrédynek.
742

 A zirci apátot elsősorban az aggasztotta, hogy biztonságos-e, ha valamennyi 

növendék egy csoportban elhagyja el az országot, ekkor ugyanis már tizenöt-húsz fő 

disszidáltatását tervezte. Kis Horváth Paszkál, miután Endrédyvel beszélt, felkereste Lékai 

Ányost a bakonyboldogasszonyi női ciszterci monostorban, ahol Lékai augusztus 22-től 

tartózkodott. Itt egyeztették a terv részleteit. 

 Szintén a két római levél információinak tükrében beszélt Endrédy apát Monostori 

Bánkkal, a zirci teológusok prefektusával.
743

 Monostori már korábban is gondolt disszidálásra 

és prefektusként közeli kapcsolatban volt a rend növendékeivel, személye ezért alkalmas volt 

arra, hogy megszervezze a disszidáló növendékek csoportját. Endrédy részéről ekkor hangzott 

el, hogy megadja az engedélyt bármelyik ciszterci teológusnak, vagy bármely rendtársának 

arra, hogy külföldre távozzon. Arra vonatkozóan, hogy a teológusok, hogyan értesültek a 

lehetőségről, nem sok forrásunk van. Néhány visszaemlékezés szerint Monostori Bánktól, 

illetve teológus társaktól kaptak információkat.
744

 

 A növendékek nem tudták, hogy az elöljárók tudnak-e a tervről, sőt indulásig azt sem 

tudták, kikkel együtt hagyják el majd hazájukat. Feltételezték, hogy az apátság vezetői tudnak 

az akcióról, és azt gondolták, talán kívánják is, hogy igent mondjanak a felkínált lehetőségre. 

Beszélni velük, tanácsot kérni tőlük azonban nem mertek. Ennek az lehetett az oka, hogy 

amennyiben esetleg felelősségre vonják őket, hazugság nélkül állíthassák: nem, nem tudtak a 
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szökésről.
745

 

 Súlyos döntés előtt álltak a fiatal növendékek. Maradjanak-e hazájukban, családjuk 

közelében? Engedjenek ambíciójuknak, hogy Rómában tanuljanak és világot lássanak? Isten 

akaratát lássák-e a kínálkozó, kockázatos vállalkozásban vagy ördögi csábítást? Az adott 

helyzetben az a helyes, ha a fennálló államrend törvényeivel szembeszegülnek, vagy 

jámboran viseljék az itthon politikai események következményeit? Vajon az esetleg 

nyugodtabb és kényelmesebb élet vonzó számukra a szökés lehetőségében, vagy Krisztus 

hívó szavát követik?
746

 Arra vonatkozóan, hogy végül hányan határozták el, hogy vállalják 

hazájuk elhagyását, annak minden esetleges következményével, nincsenek pontos adataink. A 

határt összesen huszonegyen lépték át, Bán Elizeus visszaemlékezése azonban beszámol arról, 

hogy további növendékek is voltak velük, akik Bősárkánynál rossz irányba indultak, és így 

lemaradtak az akcióról. Teljes nevüket nem említi egyik visszaemlékezés vagy vallomás sem 

(Bán egy Vazul
747

 nevű testvérről beszél).
748

 A csempészésért kifizetett összegként mindenhol 

egyhangúan 21 ezer forintot említenek (ami fejenként ezer forintos tarifával számolva 

huszonegy disszidenst jelent). Hagyó-Kovács Gyula a rend vagyonának kezelője, volt 

előszállási jószágkormányzó, a Grősz-perben vádlottként tett vallomásában huszonöt főt 

említ, ő azonban hangsúlyozta, hogy nem tudott a szökés szervezéséről, csak az ÁVH-n 

értesült róla utólag.
749

 

 Felmerülhet a kérdés, hogy miért egy nagy csoportban, és miért nem kisebb 

csoportokban indultak útnak a szerzetesek. A szökés ilyen formában történő lebonyolításához 

az embercsempész, Varga Ernő ragaszkodott, mert így kívánta csökkenteni az elfogás esélyét. 

Lékai Imre Ányos próbálkozott külön akcióval, a csoporttól függetlenül is, de Varga Ernő 

számára ő egyedül nem érte meg a kockázatot.
750

 A másik kérdés, amely felmerülhet – amiről 

korábban már írtunk is –, hogy Endrédy Vendel miért nem csatlakozott a disszidálók 

csoportjához. Ennek okait már korábban tárgyaltuk. A szökés tervezésekor azonban az apát is 

megtette az első lépéseket később lehetséges disszidálása érdekében: Monostori Bánkkal, 
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Lékai Ányossal és Kis Horváth Paszkállal üzent Rómába, hogy várja az engedélyt 

Magyarország elhagyására. Őrizetbe vételéig nem érkezett válasz Rómából.
751

 

 1950. szeptember 5-ről 6-ra virradó hajnalon, a szerzetesrendek működési engedélyének 

megvonásáról szóló rendelet megjelenése előtt egy nappal, tizenkilenc fiatal ciszterci 

szerzetes: Kis Horváth Mihály Paszkál, Bárd Imre Norbert, Katona Farkas Ferenc, Kimecz 

János Alajos, Nagy Menyhért Mojzes, Chladek István Menyhért, Balázs László Dávid, Zakar 

Ferenc Polikárp, Szeitz Richárd Fülöp, Bán Zoltán Elizeus, Hegedűs József Albin, Biczó 

Ferenc Emmerám, Haraszti Béla Xavér, Petkó Tamás Tarján, Maróti Béla Árkád, Szirotny 

Károly Bertold, Csányi Dániel Apor, Tölgyesi Sándor Alpár, Geröly István Harding;
752

 és két 

ciszterci atya: Monostori Pál Bánk és Lékai Imre Ányos illegális úton, két fegyveres vezető 

segítségével, átlépte a magyar–osztrák határt. Bán Elizeus így emlékezett a határátlépésre: „A 

vállalkozás tehát sikerült, hátunk mögött fekete erdősáv jelentette édes hazánkat. Ki tudja, 

mikor látjuk egyszer viszont…? 

 A ruhánk csuromvíz volt és iszaptól szennyezett,
753

hiszen csak kevesen rendelkeztek 

olyan hidegvérrel, hogy levetkőztek volna az átkeléshez /pl. Fülöp testvér/. Ezért a kis 

társaság úgy határozott, hogy átmelegedés és erőgyűjtés céljából belefúrjuk magunkat a 

szénaboglyákba, és alszunk egy keveset. Amint kezdett világosodni, rendbe hoztuk magunkat. 

21-en voltunk: 2 atya: Bánk és Ányos, és 19 testvér: Paszkál, Farkas, Norbert, Alajos, Mózes, 

Tarján, Dávid, Emilián, Bertold, Fülöp, Polikárp, Emmerám, Xavér, Albin, Árkád, Apor, 

Harding, Elizeus és Menyhért.”
754

 

 A határátlépés után vegyes érzések kavarogtak a csoport tagjainak lelkében: „Persze 

nem mindenki osztozott naiv érzelmeimben; egyesekben most jelentek meg a félelem jelei. Míg 

én táncolni tudtam volna örömömben, mert szabadok voltunk, mások, ők, talán reálisabban 

gondolkoztak, remegtek a félelemtől: nem tudták elképzelni, hogy innen hova vezet utunk? 

Természetesen mindenki holt fáradt volt, éhes, szomjas és rongyos. Még a gondolkodás is 

nehezünkre esett.  

 Valóban, ilyen állapotban hova mehetünk? Bécsbe? Rómába? Párizsba? Az ideális 

megoldás? Óvatosság lett volna. De óvatosnak lenni, hol? Miért? Az orosz zóna miatt? Az 
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osztrák rendőrség miatt? Ezekről a lehetséges veszélyekről soha nem hallottunk, senki sem 

tudott róluk. Mi már »Nyugaton« éreztük magunkat! S ha diadalívet nem is vártunk, 

szerettünk volna megpihenni, reggelizni (egy csésze meleg tejről, teáról, kávéról álmodozott 

mindenki), megmosakodni!”
755

 

 Maga a „szökés”, tehát Magyarország elhagyása sikeres volt, de nem mindenki jutott el 

Rómába. A határ átlépése után Monostori Bánk két részre osztotta a csoportot. Tizenhárman 

vonattal folytatták útjukat, nyolcan busszal utaztak Bécs felé. Őket még a busz indulása előtt, 

osztrák csendőrök igazoltatták, és őrizetbe vették. Ötheti fogság után átadták a nyolc 

szerzetest a szovjet parancsnokságnak. Ekkor még élt bennük a remény, hogy talán szabadon 

engedik őket. Reményük alaptalan volt. Az orosz állambiztonsági szerv, a GPU 1950. október 

10-én a „bokorugró” kispapokat kiszolgáltatta a magyar kollégáknak. Kismartonból szovjet 

katonai teherautó vitte őket Sopronba, majd Budapestről érkezett értük egy rabszállító autó. 

Vizsgálati fogságuk 1950. október 11-től 1951. július 13-ig tartott. Tárgyalásukra a 

nyilvánosság teljes kizárásával került sor a Budapesti Megyei Bíróságon 1951. július 13-án, a 

Grősz-per egyik mellékpereként.
756

 Ügyészük Alapy Gyula, bírójuk az az Olti Vilmos volt, 

aki a Mindszenty- és a Grősz-perben is ítélkezett. Bán Zoltán Elizeust, Katona Ferenc Farkast, 

Biczó Ferenc Emmerámot, Petkó Tamás Tarjánt, Hegedűs József Albint és Haraszti Béla 

Xavért fejenként négy év szabadságvesztésre ítélték tiltott határátlépésért. Lékai Imre Ányost 

hét évre ítélték tiltott határátlépésért, szökés szervezésért és kémkedésért, Kis Horváth Mihály 

Paszkált négy és fél évre ítélték tiltott határátlépésért és szökés szervezéséért.
757

 Neki a 

főperben – amit 1951. június 22. és 28. között rendeztek – apátja ellen kellett vallania. 

Ítélethirdetés után mindannyiukat a Gyűjtőfogházba vitték, innen egy év után Vácra. 1953-

ban legtöbbjük Tatabányára került. 

 Szabadulásuk utáni sorsukat Bán Elizeus idézte vissza 1998-ban. E szerint Lékai Ányos 

1956-ban külföldre távozott, 1997-ben halt meg.
758

 Kis Horváth Paszkál szintén disszidált, és 

a dallasi monostorban élt haláláig.
759

 Biczó Ferenc Emmerám 1954-ben szabadult, Pécsett 

bányász lett, 1956 után újra börtönbe került, később megnősült, a nyolcvanas években halt 

meg Budapesten. Katona Farkas győri egyházmegyés pap lett, Hidegségen plébános, a 
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ciszterci rendből nem lépett ki. Petkó Tamás Tarján, szabadulása után győri szeminarista lett, 

elbocsátották, világi pályán dolgozott, megnősült, sclerosis multiplex következtében sok 

szenvedés után Pécsett halt meg. Haraszti Béla Xavér, Veszprémben telepedett le családjával. 

Hegedűs József Albin, megnősült, sclerosis multiplexben meghalt a nyolcvanas években. 

Betegségét az ÁVH-s időszakra visszanyúló felfázásból eredeztette.
760

 

 Azok a ciszterciek, akik vonattal indultak Bécsbe, kalandos úton ugyan, de 1950. 

szeptember 6-án, a délutáni órákban megérkeztek a bécsi Pázmáneumba. Azt remélték, hogy 

egy ideig itt maradhatnak és bevárhatják nyolc, hátramaradt társukat. Azonban még az este 

folyamán értesültek, hogy hiába várnak, a többieket elfogták. Másnap korán reggel 

tizenhárman indultak útnak. Bécsújhelyről az orosz–angol zóna határán kellett átszökniük. 

„1950. szeptember 7-én fél tizenegy előtt három perccel átléptük az utolsó veszélyes határt, s 

végre szabad földre léptünk. Táncolni, énekelni tudtam volna örömömben, hogy kijutottam a 

»pokolból«.”
761

 – emlékszik vissza Nagy Menyhért Mojzes. Az olasz határon Fűz Balázs 

várta az érkezésüket. 

 Ennek a tizenhárom szerzetesnek a további életét igen nehéz nyomon követni, mert 

római tanulmányaik után szétszóródtak a világban. Jelen dolgozat nem is vállalkozik erre. A 

téma további kutatásokat igényel, de Bán Elizeus 2008-ban publikált visszaemlékezés már 

egy, a korábbi visszaemlékezéshez képest bővebb névsort ad, amelyben a sikeres határátlépők 

sorsáról is beszámol. Ez idézzük itt: „Bánk New Yorkban doktorált, Springbankből [helyesen: 

Spring Bank] Dallas alapítói közt, egyetemi tanár lett; 

Ányos 7 évre ítélve 1956-ban szabadult, Pobletbe, majd Dallasba ment, laicizálva megnősült, 

megözvegyülve újra nősült, lerokkant, Angliában meghalt; 

Paszkál 4 és félévre ítélve ’56-ban szabadult, Dallasban lett házgondnok; 

Farkas 4 év után szabadult, Győri egyházmegyésként Hidegségen plébános, rendtag; 

Norbert Rómában tanult, Springbank-ből egyetemre küldve kilépett; 

Alajos Róma, Springbank, Dallasban 

Mózes Róma, Springbank, Quebec-ben doktorál, Dallas-ban tanít, Szfvár, Dallas, 

(Székesfehérváron halt meg)
762

; 

Tarján 4 év után szabadult, pécsi egyházmegyés kispap, megnősül, szentül meghal; 
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Dávid Rómában doktorál, Dallasban egyetemi tanár, beteg, de még tanít; 

Bertold Róma, Springbank-ből egyetemre, megnősül, nagyon korán meghal; 

Alpár Rómában kitették, USA-ba ment Kis Horváth Paszkál 

Fülöp Róma, Springbank, Dallas, megnősült, egyetemi tanár művészetből; 

Polikárp Rómában 2 doktorátus, professzor, generális apát, zirci apát, rengeteg műtét; 

Emmerám 4 év után szabad, ’56-ban újra börtön, megnősül, aktív katolikus, meghal; 

Xavér 4 év után szabad, megnősül, aktív katolikus; 

Albin 4 év után szabad, megnősül, hosszú betegség után meghal; 

Árkád Róma, Springbank házgondnok, világi pap, felmentéssel megnősül, aktív katolikus; 

Apor Rómában doktorál, Dallasban tanít, megnősül; 

Harding Róma, megnősül, pszichológus; 

Elizeus 4 év után szabadul, pécsi egyh[áz]m[egyés] pap, ’89-től novíciusmester, (zirci 

perjel)
763

; 

Menyhért Róma, Dallasban tanít.”
764

 

 Néhányuk későbbi működését kiemeljük, mert nekik fontos szerepük volt abban, hogy 

1989 után újra megindulhatott a ciszterci élet Magyarországon. Nagy Mojzes, – ahogyan több 

ciszterci is – római tanulmányai után Amerikába, a dallasi magyar ciszterci közösségbe került. 

Ennek a szerzetesközösségnek az eredete az 1946–1949 közötti időszakra nyúlik vissza, 

amikor tizenegy ciszterci szerzetes utazott az Amerikai Egyesült Államokba. 1950 után még 

több magyar rendtársuk csatlakozott az amerikai magyar szerzetesekhez. A Wisconsin 

államban lévő Spring Bank ciszterci monostorban találtak új otthonra, amit holland 

ciszterciektől vettek át a zirciek 1948. május 31-én.
765

 1955-ben, a dallasi püspök, Thomas K. 

Gorman kérésére áttelepültek Texasba és részt vállaltak a dallasi katolikus egyetem 

felállításában, ahol több tanszék vezetését megkapták. 1963-ban a Dallas közelében lévő 

Irvingben alapítottak apátságot. Endrédy Vendel zirci apát kívánsága szerint egy magyar 

típusú, nyolcosztályos gimnáziumot alapítottak.
766

 Ez a gimnázium tette lehetővé, hogy amíg 

Magyarországon, az egyházi iskolák államosítása és a törvénytelen feloszlatás következtében 

nem működhettek a ciszterci gimnáziumok, mégsem vált idejét múlttá vagy veszett el teljes a 

ciszterci pedagógiai gyakorlat. A dallasi ciszterci atyák (akik 1955-től a Ciszterci Rend Zirci 

Kongregációjához tartoznak) megőrizték, fejlesztették a Szent Bernát tanításán nyugvó 
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nevelési eszményt.
767

  Nagy Mojzes innen tért vissza 1996-ban Magyarországra és részt vett 

az újrainduló ciszterci gimnáziumok életében. 

 A másik személy, akinek rendkívül fontos szerepe volt a hazai ciszterci élet 

alakulásában Zakar Ferenc Polikárp, aki 1985 szeptemberétől tíz éven át volt a ciszterci rend 

generális apátja. Hazatérve nagy szerepet vállalt az egyházi élet megújításában. 1996-ban a 

zirci apátság élére választották meg, 2000-től 2010. december 19-ig főapáti rangban volt a 

zirci apátság és a kongregáció élén. Generális apátként fontos szerepe volt, Kerekes Károly 

akkori zirci apát mellett, a rend magyarországi életének újraindításában 1989 után. 

V.2. A Grősz-per ciszterci vádlottjai: Endrédy Vendel és Hagyó-Kovács 

Gyula768 

V.2.1. Endrédy Vendel és Hagyó-Kovács Gyula letartóztatása 

Endrédy Vendel apát letartóztatására a szökés során elfogott ciszterciek vallomása teremtette 

meg az indokot,
769

 de – ahogyan arra már rámutattunk – régóta és több más szálon is folyt 

ellene az anyaggyűjtés. A későbbi, Grősz érsek köré csoportosuló persorozat további ciszterci 

szereplőinek letartóztatására elsősorban gazdasági jellegű bűncselekmények vádja és a 

szökésben való részvétel miatt került sor. 

Az 1950-es egyezmény aláírása és szerzetesrendek működési engedélyének 

megvonása után sem ért véget a katolikus egyház ellen már lényegében 1945 óta tartó és 

egyre fokozódó támadások. Az egyezmény nem váltotta be a hozzáfűzött reményeket, – a 

katolikus egyház teljes gúzsbakötését – ezért az MDP vezetősége 1951 tavaszán egy 

nagyszabású kirakatper előkészítéséről határozott.
770

 A monstre persorozatban végül a 

tárgyalásokat vezető és az egyezményt aláíró főpap, Grősz József kalocsai érsek kapta a 

„főszerepet”. 

A főperben az érsek mellett nyolc vádlott állt a bíróság elé, köztük két ciszterci 

szerzetes, Endrédy Vendel zirci apát, VI. rendű és Hagyó-Kovács Gyula, az apátság 

vagyonának kezelője, VII. rendű vádlottként. Velük együtt a főperben és Grősz-perhez 
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kapcsolódó mellékperekben – amelyekből mai tudásunk szerint összesen huszonnégy volt
771

 – 

összesen tizenkét ciszterci szerzetest és növendéket ítéltek el. (Lékai Ányos és a növendékek 

perét már az előző fejezetben tárgyaltuk.) 

Arra vonatkozóan, hogy milyen okok miatt kellett 1951-ben a zirci apátság két 

vezetőjének és számos tagjának a vádlottak padjára kerülnie, pellengérre állítva így az egész 

rendet, illetve (a pálosokkal együtt)
772

 képviselniük – Révai József szavait idézve – „az 

erkölcsi mocsárban élő” szerzetesség egészét, az előző fejezetekben bemutatottak alapján 

részletes képet kaphattunk. Röviden összefoglalva elsősorban a zirci apátság tagjainak az 

általuk nevelt ifjúságra és a hívekre gyakorolt befolyása; az apátság egykori nagyjavadalmas 

volta, majd ennek felszámolása után szerteágazó és sokszor illegális anyagi ügyei miatt; 

valamint Endrédy politikai magatartása és a szerzetesrendek felszámolása idején kifejtett 

aktív tevékenysége miatt indult eljárás számos ciszterci ellen 1950–1951 folyamán, és 

tulajdonképpen a későbbi ciszterciek elleni perek is ezekre az okokra vezethetők vissza. 

Az államvédelem – ahogy már utaltunk rá – 1945 óta foglalkozott egyes ciszterci 

rendtagokkal, és különösen Endrédy Vendelre irányult egyre intenzívebb megfigyelés. 

Számon tartották például a levelezését,
773

 és több ügynököt állítottak az apátra. 1948-as 

utazásai (a már tárgyalt svájci és római útja) előtt „Csuhás” fedőnevű ügynök jelentett a zirci 

apátról.
774

 1950-ben „Polgár”, „Csuhás” és „Magasházy” fedőnevű ügynökök, és 1950. 

október 24. és 29. között, közvetlenül az apát letartóztatását megelőzően „Pátkay”, „Árkány” 

és „Árkay” fedőnevű ügynökök is jelentették Endrédy Vendel szinte minden lépését.
775

 

 Endrédy Vendelt 1950. október 29-én, néhány nappal azután, hogy elhagyta Zircet és 

elkezdett berendezkedni a számára kijelölt lakóhelyen, a Központi Szeminárium épületében, 

az ÁVH emberei letartóztatták – a gyilkossággal vádolt pálosok után elsőként a későbbi 

Grősz-per vádlottjai közül. Vele volt titkára és rendtársa, Losonczi Timót, akit szintén 

magukkal vittek az állambiztonság emberei. 

Az apát letartóztatását követően Hagyó-Kovács Gyula a püspöki kar soron következő 

konferenciája előtt végiglátogatta a püspököket és kérte őket, hogy segítsenek az elhurcolt 

apát ügyében tenni valamit. Hagyó-Kovács közbenjárására Grősz József kalocsai érsek a 
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november 7-i püspökkari konferencián felszólalt Endrédy érdekében. Részletesen ismertette 

az eltűnés körülményeit és elmondta, hogy senki nem tud biztosat róla. Abból, hogy röviddel 

az eltűnése után szobájában házkutatás volt, sőt két olyan táskáját is elvittek, amely máshol 

volt elhelyezve, arra következtetett, hogy a zirci apát már vallomást tett. A püspökök általános 

véleménye az volt, hogy Endrédyt gazdasági vonatkozású ügyek miatt, esetleg gyógyszer-

feketézésért tartóztatták le. Egy-két püspöknél merült fel az a vélemény, hogy lehetséges, 

hogy disszidáltatási ügy miatt fogták le az apátot, mert úgy értesültek, hogy a vatikáni rádió 

hírt adott arról, hogy néhány ciszterci kispap Magyarországról Rómába érkezett. A kérdéshez 

Czapik érsek szólt hozzá. Véleménye szerint abból adódóan, hogy nem tudják, hogy mi 

történt pontosan Endrédyvel, könnyen kompromittálódhatnak, ha közbenjárnak érte. Grősz 

József erre azt indítványozta, hogy Czapik érdeklődjön a Darvas miniszternél: mi is történt a 

zirci apáttal.
776

 

 Hagyó-Kovács Gyula, egykori jószágkormányzó, a zirci apátság vagyonának kezelője, 

egy nappal a fent említett püspökkari értekezletet követően, 1950. november 8-án került az 

ÁVH fogságába.
777

 Hagyó-Kovács Gyula letartóztatásának külön pikantériája, hogy lefogása 

idején tagja volt a még működő – állami és egyházi szakemberekből álló – paritásos 

bizottságnak, amelynek feladata az egyezmény és a hozzá kapcsolódó rendeletek gyakorlati 

végrehajtása volt. 

V.2.2. Endrédy Vendel vizsgálati fogsága 

Az állambiztonság a persorozatban szereplő ciszterciek közül Endrédy Vendelnek szentelte a 

legnagyobb figyelmet, ezért, illetve a rendben betöltött pozíciójából, tudatosan vállalt 

önfeláldozó sorsából és a megpróbáltatások ellenére is hosszú életútjából adódóan igen sok 

forrásanyag lelhető fel vele kapcsolatban, így az ő ügyét tudjuk a legrészletesebben 

rekonstruálni a Grősz-persorozat ciszterci vádlottjai közül. 

 A zirci apátot letartóztatása után az Andrássy út 60.-ba szállították és azonnal 

megkezdték a kihallgatását. Az Endrédy elleni vizsgálatot Gerő Tamás államvédelmi 

hadnagy
778

 vezette. Az apátot 1950. december 21-én szállították át a Gyorskocsi utcába, majd 
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1951. január 25-én a Markó utcába, itt őrizték az ítélethirdetésig, 1951. június 28-ig.
779

 A 

vizsgálati fogság nyolc hónapja alatt nem kapott se könyvet, se írószert. Az ítélethirdetés 

előtti napon fölajánlották neki, hogy kérhet négy könyvet. Ő a Szentírást, Fanfanitól a 

Szerzetesjogot, Grimschl-Thomashektől a Fizikát és Weber-Wellsteintől a Matematikát 

választotta. Az első kettőt rögtön kihúzták, az utolsó kettőt pedig szabadulása napján kapta 

kézhez 1906-os kiadásban.
780

 

 Annak érdekében, hogy elméjének épségét megőrizze, minden reggel a dátum pontos 

meghatározása után felsorolta érettségiző diákjainak névsorát. „Minden lelki és fizikai 

erőmmel azon dolgoztam, hogy lefoglaljam magam pozitív irányban. Minden, ami jó és szép 

volt az életemben, azt többször átéltem. Így duplázódott meg bennem az Isten kegyelme, amely 

állandóan erősített a rabéletben.”
781

 

 Számolási lehetőséget először egy kenyérhéjban található faszéndarabka biztosított 

számára, amellyel a körmére írt képleteket. Már a letartóztatását követő első napon kérte, 

hogy misézhessen. Ezt először 1950 karácsonyán engedték meg neki, majd legközelebb 1951 

húsvétján. 1951. május 3-tól, áldozócsütörtöktől kezdve öt és fél éven keresztül minden nap 

misézhetett. Eleinte zavarták őrei, de amikor látták, hogy ezzel nem érnek célt, felhagytak 

vele.
782

 

 Rákosi Mátyás az 1950-es egyezményt megelőző egyik tárgyaláson, amikor arról 

beszélt, miért nem engedélyezheti a ciszterci rend további működését, kijelentette: „Endrédy 

valóban egy ember, [sic!] én nem akarom őt bántani, neki egy haja szála sem fog 

meggörbülni, de ő képviseli rendjének szellemét.”
783

 

 Az ígérettel ellentétben Endrédy Vendellel szemben a kihallgatások alatt kegyetlen 

bánásmódot alkalmaztak. Kínzásai alkalmával összerugdosták, megverték, nagyfeszültségű 

áramot vezettek egyes testrészeibe, megalázó gyakorlatokat kellett végeznie, injekcióval 

kábították el, nem engedték aludni.
784
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 A fogolyként – a vizsgálati fogság ideje alatt – írt önvallomásában három alkalommal 

találkozhatunk olyan, rendkívülinek mondható kifakadással, amikor az apát (írásban) „kiszól” 

a feljegyzéseiből, utalva a forrás keletkezésének körülményeire:  

1. „Ha nem is lennék olyan halálosan fáradt és kimerült, mint amilyen vagyok, hiszen már 

körülbelül 67 órája összesen egy negyedórát sem aludtam, akkor sem tudnám a következő 

valutáris bűncselekményeimet összeállítani,
785

 mert semmiféle feljegyzést nem készítettem 

róluk.”
786

 

2. „Főhadnagy Uram! 

Lehetséges, hogy az egész látogatást összezavarom valami más látogatással, vagy 

beszélgetéssel. Ez az idegállapotomban könnyen előfordulhat.”
787

 

3. „Már – sajnos – erőltetve is alig látok. Abba kell hagynom.”
788

 

 Az embertelen bánásmódnak a vizsgálati fogság anyagában máshol nincs nyoma, de a 

zirci apát szabadulása után többször is beszámolt ezekről: „Ismét meztelenre vetkőztettek, és 

összeesésig tornásztattak. Közben valamiféle lapos tárggyal hatalmas ütéseket mértek a 

hátamra. Ennek következtében két-három hétig nem tudtam mozdítani a fejemet. Erős 

rúgásokat kaptam a gerincemre is. Az ütések és rúgások nem okoztak éles fájdalmat, de 

öntudatom pillanatokra kihagyott, bár nem hiszem, hogy elájultam volna. Arra 

koncentráltam, nehogy rosszul szóljak, s a hozzám intézett kérdések özönére azonnal 

válaszoljak. Mert ha nem, hallgatásomat beismerő vallomásnak tekintik.” – idézte vissza 

egyik kihallgatását.
789

 

 Már vizsgálati fogsága elején közölték vele, hogy megcáfolhatatlan bizonyítékaik 

vannak államellenes bűntetteiről, összeesküvés szervezését, kémkedést és valutaüzérkedést 

fognak rábizonyítani. Az első kihallgatás alkalmával még nem bántalmazták, a procedúra 
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azonban tizennyolc órán keresztül tartott, kétszer tartottak csupán rövid szünetet, de ez idő 

alatt sem hagyták a foglyot aludni.
790

 Vétkéül rótták fel, hogy huszonegy fiatal ciszterci 

rendtagot külföldre küldött. Ezt a tényt nem is tagadta az apát. Ahogy már az előző fejezetben 

bemutattuk, nyolcat közülük Ausztriában elfogtak és a Grősz-per egyik mellékperében 

négytől hét évig terjedő börtönbüntetésre ítéltek. 

 Endrédy Vendelnek másik „nagy vétke” volt, hogy a szerzetesrendek működési 

engedélyének megvonása után kitartásra és az egyház iránti hűségre biztatta rendje tagjait. 

Erre a legfontosabb bizonyíték az ÁVH nyomozói kezében az a körlevél volt, amelyet 1950 

novemberében, a szétszóratás után kaptak volna meg a rend egyes tagjai.
791

 Továbbá 

tudomásuk volt a zirci apátnak a rendfőnöki értekezleteken kifejtett aktív tevékenységéről. 

 Vallatása során megkísérelték lejáratni és befeketíteni előtte a szerzetesrendi vezetők, a 

püspöki kar tagjainak és más magas rangú egyházi személyeknek a magatartását és erkölcseit. 

Közölték vele, tudják, ki kinek a szeretője, és a püspökök állítólagos szexuális szokásaival 

traktálták.
792

 Lelkileg akarták megtörni az apátot. Megfenyegették, hogy nyilvánosságra 

hozzák állítólagos „gaztetteit”, pellengérre állítják őt magát, a ciszterci rendet és az egész 

egyházat, ha nem tesz vallomást. Hetvenkét óra gondolkodási időt kapott, hogy mindent 

bevalljon, amivel vádolták. Erre az esetre kilátásba helyezték, hogy szabadon bocsátják és 

minden „bűnét” elfelejtik.
793

 Erre az ultimátumra vonatkozóan nem található utalás a 

vizsgálati dossziékban, arról azonban van feljegyzés, hogy „lebegtették” a fogoly előtt annak 

lehetőségét, hogy külföldön élő rendtársai lehetőséget kapnak, hogy kiváltsák őt.
794

 Az 

ultimátummal kapcsolatban visszaemlékezésében azt írja Endrédy, hogy nem volt szüksége 

egy perc gondolkodási időre sem, nem volt mit meggondolnia. A vallatás befejeztével a 

pincebörtönbe vitték, ahol meztelenre vetkőztették, mindenét kiforgatták és átkutatták, nem 

rejteget-e valamit. Takarót nem kapott az első két hónapban, cellájában folyamatosan égett a 

villany, lefeküdnie csak takarodó után lehetett, egyébként a priccsen kellett ülnie támaszkodás 

nélkül. 

 A kihallgatások fontos témája volt két külföldi utazása, amelyekkel a kémkedés vádját 

kívánták alátámasztani. Részletesen be kellett számolnia arról, mikor és hol járt, kivel 

találkozott és miről beszélgettek. A későbbi perben elsősorban Rotta, Tardini és Barbetta 
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„utasításai” és a Külföldi Magyarok Actio Catholicája
795

 kapott hangsúlyos szerepet, ezeken a 

kérdéseken keresztül Endrédy vatikáni utazását kémtevékenységének bizonyítására használták 

fel. 

 A kémkedés vádját támasztotta alá, hogy az olasz követség kulturális attaséján keresztül 

levelezett Rómában tartózkodó rendtársával, Fűz Balázzsal.
796

 Ezt a levelezést és más leveleit, 

illetve az azokra kapott válaszokat is pontosan ismerték az ÁVH nyomozói.
797

 Rómába 

küldött levelei 1950-ig a zirci apátság életéről, munkájukról, nehézségeikről szóltak. 1950-

ben tért ki más rendek életére is, a deportálásokra és a magyar kormány és a püspöki kar 

tárgyalásaira. 

 A kémkedés vádját bizonyították azzal is, hogy a zirci apát kapcsolatban állt az 

Amerikai Egyesült Államok és Nagy-Britannia budapesti megbízottaival. Azzal 

gyanúsították, hogy katonai és ipari titkokat szolgáltatott ki számukra.
798

 Ez azért is volt 

képtelenség, mert ilyenekről Endrédy Vendel zirci apátként nem tudhatott, különben pedig 

kínosan ügyelt arra a letartóztatását megelőző években, hogy korábbi tanítványaival, akik 

vezető tisztségeket töltöttek be, ne találkozzon. 

 1945-ben, amikor a magyar kormány jegyzékben tájékoztatta az Amerikai Missziót a 

szovjetek által elvitt magyarországi ipari, kereskedelmi, mezőgazdasági értékekről, Endrédy 

Vendel megbízta Hagyó-Kovács Gyula jószágkormányzót, hogy az előszállási ciszterci 

birtokról elvitt értékeket vegye jegyzékbe és mutassa be. Az apát remélte, hogy ennek a 

jegyzéknek a segítségével csökkenthetik a jóvátétel összegét, vagy legalábbis számon 

tarthatóak az elhurcolt ciszterci javak. Ezzel érvelt az ÁVH-n is, ám szerintük a Szovjetunió 

elleni gyűlölet hajtotta,
799 

így ez a jegyzék így szintén a bizonyítékok közé került. 

 A kihallgatások alatt sokat kérdezték a ciszterci kötődésű Foederatio Emericana 

szervezetéről, amelyet az 1945 utáni korszakban fasiszta szervezetként tartottak számon, és 

aminek Endrédy Vendel a commendatora (vezére) volt. Ezzel kapcsolatban 

zsidóellenességgel, a Habsburg-restauráció és a Horthy-fasizmus támogatásával, illetve 

szervezkedéssel vádolták meg. 

 A szervezkedés vádpontját elsősorban arra alapozták, hogy Endrédy Vendel 1947-ben 
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dolgozott Mindszenty pártalapítási munkájában, amelyből végül semmi nem lett az akkori 

politikai viszonyok miatt. 

 Összefüggésbe hozták egy hajdani budai ciszterci diákkal, Papp Ervinnel – az ő ügye 

szolgált ürügyül a kínvallatás megkezdéséhez.
800

 A vizsgálati dossziék alapján 1950. október 

30-án vallatták először Papp Ervinről. Erről ezeket a megállapításokat rögzítette az aznapi 

jelentés: „A kihallgatás kezdetekor magabiztos és nyugodt magatartást tanúsított, fölényes 

volt.” Majd ugyanazon a napon: „Makacs és képmutató magatartásának ellenére a 

kihallgatás végére láthatóan megtört.” – jegyezték fel összefoglalásként.
801

 

 A vádak szerint a Papp Ervin által szervezett demokráciaellenes csoport, a „Magyar 

Szabadság Front” (másutt: „Keresztény Néppárt”)
802

 szellemi vezetője volt Endrédy Vendel: 

„Endrédy Vendel irányította Papp Ervin, volt kispap és társai »Magyar Szabadság Front« 

elnevezésű összeesküvő csoportját. Ez a csoport fasiszta röpcédulákat terjesztett és szabotázs 

akciókat szervezett. Papp Ervin később Bozsik Pál vádlottal is közvetlen kapcsolatot 

létesített.”
803

 (A Bozsik Pál–Papp Ervin-féle szálon kapcsolódott össze a Mindszenty-per és a 

Grősz-per.
804

 Bozsik Pált a Grősz-per II. rendű vádlottjaként 10 év börtönbüntetésre ítélték. 

1952. június 3-án a váci börtönben hunyt el.) 

 Visszaemlékezései és az ÁVH börtönében írt feljegyzései alapján Endrédy szóban és 

írásban is kifejtette Papp Ervinnek, hogy a politikai körülményekre való tekintettel 

mindenféle szervezkedést hiábavalónak tart. Visszaemlékezésében leírja, hogy a levelet – 

amelyet Papp Ervinnek írt – felhasználták ellene a demokrácia elleni szervezkedés 

vádpontban, annak ellenére, hogy a levél tartalma éppen az ellenkezőjét bizonyította. Ennek a 

vizsgálati anyagban nem maradt nyoma. Visszaemlékezése szerint Papp Ervinnel való 

szembesítéskor az volt az érzése, hogy valóban szervezkedett a volt budai diák, és ekkor 

módosította korábbi álláspontját: azt mondta, továbbra sem tud semmit a szervezkedésről, de 
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ha azzal átvállalhatja a felelősség egy részét, akkor elismeri, amivel vádolják.
805

 A Papp 

Ervinnel való első szembesítésre 1951. január 14-én került sor.
806

 A második szembesítés 

1951. június 8-án volt.
807

 Az ezt követő napon keletkezett fogdaügynöki jelentés szerint azért 

akarta átvenni a teher egy részét a fiataloktól, mert lelkiismerete ezt diktálta: „Elmondta, hogy 

Papp Ervinék csoportjának az irányítását már csak azért is vállalja, mert azzal a felelősséget 

részben elhárítja azokról. Azok mind fiatal emberek, kisebb lesz a büntetésük, ha az irányítást 

fentről kapták, mintha önállóan szervezkedtek volna. Én [t. i. a fogdaügynök] persze 

megerősítettem ezt a véleményét és kellő áhítattal néztem fel rá, hogy milyen nemesen 

gondolkodik. Persze úgy, hogy észrevegye az emberi nagyság feletti bámulatomat.”
808

 Két 

nappal később ugyanerről jelentett a fogdaügynök: „Megint megemlítette, hogy a Papp 

csoport ítéletét erősen csökkenteni fogja az, hogy ő magára vállalta a csoport szellemi 

irányítását, holott ez nem felel meg az igazságnak. Neki már tökéletesen mindegy, örül a lelke, 

hogy segíthet valamit a szegény gyerekeken […]”
809

 

 A vizsgálati dossziék dokumentációja alapján az apát már 1950. november 5-én – azon 

a napon, amikor Papp Ervin rendőrhatósági őrizete megkezdődött
810

 – elismerte, hogy kapott 

tájékoztatást Papp Ervintől politikai kérdésekről.
811

 Az 1951. május 6-i kihallgatásról szóló 

jegyzőkönyv szerint, május 6-án – tehát az első szembesítés után több hónappal, de a második 

szembesítés előtt – ismerte el irányítói szerepét a szervezetben: „Beismerem, hogy irányítója 

voltam a Papp Ervin volt papnövendék által vezetett »Keresztény Néppárt« nevű illegális 

demokráciaellenes szervezkedésnek, amely buzdításomra rendszeresen előállított és terjesztett 

fasiszta röplapokat.”
812

 

 Foglalkoztatta Endrédy vallatóit Friedrich István volt miniszterelnöknek az apátnál tett 

látogatása. Az idős férfi egy évvel Endrédy Vendel letartóztatása előtt látogatott el hozzá a 

budai ciszterci rendházba. Itt beszélgetésük közben elmondta az apátnak, hogy szerinte 

hamarosan nagy politikai változások lesznek Magyarországon, amitől az várja, hogy az 

ország a Nyugathoz fog tartozni. Endrédy kétkedve fogadta közlését, mert tisztában volt a 

hazai politikai helyzettel és nem látott reményt arra, hogy a közeli jövőben változások 
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történjenek. Ráadásul csak a beszélgetés végén jött rá arra, hogy a férfi, aki Payr Hugó
813

 

társaságában érkezett hozzá, az egykori miniszterelnök, Friedrich István volt, akiről ő azt 

gondolta, hogy már korábban meghalt.
814

 Találkozásuk nem megbeszélés volt, a hatalom 

mégis erre alapozta a vádat, amely így hangzott: Endrédy Vendel tevékenyen részt vett 

Mindszenty József forradalmi úton történő párt- és kormányalakításában.
815

 

 Nagy hangsúlyt kapott a perben a ciszterciekkel kapcsolatban a valutaüzérkedés 

vádpontja. Endrédy nem is tagadta, hogy a külföldi rendtársaiktól kapott dollárt nem a 

Nemzeti Bankban váltotta be, hanem magánforgalomban értékesítette.
816

 A pénzből a 

templomokat, az iskolákat, a rendházakat és a rend birtokában lévő üzemeket építették újjá, 

korszerűsítették, az összegek kisebbik részét pedig a rendtagok megsegítésére fordították, 

ruházkodásra, gyógyszerekre, illetve a szétszóratás esetére tartalékoltak belőle. 

 Két olyan tétel szerepelt a listán, amelyekkel az apát problémásan tudott elszámolni 

vallatói előtt. 1300 dollárt Pálffy Józsefnek, 300-at Sipeki Balás Károlynak
817

 adott kölcsön. 

Sipeki Balásnak azért adott pénzt, hogy állásuktól megfosztott magyar tisztviselők háziipari 

készítményeit külföldön értékesíthesse, így segítve boldogulásukat.
818

 Visszaemlékezéseiben 

Endrédy azt nem említette, hogy Pálffy Józsefnek mire adott pénzt.
819

 A vizsgálati fogság 

idején írt feljegyzéseiben azonban beszámolt arról, hogy Pálffy hogyan akarja megnyerni a 

Habsburg-restauráció számára a külföldön (elsősorban Franciaországban) élő magyarokat.
820

 

Annyi bizonyos, hogy az ÁVH ezt a két esetet is a vádak alátámasztására használta fel. 

Szerintük Pálffynak legitimista szervezkedésre, Balásnak pedig külföldre szökött fasiszták 

megsegítésére adta a pénzt a zirci apát. Róluk a vizsgálati fogság alatt írt feljegyzésekben 

Endrédy azt vallotta, hogy nem fizették vissza a kölcsönt, nem is jelentkeztek többé nála.
821

 

 Endrédy Vendel vallatása során demokrácia elleni tevékenysége bizonyítékaként 

emlegették azt a tényt, amiért a ciszterci és a jezsuita rendek a kommunista hatalom 
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legveszedelmesebb ellenségei közé tartoztak.
822

 A szerzetesrendek feloszlatásakor ők nem 

futottak szét, mint néhány szerzetesrend tagjai, hanem kitartóan viselték a deportálást és 

annak következményeit.
823

 Endrédy vallatásai során az is kiderült, hogy a ciszterci és a 

jezsuita rendtagok voltak a legellenállóbbak a deportálás idején, éreztetvén rendjük sajátos 

lelkiségét.
824

 Azok a szerzetesnővérek pedig, akiket 1950. augusztus elején a zirci apátságba 

szállítottak, csak azért maradtak együtt, mert a zirci apát együtt tartotta őket – állították az 

apát vallatói.
825

 Kétségtelen, hogy az egyébként mindenki számára kínos szerzetközi társaság 

a ciszterciek vendégszeretete és gondoskodása révén mégiscsak otthonosan érezte magát az 

apátságban, a távozást azonban senki nem tiltotta meg az apácáknak.
826

 

V.2.3. A Grősz-perben 

1950 végén és 1951 elején még nem a Grősz elleni koncepcióba illesztették a vádakat az 

ÁVH nyomozói, hiszen a kirakatper szálait csak 1951 tavaszán kezdték el szőni a pártvezetők. 

Jellemzi a per mechanizmusát, hogy először a vádlottak és a tanúk letartóztatására került sor, 

ezután a korábban gyűjtött információk és a vallomások alapján kapcsolták össze a különböző 

szálakat, így állt össze a vádanyag. 

 A Magyar Dolgozók Pártja Titkársága 1951. május 4-i határozata és tervezete már 

körvonalakban tartalmazta a későbbi per lényegét és a ciszterciek szerepét a perben.
827

 „A per 

politikai körvonala a következő legyen: a per vádlottjait »amalgám« [sic]
828

 módszerrel kell 

kiválogatni: a pálosokon kívül vádlott legyen a ciszter rendfőnök, néhány püspök, akik ellen 

komoly bizonyítékaink vannak […] C. A pernek bizonyítania kell, hogy a legfontosabb 

szerzetesrendek illegalitásba vonultak, szervezett államellenes működést fejtenek ki, a 

reakciós püspökök tudtával és segítségével. 

D. A pernek bizonyítania kell, hogy a szerzetesrendek tagjai erkölcsi mocsárban élnek.” – 

fogalmazta meg a célokat Révai József.
829

 

 A per elsőrendű vádlottját, Grősz József kalocsai érseket 1950. május 18-án tartóztatták 
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le.
830

 Ekkor már az ÁVH nyomozóinak kezében volt a vádanyag nagy része, csak az érsekre 

kellett szabni azt. 1951. június 11-re elkészült a vádirat végső verziója. A zirci apát és a volt 

ciszterci jószágkormányzó ellen koholt koncepciót úgy mutatták be, hogy az tökéletes 

összhangban álljon a Magyar Dolgozók Pártja Titkársága által megfogalmazott célokkal. 

Grősz József és társai perét 1951. június 22. és 28. között rendezték meg a Budapesti 

Népbíróságon. Endrédy Vendel és Hagyó Kovács Gyula ciszterci szerzetesek kihallgatására a 

per második napján került sor.
831

 Mindketten bűnösnek vallották magukat az egyes 

vádpontokban. 

 Endrédy Vendellel szemben a „demokratikus államrend” megdöntésére irányuló 

szervezkedés, kémkedés, valutaüzérkedés és külföldre szöktetés voltak a vádak. 

 Hagyó-Kovács Gyulát gazdasági bűntett-sorozat elkövetésével vádolták, így is 

bizonyítva a közvélemény felé a szerzetesek „romlottságát”. Emellett – egy valóban 

megtörtént szerencsétlen balesetre alapozva, amelyhez csak áttételesen volt köze a 

jószágkormányzónak – gyermekgyilkossággal hozták kapcsolatba: „Hagyó-Kovács Gyula, a 

harmincezer hold kormányzója csak olyan parasztnyúzó, mint a többi jószágkormányzó, 

földesúr volt. Persze nem mind úgy gyilkolta a parasztgyermekeket, hogy vasvillára tűzte, 

mint az ördög a pokolban.” – olvashatjuk róla a korabeli sajtóban szokásos módon 

hangszerelten.
832

 A történet hátterében egy 1935-ben történt a baleset állt. Az előszállási 

birtokon levő Retyegő nevű halastó halállományát orvhalászok fosztogatták. Az intéző ezt 

megakadályozandó vasvillákat rakott a tóba, amelyek azonban felnyársaltak egy ott fürdőző 

cselédgyermeket. Hagyó-Kovács Gyulának csak közvetve volt tudomása az ügyről,
833

 amely 

végül nem került a vádak közé, csak a közvélemény felkorbácsolására használták fel. 

 1945 után, ahogy a korábban láthattuk, kétszer vették őrizetbe a gazdasági 

szaktekintélyt – először szovjet katonák (állítólagos) német kézre adása miatt, másodszor a 

földreform helytelen végrehajtása okán –, az ekkor gyűjtött anyagot vették elő újra a vizsgálat 

vezetői,
834

 amikor az új vádanyag kidolgozásához fogtak.
835

 A Hagyó-Kovács Gyula ellen 
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felhozott vádak népellenes bűntettek, a „demokratikus államrend” megdöntésére irányuló 

szervezkedésben való részvétel, valutázás és „feketézés” voltak.
836

 

 A valutázás és az értékes fizetőeszközök zugárfolyamon való értékesítése gyakori 

vádpont volt a korszak koncepciós pereiben. Tény, hogy a katolikus főpapok nem szívesen 

jelentették be a Nemzeti Bankban a külföldről kapott valutákat, ennek oka, gazdasági 

szempontok mellett, a rendszerrel szembeni bizalmatlanság lehetett.
837

 (Az összegeket minden 

esetben a papság, a szerzetesség és a hívők megsegítésére, a túléléshez szükséges mindennapi 

dolgokra fordították.) Ezek a pontok és általában ciszterciek gazdasági helyzete igen nagy 

hangsúlyt – de más perekkel összevetve nem szokatlanul nagy hangsúlyt – kaptak a 

kihallgatás előre megszerkesztett szövegében. Hagyó-Kovács Gyula tehát a gazdasági bűnöző 

és a „parasztnyúzó” szerzetes szerepét volt hivatott reprezentálni a perben. 

 1951. június 28-án Endrédy Vendelt tizennégy, Hagyó-Kovács Gyulát tizenhárom év 

fegyházbüntetésre ítélte a Budapesti Népbíróság Olti Vilmos vezette különtanácsa.
838

 Alapy 

Gyula ügyész vádbeszédére Endrédy védője, Melléky Kornél kirendelt védőügyvéd, az 

Ügyvédi Kamara alelnöke a következő védőbeszéddel válaszolt: „T. Büntetőbíróság! Amidőn 

Endrédy Vendel felett ítélkezik a bíróság, cselekményeinek társadalmi veszélyessége mellett 

nyomatékosan vegye figyelembe azt, amit a vádlott kérdésemre maga adott elő, hogy 

tízgyermekes parasztcsalád ivadéka, testvérei ma is dolgozó szegényparasztok. Ha a vádlott 

nem került volna gyermekségétől kezdve papi nevelés alá, bizonyára nem jutott volna abba a 

helyzetbe, hogy főbenjáró bűnök miatt bíróság elé kelljen állnia. Neveltetése, az a középkori 

feudális szellem, amelyet a papi nevelés áthatott, kétségkívül a legkedvezőtlenebbül 

befolyásolta személyiségének kialakulását. Az összeesküvők által visszakívánt királyság 

idején, a szegény parasztgyermek, ha tehetséget mutatott, csakis a papi vagy a katonai pályán 

juthatott ki abból a kasztból, amelybe beleszületett. Mindkét hivatásra nevelés pedig fő 

céljának azt tartotta, hogy az illetőt osztályától elszakítsa és az uralkodó osztály 

kiszolgálójává tegye. Milyen más a felszabadult, kizsákmányolásmentes társadalom 

ifjúságának életútja és jövője. Nyilvánvaló, ha a vádlott nem a feudálkapitalista korszakban, 
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hanem a népi demokráciában indul el életpályájára, mint dolgozó parasztcsalád gyermeke, 

nem került volna a nép ellenségeinek, a népi demokrácia ellen összeesküvést szervezők 

sorába. A fiatal korban magába szívott szellemi mételyen kívül végzetesen befolyásolta őt 

Mindszenty József, Grősz József és főképpen a Vatikán előtte ellenállhatatlan tekintélye is.”
839

 

 E védőbeszéd – véleményünk szerint – kiválóan összhangban áll a kirakatper céljával, a 

„reakciós” egyházi vezetők lejáratásával. Az utolsó szó jogán Endrédy Vendel a 

szerzetesekhez fordult, egy előre meghatározott üzenettel: „Kérem a feloszlatott 

szerzetesrendek tagjait, elsősorban a volt szerzetesnővéreket, szolgálják teljes odaadással, 

mindegyikük a maga hivatásának megfelelően, véreinket, a magyar népet, a kórházakban, az 

iskolákban és a többi munkaterületen.”
840

 

A zirci apátot – hasonlóan a többi „komoly” politikai elítélthez – éveken keresztül 

elkülönítve, mintegy titkos fogolyként őrizték. Azonosítási száma 475–D–975 volt.
841

 Nem 

tudhatott semmit a külvilágról, és a külvilág sem tudhatott róla semmit. 

Unokaöccse és rendtársai is kutattak utána, minden eredmény nélkül. Először – 

visszaemlékezése szerint – a Conti utcai börtönben raboskodott három évig teljes 

magányban.
842

 A személyi dossziéjában őrzött anyag szerint 1954. március 24. után a Kozma 

utcai börtönben (azaz a Gyűjtőfogházban) tartották fogva.
843

 

1954. augusztus 14-én szállították át a váci fegyházba, lefüggönyözött autóban. Itt, 

ahol közel két évet töltött, egyáltalán nem volt fűtés és visszaemlékezése szerint nagyon rossz 

körülmények között élt.
844

 A püspöki kar 1956. január 27-i konferenciáján Czapik érsek ezzel 

szemben arról számolt be a püspököknek, hogy a váci fegyházban fogvatartott Endrédyt 

külön zárkában helyezték el és megkülönböztetett bánásmódban részesül.
845

  

A zirci apát 1956. március 30-án került vissza Budapestre, a Gyűjtőfogházba. Itt már 

rendszeresen vitték sétálni, olvashatott, kapott papírt, írószert is, így jegyzetelhetett, 

számolhatott. Komolyabb betegséget nem kapott a börtönévek alatt, csak a szokásos 

rabbetegségektől szenvedett: gyomor- és bélbántalmak, vitaminhiány, szívgyöngeség és 

álmatlanság kínozták, fogai meggyengültek, egyensúlyzavarai voltak. Az orvosi ellátást 

elfogadhatónak találta: elkülönített rabként nem a raborvos, hanem az ÁVH orvosa kezelte. 
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Elítélése után két hónappal megkapta a Breviáriumot és egy rózsafüzért. Gyónási lehetőséget 

azonban nem biztosítottak számára, hiába kérvényezte. 

Szabadulása előtt, 1956 nyarán a Belügyminisztérium engedélyezte számára az 

unokaöccsével, Endrédy Istvánnal való találkozást.
846

 Ez volt az egyetlen alkalom, hogy 

látogatót engedtek hozzá. Ekkor tudta meg, hogy édesanyja még 1951 januárjában meghalt, 

valamint arról is ekkor értesült, hogy rendtársa, Baranyay Jusztin – akit a Mindszenty-perben 

ítéltek el – június 21-én szintén elhunyt.
847

 Endrédy csak a forradalom kitörése után, 1956. 

november 1-jén hagyhatta el a börtönt. A forradalom alatt és az utána következő hónapokban 

a piaristák budapesti rendházában talált menedéket. Meghurcolásának történetét itt diktálta le 

először egy piarista atyának, majd Palos Bernardin cisztercinek. Második fogságát a 

forradalmat követő megtorlás időszakában 1957. március 2. és augusztus 23. között töltötte. 

Végleges szabadulása után – a Belügyminisztérium utasítása alapján – 1957. december 17-én 

Pannonhalmára költözött és haláláig a bencés apátságban élt. Élete végéig megfigyelték, 

levelezését és látogatóit számon tartották. 1990. május 18-án ítéletét semmisnek 

nyilvánították. 

 Hagyó-Kovács Gyula börtönéveit Vácott, majd a Gyűjtőfogházban töltötte és szintén 

az 1956-os forradalom és szabadságharc idején szabadult, majd 1957. június 13-án újra 

letartóztatták. Grősz érsek közbenjárására másfél hónap múlva apátjával egy időben, 

augusztus 23-án szabadult.
848

 A pannonhalmi Szociális Otthonban, Endrédy Vendel közvetlen 

közelében élt haláláig. 1960. március 9-én szívinfarktusban hunyt el. A Fővárosi Bíróság 

Elnöki Tanácsa 1992. február 17-én nyilvános tárgyaláson hozott határozatban 

törvénysértőnek minősítette az ellene hozott ítéletet, és megállapította, hogy nem követett el 

                                                           
846

 ÁBTL 3.1.5. O–8889/1. 344., 354–356. 
847

 ENDRÉDY, 2002. 26. 
848

 Az 1957. augusztus 29-i püspökkari konferencia jegyzőkönyve: BALOGH, 2008. II. 886.; MNL OL XIX–A–

21–d–0038/1957 (1. d.) Grősz József kalocsai érsek levele a Magyar Népköztársaság Elnöki Tanácsához 

Endrédy Vendel és Hagyó-Kovács Gyula ciszterciek kegyelmi kérvényének pártolása és a jezsuita provinciálisok 

büntetésének elengedése ügyében, 1957. május 28.; KÁLMÁN, 2011. 126. Hagyó Kovács Gyula OCist levele 

Grősz József kalocsai érsekhez saját valamint Endrédy Vendel OCist apát kegyelmi kérvényének támogatása 

ügyében. E. 61/57. – 1957. május 13. 491–493.; 150. Grősz József kalocsai érsek levéltervezete a Magyar 

Népköztársaság Elnöki Tanácsához Endrédy Vendel OCist apát, Hagyó Kovács Gyula OCist és érdekében. E. 

61/57. – 1957. május 28. 515–516.; 153.1. Grősz József kalocsai érsek levéltervezete Horváth János ÁEH 

elnöknek Endrédy Vendel OCist apát és Hagyó Kovács Gyula OCist kegyelmi kérvényének támogatása ügyében. 

E. 70/57. – 1957. május 30. 521.; 267. Szénási Géza legfőbb ügyész levele Grősz József kalocsai érsekhez az 

elítélt ciszterci és jezsuita szerzetesek rendezési ügyének megkezdéséről. E. 122/957. – 1957. augusztus 16. 610.; 

277. Szénási Géza legfőbb ügyész levele Grősz József kalocsai érsekhez Endrédy Vendel és Hagyó-Kovács Gyula 

büntetésének megszakításáról. E. 127/57. – 1957. augusztus 22. 618.; 277.1. Grősz József kalocsai érsek 

köszönőlevele Szénási Géza Legfőbb Ügyészhez Endrédy Vendel és Hagyó-Kovács Gyula büntetésének 

megszakítása ügyében. E. 127/57. – 1957. augusztus 30. 618. 



183 
 
 

bűncselekményt.
849

 

V.3. Molnár Nivárd és Losonczi Timót elítélése 

A Grősz-per egyik mellékperében, Ipolyi-Keller Tamás és társai perében vonták felelősségre 

a bíróság előtt Losonczi Tibor Timót apáti titkárt és Molnár Ferenc Nivárdot, aki a budai 

ciszterci plébánia segédlelkésze, irodavezetője és egyházközségi pénztárosa volt egy 

személyben. Az I. rendű vádlott, Ipolyi-Keller mellett a ciszterciek II., illetve III. rendű 

vádlottként álltak a törvényszék elé. Perük és elítélésük – ahogyan a Lékai Ányos és társai 

pere is – tuajdonképpen a főperben elítélt ciszterciek, Endrédy Vendel és Hagyó-Kovács 

Gyula ügyeinek szálait varrták el. Losonczit Endrédy Vendellel együtt fogták el, Molnár 

Nivárdot 1950. június 4-én tartóztatták le.
850

 Losoncziról, abból következtetve, hogy Endrédy 

apáttal együtt tartóztatták le, de mégsem került bele főperbe, az a hír terjedt el a szabadon 

lévő rendtársak között, hogy halálra kínozták a börtönben. Csak 1954-ben tudták meg, amikor 

Losonczi kiszabadult, hogy ez nem igaz.
851

 

 A valutázási ügyüket a per III. rendű vádlottjától kezdték felgöngyölíteni: Kónyi 

Mária, szociális testvér, aki a Szent Imre egyházközségben dolgozott, 1950 tavaszán két 

hónapig őrizte a Hagyó-Kovács Gyulától kapott 3700 dollárt, majd átadta Molnár Nivárdnak 

és segített neki a dollárok címletek szerinti osztályozásában. Molnár Ferenc, aki 1930-ban 

lépett a zirci apátság tagai közé, és ekkor a Nivárd rendi nevet vette fel, az iskolák 

államosítása után a Szent Imre plébánia segédlelkésze lett Budán. 1949-ben megismerkedett 

Török Gáspárral, aki 1950 áprilisában említette neki, hogy jó áron tudna dollárt értékesíteni. 

Molnár először Endrédyvel, majd Hagyó-Kováccsal tárgyalt a rendi tulajdonában lévő 

dollárok feketepiaci értékesítéséről. Ezután Hagyó-Kovács megbízásából felkereste Kónyi 

Máriát és átvette a 3700 dollárt. Ezt az összeget Török értékesítette 40 forint/dollár áron a 

feketepiacon.
852

 

 Török Gáspár a per V. rendű vádlottja, az eladás miatt felkereste Szentannai Anna 

Adalberta, pálos szerzetesnővért, akiről tudta, hogy dolláreladással foglalkozik és megkérte: 

keressen számára alkalmas vevőt. Szentannai néhány nappal később közölte Törökkel, hogy 

az üzletet özv. Szeifer Eduárné Múzeum körúti lakásán lehetne lebonyolítani. Török átvette 
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Molnártól a dollárt, és elment vele Szeiferné lakására.
853

 A hatóságok itt tetten érték őket, 

Szentannait és Törököt a 1950. június 22-én internálták.
854

 

 Ipolyi-Keller Tamás, aki a per I. rendű vádlottja lett, 1950. október 29-én, Endrédy 

Vendellel és Losonczi Timóttal egy napon került előzetes letartóztatásba. Atyja 

földművelésügyi államtitkár, édesanyja bárónő volt – így ő az elmúlt rendszer nemességét és 

kiszolgálóit is képviselte a vádlottak padján. Endrédy apátot még középiskolás diákként 

ismerte meg, és 1949-ben vették fel egymással újra a kapcsolatot. Ipolyi bemutatta a zirci 

apátot a budapesti olasz követség egyik tanácsosának, Franco Belliának és Rodolfo Mosca 

olasz követségi kulturattasénak, akiken keresztül később „illegális”, diplomáciai levelezést 

folytatott az apát a római rendi központtal. Ipolyi-Keller 1949 novembere és 1950 augusztusa 

között közvetített Endrédy Vendel és az olasz kulturattasé között. 1950 tavaszán Losonczi 

Timót apáti titkárral együtt mentek el Moscához, és Losonczi nagyobb mennyiségű, sem a 

vádiratban, sem a viszgálati anyagokban meg nem határozott összegű pénzküldeményt vett át 

Endrédy számára. Ipolyi-Keller 1950 májusában egy lezárt borítékot vitt az olasz követségre 

Hagyó-Kovács Gyulától, amelyet Mosca a jelenlétében felbontott, szintén nagyösszeű dollár 

volt a borítékban. 1950 őszén Endrédy kérésére az olasz követségen keresztül igyekezett 

megtudni, hogy a disszidens ciszterci kispapok megérkeztek-e Rómába.
855

 Mindezekért 1951. 

augusztus 9-én öt év börtönbüntetésre ítélték. 

 Losonczi Tibor 1931-ben lépett a ciszterci rendbe Zircen és a Timót nevet vette fel. 

1948-ban lett apáti titkár, és ebből a pozíciójából adódóan a hatóság feltételezte, hogy 

Endrédy Vendel apát minden ügyéről és tevékenységéről tudomással bír. A vádak szerint 

elsősorban az Ipolyi-Kellerrel való kapcsolattartásban fejtett ki aktív tevékenységet. 1950 

tavaszán Moscától nagyobb mennyiségű pénzküldeményt vett át Endrédy számára. 1950 

nyarán Endrédy Vendelnek azon leveléhez, amelyben Horváth Richárdnak a békepapi 

mozgalomban betöltött szerepéről számolt be, a magyar sajtóban megjelent cikkeket és 

Horváth nyilatkozatait Losonczi Timót gyűjtötte össze. Tudomása volt a Papp Ervin-féle 

szervezkedésről, ebben az ügyben a Papp Ervin által küldött leveleket és nyomtatványokat 

Losonczi kézbesítette a zirci apát számra. 1950 augusztusában ő fizette ki azt a 21 ezer 

forintot Kis Horváth Mihálynak, amely a disszidáltatáshoz kellett.
856
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 Szintén e perben ítélték el Zalay Kálmán volt előszállási gazdatisztet, akinek a Retyegő 

tavi, szerencsétlen gyermekbalesethez volt köze. Ügyét sem a valutaüzérkedéshez, sem az 

olasz követséggel való kapcsolattartáshoz nem lehetett kapcsolni. Ezek résztvevői egymás 

ellen vallottak, míg Zalay saját magára. Ellene egyébként további tárgyi bizonyítékokat is 

felmutattak a nyomozók: két fegyvert, amelyet a vádak szerint 1945 óta rejtegetett a 

lakásán.
857

 Zalay végsősoron azért került a perbe, hogy a Hagyó-Kovács-féle szálakat is 

elvarrják ilyen módon. 

 1951. augusztus 9-én
858

 Losonczi Tibor Timótot kémkedés elősegítéséért három és fél, 

Molnár Ferenc Nivárdot valutaüzérkedés miatt három év börtönbüntetésre ítélték.
859

 Losonczi 

1954 szeptemberében szabadult. Villanyszerelőként dolgozott 1965-ig, ekkor a sellyei állami 

gimnáziumban kapott tanári állást. Nyugdíjazása után visszaköltözött Pécsre, ahol nővérével 

lakott együtt.
860

 Molnár Nivárd 1954-ben szabadult, 1975-ig vegyészként dolgozott a 

Fővárosi Tejipari Vállalatnál, 1975-től 1991-ben bekövetkezett haláláig a Szent Imre 

templomhoz tartozó Emmausz úti kápolna kisegítő lekésze volt.
861

 

 1950 őszén – a Grősz-per és mellékperei későbbi vádlottjaival együtt – már összesen 

tizenhét ciszterci szerzetes és növendék töltötte szabadságveszetését. Az apátság többi tagja – 

rengeteg bizonytalanság közepette – megkezdte az életét a szétszóratásban. 
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VI. Szétszóratásban – a kezdeti évek 

VI.1. A titkos rendi szervezet kialakulása 

Endrédy Vendel letartóztatását követően 1950. november 4-én a ciszterciek budai plébániáján 

gyűlt össze a rendi tanács,
862

 amelyet Hagyó-Kovács Gyula hívott össze. A rendkívüli 

helyzetre tekintettel nem teljes létszámban üléseztek, ugyanis csak a Budapesten élő tagok 

tudtak gyorsan reagálni a meghívásra. Hagyó-Kovács mellett Brisits Frigyes, Kűhn Szaniszló, 

Zemplén György és ’Sigmond Lóránt voltak jelen, a vidékiek közül pedig egyedül Horváth 

Konstantin tudott megjelenni.
863

 A zirci apátságnak még a háborús időkből felhatalmazása 

volt arra, hogy rendkívüli helyzetekben az ügyeket a rendi tanács nélkül, esetlegesen 

mindössze két-három tanácstag meghallgatásával is intézheti.
864 

Ebből adódóan a 

szétszóratásban is könnyebben tudtak döntést hozni az egyes kérdésekben, csupán az új 

rendtagok felvételéhez volt szükséges összehívni a teljes létszámú rendi tanácsot. A 

gördülékeny döntéshozatal így az első titkos megbeszélésen is biztosítva volt. 

A zirci apát letartóztatását követően elméletben automatikusan hatályba lépett volna az 

1950. augusztus 23-i rendi tanács döntése, amely szerint ’Sigmond Lóránt zirci 

novíciusmester veszi át Endrédy akadályoztatása esetén a magyarországi ciszterci 

rendtartomány vezetését. Azonban Endrédy Vendel elhurcolása után nagy volt a 

bizonytalanság: a tanács számára nem volt egyértelmű, hogy a szavazások
865

 eredménye 

szerint ’Sigmond Lóránt, a zirci apát szándéka szerint Palos Bernardin, vagy a konstitúció 

rendelkezése értelmében Horváth Konstantin zirci perjel lépjen-e az apátság élére.
866

 Ezt a 

kérdést kellett elsősorban eldöntenie az 1950. november 4-i csonka rendi tanácsnak, amely 

végül ’Sigmond Lórántot jelölte ki apáti helytartóvá. A végső érv személye mellett – a 

korábbi szavazási eredményeken túl – az volt, hogy mind az idős, mind a fiatal rendtagok 

egyaránt nagy bizalommal voltak iránta. Magát nem kormányzó perjelnek vagy apáti 

helytartónak, hanem „provizor”-nak titulálta. A római rendi központ 1950–1951 fordulóján 

megerősítette ’Sigmond apáti helytartóvá választását. A jóváhagyás a körülmények miatt 

hosszadalmas folyamat volt. Lackner Károly Béda, rendi növendék számolt be a zirci apátság 

élén történt változásról a római ciszterci generalicián 1950 decemberében. Lackner 

                                                           
862

 KERESZTY, 2000. 28. 
863

 ÁBTL 3.1.9. V–148325/1. 122. 
864

 ÁBTL 3.1.9. V–146835/1. 144–145. 
865

 Az 1950. június 6-i és 1950. augusztus 23-i rendi tanácson történt voksolások arról, hogy Endrédy apát 

akadályoztatása esetén ki legyen, aki átveszi helyette a Ciszterci Rend Zirci Apátságának irányítását. 
866

 MNL VEML XII. 2. i. 18. d. Horváth Konstantin naplók, VIII. 180–182. 



187 
 
 

kivándorlási útlevéllel hagyta el Magyarországot, ugyanis szüleit Németországba telepítették. 

(’Sigmond nemcsak a megerősítést kérte Lackner útján, hanem a szétszóratás körülményeiről, 

a rendtagok elhelyezéséről is beszámolt, valamint Endrédy és Hagyó-Kovács elfogásának 

részleteit is megüzente Rómába.)
867

 Válaszként ’Sigmond Hamvas Endre csanádi püspökön 

keresztül kapta meg a rendi központ jóváhagyását,
868

 amit 1951. március 5-én kelt levelében 

meg is köszönt.
869

 

A november 4-i ülésen Hagyó-Kovács mint legidősebb tanácstag felhívta a figyelmet a 

diszperziós lét nehézségeire és feladataira, illetve kiemelte az összetartás fontosságát. Annak 

ellenére, hogy Endrédy Vendel legutolsó körlevele kiadatlan maradt, annak tartalmát – így a 

szétszóratásra vonatkozó irányelveket – ismertette a tanács tagjaival, ha nem is mindenkivel, 

de többekkel közülük,
870

 így annak részleteit is meg tudta vitatni a rendi tanács. A levelet itt 

teljes terjedelmében idézzük, annak érdekében, hogy lássuk Endrédy Vendel, hogyan 

képzelte, és milyen egyházi jogszabályokra támaszkodva indokolta meg a zirci apátság 

tagjainak az „illegalitásba vonulás”-át. Tulajdonképpen ezek az elvek határozták meg a 

területi alapon szerveződő, majd időről időre a körülményekhez alkalmazkodó titkos rendi 

szervezet kialakítását és működését. 

„Kr[isztus]ban Kedves Testvéreim és Fiaim!
871

 

Az egyház történetében gyakran előfordul, hogy a szerzetesek Krisztus nevéért üldözést 

szenvednek úgy, hogy a világi hatalom vagyonuktól megfosztja és házaikból kiűzi őket. Így 

történt napjainkban is, amikor a szerzetesrendeket – közöttük a mi rendünket is – eltörölték. 

Az Önöknek megküldött … [kihagyás az eredeti szövegben] kelt körlevelemben már 

megemlékeztem erről a szomorú eseményről, most az van hátra, hogy Önök elé tárjam azokat 

az általános elveket, amelyeket a mindennapi életünkben követnünk kell, szem előtt tartva az 

erőszakos szétszóratás esetén bekövetkezett helyzetünket, egyházjogi szempontból:  

1. A kormányok hatalmi intézkedésével feloszlatott szerzetescsaládok és maguk a 

szerzetesek is, egyenként és összesen, megtartják összes jogaikat és kiváltságaikat, hacsak a 

Szentszék másként nem intézkedett. A világi hatalommal történt feloszlatás és szétszórás 
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ugyanis jogilag érvénytelen tény: mert a szerzetesrendek az Egyház alapításai és egyedül csak 

tőle függnek. Jogi helyzetüket csak az Egyház hozzájárulásával lehet megváltoztatni. (L. 

kánon 493., 494. § 1.)
872

 Ezért most is megillet bennünket az exemptio kiváltsága, melynek 

folytán a szerzetesek – a Pápa akaratából – kivétetnek a helyi Ordinárius (püspök) 

joghatósága alól, kivéve az egyházjog által kifejezetten felsorolt eseteket. (kánon 615.)
873

 

Ellenben: ezentúl a püspök joga és kötelessége a szerzetesek életkörülményei és erkölcsi élete 

feletti felügyelet gyakorlása. A rendházaikból kiűzött és így különváltan élő szerzetesek nem 

tekintendők ugyanolyanoknak, mint akik törvénytelenül élnek klauzurán kívül (AAS [Acta 

Apostolicae Sedis], 1911. a Mechoacan ügyben),
874

 mégis a körülmények folytán jobban 

rászorulnak a püspök felügyeletére, mert csak nehézségekkel lehetne szerzetesi elöljáróikat 

felkeresniök és tőlük a mindennapi életre vonatkozólag irányítást kapniok. Mindazokban a 

dolgokban, amelyek a lelkipásztori munkára és ama kötelességek teljesítésére vonatkoznak, 

amelyeket a püspökök bíztak a szerzetesekre, kizárólagosan csak a helyi ordináriusoktól 

(püspököktől) függenek és nekik tartoznak engedelmeskedni. 

 Vannak még más kiváltságaink is, különösen: 

 a) A misemondás idejére vonatkozólag. A szerzetesek u[gyan]is megokolt esetben, már 

éjfél után két órakor is misézhetnek, de csak a saját templomaikban. – Hasonlóképpen joguk 

van misét mondani még délután két órakor is (Fanfani, De Iure Religiosorum, 1925. 381. 

lap).
875

 

b) A papszentelésre vonatkozólag a mi rendünknek kiváltsága van a hivatalos napokon kívüli 

szentelésre is: az összes eltörölt ünnepeken, azokon t. i., amelyeken a plébánosok kötelesek 

miséiket a híveikért felajánlani.  

 Továbbra is jogosultak az elöljárók a miseruhák megáldására – lásd az 1304. 
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kánont
876

 –, továbbá alattvalóiknak a böjtre és a húseledelekre vonatkozó rendelkezések alóli 

felmentésére, de csak alapos okból és egyes esetekben. (1245. kánon 3. §).
877

 Végül engedélyt 

adhatnak tiltott könyvek olvasására azok, akiknek ezt a jogot megadtam. (Subdelegáltam.) 

 2. A szétszórtan élő szerzetesek nem mentesülnek a rendi szabályzat olyan előírásai 

alól, amelyek új állapotukkal összeegyeztethetők, hacsak erre törvényes felmentést nem kaptak 

(v.ö. S. Poenit. 1866. jún. 28., 6. pont)
878

. Ennek alapján köteleznek bennünket a Szentszéktől 

jóváhagyott Konstitúcióink és az egyházi törvénykönyv (Codex Iuris Canonici) ránk 

vonatkozó összes előírásai. – Nyilvánvaló, hogy a rendházon kívül szétszórtan élők képtelenek 

azokat az előírásokat megtartani, amelyek csak a kolostorban és az elöljárók vezetésével 

közös életet élők számára lehetségesek. Mindazokban a pontokban, amelyek új 

életkörülményeink között meg nem tarthatók, törvényesen felmentetteknek számítunk. – 

Konstitúcióink olyan előírásait azonban, amelyek az új körülményeink között is megtarthatók, 

továbbra is meg kell tartanunk. A Szentszéknek az ilyen esetekre kiadott Decretumai és 

Institucioi (– határozatai és utasításai –) szerint ugyanis (S. Poenit. 1866. jan. 28., 1867. ápr. 

18-i Nyilatkozat, 1872. szept. 12., 1881. júl. [kihagyás az eredeti szövegben]-i Decretum, 

1903. márc. 24.) a mi szerzeteseink most úgy élnek a világban, mint akik ideiglenesen világi 

papokká váltak. Akik más testvérektől nem élnek nagy távolságban, folytassanak a 

lehetőséghez képest olyan életet, amelyhez hasonlít a szerzetesei »vita communis«-hoz; 

végezzék közösen jámborsági gyakolataikat és szerzetesi kötelességeiket, elsősorban a 

Breviáriumot. 

 A szerzetesi fogadalmak a szétszórtság állapotában is megtartják kötelező erejüket. A 

tisztaság fogadalma tökéletesen megtartandó úgy, ahogyan a fogadalmuardinkban vállaltuk. 

Ami a szegénység fogadalmát illeti, a magasabb elöljárók felhatalmazása nélkül tilosak a 
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sajátos értelemben vett birtoklásnak tényei, mint pl. ingatlaneladás, -szerzés stb. A használat 

tekintetében azonban, – csak át ne hágjuk a Krisztus szegényeihez illő egyszerű életmód 

határait – általában nagy szabadság van megengedve, nehogy a szétszórtságban élő 

szerzetesek élete túlságosan nehézzé váljék. E tekintetben – hacsak másképp nem intézkedem 

(t. i. a Szentszék esetleges utasításai alapján) – követhetik a kalocsai érsek úr 1949. szept. 15-

i nyilatkozatát; ő e téren a Szentszék megbízottja, s ő megengedte, hogy a szerzetesek saját 

munkájukkal szerzett 1000 Ft erejéig teljesen szabadon rendelkezhetnek minden olyan célra, 

amelyet tisztességes megélhetésükhöz szükségesnek ítélnek. E fölötti kiadások esetében 

azonban még akkor is megkívántatik az elöljáró, sürgős esetekben a gyóntató engedélye, ha 

tisztességes és szükséges kiadásról van szó. Ha lehetséges valamelyes »vita communis«, akkor 

ez még a tökéletes formában is kötelező, mindig szem előtt tartva az 580. kánon 2.§-ának 

előírását: »Amit a szerzetes saját munkájával, vagy a szerzetre való tekintettel szerez, azt a 

szerzetnek szerzi.« Ezért mindenki, azok is, akikkel nehéz az érintkezés fenntartása köteles 

lelkiismeretes jelentést készíteni kiadásairól. 

 3. Lényegében az engedelmességi fogadalmat is meg kell tartani. A szerzetesi fegyelem 

kérdéseiben az elöljáróktól, az általános egyházi fegyelem tekintetében pedig a helyi 

ordináriustól (püspököktől) függenek (S. Poenit. 1867., S. C. Relig. 1872.).
879

 A Szentszék 

szándéka szerint (S. Poenit. 1867.) mindenki számára elöljárót kell kijelölni a lelkek 

megkönnyítésére, a lelkiismeret megnyugtatására és a laikusokénál szentebb élet elérésére. A 

testvérek buzgón és gyermeki bizalommal engedelmeskedjenek ezeknek az elöljáróknak. – Ezt 

az engedelmességet, – szétszóratása után, a szükséges dolgokban is csak lényegében kell 

megtartani, a mindennapi élet egyes ténykedései tekintetében a szétszórtan élő testvérek 

felmentést élveznek, mivel – mint nyilvánvaló – lehetetlenné vált az elöljáróikkal való 

folytonos függés fenntartása. (v. ö. Fanfani 523–525. l.) 

 4. Magától értetődő, hogy az ünnepélyes fogadalom alól egyedül a Szentszék adhat 

felmentést. – Az egyszerű fogadalmas szerzetesek is tagjai maradnak a szerzetnek és 

érvényben maradnak az őket megillető összes jogok, kiváltságok és kötelességek a 

szétszóratás után is. Az ideiglenes fogadalommal kötött szerzetesek, fogadalmuk idejének 

lejártával szabadon elhagyhatják a szerzetet. (637. kánon.)
880

 Ha azonban a tökéletesebb 
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 S. C. Relig. – Sacra Congregatio Episcoporum et Regularium, a római kongregációk, az a katolikus egyház 

kormányzatára rendelt legfőbb adminisztratív szervek egyike, amely a szerzetesek ügyeit intézte. 
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 637. kán. „Ideiglenes fogadalmas szerzetes, ha letelt fogadalmainak ideje, szabadon hagyhatja el a szerzetet; 

úgyszintén a szerzet is kizárhatja őt jogos és ésszerű okokból az ideiglenes fogadalmak megújításából, vagy az 

örök fogadalom letételéből, de nem betegség címén, hacsak nem bizonyosodik be, hogy a fogadalomtétel előtt azt 

szándékosan eltitkolta, vagy elszínlelte a szerzetes.” 
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életre törekedve »az Úr szolgálatának iskolájában« meg akarnak maradni, a kánonok 

értelmében fogadalmaikat megújíthatják, illetve letehetik. Ha valaki a szerzetet még egyszerű 

fogadalmának lejárta előtt akarja elhagyni, ennek a magasabb elöljáró megadhatja a 

fogadalmak alóli felmentést és így a rendből elbocsáthatja a 647. 1. § és 648. kánonok 

alapján,
881

 amint ez nyilvánvaló a kalocsai érsek úr fentebb hivatkozott nyilatkozatából. Akik 

törvényes felmentés nélkül hagyják el a szerzetet, szerzetesrend hűtlen elhagyásának bűnébe 

esnek. 

 5. A lelkiismeret megnyugtatására közlöm Kr[isztus]ban K[edves] Testvéreimmel és 

Fiaimmal, hogy minden kétségükben és lelki nehézségükben bizalommal tárhatják fel előttem 

lelküket, mert – a rendkívüli körülményekre való tekintettel – a 81. kánon
882

 értelmében 

felmentést adhatok az Egyház olyan általános törvényei alól is, amelyek alól az Apostoli 

Szentszék meg szokta adni a felmentést. 

Imádságaikba ajánlva magamat és szándékaimat, maradok atyai áldással Kr[isztus]ban 

szerető testvérük.” 

Láthatjuk, hogy a legfontosabb pontok az apátság jogi státuszára (ami nem változott a 

működési engedély megvonásával) és a hármas fogadalom megtartására vonatkoztak 

(amelyek szintén változatlanul megtartandók maradtak, engedményt csupán a szegénységi 

fogadalom terén kaptak a rendtagok). Ezek voltak tehát a kiindulási pontok, amelyeket a 

Ciszterci Rend Zirci Apátságának feje alaposan alátámasztott kánonjogi paragrafusokkal. 

Hagyó-Kovács a rendi tanács előtt kifejtette, hogy arra kell törekedni, hogy a ciszterci 

szerzetesek – lehetőség szerint – papként, lelkipásztori szolgálatban vagy tanárként 

helyezkedjenek el.
883

 A ciszterci papoknak pedig kiemelt feladatukként jelölte meg, hogy 

                                                           
881

 647. kán. 1.§ „Ideiglenes fogadalmast akár a rendekben, akár a pápai jogú kongregációkban a szerzet 

legfőbb kormányzója, vagy a saját jogú monostor apátja bocsáthat el tanácsának titkos szavazattal nyilvánított 

beleegyezésével, vagy ha apácáról van szó, a helyi ordinárius és ha a monostor a szerzeteseknek van alávetve, a 

szerzetes elöljáró, miután a zárdafőnöknő tanácsával együtt az ügyről írásban tett bizonyságot; az egyházmegyei 

jogú kongregációkban pedig a helyi ordinárius, akinek a területén van a szerzetesház, de ne éljen jogával az 

elöljárók tudta nélkül, vagy jogos ellenkezése ellenére.” 

648. kán. „A 647. kán. normája szerint elbocsátott szerzetes nyomban fel van oldva összes szerzetesi fogadalmai 

alól, kivéve a nagyobb rendekkel kapcsolatos terheket, ha fel volna szentelve és betartva a 641. kán. 1. § és a 

642. kán. előírásait; kisebb rendekben lévő szerzetes nyomban visszatér a világi állapotba.” 
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 81. kán. „Az egyház általános törvényei alól nem menthetnek fel az ordináriusok a római pápa alatt, még 

különleges esetben sem, hacsak ezt a hatalmat kifejezetten, vagy bennfoglaltan meg nem kapták, vagy nehéz a 

Szentszékhez folyamodni s egyben súlyos veszélyt jelent a halogatás és olyan felmentésről van szó, melyet a 

Szentszék meg szokott adni.” 
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 A ciszterci rendi vezetés erősen ajánlotta a pedagógiai területen való elhelyezkedést a rendtagoknak, annak 

érdekében, hogy valamelyest ellensúlyozzák az ateista vallás- és egyházellenes kommunista propagandát. ÁBTL 

3.1.5. O–11783/1. 145. 
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megőrizzék a megbecsülést, amit addig az oktató-nevelő és lelkipásztori munka révén vívott 

ki a rend. A felszámolás után tizenöt ciszterci vezetésű plébánia maradt meg, amelyből az 

ÁEH intézkedései következtében 1951-ben és 1952-ben a legnagyobbak Eger, Buda és Zirc 

éléről elvitték a rendhez lojális és aktív lelkipásztori tevékenységet folytató ciszterci 

rendtagokat: Debreczeni Sixtust, Kalmár Ödönt és Kukoda Miklóst. 

A rend vezetésében ’Sigmond Lóránt mellett Kűhn Szaniszló – aki a budai plébánia 

irodavezetőjeként dolgozott – lett a segítő, aki a különböző gyakorlati ügyek intézéséért felelt. 

A legfelsőbb rendtartományi szerv a rendi tanács maradt, amely teljes létszámban tíz taggal 

működött a zirci apát, vagy annak akadályoztatása esetén, a helyettese mellett. A rendi tanács 

tagjai a felszámolást követően Brisits Frigyes, Kűhn Szanszló, Zemplén György, Wöllner 

Ferenc, Palos Bernardin, Sulyok Ignác, Hegyi Kapisztrán, Kukoda Miklós, Hardi Gilbert és 

Cserepes János, a ciszterci növendékek budapesti prefektusa lettek.
884

 Kikerült azonban az új 

rendi vezetésből Naszályi Emil, a Regina Mundi alapítója és lelkivezetője, valamint Horváth 

Konstantin a volt zirci perjel, aki Veszprémben a püspökségen helyezkedett el a felszámolást 

követően.
885

 A diszperziós berendezkedésben a rendtagok személyi ügyeire nagy hangsúlyt 

fektettek, annak érdekében, hogy a szerzetesek ne távolodjanak el a rendtől és annak 

szellemétől. 

 Közvetlenül a provizor vezetése alá tartoztak a különféle budapesti üzemekben 

elhelyezkedett ciszterciek – szerzetesek és rendi növendékek egyaránt. Rendkívül nagy 

hangsúlyt kapott a szétszóratás időszakában a rendi utánpótlás képzése is, hiszen ettől függött 

a magyarországi ciszterci rendtartomány jövője, megmaradása. Ugyanis a ciszterciek, amikor 

beléptek a rendbe egy apátságra tettek fogadalmat, vagyis tulajdonképpen az apátságba léptek 

be, ahhoz tartoztak. Egy-egy apátság pedig jogilag addig létezett, amíg volt élő tagja – nem 

számított, hogy ténylegesen, fizikailag az apátságban él-e a fogadalmat tett szerzetes. Ez 

magyarázza az Amerikában élő zirci ciszterci közösség fontosságát is, és azt is, hogy miért 

kockáztatták Magyarországon a rendi vezetők saját épségüket és szabadságukat annak 

érdekében, hogy biztosítva legyen az apátság növendékeinek megtartása és megmaradása. A 

növendékképzés az illegációban két úton zajlott. 1950 után a rendi növendékek egy részét, a 

                                                                                                                                                                                     
Az 1950-es tárgyalásokon az állami tárgyalófél megszabta, hogy hány szerzetespap vehető át világi papi 

szolgálatba, azonban a következő évben létrehozott ÁEH intézkedései következtében az 1951 és 1952 folyamán 

számos szerzetespapot mozdítottak el a plébániákról. 
884

 ÁBTL 3.1.5. O–11783/1. 82. 
885

 ÁBTL 3.1.2. M–34203/2. 340. 
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klerikusokat az egyházmegyei szemináriumokba (Székesfehérvár,
886

 Győr
887

), a pesti 

Központi Szemináriumba,
888

 illetve a legfiatalabbakat – a zirci oblátusokat – Pannonhalmára 

küldték, az úgynevezett Schola Praeparatoriaba. Itt a fiatalok a bencésekhez jártak, de 

ciszterci közösséget alkottak Kisgergely József Bálint vezetése alatt. Az egyházmegyei 

szeminaristákat, amennyiben meg tudtak maradni a szeminárium kereteiben, és nem 

távolították el őket onnan, általában gond nélkül pappá szentelték. A növendékek másik 

részének képzése Budapesten, ’Sigmond személyes felügyelete mellett és rendkívüli 

titoktartás közepette zajlott. Ezeket a fiatalokat időnként összehívták és számukra különféle 

előadásokat tartottak. Egyik részük egyetemre járt Budapesten, másik részük fizikai munkát 

végzett. Ők esténként kaptak teológiai oktatást, hetente több alkalommal. A képzést ’Sigmond 

Lóránt, Csizmazia Placid, Kisgergely Bálint és Marosy Cézár végezték. A növendékek a 

leadott anyagból vizsgáztak, majd, akiket a rendi vezetés alkalmasnak tartott, fogadalmat 

tettek.
889

 Növendékképzés miatt a kezdeti időkben többször járt a fővárosban Hardi Gilbert 

balatongyöröki káplán is, aki ’Sigmond Lóránt bizalmasa volt és az apáti helytartóhoz 

hasonlóan rendkívül elővigyázatosan viselkedett. Hardi rendtársait is rendszeresen 

óvatosságra intette. 1952 júliusában Czike Imre János, egykori egri ciszterci növendék, 

úgynevezett „munkástestvér” vizsgázott le VI. gimnáziumból. Erre az alkalomra a civil 

pályán működő, ciszterci tanárokat összehívták, a vizsgát azzal fejezték be, hogy „majd annak 

idején elismerik”.
890

 Ezt követően Czike lett az első titokban felvett novícius – még tizenheten 

követték. Az utolsó jelentkező felvételére 1958-ban került sor. Közülük összesen nyolcan 

maradtak meg a rendi keretek között, de ez a körülményeket tekintve nagyon szép 

eredményként értékelhető.
891

 

 Az ország területén szétszóratásban élő ciszterci szerzetesek területi szervezeti 

egységekbe tömörültek, élükön a területi főnök állt, aki a helyi, illetve a központi futáron 

keresztül tartotta a kapcsolatot a rendi vezetéssel és a Budapesten „illegalitásba vonult” 

provizorral. ’Sigmond a legnagyobb titokban és az állambiztonság szóhasználattal élve 
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 Székesfehérvárott a papi szemináriumban tanultak Keszthelyi Vazul, Bácskai Keve, Keszthelyi Jeromos, 

Trimmer Iván, Arató Orbán, Purszky Bernát, Téglás Ivor, Glósz Efrém, Gerendás Jób, Kovács Máté. ÁBTL 

3.1.9. V–146835/1. 144.; Fűz Balázs pro memoriája Lackner Béda közlése alapján, 1950. december. 
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„konspirált körülmények között” folytatta a tevékenységét. Körültekintően járt el mind a rendi 

ügyekben, mind az általa kiemelt feladatként kezelt, személyesen felügyelt növendékképzés 

esetében. Elve az volt, hogy minél kevesebbet tudnak egymásról a társak, annál kevesebbet 

mondhatnak el, ha valakire „rákerül a szóraállítás sora”. A ’Sigmonddal való kapcsolatfelvétel 

Kűhn Szaniszló közvetítésével zajlott. A Budai Szent Imre plébánián, ahol Kűhn dolgozott, 

1951-től Horváth Richárd egykori ciszterci szerzetes, vezető békepap volt a plébános. 

Horváth Kalmár Ödön ciszterci plébánost váltotta a poszton, akit szerzetesi mivolta miatt 

távolítottak el onnan. Horváth szemet hunyt Kűhn rendi tevékenysége felett és több esetben 

egyengette is a volt rendtársak útját.
892

 ’Sigmondot minden esetben, amikor keresték őt, Kűhn 

értesítette, majd megjelölt egy találkozási helyet – például a Nyugati Pályaudvarnál lévő 

tejvendéglőt vagy utasellátót, a Ligetet, egy-egy villamosmegállót. A provizor levélben is 

elérhető volt: a levelet valamelyik rendtárs címére kell írni és jelezni, hogy ’Sigmondnak szól, 

a címzett Kűhnnek adta, ő továbbította a postát. A válaszadás ugyanígy zajlott.
893

 A 

rendtagoknak írt leveleiben ’Sigmond a „Lőrinc Zsiga” fedőnevet használta.
894

 

Kűhn azon kívül, hogy összekötőként tevékenykedett a rendtagok és a provizor között, 

az idős és a beteg rendtagokért is felelt: gondoskodott az elhelyezésükről és az anyagi 

ellátásukról.
895

 Továbbá az ő feladatkörébe tartozott az elhunyt rendtagok temetésének 

megszervezése és hagyatékuk gondozása, szétosztása. Több olyan esetről is tudunk, amikor a 

ciszterciek egy-egy elhunyt rendtag családját egyszeri nagyobb összeggel támogatták.
896

 A 

temetések egyúttal alkalmat adtak arra, hogy a rendtagok nagyobb létszámban is együtt 

lehessenek. Hasonló találkozási lehetőséget biztosítottak – elsősorban a kezdeti időkben –

névnapi összejövetelek. 

 A zirci apátság provizora, Endrédy Vendel szabadulásáig állandó levelezésben volt a 

Spring Bank-i ciszterciekkel az amerikai követségen keresztül. Franciaországon keresztül, 

illetve Rómában élő, domonkos rendi szerzetes testvérén, ’Sigmond Rajmundon keresztül 

pedig a római ciszterci rendi központtal lépett érintkezésbe.
897

 További csatorna volt Róma 
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 Például 1952-ben közbenjárt Hölvényi Olaf internálásból való szabadulása érdekében vagy 1963-ban 
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felé az osztrák követség és Rosdy Pál rendi növendék Bécsben élő testvére, Rosdy László.
898

 

Ezeket a leveleket magyar, német és francia nyelven írták, és az egyes szereplők és helyszínek 

nevei helyett álneveket használtak. Néhány példa ezekből: Fűz Balázs neve „Zili néni” volt, 

Nagy Anzelmé „Zelma”, Hagyó-Kovács Gyula a „Lasser” fedőneve kapta, míg Endrédy 

apátot „Barelisa” névvel illeték ezekben a levelekben, a ciszterci rend generális apátjának 

megszólítása a „kedves Nagybácsi” volt.
899

 

 A budapesti központ mellett 1950 után, 1951 és 1952 folyamán négy, jól szervezett 

vidéki területi központ alakult ki: Zirc, Eger és Székesfehérvár centrummal, valamint a 

Balaton környékén. Ezek a budapesti vezetéssel aktív kapcsolatot tartottak fenn, anélkül, hogy 

az erre vonatkozó utasítást központilag kiadta volna a rendi vezetés.
900

 

 Ezek közül a zirci, az egri és a székesfehérvári központok a korábban is hivatalos 

ciszterci plébániaként működő és a felszámolás után is ciszterciek kezén maradt templomok 

köré csoportosultak. A Balaton mellett számos olyan plébánia működött, ahol ciszterci 

szerzetesek dolgoztak plébánosként, káplánként vagy egyéb egyházi szolgálatban. A kezdeti 

időkben a Veszprém megyében Zirc központtal és a Balaton mellett működő csoportok voltak 

igazán aktívak a rendi összetartásban. Egerben és Székesfehérvárott az ifjúság nevelésére 

helyeződött a hangsúly. Győrben – ami eleinte a zirci egységhez tartozott – Csizmazia Placid 

és Rónay Detre foglalkoztak a fiatalokkal, és Csizmazia tartotta a kapcsolatot Nyugat felé. A 

zirci és Balaton környéki központ fokozatos leépítése után lett mintegy önálló központ Győr, 

ahol Csizmazia Placid (aki itt helyezkedett el orosztanárként a felszámolás után) köré 

csoportosult a rendi munka.
901

 

 Baján és Pécsett – ahol szintén működtek 1948 előtt rendi gimnáziumok, de rendi 

plébániával nem rendelkezett a zirci apátság – csendesebben és szervezetlenül zajlott a 

rendtársak összefogása, a lelkipásztori munkára fókuszáltak és meghúzódva követték nyomon 

a szétszórt rendtársak sorsát.
902

 Szombathelyen Várkonyi Fidél, korábbi szentgotthárdi perjel 

köré csoportosult kisebb, és spontán szerveződésű ciszterci összetartás.
903

 Itt Kelety Géza 

1949–1950-ben folytatott széleskörű ifjúságnevelést. (Ezért a tevékenységéért 1955-ben 

letartóztatták.) 
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 A Regina Pacis tagjainak összetartása eleinte biztosított volt azáltal, hogy Halász Pius 

megkapta a borsodpusztai plébánia vezetését, de később Csatkára helyezték át, és Kassa Lehel 

és Bacsaky Otmár pere szétszórta ezt a csoportot. 1953-ban Golenszky Kandid tárgyalt 

Halásszal arról, hogy a Regina Pacis monostor térjen vissza a zirci apátsághoz,
904

 de erre csak 

1989 után került sor. 

 Az hogy ki volt az egyes csoportok vezetője, vagy vezetői, illetve hogyan osztották fel 

egymás között a feladatokat a területen élő ciszterciek, a helyi igényektől, viszonyoktól, 

feladatoktól, valamint az állambiztonságnak és az ÁEH-nak a rendtagokra nehezedő 

nyomásától is függött. 

 Az egyes területi vezetők feladata a rájuk bízott rendtárak összetartása, a rendi 

fegyelem felügyelete volt, ami különösen fontos szereppel bírt a rendházakon kívüli élet 

miatt. Az összetartást, a ciszterci szellemiség megőrzését különböző nyugati forrásból szerzett 

katolikus folyóiratok cikkeinek és tanulmányoknak a másolatban, „kéziposta” útján történő 

terjesztésével is igyekeztek elősegíteni.
905

 (Ezt az államhatalom fasiszta politikai röpiratok 

terjesztéseként és a népi demokratikus államrend megdöntésére irányuló szervezkedés 

propagandaanyagaként értelmezte a későbbi perekben.) 

A rendi fegyelem és a tisztasági fogadalom megtartása területén – főleg a fiatalabbak 

között – idővel egyre többször okozott problémát a nőismerős(ök) megjelenése. Ezekben az 

esetekben is a területi vezetők tették meg az első szükséges lépéseket, és csak súlyosabb 

esetekben jutottak el az ilyen természetű ügyek a legfelsőbb rendi vezetéshez, de amint látni 

fogjuk több esetben ez már sem segített – főleg olyankor, amikor a házasodni készülő 

ciszterci valamilyen oknál fogva amúgy is eltávolodott a rendtársaktól, és ezáltal a ciszterci 

szellemiségtől is. 

A területi csoportok vezetői rendszeresen referáltak a budapesti központi vezetésnek 

az egyes rendtagok helyzetéről, állapotáról. Ők feleltek a pénzek begyűjtéséért és 

továbbításáért a rendi központ felé, valamint a fentről érkező segélyek, illetve miseintenciók – 

virágnyelven „eperpalánták”
906

 – szétosztásáért. Endrédy apát kiadatlan körlevelében is 

szerepelt, hogy a szegénységi fogadalom jegyében a világban élő rendtársak az anyagi 

feleslegüket kötelesek felajánlani a rendi közösség számára. Ezeket az összegeket központilag 

kezelték, ahogy az egyéb rendi bevételeket is. 1952 végén újra megindultak az úgynevezett 
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IKKA-csomagok az amerikai ciszterciektől.
907

 A Spring Bank-iek, később a dallasiak 

befizették a csomag árát, majd azt Budapesten beváltották és az összeállított csomagot postára 

adták az egyes rendtagok címére.
908

 A küldemények tartalma igen értékes volt, csupa 

Magyarországon nem beszerezhető holmit, élelmiszert tartalmaztak. A csomagon feltüntették 

annak névértékét, a címzettnek pedig a teljes összeget be kell fizetnie a rendi központnak: a 

felét készpénzben, a másik felét misék elmondásával. Amennyiben valaki nem akarta 

megtartani a csomagot, az elöljáróknak kellett átadni azt és ők Budapesten értékesítették. Az 

IKKA-küldemények tulajdonképpen azt a célt szolgálták, hogy az illegációban működő rendi 

központ kiadásait fedezzék, és azért adták fel több különböző címzettnek, mert így nem keltett 

feltűnést és nem kockáztatta a rendi vezetés és a földalatti ciszterci szervezet lelepleződését. 

Az elöljárók elvárták, hogy a címzettek csak egy kis részét tartsák meg a csomagoknak, mert 

a fővárosban jó áron lehetett értékesíteni a különleges és itthon egyáltalán nem kapható 

termékeket, ilyen módon pedig nem az egyes rendtagok kényelmét és jólétét, hanem a 

felszámolt közösség boldogulását szolgálták az IKKA-csomagok. 

Az egyes vidéki központok működése sok tekintetben független volt a budapesti 

vezetéstől. Az ifjúsági munkát – hitoktatás és különböző szabadidős foglalkozások keretében 

– nem a központ utasítására végezték, de a vezetés is rendkívül fontosnak tartotta. Ilyen 

ifjúsággal való foglalkozás Székesfehérvár (Ács és Trimmer, 1956 után Rónay) és Eger 

(Debreczeni, Hervay és Vastag) mellett Budapesten is működött, ahol igen nagy volumenű 

mozgalom bontakozott ki a Szentimrevárosban Kalmár Ödön „háziapostoli” szervezetére 

építve Barlay Szabolcs és Golenszky Kandid vezetésével, fiatal ciszterciek részvételével. 

Kisebb, legalábbis rövidebb ideig működő ifjúsági mozgalmak voltak Kelety Jenő és Wöllner 

Ferenc csoportjai. A rendi vezetés és az ilyen téren dolgozó rendtagok között nem egyszer 

alakult ki ellentét az ifjúsági munka módszereit, és főleg méreteit illetően, de ezektől a 

kritikáktól eltekintve, fentről nem érkezett utasítás az ifjúsággal való foglalkozásra 

vonatkozóan. 

A budapesti központi rendi vezetés fő feladatai tehát a szétszórt rendtagok 

összetartásának ellenőrzése, ezáltal a magyarországi ciszterciek összetartásának koordinálása, 

a rendi növendékképzés megszervezése és megvalósítása, az anyagi ügyek kézben tartása, az 
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idős és a beteg rendtagokról való gondoskodás, valamint az amerikai rendtársakkal és a római 

rendi központtal való kapcsolattartás voltak. 

Székesfehérvárott a központot Palos Bernardin vezette, aki Shvoy Lajos püspök 

mellett, Endrédy ajánlására, tanácsadóként tevékenykedett. Palos – ’Sigmondhoz hasonlóan – 

a háttérbe húzódva végezte a vezetői munkát, miközben egyúttal az egész magyarországi 

közösségnek egyfajta utazó ügyintézője
909

 és a központi vezetés tagja is volt. 

A fehérvári központ futára Kisgergely József Bálint lett, aki a központi futár is volt 

egyben. A fehérvári közösség tagjai Ács Antal Kajetán plébános, Merész Ferenc Gáspár, 

szárazréti plébános, Sulyok János Ignác, teológia tanár a szemináriumban, Krasznai Kázmér 

Gál, hercegfalvi káplán, Dolmány István Vendel, nagyvenyimi plébános, Dózsa László 

Márton, baracsi-apátszállási sekrestyés, Hodász Gyula Erik, dunaföldvári könyvelő és Szabó 

László Vilmos velencei általános iskolai tanár, valamint a székesfehérvári szemináriumban 

tanuló rendi növendékek voltak.
910

 

 Zircen a területi központ vezetője Kukoda József Miklós plébános volt, a futár 

szerepét itt is Kisgergely Bálint töltött be, és mellette Rónay György Detre, győri kántor is 

futárkodott. A zirci központ tagjai Hegedűs József Amand, olaszfalusi plébános, Antalfi János 

Lestár, bakonynánai plébános, Horváth István Szaléz, bakonykoppányi plébános, Rácz István 

Pelbárt, nagyesztergári plébános, Szeker István András, kerkéktelepi plébános, Horváth István 

Mihály, kardosréti plébános, valamint Csizmazia Lajos Placid és a Pannonhalmán tanuló 

tizenhat rendi növendék voltak. Láthatjuk, hogy Zirc környékén a felszámolás után is szépen 

sikerült megőrizni a rendtagoknak a volt ciszterci plébániákon a pozícióikat. 

 A Balaton környékén kialakult csoport vezetője a kezdeti időkben Urbán Vilmos 

Gusztáv, fonyódligeti volt káplán volt, futáruk Hardi Gábor Gilbert. A központ tagjai Alpár 

Jenő Lucián, zalaapáti plébános, Takács István László, szentgyörgyvári plébános, Jani Károly 

Domonkos, balatonfüredi káplán, Liska Ferenc Szilveszter, barcsi káplán, Huszár Károly 

Hildebrand, bárd-udvarnoki káplán, Éber Gyula Alán borzavári plébános, majd 

balatonfenyvesi káplán és Kádár Imre Antal keszthelyi tanár voltak. Ebben a csoportban 

többen, Hardi Gilbert és Éber Alán is motorkerékpárt vásároltak a könnyebb és kevésbé 

ellenőrizhető kapcsolattartás érdekében.
911

 

 Egerben a vezető kezdetben Debreczeni Imre Sixtus volt, majd az 1954-ben 

bekövetkezett halála után Kerekes János Károly és Hegyi Gábor Kapisztrán, később Vastag 
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Sándor Tibold. Futáruk Bárdos Kornél Albert, aki Budapesten élt, de hetente járt Egerbe zenét 

tanítani. Az egri összetartás további tagjai: Kalász Mihály Elek, aki az egri ciszterci plébánia 

kisegítője volt és az Eger környéki falvak ciszterci lelkipásztorai, Kádár László Gábor, 

Tobákos Pál Kilit és a börtönbüntetése után Sirokra került Kassa László Lehel voltak.
912

 Azt 

mondhatjuk, hogy Egerben viszonylag kevés taggal működött a központ, de Debreczeni 

Sixtus, majd Hervay Levente munkájának köszönhetően aktív ifjúsági hitoktatás és nevelés 

folyt. Hegyi, egykori egri házfőnök és Vastag plébános között pedig valóságos hatalmi harc 

robbant ki idővel.  

 A kialakult ciszterci rendi centrumok (vagy állambiztonsági műszóval „decentrumok”) 

felszámolása szinte a kiépüléssel egy időben megkezdődött, így a földalatti rendi szervezet 

szinte folyamatos átalakulásban volt. A hatóságok mind az adminisztratív lépéseket, mind a 

peres eljárásokat, mind pedig az operatív úton történő bomlasztás eszközeit alkalmazták az 

„illegális” ciszterci közösség megtörésére. 

VI.2. Szórványperek 1952 és 1956 között 

VI.2.1. Az első szórványper: Hölvényi György Olaf elítélése 

A Balaton környéki csoport részére a kezdeti időkben Urbán Gusztáv szüleinek fonyódligeti 

villája biztosította a találkozóhelyet. Itt rendszeres időközönként gyűltek össze nagyobb 

létszámban a területhez tartozó rendtagok. A rendi szervezeten belül az első megszorításokra 

1952-ben került sor, miután Hölvényi Olafot elvitte az államrendőrség.
913

 Ez volt a Grősz-

persorozatot követően a második ciszterci letartóztatás, amelyet 1952. augusztus 27-én 

hajtottak végre az állambiztonság emberei, pere pedig az első ciszterci per volt 1951-et 

követően.
914

 (Hölvényi letartóztatását Kassa Lehelé előzte meg 1952. augusztus 15-én, de 

ennek a híre nem terjedt el olyan gyorsan és nem keltett akkor riadalmat a rendtagok között, 

mint Hölvényié. Ennek oka nyilván az lehetett, hogy utóbbi, a rendi összetartás fontos tagja 

lévén, több információval rendelkezett az illegációról.) 

 Hölvényi lefogásakor az Urbán-család fonyódligeti villájában bujkált, itt talált rá az 

ÁVH.
915

 Már ekkori letartóztatását megelőzően, 1950–51-es internálása idején bevonták a 

hálózati munkába, de nem volt hajlandó együttműködni, ezért kellett menekülnie.
916

 Emellett 
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intenzíven részt vett az illegális lelkigyakorlatos munkában is, ami szintén szemet szúrt a 

hatóságoknak.
917

 A letartóztatáskor három személy volt jelen: Hölvényi, aki elvitt az ÁVH, 

Wöllner, aki rendkívül aktívan ifjúságnevelő tevékenységet fejtett ki Pécsett és Urbán, aki a 

Balaton környéki ciszterci területi központot fogta össze ebben az időben. Urbán és Wöllner 

csendes szemtanúi voltak csupán a letartóztatási jelenetnek, irántuk nem érdeklődtek a 

hatóság emberei ekkor. A villában házkutatást sem tartottak, pedig nagy mennyiségű rendi 

anyagot őriztek ott, ami könnyen terhelő bizonyítékká válhatott volna – ezek 

megsemmisítését Urbán az ÁVH látogatását követően azonnal megkezdte.
918

 A későbbiekben 

azonban mind Urbán, mind Wöllner osztozott Hölvényi sorsában. 

 Amikor a rendi vezetéshez elért Hölvényi letartóztatásának a híre, kivárásra és egyúttal 

fokozott óvatosságra intették a rendtagokat. A nagyobb találkozók ezután ritkábbak lettnek, és 

a továbbiakban a két-háromfős beszélgetésekre helyezték a hangsúlyt.
919

 Hölvényi 

elfogásának okaira és további sorsára vonatkozóan ekkor még semmi biztosat nem tudtak a 

rendtársak, csupán találgattak és féltek, hogy vallomástételével az egész titkos rendi 

szervezetet lebuktathatja. 

 Hölvényi György Olafot 1952. december 2-án Olti Vilmos bíró a fennálló társadalmi 

rend ellenei szervezkedés vádjával hét év börtönbüntetésre ítélte.
920

 1956 augusztusában 

szabadult. 

 Letartóztatásával valóban megkezdődött a ciszterci titkos rendi szervezet felszámolása, 

de ez – a rendi vezetés várakozásával ellentétben –, nem egy gyors razziában és a 

cisztercieknek a pálosokhoz hasonló módon történő likvidálásában öltött testet, hanem lassú 

folyamat volt, majd’ egy teljes évtizeden keresztül zajlott. Az új állambiztonsági irányvonal 

jegyében – amely az operatív munkára helyezte a hangsúlyt
921

 – többek között Hölvényi 

későbbi hálózati munkájára támaszkodva számolták fel véglegesen a szervezett ciszterci 

illegációt és törték meg a rendi ellenállást 1961-ben.
922

 

 Hölvényi beszervezésének körülményei és pszichológiája túlfeszítik jelen dolgozat 

kereteit. Tudjuk, hogy a kezdeti időkben mereven ellenállt, majd a börtönévek és a szabadulás 

utáni nehézségek megtörték, és 1959 végétől készségesen adta a jelentéseit a ciszterci rend 
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tagjairól. Tudjuk azt is, hogy második szabadulása után a rendtagok részéről elutasításban és 

távolságtartásban volt része, amit csupán Endrédy Vendel – akkor már szabadon lévő zirci 

apát – közbenjárása tört meg.
923

 A kirekesztés miatt (és nyilván saját lelkiismereti 

vívódásából adódóan is) eltávolodott a rendtársaktól és a rendi szellemtől, és végül kilépett a 

rendből, elhagyta papi hivatását és családot alapított. 

 Az adminisztratív fellépés és büntetőperes eljárások mellett az 1950-es évek elején 

megkezdődött azoknak a ciszterci személyeknek feltérképezése, aki valamilyen ok folytán 

ígéretesnek bizonyultak hálózati beépítés és munka szempontjából. Hölvényi bebörtönzése 

idején például a Veszprém megyében működő ciszterciek vonalán már négy ciszterci 

ügynököt foglalkoztatott az állambiztonság.
924

 

 Nagy Imre hatalomátvétele után – az 1953. június végi MDP KV ülés nyomán – Gerő 

Ernő belügyminiszter irányítása alatt 1953 júliusában összevonták a Belügyminisztériumot és 

az Államvédelmi Hatóságot.
925

 Az átszervezés bizonyos fokú módszerváltást is 

eredményezett, ami a „klerikális reakció elleni elhárítás”-ra és azon belül a szerzetesrendekkel 

kapcsolatos eljárásokra is nagymértékben hatással volt.
926

 Előtérbe került az operatív hálózati 

munka, és az addigi gyakorlattal ellentétben a megelőzésre, az akadályozásra és a 

bomlasztásra helyezték a hangsúlyt.
927

 A megújulás persze nem egyik pillanatról a másikra 

történt: a szerzetesrendekkel kapcsolatos munkában a változások 1954 nyarától érhetőek 

tetten.
928

 Egy folyamat kezdődött el, amit az 1955. tavaszi, újabb politikai váltás, majd a 

forradalom és az azt követő megtorlások megtörtek. Az operatív módszerek mellett továbbra 

is hangsúlyosak maradtak az adminisztratív és a bírósági peres eljárások, az 1953-ban 

megkezdett titkosszolgálati módszerváltás eredményei csak a Kádár-korszakban hoztak 

látványos eredményeket.
929

 

 Az 1952 és 1956 közötti években mindegyik titkos rendi központban vagy területen, 

ahol aktív ciszterci tevékenység folyt – még akkor is, ha az, mint Baján vagy Pécsett, egy-egy 

személy tevékenységéhez volt köthető csupán – érte megtorlás a ciszterci szerzeteseket. 

Borsodpusztán, Baján, Zircen, a Balaton környékén, Székesfehérvárott, Budapesten és Pécsett 
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egyaránt voltak szórványperek, amelyek esetében sokszor találomra domborították ki a 

gyűjtött anyagból azokat az ügyeket, amelyek a vád alapját képezték, és számos esetben nem 

is találunk logikus magyarázatot arra – ahogy a kortársak sem találtak –, hogy miért éppen az 

adott személyt, személyeket vitték el. Székesfehérvárott például Ács Antal Kajetánt és 

Trimmer Iván Eleket börtönözték be ifjúságnevelés miatt, holott itt működött Palos Bernardin 

az illegáció egyik legaktívabb tagja, a központi vezetés egyik kulcsfigurája, aki a rendi 

ifjúságpolitika kidolgozója volt már 1945 előtt. Ez például teljes érthetetlen volt a rendtársak 

számára és éppen ebben rejlett a megfélemlítés ereje: bárkit, bármikor elvihettek, csupán 

azért, mert szerzetesi hivatásához hű maradt. Általában egyébként az volt jellemző, hogy a 

fiatal, agilis rendtagokat gyűjtötték be: az 1952 és 1956 között bebörtönzött tizenhárom 

ciszterci közül három született csupán az I. világháborút megelőzően. Elfogásukkor egy fő 56 

éves volt, egy 53, egy 42, egy 35 éves, ketten 32 esztendősek voltak, egy fő 31 éves, kettő 30, 

két fő 28 éves, egy 27, a legfiatalabb pedig 26 éves volt. (L. 7. sz. melléklet) 

 Ezeknek az eljárásoknak részben a helyi reakciós elemek eltávolítása, részben az állami 

rendelettel felszámolt zirci apátságnak, az illegalitásba vonult magyarországi ciszterci 

szerzetesközösségnek a megfélemlítse, szétzilálása volt a célja a hatalomnak. 

VI.2.2. Kassa Lehel és Bacskay Otmár pere 

Hölvényi Olaf 1952. decemberi perét Kassa László Lehel és társa, Bacskay Ottó Otmár pere 

követte. Ők ketten a Regina Pacis tagjai voltak, tehát nem tartoztak a zirci apátsághoz a 

korszakban, azonban a két közösség újraegyesítése érdekében már a szerzetesrendek 

működési engedélyének megvonása után elkezdődött a közeledés ’Sigmond provizor és 

Halász perjel között,
930

 illetve – ahogy a bevezető fejezetben is jeleztük – az állambiztonság 

sem tett különbséget a magyar ciszterciek férfi ágai között. Ezek miatt indokolt foglalkozni az 

őket ért retorzióval is. 

 1950 után a borsodpusztai közösséget is felszámolta az 1950. évi 34. törvényerejű 

rendelet, azonban Halász Pius plébánosként még megmaradhatott az egykori rendházban 

1951. december végéig.
931

 Kassa Lehel és Bacskay Otmár a Városlődi Állami Gazdaság 

Borsodpusztára kihelyezett egységénél helyezkedtek el írnokként és raktárosként.
932

 A 

munkások körében igen nagy befolyásra tettek szert, és ez zavaróvá vált a helyi pártszervezet 
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számára, így a két szerzetes eltávolítására adtak utasítást.
933

 A szerzetesek elbocsátását 

követően az üzemi bizottság tiltakozást szervezett,
934

 a párt azonban mindenképp meg akarta 

törni a „klerikális reakció” befolyását a dolgozók körében, ezért került sor Kassáék perbe 

fogására. Miután az üzemből kirakták őket, Kassa is és Bacskay is a közeli Magyarpolányban 

tervezte letelepedését, ahol Borián József Elréd ciszterci vezetésével működött az egykori 

rendi plébánia, és ahol Kassa már korábban is segédkezett a lelkipásztori teendők 

ellátásában.
935

 Az átköltözésre azonban nem kerülhetett sor: Kassa László Lehelt 1952. 

augusztus 15-én letartóztatták.
936

 A vizsgálat során az illegális, ciszterciekhez köthető 

pasztoráció és a Borsodpusztán folytatott demokráciaellenes izgatás kérdései foglalkoztatták 

leginkább a nyomozókat.
937

 Bacskay Ottó Otmár 1952. december 9-től volt az ÁVH foglya.
938

 

 Elsőfokú, nyilvános tárgyalásukra a Veszprém Megyei Bíróságon került sor 1953. 

január 22-én.
939

 A tárgyaláson – álruhába öltözve – megjelent a Regina Pacis alapítója és 

házfőnöke, Halász Pius is.
940

 Kassát elsőfokon népi demokratikus államrend ellen 

folytatólagosan elkövetett izgatás, engedély nélküli állatvágás és állami tulajdon elleni csalás 

bűntette miatt tíz év, Bacskayt a népi demokratikus államrend ellen folytatólagosan elkövetett 

izgatás, engedély nélküli állatvágás és orgazdaság bűntette miatt hat év börtönbüntetésre ítélte 

a bíróság. Büntetésüket az 1953. április 27-én hozott másodfokú ítélettel hét és három évre 

enyhítette a törvényszék.
941

 

 Kassa Lehel az 1956-os forradalom és szabadságharc következtében 1956. október 27-

én szabadult, de a megtorlás időszakában rövid időre visszakerült a börtönbe. Második 

szabadulása után, 1957-től Kálon, majd 1958-tól Sirokon, 1962-től Demecserben 

segédlelkész, az egri egyházmegye papja volt. 1965-től Kékcsén, 1974-től Pócspetriben 

plébánosként szolgált.
942

 Dossziéját 1970. december 1-jén zárták le. 1984. január 20-án hunyt 

el.
943

 Bacskay Otmár 1954 novemberében szabadult, Egerben telepedett le és favágóként 
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dolgozott, majd az egri főegyházmegye könyvtárában kapott állást. Szerzetesi és papi 

hivatását elhagyta, családot alapított.
944

 

VI.2.3. Papp Kelemen és Barta Lénárd a bajai összeesküvésben 

A következő letartóztatások és perek Kassáék ügyével párhuzamosan, de attól függetlenül 

zajlottak és a bajai ciszterciekhez kapcsolódtak: Barta Lénárd és Papp Kelemen egykori bajai 

ciszterci tanárokat érintette, annak ellenére, hogy évek óta nem éltek és dolgoztak már a 

városban. Barta József Lénárdot 1953. január 3-án, Papp József Kelement pedig 1953. április 

20-án fogták le.
945

 

 Papp Kelemen 1939-ben került Bajára, latin–történelem szakos tanárként.
946

 1946-ban 

hat hónapra internálták, mert nem demokratikus szellemben nevelte a tanítványait. 1947-től 

1951-ig papként szolgált a nagyvenyimi plébánián, majd 1951-ben nyugdíjazták, de ezt 

követően is segédkezett ugyanitt a pasztoráció elvégzésében.
947

 Tehát az 1953-as eljárás 

idején már több mint öt éve elhagyta Baját. Az 1953. évi bajai összeesküvési ügybe, a 

Kosztolányi-perbe mint Kosztolányi Józsefnek az egykori tanárát vonták bele.
948

 Kosztolányi 

József hadnagy és öccse Károly, valamint számos barátjuk létrehozták a Keresztényszocialista 

Magyar Munkásmozgalmat, amelynek célja az ifjúság valláserkölcsi nevelése volt, továbbá – 

a vádak szerint – elitnevelés a rendszerváltozás esetére. (Ez a vád 1961–1962-ben 

visszaköszön a ciszterci perekben is, de jóval enyhébb büntetéseket rónak ki érte akkor.) A 

szervezet keretben rendszeres összejöveteleket tartottak és sajtóanyagot is terjesztettek. 1952 

végén mintegy kétszáz fiatal, értelmiségiek, munkások és parasztok egyaránt, tartoztak a 

mozgalomhoz.
949

 

1948 márciusában Kosztolányi József felkereste egykori tanárát, Papp Kelement 

Nagyvenyimben, és kérte őt, hogy állítsa össze a környékbeli egykori csendőrök névsorát. A 

vizsgálati anyag alapján azt is elmondta Papp Kelemennek, hogy fegyveres szervezkedésben 

vesznek részt, amelynek célja a demokratikus államrend megdöntése, erre Papp – Kosztolányi 

vallomása szerint – elfogadta a felkérést és azt is elmondta, hogy a szomszédos községben, 

Hercegfalván hat egykori csendőr lakik, akik szintén részt vehetnének a szervezetben. Ezután 

Papp feladata a vádak szerint az volt, hogy derítsen fel további olyan személyeket, akik 
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ellenségei a demokráciának, megbízhatóak és alkalmasak arra, hogy a szervezkedés tagjai 

legyenek. A vizsgálati anyag megállapítja, hogy a későbbiek folyamán Kosztolányi nem 

kereste többé Pappot, és Papp 1952-ben egy bajai érettségi találkozón értesült arról, hogy a 

szervezkedés megszűnt.
950

 A nyomozás vezetői beismerő vallomásként értékelték, hogy Papp 

azzal védekezett, hogy a belépést elutasította, és az egész szervezkedést nem tartotta 

lényegesnek. Ennek a védekezésnek azonban ellentmondott, hogy – a vádak szerint – egy 

személyt név szerint, és további hat hercegfalvi személyt egykori csendőrként ajánlott, mint a 

szervezet számára alkalmas személyeket: „Ez a körülmény alapot ad arra, hogy a vádlott 

egyetértett a szervezkedés céljával, s így az abban részt vevőkkel egységes akarat 

elhatározásra jutott.”
951

 

Az „összeesküvés” 1952 novemberében lelepleződött és mintegy 30 fiatalt 

letartóztattak. Az 1953. júniusi perben a mozgalom vezetőit halálra ítélték és kivégezték. 

Papp Kelement 1953. július 7-én a Székesfehérvári Megyei Bíróság három év börtönre ítélte. 

1953. november 28-án szívroham következtében hunyt el Vácott a börtönben. 

Barta Lénárd 1927 szeptemberétől 1950-ig volt gimnáziumi tanár Baján.
952

 1950. 

január 30-án Zircre helyezték mint görög–latin–francia szakost a teológiai előkészítőre. A 

rendek felszámolása után a veszprémi püspök az eplényi plébániát bízta rá, Olaszfalun élt. 

1951-ben kiesett a szerzetespapi keretlétszámból, ezután segédmunkásként helyezkedett el: 

fúrásoknál dolgozott Alsóperén 1952 júniusáig. Ezt követően a zirci erdőgazdaság 

bakonynánai üzemegységénél lett segédmunkás egészen 1953. januári őrizetbe vételéig.
953

 

Letartóztatásakor már három éve elhagyta Baját, az állambiztonság nyomozói szerint azonban 

olyan hatással volt nemcsak a fiatalokra, hanem felnőttekre is, hogy tevékenysége nyomán 

egész összeesküvés alakult ki. 1953. június 10-én a Kosztolányi-perben tizenöt év 

fegyházbüntetésre ítélték.
954

 A forradalom idején, 1956. október 27-én szabadult. Az ’56-os 

forradalom és szabadságharc leverését követően, november 21-én hagyta el Magyarországot. 

Egy Rómában és Párizsban töltött rövid időszak után 1960-ban csatlakozott az amerikai 

ciszterci közösséghez. Dallasban hunyt el 1978 novemberében, az őt ért megpróbáltatások 

következtében lelki egyensúlyát haláláig nem nyerte vissza.
955

 

                                                           
950

 ÁBTL 3.1.9. V–105972. 55–56. 
951

 ÁBTL 3.1.9. V–105972. 56. 
952

 Schematismus, 1942. 251. 
953

 ÁBTL 3.1.5. O–11783/1. 242. 
954

 HETÉNYI VARGA, 2000. 195. 
955

 ÁBTL 3.1.5. O–11783/2. 249., 264.; HETÉNYI VARGA, 2000. 195–196. 



206 
 
 

VI.2.4. Kukoda Miklós és Rácz Pelbárt pere 

Kukoda József Miklós egykori zirci plébános és Rácz István Pelbárt, zirci és nagyesztergári 

segédlelkész lefogására 1953. március 27-én került sor a ciszterciek közül beszervezett 

„Szűcs” fedőnevű ügynök munkája nyomán.
956

 

 Kukoda Miklós Kassék elfogása után már alappal feltételezte, hogy rá is sor kerülhet, 

ugyanis – a zirci területi központ vezetőjeként – Kassa és Bacskay lelkipásztori tevékenységét 

a dolgozók körében bátorította, emellett az ellenük folytatott eljárás keretében házkutatásokra 

került sor Borsodpusztán és Magyarpolányban. Ezekből gondolta, hogy előbb-utóbb Zircre is 

sor kerül, márpedig itt mind a rendtagoknál, mind a civileknél számos holmit rejtettek el az 

apátság vagyonából.
957

 Kukoda azonban – a központ álláspontjához igazodva – kivárt.
958

 

Kukoda Miklóst és Rácz Pelbártot illegális politikai tevékenység, illegális ifjúsággal 

való foglalkozás és demokráciaellenes izgatás miatt tartóztatták le,
959

 elítélésük oka azonban 

illegális tevékenységük anyagi finanszírozása érdekében folytatott áruhalmozás és feketézés 

volt, de tulajdonképpen ezeket sem tudták meggyőzően alátámasztani.
960

 A zirci házkutatás 

alkalmával Rácznak az apátsági templom orgonája mögött lévő rejtett szobájában
961

 egy 7,65 

mm-es használható állapotban lévő pisztolyt – amit a padláson talált Rácz, amikor beköltözött 

a templom épületébe –,
962

 arany tárgyakat, 62 dollárt, rádiót és egyéb olyan értékeket találtak, 

amelyet a felszámolás idején az orgonában rejtettek el. Rácz ágya alatt – a vádak szerint – 80 

liter pálinkát is felfedeztek, amit a szerzetes feketén akart értékesíteni. Kukoda szobájában 

                                                           
956

 ÁBTL 3.1.5. O–11783/2. 88. 
957

 A szerzetesrendek felszámolásakor a ciszterciek értékeinek „átmentését” Palos, Kalmár és Kukoda 

irányításával végezték. A zirci Kukoda és Amberg családoknak is bőven jutott elrejtendő értéktárgy. Az egyik 

ciszterci, Alpár Lucián, aki az elrejtésében segédkezett, Palos titkára volt. Őt 1950-ben az egyházmegye vette át 

és Porvára került, majd 1951-ben Zalaapátiba plébánosnak. Porván ládaszám hagyta vissza a civil lakosságnál az 

apátság értékeit, a könyvtár és a levéltár anyagait; az apáti lakosztály egyes bútorait magával vitte Zalaapátiba. 

Rácz Pelbárt szintén részt vett a rendi javak mentésében. A módszer az elszállítás során az volt, hogy a gondosan 

becsomagolt tárgyakat kicsempészték a zirci környéki plébániákra, ahonnan Rácz felszállította őket a budai 

plébániára és rendházba. Többek között ilyen módon vittek el nagy mennyiségű élelmiszert, és a lókuti 

plébániáról Takács László ottani plébános közvetítésével hét viaszosvászonba erősen bevarrt csomagot, 

amelyben valószínűleg miseruhák, és különféle vászon holmik, illetve aranykelyhek voltak. ÁBTL 3.1.5. O–

11783/1. 115., 214. 
958

 ÁBTL 3.1.5. O–11783/1. 178. 
959

 ÁBTL 3.1.5. O–11783/1. 210. 
960

 ÁBTL 3.1.5. O–11783/2. 78. 
961

 A szobát a fiatal ciszterciek közül néhányak, köztük Rácz is, 1944-ben fedezték fel, amikor az ostromra 

készülve rejtekhelyet kerestek az apátság egyes értéktárgyainak és élelmiszerkészleteinek. Rácz Pelbárt a 

felszámolás után 1950-ben kapta meg lakásnak a templom toronyszobáját. Elkezdte berendezni magának és látta, 

hogy a szoba állapota nem olyan, mint eredetileg: észrevette, hogy a padló fel van feszegetve. Felszedte és négy-

öt körülbelül 60x50 cm-es ládát talált, amelyekben könyvek, levéltári anyagok és egyéb tárgyak voltak. Rácz a 

padlót rendbe hozta, hogy kevésbé látszódjon a rejtekhely. További titkos raktárt alakítottak ki az apát 

szobájából a padlás felé, amelynek nem volt más bejárata, és csak egy szekrény takarta el. 1944-ben a lépcsők 

zugait is rejtekhelynek használták. ÁBTL 3.1.5. O–11783/1. 337. 
962

 ÁBTL 3.1.5. O–11783/1. 346. 



207 
 
 

180 méter textilt, nagyobb mennyiségű szappant, sót, kakaót és szemes kávét találtak a 

házkutatás során. A templom oltár mögötti kriptájában 10 hektoliter bort rejtettek el. A 

raktárhelyiségben körülbelül 10 mázsa romlott burgonya állt. Kukodát, aki tíz évig vezette a 

zirci ciszterci plébániát és Kalmár Ödön, budai plébánossal együtt mintaplébánossá 

nyilvánították, valamint ’Sigmond provizor gyermekkori jó barátja és bizalmasa volt egy év, 

Ráczot pedig, aki a rendi vezetést 1948-tól sofőrként szolgálta
963

 tizenkét év börtönbüntetésre 

ítélte a bíróság.
964

 

Kukoda 1954. január 15-én szabadult, hamarosan a veszprémi egyházmegye 

szolgálatába került. 1956 és 1962 között balatonalmádi, 1962 és 1973 között pedig tartanyi 

plébános volt. 

Rácz 1956. július 3-án szabadult, még ez évben autószerelő segédmunkásként 

helyezkedett el Budapesten, majd 1957-ben segédlelkész lett Nagyvenyimben. 1958 és 1963 

között könyvelői állást kapott a pannonhalmi szociális otthonban apátja és számos idős 

rendtag közelségében. Ebben az időben Endrédy Vendel apát mellett titkári teendőket látott 

el.
965

 1963 és 1985 között különböző vállalatoknál könyvelői, illetve előadói állásban volt. 

Nyugdíjazása után önkéntesként dolgozott a Római Katolikus Egyházi Szeretetszolgálatnál, 

és a Budapest XI. kerületi Emmausz kápolna lelkésze lett. 2002 és 2009 között Egerben 

házfőnök, templomigazgató és a ciszterci gimnázium, szakközépiskola, kollégium lelkésze. 

Rácz és Kukoda letartóztatása következtében a zirci csoport teljesen szétszóródott, 

csak a Balaton környéki maradt meg. Alpár Lucián ugyan vállalkozott arra, hogy összeszedi 

és vezeti a zirci csoportot,
966

 azonban a sorban következő perek ezt nem tették lehetővé 

számára. 

VI.2.5. Urbán Gusztáv valutaüzérkedési ügye 

Kukoda és Rácz bebörtönzése után Urbán Vilmos Gusztáv került a nyomozóhatóságok 

fókuszába, aki a Balaton környéki csoport vezetője volt ekkoriban. Előzetes letartóztatására 

valutaüzérkedés miatt 1953. augusztus 19-én került sor.
967

 Ekkor civil állásban volt, 

Eplényben dolgozott fúrómunkásként, és ez idő alatt a zirci sekrestyéből nyíló rejtett kis 

szobában lakott.
968
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Perében vádlott-társai civilek voltak: Szeles Sándor, Deres Ferenc és Piurkó György. 

Urbán vallomásában azt állította, hogy a dollárösszegről, aminek illegális úton történő 

beváltásával vádolták, 1951 tavaszán szerzett tudomást, amikor Neuhold Ferenc Özséb 

ciszterci, a zirci templom gyóntatója halálos beteg volt. Neuhold elmondta Urbánnak, aki 

ekkor káplán volt a plébánián, hogy a sekrestyében egy cigarettás dobozban nagyobb 

mennyiségű amerikai dollár van elrejtve. 1951 júniusában Neuhold meghalt. (Később, 1954-

ben, a Horpácsi Illés ciszterci elleni nyomozás során derült csak ki, hogy a dollár nem 

Neuholdnál volt, hanem Hagyó-Kovács Gyulán keresztül került Horpácsihoz. Urbán Gusztáv 

azonban nem akarta belekeverni fiatal rendtársát az ügybe, ezért hivatkozott a vizsgálati 

fogsága idején már elhunyt Neuhold Özsébre mint az illegális összeg őrzőjére.) 

Urbán 1952-ben megismerkedett Szeles Sándorral, aki geológus technikus volt az 

eplényi bányánál. Szeles 1953 júliusában panaszkodott Urbánnak, hogy anyagi nehézségek és 

lakáshiány miatt nem tud megházasodni. Urbán Gusztáv ezt követően beszélt neki a 

dollárösszegről és kérte a segítségét az értékesítésben – cserébe 20 ezer forint kölcsönt 

ajánlott, amit Szeles elfogadott. Urbán 1953. augusztus első napjaiban elment Zircre misézni 

és magához vette a dollárköteget. Csak ekkor tudta meg, hogy abban nem a remélt 10 ezer 

dollár van, hanem csak 2142 amerikai és 2 kanadai dollár. Szeles Deres Ferencnek adta át a 

pénzt, aki továbbította azt Piurkó Györgynek értékesítés céljából. Piurkót 1953. augusztus 18-

án tetten érték, így sikerült felgöngyölíteni Urbán ügyét.
969

 

Urbán Vilmos Gusztávot 1953. szeptember 28-án külföldi fizetőeszköz népgazdasági 

érdeket súlyosan sértő vételre fel nem ajánlásának és hivatalos árfolyamtól eltérő áron való 

értékesítésének bűntette miatt két és fél börtönre ítélte a Fővárosi Bíróság.
970

 Urbán 1955 

februárjában szabadult beszervezett hálózati személyként.
971

 Rendtársai gyanúsnak találták 

szabadulásának körülményeit, emiatt tartózkodóan és elutasítóan viselkedtek vele szemben, 

aki így – Hölvényi Olafhoz hasonlóan – eltávolodott a rendtársaktól és a ciszterci 

közösségtől: 1957-ben elhagyta a rendet és papi hivatását is, majd megnősült.
972

 Az 

állambiztonság áruló ügynökként tartotta számon, ugyanis beszervezéséről több rendi vezetőt 

is tájékoztatott.
973
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VI.2.6. Az 1952-ben és 1953-ban lefolyt ciszterci perek értékelése 

1953 közepéig a ciszterci „illegáció” tagjai ellen megfogalmazott vádak államellenes 

összeesküvés és a népi demokrácia megdöntésére irányuló szervezkedésben való részvétel 

voltak. A következő perekben már a gazdasági bűncselekmények és a templomon kívüli 

hitoktatás és ifjúságnevelés kaptak főszerepet. Ez a váltás részben összefügghetett az 1953-as 

politikai fordulattal, a diktatúra szorításának enyhülésével, illetve az ÁVH 1953-as 

betagozásával a Belügyminisztériumba, továbbá a szerzetesekkel szembeni eljárásokban is 

foganatosított módszerváltással. Az állítás azonban csak részben állja meg a helyét ilyen 

formában, a változások ugyanis – ahogy már említettük – nem egy csapásra következtek be, 

1953 nyarán még nagyon súlyos büntetések születtek ciszterci szerzetesek ellen (is). 

 Mindenestre megállapítható, hogy 1953 második felétől a vádak és az ítéletek 

súlyossága is enyhült a ciszterci perekben, de ezek által végül is lefejezték a jól működő és 

viszonylag szervezett rendi területi központokat: Zircen, Székesfehérvárott, Egerben, és 

megkezdték az ifjúsági területen tevékenykedő ciszterci szerzetesek eltávolítását, kiszorítását 

– jól megfigyelhető, hogy a hangsúly fokozatosan az ifjúságnevelés elleni fellépésre 

helyeződött át. Mindezek az addig működő központok átszervezésére és fokozott óvatosságra 

késztették a központi tartományi vezetést. 

Az egymást követő letartóztatások következtében a ciszterciek titkos rendi felépítése 

kezdett omladozni. 1953 második felére a zirci és a Balaton menti területi egységek is 

elvesztették lelkes vezetőiket, ami nemcsak az összetartás mértékét csökkentette, hanem mind 

a területen élők, mind a rendi vezetés tagjainak félelmét is növelték. Abból adódóan, hogy 

egyre több rendtag volt börtönben – és köztük egyre több olyan, akik aktív részesei voltak a 

rendi illegációnak – félő volt, hogy az állambiztonság előbb vagy utóbb felszámolja az egész 

földalatti ciszterci tevékenységet. Az ÁVH, majd a Belügyminisztérium Államvédelmi 

Hatósága részéről pedig a beszervezések, vagy legalábbis a beszervezésre tett kísérletek 

száma megnövekedett, ami a rendtársak egymás iránti bizalmát kezdte ki. 

VI.2.7. Debreczeni Sixtus halálos balesete 

A most tárgyalt időszakra esik az 1945 utáni ciszterci rendtörténet egy igen tragikus epizódja: 

Egerben 1954. február 21-én egy katonai teherautó részeg – vagy annak tettetett – sofőrje 

halálra gázolta a biciklijét az út mentén maga mellett toló Debreczeni Imre Sixtus cisztercit és 
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néhány méterrel arrébb a helyi, ötgyermekes református lelkészt is.
974

 A kétszeres halálos 

balesetet okozó vezetőt az ügy bírósági tárgyalásán felmentették.
975

 

 A végzetes baleset körülményeit nem lehet minden kétséget kizáróan tisztázni. 

Azonban a szerencsétlenség körülményei a kortársakban, a rend- és családtagokban 

kételkedést ébresztettek arra vonatkozóan, hogy valóban egy ittas vezető felelőtlenségének 

áldozatai lettek-e a városban közszeretetnek örvendő lelkipásztorok, és inkább arra 

következtettek, hogy az állambiztonság által előre megrendezett akcióról volt szó. Ezt az 

elgondolást erősítette, hogy Debreczenit korábban már érte atrocitás hivatásából fakadóan: 

1947-ben nagykarácsonyi lelkészként megtámadták és megverték egy helyi politikai színezetű 

ügy kapcsán. A gyanút tovább fokozhatta, hogy 1953-ban ciszterci lelkipásztor kétszer került 

az 1954-es végzetes balesethez kísértetiesen hasonló szerencsétlen szituációba, de azok az 

esetek nem végződtek halálos gázolással.
976

 

 Debreczeni 1948-tól 1951-ig szolgált az egri ciszterci templom plébániáján, ahol 

lelkesen végezte egyházközségi és ifjúságnevelési munkáját. Mint „egykori” szerzetest 1951-

ben eltávolították a templom éléről, de a híveket ezután sem hagyta el, a nehéz körülmények 

ellenére folytatta a hívekkel való foglalkozást a templom falain kívül, ami mellett kertészeti 

napszámosként dolgozott és nyelvórákat adott. A hívek körében nagy szeretetnek és 

befolyásnak örvendő, aktív és 1951 óta nem hivatalos lelkipásztori munkát végező szerzetes 

könnyen felhívhatta magára az állambiztonság figyelmét, akik nem kizárt, hogy megrendezett 

balesettel távolították el a nemkívánatos személyt. Ez az elmélet azonban a kutatás jelenlegi 

állása szerint levéltári dokumentumokkal nem támasztható alá. 

Debreczeni Sixtus temetésére nagy tömeg gyűlt össze Egerben, de a szertartás előtt 

kiderült, hogy az államvédelem még előző nap – megakadályozandó, hogy a temetés néma 

tüntetéssé váljon – titokban elszállította a holttestet Székesfehérvárra.
977

 Itt, a szülővárosában 

helyezték őt örök nyugalomra szűk családi körben. 
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VI.2.7. Az első ciszterci ifjúsági ügy: Ács Kajetán és Trimmer Elek pere 

Az első ifjúságneveléssel kapcsolatos ciszterci per 1954 őszén zajlott Székesfehérvárott. Itt 

1948-tól Ács Antal Kajetán volt a zirciek templomának plébánosa. Endrédy apát azért 

helyzete őt ide, mert nagybátyja, Potyondi Imre püspöki helynök volt és ezzel a lépéssel a 

ciszterci plébánia és a püspöki udvar közötti a jó viszonyt kívánta biztosítani. A plébános még 

a szerzetesrendek működési engedélyének megvonása előtt megszervezte a női kongregációt 

és a „népies ministráns gárdát”, ami körülbelül száz taggal működött. A rend feloszlatása után 

Ács a helyén maradhatott nagybátyja révén, és elérte azt is, hogy 1951 őszén maga mellé 

vehette káplánnak a kifelé egyházmegyés papként szereplő Trimmer Iván Elek cisztercit.
978

 A 

szemináriumi tanári állásából elbocsátott, nyugdíjas Palos Bernardin szintén a plébánián 

helyezkedett el. A ministránsgárdát, amelynek létszáma 1953-ban már jóval kétszáz fő felett 

volt, és nagyrészt az egykori ciszterci iskola diákjai alkották, Ács teljesen rendtársaira, 

elsősorban Trimmerre bízta.
979

 A hitoktatást – a rendkívül magas létszám ellenére – 

egyébként legálisan végezték a plébánián, azonban Trimmer olyan jegyzeteket használt és 

sokszorosított, amelyek kimerítették az izgatás fogalmát a pártállami hatalom 

értelmezésében.
980

 A rendőrség a ciszterci renden belül foglalkoztatott, „Ceglédi”
981

 fedőnevű 

ügynök jelentéseire alapozva kezdte meg a nyomozást és az ügy felgöngyölítését.
982

 

 Ács Kajetánt és Trimmer Eleket 1954. április 5-én vitte el az államrendőrség, és április 

6-án kerültek előzetes letartóztatásba.
983

 A plébános néhány havi fogságot szenvedett és az 

elsőfokú tárgyaláson, 1954 októberében
984

 felmentették, azonban káplánját, a per I. rendű 

vádlottjaként ugyanekkor két év és nyolc hónap szabadságvesztésre ítélték, majd – 

bűncselekmény hiányában – 1955. január 12-én őt is felmentették.
985

 Trimmer a forradalmat 

követően ismét fogságba került: 1958. augusztus 20. és 1959. április 23. között a tököli 

internálótáborban raboskodott – lefogásának pontos okát nem közölték vele. Második 
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szabadulás után rendőri megfigyelés alatt tartották. 1962-től ismét egyházi beosztásban 

dolgozhatott, a börtönben kialakult betegségei élete végéig súlyos szenvedéseket okoztak 

neki. 1992-ben rehabilitálták.
986

 

Ács Kajetán mellett 1956-tól a Győrből áthelyezett Rónay Detre lett a kántor, aki 

folytatta az ifjúsági csoporttal való foglalkozást, sőt kórust is alapított, őt a Kádár-korszak 

idején fogták perbe. Ácsot 1958-ban helyezték el a székesfehérvári ciszterci plébániáról, 

Kislángra került plébánosnak.
987

 A rendszerváltás után fontos szerepe volt a székesfehérvári 

ciszterci élet újraindulásában. 

VI.2.8. Kelety Jenő pere 

Szintén az ifjúság nevelésének folytatása miatt indult eljárás 1955 folyamán Kelety Géza Jenő 

ellen, akit 1955. február 1-jén vettek őrizetbe Szombathelyen. Júniusban hivatalosan izgatás 

vádjával, de lényegében ifjúságnevelés és illegális hitoktatás miatt ítélték két és fél év 

börtönbüntetésre. 

Kelety a rendek felszámolása előtt a szentgotthárdi ciszterci rendházban élt és már 

ebben az időben létrehozott egy mozgalmat, az úgynevezett ministránsrendet, amely világi 

apostolkodásra nevelte a fiatalokat. Foglalkozásai, kirándulásai az 1949. évi 5. számú 

törvényerejű rendelet kiadása után illegális hitoktatásnak számítottak. A szerzetesrendek 

működési engedélyének megvonása után Szombathelyen, Zalaegerszegen és Kőszegen 

kapcsolódott be az illegalitásban tevékenykedő szerzetesek ifjúsági munkájába, Török Jenő 

piarista támogatásával. Népszerűsége miatt a helyi hatóságok többször elhelyeztették aktuális 

állomáshelyéről, így került 1951 decemberében Izsákfára kántornak, ahol az egyházközségi 

munkában fejtett ki rendkívül aktív tevékenységet egészen 1955-ös letartóztatásáig.
988

 Perét 

tulajdonképpen Török Jenő piarista szerzetes, 1953. évi perének a farvizén rendezték meg, 

ugyanis a ciszterci Kelety nem saját rendtársaival, hanem piarista szerzetesekkel, Török 

Jenővel és Bulányi Györggyel működött együtt az ifjúság lelki nevelése terén.
989

 A vádiratban 

az 1949 és 1950 folyamán, ifjúsági vonalon kifejtett tevékenységére hivatkoztak.
990

 Kelety 

Géza az 1956-os forradalom és szabadságharc következtében hagyhatta el a börtönt, de a 

megtorlás időszakában neki is vissza kellett vonulnia a büntetőintézetbe, hogy letöltse még 
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hátralévő büntetését. 1957. június 20. és 1958. január 2. között újra fogságban volt. 

Szabadulása után 1970-ig hivatalosan szolgálaton kívül működött, majd újra bekerült a papi 

keretbe és plébániát is kapott.
991

 

VI.2.9. Horpácsi Illés gazdasági ügye 

Többször utaltunk rá, hogy az állambiztonságot a ’40-es évek végétől egészen az 1961–1962-

es persorozatig foglalkoztatta annak a ciszterci vagyonnak, azoknak a rendi értéktárgyaknak a 

sorsa, amelyeket a háború idején, majd a felszámolásra készülve elrejtettek a rendtagok. 

Horpácsi Illés ügye ebbe a nyomozássorozatba illeszkedik. 

 Horpácsi Gyula Illés egyetemi tanulmányokat folytató rendtagként
992

 1948 és 1951 

között Hagyó-Kovács Gyulától, majd ’Sigmond Lóránttól és Dolmány Vendeltől igen jelentős 

nagyságú rendi pénzösszegeket és értékes apátsági tulajdonban lévő tárgyakat kapott azzal a 

céllal, hogy rejtse el őket családja budafoki házának kertjében. Horpácsit Evetkovics Kunó, a 

Bernardinum házfőnöke ajánlotta Hagyó-Kovács Gyulának mint megbízható rendi fiatalt, aki 

alkalmas e feladatra.
993

 

Horpácsira Hagyó-Kovács Gyula elítélt ciszterci szerzetes tett terhelő vallomást 1954. 

június 25-én,
994

 majd Urbán Gusztáv, szintén börtönbüntetését töltő ciszterci 1954. november 

4-én. Urbán vallomásában elmondta, hogy nem felel meg a valóságnak, hogy az általa 

értékesíteni kívánt valuta Neuholdtól származott, a történettel csupán Horpácsit akarta 

fedezni. A valóságban tudomása volt arról, hogy Hagyó-Kovács Horpácsira bízott egy 

jelentős dollárösszeget, és 1953 nyarán ehhez szeretett volna hozzájutni, ezért kereste fel 

Horpácsit, akitől 2300 dollárt vett át. („Szűcs” jelentéseiből megtudhatjuk, hogy Urbán 

valószínűleg magáncélra akarta felhasználni a fenti összeget, ugyanis ekkoriban egy 

válófélben lévő, kétgyermekes asszonynak – akit később feleségül vett – udvarolt, ami 

igencsak jelentős anyagi terheket rótt Urbánra.)
995

 

Hagyó-Kovács Gyula és Urbán Gusztáv vallomásai alapján 1955. július 3-án 

házkutatást tartottak a Horpácsi-családnál és számos elrejtett értéktárgyat megtaláltak. 73 

darab Napóleon aranyat (amelyek össztömege 455 gramm volt), egy 14 karátos 
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aranykarkötőt, két 18 karátos aranykeresztet lánccal, egy szintén 18 karátos aranykeresztet, 

két 14 karátos, régi arany zsebórát, egy 24 karátos, 1 kilogramm súlyú aranyrudat, hat 24 

karátos, fél kilós aranyrudat, egy ezüstkeresztet lánccal és húsz ezüstpénzt foglalt le a hatóság 

ekkor. Ezeken kívül – a vádirat szerint – Hagyó-Kovács Horpácsira bízott még 4500-5000 

dollárt, három magyar tízkoronást és svájci váltópénzt,
996

 ami még Endrédy apát 1948. végi 

útjáról maradt. A dollár összegből Hagyó-Kovács többször is vett fel különböző összegeket – 

nyilván beváltás céljából. Innen származott például az a 3700 dollár, aminek forintra váltása 

miatt Molnár Nivárdot letartóztatták 1950 nyarán.
997

 

Horpácsi Gyula Illés 1955. augusztus 1-jén került előzetes letartóztatásba.
998

 1955. 

szeptember 16-án Veszprémben a megyei bíróság előtt tartották ügyének az elsőfokú 

tárgyalását.
999

 Másodfokú tárgyalásra, a Fővárosi Bíróságon 1955. november 1-jén került sor. 

Az 1950. évi 30. számú törvényerejű rendelet 57. § a) alpontja szerinti devizagazdálkodás 

érdekét veszélyeztető bűntette miatt – amiért a birtokába került ékszereket és valutát 

elmulasztotta felajánlani az államnak. Ezért Horpácsi Illést hét év börtönre ítélte a bíróság, 

valamint további 26 726 forint megtérítésére az elkobzás alá eső, de el nem kobozható dollár 

fejében, amit Urbán Vilmos vitt el tőle 1953 nyarán.
1000

 

 A Horpácsi-perben és a vizsgálati anyagban többször is előkerülő dollárösszeg 

nagysága sehogy sem egyezik. Amennyiben Hagyó-Kovács Gyula 4500-5000 dollárt adott át 

Horpácsinak és ebből többször (nyolc alkalommal)
1001

 vett fel különböző összegeket, 

legutoljára 1950 nyarán 3700 dollárt, abban az esetben sehogy sem maradhatott 2300
1002

 

dollár körüli összeg, amit Urbán vitt el 1953 nyarán. Valószínűleg arról volt szó, hogy 

valamilyen ok miatt a nyomozóhatóság nagyvonalúan elsiklott a tény felett, hogy közben 

Alpár Lucián, zalaapáti plébános a sógoránál egy éjjeliedényben elásva elrejtett dollárokat 

1952-ben Rácz Pelbárt útján felküldte Budapestre, mert Alpár rokonainak el kellett költözniük 

a lakhelyükről, ahol a rendi vagyon is el volt ásva. Ez körülbelül három és hat ezer dollár 

közötti összeg lehetett (Rácz nem számolta meg a pénzt, csupán az átvizesedett bankjegyeket 

szárította meg, ekkor láthatta, hogy nagyjából mekkora összegről lehet szó). Másnap a 

megszárított dollárokat felvitte Budapestre és Wöllner Frigyesnek adta át azzal, hogy juttassa 
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el ’Sigmondhoz,
1003

 aki feltételezhetően ezt az összeget is Horpácsira bízta, hogy rejtse el. 

Urbán pedig vélhetően nem az ekkor büntetését töltő Hagyó-Kovácstól, hanem Wöllnertől – 

aki Urbán jó barátja és Hagyó-Kovács Gyula közeli munkatársa volt a felszámolás előtt – 

értesült az elrejtett újabb dollárösszegről. Rácznál megtalálták az ékszereket, amelyek 

korábban Alpár sógoránál voltak elásva, továbbá a szárításból hátramaradt 62 dollárt,
1004

 de a 

többi pénz hollétét Kukoda és Rácz ügyében sem feszegették 1953-ban, ahogyan Horpácsi 

perében sem 1955-ben. Alpár Lucián letartóztatására pedig csak a forradalmat követő 

megtorlási időszakban került sor. 

 Horpácsi az 1956-os forradalom következtében szabadult, majd leverését követően 

bujkált. Az 1963. márciusi amnesztiarendelet után feladta magát, remélve, hogy elengedik 

fennmaradó büntetését, de csalatkoznia kellett: 1963 júliusában újra bebörtönözték. 1964. 

május 14-én szabadult egyéni kegyelemmel.
1005

 Egy kertészetben talált állást, majd 1973-ban 

pápai felmentéssel elhagyta rendjét és papi hivatását, később megnősült és családot 

alapított.
1006

 

VI.2.10. A Wöllner Frigyes elleni eljárás 

Wöllner Frigyes 1945-ben lépett a Ciszterci Rend Zirci Apátságába, rendi névként a Ferencet 

vette fel. 1946-tól Budapesten tanult és a rendek felszámolása utána a központi papi 

szemináriumban fejezte be tanulmányait, 1950-ben Badalik Bertalan veszprémi püspök 

rendtársával, Kádár Gábor László, későbbi egri érsekkel együtt szentelte pappá. Wöllner a 

felszentelést követően Pécsre költözött, ahol felnőtt – főleg egyetemista – férfi és női 

konventjei voltak, előadásokat tartott nekik és csoportjaival úgynevezett „világnézeti” 

táborozásokra ment, így ellensúlyozva a marxista nevelés hatását és befolyását.
1007

 Szervezete 

olyan nagyra nőtt, hogy magára vonta az állambiztonsági szervek figyelmét, ezért végül 

elhagyta Pécset és Budapestre költözött.
1008

 Távozásában valószínűleg szerepe volt ’Sigmond 

utasításának is, Wöllner ugyanis fel volt készülve arra, sőt szinte várta is, hogy az első 

ciszterci legyen, akit ifjúságnevelésért börtönöznek be. Ács és Trimmer ügyének 

kibontakozását követően ’Sigmond Lóránt üzentet küldött Wöllnernek, hogy fogja vissza a 
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tevékenységét.
1009

 Wöllnert végül 1955 decemberében tartóztatták le, és egy Pécsett működő, 

illegális hitoktatással és vallásos neveléssel foglalkozó csoport perébe vonták be, de 

felmentették. A forradalom leverését követően civil állásban helyezkedett el, Komlón 

dolgozott a bányában, és folytatta az ifjúsággal való foglalkozást. Szervezete azonban itt is 

feltűnt és ismét magára vonta a hatóságok figyelmét.
1010

 1957 augusztusában internálták. 

Szabadulása után visszatért az uránbányába dolgozni, és eltávolodott a rendi összetartástól.
1011

 

Az 1960-as évek közepén, Jugoszlávián keresztül disszidált. Rómába ment, ahol jelentkezett a 

rendi vezetésnél, innen Dallasba akarták küldeni őt. Wöllner ezt nem tudta elfogadni,
1012

 

végül kilépett a rendből, és papi hivatását is feladva megnősült.
1013

 

VI.2.11. A rendi szervezet átalakulása a szórványperek következtében 

Az 1952 és 1955 közötti időszakban retorziót szenvedett tizenhárom ciszterci közül hárman a 

demokratikus államrend elleni szervezkedés, négyen gazdasági jellegű bűncselekmények 

miatt, ketten vegyesen, szervezkedés és gazdasági bűnök miatt kerültek a bíróság elé és 

szenvedtek hosszabb-rövidebb ideig tartó szabadságvesztést. Négy fő azért került az 

állambiztonság fókuszába, mert folytatták a magyarországi ciszterciek sajátos karizmájából 

adódó feladatukat, az ifjúság nevelését keresztény világnézeti alapon és a ciszterci rend 

szellemisége jegyében. 

 Az 1952 és 1954 közötti szórványpereknek az lett az eredménye, hogy a részben helyi 

szinten, spontán kialakult, részben a ciszterci rendi vezetés által kialakított illegális szervezet 

szétesett, és 1954 folyamán komoly változásokra került sor. A rendi vezetés fokozott 

óvatosságra szólította fel a rendtagokat, és maga is még jobban a háttérbe vonult, az anyagi 

forrásokat és a külföldi levelezést minimálisra redukálták. A kapcsolatokat – az addigi 

viszonylag szervezett területi alapú működés helyett – teljesen az egyes személyek közti 

beszélgetésekre, két-háromfős találkozókra korlátozták. A területi elvű felosztás sejtszerű 

kapcsolati rendszerré alakult át. Azokban a városokban maradt meg az intenzívebb kapcsolat 

a központi vezetéssel, ahol valamelyik rendi tanácstag élt és tevékenykedett: 

Székesfehérvárott, Egerben és Győrött – Palos, Hegyi és Csizmazia jelenléte miatt. 

Mindemellett a rendtagok sorsának nyomon követése, az elesettek megsegítése, a növendékek 

képzése és az ifjúsági munka, ami nem rendi szintű volt, csupán egy-egy ciszterci szerzetes 
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személyéhez köthető, továbbra is megmaradt. Az állambiztonság 1956-ban még kereste 

azokat a demokráciaellenes összeesküvésre bizonyítékként szolgáló terhelő adatokat, 

anyagokat, amelyek alapján 1957-re az egész ciszterci vezetést be lehetett volna 

börtönözni,
1014

 de a forradalom kitörése, majd annak vérbe fojtása másfajta feladatokat rótt a 

hatóságokra.  
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VII. A ciszterciek az 1956-os forradalom és szabadságharc idején, 

valamint a Kádár-rezsim első éveiben 

VII.1. A forradalmi napok 

Az 1956-os forradalom és szabadságharc kitörésében és eseményeiben a ciszterci szerzetesek 

nem vállaltak szerepet, ahogy a katolikus egyház egésze sem. A forradalom következtében 

azonban – rövid időre ugyan, de – az összes szabadságvesztését töltő ciszterci szerzetes 

elhagyhatta a börtönt, és felcsillant a remény, hogy a politikai változások következtében a 

ciszterci rendi élet is újraindulhat Magyarországon. 

Endrédy Vendel zirci apát, Hagyó-Kovács Gyulával együtt szabadult 1956. november 

1-jén a Gyűjtőfogházból. Ugyanezen a napon hagyta el a börtönt Horpácsi Gyula Illés, aki 

1955 augusztusától volt rabságban. A zirci apátság tagjai közül ők hárman szabadultak a 

legkésőbb a forradalmi napok idején, közülük is a legutolsó Endrédy apát volt, aki az esti 

órákban lépte át a Gyűjtőfogház kapuját. Ezzel a zirci elnök-apát akadályoztatása megszűnt és 

– bár 1957 márciusa és augusztusa között ismét akadályozva volt, de – lényegében újra az ő 

kezébe összpontosult a magyarországi ciszterci rendtartomány vezetése, azonban 

tartományfőnöki jogosítványait a forradalom eltiprását követően már élete végéig megosztva 

gyakorolta. 

Endrédy szabadulása körülményeiről több forrásunk is beszámol, de nem teljesen 

egybehangzóan. Az ellentmondásokat itt megpróbáljuk feloldani. 1956. november 1-jén egy 

bizottság jelent még nála a késő délutáni órákban és annyit mondtak: „A zirci apát úr ezennel 

szabad és minden jót kívánunk!”.
1015

 ’Sigmond Lóránt utasítása szerint Rácz Pelbárt – aki 

még 1956 nyarán szabadult – ment érte és várt rá, amikor átlépte a börtön kapuját. Hogy mi 

történt ezután, abban forrásaink ellentmondanak egymásnak. Badál Ede Endrédy-életrajza 

szerint, ami Rácz Pelbárt visszaemlékezésére támaszkodik ebben a kérdésben, először a 

környéken élő Huszár Károly Hildebrand ciszterci szerzetes nővérének családjához mentek, 

majd Rácz másnap, november 2-án vitte el először a Központi Szemináriumba, és onnan a 

piaristák pesti rendházába a zirci apátot.
1016

 Ezt a verziót támasztja alá ’Sigmond Lóránt 1961. 

július 31-i vallomása is, amely szerint Endrédy november 2-án érkezett a piaristákhoz. 

Endrédy Vendel visszaemlékezése és második fogságának első napjaiban adott vallomása 
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azonban arról számol be, hogy a börtönből való szabadulása után azonnal a piaristákhoz 

ment.
1017

 Az apát ezzel a vallomásával nyilván vendéglátóit szerette volna megóvni, kihagyni 

a vele kapcsolatos ügyből. 

Mindenesetre tény, hogy hosszú távra menedéket a piarista rendházban lelt, ahol külön 

szobát biztosítottak a fogságban meggyötört ciszterci apát részére. Sárközy Pál pannonhalmi 

bencés főapát szobáját kapta meg, akit ekkor a Széher úti kórházban ápolták.
1018

 Endrédyt 

ezekben a napokban – ahogyan élete hátralévő részében is végig – látogatók egész sora 

kereste fel. Rendtagok, barátok, volt tanítványok látogatták meg a piarista rendházban a 

rendkívül népszerű főpapot. Endrédy legfontosabb feladatai azonban a szétszórt apátság 

ügyeinek intézése és egyéb egyházi feladatok ellátása voltak ezekben a napokban. 

Endrédy apát november 3-án a forradalmi események következtében kiszabadult 

Mindszenty prímás meghívásának eleget téve tett látogatást az Úri utcai prímási palotában, 

Sík Sándor piarista tartományfőnökkel együtt. Itt – Endrédy 1957. március 4-i vallomás 

szerint – körülbelül fél órát beszélgettek, és a rövid találkozás alkalmával a bíboros a 

börtönbeli élményeit osztotta meg a két szerzetessel.
1019

 Nyilván nem gondolta egyikük sem, 

hogy ez lesz az utolsó találkozásuk, ezért nem beszéltek gyakorlati egyházpolitikai 

kérdésekről, vagy csupán a beszélgetéssel kapcsolatban eddig fellelt egyetlen forrásunk – 

Endrédy Vendel 1957. március 4-i kihallgatása alkalmával tett vallomása –jótékonyan hallgat 

a megtorlás idején komolyan terhelőnek számító témák megvitatásáról. 

Ugyanezen a napon a pesti piarista rendház vendégszobájában rendi tanácsot tartottak 

a ciszterciek, amelyen Endrédy Vendel, Hagyó-Kovács Gyula, Palos Bernardin, Zemplén 

György, Kűhn Szaniszló, Brisits Frigyes, Kalmár Ödön, Csizmazia Placid és ’Sigmond 

Lóránt voltak jelen. A forradalomnak az egyházak számára is működési szabadságot ígérő 

légkörében a zirci apátság vezetői készülődni kezdtek az apátság visszaállítására és rendházak 

visszavételére. Elhatározták, hogy a többi szerzetesrenddel összhangban fognak eljárni a 

következő heti rendfőnöki megbeszélés értelmében – erre azonban Moszkva és a szovjet 

hadsereg beavatkozása miatt már nem kerülhetett sor. 

A tanácson szóba került, hogy mi legyen az álláspont arra az esetre, ha az apátsági 

vagyon visszavételére is sor kerülhet. A vélemények megoszlottak: a többség idegenkedett a 
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földbirtokok visszavételétől, egyedül Hagyó-Kovács érvelt mellette, Endrédy pedig köztes 

álláspontot képviselt: csupán az erdőbirtokok visszavételét tartotta szükségesnek.
1020

 

A tanács tagjai előtt ’Sigmond a maga részéről lemondott addigi megbízatásáról,
1021

 de 

a továbbiakban is részt vállalt a szétszórt rendi közösség irányításában. 1956. november 3. és 

Endrédy második elhurcolása, 1957. március 1. között a zirci apát a személyi ügyeket intézte, 

de a forradalom leverése miatt továbbra is szétszóratásban és illegalitásban maradt apátság 

anyagi ügyeit és gyakorlati tennivalóit továbbra is ’Sigmond végezte. Majd az apát második 

fogsága idején, 1957. augusztusi szabadulásáig ismét ’Sigmond lett a magyar rendtartomány 

vezetője. A zirci apát második szabadulását követően ’Sigmond 1961. májusi letartóztatásáig 

újra az 1956. november 3. és 1957. március 1. közti kettős felállás valósult meg. Bár a 

feladatok nem voltak teljesen egyértelműen és világosan felosztva, de körülbelül így alakult 

ki a munkamegosztás: a lelki és a személyi kérdésekben Endrédy intézkedett, levelezett a 

római rendi központtal és az amerikaiakkal, míg a növendékek képzéséért, az anyagi ügyekért 

elsősorban ’Sigmond felelt – továbbra is mint provizor, vagyis gondnok.
1022

 

Endrédyhez a forradalom idején Horváth Konstantin, az egykori zirci perjel 

közvetítésével visszakerült a bírói letétbe helyezett, és innen Czapik Gyula érsek kérésére a 

veszprémi káptalanhoz küldött apáti mellkereszt és gyűrű. A jelvényeket Endrédy Vendel a 

pannonhalmi „száműzetés” éveiben többször használta nyilvánosan is, például 1958-ban, 

Legányi Norbert pannonhalmi főapát beiktatásán, vagy 1960 márciusában Hagyó-Kovács 

Gyula temetésén.
1023

 (A gyűrűnek az Endrédyt követő zirci apát kinevezése, illetve kijelölése 

kérdésében tulajdonítunk szerepet.) 

VII.2. Ciszterciek a Kádár-korszak első éveiben 

A szovjet intervenciót követően, november 4. és 20. között a piarista rendház óvóhelyére 

menekültek a szerzetesház lakói, köztük Endrédy Vendel apát is. A fiatal piaristák itt fizika, 

patrológia és liturgikus előadásokat tartottak. Eközben ők hozták a híreket a kinti 

eseményekről is.
1024

 Miután már el lehetett hagyni a menedékhelyet, Endrédy Vendel a 

börtönbüntetés következtében kialakult betegségeivel – ízületi problémáival és 

                                                           
1020

 BFL XXV. 4. f. 9264/1961. 1266. 
1021

 BFL XXV. 4. 9264/1961. 1265–1266.; ÁBTL 3.1.9. V–146837/1. 158.; ÁBTL 3.1.5. O–13305/3. 4/5. 
1022

 ÁBTL 3.1.9. V–146837/1. 126., 226. 
1023

 ÁBTL 3.1.9. V–146837/1. 227–228.  
1024

 ÁBTL 3.1.9. V–105751/8. 233. 



221 
 
 

szívelégtelenségével – járt orvosi kezelésekre. Egy alkalommal pedig lehetősége volt Győrbe 

utazni, ahol találkozhatott a határsávban élő és szintén Győrbe látogató rokonaival.
1025

 

A zirci apát amellett, hogy meggyengült egészségére nagy gondot fordított, 

perújrafelvételért is folyamodott a szabadlábon töltött időszakban. Ekkor – ahogyan 

későbbiekben is – tartotta magát ahhoz az állásponthoz, hogy a valutázásban és a külföldre 

szöktetésben valóban bűnös, de a többi vádpontban, amelyekért elítélték, nem.
1026

 Ügyvédje 

kapott egy írást, amelyben közölték, hogy további intézkedésig szabadlábon maradhat. 

(Endrédy apát a későbbiekben egészen haláláig sikertelenül próbált jogorvoslatot nyerni.) 

Az újabb intézkedésre 1957. március 1-jén került sor, amikor házkutatást tartottak a 

piarista rendházban és Endrédy Vendelt elvitte a rendőrség. Ekkor újra börtönbe került,
1027

 

köztörvényes bűnözők közé zárták, ahonnan 1957. május 15-én egészségi állapota miatt 

áthelyezték a rabkórházba. Augusztus 23-án bocsátották szabadon, Grősz József kalocsai 

érseknek, a püspöki kar elnökének – aki még a forradalom előtt, 1956. május 19-én az Elnöki 

Tanács kegyelmével szabadult a börtönből, és ezután került vissza a főpapi testület élére – 

közbenjárására. Amint korábban már említettük, Endrédy második bebörtönzése után néhány 

hónappal Hagyó-Kovács Gyula is újra börtönbe került, és ismét apátjával egy időben 

szabadult, szintén Grősz érsek közbenjárásának köszönhetően. 

A forradalom és szabadságharc leverését követően számos ciszterci szerzetes és 

növendék távozott Nyugatra. Kis Horváth Mihály Paszkál, Forgó Ferenc Mike, Lékai Imre 

Ányos, Barta József Lénárd, Hardi Gábor Gilbert, Vongrey Gusztáv Bódog, Simon Gyula 

Lambert, Kovács György Máté, Farkasfalvy Miklós Dénes, Mensáros Béla Aurél és Lelóczky 

Gyula Donát hagyták el hazájukat és kezdtek új életet a római és az amerikai rendtársakhoz 

csatlakozva, a szabad élet reményében.
1028

 ’Sigmond Lóránt az 1956 novemberében disszidált 

Hardi Gilberten keresztül azt üzente a római rendi központnak, hogy javasolja és támogatja a 

magyar rendtársak nyugat-európai elhelyezkedését is, az amerikai letelepedés mellett. Ezzel a 

megoldással, amellyel a provizor egy kétközpontú magyar ciszterci bázist kívánt kialakítani 

Nyugaton, az európai letelepedés lehetőséget biztosította volna azon rendtagok megtartása 

érdekében, akik nem bírtak alkalmazkodni a tengerentúli környezethez, és emiatt léptek ki a 
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ciszterci rendből. Egyúttal a rend magyarországi újraindulása esetére egy, az USA-belinél 

közelebbi magyar ciszterci közösség segítségét is lehetővé tette volna.
1029

 

Az 1956-os forradalmat követő megtorlások idején történt az a rendkívül kegyetlen 

gyilkosság, amelyre már utaltunk korábban: Brenner János rábakethelyi káplánt 1957. 

december 14-éről 15-re éjszaka ismeretlen tettesek papi szolgálata teljesítése (beteghez hívták 

ki, hogy lássa el szentségekkel) közben harminckét késszúrással megölték.
1030

 Brenner 

elsőfogadalmas zirci ciszterci volt, így kegyetlen halála a rendtagokat is mélyen érintette.
1031

 

A megtorlás időszakában az apátság két vezető személyisége mellett a korábban elítélt 

ciszterciek közül is többen újra a hatóságok kezére kerültek, majd különböző mértékű 

szabadságvesztést szenvedtek, továbbá voltak, akik korábbi hosszas megfigyelést követően 

ezekben a hónapokban járták meg első alkalommal a pártállami diktatúra börtöneit. 

Biczó Ferenc Emmerám, aki a „bokorugró” ciszterci növendékek egyike volt 1950 

őszén és még 1954 tavaszán szabadult nyolcad kedvezménnyel, Pécsett került a forradalmi 

napokat követően újra börtönbe. Már első szabadulását követően sem folytathatta teológiai 

tanulmányait, és második börtönbüntetésének letöltését követően végleg elhagyta papi és 

szerzetesi hivatást, majd megnősült és családot alapított. 

Palos Györgyöt 1957 márciusában rövid időre újra internálták
1032

 (először 1945-ben 

töltött két hónapot szintén ítélet nélkül szabadságvesztésben). 1957-ben még szabadon 

bocsátották, de nem került ki az állambiztonság fókuszából, az 1961–1962-es persorozatban 

az egyik legsúlyosabb vádakkal elítélt ciszterci szerzetes lett. Vele egy időben Golenszky 

Kandid és Merényi Engelbert is fogságba került, mindannyian májusban szabadultak.
1033

 

Szintén 1957 tavaszán kerítették kézre a hatóságok Alpár Luciánt, aki Kukoda Miklós 

és Urbán Gusztáv elhurcolását követően a zirci és a Balaton melletti területi központok tagjait 

próbálta összefogni. 1957. április 10. és 1958. április 10. között volt rendőri őrizet alatt.
1034

 

Kelety Géza Jenő, aki a forradalom napjaiban hagyta el a börtönt, 1957. június 20. és 

1958. január 2. között folytatta szabadságvesztésének letöltését. 

Wöllner Ferenc Frigyes, akit 1955 decembere és 1956 augusztusa között rendőri 

őrizetben tartottak, és ügyének bírósági tárgyalásán felmentést nyert, a megtorlás idején ismét 

ítélet nélkül került fogságba 1957. augusztusban.
1035
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Ágoston Julián 1950 októbere és 1952 decembere között töltött internálása után 1957 

folyamán ismét ítélet nélkül került fogságba.
1036

 

Az első ciszterci ifjúsági ügy korábbi elítéltje, Trimmer Elek 1958. augusztus 20. és 

1959. április 23. közötti második fogságáról már volt szó korábban. 

Alszászy Károly Botondot 1957 folyamán kétszer is letartóztatták. Először 1957. 

március 8-tól, akkor egyértelműen a forradalmat követő megtorlás jegyében, minden indoklás 

nélkül és mindössze nyolc napig tartották fogva. Majd az év végén 1957. december 11-én 

ismét letartóztatták: a Keresztény Front
1037

 nevű szervezetben való részvételért került vád alá. 

Annak ellenére, hogy már ekkor ismerték a Szentimrevárosban végzett hitoktatói 

tevékenységét, amelybe Barlay Szabolcs vezetése alatt 1951-ben kapcsolódott be, ez még nem 

került be a vádak közé. 1958. október 4-én két év börtönbüntetésre ítélték, ám a tárgyalást 

követően szabadlábra helyezték.
1038

 

Aszalós János Kont elsőfogadalmas ciszterci volt 1950-ben,
1039

 1948–1949 folyamán 

kezdte meg munkáját a Barlay Szabolcs-féle ifjúsági mozgalomban. 1952-ig még Budapesten 

meg tudott maradni a teológián, ezután két évig katona volt, majd Szegeden tanult 

matematikát és fizikát. A szegedi egyetemi ifjúság forradalmi megmozdulásaiban részt vett, 

emiatt vonták felelősségre. 1957. szeptember 3. és 1958. február 12. között volt vizsgálati 

fogságban. Kétévi börtönbüntetésre ítélték, de feltételesen szabadlábra helyezték. 

Visszaemlékezése szerint a forradalom napjaiban felkereste Endrédy Vendel apátot, és átadta 

neki az egyházi hálózati személyeknek a listáját, azonban ez nagy szerencséjére elkerülte a 

hatóságok figyelmét, így egyik perében sem vonták érte felelősségre.
1040

 1958-as szabadulása 

után az esztergomi szemináriumba járt, és rendszeresen részt vett a titkos ciszterci rendi 

képzésen.
1041

 

Barlay Ödön Szabolcs első letartóztatására 1958 folyamán került sor. Barlay a 

ciszterci illegáció egyik legaktívabb tagja és egyben legellentmondásosabb személyisége volt. 
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A földalatti rendi vezetésben ugyan nem vett részt, de az ifjúságnevelés terén annál nagyobb 

szerepet vállalt, visszaemlékezése szerint egyenesen apátja, sőt Mindszenty bíboros 

utasítására.
1042

 1950 után civil állásban helyezkedett el és mellette fáradhatatlanul végezte 

állami engedély nélküli, így illegális hitoktatói tevékenységét és ápolta a szintén betiltott 

cserkészet hagyományait. Mozgalma olyan méreteket öltött, hogy felhívta magára az 

állambiztonság figyelmét, emiatt a titkos ciszterci rendi vezetéssel is összeütközésbe került, 

az ÁVH elől pedig 1955 decemberétől bujkálnia kellett. 1958. márciusban tartóztatták le, és 

ítélet nélkül tartották fogva 1959 decemberéig.
1043

 Szabadulása után Pécsre ment, ahol 

sekrestyés és harangozó lett. Az állambiztonság azonban nem veszítette szem elől, kísérletet 

tettek a beszervezésére, de nem jártak sikerrel, visszaemlékezése szerint emiatt vonták be az 

1961–1962-es persorozatba.
1044

 

Hervay Levente Barlayhoz hasonlóan hitoktatói tevékenységet végezett, de nem a 

fővárosban, hanem Egerben, ahová 1946-ban került, és ahol 1946 és 1952 között a ciszterci 

plébánia lelkésze volt. A titkos rendi tanács az ő ifjúsági tevékenységét sem nézte jó szemmel, 

elsősorban a mozgalom méretei miatt. 1957 márciusában az állambiztonság emberei már 

rendszeresen megfigyelték és többször kihallgatták,
1045

 letartóztatására 1958-ban került sor. 

1959. június 16-i kihallgatása alkalmával így vallott tevékenységéről: „[…] mint 

szerzetestanár hivatásomnak tekintettem azt, hogy az ifjúságot neveljem. A szerzetesrendünk 

feloszlatása után nem tudtam alkalmat találni arra, hogy a pedagógiai hivatásomat hivatalos 

formában gyakorolni tudjam. Ezért a jegyzőkönyvben ismertetett tetteket (az ifjúsággal való 

foglalkozás módszerei, illegális formái) használtam fel arra, hogy a környezetemben lévő 

fiatalságot vallásos szellemben alakítsam […] hogy az egyháznak is értékes tagjai 

legyenek.”
1046

 

Hervayt 1959. június 7-én, politikai terhelő adatok alapján Lénárt József főhadnagy 

beszervezte. Szabadulása fejében rendszeres jelentést vártak el tőle, a hálózatban a „Bükki 

László” fedőnevet kapta. 1959. júniustól 1959. szeptemberig az Állami Erdőgazdaság 

Erdészete Bélapátfalva segédmunkása, majd 1959 novemberétől 1960. áprilisig az egri 
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érsekség könyvtárosa. Ezt az állását Miskolcra költözése miatt kellett otthagynia, ugyanis 

inkább úgy döntött, hogy megszökik az ügynöki munka kötelezettségei elől, emiatt 1960 

nyarán kizárták a hálózatból.
1047

 

Ciszterci-vonalon az első erkölcsi vétség ürügyén bekövetkezett letartóztatás 1960 

őszén történt. A Rónay György Detre elleni eljárás már egyértelműen nem az 1956-ot követő 

megtorlások jegyében zajlott. Az ügyet ekkor még ejtették, egy évvel később azonban a 

koncepciós persorozatnak az egyik fontos elemévé tették a homoszexualitás és a pedofília 

vádját a ciszterci szerzetesek ellen is. Rónay Detre 1956-ban került Székesfehérvárra a 

ciszterciek plébániájára Győrből, és itt – mint már Ács és Trimmer ügyénél utaltunk rá – nagy 

lelkesedéssel folytatta a Győrben elkezdett ifjúsági munkát. Székesfehérvárott elődje, 

Trimmer csoportjait vette át. 1959-ben meggyanúsították, hogy saját neméhez vonzódik és 

hajlamait fiatalokon éli ki – ezt ekkor még csak suttogva terjesztették,
1048

 azonban 1960 

nyarán bevonták Hidvégi Ervin plébános homoszexuális ügyébe.
1049

 1960 őszén vették 

őrizetbe a ciszterci plébánia akkori lelkészét Hidvégi Ervint, aki Ács Kajetán áthelyezése után 

vette át a plébániát. Hidvégi vallomást tett arra vonatkozóan, hogy hosszú ideig 

homoszexuális viszonya volt Rónayval. Rónayt őrizetbe vették, de a bizonyíték egyoldalúsága 

miatt szabadlábra helyezték.
1050

 

Merész Gáspár ugyan nem szenvedett szabadságvesztést, azonban – abból adódóan, 

hogy rendtársaival is megosztotta a vele történt eseményeket – részletesen ismerhetjük 

beszervezésének történetét. Merészt, a székesfehérvári szárazréti plébánia ciszterci plébánosát 

1960-ban, Hervayhoz hasonlóan sikeresen bevonták a hálózati munkába.
1051

 Elsősorban 

fogságból frissen szabadult rendtársáról, Rónay Detréről kellett volna jelentenie. A ciszterci 

plébános azonban beszámolt rendi feletteseinek hálózati tevékenységéről, emiatt operatív 

szempontból alkalmatlanná vált és kizárták a hálózatból. Palos Bernardin vizsgálati fogsága 

idején, 1961. június 3-i vallomásában beszélt Merész beszervezésének részleteiről, 

amelyekről magától az érintettől értesült. Eszerint a szerzetespap éppen egy, a fátimai jelenés 

történetéről szóló kis füzet szövegét gépelte (amelyben arról is volt szó, hogy Oroszország 

meg fog térni), amikor nyomozók jelentek meg nála és megfeddték tevékenységéért. Az ügy 

ekkor ugyan elsimult és nem lett következménye, nem sokkal később viszont a hatóságok 

                                                           
1047

 ÁBTL 3.1.9. V–146835/21. 15., 48., 54., 67., 393. Jelentései vagy 6-os kartonja nem lelhetőek fel, csupán B-

dossziéja: ÁBTL 3.1.1. B–92916. 
1048

 ÁBTL 3.1.9. V–1463835/8. 307. 
1049

 ÁBTL 3.1.9. V–1463835/8. 203. 
1050

 ÁBTL 3.1.9. V–1463835/8. 307. 
1051

 ÁBTL 3.1.9. V–146835/1. 130. 



226 
 
 

berendelték Veszprémbe egy 1944-es beszéde miatt. Erről kiderült, hogy az egy nyilasok 

elleni véleménynyilvánítás volt, így végül nem merült fel ellene kifogás, hazafelé menet 

azonban találkozott a két nyomozóval, akik korábban nála jártak. Közölték vele, hogy mégis 

gond lesz a gépelési ügy miatt, de amennyiben a fülébe jutó, a rendszerrel szemben ellenséges 

tevékenységekről jelentést tesz, akkor végleg elsimítják a dolgot. Merész azzal a feltétellel 

fogadta el az ajánlatot, hogy jelentéseit lelkiismeretének és papi becsületének megfelelően 

adja. Rendtársai közül Palossal, Sulyok Ignáccal és megyéspüspökével, Shvoy Lajossal is 

beszélt arról, hogy mit tegyen ebben a kényes helyzetben. Shvoy püspök tanácsa a következő 

volt: jelentsen, de ügyeljen rá, hogy másnak kárt ne okozzon. Palos Bernardin pedig 

tájékoztatta a rendi provizort, ’Sigmondot, majd Rónayt is, utóbbit Mészáros esetleges 

közeledésére figyelmeztette.
1052

 

A Kádár-korszak kezdeti éveiben Éber Alán 1960. május 25. és 1961. január 21. 

között volt rendőri felügyelet alatt. Ennek okát nem sikerült kiderítenünk. Feltételezhető, 

hogy már 1951 előtt is töltött rövidebb időt internálásban
1053

 – elképzelhető, hogy feketevágás 

miatt, ugyanis 1950-ben ezért tiltották ki Borzavárról, ahol 1948 és 1950 között plébános volt. 

Ezt követően Balatonfenyvesre költözött, ahol kántorként dolgozott és méhészkedett, itteni 

lakhelye több alkalommal szolgált a Balaton melletti területi csoport találkozási helyéül.
1054

 

Éberről a későbbiek folyamán mégis azt feltételezték a rendtársak és a rendi vezetés, hogy a 

Belügyminisztérium beszervezett embere. Kutatásaink során egyetlen erre utaló nyomot sem 

találtunk,
1055

 azonban a tény, hogy a renden belül is egyre több személyre vetődött az 

állambiztonsággal való együttműködés árnyéka, azt mutatja, hogy a bomlasztó tevékenység 

jól működött: sikerült elhinteni a bizalmatlanság magvait a katakombalétre kényszerült 

ciszterci közösségben – ahogyan számos más, a pártállam szempontjából ellenségessé 

nyilvánított közösségben is. 

Palos Bernardin, Alszászy Botond, Aszalós Kont, Merényi Engelbert, Barlay 

Szabolcs, Hervay Levente és Rónay Detre letartóztatása már az 1961–1962-ben „Fekete 

Hollók” fedőnéven realizált nagy egyházelleni persorozat előzményének tekinthetők, és 

tulajdonképpen már megjelennek a néhány évvel későbbi vádak is: demokráciaellenes 

szervezkedés (Keresztény Front), illegális hitoktatás és az erkölcsi vádak, a homoszexualitás 
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és a pedofília. Mind a hat fent említett cisztercit bevonják a későbbi nagyszabású katolikus 

persorozatba. 

VII.3. A titkos rendi szervezet 1957 és 1961 között 

A letartóztatások ellenére 1957 és 1961 között a titkos rendi élet a forradalomból merített új 

lendülettel és annak leveréséből levont tanulságokkal folytatódott tovább az 1956 előtt 

időszakhoz képest centralizáltabb formában, immár Endrédy Vendel vezetése alatt. ’Sigmond 

mint gondnok végezte a mindennapi teendőket és közben aktív kapcsolatot tartott apátjával, 

aki Pannonhalmán és a pesti piarista rendházban fogadta a látogatóit, köztük rendi fiait is. 

’Sigmond és Endrédy 1957 augusztusa és decembere között hetente találkoztak a 

piaristák pesti rendházában. Miután 1957 végén Endrédy számára Pannonhalmát jelölték ki 

tartózkodási helyül, a találkozók ritkultak. A két rendi vezető ezután kéthavonta tudott 

megbeszélést tartani Pesten, a piarista rendházban, ahol a zirci apát megszállt, amikor orvosi 

kezelésre a fővárosba érkezett. 1960 folyamán a találkozók tovább ritkulnak, három-

négyhavonta volt lehetőségük egyeztetést tartani. Ezeken a megbeszéléseken ’Sigmond 

beszámolt apátjának, Endrédy pedig külföldi levelezésének részleteit osztotta meg a 

gondnokkal. ’Sigmond mellett a rendi tanács más tagjai is rendszeresen keresték fel Endrédy 

Vendelt: Brisits Frigyes, Evetkovics Kunó, Kűhn Szaniszló és Naszályi Emil, a ciszterci 

apácák lelkivezetője.
1056

 Endrédy apát emellett rendszeresen látogatta Naszályi közösségét, a 

ciszterci nővéreket Érden. Továbbá Izbégen Kalmár Ödön, egykori budai plébánoshoz járt 

vendégségbe, Budán pedig Pomázi Celesztinnél jöttek össze olykor-olykor Nemes Tivadar és 

Pataki Vidor társaságában.
1057

 

A zirci apát hazai rendtársai mellett folyamatos levelezett az amerikai ciszterciekkel, 

elsősorban Nagy Anzelmmel.
1058

 Ezt a kapcsolatot rendkívül fontosnak tartotta a zirci apát, 

különösen, hogy a forradalom leverés után a magyarországi ciszterci vezetés számára is 

világossá vált: nem lehet belátható időn belül bekövetkező rendszerváltozással számolni vagy 

arra várni, ezért tartósan kell berendezkedni a diszperziós létre. A folyamatos zaklatások, 

letartóztatások, perek, beszervezési kísérletek és beszervezések pedig lépésről lépésre törték 

meg a rendi vezetés lelkesedését és ellenállását. Endrédynek emiatt a szabadon működő, 

fejlődő és virágzó dallasi magyar ciszterci közösséghez való kötödés jelentette a reményt arra 
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nézve, hogy bármilyen megpróbáltatás érje is a hazai közösséget, van jövője a zirci ciszterci 

életnek. 
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VIII. Ciszterciek a „Fekete Hollók” fedőnevű ügyben 

VIII.1. A kádári egyházpolitika alapjai 

Az 1956-os forradalom és szabadságharc leverését és a megtorlást követő időszakban, a 

Kádár-rendszer megszilárdulása után, a felszínen egy viszonylagos enyhülés következett be, 

az állampolgárok a diktatórikus eszközök mérséklődését tapasztalhatták a mindennapi 

életükben, azonban a felszín alatt egy rejtettebb világ bontakozott ki, amellyel a hatalom 

igyekezett a magyar társadalom minél nagyobb részét megfigyelni, kontrollálni és kézben 

tartani. Ez a mechanizmus már korábban is működött, azonban az 1956-ot követően 

megszilárduló rendszerben fokozatosan egyre nagyobb hangsúlyt kapott. 

 Az egyházak szempontjából ez azt jelentette, hogy bizonyos tekintetben nagyobb 

szabadságot kaptak ugyan, de csak addig, ameddig ez a hatalomnak is az érdekében állt és fel 

tudták használni az egyházakat saját céljaik megvalósítására, ezen a ponton túl azonban 

továbbra is használták az adminisztratív nyomásgyakorlás, illetve a büntetőperes eljárások 

eszközét. Mindeközben pedig egyre nagyobb gondot fordítottak az egyházak és az egyházi 

közösségek belső életének az operatív és konspiratív módszerek által való feltérképezésére, 

befolyásolására és bomlasztására. 

 Az egyházak állami ellenőrzésének mindegyik intézménye, az ÁEH és a 

Belügyminisztérium is, átszervezéseken ment keresztül a forradalmat követően, a kádári 

hatalomkiépítés keretén belül,
1059

 és szerveztük megszilárdulásával újult erővel látták el 

feladataikat. A megtorlások kezdetén az állami vezetésnek csak az egyházakkal kapcsolatos 

legfontosabb kérdések rendezésére jutott kapacitása, de a hatalom fokozatos 

konszolidálásával visszatértek a korábbi korlátozó, ellenőrző intézkedések és szervezetek az 

egyházak életébe is. Az ÁEH helyzetének átrendezésére majd intézményének 

„visszaállítására”, az egyházügyi megbízottak visszaküldésére a püspöki aulákba,
1060

 a 

békepapság sorainak rendezésére
1061

 és az egyházi személyi kérdések rendezésére is sor került 
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az állami érdekeknek megfelelően.
1062

 Ugyanakkor a megtorlási hullám – annak ellenére, 

hogy a forradalmi eseményekben az egyházaknak nem volt tevékeny szerepük – szinte a 

bukást követően közvetlenül elérte az egyházakat, egyházi személyeket is.
1063

 

 Az egyházakkal kapcsolatban a Forradalmi Munkás–Paraszt Kormány az 1957. január 

5-i kormányprogramban megfogalmazta, hogy nagyobb mozgásteret kíván biztosítani 

számukra, de a hatályban lévő törvények és a megállapodások szigorúbb betarttatására is 

törekedni fog. Ez utóbbi kijelentés az egyházakkal szembeni politikai elvárás kifejezése volt. 

A nyilatkozat egyúttal kilátásba helyezte, hogy a kormány a gyakorlati problémák 

megoldására tárgyalásokat fog folytatni az egyes vallásfelekezetek képviselőivel.
1064

 

 A Kádár-korszak egyházakkal és vallásossággal kapcsolatos hozzáállását alapozta meg 

az a két határozat, amelyek 1958 nyarán születtek a legfelsőbb pártvezetésben.
1065

 1958. 

június 10-én az MSZMP KB Politikai Bizottsága az állam és az egyházak közötti viszonyról 

tárgyalt és határozott.
1066

 Az új népfrontpolitika jegyében lefektették az elvi alapot, amely 

szerint a szocializmus körülményei között is hosszú ideig létezni fognak az egyházak, és 

ennek megfelelően kell a párt hozzáállását is kialakítani: szükséges és egyben lehetséges is az 

állam és az egyházak együttműködése. 

 1958. július 22-én a Politikai Bizottság a vallásos világnézet elleni eszmei harcról és a 

vallásos tömegek közötti felvilágosító- és nevelőmunka feladatairól határozott.
1067

 Ennek 

értelmében mesterségesen szétválasztandó a vallásos érzelmű tömegekkel szembeni fellépés 

(amelyben a felvilágosító munka és ideológiai nevelés eszközét kell használni) és a klerikális 

reakció elleni kíméletlen politikai harc. Ilyen módon deklarálták azokat az egyházpolitikai 

                                                                                                                                                                                     
József kalocsai érsek lett. A forradalom következtében megbénult békepapi mozgalom vezetőit mind a magyar 
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elveket, amelyek lényegében a rendszerváltásig útmutatóak maradt az egyházak kezelése 

terén. 

 A párthatározatok logikája azonban megbukik és súlyos ellentmondás tárul fel 

amennyiben figyelembe vesszük, hogy mit is takar a reakciós fogalom a pártállami diktatúra 

szakzsargonjában: reakciós mindenki, aki szembehelyezkedik a marxista ideológia szerinti 

haladással, tehát mindenki, aki nem ezt az ideológiát vallja (vagy nem úgy vallja, ahogy azt az 

ideológiai alapot kisajátító párt értelmezi). Ebből az olvasatból lényegében értelmezhetetlen a 

különbségtétel, amit a határozatok megfogalmaztak. Persze igyekeztek tompítani az 

ellentmondást: megfogalmazták, hogy a vallásos tömegek csak tudatlanságból, csak a „fekete 

reakció” befolyása miatt kerültek szembe a marxista-ateista világnézettel, de lényegében a 

„reakciós” megbélyegzést továbbra is akkor és arra húzták rá, amikor és akire a pártállam 

(vagy az állampárt érdekei) kívánták. Az ellentmondást, ha úgy tetszik tovább oldotta a kádári 

konszolidáció befejezését hirdető (egyébként bibliai eredetű, l. Mk 9,40) jelmondat: aki nincs 

ellenünk, az velünk van. 

 Ugyanez vonatkozott a vallásszabadság értelmezésére is, amit kifelé számtalanszor 

hangoztattak ugyan, de az egész pártállami korszakban tulajdonképpen a templom falai közé 

szorított egyházi életet, Hamvas Endre csanádi püspök szavaival élve a „kultusz-szabadságot” 

értették a fogalom alatt.
1068

 Ez a június 10-i határozat szövegéből is világosan kirajzolódik, 

amikor a feladatok között megfogalmazták: „Az egyházak az ifjúsággal kizárólag az iskolai 

hitoktatás keretében, a vonatkozó minisztertanácsi határozatban előírtaknak megfelelően, 

valamint elsőáldozás, bérmálás és konfirmáció keretében foglalkozhatnak. Az ifjúsággal való 

minden más (sport, vetítés, énekkar, iskolán kívüli hittan stb.) foglalkozás 

megengedhetetlen.”
1069

 

 A tilalom jogi alapját a fakultatív hitoktatás bevezetése és a szerzetesrendek 

felszámolása jelentette. Ezek értelmében az iskolán és templomon kívüli hitoktatás 

(különösen amennyiben az állami rendelettel felszámolt szerzetesrendek tagjai végezték) a 

klerikális reakciós kategóriába esett, ami ellen – Kádár János szavai szerint – a „tűzzel, 

vassal, golyószóróval és börtönnel”
1070

 is lehet küzdeni, ahogy ez meg is történt (többek 

között) 1961–1962 folyamán. 

 Ezek mellett a határozatok elfogadásának fontos hozadéka volt, hogy a 
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Belügyminisztériumon belül működő állambiztonság mellett az egyházakkal kapcsolatos 

fellépésben, az egyházi ügyek intézésében fokozatosan egyre nagyobb teret kapott az Állami 

Egyházügyi Hivatal és az MSZMP Központi Bizottságának Agitációs és Propaganda 

Osztálya. Végül az egyházpolitikai „hosszú hatvanas éveket”
1071

 követően, az 1970-es évek 

első évei után ténylegesen áttevődött a hangsúly az ÁEH és az agitációs- és 

propagandaosztály szerepére az egyházi ügyek kezelésében.
1072

 

VIII. 2. Katolikusok elleni persorozat 1961–1962-ben 

A fent említett ellentmondásokból adódik, hogy a deklarált változások ellenére az egyház és a 

vallásosság üldözése továbbra is napirenden maradt, hiszen hiába igyekeztek – a 

pragmatizmus jegyében – együttműködésre bírni a katolikus egyházat, ez csak a felszínen volt 

sikeres, egyes közösségek a felszín alatt továbbra is folytatták „katakomba életüket”. Az 

állami egyházpolitikára adott válaszként kialakult a katolikus egyház kétvágányú gyakorlata: 

a hivatalos egyházi gyakorlat, a rendszerrel való együttműködés bizonyos fokú működési 

szabadságért cserébe és a nem hivatalos, nem nyilvános keresztény gyakorlat, a kisközösségi 

élet, amelyben a világi híveknek is fontos szerep jutott.
1073

 

 A korszak egyházi perei elsősorban ezeknek a közösségeknek a megfélemlítését és 

szétrombolását szolgálták. Ez indokolta, hogy az 1961–1962-es persorozat titokban zajlott: 

nem kirakat pereket rendeztek, mint korábban a főpapok estében (Mindszenty-per, Grősz-

per), hanem zárt tárgyaláson ítélték el a vádlottakat, akik között igen nagyszámú világi hívőt 

is bevontak az eljárásokba, annak érdekében, hogy a közösségek tagjait (rajtuk keresztül a 

„vallásos tömegeket”) elriasszák, megtörjék, vagy legalábbis passzivitásra ösztönözzék. 

 A mai tudásunk szerint tizenhárom pert
1074

 magába foglaló nagyszabású eljárássorozat 

rendkívül szövevényes, az ügyek teljes feltárása túlfeszíti jelen disszertáció kereteit, csupán a 

ciszterci szerzetesekre vonatkozó forrásanyag feldolgozására és a ciszterci szereplőket 

felvonultató perek bemutatására szorítkozunk.
1075

 A persorozat előzményeit és hátterét 

nagyrészt már feltárták, itt most csak a leglényegesebb pontokat foglaljuk össze.
1076

 

                                                           
1071

 Az 1956-os forradalom és szabadságharc leverésétől 1971-ig tartó időszak. SZABÓ, 2004.a. 63–65.; 

SZABÓ, 2004.b. 62. 
1072

 Az utolsó egyházpolitikai perre 1972 januárjában került sor, Takács János domonkos szerzetes és társai 

ellen. SZABÓ, 2004.b. 62–63. 
1073

 TOMKA, 1991. 74–75. 
1074
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 Az 1957. július 19-én, egy belügyminisztériumi eligazítás keretében az egyházakkal 

kapcsolatos tennivalókról Hollós Ervin, a BM II/5. belső reakció elhárítás osztályvezetője
1077

 

referált. Ez alkalommal felhívta a figyelmet – többek között – a felszámolt szerzetesrendek 

tagjainak aktivizálódására (akik elsősorban az ifjúsági vonalon tevékenykedtek), egyházi 

közösségek szerveződésére és a különböző vallásos anyagok, röplapok és brosúrák 

terjesztésére.
1078

 Beszámolója már jelezte egy nagy horderejű, egyháziak elleni akció 

előkészületeit, majd hamarosan megkezdődött az ifjúsági csoportok felszámolására a 

széleskörű, országos szintű adatgyűjtés, amivel a politikai rendőrség egy évvel később már 

egy grandiózus egyházellenes eljárást tervezett megalapozni. A pártközpontból azonban – 

ekkor még – leállították az állambiztonság által kreált egyházelleni akciót, hiszen nem volt 

indokolt tovább élezni a társadalmi feszültségeket a még folyó megtorlások idején, főleg, 

hogy közeledtek a soron következő, 1958. novemberi országgyűlési és tanácsválasztások.
1079

 

A választásokat – amely során lecserélték a Rákosi-érából maradt országgyűlést – 

követően az energiák és a figyelem átcsoportosulhatott, és újra nagyobb teret kaptak az 

egyházi ügyek is. A BM „klerikális reakció” elleni elhárítással foglalkozó II/5-c alosztálya és 

(a többek között) az ifjúság körében végzett elhárító munkára specializálódott II/5-f alosztálya 

a nyomozások során egy olyan széleskörű egyházi ifjúsági mozgalom működését vázolták fel, 

amely kapcsolódott a korábban leleplezett ifjúsági szervezetek tevékenységéhez. Lassanként 

megfogalmazták a vádakat is: az illegális ifjúságneveléssel foglalkozó egyháziak elvonják a 

fiatalságot a marxista szervezetektől és továbblépve, ellenséges elit nevelésén munkálkodnak 

– vagyis rendszerváltást készítenek elő, tehát a demokratikus államrend megdöntésére 

szervezkednek. A későbbi perek leggyakoribb és legfontosabb vádpontjai így a Büntető Jogi 

Szabályok Hivatalos Összeállítása (BHÖ) 1. pont (2) bekezdésében meghatározott népi 

demokratikus államrend megdöntésére irányuló szervezkedésben való tevékeny részvétel és 

BHÖ 1. pont (1) bekezdésébe ütköző népi demokratikus államrend elleni szervezkedés 

vezetése voltak. 

A rendkívül nagy mennyiségű összegyűjtött anyag feldolgozása és kezelése azonban 

igen nagy kihívást jelentett a hatóságnak,
1080

 emiatt a realizálásra, majd a nyílt nyomozati 

szakaszt követő bírósági felelősségre vonásokra csak viszonylag későn, három-négy évvel az 
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adatgyűjtés megkezdését követően került sor. (A rengeteg adat és összegyűjtött dokumentum 

kezelési és feldolgozási nehézségeire utal az is, hogy a ciszterciek esetében az 1961–1962-es 

perekben egyáltalán nem használták fel az 1952 és 1956 között gyűjtött anyagot, az 

„Örökösök” fedőnevű dossziékat. Ezek valahogy elvesztek az anyagrengetegben, pedig igen 

értékes adalékokat adhattak volna a ciszterci vonal ügyeihez, egyúttal rengeteg pluszmunkától 

kímélték volna meg a nyomozókat.) 

A készülő katolikus egyház elleni támadássorozat az 1960. június 21-i MSZMP KB 

PB ülésen kapott új lendületet és pártjóváhagyást.
1081

 A PB ülésen részt vett Hollós Ervin, aki 

a katolikus illegális szervezetek felé irányította a figyelmet, és kiemelte jelentőségüket: „[…] 

az illegális klerikális szervezetek a legnagyobbak. A többi szét van esve […] A klerikális 

szervezeteknél nagy nehézség, hogy rengeteg fiatalt vonnak be. Azt látjuk, hogy szinte 

versenyfutás van közöttük, hogy ki tud több fiatalt bevonni. Ez nekünk azért is jelent 

nehézséget, hogy sokkal tovább kell dolgoznunk, hogy megtaláljuk a vezető centrumokat. De 

ha csak ezeket a fiatalokból álló centrumokat számoljuk fel, nem találjuk meg az eszmei 

vezetőket, akik az egészet szervezik.”
1082

 

 Az ülésen elfogadott határozat a politikai rendőrség legfontosabb feladataként az 

„illegális hierarchia”, a rendi élet és a külföldi kapcsolatok felderítését és dokumentálását 

határozta meg és a legalaposabb előkészületek után a realizálás végrehajtását is 

engedélyezte.
1083

 

A monstre persorozatot megelőzően az első nagy letartóztatási hullám 1960. november 

22-én volt. Ekkor és az ezt követő, 1961. február 6-i és május 3-i – korabeli állambiztonsági 

műszóval – „realizálások” során összesen 113 főnél tartottak házkutatást, 51 személyt 

helyeztek előzetes letartóztatásba, 224 személyt terheltté nyilvánítottak, 50 papi személyt 

fegyelmi úton távolítottak el egyházi funkciójából, 70 világit pedig tudományos és egyetemi 

munkahelyeiről küldtek el.
1084

 A fenti akciókat kisebb méretű realizálások kísérték 1961. 

áprilistól júniusig. 

Ez a rendkívül nagyszabású és kiterjedt egyháziak elleni akciósorozat az 1956-os 

forradalmat és szabadságharcot követő megtorlások – és különösen a Nagy Imre és társai 
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elleni eljárás – befejeződésével egyrészt a BM belső reakcióelleni elhárítás osztály (II/5.) 

nélkülözhetetlenségét és fontos szerepét volt hivatott igazolni,
1085

 másrészt pedig a „klerikális 

reakcióval” való leszámolásnak – mint a kádári hatalommegszilárdítás folyamatában az egyik 

állomásnak – is tekinthető.
1086

 

A „Fekete Hollók” fedőnév alatt futó ügy országos szintre terjedt ki. A legnagyobb 

letartóztatási hullám során, 1961. február 6-án éjjel például a főváros mellett az ország több 

pontján tartottak összehangolt akciókat: Pécsett, Egerben, Székesfehérváron, Szegeden és 

Baján is voltak realizálások, amelyek során mintegy száz főt tartóztattak le egyetlen éjszaka 

alatt.
1087

 A Belügyminisztérium nyomozói hét különböző mozgalmi ágat tártak fel, és ezek 

szereplőit sokszor a saját szempontjaik szerint vegyítették annak érdekében, hogy egy 

országos szintre kiterjedő szervezkedés képét láthassák és láttassák.
1088

 A Keresztény Front, a 

ciszterciek, a piaristák, a szemináriumból kizárt kispapok,
1089

 a Regnum Marianum,
1090

 a 

KIOE–KLOSZ
1091

 és a Mária Légió
1092

 vonalán folyt a feltételezett szervezkedés. Valójában 

arról volt szó, hogy az egyes közösségek, amelyek a BM nyomozói szerint a mozgalom ágai 

voltak, az 1940-es évek második felében, illetve 1950-ben történt felszámolásuk után 

megpróbáltak életben maradni és titokban folytatták korábbi, hitéleti tevékenységeiket. 

A februári letartóztatások másnapján, 1961. február 7-én a püspöki kar tagjait a 

Parlamentbe invitálták, ahol Kállai Gyula miniszterelnök-helyettes a főpapokat azzal vádolta, 
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hogy a feltárt demokráciaellenes szervezkedés legalábbis egyes püspökök tudtával zajlott.
1093

 

A hatalom fenyegető fellépésének, továbbá az ÁEH által megfogalmazott elvárásnak engedve 

a püspöki kar 1961. március 15-én körlevelet adott ki, amelyben elítélte a letartóztatott 

egyházi személyeket és alkalmazottakat, akik nem voltak hajlandóak tiszteletben tartani az 

magyar állam és a püspöki kar 1950-ben aláírt megállapodását és államellenes 

szervezkedésben vettek részt.
1094

 A körlevelet hónapokkal a perek lezajlása előtt adták ki és 

olvasták fel a templomokban, amivel a magyar katolikus egyházi vezetés – még ha állami 

nyomásra is, de – már jóval a bírósági elmarasztalások előtt nyilvánosan elítélte saját 

bebörtönzött vagy eljárás alá vont papjait és híveit. 

VIII.3. Ciszterciek az 1961–1962-es persorozatban 

Az 1961–1962-es persorozatban rendkívül hangsúlyos szerepet kaptak a ciszterci szerzetesek: 

a feltételezett országos mozgalomnak egy külön ágát jelentették a koncepció szerint. Ennek 

ellenére, mégsem egy perben – ahogy várnánk –, hanem három különböző perben szétszórva 

ítéleték el őket. Az egyes rendtagok részben a templomon (és egyházi szolgálaton) kívül 

folytatott, illegális ifjúságnevelő nevelő munkájuk miatt, részben pedig a felszámolás ellenére 

titokban folytatott rendi összetartás miatt kerültek a vádlottak padjára. A fenti 

tevékenységeket a népi demokratikus államrend megdöntésére irányuló szervezkedés 

bűntetteként értelmezték az állambiztonságiak. Tizenegy főt ítéltek el közülük a 

persorozatban egytől tíz évig terjedő szabadságvesztésre, és – mai ismereteink szerint – 

további tizennyolc rendtagot tanúként vagy terheltként vontak be az eljárásokba, illetve 

házkutatást tartottak náluk a realizálások során.
1095

 

 Az állambiztonság a ciszterci vonalon realizált ügyeket három hálózati személy, 

„Ráckevei”, „Ceglédi” és „Polgárdi”
1096

 fedőnevű ügynökök jelentései alapján göngyölítette 
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fel.
1097

 Közülük „Ráckevei” és „Ceglédi” fedőnevű ügynökök a ciszterci rend tagjai voltak. 

 A második, egyben legnagyobb letartóztatási akcióban, 1961. február 6-án kerültek 

vizsgálati fogságba az első ciszterci szerzetesek:
1098

 Baraly Ödön Szabolcs, Palos György 

Bernardin, Halász Ferenc Pius, Hervay Ferenc Levente, Rónay György Detre, Vastag Sándor 

Tibold és Rosdy Pál Ágoston. Merényi Gyula Engelbert letartóztatására 1961. május 3-án, 

’Sigmond László Lórántéra 1961. május 30-án került sor. Alszászy Károly Botondot, aki 

korábban a börtönt is megjárta a Keresztény Frontban való részvétele miatt 1961. április 29-

én, Aszalós János Kontot pedig, aki a szegedi ifjúság forradalmi megmozdulásaiban vett rész 

és emiatt volt börtönben korábban, 1961. június 7-én fogták el.
1099

 A vizsgálati és nyomozati 

szakaszt követően 1961 júniusában kezdődtek meg a bírósági tárgyalások. 

VIII.3.1. Ciszterciek a Havass-perben 

A sorozat első pere Havass Géza szegedi püspöki számvevő és társai pere volt, ami 1961. 

június 7. és 9., majd 12. és 14. között zajlott a Fővárosi Bíróság előtt Bimbó István 

tanácselnök vezetésével. A Havass-per tekinthető persorozat főperének, ugyanis ebben 

gyűjtötték össze a mozgalom egyes ágainak vélt vagy valós vezetőit.
1100

 A ciszterciek közül 

Barlay Ödön Szabolcs és Merényi Gyula Engelbert lettek a szereplői. Merényi II., Barlay VI. 

rendű vádlottként állt a bíróság előtt,
1101

 mindkettőjük tevékenységét a Keresztény Fronthoz 

és a szentimrevárosi ifjúsági mozgalomhoz kapcsolták. 

 A Keresztény Front gyökerei 1947–1948-ig nyúlnak vissza és szervezet tevékenysége 

elsősorban Soltész Jenő nevéhez kötődik, aki a korporativista állam- és társadalomeszmét 

tartotta ideálisnak, amellyel az osztálybékét, a munkaadók és munkások közös szervezetbe 

tömörítésével akarta megteremteni. Az 1956-os forradalom idején Soltészék az összes 

keresztény párt egyesítésének igényével léptek fel, de a forradalom leverését követően is 

összetartottak. Ezzel együtt Keresztény Front súlya és tevékenysége messze nem volt olyan 

jelentős, ahogyan azt az állambiztonság beállította.
1102

 

 A szentimrevárosi ifjúsági mozgalom az egykori ciszterci vezetésű budai Szent Imre 
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plébániához és az 1948-ig ciszterci vezetéssel működő Szent Imre Gimnáziumhoz (ami az 

államosítás után a József Attila Gimnázium nevet viselte) köthető szerzetesek, papok és világi 

hívők vallásos keretek között folyó ifjúságnevelő és hitfejlesztő munkáját jelentette. A két 

világháború között és – ahogy korában bemutattuk – még a II. világháborút követően is 

virágzó hitélet kapcsolódott a Szentimrevároshoz, elsősorban a ciszterci szerzetesek aktív 

munkájának köszönhetően. Nem véletlen, hogy az iskolák államosítása, majd a rendek 

felszámolása után is ez maradt az 1950 őszétől illegálisnak minősülő ciszterci élet egyik 

színtere és itt bontakozott ki az egyik legnagyobb földalatti ifjúsági mozgalom, Barlay 

Szabolcs ciszterci vezetésével, egyházi és világi személyek közös munkájával. Az ifjúsági 

munka keretében a fiatalokkal öt-tízfős csoportokban foglalkoztak és a cserkészet 

hagyományaiból merítve sokat kirándultak, együtt sportoltak, szórakoztak, miközben a 

találkozók alkalmával vallásos beszélgetéseken, előadásokon is részt vettek. A csoportok 

vezetői külön találkozókon beszélték meg a problémákat és egyeztették a lelki nevelés 

kérdéseit.
1103

 A mozgalom az évek folyamán több ágra bomlott szét: módszertani 

nézeteltérések, világnézeti okok és személyi ellentétek miatt egyaránt váltak le csoportok. Ezt 

a sokszínűséget azonban az állambiztonság teljesen figyelmen kívül hagyta a koncepció 

felállításánál. A szentimrevárosi mozgalmat a nyomozók mesterségesen kapcsolták össze a 

Keresztény Front tevékenységével, még akkor is, ha bizonyos személyi átfedések (például 

ciszterci vonalon Alszászy Károly Botond működése) felfedezhetőek a kettő között.
1104

 

 A főper II. rendű vádlottjaként szereplő Merényi Gyula 1931. augusztus 29-én lépett be 

a ciszterci rendbe Zircen. 1938. június 23-án tett örökfogadalmat, majd 1938. június 29-én 

szentelték pappá. Szintén ebben az évben szerzett történelem–francia középiskolai tanári 

oklevelet. 1939–1940-ben Nagyesztergáron volt plébános.
1105

 1945-től az egyházi iskolák 

államosításáig Budapesten tanított a rend Szent Imre Gimnáziumában. 1948-tól 1951-ig 

káplánként dolgozott a budai Szent Imre plébánián. 1951 és 1961 között hivatalos papi 

állományon kívül vállalt munkát.
1106

 

 Kutatásaink során azt tapasztaltuk, hogy a Merényi szerepével kapcsolatos információk 

a legellentmondásosabbak a persorozat ciszterci ágán. Barlay Szabolcs visszaemlékezése 

szerint Merényi Engelbert kifejezetten visszahúzódó volt és nem vett részt semmilyen 
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illegálisnak minősülő tevékenységben.
1107

 Mezey András tanulmánya ezzel szemben Merényi 

aktív kisközösségi munkáját hangsúlyozza,
1108

 míg Hetényi Varga Károly gyűjteménye 

Merényi hivatalos munkáján kívüli mindenféle 1950 után tevékenységéről hallgat.
1109

 

Kamarás István szentimrevárosi mozgalomról írt könyve Merényit mint alkalmi előadót említi 

az ifjúsági csoportok összejövetelein.
1110

 A vizsgálati-nyomozati szakasz idején Palos György 

Bernardin, Alszászy Károly Botond és Barlay Ödön Szabolcs tettek vallomást Merényi 

Keresztény Frontban végzett tevékenységére vonatkozóan.
1111

 A nyomozati munka alapján a 

vádiratban Merényi tevékenységét a Soltész Jenő által alapított Keresztény Fronthoz 

kapcsolták. Méghozzá úgy, hogy Merényit egyenesen mint a szervezkedés Havass-féle
1112

 

ágának második emberét jelölték meg.
1113

 

 Állítólagos vezető szerepe ellenére viszonylag enyhe büntetést róttak ki rá: 1961. június 

19-én a Budapesti Fővárosi Bíróság a népi demokratikus államrend megdöntésére irányuló 

szervezkedésben való tevékeny részvétel bűntette
1114

 miatt négy és fél év börtönbüntetésre 

ítélte.
1115

 

 Barlay Ödön Szabolcs VI. rendű vádlott létére „a bűnper egyik vezéralakja” volt, aki 

„származásánál,
1116

 világnézeténél fogva esküdt ellensége a népi demokráciának”.
1117

 Barlay 

1938. augusztus 29-én lépett a ciszterci rendbe Zircen, 1944. április 5-én tett örökfogadalmat, 

majd 1944. május 17-én szentelte pappá Mindszenty József veszprémi püspök.
1118

 Barlay 

ciszterci szerzetesként teológiai tanulmányait a zirci Hittudomány Főiskolán, a Pázmány Péter 

Tudományegyetemen és 1945–1946-ban Rómában folytatta. Az egyházi iskolák államosítása 

előtt, az 1947/48-as tanévben a budai Szent Imre Gimnáziumban tanított. 1948 és 1951 között 

segédlelkész volt a budai Szent Imre plébánián. 1951–1952-ben Dunabogdányban a Kőbánya 

Vállalatnál talált állást, adminisztrációs munkakörben. 1952–1953-ban segédmunkásként 
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dolgozott a Kőbányai Első Hordógyárban, majd 1953–1954-ben a Néprajzi Múzeum külső 

munkatársa volt.
1119

 1954-től a Szépművészeti Múzeumban helyezkedett el, itt adatgyűjtéssel 

foglalkozott.
1120

 Munkája mellett, hivatásához hűen, minden energiáját a fiatalok hitoktatására 

és a cserkészélet illegalitásban való folytatására fordította.
1121

 Amikor tudomására jutott, hogy 

a rendőrség el akarja fogni, 1955 decemberében visszavonult, és egészen az 1956-os 

forradalom kitöréséig bujkált. A forradalom eseményeiben nem vett részt, ebben az időben 

szüleinél élt Siklóson. 1958 márciusában internálták Tökölre, 1959 decemberében szabadult. 

Az 1960–61. évi letartóztatási hullám során 1961. február 6-án vették őrizetbe. 

 Az ellene megfogalmazott vádak alapját az ifjúságnevelési tevékenység (az állam 

szempontjából illegális hitoktatás) jelentette, amelyet Barlay az iskolák államosítása után 

kezdett el a Szentimrevárosban. A dolgozat korábbi fejezeteiben már utaltunk rá, hogy a 

mozgalom olyan mérteket öltött, hogy azzal kivívta a rendi vezetés rosszallását, és egyúttal 

magára vonta az állambiztonság figyelmét. A nyomozás eredményei alapján a szervezet 

vezetője maga Barlay, helyettese pedig Körmendy Szilveszter, a mozgalom egyik világi tagja 

volt. A csoportok vezetői Keglevich László, Ruppert János, Hopp Rozália és Szecsődy Márta 

voltak, és két ifjúsági és két felnőtt csoportot működtettek ebben az időszakban.
1122

 Az 

összegyűjtött nyomozati anyagok szerint csoportjai – az állambiztonsági tevékenység hatására 

– fokozatosan elsorvadtak. 1961 februárjára már csak 12-20 fő tartozott hozzá. Azonban a 

Belügyminisztérium számításai szerint 1949-től letartóztatásáig összesen hatszáz fiatallal 

foglalkozott. A vádak szerint Barlay 1952-ben csatlakozott a Keresztény Fronthoz, és ettől 

kezdve a fiatalok lelki nevelésén keresztül „elitgárdát” képzett a front számára. 

 Barlay Ödön Szabolcsot 1961. június 19-én a népi demokratikus államrend elleni 

szervezkedés vezetése
1123

 miatt nyolcévi börtönbüntetésre ítélték.
1124

 Ez a büntetés különösen 

súlyos volt, tekintve, hogy a per fővádlottja, Havass Géza öt és fél év börtönbüntetést kapott. 

 Barlay és Merényi, a persorozat számos elítéltjével együtt 1963. március 22-én 

szabadultak, az Elnöki Tanács rendelete következtében. Merényi Engelbert az óbudai Szent 

Péter és Pál templom irodavezetője lett egészen 1977-ben bekövetkezett haláláig.
1125

 Barlay 

Szabolcs szabadulás után nem kaphatott egyházi beosztást. A Solidaritas egyházi vállalat 
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csomagolórészlegében helyezkedett el, majd 1977-ig képkereskedőként dolgozott. Ezt 

követően a Magyar Tudományos Akadémia Irodalomtudományi Intézetének külső munkatársa 

volt. 1966–1967 fordulóján megnősült.
1126

 1983-ban Lékai László esztergomi érseknek 

köszönhetően került újra egyházmegyei papi szolgálatba.
1127

 

VIII.3.2. Az úgynevezett „ciszterci per” 

1961. július 26. és 28. között tárgyalták a Budapesti Fővárosi Bíróságon Palos György és 

társai perét, amit ciszterci pernek is szokás nevezni, abból kiindulva, hogy hét ciszterci 

szerzetest
1128

 ítéltek el benne, valamint tíz, a ciszterciekhez kötődő szentimrevárosi 

mozgalomhoz kapcsolódó világi hívőt.
1129

 A vád mindegyikük ellen államellenes 

összeesküvés szervezésében való tevékeny részvétel volt, de néhány ciszterci szerzetessel 

szemben gazdasági természetű és igen súlyos erkölcsi jellegű bűncselekményeket fogalmazott 

meg a vádirat. 

A per I. rendű vádlottja Palos György Bernardin volt, aki – mint már említettük – a 

ciszterci renden belül az ifjúságpolitika szakértőjének számított, és a szerzetesrendek 

működési engedélyének megvonása után az illegalitásban működő rendi tanácsnak és a rendi 

összetartásnak is aktív szereplője maradt. 

Palos György 1920. augusztus 29-én öltötte magára a ciszterciek habitusát Zircen, 

ekkor a Bernardin rendi nevet választotta. 1927. június 27-én tett örökfogadalmat, és július 3-

án szentelték pappá. Teológiát Zircen tanult, egyetemi tanulmányait pedig magyar és német 

szakon végezte Budapesten és Münchenben. A ciszterci rend budai és egri gimnáziumában 

tanított. 1941-től Pécsett prior és igazgató, majd tankerületi főigazgató lett. Aktívan részt vett 

a magyarországi cserkészet életében. A rendek felszámolása után Székesfehérvárott a papi 

szeminárium tanáraként, majd 1961. februári letartóztatásáig a Nagyboldogasszony plébánia 

kisegítő lelkészeként dolgozott.
1130

 

Ügyének, és a hozzá köthető cisztercieknek és világiaknak a vizsgálati anyaga 

huszonkét teljes dossziét tölt meg.
1131

 A vádak alapján, azzal hogy – ténylegesen 
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szembehelyezkedve az állam rendeletével, de az egyházi törvények értelmében eljárva
1132

 – 

Palos és a ciszterci rend több vezető tagja (akik közül egyedül ’Sigmond állt még bíróság elé 

1961–62 folyamán) felállították a titkos rendi tanácsot és megszervezték a ciszterci rendtagok 

összetartását a diszperzióban, államellenes szervezkedést hoztak létre. Ennek célja a 

koncepció szerint az volt, hogy az általuk remélt rendszerváltás esetén megvalósítsák a 

termelő eszközök tőkés tulajdonán alapuló keresztény jellegű, „burzsoá” társadalmat. A 

szervezkedés „csúcsszerve” – a vádirat szerint – a rendi tanács volt.
1133

 Céljuk megvalósítása 

érdekében foglalkoztak ifjúságneveléssel, ami a vádak szerint „elitképzés” volt a várt, új 

„burzsoá” társadalmi rend számára. Palos Bernardint a szervezkedés szellemi vezetőjének 

tekintették. Az irányítást a ’Sigmond Lóránt, Palos Bernardin, Csizmazia Placid és Kerekes 

Károly alkotta rendi tanács végezte. (A vádanyag összeállításának következetlenségére utal, 

hogy a ciszterci rendi tanács ennél jóval több taggal, tíz fővel működött, mégis csak e négy 

személyt említették a vádakban, felelősségre pedig csak ’Sigmondot és Palost vonták. Az 

pedig külön érdekesség, hogy a jövendőbeli zirci apát, Kerekes Károly neve is fel-felbukkan 

az ügyben.) Ennek a feltárt szervezkedésnek voltak az ágai a ciszterci vezetésű ifjúsági 

mozgalmak: Budapesten Barlay Szabolcs, Székesfehérvárott Trimmer Elek és Rónay Detre, 

Győrött Csizmazia Placid, Egerben pedig Hervay Levente irányításával, holott ezek nem a 

titkos rendi vezetés kívánságára jöttek létre, és attól függetlenül működtek. Ez is mutatja, 

hogy nyomozás során teljesen kiforgatták a ténylegesen létező és működő ciszterci illegáció 

céljait és lényegét. 

A vádanyagban Palos terhére rótták, hogy részt vett a rendi utánpótlásképzésben. Ez 

valóban megállja a helyét, hiszen ténylegesen folytatott ilyen tevékenységet, de az nem egy 

államellenes szervezkedés utánpótlásképzését szolgálta. További vád volt, hogy tudott 

’Sigmond anyag természetű ügyeiről és külföldi levelezéséről, valamint az eljárás során 

bizonyítást nyert, hogy Palos – ’Sigmond megbízásából – kétezer
1134

 amerikai dollárt váltott 

feketén forintra, és 1958-ban a ciszterci illegáció részére két aranykarkötőt vásárolt összesen 

13 ezer forint értékben. 

A Palos György Bernardin elleni vádak között szerepelt a homoszexualitás és pedofília 

mint erkölcsi vétség is, amit a korszakban törvényben tiltottak.
1135

 E kérdés tisztázásakor 
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nehezíti, sőt szinte lehetetlenné teszi a kutató helyzetét, hogy a fenti vádakkal kapcsolatos 

vallomásokban, dokumentumokban a törvény értelmében szenzitív adatnak minősülnek az 

erre vonatkozó információk.
1136

 Feltételezhető és levéltári anyagokkal is alátámasztható, hogy 

a homoszexualitás és pedofília vádpontok bevezetése a Belügyminisztérium által 

meghatározott módszerek voltak, amelyek tökéletesen alkalmasaknak bizonyultak arra, hogy 

mind a szülők, mind az ifjúság körében legalábbis megingassák a bizalmat az egyébként 

rendkívül népszerű papokkal vagy szerzetespapokkal szemben.
1137

 Az illegális ifjúsági 

mozgalmakról szóló 1960. november 30-i BM-jelentés így fogalmazza meg az erkölcsi vádak 

célját: „A realizálást úgy kívánjuk végrehajtani, hogy viszonylag kevés számú tudatos 

ellenséges papi, szerzetesi személy bűncselekményeinek felgöngyölítésével a klérus befolyása 

alatt álló körök – elsősorban szülők – felé a papok bűnös erkölcsi tevékenységének elítélése 

kerüljön előtérbe.”
1138

 

 A homoszexualitás és pedofília vádját az állambiztonság egyúttal zsarolási 

potenciálként is fel tudta használni egyes személyekkel szemben – így feltételezhetően 

Palossal szemben is. Mindenesetre a mechanizmus működött, hiszen nem tudjuk kijelenteni 

teljes bizonyossággal, hogy ezek valóban és minden esetben a BM által kreált vádak voltak 

csupán vagy esetleg, egyes esetekben volt-e valamiféle valóság alapjuk. Erre a választ azok a 

személyek tudhatják teljesen biztosan, akik között nem volt – vagy esetleg volt – ilyen jellegű 

viszony.  

 Palos Bernardinnak az összegyűjtött vallomások alapján ’Sigmond László Lóránttal és 

Rónay György Detrével volt ilyen jellegű kapcsolata a rendtársak közül. A vizsgálati 

anyagokból kiderült, hogy Palos csak annak a pszichés nyomásnak a hatására tett beismerő 

vallomást a homoszexuális viszonyairól, hogy elhitették vele: rendtársai és rendi felettese, 

’Sigmond Lóránt is vallomást tett ezzel kapcsolatban. Utóbbi vallomástételének híre törte 

meg végképp Palos Bernardint.
1139

 A nyomozók ezzel a taktikával telibe találtak, főleg ha 

figyelembe vesszük, hogy Palos vallomástételére május 9-én került sor, ’Sigmondot pedig 

csak május 30-án vették őrizetbe! 

 Azt, hogy ezek a vallomások lelki nyomásgyakorlás hatására születtek, alátámasztja, 

hogy Palos Bernardin esetében a peranyagban fennmaradt egy tárgyalási jegyzőkönyv, amely 

azt mutatja, hogy nem – vagy legalábbis nem teljesen – állják meg a helyüket vele szemben 
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az erkölcsi vádak. Itt idézzük a harmadik tárgyalási napról az egyik fiatalkorú tanú 

vallomását: „[…] Homoszexuális kapcsolatom Palós György és én közöttünk [sic!] nem volt. 

Amikor a rendőrségen ezt a vallomást tettem, illetve aláírtam nagyon ideges voltam, aznap 

érettségiztem és addig nem engedtek ki, amíg alá nem írom. Este 9 óra felé engedtek haza, így 

kénytelen voltam azt mondani.”
1140

 A tanú a Palossal történő szembesítés után is 

követekezetesen tagadta a szexuális kapcsolatot kettejük között, és hangsúlyozta, hogy csak 

rendőri nyomásra tett beismerő vallomást korábban. A jegyzőkönyv a szembesítés 

eredménytelenségét állapították meg. A tárgyalás folyamán más fiatalkorú tanú is tagadta, 

hogy viszonya lett volna a ciszterci szerzetessel.
1141

 

 A homoszexualitással kapcsolatos vádakat a peranyagban másutt is következetlenül 

jelennek meg. A tárgyalosok során Palos Bernardin olyan rendtársaival kapcsolatban is 

vallotta, hogy testi kapcsolatuk volt, akikről ez a vádiratban egyáltalán nem szerepelt, Palos 

mégis naturalisztikus részletességgel számolt be állítólagos intim dolgaikról.
1142

 Rónay 

György Detre esetében – ahogy később látni fogjuk – hasonlóan zavaros lesz a helyzet. 

 Mindezek ellenére 1961. augusztus 1-jén a Bimbó István vezette tanács Palos György 

Bernardint a népi demokratikus államrend megdöntésére irányuló szervezkedésben való 

tevékeny részvétel bűntette és deviza bűntett mellett öt rendbeli természetelleni fajtalanság 

bűntette miatt öt év börtönbüntetésre ítélte.
1143

 

Szabadságvesztésének legnagyobb részét a Gyorskocsi utcában töltötte, de megjárta 

Márianosztrát és a Fő utcai katonai börtönt is. Amnesztiával szabadult 1963. március 23-án. 

1964 karácsonyától szóbeli engedély alapján lelkészként dolgozott a székesfehérvári 

Nagyboldogasszony plébánián, 1968-tól pedig hivatalosan is felvették a székesfehérvári 

egyházmegye papi állományába. Ítéletét 1991-ben semmisnek nyilvánították. 1992-ben hunyt 

el.
1144

 

 A „ciszterci ügy” II. rendű vádlottja Halász Ferenc Pius, az egykori borsodpusztai 

közösség vezetője volt. 1928. augusztus 29-én jelentkezett a rendbe és 1933. augusztus 30-án 

tett örökfogadalmat. 1934. július 1-jén szentelték pappá.
1145

 1934 és 1936 között Rómában 

tanult teológiát, hazatérése után dogmatikát, egyháztörténelmet és patrológiát tanított a zirci 
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főiskolán, valamint prefektus volt. 1941-től könyvtárosként is működött Zircen.
1146

 

Borsodpuszta felszámolása után Csatkára helyezték lelkésznek, itt tartóztatták le 1961. 

február 6-án. 

 Halász a rendek felszámolásától aktív lelki írói tevékenységet folytatott, és rendszeresen 

hívták világiak és papok részére rendezett lelkigyakorlatokra előadónak. 1961-ben lényegében 

ezért a tevékenységéért került a vádlottak padjára. Összekapcsolták a Tabódy István által 

vezetett a Központi Szemináriumból kizárt kispapokkal, akinek előadást és lelkigyakorlatot 

tartott – így a vádak szerint részese volt az „illegális kispapi szervezkedésnek is”.
1147

 A 

vádakat valuta bűntettel súlyosbították, a vádirat szerint 1946-től írógépében elrejtve őrzött 

497 amerikai dollárt.
1148

 

 1961. augusztus 1-jén a népi demokratikus államrend megdöntésére irányuló 

szervezkedésben való tevékeny részvétel bűntette és deviza bűntett
1149

 miatt hatévi 

börtönbüntetésre ítélte a bíróság.
1150

 

A börtönben tanúsított fegyelmezetlen magatartásáért két esetben fenyítésben 

részesült. „Négyesi” és „Szépvölgyi” fogdaügynökök jelentései alapján értesültek arról, hogy 

szabadulása esetén Halász úgy tervezi, folytatja korábbi tevékenységét.
1151

 1963. március 29-

én mégis szabadult az amnesztia rendeletnek köszönhetően.
1152

 Visszatért Csatkára, de itt nem 

kapott hivatalos egyházi beosztást. 1963. június 3-án a Komárom megyei rendőrfőkapitány 

rendőri felügyelet alá helyezte, majd 1963. szeptember 25-én „F” vagyis figyelő dossziét 

nyitottak rá. Halász valóban folytatta korábbi tevékenységét: vallásos írásokat, jegyzeteket 

készített és lányok vallásos nevelésével foglalkozott.
1153

 1965 árpilis 8-án újra letartóztatták 

és izgatás vádjával egy évre büntették, ehhez hozzájárult még az a négy év is, amit az 

amnesztia értelmében elengedtek 1963-ban.
1154

 A Legfelsőbb Bíróság 1967. április 1-jén 

összesen hat év kilenc hónap szabadságvesztésre ítélte, amit szigorított börtönben kellett 

letöltenie.
1155

 1968. március 8-án szabadult, legkésőbb a pártállami korszakban elítélt ciszterci 

szerzetesek közül. Ezt követően tizennégy évig volt kisegítő lelkész a nagykovácsi plébánián. 
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Élt Pannonhalmán és Szentendrén is. 1994-ben hunyt el.
1156

 Halász Pius elismert lelki író volt, 

számos egyházi folyóiratban jelentek meg publikációi és nagy mennyiségű kéziratot 

hagyományozott a zirci apátság könyvtárára. Egyik legismertebb művét börtönévei alatt írta 

Elmélkedések a börtönben címmel. 

Alszászy Károly (rendi nevén Botond) III. rendű vádlottként állt a bíróság előtt a Palos 

György és társai ellen indított perben. 1948 augusztusában jelentkezett a Ciszterci Rend Zirci 

Apátságba. 1949-ben tett egyszerű fogadalmat,
1157

 majd miután 1950-ben megvonták a rend 

működési engedélyét, szatmári egyházmegyés kispapként folytathatta teológiai tanulmányait 

a Központi Szemináriumban. Egy évvel később közölték vele, hogy nem maradhat tovább 

egyházi kötelékben, ezért az 1951/52-es tanévet világi hallgatóként kezdte meg, de befejezni 

már nem tudta, ugyanis szüleit mint osztályidegeneket kitelepítették a városból.
1158

 1957-es 

letartóztatásairól már korábban beszámoltunk. 1961. április 29-én tartóztatták le ismét, ezt 

megelőzően február 6-án házkutatást tartottak nála, és elvitték a hitoktatással kapcsolatos 

iratait. 

Alszászy szentimrevárosi kisközösségi munkáját a nyomozás során teljesen 

összemosták a Keresztény Fronthoz köthető tevékenységével,
1159

 mintegy kapocs szerepét 

töltötte be a két szervezet között, így kreáltak az ifjúság valláserkölcsi nevelését folytató 

szentimrevárosi csoportok mögé egy politikai töltetű, államellenes szervezkedést. A népi 

demokratikus államrend megdöntésére irányuló szervezkedésben való tevékeny részvétel 

bűntette miatt öt év börtönbüntetést róttak ki rá.
1160

 Márianosztrán, Sátoraljaújhelyen és a 

Gyűjtőfogházban raboskodott. A Fővárosi Bíróság az 1961. december 23-án jogerőre 

emelkedett ítéletével addigi büntetéseit összevonta, így összesen hat év kilenc hónapot kellett 

volna börtönben töltenie. 1963. szeptember 27-én szabadult, egyéni kegyelemmel. 

Szabadulása után már nem folytatta teológiai tanulmányait, hanem a civil életben 

helyezkedett el.
1161

 

 Aszalós János 1949-ben már az állami kézbe vett egykori budai ciszterci gimnáziumban 

érettségizett. Ugyanezen év augusztusában kezdte meg teológiai tanulmányait Zircen, a 

rendben a Kont nevet vette fel.
1162

 1950 és 1952 között a budapesti Központi Szemináriumban 
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folytatta teológiai tanulmányait. 1950 júniusában tette le egyszerű fogadalmát. Két év 

katonaság után 1954-tól 1957-ig Szegeden tanult matematikát és fizikát. Egyetemi 

hallgatóként vett részt az 1956-os forradalom megmozdulásaiban, ezért 1957. szeptember 3-

án letartóztatták, és 1958. február 12-én két év felfüggesztett börtönbüntetésre ítélték. A 

következő két évben Budapesten, valamint Esztergomban hallgatott teológiát. 1959-ben a 

Központi Szemináriumból kizárt kispapok egyike volt. 1961. június 7-én ismét 

letartóztatták.
1163

 Annak ellenére, hogy a kizárt teológusok közé tartozott ügyét mégis a 

szentimrevárosi vonalon domborították ki. 1961. augusztus 1-jén a népi demokratikus 

államrend megdöntésére irányuló szervezkedésben való tevékeny részvétel bűntette miatt 

négy év börtönbüntetésre ítélték,
1164

 amihez hozzácsatolták a két év felfüggesztett büntetését 

is. Kihallgatásaira így emlékezett vissza: „A kihallgatások alatt fizikailag nem bántalmaztak, 

de kemény pressziót gyakoroltak. Azzal fenyegettek, ha nem vallok, akkor külön »Aszalós-

pert« indítanak és a velem kisközösségben lévő személyeket is letartóztatják és elítélik. Hogy 

mit jelent őszintének lenni, azt ők határozzák meg. Vagyis: valljam be, hogy a kisközösséget – 

körülbelül húsz egyetemistát – azért gyűjtöttem egybe, hogy egy esetleges ellenforradalom 

esetén kész káderek álljanak rendelkezésemre. Ezt a vádat – bizonyos idő múlva – jobbnak 

láttam vállalni. Így csak egymagamban »vittem a balhét« a ciszterek perében.”
1165

 

 Budapesten és Szombathelyen töltötte rabéveit. 1964. október 14-én szabadult. 

Teológiai tanulmányait nem fejezte be, megnősült, és feleségével négy gyermeket neveltek. 

Eleinte segédmunkásként dolgozott, majd programozói állást kapott. A civil életben is 

folytatta a kisközösségi munkát. Munkahelyén a mesterséges intelligenciát kutatta, és számos 

publikációja jelent meg a témában. 1991-ben ment nyugdíjba, és hitoktatással kezdett 

foglalkozni.
1166

 

Hervay Ferenc Levente a ciszterci rendhez köthető ifjúsági mozgalom egri ágát 

képviselte a perben Vastag Sándor terhelttársával együtt.
1167

 Az ügyükhöz kapcsolódó 

vizsgálati anyagok hat teljes kötetet tesznek ki.
1168

 

Hervay Levente 1937. augusztus 29-én öltötte magára a ciszterci rend habitusát 

Zircen. 1944. január 4-én tette le örökfogadalmát, majd 1944. május 16-án Mindszenty József 
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veszprémi püspök szentelte pappá. A zirci hittudományi főiskolán hallgatott teológiát, a 

Magyar Királyi Pázmány Péter Tudományegyetemen földrajzot és történelmet tanult és 

középiskolai tanári oklevelet szerzett.
1169

 1944 szeptemberében kezdett tanítani Budapesten a 

Trefort utcai gimnáziumban, majd a háború alatt Zircre került segédlelkésznek. Később 

ugyanitt házgondnok, jószágfelügyelő és erdészeti felügyelő volt. A háború után, 1946-ban 

került Egerbe, ahol a rend gimnáziumában tanított az iskolák állomosításáig. A 

szerzetesrendek működési engedélyének megvonása után erdőgazdasági segédmunkásként 

dolgozott. 1951–1952-ben az egri Szent Bernát plébánia lelkésze volt. Innen azért távolították 

el, mert nem olvasott fel egy, a mezőgazdasági munkákra felszólító püspöki körlevelet.
1170

 

Ezután különböző civil állásokban helyezkedett el és mellette folytatta a fiatalok vallásos 

nevelését, életének ezt a szakaszát már bemutattuk korábban. 1961. február 6-án éjjel, 22.50-

kor tartóztatták le Egerben. Először itt hallgatták ki, majd Budapestre szállították.
1171

 

Egerben a cisztercieket Hegyi Gábor Kapisztrán fogta össze mint az egykori rendház 

perjele, a Szent Bernát plébánia pedig megmaradhatott a ciszterciek kezén, először 

Debreczeni Sixtus, majd Hervay Levente, és végül kilenc éven keresztül Vastag Tibold 

plébánosok vezetése alatt. Így azt mondhatjuk, hogy több lábon állt a ciszterci rendi 

összetartás a városban. Az angolkisasszonyok, akiknek a lelki összefogásáról először 

Debreczeni Sixtus, majd Kalász Mihály Elek ciszterci gondoskodott, szintén végeztek 

ifjúságnevelést, templomon és iskolán kívüli hitoktatást. Az egri ifjúsági csoportok – 

hasonlóan a szentimrevárosihoz – több ágra oszlottak és a különböző személyi ellentétek 

miatt az itt folyó munka intenzitása is hullámzó volt, de mindenképp állíthatjuk, hogy Hervay 

Levente volt az összetartója és a lelke az egri kisközösségi tevékenységnek. Újra 

hangsúlyozzuk, hogy tevékenységéről ugyan tudtak a budapesti titkos rendi központban, de 

nem a rendi vezetés utasítására alakultak ki az ifjúsági csoportok vagy mozgalmak, hanem a 

ciszterci oktató-nevelő és cserkész hagyományokból fakadó spontán és helyi szerveződések 

voltak.
1172

 Hervayt tevékenységéért a Budapesti Fővárosi Bíróság a Palos-per VII. rendű 

vádlottjaként a népi demokratikus államrend megdöntésére irányuló szervezkedésben való 

tevékeny részvétel bűntette miatt négy és fél év börtönbüntetésre ítélte.
1173

 

Börtönéveit Márianosztrán és a kőbányai Gyűjtőfogházban töltötte. 1963. március 29-
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én engedték szabadon amnesztiával. A Magyar Tudományos Akadémiánál helyezkedett el, és 

az Országos Széchényi Könyvtárban régi magyar nyomtatványok kutatásán dolgozott, majd 

1976 és 1981 között az Országos Széchényi Könyvtár tudományos főmunkatársa lett. 1981-

ben vonult nyugdíjba. 1990 januárjában tért vissza Zircre. Ugyanebben az évben semmisnek 

nyilvánították az ellene hozott ítéletet. Előbb házgondnok, majd 1993-tól a főiskola 

egyháztörténelem tanára lett az újra szabadon működő zirci apátságban.
1174

 

Rónay György Detre a ciszterci per VIII. rendű vádlottjaként került a vádlottak 

padjára.
1175

 1940. augusztus 29-án öltötte fel a ciszterciek habitusát és lépett be a zirci 

apátságba, örökfogadalmát 1944. december 22-én tette le. 1945. május 8-án szentelték 

pappá.
1176

 1945–1949 között szerzett tanári diplomát latin és német nyelvből. 1951-től 1956-

ig Győrött, 1956-tól 1961-ig Székesfehérvárott volt kántor. Mindkét helyen ifjúsági 

csoportokkal foglalkozott. 1961. február 6-án kisközösségekben tartott engedély nélküli 

hitoktatás okán tartóztatták le. Rónay, hasonlóan Paloshoz, a vallatásai során elismerte, hogy 

homoszexuális kapcsolatban volt több rendtársával, és olyan fiatalokkal, akiknek az oktatását, 

nevelését végezte, így a vádiratba ellene is bekerült ez az erkölcsi jellegű bűncselekmény. 

Rónay Detre a vizsgálati fogság idején vélhetően teljesen megtört lelkileg, erre utal az is, 

hogy a tárgyaláson olyan személyekkel kapcsolatban is vallotta, hogy intim testi kapcsolatot 

folytattak, akikről ez nem szerepelt a vádiratban, továbbá – például az ekkor 82 éves Shvoy 

Lajos székesfehérvári püspök esetében – elképesztően abszurd még feltételezni is, hogy 

viszonyt folytattak.
1177

 

 Rónay György Detrére 1961. augusztus 1-jén a népi demokratikus államrend 

megdöntésére irányuló szervezkedésben való tevékeny részvétel bűntette, továbbá öt rendbeli 

a természetelleni fajtalanság bűntette miatt négy és fél év börtönbüntetésre róttak ki.
1178

 

 1963. március 22-én engedték szabadon amnesztiával. Ezután rendkívül visszahúzódó 

életet élt, távol tartotta magát a rendtársaktól és csupán a családtagjaival tartott 

kapcsolatot.
1179

 Civil állásban helyezkedett el, Hetényi Varga Károly adatai szerint 1977-ben 

hunyt el Budapesten, Zircen helyezték örök nyugalomra. 

Vastag Sándor Tibold, aki a per XI. rendű vádlottjaként az egri „Fekete Hollók” 
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vonalát képviselte Hervay Levente mellett, egy tévedés miatt került a perbe. 1933. augusztus 

29-én lépett a Ciszterci Rend Zirci Apátságába, 1939. december 30-án tette le ünnepélyes 

szerzetesi fogadalmát és 1940. június 23-án szentelték pappá. Hercegfalvára került hittant 

tanítani, majd matematikát és fizikát oktatott a Ciszterci Rend Szent Imre Gimnáziumában 

Budapesten 1948 júniusáig, az iskolák államosításáig.
1180

 1948 és 1950 között káplánként 

dolgozott Székesfehérvárott a vasútvidéki plébánián. 1951-ben helyzeték át Egerbe 

segédlelkésznek, majd 1952-től egészen 1961 februárjában bekövetkezett letartóztatásáig az 

egri Szent Bernát templom plébánosa volt, Hervay utódjaként e minőségében. Elődeinél 

sokkal óvatosabban dolgozott: nem vállalt konventeket és 1957-ig, amíg nem kapott 

engedélyt templomi hitoktatásra, ilyen tevékenységet sem folytatott.
1181

 Ennek ellenére, 

„Polgárdi” fedőnevű ügynök téves információi alapján,
1182

 és arra alapozva, hogy a Szent 

Bernát templom lelkésze,
1183

 feltételezték, hogy az egri ciszterci összefogás és ifjúsági munka 

mozgatója, ami miatt letartóztatták. A vizsgálati szakaszban kiderült, hogy az ifjúsági munka 

motorja Hervay Levente, míg a rendi összetartás vezetője Hegyi Kapisztrán volt. Ezt 

követően Hegyit, aki a Szent Bernát plébánia segédlelkésze volt Vastag mellett, szintén 

bekapcsolták az eljárásba, terheltként vonták felelősségre, de végül ejtették az ügyét.
1184

 

Vastag Tibold vallomásai nyomán kirajzolódott egy helyi, renden belüli rivalizálás, 

amelyen keresztül a nyomozók bepillantást nyerhettek az illegalitásban működő ciszterci 

vezetés munkájába, módszereibe. 1957 folyamán Hegyi és Vastag között konfliktus 

bontakozott ki, mert Vastag sem anyagi, sem lelkipásztori, sem egyéb kérdésekben nem 

akarta magát alávetni a területi vezető, Hegyi utasításainak. Hegyi először a rendi vezetéshez 

fordult. Kérésének eleget téve ’Sigmond levelet írt Vastagnak azzal, hogy felsőbb utasításra – 

tehát nyilván Endrédy Vendelére – hagyja el az egri egyháztartományt és kérje át magát 

Nagyvenyimbe, ahol sekrestyési állást intéztek neki Dolmány Vendel ciszterci mellett. „Az 

utódlás kérdésén ne törd magad, azt majd a Gábor [t. i. Hegyi Gábor] megbeszéli, illetve 

elintézi az illetékesekkel.”
1185

 – írta a provizor az egri plébánosnak. Vastag Tibold nem tudta 

elfogadni ezt a megoldást és megmaradt az egri plébánián. Hegyi azonban nem nyugodott: az 
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év folyamán az egyházmegyei vezetés felé tett panaszt.
1186

 Elmondta, hogy Vastag egészségi 

állapota miatt rá mint segédlelkészre túl sok feladat hárul. Vastag 1957 folyamán valóban 

sokat betegeskedett, ezért 1958 februárjában elment megnézni a nagyvenyimi 

álláslehetőséget. ’Sigmond a látogatás előtt közölte vele, hogy érkezésekor többen lesznek ott 

a rend tagjai közül. Nagyvenyimben Vastag valószínűleg egy rendszeresen megtartott rendi 

összejövetel közepébe csöppent, ugyanis jelen voltak a környékbeli ciszterciek és a központi 

futárként működő Kisgergely Bálint is. Közös ebéden vettek részt, majd együtt imádkoztak és 

beszélgettek. Dolmány Vendel nagyvenyimi plébános, Vastag és Kisgergely mellett jelen volt 

még László Vince, Rokonai Simon, Suhajda Róbert és Dózsa Márton. Ez alkalommal Hegyi 

viselkedése kapcsán szóba kerültek a renden belüli egykori és aktuális erőviszonyok.
1187

 

Mind a fent tárgyalt találkozó, mind ’Sigmond levele Vastag áthelyezésről rendkívül 

érdekesek voltak a nyomozó számára. Véleményünk szerint miután kiderült, hogy Vastag 

semmilyen téren nem illegális vezető Egerben, azért tartották mégis fogva, hogy a fenti 

témákról minél részletesebb információkat szerezzenek. Ezek által a rendi viszonyokra jobb 

rálátást nyertek, és a tényeket, amikről Vastag Tibold tudomással bírt egyúttal terhelő 

bizonyítékként használták fel ellene. 

Vastag Sándor Tiboldot 1961. augusztus 1-jén a népi demokratikus államrend 

megdöntésére irányuló szervezkedésben való tevékeny részvétel bűntett miatt kétévi 

börtönbüntetésre ítélték.
1188

 Ítéletét másodfokon egy év börtönbüntetésre enyhítették, így 

1962 februárjában szabadult. Később az Apostoli Szentszék engedélyével elhagyta papi és 

szerzetesi hivatását is, majd megnősült. 

VIII.3.3. A ’Sigmond-per 

A persorozat harmadik ciszterci pere 1962. február 19. és 21. között került megrendezésre, 

szintén zárt ajtók mögött. Az I. rendű vádlott itt ’Sigmond László Lóránt volt, aki 1950 

őszétől lényegében sikerrel fogta össze a diszperzióba kényszerült magyarországi 

cisztercieket, és a háttérben meghúzódva koordinálta az illegális rendi szervezet működését. 

                                                           
1186

 Hegyi Kapisztrán később 1958 nyarán is panaszt emelt Vastag ellen. Akkor egy állítólagos nőügy miatt 

jelentette fel az egyházmegyei vezetésnél Vastagot, de a plébánosnak sikerült magát tisztáznia anélkül, hogy 

eljárás indult volna ellene. 
1187

 A történetet Vastag Sándor Tibold vallomásai és a róla szóló fogdaügynöki jelentések alapján tártuk fel: 

ÁBTL 3.1.9. V–146835/23. 28–29., 33., 44–49., 61–69., 231., 243. 

Hegyinek úgy tűnik bevett módszere volt a feljelentgetés, ugyanis 1935-ben saját apátját, Werner Adolfot 

jelentette fel a római rendi vezetésnél. Suhajda szerint, aki abban az időben apáti tikár volt, a Palos–Zemplén–

Hegyi trió így szerette volna megszerezni magának a rendi vezetést, és ezáltal érvényt szerezni a rendi fegyelem 

szigorítására irányuló reformtörekvésnek. 
1188

 BFL XXV. 4. f. 9235/1961. 46., 282. 



252 
 
 

1961. május 30-án tartóztatták le. 

 ’Sigmond László 1929. augusztus 29-én öltötte magára a ciszterci rend habitusát Zircen. 

1935. június 22-én tette le ünnepélyes fogadalmát és június 29-én szentelték pappá.
1189

 A 

rendi képzés során évfolyamtársai voltak: Naszályi Emil, Kukoda Miklós, Sulyok Ignác és 

Czigler Ábel. ’Sigmond egyetemi tanulmányai végeztével, 1937 és 1946 között magyart és 

franciát tanított a rend budai gimnáziumában. 1945 és 1950 között novíciusmester volt 

Zircen.
1190

 Endrédy elfogása után teljesen a háttérbe húzódott és irányította a ciszterci 

illegációt. Magyar–francia szakos diplomája mellé orosz szakos diplomát is szerzett, és 

magánórák tartásából, valamint fordításból élt ezekben az éveken. Az állambiztonság már 

legkésőbb 1952-től
1191

 tudott a rendben betöltött vezető szerepéről, azonban egészen 1961-ig 

nem volt elegendő bizonyíték a letartóztatásához. 

 ’Sigmond terhelttársa Rosdy Pál, az egyik illegalitásban képzett rendi növendék volt, 

aki még a februári razzia során került vizsgálati fogságba. Ügyüket – arra hivatkozva, hogy az 

államellenes szervezkedés mellett egyéb bűncselekmények is felmerülhetnek ellenük – 

elkülönítették Palosék perétől. Feltételezhető azonban, hogy ’Sigmond súlyos vesebetegsége 

– amiről később kiderült, hogy veserák – miatt kellett külön perben tárgyalni a ciszterci 

provizor ügyét. A III. rendű vádlott a ciszterci Katona Farkas Ferenc, ekkor szőnyi káplán 

édesapja lett, akit az anyagi természetű szálon kapcsoltak be az eljárásba.
1192

 

 A ’Sigmond elleni vád alapját – magától értetődően – a rendi vezetésben betöltött 

szerepe adta. Azt, hogy foglalkozott a ciszterci rendtagok összefogásával a nyomozások 

eredményeként a vádiratban úgy értékelték, hogy államellenes összeesküvést vezetett. 

Az összeesküvés része volt, hogy a rendi képzést megszervezte és vezette, ezzel 

„szervezete” számára utánpótlást képzett. ’Sigmond terhére rótták, hogy a rendtagok által 

vezetett ifjúsági mozgalmat instruálta és koordinálta, amivel „elitképzést” végeztek az általuk 

remélt és várt rendszerváltozás esetére. (Már sokszor hangsúlyoztuk, hogy ’Sigmond tudott 

Barlay, Hervay, Trimmer, Rónay és a többiek tevékenységéről, de nem szólt bele a 

munkájukba.) A szervezkedésnek – ahogy az már lenni szokott – voltak külföldi kapcsolatai 

is. Erre a provizornak a korábban már bemutatott, a római rendi központtal és az amerikai 

rendtársakkal folytatott külföldi levelezését használták fel. 
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A ciszterci vagyont és anyagi bázist, amit titokban rejtegettek és – nagyrészt a nyugati 

rendtársak adományaiból – halmoztak fel, a szervezkedés anyagi bázisaként állították be a 

vádakban. Ezek az összegek és vagyontárgyak a valóságban részben a ciszterci rendtagok 

megsegítését és támogatását szolgálták, azonban kétségtelen, hogy egy részük a fennálló 

törvények értelmében államosítás alól kivont érték vagy külföldről érkező, illegális úton 

beváltott valuta volt, amit a rend újraindulása esetére tettek félre. Az anyagi bázis kisebb része 

a magyarországi rendtársak által felajánlott támogatás volt, amit a területi vezetők útján 

küldtek el a rendi központ részére, nagyobb arányú anyagi segítség azonban a külföldi 

rendtársaktól érkezett. A ciszterci pénztartalék törzsét két, az ’50-es évek elején érkezett 

összeg képezte. A rendi működés utolsó hivatalos évében, 1950-ben az akkor még meglévő 

ingatlanok utáni nyári jövedelmet, 30 ezer forintot – a nyomozás szerint – ’Sigmond Lóránt 

vette fel a Weber Arnulf jószágkormányzótól. Nem sokkal később pedig nagyobb összeg 

(összesen 105 ezer forint) érkezett Rómából, Fűz Balázstól, amit Szalay Béla, egykori VKM 

tisztviselő a magyarországi belga követségen három részletben vett fel és juttatott el 

’Sigmondhoz. Ezek felhasználását nem tudtuk pontosan nyomon követni, feltételezhető, hogy 

egy részét az évek során „felélték” a rendtagok, azonban – hogy ebből az 1950-es évek 

elejéről származó összegekből félretett pénzből vagy későbbi támogatásokból, nem derült ki 

számunkra, de – ingatlanbefektetése is volt a felszámolt zirci apátságnak. ’Sigmond Lóránt 

1957-ben a Farkasréten, egy 300 négyszögöles telket és rajta egy kis házat vásárolt 30 ezer 

forintért, amelyet Téglás Gábor Ivor rendi növendék nevére íratott. 1959 nyarán pedig 

Pilisvörösváron vásárolt egy 600 négyszögöles telket szoba-konyhás házzal és gyümölcsössel 

60 ezer forintért, ami Homoki Erzsébet nevén volt.
1193

 A telkeket a ciszterci Katona Farkas 

Ferenc édesapja, Katona Ferenc gondozta. A házak amellett, hogy befektetést jelentettek, a 

rendi növendékképzés helyszínei is voltak. 

A rend részére vásárolt telkeken további értéktárgyakra és pénzre bukkantak a 

nyomozók: egy ékköves apáti gyűrűre, nagyobb mennyiségű fekete reverendának való 

anyagra, egy 42 kötetes görög–latin patrológiára, és további kétezer forintra. Rosdy Pál 

édesanyjának lakásán öt aranygyűrű és egy arany óralánc volt a ciszterci rend részére elrejtve 

2500 forint értékben, ezek az elhunyt rendtagok hagyatékából származtak. További arany 

ékszereket – szintén rendi hagyatékból –, egy aranyláncot és 10 ezer forint értékű karkötőt 

László Editnél, ’Sigmond egyik ismerősénél rejtettek el.
1194
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A rend anyagi bázisát gyarapította az a 2900 amerikai dollár és 20 darab Napóleon 

arany, amelyeket Rosdy rejtett el. A dollár a külföldi rendtársaktól érkezett, a Napóleon 

aranyakat befektetés céljából vásárolták. ’Sigmond 1953-ban további 3700 dollárhoz jutott 

Hardi Gilberten keresztül.
1195

 A pénz egy részét (800 vagy 2000 dollárt) Palos váltotta forintra 

a vádak szerint. 1960 folyamán nagyobb mennyiségű – 100 ezer forint értékű – 

„forintkiajánlásra” készültek Homoki Erzsébeten keresztül, aki az Amerikai Egyesült 

Államokba akart kivándorolni. Az összeget Homoki fizette volna ki a magyarországi ciszterci 

vezetésnek, és a dallasi rendtagoktól kapta volna vissza azt, így az amerikai rendtársak 

támogatáshoz tudták volna juttatni itthoni testvéreiket, a disszidálást tervező asszony pedig az 

újrakezdés anyagi alapjait biztosította volna magának a tengerentúlon. A pénz átvételére és az 

asszony kivándorlására ’Sigmond letartóztatása miatt már nem került sor. 

A per során a bűnjeljegyzékben szerepeltek a zirci apátság könyvtár katalógus cédulái, 

a zirci apát működésével kapcsolatos levéltári dokumentumok, valamint a hat bádogládába 

csomagolt és az apátság modern levéltári anyagát képező dokumentumok, de elrejtési 

helyükre nem derült fény. A könyvtári anyagot – a patrológiával együtt – az Országos 

Széchényi Könyvtárba, a katalóguscédulákat, a zirci apátság működésével kapcsolatos 

levéltári dokumentumokat, valamint az apátság modern levéltári anyagát a Levéltárak 

Országos Központjának adták át.
1196

 

 ’Sigmond ügyének nyomozása során sikerült megtalálni a zirci apátság nagy értékű 

gobelinjeit, amelyeket már 1949 óta kerestek a hatóságok. ’Sigmond rokonai, 

Hochenburgerék
1197

 – akik a provizor vallomása szerint nem ismerték a rájuk bízott tárgyak 

értékét – őrizték egy budai magánházban több ciszterci vagyontárgyakkal, egy arany 

zsebórával és arany nyakékkel együtt. A gobelinek ’Sigmond perét követően az Iparművészeti 

Múzeumban állították ki.
1198

 

 A rend anyagi ügyeinek felgöngyölítéséhez tartozott a zirci érmegyűjtemény sorsa, 

amit Horváth Gyula Konstantin perjel talált meg a háború után a könyvtárban, és őrzött 

egészen 1961-ig. Hollétét ’Sigmond Lóránt vallomása alapján derítették ki a nyomozók és így 

vonták be terheltként az eljárásba Horváth Konstantint is. Az érmegyűjtemény átadása után 
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azonban ejtették az ügyét, és csak figyelmeztetésben részesült, a tárgyaláson pedig 

tanúskodnia kellett ’Sigmond ellen. Az egykori zirci perjelt rendkívül megviselte és megtörte 

a procedúra.
1199

 

 Szintén terheltként vonták felelősségre Kűhn Szaniszlót, aki a rendi összetartás 

gyakorlati dolgainak, a rendtársak anyagi ügyeinek intézésében volt a provizor jobbkeze, de 

előrehaladott korára tekintettel ejtették az ügyét.
1200

 

 Láthatjuk, hogy a nyomozás során igen nagy erőket mozgósítottak a rendi értékek 

felkeresésére, az anyagi ügyek felgöngyölítésére. Ennek több oka is lehetett. A legfontosabb, 

hogy ezek kivételesen nagy anyagi értéket jelentettek, így fontos volt, hogy – a törvények 

értelmében – állami tulajdonba vegyék őket. Másrészt a műkincsek és a hagyatékok a 

rendtagok múlthoz való kötődését is szimbolizálták, ezért ezek lefoglalásával a rendi öntudat 

csökkentését kívánták csökkenteni. Nem elhanyagolható természetesen, hogy a vádlottak 

szempontjából súlyosan terhelő bizonyítékot jelentett a titkos és nagyrészt illegális rendi 

vagyon mind a gazdasági bűntettekre nézve, mind a rendi illegáció működésére vonatkozóan. 

 A ’Sigmond elleni vádakat mintegy fűszerezte és feltehetően a szerzetes további lelki 

megtörését célozta, hogy hasonlóan Palos Bernardinhoz és Rónay Detréhez, őt is 

homoszexualitással vádolták meg. A vádirat szerint 1954 és 1960 között intim testi 

kapcsolatot ápolt Palos Bernardinnal. A vádat Palos és ’Sigmond vallomása bizonyította.
1201

 

’Sigmond László Lórántot 1961. február 23-án a népi demokratikus államrend 

megdöntésére irányuló szervezkedés kezdeményezéséért és vezetéséért, hazaárulással 

elkövetett hűtlenség bűntettéért, folytatólagosan elkövetett, a népgazdaság értékeit súlyosan 

sértő forintkiajánlás bűntettéért, jelentős érték tekintetében a külföldi fizetőeszköz és 

aranytárgy vételre felajánlásának elmulasztásával elkövetett bűntett miatt, aranytárgyak tiltott 

módon történő vásárlása bűntettéért, jelentős érték tekintetében, külföldi fizetőeszköz 

hivatalos árfolyamtól eltérő árfolyamon történő értékesítésével elkövetett bűntettek miatt és 

kétrendbeli természet elleni fajtalanság bűntettéért tíz év börtönbüntetésre ítélte a bíróság.
1202

 

A másodfokú tárgyaláson 1962. október 24-én a hazaárulással elkövetett hűtlenség és két 

rendbeli természet elleni fajtalankodás bűntette alól felmentette, a jelentős értékű külföldi 

fizetőeszköz hivatalos árfolyamtól eltérő értékesítésével elkövetett bűntettre vonatkozó részt 
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pedig hatályon kívül helyezte és ezzel kapcsolatban az eljárást megszűntette a törvényszék. 

Büntetését hét év börtönbüntetésre enyhítették.
1203

  

’Sigmond Lóránt börtönbüntetését a Markó utcában, a Gyűjtőfogházban és 

Márianosztrán töltötte. A börtönkórházban veserákkal műtötték. 1963. április 1-jén 

szabadult,
1204

 ekkor azonban már nagyon súlyos beteg volt. Pannonhalmán biztosítottak 

számra lakhelyet, ahol nagy lelkierővel viselt rendkívüli szenvedések után 1964. július 11-én 

elhunyt. Ítéletét 1990-ben semmisnek nyilvánították.
1205

 

 A ’Sigmond-per II. rendű vádlottja Rosdy Pál Ágoston rendi növendék volt. A 

nyomozati munka során Rosdyt mint ’Sigmond „titkárát” tűntették fel a perben. A levéltári 

anyagokból kitűnik, hogy Rosdy Pál Ágoston valóban mintegy összekötő működött közre a 

növendékek és ’Sigmond Lóránt között, és a Rosdy-család lakása több esetben is a rendi 

összejövetelek helyszíne volt, azonban a perben ennél nagyobb jelentőségű dolgokkal is 

kapcsolatba hozták. A gazdasági jellegű ügyekben a korábban már bemutatott dollárösszeg, a 

Napóleon aranyak és egyéb arany tárgyak elrejtését, a külföldi kapcsolatok terén Bécsben élő 

testvérével és a belga követséggel fenntartott kapcsolatát rótták a terhére. Mindezekért a népi 

demokratikus államrend megdöntésére irányuló szervezkedésben való tevékeny részvétel 

bűntettében, jelentős érték tekintetében külföldi fizetőeszköz és aranytárgy vételre 

felajánlásának elmulasztásával elkövetett bűntettben, mint bűnsegéd és aranytárgy hivatalos 

árfolyamtól eltérő áron történő vásárlásával elkövetett bűntettben bűnösnek találták és első 

fokon négy év börtönbüntetésre ítélték.
1206

 Másodfokon Rosdyt a hűtlenség bűntette, tovább a 

jelentős értékű külföldi fizetőeszköz és arany vételre felajánlásának elmulasztásával elkövetett 

deviza bűntett miatt emelt vád alól felmentették, fennmaradó cselekményeit a 

devizagazdálkodást sértő bűntettel összefüggő összeesküvésben való részvétel bűntettének 

minősítették, ezért büntetését három év szabadságvesztésre enyhítették.
1207

  

1963. április 1-jén szabadult, de augusztusig rendőri felügyelet alatt maradt. 1963 és 

1965 között Csolnokon káplánként szolgált. 1964-ben Endrédy Vendel zirci apát kezébe tette 

le örökfogadalmát. 1965 és 1968 között Dorogon dolgozott káplánként, majd 1978-ig a 

Prímási Levéltár vezetője Esztergomban. 1991-ben elhagyta szerzetesi és papi hivatását és 

családot alapított.
1208
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VIII.4. A persorozat és benne a ciszterciek szerepének értékelése 

Az 1961–1962-es persorozatot a hatalom igyekezett politikai és nem vallási színben 

feltűntetni, bár lényegében a legtöbb vádlottnak eredményes ifjúságnevelő munkája miatt 

kellett a vádlottak padjára kerülnie. Az eljárások során következetesen összemosták az 

erkölcsi jellegű vádakat a fennálló államrend elleni összeesküvés vádjával.
1209

 A tömeges 

elítélések és zaklatások a papság és a hívek megfélemlítését szolgálták, és az egyház ifjúságra 

gyakorolt hatását kívánták csökkenteni. 

 A ciszterciek szempontjából a „Fekete Hollók” fedőnevű ügyet úgy értékelhetjük, hogy 

az 1950-es években lefolytatott perek folytatásaként a titkos rendi szervezet felszámolása 

(’Sigmond Lóránt elítélésével), az ifjúsági mozgalmak felgöngyölítése (a szentimreváros, egri 

és székesfehérvári közösségeké) és az apátság gazdasági természetű ügyeinek lezárása 

(szintén a ’Sigmond-perben) valósult meg a persorozat folyamán. Mindennek lényeges 

következménye volt a ciszterci rendtagok pártállammal szembeni ellenállásának megtörése. 

 A persorozat következtében hagytál el Magyarországot Csizmazia Lajos Placid és 

Czigler Aladár Ábel ciszterciek: Csizmazia a Belügyminisztérium szorítása miatt nem tért 

haza nyugati családi látogatásáról,
1210

 Czigler pedig már kilépett szerzetesként és 

dekonspiráló hálózati személyként hagyat el Magyarországot. 

 Rendtörténeti szempontból fontos következménye az 1961–62-es persorozatnak, hogy 

Palos Bernardint, a rendi ellenállás egyik központi alakját, Shvoy székesfehérvári püspök 

bizalmas tanácsadóját börtönből való szabadulása előtt néhány nappal, 1963. március 13-án 

„Vári Béla” fedőnéven beszervezték.
1211

 Beszervezésének alapja a 6-os kartonja szerint 

„kombinált”. Feltételezhető, hogy a zirci vezetés kiemelkedő alakját, az illegáció egyik 

legaktívabb tagját az ellene felhozott erkölcsi vádak kiteregetésével, netán további börtönnel 

zsarolták meg. Azt is tudjuk, hogy a börtönéveket rendkívül nehezen viselte és mind testileg, 

mind lelkileg megtörve szabadult.
1212

 Jelentéseit – összese 315 darabot – 1963 és 1975 között 

adta a ciszterci rend tagjairól és a székesfehérvári egyházmegye papjairól.
1213

 Az évek során 

„tmb” megjelölést kapott, ami titkos megbízottat jelent, és az állambiztonsági hálózatnak 

olyan tagját illeti, aki elvi meggyőződésből vett részt az együttműködésben. A rendtársakról 

adott jelentései emellett a legnagyobb jóindulatról tanúskodnak. Jelentéseinek sora 1975-ben 
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megszakadt, azonban nincs adatunk arra, hogy kizárták volna a hálózatból. Palos Bernardin 

beszervezésének azért tulajdonítunk nagy jelentőséget, mert az intranzigens rendi ellenállók 

közé tartozott, Endrédy apát és Mindszenty bíboros-érsek vonalának követője volt, az ő 

megtörése mintegy szimbóluma a ciszterci rendi illegációban is mutatkozó törésnek. 

 Szintén az 1961-es eljárások következtében szervezték be Kádár László Gábor 

cisztercit, akit „Németh László” (1961–1969), majd „Noggel” (1969–1972) fedőnéven 

jelentett főként az itthoni és külföldi magyar rendtársairól, a Bécsben élő Török Jenő 

piaristáról, majd 1968 és 1970 között franciaországi tanulmányai idején a francia katolikus 

egyházról és a nyugati emigráció tagjairól.
1214

 Beszervezése 1961. szeptember 11-én történt 

„felnagyított” terhelő adatok alapján: a „Fekete Hollók” fedőnevű eljárássorozat keretében 

mint Hervay Levente segítőjét vonták felelősségre, és ügyének ejtéséért cserébe vállalta a 

hálózati munkát.
1215

 Ekkor az egri főegyházmegyében szolgált káplánként. Beszervezési 

dossziéjából kirajzolódik, hogy az évek során egyre nagyobb lelkesedéssel és nagy 

tehetséggel, jó érzékkel végezte ügynöki munkáját. Kádár Palossal ellentétben politikai 

hozzáállását tekintve inkább a rend „baloldali” ágához tartozott és amellett, hogy mélyen 

tisztelte Mindszenty Józsefet mint esztergomi érseket, politikai magatartásával kapcsolatban 

azonban kritikus véleményt fogalmazott meg. Kádár az 1950–60-as évek folyamán 

fokozatosan eltávolodott a rendi közösségtől, elvilágiasodott, ügynöki munkája pedig kiváló 

lehetőséget nyújtott számára tudományos ambíciói kiteljesítésére. A rendi képzés keretében 

történelem–földrajz szakon végzet, történészként kutatási témája gróf Esterházy Károly egri 

püspök élete volt.
1216

 Rendkívüli nyelvérzékkel rendelkezett, ami alkalmassá tette a külföldi 

hírszerzői munkára, végül pedig az egyházi hierarchiában is igen magas pozíciókat ért el: 

1972. február 8-tól saetabisi fölszentelt püspök és veszprémi segédpüspök lett, 1974. február 

2-tól veszprémi apostoli kormányzó, majd 1975. január 10-től megyéspüspök, 1978. március 

2-től pedig egri érsek lett.
1217

 Magas egyházi funkciói elnyerésében nyilvánvalóan nagy 

szerepe volt annak, hogy hazafias lelkületét és lojalitását az állammal szemben a korábbi évek 

során bizonyította. 1972 tavaszától, amikor a püspöki konferencián belül jelentős pozícióba 

került, már nem számíthattak tartós telepítésére a hálózaton belül, ezért hálózati tevékenysége 

megszűnt.
1218
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 Kádár estét azért emeltük ki, mert a „Fekete Hollók” eljárássorozatba számos ciszterci 

szerzetest bevontak, akik végül nem álltak bíróság elé, ügyüket ejtették a nyomozó hatóságok 

és feltételezhető, hogy ezért cserébe többeket – Kádárhoz hasonlóan – bevontak a hálózati 

munkába (persze nyilván nem mindenkiből lett olyan kiváló hírszerző, mint Kádárból). E 

feltételezésünket alátámasztó forrásokat eddig nem találtunk,
1219

 de bizonyos, hogy rendtársak 

körében is felmerült gyanú erre vonatkozóan, ami tovább gyengítette a ciszterci illegáció 

bázisát. 
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IX. Endrédy Vendel zirci apátsága 1961 és 1981 között és az 

apátutódlás kérdése – ahogy ma láthatjuk 

A „Fekete Hollók”-persorozat lezárása és a zirci apát halála közötti mintegy húsz esztendő a 

szétszóratásban élő zirci apátság történetének a felszínen egy lecsendesedett időszaka (azzal 

együtt is, hogy a rendtagok – ahogy általában az egyházak és egyháziak – állami és 

titkosszolgálati megfigyelése folyamatos volt), de a mélyben mégis alapvető változások 

kezdődtek el ezen évek alatt a magyarországi ciszterci közösség berkein belül. E két 

évtizedben az apátság (mint egyházjogi intézmény) vezetésének erőviszonyai fokozatosan 

átrendeződtek: az állami szempontból nézve illegalitásban működő ciszterci közösség 

sorsának irányítását átvették a fiatal zirci generáció tagjai, akik – részben a rendtagokat ért 

megtorlások, részben pedig a hazai és nemzetközi egyházpolitikai tendenciák hatására – 

együttműködési készséget tanúsítottak a kádári államhatalommal. Ilyen módon, Endrédy 

Vendel apát halálát követően, a ’80-as években a rend és az apátság vezetésének – mintegy 

rendi „kislépések politikáját” folytatva – fokozatosan engedményeket, részeredményeket 

sikerült elérni a szabadabb magyarországi ciszterci élet érdekében, annak ellenére, hogy az 

apátság a működési engedélyét hivatalosan csak a rendszerváltás után nyerte vissza. 

 Az enyhülés jelének tekinthetjük, hogy a Magyarországon élő rendtagok nyugati és a 

keleti blokkon belüli utazásai, illetve a Nyugaton élő magyar rendtagok hazalátogatásai 

rendszeressé váltak már az 1960-as és 1970-es évek folyamán.
1220

 A rendi diplomácia nagy 

sikerének könyvelhető el – még ha szimbolikus jelentőséggel bír is csupán az esemény –, 

hogy az állam 1982-ben engedélyezte a zirci apátság alapításának 800. évfordulóján a 

rendtagok ünnepi összejövetelét, majd 1987-ben a magyar politikai hatalom rábólintásával 

került sor Kerekes Károly benedikálására az ausztriai Stamsban.
1221

 Fontos megjegyezni, 

hogy e sikerek titka elsősorban a fokozatosan megváltozott nemzetközi, valamint bel- és 

egyházpolitikai légkörön múlt, azonban az engedmények eléréséhez nélkülözhetetlen volt az 
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apátságon belüli generáció- és szemléletváltás is. (Ez utóbbi megállapítás nem jelenti azt, 

hogy amennyiben az 1940–50-es években rugalmasabb hozzáállást tanúsít az apátság 

vezetése, alapvetően másként alakult volna a magyarországi ciszterciek sorsa.) 

 Dolgozatunk jelen fejezetében ezeknek a személyi változásoknak, a nézőpontváltásnak 

és az apátutódlásnak a hátterét fogjuk vizsgálni. A disszertáció forrásairól szóló bevezető 

fejezetünkben már szóltunk arról, hogy ezek a kérdések ma még nem tisztázhatóak a teljesség 

igényével, így a dolgozat zárásaként számos kérdést hagyunk nyitva. 

 A források egyenetlenségének oka e kérdés esetében abban rejlik, hogy az 1960-as 

évek közepétől Magyarország és a Szentszék kapcsolattartása majd’ két évtizedes szünet után 

újra megindult, illetve Zakar Ferenc Polikárp személyben egy, a hazai politikai rezsimmel is 

együttműködni, tárgyalni hajlandó ciszterci egyházjogász-diplomata tevékenykedett a 

Vatikánban és a római rendi központban.
1222

 Ezekből fakadóan a fenti kérdéseket 

maradéktalanul tisztázó dokumentumokat – véleményünk szerint – a római és a rendi 

levéltárakban kell keresnünk, azonban ezek kutatására eddig objektív okokból nem volt 

lehetőségünk. Ennek ellenére a jelenleg itthon, világi kutatók számára is hozzáférhető 

források feldolgozása által is érdemes áttekinteni a kérdést annak érdekében, hogy 

rávilágítsunk arra, hogyan tudta Endrédy Vendel egészen haláláig megőrizni apáti pozícióját 

és miként lett utódja Kerekes Károly. Az általunk kutatott források felhasználásával
1223

 és 

Zakar Ferenc Polikárp nyugalmazott zirci főapáttal 2012. február 12-én készített interjúnk 
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alapján legalábbis árnyalni tudjuk a fejezetcímben megjelölt periódus rendi erőviszonyairól 

eddig alkotott képünket. (Már ezen iratok feldolgozása is nóvumnak számít, hiszen Endrédy 

életrajzírói egyáltalán nem használták ezeket a forrásokat, és az utódlást is csak érintőlegesen 

említették, annak problémáit pedig egyáltalán nem feszegették.) 

IX.1. Az apátságon belüli változások feltételei 

Ahogyan a korábbi korszakokra is jellemző volt, úgy az 1961 és 1981 közötti időszakra is 

igaz, hogy az apátság történetét külső feltételként alapvetően befolyásolta mind a hazai, mind 

a nemzetközi politika, és elsősorban egyházpolitika alakulása. Az 1950-es évek utolsó 

éveiben és főleg az 1960-as évek elejétől olyan, a katolikus egyház életében is alapvető 

változásokat hozó folyamatok kezdődtek meg, amelyek együttesen a Szentszék és a 

„vasfüggönyön” túli országok, köztük Magyarország közeledését eredményezték. Ez pedig 

témánk szempontjából döntő fontosságú az apátságon belül bekövetkező változások 

megértéséhez. Itt nincs módunk e folyamatok részletes és körültekintő elemzésére,
1224

 

azonban a legfőbb kiindulási pontokat felvázoljuk. 

 A nemzetközi politikai légkör lassú enyhülésében szerep jutott a szentszéki 

politikának és diplomáciának is. A konzervatív és következetesen kommunistaellenes XII. 

Pius pápát 1958 végén XXIII. János pápa
1225

 követte Szent Péter trónján. A Szentszék keleti 

politikája pápasága alatt, és a főleg a rendkívül konzervatív szentszéki államtitkár, Domenico 

Tardini 1961-ben bekövetkezett halála után gyökeresen megváltozott. Az új egyházfő céljai 

között szerepelt a katolikus egyház belső megújítása, valamint az egyház és a népi 

demokratikus államok viszonyának rendezése. A pápa békülékeny politikája fokozatosan tört 

utat, és bár eleinte a keleti blokk kormányai nem, illetve bizalmatlanul fogadták 

közeledését,
1226

 a történelmi jelentőségű II. Vatikáni Zsinat olyan változásokat indított el, 

amelyek a modern és nyitott katolikus egyház megteremtését célozták, és e nyitottság Kelet 

felé is érvényesült.
1227

 A zsinat éveiben indult meg a párbeszéd a kelet- és közé-európai 

országokkal.
1228

 Ebben kiemelkedő szerep jutott az Apostoli Szentszék és a Magyar 

Népköztársaság képviselői közötti tárgyalássorozatnak és az úgynevezett részleges (mert nem 
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teljes körű) megállapodásnak. Ez nemzetközi viszonylatban is rendkívüli jelentőséggel bírt: 

az első megállapodás volt egy szocialista táborhoz tartozó állam és a Szentszék között. 

 A szentszéki–magyar kapcsolat újrafelvételére 1963. május 7-én került sor, és öt 

tárgyalási forduló után 1964. szeptember 15-én jött létre a megállapodás, amelynek keretében 

egy okmányt (atto) és a hozzá kapcsolódó jegyzőkönyvet (protcollo) aláírták a tárgyaló felek, 

amelyekhez két melléklet (allegato) kapcsolódott. Az okmány néhány gyakorlati 

megállapodást tartalmazott (a Szentszékre tartozó egyházi tisztségek betöltésének módja, a 

katolikus papok hűségesküje, a Pápai Magyar Egyházi Intézet helyzete), míg a csatolt 

jegyzőkönyv tizenkét pontban rögzítette a tárgyalássorozat folyamán érintett, de egyelőre 

megoldatlanul hagyott témaköröket. A mellékletek a püspöki kinevezésekkel és Pápai Magyar 

Intézet helyzetével kapcsolatos megegyezés részleteit tartalmazták.
1229

 A megállapodás 

továbbá nyitva hagyta a lehetőséget a további véleménycserére, azzal a szándékkal, hogy 

lehetőség szerint más kérdésekben is megegyezésre jut majd a két fél. A tárgyalások, 

egyeztetések egészen a rendszerváltásig rendszeresek maradtak, és alapvető hatással voltak a 

magyar katolikus egyház sorsára. 

 A fent vázoltakat és nyomukban következő változásokat egyrészt feszült figyelemmel 

kísérték a zirci apátság tagjai is,
1230

 másrészt egyes rendtagok – bizonyos mértékig – részesei 

is voltak a történelmi horderejű eseményeknek. Az 1964-es részleges megállapodás 

eredményeként a Pápai Magyar Intézetbe újra lehetett magyar egyházmegyés papokat 

küldeni.
1231

 Az intézmény rektora pedig 1965 és 1968
1232

 között egy ciszterci szerzetes, 

Zemplén György lett, aki Endrédy Vendellel szemben esélyes zirci apátjelöltként indult az 

1939-es apátválasztáson, és mérsékelten ugyan, de 1945 után is ápolta rendi kapcsolatait, 

elsősorban az 1960-as években újra felbukkanó „ellenzéki” csoporttal.
1233

 A II. Vatikáni 

Zsinat szerzetesi reformjainak és a zsinat nyomán a ciszterci rend új konstitúciójának 

kidolgozásában egy fiatal ciszterci szerzetes (a zsinat megnyitása idején mindössze 32 éves), 

Zakar Polikárp is részt vett. Karrierje ebben az időben kezdett felfelé ívelni: először a rendi 
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generális apát egyik titkára, majd 1985. szeptember 2-ától az egyetemes ciszterci rend 

vezetője lett.
1234

 Zakar Polikárpnak az 1960-as évek végétől, de az 1970-es évektől 

mindenképp rendkívül nagy (és sok esetben döntő) szerepe volt a magyar rendi élet 

alakulásban. 1969-től váltak rendszeressé magyarországi látogatásai,
1235

 nem teljesen 

függetlenül Endrédy Vendel utódlásának kérdésétől.
1236

 1985-ben a Bulányi-ügy rendezése 

érdekében, amellyel Zakar már korábban is foglalkozott, mint a piarista szerzetest 

meghallgató bizottság Szentszék által megbízott vezetője utazott Magyarországra.
1237

 A 

rendtagok közül hárman, Zemplén György, Kádár László és Kovács Endre a magyar egyházi 

hierarchiában magas pozícióba kerültek, és rajtuk keresztül – ahogy Palos Bernardin 

megfogalmazta – tulajdonképpen jelen volt a ciszterci rend a hivatalos magyar egyház 

életében.
1238

 

 Ezek a feltételek lehetővé tették, és a Szentszék keleti nyitása által mintegy legitimálták 

a bizonyos fokú együttműködést az állammal és a rendszeren belüli útkeresést, elhelyezkedést 

a rendtagok részére.
1239

 A következő évek során – részben reakcióként az enyhülő helyzetre, 

részben az állambiztonság operatív munkájának köszönhetően – felszínre kerültek az 

apátságon belüli finom törésvonalak, amelyek a pártállami egyházüldözés legkeményebb évei 

alatt ugyan elsimultak, de Endrédy Vendel egész apátsága idején a háttérben lappangtak. Az 

apátság vezetésében résztvevő rendtagok között a ’60-as évek végére felerősödött az a 

szemlélet, hogy a zirci apátság felszámolásának oka elsősorban Endrédy Vendel apát politikai 

meggyőződése és tevékenysége volt, és hogy sokkal könnyebb lenne a ciszterciek helyzete, 

amennyiben Endrédy lemondana, vagy egyházjogilag eltávolítanák a rendtartomány éléről.
1240

 

1969-re már a Rómában élő és a generális apát mellett fontos pozíciót betöltő Fűz Balázsnak, 

valamint Endrédy olyan közeli és bizalmas munkatársainak mint Hegyi Kapisztránnak vagy 
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Naszályi Emilnek is ez volt a véleménye.
1241

 Ezért a magyarországi ciszterciek közösség 

hangadó tagjai keresni kezdték az útját, hogyan lehetne leváltani vagy lemondatni a zirci 

apátot. A törekvést azonban nem sikerült megvalósítani: sem a római rendi központ, sem 

Endrédy Vendel nem mutatott kellő hajlandóságot vagy akaratot erre.
1242

 

IX.2. Endrédy Vendel apátsága a pannonhalmi években 

Endrédy Vendel zirci apát 1957. december 17-től egészen 1981. december 29-én 

bekövetkezett haláláig a pannonhalmi szociális otthonban élt, és korlátozott körülményei 

között is vezette a magyarországi cisztercieket, amennyire a politikai viszonyok és egészségi 

állapota lehetővé tette ezt. 

 A pannonhalmi időszakot további három részre tagolhatjuk. Endrédy apátságnak és a 

rendi életben való részvételének még viszonylag aktív és bizakodó korszakára: az 1957 és 

1961–62 közötti évekre. Az 1961–62 és 1967 közötti időszakra, amikor a „Fekete Hollók” 

fedőnevű ügy keretében lefolytatott perek következtében a titkos és szervezett rendi élet az 

atomjaira hullott, és Endrédy apát vezetői lelkesedése is megtört (különösen közeli 

munkatársa, a rákos beteg ’Sigmond Lóránt letartóztatása és elítélése, majd halála után). 

Végül pedig az 1967 és 1981 között időre, amikor Endrédy Vendel gyarapodó és súlyosbodó 

egészségi problémai
1243

 okán az utánpótlás kérdése mind az apát, mind az apátsági vezetés 

tagjai, mind az állam számára előtérbe került. 

 A fenti időszakok természetesen nem határolhatóak el teljesen élesen egymástól, és az 

egyes szakaszokon belül is előfordult, hogy visszaköszönt a korábbi évek egy-egy sajátos 

jellemzője (például az apát egészségi állapotának javulása miatt), azonban Endrédy apáti 

működését és a rendi élet fő irányvonalait tekintve megállja a helyét ez a felosztás. 

Már említettük, hogy Endrédy Vendel a börtönéveket követően megosztva gyakorolta 

apáti jogosítványait: 1961-ig ’Sigmond Lóránttal, majd Hegyi Kapisztránnal, 1974-től pedig 

Kerekes Károllyal osztozott a zirci apáti jogkörökön. 1961-től, a dallasi ciszterciek vezetője 

Nagy Anzelm perjel (1963-tól apát) lett a Nyugaton élő magyar ciszterciekért felelős elöljáró 

mint a zirci apát vikáriusa,
1244

 ami szintén a zirci apáti jogosítványok egy részének 

átruházását jelentette. (Nagy Anzelm megmaradt Endrédy vikáriusának akkor is, amikor a 
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dallasi apátság éléről egy évre távozott.)
1245

 Endrédy apát az 1957 és 1981 közötti években 

alapvetően az apátság személyi döntéseiért felelt, a római rendi központtal és az amerikai 

rendtársakkal tartotta a kapcsolatot, illetve az illegális közösség anyagi támogatását intézte. A 

pénzek, miseintenciók szétosztását pedig Hegyi Kapisztránra, Kisgergely Bálintra és Kalmár 

Ödönre bízta.
1246

 

Az apát a fent bemutatott korszakolás szerinti első időszakban még gyakran utazott 

Budapestre, ahol a piarista rendházban volt szállása, és itt fogadta a látogatóit. A rendtársakat 

nemcsak az érdeklődés és a tiszteletadás vezette Endrédy Vendelhez, hanem személyi 

kérdésekben való illetékessége és lelki útmutatás kérése okán is sűrűn látogatták a ciszterciek: 

1963-ban például pannonhalmi üdülés és regenerálódás címén magához hívta az amnesztiás 

cisztercieket, hogy tájékozódjon perük, börtönéletük, hogylétük és nehézségeik felől.
1247

 

Olyan esetről is tudunk ezekből az évekből, amikor a bencés főapáttal – a főapátság új 

autójának bejáratása céljából – végiglátogatták a környéken élő ciszterci rendtagokat.
1248

 

Endrédy pannonhalmi szobája mintegy rendi központként működött: az otthonban lakók 

között is szép számmal akadtak ciszterciek, akik mindennapos vendégei voltak, de az ország 

különböző pontjairól is sűrűn látogattak az apáthoz rendi fiai. Az egyik biográfusa, Őrfi Mária 

nagyon szemléletesen így ír erről: „Ettől kezdve Vendel apát szobája jelentette a »zirci 

otthont« a rendtársaknak, ahová »hazajárhattak« elkeseredett gyötrődésükben hittel, erővel 

eltelni, örömöt osztó lelkesedésben együtt lenni. Olyanná vált számukra, mint az ősi zirci 

apátság címerének jelképe: vérszínű mezőben álló, felemelt jobbjával az éberség kövét, 

csőrében a remény zöld ágát tartó, a messze távolba tekintő darumadár.”
1249

 

Mind a pannonhalmi, mind a budapesti vizitálók felkeltették az állambiztonság 

figyelmét, és emiatt a látogatások terhessé váltak az apát „vendéglátói” részére. Az 1961-es 

letartóztatások idején pedig a rendi tanács fel is hívta az apát figyelmét a rendszeres 

látogatások veszélyességére.
1250

 A pesti vendégfogadások azonban nem ezek miatt, hanem 

Endrédy Vendel közeli barátjának, Sík Sándor piarista tartományfőnöknek 1963. szeptemberi 
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halála miatt és Endrédy apát romló egészségi állapota miatt szűntek meg.
1251

 Pannonhalmán 

azonban a zirci apát élete végéig megmaradtak a látogatások. 

A folyamatos megfigyelés és korlátozás ellenére Endrédynek 1960-tól 1972-ig – amíg 

az utazást egészsége is engedte – szinte minden évben lehetősége volt hazalátogatni a 

határsávban elhelyezkedő szülőfalujába, ahol családja, rokonai körében tölthetett egy rövid 

időt. Egyetlen alkalommal tagadták meg tőle ezt a lehetőséget: 1963-ban, amikor útlevelet 

kért, hogy Nyugatra utazhasson a II. Vatikáni Zsinatra és a ciszterci rend nagykáptalanjára.
1252

 

Az 1961–62-ig tartó időszaknak a reménnyel teli aktivitását támasztja alá, hogy 

Endrédy Vendel, és elsősorban a mellette gondnokként tevékenykedő ’Sigmond Lóránt – 

amint már bemutattuk – támogatták, hogy egyes Nyugaton élő zirci rendtagok ne Amerikába 

telepedjenek le, hanem valahol Nyugat-Európában alakítsanak ki magyar ciszterci közösséget. 

Ezzel egyrészt az amerikai közösségben ekkor nyíltan a felszínre kerülő ellentétek tompítása 

volt a céljuk, másrészt azonban az a remény munkálkodott a háttérben, hogy a rend működése 

valamilyen formában legálisan is megvalósulhat Magyarországon, és ebben az esetben egy 

nyugat-európai közösség könnyebben tud haza települni és akklimatizálódni, mint a tengeren 

túli, de Zircre fogadalmat tett ciszterciek. 

Az 1961–1962-es persorozatot hatására az addig mindig optimista, a jövőbe még a 

börtönévek megpróbáltatásai után is bizakodva tekintő, idős apát lelkileg megtört, és minden 

reményét elvesztette arra nézve, hogy rendje legális működése visszaállhat.
1253

 Ezt a 

lelkiállapotot csak felerősítette egészségének fokozatos romlása, továbbá több barátjának, 

rend- és munkatársának a halála. 1960-ban Hagyó-Kovács Gyula, 1962-ben Schwartz Elemér, 

a következő évben – mint említettük – Sík Sándor piarista tartományfőnök és 1964-ben 

hosszú, súlyos betegség után ’Sigmond Lóránt hunyt el. Mind a négy eset rendkívül 

megviselte a zirci apátot.
1254

 

Az 1961 folyamán bekövetkezett letartóztatások és az 1961-ben és 1962-ben lezajlott 

perek következtében – az apát megtörése mellett – az addig ’Sigmond gyakorlati irányítása 

alatt viszonylag szervezetten működő rendi illegáció is széthullott. A helyi szintű 

kapcsolattartás ugyan megmaradt a rendtagok között, és Endrédy Vendel továbbra is 

igyekezet követni szerzetesfiai sorsát, továbbra is rendszeresen hívta személyes 
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találkozásokra a rendtagokat, de a centrumokra felosztott és a titkos rendi központtal 

rendszeres kapcsolatban lévő szervezet már nem állt össze újra, legalábbis nem találtunk erre 

utaló jeleket. Endrédy mellett 1961-től – az év folyamán lefolytatott ügyekben 

kompromittálódott és az ellen folytatott eljárás következtében Pannonhalmára telepített – 

Hegyi Kapisztrán működött titkárként. Feladatkörébe tartozott a rendtagok látogatása és az 

apáton keresztül érkező miseintenciók szétosztása.
1255

 

A zirci apát a bencés főapátságból csak a belügyminisztérium engedélyével 

távozhatott. Élete végéig megfigyelték, levelezését és látogatóit számon tartották, és kétszer 

házkutatást is tartottak pannonhalmi szobájában.
1256

 Grősz érsek kérelmére 1958. március 31-

én az Elnöki Tanács elengedte Endrédy Vendel börtönbüntetésének hátralevő részét.
1257

 

1962-ben és 1963-ban VI. Pál pápától a II. Vatikáni Zsinatra és 1963-ban Sighard 

Kleiner
1258

 ciszterci generális apáttól az Ausztriában tartandó ciszterci generális káptalanra 

kapott meghívást. Az első meghívót késve kapta kézhez. A második két meghívó időben 

érkezett, így 1963. július 6-án az apát levélben kérte Prantner Józsefet, az ÁEH elnökét, hogy 

támogassa útlevélkérelmét. Leírta azt is, hogy nem áll szándékában a Nemzeti Banknál 

valutát váltani, mert külföldi rendtársai biztosítják számára az utazás költségeit, valamint 

szóvá tette a levélben, hogy a Vatikánból érkező hivatalos küldeményeit rendszeresen 

elsikkasztják. Prantner helyett Miklós Imre, az ÁEH elnökhelyettese (1971-től elnöke), írta 

meg kérelme elutasítását.
1259

 

Ő utasította vissza tizenkét évvel később az apát azon kérelmét is, hogy ügyét 

vizsgálják felül és őt magát pedig rehabilitálják.
1260

 1975. március 1-jén Korom Mihály 

igazságügy-miniszterhez írott levelében Miklós Imre így érvelt Endrédy Vendel 

rehabilitációja ellen: „A kérelem teljesítése ellen szól az is, hogy 1957-ben maga Grősz érsek 

sem kért Endrédy számára rehabilitációt, csak kegyelmet, amit meg is kapott. Ezt javaslom 

Endrédy tudomására hozni azzal, hogy elégedjék meg ügyének ilyen módon történt végleges 
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lezárásával. – Megjegyzem, hogy Endrédy Vendel kiszabadulása óta semmit sem változtatott 

reakciós magatartásán.”
1261

 

Ahogy Endrédy az apátság tagjai között kezdte elveszíteni vezető szerepét (ami 

mellett az iránta tanúsított mély tiszteletet haláláig megőrizte), fokozatosan más irányba 

fordította a figyelmét, hiszen személyiségéből fakadóan távolt állt tőle a passzivitás és a 

befelé fordulás. Pannonhalmi évei alatt végig folytatott tudományos tevékenység, a római és 

dallasi rendtársaktól rendszeresen kért aktuális matematikai, fizikai és teológiai 

szakirodalmat, sőt nyelvtudását is folyamatosan fejlesztette.
1262

 

A tudományon kívül menedékei voltak az apátnak az érdi és a dallasi ciszterci 

közösségek. Az érdi nővéreket szívesen látogatta, ahogy a nővérek is nagy szeretettel 

fogadták őt. 1961-ben e közösség is az állambiztonság fókuszába került, majd 1965-ben 

fokozott megfigyelés alá vonták őket és 1968 őszén Naszályi Emilt, a ciszterci nővérek 

lelkivezetőjét, Punk Gemma perjelnőt és a közösség tagjait többször beidézték a 

rendőrségre.
1263

 Ügyüket végül ejtették, a titkos közösségi lét pedig lassan visszaállt a 

korábban megszokottak szerint. 1971. december 15-én Endrédy apát pannonhalmi szobájában 

avatta apátnővé Punk Gemmát.
1264

 

A dallasi ciszterciekkel levelezés útján tartotta a kapcsolatot Endrédy Vendel, illetve 

az 1960-as évektől a dallasi monostor, majd apátság tagjai közül is sokan hazalátogattak 

rokonaikhoz és rendi családjuk tagjaihoz. A közösség történetéről és Nagy Anzelm szerepéről 

a magyar ciszterci közösségben már beszámoltunk a korábbiakban. Endrédy Vendel számára 

ez a tengerentúli kapcsolat különlegesen nagy jelentőséggel bírt, mert amíg a zirci apátság 

közösségében fokozatosan elvesztette súlyát, addig dallasi fiai számítottak útmutatására és 

vezetésére.
1265

 (A dallasi apátságban őrzött, Endrédy Vendel apáttal folytatott levelezés 

páratlanul értékes forrása lehet jelen fejezet témájának, és számos ponton eloszlathatja 

kétségeinket, megválaszolhatja kérdéseinket, amennyiben hozzáférhetőek lesznek.) Emellett a 

dallasi közösség fontosságát adta az is, hogy miként a Rákosi-diktatúra alatt, úgy a kádári 

                                                           
1261

 ŐRFI, 1997. 99. 
1262

 ÁBTL 3.1.2. M–34203/3. 150.; BADÁL, 2012. 419–424. 
1263

 ÁBTL 3.1.2. M–37458/1. 194–195., 233. 

A BM 1965. április 24-én nyitott csoportdossziét az érdi női ciszterci közösség megfigyeléséről: ÁBTL 3.1.5. 

O–13305/3. A dossziét 1969. január 20-án zárták le. Naszályi „Csúcsos”, Punk Gemma pedig „Csinos” 

fedőnéven volt megfigyelt személy. 
1264

 ŐRFI, 1997. 95.; BADÁL, 2012. 409. 
1265

 ÁBTL 3.1.2. M–37458/2. 39. 



270 
 
 

rezsim idején is az onnan érkező anyagi támogatás segítségével finanszírozta a zirci apátság 

vezetése az illegális rendi összetartást.
1266

 

A zirci apát – még akkor is, ha a folyamatos állambiztonsági megfigyelése miatt a 

bencés vezetőknek sok kínos pillanatot okozott ottléte alatt – a pannonhalmi 

szerzetesközösségben megtalálta a helyét és a mindennapok örömét. Csak egy kedves 

anekdotát idéznénk erre Bán Elizeus visszaemlékezése alapján, amely a Szent Márton-hegyi 

szerzetközi együttélésbe is bepillantást nyújt: „Nagyon szeretett élcelődni [t. i. Endrédy 

Vendel], mások szellemes válaszait, tréfáit harsány nevetéssel nyugtázta. Nem sokkal 

Pannonhalmára érkezése után asztaltársaival megalakították az RVC-t, azaz a Rossz Viccek 

Clubját. Az asztalnál Endrédy Vendellel szemben a bencés Pammer Odiló ült. Tőle balra a 

jezsuita Csávossy Elemér, jobbra meg Bán Elizeus fiatal ciszterci, akit könyvelőnek helyezett 

oda az otthont működtető Szeretetszolgálat. Az RVC elnöke P. Csávossy volt, alelnöke Odiló 

atya, a tag Endrédy Vendel. Elizeus még csak kérvényezte felvételét. Sokat derültek az 

étkezések alatt a sokszor gyermekded tréfálkozásokon, szellemeskedéseiket a távolabb ülők is 

élénken figyelték. Vendel apát sokszor mondta fiatal rendtársainak, hogy »gonoszsága«, 

pajkossága felülmúlja éveinek számát.”
1267

 

A pannonhalmi hétköznapokat magasztos ünnepi alkalmak, jubileumi évfordulók is 

színesítették. Endrédy Vendel 1969. december 28-án ünnepelte pappá szentelésének 50. 

évfordulóját a szociális otthon lakóinak körében elmondott aranymiséjével.
1268

 1979 tavaszán 

pedig különleges megtiszteltetés érte az idős főpapot: apáttá választásának 40. jubileuma 

alkalmából II. János Pál pápa köszöntötte őt 1979. március 10-én kelt levelével.
1269

 

Gyémántmiséjét 1979. december 28-án már súlyos betegség után gyöngén, lábadozva 

celebrálta Endrédy apát, és az ünnepet beárnyékolta, hogy ezúttal több hónap késés után, 1980 

májusában kapta csak meg a Lékai László bíboros, esztergomi érsekkel elküldött pápai 

üdvözletet.
1270

 

IX.3. Az apátutódlás kérdése 

A zirci apát korának előre haladtával és egészségi állapotának fokozott romlásával a ’60-as 

évek végétől egyre gyakrabban merült fel utódlásának kérdése. Ennek érdekében mind maga 

Endrédy Vendel, mind a magyar ciszterci közösség hangadó tagjai, mind a római rendi 
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központ, mind a magyar államhatalom véleményt nyilvánított és lépéseket tett. Összességében 

azt mondhatjuk, hogy ezen törekvések eredményeként lett Endrédy apát utódja Kerekes 

Károly. A kérdés alapos tisztázásához azonban – ahogy már többször említettük – 

mindenképp további kutatásokra lesz szükség, és nem lehet megkerülni a római rendi 

központi és a dallasi ciszterci közösség forrásait, amelyeket jelen dolgozat benyújtásáig nem 

volt lehetőségünk vizsgálni. 

 Az 1960-as évek elején Endrédy Vendel feltehetően Nagy Anzelm dallasi apátot 

szerette volna a Ciszterci Rend Zirci Kongregációja prézes apátjának. Erre utal, hogy a 

számára rendkívül kedves, smaragd- és gyémántköves apáti gyűrűjét – amelynek sorsát a 

dolgozat folyamán is nyomon követtük – az 1960-as évek első felében (feltételezésünk szerint 

a dallasi monostor apátsággá emelése és Nagy Anzelm apáttá választása alkalmából 1963-ban 

vagy 1964-ben) elküldte a dallasi apátnak.
1271

 Az, hogy ez az elmélet megállja-e a helyét, és 

nem csupán egy nagyvonalú gesztusról volt-e szó, illetve ha valóban volt ilyen elképzelés, az 

mennyire komolyan foglalkoztatta a zirci apátot, és hogy volt-e reális lehetősége, alapja a 

megvalósulásának, még nyitott kérdés. 

Endrédy Vendel 1967 őszén egészségügyi állapota romlása miatt kezdett el komolyan 

foglalkoztatni a gondolattal, hogy szükség esetén ki követhetné őt a zirci apátság élén. 

’Sigmond letartóztatását követően Hegyi Kapisztrán dolgozott mellette titkárként, így számos 

rendtag számolt azzal a lehetőséggel, hogy Hegyi lesz az utódjelölt, azonban az apát más 

rendtagokat rátermettebbnek látott a feladatara. Úgy vélte állami szempontból, politikai okok 

miatt nem megfelelő jelöltek, az egyéb szempontok szerint alkalmas Balassa Brunó, Palos 

Bernardin és László Vince. Ők még a rend legális magyarországi működése idején a zirci apát 

munkatársai voltak és a renden belül komoly pozíciókat bírtak, ami már önmagában is 

kompromittálta őket.
1272

 Nyilván ezek az érvek vezették a fiatalabb rendtársak felé az apátot: 

közülük Sulyok Ignácot, Kerekes Károlyt és Kisgergely Bálintot találta volna alkalmasnak a 

feladatra.
1273

 A döntést nem egyedül hozta meg, meghallgatta a kérdésben szerinte kompetens 
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rendtagokat. Például Kűhn Szaniszlót, aki ’Sigmond segítőjeként dolgozott az 1950 és 1961 

közötti időszakban a rend összetartásáért. Kűhn véleménye szerint Hegyi Kapisztránra kellett 

volna gondolni elsősorban mint utódra.
1274

 Zemplén György nem személyi kérdésben 

nyilvánított véleményt, hanem az utódlás módjára tett javaslatot: nem ordináriusi megoldást 

ajánlott, csupán szociális jogkört adott volna az utódnak, akinek a személyét szerinte utólag 

majd a magyar hatóságokkal is lehet fogadtatni, amennyiben megfelelően, kellőképpen a 

háttérbe húzódva, a politikai légkörhöz alkalmazkodva végzi a munkáját.
1275

 

 Endrédy elképzelése az volt, hogy a szociális tevékenység mellett, akár joghatósági 

felhatalmazással is rendelkezhetne utódja. Példának a jezsuitákat tartotta: Kollár Ferencről 

szerinte mindenki tudta, hogy a jezsuiták tartományfőnöke,
1276

 így véleménye szerint a 

ciszterciek esetében lehetséges lett volna, hogy állami engedéllyel oldják meg az utódlását. 

 A feladatot azonban a három potenciális jelölt közül sem Sulyok, sem Kisgergely nem 

vállalta el, így maradt Kerekes Károly.
1277

 Kerekes – saját visszaemlékezés szerint – 1974. 

január 4-től, a VI. Pál pápától kapott felhatalmazás alapján apostoli adminisztrátorként 

működött Endrédy Vendel mellett. A pápai felhatalmazás azt is tartalmazta, hogy Endrédy 

apát halálát követően a legteljesebb apáti joghatóságot gyakorolhatja.
1278

 (Gyászjelentése 

szerint Kerekes Károly 1976-tól volt adminisztrátor Endrédy apát mellett.)
1279

 A dátum 

pontosítása és a felhatalmazás módja további pontosításra szorul. 

 A magyar közösség vezető tagjainak, a római rendi vezetésnek és a magyar államnak is 

voltak elképzelései, tervei Endrédy utódlására, és elsősorban lemondatására vagy 

elhelyezésére az apátság éléről. Ezen törekvések szintén 1967-ben kezdtek kibontakozni, 

aminek egyik oka, ahogy fent említettük Endrédy apát romló egészségi állapota, apropója 

pedig az apát közelgő 75 születésnapja volt (Endrédy Vendel 1970. január 19-én töltötte be 

75. életévét). Így megkezdődtek a spekulációk az apát elmozdítására, amivel egy időben a 

kiszemelt utód, Kerekes Károly iránt is nagy lett az érdeklődés a Belügyminisztérium 

részéről, és fokozták a megfigyelését.
1280

 Nem hagyhatjuk figyelmen kívül azt sem, hogy az 

úgynevezett Mindszenty-kérdés megoldása – tehát a bíboros, esztergomi érsek amerikai 

követségi, majd nagykövetségi helyzetének rendezése; kiutaztatása Magyarországról; 
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lemondása vagy lemondatása és az esztergomi érseki szék betöltése – éppen 1967 őszén 

került ismét előtérbe, összefüggésben a magyar–amerikai diplomáciai kapcsolatok nagyköveti 

szintre emelkedésével, ami ellen a bíboros sajátos módon kívánt tiltakozni: a budapesti 

amerikai követség elhagyását fontolgatta, és erről csupán a pápa kifejezett kívánságára tett le. 

Így talán a rendtársak, és esetleg az állami vezetés is arra gondolt, hogy amennyiben az 

érseket sikerül lemondásra bírni vagy leváltani, az a ciszterci apátcserére vagy legalábbis 

Endrédy eltávolításra is hatással lehet. (Endrédy apát egyébként tisztában volt vele, hogy 

bármikor kaphatott volna engedélyt a hazája végleges elhagyására, de nem kívánt élni ezzel a 

lehetőséggel.)
1281

 

 1967. szeptember végén, két héttel azután, hogy Kerekes maradt az egyetlen potenciális 

utódjelölt, Endrédy részéről felmerült az ötlet, hogy Palos Bernardinnak Rómába, vagy 

legalábbis Nyugatra kellene utaznia, hogy ott juttassa nyugvópontra az utód kijelölésének 

kérdését. Az utazás végül elmaradt, részben mert a BM nem engedélyezte (ekkor még) Palos 

utazását, részben pedig Endrédy vetette el ezt a megoldást.
1282

 A Belügyminisztérium Palos 

eseteleges disszidálásától tartott, ami – ahogy a „Vári Béla”-dossziékból is kitűnik – nem volt 

alaptalan félelem. 

 Bő egy évvel később, 1968 októberében az események felgyorsítását szorgalmazta a 

Belügyminisztérium: 1969-re célul tűzték ki a rendi vezetés megváltoztatását, méghozzá 

annak ürügyén, hogy Endrédy apát hamarosan betölti 75. életévét.
1283

 Ugyanis az 

egyházmegyés főpapok lemondását és nyugdíjazását a 75. életévük betöltésével élénken 

buzdította – de nem tette kötelezővé – VI. Pál pápa 1966. október 11-én életbe lépett, 

Ecclesiae Sanctae (Az Anyaszentegyháznak) kezdetű motu propriója. Ez ugyan a 

szerzetesrendi vezetőkkel nem foglalkozott, de magyar hatóságnak nyilván ez a rendelkezés 

adta a mintát, amikor le akarták mondatni Endrédyt. A lemondatás célja pedig kimondottan a 

rendi közösség további bomlasztása volt.
1284

 Egy hónappal később merült fel először az a 

lehetőség, hogy a rend generális apátját kellene meggyőzni az apátváltás szükségességéről. A 

következőkben „Vári Béla” fedőnevű ügynöknek többször is jellemzést kellett adnia a 

magyarországi rendtagokról, és a szempontok között szerepelt, hogy milyen mértékben 

illeszkedtek be a rendszerbe, mennyire lojálisak az államhoz, illetve, hogy milyenek a vezetői 

képességeik, alkalmasak-e vezető szerepre a renden belül. Az ügynök Kisgergely Bálintot és 
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Kerekes Károlyt tartotta minden szempont alapján megfelelőnek a magyarországi ciszterci 

közösség vezetésére.
1285

 

 A hazai fejleményekkel párhuzamosan, 1968 őszén Rómában tartották a ciszterci rend 

generális káptalanjának első ülésszakát, ahol a II. Vatikáni Zsinat előírásainak megfelelően a 

rendi szabályzat korszerűsítése volt a téma, elsősorban a kongregációk és a központi rendi 

kormányzat (a generális apát és káptalan) viszonya. Itt a generális apáttal szemben a 

decentralizációs törekvések kerekedtek felül, így az egyetemes rendi vezetőnek ezt követően 

már nem volt felhatalmazása arra, hogy leváltsa Endrédy Vendelt.
1286

 Azonban a következő 

(1969. júliusi) ülésszakra kidolgoztak egy olyan tervezetet, amely az apátok kormányzási 

idejét korlátozná, az életfogytig tartó kormányzás helyett. Ezt végül nem fogadták el, de erre 

reagálva fejtette ki Endrédy Vendel a véleményét, hogy az apát szó jelentése helyes 

értelmezés szerint atya, ebből pedig az következik, hogy haláláig a rábízott közösség vezetője 

marad.
1287

 Ezzel jelezte azt a szándékát, hogy élete végéig a magyar ciszteri közösség 

vezetője kíván maradni. 

 A rendi káptalan két ülésszaka között, 1969 januárjában már Fűz Balázs apáti titkár 

véleménye is az volt, hogy Endrédy apátnak 75. születésnapjáig le kellene mondania.
1288

 Ezen 

a ponton kifejezetten egyoldalúak a forrásink, és hiányzik a rendi dokumentumok ismerete. 

Vajon a káptalanon szóba került a magyar apátváltás kérdése? És vajon Fűz Balázs 

tolmácsolt-e fenti véleményét a zirci apátnak, akivel folyamatos levelezésben volt? A kutatás 

jelenlegi állása szerint még nem tudunk válaszolni e kérdésekre. 

 1969 áprilisában Magyarországon járt Zakar Polikárp, szintén apáti titkár, aki Zemplén 

Györggyel és Kalmár Ödönnel egy ebéd alkalmával beszélt az apátutódlás kérdéséről is. 

Ekkor jelöltként szóba került maga Zemplén is, de ő visszautasította a megtiszteltetést. Ezután 

a megbeszélés résztvevői is Kerekes Károly személyét helyezték előtérbe lehetséges utódként, 

bár – mint látni – fogjuk Zemplénnek más irányú elképzelései is voltak.
1289

 

 Az 1960-as években a magyar ciszterciek közül többen (Hervay Levente, Naszályi Emil 

és Palos Bernardin)
1290

 jártak Lengyelországban és végiglátogatták az ottani ciszterci 
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apátságokat, monostorokat. Az így kialakult kapcsolatot használták fel arra – a rendtársak és 

rajtuk keresztül a Belügyminisztérium egyaránt –, hogy az ottani prézes apát, Benedykt 

Matejkiewiczen keresztül üzentet küldjenek a római rendi generálisnak, Sighard Kleinernek 

Endrédy lemondatása érdekében.
1291

 A kérés Rómában ekkor még pozitív fogadtatásra talált 

és 1970 januárjában Matejkiewicz levelet küldött Palosnak, amelyben megírta, hogy Kleiner 

generális apát magánszemélyként szeretne Magyarországra utazni, hogy Endrédy Vendelt 

meglátogassa.
1292

 

 1970 nyarán járt itthon Balás Dávid dallasi ciszterci. Endrédy apát rajta keresztül üzent 

a római rendi központba, hogy akadályoztatása vagy elhalálozása esetére Kerekes Károlyt 

jelöli meg mint apostoli kormányzót.
1293

 Zakar Polikárp egyetlen ekkoriban tett 

magyarországi útjáról számolt be nekünk, ami Balás üzenetének megérkezése után történt: 

Zakar Ausztrián keresztül érkezett Pannonhalmára, ahol Endrédy apát arra kérte, hogy amikor 

már nem tudja fogadni a külföldi rendtagok támogatásait, Kerekes folytathassa e 

tevékenységet.
1294

 

 1970 végén Naszályi Emil utazott Rómába, ahol találkozott a ciszterci generálissal és 

tolmácsolta neki Zemplén György véleményét Endrédy leváltásával kapcsolatban: feltétlenül 

szükséges, hogy az apátváltás kérdését Rómából oldják meg, mert csak ez, és ilyen módon 

jelenthet enyhülést a magyarországi cisztercieknek. (Zemplén utódjelöltje ekkor éppen maga 

Naszályi volt.) A generális válaszában kifejtette, hogy az új rendi szabályzat értelmében ő 

nem léphet az ügyben és egyébként sem szeretne a magyarországi egyház személyi ügyeiben 

beleavatkozni, mert azok megoldását a Szentszék és a magyar állam tárgyalásain intézik.
1295

 

Emellett feltételezhető, hogy az akkori központi ciszterci vezetésnek – leszámítva 

természetesen annak magyar tagjait – nem állt érdekében a tanítással is foglalkozó zirci 

ciszterciek támogatása, hiszen Kleiner erősen kontemplatív irányba kívánta terelni a ciszterci 

rendet. 

 Endrédy Vendel tisztában volt azzal, hogy a már korábban is (Werner Adolf apát 

ellenében) együttesen fellépő Zemplén–Hegyi–Palos trió
1296

 tárgyalásokat folytat a rend 
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„visszaállítása”, legalábbis helyzetének könnyítése érdekében.
1297

 Hegyi szerepe ebben a 

folyamatban, „Vári Béla” jelentései szerint, inkább csak a véleménynyilvánításban és a 

tanácsadásban merült ki, kevésbé volt tevékeny az ügyben – nyilván mert közvetlenül az apát 

mellett dolgozott.
1298

 Ez a „szervezkedés” természetesen rosszul esett Endrédynek, és ahogy 

már korábban (1969 októberében) is hangsúlyozta, hasonlóan az 1950-es lemondásához, ezt 

újra megtenné, amennyiben cserébe a rendi közösség működési engedélyt nyerne 

Magyarországon. Azonban azt is kifejtette, hogy nem bízik a fennálló rendszerben és nem lát 

garanciát arra, hogy amennyiben visszavonulna, az állam teljesítené az ígéretét.
1299

 

 Ezt egyébként a Belügyminisztérium is „teljesíthetetlen feltételként” értékelte.
1300

 

Mégis amikor a zirci apát már két éve betöltötte a 75. életévét és az is nyilvánvalóvá vált, 

hogy Kleiner generális nem fog lépni elmozdítása érdekében, 1971–1972 fordulóján 

elindították a hírt rendi körökben: amennyiben Endrédy Vendel lemond, visszaállítják a 

ciszterci rendet Magyarországon.
1301

 A – feltehetően hamis – információ ambivalens 

fogadtatásra talált a rendtagok körében, és nyilván mélyen érintette az apátot is, aki kitartott 

eredeti álláspontja mellett, hogy nem szabad egyezkedni a marxista-ateista hatalommal. 

 Még 1972-ből van tudomásunk egy találkozóról. Erre Ausztriában került sor, ahol Palos 

Bernardin, Nagy Anzelm és Zakar Polikárp tárgyaltak a magyar ciszterciek helyzetéről és 

lehetőségeiről. Zakar tolmácsolta a generális véleményét, aki szerint nem aktuális a zirci 

közösség visszaállítása, főleg nem tanítórendként. Csak úgy lehet valamiféle előrelépés az 

ügyükben, amennyiben a Szentszék és a magyar állam tárgyalásai hoznak eredményt e 

tekintetben, és akkor is csak lelkipásztori munkakörről, tudományos téren pedig teológiai 

tevékenységről lehet szó.
1302

 Zakar a tanítórendiség kérdésében nem értett egyet 

generálisával, amit az is alátámaszt, hogy az 1980-as évek végétől, generális, majd zirci 

apátként/főapátként mindent megtett a ciszterci gimnáziumok visszavétele és konszolidált 

működtetése érdekében,
1303

 és feltételezhetően ezért is szorgalmazta, mintegy továbbgondolva 

Endrédy Vendel és ’Sigmond Lóránt korábbi ötletét, hogy magyar ciszterciek vegyék át a 
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Német Szövetségi Köztársaságbeli Kastl magyar katolikus gimnáziumát,
1304

 amire végül is 

nem került sor. 

 Kleiner generális magyarországi utazásának lehetősége a következő években még 

többször elkerült: 1972 novemberében, 1973 szeptemberében és végül 1974 májusában. 

Utolsó alkalommal Endrédy Vendel tanácsára mondta le az utazást, a zirci apát ugyanis azt 

üzente neki, hogy amennyiben idelátogat, feltétlenül beszélnie kell az ÁEH embereivel és 

ettől inkább óvná őt.
1305

 

 Az apátutódlás/váltás kérdése 1972–74 között nyugvópontra jutott. A rendi közösség 

vezető tagjainak álláspontja lassan afelé fordult, hogy a „természet fogja megoldani” az 

ügyet.
1306

 Pedig az állam Kerekes Károly személyét elfogadta,
1307

 amit az is bizonyít, hogy 

sokéves mellőzés után végre komoly pozíciót kaphatott mind egyházi beosztását tekintve, 

mind a tudományos életben, és római utazását is engedélyezték. 

 Kerekes János 1937. augusztus 29-én lépett a ciszterci rendbe Zircen és ekkor vette fel a 

Károly nevet. Hittudományi tanulmányait Zircen és Budapesten végezte, közben a budapesti 

egyetemen görög–latin szakot végzett. 1944. május 16-án pappá szentelték Zircen. Ezt 

követően a tanári pályára lépett: 1945 és 1948 között Egerben házgondnok és gimnáziumi 

tanár, majd 1948 és 1950 között főiskolai tanár volt a rend budapesti hittudományi 

főiskoláján. 1950–1951-ben templomgondnokként és kisegítő lelkészként szolgált az Ulászló 

utcai kápolnában. A hivatalos papi keretben megmaradt szerzetespapok eltávolítása őt is 

érintette: a budai kápolnából eltávolították. Egy nyár alatt megtanult oroszul és orosztanárként 

kereste a kenyerét. 1951 és 1954 között Adonyban, majd 1954 és 1957 között Szomolyán 

tanított. 1957. szeptembertől decemberig könyvelésvezetőként dolgozott a pannonhalmi 

szociális otthonban. 1957-ben léphetett újra egyházi szolgálatba, és káplán lett a következő 

helyeken: 1957-től 1961-ig Baján a belvárosi templomban, 1961 és 1964 között Jánoshalmán, 

1964 és 1966 között Dunapatajon, 1967 és 1970 között Bácsalmáson, majd 1971-ig Bátyán. 

1971 és 1973 között Kalocsán szolgált szintén mint káplán. 1973-tól tíz éven át teológiát 

tanított Szegeden, majd 1983 és 1989 között Budapesten a Hittudományi Akadémián.
1308
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1973 őszén Rómába utazott.
1309

 1973–74 fordulóján pedig Zakar Polikárp látogatta meg őt 

Rómából. Szegeden tette fel a kérdést, hogy vállalja-e, hogy apostoli adminisztrátorként 

Endrédy apát utódja legyen. Kerekes egy nap gondolkodási időt kért, majd egy Szeged 

melletti kis plébánián közölte Zakarral, hogy elfogadja a pozíciót. Nem sokkal később 1974. 

január 4-én kapta meg a szentszéki kinevezést Endrédy Vendel apát mellé, utódlási joggal.
1310

 

A tömör életpálya láttán is önkéntelenül megfogalmazódik a kérdés: vajon nem annak 

köszönhette-e karrierjét Kerekes Károly, hogy valamilyen állambiztonsági szolgálatot 

végzett? Igaz, hogy meglehetősen gyakran lepleződnek le ügynökségig züllött kollaboráns 

egyháziak, de Kerekes Károly esetében a magunk részéről kijelenthetjük: nem volt a 

szocialista rendszer ügynöke. Az állambiztonság aprólékos gonddal megőrizte az 

együttműködők anyagait, kivált az 1956 utáni évtizedekre vonatkozóan, és ezek között nem 

találni egyetlen gyanús jelet sem. Azaz másban kell keresnünk annak magyarázatát, hogy 

miért fogadták el az állami szervek is Kerekes személyét. Talán mert épp kellő mértékben volt 

csak agilis. Intelligens, művelt személy, de tudásával nem kérkedő és főként nem mozgósító 

vagy lázongó értelmiségi. (Persze hamis lenne az a kép, hogy mindegyik vezető egyházi 

személy a rendszer beépített ügynöke volt.) 

 Az előzőkben azt láttuk, hogyan viszonyultak a magyar ciszterci vezetés tagjai Endrédy 

apát utódlásának, illetve esetleges lemondásának, leváltásának kérdéséhez. „Vári Béla” 

jelentései arra is rámutatnak, hogy a rendtagok többségének ellenére lett volna Endrédy 

Vendel elmozdítása, még akkor is, ha az apát határozott politikai nézeteit nem is tudták 

elfogadni. Kedvességét, figyelmességét és jótékonyságát rendkívül nagyra értékelték rendi 

fiai, és az anyagi előnyök biztosítása, valamint az, hogy a szétszórt rendtagok kisebb botlásai 

felett inkább szemet hunyt, minthogy elriassza őket a rendtől, tovább erősítették lojalitásukat 

irányba.
1311

 

 A magyarországi rendi közösség 1960-as, 1970-es évekbeli állapotáról „Ráckevei” és 

„Vári Béla” fedőnevű ügynökök jelentése alapján megállapíthatjuk, hogy a rendtagok nagy 

része beilleszkedet a létező szocializmus rendszerébe. A közösségi gondolkodást elsősorban 

az idősebb rendtagok őrizték, és a fiatalokra inkább az elvilágiasodás, vagyis a ciszterci 

szerzetesi szokások, napirend elhagyása, és emiatt némiképp a talajvesztés volt jellemző.
1312

 

Endrédy Vendel azonban személyében jelképezte, és így erősítette a rendi összetartást – és 

                                                           
1309

 ÁBTL 3.1.2. M–37458/2. 176–177. 
1310

 Zakar Ferenc Polikárp 2012. február 15-i szóbeli közlése alapján. 
1311

 ÁBTL 3.1.2. M–37458/1. 40–41.; ÁBTL 3.1.2. M–37458/2. 144. 
1312

 ÁBTL 3.1.2. M–34203/3. 381–382.; ÁBTL 3.1.2. M–34203/3. 191.; ÁBTL 3.1.2. M–37458/2. 39. 



279 
 
 

éppen ezért lett volna fontos az állam számára az eltávolítása az apátság éléről. A rendtagok 

létszámára vonatkozóan „Vári Béla” fedőnevű ügynök adataira tudunk támaszkodni. 

Jelentései szerint 1974-ban 96 rendtag élt Magyarországon, 33 az Amerikai Egyesült 

Államokban, kettő Rómában és egy Ausztriában. Tehát összesen 132 tagja volt magyar 

ciszterciek férfiágának.
1313

 A felszámolás évében, 1950-ben a magyar rendtagok száma még 

215 fő volt,
1314

 a különbség 83 fő. 

 Általánosan jellemezte a zirci apátság közösségét az elöregedés és az utánpótláshiány, 

aminek következtében a rendszerváltásig, a további elhalálozások miatt a rendtagok számának 

megfogyatkozása még komolyabb mértéket öltött. A kivándorlás – abból adódóan, hogy a 

dallasiak is a zirci kongregációhoz tartoznak – csak kisebb mértékben járult hozzá a 

létszámcsökkenéshez. A rendből való kilépések száma mind itthon, mind Dallasban komoly 

problémákat okozott. Ezek indoka sokféle volt. A dallasiak közül például sokan nem bírták az 

amerikai környezetet, nem tudtak beilleszkedni, így inkább a rend elhagyását választották. 

Sokaknál az volt a kiváltó ok, hogy a rendházat el kellett hagyni – itthon a rend felszámolása 

miatt, Dallasban tanulmányi okokból – és így, kiszakadva a közösségi életből, eltávolodtak a 

rendtől, a rendi szellemtől, és végül a kilépés mellett döntöttek. Magyarországon komoly 

károkat okozott ilyen téren az állambiztonság operatív bomlasztó munkája: többen a 

hálózatba való beépítés után, lelkiismereti okokból hagyták el a rendet. Mások, és ez főleg a 

fiatalok körében volt jellemző, a világi életbe kikerülve, a családalapítás mellett döntöttek. A 

két utóbbi ok sokszor egyszerre jelentkezett. A legnagyobb hiányt és legkomolyabb károkat – 

véleményünk szerint – az okozta, hogy hiányzott a rendes és rendszeres rendi utánpótlás. 

Ennek elsődleges oka az volt, hogy hivatalosan nem volt lehetősége az illegalitásban élő 

szerzetesközösségnek növendékek felvételére, és az illegális rendi képzéssel járó kockázatot 

egyre kevesebben vállalták az évek folyamán. Azonban meg kell jegyeznünk, hogy a rendi 

hivatáshiány világszerte jellemző a korszakban,
1315

 így nem kizárólag a pártállami diktatúra 

megszorításai felelősek a rendtagok számának csökkenéséért, de nagymértékben 

hozzájárultak a megfogyatkozáshoz. 

                                                           
1313

 ÁBTL 3.1.2. M–37458/2. 39. 
1314

 Személyi elhelyezés, 1949–50.; PRMTKL IV. 149. N 1267/1. Lapszám nélkül. 
1315

 LÉKAI, 1991. 217. 
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IX.4. Endrédy Vendel halála és az új zirci apát benedikálása 

Endrédy Vendel apát életének utolsó éveiben komoly betegségektől szenvedett.
1316

 Ápolója, 

az 1960 óta mellette lévő gondozó, Csitos Ágnes kalocsai iskolanővér volt. A zirci apát 

nehéz, szenvedéssel teli hónapok után, 1981. december 29-én hunyt el. Halála előtt még több 

szerzetesfiát is fogadta, köztük Kerekes Károlyt, akire halálos ágyán – még utoljára – nehezen 

formált szavakkal rábízta a magyar ciszterci közösséget.
1317

 (Későbbi, második utódja Zakar 

Polikárp is meglátogatta, de nincs róla ismeretünk, hogy vele beszélt-e és amennyiben igen, 

miről volt szó.)
1318

 

 Pannonhalmi ravatalán Kovács Endre egri segédpüspök, ciszterci szerzetes végezte a 

beszentelését és celebrálta a szentmisét. Endrédy Vendel zirci apát 1982. január 7-én, 

halottaskocsin térhetett vissza a magyar ciszterci élet egykori szívébe, Zircre, ahol Kádár 

László ciszterci, egri érsek mondta a gyászmisét. Az apátsági templomban, Szent Bernát 

oltára alatt helyezték örök nyugalomra.
1319

 A rendszerváltást követően, 1990. május 18-án a 

ellene 1951-ben hozott bírósági ítéletet semmisnek nyilvánították.
1320

 

 Endrédy halálát követően az ő kívánsága és a Szentszék felhatalmazása alapján 

Kerekes Károly lett az illegalitásban élő, megfogyatkozott zirci ciszterci közösség vezetője. 

1987-ig adminisztrátorként, 1987-től pedig prézes apátként állt a magyar rendrész élén. 

 Az, hogy 1987-ben a magyar állam beleegyezésével volt lehetőség apáttá avatni az új 

zirci apátot Zakar Polikárp, akkori generális apát diplomáciai tevékenységének és az ÁEH-val 

kötött alkujának köszönhető. Lékai László esztergomi érsek halálát követően ugyanis Zakar 

generális neve is felmerült mint lehetséges jelölt az esztergomi érseki méltóságra, azonban az 

ÁEH, személy szerint Miklós Imre egy félreértés, vagy sokkal inkább szándékos félreértés 

miatt ejtette őt. Zakar ugyanis osztrák–magyar kettős állampolgár volt, és Miklós az aktuális 

szentszéki–magyar tárgyalásokon az osztrák állampolgárságra hivatkozva nem fogadta el őt 

mint lehetséges esztergomi érsek-jelöltet. Később egy római találkozás alkalmával Miklós 

Imre elnézést kért a „tévedésért”, és megígérte, hogy „Zirc” kérhet engesztelésül valamit, és 

Zakar 1986 végén az új zirci apát avatásához kért hozzájárulást. Az apát benedikálást azonban 

                                                           
1316

 ŐRFI, 1997. 104.; BADÁL, 2012. 
1317

 Kerekes Károly visszaemlékezése alapján: ŐRFI, 1997. 108.; BADÁL, 2012. 442–443.; Zakar Ferenc 

Polikárp 2012. február 15-i szóbeli közlése alapján. 
1318

 ŐRFI, 1997. [103.]; BADÁL, 2012. 443. 
1319

 ŐRFI, 1997. 104–105. 
1320

 BFL XXV. 4. f. 001211/1951., 744/1990. 302–303. [alsó oldalszám a lapon] 
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csak külföldön engedélyezte az állam, ezért az ausztriai stamsi ciszterci apátságban avatták 

Kerekes Károlyt 1987. július 14-én.
1321

 

 1989. augusztus 30. után a megtört és létszámukban is megfogyatkozott ciszterciek – 

ahogyan a többi szerzetesrend is – szabadon újrakezdhették életüket.
1322

 A zirci apátság 

egykori birtokán, egy nagyvenyimi épületben néhány fiatallal megkezdődött az újoncképzés, 

a noviciátus Bán Elizeus novíciusmester vezetésével.
1323

 1990 első hónapjaiban Zircen négy 

ciszterci szerzetes indította újra a szerzetesi életet. 

  

                                                           
1321

 Zakar Ferenc Polikárp 2012. február 15-i szóbeli közlése alapján. 
1322

 Az 1989. évi 17. sz. tvr. a szerzetesrendek működéséről, közli: BALOGH–GERGELY, 2005. II. 1227–1228. 
1323

 Audiovizuális emlékgyűjtés: ciszterciek a diktatúrákban. 1. Interjú Bán Zoltán Elizeussal. 

http://www.crnlg.hu/audiovizualis-emlekgyujtemeny (letöltés ideje: 2014. május 1.) 

http://www.crnlg.hu/audiovizualis-emlekgyujtemeny
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X. Összegzés 

Értekezésünkben a Ciszterci Rend Zirci Apátsága történetét dolgoztuk fel a II. világháború 

végétől a korszak karizmatikus zirci apátja, Endrédy Vendel haláláig. (A dolgozat időbeli 

keretei azonban bizonyos tekintetben tágabbak, hiszen Endrédy Vendel apátságának 1939 és 

1945 közötti szakaszára is kitértünk.) Alapvetően azt vizsgáltuk, hogy a zirci apátság 

közössége és tagjai, hogyan tudtak alkalmazkodni az 1945 után megváltozott társadalmi-

politikai környezethez, majd a fokozatosan kiépülő ateista pártállami rendszerhez Endrédy 

apátságának évei alatt. A források feldolgozása és a tények feltárása közben a ciszterci rendet 

ért retorzió rajzolódott ki a leghangsúlyosabban. 

 A zirci ciszterciek a két világháború közti Magyarország társadalmi életének és 

hitéleti, lelki megújulásnak egyaránt részesei voltak: az újonnan felállított önálló magyar 

rendtartomány, a Ciszterci Rend Zirci Kongregációja és annak legnagyobb közössége és 

központja, a Ciszterci Rend Zirci Apátsága a virágkorukat élték, a ciszterciek a korábbiaknál 

nagyobb mértékben kapcsolódtak be a társadalmi és hitéleti mozgalmakba, országos 

élvonalba tartozó gimnáziumokat működtettek és plébániáikon élénk lelki élet folyt. 

 A világháború pusztításait követően a ciszterciek a maguk területein újjáépítésbe 

kezdtek: a rendi épületeket ért károk kijavítása mellett legfontosabb munkaterületeiken, a 

lelkipásztorkodásban és tanításban a háború előtti színvonalon – és talán a nehézségek 

ellenére is bizonyos tekintetben kissé felülmúlva azt – folytatták tevékenységüket. 

 A magyarországi ciszterci szerzetescsaládokat, a zirci központú rendtartományt, az 

1946-ban alapított Regina Pacis monostort és az 1945-ben újjáéledő női ágat – ahogyan a 

katolikus egyház egészét – az 1945 után a hatalomból részesülő, majd azt fokozatosan 

magához ragadó baloldali politikai erő lépésről lépésre megtörte. 

 Az egyik legnagyobb csapást az iskolák államosítása mérte a zirci apátságra, hiszen a 

XIX. század elején vállalt, az egyetemes ciszterci renden belüli speciális hivatásukat 

veszítették el az 1948. évi XXXIII. törvény értelmében a zirci ciszterciek. Az iskolák 

elhagyását követően egyfajta útkeresés indult meg az apátság közössége részéről, és fokozott 

mértékben összpontosítottak másik fontos munkaterületükre, a lelkipásztorkodásra. 

 A rendtagok közül néhányan már közvetlenül a háború befejezése után, a koalíciós 

évek elején ítélet nélküli szabadságvesztést szenvedtek. A letartóztatott és internált ciszterciek 

száma pedig a kommunista párt előretörésével csak növekedett. Ezen eljárások kapcsán 1951-

től a titkos hálózati munkába is bekapcsolták vagy megkísérelték bekapcsolni néhányukat. Az 
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első súlyos börtönbüntetés kiszabására a Mindszenty-ügybe bevont idős ciszterci szerzetes 

professzor, Baranyay Jusztin esetében került sor. Baranyayt ugyan nem ciszterci szerzetes 

mivolta, hanem Mindszenty bíboros-érsekkel ápolt baráti-tanácsadói kapcsolata és 

legitimizmusa miatt fogták perbe, mégis elítélése már jelezte a rendtársak számára, mire 

számíthatnak a hatalom új birtokosaitól. 

 A következő másfél évben fokozott nyomás nehezedett a magyar szerzetesség 

egészére, köztük a ciszterciekre is. 1950. augusztus 30-án az állam oktrojált egyezményt 

íratott alá a magyar egyházi vezetéssel. Az egyezményt megelőző tárgyalások idején a 

szerzetesek – köztük számos ciszterci rendtag – deportálásával gyakorolt nyomást a hatalom a 

püspöki karra, és a tárgyalásokon megszületett döntés alapján a Ciszterci Rend Zirci 

Apátságát – a magyarországi szerzetesrendek nagy részével együtt – 1950. szeptember 7-én 

az állam rendeleti úton felszámolta. Ekkorra Endrédy Vendel zirci apát és az apátság, illetve a 

rend vezetése már készültek a felszámolásra. A ciszterci rend magyarországi tagjai 

„illegalitásba” vonultak, a rendi növendékek egy részét pedig külföldre menekítették. 

 Az 1945 utáni években fokozatosan vált világossá, hogy a kialakuló pártállami 

hatalom kérlelhetetlen ideológiai ellenfélként és ellenségként tekint a katolikus egyházra, és 

elsősorban annak vezetőire. A szerzetesrendek közül – amelyek a katolikus egyház szerves 

részeként idegen testként ékelődtek az új marxista-ateista rendszerbe – a ciszterciek az egyik 

legkevésbé kívánatos közösségnek számítottak. Elutasítottságuk legfőbb okai a korábbi 

rendszerben folytatott tevékenységük, az általuk nevelt ifjúságra és plébániáikhoz tartozó 

híveikre gyakorolt befolyásuk, a rendnek részben még a földek államosítása után is megőrzött 

gazdasági ereje és nem utolsósorban a rendi vezetés, főleg Endrédy Vendel zirci apát politikai 

irányvonala és tevékenysége voltak. A szembenállás – az ideológiai összeférhetetlenség 

mellett – onnan eredt, hogy a pártállami rezsim által hozott, a ciszterci rendet is érintő világi 

rendelkezések (például a szerzetesrendek nagy részének felszámolása) alapvetően 

ellentmondtak a katolikus egyház törvényeinek – és számos esetben az egyébként államilag 

deklarált vallásszabadság elvének is –, a szerzetesek pedig a kettő közül az egyházi jogot 

tekintették útmutatónak, és eszerint szervezték meg állami szempontból nézve illegális 

közösségi életüket. 

 A cisztercieket az 1950-es felszámolást követően első körben a működési engedély 

megvonását kimondó rendelet megsértése okán (és a vádpontokban megfogalmazva 

államellenes összeesküvésért, valutázásért, tiltott határátlépésért, illetve ennek szervezéséért) 

tartóztatták le, majd állították bíróság elé. 1951 folyamán a Grősz József kalocsai érseket és a 
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hazai szerzetességet a központba állító persorozatban összesen tizenkét cisztercit ítéltek el, 

köztük a magyar ciszterciek vezetőjét, Endrédy Vendel prézes apátot. Helyét az apátság élén 

’Sigmond Lóránt vette át provizorként. 

 A szétszóratás első évtizedében az apátság vezetése és legtöbb tagja igyekezett 

Endrédy Vendel apát 1950 nyarán kidolgozott elvei és utasításai szerint megmaradni a 

magyarországi ciszterci közösség (újjá)szervezett keretei között. Ez a körülményekhez 

alkalmazkodó titkos rendi szervezet az 1951 és 1961 közötti időszakban többször átalakult, és 

az aktuális politikai lehetőségekhez igazodva, titokban folytatta a működését. Azok a 

ciszterciek, akik megmaradhattak a hivatalos papi keretben, bekapcsolódtak a 

lelkipásztorkodásba, a többiek civil állásban helyezkedtek el, és lehetőség szerint folytatták a 

hitoktatást, a fiatalok lelki nevelését (ami az 1949. évi 5. törvényerejű rendelet értelmében 

illegális hitoktatásnak számított) és a rendi utánpótlásképzést (ami viszont a szerzetesrendek 

működési engedélyét megvonó 1950. évi 34. törvényerejű rendeletbe ütközött). 

 Az 1952 és 1955 közötti büntetőperes eljárások során tizenhárom ciszterci (közülük 

ketten nem a zirci apátság, hanem a Regina Pacis tagjai voltak) került hosszabb-rövidebb 

ideig szabadságvesztésbe. Eleinte gazdasági büntettek, az elrejtett rendi vagyon őrzése 

és/vagy felhasználása, majd – először 1954 áprilisában – tiltott keretek között folytatott 

hitoktatás, ifjúságnevelés, illetve a gazdasági és az ifjúsági ügyek vegyítése miatt. A 

letartóztatások és perek hatására a titkos rendi szervezet átalakult, a rendi vezetők, ’Sigmond 

Lóránt és a mellette működő rendi tanács fokozott óvatosságra törekedtek. 

 Az 1956-os forradalom és szabadságharc – ha rövid időre is, de – az elítélt ciszterci 

szerzetesek számára is szabadságot adott, illetve a szabad rendi működés reményét hozta. 

 A forradalmat követő megtorlások idején több, korábban szabadult cisztercinek 

folytatnia kellett börtönbüntetését, és további internálásokra és bírósági perekre is sor került a 

rendtagok körében. Ezek az intézkedések tizenhét cisztercit érintettek. Az új bírósági 

ügyekben a vádpontok között az ifjúsággal való tiltott foglalkozás mellett már megjelent az 

erkölcsi jellegű vád is, ami az 1961–62-es persorozatban fontos szerepet kapott és a 

szerzetesek hitelének rontását szolgálta a fiatalok és a szülők, valamint a hívek körében 

egyaránt. 

 A konszolidálódó Kádár-rendszer grandiózus, katolikusok elleni persorozatába, amely 

a forradalmat követő rendszer-újrarendezés és -megszilárdítás folyamatába illeszkedett, a 

magyar ciszterciek közül harminckét rendtagot vontak be, és közülük tizenegy főt ítéltek el 

(egy személy közülük a Regina Pacis tagja volt). 
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 Az addig az „illegációban” is kitartó közösségi összetartásban ez az utolsó nagy 

perhullám hozta el az igazán komoly törést, amelynek hatását csak fokozta, hogy az 1957 

decembere óta, a számára lakhelyként kijelölt Pannonhalmán élő zirci apát, Endrédy Vendel 

is elvesztette reményét a rend visszaállításában. A ciszterci közösség állambiztonsági operatív 

bomlasztása – amelyben felhasználták a beszervezett rendtagok munkáját is – 1956 után érett 

be, ez szintén tovább erősítette a közösségi összetartás szétesését. 

 A rendi illegáció szervezett egysége az 1961–62-es persorozatot követően többé már 

nem állt össze, de megmaradt az egyes rendtagok közti szervezetlen és személyes 

kapcsolattartás. A ’60-as évektől lassan kibontakozó nemzetközi enyhülési folyamat 

keretében a Szentszék keleti nyitása mintegy legitimálta a szétszóratásban élő ciszterci 

szerzetesek nagy része számára a beilleszkedést, belesimulást a pártállami rendszerbe. 

Részben e változások, részben pedig a korábbi vezető garnitúra idős kora, illetve elhalálozása 

miatt fokozatosan a fiatal zirci generáció tagjai vették át az apátság közösségének vezetését. 

Ennek a sokrétű folyamatnak ma még nem ismerhető meg a forrásanyaga a tisztánlátáshoz 

szükséges mértékben, így az a kérdés sem tisztázható megnyugtatóan, hogyan lett Endrédy 

Vendel utódja Kerekes Károly a zirci apátság élén, azonban értekezésünk zárásaként 

kutatásaink eddigi eredményeit összefoglaltuk az utódlás kérdéséről is. 

 1963-ban és 1965-ben még sor került egy-egy ciszterci letartóztatására, azonban 

mindkét eset (Horpácsi Illés és Halász Pius letartóztatása) egy-egy korábbi ügy folytatásának 

tekinthető. Horpácsi 1964 májusában, Halász pedig 1968 márciusában szabadult. A pártállami 

diktatúra évei alatt összesen 49 ciszterci (közülük három fő a Regina Pacis tagja volt) 

szenvedett valamilyen formában szabadságvesztést: rendőri felügyeletet, internálást és börtön- 

vagy fegyházbüntetést.
1324

 Egy rendtag ötször, egy fő háromszor, tizenhat ciszterci pedig 

kétszer volt szabadságvesztésben, vagyis – mai ismereteink szerint – összesen hetvenegy 

esetben került sor valamilyen szintű szabadságvesztéssel járó eljárás indítására ciszterci 

szerzetesek ellen.
1325

 Egy cisztercit (Brenner János elsőfogadalmas szerzetest) pedig 

meggyilkoltak egy helyi egyházellenes túlkapás során az 1956-os forradalom és 

szabadságharc megtorlása idején. 

 A zirci apátság az 1989-es rendszerváltással visszanyerte a működési szabadságát, és 

az 1970-es évek közepére vezető pozícióba kerülő rendtagok irányításával lendületesen fogtak 

                                                           
1324

 Hetényi Varga Károly két fővel kevesebb, 47 bebörtönzött cisztercit tart számon. (HETÉNYI VARGA, 

2000. 168.) Rácz István Pelbárt OCist gyűjtése 44 magyarországi cisztercit ismer, akiket a pártállami diktatúra 

idején retorzió ért. (CZIKE, 2008/2009. 55–56.) 
1325

 Ezek összefoglalását l. a dolgozat 4., 5., 8., 10., 11., 12. sz. mellékleteiben. 
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hozzá az újjáépítés munkájához. Bár a pártállami évek megtorlási hullámai és főként a szabad 

működés akadályozása nem múltak el nyom nélkül, de a titkos rendi összetartás, amelynek 

legfőbb szervezői a tanúságtevő rendi vezetők, Endrédy Vendel apát és ’Sigmond Lóránt 

provizor voltak, szilárd alapot és komoly lelki erőforrást biztosítottak az újrainduláshoz. 
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XI. Függelék 
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XI.1. Mellékletek1326
 

 

1. sz. melléklet 

Magyar ciszterci közösségek a XX. században 

I. A Ciszterci Rend Zirci Kongregációja (alapítva 1923-ban, konstitúciójának elfogadása 

1941-ban, 1991-ben, legutoljára 2000-ben) 

1. A Ciszterci Rend Zirci Apátsága (élén a zirci elnök-apát, alapítva 1182-ben a 

zirci, pilisi, pásztói és szentgotthárdi ciszterci apátságok egyesítése: 1802-ben 

– Pilis–Pásztó, 1812-ben – Zirc–Pilis–Pásztó és 1878-ban – Szentgotthárd–

Zirc–Pilis–Pásztó) 

a. zirci konvent 

b. szentgotthárdi apátság  

c. egri konvent 

d. székesfehérvári rendház 

e. pécsi rendház 

f. bajai rendház (Bajáról a szerzetesrendek működési engedélyének 

visszaállítása után lemondott a ciszterci rend) 

g. budai rendház 

h. pásztói konvent 

i. előszállási rendház 

j. Bernardinum, a rend pesti tanárképzője és rendháza 

2. Spring Bank-i apátság – Our Lady of Spring Bank (alapítva 1928-ban, 1948-

ban vették át a zirciek, apátság 1963-tól, 1977-ig tartozott Zirchez) 

3. dallasi (Irving-i) apátság – Our Lady of Dallas (alapítva 1955, 1965-től 

apátság) 

4. kismarosi apátság – A Ciszterci Nővérek Boldogasszony Háza Apátsága 

(alapítva 1955-ben – a Regina Mundiból vált ki, 1993-tól apátság, 1996-tól a 

Ciszterci Rend Zirci Kongregációjának tagja) 

 

II. Közvetlenül a ciszterci rend generális apátja alá tartozó magyar közösségek: 

1. A Borosodpusztai Ciszterci Monostor (alapítva 1946-ban, szentszéki jóváhagyás 

1964-ben, 1989-ben visszatért Zirchez) 

2. Regina Mundi Ciszterci Női Apátság – (alapítva 1945-ban, 1965-től apátság) 

  

                                                           
1326

 A táblázatok, ábrák forrásait nem jelöltük meg külön. Kizárólag az értekezés szövegében feltüntetett 

forrásokból állítottuk össze a mellékleteket, és egyes esetekben (például a szabadságvesztések összesítésekor) 

rendkívül bonyolulttá tenné az adatok közlését, amennyiben minden forrást külön megjelölnénk, így az 

átláthatóság érdekében itt elhagytuk a hivatkozást, hangsúlyozzuk ezek a főszövegben megtalálhatóak. 
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2. sz. melléklet 

A Ciszterci Rend Zirci Apátsága intézményeinek földbirtokviszonyai 1947 őszén (a 

LVIII. rendi káptalan anyaga alapján) 

A földterület 

tulajdonosa 
helye 

területe összesen 

kat. hold négyszögöl kat. hold négyszögöl 

a Ciszterci Rend Zirci 

Apátsága 
Zirc 94 13   

 Előszállás 21 1067   

 Nagyesztergár 5 85   

 Bakonykoppány 11 –   

 Badacsonytomaj 9 – 140 1165 

a Ciszterci Rend Pilisi 

Apátsága 
Előszállás 99 1524 99 1524 

a Ciszterci Rend Pásztói 

Apátsága 
Pásztó 10 1192   

 Előszállás 70 – 80 1192 

a Ciszterci Rend 

Szentgotthárdi 

Apátsága 

Szentgotthárd 118 154 118 154 

egri rendház Eger 24 279   

 Előszállás 52 117 76 396 

székesfehérvári rendház Székesfehérvár 5 920 5 920 

pécsi rendház Pécs 5 595 5 595 

bajai rendház Baja 3 391 3 391 

Bernardinum Budapest – 301 – 301 

Szent Imre rendház Budapest 7 34 7 34 

Ciszterci Hittudományi 

Főiskola, Zirc 
Zirc 101 496 101 496 

Ciszterci Tanárképző 

Főiskola, Budapest 
Badacsonytomaj 9 800 9 800 

    643 7968 

vagyis összesen: 647 kat. hold 1568 négyszögöl 
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3. sz. melléklet 

A ciszterci iskolák tanulónak száma 1943–1948 

Tanév Beíratott tanulók száma 

1943/44. 2629 

1944/45. 

2205 

+a bajaiak, akikről nincs adatunk erre a 

tanévre vonatkozóan 

1945/46. 3020 

1946/47. 

4139 

(ebből a 10–18 éves, tehát az eredeti 

nyolcosztályos gimnáziumi évfolyamoknak 

megfelelő korosztály: 3406) 

1947/48. 

4616 

(ebből a 10–18 éves, tehát az eredeti 

nyolcosztályos gimnáziumi évfolyamoknak 

megfelelő korosztály: 3420) 

 

Az általános iskola alsó és felső tagozatának, valamint a gimnáziumi évfolyamoknak az adatai 

utolsó az két évben: 

Tanév Alsó tagozat Felső tagozat Gimnázium 

10–18 éves, 

tehát az eredeti 

nyolcosztályos 

gimnáziumi 

évfolyamoknak 

megfelelő 

korosztály 

1946/47. 598 1102 2304 3406 

1947/48. 

981 

(40%-os 

növekedés az 

előző évhez 

képest) 

1650 

(33%-os 

növekedés az 

előző évhez 

képest) 

1770 

(23%-os 

csökkenés az 

előző évhez 

képest) 

3420 

(0,5%-os 

növekedés az 

előző évhez 

képest) 
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4. sz. melléklet 

Ciszterciek szabadságvesztése I.: az 1945–1949 között megkezdett szabadságvesztések 

Ciszterci szerzetes neve Szabadságvesztés ideje Szabadságvesztés típusa 

Hagyó-Kovács András Gyula 

1945. március 14.–23. internálás 

1945. április 18.–június 18. házi őrizet 

1946. szeptember 12.–1947. 

április 4. 
rendőri felügyelet alatt 

Mészáros Otmár Gellért 1945. május vége–november börtön 

Palos György Bernardin 

1945. augusztus 2.–október 

12. 
internálás 

1945. október 13.–1945. 

augusztus 13. 
rendőri felügyelet alatt 

Debreczeni Imre Sixtus 
1945. augusztus 15.–október 

6. 
rendőri felügyelet alatt 

Várkonyi Jenő Fidél 
1946. március 29.–

szeptember 12. 
rendőri felügyelet alatt 

Gonda József Keresztély 1946. ? 

Papp József Kelemen 

1946. február 12.–június 18. internálás 

1946. június 19.–szeptember 

12. 
rendőri felügyelet alatt 

Fehér József Tamás 
1947. 

(3 hónap 1947. október 22-ig) 
internálás 

Nemes Béla Tivadar 1948. augusztus 1.–? ? 

Baranyay Gyula Jusztin 
1948. december 24.–1956. 

február 25. 
fegyházbüntetés 
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5. sz. melléklet 

Ciszterciek szabadságvesztése I.: az 1950-ben megkezdett szabadságvesztések 

Ciszterci szerzetes neve Szabadságvesztés ideje 
Szabadságvesztés 

típusa 

Takács István László 1950. május–1951. május internálás 

Hölvényi György Olaf 1950. április 14.–1951. február 12. internálás 

Forgó Ferenc Mike 1950. július–1953. október internálás 

Ágoston Imre Julián 1950 október–1952 december internálás 

Molnár Ferenc Nivárd 1950. június 4.–1953. szeptember börtönbüntetés 

Lékai Imre Ányos 
1950. szeptember 7.–1956. október 

27. 
börtönbüntetés 

Kis Horváth Mihály Paszkál 
1950. szeptember 7.–1954. 

szeptember 
börtönbüntetés 

Katona Ferenc Farkas 1950. szeptember 7.–1954. április 10. börtönbüntetés 

Petkó Tamás Tarján 1950. szeptember 7.–1954. július börtönbüntetés 

Biczó Ferenc Emmerám 1950. szeptember 7.–1954. április 10 börtönbüntetés 

Hegedűs József Albin 1950. szeptember. 7.–1954. április 10. börtönbüntetés 

Haraszti Béla Xavér 1950. szeptember 7.–1954. május 10. börtönbüntetés 

Bán Zoltán Elizeus 
1950. szeptember 7.–1954. 

szeptember 
börtönbüntetés 

Losonczi Tibor Timót 1950. október 29.–1954. szeptember börtönbüntetés 

Endrédy (Hadarics) Kálmán 

Vendel 
1950. október 29.–1956. november 1. 

fegyházbüntetés 

 

Hagyó-Kovács András Gyula 1950. november 8.–1956. november 1. fegyházbüntetés 
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6. sz. melléklet 

A Ciszterci Rend Zirci Apátságának titkos szervezete 1950 és 1953 között 

 

7. sz. melléklet 

Az 1952 és 1956 között bebörtönzött ciszterciek életkori diagramja 

 

  

'Simond 
Lóránt 

provizor 

BUDAPEST 

Kukoda 
Miklós 

zirci plébános 
(1953-ig) 

ZIRC 

Futár: 
Kisgergely 
Bálint és 
Rónay 
Detre 

Alpár Lucián 

(1952 
nyaráig) 

Urbán 
Vilmos 

(1953-ig) 

BALATON 
KÖRNYÉKE  

 

Futár: 
Hardi 

Gilbert 

Palos Bernardin 

SZÉKESFEHÉRVÁR 

Futár: Kisgergely 
Bálint 

Kerkes 
Károly 

és Hegyi 
Gábor 

EGER 

Futár: 
Bárdos 
Kornél  

Központi 
futár 

Rendi 
Tanács 

PÉCS 

SZOMBATHELY 
(Szentgotthárd) 

BAJA 

17% 8% 

50% 

25% 

50-es éveiben 40-es éveiben 30-as éveiben 20-as éveiben
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8. sz. melléklet 

Ciszterciek szabadságvesztése III.: az 1952 és 1955 között megkezdett 

szabadságvesztések 

Ciszterci szerzetes neve Szabadságvesztés ideje Szabadságvesztés típus 

Kassa László Lehel 
1952. augusztus 15.–1956. 

október 27. 
börtönbüntetés 

Hölvényi György Olaf 
1952. augusztus 27.–1956. 

augusztus 
börtönbüntetés 

Bacskay Ottó Otmár 
1952. december 9.–1954. 

november 
börtönbüntetés 

Barta József Lénárd 
1953. január 3.–1956. 

október 27. 
börtönbüntetés 

Papp József Kelemen 

1953. április 20.–1953. 

november 28. 

(a börtönben hunyt el) 

fegyházbüntetés 

Kukoda József Miklós 
1953. március 27.– 1954. 

január 15. 
vizsgálati fogság 

Rácz István Pelbárt 
1953. március 27.–1956. 

július 3. 
börtönbüntetés 

Urbán Vilmos Gusztáv 
1953. augusztus 19.–1955. 

február 
börtönbüntetés 

Ács Antal Kajetán 1954. április 5.–augusztus 5. vizsgálati fogság 

Trimmer Elek Iván 1954. április 5.–1955. január börtönbüntetés 

Horpácsi (Horpert) Gyula 

Illés 

1955. augusztus 1.–1956. 

november 1. 
börtönbüntetés 

Kelety Géza Jenő 
1955. február 1.–1956. 

október 26. vagy 27. 
börtönbüntetés 

Wöllner Ferenc Frigyes 
1955. december–1956. 

augusztus 
internálás 
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9. sz. melléklet 

A Ciszterci Rend Zirci Apátságának titkos rendi szervezete 1953 és 1956 között 

 

  

Rendi Tanács 

'Simond Lóránt 

provizor 

BUDAPEST 

Alpár Lucián 

VESZPRÉM 
MEGYE 

 

Palos Bernardin 

SZÉKESFEHÉRVÁR 
Kerkes Károly 
és Hegyi Gábor 

EGER 

Csizmazia 
Placid 

GYŐR 
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10. sz. melléklet 

Ciszterciek szabadságvesztése IV.: az 1956 és 1960 között megkezdett 

szabadságvesztések 

Ciszterci szerzetes neve Fogság ideje Fogság típusa 

Biczó Ferenc Emmerám 1956–? börtönbüntetés 

Endrédy (Hadarics) Kálmán 

Vendel 

1957. március 2.–augusztus 

23. 
börtönbüntetés 

Palos György Bernardin 1957. március–május internálás 

Merényi Gyula Engelbert 1957. március–május ? 

Golenszky János Kandid 1957. március–május ? 

Alpár Jenő Lucián 
1957. április 10.–1958. 

április 10. 
rendőri felügyelet alatt 

Hagyó-Kovács András Gyula 
1957. május 13.–1957. 

augusztus 23. 
börtönbüntetés 

Kelety Géza Jenő 
1957. június 20.–1958. 

január 2. 
börtönbüntetés 

Wöllner Ferenc Frigyes 1957. augusztus internálás 

Aszalós János Kont 
1957. szeptember 3.–1958. 

február 
börtönbüntetés 

Alszászy Károly Botond 
1957. december 11.–1958. 

október 4. 
börtönbüntetés 

Ágoston Imre Julián 1957 internálás 

Barlay Ödön Szabolcs 
1958. március 4.–1959. 

december 16. 
internálás 

Trimmer Elek 
1958. augusztus 20.–1959. 

április 23. 
internálás 

Éber Alán 
1960. május 25.–1961. január 

21. 
rendőri felügyelet alatt 

Hervay Ferenc Levente 1959 letartóztatás 

Rónay György Detre 1960 nyara vizsgálati fogság 
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11. sz. melléklet 

Ciszterciek szabadságvesztése V.: az 1961-ben megkezdett szabadságvesztések 

Ciszterci szerzetes neve Szabadságvesztés ideje Szabadságvesztés típusa 

Vastag Sándor Tibold 
1961. február 6.–1962. 

február. 7. 
börtönbüntetés 

Hervay Ferenc Levente 
1961. február 6.–1963. 

március 22. 
börtönbüntetés 

Rónay György Detre 
1961. február 6.–1963. 

március 22. 
börtönbüntetés 

Barlay Ödön Szabolcs 
1961. február 6.–1963. 

március 22. 
börtönbüntetés 

Halász Ferenc Pius 
1961. február 6.–1963. 

március 22. 
börtönbüntetés 

Rosdy (Róder) Pál Sándor 

Ágoston 

1961. február 6.–1963. április 

1. 
börtönbüntetés 

1963. április 1.–1963. 

augusztus 
rendőri felügyelet alatt 

Palos György Bernardin 
1961. február 6.–1963. 

március 23. 
börtönbüntetés 

Alszászy Károly Botond 
1961. április 29.–1963. 

szeptember 27. 
börtönbüntetés 

Merényi Gyula Engelbert 
1961. május 3.–1963. 

március 22. 
börtönbüntetés 

'Sigmond László Lóránt 1961. május 30.–1963. április börtönbüntetés 

Aszalós János Kont 
1961. június 7.–1964. 

szeptember 
börtönbüntetés 
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12. sz. melléklet 

Ciszterciek szabadságvesztése VI.: az 1961 után megkezdett szabadságvesztések 

Ciszterci szerzetes neve Szabadságvesztés ideje Szabadságvesztés típusa 

Horpácsi (Horpert) Gyula 

Illés 
1963. július–1964. május 14. börtönbüntetés 

Halász Ferenc Pius 
1965. január–1968. március 

8. 
börtönbüntetés 

 

13. sz. melléklet 

Interjú Zakar Ferenc Polikárppal Endrédy Vendel utódlásának kérdéséről 

2012. február 15., Budapest 

C. Gy. E.: Hogyan, milyen körülmények között lett Endrédy Vendel apát kijelölt utódja 

Kerekes Károly és Önnek milyen szerepe volt a Kerekes kinevezésében? 

Z. F. P.: 1950 után 1965 januárjában jártam először Magyarországon. Győrben aludva 

mentem Pannonhalmára Endrédy Vendelhez. 1969-ig nem jöttem újra Magyarországra. 1969 

után Ausztrián keresztül mentem Pannonhalmára. 

 1970-ben Balás Dávid írt nekem, hogy Endrédy Vendel apát kéri, hogy az ő 

akadályoztatása vagy elhalálozása esetére Kerekes Károly legyen az apostoli kormányzó. Ezt 

követően jöttem be újra Magyarországra, Pannonhalmán látogattam meg Endrédy Vendelt, 

aki külföldi pénzekkel, intenciókkal segítette a rendtagokat, kérte, ha ő ezt már nem tudja 

csinálni, Kerekes Károly vegye át tőle. Kerekes ekkor Bátyán volt káplán. 

C. Gy. E.: Kerekes Károly életútja, hogyan alakult a szerzetesrendek működési engedélyének 

megvonása után? 

Z. F. P.: Kerekes Károlyt 1950-ben nem vették fel az egri egyházmegyébe, nem kapott 

engedély rá. Ekkor egy nyár alatt megtanult oroszul, és Eger mellett tanított oroszt. 

Adonyban, majd Szomolyán tanított általános iskolában. 1953-ban Sztálin születésnapján 

ógörög beszédet írt. 1956 után, amikor Grősz lett újra a püspöki kar elnöke, Kerekes Károly 

és Őszi Patrik cisztercieket visszavette papi szolgálatba. Kerekes Kalocsára került káplánnak 

[csak 1971-től, C. Gy. E.]. 

 1950 előtt: 1945-ben házgondnok volt Egerben, majd 1948-tól biblikus tanulmányokat 

folytatott Budapesten és a Bernardinum prefektusa volt. 1950-ben Pásztóra került. 

C. Gy. E.: Miért döntött Kerekes Károly személye mellett Endrédy apát, amikor lehetséges 

utódját kereste?  
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Z. F. P.: Endrédy Vendel szerint Kerekes Károlyt tisztelik, szeretik a renden belül, 

kellőképpen mozgékony, és nem politizál.  

C. Gy. E.: Hogyan történt a kinevezése? 

Z. F. P.: A Szentszék nevezet ki, rescriptum érkezet Rómából. Előtte 1973–74 fordulóján 

Szegedre utaztam Kerekes Károlyhoz, aki 24 óra gondolkodási időt kért. Egy Szeged melletti 

kis plébánián adott igenlő választ. Ezután megjelent a római kinevezés, majd valahogy 

értesült róla Dallas is. 

C. Gy. E.: Hogy történt az apátváltás és milyen körülmények között sikerült elérni az állam 

hozzájárulását Kerekes apát avatásához? 

Z. F. P.: Endrédy Vendel 1981 karácsonyán már nagyon beteg volt, beszéltem vele és nem 

sokkal korábban Kerekes is tudott néhány szót váltani vele. 

 1985. szeptember 2-án a generális káptalanon megválasztottak a ciszterci rend 

generális apátjává. 3-án volt a benedikálás, ahol a magyar állam is képviseltette magát. 

 Kerekes Károly ezután a Szentföldön járt az öccsével. A benedikálás már időszerű 

volt. 1987-ben léptem ezzel kapcsolatban. 1986 márciusában bejöttem Magyarországra, 

értesítettek, hogy menjen autóbusszal a reptérről, hanem jönnek értem autóval, a Lant 

utcában, a prímási palotában fogok lakni. Miklós Imre fogadott. 

 1986 júniusában meghalt Lékai László esztergomi érsek, a temetésére Magyarországra 

utaztam. 1986 decemberében kezdődtek meg a magyar–vatikáni tárgyalások arról, ki legyen 

az esztergomi érsek. Colasuonno három nevet mondott: Paskai, Szakos és Zakar. [sic!] 

Miklós Imre vétót emelt ellenem osztrák állampolgárságom miatt. Colasuonno rákérdezett 

nálam, hogy tényleg nem vagyok-e magyar állampolgár. [Zakar Polikárp osztrák–magyar 

kettős állampolgár, C. Gy. E.] Este Miklós elnézést kért a tévedését, és azt mondja ezért Zirc 

majd kérhet valamit (ez egy római hotelben tartott fogadáson történt). 

 1986. december végén volt Kádár egri érsek temetése, amire Magyarországra utaztam. 

1987 tavaszán (mindig megmondták, hogy mikor mehetek Miklós Imréhez) elmondtam neki 

[t. i. Miklósnak], hogy a meghalt egri érsek azzal volt megbízva, hogy törődjön a rend 

betegeivel és öregjeivel. Elmondtam, hogy Kerekest akarom megbízni ezzel, s aki ezt csinálja, 

az apát. 

 Elintéztem a szentszéki kinevezést kormányzó apáttá, a prézes apát minden jogával, és 

jelentettem be a kinevezés. Miklós Imre azt kérte a szertartáson ne legyen se rádió-, se 

tévéfelvétel. 1987. július 14-én a tiroli Stamsban avatták apáttá Kerekest, jelen volt az egész 

családja. Kerekes Károly szerényen viselte az apáti jelvényeket, mitrát stb.  
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 75 éves korában [1993-ban, C. Gy. E.] lemondott, én ezt mint generális apát nem 

fogadtam el, mondtam neki, hogy tovább kell csinálnia. 1995 decemberében a Szentszéknél 

kérdeztem meg, hogy mi legyen a továbbiakban. 1995. szeptember 2-ig voltam generális apát. 

Az akkori generális megbízott, hogy intézzem a magyar ügyeket. Az 1996. márciusi 

káptalanon megválasztottak zirci apáttá. 
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XI.2. Forrás- és irodalomjegyzék 

Levéltári források: 

ÁBTL Állambiztonsági Szolgálatok Történeti levéltára 

 

 1.11.4. BM III/I. Csoportfőnökség iratai 

  E–I/4/76. Fontosabb szerzetesrendek 

  E–IV/76. Magyar papi emigráció 

  E–IV/77. A magyar papi emigráció helyzete, tevékenysége 

  E–IV/1979. A magyar papi emigráció helyzete, tevékenysége 

  E–V/1979. Vatikáni–magyar kapcsolatok 

  E–I/2/80. A Nemhívőkért Titkárság (Apostoli Szentszék) helyzete, tevékenysége 

  E–I/4/80. A fontosabb szerzetesrendek helyzete, tevékenysége 

  E–III/80. Vatikán: zsinatok, szinódusok, értekezletek 

  E–IV/80. A magyar papi emigráció helyzete, tevékenysége 

  E–V/80. Vatikáni–magyar kapcsolatok 

  E–V/81. Vatikáni–magyar kapcsolatok 

  E–V/82. Vatikáni–magyar kapcsolatok 

  E–V/83. Vatikáni–magyar kapcsolatok 

  E–IV/84. A magyar papi emigráció 

  E–V/84. Vatikáni–magyar kapcsolatok 

  E–I/4/85 A fontosabb szerzetesrendek helyzete 

  E–V/85. Vatikáni–magyar kapcsolatok 

  E–I/4/86. A legfontosabb szerzetesrendek helyzete, továbbá tevékenysége 

  E–V/87. Vatikáni–magyar kapcsolatok 

  E–V/88. Vatikáni–magyar kapcsolatok 

  E–I/4/89. A fontosabb szerzetesrendek helyzete, tevékenysége 

  E–V/89. Vatikáni–magyar kapcsolatok 

 

 1.11.10. Operatív nyilvántartást végző szervezeti egységek iratai 

  64–149/1974. „Ceglédi” 

  

 2.2.2. Hálózati nyilvántartások 

  6-os karton. „Ráckevei” 

  6-os karton. „Szűcs” 

  6-os karton „Vári Béla” 

 

 2.8.1. Állambiztonsági szervek nyílt állományú alkalmazottainak iratai 

  1641. Gerő Tamás 

 

 3.1.1. Beszervezési dossziék (B-dossziék) 

  B–92916. Bükki László 

 

 3.1.2. Munka dossziék (M-dossziék) 

  M–34203/alap, 1., 2., 3. Ráckevei 

  M–37458/alap, 1., 2. Vári Béla 

  M–33265. Németh László 
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 3.1.5. Operatív dossziék (O-dossziék) 

  O–8889/alap, 1. Endrédy Vendel 

  O–9322. Horváth Konstantin Gyula 

  O–11522/1., 2., 3., 4., 5., 6. Kizártak 

  O–11701. Legitimista pártok 

  O–11783/1., 2. Örökösök 

  O–11802/1., 2., 27. Fekete Hollók 

  O–13305/3. Bakonyiak 

  O–13405/1., 2., 3-a. Magyar Római Katolikus Püspöki Kar 

  O–20011. Palota. 

 

 3.1.8. Archív számon kezelt operatív dossziék 

  Sz–222/alap, 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 9a., 10., 11., 12., 13., 14., 15., 16., 17., 

  18., 19. Mindszenthy [helyesen: Mindszenty] József. 

 

 3.1.9. Vizsgálati dossziék 

  V–700/alap, 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7/1., 7/2., 8., 9., 10., 10/A., 11., 12., 13., 14., 

  15., 15/A., 16., 17., 17/A., 18., 19., 20., 21., 21/A., 22., 23., 24., 24/A., 24/B., 

  25., 26., 27., 28., 29., 29/A., 30., 31., 32., 33., 34., 35., 36., 37., 38., 38/A., 39., 

  40., 41., 42., 43., 44., 45., 46., 47., 47/A., 48., 49., 50., 51., 52., 53., 54., 55., 

  56., 56/A., 56/A–B., 56/B.,  57., 58., 59. Mindszenthy-ügy [helyesen:  

  Mindszenty-ügy] 

  V–47488. Hagyó-Kovács Gyula 

  V–82897. alap, 1., 2., 3., 4., 5. Endrédy Vendel és társai 

  V–105752/1., 6. Grősz József és társai 

  V–105972. Papp Kelemen 

  V–112203. Kassa Lehel és társa 

  V–128822/alap, A, B Trimmer Elek és társai 

  V–146835/1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 12., 13., 14., 15., 15a., 16., 17., 

  18., 19., 19a., 20. Palós [helyesen: Palos] György és társai 

  V–146835/21., 22., 23., 24., 25., 25a. Hervay Ferenc és társai 

  V–146837/1., 2., 3.,4. ’Sigmond László és társai 

  V–151328. Halász (Hopp) Ferenc 

  V–51839. Lékai Imre és társai 

  V–73229/1a. Papp Ervin és társai. 

  V–105751/8. P. Csellár István és társai. 

 

 4.1. Állambiztonsági munkához készült háttéranyagok 

  A–731. Az egyházi alkotmány áttekintése 

  A–3794. BERÉNYI István rendőr őrnagy: A klerikális reakció ellenséges 

  tevékenysége népi demokratikus rendünk ellen. Az operatív munka sajátosságai 

  és a feladataink ezen a területen. Budapest, 1963. 

  A–3824. GERÉB Sándor: A klerikális reakció aknamunkájának formái, és 

  módszerei, az operatív elhárítás elvei, feladatai, alapvető módszerei. Budapest, 

  Rendőrtiszti Akadémia, Politikai Nyomozó Tanszék, 1969. 

  A–3829/15. GERÉB Sándor: Az ellenség tanulmányozása. 15. A klerikális 

  reakció helyzete és tevékenysége. Ideiglenes jegyzet a rendőrtiszti főiskola 

  számára. A BM tanulmányi és propaganda csoportfőnöksége, 1972. 
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 3.2.1. Bt-dossziék 

  Bt–741. Wittmann Karl 

  Bt–1266/2. Noggel 

 

 3.2.3. Mt-dossziék 

  Mt–778/3. Noggel 

 

 3.2.5. Operatív dossziék (O-8-dossziék) 

  O–8–552/11., 12., 13., 14., 15., 16. Nérók. 

 

BFL Budapest Főváros Levéltára 

 

 XXV. 1. a. Népbírósági büntetőperes iratok 

  254/1949. Mindszenty József és társai 

 

 XXV. 4. a. Fővárosi Bíróság Büntetőperes irat 

  5376/1953. Urbán Vilmos 

 

 XXV. 4. f. Fővárosi Bíróság Titkos ügykezelés alól kivont peres iratok 

  001193/1951, 414/1990. Papp Ervin és társai 

  001211/1951., 744/1990. Grősz József és társai 

  001219/1951., 1860/1990. Ipolyi-Keller Tamás és társai (a dosszién: Molnár 

  Ferenc és társai) 

  00431/1951; 444/1990. Lékai Imre és társai 

  005176/1955. Horpácsi (Holpert) Gyula 

  9220/1961. Havass Géza és társai 

  9235/1961. Palos György és társai 

  9264/1961. ’Sigmond László és társai 

 

 XXV. 60. e. Fővárosi Főügyészség Titkos ügykezelés alól kivont büntető iratok 

  0431/1955. Horpácsi Illés Gyula 

 

JKA Jelenkori Keresztény Archívum, Vác 

 

 Lénárd Ödön gyűjtése, jelzet nélkül 

 

MMAL Magyarországi Mindszenty Alapítvány Levéltára 

 

 207. dosszié, további jelzet nélkül 

 

MNL OL Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára 

 

 XIX–A–21. Állami Egyházügyi Hivatal 

  c. Állami Egyházügyi Hivatal: adattár 

  d. Állami Egyházügyi Hivatal: visszaminősített TÜK iratok 

  e. Állami Egyházügyi Hivatal: tematikusan rendezett iratok 

 M–KS 276. f. Az MDP központi szervei 

  53. cs. Az MDP KV Politikai Bizottsága üléseinek jegyzőkönyvei 

  54. cs. Az MDP KV Titkársága üléseinek jegyzőkönyvei 



304 
 
 

  65. cs. Rákosi Mátyás titkár iratai 

  89. cs. MDP KV Agitációs- és Propaganda Osztály 

  67. cs. Farkas Mihály titkári iratai 

 M–KS 288. f. Az MSZMP központi szervei 

  5. cs. Az MSZMP Politikai Bizottság iratai 

 

MNL VEML Magyar Nemzeti Levéltár Veszprém Megyei Levéltára 

 

 XII. 2. A Ciszterci Rend Zirc–Pilis–Pásztó és Szentgotthárdi Apátságának levéltára, 

 1295–1950. 

  b. Az önkormányzati szervek iratai 

   2. d. Önkormányzati szervek 

  c. A Zirci Cisztercita Rend Apáti Hivatalának iratai 

   11. cs. 1942–1943 

   12. cs. 1943–1950 

   21. cs. Apáti Hivatal (Spring Bank) 

  d. A Zirci Rendház Perjeli Hivatalának iratai 

  f. A Zirci Ciszterci Rend számvevőségének iratai 

   16. cs. a–f. A Bernardinum 1934–1935. évi építkezésének iratai 

   17–19. cs. A budapesti Szent Imre főgimnázium, templom és rendháza 

   építkezései. A Szent Imre főgimnázium és hozzátartozó rendház  

   (Villányi út) 1927–1930 

  g. Kézirattár 

  i. Rendtagok hagyatékai 

   11. d. Személyes irathagyatékok 

   18–20. d. Horváth Konstantin irathagyatéka. 1. Személyes iratai.  

   Naplók. I–XXII. 

   25. d. Rendtagok hagyatékai 

   41. d. A zirci rendház hagyatékai 

 

PRMTKL Piarista Rend Magyar Tartománya Központi Levéltár 

 

 IV. 149. N 1267. Kerkai József hagyatéka  

 Albert István hagyatéka, jelzet nélkül 

 

SzfvPL Székesfehérvári Püspöki és Székeskáptalani Levéltár 

 

 Kézirattár 

  No. 1697/b. PALOS Bernardin: Adalékok a Ciszterci Rend történetéhez a 

  székesfehérvári egyházmegyében 

  No. 1697/c. PALOS Bernardin: Rendtörténeti feljegyzések 

  No. 6394/a. Sulyok Ignác 

 Litterae Encyclicae 

 

ZAL Zirci Apátság Levéltára 

 

 KEREKES, 1996. 

 KEREKES Károly OCist: A magyar ciszterciek részvétele a középiskolai oktató-

 nevelő munkában. Zirc, 1996. április 12. Kézirat, jelzet nélkül 
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 BÁN, é. n. 

 BÁN Zoltán Elizeus OCist: Első külföldi utam. Zirc, é. n. Kézirat – jelzet 

 nélkül 
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ÁBTL Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára
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ÁEH Állami Egyházügyi Hivatal

ápr. április 

ÁVH Államvédelmi Hatóság

ÁVO Államvédelmi Osztály 

BFL Budapest Főváros Levéltára

BM Belügyminisztérium 

BTK Bölcsészettudományi Kar 

c. címzetes 

CIC Codex Iuris Canonici 

cs. csomó 

d. doboz, dosszié 

e. elvtárs

egy. egyetemi 

ELTE Eötvös Loránd Tudományegyetem 

é. n. évszám nélkül 

E. V. Endrédy Vendel 

évf. évfolyam 

f. fond 

főszerk. főszerkesztő 

GPU Goszudarsztvennoje Polityicseszkoje Upravlenyije 

h. n. hely nélkül 

ifj. ifjabb 

IKKA 

 

 

IBUSZ (Idegenforgalmi, Beszerzési, Utazási és 

Szállítási Részvénytársaság) Külföldi Kereskedelmi 

Akció 

ill. illetve 

jan. január 

JKA Jelenkori Keresztény Archívum 

jún. június 

júl. július 

KALOT 

 

Katolikus Agrárifjúsági Legényegyesületek 

Országos Testülete 

kán. kánon 

kat. hold kataszteri hold 

kb. körülbelül 

KB Központi Bizottság 

KIF Katolikus Iskolai Főhatóság 

KIOE 

 

Katolikus Iparos és Munkásifjak Országos 

Egyesülete

KLOSZ Katolikus Leányok Országos Szövetsége 

KV Központi Vezetőség

l. lásd 

Lit. Enc. Litterae Encyclicae 

LÖKA Lénárd Ödön Közhasznú Alapítvány 

márc. március 

MDP Magyar Dolgozók Pártja 

ME. miniszterelnöki 

METEM 

 

Magyar Egyháztörténeti Enciklopédia 

Munkaközösség 

MEV Magyar Egyháztörténeti Vázlatok 

MKP Magyar Kommunista Párt 

MMAL Magyarországi Mindszenty Alapítvány Levéltára 

MNL OL Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára 

MNL VEML  Magyar Nemzeti Levéltár Veszprém Megyei  
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 Levéltára 

MSZMP Magyar Szocialista Munkáspárt 

MT. minisztertanácsi 

MTA Magyar Tudományos Akadémia

No. Numero 

ny. r. nyilvános rendes 

nyug. nyugalmazott 

OCist Ordo Cisterciensium, ciszterciek 

OP Ordo Fratrum Praedicatorum, domonkosok

OPraem 

 

Candidus et Canonicus Ordo Praemonstratensis, 

premontreiek

ő. e. őrzési egység 

özv. özvegy 

P. Páter

PB Politikai Bizottság 

pl. például 

PMI Pápai Magyar Intézet 

PPKE Pázmány Péter Katolikus Egyetem 

PPTE Pázmány Péter Tudományegyetem 

PRMTKL  Piarista Rend Magyar Tartománya Központi 

Levéltár 

Rt. részvénytársaság 

RVC Rossz Vicek Clubja 

S. C. Relig. Sacra Congregatio Episcoporum et Regularium 

S. Poenit. Sacra Poenitentiaria 

SS Schutzstaffel 

St. Saint, Sankt 

stb. s a többi 

sz. szám, számú 

szept. szeptember 

szerk. szerkesztő 

SzfvPL 

 

Székesfehérvári Püspöki és Székeskáptalani 

Levéltár 

szül. született 

t. i. tudni illik 

tmb. titkos megbízott 

TÜK titkos ügykezelés alól kivont 

tv. törvény 

tvr. törvényerejű rendelet 

USA United States of America 

VKM Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium 

v. ö. vesd össze

ZAL Zirci Apátság Levéltára

 


