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BEVEZETÉS

„A nagy dandyk – Fox, d’Orsay, VIII. Edward, Baudelaire, Justh Zsigmond, d’Israeli – 
elmélyítették  egy  kor ízlését,  mikor  a  különcségből  valami  általánosat  pároltak le  a 
tömegek számára; fehér nadrággal  és vörös talpú cipővel kezdték, s munkájuk végső 
eredménye,  hogy  térdnadrágot  már  csak  az  angol  királyi  udvarban  viselnek,  s 
végrehajtók is elolvassák Proust műveit. A dandy, az igazi, a majomparádéból, melyen 
a tömeg joggal röhög, életmódot csiszol a tömeg számára, a rikító ünnepből emberibb és 
emberhez méltóbb köznapot csinál, az ízlést megriasztva szelídíti a józan és fantáziátlan 
ízléstelenséget, gyertyaláng fölött pirított fürjet eszik vacsorára, de neki köszönhetjük, 
hogy a nagy tömegek megtanultak bánni késsel  és villával.  A dandy,  aki szemtelen, 
soha  nem  neveletlen,  a  dandy,  aki  tiszteletlen,  végül  önmaga  tiszteletére  neveli  a 
tömegembert.  A  dandy  nevel,  mikor  pontosan  ellenkezőjét  csinálja  annak,  amire 
nevelték. Ez az emberfajta kiveszett. Nagy kár érte. Népszerű moziszínészek maradtak 
helyette.”1 

A  XIX.  század  második  felében  egy  Krisztus-arcú,  aszkétikusan  törékeny,  tüdőbeteg 

fiatalember  tűnt  fel  a  pesti  és  párizsi  szalonokban,  a  dél-franciaországi  népszerű 

üdülőhelyeken  és  az  észak-afrikai  s  indiai  utazók  között,  a  dél-alföldi  pusztákon  és  a 

szenttornyai  parasztkunyhókban. Szerte az országban és a határokon túl  is tudták,  kicsoda 

Justh  Zsigmond,  azaz  Sigismond  de  Justh.  Különleges  és  zavarba  ejtő  alakja,  rövid, 

befejezetlenül maradt életműve időről-időre előtérbe kerül ugyan az irodalomtörténetírásban 

vitákat  kavarva,  problémákat  feszegetve,  és  írói  munkásságát  (sokszor  dilettantizmusnak 

ítélve)  számos  hosszabb-rövidebb  tanulmányban  és  kritikában  elemzik,  társadalomalakító 

törekvéseivel és különösen társasági szerepével azonban már kevesebben törődnek. De vajon 

mi  hajtotta  ezt  a  kora  ifjúságától  végzetesen  tüdőbeteg  fiatalembert  szalonról  szalonra, 

társaságból  társaságba  szinte  egész  életén  keresztül,  miért  kötött  újabb  és  újabb 

ismeretségeket nemcsak hazájában,  hanem az országhatárokon túl  is és miért  próbálkozott 

egyre újabb társadalom- és társaságformáló kezdeményezésekkel?

Márai Sándor róla szóló rövid esszéjében dendinek nevezi Justhot.2 A fogalom pontos 

meghatározása azonban nem egyszerű. A polgári társadalomátalakuláshoz kötődő dendizmus 

jelentése  sokat  változott  a  hosszú  XIX.  század  során,  és  a  kezdetben  szinte  kizárólag 

külsőségekben testet öltő viselkedésforma fokozatosan egyre több – és mélyebb – jelentéssel 

bővült: identitásmeghatározó szereppé és életformává változott. 

1 MÁRAI Sándor, A négy évszak, Bp., Helikon, 2001, 67-68. A dendi kifejezés több helyesírási változatban fordul 
elő a magyar  nyelvű szövegekben.  Az egységes  írásmód érdekében – a szó szerinti idézetek kivételével  – a 
Magyar Nyelv Értelmező Kéziszótára alapján a kifejezés mai nyelvi változatát vettem alapul.
2 MÁRAI Sándor, A dandy és világa =  M. S., Ihlet és nemzedék, Bp., 1946, 302-307.
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Magyarországon egyáltalán nem foglalkoztak a dendizmussal,3 bár a kifejezést többen 

is  használták.  Így  különösen  érdekes,  hogy  egy  nyugat-európaias  műveltségű,  franciás 

orientációjú, a saját egyéni érdekein túl tekintő magyar földesúr és dilettáns(nak tartott) fiatal 

író,  a  különböző  társaságok  kényeztetett  kedvence  és  központi,  szervező  lelke  vajon 

besorolható-e  a  XIX.  század  végi  identitáskereső  törekvés  arisztokratikus  felsőbbséggel 

elkülönülő európai képviselői közé.

Justh  a  dendikhez  hasonlóan  a  társaséletben  és  a  (különböző)  társaság(ok)ban 

határozta  meg  magát.  Életműve  értékelését,  valamint  a  korszak  társas  viszonyairól  való 

általános  ismereteinket  árnyalhatja  a  társaságban  betöltött  helyét,  szerepét  és  kapcsolatait 

tekintő elemzés. Az értekezésemben erre törekedtem, és egyszersmind választ kerestem arra a 

többször megfogalmazott, de részletesen eddig még nem elemzett kérdésre: vajon dendi volt-e 

Justh Zsigmond. 

Az értekezés különböző típusú forrásokat dolgoz fel. A kéziratos és nyomtatott Justh-

írások (levelek, naplók, különböző korabeli folyóiratokban, gyűjteményekben és kötetekben 

megjelent írások, jegyzetek) mellett a kortárs irodalomra (ismerőseinek hozzá és egymáshoz 

írt  leveleire,  kritikákra,  visszaemlékezésekre)  és  a  szakirodalomra  alapoz.  Az  egyik 

legfontosabb  forráscsoportot  a  társas  kapcsolatok  és  a  társasélet  elsődlegesen  személyes 

jellege miatt a levelek, naplók és visszaemlékezések alkotják, mindenekelőtt Justh Párisi  és 

Hazai Naplója  (1888. január 1-jétől május 31-ig, illetve 1889. március 15-től június 5-ig), 

amelyeket  maga  is  kiadásra  szánt  a  halála  után.4 A  naplók  hitelesen  rögzítik  pillanatnyi 

benyomásait, keresztmetszetet adnak a korabeli Párizs társaságáról és későbbi írásai anyagául 

is szolgálnak. 

A Justh-hagyaték nagy része különböző jelzetek alatt ma az Országos Széchényi  Könyvtár 

Kézirattárában (OSzK Ktár)  található,  s az író levelein túl  (közel 2000 általa  és hozzá írt 

levél) számos más személyes anyagot is tartalmaz.5 A levelezés jelentős részét néztem át, és 

3 Hét  évvel  ezelőtt,  a  szakdolgozatom keretében  kezdtem a kérdést  vizsgálni.  Akkor elsősorban  Honoré  de 
Balzac regényeinek dendi-hőseit elemeztem, természetesen a dendizmus általános kérdéseit is érintve. Le Dandy 
dans La Comédie  Humaine  d’Honoré  de Balzac [A dendi  alakja Honoré  de Balzac  Emberi  színjáték  című 
művében], Szakdolgozat, ELTE, BTK, Francia nyelv és irodalom, 1998 (témavezető:  Dr.  Fábri  Anna és Dr. 
Maár Judit).    
4 A naplók először 1941-ben jelennek meg Halász Gábor gondozásában: Justh Zsigmond Naplója, s.a.r. HALÁSZ 
Gábor, Budapest, Athenaeum, 1941. (A továbbiakban: Párisi Napló, illetve Hazai Napló.) Másodszor Kozocsa 
Sándor  kiadásában  jelenik  meg:  Justh  Zsigmond  Naplója  és  levelei,  s.a.r.  KOZOCSA Sándor,  Budapest, 
Szépirodalmi Kiadó, 1977. Ez utóbbi kötet a levelezés egy részét is közzéteszi. (A továbbiakban: KS.)
5 A  kéziratokat  betűhív  átiratban  idézem,  a  levélíró  helyesírásában  és  névhasználatával  (esetenként  [  ]-ben 
megadva a ma ismert névváltozatot), a dátumot azonban az egységesség kedvéért mindenütt az év/hónap/nap 
sorrendben adtam meg. Ha évjelzés nem szerepel az eredeti levélen, de tartalmából kikövetkeztethető, a dátumot 
[  ]-ben tettem hozzá, ha a tartalom alapján egyértelműen nem állapítható meg az évszám, de feltételezhető, 
akkor [  ?]-lel jelöltem. A nyomtatásban megjelent kéziratos forrásokat (leveleket és naplókat) az adott kiadás 
szövegközlésének megfelelően (Halász Gábor napló-közlése esetében minimális változtatásokkal: például „a ki”, 
„a  mi”  helyett  „aki”,  „ami”)  idézem.  A  nyomtatásban  megjelent  Justh-írásokat  és  kortárs  cikkeket  a  mai 
helyesírás szabályai szerinti átírással adom, mert a (folyóiratonként és kiadónként) változó helyesírás nehezíti az 
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számos, mindeddig lappangó írását találtam meg különböző folyóiratokban. Bár a róla szóló 

tanulmányok  több  esetben  hivatkoznak  kötetben  nem  közölt  Justh-írásokra  (olykor 

bibliográfiai  szándékkal),  a  forrásmegjelölések  –  adott  esetben  a  címek  is  –  gyakran 

pontatlanok vagy teljesen hiányoznak, ezért a disszertáció végén az eddig feldolgozott lapok 

és folyóiratok bibliográfiája is megtalálható. 

Ezúton is köszönöm Dr. Fábri Annának, hogy felhívta a figyelmemet a témára, és tanácsaival, 

útmutatásaival mindvégig segítette és irányította a munkámat. Külön köszönöm Dr. Lakatos 

Éva,  az  Országos  Széchényi  Könyvtár  munkatársa  segítségét,  amelyet  a  bibliográfia 

összeállításához nyújtott.

olvasást,  másrészt  nem  nyújt  lényeges  információt  a  vizsgált  téma  tekintetében.  (Csak  a  jellegzetes 
szóhasználatot hagytam meg, például „Párizs” helyett „Páris”, „szalon” helyett „salon”.) Az életműben feltűnő 
személyek neve többféle változatban szerepel. Justh nehezen olvasható kézírása – és leveleiben, jegyzeteiben 
érezhető  esetenkénti  pongyolasága  miatt  –  a  nevek helyesírása  a  szövegekben  igen változatos,  s  nemcsak  a 
későbbi szövegkiadásokban, hanem Justh nyomtatásban megjelent tanulmányaiban is eltérőek az írásmódok. A 
névváltozatokat a legtöbb helyen egységesítettem. A dátumokat ezekben az esetekben is az év/hónap/nap sorrend 
szerint adtam meg, és megőriztem a levélkiadások (  )-es jelzéseit, a saját kiegészítéseimet ilyenkor is mindig [ ]-
lel jelöltem.

6



I. A DENDIZMUSRÓL

I. 1. ÁLTALÁNOS KÉRDÉSEK

A XIX. századi európai társadalom színpadán és társasági életében – elsősorban Angliában és 

Franciaországban, pontosabban Londonban és Párizsban – új szereplő jelent meg: a dendi. 

A  dendizmus  átmeneti  korszak  jelensége:  amikor  a  régi  társadalmi  formák  és 

referenciák eltűnnek, megváltoznak, új elitek kialakulására nyílik lehetőség és tér. A dendi a 

társadalmi átrendeződés korában lép fel: nem a meglévő elitek megdöntére, hanem az üresen 

maradt helyek betöltésére törekszik. Mind az arisztokráciától, mind a polgárságtól elkülönül, 

miközben  mindkettőre  szüksége  van:  az  arisztokrácia  adja  számára  a  társasági  keretet, 

amelyben  felléphet  s  amelynek  segítségével  önmagát  elfogadtathatja  (s  ezáltal 

megteremtheti), a polgári átalakulás és a polgárság megerősödése pedig a születés mellett a 

vagyon  és  a  tehetség  társérvényesülési  lehetőségét  nyitja  meg,  miközben  azt  a 

középszerűséget, egyformaságot, haszonelvűséget testesíti meg, amelytől elkülönülve, amely 

ellen lázadva határozza meg önmagát a dendi. 6 

De ki is volt ő valójában: „divatmajom”? „Budoárbútor”?7 Esztéta? Az élet művésze? 

S mi a dendizmus: viselkedésmód? Felvett szerep? A társadalmi érvényesülés eszköze vagy 

egy egész életet meghatározó életforma?

A kérdés sokkal összetettebb, mint első pillanatban tűnik, és bár a kifejezést sokan 

használják, pontos definíciót nemigen adnak.8 

A  fogalom  jelentésköre  és  a  dendizmus  megítélése  ugyanis  a  hosszú  XIX.  században 

folyamatosan változott. Nehezíti a meghatározást szinonimáinak következetlen használata, a 

dendizmus más viselkedéstípusokkal mutatott hasonlósága, valamint a róla értekező szerzők 

témához  való  személyes  viszonya,  olykor  pedig  a  dendizmusról  alkotott  véleményük 

módosulása.  Ráadásul  a  valós  élet  dendi  alakjai  és  az  irodalomban  megjelenő  dendi-

6 „Le dandysme: un culte de la différence dans le siècle de l’uniforme. [A dendizmus: a különbözőség kultusza 
az egyformaság századában.]” KEMPF, Roger, Dandies, Baudelaire et Cie, Paris, Seuil (Points), 1977, 9. Amikor 
idegen nyelvű szöveget a saját fordításomban idézek, azt minden esetben külön jeleztem. A rövidebb idézeteket 
[]-ben adom meg, a hosszabbaknál (ford. tőlem) jelöléssel. A hosszabb idézetek esetében a törzsszövegben csak 
a fordítást adtam meg, az eredeti szöveget pedig az értekezés végén, külön mellékletben.
7 BALZAC, Honoré de, Az elegáns élet fiziológiája, Bp., Seneca, 1998, 56-57.
8 Már a kifejezés etimológiája is bizonytalan. A francia szótárak angol eredetűnek tartják, míg az angolok szerint 
az eredete bizonytalan, sőt a feltételezések között a francia hatás lehetőségét sem zárják ki. Az etimológiával 
részletesen  foglalkozik  CARASSUS, Émilien,  Le  Mythe  du  dandy,  Paris,  Armand  Colin,  1971  (továbbiakban 
CARASSUS I.);  COBLENCE, Françoise,  Le  dandysme,  obligation  d’incertitude,  Paris,  Presses  Universitaires  de 
France, 1988 és C. PRÉVOST, John, Le Dandysme en France (1817-1830), Paris-Genève, 1957.
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ábrázolások kölcsönösen hatottak egymásra, s hamarosan feltűnt egy idealizált dendi-típus is, 

megszületett  a  dendi  mítosza:  a  történeti,  az  ideális  és  az  irodalmi  dendi  alakja  sokszor 

összekapcsolódott, egybefonódott.9 Többen is felvetették a kérdést, hogy vajon csak a szigorú 

értelemben vett XIX. századi alakok tekinthetők-e dendinek vagy a jelenség előzményeiként 

akár  az  ókor  nagyjai,  illetve  a  huszadik  század  néhány szereplője  is.  Tovább szélesíti  az 

elemzés  körét,  hogy  sokaknál  a  dendizmus  átmenetileg  vagy  csak  egyes  elemeiben 

jelentkezett, de az is, hogy sokan életformának választották szemben azokkal, akik szerepnek. 

Végül  bonyolítja  a  kérdést  az  is,  hogy  a  (származást,  életutat,  felfogást  tekintve) 

legellentétesebb személyiségek lehetnek dendik. 

A dendiről  szóló  értekezéseket  áttekintve  néhány  alapvető  kérdés  tűnik  fel:  egyes 

emberek életútjai alkotják-e a dendizmust vagy létezik egy egyetemes dendi-típus? Mennyire 

széles  körben  használhatjuk  a  fogalmat?  Vajon  a  dendizmus  történelmi,  társadalmi, 

szociológiai,  irodalmi  vagy  metafizikai  kérdés?  Van-e  mélyebb  jelentése  vagy  csak  üres 

pózról,  Márai  szavait  idézve  „majomparádéról”  beszélhetünk?  Mitől  értjük  –  érezzük  – 

azonnal, mit takar a dendi kifejezés és miért olyan nehéz mégis pontos meghatározását adni? 

S mi tette/teszi vonzóvá a dendit?  

A dendizmus története mindenekelőtt Angliához és Franciaországhoz kapcsolódik, így 

érthető, hogy az angol, de mindenekelőtt a francia történeti és elméleti tudomány vizsgálja 

részletesen a problémakört.  A szerzők sokszor példákon keresztül próbálják megragadni  a 

jelenség lényegét, s nemegyszer azt a kérdést is felvetik, hogy létezik-e egyáltalában „igazi 

dendi” vagy inkább csak bizonyos dendi-vonásokról beszélhetünk. 

Bár a dendi kifejezést  a viselkedésmód egyes  elemei  miatt  – visszamenőleg – régi 

korok  jeles  alakjaira  és  távoli  földrészek  népeinek  képviselőire  is  többen  vonatkoztatják, 

tudatosan először a XIX. században alkalmazták egy adott társadalmi csoport megjelölésére. 

Mivel a dendizmus megítélése és koncepciója a század folyamán jelentősen megváltozott, 

több nagy korszakáról is beszélhetünk. Jóllehet, számos irodalmi és metafizikai kérdéshez is 

köthető, mindenekelőtt (társadalom)történeti kérdés. 

9 Émilien Carassus a dendiről írt alapos és alapvető munkájában kitér arra, hogy a történelmi dendik mellett 
létezik egyfajta ideális dendizmus, a dendizmus képzeletbeli koncepciója,  amelyet  ugyan egyetlen dendi sem 
testesít meg tökéletesen, de amelynek mindegyikük köszönheti dicsőségét. A történeti és mitikus dendizmushoz 
kapcsolódik még az irodalmi dendizmus, egy önmagában is összetett jelenség: az írók dendizmusa, a dendi-
szereplők megjelenése.
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I. 2. A DENDI A TÖRTÉNELEMBEN

I. 2. 1. NÉHÁNY JELENTŐS DENDI ÉS A NAGY KORSZAKOK

A dendizmus divatja érthetetlen lenne néhány alapvető társadalmi változás nélkül, amelyek 

mindegyike a polgárosodással függ össze. S ez egyben némiképp meghatározza a dendizmus 

időbeli kereteit is.

A XVIII. század végére Angliában és Franciaországban is olyan változások indultak 

meg, amelyek alapjaiban rengették meg a hosszú századokon át kialakult  és megszilárdult 

társadalmi rendszereket. Az ipari forradalom hatására egyre többen költöztek a városokba, s 

hamarosan tömegek duzzasztották egyre  nagyobbá a metropolisszá  növő Londont,  majd a 

hamarosan  példáját  követő  Párizst  is.  A  francia  forradalom  nemcsak  a  szilárdnak  hitt 

társadalmi rendszert,  hanem az erkölcsi világképet is alapjaiban rengette meg. A korábban 

biztos  értékrendet  nyújtó  vallás  helyett  csak  ideig-óráig  jelentett  pótlékot  az  ész 

mindenfölöttiségének hirdetése. Egyszerre minden bizonytalanná vált. Az egyén elveszítette 

az önmeghatározásához szükséges hagyományos viszonyítási pontokat. 

A társadalmi változások visszafordíthatatlan folyamatot indítottak el: a polgárosodás 

hatására megrendült  az arisztokrácia  eddig kikezdhetetlennek hitt  hatalma és presztízse.  A 

születési előjog egyeduralma mellé új értékek törtek: a pénz és a tehetség új lehetőségeket 

nyitott  a  társadalmi  (sőt,  olykor  a  társaséleti)  érvényesülésre  –  egyre  nagyobb  szerephez 

jutottak az egyéni képességek. Noha az arisztokrácia még megőrzött valamit hajdani jogaiból, 

új rétegek számára is teret kellett adnia: nem tudta visszanyerni forradalom előtti helyét és 

hitelét,  sőt,  egyre  gyengülő  pozícióit  is  csak  nehezen  védte  a  feltörekvő,  egyre  újabb 

társadalmi csoportoktól. Az egyén a helyét keresi a társadalomban, s miközben arra törekszik, 

hogy  meghatározza  pozícióját,  bizonyos  csoportokhoz  tartozását  vagy  éppen  különállását 

igyekszik különböző módokon kifejezni. A dendi – az igazi dendi – ennek az önmeghatározó 

(és egyben az átlagtól és a tömegembertől, a közönségestől és az uniformizálódó polgárságtól 

való elkülönülésre) törekvésnek talán legtökéletesebb példája.10 

A dendizmus megjelenésének első évtizedeiben divatjelenség. Fénykora Angliában az 

1810-1830-as  évekre,  Franciaországban  az  1830-as  évekre  esik  (bár  mindkét  országban 

léteznek  történelmi  előképeik).  Az  első  idők  dendijeit  –  főként  az  angol  társadalom 

10 A dendi  ki  akar  törni  a  névtelenségből  és  arctalanságból:  az  elvárosiasodás  és  a  tömegek  elleni  lázadás 
megtestesítője. Önmagát keresi a megváltozott világban, s ezáltal rokona a szintén identitását kereső romantikus 
embernek. Ez utóbbi azonban a városok növekedésével a természet utáni vágyát állítja szemben, ami idegen a 
denditől.
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legismertebb,  legnagyobb  dendijének,  George  Brummellnek11 utánzóit  –  azonban  még 

jogosan  tartották  egyszerű  piperkőcöknek,  „budoárbútorok”-nak.  A  dendizmus  mélyebb 

jelentését csak irodalmi dimenziójával nyerte el.  

A kifejezést először 1813-ban használta Lord Byron,12 és az ő Beppójával kezdődött öt 

évvel  később  a  dendizmus  irodalmi  térhódítása.  1825-ben  új  műfaj  segítette  a  terjedését: 

fashionable regény. A társasági élet apró eseményei, hírei, pletykái iránt már a XIX. század 

elején  megnőtt  az  érdeklődés,  s  ezt  a  növekvő  igényt  elégítették  ki  az  elegáns  világ 

mindennapjait,  szokásait,  élvezeteit,  megjelenési  formáit  és  tereit  bemutató  „divatos 

regények”.13 Az angol szerzők műveiben kétféle dendi jelenik meg: a nevetséges, szertartásos 

és nagyképű alak és a jó ízlésű, tartózkodó és merev dendi.

Bár a dendizmus szülőhazája Anglia, igazi talaját a XIX. század Franciaországában 

találta  meg.  S  noha  elterjedése  elválaszthatatlan  az  anglomániától,  a  francia  dendi  nem 

egyszerűen  az  angol  másolata.  Mindketten  megvetik  ugyan  a  komoly  tudományokat  és 

tehetségeket,  s  nagy  jelentőséget  tulajdonítanak  apróságoknak  és  jelentéktelenségeknek, 

alapvető  temperamentumbeli  különbségük mellett  (az  angol  dendi  hideg  és  merev,  míg  a 

francia  élénk és  szellemes)  az is  megkülönbözteti  őket,  hogy az angolokkal  ellentétben  a 

franciákat a gondos öltözeten és megjelenésen túl több fantázia és az élet egyfajta művészi 

megélése is jellemzi. 

A  dendi  kifejezés  alig  pár  évvel  angliai  feltűnése  után  átszelte  a  Csatornát.  Nem 

meglepő gyors terjedése, hiszen az XVIII. század első harmadától kezdve egyre erősebb az 

angol befolyás francia földön. A XIX. század elején pedig már az élet számos területén hódít 

az  anglománia:  az  angol  szavak kedvelésétől  kezdve  a  skótkockás  anyagok  és  az  „angol 

redingot” divatján át a már említett divatos regényekig; egyre népszerűbb lesz a lóverseny, a 

boksz,  a  galamblövészet,  s  megjelennek  az  első  klubok  is  –  bár  nem  érnek  el  olyan 

népszerűséget,  mint  az  angoloknál.14 Az angol  viselkedés  átvételével  el  lehet  különülni  a 
11 Érdemes pár szóban felvázolni Brummell élettörténetét. Westminsterben született, édesapja a miniszterelnök 
Lord North magántitkára volt, de nagyapja még ügyes  kereskedő.  Tizenhat  éves korában, 1794-ben zászlós, 
tizennyolc éves korában a herceg, IV. György huszárkapitánya lett. Katonai pályafutása két évvel később ért 
véget, amikor ezredét Manchesterbe vezényelték. Brummell leszerelését kérte és Londonban maradt. Hamarosan 
a társaság elfogadott divatirányítója, bírája és ura, a herceg kegyeltje lett. „Uralkodása” közel húsz évig tartott. 
1816-ban adósságai miatt el kellett hagynia Angliát. Calais-ben telepedett le, majd pénzhiány miatt 1830-ban 
kérvényezte caen-i angol konzuli helyet. Végül ő maga tájékoztatta Lord Palmerstont a poszt feleslegességéről. 
Élete végén teljes nyomorba került, és a dendik koronázatlan királya, a divat első számú kegyeltje elhanyagoltan, 
szegénységben és az őrülettől sújtva halt meg 1840-ben egy menhelyen.
12 Thomas Moore-hoz írt, 1813, júl. 25-i levelében. PRÉVOST, i.m., 17.
13 Érdemes néhány jellemző példát kiemelni: Robert Plumer Ward Tremaine; or The Mean of Refinement (1825), 
Thomas Lister Granby (1826), Benjamin Disraeli Vivian Grey (1827) és Edward Bulwer-Lytton Pelham, or the 
Adventures of a Gentleman (1828). A regények szereplői és az „igazi”, jól nevelt arisztokrácia képviselői közötti 
azonban komoly különbség van. A nagy dendi, Beau Brummel több regényhős alakját is ihlette, s olyan írók 
olvasták e történeteket, mint a legismertebb dendi-hősök alkotója, Honoré de Balzac.
14 XVI. Lajos uralma végén már jegyeznek néhány klubot, de ezek később eltűnnek a forradalomban. A híres 
angol klubok a XVIII. században jelennek meg, bár már a XV. századtól kezdve összegyűlnek egymás között – 
elsősorban az arisztokrata – férfiak. A klubok nagy szerepet játszanak az angol dendik életében is, mint például 
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tömegembertől. A korban a jellegzetes angol karaktert a nemzeti gőg, a közösségi szellem, a 

szűkszavúság, a bizarr és különleges felé fordulás, a melankólia és a spleen testesíti meg.    

Az újításokat  az  utazók,  a  hazatérő  emigránsok  és  a  Franciaországban  állomásozó 

angol seregek egyaránt terjeszthették, az angol és francia arisztokrata körök közötti szoros 

kapcsolatok pedig folyamatosan erősíthették.15 A Restauráció alatt a franciák viszonya kettős 

az angolokhoz.  Az első időben – főként az alsóbb társadalmi osztályokban – kigúnyolták, 

nevetségessé tették vonásaikat,  a húszas évek elejétől  azonban – nagyrészt  az irodalmi és 

liberális  köröknek köszönhetően  – megítélésük  fokozatosan  megváltozott,  majd  1827-ben, 

Bayard és Wailly  Anglais et Français című munkája megjelenésével, továbbá a dendizmus 

irodalmi térnyerésével,  a byroni romantikus hős sikerével egészen átalakult.  1820 és 1830 

között  a  francia  társadalom kialakította  elképzelését  a  nagyvilági  ember  típusáról,  aki  jó 

modora és előkelősége által kivívja mások csodálatát.

Az 1830-as évekre a dendizmus megítélése is gyökeresen megváltozott,16 s ebben nagy 

szerepet játszott  a jelenség irodalmi dimenziója.  Byron elvitathatatlan – pozitív – hatását17 

hamarosan olyan francia írók munkái erősítették, mint Honoré de Balzac, Alfred de Musset, 

Stendhal, s később Barbey d’Aurevilly és Charles Baudelaire.18 A dendizmus és az irodalom 

több  szinten  fonódott  össze,  s  összekapcsolódásuk  a  dendizmus  új  koncepcióját  hozta 

magával.19 Az írók – életük egy-egy szakaszában – maguk is  dendikként éltek (vagy arra 

törekedtek),  s  így,  több-kevesebb sikerrel,  a  történelmi  dendizmushoz kapcsolódva  dendi-

hőseiken  keresztül  (akiknek némelykor  önmaguk  vonásait  kölcsönözték)  a  dendi  mítoszát 

erősítették. Ezen túlmenően műveiket olykor egyfajta „dendisztikus” írásmód is jellemzi.20 

A harmincas évek közepére a dendi a jó ízlés mintájává, az elegáns élet művészévé 

vált, aki már fesztelenebb és könnyedebb, mint elődei.  Bár sajátja marad az érzéketlenség és 

G.  Brummell  két  kedvence:  a  White’s  és  a  Waiter’s.  A  klubban  van  könyvtárszoba,  étterem,  szalon  és 
játékterem. Exkluzivitását nemcsak az adja, hogy nem nemesi származású nem látogathatja, hanem az is, hogy a 
nők elől teljesen el van zárva.
15 Domna C. Stanton az erőteljes angol befolyást az elnyomó, győzedelmes angol hadsereg jelenlétéből fakadó 
kettős hatással magyarázza. A térhódító anglomániát Freud elméletével értelmezi: a győztes angol hadsereggel 
szemben  kifejezésre  juttatott  „hasonulás  az  agresszorhoz”  viselkedéssel  szemben  azonban  egy  félelemből 
táplálkozó ellentétes  hatás  is  munkálhat  a  legyőzöttekben,  a  vereségtől  való  félelem,  amit  az  ellenség  – az 
„Englishman” – nevetségessé tételének vágyában vezetnek le. Ez utóbbi elsősorban az irodalmi alkotásokban 
nyilvánul meg. STANTON, Domna C.,  The aristocrat as Art, A Study of the Honnete Homme and the Dandy in  
Seventeenth- and Nineteenth-Century Franch Literature, New York, Columbia University Press, 1980.
16 „1830-ra a dendi legnegatívabb jellemzői a felsőbbség jelévé válnak.”, STANTON, i.m., 34. (ford. tőlem)
17 A francia irodalomban hangsúlyosabban, mint az angolban.
18 Neves írók véleménye is gyökeresen megváltozott a húszas (Stendhal), illetve a harmincas években (Musset és 
Balzac).
19 A történelmi  dendik alakját  csakúgy,  mint  a  dendi mítoszát  íróknak:  emlékiratíróknak és  teoretikusoknak 
köszönhetjük.
20 Stendhal, Mérimée, Paul és Alfred de Musset, Eugène Sue és Roger de Beauvoir műveiben találunk példát az 
olvasó  gondolataival,  ízlésével,  szokásaival  szembeni  impertinenciára,  a  közönség  megvetésére.  Az  írók 
figyelmen  kívül  hagyják  az  elfogadott  szabályokat,  félnek  a  közönségességtől  és  középszerűségtől  és 
kinyilvánítják a tömegek fölötti felsőbbrendűségüket.
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a hidegvér, és továbbra is váratlan cselekedetekkel lepi meg közönségét, antikonformizmusát 

olykor vidám fantáziával és pompával fejezi ki. 

Távolságtartásukat  és  különállóságukat  néhányan  az  angol  sport  gyakorlásában  (például 

pisztolylövészet),  mások a nagyközönség számára elérhetetlen klubok alakításában találták 

meg: így jött létre a Jockey Klub. Tagjai mind vagyonosak voltak,  s a gazdag dendiket – 

legalább külső viselkedésükben – utánozni törekvő irodalmárok, újságírók és művészek csak 

kivételes esetekben kerülhettek közéjük.21 A kor talán legismertebb francia dendije: d’Orsay 

gróf.22 

A Lajos-Fülöp korabeli nagyvilági, „arisztokratikus” dendizmus mellett azonban tért 

hódít az újfajta irodalmi dendizmus is.23 Tagjai más társadalmi környezetből érkeznek, írók, 

újságírók,  művészek,  a  szellem szerényebb  anyagi  helyzetben  lévő  képviselői:  Balzac,  az 

újságíró (és lapalapító) Latour-Mézeray,24 Eugène Delacroix. Legjelentősebb közülük Balzac 

szerepe,  hősei  –  bár  számos  tulajdonságukban  távol  álltak  a  valós  élet  dendijeitől25 – 

nagymértékben  hozzájárultak  a  dendi  mítoszához..  Balzac  dendikről  alkotott  véleménye 

azonban nem mentes az önellentmondásoktól. Míg Henry de Marsay, Maximes de Trailles és 

Eugène de Rastignac a történeti dendizmustól idegen karriert fut be, az 1830-as Traité de la  

Vie  élégante című  tanulmányban  Balzac  „budoárbútornak”,  gondolkodásra  képtelen  üres 

divatbábnak  tartja  a  dendit.  Ennek  magyarázata  nemcsak  az  író  véleményének 

megváltozásában rejlik, hanem abban is, hogy a Traitében szereplő fiatalemberek számára a 

dendizmus nem életstílus, annak csak felszínes jellemzőit majmolják, ellentétben a regények 

néhány céltudatos és karrierista dendijével.26 

A dendik különbözősége politikai  elkülönülést  is jelenthet: a körutak dendijei távol 

maradtak  a  Lajos-Fülöppel  való  valódi  szembenállástól,  míg  a  romantikus  „irodalmi 

21 Míg Alfred de Musset hiába törekedett a tagságra, addig Auguste Romieu és Eugène Sue esetében kivételt 
tettek. Romieu, aki szintén gyenge lovas volt, azért lehetett a Klub tagja, mert igen kecsesen tudott leesni a lóról.
22  D’Orsay gróf híres szépségével, eleganciájával és impertinenciájával Londonban is hódított. Lady Blessington 
állandó  kísérője  (s  egyben  mostohaleányának  férje).  Amikor  elveszti  vagyonát,  visszatér  Párizsba. 
Szobrászkodik. Barbey d’Aurevilly azonban nem tartja dendinek, inkább a francia lionok közé sorolja.  BARBEY 
D’AUREVILLY,  Jules,  Du Dandysme et de G. Brummell, Paris, Alphonse Lemerre, 1861 (Oeuvres de J. Barbey 
d’Aurevilly), 69-70.
23 A füzetes és tárcaregények divatjával a dendizmus veszít arisztokratikusságából: merészséggel és hősiességgel 
minden különleges személyiség dendi lehet.
24 Saint-Charles Latour-Mézeray 1830 körül azzal kelt feltűnést, hogy gomblyukában kaméliával jelenik meg, és 
pillanatok alatt  a  „kaméliás  férfivá”  válik.  Az emlékiratírója  szerint  a  dendi  közel  50.000 frankot  költött  a 
virágokra,  amelyeket  olykor  napjában  kétszer  is  cserélt.  A  sors  kegyetlen  fintoraként  1848-ban  Dumas 
halhatatlanná vált „kaméliás hölgye” megfosztja trónjától és hírnevétől, amelyért szinte anyagi romlásba döntötte 
magát.
25 A regényekben kevés – és általános jellegű – leírás szerepel a dendik lakásáról és viselkedéséről, és a híres 
balzaci dendi-karrierekre sem találunk példát a kortársak között. Balzac dendijei nem mind tartoznak a születési 
elitbe, s rátermettség szerint is különböző csoportokba sorolhatók a hősei: az érvényesülő (energikus, kegyetlen, 
de céltudatos) dendik mellett, mint Henri de Marsay, Maximes de Trailles vagy Eugène de Rastignac feltűnnek a 
gyenge vagy elbukó dendik, mint Godefroid de Beaudenord, Victurnien d’Esgrignon és Lucien de Rubempré.
26 BALZAC, Az elegáns élet fiziológiája…, i.m., 56-57.  
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bohémek”  határozottabban  állást  foglaltak.  A  Jeune-France  tagjai  megjelenésükkel  is 

feltűntek: öltözetüket – a brummelli visszafogott eleganciával szemben – a byroni fantázia 

jellemezte.27 

A harmincas  évek második felében a francia  tásaséletben új alak tűnt fel:  a  lion.28 

Mme de Girardin véleménye szerint, míg a dendi észre akarja magát vétetni, a liont a társaság 

többi tagja akarja észrevenni, megnézni. Bárkit lionná tehet a véletlen szeszélye és a társaság 

kénye-kedve,  s  időlegesen  az  előkelő  társaság  hőse  lehet  akár  egy  számára  teljesen 

természetes, de környezetének mégis meglepő viselkedése vagy szokása által.29 A  lion – ha 

ügyes,  és akarja – népszerűségét  hosszú időre megalapozhatja  pillanatnyi  sikerével.  A két 

fogalom keveredése részben abból fakadhat, hogy a dendi mindenáron lionná akar válni, és ha 

nem sikerül neki, akkor csak egy „elhibázott dendi” marad.

Itt  kell  kitérni  még  a  szertelenre  (excentrikus)  is,  akitől  a  dendit  csak egy hajszál 

választja  el.  Mindketten a  nüanszokban keresik az elkülönülés  eszközeit,  míg  azonban az 

előbbi azzal hívja fel magára a figyelmet, hogy botrányt okoz és megbotránkoztat, addig a 

dendi – szintén sokszor színpadias eszközökkel – mindig (részben) aláveti magát egyrészt a 

külső szabályoknak,  másrészt  saját  belső törvényeinek:  úgy hívja  fel  magára  a  figyelmet, 

hogy a közösség, a társaság még elviselje különbözőségét. A író és irodalmi kritikus Barbey 

d’Aurevilly-t  idézve  merész,  talán  vakmerő  is,  de  tapintatos,  olyan,  aki  megtalálja  az 

eredetiség  és a szertelenség  közötti  választóvonalat.  Az  excentrikusra  legjellemzőbb példa 

Saint-Cricq,  aki  többek  között  azzal  szerzett  kétes  értékű  hírnevet  magának,  hogy  nagy 

melegben rendelt  három fagylaltjából  csak egyet  fogyasztott  el,  a másik kettőt  csizmájába 

öntötte, vagy miután nyilvánosan krémmel kente be az arcát, dohánnyal szórta be magát.30

A  társadalmi  viszonyokban  és  életmódokban  a  II.  Császárság  után  bekövetkezett 

változások  nem  adtak  megfelelő  keretet  a  dendiknek,  de  a  század  végéig,  sőt,  s  az  I. 

világháborúig még feltűnt néhány jelentős képviselőjük. A (részben a megelőző évtizedből) 

felvillanó  történelmi  dendik  költekezése,  cicomája,  asztali  és  társalgási  művészete  inkább 

egyfajta  látszat-dendizmushoz  állt  közelebb,  a  képzeletbeli  dendik  népszerűsége  azonban 

fokozatosan emelkedett. 

A  dendizmus  mítoszát  két  francia  író:  Barbey  d’Aurevilly  és  Charles  Baudelaire 

munkássága  teremtette  meg.  Teoretikus  műveikben  a  korábbi  egyszerű  divatjelenségnek 
27 Gautier „dühöngő romantikusoknak” nevezte magukat.
28 John Prévost szerint csak időbeli különbség van a dendi és a lion között, Anne Martin-Fugier (MARTIN-FUGIER, 
Anne,  La Vie élégante ou la formation du Tout-Paris, 1815-1848, Fayard, 1990 (Points-Histoire), 357-360., a 
továbbiakban AMF I.) és Émilien Carassus (CARASSUS I., 32.) azonban ennél mélyebb, lényegibb eltéréseket vet 
fel.
29 A véletlen szeszélye tette lionná azt az angol lordot, akinek karjaiban halt meg egy fiatal hölgy tánc közben, a 
franciák számára meglepő szokása pedig például a tuniszi bej nagykövetét, aki – mikor családjával együtt kapott 
meghívást egy tőzsdeügynökhöz – nyolc feleségétől követve jelent meg a háziaknál. 
30 KEMPF, i.m., 85.
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mélyebb  értelmet  adtak,  s  –  anakronisztikusan  –  szélesre  tágították  a  dendizmus  időbeli 

határait.31 Megszületett  a dendi mítosza.  A dendi-típus létrejöttével  és a dendi mítoszának 

elmélyülésével  a  jelenség  nemcsak  egyetemessé  lett,  hanem  egyszersmind  „bizonytalan 

intézménnyé” is vált.32 

Miközben  Angliában  a  dendizmus  1820  és  1880  között  viszonylag  egységesen  a 

választékos,  kifinomult  életmódot jelentette,  tagjai ugyanazokban az iskolákban tanultak,  s 

szinte  egy „családból”  valóknak  számítottak,  Franciaországban  a  dendi  kevésbé  formális: 

inkább az  élvhajhász  és  az  „életművész”  megjelölése  lett.  1848 után  egymást  váltották  a 

negatív  konnotációjú elnevezések:  az  1854-ben feltűnő „parazita  sznob”  gandint,  aki  már 

fiatal korában öregebb volt, mint az apja33  a gants-jaunes, daim, gommeu, pschitteu követte. 

A  cocodès 1863 körül tűnt fel, s legfőbb jellemzője a fáradtság, unalom, undor affektálása 

volt.  Melankóliája  és  gőgje érzéketlenséggel  párosult.  Szinte  vele  együtt  jelentek  meg  az 

ostobasággal is karakterizált  petits crevés-k, akik már nem affektálták a fáradtságot, hanem 

valóban azok voltak. 

I. 2. 2. A SZÁZADVÉGI DENDI

Az 1880-as években, az európai esztétizmus korszakában új fejezet kezdődik a dendizmus 

történetében.  Ugyanakkor  a  dekadencia  (és  esztétizmus)  nem  feltétlenül  esik  egybe  a 

dendizmussal: néhány jellegzetes képviselőjüknek köszönhetően kapcsolódnak össze. 

A századvégi dekadencia és esztétizmus korában a dendi az intellektuális elkülönülés, 

a  nemes  elegancia,  a  szépség  kultuszának  hirdetőjévé  vált.34 Az élet  művészi  megélése  a 

mesterkéltségben  és  a  kifinomultságban  teljesedett  ki.  Az  újfajta  dendizmus  túlfinomult, 

modoros és olykor nosztalgikus.35 Apró eszközökkel kívánja elérni a legnagyobb hatást, és az 

életet  a szépség keresésére fordítja.  Émelyeg  a kortárs  trivialitásoktól,  és  egyben lázad  is 

ellenük.  Elődeihez  hasonlóan  nem tetszeni  vágyik,  hanem meglepni.  Érzékenységét  álarc 

mögé  rejti  és  impertinenciával  és  feszültséggel  átitatott  „énkultuszt”  hirdet.36 Esztétizáló 

31 Bár Barbey felteszi a kérdést, hogy Brummellen kívül viselheti-e bárki is a dendi elnevezést,  Egy dendi a 
dendik előtt című rövid lélegzetű munkájában Richelieu kortársát, a francia Lauzunt is dendi-vonásokkal ruházza 
fel. BARBEY D’AUREVILLY, Un Dandy d’avant les dandies, Paris, Alphonse Lemerre, 1861 (Oeuvres de J. Barbey 
d’Aurevilly).
32 Baudelaire kifejezését: „institution vague” idézi COBLENCE, i.m., 234. A dendizmus intézménye paradox módon 
minden szolidaritástól és közösségi érzéstől megfosztja tagjait, s a titkos társaságokkal ellentétben még közös 
titok birtoklásával sem ellensúlyozza ezt a hiányt. 
33 DELBOURG-DELPHIS, Marylène, Masculin singulier, Le dandysme et son histoire, Hachette, 1985, 38, 40.
34 Míg a  századvégi  esztétának  nincs  szüksége  közönségre,  mert  elegendő  önmagának,  a  dendi  továbbra  is 
igényli mások tekintetét.
35 Carassus pasztellszerű dendizmusnak („dandysme pastellisé”) nevezte. CARASSUS I., 42.
36 CARASSUS I., 41.
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dendizmusa  mellett37 (amely  szerint  az  élet  művészet,  és  a  művészet  az  egyetlen  érték), 

jellemzője  az  illúzió,  a  mesterkéltség  és  a  provokáció.  Oscar  Wilde  élete  új  dimenzióval 

gazdagította a dendizmust: az identitás bizonytalanságának kérdésével (kicsoda is ő valójában 

az egymást követő álarcok mögött).38

1885-1914-ig  Párizs  a  dendizmus  Mekkája.39 Az  1880-as  években  az  új  elitizmus 

egyik legjellegzetesebb képviselője a költő Stéphane Mallarmé, valamint André Gide, Pierre 

Louÿs,  a  festő  Whistler,  Paul  Bourget40 és  a  többek  közt  Joris-Karl  Huysmans  1884-ben 

megjelent,  hatalmas  sikert  aratott  könyvének,  az  A  rebours főhősének,  Des  Esseintes 

alakjának (majd később Marcel Proust Charlus bárójának) ihletője, a modorosság képviselője, 

az önmagát „üvegházi növénynek” nevező: Robert de Montesquiou-Fezensac. A fin de siècle 

dendizmus  a  mesterkéltség,  modorosság,  dilettantizmus,  kifinomultság  és  a  társalgás 

művészetének  korszaka.  A  századvég  népszerű  dendije  a  szellemesség  hagyományát 

felelevenítető, botrányairól (is) elhíresült angol író, a  Dorian Gray arcképe szerzője: Oscar 

Wilde, valamint George Moore és Gabriele d’Annunzio. 

Már  a  XX.  század  elejét  fémjelzi  Marcel  Proust  vagy  Max  Beerbohm  és  Cecil 

Beaton.41 A századfordulóval azután lassan leáldozik a nagy dendik kora. De vajon véget ér-e 

a  század  első  évtizedeiben  a  dendizmus?  A  dendi-típus  megjelenése  kiterjesztette  az 

időhatárokat, s ha az ókorban léteztek dendik, vajon a kortársak között nem találhatjuk meg 

őket? 

A dendizmust nehéz pontos időkeretek közé szorítani, s a szakirodalomban nincs is 

egységes  állásfoglalás  a  jelenség végéről. A múlt  század  elején dendinek nevezték  André 

Gide-t, Jean Giraudoux-t,42 Cocteau-t vagy Gérard Philipe-t, sőt, rokonságot találtak a dendik 

és a hippik, a play-boyok vagy a mai sztárok között is.43 A felszínes hasonlóságok mögött 

azonban  a  lényeg  különbözik.44 Az  arisztokrata  típusú  társadalomhoz  kötődő  dendizmus 

37 Lord Henry alakja Oscar Wilde Dorian Gray arcképe című regényében.
38 COBLENCE, i.m., 178-179.
39 DELBOURG-DELPHIS, i.m., 47.
40 Bár megkapja a kevésbé hízelgő „petit crevard” elnevezést is.
41 Max Beerbohm (1872-1957) angol író, kritikus, karikaturista, a századforduló jellegzetes alakja. Cecil Beaton 
[Walter Hardy] (1904-1980) neves fényképész.
42 Jean Giraudoux (1882-1944) francia író, színpadi szerző.
43 Több  szerző  foglalkozik  a  dendi  XX.  századi  túlélésével.  A  mai  kor  dendijeit  festők,  filmsztárok, 
divattervezők,  énekesek  (Duchamp,  Warhool,  Marilyn  Monroe  és  a  Rolling Stones)  között  találják meg.  A 
kortárs  dendi  magányával  élesen  szemben  áll  a  tömegművészet  és  a  kultúripar  által  felfújt  hírnév.  Titok 
nélküliek,  akiknek  dendizmusa  csak  jelző  marad.  COBLENCE,  i.m. 294.  Foglalkozik  a  kérdéssel  Carassus  és 
Delbourg-Delphis is, sőt Karin Wieland német dendikről írt rövid tanulmányának szereplői is részben huszadik 
századiak. WIELAND, Karin, Német Dandyk, BUKSZ, 1998/2, 233-238.
44 Bár  érzékeny a  díszítésekre,  látszólag  nőies,  mint  a  dendi  és  a  konvenciókkal  szemben álló  viseletével, 
viselkedésével,  a  haszonelvűség elvetésével  lázad a  polgári  értékek  ellen,  a  hippi  nélkülöz,  amikor a  dendi 
luxusban él, laza öltözete élesen eltér a dendi kifogástalan és gondos ruházatától, és közösségi szellemet hirdet 
ott, ahol a dendi egotizmusa kerül előtérbe. A mai társadalomban a play-boy és a sztár – a reklámokhoz és a 
kereskedelmi igényekhez alkalmazkodva – széles közönség előtt jelenhet meg szemben a dendi számára adott 
szűk társasági színtérrel. Az eredetiséget felváltotta az excentricitás, s egy esetleges botrány már csak minimális 
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rosszul alkalmazkodik a kapitalista és a szocialista rendszerekhez. A saját identitását kereső 

dendi, aki különcségével igazolja létezését, a XX. század elején már nem tud elkülönülni: egy 

olyan társadalomban, ahol adva van a különcség lehetősége, a dendinek nincs létjogosultsága. 

A múlt század elejére már nem maradnak áthágható tabuk, szabályok, amelyek ellen lázadni 

lehet. A valós élet elhasználta azokat a normákat, amelyek fölé helyezkedett a dendi, s bár 

egyes viselkedésjellemzők ma is felbukkannak, a dendik történelmi ideje lejárt.45 

I. 3. IDENTITÁSTEREMTÉS A TÁRSASÉLET SZÍNPADÁN

I. 3. 1. ÉLET-ALKOTÁS

A dendi  néhány jellegzetes  és  szinte  minden egyes  képviselőjére  jellemző karaktervonása 

között  (bár a típus teljes tisztaságában, minden jellemzőjével egyetlen képviselőjében sem 

tűnik – mert a dendik sokfélesége és személyiségük ellentmondásossága miatt nem is tűnhet – 

fel)  az  egyik  leghatározottabb:  az  identitáskeresés.  Átmeneti  korszakok  problémája  ez, 

amelyekben eltűnnek a régi,  jól  körülhatárolt  szerepek,  egyértelmű viszonyítási  pontok.  A 

régi  függőségi  hálók  megszűnnek,  az  egyén  izolálódik.  A  polgárság  megerősödése,  az 

iparosodás,  a  metropoliszok kialakulása  magával  hozta  az  eltömegesedést,  a  tömegben  az 

egyén  névtelenné  vált  és  –  legalábbis  kívülről  nézve  –  uniformizálódott.  A  vallás 

megkérdőjelezése és elvesztése után az értékek biztos világa is megrendült,  a városiasodás 

pedig a természetközeliség élményétől fosztotta meg a magára maradt embert. Az átalakuló 

társadalomban nincsenek készen kapott szerepek: az egyénnek kell meg/kitalálnia önmagát, 

meghatároznia és felépítenie saját identitását. Olyan korszak ez, „amikor a demokrácia még 

nem érkezett el hatalma csúcsára, és az arisztokrácia még nem alacsonyodott le egészen, nem 

vesztette  el  minden  értékét.  E  zűrzavaros  korokban  valószínűleg  néhány  lecsúszott, 

megcsömörlött, dologtalan, de fölöttébb életerős ember agyában születik meg az a terv, hogy 

valamilyen  újféle  arisztokráciát  kellene  alapítani,  amely  annál  ellenállóbb  lesz,  mennél 

elpusztíthatatlanabb, mennél ritkább képességekkel és azokkal az isteni adományokkal vetik 

meg az alapjait,  amelyekkel a munka és a pénz nem tud versenyre kelni.  A dandyzmus a 

hősiesség utolsó tündöklése hanyatló korokban […].” 46

kockázatot jelent (ellentétben a dendi korával, amikor az impertinencia minden megnyilvánulása a társaságból 
való kivetettség kockázatának lehetőségét rejtette).  
45 DELBOURG-DELPHIS, i.m., 58. Ha az a társadalom, amely a Dendizmust létrehozta, megváltozik, nem lesz többé 
dendizmus – írta d’Aurevilly. BARBEY D’AUREVILLY, Du Dandysme…, i.m., 97. 
46 BAUDELAIRE, Charles,  A dandy = Ch. B.,  Művészeti kuriózumok, vál., bev., jegyz.  CAIN, Julien,  Bp., Corvina, 
1988, 90-91.
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A dendik  sokszínű  sorát  épp  az  állandó  szerepek  hiánya  teszi  lehetővé:  mindenki 

egyedi,  az  átlagostól  –  és  a  többi  denditől  –  különböző  módon  alkotja  meg  és  építi  fel 

önmagát. A dendi saját maga (és élete): műalkotás.47

A dendi élete folyamatos alkotás, pontosabban újraalkotás:  nem elég, hogy egyszer 

létrehozta önmagát; művét minden alkalommal újra és újra meg kell teremtenie, méghozzá 

tökéletesen.  Létezését  a  „közönség”,  a  többi  ember  tekintete  igazolja,  identitását  a  másik 

(l’Autre) ítélete biztosítja, éltető eleme a nyilvánosság, a társasélet.  A dendi így egyszerre 

pillanatnyi és állandó mű: változatlanságában is folyamatosan változik és alakul.

Sokan foglalkoznak a kérdéssel, hogy van-e egyáltalán önálló személyiség a látható külső, a 

megformált burok mögött vagy pedig a dendi álarca egész egyszerűen ürességet rejt. Az első 

(és egyesek által egyetlen igazinak tartott) denditől, George Brummelltől kezdve, aki „maga 

volt a Dendizmus”,48 és semmi más nem akart lenni, mint dendi, a század végéhez közeledve 

az álarc, a maszk egyre több jelentést (és alakváltozást) rejt.

Olyan  korszakokban,  ahol  nincsenek  határozott  értékrendek,  felborul  az  értékek 

hierarchiája, és a jelentéktelen is fontossá válhat, a „majdnem-semmiből” is lehet felsőbbséget 

kreálni. Megnő a részletek szerepe, lényegessé válik a kidolgozottság, mesterkéltség. A látszat 

fontosabb lesz, mint a létezés – sőt,  Brummell számára a látszat  (paraître)  maga a létezés 

(être).

I. 3. 2. A MEGJELENÉS 

Az identitásteremtés  első  és  alapvető  állomása  a  külső  megjelenés  megalkotása:  a 

dendi  célja,  hogy  öltözetével  és  fellépésével  azonnal  (tökéletes)  hatást  érjen  el.  A  külső 

megjelenésre  fordított  figyelmét  a  hiúság  is  magyarázhatja.49 Fontosabb  azonban,  hogy a 

dendi számára a presztízs nem a vagyonból, hatalomból vagy a betöltött tisztségből fakad, 

hanem esztétikai minőségből, amely az eleganciáját finanszírozó és megteremtő előnyök és 

lehetőségek  –  vagy  épp  ezek  hiányának  –  elleplezésére,  elfelejtetésére  szolgál.  Minden 

erkölcsi és intellektuális meghatározottságtól független akar maradni: ebből a szempontból a 

47 „És csakugyan, őneki az élet maga volt az első és legnagyobb művészet, s a többi művészetet csupán ennek 
előkészítőjének  tartotta.  Természetesen  hatott  rá  a  divat  is,  mely  által  az  igazán  különös  egy  pillanatra 
egyetemessé válik, s a világfiasság [dendizmus] is, mely a maga módján a szépség föltétlen újszerűségét tartozik 
megvalósítani.”, WILDE, Oscar, Dorian Gray arcképe, Bp., Európa, Bp., 1987 (A Világirodalom Remekei), 112. 
Françoise Coblence dendizmusról írt idézett művét Wilde egy André Gide-nek tett vallomásával kezdi: „j’ai mis 
tout mon génie dans ma vie; je n’ai  mis que mon talent dans mes oeuvres” [„minden zsenimet az életemre 
fordítottam,  csak  a  tehetségemet  adtam  a  műveimnek”].  Gide  naplójára  (GIDE,  André,  Journal  1889-1939, 
Gallimard, Pléiade, 1948, 389.) hivatkozik COBLENCE, i.m., 9. (ford. tőlem)
48 BARBEY D’AUREVILLY, Du Dandysme…, i.m, 23.
49 Barbey d’Aurevilly a dendizmus gyökerét az emberi természetben rejlő hiúságban találja meg, amint ezt mind 
a Brummellről írt teoretikus művében, mind az Egy dendi a dendik előtt című tanulmányában kifejti.
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dendizmus  a  származás  vagy  érdem  és  a  presztízs  közötti  oksági  viszony(rendszer) 

megzavarására – vagy ignorálására – irányuló törekvés.50 

A dendi társadalmi–társaséleti ragyogását és sikerét elsősorban eleganciája biztosítja. 

A társadalmi átalakulások a régi szabályrendszerek, kódok megszűnését is magukkal vonták 

(a  forradalom  nemcsak  a  társadalmi  különbségeket  törölte  el,  hanem  ezek  látható  jeleit, 

például  az  öltözet  apró  megkülönböztető  szimbólumait  is),  így  az  egyik  legjelentősebb 

jelrendszer, a divat és öltözet is megváltozott. Az uniformizálódással, a haszonelvűséggel és 

egyformasággal  szemben  a  külső  megjelenésben  is  megnőtt  az  elkülönülés  szerepe.  Két 

alapvető  módja  nyílt  az  egyéniség  és  eredetiség  kifejezésének:  a  brummelli  minta  az 

egyszerűségével, a romantikus példa a feltűnéssel kívánt megfelelő hatást kiváltani.

A  korban  egyre  népszerűbbé  válnak  a  divatlapok  (La  Mode,  La  Silhouette),  a 

különböző  tanulmányok,  kézikönyvek,51 amelyek  a  fizikai  és  morális  állapot  között 

összefüggést  láttak.  Sokan  úgy  vélték,  hogy  bár  a  dendizmust  és  az  eleganciát  teljes 

egészében nem lehet megtanulni (dendinek születni – is – kell), de egyes elemeket el lehet 

lesni a mester-dendiktől és a teoretikus munkákból. Az elvek és hagyományok ismerete és 

alkalmazása mellett azonban fantáziára is szükség van.

A  néhány  „alapszabály”  egyik  legfontosabbika:  a  tisztaság  és  a  fehérnemű 

makulátlansága,52 a  tökéletesség  és  harmónia,  az  öltözködésre  szánt  idő  és  a  részletekre, 

kiegészítőkre  fordított  figyelem.  A dendi  mindig  ápolt  és  tiszta.  Nemcsak regényhősökről 

tudjuk, hogy hosszú időt, akár napi két órát töltöttek a toilette-jükkel, hanem többek között 

George Brummellről és a század végén Robert de Montesquiou-ról is. A gondosság legalább 

olyan  fontos,  mint  maga  a  ruha:  az  öltözet  művészi  megformálására,  azaz  a  pillanatnyi, 

múlékony és mindig újraalkotandó műre fordított „haszontalan”, „felesleges” idő a dologtalan 

dendi tiltakozása a haszonelvűség ellen. Az öltözködésre szánt időt (és hozzáértést) nem lehet 

pénzzel kiváltani. A dendi öltözete tökéletes egységet alkot testével, ruházata általában inkább 

visszafogott, mint feltűnő.53 Különlegességét főleg a részletekben találja meg: nagy figyelmet 

50 „Az ember felöltözik, még mielőtt valamit tesz, beszél, jár vagy eszik. Minden olyan tett, amely a divatnak alá 
van  vetve,  mint  például  a  viselkedés,  a  beszélgetés  módja  és  így  tovább,  mindig  csak  az  öltözködésnek 
következménye, annak a ruhának, amely rajtunk van. Sterne, ez a bámulatraméltóan finom megfigyelő, nagyon 
szellemesen jelentette ki azt, hogy egy jól borotvált férfinak más gondolatai  vannak, mint egy borotválatlan 
férfinak. Mi valamennyien alá vagyunk vetve öltözetünk befolyásának.” BALZAC, Az elegáns élet fiziológiája…, 
i.m., 38. (Az eredeti francia szövegben „más gondolat” helyett „felsőbbrendű gondolat” szerepel.)
51 Íme néhány példa a korszak jellemző köteteiből: [RAISSON, Horace],  Code de la toilette, manuel complet de  
l’élégance et d’hygiène, contenant les lois, règles, applications et exemples de l’art de soigner sa personne et de  
s’habiller avec goût et méthode, par l’auteur du Code civil, P. Roret, 1828; Étude de moeurs par les gants, Paris, 
Hermès, 1950 (a La Silhouette 1830. január 9. számában megjelent  tanulmány újrakiadása Balzac halálának 
századik évfodulóján); Physiologie de la toilette. dans Théorie de la démarche et autres textes, Pandora, Le 
Milieu, 1978; BALZAC,  Honoré de,  Théorie de la démarche = B., Oeuvres diverses, Paris, Société d'Éditions et 
Artistiques, 1908, II, 1-63. 
52 Brummell például csak vidéken fehéríttette a fehérneműjét.
53 Ehhez kapcsolódik, hogy mindig pontosan tudja a napszak és alkalom szerint tökéletes öltözéket.
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fordít a mitikussá vált kiegészítőkre, így a nyakkendőre, sétapálcára (Balzac híres sétabotja), 

kesztyűre (Brummell kesztyűit négy mester készítette: közülük egy külön a hüvelykujj-részt). 

A dendi hozzáértő: nemcsak tudja, kinél vásárol (a népszerű dendik tartozásukat nemegyszer 

azzal rótták le, hogy nyilvános téren köszöntötték szabójukat hozzájuk irányítva így követőik 

széles körét),  hanem szakértő a részletekben: Brummell nyakkendője például nem anyaga, 

színe miatt vált híressé, hanem megkötésének mikéntjével – a dendi órákig próbálkozott  a 

tükör előtt, s ha egy próba nem sikerült, azt a nyakkendőt többet nem használta. Naprakész a 

divat változásaiban, sőt, nem egyszer maga vezet be újításokat (lord Spencer)54 és irányítja a 

divatot.  Amint  felöltözött,  elfelejti  a  toilette-jét:  nem látszódik  a  megformálásra  fordított 

munka. Az öltözet a dendi természetes tartozéka, lényeges eleme, hogy a dendi tökéletesen 

tudja viselni. 

Számára a megjelenése: műalkotás, az önmeghatározás (és megkülönböztetés), a társasággal 

és  a  külvilággal  való  érintkezés  elsődleges  eszköze.  Mivel  érvényesüléséhez  elsősorban 

kapcsolatai segítik és nem az érdemei, a megjelenésével keltett hatás elsőrendű számára. A 

korszakban  a  testtel  szemben  megjelenő  új  felfogást  és  attitűdöt55 nemcsak  a  higiénia 

megnövekedett szerepe mutatja, hanem a sport kedvelése is. A sport az élet művészetének 

egyik  formájaként  a  dendi  felsőbbségének  új  kifejezési  lehetősége,  a  test  esztétikájának 

fejlesztője és egyszersmind a test megmutatásának alkalma (például a lovaglás).

I. 3. 3. A KÖZÖNSÉG

A  dendi  művészi  érzékkel  komponálja  meg  külsejét,  s  amint  elkészült,  közönségre  van 

szüksége, hogy megmutatkozhasson. Az esztétával szemben, akinek elegendő a művészi hatás 

megteremtése, a dendinek szüksége van nézőre is, a másik ember szemében rejlő tükörre: ki 

kell, hogy lépjen a társadalom színpadára.  

A nagyváros  embere.  Bár  néha utazik,  igazi  tere  a  metropoliszok egy-egy elegáns 

városnegyede,  azon belül  is  néhány divatos  utca,  park,  kávéház,  klub,  opera,  bálterem és 

szalon.  Mindenekelőtt  a  köz-  és  magánszféra  határán  lévő  átmeneti  (nyilvánosságot  is 

biztosító)  tereket  látogatja.  Olyan,  részben  zárt  helyszíneket  keres,  amelyek  védik  (és 

biztonságot nyújtanak) a nagyvárosi – középszerű – tömeggel szemben, és lehetőséget adnak 

az elkülönülésre, de egyszersmind elég nyitottak ahhoz, hogy a dendi elvonulva is látszódjon 

bennük. A klub – elsősorban Angliában – tökéletesen biztosítja ezt a kettősséget: nemcsak 

54 Lord Spencer, mikor egyik frakkjának már csak egy szárnya volt meg, azzal, hogy azt is levágta, megalkotta az 
azóta is a nevét viselő ruhadarabot, a spencer-kabátot. DELBOURG-DELPHIS, i.m., 129. 
55 ARIÈS Philippe – DUBY Georges,  Histoire de la vie privée IV.: De la Révolution à la Grande Guerre, Paris, 
Seuil, 1987. 252.
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bizonyos zártságot nyújtó exkluzivitásával, hanem azzal is, hogy a kint és bent között határt 

jelentő ablakában megmutatkozhat a dendi. Franciaországban, mivel a klubok elsősorban a 

politikai gyűlések helyszínei voltak, a kávéházak szerepe került előtérbe. 

A dendi lakására, ahol vendégeit is fogadja, öltözetéhez hasonló figyelmet fordít. Ha 

anyagi  helyzete  nem  teszi  lehetővé,  hogy  vágyainak  megfelelő  belső  teret  alakítson  ki 

magának,  akkor  egy-egy  személyes  vagy  kedvelt,  rá  jellemző  tárggyal,  annak  sajátos 

elhelyezésével mutatja meg magát és vált ki hatást (vagy művészként írásaiban tobzódik a 

gazdag  kelmékben,  dísztárgyakban,  képző-  és  iparművészeti  remekekben  és  művészi 

dekorációban).  A  díszítés  szerelmese,56 egész  környezetében  a  harmóniát,  az  apró 

részletekben való egységet, a tökéletes ízlést és esztétikumot törekszik megvalósítani. 

A kifinomultság,  a választékosság és a dendi-ízlés  azonban rendkívül költséges.  A 

dendi költekezésében mintha egy egyszerűsített arisztokrata-modellt akarna utánozni. A régi 

arisztokrácia számára a fényűzés és költekezés rangjának és címének – valamint vagyonának 

– megfelelő presztízsszimbólum volt. A dendi költekezése azonban nem ugyanaz. Az udvari 

ember kötelességből, rangja miatt szórta a pénzt, s helyzete fel is hatalmazta erre. A dendi 

azonban sok esetben anélkül  költekezik,  hogy címe vagy személyes  vagyona ezt  lehetővé 

tenné  számára.  Innen  ered  sok  dendi  eladósodása,57 s  ez  különbözteti  meg  egy  másik 

feltörekvő  csoporttól:  a  parvenütől,  akinek  költekezése  gazdagságát  és  anyagi  hatalmát 

hivatott  hirdetni  (amivel,  természetesen,  nem jár együtt  az  áhított  társasági  presztízs).58 A 

dendik különböző társadalmi osztályokból származnak és eltérőek a vagyoni lehetőségeik is, 

így nem mindannyian engedhetik/engedhetnék meg maguknak ezt az életmódot. A társasélet, 

az öltözködés, az „én-teremtés” rengeteg pénzt és rengeteg időt emészt fel (elég arra gondolni, 

hogy miután  felkel  és  közel  két  órát  vagy még  többet  fordít  toilette-jére,  megreggelizik, 

kilovagol  vagy  kikocsizik,  sétál  a  parkban,  majd  megebédel  az  egyik  divatos  kávéház-

étteremben, látogatásokat tesz, operába,  színházba,  bálba jár és vacsorázik). Nem véletlen, 

hogy Balzac egyik legfontosabb, befejezetlenül maradt teoretikus művében,  Az elegáns élet  

fiziológiájá-ban – három nagy csoportra osztva az embereket – az elegáns életet lényegében 

csak  a  tétlenek,  dologtalanok  számára  tartja  elérhetőnek.  Az  elegáns  élet  „a  nyugalom 

megelevenítésének művészete”; a felsőbbség kimutatásának egyik módja. Ahhoz, „hogy az 

ember «fashionable» legyen, abban a helyzetben kell lennie, hogy a nyugalmat élvezni tudja, 

anélkül, hogy valaha dolgozott volna”.59 Mindazonáltal vannak olyan foglalkozások, amelyek 

56 Szinte animista intenzitást ad a környezetének. DELBOURG-DELPHIS, i.m., 195.
57 Nem egyedi Brummel és d’Orsay esete, akiknek külföldre kell menekülniük hitelezőik elől.
58 Az Entracte  1839. január 10-i számának egyik írása részletesen foglalkozik a dendi költségvetésével. Idézi 
AMF I., 354.
59 BALZAC,  Az elegáns élet  fiziológiája…, i.m., 11. Ugyanebből  a műből való másik idézet is tükrözi ezt: „A 
semmittevő mindig uralkodni fog a hozzá hasonlók felett;”, Uo., 22. 
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–  legalábbis  részben  –  összeegyeztethetők  a  dendi  életvitellel,  de  ezek  egyike  sem  a 

hagyományos értelemben vett nyolc órás „termelőmunka”. A dendik lehetnek írók, művészek, 

színházi emberek vagy újságírók, sőt – dendizmusuk lezárulása után – bankárok, iparosok 

vagy akár politikusok.60 

 

I. 3. 4. HELYKÖVETELŐK: A DENDI, A SZNOB ÉS A PARVENÜ

A dendi – az udvari emberhez hasonlóan – a reprezentáció embere, de míg a XVII. századi 

honnête  homme61 szerényen  iparkodik  beilleszkedni  a  szigorú  szabályok  közé  szorított 

társadalomba,  a  dendi  szemtelen  távolságtartással  igyekszik  kívülállását  megjeleníteni.  Az 

honnête homme elbájolni kíván, a dendi inkább meglepetésre törekszik.

Általános jellemzésekor  sokszor illetik különféle  nem túl hízelgő jelzővel a dendit: 

mesterkélt,  gőgös,  hiú,  felsőbbséges,  elbizakodott,  fölényes,  megvető,  hideg,  távolságtartó, 

érzéketlen,  szemtelen,  pökhendi,  ironikus  és  szkeptikus.  A  század  elején  inkább  az 

impertinencia  jellemzi,  a  század  vége  felé  már  ragyogó  szellemessége,  társalgása  teszi 

vonzóvá. 

Önálló szabályrendszert alakít ki magának, és saját arisztokratikus fölénye tudatában lép fel. 

Miért  fogadják  mégis  el  a  legjobb  társaságban  is  arcátlanságát,  sokszor  kegyetlen 

szellemességét? Mi magyarázza társasági sikereit? 

A  XIX.  század  az  unalom százada,  a  dendi  az  unalom gyermeke.  Kívülállásával, 

különcségével  szórakoztatja  és  nyugtalanítja  az  unatkozó  eliteket,  váratlan  szeszélyeivel 

változatossá teszi az egyhangúságot. Helyzete törékenységével azonban tökéletesen tisztában 

van, így a társadalom alapvető formáló elveit érintő kérdéseket és értékeket nem kérdőjelezi 

meg. Szüksége van a közvélemény pártfogására és arra a közegre, amelyben él,  így – bár 

lázad  ellenük  –  bizonyos  határokat  nem  lép  át.  A  konformizmus  és  non-konformizmus 

érzékeny határán egyensúlyoz: ha elfogadja a társadalom szabályait, a többiekhez hasonlóvá 

válik, ha teljesen elutasítja őket, akkor kizárja magát a közösségből. A dendi a társadalmon és 

a saját csoportján belüli szegregációt valósítja meg, s ebben ragadható meg a sznobtól és a 

parvenütől való különbsége.

A sznob szélesebb értelemben használt és későbbi kifejezés, mint a dendi. Míg a sznob 

egy már létező, mások által meghatározott elitbe szeretne tartozni, s arra törekszik, hogy egy 

társadalmi  vagy  intellektuális  hierarchia  magasabb  szintjén  elismerjék,  a  dendi  önnön 

különbözőségét és függetlenségét hirdeti. A sznob másokhoz igazítja magát, a dendi eredeti 

akar  lenni;  a  sznob  közösséghez  akar  tartozni  és  közülük  valónak  akar  látszani,  a  dendi 
60 A regényekben szereplő példák mellett a kérdéssel részletesebben foglalkozik kötetében M. Delbourg-Delphis.
61 Udvaronc (francia)
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egyedül van és másnak akar tűnni; a sznobot elkápráztatják, a dendi elkápráztat; a sznob rejti 

sznobságát,  a  dendi  megjeleníti  dendiségét.  A  sznob  a  mások  által  elvárt  képhez  akar 

alkalmazkodni,  a dendi saját  képét  vetíti  a másik embernek,  és maga teremt egy elitet.  A 

sznob  kiüresíti  magát,  hogy  a  szentesített  elit  tagja  lehessen,  és  nem  riad  vissza  az 

alávetettségtől,  míg  a  dendi  számára  a  másik  ember  tükör,  aki  iránt  fölényes  közönnyel 

viseltetik. A sznob számára nem a csoport hitele vagy értéke számít, hanem a híre, s lenézi a 

többi sznobot, a dendi ellenben csak a többi dendit becsüli, számára a társaiból (és egyben 

riválisaiból) álló elit az egyetlen. A sznob, ha bekerült a vágyott csoportba, utána becsukná a 

kaput, hogy más ne jöhessen be, míg a dendi egy megalkotandó elit tagja, s az ajtót nyitva 

hagyja: kövessen, aki tud!62 

A  törtető  vagy  parvenü  ezzel  szemben  abban  hasonlít  a  dendire,  hogy  mindkettő 

megveti  és  kihasználja  az  emberi  butaságot,  és  mindkettő  saját  magának  köszönheti  a 

hírnevét. Míg azonban a dendi nem hajlik kompromisszumra, önmagát többre tartja, mint az 

előnyöket és minden esetben elsőrendű számára a gesztus szépsége, a parvenü az előnyökért 

feláldozza önmagát, megalázkodik, sőt, nem riad vissza a brutális lépésektől és kockázattól 

sem.63 

A dendi szelleme és megjelenése arisztokratikus fölényével igyekszik elkülönülni a 

„vulgáris”  többségtől.64 Nem  az  Ancien  Régime  idejének  és  etikettjének  nosztalgikus 

visszaállítására törekszik, hanem a névtelen tömegembertől való felsőbbséges elkülönülésre. 

A XIX.  század  közepén,  a  tömegek születésekor  a  névtelenség  és  uniformizálódás 

réme egyre jobban nyomasztja az egyént. Az unalom és a nagyvárosi lét (amely a végletekig 

kifárasztja  az  érzékeket)  neurózisban  jelentkezik.  Míg  a  század  első  felében  a  denditől 

elválaszthatatlan az egészség (és ifjúság) képzete,65 a századvégi dendi, a tömegek embere 

(l’homme des foules)66 ideggörcseit esztétikával gyógyítgatja (például dísztárgyak, műtárgyak 

szenvedélyes  gyűjtője)  és  nemegyszer  betegségén  keresztül  különbözteti  meg  magát  a 

többiektől.  David  Tacium  a  századvégi  dendizmust  a  férfi  identitásválságának 

62 Az  angoloknál  a  dendizmus  a  sznobizmus  szublimált  formája;  a  franciáknál  a  sznobizmus  a  dendizmus 
elértéktelenedett formája.  CARASSUS, Émilien, Le Snobisme et les lettres françaises de Paul Bourget à Marcel  
Proust 1884-1914, Paris, Armand Colin, 1966, 112. (A továbbiakban CARASSUS II.)
63 É. Carassus három hegymászóhoz hasonlítja a törtetőt, a dendit és a sznobot. Míg a törtető nehéz, néha titkos 
utakon mászik kockáztatva a zuhanás veszélyét,  a dendi bizonytalan helyzetében is kiszámítja a legszebb és 
legmeglepőbb  pózt  és  mozdulatot,  és  akrobatikus  kecsességgel  halad  előre.  A  sznob,  nem bízva  erejében, 
hegymászócsapattal halad előre. CARASSUS I., 49-50. Részletesen foglalkozik a kérdéssel COBLENCE, i.m., 85-87. és 
CARASSUS I., 44-55. és CARASSUS II., 111-123. 
64 „A tökéletes dandy számára mindez [szerelem, pénz, öltözködés és külső elegancia] nem egyéb, mint szelleme 
arisztokratikus  felsőbbrendűségének  szimbóluma.  Éppen  ezért,  mindenekelőtt  arra  törekedvén,  hogy 
megkülönböztesse magát, a tökéletes eleganciát az abszolút egyszerű öltözködésben látja, ami valóban legjobb 
módja annak, hogy megkülönböztessük magunkat. […] A dandy […] sohasem lehet közönséges.”, BAUDELAIRE, 
i.m., 89-90.
65 A dendi éves  költségvetésében  egyetlen  tétel  sem utal  egy esetleges  betegségre.  Lásd:  az  58. jegyzetben 
hivatkozott cikket.
66 Baudelaire kifejezése.
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megnyilvánulásaként vizsgáló doktori disszertációjában utal a tömeg nemi identitásválságot 

előidéző szerepére; a tömeg „női jegyei”: a hisztéria, melankólia, érzelmi instabilitás a férfi 

attribútumok elvesztésének veszélyét rejti magában.67 

A  férfiak  (nemi)  identitásválsága  azonban  már  korábban  is  megfigyelhető.  A 

regényekben  is  sokszor  nőiesnek  jellemzik  a  dendit,  miközben  nem  vonnak  meg  tőlük 

bizonyos  férfias  tulajdonságokat  sem.68 A  dendi  azáltal,  hogy  a  haszonelvűségre  törekvő 

társadalomban, ahol a férfi és női szerepek és eszközrendszerek élesen elkülönülnek, legfőbb 

elfoglaltságának  önmaga  megteremtését  és  elfogadtatását,  a  divat  figyelemmel  kísérését 

tekinti és a nők „felségterületére” száműzött eszközöket és szerepeket alkalmazza, egyfajta 

köztes helyzetbe kerül: a női és férfi területek és princípiumok közé. A szépség, az esztétikum 

iránti fokozott érzékenység csak tovább erősíti ezt a (nemi szerep-) bizonytalanságot. Vannak, 

akik egyenesen a „harmadik nem”-ként definiálják a (XX. század eleji) dendit.69

A férfi identitásválsága – természetesen – a nőkkel való kapcsolatában is kifejeződik. 

A dendik személyiségének sokszínűsége a másik (illetve a saját) nemmel szemben tanúsított 

viselkedésükben  is  megmutatkozik:  a  szinte  teljes  aszexualitástól  a  női  nem  mértéktelen 

kedvelésén  keresztül  a  homoszexuális  vonzalomig  minden  árnyalatra  mutatnak  példát.  A 

szinte  aszexuális  Brummell  érdeklődési  körén kívül esik a nemiség problémája,  s vannak, 

akiknek kapcsán fiziológiai alkalmatlanságot is felvetnek. Ezzel szemben igencsak fogékony 

a női szépségre a század első felében a romanitkus  író, Roger de Beauvoir,  vagy a férjes 

asszonyok elcsábításából hosszú évekig sportot űző Alfred Tattet, egy tőzsdeügynök fia,70 de 

frivol példaként érdemes megemlíteni Germain grófot is, aki egy itáliai utazásra kölcsönadta a 

már  említett  Tattet-nek  szeretőjét,  Virginie  Déjazet  színésznőt.71 A  sort  tovább  lehetne 

folytatni  az  irodalomból  –  elsősorban Balzac  halhatatlan  regényeiből  –  vett  példákkal,  de 

mindből  kitűnik,  hogy  a  nőket  a  dendik  kísértőnek,  érvényesülési  lehetőségnek  vagy 

egyszerűen élvezeti cikknek tekintik. A dendi életvitele és életfelfogása összeegyeztethetetlen 

a házassággal és a családdal. S bár a fent említettek közül is többen megnősülnek, erre életük 

dendi-korszakát követően szánják rá magukat. 

A dendi eredendően magányos, s bár életét és érvényesülését az állandó társasélet és 

kiépített  kapcsolatai  biztosítják,  mégis  egyedül  van.  Családjától  elszakad,  nélkülük 

67 TACIUM, David,  Le Dandysme et la crise de l’identité masculine à la fin du XIXe siècle: Huysmans, Pater,  
Dossi, Thèse, Département de littérature comparée, Faculté des arts et sciences, Université de Montréal, 1998, 
24.
68 Néhány példa az Emberi színjáték dendijei közül Henri de Marsay és Lucien de Rubempré.  BALZAC,  Honoré 
de, Elveszett illúziók = B.,  Emberi színjáték, Bp., Magyar Helikon, Budapest, 1963, IV, 99. és 473-474. vagy 
BALZAC, Honoré de, Az aranyszemű lány = B., Emberi színjáték, Bp., Magyar Helikon, Budapest, 1963, V, 277.
69 M. Delbourg-Delphis idézi Magnus Hirschfeld német szexológust  és pszichoanalitikust. DELBOURG-DELPHIS, 
i.m.,160.
70 AMF I, 367-8.
71 AMF I, 368.
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érvényesül, új életet, új identitást teremt magának. A feleség, család és így a gyermek is azt a 

közeget  jelenti  számára,  amelytől  menekült,  vagy amelyet  egyszerűen  csak  maga  mögött 

hagyott. Lázad a család polgári „reproduktív” intézménye ellen, amelyben a gyermeknevelés 

(önmaga  továbbörökítése)  összeegyeztethetetlen  a  dendi  egyediségével  és 

utánozhatatlanságával, folyamatos újjáteremtődésével, önmaga újraalkotásának törekvésével. 

Vágyait  így elsősorban a (szintén egyedülálló, család nélküli) színésznőkhöz, kokottokhoz, 

prostituáltakhoz viszi. A szerelem önátadás, amit a dendi identitásának elvesztéseként él meg, 

pedig  még  önmagával  is  takarékos.  A  nő  kísértő  csábító,  aki  lelökheti  a  maga  emelte 

piedesztálról.  A  XIX.  századi  női  emancipációs  törekvések  csak  erősítik  a  dendi 

bizonytalanság-érzését  és  a  nőkkel  való  kapcsolatának  törékenységét.  A  dendit  nőkkel 

szembeni  érzései  (és  averziói)  így  (általában)  testi  vágyai  üzletszerű  kielégítésére, 

engesztelhetetlen nőgyűlöletre vagy pederasztiára és homoszexualitásra vezetik. Nem veszi 

figyelembe a társadalmi tiltásokat. Anne Martin-Fugier szerint a század első felének dendijeit 

jellemző  három  alapvető  kritérium  egyike  a  szexuális  erkölcstelenség,72 amely  d’Orsay 

grófnak  a  Blessington-családhoz  fűződő  zavaros  viszonyait  éppúgy  jellemzi,  mint  egy 

kicsapongó  életet  élő,  a  jó  társaságban  és  a  félvilágban  egyaránt  otthonosan  mozgó  és 

egyidejűleg intim kapcsolatokat ápoló fiatalembert, vagy a vérfertőző testvérszerelmet átélő 

Byront is.

A homoszexualitás és fiatal férfiak iránti vágy is jelen van az utóbbi esetében, a század végén 

és fordulóján pedig egyre több példát találni az efféle szenvedélyre Oscar Wilde példájától 

Marcel Proustig, Pierre Lotitól Robert de Montesquiou-ig.

A dendi a század végére átlépi a társadalmi, erkölcsi és vallási normákat is. Önmaga 

megteremtőjeként Isten „szerepét” veszi át, s azzal, hogy én-kultuszával bálványt emel saját 

magából a többiek számára, ellentmond az isteni törvényeknek. Visszautasítja az emberi lét 

bizonyos korlátozottságát, amikor le akarja győzni az időt. Közönyös az erkölcsi értékekkel 

szemben,  az  ő  értékrendjében  más  számít  bűnnek  (ebben  hasonlít  a  dekadenshez). 

Mindemellett a dendik egy része vallásos (például Joris-Karl Huysmans).

A dendi – amikor életéből műalkotást csinál – az élet és művészet közötti határt is 

átlépi.73 De vajon ezen túlmenően is lehet-e művész a dendi? 

Émilien Carassus szerint ahhoz, hogy egy dendi igazán újító, eredeti művet alkosson, ki kell 

lépnie dendizmusából.74 De ha a dendizmust nem lehet tanulni, hanem születni kell rá, akkor 

vajon kiléphet-e dendizmusából egy művész? Megfordítva a kérdést: művésszé válhat-e egy 

dendi?

72 AMF I, 364.
73 Ahogy David Tacium fogalmaz, a dendi-író az élet és műalkotás közti minden különbség eltörlésére törekszik.
74 CARASSUS I, 89. 
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Amikor  alkot,  a  dendi  a  szépséggel  flörtöl;  másnak  és  magának  szerez  örömet, 

szórakozik. Amatőr és dilettáns, aki számára az alkotás lényege a létezés megszépítése, az 

esztétikai  kifinomultság,  a  tökéletes  ízlés  érvényesülése,  a  mesterkéltség  győzelme  a 

természet(es)  felett.  Művei  általában  rövidek,  sokszor  a  töredékesség  érzetét  keltik, 

befejezetlenek. A dendizmushoz hasonlóan az írást is értelmezhetjük a spleen, az unalom előli 

menekülésként.  George Brummell,  d’Orsay gróf  és Robert  de Montesquiou esetében nem 

kérdéses a műalkotások amatőr jellege, a dendi elsődlegessége a művésszel szemben. De mi 

történik  Balzac,  Stendhal,  Barbey  d’Aurevilly,  Baudelaire,  Wilde  vagy  Proust  esetében 

dendizmusukkal?

Az irodalmi dendizmus – amelyről  Barbey is és Baudelaire is cikket akart  írni,  de 

végül egyik írás sem született meg – egyéniséget: az írókat vagy hőseiket, és egyfajta (már 

említett) írásmódot, stílust is jelenthet. Az irodalom átitatja az életet. A dendik mindannyian 

egy nagy szellemi család tagjai, akik pontosan tudnak egymásról, elődeikről, kortársaikról. A 

dendi  hősöket  szerepeltető  írók  maguk  is  kacérkodnak  a  dendizmussal,  mintha  nem 

írhatnának róla anélkül,  hogy maguk is ne lennének érintve.  Szereplőik élete és a sajátjuk 

kölcsönösen áthatja  és  erősíti  egymást.  Oscar  Wilde  például  Lucien  de Rubempré  halálát 

tartja élete legfájdalmasabb eseményének.75 

A dendi szépségben akar élni és meghalni. Számára a tökéletes megoldás az ifjúkori 

halál.  Nem  akarja  megváltoztatni  a  világot  (vagy  nem  mindegyikük  és  nem  nyers 

durvasággal), mégis követőkre lel, utánozhatatlan, mégis példaképpé, mintaállítóvá válik. A 

társasélet akrobatájaként a pillanatnyit ragadja meg, és a múlékonyból teremt műalkotást. 

75 COBLENCE, i.m., 170.
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II. KIVÁLÁS ÉS ODATARTOZÁS – JUSTH ZSIGMOND ÉLETÚTJA 
II. 1. INDÍTTATÁS ÉS INDULÁS: FIN DE RACE

II. 1. 1. A CSALÁD

1863.  február  16-án  született  a  Békés  megyei  Szabadszenttornyán,  ősi  nemesi  fölbirtokos 

családból.  Apai részről a felvidéki  Túróc megyei  necpáli  Justh család idősebb ágából,  női 

ágon  a  puhói  és  csókai  Marczibányi  családból  származik.76 Rokonságban  áll  a  felvidéki 

nemesi családok nagy részével (Beniczkyekkel, Batthyányakkal, Brunszvikokkal, Vayakkal, 

Rakovszkyakkal,  Révayakkal),  de  ők  maguk  az  anyai  ágon  örökölt  dél-magyarországi 

birtokokon  élnek:  az  idősebb  fivér,  a  politikus  Gyula77 az  Arad  megyei  Tornyán,  míg 

Zsigmond szüleivel (Justh Istvánnal és Pákozdy Mathilddal)78 Szenttornyán.79

Csaknem egyedül nő fel. Még gyermek, amikor édesapja elveszíti látását, s a tragédia 

természetesen ránehezedik az otthoni légkörre.80 Tíz éves, amikor sorozatban következnek az 

operációk,  majd  a  kétségbeejtő  bizonyosság.81 Édesanyja  –  legalábbis  a  baráti 

visszaemlékezések szerint – bár szereti, nem érti meg a fiát és nem „kényezteti el” szeretete 

látható  jeleivel.82 Bátyjával  pedig,  aki tizenhárom évvel  idősebb nála,  mindig távol  állnak 

76 Justh 1941-ben kiadott naplójának hazai jegyzeteit tartalmazó része előtt rövid leszármazási táblát illesztett 
Halász Gábor. A család a XII. századig vezeti vissza eredetét, nemességet a XV. század közepén nyert.
77 Justh Gyula (1850-1917), Zsigmond bátyja, politikus. 1876-ban a gyulai járás főszolgabírája, 1884-től Makó 
képviselője.  A  függetlenségi  párt  egyik  vezéralakja,  haláláig  Csanád  vármegye  képviselője.  1891-ben  a 
Függetlenségi  Párt  alelnöke,  1893-ban  elnöke,  1905-1909  között  a  képviselőház  elnöke.  Felesége  Szitányi 
Vilma, gyermekei: Matild, János, Elza, Lajos és Margit.
78 Justh  István  politizáló  földbirtokos  (1822-1904),  1869-ben  Táncsics  Mihállyal  szemben  maradt  alul  az 
orosházi  követválasztáson.  Később  megvakult.  Justh  Istvánné  sz.  Pákozdy  Mathild  (1826-1898).   Justh 
hadiszolgálati papírján a családi adatokból kitűnik, hogy két fiatalon elhalt testvére is volt még. A szakirodalom 
említi ugyan az 1853-ban született Gedeon Albertet, de az alig fél évet élt Máriát (1851. márc. 1. – 1851. szept. 
23.) nem. OSzK Ktár, Fond 62/1.
79 Bár  többen  használják  a  Szentetornya  névváltozatot,  Justh  nyomtatásban  megjelent  írásaira  hivatkozva  a 
Szenttornya  változatot  vettem  alapul.  Justh  időnként  Tornyaként  emlegeti  Szenttornyát,  és  olykor  nehéz 
eldönteni, hogy saját birtokáról, vagy bátyja Arad megyei, Tornya nevű birtokáról van-e szó.
80 Egy 1892-ben kelt levél is jól mutatja a szeme világától megfosztott férfi nehéz természetét. „Papa most olyan 
türelmes és jó alig ismerni öt meg…”, Justh Istvánné Justh Zsigmondnak, 1892. nov. 1., OSzK Ktár, Levelestár, 
7. sz. levél.
81 Justh Zsigmond Nemeskéri Kiss Margitnak, Paris, 1885. jan. 13., közli KONRÁDYNÉ GÁLOS Magda, Sigismond 
Justh et Paris. Contributions à l’histoire des relations littéraires franco-hongroises dans la deuxième moitié du  
XIXe siècle. Budapest, Sárkány, 1933, 71. (A továbbiakban GÁLOS)
82„Látszólag hideg asszony volt a Justh Zsigmond édesanyja, egyike azoknak a lényeknek, akik kevés embert 
szeretnek.  De  annál  bensőbb,  őszintébb  volt  ragaszkodása  azok  iránt,  akiket  szívébe  zárt.  […]  Zsiga  fiát 
kimondhatatlanul  szerette,  de sohasem mutatta  ezt  neki  valami túlzottan,  nehogy a gyermeket  elbizakodottá 
tegye.  […]  elve  volt,  hogy  a  becézés  csak  elrontja  a  gyereket.”  ANONYMUS [Vay  Péter],  Emlékezés  Justh 
Zsigmondra halálának negyvenedik  évfordulója alkalmából,  Budapest,  Franklin  Társulat,  1936,  4.,  ugyanez: 
MME COUDEKERQUE-LAMBRECHT,  Un  ami  de  ma  jeunesse,  Nouvelle  Revue  de  Hongrie,  1941,  265.  Mme 
Coudekerque-Lambrecht  (Nemeskéri  Kiss  Margit)  francia  nyelvű  visszaemlékezése  nagyon  hasonló  Vay 
Péteréhez. Figyelembe véve, hogy Anonymus írása hamarabb jelent meg, mint Kiss Margité, valamint azt, hogy 
régi  ismerősök,  elképzelhető,  hogy  ismerte  a  Vay-visszaemlékezést.  Lásd  még:  N.n.  Justh  Zsigmond 
édesanyjáról, Új Idők, 1898. 49. sz. dec. 4. 502. (A felidézett gyermekkori emlékek és utalások alapján a szerző 
valószínűleg ez esetben is Vay Péter.)
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egymástól.83 Talán ezért is keresi Justh egész életében a megértő barátot, társat, „testvért”,84 

ezért  oldódik  fel  (felszínes  és  mélyebb)  társas  kapcsolataiban,  s  ezért  vágyik  mély,  intim 

beszélgetésekre. 

Ha a gyermekkorára rá is nyomja bélyegét az elhagyatottság érzése (legifjabb éveiben 

házitanító foglalkozik vele, így a diáktársak közé is csak a későbbi években kerül),  szülei 

későbbi  leveleiből  szeretet  és  törődés  érződik.  Mindketten  büszkék  írói  sikereire  és  részt 

vállalnak  az  utazásai  miatt  távol  lévő  fiú  irodalmi  és  társaséleti  ügyeinek  intézésében: 

tájékoztatják művei megjelenésének pillanatnyi állásáról, begyűjtik és kivágják a róla szóló 

kritikákat, intézik a honoráriumok ügyét. Ismerik fiuk hazai és külföldi barátait,85 teljesítik 

megbízásait.86 Tájékoztatják az otthoni hírekről87 és a helyi  pletykákról.88 Mivel az év egy 

részét  a  fővárosban  töltik,  Justh  nemcsak  a  dél-magyarországi  birtok  ügyeiről,  hanem  a 

nagyvárosi társaságot (és az ismerősöket) érintő főbb eseményekről is értesül: Fesztyné babát 

vár,  Vay  Péterről  azt  terjesztik,  hogy  hittérítő  lett,  édesanyja  találkozott  Lővei  Klárával, 

Feszty pedig megtanította  pár  pasziánszra.  Természetesen  gyakran  foglalkoznak  egészségi 

állapotával, óvják és zsörtölődnek vele: vigyázzon magára, ne vitorlázzon viharos időben a 

tengeren, ne kísérje minden vendégét egész a lépcsőkig, ne éjszakázzon sokat, ha rosszul van, 

ne járjon színházba,  estélyekre,  inkább maradjon otthon. Utazásai  alatt  utána küldik,  amit 

otthon  felejtett,  figyelmeztetik  Koch  találmányára89 és  orvosi  tanácsokat  adnak 

(masszíroztassa  magát  és  használjon  szappan-flastromot).  Édesanyja  hasonszenvi 

83 Justh Istvánné Justh Zsigmondnak, 1893. dec. 30., OSzK Ktár, Levelestár, 47. sz. levél. A levélben azt kéri  
kisebb fiától, hogy írjon a bátyjának is levelet: „…nem mondhatom hogy [=mennyire] bánt az látni fiaimat, oly 
közönyösek egymáshoz”.
84 „Mit  adnék,  Károly,  azért,  ha  nyugodtan  odahajtva  fejemet,  (fáradt,  kifárasztott  fejemet)  a  zongorád 
párkányához, hallgathatnám játékodat, s azután megsimogatnád homlokomat, szeretettel, melegen, testvérileg – 
– „ Justh Zsigmond Aggházy Károlynak, Budapest, 1889. márc. 8., közli KS, 493.
85„Az ujságokat mind el fogom küldeni, a hogy kívánod, de Sarah nem fogja tudni elolvasni ha csak nem fogja 
valaki által fordítatni, czélszerübb lett volna Emmy Némethinek küldeni?”, Justh Istvánné Justh Zsigmondnak, 
Budapest, 1892. nov. 6., OSzK Ktár, Levelestár, 3. sz. levél.
86 „Épen most beszélt Rólad a Telefonhirmondó, röviden következőket mondván: »Justh Zsigmond a kiváló 
tehetségű fiatal író, kinek most megjelent regénye „Gányó Julcsa” a közönség részéről nagy tetszésben, sajtó 
részéről  pedig  osztatlan  elismerésben  részesült,  Nizzában  tartózkodik  gyengélkedő  állapotban.  Párisban 
oktoberben tüdőgyulladásban hosszabb ideig betegeskedett; de biztosan reméljük, hogy Riviera enyhe éghajlata 
alatt egészsége tökéletesen helyre fog állani.« Ebből látható, hogy már több lapban kellett kedvező kritikának 
megjelenni, de én csak az »Egyetértés«ben a rövid, a »Fővárosi Lapok«-ban a hosszú kritikát olvastattam. Nem 
tudok kihez fordulni, hogy megtudjam, ekkoráig mely más lapokban jelent  még meg.  Pekár Gyulához  vagy 
Bródy Sándorhoz fordulnék, de nem tudom, hol laknak. Írd meg, hogy mit csináljak!”, Justh István levele Justh 
Zsigmondhoz, Budapest, 1893 dec. 11., OSzK Ktár, Levelestár, 4. sz. levél.
87 Édesapja beszámol arról, hogy új inasuk van, aki korábban öt évet szolgált Vay Ádámnál (1892. nov. 21., 1 sz. 
levél);  az  Ország-Világ helyett  a  Magyar  Géniuszra  fizetett  elő  (1892.  dec.  31.,  3.  sz.  levél)  és  a  kertész 
szétszedte  a  színháznak  szolgáló  üvegházat  (1893.  szept.  10.,  5.  sz.  levél).  Justh  István  levelei  Justh 
Zsigmondnak, OSzK Ktár, Levelestár.
88 Például Mérey Horváth Károly és Vásárhelyi Béla, az Aradi Közlöny szerkesztőjének párbajáról. Justh István 
levele Justh Zsigmondnak, Budapest, 1890. nov. 12., OSzK Ktár, Levelestár, 7. sz. levél.
89 Dr. Koch oltóanyagot fedezett fel TBC-sek részére. Az új találmányról sokat írtak a korabeli lapok. Justh több 
barátja sürgette, hogy utazzon el a híres orvoshoz tanácsért és kezelésre.
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gyógymódot ajánl neki, s amikor nagyon rosszul van (1893 decemberében) felajánlja, hogy 

utána utazik. 

II. 1. 2. A ROKONOK

A  Justh-rokonság  nagy  része  Felső-Magyarországon,  a  birtokán  él.  „Különben  felső 

Magyarország  négyféle  van,  az  első  a  Vág  völgye,  ez  bécsies  és  Pozsonyba  jár  telelni, 

családok itt a Pálffyak, Esterházyak, Erdődyek […]; aztán a par excellence tótsági Zólyom, 

Árva,  Turóc,  Trencsén,  családok:  Révayak,  Radvánszky,  Prónayak,  Justhok,  Majthényiak, 

Rakovszkyak;  harmadik  genre  a  Szepesség,  családok:  Csákyak,  Máriássy,  Berzeviczyek, 

Ketzerek, s végül Sáros, Zemplén megyék, a Sztáray, Szirmay, Andrássy, Hadik családok. A 

legconservatívabb és legjellemzőbb azonban mindenesetre a tótság, amelyet város sohasem 

inficiált. Egy egész eliramló korszakot jellemez egy Zay Albert, Révay Ferdinánd vagy Justh 

Kálmán.”90 Justh többször látogatja meg felső-magyarországi rokonait: részletesen ír róluk a 

Hazai Naplóban, s ők ihletik posztumusz megjelent társadalmi (család-) regénye, a  Fuimus 

számos  alakját.  Bár  minden  szereplőt  szeretettel  ábrázol,  érzékelteti  különcségüket,  adott 

esetben  életképtelenségüket  is.  Minden  generáció  érdekli,  és  nemcsak  tulajdonságaikkal, 

hanem  külsejükkel  is  jellemzi  őket.  Ilyenkor  is  érvényesnek  ítéli  a  nemzeti  jellemzőket 

(például a tótsággal keveredő rokonaiban a szláv jelleget).

Az  ősi  Justh-kastély,  Necpál,  Justh  Kálmán  és  felesége,  Beniczky  Irma,  valamint 

három gyermekük, Justh három másodunokatestvére: György, Anna és Ferenc tulajdonában 

van.91 György feleségével (Beniczky Máriával) és gyermekeivel, Ödönnel és Antallal az ősi 

kastélyban  marad,  míg  Ferenc  Batthyány  Máriával  az  író  által  legszebbnek  tartott  Justh-

kastélyba,  Tótprónára  költözik.  Ez  utóbbi  jegyesség  a  Hazai  Napló  idejére  esik,  s  Justh 

gyakran jegyzi fel a két család találkozásait Pesten is. Szerinte unokatestvére „született férj és 

családapa”.  Naiv,  szenvedélyes,  jószívű,  s  emellett  egyszerre  energikus  és  gyenge.  „[…] 

kedves cousinom, bár semmiben sem hasonlit  hozzám. […] Különben ascetikus  az act-ja, 

csakugy mint családunk majd mindegyik tagjának. Hosszu karok lábak, merev mozdulatok, 

tulságos  udvariasság,  amely  minden  szaván,  minden  lépésén  kiérzik.  […]  Túlnyomó 

egyéniségében a szláv, fajtájában kell okát keresni skrupulositásának, határozatlanságának a 

kisebb dolgokban az impressionabilitásának.”92

90 Hazai Napló, 304. (márc. 16.)
91 Justh nagyapja, Justh János (felesége Marczibányi Amália) és Justh Ferenc (Justh Feri nagyapja, Justh Kálmán 
apja) voltak testvérek. Justh Kálmán „egészen olyan, mint a mult század felső magyarországi azon urai lehettek, 
kik udvarhoz  nem jártak.  Udvarias  és  merev,  komoly anélkül,  hogy komor lenne,  puritán ág aristokratikus 
principiumjaiban is.”, Hazai Napló, 304. (márc. 16.)
92 Hazai Napló, 304-5. (márc. 16.)
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Az idősebb Justh György is necpáli, de a falu túlsó végén áll a kastélya. Az író szánja 

a  különc,  gyenge,  erélytelen  de  egyben  akaratos,  szeszélyes  rokonát,  akit  –  mint  írja  – 

megviselt az élet. 

A kiterjedt Justh-család többszörösen rokonságban áll a Révayakkal,93 Beniczkyekkel, 

Brunszvikokkal, és már az ifjú Zsigmond tökéletesen tisztában van a rokoni viszonylatokkal 

családon (és a széleskörű társaságon) belül.

II. 1. 3. ELSŐ TANULMÁNYOK

Az otthon töltött gyermekéveket az édesapa betegsége és a játszótársak hiánya határozza meg: 

magányos, s már tizennégy évesen pesszimistának érzi magát.94 Szobája egy udvarra néz, s 

társaságát  nagyrészt  csak  bábszínháza  és  könyvei  jelentik.  „Szerencsére  mindig 

rendelkezésemre  állt  egy jó  társaság:  Az ezeregyéjszaka  és  a  Don Quihote.  [sic!]  Voltak 

pillanatok, akikor elszorult a szívem, amikor árvának éreztem magam… Ma már hálás vagyok 

ezért a magányért, mert megértettem, hogy ennek köszönhetem a belső életem kifejlődését.” 95

Tízéves  korában  a  pesti  reáltanodába  íratják  szülei,96 de  gyenge  eredménye  és 

ellenállása miatt97 átkerül gimnáziumba.98 Csak a magyar és francia regények olvasása érdekli, 

s Vay Péter ehhez hozzáteszi a XIX. század népszerű viselkedési tanácsadó könyvét, Adolf 

Freiherr  von  Knigge  munkáját  is.99 Justh  emberről  alkotott  képének  és  személyes 

kapcsolatainak kialakításához és talán elemző hajlamához is hozzájárulhatott a német szerző 

műve.100 

93 Justh egyik jóbarátjának, Révay Simonnak a nagynénje például Justh Józsefhez megy feleségül. A család ezen 
ágában több tragédia is történik, amit Justh a „belterjességgel” magyaráz. „Az öreg Pepi bácsi […] meg akarja 
ölni  magát,  ebben  megakadályozzák,  akkor  megbolondul  […],  fia,  ifj.  Jósef,  ebben  a  kastélyban  egy 
selyemharisnyára felakasztja magát, második fia, Sándor delirium tremens-ben hal meg, és ennek fia, Béla, meg 
akarja  ölni  magát  – ez utóbbiból kiszedték a golyókat,  még ma is él. Az Inzucht!  A race öreg,  meg akarja 
semmisiteni magát, a természet örök törvénye parancsolja ezt igy!”, Hazai Napló, 354. (ápr. 22. húsvéthétfő) Az 
ő  leányuk  egyébként  az  a  Bissingen-Nippenburg  Ernőné született  Justh  Márta,  akit  Justh  többször is  említ 
leveleiben.
94 Justh Zsigmond levele Kiss Margithoz, Paris, 1885 jan. 13., közli GÁLOS, 71.
95 Kiss Margit idézi Justh emlékeit. MME COUDEKERQUE-LAMBRECHT, i.m., 265-6. (ford. tőlem)
96 Lásd iskolai bizonyítványát 1873-ból: Pesti Főreáltanoda 1. oszt. 1872/73 Ney Ferenc ig., OSzK Ktár, Fond 
62/2.
97 Rossz bizonyítványa után nem hazamegy, hanem – szülei tudta nélkül – Gyónra, barátjának, Vay Péternek 
családjához.  A  „coup d’état”  után  szülei  átengedik  a  gimnáziumba.  Vay  Péter  résztelesen  leírja  a  szökést. 
ANONYMUS, i.m., 5-6, 11.
98 „Az alsóbb gimnáziális osztályokat a háznál, a felsőbbeket részben a budapesti református gimnáziumban, 
részben László Mihály nyilvános nevelőintézetében végezte.” Justh Zsigmond önéletrajzi levele id. Szinnyey 
Józsefnek, 1885., közli,KS, 490.
99 ANONYMUS, i.m., 5.
100 „Knigge könyve [Ueber des Umgang mit Menschen, először 1788-ban, majd végleges változatban 1796-ban 
jelent meg Hannoverben] kimondatlanul is egyfajta döntési autonómia helyzetében képzelte el olvasóját […] 
olyan egyénhez szólt, aki cselekvési  szabadságát  sok tekintetben maga határozza meg […] olyan társadalom 
képét  rajzolta meg,  amely számtalan […] személyközi  és csoportviszonylatból  tevődik össze,  s  a benne élő 
ember boldogulása az e viszonylatokban való helyes viselkedésétől függ. […] A Knigge által leírt világban az 
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Már a gyermek Justhot is nagy akaraterő, kitartás és hihetetlen munkabírás jellemzi, 

amihez  személyes  vonzerő  és  vezetői  képesség  társul.101 Kitartását  és  önfejűségét  jól 

érzékelteti,  hogy  amikor  egy  rokoni  látogatásnak  köszönhetően  felfedezi  önnön  zenei 

hajlamát,  tíz  hónap  alatt  megtanul  zongorázni.102 Életrajzi  levelének  tanúsága  szerint 

komolyan gondolkozik rajta, hogy jelentkezik a Zeneakadémiára, amiről aztán szülei kedvéért 

és kérésére mond le.103 

Gyenge fizikuma ellenére minden mozgást szeret. Kamaszkorában szenvedélyes lovas (amíg 

el  nem  tiltják)  és  táncol,  bár  egyre  hamarabb  kifullad.  Iskolai  évei  alatt  svábhegyi 

táborozásokat,  kirándulásokat,  jótékony célú  előadásokat  rendez,104 barátaival  Futó Clubot 

alakít.  Ennek keretében  szombat  esténként  a  Fürdő utcai  Andrássy-palotában  20-22 fiatal 

gyűlik  össze  gróf  Andrássy  Sándor  vezetésével.105 Tavasszal  és  ősszel  sportversenyeket 

rendeznek a budapesti nagy versenytéren, amelyeket Justh nyer meg.106 A Club később, még a 

fiatalok egyetemi évei előtt feloszlik, a barátságok azonban megmaradnak.

II. 1. 4. AZ ELSŐ BARÁTOK  

Az arisztokrácia és a nemesség egy részével rokonságban, más részével jó barátságban állt. 

Fiatal korától kezdve természetes volt számára, hogy bejáratos a gyóni Vay-kastélyba, Dákán 

a  Batthyányakhoz,  Pesten  a  Batthyány-,  Andrássy-,  Pejachevich-,  Széchenyi-,  Károlyi-, 

Teleki-családokhoz. (A high-life tagjai nagyrészt egymással, sőt, gyakran ugyanazt a nevet 

viselő közeli  rokonaikkal  házasodtak  össze,  és nagyon  is  számon tartották  a genealógiát.) 

Nemcsak náluk érzi  magát otthon,  hanem a nemesség (A budapesti  társaság kifejezésével 

egyénnek sikeres cselekvéseit megelőzően a megfigyelő és az értelmező helyzetét kell felvennie […]” A művelt  
és udvarias ember – A társas viselkedés szabályai a magyar nyelvű életvezetési és illemtankönyvekben (1798-
1935), szerk., bev. FÁBRI Anna, Mágus, 2001, 9-10.
101 „Rendezőnek, vezetőnek vagy az annyira jellemző angol kifejezéssel Social-leadernek született, és ezt sohase 
vonták kétségbe még ellenségei, még irígyei sem.” ANONYMUS, i.m., 4.
102 Mindenféle  zenei  előképzettség  nélkül  felkeresi  a  főváros  legnevesebb  zenetanárát,  napi  nyolc  órákat 
gyakorol,  zeneirodalmi  munkákat  olvas,  sőt,  pár  dalt  is  szerez.  ANONYMUS, i.m.,  5-6.  Egyik  rokonát  hallotta 
Beethovent  zongorázni,  s amikor megkérdezték, hogy megpróbálja-e eljátszani a darabot,  be kellett  vallania, 
hogy a hangjegyeket sem ismeri. A következő naptól kezdve hatalmas lendülettel tanult és gyakorolt, s egy évvel 
később már elég „tisztességesen” játszott. Igaz,  hogy a bizonyítványa  viszont „nyomorúságos” lett.  MME DE 
COUDEKERQUE-LAMBRECHT, i.m., 266.  
103 Justh Zsigmond önéletrajzi levele id. Szinnyey Józsefnek, 1885, közli KS, 490.
104 Az  Új Idők írója nem jótékony célú, hanem „egyszerű” gyermekelőadásokra emlékezik vissza.  N.n.  Justh 
Zsigmond édesanyjáról, Új Idők, 1898. dec. 4., 49. sz., 503.
105 Gróf  Andrássy Sándor (1863-1946) Gr.  Andrássy Aladár  és  Wenckheim Leontina  fia.  Valószínűleg tőle 
származnak  a  Justh-hagyaték  Sándor  aláírású  levelei,  mert  az  egyiket  Homonnáról,  egy  Andrássy-birtokról 
keltezték. Justh Zsigmondhoz Sándor, OSzK Ktár, Levelestár.
106 „[…] egyéniségére jellemző, hogy alig lépett e zárt és első sorban testgyakorló körbe, már is elhatározta, hogy 
a  mérkőzéseken  győzni  fog.  Naponként  órákig  gyalogolt,  súlyokkal  terhelt  bőrövet  viselt,  semmiféle 
szeszesitalhoz nem nyúlt.  Mindez még jobban aláaknázta idegrendszerét,  de ezzel  alig törődött, hanem amit 
akart, azt ezen esetben is elérte és a kitűzött díjat nagy fölénnyel nyerte meg.” ANONYMUS, i.m., 12.
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élve a gentry) többi tagjánál is.107 Így talán nem túlzás azt állítani, hogy szinte „Tout Pest”-et 

(sőt,  a  vidéken élő  rokonok és  barátok  révén az  előkelő  Magyarország  jó  részét)  ismeri. 

Minden  korosztállyal  kapcsolatban  –  és  jó  viszonyban,  szinte  barátságban  –  van,  s 

nemegyszer  jegyzi  fel,  hogy  nem  saját  barátait,  hanem  szüleiket,  nagyszüleiket  látogatja 

(például Bécsben Teleki Arvéd nagyanyját, Kállaynét és Ürményi Józsi édesapját, Ürményi 

Miksát).  Ekkor  még  az  arisztokráciában  látja  a  változtatás  lehetőségét,  de  nagyon  hamar 

tragikusan igazolódik a fin de race félelme: éppen legközelebbi barátai (és társai) nagy részét 

veszíti el fiatalon vagy szembesül tehetetlenségükkel, gyengeségükkel.

Első barátja, egyedüli gyermekkori játszótársa: gróf Teleki Árvéd,108 akivel azonban 

hosszú évekre elválnak útjaik, amikor a fiút a bécsi Teresianumba küldik. Justh ekkor tíz éves, 

s barátját csak tizenkét év után, Párizsban látja viszont. „Furcsa mégis az élet! […] dacára 

annak hogy egészen más milieu-ben élt mint én, egészen más ideák alatt nevelkedett, ma – 

ugyanazon világnézlete van mint nekem. […] Sensitiv a legnagyobb mértékben csakugy mint 

én. Kritikus, obszervál mint én, bár a priori közönyösek előtte az emberek, míg előttem jók s 

azért  én  rendesen  nagyobbat  esem.  Árvéd  talán  inkább  szenvedélyes  és  én  inkább 

melancholikus vagyok, mert nálam inkább az epe, nála inkább a vér dominál. Mindkettőnknél 

igen ki van az akaraterő fejlődve, a mely azonban jobban dominálja Teleky szenvedélyességét 

mint az én melancholiámat és idegeimet – s ezért ő inkább tout d’une pièce mint én.”109 

Franciaországban  közös  társaságba  járnak:  az  ott  élő  Nemeskéri  Kiss-  és  De  Gerando 

(Teleki)-család  tagjai,  valamint  a  francia  arisztokrata,  Pierre  de  Coubertin  egyaránt  közös 

ismerőseik.110 A  Telekiek  közül  is  több  generációt  ismer  Justh:  a  szabadságharc  után 

bebörtönzött  Teleki  Blankától  festményt  őriz  Emlékkönyvében,111 testvérével,  Emmával 

(Auguste de Gerando özvegyével) és gyermekeivel (Attilával és Antoninával) Párizsban és 

otthon is találkozik. Bejáratos a Teleki-nővérek fivéréhez, a Szolnok-Doboka megyei kendi-

lónai  birtok  gazdájához,  Teleki  Miksához és  családjához  is.  Miksa  gyermekeivel,  a  négy 

Teleki-nővérrel:  Irénnel,  Blankával,  Emmával  és  Bellával,  valamint  fivérükkel,  Lászlóval 

együtt  az  elegáns  világ  életét  élik:  sétálnak,  festenek,  felolvasnak,  zenélnek,  kocsiznak, 

107 N.n.  [Schwarcz Gyula],  A budapesti társaság,  Bp.,Pallas,  1886. A szerző nevét  illetően a kötet Fővárosi 
Szabó Ervin Könyvtárban őrzött példányának belső címlapján található kézírásos bejegyzésre hivatkozik FÁBRI 
Anna, „Eszmesúrlódások”, Budapesti Negyed, 2004/tél, 46. sz., 21/28. jegyzet.
108 Teleki Árvéd (1865-1942) Teleki Gusztáv-Adolf és Kállay Gemma gyermeke, Kállay Béni unokaöccse.
109 Justh Zsigmond Kiss Margitnak, Paris, 1885. jan. 13., közli GÁLOS, 71. „Tout d’une pièce”: szó szerint: egy 
darabból való, itt kb.: egységes szeméyiség (fr.)
110 Barátaikon keresztül  akkor is  tudnak egymásról,  ha éppen nincsenek együtt.  Pierre  de Coubertin például 
gyakran  emlegeti  a  –  valószínűleg  megismerkedésüket  követő  –  1886-os  esztendőben  leveleiben  Árvédot. 
Megírja, hogy Londonban találkoztak (1886. júl. 31., 1. sz. levél), hogy Arvéd írt neki Justh Bourget-cikkéről 
(1886.  szept.  8.,  2..  sz.  levél),  és hogy hallott  tőle Justh betegségéről  (1886. nov.8.,  3.  sz.  levél).  Pierre  de 
Coubertin levelei Justh Zsigmondnak, OSzK Ktár, Levelestár.
111 Justh Zsigmond Emlékkönyve, OSzK Ktár, Quart Hung 4271, 56.
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báloznak.112 (Később a szép és egyetlen Bella a gyermekkori baráthoz, Árvédhoz, Irén pedig 

unokatestvéréhez, De Gerando Attilához megy feleségül.)

Gimnáziumi  társ  és  barát  gróf  Vay  Péter.113 Visszaemlékezése  szerint  Justh  sokat 

köszönhet a Vayaknak és a náluk töltött időnek. Gyermekkori „szökése” után, gyakran tölti a 

gyóni  birtokon a  karácsonyi  és  a húsvéti  szünidőket,  ahol  könyvtárat,  zenetermet,  művelt 

szellemet talál,  „mindazt,  amit  […] nélkülözött  […] az átlagos magyar  kastélyoktól eltérő 

fedél  alatt  mindenki  olvasott,  írt  vagy  festett,  és  az  elmaradhatatlan  kocsikázásokra  és 

lovaglásokra csak délutánonként került sor.”114 

Vay Péterrel később Párizsban – majd Cannes-ban is – sokat van együtt. Vay kitűnő – 

és  népszerű  –  táncos,  aki  az  első  években  az  aranyifjak  életét  éli,  vitorlázik,  utazik,  a 

társaságnak  szenteli  magát.  Justh  A  pénz  legendájában  örökíti  meg  alakját,  s  röviden 

bemutatja Wohl Janka egyik lapjában. A gentleman példaképéül állítja olvasói elé. „Éspedig 

mint  a  dilettans, a  modern  gentlemannek  példányképét,  aki  nem  az  istállóban,  hanem  a 

salonok  parquettején  találta  meg  humusát.  […]  Kitűnő  lovas,  de  azért  nem  az  képezi 

főambitióját.  Éppoly híres  táncos,  mint  udvarló,  éppoly finom,  subtilis  képeket  fest,  mint 

amilyen  érdekes  némajátékokat  rendez,  mint  amily  szellemesen  ír  s  jól  játszik.  Kiválóan 

udvarias,  ami  szerinte  éppen  nem  üt  csorbát  a  férfiasságon.  A  legmagasabb  nemzetközi 

társaság  egyik  jellegzetes  tagja.”115 E  cikke  félrevezetően  kedvező  jellenzését  érdemes 

egybevetni  a  Hazai  Napló néhány  évvel  korábbi  bejegyzésével.116 A  Salon  és  Sport  

bemutatásában a (látszólagos) baráti elfogultság helyett inkább nevelő szándékot kell keresni: 

112 Élményeiről barátjának is beszámol. Justh Zsigmond Ambrus Zoltánnak, Kendi Lóna (1887) máj. 20., közli 
Ambrus Zoltán levelezése, s.a.r., jegyz. FALLENBÜCHL Zoltán, bev., DIÓSZEGI András, Akadémiai Kiadó, Bp., 1963, 
50.  Ambrus  ironikus-szatirikus  hangú  levélben  válaszol,  kifigurázva  a  kendi-lónai  „idillt”:  „Visio:  szin: 
BendiKóna;  halvány  zöld  fák,  halványsárga  pázsit,  halványkék  ég;  közöttük  a  halványpiros  Sigismond. 
Körülötte 4 marquise, pásztorlányoknak öltözve: halványrózsaszin, citromsárga, buzavirág-kék és mandula-fehér 
selyemben.  A IV-ik fehér vászonra fehérrel  festi Sigismond képét. Oh la Fragonarde!” Lásd Ambrus Zoltán 
Justh Zsigmondhoz, Bp. 1887. máj. 26., közli FALLENBÜCHL, i.m., 51., illetve OSzK Ktár, Levelestár, 3. sz. levél. 
Lásd még: LÖVEY Klára, Emlékezés a korán elhunyt Justh Zsigmondra, Máramaros, 1894. nov. 7., 45. sz., 1-2.
113 Gr.  Vay Péter (1864-1948) író, katolikus pap, püspök, apostoli protonotárius.  Misszionáriusként bejárja a 
világot.  Útleírásait,  rajzait  több  lap  közli,  utazásai  során  gyűjtött  műkincseit  a  budapesti  Szépművészeti 
Múzeumnak ajándékozza.  Vay László  (József  főherceg  főudvarmesterének)  és  Beniczky  Sarolta  fia,  a  Vay 
Sándorként férfiruhában járó és férfias életet élő Vay Sarolta fivére. 
114 ANONYMUS, i.m., 7.
115 J.Z., Pastel-ek – Gr. Vay Péter, Salon és Sport, 1892. szept. 18., 38. sz., 1. Bár Justh ritkán jegyzi írásai alá 
neve helyett a monogrammját, a rövid bemutatás mind témája, mind stílusa alapján Justhnak tulajdonítható.
116 Justh – még kiadatlan – naplójában sokkal őszintébben és nyersebben fogalmaz az akkor még „aranyifjú” V. 
P.-ről [Vay Péterről]: „Snob. A megtestesült  «utolsó divat» és «ce qu’il faut faire».  Járt Rómában, Bécsben, 
Párisban, Londonban a világban,  mindenütt a legelegánsabban,  persze ambicionálta ezt. Igen kis vagyonával 
annyit  igyekszik mutatni, amennyit  lehet. Egy órai  conversatio után igen müveltnek tanultnak lehetne hinni, 
hosszabb ismeretség után érzik rajta a végtelen csináltság, amellyel hidegségét fedi. Igen különös nála az, hogy 
tudja  azt,  hogy  üres  és  keveset  tud,  másrészt  meg  annyit  igyekszik  elhitetni  az  emberekkel,  hogy  a  világ 
körülötte forog – hogy már maga is elhitte. A décadent-ra is játsza magát, pedig hát igen egészséges jó magyar 
kálvinista puritán családból származik, amely hátra van jó két századdal és egy csepp művészi érzéke sincs.” 
Hazai Napló, 307. (márc. 17.)
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Justh megragadta  az alkalmat  az igényes  társasélet  és a  művelt  társasági  ember  alakjának 

népszerűsítésére. 

A később pappá lett gyermekkori baráttal sok közös ismerőse van Franciaországban és 

Magyarországon is a legelőkelőbb körökben: Párizsban Duchesse de Luynes és Duchesse de 

Rohan,  Pesten  a  Széchenyiek  és  Batthyányak.  Mindketten  törzsvendégek  Wohl  Janka 

szalonjában és otthonosak az írói és művészkörökben. Vay Péter is sokat utazik, hol afrikai,117 

hogy  ázsiai  útjai  tartják  lázban  a  társaságot.  Különböző  lapokban  jelennek  meg  írásai, 

rajzai,118 és  amikor  Justh  lapalapításon  gondolkodik,  Vay  Péternek  is  szán  szerepet  a 

munkatársak között. Vay személyével és tetteivel a társaság sokat foglalkozik, Justh minden 

vele  kapcsolatos  felröppent  hírről,  pletykáról  azonnal  értesülhet.119 Bár 

visszaemlékezéseikben és leveleikben barátként írnak egymásról, mindkettőjüknél érezni egy 

kis távolságtartást és kritikát.120 

Másik kedves fiatalkori társa – s egyben Vay Péter jó ismerőse is – a korán elhalt gróf 

Batthyány Géza, azaz Gekszi.121 Gyakran megfordul az 1880-as években felépülő Teréz körúti 

Batthyány-palotában,122 és  nemcsak az ifjú  gróffal  ápol  jó kapcsolatot,  hanem testvéreivel 

(Lajossal123 és Bélával) és szüleivel (Batthyány Gézával és Batthyány Emanuellával) is. De 

ugyanez  mondható  el  unokatestvéreiről  (Istvánról  és  a  házassága  révén  rokonává  is  váló 

Máriáról)  és  nagyszüleiről  (a régi  arisztokrácia par  excellence  képviselőjének  tartott 

117 Közös barátjukkal, a fiatalon elhunyt Széchenyi Lajossal „az érettségi vizsga letétele után Itáliát, Corsicát, 
Sardiniát érintve, Tunisba vitorláztak. Afrikában aztán karavánt szerveztek, beutazva az akkor még veszedelmes 
Saharát.  Végre  az  Atlas  hegyláncán  át  Marokkóba  és  onnét  Spanyolországba  és  Franciaországba  jutottak.” 
ANONYMUS, i.m., 19.
118 Wohl Janka Justh Zsigmondhoz írt leveleiben többször feltűnik Vay Péter neve akár úgy, hogy tájékoztatja 
Justhot Vay hollétéről (és hogylétéről), akár egy-egy cikkéről számol be (pl. a Salon és Sportban). Az Ország-
Világban 1888-ban afrikai útja során készített rajzaiból is megjelenik néhány.
119„Képzelje, míndenfelé beszélik, hogy Vay Péter nősül. Hallott róla?” (Bp., é.n., szept. 9., 131. sz. levél); „Hát 
Péterrel találkozott? Azt mondják híttérítő lett. Azt sem tudtam soha, hogy hívő. Enfin, ez is csak oly szerep mint 
egy másík” (1893. febr. 11., 106. sz. levél, uaz: Justh Istvánné Justh Zsigmondnak, Budapest, 1892. dec. 26., 
OSzK  Ktár,  Levelestár,  6.  sz.  levél);  „Péterről  Fraknói  rendkivül  érdekes  adatokat  ír  Rómából.  Péter 
meglatogatta őt és egészen meghódította. Még 5 évig kell komoly tanulmányait  folytatni  és csak ezután lesz 
pappá. De azt állitja, hogy soha sem volt oly nyugodt, megelégedett és boldog, mint jelenleg. Benső, valódi 
meggyőződés vitte rá e lépésre!”(1893. nov. 19., 108. sz. levél), Wohl Janka levelei Justh Zsigmondnak, OSzK 
Ktár, Levelestár.
120 Justh esetében lásd 116. jegyzet. Vay Péternél, aki Justh halálának 40. évfordulójára ír, ez az él természetesen 
kevésbé  érezhető,  hiszen  egy  megemlékezés  alkalmával  nem  kritikát  várnak,  hanem  méltatást.  Egy-egy 
szófordulat,  hangsúly  világíthat  csak  rá  rejtett  féltékenységre  vagy  fensőbbséges  egyenetlenségre.  („Ettől  a 
váratlan  látogatástól  kezdve  Zsigácska a  karácsonyi  és  húsvéti  szünidőket  rendszerint  Gyónon  töltötte,…” 
ANONYMUS,  i.m., 7,  kiemelés  tőlem).  A  felkérés  egyben  jó  lehetőséget  nyújtott  arra  is,  hogy  családja 
személyiségformáló  hatását  kiemelje,  és  erőteljesen  hangsúlyozza.  A  Hazai  Napló megfogalmazása  érdekes 
ellentétben áll Vay állításával, amely szerint Gyón meghatározó befolyással volt Justh művészi fejlődésére.
121 Ifj.  gróf  Batthyány  Géza  (1861-1891)  id.  Batthyány  Géza  és  Batthyány  Emanuella  fia.  a 
természettudományok és a művészettörténet  iránt érdeklődő fiatalember 1884-ben kis füzetet  jelentet meg A 
növények  alakulásáról címmel.  Művészetpártoló,  a  Műpártoló  Kör  egyik  alapítója.  Önkezével  vet  véget 
életének.
122 Be  is  mutatta  Benedek  Elek  lapjában.  JUSTH Zsigmond,  (A)  magyar  urak  otthon:  Gr.  Batthyány  Géza 
nagykörúti palotája, Ország-Világ, 1888. jan. 1., 1. sz., 6-7.
123 Különösen kedveli Lajos feleségét, Andrássy Ilonát és édesanyját, Andrássy Gyuláné Kendeffy Katinkát.
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Batthyány-Festetics Zéline grófnőről és az 1882-ben elhunyt özvegy Batthyány Lajosné Zichy 

Antóniáról).  Kamaszkorában a  vértanú miniszterelnök özvegyének dákai  birtokán gyűlnek 

össze az unokák és barátaik, ahol nemcsak az élő történelemmel találkoznak, hanem a szépet 

is  (meg)tanulják.  Az  özvegy  szenvedélyes  kertész,  ez,  és  később  Géza  botanika  iránti 

érdeklődése egyaránt erősen hathatott Justhra, aki nemcsak élvezni tanulta meg a kerteket és 

növényeket, hanem tudatosan foglalkozik a növényekkel és kertkultúrával.124 

A dákai fiatal társaság tagjai régi metszeteket, porcelánokat, könyveket gyűjtenek a szokásos 

bélyegek vagy ásványok  helyett.  Ez  a  művészetszeretet  később is  Batthyány  Géza sajátja 

marad,  s  talán  épp emiatt  is  közel  kerül  Justhhoz,125 aki  nemcsak  nagyon  kötődik  hozzá, 

hanem kezdeményezéseiben is számít a támogatására: így a pesti szalonélet fellendítésében és 

a Műbarátok Köre megalapításában éppúgy, mint egy új folyóirat tervének kovácsolásakor. 

Géza azonban beteges, gyenge fizikumú és pesszimizmusra hajló fiatalember. Túlfinomult és 

művészi  egyéniség,  akiből  hiányzik  az energia  és  az  ambíció.126 Pedig törekszik  rá,  hogy 

kigyógyuljon  a  fin  de  race  akaratgyengeségéből.127 Bár  őt  tartják  pesszimistának,  Feszty 

Árpádné visszaemlékezései szerint épp Gekszi ostorozta őket dekadenciájukért.128 

A pesti – és hazai – társaságban mindketten kissé „csodabogárnak” számíthatnak. Fesztyné 

erősebben fogalmaz: „Batthyányt a jó társaság hülyének tartotta, mert nem tudott kártyázni, 

lovagolni,  táncolni.  Vagy  tán  tudott  is,  csak  nem  szeretett.  Minden  nőegylet  titkárának 

választotta;  gondolták,  egyébre  úgy  se  jó.  Alacsony,  szerény,  vézna  fiatalember  volt, 

igénytelen külsővel, gyönge hanggal. Csudás kék szemeit a gondolatok örvénylő mélységével 

ki vette volna észre? […] Dadogott! Kaszinóbarátai nem értették,  miért költi pénzét olyan 

haszontalanságokra,  mint  fiatal  magyar  tehetségek  képeire,  szobraira?  Haragudtak,  mert 

művészekkel,  lateinerekkel  barátkozott.  […]  De  ha  aztán  harmad-  vagy  negyedmagával 

asztalnál  vitatkozni  kezdett:  a  sápadt,  vékony,  nagyszemű  gyerek  túlnőtt  mindenkit,  óriás 

124 Cikket ír például a párizsi közparkokról. JUSTH Zsigmond, Gardening, Magyar Bazár, 1891. nov. 16., 174.
125  „Ha több tekintetben eltérő szelleműek és jelleműek is, de viszont művészi érzékük, a festés, szobrászat és 
minden  szép  iránt  érzett  lelkesülésök  tekintetében  rokonlelkek  voltak.  Ezt  a  közös  vonást  figyelmen  kívül 
hagyva alig találhattunk volna két ellentétesebb lényt.  Justh Zsigmond telve volt vitalitással és életörömmel, 
Batthyány Géza már gyermekkorától kezdve letargiában szenvedett.” ANONYMUS, i.m., 9.
126 Hazai Napló, 303. (márc. 15.)
127 Erre  utal  barátainak  (Zsigának  és  Sándornak  [talán  Andrássy  Sándor])  írt  levele  (kiemelés  tőlem): 
„Megkaptam taviratotok at. Nem a kolerától félek de vizsgámtól. Végre egyszer én is energikus akarok lenni és 
most  itt  maradok  míg  meg  nem tanultam  a  szükségeset.  Azután  elmegyek  Kolozsvárra  és  itt  teszem le  a 
doctorátust.” Batthyány Géza Justh Zsigmondnak, Polgárdi 1888. okt. 20., OSzK Ktár, Levelestár, 7. sz. levél.
128 „Mi,  többiek,  berzenkedtünk tanai  ellen.  Pláne  Justh Zsiga  és  én  védtük  lényünk  legféltettebb  részét,  a 
művészetnek azt az irányát, amit ma – és tán igazuk is van – destruktívnek neveznek.”  FESZTY Árpádné,  Akik 
siettek elmenni = F. Á., Akik elmentek, Bp., [1923], 64. Ua.: Batthyány Géza Justh Zsigmondnak, Polgárdi 1886. 
aug. 3., OSzK Ktár, Levelestár, 2. sz. levél.
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lett.”129 Vay Péter Batthyány Gézát a francia író, Huysmans hősének ihletőjéhez,  Robert de 

Montesquiou-hoz hasonlította, Justhot pedig Marcel Prousthoz.130 

Kölcsönösen hatnak egymásra. Batthyány Géza leveleiben – elsősorban – francia irodalmat 

ajánl  és  küld  Justhnak,  így  Baudelaire-t  (Wagnerről  szóló  írását),  Zola  és  Maupassant 

regényeit,  Taine  munkáját,  később  pedig  akkori  olvasmányélményét,  Tolsztoj  Háború  és  

békéjét. Később a nép felé fordul. Barátja Jászai-cikkét131 komolyan, saját művészet-felfogását 

és véleményét beleszőve dicséri,132 hírt ad saját tanulmányairól, egy-egy mulatságról, közös 

ismerősökről és barátokról: így Révay Simonról (Simiről), Mednyánszky Lászlóról (Mediről) 

és Feszty Árpádról (akinél rendszeresen megfordul, s akivel szoros a kapcsolata): „Pest oljan 

mint volt nem változott. […] csaknem oljan szenvedélyes valzer táncos lettem mint Mimi,133 

[…] István is előtáncos Simivel örülök ennek az öszealitásnak jó a pesti társasagra nézve a 

tonus  már  nem  à  la  Teleki.  […]  A  napokba  ismét  Fesztiékhez  megyek  vacsorára.”134 

Battyhány Géza tehát  társaságba jár,  mint  az  elvárható  egy hasonló származású  (és korú) 

fiatalembertől,  sőt,  táncol,  és  tevékenyen  részt  vesz  Justh  műpártoló  kezdeményezésében. 

Élete, komoly gondolkodása szép reményekre jogosít.135 „[Batthyány Géza] első volt (nagy 

intuitív szellemével) azok között, ki a népünkben rejlő művészi szellemi kincset felismerte. Ő, 

ki művészi finomult ízlés dolgában legelső volt mindazok közt, kik a magyar kultúra szekerét 

tolták, már sok-sok év előtt ide jőve, a délibábos puszta közepére, így kiáltott fel:  Ez, ez a  

jövő magyar művészet bölcsője. Ha majd ezt a földet s ezt a népet megértik, s visszaadják azt, 

aki  lényeges benne,  ha szemeink elé tárják,  hogy  gondolkozik,  szeret s  hogy  hal  meg; ha 

megértették művészeink e tájkép lelkét s abbahagyják külső s a zsánerszerűt, a festészetben 

csakúgy,  mint  az irodalomban – akkor fog egy oly művészet  fakadni  itt,  mely egyrészt  a 

hollandinak  lesz  édestestvére  s  másrészt  az  antik  görög  felé  fog  húzni.”136  Justhtal 

figyelemmel kísérik egymás életét, s az író neki ajánlja Művészszerelem címmel megjelenő – 

129 FESZTY Árpádné, i.m., 63.
130 Mások épp Justhot hasonlítják Huysmans hőséhez, Des Esseinteshez. 
131 JUSTH Zsigmond, Jászay Mari, Magyar Salon, 1887, 7. k., 311-7.
132 Batthyány Géza Justh Zsigmondnak, Polgárdi, 1887. aug. 6., OSzK Ktár, Levelestár, 5. sz. levél.
133 Berchtold Miklós.
134 Batthyány Géza Justh Zsigmondnak, é.n., OSzK Ktár, Levelestár, 11. sz. levél. A levél 1889-90 telén íródott, 
amikor Justh Egyiptomban jár. Bár többször utazik Afrikába, csak egyszer van arról szó, hogy Battyhány Géza 
utána utazna. Lásd Feszty Árpád Justh Zsigmondnak é.n., [1890] OSzK Ktár, Levelestár, 17. sz. levél. Ebben a 
levélben Feszty Luxort említi, Justh ott 1890. januárjában járt. Erre a dátumra utal az Egylet (Műbarátok Köre) 
is, amely 1889-90-ben alakult.
135 „Iszonyúan megrendített szegény B. Géza halála. Képzelem, mennyire fog Önnek fájni. Magam is, sokat 
reméltem töle ’s e télen igyekezni akartam öt sürübben körömbe vonni. Csak azt vártam, jöjjön be faluról, hogy 
írjak neki! Szegény fiú! Mily hamar játszódott le  negatif élet-drámája.” Wohl Janka Justh Zsigmondnak, é.n. 
[1891], OSzK Ktár, Levelestár, 69. sz. levél.
136 JUSTH Zsigmond, Pusztaszenttornyai vendégeimről és a szabadszenttornyai népről, Ország-Világ, 1894. okt. 
28., 44. sz., 722.
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második  –  kötetét.137 Úgy  érezte,  társat  talál  Batthyány  Gézában,  ő  azonban  1891-ben 

öngyilkos lett.138  

Közös barátjuk gróf Csáky István,139 a  kultuszminiszter  Csáky Albinnak és a pesti 

szalonélet  egyik  nagyasszonyának,  Bolza  Anna grófnőnek  a  fia.  Justh  „egyik  kedvence”. 

„Összetett fiu, beteg lélek beteg testben, illetőleg inkább öreg lélek öreg testben. Az a typus, 

amelyet csakis a mi korhadt felvidéki nemzetiségeink produkálhatnak, amelynek családfái a 

«legtisztábbak« (!!!)  a  világon. Generátiok  és generátiok  tapasztaltsága,  a generátiokon és 

generátiokon átörökölt nyugalomvággyal. Ez a fiu is bámulva látja, hogy néki még át kell élni 

egy életet – maga sem tudja, hogy jutott hozzá. Pessimismus, anélkül, hogy ismerné másképp, 

mint az örökölt kategóriákon keresztül az életet.”140 Csáky István (Isti) élete – pontosabban 

életképtelensége  –  tökéletes  igazolása  Justh  fin  de  race-érzésének:141 váratlanul  öngyilkos 

lesz.142

Az öreg század „elöregedő fajának” másik gyermeke, a következő fiatalon elveszített 

jó barát, a húszévesen megismert, akkor éppen hosszú betegségből lábadozó gróf Széchenyi 

Lajos.143 Tífuszból  gyógyul  fel,  de egészsége sohasem áll  helyre  teljesen.  Nagy tehetségű 

fiatalember, jogi, bírói pályára készül, igen összetett egyéniség. Életszemléletében egyszerre 

modern  és  hagyománytisztelő,  mélyen  vallásos  és  darwinista,  „nemzetgazdaságban  a 

protekcionizmus híve, politikában konzervatív, amellett pedig senki a föld hátán nem érezte 

jobban az emberi lélek egyenlőségét, mint ő. Senki tovább nem ment a modern tudományok 

konzekvenciájának  levonásában,  senki  belátóbb  (istenem,  mily  modern  tulajdonság!)  nem 

volt,  mint  ő.”144 Bár  a  hanyatló,  „elöregedő”  arisztokrácia  sarja,  tudatosan  készül 

137 JUSTH Zsigmond, Művészszerelem, Bp., Pallas, 1888. 
138 „Abban a körben, ahova ő tartozott […] az, aki nem tudott párbajozni, szónokolni, harcolni, kortestábort 
szervezni, nagy ember nem lehetett soha. Kis ember pedig nem akart lenni. Egyszer hazament pár hétre falura, a 
kastélyába. Ősz volt. Esett, esett. Soká esett. Egyedül volt. Gondolkozott. Aztán elhozatta a cigányt,  húzatta, 
addig húzatta, míg egy szerencsétlen golyó megoldotta a problémát: lehet-e »szegény Geksi«-ből valaha Géza 
gróf? – nagy ember?” FESZTY Árpádné, i.m., 64. Közös barátjuk is hasonlóan emlékezik a tragédiára: „…családja 
azt  beszélte,  hogy  közbe  gyakran  igen  víg:  czigányozik,  parasztbált  rendez,  tánczol  és  sokat  hajt.  Igy  a 
legkomolyabbat egy pillanatig sem sejtettem. Hogy csalódtam! Szegény Géza! Márcsak ketten maradtunk a régi 
quadriforiumból [itt kb.: négyfős csapat] majd ha haza jösz elmegyünk egyszer a sírjához s együtt teszünk rá 
koszorút.” Levelestár, Justh Zsigmondnak [Andrássy?] Sándor, é.n., OSzK Ktár, Levelestár, 2. sz. levél.
139 Gróf Csáky István (1867-1892) Politikai pályára készül, Szarvas képviselője. 25 évesen váratlanul véget vet 
az életének.
140 Hazai Napló, 310. (márc. 21.)
141 Regényciklusa,  A kiválás genezise alapproblémája; a ciklus első kötete,  A pénz legendája az arisztokrácia 
akaratgyengeségét,  a  Fuimus című regény  pedig  a  felső-magyarországi  elöregedő  arisztokráciát  mutatja  be. 
Csáky Istvánról 1889-ben ezt jegyzi be naplójába: „Szegény fiu nem változott ő sem, a tavasz néki nem hozott 
virágot, a nyár nem fog gyümölcsöt, csak az ősz hervadást” Hazai Napló, 362-3. (ápr. 28.)
142 Haláláról  Wohl  Janka  számol  be  Justhnak  borzongó  izgalommal  és  részletességgel.  Wohl  Janka  Justh 
Zsigmondnak, é.n. [1892], OSzK Ktár, Levelestár, 70. sz. levél.
143 Gróf Széchenyi Lajos (1865-1889) gr. Széchenyi Dénes harmadik fia.
144 JUSTH Zsigmond, Gróf Széchenyi Lajos emléke, Fővárosi Lapok, 1892. jún. 5., 156. sz., 1149.

36



életpályájára, szívós fegyelmezettséggel dolgozik és él.145 Céltudatos és tenni vágyó. Komoly 

beszélgetőtársa  idős  tudósoknak,  s  amellett  képes  a  bolondozásra,  felhőtlen  szórakozásra. 

Tudatosan törekedett  arra,  hogy ne tartsák „száraz szobatudósnak”.  „Azt mondta,  hogy ez 

morális kötelessége […] Bár maga nem táncolt, azért minden bálon ott volt, minden estélyen 

megjelent, mindenkivel a saját nyelvén beszélt, és szinte rehabilitálta (még azok előtt is, kik 

nem jó szemmel nézték), a fiatalság ő általa legpregnánsabban képviselt »komoly irányát.«”146 

Justh jó társat talál benne eszméi megvalósításához. Széchenyi Lajos két kezdeményezésében 

is partner és komoly segítség: a Debating Society és a Műpártolók Köre ügyét egyaránt szívén 

viseli.147 Életfelfogásuk  és  gondolataik  (akkor  még)  sokban  hasonlítanak:  mindketten  az 

arisztokráciától  várják a jövő Magyarország  megteremtésének munkáját,148 s  mindketten  a 

fiatal  társaság  kiváló  elemeinek  egyesítésén,  eszméi  fejlesztésén  fáradoznak.  Justh  az  ő 

hatásának tulajdonítja, hogy sikerült fiatalkori  pesszimizmusát elhagynia.  Barátságuknak  A 

puszta könyve francia nyelvű kötetének első elbeszélésében (Au retour) állít emléket.149

A tenni,  változtatni  akaró,  mély gondolkodású ifjak,  a  »rising generation«150 tagjai 

közé tartozik a tüdővészben fiatalon meghalt Keglevich Imre gróf is.151 Komoly fiatalember, 

de többek között részese volt Justh fiatalkori léha kalandjainak is, amelyeket az író felidéz 

naplójában és A pénz legendájában: barátaikkal éjszaka jelmezben ijesztgették a ferencvárosi 

éjjeli  őröket  és  a  polgárokat,  tűzfalakra  lövöldöztek,  a  tetőn  „cicáz[t]ak”,  összetörték  az 

üvegtáblákat (egyszer Páffy Rudolf és Vay Péter még egy utcai gázlámpát is, amiért a rendőr 

bekísérte őket).152 

Imre nagy tudású, komoly műveltségű és nagyon érzékeny fiatalember; szégyenli érzéseit s 

így  védekezésül  az  iróniához,  a  gúnyhoz  menekül.  Nyomasztóan  –  és  bénítóan  –  hat  rá 

apjának, az intendáns Keglevich Istvánnak személyisége.153 „Élt tíz ember helyett, volt világfi, 

vadász,  mérnök,  meteorológus,  tengerész,  utazó,  vincellér,  német  bursch,  mindezeknek 

azonban nem pozitiv oldalát látta, mert töprengő Hamletszerü fiu – ki azonban semmit sem 
145 „Egész életében ellentétben állott önmagával, mert élvezte azt a légkört, melyet utálni akart, és semmi köze 
sem volt ahhoz a talajhoz, mely után áhítozott.” Uo., 1151.
146 Uo., 1149.
147 Mindkét kezdeményezésről részletesen lesz szó. „Általánosan kedvelt társadalmi elem volt, s így könnyen 
győzött  mindenütt. Elég volt szót emelnie egy kérdés mellett,  hogy már a hangjával  meggyőzze azt, aki tán 
szavainak értelmét fel sem fogta.” Uo., 1149.
148 Széchenyi Lajost hátrahagyott aforizmáiból idéz Justh. Uo., 1150.
149 Magyarul: Anima spetiei = Műbarátok Könyve, Bp., Kiadja a Műbarátok Köre, 1891, 67-78.
150 Hazai Napló, 381. (máj. 16.)
151 Gr. Keglevich Imre (1862-1895) az intendáns Keglevich István (Stefi) és Esterházy „Schlicki” grófnő fia. 
Gazdasági  kérdések  érdeklik,  1890  körül  Albániában  nagyobb  birtokot  bérel  mintagazdaság  és  magyarok 
odatelepítése céljából.  Fiatalon meghal tüdővészben.
152 Hazai  Napló,  380-1.  (máj.  16.)  A fiatalkori  társasághoz  tartozott  még herceg  Odescalchi  Lívió  és  gróf 
Batthyány István is.
153 „Atyja tán el sem türné – ebben is absolut, hogy nem türne maga mellett egy hozzá annyira hasonló eszü, de 
még hozzá melegebb (mert ezt Stefi tudja – tudnia kell) embert, mint amilyen a – fiu.” Hazai Napló, 385. (máj. 
16.)
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titkol  annyira,  mint  azt,  hogy  ez.”154 Justhtal  mély  és  őszinte  beszélgetésekbe  merülnek: 

grafológiáról,  hipnózisról,  (francia)  irodalomról,  darwinizmusról  cserélnek  eszmét, 

kölcsönösen könyveket  ajánlanak egymásnak,  Keglevich  Imre  például  Marxot.  Érdeklik  a 

társadalmi (szociális) kérdések, tenni is akar, de úgy érzi, leláncolják a körülmények. Imre az 

írót egyik barátjához hasonlítva »ein hyperculturmensch«-nek nevezi, aki folyton filozofál, 

álmodva éli át az életét, egyszerre modern és annak ellenkezője, megveti a konvenciókat és az 

elismert tekintélyeket.

Úgy tetszik, hogy ennek a generációnak tagjai számon tartják egymást, sokat is várnak 

egymástól, de sokakkal szétszaladnak az útjaik. Megmarad azonban az ifjúkori kapcsolat a 

rokon Révay Simon (Simi) báróval.155 Justh a jószívű, jó modorú, sportkedvelő fiatalember 

mély érzésvilágát,  hamleti  töprengéseit,  gyengeségét  és  zenei  tehetségét  értékeli  legtöbbre 

„Közös  vonása  sok  van  Batthyány  Gézával:  energiahiány,  bizonyos  foku  indolentia, 

pessimismus (de subjectiv mindakettőnél),  óriási  alanyiság,  roppant müvészi anyag,  amely 

egyiknél  sem  lett  komolyan  kimüvelve  –  hála  a  magyar  conventioknak,  amely  honatya 

jelölteknek nevelte őket! Tán a két legkedvesebb nem professzionális barátom e két fiu, kiket 

a szenvedésükért szeretek s kik a szenvedésükön keresztül ismernek engem.”156

Sokszor  jár  náluk  Kisselmecen  (a  báty,  Révay  Gyula  birtokán),  de  legkedvesebb 

emlékei (hosszú beszélgetések a biliárdszobában, szüret a présházban a „Holbein-Madonna-

arcú” tót  leányokkal,  nagy séták és kocsizások a parkban és a környéken)  a Bars megyei 

Tajnához,  Révay  Simon  otthonához  fűzik,  ahol  egyszer  télen  a  házigazda  nagy  hóban 

cigánybandával  várta  őt,  mert  hiszen  az  egyik  legkedvesebb  (és  Justh  életét  végigkísérő) 

szórakozásuk: a „cigányozás”. Simi – a „cigánybáró” – sokszor játszik neki a bandával vagy 

egyedül.157 Justh  nagy  zenei  tehetségnek  tartja,  aki  akár  élethivatásnak  is  választhatná  a 

művészi pályát. Naplójában lejegyzi „udvarát” is: titkára, ügyvédje, tiszttartója körét, akik – 

bár  az  anyagi  ügyeket  jól  látják  és  viszik  –  hétköznapiságukkal  és  közhelyességükkel 

mérhetetlenül zavarják.158 

154 Hazai Napló, 385. (máj. 16.)
155 Báró Révay Simon (1869-1928) nagybirtokos, főrend, képviselő. Édesanyja, özv. Özv. Révay Simonné sz. 
Tajnay Helène „egyike a leghiresebb magyar öregasszonyoknak. A schlendrián korszakból, 1850-60-ból való, de 
bizonyos dolgokban modernizált.  Igen  jó asszony,  józan ésszel  természetes talentumokkal szépen megáldva. 
Semmi müvészi érzék, finomultság. Igazi tizenhárom próbás magyar «nagy asszony»,  melynek typusa sajnos 
tökéletesen kiveszőben.” Hazai Napló, 350. (ápr. 20.) Bátyja Révay Gyula, sógornője Berchtold Róza grófné. 
156 Hazai Napló, 349-50. (ápr. 20.) Egynek érzi még gondolat- és érzésvilágban Révay Simont és Széchenyi 
Lajost.
157 „[…] eszembe jut az, hogy nagy szivével ő vigasztalt meg a legtöbbször a világon, hogy néha midőn azt 
hittem nem birom tovább, odaállott mellém – – s kisajtolta lelkem egész keservét”  Hazai Napló, 351. (ápr. 20.)
158 „E percben lehetetlen udvariasnak lennem velök. Unom őket e percben […] az az érzés, hogy szellemileg, 
érzelmileg, izlés és finomultság szempontjából alattunk állanak, türhetetlenné teszi őket e percben, e percben 
midőn legbensőbb legszentebb hangulatainkkal vagyunk szemközt. […] Unom, mert nem érthetnek meg, nem 
láthatják be, hogy mi és ők más szempontból látjuk érezzük a világot, nem érthetik, hogy egy világot nyit meg ez 
a zene minékünk, amit nem illik hozzánk előttük feltárni.” Hazai Napló, 413. (jún. 2.)
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Kölcsönösen  szükségük  van  egymásra:  neki  barátja  zenéjére  és  vigasztalására 

(szívére), Siminek pedig Justh irányítására (környezetük is úgy tartja, hogy Justh jó hatással 

van/lehet  rá).159 Szeretetből  fakadó  felelősséget  érez  barátjáért,  s  csakúgy,  mint  ahogy 

Párizsban két  festőbarátját  „egymásra  hagyja”,  Simit  is  volt  tiszttartója  gondjaiba  ajánlja. 

Justh két életpályát vázol elé, amikor jövőjéről beszél: a szokványosat – főispáni állást, majd 

a várható belső titkos tanácsosi posztot –, vagy a járatlan, de önálló és saját utat, egy nagy 

„primitív” művész útját. 

Kirándulnak, látogatóba járnak, és együtt utaznak Bécsbe, s természetesen rengeteget 

beszélgetnek. Az fiatalemberek örök témája: a szerelem is szóba kerül. A napló idején Simi 

egy  pesti  „összetett”  kisasszony  szerelme  után  egy  „Holbein-Madonna”  szerelmével 

vigasztalódik. Pár évvel később azután egy arisztokrata leányt vesz feleségül, a menyasszonyt 

Justh mutatja be A Hétben (bár rövid írása inkább barátjáról, mint a leányról szól).160 Révay 

Simont Fuimus című regényében is megörökíti: a saját magáról (is) mintázott Márfay Gábor 

féltestvéreként, Niffor Lőrinc alakjában.161

Bár a kapcsolatban nyilvánvalóan Justh a domináló, Révay sem adja fel egyéniségét, 

látja barátja hibáit: túlzott érzékenységét és exkluzivitását (csak olyanokkal érzi jól magát, 

akik érdeklik, s csak olyan tárgyról beszélget, amelyhez ért). Ebből fakad szerinte, hogy nem 

ért  az  emberekhez.   (Ennek némiképp  ellentmond,  hogy többen nagyszerű  kapcsolatépítő 

emberként  emlékeznek  rá.)  „Amellett  jó  és  rosszban  kitartó,  egy  érzés  majdnem  örökre 

megmarad a lelkemben. Ha nem szeretek valakit, azt örökre nem fogom szeretni, s ezt ki is 

mutatom és pedig nem egyszer idegesen, ugyhogy az aki nem ismer, bosszuállónak is hihet. 

Kivált az utóbbi nagyon meglep – mert nagyon igaz.”162 

159 „30-án este en tête-à tête soupíeroztam az öreg Mígazzi gróffal, ki magát szörnyen dícsérte és azt mondta: Ha 
Ön többet lehetne Révay Simivel, még olyanféle ember válhatnék belöle minö az atyja volt.” Wohl Janka Justh 
Zsigmondnak, Alsó-Tátrafüred, é.n., szept. 1., OSzK Ktár, Levelestár, 94. sz. levél.
160 JUSTH Zsigmond, Szapáry Ilma grófnő, A Hét, 1891, 18.sz., 283.
161 A  regény  nem egy  jelenete  szerepel  szinte  szórul  szóra  a  Hazai  Naplóban,  például  a  Révay  Simonról 
mintázott Niffor Lőrinc és édesanyja találkozása.
162 Hazai Napló, 391. (máj. 20.)
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Justh  jól  ismeri  Simi  bátyját,  Gyulát  (többször  jár  a  birtokán  is),163 és  nővérét,  Forgách 

Józsefné Révay Saroltát is (aki két gyermekét, Eugeniát és Józsefet veszíti el, s akinek másik 

leánya, Ilona164 később Wenckheim Ferenc második felesége lesz).165

Házasságáig gróf Batthyány Tivadar166 is a szűk baráti körhoz tartozik, bár idősebb a 

többségnél. Aktív tagja a Justh kedeményezésére megszülető Debating Society-nek. Pár év 

múlva  az  író  „a  mi  néhai Tivadarunkként”  említi,  s  nagyon  racionális,  törekvő,  de 

visszataszítóan  kicsinyes  embernek  írja  le,  aki  állandóan  pénzügyi  gondokról,  háztartási 

kellemetlenségekről beszél.167

Nagy hatással van Justhra a nehéz fiatalkorral küzdő egyetemi társ, Ürményi József.168 

„Neki köszönhetem azt, hogy ma – ilyen vagyok. Köszönhetem-e? Igen, hálás vagyok ezért, 

megvetette  alapját  az  egyéniségemnek.  Ő  hatott  rám  barátaim  közül  Batthyány  Gézával 

leginkább.  Az  egyiknek  (Józsinak)  a  gondolatok  világát,  a  másiknak  a  látható  világot 

köszönöm. Kiugrasztották önmagamból énemet.”169 

A két fiatalember Kielben jár együtt egyetemre, s néhány évvel később Egyiptomban töltenek 

újra hosszabb időt együtt.  Justh gyógyulást  keres, Ürményi  pedig a kairói nagykövetségen 

dolgozik.

Justh próbálja összehozni és összetartani a barátokat (ez ugyan nem mindig sikerül).170 

Támaszt akar nyújtani, és sokszor azzá is válik (érzékeny, „hamleti”, életképtelen, segítségre 

szoruló vagy éppen szánalomra méltó) barátai számára. Velük szemben nemegyszer a mentor 

szerepét tölti be: egyszerre szeretetéhes barát és a másik életét kívülről – és felülről – látó (és 

163 „[1889] Augusztus végével Stiavnyicskára; ott egy nagy ünnepély: [Révay] Simi hegedül, Cebrián leányok 
játszanak, [Károlyi]  Margot,  Gina grfé,  [Zay]  Miklós és Imre előadják B[attyány]  Mária (a már akkor fiatal 
asszony) egy bluette-jét, Miklós és én felolvasunk. Très épatant!” Hazai Napló, 359. (ápr. 27.)
164 Justh nemcsak a naplóban ír róla, hanem házassága alkalmából a  Salon és Sportban is. „Született a gácsi 
feudális  várkastély  valamelyik  gobelines  termében;  tíz  éves  korában  már  a  pápánál  járt  s  pajtáskodott  a 
Chambord gróf udvarával, meg Don Carlossal a spanyol trónkövetelővel. Tizenkét éves korában bejárta Párist, 
Rómát, Londont; tizennégy éves korában pedig megismerte a szenvedést (egy szeretett nővérét vesztette el), 
tizenhat éves korában színig kiitta poharát (ebben egyetlen fivére halt meg), rítt, nevetett, vigasztalt s tűrt többet 
tíznél […] Most férjhez megy egy olyanhoz, ki szinte [szintén] szenvedett, sokat szenvedett.”, J-th Zs., Pastel-
ek. Gr. Forgách Ilona, Salon és Sport, 1892.  dec. 25., 52. sz., 1.
165 Vele,  és első házasságából,  Radák Klárától  született  kislányával  Justh Cannes-ban találkozik Wenckheim 
Ferenc harmadik felesége Gladden-Burton Ellen Frances lesz.
166 Gróf  Batthyány  Tivadar  (1859-1931),  a  fiumei  tengerészeti  akdémián  végez,  az  Adria  hajóstársaság 
kormánybiztosa,  majd  a  függetlenségi  párt  egyik  vezetője,  a  király  személye  körüli  miniszter,  végül 
belügyminiszter (a Károlyi-kormányban). 
167 „Igen posiviv ember, 2x2 karakter. Tudja hová akar jutni s el is jut oda. Egy hibája van, s ez egyéni életére 
árnyékot vet, hogy a legkisebb kleinmeister, kit életemben láttam. A detailra született, csak azt látja meg, de csak 
azt  is  keresi.  Mióta megházasodott,  még élete  is  ilyen  genre-ban. (Pedig gazdagon házasodott,  a  dusgazdag 
Batthyány Pepi leányát véve el.)”, Hazai Napló, 318. (márc. 27.)
168 Ürményi József, Ürményi Miksa és Festetich Borbála grófnő fia. Ürményi Miksa Helvey Laura színésznő 
kedvéért anyagilag és erkölcsileg tönkretette a családját.
169 Hazai Napló, 400. (máj. 24.)
170  „Azt  hiszem tökéletesen  egymással  szemben sohasem fogják  adni  egymást.  Mindakettőben  megvan  az 
«érzés»  szemérme,  amely  Siminél  idegen  emberekkel  szemben  közhelyek  mondásában,  Imrénél  ironizálás 
formájában jelentkezik. S a bökkenő az, hogy Imre gyülöli a commonplace-t, Simi pedig fél az iróniától.” Hazai  
Napló, 388. (máj. 19.)
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megítélő) felnőtt tanácsadó. A többség pesszimista vagy legalábbis pesszimizmusra hajló és 

„akaratgyenge”.  Justh,  aki  erős  akaratúnak  és  határozott  ítéletűnek  érzi  magát,  nemcsak 

önmagát,  hanem őket  is  analizálja,  s  tanácsaival,  meglátásaival  irányítja  (vagy legalábbis 

próbálja irányítani, vezetni). Őket érzi leginkább magával  homogénnek. „Én is akaratnélküli 

voltam,  míg  meg  nem  neveltem  magamat,  ma  akaratom  egyike  a  legerősebbeknek  (ezt 

bevallhatom azt hiszem) Magyarországon. Aztán meg én teszek is, de csak azért, hogy észre 

ne vegyem, hogy nem élek.”171  

II. 1. 5. ESZMÉLÉS ÉS ELSŐ PRÓBÁLKOZÁSOK: A DEBATING SOCIETY

Az  első  komoly  törekvés  a  Justh  és  Edelsheim-Gyulai  Lipót172 kezdeményezésére  1883. 

november 9-én, a pesti Szikszay vendéglő egyik termében megalakuló Debating Society.173 

Az angol (oxfordi és cambridge-i) mintára létrehozott önképzőkörnek harmincöt (nagyrészt 

arisztokrata:  gróf  és  báró)  alapító  tagja  van,  célja  az  ismeretek  szélesítése,  a  vitakészség 

elsajátítása  és  később  a  közéletre  való  felkészítés.  Tervezik,  hogy  minden  alkalommal 

(hetente akár kétszer-háromszor is) előadásokat tartanak (végül az első évben hetente átlag 

egyszer  gyűlnek össze,  de az évek során egyre  ritkulnak a találkozások),  majd a felvetett 

kérdéseket  –  vagy  aktuális  témákat  –  megvitatják.  Tiltják  az  üléseken  a  kártyát  és 

újságolvasást  (a  hagyományos  klubok és  kaszinók gyakorlatával  ellenkezőleg).  A komoly 

programokat kezdetben elsősorban irodalmi művekről szóló előadások jelentik, később egyre 

több  nemzetgazdászati,  társadalmi,  napi  politikai  probléma  kerül  előtérbe:  a  felső-

magyarországi  kivándorlás,  a  polgári  házasság,  az  állandó  hadsereg  vagy  nemzetőrség 

dilemmája,  a  hazárdjátékok engedélyezése,  a  hitelintézetek  keletkezésének  története  és  az 

amerikai és magyar vasutak helyzetének összehasonlítása, a brahmánizmus, a sajtószabadság 

vagy  éppen  a  világkiállítás  ügye.  Két  gyárlátogatást  is  tesznek  a  Ganz-gyár  budai 

elektromotor- és vasöntödéjébe (1884. okt.  3.),  valamint  a kőbányai  vagon-gyárába (1884. 

okt.  4.).  Az ülésekről  jegyzőkönyvet  vezetnek  (minden alkalommal  más,  hogy mindeneki 

gyakorlatot szerezhessen), döntenek új tagok felvételéről s a következő ülés helyszínéről és 

témájáról. A tagok lakásán jönnek össze, gyakran éppen Justhnál, aki oroszlánrészt vállal a 

kör működtetésében. Ő őrzi az alapszabályokat és ő a levéltárnok, emellett rengeteg előadást 

171 Hazai Napló, 353. (ápr. 20.)
172 Gróf Edelsheim-Gyulai Lipót (1863-1928) főrendiházi tag, a felsőház örökös tagja, festő, a Nemzeti Szalon 
alelnöke, jogi doktor, gyermekvédő intézmények létrehozója. 1906-ban megalapítja az Országos Gyermekvédő 
Ligát.
173 A Debating Society jegyzőkönyvei OSzK Ktár Quart. Hung. 2072. Részletesebben írt a kezdeményezésről 
GÁLOS Magda,  Justh Zsigmond művelődéspolitikai törekvései, Békéscsaba, Új Auróra, 1988, 5-7. és PÓR Péter, 
Konzervatív reformtörekvések a századforduló irodalmában. Justh Zsigmond és Czóbel Minka népiessége, Bp., 
Akadémiai Kiadó, 1971.
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is  tart174 és  lelkesíti  a  többieket,  aminek  hatása  azon  mérhető  le,  mennyivel  ritkábban  és 

kevesebben vesznek részt az összejöveteleken akkor, amikor ő külföldön végzi tanulmányait 

(természetesen ehhez az is  hozzájárul,  hogy közülük is egyre  többen utaznak külföldre és 

vállalnak részt a közéletben).

„A kör zártkörű volt és angol nevet kapott, hogy így jobban – divatba jöjjön. Ez is 

[Széchenyi] Lajosunk eszméje volt. És az eszme győzedelmeskedett is, mert tényleg (három 

éven keresztül) az arany-fiatalság nagy része benne volt, és azok, kik nem jutottak be, halálos 

ellenségeink lettek – ezért.  Ami mindenesetre azt mutatja, hogy volt olyan »chic«, mint a 

»polo« és a »tennis!« Eredménye: az ifjúság összetartása, együttes működése volt. Így még 

ma is, ha egyikünk a  »bating«-ek közül (így csúfoltak minket), valamit tesz, valamit elér, 

örülünk sikerén s mi tapsolunk néki legelébb. Szinte céhszellem jött be közénk […].” 175

A körbe tartoznak közeli barátai és a Futó Club néhány tagja is. Az elnök Széchenyi Imre, az 

alelnök Batthyány Tivadar.176

Justh első komoly társadalmi/társasági kezdeményezése alig ér meg három évet: 1886. 

április 8-án gyűlnek össze utoljára. A kör azonban, ha nem is hosszú életű és nem is (mind) 

váltja be a hozzá fűzött reményeket, mindenképpen jelentős – és sok szempontból hatékony és 

eredményes – próbálkozás. Egy csapatba gyűjti az arisztokrata fiatalság tenni vágyó és külön-

külön talán könnyebben elkallódó tagjait, s példát kínál a többieknek. Célja az „előkelő világ 

szellemi életének élesztése […] Összehozni a jeunesse dorée azon tagjait, kik tesznek s tenni 

akarnak. Mert voltak ilyenek elegen, csakhogy elszigetelve, mindegyik magának élt. Ma már 

az  egylet  tagjai  közül,  dacára  fiatalságuknak,  többen  szerepelnek,  így  Andrássy  Gyula, 

Mailáth József, Szapáry László, Zay Miklós, Hadik Sándor, ifj. Tisza Kálmán a politika terén, 

Batthyány Tivadar, Széchenyi Imre és Géza, Keglevich Imre, Teleki Árvéd, Andrássy Sándor 

a nemzet- és mezei gazdaság, Vay Péter gróf a sociális és művészi éltünk mezején. Kikerült 

egy pár művészi  talentum is közülök,  így báró Révay Simon. Várhatunk még nem egytől 

szépet és jót a közélet terén. S a csak nemrég elhunyt ifj. Batthyány Géza és Csáky István 

grófok  szintén  a  társaság  kiváló  tagjai  voltak.  Az  egylet  organizációjában  is  (mely 

tulajdonképp sokban különbözött angol előképétől), Széchenyi Lajosnak nagy része volt.” 177

174 Összeveti Az ember tragédiáját és a Faustot, előad a logika tudományokra gyakorolt hatásáról, a pozitivista 
filozófiáról,  ismerteti  Le  Play  társadalmi  reformról  szóló  könyvét,  Albert  de  Mun  munkáskérdésről  tartott 
beszédét. Lásd Jegyzőkönyvek és GÁLOS, Művelődéspolitikai…, i.m., 6-7.
175 JUSTH, Gróf Széchenyi Lajos…, i.m., 1149.
176 Alapító tagok: Andrássy Sándor, Batthyány Tivadar és Géza, Bolza Pál, Edelsheim-Gyulay Lipót, Eszterházy 
Dénes,  Földváry Elemér és László,  Hadik Endre,  Jankovich Béla,  Justh Zsigmond, Keglevich Imre,  Mailáth 
Géza  és  József,  Révay  Simon,  Schell  Gyula,  Sennyey  Béla,  Szapáryak  (időnként  Szápárynak  írva):  Tibor, 
György,  László  és  Péter,  Széchenyiek:  Aladár,  Andorpál,  Dénes,  Emil,  Géza,  Imre  és  Lajos,  legifj.  Teleki 
Sándor, ifj. Tisza Kálmán, Vay Péter, Wichenburg Márk, Zeyk József, Zichy Aladár és Antal. Később néhányan 
kimaradnak, új tagok jönnek: Csáky István, Hadik Sándor, Pálffy Sándor.
177 JUSTH, Gróf Széchenyi Lajos…, i.m., 1149. 
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II. 2. ÚJ IDENTITÁSOK

II. 2. 1. AZ IRODALMI ELKÖTELEZŐDÉS

Budapest és Kiel mellett  mindenekelőtt  Zürich és Párizs befolyása meghatározó.  Svájcban 

nemzetközi  tanulótársaság  gyűlik  össze,  körükben  Justh  „új  elemekkel”  érintkezhet,  új 

látóhatár  nyílik  előtte,  eddig  alig  sejtett  világnézetekkel  szembesül.178 Ezt  a  környezetet, 

valamint  első  külföldi  utazásának  koppenhágai  emlékeit  örökíti  meg  első  kötetének 

Keresztutak  című novellájában.  Az egyetemi  előadásokat  mindenekelőtt  oroszok,  angolok, 

németek  és  amerikaiak  (köztük  nők  is)  látogatják.  „Mindenki  megtalálni  véli  azt,  amit 

keresett,  s ezért  Zürich csakolyan világvárosnak tűnik föl  előttük,  mint  Páris.  A technikai 

tudományok  Mekkája,  a  tudomány  álarca  alatt  utazók  Rómája.”179 Zürich,  kavargó 

nemzetköziségével és új barátságaival élénk emléke marad.180 Itt ismerkedik meg két későbbi 

festő barátjával: Ruppert C.W. Bunny-val és A.C. Elwes-szel.181 

Az igazi, döntő hatást azonban Párizs jelenti.

 Nemzetgazdaságtant  tanulni  érkezett  a  francia  fővárosba,  de  íróként  tért  vissza, 

mindenekelőtt  Hyppolite  Taine  hatására,  akivel  személyesen  is  találkozott.  Ő  biztatta  az 

írásra: amikor a művészetekkel már korábban kacérkodó fiatalember a tanácsát kérte – nem 

Justh tehetségére, hanem a kitartására (és akaraterejére) helyezve a hangsúlyt – bátorította.182 

Segítették és támogatták elhatározásában itthoni barátai is. Már elindulása előtt felkérte gr. 

Zichy  Géza,  hogy  Szemle című  lapjába  küldjön  tudósításokat.183 Visszatérve,  1885-ben 

178 ANONYMUS,  i.m., 13-14.  „Egy nap  a  francia  keresztényszocializmus  elveit  hallotta,  másnap  a  nihilizmus 
fenyegető tanát; ebédnél szociáldemokratákkal volt együtt s feketekávénál az angol liberalizmust fejtegette egy 
angol tanuló, míg este már a modern szkepticizmus szavát hallotta, azt, amelynek forrása a fiatalkori idealizmus, 
azt, amely annál sötétebb, mennél tisztább volt eredetileg a forrás, melyből fakadt. JUSTH Zsigmond, Keresztutak, 
Fővárosi Lapok, 1887. márc. 30., 88. sz., 634. 
179 JUSTH, Keresztutak…, i.m., márc. 24., 82., sz., 593. A mű megjelent kötetben is: JUSTH Zsigmond, Káprázatok, 
Budapest, Pallas, 1887. 
180 Később többször felemlíti naplójában élményeit. „Engem ez a délután a zürichi napokra emlékeztetett – 
Zürichre, hol még fog és karmok nélküli müvész voltam.” Párisi Napló, 263. (máj. 22.)
181 ANONYMUS, i.m., 13.
182 Részletesen leírja:  MIKSZÁTH Kálmán, Justh Zsigmond = M.K. Írói arcképek, Művelt Nép Könyvkiadó, Bp., 
1953, 155. Találkozásaikról a következő fejezetben részletesen lesz szó. Tanulmányában – az íróról egyébként 
monográfiát is író – Elek László is hangsúlyozza kitartását: „…rendelkezett azzal az adottsággal,  sőt azzal a 
makacs  elszántsággal  is,  amely jelentős íróvá érlelhette  volna”  ELEK László,  Justh Zsigmond = E.L.  Három 
jubileum, Orosháza, 1991, 44. A monográfia címe: ELEK László, Justh Zsigmond, Gyula, 1964. 
183 „A cikkek nehány írónk figyelmét (köztük Reviczky Gyuláét) felkeltvén a fiatal nemzetgazda hátat fordit a 
politikai  tudományoknak  és  az  irodalomra  adja  magát.”,  Justh  Zsigmond  önéletrajzi  levele  Id.  Szinnyei 
Józsefnek, Budapest, 1889. márc. 5., közli KS, 490-1.

43



megírja  első  (majdan  posztumusz  megjelenő)  regényét  Ádám  címmel.  Egy  évvel  később 

Párizsban megismerkedik  a  francia  írók és  művészek  legjavával,  és  végképp az  irodalom 

mellett dönt.184 

II. 2. 2. IRODALMI HATÁSOK ÉS ISMERETSÉGEK

Justh  1885-től  kezdve  tehát  egy  újabb  közegbe  kerül,  és  ezentúl  íróként  határozza  meg 

önmagát.  Kortársai  közül  azonban  sokan  tartják  dilettánsnak.  A  dilettantizmust  gyakran 

azonosítják a felszínes amatőrséggel, pedig nem zárja ki a szakképzettséget és hozzáértést. 

Célszerűbb  a  professzionalistától  való  megkülönböztetéssel  meghatározni  a  lényegét:  a 

dilettáns  nem intézmények  keretei  között  és  nem kenyérkeresetből,  a  megélhetésért  alkot, 

hanem  műélvezetből  (és  adott  esetben  hivatástudatból).  A  kifejezést  persze  még  több 

értelemben is lehet használni. A kortársi Franciaországban Ernest Renan után Anatole France-

t és Jules Lemaître-t tartják dilettánsnak, valamint többen Huysmans-t, Proust-ot, Barrès-t és 

Paul Bourget-t is.185 Justh majdnem mindegyikükkel találkozik a párizsi társaságban.

Az intellektuális és művészi dilettantizmus szellemi hajlam, amely az élet különböző 

területein  nyilatkozik  meg  anélkül,  hogy  bármelyik  felé  elköteleződne.186 Az  irodalmi 

kritikában ez ahhoz vezet,  hogy a kritikus nem dönt helyes  vagy helytelen,  jó vagy rossz 

között,  hanem  ösztönző,  relatív  értékelést  mond.  Jules  Lemaître-nél  (ahogy  ezt  Justh  is 

megírja)  ehhez  szorosan  kapcsolódik  a  tévedéstől  való  félelem.  Az  1880-as  években  az 

irodalomban és a művészetekben érzékelhető ez a bizonytalanság, amely a műveltség és érték 

alapú  konszenzus,  az  eszme  és  műalkotás  közötti  logikai  összefüggések  megszűnésével 

magyarázható.  Az  értékelés  már  nem  elsajátítható  érvek,  tanulás  és  hozzáértés  alapján 

születik, az ítéletek egyre szubjektívebbek. 

Justh maga is sokszor és sokat foglalkozik az irodalmi kritika kérdésével, s részben 

átveszi a kortárs francia felfogást.  Ehhez talán az is hozzájárul,  hogy első kötete erőteljes 

kritikákat kap (elsősorban Péterfy Jenőtől).187 Justh szemében a kritikus fő erénye – s ebben 

látja az irodalmi kritika lényegét is –, hogy elsősorban megértet és csak akkor ítél, ha a műnek 

„megbocsáthatatlan fogyatékai vannak”.188 A kritika tehát a tartalmat, az anyagot nem, csak a 

184 Reviczky mellett gyermekkori barátja is biztatja: „...bátorításul (és mintegy jövendölésül is) azt mondom, 
hogy Neked vígaszt  bármikor és mindenkor egyedül az irodalmi tevékenység fog hozhatni. Ne lépj tehát le a 
megkezdett utrol mert Reád nézve ez az egyetlen képzelhető.” Justh Zsigmondnak Sándor, Nádaskán, 1886. jún. 
29. OSzK Ktár, Levelestár, 1. sz. levél. 
185 A  dilettantizmust  részletesebben  elemzi  (mindenekelőtt  a  sznobizmussal  egybevetve)  Émilien  Carassus. 
CARASSUS II., 137-148.
186 ASBÓTH János,  A fiatal irodalomból = A. J. válogatottt művei, vál., s.a.r.,  KICZENKO Judit, Piliscsaba, PPKE 
Bölcsészettudományi Kar, 2002, 57.
187 – e – [PÉTERFY Jenő], Justh Zsigmond. Káprázatok, Budapesti Szemle, 1887, 52.k., 153-157.
188 Justh Zsigmond, A franczia művészetek és a párisi társaság, Fővárosi Lapok, 1888. júl. 6., 186. sz.,1361.
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formai megvalósítást érintheti, illetve azt mérlegelheti, hogy őszinte-e a gondolat, amelyet a 

mű kifejt. A kritikust továbbá a társasági élet megtanítja arra, hogy a különböző véleményeket 

tiszteletben  kell  tartani,  s  hogy  a  kritikus  csakis  egyéni véleményt  mondhat.  A  francia 

kritikának  nemcsak  azért  könnyebb  a  dolga,  mert  a  nemzet  és  művészete  már  eljutott 

fejlődése legutolsó fokára, ahol az ész (és a formaérzék) dominál, hanem azért is, mert „itt 

külön vannak választva írók és kritikusok, az ember nem kap versenytársaitól kritikákat, mint 

nálunk.”189 

A renani pozitív dilettantizmus (az általános megértés) mellett lassan egyre nagyobb 

teret  foglal  el  a  bourget-i  negatív  (kiábrándult)  dilettantizmus.  A különböző nézőpontokat 

érvényesítő,  mindenre  kíváncsi  dilettantizmus  állandó  megfigyeléshez,  folyamatos 

elemzéshez vezet, amely csalódásba és általános undorba torkollik. Justh ezt úgy fogalmazza 

meg, hogy Bourget-t „magas idealizmussal” párosult kritikai tehetsége vezeti pesszimizmusra. 

„Alapjában a létezőben való csalódás folytán a lét iránt érzett undor, társulva a nemlét utáni 

vággyal,  Bourget  világnézete,  filozófiája.  […]  pesszimizmusának  egyik  alapvonása  a 

kétkedés az emberben, a másik a szép utáni vágy. […] igen természetes az, hogy a művész, 

akinek lelkében megvan a művészi ideál, a túlvitt analízis által pesszmista lesz. Az egyéniség 

és a körülmények ilyenféle összjátéka a romantikus korszakban a szkepticizmusra vezetett. 

[…]  Ma a  kétkedéshez  még  hozzá  jő  a  Nirvána,  a  megsemmisülés  utáni  vágy.”190 Justh 

voltaképpen két – szociológiai, illetve pszichológiai – analitikai rendszert különböztet meg: a 

naturalizmus a külvilág emberekre gyakorolt hatásával foglalkozik, míg a másik (amelyhez 

Bourget is tartozik) az önelemzés segítségével az emberek lelki mozgatórugóit vizsgálja. 

Justh  bizonyára  dilettáns  abban  az  értelemben,  hogy  különböző  hatásokat, 

nézőpontokat,  elemzési  és  megközelítési  lehetőségeket  figyel  és  keresi  a  maga  számára 

megfelelő kifejezési módot, de – bár sokan hatnak rá és kipróbál, átvesz különböző kifejezési 

eszközöket, magáénak tart életérzéseket, eszméket – egyik irányzat és képviselője mellett sem 

köteleződik  el  teljesen.  Másrészt  dilettáns  abban  az  értelemben  is,  hogy  független  az 

intézményesült keretektől és nem megélhetésért, hanem a maga örömére (és elhivatottságból) 

dönt az irodalom mellett, s ahogy mesterei (Taine és Paul Bourget), folytonosan analizál ő is. 

II. 2. 3. A HAZAI  IRODALOMBAN

Nem tartozik egyetlen irodalmi körhöz vagy intézményhez sem, de nem zárkózik el senkitől: 

közvetítő a különböző csoportok és generációk között. Nemzedéki ember, aki korszerű akar 

189 Hazai Napló,,123. (febr. 20.) A kritikáról szóló hosszú beszélgetést Justh meglepő részletességgel és a tárgy 
iránti mély érdeklődéssel jegyzi le naplójában.  A kritikáról lásd még ASBÓTH, i.m., 57.
190  JUSTH Zsigmond, Paul Bourget. Lélektani tanulmány, Magyar Salon, 1886, 5. k., 365-6.
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lenni  –  ezért  is  figyel  minden  új  (stílus)irányzatra  és  próbálkozik  különféle  (sokszor 

megvalósíthatatlan)  elképzelésekkel  –, de tisztában van azzal  is,  hogy nem lehet felégetni 

maga mögött az utat. Tiszteli Jókait (Fesztyék barátsága révén rendszeres látogató a Bajza 

utcában  és  a  Svábhegyen),  Gyulai  Pált  (akinek  első  megjelenő  kötetét,  Káprázatok című 

novellagyűjteményét  ajánlja)191 és  Vajda  Jánost. A  Melchior  de  Polignac-kal  közösen 

szerkesztett  francia  nyelvű  magyar  versantológiába  több  élő  és  már  elhunyt  „klasszikus” 

versét is beválogatja: Arany Jánosét, Petőfi Sándorét, Gyulai Pálét, Vajda Jánosét.192  

Figyelmét  azonban  elsősorban  kortársaira  fordítja,  ismeri  a  befutott  és  induló 

teheteségeket,  sőt,  van,  akit  ő  fedez  fel.193 Különböző  irányzatok  képviselőivel  keresi  a 

kapcsolatot, s távol áll tőle, hogy „faji alapon” határozza meg a magyar irodalom jellegét. „Én 

Madáchot, Eötvöst csak úgy magyarnak mondom, mint az előbb említetteket [Arany Jánost és 

Jókai  Mórt],  csakúgy,  mint  Bródy Sándort  vagy Kiss  Józsefet.  […] A Kiss  József  zsidó 

balladái, a Bródy Sándor lipót-terézvárosi szőke asszonyai csakúgy a magyar föld termékei, 

mint  a  Baksay tőrülmetszett  szeder-indái.  Az bizonyos,  hogy nagyon  kívánatos  lenne,  ha 

magyar népünk szelleme jutna fel a parnasszusra, de hát azért csak el kell fogadnunk azt, hogy 

Budapest a fővárosunk, és hogy a tótok világa, meg a Bánát is léteznek. Gozsdu és Peteley (!) 

keleties  mámoros  históriái  magyarok,  mint  a  Sipulusz  józsefvárosi  népszínház-vidító 

szelleme,  magyarok,  mint  az  Ambrus  Zoltán  párisi  mezbe  öltöztetett  fényes  tárcái,  mint 

Keszler József fin de sièce – s a mellett erősen zsidó ízű s szellemű briliáns kritikái, mint 

Bartók  férfias  rézhúros  lantja.  Hisz  gazdag  erünk,  forrásunk  nekünk  az  istenáldta  nép, 

csakhogy az innen,  egyenesen innen fakadó termékek ritkák, és csak elvétve tűnik fel olyan 

csillagunk, amely tőle kölcsönzi fényét:  Baksay,  Czóbel Minka, Szabolcska Mihály:  ez az 

utóbbi  évek egész alföldi  aratása.  Magyarok azért  a  többiek is  mind,  mindet  magyar  nap 

nevelte, magyar föld szűlte, táplálta (már tudni illik ha táplálta) […]”194

Függetlenségét bizonyítja, hogy a legkülönfélébb lapokban publikál: napi, heti, kétheti 

és havilapokban,  politikai,  közéleti,  irodalmi és társasági folyóiratokban, arisztokratikus és 

polgári,  magyar  és  német  nyelvű,  fővárosi  és  vidéki  orgánumokban  egyaránt  találkoznak 

nevével  az  olvasók.  Van,  ahol  csak  egy-egy  évben  tűnik  fel,  s  van,  ahol  rendszeresen 

jelentkezik, az egyik helyre inkább külföldi barátairól és élményeiről írt tanulmányait adja, a 

191 JUSTH Zsigmond, Káprázatok, Budapest, Pallas, 1887.
192 Mindkettőjüknek írt a fordítás és közlés jogának megszerzéséért: Justh Zsigmond Gyulai Pálnak, Budapest, 
1894. márc. 1., Justh Zsigmond Vajda Jánosnak, 1894. márc. 1., közli KS, 698-9.
193 A korabeli Pest társaságát bemutató kötetben (A budapesti társaság, 1886.) szereplő írókat Justh szinte kivétel 
nélkül ismeri. Így például ifj. Ábrányi Kornélt, Ábrányi Emilt, Vajda Jánost (ha nem is személyes a kapcsolat, 
levélváltás történik), Komócsy Józsefet (Justh többször is utal rá – bár elmarasztaló felhanggal), Szana Tamást, 
Ágai  Adolfot  (Justh neki dedikált  Káprázatok című kötetét  a  PIM őrzi,  jelzet:  B8890),  Bartók Lajost,  Kiss 
Józsefet,  Vadnay Károlyt,  Berczik Árpádot,  Silberstein Ö.  Adolfot,  Id.  Szinnyey Józsefet,  Reviczky Gyulát, 
Beniczkyné Bajza Lenkét.
194 JUSTH Zsigmond, Egy elhunyt költőnkről írván… (Reviczky Gyula), Magyar Salon, 1891, 15. k., 492.
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másik  lapban  elsősorban  regényeket,  hosszabb  útleírásokat  tesz  közzé.  Neve  feltűnik  A 

Hétben,  az  Arad  és  Vidékében,  a  Budapesti  Hírlapban,  az  Egyetértésben,  a  Fővárosi  

Lapokban, a Magyar Bazárban, a Magyar Géniuszban, a Magyar Salonban, a Nemzetben, az 

Orosházi  Közlönyben,  az  Ország-Világban,  az  Otthonban,  a  Pesti  Hírlapban,  a  Pesti  

Naplóban, a  Salon és Sportban, a  Szemlében és a  Vasárnapi Újságban. Leveleiben utal rá, 

hogy a Magyarországban, a Pannóniában és a Pester-Lloydban is közölnek tőle írásokat.

Indulásakor főmunkatárs Kiss József hetilapjánál,  A Hétnél, és közben a  Vasárnapi  

Újság megreformálását  fontolgatja.  Társakat  keres  az  1854  óta  megjelenő  családi  lap 

frissítéséhez.  Már  1888-ban  tervezi  egy  új,  képes  folyóirat  alapítását,  de  elképzelése  a 

megvalósulás  közelébe – már  nem új  alapítás,  hanem átalakítás  formájában – csak három 

évvel később kerül.195 Tervébe beavatja közeli barátait, Czóbel Minkát, Feszty Árpádot, Pekár 

Gyulát és Szabolcska Mihályt is.196 

 Egyszerre  bennfentes  és  kívülálló  a  hazai  irodalmi  életben.  Anyagi  függetlensége 

miatt  sem  tartozik  a  professzionalisták  közé,  nem  ismeri  a  szerkesztőségek  életét,  a 

kenyérkereset  kényszerítő  hatását.197 Másrészt  azonban íróként határozza meg magát,  jelen 

van a különböző lapokban, gyűjteményekben, kötetei jelennek meg és bár dilettánsnak, de a 

szellemi elit tagjának tartják kortársai (kritikái) is. 

Sokan írnak róla, köteteiről számos lap hoz hosszabb értékelést, ismertetést vagy pár 

soros  tájékoztatást  a  megjelenésükről.  Így  vagy  úgy,  de  foglalkoznak  vele: 

megkerülhetetlenné  teszi  magát.  Kezdetben  még  felkavarja  a  bírálat,198 ehhez  esetleges 

hiúsága mellett  az is  hozzájárulhat,  hogy nem szokta meg,  hogy a  születési  elit  tagjaként 

kritikát kapjon a „csak” szellemi elittől. Érzékenységét bánthatja az is, hogy onnan éri bírálat, 

ahová  tartozónak  vallja  magát.  Később  nagyrészt  függetlenedik  mások  ítéletétől,  s  ebben 
195 „[…]  Fesztyvel  egy  nagy  képes  revue  alapítását  terveljük,  amely  nem  a  publikum  ízlésének  lenne 
alárendelve, mint az eddigiek mind, de ellenkezőleg a publikum nívóját emelni volna hivatva (tán áldozatok árán 
is).” Justh Zsigmond Grünwald Bélának, 1888. júl. 8. közli KS., 482.
196 Elkészít egy vázlatos lap- és költségtervet, és felvázolja a munkatársak névsorát. Szerepet szán többek között: 
Batthyány Gézának, Feszty  Árpádnak, Hubay Jenőnek, Apáthy Istvánnak, Kállay Béninek, Czóbel Istvánnak, 
Thallóczy  Lajosnak,  Herman  Ottónak,  Czóbel  Minkának,  Szabolcska  Mihálynak,  Dóczi  Lajosnak,  Bartók 
Lajosnak, Kiss Józsefnek, a fordító Radó Antalnak, Szalay Fruzinának, Makai Emilnek, Szabó Endrének, Zichy 
Gézának  és  Jenőnek,  Zay  Miklósnak,  Bródy  Sándornak,  Bársony  Istvánnak,  Gozsdu  Eleknek,  Herczeg 
Ferencnek,  Pekár  Gyulának,  Petelei  Istvánnak,  Jókai  Mórnak,  Vay  Péternek,  Wohl  Jankának,  Andrássy 
Gyulának, Hock Jánosnak, Fraknói Vilmosnak, Keglevich Istvánnak, Tisza Istvánnak, Kürthy Emilnek, Adorján 
Sándornak, Teleki Samunak, Mednyánszky Lászlónak.  
197 „Justhot  sokan  nem  kedvelik  az  aktív  irodalomban.  Nem  tudjuk  neki  megbocsátani,  hogy  nem  él  a 
mesterségéből, mint mi? Hogy éjjeleit nem virrasztja át újságírói asztal mellett, mint mi?” B.S. [Bródy Sándor], 
A szalon és a puszta, Magyar Hírlap, 1891. nov. 24., 245.sz., 17. Ugyanezt a kérdést teszi fel másik Justhról 
szóló írásában is: „Mert ebben is rendkívüli a mi emberünk: egészen az irodalomban él, nem ír, csak akkor, 
amikor valami bizgatja, mindent ezen a világon a költő-filozof szempontjából néz, az élet praktikus czéljait nem 
látja, a carrière szót csak a szótárból ismeri […]”, BRÓDY Sándor, Justh Zsigmond, A Hét, 1892. aug. 7., 32. sz., 
509. 
198 Az első kötetéről megjelenő kritikákat külön füzetbe ragasztja (OSzK Ktár, Oct. Hung. 1003), s később is 
kivágja  és elteszi  a róla szóló írásokat  (utazásai  alatt  pedig szülei  és  barátai  figyelik  a  lapokban megjelenő 
cikkeket).
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segítheti,  hogy  egyre  inkább  megtalálja  azokat  a  szellemi  erőket,  köröket  és  (elsősorban 

dilettáns) társakat, amelyek és akik támogatják (megértik és elfogadják) törekvéseit.199 Barátai 

kritikáját pedig egyenesen maga kéri.200

A kortárs  hivatásos kritikák kiemelik megfigyelő-  és elemzőképességét,  a munkáin 

érződő  különböző  francia  irányzatok  hatását,  adott  esetben  írásai  újszerűségét  (akár 

témaválasztásukban  is),  de  bírálják  a  túlzott  analízist,  a  jellemfejlődés  hiányát  vagy 

következetlenségét  és  nyelve,  stílusa  pongyolaságait.  Szemére  vetik,  hogy  keveri  a 

tudományos és szépirodalmat, hogy „tanulmányaiban” szociológiai eszméit akarja ábrázolni, 

a magyar  szellemet és világnézetet  akarja megmutatni és igazolni.201 Ebből a szempontból 

bírálják  a  regényciklusának  adott  címet: A  kiválás  genezisét  is.  (Míg  Franciországban 

természetesnek  tűnik  a  tudományos  módszer(ek)  alkalmazása  a  szépirodalomban, 

Magyarországon furcsa és szokatlan a kettő összekötése.)

A justhi életmű későbbi elemzői is kitérnek a tudomány és a szépirodalom elemeinek 

keverésére. Sokan tartják Zola tanítványának, az analitikus vagy tudományos naturalizmus, 

illetve  a  maupassant-i  és  daudet-i  realizmus  hívének  és  a  bourget-i  analitikus  iskola 

követőjének. Többen kiemelik tradíciókkal és konvenciókkal való szakítását, új megszólalási 

formák keresését (függetlenségével, részben öntörvényűségével a kortársak is foglalkoznak). 

Rámutatnak  nyelvi  és  stiláris  hiányosságaira.  (Különösen  szembetűnő  a  nyelvezet 

pongyolaságát és egyben elevenségét illető kérdés a két naplóval foglalkozó kritikákban.) 

Bár gyermekkora óta olvas magyar műveket, ő maga is érzi (nyelvi) hiányosságait (sokszor 

barátai javítják a kéziratait).202 „Köszönöm könyvemröl írt kritikádat, az enyém is – kivált a 
199 „Ne higgye, hogy a könyv sorsa miatt írtam úgy Istvánnak. […] Egynehányan igen haragszanak a könyvért, 
tán el is fordulnak tőlem – – – de hiszen ez, ez éppen az, ami megnyugtat. Mert látom, hogy az ilyen outside 
dolgok mi kevés értékkel bírnak már reám nézve. Én is csak a csillag fénye után megyek, mint maga, s nem is 
csábít  a  –  csillárok  factice  [mesterséges]  világa.  Annál  könnyebb  ezentúl  írni.  Úgy érzem,  mind  kevesebb 
konvencióval  vagyok  szemközt,  s  így tisztábba  láthatok.  Ma nem értenek  meg,  de  meg fognak  holnap,  ezt 
tudom, ezt érzem. A könyv lármát ütött, s érdeklődnek a benne felvetett eszmékért, ez kellett, ez több, mint 
vártam.” Justh Zsigmond Czóbel Minkának, Szenttornya, 1893. ápr. 4. KS 652. 
200 Például Gozsdu Elek leveleiben komolyan kritizálja az Utolsó hangulatot. Gozsdu Elek Justh Zsigmondnak, 
közli  HAUBER Károly,  Gozsdu Elek levelei  Justh Zsigmondhoz,  Studia Litteraria  A Debreceni  Kossuth Lajos 
Tudományegyetem Irodalomtörténeti Tanszékeinek Kiadványa, t. XXIX., Debrecen, 1991, Tanulmányok a 19. 
századi magyar irodalomról, 88-89. Ugyanígy bírálja a Művészszerelmet is. G-u. E-k- Művész-szerelem. Ország-
Világ, 1888. ápr. 28. 18. sz. 283-4. 
201 Szemléletes  példa  Ignotus  kritikája:  „[…]  Justh  Zsigmond  azt  mondja,  hogy  ő  nem regényt  írt,  hanem 
tanulmányt; ő nem mulattatni akar, hanem tanítani; nem egy lefolyt processzust művészien elmondani, hanem 
egy szociális természetű processzust előidézni és nyélbeütni. És ezzel a lépésével felkelti, és maga ellen fordítja 
mindazok érdeklődését, akiknek a tudomány nem játék, a művészet nem álarc, és akik azt a hitet vallják, hogy a 
tudomány megállapítja a világ törvényeit, a művészet a maga módja szerint másolja a világ jelenségeit, de soha a 
tudomány és művészet a világot és az életet nem csinálja. […] A művész, a költő, az író a világgal, az élettel 
foglalkozik; amivel foglalkozik, azt ismernie és értenie kell; a világ és az élet ismeretét pedig éppen a tudomány 
adja  meg.  A tudomány tehát  eszköz  és  nem cél  […] A tudomány és  művészet  heterogén  két  dolog.  Mint 
mondtuk: a művész a tudomány eredményeit felhasználja eszköznek, a tudós a művészi munkákat jelenségeknek 
tekintheti, amelyekből esetleg törvényt vezethet le. De egyugyanazon mű nem lehet egyszerre tudományos és 
művészi.”, PATÓ Pál [IGNOTUS],  A kiválás genezise [A pénz legendája], A Hét, 1893. febr. 12., 7.sz., 109-110.  
202 Bár  franciául,  németül,  s  angolul  is  jól  megtanul  és  tud („Most  szorgalmasan  tanulmányozom az  angol 
irodalmi nyelvet is – – mily jó lenne úgy elsajátítani, hogy magam fordíthatnám le dolgaimat angolra. S azt 

48



mi  a  magyartalanságát  illeti.  Nem  tudom  mi  az  oka  de  azt  veszem  észre  napról  napra 

magyartalanabbul  irok  s  beszélek.  Tán  a  környezetem  az  oka?  (Mint  tudod  a  felső 

magyarországi családok nem igen tudnak jól csak – németül no meg – de azt csak titokban – 

tótul.) Vagy hogy folyton franciául s angolul olvasok? De mit lehet magyarul? – ujabb könyv 

édes kevés.”203 Nyelve tökéletesítése miatt magyar klasszikusokat olvas, de mindenekelőtt a 

kortárs  művek  vonzzák.  Lelkesen  figyeli  a  legújabb  irodalmat,  s  barátaival  kölcsönösen 

ajánlják egymásnak olvasmányaikat. Émile Zola, Paul Bourget, Guy de Maupassant és Karl 

Joris Huysmans hat rá döntően, de francia fordításban olvassa Tolsztoj,  Dosztojevszkij, és 

mindenekelőtt  Turgenyev  regényeit.  Ismeri  Dickenst  is.  Mestere  még  Goncourt,  Flaubert, 

Baudelaire, Verlaine, Leconte de Lisle, Sully-Prudhomme, olvassa Baskircsev Mária naplóját 

és  olvas  filozófiai  könyveket  is.  A  magyar  irodalomból  elsősorban  szintén  a  kortársakra 

figyel. „Ezeket azért szeretem, mert szellemi testvéreimnek tekintem. Hisz egy kor szülte őket 

velem, párhuzamos tevékenységük útja az enyéimmel.”204

 A  különböző  életérzések,  eszmék  és  stílusirányzatok  között  Justh  számára 

meghatározó  Taine  filozófiája:  „milieu-race-moment”  elmélete  alapján  jellemzi  különböző 

írásainak szereplőit éppúgy, mint az előkelő társaság és a szellemi elit naplóiban felbukkanó 

tagjait. Erősen hat rá a darwini létharc-elmélet, a „struggle for life” és a Herbert Spencer-i 

„religion de la souffrance humaine” („az emberi szenvedés vallása”), amely szerint a fájdalom 

az  érzés  legmagasabb  foka,  s  amelyet  művészetértelmezésekor  éppúgy  alkmalmaz,  mint 

munkáiban. Műveiben – Schopenhauerhoz is kapcsolódva – gyakran foglalkozik az  akarat 

kérdésével:  míg  a  hanyatló  osztályok  tagjai  akaratgyengeségük  miatt  képtelenek  a 

boldogságra, a paraszt főhős életerejének és életképességének köszönhetően bukása után is 

meg tud tisztulni.

hiszem,  sokkal  könnyebb,  mint  a  francia  túlfinomult,  szubtilizált  irodalmi  nyelv.”  Justh  Zsigmond  Czóbel 
Minkának, Nápoly, 1890, közli KS, 545.), magyarul – a visszaemlékezések szerint – csak késő gyermekkorban 
tanul meg. FESZTY Árpádné, i.m., 65. „Mióta olvashatok, olvasok francia tudományos és szépirodalmi műveket,” 
JUSTH Zsigmond,  Párisi  levél.  A  franczia  szellem  nyilatkozásáról,  Szemle,  1885.  márc.  15.,  9.  sz.,  7. 
Németországban többször is járt, de a német szellem nem ragadta meg (GÁLOS,  Sigismond Justh…, i.m., 14.), 
aztán anglomán, majd francomán lesz.  Ebből a szempontból (is) érdekes Pierre de Coubertin Justhnak szóló 
dedikációja:  „A mon  ami  Justh!  Il  était  pessimiste,  il  est  optimiste.  Il  était  anglophobe,  il  est  anglomane. 
J’autorise ce changement pourvu qu’il reste toujours mon ami.” [Barátomnak, Justhnak! Pesszimista volt, most 
optimista. Kerülte az angolokat, most szereti őket. Megengedem ezt a változást, ha mindig a barátom marad.] 
COUBERTIN, Pierre de, Universités Transatlantiques, Paris, 1890, OSZK, Justh Zsigmond könyvtára, 31. sz. kötet.
203 Justh  Zsigmond  Apáthy  Istvánnak,  1889.  jun.  24.  OSZKK,  Levelestár,  2.  sz.  levél;  „Megengedi  hogy 
mamáskodjam: olvasson igen sokat magyarúl. C’est ennuyeux, de hát kell. Olvassa el  Arany minden művét – 
töméntelen új,  modern magyar  szót  fog belöle tanúlni.  Mink is,  magyarúl  akarván most  írni,  csupa magyar 
dolgot  olvasunk: Aranyt,  Pulszkyt,  de még Kazárt  is  […]” Wohl Janka Justh Zsigmondnak,  1889. aug.  22. 
OSZKK, Levelestár,  18. sz. levél. Justh stílusát olykor az utókor is kemény kritikával illeti:  „Szegény Justh 
Zsigmond, magyarul sem tudott annyira, hogy komoly regényt írhatott volna: milyen száraz, hideg, összeforrott 
izületű,  ízetlen és nedvetlen minden mondata,  ha regényt  ír.”  ILLÉS Endre,  Justh Zsigmond naplója,  Nyugat, 
1941, 103.
204 JUSTH Zsigmond, Vallomás, közli KOZOCSA, Justh Zsigmond naplója és levelei…, i.m., 467-8.
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Justh talán épp a kapott kritikák hatására (és talán azért is, hogy saját, irodalmi életben 

elfoglalt helyét önmaga és mások számára tisztázza és megfogalmazza) sokat foglalkozik az 

irodalmi siker (és népszerűség) kérdésével: egy író mennyire maradhat független a közönség 

ítéletétől, illetve figyelembe kell-e vennie, és mennyire. A siker három típusát különbözteti 

meg: a tömegsikert,  a társasági sikert  és az irodalmi és művészi sikert.  Az első csoportba 

Zolát és Ohnet-t sorolja, a második kategóriába Paul Bourget-t és Vogüét, míg a harmadikba 

azon  művek  alkotói  tartoznak,  amelyeket  csak  egy  szűk  –  értő,  beavatott,  kiválasztott, 

bennfentes – kör ért és értékel (így Goncourt, Leconte de Lisle, Baudelaire). Ő maga is ezt 

tűzi ki célul, de hozzá kell tenni, hogy kötetei sikeréhez nagymértékben hozzájárul társasági 

szerepe és ismertsége.205 Jó példa erre – természetesen elvitathatatlan újszerűsége és értékei 

mellett – A puszta könyve francia kiadása, amelynek sikerében nagy szerepet játszottak az író 

társasági  ismerősei.206 A  hazai  irodalmi  sikerek  részben  hasonló  gyakorlatára  világít  rá 

Ambrus Zoltánnak Justh sértődött levelére írt válasza. Az író  Művészszerelem című könyve 

megjelenésekor Párizsban van, és pesti barátnői, a Wohl-nővérek leveléből arra következtet, 

hogy  kötetét  (rosszindulatból)  agyonhallgatja  a  hazai  kritika.207 Ambrus  józan  és  reális 

meglátása szerint egy kötet sikere nemcsak tartalmán múlik, hanem az irodalmi körök és a 

sajtó  értesítésén,  a  „tálaláson”  is.  Azon túl,  hogy – mint  levelében  bizonyítja  –  a  kötetet 

egyáltalán nem hallgatják agyon, hanem tájékoztatnak megjelenéséről, leírja az irodalmi siker 

előmozdításának lehetőségeit  is.  „Ez a majdnem agyonhallgatás a nővérek misztikus  sorai 

szerint valami intrika eredménye volna. Lássuk előbb: meg lehet-e magyarázni a váratlanul 

hideg fogadtatást természetesebben, intrigue föltevése nélkül is? […] Nálunk […] normális 

esetekben csak a barátok és az ellenségek irnak irodalmi kritikát. […] Ha itt vagy, és viziteket 

csinálsz a szerkesztőségekben vagy legalább az irodalmi cenákulumokban, ha életjelsz adsz 

magadról, ha beszéltetsz a könyvről, ha még mindig érdekes alak vagy, a kinek estélyeiről 

(mint a szinészek és szinésznők galantériáiról) beszélni aktualitás – akkor bizonyára másképp 

lett volna. Akkor ezek a lapok tárcákat irtak volna, elismerő és tetszésed szerinti tárcákat. De 

mindez  nem igy történt.  Ugy tettél,  mint  a  ki  elcsapja  magától  szelleme  excrementumát. 

Megszöktél. Les absents ont tort. Nem kivánhatni a közönbösektől, hogy többet mozogjanak a 

könyved érdekében, mint magad, a ki isten tudja hol pihensz a babéraidon. De hol vannak a 

barátaim? – fogod kérdeni. Istenem, nem ülnek benn a redactiókban a barátaid (általában azt 

mondhatnám szerencsédre,  de ez esetben:  malheurödre)  hogy azt  irhassák,  a  mit  akarnak. 

205 Hasonlóan  gondolkodik  a  képzőművészeti  alkotások  esetében  is.  Orosz  szobrászbarátja,  Antocolskij 
véleményével azonosul, aki szerint a művészt elrontja, ha a népszerűséget hajszolja, s az alkotónak nem kell 
törődnie a közönség értetlenségével. Párisi Napló, 91.(febr. 4.) és 214. (ápr. 11.)
206 A későbbiekben részletesen lesz erről szó.
207 Justh Zsigmond Ambrus Zoltánnak, Párizs, 1888. ápr. 16., FALLENBÜCHL, i.m.,57. Les absents ont tort: a 
távollévőknek nincs igazuk.
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Magad többet tehettél volna, mint ők igy együttvéve. Tehát: nem csodálom, hogy a közönbös 

lapok hallgattak. Irodalommal foglalkozni nálunk nem szokásos.”208 

Justh azonban nemcsak az irodalomban számít dilettánsnak: zeneértő és zenekedvelő, 

anélkül, hogy hivatásos előadóművésszé válna. Önmagát képezi nagyszerű zongoristává. Bár 

csak  baráti  körben  és  szalonokban  játszik,  hallgatóságát  lenyűgözi  interpretációjával.209 

Nemcsak  ért  a  zenéhez,  hanem alakítja  is  a  hazai  zenei  életet  (a  Berlinben  élő  Aggházy 

Károlynak segít állást szerezni Budapesten). Rendszeresen jár hangversenyekre, megkeresi és 

bátorítja az ismeretlen – de tehetségesnek tartott – művészeket.210 Több neves zenész barátja 

van, elsősorban a hazaiak között: Hubay Jenő, Aggházy Károly és gróf Zichy Géza.

A  korban  sokan  játszanak  valamilyen  hangszeren,  a  (közös)  zenélés  szinte 

hozzátartozik  az alapműveltséghez  (de a színvonal  – természetesen – igen egyenetlen).  A 

különböző szalonokban hivatásos előadók éppúgy gyakran adnak hangversenyt, mint a család 

vagy a társaság tagai. A közönség – akárcsak a színházban – gyakran társalog, szellemeskedik 

zenehallgatás közben. Justh többször vesz részt műkedvelő előadásokon, bár előfordul az is, 

hogy „elmenekül”. Barátaival azonban sokszor és szívesen játszik együtt. 

A zene intimitást jelent számára, legyen szó komoly zenéről vagy az életét végigkísérő 

és meghatározó cigányzenéről. „Különben kifejti [a festő Rupert Bunny], hogy míg valakit jól 

nem ismer, nem tud neki játszani [zongorán]. Mennyire angol ez a mondása. Sőt – nemcsak 

angol,  hanem emberi.  A zene,  legalább  az  érzett  zene,  szó  nélküli  confidentia;  így  tehát 

muzsikálni igazában csak intim embereknek volna szabad.”211 Ezt teszi Révay Simi barátjával, 

a „cigánybáróval” s ezt „udvari cigányával”, Rácz Palival vagy bármelyik, szívének kedves 

bandával. 

208 Ambrus Zoltán Justh Zsigmondnak, Budapest, 1888. ápr. 19., FALLENBÜCHL,  i.m., 59. Hozzá kell tenni, hogy 
Ambrus egy korábbi levelében maga jelzi Justhnak, hogy igen lanyha a lapok érdeklődése a könyv iránt. „A 
kérdés ez: bizonyos vagy-e benne, hogy a Pallas küldött a lapoknak könyvedből  példányokat? Mert én nem 
vagyok benne bizonyos. Feltűnő ugyanis előttem, hogy a Fővárosi Lapok néhány (nem valami jó akarattal írt) 
sorát és az Orsz. Világ notice-át leszámítom – semmi sem jelent meg könyvedről. Legalább tudtommal nem. 
Még csak nem is registrálták, hacsak nem tévedek. Mindenesetre jó volna utána tudakozódni. Megtettem volna 
magamtól,  de  velem  szemben  nem  nagyon  udvariaskodott  a  Pallas;  elment  a  kedvem  velök  újabban  is 
érintkezni.” Ambrus Zoltán Justh Zsigmondnak, Budapest, 1888. ápr. 13., közli FICZAY Dénes,  Ambrus Zoltán 
levele Justh Zsigmondhoz, Irodalomtörténeti Közlemények, 1956, 1. sz., 76.
209 „Kemény munkával zenéjében kifejezésre juttatta a belsejében rejlő harmóniát,  kiváló előadóművész lett. 
Éreztük, ahogy magával ragadja, átjárja a mű, amelyet játszik, mintha saját költészetét is hozzátenné. Bármilyen 
akkordból képes volt dalt játszani. […] Amikor együtt játszottunk, mindig ragaszkodtam hozzá, hogy ő játssza a 
felső szólamot, mert bársonyos volt a billentése és érzékeltette a legfinomabb árnyalatokat is; Tisza Istvánnak a 
mély  szólamot  hagytam,  amelyben  szinte  atlétikus  ereje  szabadabban  nyilatkozhatott.  Mme  Coudekerque-
Lambrecht, 266. (ford. tőlem)
210 „Fogom magamat és megirom Takácsnak [Takács Mihály operaénekes], mennyire és miért tetszett nekem 
Alberich-e. Tudom, ez minálunk nem szokás, annál inkább teszem. Végre is egy müvésznek elismerésre van 
szüksége. Fele rá, meg van lepve, hálálkodik, fel fog keresni.” (1889. ápr. 14.), Hazai Napló, 342. (ápr. 14.)
211 Párisi Napló, 68. (jan. 24.)
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Szenttornyán  „isten  áldotta  magyar  népével”  magyar  dalokat  énekeltet,  sőt, 

megzenésíti Czóbel Minka egyik költeményét is.212

II. 2. 4. A MŰÉRTŐ

Justh  nemcsak  az  irodalomban  és  a  zenében  mutatkozik  hozzáértőnek,  hanem  a 

képzőművészetben  is.  Művészeti  könyveket  és  kritikákat  olvas  (nagymértékben  hat  rá 

Huysmans művészetfelfogása),213 művészetről beszélget,  és műtermekbe jár (sőt, barátait is 

elviszi magával).214 Rendszeres látogatója különböző tárlatoknak, részletes ismeretetést küld 

haza a párizsi Salon-ról,  részt vesz a pasztellisták és akvarellisták kiállításán,  s nemcsak a 

nyilvános terekben kiállított képzőművészeti alkotásokat örökíti meg, hanem a(z elsősorban 

párizsi)  palotákban  és  a  műtermekben  látott  (akár  az  alkotás  folyamatában  lévő) 

festményeket, szobrokat is. Pesten ugyanígy figyelemmel (és kritikával) kíséri a művészeti 

eseményeket,  egy-egy  kiállítást  és  a  kormány  művészetpolitikáját.  Szenttornyai  birtokán 

„alkotókört”  hoz  létre,  ahol  egymást  váltják  író-  és  művészbarátai,  akik  Justhnak 

köszönhetően  megismerhetnek  egy  számukra  idegen  és  egzotikus  világot:  a  pusztát  és  a 

parasztok életét. 

Taine  elméletének  megfelelően  gyakran  jellemzi  hőseit  és  naplójában  szereplő 

ismerőseit környezetük bemutatásával. A tárgyakban, a részletekben is meglátja a művészit, 

és mindent képes hangulatként – és személyes jellemzésként – érzékelni. Egy-egy enteriőr, 

egy-egy  tárgy  nem  csupán  esztétikai  szempontból  érdekli,  hanem  mint  tulajdonosának 

jellemzője  is.  Leírásai  árulkodóak.  Mint  mindenhol,  itt  is  a  különlegest,  az  egyedit és  az 

összhangot keresi. Míg kezdetben a mesterkélt finomultság, az „üvegházi levegő”, a szubtilis 

vonzza,  otthon egyre  inkább a  paraszti  tárgyú,  görögös,  letisztult,  egyszerű  művészet  felé 

fordul,  bár  továbbra  is  a  félszíneket  kedveli,  kifinomultsága  a  puszta  természetes 

egyszerűségében sem hagyja el. „És micsoda hatalmas szomorúságot érzek benne [A puszta 

könyve című  kötetben],  a  komplikált,  ideges,  modern  ember  szomorúságát  az  egyszerű, 

212 „Ide mellékelem e pár kis dalt, amit verseire csináltam, nem azért, mintha a »zeneszerzés«-t ambicionálnám, 
de mert szeretném, hogy dalai itt elterjedjenek, s erre persze muzsika is szükségeltetik.” Justh Zsigmond Czóbel 
Minkának, 1889, közli KS, 509.
213 Barátaival együtt olvassák Huysmans  Art moderne című művét, a napló Moreau-képleírásai pedig nagyon 
emlékeztetnek az A rebours leírásaira (erről lásd bővebben GELLÉR Katalin, Justh Zsigmond Párizsi Naplójának  
(1888) képzőművészeti vonatkozásai, Klny. Művészettörténeti Értesítő 1983/4, 229.).
214  „A meglátogatott festők többsége divatos romantikus és klasszicista tradíciókat követő, akadémikus vagy 
szalonfestő, olyanok, akik beépítették műveikbe a realizmus, impresszionizmus és szimbolizmus számos elemét 
is.”  GELLÉR,  i.m., 227.  Justh  beszámolóiban  mégis  elsősorban  a  szimbolista  intenciójú  művészek  kerülnek 
előtérbe.
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nyugodt, természetközeli ember előtt. A lelkünk mélyén mindannyian – Ön, én és még sokan 

sajnáljuk, hogy már nincs elegendő naivitásunk ahhoz, hogy nazarénusokká váljunk.”215

Neki  nem  (annyira)  a  téma  a  fontos,  hanem  a  vászon  (vagy  papír)  mögött  álló 

alkotó.216 Sokszor  van  jelen  egy-egy műalkotás  születésénél,  új  tehetségeket  fedez  fel  és 

bátorít és – Sarah Bernhardt színésznőhöz hasonlóan (aki belejavít a festő Clairin műveibe) – 

maga  is  tanít,  hozzáértőként  és  beavatottként  ad tanácsokat.  „Most  Szamossy van  nálam, 

tudja-e, hogy ebből a fiúból igen derék piktor lesz egyszer. Kitűnően lát, roppant színérzéke 

van, könnyű, világos színekkel fest – csak hát még végtelen keveset tud. Elhiszi,  hogy én 

tanítgatom festeni? De ezt büszkén mondom, mert meglátja, két dolgot olyan szépen festett 

meg,  hogy  sajnálom,  hogy  nem  az  én  –  vagy  a  komaasszonyom  neve  van  aláírva.”217 

Lelkesedik és ítél: művész és közönség fölött egyaránt. A népszerűséget hajszoló, középszerű 

alkotókról, „közönséges” művekről és a hozzá nem értő közönségről lesújtó a véleménye. Az 

művészek és befogadók között is a „kiválasztottakat” keresi.218 

Sokan azt  vetik  Justh szemére,  hogy számos másod-  és  harmadvonalbeli  alkotóval 

foglalkozik  és  köt  ismeretséget.219 Sokkal  könnyebb  azonban  évtizedek  kristályosító 

távlatából  (visszamenőleg)  ítélni,  mint  a  kortársakról  (az  utókor  ízlésével  egybehangzó) 

véleményt  mondani.  Justh  nem  is  mindig  vállalkozik  ítélkezésre,  pusztán  tényszerűen 

lejegyzi,  hogy kikkel  találkozik és kiket  látogat  meg (időnként  nem saját  érdeklődésének, 

hanem baráti kérésnek engedve).220 A Nemzetben az 1888. évi nagy (párizsi) képkiállításról írt 

ismertetése is elsősorban értő – helyenként bevallottan szubjektív221 – „seregszemle”: értő – és 

értelmező – felsorolása és bemutatása a kiállító alkotóknak és a bemutatott műveknek. 

Művészi ízlése és érdeklődése e téren is a legújabb irányzatokat (és divatot) követi. 

Bár a preraffaelizmus elsődleges célja születésekor (a század közepén) az, hogy tiltakozva a 

215 François Coppée Justh Zsigmondnak, (1892) márc. 16. közli GÁLOS, 99. (ford. tőlem) 
216 „Müvészettheoriákról  kezdünk beszélni  [Emil  Adam festővel],  nagyon  egyetértünk  ebben.  Ő is,  mint  én 
három faját a festészetnek ismeri csak el, a portrait-t, a tájképet és phantásiát. Mert a két elsőt látta a müvész, a 
harmadikat  pedig látta szintén  – hallucinátioiban. Elmondom, hogy nekem a képben mindig a legérdekesebb 
maga a müvész.”, Párisi Napló,158. (márc. 8.)
217 Justh Zsigmond Feszty Árpádnénak, Szenttornya, 1893 [1892]. ápr. 4., közli KS, 670.
218 Hosszan leírja elkeseredését és dühét, amely az akvarellisták kiállításán fogta el a nagyközönség ostobasága, 
közönséges ízlése és sznobizmusa miatt. Párisi Napló,195-6. (márc. 30.)
219 Ezzel  szemben  Gellér  Katalin  átfogó  tanulmányában  így  fogalmaz:  „…a  Napló  képzőművészeti 
vonatkozásainak  gazdagsága,  a  Naplóban  említett  festők,  szobrászok  ars  poeticája  […]  éppen  Justh  éles 
valóságlátását,  az uralkodó tendenciák felismerését  példázza. […] Jóllehet  […] látszólag nem válogat  sem a 
rázúduló  események,  sem  az  irodalmi  és  zenei  élmények  között,  hanem  »mindent«  bemutat,  mégis  oly 
mértékben koncentrál saját eszményeire, hogy a számtalan középszerű mester munkájában is felfedezi kedvelt 
»hangulatait«,  s  korábbi  eszményeihez  híven,  a  »valóságot«  keresve  is,  elsősorban  a  szimbolizmustól 
megérintett téma- és érzésvilágra rezonál.” GELLÉR, i.m., 224.  
220 Például Némethy Emmi kérésére kíséri el az írónőt Hébert-hez, akinek egyetlen tulajdonságát becsüli, „hogy 
tárgya  szerint  változtatja  festészeti  modorát.  Minden  müvésznek  igy kellene  dolgoznia.”  Párisi  Napló,  172. 
(márc. 14.)
221 „És – utoljára hagytam azt a képet, a melyet az egész tárlaton leginkább megkapott […]” JUSTH Zsigmond, Az 
idei párisi képkiállitásról, Nemzet, 1888. jún. 29., 179. sz. [2.] (reggeli kiadás)
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konvencionalitás ellen a nagy tömegek számára tegye elérhetővé a művészetet, a belőle eredő 

századvégi  esztétizmus  –  megőrizve  a  középszerűségtől  való  elkülönülés  vágyát  –  az 

elzárkózás és elitizmus egyik eszközévé válik. Az esztétizmus a szépség túlzott kultuszával a 

polgári  haszonelvűség  elleni  tiltakozás  egyik  jellemző  kifejezési  formája  lesz,  a  (szűk,  és 

elsősorban tehetős) elitek elzárkózásának és önmeghatározásának egyik lehetősége. 

A különböző áramlatokból táplálkozó esztétizmus jellegzetessége a szépség kultusza 

mellett  (és  ezzel  összhangban)  a  mindennapok  esztétizálása:  az  életet  művészi 

benyomásokból kell felépíteni, s így a szépség már nem egy „esztétikus tárgyban” fejeződik 

ki, hanem áthatja az ember környezetét és szükségleteit egyaránt. Az ideges érzékenység, az 

unalom  fáradtsága,  a  kifinomultság  hozadéka  a  ritka  tárgyak  gyűjtőszenvedélye  és  a 

díszítőművészet divatja, amelyek következményeként az élet és a művészet összekeveredik. A 

vie par l’art és a  vie comme art222 válik eszménnyé: az élet műalkotássá válik és a művészi 

élet nem egyszer pótolja magát a műalkotást. 

II. 2. 5. „AZ ÉLET MÜVÉSZETÉNEK LETÖRT NAPSZÁMOSA[…]”

Justh maga is törekszik rá, hogy művészetté lényegítse át a mindennapokat is. Az élet minden 

pillanatában és területén kinyilvánított kifinomultsága Huysmans Des Esseintes-jére és – saját 

ítélete  szerint  –  Goncourt  Charles  Demailly-jára  emlékeztet.223 Az  A  rebours főhősének 

túlfinomult és túlfáradt érzékeit  már csak a  különleges képes (ideig-óráig) izgatni,  csak az 

egyedi képes élvezetet okozni. Justh, akárcsak a regényhős (sőt, írója, Huysmans is) nemcsak 

a  műalkotásokhoz  ért,  hanem  régi  könyvekhez,  textíliákhoz  (példa  erre  Sarah  Bernhardt 

öltözeteinek vagy a párizsi enteriőröknek leírása), illatokhoz és növényekhez is.

Környezetének  művészi  alakításával,  ízlésformáló  és  nevelő  cikkeivel  egyaránt  az  élet 

művészi  megélésének  követelményét  hirdeti.  A  színek  összhangja  és  megkomponálása,  a 

különböző  művészek  és  előadók  kedvelése  vagy elutasítása,  egyes  növények  vagy  ételek 

szeretete mind az ízlés fejlettségi fokára enged következtetni. Úgy véli, hogy a konvencionális 

tömeggel szemben kevesen vannak a kifinomult ízlésű kiválasztottak, és nagy a különbség az 

„ízlés első és második hatványa” között. A kifinomultság Justh számára nem születés kérdése: 

egy  előkelő  éppúgy  lehet  konvencionális  ember,  mint  ahogy  finomult  ízléssel  és 
222 vie par l’art: a művészetben élni/a művészetnek élni, vie comme art: az élet mint művészet
223 Ő maga idézi a szöveget, naplójába átmásolva: „Azok a láthatatlan atomok, az a lélek, amelyet az emberek 
környezetei  lehelnek,  visszhangot  keltettek  […]  bensejében.  Barátnak  vagy  ellenségnek  érezte  a 
szobaberendezéseket.  Rut pohárban a jó bort is utálta. Kellemesen vagy bántóan hatott rá egyetlen árnyalat, 
alakulat  vagy  falikárpit  szine,  butor  szövete  és  ilyesmi  a  benyomások  ezer  változatán  hajtotta  keresztül 
kedélyállapotát.  Nem  is  voltak  tartós  örömei:  tulságosan  teljes  összhangra,  a  lények  és  tárgyak  tökéletes 
akkordjára lett volna szüksége […] ahhoz, hogy valóban élvezhesse örömeit. – – – Ez az ideges érzékenység, a 
benyomás  okozta  folytonos  és  jobbára  kellemetlen  rázkódtatások,  amelyek  gyakrabban  sértették  […] benső 
gyöngédségét, mint ahányszor jól estek neki, busongóvá tették.” Hazai Napló, 378. (máj. 14.)
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keresettséggel (egy festő ízlését is elnyerve) öltözhet fel egy egyszerű parasztleány. Számára 

tökéletesen  összeegyeztethető  az  egyszerű  és  természetes  a  modernnel  és  szubtilissel.224 

Korának és mestereinek a kifinomultsághoz fűződő mesterkéltségével szemben Justh meglátja 

és  értékeli  a  természet  és a  természetes  szépségét.  Távoli  utazásai  során a  tájakat  éppoly 

érzékletes leírásokban örökíti meg, mint a szenttornyai birtok pusztáit és hangulatait. 

A művészet mélyen átszövi, áthatja életét (és műveit), leírásait meghatározza a korban 

oly  divatos  szimbolikus  gondolkodás,  a  kifinomult,  esztétikus  hangulat-keresés.  Gyakran 

„összművészeti”  kritikákat  ír,  például  maga  is  zenei  terminológiával  mutat  be  egy-egy 

festményt.225 Sőt,  egy-egy  művészbartáját  is  sokszor  jellemzi  más  művészeti  ágak 

képviselőivel (általában Sarah Bernhardt-tal, aki számára a tökéletes modernizmus, szubtilitás 

és művészi kifinomultság megtestesítője). Jelzőit is gyakran választja a szimbolizmus kedvelt 

képei közül: „szfinx-szerű”, „horrible”, „preraffaelisztikus” vagy épp „misztikus”. Kedveli és 

vonzza a titokszerű, rejtelmes és meseszerű,226 s még inkább a realizmus és miszticizmus,227 a 

lehető és a lehetetlen vegyülése. Leírásaiból kitűnik, hogy szereti a misztikus fényhatást, a 

kékes,  elmosódott  tónusú  festményeket  és  hangulatokat.  Később  is,  (impresszionistának 

tartott) tájkép-leírásaiban is a visszafogott színeket használja.

II. 2. 6. MŰVÉSZETFELFOGÁS 

Környezetének  kialakításában,  életmódjában  és  művészi  eszményeiben  együtt  van  a 

preraffaeliták hatása az esztétizmus és a korban a szimbolizmussal sokszor összekeveredett 

dekadencia  egyes  elemeivel.  S  ha  Justh  nem is  fogadja  el  a  dekadencia  időnkénti  finom 

szadizmusát  és  perverzióját,  az  irányzat  néhány  jellegzetes  eleme  (például  a  hanyatló 

kultúrák,  pl.  Bizánc  kedvelése)  nála  is  megjelenik  (birtokán  az  egyik  szobáját  bizánci 

224 „Minden tájak között legfinomultabb a puszta, sehol annyi  subtilis szín, sehol oly magasztosan egyszerű 
vonal. Egy táj sem fejezi ki annyira korunk túlfinomult s mégis az egyszerű (de a másodlagos egyszerűség felé 
való gravitálását), mint a puszta, amelynek végtelen lapját az eltűnő nap a legutolsó pillanatig bevilágítja, s így 
behinti palettájának legritkább, legintenzívebb színeivel. Sehol nincs oly óriási égbolt fejünk fölött, mint a puszta 
közepén, sehol annyi csillag, mint egy forró nyári éjszakán valahol a Tisza partján.” [JUSTH Zsigmond], Az ízlés  
első és második hatványán, Salon és Sport, 1892. dec. 25., 52. sz., 6. „Nem mondom meg, hogy én melyiket 
vallom a magaménak. Találják el – – csak annyit  teszek még hozzá (hogy így könnyítsek a dolgukon) hogy 
kedvenc  ételeim:  a  tarhonya,  a  halászlé,  meg  az  osztrigaleves  (amerikai  módra  tejfellel);  kedvenc  dalaim: 
Widmung (Schumanntól) meg »hej a csap utcán – – «, meg még annyit, hogy a kést evés közben nem dugom a 
számba.” Uo, 7.
225 „Justh »képlátása« nagyon is korszerű a századvégen, amikor az írók, költők, képzőművészek, zeneszerzők 
egymástól kölcsönöztek témát és »műfajt«.  […] A korszak ideálja az »összművészeti mű«, a költészet, zene, 
mozgás és színpadkép egysége, az, amit operáiban Richard Wagner teremtett meg.” GELLÉR, i.m., 230.
226 Ezt élvezi barátja, az ausztrál származású Ruppert Bunny témaválasztásaiban. 
227 „[Antokolszkij] Megmutatja szobrait.  Mind a realismus és az orosz mysticismus keverékének eredménye. 
Christusok s ördögök, mint ahogy ezt csak egy byzanci  civilizatio hatása alatt levő müvész láthatja. Sovány 
megnyult,  de azért  izmos testek,  sovárgó  beteges  kifejezésü s amellett  mély titokszerü szemek.  […]”Párisi  
Napló, 29. (jan. 4.)
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stílusban rendezi be), végül is a dekadencia tompább, más irányzatokba olvadt változata áll 

hozzá közelebb. 

Bár  utal  rá,  hogy  nem  ismeretlenek  előtte,  mégis  kevés  figyelmet  fordít  a  nagy 

impresszionistákra.228 A  preraffaelitákért  és  a  „primitívekért”  (az  itáliai  quattrocento 

művészeiért)  lelkesedik.  Némethy Emmy írónővel,  Ruppert  Bunny festővel  és Jean Berge 

költővel ellátogat a Louvre-ba, ahol „megbámulj[á]k (természetesen) a portrait-k portrait-ját 

Giocondát,  aztán egy Holbein-képet, Rafael egy ifjukori (egészen primitivszerü)  képét s a 

Dürer-eket. Aztán a primitivekhez – hiába csak ez a legérdekesebb. A Botticelli-k, Bellini-k, 

Fra  Angelico-knak  nincs  párja.  A  mély  érzés,  amely  a  képekből  beszél  –  s  csak  az,  az 

őszinteség elragadó”,229 és az is kifejező, hogy egy párizsi jelmezbálon „martyr primitif”-nek 

öltözik.230 A (kezdődő)  szimbolizmus  ragadja  magával,  a  már  a  preraffaeliták  számára  is 

különlegesen fontos álomszerű atmoszféra, a misztikus vágyakozás, a realizmus és misztika 

keveredése,  együttes hatása izgatja:  Puvis de Chavannes, Albert  Besnard, a belga Félicien 

Rops és mindenekelőtt Gustave Moreau.

A  művészet  mindenütt  jelenlévő  valóság:  a  hétköznapi  élet  ezernyi  apróságában 

éppúgy,  mint  a  kiállítótermekben  vagy atelier-kben.  „De kit  nevezhetünk  müvésznek?  Ki 

müvész? Ez a nagy kérdés. Szerintem az, akit csak a saját érzésvilágán keresztül érdekel az 

élet.  Tehát  csakis  az  kapja  meg,  amit  megérzett;  igy  mindaz,  ami  tisztán  a  józan  ész 

dominiumába tartozik, kívül áll fogalmi körén. Innen van az, hogy rá lehet valakire mondani, 

hogy müvész még akkor is, ha semmiféle müvészettel nem foglalkozik. Batthyány Géza festő 

– anélkül, hogy festene, mert a látható világot megérzi, folyton annak formái, annak hangulata 

rezeg a lelkében. Révay Simi meg zenész, mert mindaz, ami elsősorban érdekli, ami bántja, 

ami eszi, a zene formájában tör ki a lelkén s igy egész benső egyénisége müvészet fomájában 

228 Jean de Néthy leveleiben többször ír velük kapcsolatban. Vett egy Pissarro-képet „Néhány napja vettem egy 
Pissaro-t,  egy  fantasztikus  tájképet,  amely  miatt  mindennap  vitatkozunk  mamával,  aki  szörnyűnek  találja. 
Szerettem volna lefényképeztetni, hogy megtudjam, mi a véleménye róla, de lehetetlen, a fényképen csak az 
impresszionisták « hibáit » látnánk – de én igen remélem, hogy Ön egyszer  meglátja a szépségeit  is,  hiszen 
meglátogatom, és Ön nem tehet mást, mint hogy visszaadja a látogatást...” Némethy Emmi Justh Zsigmondnak, 
é.n.  [1888],  OSzK  Ktár,  Levelestár,  17.  sz.  levél.  (ford.  tőlem)  Egy  más  levelében  az  impresszionnisták 
kiállításáról számol be.  Némethy Emmi Justh Zsigmondnak, é.n., OSzK Ktár, Levelestár, 22. sz. levél. Justh 
cikkében is utal az imresszionistákra:  JUSTH Zsigmond,  Az idei párisi képkiállitásról, Nemzet, 1888.  jún. 29., 
179. sz., [1-2], Tárca (reggeli kiadás).
229 Párisi Napló, 188. (márc. 25.)
230 „S most ott állok arannyal áttört fátyollal fejemen, amelyet aranypántlika tart fenn, földig érő arab burnusban, 
amely nagy festői redőkben hull alá. A burnus alatt áttetsző arannyal kihimzett fátyoling. Kezeimen két lánccal 
összekötött  aranykarperec,  lábaimon két  primitif  nehézkes  sandal,  egyik  kezemben  egy  hosszuszáru  narcis, 
amelyet  à  la Puvis Chavannes tartok. Járni  persze jelmezemben alig tudok – de hát  ez a  stylusomban van. 
Sandalomat  hüvelykujjammal,  constume-ömet  vállaimmal  tartom […] Én egy  nagy virágvázában  nárcisokat 
fedezek fel – kiosztom (persze primitiv mozdulattal) a hölgyek között.”  Párisi Napló,  241-2. (máj.4.) Nagyon 
hasonló  ehhez  festőbarátjának  jelmeze,  amelyet  két  és  fél  hónappal  korábban,  a  fiatal  festők  bálján  visel: 
„Rupert Bunny mint ange primitif. Fehér áttetsző indiai fátyol szövetből földig érő ing, ugyanebből a szövetből 
feje bubját  tökéletesen elfödő fátyol,  amelyet  egy nagy bronz auréol  fog be. Kezében egy 6 láb hosszúságu 
primitiv trombita.” Párisi Napló, 136. (febr. 25.)
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jelentkezik. Az ahogy Géza a világot látja, s az ahogy Simi játszik, tisztán és kizárólagosan 

egyéni felfogásra mutat, igy csakis Géza látja a világot, igy csak Simi játssza a magyar nótát. 

[…]  Mindakettő  […]  lelát  az  élet  aljáig.  Az  életet,  az  embert  csontvázával  együtt  látja. 

Azonkivül az egész élet,  minden megnyilatkozásával együtt  vibrál  a lelkök előtt,  s igy az 

egész élet a lelkükön keresztül azzá lesz, ami – müvésszé teszi őket.”231 

Másfelől a művészet nemcsak az egyéni, szubjektív meghatározoktól, hanem egy-egy 

nép  szellemétől,  nemzeti  jellegétől  (és  fejlődési  fokától)  is  függ.  Szerinte  a  franciáknál 

mindenekelőtt  az  ész  dominál,  ezért  a  francia  elsődlegesen  a  forma művésze:  mivel  az 

„anyag” (az érzés) fogytán van, így a formaművészet,  a forma szubtilitása  hat – szemben 

például  a  magyarokkal,  ahol  még  „elsődleges  a  szív”.  Ez  a  különbség  magyarázza  Justh 

szemében a francia díszítőművészet fejlettségét például a zeneművészetükkel szemben.232 

Az  előadóművészetben  kezdetben  elsősorban  a  túlfinomult  szubtilitást,  a  modern 

életérzés  tökéletes  ábrázolását  keresi  és  dicséri.  Sarah  Bernhardt  egyszerre  „medieval,233 

másrészt modern tragicai  művésznő […] Inkább visionarius lesz mint hamis,  ha igaz nem 

lehet. Hanem mindig Sarah Bernhardt. És művészetének két alapeleme: a primitivismus s a 

modern finomultság a legmagasabb fokon, megengedik neki, hogy mind a két irányt egyenlő 

sikerrel művelje.”234 Vele szemben azonban lenyűgözi Jászai Mari klasszikus művészete is, 

amelyet a görögökéhez hasonlít. Szerinte minden színész játéka magával ragadó, ha maga az 

előadó különleges, művészi és egyéni. „És – így kitűnik ismét az a régi, igen régi igazság, 

hogy a művészetben csak az őszinteség, az igaz érzés ragad el, s legyen bárminő iskola híve 

egy művész,  ha őszintén önmagát adja, s egyénisége összhangban van művészetével, meg 

fogja tudni kapni, el fogja tudni ragadni közönségét,  legyen az bárminő irányú, legyen az 

bármelyik iskola híve.”235

Ő  maga  az  első  évek  dekadenciája,  mesterkéltsége,  túlfinomult  érzékenysége, 

érzékeinek  fáradtsága  és  szubtilitása,  egész  modernizmusa  után  hirtelen  az  egyszerű,  a 

231 Hazai Napló, 405. (máj. 27.)
232 „Beszélünk a francia müvészekről,  [Antokolszkij]  tökéletesen megtagadja tőlük az érzést.  Tisztán csak a 
forma müvész[e]i – szerinte. Én annyira nem megyek, bár belátom, hogy formát tanulhatunk, s jóformán csak is 
tőlük tanulhatunk. […] Három korszakot különböztet meg egy nép fejlődésében, az első midőn még a nyers erő 
dolgozik, a test a maga egészében, a második midőn a sziv, a harmadik midőn az agyvelő. A franciák szerinte 
már a harmadik korszakba jutottak. Hiszem, hogy jórészt igaza van – azonban a vonalakat nem lehet ilyen élesen 
megvonni. Én ugy mondanám a mai francia müvészetben az ész (a kritika – a formaérzék) praedominál. […] A 
párisi levegő a technika atmosférája.”, Párisi Napló, 29, (jan. 4.) 36-37. (jan. 8.) Lásd még: JUSTH Zsigmond, A 
párisi életből, Fővárosi Lapok, 1889. jan. 3., 3. sz., 13-16, Tárca;  A tulfinomult Páris,  Fővárosi Lapok, 1888. 
szept. 22., 262. sz., 1919-22, Tárca; Párisi levél. A franczia szellem nyilatkozásáról, Szemle, 1885. márc. 15., 9. 
sz., 7-8., Párisból, Fővárosi Lapok, 1888. jan. 22., 22. sz., 155-6, Tárca (Uaz: Első benyomások = J.Zs., Paris 
elemei. Karcolatok, Bp., Révai, 1889.)
233 középkorias (francia)
234 JUSTH Zsigmond,  Sarah  Bernhardt  egyénisége,  Nemzet,  1888.  nov.  15.,  316.  sz.,  [5.],  Tárca,  Melléklet 
(reggeli kiadás).
235 JUSTH Zsigmond, Jászay Mari, Magyar Salon, 1887, 7. k., 317.
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természetes után kezd vágyakozni.  Meglátja a görög művészet  szépségét és a görög világ 

csodálatos egyszerűségét, és hasonlónak találja a magyar népéhez.236 Ezért nevezi majd görög 

színháznak  a  szenttornyai  birtokán  felépített  parasztszínházat.  Az  amerikai  művészethez 

éppúgy  az  erő  és  természetesség  vonzza,  mint  a  görög  és  mindenekelőtt  a  magyar  nép 

művészetéhez. 

Justh számára maga a világ is esztétikai  jelenség.  „A szimbolista  művészetfelfogás 

szerint a művész felülemelkedik a mindennapokon, független világot teremt.”237 Számára a 

művész  elsődleges  feladata  a  művészsors  vállalása  és  az  értékek  átmentése.  A  művészet 

eszköz  eszméi  kifejezésére,  a  közönség  ízlésének  formálására.  Emellett  lehetőség  élete 

megszépítésére, sőt, sokszor magát a valós életet (és a menekülést is) jelenti. „De azért már 

ismét el fogok kezdeni dolgozni, hiszen az amit írok, az igazabb annál mint a mit átélek – s az 

erőt ád – emennek elviseléséhez is!”238 

Nemcsak az élet válik számára műalkotássá, hanem a művészet is életté.239

II. 3. A NAGY KÉRDÉSEK

II. 3. 1. PESSZIMIZMUS ÉS VALLÁSOSSÁG

Betegsége, saját hanyatló társadalmi osztályáért érzett felelőssége és magánya külön-külön és 

együtt is arra ösztönzi, hogy kitartóan foglalkozzék az Ismeretlen, a Végtelen és a halál utáni 

lét kérdéseivel. 

Néhány levele szerint már egész fiatalon pesszimista,240 valójában azonban nem enged 

teljesen az életérzés vonzásának. Barátjával,  Reviczkyvel  együtt  mindketten Schopenhauer 

236 „Midőn a görög szigetek mellett hajó tűnt el, eszembe jutott az a régi – athéni hangulat, midőn az Akropolisz 
tetején úgy éreztem, hogy megértettem (s tán) felfedeztem a magyar népet.” Justh Zsigmond Czóbel Minkához, 
1892. nov. 18., közli  KS, 635. „Könyvem [A puszta könyve] kritikájával meg voltam elégedve az »elismerés« 
szempontjából.  Csak  azt  szerettem volna,  ha  valaki  taglalta  volna,  hogy  miben  új  a  könyvem.  A  franciák 
mindjárt felismerték,  hogy könyvemből »görög szellem« árad, s ezért hiszem, hogy Párisban tetszeni is fog. 
Hiszen még népünk vallása is görög, ha tán betűhöz tartja magát. Miért? mert nincsen fantáziája. Görög ebben, 
görög abban ahogy a szerelem, élet-, halállal szemközt viselkedik. A »természetes« – első principiuma. Fatalista 
lenne, ha akció képesség nem lenne benne. A szemérmetlenség […] a halállal szemben való közöny – mindez 
görög. Ezért Ollendorff (a kiadóm) csak ugy mint több modern (maga Huysmans is) azt mondta, hogy tetszeni 
fog.” Justh Zsigmond Pekár Gyulához (1892), közli GÁLOS, 92. 
237 GELLÉR, i.m., 230. 
238 Justh Zsigmond Pekár Gyulának, (1892), közli GÁLOS, 92. Hasonló gondolatot fogalmaz meg másik levelében 
is: „Látom, hogy nem élhetek többé a munka nélkül, és hogy az, amit írok, igazabb nekem, mint maga az élet.” 
Justh Zsigmond Nemeskéri Kiss Margitnak, 1893. febr. közli GÁLOS, 77.  (ford. tőlem)
239 Gergye  László  A szép analízise című esszéjében foglalkozik Justh művészregényével,  elsősorban Asbóth 
János Álmok álmodójának folytatásaként értelmezve, vezérgondolatának „az élet és a művészet konfliktusának 
szükségszerűségét” tartva.  GERGYE László A szép analízise = G.L.,  Az arckép mágiája, Universitas, Bp., 2004, 
69. 
240 Justh  Zsigmond  Nemeskéri  Kiss  Margitnak,  Párizs,  1885.  jan.  13.,  közli  Gálos,  70-72.  Hasonló  másik 
levelében: „Az irodalmi pálya kezdetén voltam, fiatal, egészséges és – pesszimista. Ma szeretem az életet, mert 
ismerem a napsugár értékét, ma az alkony óráiban.” Justh Zsigmond Peteli Istvánnak, Nizza, 1893. dec. 4., közli 
KS, 684.
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hatása alá kerülnek, de Justh önmagát – hite miatt – nem tartja igazi pesszimistának.241 „Lássa, 

én senkinek sem veszem rossz néven, ha pesszimista, bár magam nem vagyok az. Legalább, 

ha a pessimismus egy lényeges jegye a Nirvána utáni vágy, úgy minden esetre nem. Belém 

van valami fojtva, ami a végtelen után vágyik, s ez az, ami megakadályozza azt, hogy a néan-

t242 hívjam segítségül, de amely megakadályozza azt is, hogy a percben éljek.”243  Pedig saját 

korosztályát és társadalmi körét is átitatja – elsősorban a francia fővárosban – a pesszimizmus 

és a dekadencia. Az 1880-as évek Párizsának szellemi elitjét és előkelő társaságát áthatja a fin  

de siècle és a fin de race modern szomorúsága, és ez a dekadens pesszimizmus elárasztja az 

irodalmat és a szalonokat.244 A hanyatlás életérzése mindenekelőtt a tétlen, gazdag, tanult és 

művészi  ízlésű embereket  érinti,  és  a korszak gyakran  haszálja önmagára vonatkoztatva a 

neurózis kifejezést. Ellensúlyozásképpen Párizsban divatba jön a kelet és a buddhizmus. Justh 

már  egyetemi  évei  alatt  (Zürichben és a  Debating Society előadásain)  megismeri  a  keleti 

vallásokat, később pedig nemcsak Párizsban, hanem utazásai során (elsősorban Indiában) is 

foglalkozik  velük.  „Párizsban  most  azon  filozófusok,  kik  már  a  gondolkodás  végtelen 

mezején se tudtak a szemmel láthatón túl eljutni, új vallások alapitására, vagy régi vallások 

átültetésére  adták  fejöket.”245 Justh  szerint  azonban  nehéz  vallásokat  „átültetni”,  mert  egy 

„vallást  majd  mindig  egy  társadalmi  kor  hoz  létre,  amely  aztán  a  társadalom  nemesítő 

egyéneinek saját vágyaihoz, gondolatvilágához mért vigasztalást ad. […] De a bibliából is a 

különböző népfajok azt vonják le, ami szellemükhöz homogén lenne, s azt fejlesztik tovább. 

[…] Ma azt látjuk, hogy csak azok a népfajok tudják vallásukat érintetlenül megőrizni, melyek  

a bibliából nemzeti, faji vallást tudtak levonni.”246

A párizsi találkozások azonban nemcsak a Nirvána gondolatával ismertetik meg, az 

ottani  legelőkelőbb  körök  mély  vallásossága  –  különösen  az  első  években  –  elmélyíti 

katolicizmusát.  Több jótékony egyesület  tagja lesz, részt vesz az egyház szertartásain,  sőt, 

megkésve  ugyan,  de  meg  is  bérmálkozik.247 Ugyanakkor  betegsége  és  haláltudata  arra 

241 Kozocsa  Sándor  épp  fordítva  ítéli:  „A  levelek  Reviczky  pesszimizmusáról  és  Justh  hitéről  beszélnek: 
Reviczky költészete ennek éppen az ellenkezőjét hirdeti.” KOZOCSA Sándor, Reviczky Gyula és Justh Zsigmond, 
Irodalomtörténet, 1937, 70. Justh saját hitét levelében is megvallja: „A múltkor olvastam Reviczkytől egy verset 
az Ország-Világban, amely rendkívül tetszett nekem, az én szempontom más ugyan az élet  megítélésére,  én 
hiszek, ha nem hinnék, valószínűleg úgy kellene látnom a világot, mint őneki – tán a percnek élnék.” Justh 
Zsigmond gróf Kreith Bélának, Tornya, 1885. jún. 23., közli KS, 471.
242 Semmi (francia)
243 Justh Zsigmond, Reviczky Gyulának, Szenttornya, 1886. aug. 1.,KOZOCSA Sándor: Reviczky Gyula és Justh 
Zsigmond, Irodalomtörténet, 1937, 68. Néant: semmi (fr.)
244 Maguk az írók sem tudják, hogy a közízlésnek engednek-e, őszinték vagy feláldozzák magukat egy irodalmi 
divatért. CARASSUS II, 153.
245 JUSTH Zsigmond,  Társadalmi  kérdések,  vallás-keresők,  agrárszocializmus és  nazarénusok,  Magyarország, 
1894. máj. 3., 126. sz., 1.
246 Uo.
247 ANONYMUS,  i.m., 17. Cikkeiben lelkesedéssel ír a társaság erkölcseiről (ezt három évvel későbbi naplójában 
már kevesebb elánnal teszi). JUSTH Zsigmond, Párisi jegyzetek, Szemle, 1885, szept. 25., 21 sz., 10.
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sarkallja,  hogy a  megnyugvás,  a  vágytalan  boldogság  filozófiáját  és  vallását  keresse.  Bár 

vonzza a buddhizmus, tevékeny szellemével ellentétes a keleti vallás passzivitása.248 Közelebb 

érzi  magához a magyar  Alföld parasztjainak „valahogy csak lesz, sehogy még nem volt”-

életszemléletét és nazarénus nyugalmát. Több rajzban, elbeszélésben megörökíti alakjukat, de 

nem válik tényleges követőjükké.249 Sejthetőleg élete végéig megőrzi katolikus indíttatását, 

még ha az évek során az új  filozófiák,  rendszerek  és  eszmék hatására  veszít  is  fiatalkori 

(párizsi) buzgóságából.

II. 3. 2. TÁRSAK ÉS SZERELEM

Justhot szerfölött foglalkoztatja a szerelem – és a (folyamatosan elemző) művész szerelmének 

– kérdése. „Sok filozofia, a priori idealismus, mely a posteriori pessimismusra visz s ez teszi 

őt is [Simit], mint engem szerelemképtelenné. Többet vár mint kaphat s ez a nagyon müvészi 

is egyéniségében. A benső anyag (a töprengés, mely a legmélyebb érzéssel jár nála karöltve) 

boldogtalanná teszi anélkül, hogy igazi nagy csapások érték volna az életben, igazi müvész – 

kit  a  magyar  conventiok  a  hivatalos  «közpályának»  neveltek.”250 Justh  nagyregényének 

szerelmi motívumát Révay Simon szomorú szerelme is ihlethette, de saját élményei is. (Révay 

azonban – Justhtal ellentétben – később megnősül.) 

A korabeli  társaságban is  központi  kérdés  a  szerelem,  házasság,  az  érzelem.  Justh 

nemegyszer ír  Párisi Naplójában a Terka Jablonowska és Maurice Bernhardt (a színésznő 

házasságon kívül született fia) közötti házassággal kapcsolatos pletykákról, foglalkozik több 

rábízott  hálószobatitokkal  (beleértve  a  frigiditás,  a  házasságtörés  vagy  éppen  a 

homoszexualitás kérdését). Nyíltan beszél – és ír naplójában – a kérdésről. „A szerelem egész 

skáláját  végigfujjuk; példákkal  is illustrálva.  […] Erről természetesen a lesbosi szerelemre 

megy  át  a  conversatio.  Vieuxville  hideux-nek251 botrányosnak  tartja,  s  kétségbe  van  esve 

afelett, hogy Páris már ennyire romlott. Nem birjuk capacitálni Berge-el, hogy ez mindig és 

minden korszakban megvolt, s ez csakugy a természet törvényein alapul, mint a szerelem és a 

szaporodás. Ha a fajta igen elaggott, olyan egyedeket produkál, amelyek nemzésképtelenek. 

Schopenhauer szerint az emberiség egy harmada ehhez a kategoriához sorozható. Az espèce-

hez252 aztán két alosztály tartozik: olyanok, kiknek mind a két nem iránt van hajlandósága 

248 Pekár  Gyula  visszaemlékezésében  szerint:  „A beteg  ember  fatalizmusával  kék  szemeiben  szerette  ő  az 
industant s hitt benne: szerette azt a jövendő ezer – mit mondjak? – millió évekre terjedő hosszú lelki egészséget, 
a  Nirvánának  azt  az örökfehér  színét,  amelyet  oly büszkén talált  fel  a Czóbel Minka költészetében.”  PEKÁR 
Gyula,  Justh Zsigmond, Pesti Napló, 1894. okt. 13., 283. sz., 1. (esti kiadás). Justh saját írásai szerint azonban 
nem tudja elfogadni a buddhizmus elfogadó, beletörődő passzivitását.
249 A nazarénus apostol című írásában egy beszélgetését örökíti meg az elhivatott nazarénussal, a  Társadalmi 
kérdések,  vallás-keresők,  agrár-szoczializmus és nazarénusok című tárcájában (Magyarország,  1894. máj.  3., 
126. sz. 1-2.) pedig tipikusan magyar vallásnak nevezi a nazarénizmust.
250 Hazai Napló, 353. (ápr. 20.)
251 hideux: undorító, undok (fr.)
252 espèce: faj (fr.)
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[…], ilyen pld. (állitólag) princesse de Sagan, Thérèse, madame de Bélbeuf, s a jó Isten tudja 

hány grande dame itt. A másik alosztályhoz tartoznak azok, kiknek férfi a teste és női a lelke, 

vagy megfordítva, ilyen pld. a hires ctesse de Mailly-Nesles (Robert felesége) s minálunk Vay 

Sarolta. Igen sokan azt mondják, hogy Pierre Loti, Bourget és Sully Prudhomme is ehhez a 

kategóriáju emberhez tartozik – ehhez: a modern Tantalusok typusához.”253

A  magánélet  titkai  sokszor  nyílt  titkok,  s  Justh  egy  elemző  író  érdeklődésével 

foglalkozik az örök kérdéssel. Nemcsak az elegáns társaság titkait, hanem a (festő)modellek 

és  utcalányok  életét  is  fürkészi.  Számos  bejegyzés  tanúsítja,  hogy  barátaival  együtt 

kérdéseikkel gyötörve tanulmányoznak egy-egy utcai pillangót (néha aztán társai magukkal is 

viszik a leányt). Arról is ír, hogy a társaság hogyan viszonyul egy-egy botrányos – köztudott – 

titokhoz. Tisztelettel adózik Mme de Pourtalès-nek, aki számos szeretője ellenére megmaradt 

a  társaságban  és  megőrizte  férje  szeretetét  is,  és  elismerően  szól  a  nagyvilág  ítéletéről  a 

zeneszerző  Augusta  Holmès  esetében,  akit  Catulle  Mendès  visszataszító  viselkedése  után 

olyan szalonokban is elkezdtek fogadni, ahová korábban nem járhatott.254

A szerelem és a magány kérdése saját életében is központi szerepet kap. „A szerelem 

utáltatta  meg velem az életet,  a szeretet  teszi  nehézzé a válást tőle.”255 Több szépirodalmi 

munkájában  foglalkozik  a  szerelem  és  a(z  érzelmi  tekintetben  vett)  szerelemképesség 

kérdésével,  de  leveleiben,  feljegyzéseiben  is  tükröződik,  hogy  környezetét  is  érdekeli  a 

magánélete.  Mintha azonban időnként nem tudná eldönteni, nem lenne biztos abban, hogy 

mire vágyik.

Foglalkozik  (ahogy  ő  nevezi)  a  „lesbosi  szerelem”  kérdésével  is.  Míg  Párizsban 

megdöbbenve furcsállja két férfi összeölelkezését, különösen a társaságban,256 fontos számára 

az érintés, a másik ember közelségének igénye, hiszen benső barátaival karonfogva sétál, örül, 

ha egyik-másik társa hozzásimulva fejezi ki belévetett bizalmát, sőt, Révay Simivel – testvéri 

– szeretetüket kifejezendő megcsókolják egymás kezét. Bensőséges, sokszor szinte szerelmi 

vallomáshoz hasonlító baráti leveleiben257 a korszak – és a művészlét – felfokozott érzelmi 
253 Párisi Napló, 103. (febr. 10.)
254 Naplójában feljegyzi történetét, amely szerint az árva fiatal leány találkozik Mendès-szel, akivel évekig együtt 
él, többé-kevésbé megtartva a látszatot. Több gyermeket szül a férfinak, aki az utolsónál – mivel szakítani akar a 
nővel – megvádolja, hogy a gyermek nem tőle, hanem az apjától van. „A világ azonban (ebben az egy,  tán 
egyetlen esetben) igazságos volt és Augustát vette pártjába, ugyhogy ma még olyan helyekre is jár, hová azelőtt 
nem mehetett.”  Párisi  Napló, 213.  (ápr.  11.)  Miközben  Augusta  Holmès  öt  gyermeket  szült  neki,  Catulle 
Mendès Théophile Gautier veje volt. Feleségétől 1874-ben elvált.  MARTIN-FUGIER, Anne,  Les salons de la IIIe 

République – Art, littérature, politique, Perrin, 2003, 229. (A továbbiakban: AMF II.)
255 Justh Zsigmond Aggházy Károlynak, 1889. okt. 15., közli KS, 512.
256 Párisi Napló, 124. (febr. 20.)
257 Mindenekelőtt Aggházy Károlyhoz: „Aztán felmelegedtem szívednél. Te szerettél szubtilisan, intelligensen, 
igen művész módjára, úgy ahogy én mindig szeretve lenni kívántam -, látod én mondom el ezt neked, minden 
hamis szégyenérzet félrevezetésével, nehogy a magam érzésvilágát kelljen boncolnom. Ehhez nem nyúlok – – – 
ebben a percben nagyon fájna. […] Kedves nődnek, sógornődnek add át üdvözletemet, a »familiát« csókold 
sorra,…” Justh Zsigmond Aggházy Károlynak,  1889.  márc.  4.  közli  KS,  488-9.  lásd még:  Justh Zsigmond 
Aggházy Károlynak, 1889. jún. 24. közli  KS,  503.; „S így néha azokat sértem, bántom meg, kiket legkevésbé 
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kifejezésvilága  nyilatkozik  meg  és  a  testvér,258 megértő  barát,  szellemi-lelki  társ  utáni 

vágyakozás.

Justh életében nem adatik meg a (boldog) házasélet  és szerelem, bár folyamatosan 

keres,  sőt,  „ideálja(i)”  is  van(nak).259 Leveleiben  vissza-vissztérő  téma  érzelmi  élete. 

Kezdetben talán ő maga sem biztos abban, kit is keres, s mire megtalálná, betegsége miatt, 

úgy érzi, nem köteleződhet el. Míg egyszer arról beszél, hogy szánalomból tudna megszeretni 

egy nőt,260 máskor az ideált keresi, és a nőben is a  társra vágyik. „Élhettem is volna, mint 

mások. Szerelemre születtem, megvan lelkemben mindaz, ami lelket lélekhez köt. Megvan az 

érzés,  amely  jobbá  tehetett  volna  sok  másnál.  Láttam  álmaimban  azt  a  lényt,  aki  előtt 

leborulva  fejem  a  porral  eggyé  válik.  És  álmodtam  olyanról,  kire  felnézek,  s  amellett 

oltalmazzam  őt.  Ki  jó  legyen  s  azért  érezze,  amit  én  a  »rossz«  perceimben  érzek.  Ki 

odahajolva  reám,  homlokomról  letörölje  a  boldogtalanság  véres  verejtékét,  s  azt  mondja 

nyugodtan  ezekben  a  percekben:  »férjem,  megértelek,  bocsáss  meg  –  de  még  igy  is 

szeretlek«. Illuziók tünjetek el, álmok merüljetek alá. Érdemetlen vagyok álmaimra.”  261 

Érzelmi  életét  megosztja  barátaival,  néha  egészen  elkeseredett  kijelentésekre 

ragadtatja  magát.  Ennek  ellenére  több  levélben  biztatják  (és  óvják)  őt  szerettei.262 

Magányossága  és  folytonos  utazása  (a  számtalan  új  ismerkedési  lehetőség)  izgatja  egész 

környezetét,  s  találgatásokra,  pletykákra  ad  okot.  Egy-két  „átsuhanó”  név  mellett  többen 

komolyabb talányt  jelentenek a társaságnak.  Némethy Emmiről  és Justhról  kulcsregény is 

akarnám. Így vagyok most néha Simivel is, ki már-már attól félek, többet szenved ezáltal, mint amennyit én ezek 
után a percek után kimagyarázhatnék. Kérlek, ha eljössz, mondd meg neki, ha nem jöhetsz, írd meg neki, hogy 
mit érzek iránta. Félek, hogy tán félremagyaráztam magamat, s fájdalmat okoztam neki. Te vagy az egyetlen, ki 
ezt megteheti 1. azért, mert a barátságot csakúgyis, mint én, az első, a legtisztább, a legjogosultabb érzésnek 
tartod, 2. mert enyémet erről a lehetetlen oldalamról ismered, 3. mert te tudod legjobban, hogy mi nekem Simi, 
ugye megteszed? megígéred? Csak pár szóval, három sor elmondhatja azt, amit én, úgy látszik, már ezer szóban 
nem fejezhetek ki.” Justh Zsigmond Aggházy Károlynak, 1889. okt. 28., közli KS, 517.
258 Aggházy Károly,  Révay Simi, sőt, Batthyány István esetében is testvéri szeretetről és bizalomról ír. „Ugy 
beszél hozzám [Batthyány István], mintha testvére lennék, elmondva olyan dolgokat, amelyeket ő csak is egy 
testvérnek mondhatna el.” Hazai Napló, 312. (márc. 21.)
259 „[…] Édes anyja volt oly szíves nekem a fényképeket elküldeni – épen De Gerando Antonine volt itt, ki 
velem  nézte  –  De  a  képen  nem  látszik  ideálja  nagyon   szépnek.  Jóllehet  sok  a  báj,  az  imprévu  a 
személyiségében…” Wohl Janka Justh Zsigmondnak, 1890. febr. 23., OSzK Ktár, Levelestár, 30. sz. levél.
260 „Mi kik a religion de la souffrance humaine-t valljuk vallásunknak, ugy szeretünk meg egy nőt, a – szánalom 
alapján.” Hazai Napló, 375. (máj. 13.)
261 Hazai Napló, 404. (máj. 26.)
262 Justh Zsigmondnak Sándor, Nádaskán, 1886. jún. 29. OSzK Ktár, Levelestár, 1. sz. levél; Justh Zsigmondnak 
Cebrián Róza é.n. OSzK Ktár, Levelestár, 4. sz. levél, vagy Justh Zsigmondnak Mártha, Erdély, Szkulya 1892. 
dec. 2., OSzK Ktár, Levelestár, 1. sz. levél: „Legjobb volna mentől elébb megházasodnod.” Néha mintha saját 
magát biztatná: „…így hát még én sem tettem le minden reményről!” Feszty Árpádnénak Justh Zsigmond, Algír, 
1891. jan. 28., közli KS, 551.
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megjelenik  Párizsban  (névtelen  szerzőtől),263 s  még  az  „anyai  barátnő”,264 Wohl  Janka  is 

„beleegyezne” a házasságba.265 Az idősebb írónő, aki szinte „személyes tulajdonának” tekinti 

a fiatalembert, igyekszik tanácsokat adni neki érzelmi kérdésekben,266 óvja a nem megfelelő 

(és  veszélyes)  asszonyok  hálójától,  és  folymatosan  érdeklődik  és  kíváncsiskodik;  Czóbel 

Minkával  pedig  szinte  összeboronálja.267 A kortársak  és  az  utókor  még  Jászai  Marit  és  a 

parasztmenyecskék közül Molnár Jánosnét említi Justh nevével együtt. 

II. 3. 3. BETEGSÉG ÉS HALÁL

Abban, hogy Justh soha nem nősül meg, hogy nincsenek hoszzú, állandó kapcsolatai, nagy 

szerepet játszhat, hogy tizenhét éves korától tudja: gyógyíthatatlan beteg. Tüdőbaja kergeti 

országról országra, enyhe éghajlaton keres gyógyulást, s az év felét hazájától távol tölti: Dél-

Európában,  Észak-Afrikában vagy éppen Indiában.  Vannak könnyebb és nehezebb órái  és 

évei, a baj azonban csak ideig-óráig hagyja el. Lelki- és egészségi állapotáról – néha meglepő 

részletességgel,  őszinteséggel  és természetességgel  – rendszeresen tájékoztatja  családját  és 

barátait. A levelekből kitűnik, hogy a szűkebb társaságban folyamatosan beszédtéma a távol 

lévő  író  és  állapota  (a  napi-  és  hetilapok  apróhíreiből  a  nagyközönség is  értesülhet  Justh 

utazásairól és betegségéről), sőt, fényképet kérnek tőle, hogy lássák, éppen hogy néz ki, hogy 

van.  Barátai  nemcsak  érdeklődnek  hogyléte  felől,  hanem zsörtölődnek  is,  ha  nem vigyáz 

263 N.n.,  Dilettantes,  Paris,  1894.  Konrádyné  Gálos  Magda  Jean  de  Néthy  Justh  Zsigmond  életében című 
tanulmányában kölcsönös (plátói) szerelemnek tartja a súlyos betegsége miatt házasságra nem gondolható Justh 
és Némethy közötti vonzalmat. KONRÁDYNÉ GÁLOS Magda, Jean de Néthy Justh Zsigmond életében, Békési Élet, 
1990, 1. sz., 44-52.
264„Egy dologra nézve tegnap reggel nem jöttünk egészen tisztába. Remélem, ma már tudja és érzi, hogy saját 
édes anyja nem szereti őszintébben mint én – Azt mondom édes anyja – car je ne voudrais pas que vous vous 
mépreniez  sur mes sentiments,  très sincères  et  même profonds [mert  nem szeretném, ha félreértené  nagyon 
őszinte és mély érzéseimet].” Wohl Janka Justh Zsigmondnak,  1889. febr.3.,  OSzK Ktár,  Levelestár,  10. sz. 
levél.
265 „Remélem N. Emy is itt lesz még […] Nagyon örülök magára – Vegye el N-Emyt – megengedem – bár, a 
nöi-szépség hullámvonala, nem a force-ja – de kedves nö!” Wohl Janka Justh Zsigmondnak, [1890?], szept. 25., 
OSzK Ktár, Levelestár, 57. sz. levél. Valószínűleg őrá utal egy másik levelében is, amikor édesanyja az „ideál” 
fényképét küldi el. Lásd 260. jegyzet
266 „Édesem! Még egy szót! Bárhogy legyen, bár mit teszen, a szomorúságtól óvja magát. Váljék könnyelművé 
és tekintse mostani állapotát afféle Hasis-álomnak – élvezze édességét – de fulánkot nem bocsásson a szívébe. A 
rósának szívja illatát, de ha tövisét akarja éreztetni – szedje elő minden bölcsességét – À quoi bon la philosophie 
[mire jó a filozófia] ha ilyenkor nem jön segítségünkre?”, Wohl Janka Justh Zsigmondhoz, é.n. febr. 16., OSzK 
Ktár, Levelestár, 126. sz. levél.
267 „A Czóbel Minka-féle kritika miatt is veszekedni fogunk – Édesem, hol maradt eddigi izlése? – Ha szerelmes 
belé,  hagyján  – még így is,  mindenki  bámúl –  de  ha  nem szerelmes  – akkor  valóságos  vétket  követett  el. 
Reviczky – Bartók 10sorában több az  igaz költészet, mint az egész C.M. kötetben.” (1890. ápr. 24., 33. sz. 
levél); „Mint biztosat irták nekem, hogy maga veszi Czóbel Mínkát – gratulálhatok?” (Herkulesfürdő, é.n. júl. 6., 
105. sz. levél); „Hubay is kérdezte, igaz-é hogy Czóbel Minkát veszi. Quelle malchance, que ce caquet-là!” (é.n. 
aug.  20., 49. sz. levél) „Nem tudom elhítetni az emberekkel,  hogy maga nem völegénye Czóbel Minkának” 
(Vámosgyörk, [1893] júl. 27., 121. sz. levél). Wohl Janka levelei Justh Zsigmondhoz, OSzK Ktár, Levelestár. 
Czóbel  Minka  és  Justh  Zsigmond  kapcsolata  az  utókort  is  foglalkoztatja.  2004-ben  készített  művészfilmet 
Toepler Zoltán  Justh Zsigmond a Paradicsomban címmel, amelyben egy elképzelt – inkább a rendező eleven 
fantáziájából, mint valós tényekből merített – történetben a férjnél lévő Czóbel Minka Justh gyermekét szüli 
meg. A valóságban Czóbel Minka soha nem ment férjhez, és gyermeke sem született.
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magára, és jótanácsokkal látják el (például óvják a hipnózistól).268 Érdemes feltenni a kérdést, 

hogy ha magánélet  (és egészségi állapot)  ilyen  mértékben társasági beszédtéma, sőt,  Justh 

maga  is  részletességgel  beszámol  testi-lelki  életéről  és  még  személyes  feljegyzéseit 

(naplójegyzeteit) is megmutatja barátainak, akkor létezik-e egyáltalán a mai értelemben vett 

intimitás.

Justh sok orvossal konzultál, de maga is elemzi betegségét: „Fő baj nálam a nevroze. 

Innen minden. Azt hiszem, hasonló bajom van Jules de Goncourt-ral. A legkisebb izgalomra 

szívdobogást,  lázfélét  kapok,  az  pedig  görcs-köhögést  idéz  elő  –  egypár  ilyen  roham 

eredményei  voltak  a  vérhányások  is.”269 Bár  a  neurózis  a  korszak  betegsége:  sokan 

szenvednek benne és talán művészi és modern betegségnek is tartják az érzékek és idegek 

túlfinomultságát  és érzékenységét, 270 Justhnak azonban komoly szervi baja is  van,  tüdeje, 

egész szervezete gyenge. Állapotát sokban rontja, hogy hihetetlen intenzitással éli az életét. 

Társaságba jár (sőt, olykor táncol is), és a neki kiszabott idővel versenyt futva, megszállottan 

dolgozik, hogy a magának kijelölt utat végigjárhassa.271 

Különböző orvosokkal konzultál,  akik azonban nem tudják megállapítani a baját és 

nem tudják  meggyógyítani.  Többször  jár  Párizsban a  magyar  származású  híre  Gruby-nál, 

ismeri  Joussieux-t  és  Pozzit,272 barátai  pedig  lelkesen  hívják fel  figyelmét  a  berlini  Koch 

találmányára. A professzor felfedezéséről sokat írnak a lapok, így az egész társaság tudhat (és 

tájékoztathatja egymást) az újdonságról.273 Orvost más is ajánl neki: bár Justh homeopatha, 

268 „Aztán, ne hypnotizáltassa magát – cela ne va pas.” Wohl Janka Justh Zsigmondnak, 1890. ápr. 24., OSzK 
Ktár,  Levelestár,  33.  sz.  levél.  A  hipnózis  –  csakúgy,  mint  más,  a  neurotikus  betegségekkel  kapcsolatos 
gyógyítási lehetőség – élénken foglalkoztatja a kort és a társaságot. Justh Zsigmond Czóbel Minkának, Pallanza, 
1894, szept. 25., közli KS, 724. 
269 Justh Zsigmond Czóbel Istvánnak, 1889. okt. 16. közli KS, 512, „Többször vért hánytam, kritikus bronchial 
catarrhusom  ujból  kitört  s  ehhez  még  kis  mértékben  mellhártyagyulladás  és  a  szívtágulásom  által  okozott 
zavarok járultak. Majd egy hónapig feküdtem.” Justh Zsigmond Apáthy Istvánnak, Tajna, 1889. okt. 22., közli 
GÁLOS, 81.
270 „Hogy gyűlölöm azt a Saraht attól tanulta azt az utálatos betegséget – mindig féltettem attól az asszonytól 
mindig gyűlöltem, mert hosszú időre meglopta a Maga lelkét – végre elhitette Magával hogy ő vért hány, hogy 
az milyen kellemes betegség – hogy ő lavor-számra hányja a vért és mennyire megkönnyül  töle – nemigaz, 
imádói jelenlétében  megszúrta  az inyét  egy nagy tűvel  hogy érdekessé  tegye  magát  –  és  maga hitt  neki  és 
odadobta neki egészségét,  míg ő most bezzeg hízik a csúf macska – a testét lelkét attól kérném számon ha 
tehetném.” Jászai Mari Justh Zsigmondnak, Nagykároly, 1891. júl. 4., OSzK Ktár, Levelestár, 4. sz. levél.
271 „Magad  irod  hogy nem a  legjobban  vagy,  képzelem milyen  lesz  a  valóság.  Hanem azért  csak  dinum-
dánumozzál, ha szerinted jót tesz, s ne hallgass öszinte tanácsokra.” Justh Zsigmondnak Laci, 1890. július 27., 
OSzK Ktár, Levelestár.
272 A kor neves, a párizsi társaságokban jól ismert orvosa.
273 Ír  neki ez ügyben az édesapja, Feszty Árpád és Wohl Janka is. „No te igazán peches ember vagy.  Nagy 
örömödre szert  tettél egy olyan  betegségre a minek modernsége téged – teljes alakká tett  örültél neki  hogy 
érdekes beteg vagy – mindenki sajnál – hát uramfia kapja magát egy bolond német és a te bajodat leszállítja a 
közönséges  gyógyítható  betegségek  sorába  –  kitallál  egy  szert  s  azzal  lerontja  az  egész  gyógyíthatlan 
érdekességet. […] Ott lakik a nagy német – a kit talán még a francziák elfognak ösmerni. (Wagner muzsikáját 
ugyan nem veszik be – de majd be veszik a Koch medecináját.) De hát komolyan kedves Zsigám – olvasd el a 
mellékelt  lapokat  –  Hát  nem hatalmas  fönséges  találmány a  Koché?  Hiszen  alig  van  család  a  ki  valamely 
tagjáért, alig ember a ki valamely jó barátjáért ne remegne – a gyógyíthatlannak hitt tüdöbajok miatt – és most 
vége  a  remegésnek  –  menyi  öröm mennyi  élet  menyi  boldogság  tér  vissza  erre  az  eddig nyomorú  földre.. 
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Csáky  Albinné  javaslatára  kipróbál  egy  új  doktort  és  gyógymódot  is.274 Sokszor  fordul 

levélben  Apáthy  Istvánhoz,275 főként  az  első  krízisek  alatt.  Apáthyhoz  nemcsak  mint 

orvoshoz, hanem mint hasonló korú baráthoz (és alkotóhoz) is bizalommal van. Könyvét viszi 

magával utazására, hogy bátorítást kapjon, s hozzá fordul legelkeseredettebb pillanataiban.276 

„Ha Pestre jövök meg is foglak kérni hogy auskultálj meg és mond meg véleményedet mint 

barátom,  s  mint  férfi  férfinek:  hogy állunk.  Ezt  tudnom kell.  Orvosaimtól  meg  soha  sem 

fogom tisztán megtudni. Sok mindent kell még bevégeznem, s jó tudnom meddig és mikép.”277 

Barátai  odaadóan  ápolják.  Nemcsak  Révay  Simi  és  édesanyja,  hanem  később, 

Franciaországban  élő  barátai  is:  a  Malonyay-házaspár  Párizsban,  Melchior  de  Polignac 

Nizzában  vagy  éppen  Ruth  Mercier  Cannes-ban  (ő  van  mellette  utolsó  napjaiban).278 

Édesanyja,  Nemeskéri  Kiss  Margit  és  Wohl  Janka  is  felajánlja  (az  évek  során),  hogy 

hozzáutazik ápolni.

Nekünk is két kedves barátunk van a kikért eddig busultunk aggódtunk, s a kiknek betegsége különben boldog 
helyzetünket sokszor megnyomoritotta – no most azok is meggyógyulnak Müller Kálmán már hozatott abból a 
szerből egy zsákkal Gyere haza te is kapsz belülle. Olvasd el e lapokat – és írj rögtön hol vagy, merre jársz-? 
Mik a szándékaid?” Feszty Árpád Justh Zsigmondnak, OSzK Ktár, Levelestár, 3. sz. levél. Koch találmányára 
hívja fel figyelmét Wohl Janka is. „Édes fiam! Ha én magának volnék,  egy napi késedelem nélkűl egyenesen 
Koch tanárhoz sietnék Berlínbe. Hisz tíz nap alatt egészséges lehet és nem kell se’ Tunis se Algier – Baja még 
igen kezdetleges – tehát a sikert biztos. Pár nap alatt minden további aggályon túl lehet. Gondolja meg mi az!! 
Koch-nál nagyobb jóltevöje kevés volt az emberíségnek – Ne habozzon édesem. A kúra nem fájdalmas. Hisz 
magam ezer injectiót csináltam a Stuczinak [a húgának] – csakhogy amaz öldöklö volt – míg  ez éltetö! Ne 
kérdezzen  tanácsot  senkítöl.  Önmaga  írántí  kötelessége megkisérteni  a  dolgot,  haladéktalanúl.  Minden  napi 
veszteség,  bün, vétek, megbocsájthatatlan hanyagság!” Wohl Janka Justh Zsigmondnak,  é.n. nov. 13., OSzK 
Ktár, Levelestár, 77. sz. levél. Wohl Janka lapjában, a Magyar Bazárban többször is írnak dr. Kochról.
274 „Másnap jó Hammersberg meglátja a homeopata orvosságokat, meglehetős brutálisan rátámad mamára (én 
olyan gyenge voltam, hogy biz még akkor is csak alig eszméltem), s aztán veszi kalapját, s elmegy. Engem meg 
otthagy a priznicekkel, otthagy a testemen, anélkül, hogy legalább tanácsot adna, miként kell lassan abbahagyni 
a  dolgot.  Kérem,  csak mondja meg Puffinak és  Misinek [Mirinek],  másban mindenben tisztelem,  bámulom 
intézetét, de ez iránt a kiparfümírozott gigerli vízidoktorért sem mint beteg, sem mint egészséges ember nem 
tudok rajongani. Aztán a traitement, amit előír. Minden félórában fürdő, félfürdő, ülőfürdő, légfürdő stb. Hisz 
engem, az én idegeim egy hónap alatt tönkretenné. Ilyet elvisel az ember egy hétig egy nagy betegség alatt, de 
folyton! […] S az a furcsa benne, hogy  Csákyné, ki ideküldte, az titokba szintén homeopata a vízkúra mellett. 
Hisz  ugyanaz  a  háziorvosa  van,  mint  nekünk,  Kulkovszky!  Nos,  ez  az  experimentum  megvolt.  Tanulság: 
sohasem kell asszonyt, se lovat, se doktort ajánlani senkinek, nehogy – balul üssön ki. Csákynénak meg fogom 
szépen köszönni, de én nem fogok neki sem gyógymódot, sem orvost ajánlani, pedig Isten a megmondhatója, 
hogy ismerek egynéhányt.” Justh Zsigmond Czóbel Minkának, Bp., 1894. ápr. 28., közli KS, 705-6. Lásd még: 
Justh Zsigmond Czóbel Minkának, Párizs, 1894. szept 13. közli KS, 722.
275 Apáthy István  (1863-1922),  orvos,  zoológus,  egyetemi  tanár,  a  Magyar  Tudományos  Akadémia  levelező 
tagja. Szépirodalommal is foglalkozik.
276 Justh Zsigmond Apáthy Istvánnak, é.n., közli GÁLOS, 84.
277 Justh  Zsigmond  Apáty  Istvánhoz,  Tajna,  1889.  okt.  22.,  közli  GÁLOS,  82.  Auskultál:  a  francia  orvosi 
szakkifejezés ’ausculter’: szívet, tüdőt meghallgat magyarított változata.
278 GÁLOS, Sigismond Justh…, i.m., 67, 16. jegyzet.
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Justh állapota  az utolsó  néhány hónapban látványosan  (és  ijesztően)  romlik.279 Nemeskéri 

Kiss Margitnak híven beszámol mindennapi kálváriájáról,280 de barátnőjét is meglepi, amikor 

Melchior  de  Polignac-on  keresztül  Párizsba  hívja,  hogy elbúcsúzzanak,  és  megpillantja  a 

beteg írót. „Soha nem fogom elfelejteni, mennyire összeszorult a szívem, amikor megláttam. 

Szinte  elveszett  a  nagy  fotel  mélyén,  párnái  között.  Csontvázszerűen  sovány  volt  és 

halottsápadt,  finom orcája szinte  csak egy megnyúlt  álarc volt  és a láztól  csillogó szemei 

mintha  mély  üregekben  ragyogtak  volna.  Szája  keskenyre  szorult  a  szenvedéstől,  remegő 

kezei  izzadtak.  Olyan  nehezen  lélegzett,  hogy alig  tudott  beszélni.  »El  akartam búcsúzni 

Öntől« – mondta – elutazom Cannes-ba, meghalni.”281 

Justh az első krízisek félelme után lassan elfogadja az elkerülhetetlent.282 Míg az első 

években – bár belenyugszik a közelinek hitt végbe – még úgy érzi, sok mindent nem mondott 

el,283 később már  nincs  hiányérzete.284 Egyetlen  vágya  –  betegsége  és  utazásai  kezdetétől 

fogva –, hogy otthon halhasson meg, nem teljesül.285 1894. október 9-én reggel 11 órakor 

279 „Egész tavasszal beteg voltam, most is még este 38.1-38.4, tavaly 60.5 kiló, az idén 54. Köhögök, mint egy 
konflisló,  reggel  izzadás.  S  maga mégis  csodálkozik,  hogy hallgatok.”  Justh Zsigmond Feszty Árpádnénak, 
Szenttornya,  1894. jún.  13.  közli  KS, 708. Uez:  „Napközben gyakran  le kell  ülnie,  és járás  közben mindig 
kifullad.  Ha beszélget  egy kicsit,  borzalmas köhögési  rohamok szakítják félbe,  és minden este jelentkezik a 
jellegzetes láz. Azt hiszem, egy, maximum két szezon, és vége, de végérvényesen/föltétlenül elveszett, ha ezen a 
télen  nem  áll  talpra,  ami  egyáltalán  nem  valószínű.”  Melchior  de  Polignac  Nemeskéri  Kiss  Margitnak, 
Szenttornya, 1894. jún. 16., közli GÁLOS, 111. (ford. tőlem)
280 Justh Zsigmond levele Nemeskéri Kiss Margitnak, 1894. aug. 23. MME COUDEKERQUE-LAMBRECHT,  i.m., 272., 
uez GÁLOS, 81.
281 MME COUDEKERQUE-LAMBRECHT, i.m., 272. (ford. tőlem)
282 Justh Zsigmond Feszty Árpádnénak, 1894. júl. 3., közli KS, 709.
283 „Itt érzem, itt, hol életem legboldogabb és legcsendesebb éveit töltöttem […], hogy egytől – a szeretettől 
válni  nagyon  nehéz  lesz.  Örökre!  Nem  rezignációval,  mint  azok,  kik  hisznek,  de  tompán,  erőtlenül, 
reménytelenül.  Néha azt  hiszem, a  szívem szakad  meg;  mily könnyű lehetett  Reviczkynek,  nem volt  olyan 
embere,  kitől  válni fájt  volna neki. Nekem sok van. Itt  érezlek titeket  mind körültem, s érzem azt  is,  hogy 
pattannak  el  a  húrok,  amelyek  szívemet  az élethez  fűzték.  Az bánt,  hogy titeket  veszítelek  el,  s  hogy nem 
végeztem el annak negyedét sem, ami bennem volt, még alapkövét sem raktam meg énemnek.” Justh Zsigmond, 
Aggházy Károlynak, 1889. okt. 15., közli KS, 511. „Ne hidd, hogy félek meghalni! Mitől félnék? a halál csak 
szenvedéseimet  fogja  megszüntetni.  […]  Persze  egyet  mást  szerettem  volna  még  megírni,  a  mit  elviszek 
magammal. De hát…ez is csak önmagamra nézve lesz nagy baj.” Justh Zsigmond Apáthy Istvánnak, Egyiptom, 
é.n., közli GÁLOS, 83.; lásd még: Justh Zsigmond Czóbel Minkának, 1892. okt. 3. [Kozocsa valószínűleg téved, a 
dátum inkább 1889 lehet] közli KS, 625.  
284 „De nem panaszkodhatok. Mindazokat túléltem, kikkel kezdtem. Csak annyi időt instálnék még magamnak, 
hogy ezt az egy-két dolgot, ami még most a fejemben jár, elvégezzem. Aztán – – vége is. Elébb pesszimista 
voltam, aztán ez az aranyfüst lekopott rólam, akkor hittem mindenben. Majd meglegyintett a boldogság szellője 
is, s láttam, hogy álmaim még ennél is szebbek. Ezeket még viszem magammal. Így hát nem panaszkodhatok. 
Félni nincs okom. Il ne craint pas Dieu s’il aid [helyesen sait] tout [Nem fél Istentől, ha mindent tud], mondja 
comtesse Diane végtelen bölcsességgel. Az életet – mondhatom, hogy ismerem minden oldaláról, az embereket 
is  jóformán.  Tudom,  hogy  minden,  ami  ezentúl  megtörténhetne  vélem,  csak  ismétlés  lehet  –  –  –  „  Justh 
Zsigmond  Feszty  Árpádnénak,  Cannes,  1893.  nov.  7.,  közli  KS, 678.;  lásd  még:  Justh  Zsigmond  Rózsa 
Miklósnak, Cannes, 1894. okt., közli KS, 727. 
285 „…érzem egyedül halok meg, megértetlenül. […] Egyedül voltam szerelmemben, egyedül küzdtem át az élet 
viadalát, egyedül halok meg, elhagyatva. Ezt érzem, ezt tudom, s ezt az eszmét ugy megszoktam, hogy már nem 
is félek tőle. Tudom, hogy míg élek, pótolható leszek, halva elmulva, nem. Barátaimat elrontottam szeretetem 
által,  amely jól  talált  és  intensiv volt.  Hiába  fogják  akkor keresni  azt,  ki  azért  szerette  őket,  ami bennök a 
legszeretnivalóbb volt, hiába fogják keresni azt, ki oly erővel szerette őket, mint azt csak a «szegény ember» 
teheti, ki éppen azért szeretett annyira, mert a szenvedés érzőbbé tette őt a többinél.”  Hazai Napló, 402. (máj. 
26.)
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Cannes-ban  hal  meg. 286 Utolsó  pillanataiban  szenttornyai  inasa,  Szentiványi  István  van 

mellette. Testét bátyja szállíttatja haza tölgyfa koporsóba helyezett ólomkoporsóban.287 

Temetésére  október  21-én  kerül  sor,  a  szertartásról  beszámolnak  a  lapok  is.288 A 

ravatalt a szenttornyai ház első emeleti nagytermében állítják fel, s a lépcsőházat, a termet 

feketébe vonják. Az ablakban fekete gyászlobogó. „Délután négy órára volt kitűzve a temetés 

ideje, de már délben nem volt egy talpalatnyi hely a kastély körül. Tarlókon, tanya-közökön, 

apró fekete zászlók alatt vonult föl a temetésre a környék népe.”289 A koporsót a bánfalvi és 

szenttornyai  olvasóegyletek  tagjai  kísérik,  előttük  cigánybanda  játszik  gyászindulót.  A 

beszentelést Szauer Antal bánfalvi plébános végzi, a gyászbeszédet jó barátja, Czóbel István 

mondja. Az írót – kívánsága szerint – a parasztszínházi páholya helyére temetik. Sírját az a 

kőkereszt  jelzi,  amelyet  édesanyja  állított  az  év  tavaszán,  hálából  fia  gyógyulásáért.290 A 

tudósítások kiemelik, hogy a temetésen több mint kétezren vesznek részt. Jelen van az Alföld 

előkelősége,  több francia  író  és  két  országgyűlési  képviselő  (az  utóbbiakat  név  szerint  is 

említik:  Veress József és Endrey Gyula).  Kiemelik a család,  valamint  Batthyány Lajos és 

Ilona,  Hubay  Jenő  és  neje,  Czóbel  Minka,  Wohl  Janka,  a  Magyarország szerkesztősége, 

Révay Simon,  Matild  néni,  Jakowszka,  Répássyné  báró Révay Gizella,  Pusztaszenttornya 

község  elöljárósága,  a  Bánfalvi  Olvasókör,  az  Országos  függetlenségi  és  ’48-as  párt,  a 

Szenttornyai  olvasókör  és  bérlőtársaság,  valamint  Marcel  és  Miklós  (Franciaországból) 

koszorúit. Az ország egész területéről és a határon túlról is érkeznek a részvétnyilatkozatok, s 

több lapban jelenik meg hosszabb méltatás, nekrológ.291 Rosszallóan jelzik azonban többen is, 

286 „a rol is tudositom/ a nagysagát hogy/ mielőt meg halt/ őt é szakaférebe/szélt és mélanoba/ kőnyő rögtem 
neki/ hogyerük fijümé/ba […] má/ ot is roszulvolt/ és mikor pallancá/bol elmentünk/ a kormar aző/lenbevitem ki 
a/ hajobol/ és a mikor kánba/ érkeztünk otmeg/ még kiki vákozot/ a város/ba éski/húsztam a város/ba de a sevot/ 
joneki és utolso/ napkér desztem/ a nagysagos/ urtol/ hogynem hijánzik/ deaszmota hogyse/miseminden kész/ 
van csak asznem/ tudom/ hogyén/felölem hogy/ mit hagyot aszt/ nem tűdom […]” Szentiványi István Czóbel 
Minkának,  OSzK  Ktár,  Fond  62/72  [Arról  is  tudósítom  a  nagyságát,  hogy  mielőtt  meghalt,  öt  éjszaka 
félrebeszélt  és  Milánóban könyörögtem neki,  hogy gyerünk Fiuméba […] már ott  is  rosszul  volt,  és  mikor 
Pallanzából elmentünk, akkor már az ölemben vittem ki a hajóból, és amikor Cannes-ba érkeztünk, ott meg 
kikívánkozott a városba, és kihúztam a városba, de az se volt jó neki és utolsó nap kérdeztem a nagyságos úrtól, 
hogy nem hiányzik, de azt mondta, hogy semmi se, minden kész van, csak azt nem tudom, hogy énfelőlem hogy 
mit hagyott azt nem tudom ”]
287 OSzK Ktár, Fond 62/1, a-b (halálára és hazaszállítására vonatkozó hivatalos iratok). A holttest október 17-én 
ért Budapestre és két nappal később Szenttornyára.
288 Többek között:  Budapesti Hírlap, 1894. okt. 22., 292. sz., 4-5.;  Fővárosi Lapok, 1894. okt. 22., 292. sz., 
2512.;  Hazánk, 1894. okt. 22., 299. sz., 5-6.;  Magyarország, 1894. okt. 22.;  Orosházi Közlöny, 1894. okt. 21., 
42. sz.; Pesti Napló, 1894. okt. 22., 292. sz., 4.
289 N.n., Justh Zsigmond temetése, Hazánk, 1894. okt. 22., 299. sz., 5.
290 Később mellétemetik szüleit (édesanyját  bal felől, édesapját jobb felől) és egy korán elhalt testvérét is. A 
második világháború  után a  park  elpusztul,  a  kripta  a  szántóföld közepére  kerül  és  lerombolják.  Az író  és 
családtagjai koporsója 1963 februárjában a gádorosi temetőbe kerül. Ma is ott nyugszanak.
291 A Hét, a Magyar Bazár, a Magyar Salon, az Ország-Világ és a Vasárnapi Újság hasábjain. Barátai szeretetét 
legjobban az mutatja, hogy leveleikben (Wohl Janka), naplóikban (Czóbel Minka) később is emlegetik.
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hogy az irodalmi társaságok, s mindenekelőtt az Otthon hírlapírói kör semmilyen módon nem 

fejezte ki részvétét. Népköltő parasztszínésze versben búcsúzik Justhtól.292

292 „Szomoru fűz árnyékába sírhalom/ Aszt kivánom legyen neki nyugalom/ Hald meg madár fent az ágon/ te 
tőled is aszt kivánom/ tese szálja sirhalmomra kőny nélkűl.
Szomoruan nézek ki a pusztára/ Hogy miért van sirhalom a színházba/ még a csilag is halványab/ az erdő se oj 
vigan zúg/ fűleműle is bussan szol az ágon […]” Kulcsár Pál Czóbel Minkának 1894 [1895!] ápr. 14., OSzK 
Ktár, Fond 62/68, 7. sz. levél.
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III. ARISZTOKRATIKUS TÁRSASÉLET EGY POLGÁRIASODÓ VILÁGBAN 
III. 1. MAGÁN- ÉS KÖZSZFÉRA HATÁRÁN

A  társasélet  –  idő-  és  költségigénye  miatt  –  elsősorban  az  arisztokratikus  társadalmak 

sajátossága,  ahol  a  legfőbb  minta  és  igazodási  pont  az  udvar.  Köztársaságokban  egy-egy 

korábban  az  udvarhoz  tartozó  hölgy  körül  kialakult  szalonok  veszik  át  a  legfelsőbb 

viszonyítási  pont  szerepét,  mint  az  udvar  hagyományainak  és  továbbörökített  szokásainak 

őrei.  (Franciaországban)  a  császárság  utolsó túlélőinek  halálával  azonban a  szalonok és  a 

hagyományok is lassan eltűnnek, s így felmerül a kérdés, hogy egy köztársaságnak – épp a 

felsőbb  példák  hiánya  miatt  –  vajon  lehete-e  igazi  szalonja.  Emellett  a  polgárosodással 

egyidőben a munka és a haszon kerül előtérbe, ami megkérdőjelezi a szalonélet: a – Balzac 

szavait idézve – „dologtalanok” időtöltésének létjogosultságát. (Más kérdés, hogy a társasélet 

és a reprezentáció komoly – és rendszeres – elfoglaltságként: munkaként is felfogható.)293 Az 

elegáns  élet  lényege  a  szellemes  társalgás.  A  szalonélet  az  elbizonytalanodó, 

referenciavesztett,  identitáskereső  világban  a  franciák  spcifikumának  tartott  társalgáson 

keresztül a nemzeti jelleg megőrzőjévé válhat.294 

A társasági élet – a régi udvari kultúra folytatójaként – a XIX. század második felében 

a  születési  és  (egyre  inkább)  a  szellemi  elitek  és  csoportok  megnyilvánulási  és 

önmeghatározási tere. „[…] a társaság és a társasági élet céljai […] abban merülnek ki, hogy 

szórakozást, művelődést, felüdülést szolgáló időtöltéseik kifejezzék a résztvevők igényeinek 

megfelelő csoport-hovatartozást és -elhatárolódást, azaz vágyott és védett önazonosságukat. 

[…]  Kis  túlzással  azt  lehetne  mondani,  hogy  a  társaság  az  udvarképesség  mintájára  a 

szalonképesség  követelményeit  állítja  tagjai  elé.  A társaság  ebben  az  értelmezésben  tehát 

egyszerre  konkrét  és  elvont  közeg,  amely  kifejezi  és  egyben  megadja  tagjainak 

hovatartozását.”295 

Átmeneti  korban  a  művész  (és  a  kifinomult  ember)  bizonytalanságérzése 

önazonosság-kereséshez,  s ebből fakadó állandó önreflexióhoz és (ön)elemzéshez vezet.  A 

korban politikai tétlenségre kárhoztatott osztályok (mindenekelőtt a születési elit különböző 

csoportjai)  a  társasági  ragyogásban  kárpótlást,  a  sznob  és  parvenü  pénzarisztokrácia 

presztízst, az identitáskereső érzékeny művész pedig helyet (és elismerést) keres.

III. 2. LÁTNI ÉS LÁTSZÓDNI: SZÍNTEREK

293 A témával részletesen foglalkozott Fábri  Anna. Többek között a XX. század elején megjelent  A Magyar 
család aranykönyve című többkötetes kiadványra hívja fel a figyelmet, amely a társasági életet és reprezentációt 
munkának tartja.
294 AMF, II,  325-333.
295 A művelt és udvarias ember…,, i.m.,116. 
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A társasági  ember  életének egy részét  a (szűkebb vagy tágabb)  nyilvánosság előtt  tölti,  a 

magán-  és  közszféra  határán  mozog:  lát  és  látszódik.  A  társasélet  színterei  –  részben 

nyilvánosak  ugyan,  de  –  a  nagyközönség  (a  közönséges  ember,  a  kívülálló)  számára 

elérhetetlenek.  A társaság  tagja a szigorúan vett  nyilvános tereken kocsiban vagy lóháton 

közlekedve nem érintkezik közvetlenül az utca emberével (csak ha akar), és a többi nyilvános 

térben is elhatárolódik: színházban, operában külön páholyban ül (sőt, az sem mindegy, hogy 

a hét melyik napján jár az előadásokra), a Boulevard-okon pedig a kávéházak és (exkluzív) 

klubok különtermei és szeparéi tartják távol tőle az illetékteleneket.

A séta, a kikocsizás és a lóverseny,  ritkábban egy-egy főváros környéki kirándulás 

tartozik  a  társasági  élet  eseményei  közé,  este  pedig  mindenekelőtt  az  estélyek,  bálok,  a 

színházi és operaelőadások. 

A  társasélet  legjellemzőbb  színterére:  a  magántér  és  köztér  határán  lévő  szalonba 

személyes  ismerősök  bemutatásával  vagy  a  háziak  ismerősei  által  írt  ajánlólevéllel  lehet 

bekerülni.  (Justh  kap  és  később  ír  is  számos  ilyen  ajánlólevelet.)296 A  szalonélet 

arisztokratikus  gyökereit  mutatja,  hogy  a  szalon  fizikai  valójában  a  lakáson  belüli 

„haszontalan tér”: a folyamatos reprezentáció helyszíne. Mesterséges (és színházi) környezet, 

amelyben az ember  kivonhatja magát  az anyagi  világ és a szükségletek valóságából:  az a 

funkciója,  hogy  „haszon  nélküli”,  „felesleges”  legyen,  hiszen  a  szalonban  csak  az  idejét 

vesztegeti az ember egy olyan társadalomban, amelynek mozgatórugója a haszonelvűség és a 

profit.  A  szalon  tehát  bizonyos  szempontból  a  szabadság  tere.297 Másrészt  viszonylagos 

zártsága,  a  vezető  rétegek  befolyása  miatt  –  mint  az  arisztokrata  (udvari)  előkép  szerves 

folytatása és örököse – felsőbb minta és referencia is egyben.

A  társasélet  meghatározott  szabályok  között  zajlik.  Külön  ideje  és  rendje  van  a 

látogatásoknak,  a  különböző  találkozásoknak.  A  családdal,  barátokkal,  ismerősökkel  való 

kapcsolattartás elsősorban a nők feladata (meghívások, látogatások teljesítése és lebonyolítása 

beleértve a menük összeállítását, az ültetés eltervezését). A társasági életben elvárt számtalan 

látogatásról  kézikönyvek  adnak  felvilágosítást.  Kötelező  az  újévi,  köszönő-,  gratuláló-  és 

kondoleáló, az utazás előtti és utáni (búcsú-), valamint az udvariassági látogatás (ez utóbbi 

azoknál az ismerősöknél, akikkel felszínesebb a kapcsolat). Nem csoda, ha az egy főre jutó 

évi látogatások száma többszázra tehető. A társasági hölgyek emellett állandó fogadónapot 

jelölnek ki (jour fixe), amikor minden hét egy (vagy több) adott napján otthonukban – külön 

296 „Édes  Pistám!  Íme  a  levelek.  Antokolszkijt  ½  7  felé,  Ctesse  Diane-t  a  hét  első  4  napján  4-7  között, 
Haraucourt-t a rue de Varennes-i minisztériumban 3-6 között találod honn. Schärffenberg grfnét mindig.” – Írta 
Apáthy Istvánnak, de tudjuk, hogy rajta kívül még számos barátjának küldött ajánlólevelet párizsi ismerőseihez. 
Justh Zsigmond Apáthy Istvánnak, Szenttornya, 1889. júl. 14., közli KS, 503.
297 Többek között AMF II, 340.
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meghívás  nélkül  –  fogadják látogatóikat.298 A jour  fixe-ket  Párizsban az  1888-tól  minden 

évben megjelenő Livre d’or des salons, adresses à Paris tájékoztatásaiból, egyes újságokból 

vagy névjegykártyákról lehet tudni.299 A társaság hölgytagjai közül többen este, vacsora után, 

tíztől éjfélig, sőt, néhányan színház után, éjfélkor is megnyitják szalonjukat. 

A látogatások mellett a közös étkezések már egyfajta intimitást feltételeznek, s meghíváshoz 

vannak  kötve.  Justh  (naplóbejegyzései  tanúsága  szerint)  gyakran  költi  el  barátaival 

villásreggelijét, jár délutáni teákra és este hét óra körül kezdődő ebédekre. Ezek a ma már 

inkább  vacsorának  nevezendő  étkezések  lehettek  családi  (ez  egyben  szűk  baráti  kört  is 

jelentett) vagy széles körben, estélyeken, bálokon felszolgált több száz fős ebédek. A szűk kör 

sem zárta ki az úgynevezett grande genre300 ebédet, amely nem annyira a vendégek számától, 

mint a terítés és az étkek különlegességétől volt rendkívüli. 

A társasélet egyik legjellemzőbb tere azonban a szalon.

III. 3. SZALONÉLET

A szalon általában egy több éve működő, bensőséges kör, amelynek tagjai  régről ismerik 

egymást és keresik egymás társaságát. Minden társasági hölgy arra törekszik, hogy legyen 

fogadónapja, amikor – a hét meghatározott napján – összegyűlnek nála vendégei. A szalont 

elsősorban habitüék, azaz rendszeresen visszatérő, bennfentes vendégek, a szalon „oszlopai” 

látogatják,  de a háziasszony célja az is,  hogy minél több – híres – vendége (is) legyen.301 

Lelke  a  szellemes  háziasszony,  aki  egyszerre  központ  és  kapocs  a  vendégek között.  Mlle 

Juliette  Lamber  (a  későbbi  Mme  Adam)  általános  szalon-szabályokat  és  tanácsokat  kap 

szellemi nevelőjétől, Marie d’Agoult-tól.302 amelyek között szerepel, hogy a vendéglátónak 

mindig  boldognak,  derűsnek  kell  tűnnie,  a  vendégei  ne  vegyék  észre,  ha  valami  bántja. 

Teremtsen  személytelen  és  nyugodt  légkört,  kerülje  a  túl  nagy  intimitást  teremtő 

vallomásokat,  legyen szerény,  elegánsan  egyszerű,  toleráns  és  rendíthetetlen:  ha kimondta 

véleményét,  az  tűnjön szilárdnak.  Mielőtt  szalonjába új  vendégeket  hív,  kérje  ki  a  régiek 

298 A  később  divatba  jött  teameghívásokat  csak  a  hölgyek  öltözete  különböztette  meg  a  fogadónapi 
látogatásoktól. 
299 Justh  Párisi  Naplója elején több bejegyzésben is  említi,  hogy – nem tudván még a látogatásra megjelölt 
időpontokat – olyankor ment, amikor a vendéglátó nem fogadott, de névjegyét meglátva végül mégis kivételt tett 
vele,  sőt, egyszer  azt is  feljegyzi,  hogy többek bosszúságára Baronne de Karmel  de St. Martin két  hét  alatt 
négyszer is megváltoztatta a napját, megzavarva így a társaságot.
300 grand genre: nagystílű (fr.)
301 Justh maga is kiemeli ezt a jellegzetességet az egyik neves irodalmi szalon háziasszonyáról, Comtesse Diane-
ról szóló tanulmányában: „Mert minden párisi salonnak van nehány bálványa…”  JUSTH Zsigmond,  Egy párisi  
irodalmi salon. Comtesse Diane és köre, Magyar Salon, 1888, 9. k., 478.
302 Marie d’Agoult, egy időben Liszt Ferenc élettársa, aki szalonjában többször felolvassa külföldi forradalmárok 
levelét, így Mazziniét és Kossuthét. Később összevész Juliette Lamberrel, akit azzal vádol, hogy elcsábítja tőle 
vendégeit.  AMF  II,  29-34.  Madame  Adam  egyébként  Comte  Paul  Vasili  néven  többször  is  ír  a  párizsi 
társaságról.
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tanácsát (vagy azokét, akik annak hiszik magukat),  tartsa fenn a szellemi kíváncsiságot, és 

hitesse el a vendégeivel, hogy többet foglalkozik velük, mint saját magával.303

Többféle szalon létezik (van, amely kizárólag társadalmi rang szerint formálódik és 

olyan, ahová különböző körökből gyűlnek össze a vendégek), de a társaság lelke mindig a 

szellemes asszony. Az igazi szalon-háziasszony úgy tudja egymásnak bemutatni látogatóit, 

hogy pár szóval már lehetséges közös érdeklődési kört, beszédtémát is felvet; képes egy-egy 

kínosabb, hevesebb vitát békésebb mederbe terelni; képes a hallgatagokat megszólaltatni és a 

tárgytól elkalandozókat visszairányítani a megkezdett témához.304

A  szalon  „komplikált  valóság”,  amelyet  nem lehet  azonnal  megfejteni:  számtalan 

titkos, rejtett (politikai,  pénzügyi,  irodalmi, társasági) kötelék, viszonyrendszer szövi át. Ez 

nemcsak azt jelenti, hogy csak fokozatosan lehet megismerni, hanem azt is sejteti, hogy egy-

egy szalon komoly jelentőségre tehet szert a politikai, irodalmi és művészi (sőt, a tudományos 

és  köz-)életben  is,  befolyásolhatja  események  és  karrierek  alakulását,  formálhatja  a 

közvéleményt (és divatot).305 A hivatalos terektől elkülönülve átmenetet jelent a magán- és 

közszféra között, más minőségű találkozási és ismerkedési lehetőséget nyújtva tagjainak. 

A társasági élet  az „unalom megelevenítésének” lehetőségét  is  kínálja tagjainak.  A 

szalon  mindenekelőtt  találkozásra  és  folyamatos  véleménycserére,  társalgásra nyújt 

lehetőséget. A XIX. századi társasági ember különösen érdeklődik a pszichológia, az „emberi 

lélek” iránt, s a művészetben is elsősorban azokat a műalkotásokat értékeli, amelyek érzelmi 

hatást  váltanak  ki  belőle.  Kifinomult  érzékenysége,  művészi  igénye  különleges  érzékelési 

szükséget  feltételez.  A  szalonban  –  a  társalgás  mellett  –  zenélnek,  táncolnak,  szavalnak, 

felolvasásokat  és  (amatőr)  színielőadásokat  tartanak.306 A  hivatásos  előadók  részben 

fellépnek,  részben  a  társasági  amatőröknek  tanítanak  be  egy-egy  darabot.  Az  előadások 

303 Még egy személyesebb tanácsot is ad neveltjének: egy szalon megalapításához 20 barátra és 5 barátnőre van 
szükség. AMF II, 32-33.
304 Justh szerint is a szellemes asszony a (francia) társaság lelke (és ezt a tulajdonságot emeli ki a Wohl-nővérek 
pesti  szalonjának  leírásakor  is,  a  két  nővért  dícsérendő).  „A  francia  asszony  szellemesebb  minden  más 
asszonynál,  szellemével  dominálja,  összetartja  körét,  kiegyenlíti  a  különböző társaságok egyénei  között  levő 
differenciákat, vezeti a társalgást, megszelídíti a sokszor felingerült kedélyeket azáltal, hogy mindenkinek tud 
valami kellemeset mondani. Röviden, szellemével (mely talán nem elég mély arra, hogy mindent megértsen és 
így rendesen csak a felületen marad) kiegyenlíti, harmonizálja az ellentéteket azáltal, hogy simul mindenkihez. 
Persze  ez  a  fényes  tulajdona  sokszor  sok  lényeges  dolog  hiányát  leplezi:  néha  leplezi  a  szívet,  a  kedélyt, 
amelyből  egy francia  asszonynak rendesen  kevesebb van,  mint  egy német,  angol  vagy magyar  asszonynak, 
gyakran pedig még a valódi értelem hiányát is födi. Dehát e két dolog nem okvetlenül szükséges ahhoz, hogy 
egy asszony tündököljön és szellemes legyen.”  JUSTH Zsigmond,  Parisi jegyzetek, Szemle, 1885, szept. 25., 21 
sz., 9.
305 Anne Martin-Fugier a szalonokról írt könyvében az 1885. március 29-i Figarót idézi: „Párizsban vagy száz 
vezető szalon működik, amely irányítja a közvéleményt s törvény erejű ítéletet nyilvánít.” AMF II,  7. Ugyanott 
utal Mme Daudet-ra is, aki szerint Tout Paris épp ellenkezőleg: inkább szűk kör. (ford. tőlem)
306 Olykor színdarabokat is felolvastak (ami általában unalmas volt). Kedvelt összejövetel a korban a matiné: 
„mely[…] 3-tól 7-ig tart[…] és nagy amateur és művészi zeneelőadásokkal vagy tánccal van[…] összekötve. 
150-300 ember fordul meg ilyenkor a szalonban. Egy ilyen elegáns háznál, rendesen hetenként van ily matiné, 
melynél a zeneelőadások és szavalatok 6 ½-ig tartanak s utána fél nyolcig táncolnak.” N.n. Társasdalmi hírek, 
Salon és Sport, 1892. jan. 17., 3. sz., 7.

72



tanulási és ismerkedési lehetőséget jelentenek (elsősorban a fiataloknak): a próbák során a 

szereplők többször találkoznak, a sikeres bemutatót pedig társasági meghívások is követhetik. 

A  korban  kedvelik  az  élőképekben  előadott  szó-  és  szótagrejtvényeket,  a  színházban 

visszadobott vagy épp adott alkalomra (akár nevelő célzattal) írt jelenetek felolvasását vagy 

előadását.  Hangversenyeket  elsősorban azoknál  a házaknál  tartanak (szűkebb családi  vagy 

társasági  körben),  ahol  a  háziasszony  maga  is  zenél  vagy  épp  mecénás.  A  műélvezetet 

azonban erősen korlátozza, hogy az előadások alatt sokszor beszélgetnek, járkálnak. Irodalmi 

közhely a felületes szalonélet és a komoly szellemi élet ellentéte; a társasági élet megítélése 

mégis kettős:  ha tagjai  nem is tartoznak az alkotók közé,  lehetnek értékek hordozói vagy 

közvetítői.

III. 4. MŰVÉSZEK A SZALONBAN

„Egy irodalmi salon nagy hatással lehet a művészet s irodalomra, miután fejleszti az egyén 

általános műveltségét, emeli színvonalát, s észrevétlenül eljuttatja arra a szellemi magaslatra, 

honnan  keresztül  lát  a  többi  emberek  feje  felett;  s  így  játszva  megadja  azt  az  általános 

műveltséget,  amely  a  művész  egyéniségét  meglágyítja,  amely  engedékennyé  teszi  az 

ellentétes  véleménnyel  szemben,  s  amely  érdekelteti  a  más  ember  eszméi  és  érdekköre 

iránt.”307

A nagyvilági ember és az alkotók közötti viszony azonban több – kényes – kérdést is 

felvet.  Mindenekelőtt mindkét fél érzékeny: a művészek saját identitásukat és (különleges) 

értéküket akarják elismertetni  s a társaság esetleges lenézése, bizalmatlansága sérti őket.308 

Emellett nem egyszer úgy gondolják (legalábbis a nagyvilági emberek ítélete szerint), hogy 

erőfeszítések nélkül társasági emberré válhatnak. Ezzel szemben a társaság egy része szerint 

egy író csak akkor fogadható el, ha társasági emberként viselkedik, és nem akarja szakmai 

hozzáértését  és hovatartozását fitogtatni.  Sokszor tartanak attól  is,  hogy az alkotók esetleg 

„beleírják őket” a műveikbe. 

Az elkülönülés és a bennfentesség vágya mindkét félben ott rejlik. Vannak írók, akik 

nem járnak társaságba (Joris-Karl Huysmans), s vannak, akik görcsösen vágynak a társasági 

sikerekre  (Paul  Bourget).  A társaság  tagjai  között  is  vannak,  akik  teljesen  elzárkóznak  a 

művészek társaságától  és  olyanok is,  akik – a  többiek szerint  túlságosan is  – kötődnek a 

művészetekhez  és  támogatják  az  alkotókat.  Abban  azonban  mindkét  részről  sokan 

egyetértenek, hogy a comme il faut emberek számára a színház, az irodalom csak szórakozás 

lehet: a társaság tagjai pedig legfeljebb dilettánsok. 
307 JUSTH, Egy párisi irodalmi salon…, i.m., 471.
308 Például meghívják őket szerepelni, de azután vacsorára külön teremben terítenek számukra.
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A  művészek  társasági  élete  mellett  vagy  ellen  –  egymásnak  sokszor  éppen 

ellentmondó – érveket és ellenérveket sorakoztatnak fel. Egyesek (így például Zola) szerint az 

alkotóknak  már  nincs  szükségük a  „felsőbb körök”  közvetlen  támogatására  (a  történelem 

során gyakran tapasztalt pártfogói, mecénási szerepére), hiszen a könyv, az újság, a színház 

fogyasztói  termékké  válásával  anyagi  függetlenséget  és  méltóságot  szereztek.309 A 

közvéleményt  már nem szűk, zárt  körök formálják, hanem a nagyközönségnek valamilyen 

preferenciái.  Nem egyszer  felvetik,  hogy a  társasági  élet  a művész  számára  nem ihletadó 

forrás,  hanem  –  épp  ellenkezőleg  –  bénítólag  hat  rá:  elveszi  az  idejét,  enegriáját  és 

teremtőképességét  a  komoly  munkától.  Tehetségét  felszínes  társalgásokban  forgácsolja  el, 

aprópénzre váltja a felületes szalonéletben.

Mások véleménye szerint a művészekre termékenyítőleg hathat a társaséleti szereplés. 

Eltekintve  a  hiúság  és  elfogadásvágy (sznobizmus)  vonzásától,  magára  az  alkotásra  –  az 

érvényesülésre  –  is  nagy hatással  lehet  a  társaság.  Számos  ismerettel  gazdagíthatja  (tanú, 

kritikus,  kommentátor  lehet).  A társaság nagy szerepet  játszhat  egy író  (társasági  és  írói) 

karrierjének egyengetésében, és befolyásolhatja (irodalmi) intézmények működését (például a 

Francia Akadémia tagválasztását).310 A szalon közönséget és egyben „védett” keretet nyújt a 

művész számára, ahol bátra(bba)n megmutatkozhat, nem kell tartania „értelmiségi” kritikától. 

Értékes  kapcsolatokat  alakíthat  ki  (más  írókkal,  kiadókkal,  újságírókkal),  alkalomadtán 

mecénásokat találhat. 

Justh hosszabb tanulmányban foglalkozik a művészek társasági életének hatásaival. 

„Az irodalom és művészetek fejlődésére nagy befolyással van a párisi szalon. A festő, ki ily 

társaságba jut, természetesen beszélni fog a képkiállításokról, az új képekről, az atelier-életről 

és így érdeket ébreszt hallgatóiban ezek iránt; egy párisi irodalmi szalonban föltűnt könyv 

sikere  pedig  biztos.”311 Szerinte  a  közönséggel  beszélgetve  az írók más  véleményekkel  is 

szembesülnek  és  megtanulják  elfogadni  azokat.  Mindez  alakjaik  megfestéséhez  szükséges 

emberismeretüket,  valamint  kritikai  érzékük  fejlesztését  is  szolgálja.  Előfordulhat  ugyan, 

hogy a művészek a szalonok túlfinomult ízléséhez igazodva elveszítik saját hangjukat, „de hát 

mi gyönge, az menjen tönkre! Azért nem kár. De ez egy hátrány mellett mennyi az előnye!”312 

309 Idézi  AMF II, 334. Ennek ellentmond Justh tapasztalata Huysmans és Barbey d’Aurevilly honoráriumaival 
kapcsoltban. „Louise Read pláne elmondja, hogy Barbey d’Aurevilly csak 500-at kap egy könyvéért s volt olyan, 
amelyért semmit sem kapott. Szóval itt is csak mint mindenütt ki van az iró az éhenhalásnak téve. Persze kiveszi 
a francia litteraturából Zolát és Bourget-t s a nem litteraturából Ohnet-t, kik meggazdagodnak könyveik által.” 
Párisi Napló, 71. (jan. 25.)
310 Például Pierre  Loti  akadémiai  megválasztásában  nagy szerepe  volt  Juliette  Adam és  Diane de Beausacq 
szalonjainak. AMF II, 146.
311 JUSTH Zsigmond, A francia művészetek és a párisi társaság, Fővárosi Lapok, 1888. júl. 6., 186. sz., 1361.
312 JUSTH, Egy párisi irodalmi salon…, i.m., 479. 
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Justh egyik elbeszélése jól példázza, hogy a szalonélet közvetlen forrása lehet irodalmi 

műveknek:  A két  Ernesztina című  írás313 története  és  szereplői  némi  eltéréssel  ugyan,  de 

szerepelnek a Párisi Naplóban is. Bár az elbeszélésben megjelenített jelmezbált – Comtesse 

Diane estélye és szalonja helyett – egy pesti szobrászművész műtermébe helyezi, a történetet 

mással mesélteti el és saját maga párizsi (mártír)jelmezét egy névtelen novellaszereplőre adja, 

a témát, a szereplőket, a hátteret minden kétséget kizáróan a párizsi körből veszi.314

Justh  tisztán  látja,  hogy  az  irodalmi  (vagy művészi)  szalon  túlmutat  a  pillanatnyi 

sikereken és egyes alkalmakon. Ismerkedési lehetőséget nyújt, s ezek a találkozások később 

más helyszíneken is folytatódhatnak: kiterjednek Párizs – sőt, sokszor a határokon túllépve 

más országok – nyilvános és magántereire, lakóinak művészi, társas- és magánéletére is.

III. 5. JUSTH ÉS A TÁRSASÉLET

Bár  a  korszakban  az  elitek  mindennapjainak  szerves  része,  sőt,  meghatározója  és 

befolyásolója  a  társasélet,  Justh  társasági  szerepvállalása  még  ezt  figyelmebe  véve  is 

különösen intenzív. Betegsége hajszolja országokon át, de vonzza is a változatos társasélet 

nyüzsgése. Helyét és önmagát keresi a világban – a társaságban. 

Tehát nem(csak)  szórakozásnak,  időtöltésnek fogja fel  a társasági életet:  számára a 

társaság egyszerre anyaga és közönsége műveinek. A szalonok tagjait örökíti meg írásaiban, 

nekik  szánja  őket,  rajtuk  keresztül,  az  ő  segítségükkel  akarja  megvalósítani  eszméit, 

kezdeményezéseit. 

A  magyar  kultúrát  ismerteti  meg  és  népszerűsíti  határainkon  túl,  és  a  külföldi  új 

áramlatokat, irányokat és mintákat mutatja meg itthon. Közben ismerkedik, fiatal tehetségeket 

keres (és fedez) fel,  dicsér és pártfogol,  közbenjár és ajánl, barátait,  ismerőseit  mutatja be 

egymásnak. Összeismertet arisztokratákat és művészeket,  írókat és festőket, magyarokat és 

külföldieket  egyaránt.  Levelei  birtokokat  és  városokat,  megyéket  és  országokat,  sőt, 

világrészeket kötnek össze. 

313 JUSTH Zsigmond, A két Ernesztina = Mikszáth Kálmán, Almanach az 1890. évre, Bp., Singer és Wolfner, 87-
107 (Egyetemes Regénytár).
314 Részletes leírás Párisi Napló, 241-2. (máj. 4.)
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IV. A NAGY TANULMÁNY: PÁRIZS 
IV. 1. EGY IDEGEN PÁRIZSBAN

IV. 1. 1. A FRANCIA FŐVÁROSBAN

Justh tizenöt éven át tölt hosszabb-rövidebb időszakokat Franciaországban és annak rejtelmes, 

vonzó  és  izgató  fővárosában.  Van,  amikor  csak  átutazik  rajta,  s  van,  amikor  hosszú 

hónapokon  át  kutatja  a  pezsgő  metropolisz  titkait.  Kezdetben  a  túlfinomult,  hanyatló,  de 

mégis varázslatos fővárost látja, a sziporkázó szellemet, a nyüzsgő társasági életet. Tobzódik 

az új élményekben és ismeretségekben, lázasan keres egyre újabb benyomásokat, alkotásokat 

és  kezdeményezéseket.  Később  Párizs  fokozatosan  veszít  előtte  újszerűségéből.  Már  nem 

mintákért  megy  a  franciákhoz,  hanem  a  magyar  kultúra  megismertetéséért  és  saját 

gyógyulását keresve. Egyre jobban fárasztja az élénk társasélet: üresnek, mesterkéltnek érzi, a 

„szellemes  társalgást”  pedig üres szalmacséplésnek ítéli  (még a korábban dicsért  irodalmi 

szalonokban is). 

1880-ban, tizenhét évesen, édesanyját a teplizi fürdőbe kísérve utazik először Párizsba 

(és  egyáltalán  külföldre).315 Ekkor  még az utazás  újdonsága hajtja,  és  Párizs  elvarázsolja. 

Végigjárja a nevezetességeket, a legtöbbet utoljára nézi meg, hiszen későbbi útjain már nem 

annyira  a  turistalátványosságok:  épületek,  műemlékek  izgatják,  hanem  inkább  a  lüktető, 

mindennapi  élet  és  „Párizs  elemei”  érdeklik.316 A  környezetet,  a  palotákat,  enteriőröket, 

(ritkábban) a külső helyszíneket már nem önmagukban tekinti, hanem az egyén jellemzésének 

lehetséges eszközét látja bennük. 

1885  döntő  év  az  életében:  egyetemre  megy  Párizsba,317 de  íróként  tér  haza.  A 

következő  esztendő(k)ben  ismét  visszatér,  s  egyre  lázasabban  készül  választott  pályájára. 

Tudatosan  jár  társaságba,  ismerkedik,  beszélget,  figyel,  jegyez  és  elemez.  Tanulmányok, 

novellák, levelek és egy következetesen vezetett napló bejegyzései bizonyítják a párizsi élet 

intenzivitását  és  hatását.318 Bár  leveleiben  már  kezdetektől  beszámol  élményeiről,  első, 

nagyközönségnek szánt tanulmányait csak harmadik párizsi látogatása során küldi haza gróf 

315 ANONYMUS, i.m., 14. A szakirodalom nem egységes a tekintetben, hogy mikor volt Justh első útja. Nemeskéri 
Kiss  Margit  visszaemlékezéseiben  bizonytalan:  1882  és  1883  között  habozik.  Az  író  maga  1885-ben,  a 
Szemlében megjelent Párisi levél című írásában utal rá, hogy korábban már kétszer járt ott.
316 ANONYMUS, i.m, 14. 
317 Jogot és gazdaságtant tanul. BERTHA Zoltán, Justh Zsigmond, Budapest, a szerző kiadása, 1941, 12. és GÁLOS, 
Sigismond Justh…, i.m., 6.
318 Már 1885-ben arról ír Reviczkynek, hogy párizsi vizitei tökéletesen lefoglalják (tehát már sok ismerőse van, 
akiknek  száma  csak  tovább  nő),  pár  évvel  később  pedig  már  szinte  teljesíthetetlenül  sok  a  társasági 
kötelezettsége. „Mindennap öt-hat látogatás s két-három estély, néha már majd kilóg a nyelvem a fáradságtól.” 
Justh Zsigmond Ambrus Zoltánnak, 1888. febr. 10. közli KS, 479.
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Kreith Béla lapjának, a Szemlének.319 Párizsi írásai szempontjából 1885 és 1888 jelentős év, 

ekkor  írja  legtöbb  tanulmányát  és  társasági  szereplésének  hiteles  dokumetumát:  Párizsi  

Naplóját. 

Később más eszmék, új utazások és élmények kötik le a figyelmét. 1888-at követően 

csak három évvel később tér vissza, s bár örül a városnak,320 már nem a látogatások és új 

ismeretségek vonzzák:  A puszta könyve című kötetének francia kiadására készül. 1893-ban 

már kifejezetten fárasztja a társasági élet,321 egy évvel később pedig annyira beteg, hogy csak 

az élteti:  befejezhesse a  Fuimus korrektúráját.  Justh nagy párizsi  korszaka tehát leginkább 

1885-1888 közé tehető.

IV. 1. 2. A FRANCIA SZELLEM ÉS A „PARISIANISMUS”

„Tudatomba  jő,  hogy  ha  nyerni  akarok  itteni  létemből,  akkor  eszméimet  rendezni, 

meghatározni  kell.  De emellett  arra  kell  törekednem,  hogy igaz  legyek.  Nem hamisítva  a 

tényeket  semmi  külbenyomás  által.  S ez nehéz.  Mert  mindenféle  dolog annyiféle  színben 

tűnik fel előttünk, ahány nézletpontból, amily világításban látjuk. […] Mert nehéz egy népről 

írni,  amelyet  szeretünk,  amellyel  úgy  vagyunk,  hogy  csak  erényeit  szeretnők  látni,  hibái 

nélkül; vagy pedig hibáit is erényeiből magyarázni.”322 Az első hónapok „káoszát” végül is 

akkor  sikerül  uralnia,  amikor  megragadja  a  „francia  szellem” lényegét:  a  francia  a forma 

embere.  Ettől  kezdve  ebből  a  tézisből  vonja  le  következtetéseit,  s  erre  építi  fel  egész 

gondolatrendszerét.323 

Justh  Párizs-képe  kettős.  Miközben  a  franciák  túlfinomultságáról  és  Párizs 

hanyatlásáról  ír,  egyszersmind  rajong  a  metropolisz  kozmopolita  lüktetéséért  és  lakói 

modernizmusáért.  Vonzza  Párizs  sokszínűsége,  a  különböző  országokból  érkezők 
319 Szemle – Vegyestartalmu (két)hetilap illusztrált gazdasági és sportrovatokkal szerk. dr. Zichy Imre, Balázs 
Sándor, legifj. Gr. Teleki Sándor – felelős szerk. gr. Kreith Béla. A lap 1883. nov. 27-én indul – főúri, nemesi 
osztályok számára [udvari, törvényhozási, egyházi, a hadsereg, nemzeti kaszinóval, tudománnyal, irodalommal, 
művészettel, színházzal, zenével, iparral és kereskedelemmel, közlekedéssel, vadászattal és sporttal kapcsolatos 
hírekkel]
320 „…Párizsban – végre,  végre –, annyi vándorlás után révparton – megnyugszom!” Justh Zsigmond Czóbel 
Minkának Tanger, 1891. márc. 21. közli KS, 556.
321 „Pár nap óta Párizsban vagyok – de – – de úgy érzem változtam nagyot. De [helyesen Ce] n’est plus la même 
chose. [Már nem ugyanaz.] Tudja az Isten, mi az, de olyan honvágyat érzek innen, mint még sohasem. Factice-
nak, hiábavalónak tartom a társaság életmódját, programjait, mindent. Furcsa – – mi lesz ennek a vége?” Justh 
Zsigmond Czóbel Minkának, 1893. okt. 5. Párizs, közli KS, 671-672.; „Eddig alig láttam még valakit Párizsban, 
s  aligha is  fogok […] De nem bánom. Higgye el, még az ún. intellektuális  világ is untat.” Justh Zsigmond 
Czóbel Minkának, Párizs, 1893. okt. 22., közli KS, 675.
322 JUSTH, Párisi levél. A francia szellem…,i.m., 7.  
323 „És ez a mondat szeget ütött a fejembe. Ezután sokat gondolkoztam felette s midőn már sehogy sem értettem 
meg  valamit,  akkor  e  szentenciát  mondtam:  a  forma  embere  és  minden  meg  volt  magyarázva.  Az  alakért 
feláldozza gyakran a tartalmat, az alakért az érzést, az alakért az igazat. A franciában a szépérzék az uralkodó. S 
ez aztán mindent megmagyaráz.”  JUSTH,  Párisi levél. A francia szellem…,i.m., 8.; Ezt a gondolatot folytatja a 
Párisi Naplóban Antokolszkij felfogását értelmezve. Párisi Napló, 36.(jan. 8.)

77



gondolatainak  gazdagsága,  a  vélemények  sokfélesége  és  esetenként  ütközése.324 

Objektivitásra törekszik, de Vay Péter visszaemlékezései szerint elfogult Párizs-szerető, akitől 

nem  lehet  teljes  tárgyilagosságot  várni.325 Bár  jegyzetein,  tanulmányain  átüt  a  tenni  és 

teremteni vágyó ifjúság, ítéleteit – még ha elsősorban személyes benyomások alapján alkotja 

is – egy művelt, jó ízlésű szellemi ember biztonságával hozza meg. Tárgyilagosságát – vagy 

talán  inkább  következetességét  –  segíti  naplója,  amelyek  anyagát  felhasználja  későbbi 

cikkeiben.326

Kezdetben a franciák élet- és gondolkodásmódját, intézményeit is figyeli: átfogó képet 

próbál  alkotni,  amiben  szociológiai  és  nemzetgazdászati  tanulmányai  is  segítik.  A párizsi 

fejlett társaséletet történeti okokkal magyarázza. Szerinte a mai francia ember – az angollal 

ellentétben – nem családcentrikus (kivéve néhány, különböző körhöz tartozó famíliát): sem 

szangvinikus természete (nem szeret otthon ülni), sem intézményei nem szoktatták a családi 

életre. Le Play munkáira hivatkozva magyarázza a családapai tekintély hiányát (amelynek oka 

az  örökösödési  törvény:  mindenki  egyenlő  mértékben  –  személyes  teljesítményétől  és 

rátermettségétől függetlenül – örököl, s a gyermekek számának növekedésével aprózódik a 

vagyon),  valamint  a vallástalanságot  (a köztársaság – attól  félve,  hogy az egyház  fellép a 

szociális kérdésekben, s ellentétbe kerül vele, inkább – elveszi a vallást az emberektől). Mivel 

nincs  igazi  családélet,  a  francia  ember  másutt  keresi  azt,  amit  otthon  nem  talál:  a 

társaséletben. „[…] e társaság Franciaország. Amit e társaság el nem ismer, az nem nyom 

semmit.  Ez a világ sohasem utánozta  sem az angolt,  se a  németet,  se a  spanyolt,  e világ 

emberei nem törekedtek idegen nyelvek törésére, nem arra, hogy idegen szavaknak nyelvükbe 

való keverése által zamatosabbá tegyék nyelvüket. Sőt inkább igyekeztek a francia nyelvet 

művelni, finomítani.”327 

Ahogy  Párizs-képe  ambivalens,  úgy  a  társaséletben  is  kettősséget  talál.  Zajos, 

nyüzsgő, értelmetlen és hiábavaló külsőségekkel terhes az egyik, amelynek legfőbb példája az 

üres szívű parisienne, és igényes, értéket teremtő vagy azt segítő szalonélet a másik. Míg a 

felszínes,  üres  társasági  (látszat)élet  untatja  és  ennek  veszélyeire  hívja  fel  a  figyelmet 

novelláiban, tárcarészleteiben, addig a tartalmas társaságiasságnak – még ha árnyoldalait is 

324 MME COUDEKERQUE-LAMBRECHT, i.m., 265. 
325 „Mint  későbben  megjelenő  könyvei,  ezek  a  hevenyészve,  vendéglők  csarnokaiban  és  vasúti  fülkékben 
telefirkált lapok is ugyanazon sajátságokat árulják el. Csiszolatlanok, szaggatottak, de közvetlenek és rendesen 
felette  eredetiek  […] még később is  rendesen  ezen első hatások  befolyása  alatt  marad,  és  a  diák rózsaszín 
prizmáin át nézi a modern Babylont. Ezt az a priori ítéletét és részrehajló felfogását nem egy ízben szemére 
vetették szigorú bírálói. Mintha Justh Zsigmond lehetett volna bármikor is részrehajlatlan avagy tárgyilagos. De 
hiszen éppen a spontaneitás és subjectiv felfogás az igazi értéke műveinek.” ANONYMUS, i.m., 15.
326 Levelei tanúsítják, hogy naplójegyzeteit megmutatja barátainak, és halála után kiadásra szánja őket. Így, bár 
helyenként nyers őszinteséggel fogalmaz, a naplók anyagát is bizonyos szintig a közönségnek szánt írásműnek 
tekinti.
327 JUSTH, Parisi jegyzetek…, i.m., 9.
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látja – magasztaló cikkekben próbál közönséget és követőket találni otthon (ennek képviselője 

a  szellemes,  szubtilis  parisienne).  A  napló  lapjain  kirajzolódó  kép  sokszor  nem  olyan 

elfogulatlanul  dicsérő,  mint  a  nagyközönségnek  szánt,  mintaállító  tanulmányok,  s  nem 

egyszer  ellentmondásos  is:  így  például  a  családi  és  társasélet  összeegyeztethetőségével 

kapcsolatban.  Egyik  cikke  szerint  az,  aki  csak  a  családjának  él,  „nem  párisi  (a  mi 

értelmünkben), mert nem tagja annak a szellemfejlesztő, szívtompító, boldogság helyett csak 

élvezetet nyújtó nagyvilágnak, melynek Páris a neve”.328 Ennek azonban némileg ellentmond, 

hogy több  párizsi  neves  szalon  (szellemes  és  intelligens)  házigazdája  esetében  kiemeli  a 

meleg családi kört is (például Taine és családja vagy Louise Read és édesanyja kapcsolatát). 

A parisien(ne)-nek329 több típusa van, s körét nemcsak franciák alkotják, hanem sok 

idegen is, aki „hogy párisi[…]nak lát[sszon], párisiabb[…] a francia párisiaknál”.330 A modern 

és felszínes parisienne feláldozza valódi érzelmeit a külvilágnak, idejét és életét felemészti a 

társaság és a divat:331 nincsenek illúziói, naivitását elveszette: párizsi pesszimista. Hidegség, 

üresség, magány veszi körül. A parisien(n)ek közül csak azok jutnak a legutolsó állomásra (a 

párizsiak elitjébe), akik „megértik a nagyvilági élet filozófiáját”. Justh számára természetesen 

ők a legérdekesebbek. Közéjük tartoznak „a hanyatló Páris legérdekesebb alajkai Huysmans, a 

Baudelaire-t  utánzók,  Sarah Bernhardt,  Rollinat,  Moreau  de  Tours  és  Haraucourt 

korszakában.”332 

A parisienne az előkelő társaság tagja (kíván lenni), csakúgy, mint a parvenü, a sznob 

és a dendi. Mindhárom típus foglalkoztatja Justhot, ír is róluk. A pénzével kérkedő parvenüt 

mindig  nevetségesnek  látja;  naplóbejegyzéseiben  kidomborítja  viselkedése  fonákságait.333 

Legragyogóbb példáit  az amerikai kolónia és a francia újgazdag pénzarisztokrácia köréből 

veszi. A parvenük egy része sznob is, elkeseredetten „kapaszkodik” a születési elit sorába. A 

sznobok közé azonban mások is tartoznak: például a társasági sikerekre sokat adó, sőt, írói 

munkásságát a közönségigénynek alárendelő Paul Bourget. Dendit – ezzel szemben – csak 

egyet  említ  dendiként:  Barbey d’Aurevilly-t.  Rajta  kívül  még többekkel  találkozik,  akiket 

328 JUSTH Zsigmond, A „párisi” négy fő típusa, Fővárosi Lapok, 1888. febr. 21., 52. sz., 372. (Tárca); A családi 
érzésre  példát  a  Párizsban  lakó  külföldieknél,  a  franciák  között  pedig  a  (más  szempontból  kárhoztatott) 
legitimista, ultrakatolikus közösségekben és a polgárság köreiben talál. JUSTH, Párisi jegyzetek…, i.m.,10.
329 parisien: párizsi férfi; parisienne: párizsi nő
330 JUSTH, A „párisi”…, i.m.,372. 
331 Justh novellájában hű képet  ad egy nagyvilági  társasági  hölgy mindennapjáról:  lóverseny és műkedvelői 
előadások  (próbákkal  együtt),  hangversenyek  és  látogatások  (legalább  hét  helyen  egy  óra  felforgása  alatt), 
villásreggelik  és  ebédek,  póz  a festőnek,  vívás és  kocsizás,  este  legalább  három estély.  JUSTH Zsigmond,  A 
nagyvilági élet vértanúja, Fővárosi Lapok, 1888. ápr. 1., 92. sz., 671-3. Tárca; uaz: JUSTH Zsigmond, Parisienne!, 
Magyar Bazár, 1889. ápr. 16., 63. A francia társaság érzéketlenségét azonban nemcsak szépirodalmi művében 
ábrázolja, hanem a naplóbejegyzések is tanúsítják, legyen szó egy hölgy betegségéről vagy éppen haláláról és 
temetéséről. 
332 JUSTH, A „párisi”…, i.m., 371-2. 
333 Például: JUSTH, Párisi jegyzetek…, i.m., 13.
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mások  tartanak  dendinek,  hiszen  ide  sorolható  Joris-Karl  Huysmans  is,  sőt,  dendi  a  több 

francia írót megihlető Robert de Montesquiou is. Nevét Justh is jól ismeri, de személyesen 

nem találkoznak (legalábbis nem említi sem naplójában, sem leveleiben). A dendi és a sznob 

között  időnként  nehéz  éles  határt  húzni,  s  a  dendik  viselkedésében  éppúgy  találni  sznob 

elemeket, mint ahogy a parvenükében is.334

IV. 1. 3. IDEGENKÉNT PÁRIZSBAN

„Párizsban ezer dolog van, amit egy francia nem ért, nem érez – kezdve magán Párizson; ez 

csak az idegeneknek adatik. A francia Párizst túl frivol oldaláról nézi, ellágyul az édességei 

között és nem érzi azt, ami valójában van a falai között. Nem érzi, hogy Párizs az, ami egykor 

Róma, Athén, Babilon volt. Nem érzi, hogy sehol a világon az »ember« nem mutatkozik meg 

annyira  nagyszerűen,  mint  itt.”335 Az  „idegen”  távolságtartása  segít  az  objektív(ebb) 

ítéletalkotásban.  Justh  itt  is  –  mint  egész  életében  mindenhol  –  egyszerre  bennfentes  és 

kívülálló. Születése és ismerőseinek segítsége megnyitja számára a legzártabb szalonokat és 

művészköröket  is,  sok helyen  rendszeres  látogató,  „házibútor”,  akivel  legintimebb  családi 

titkaikat is megosztják. Mivel csak rövid időt tölt mindenhol, mindig az újdonság erejével hat 

(„nem  megy  ki  a  divatból”),  de  mindig  kicsit  kívülálló  marad,  hiszen  nincs  ideje  igazi 

habitüévé válni. 

„Megérkezésem után nagy vita kerekedik, hogy miért szeretnek az idegenek annyira 

Párisba jönni, el kell véleményemet e tárgyról mondanom, mint az egyetlen jelenlevő idegen. 

Én azt hiszem azért, mert 1. itt avval vagyok, kit magam választok magamnak társaságul, 2. 

mert  itt  végigroboghatok  a  boulevardokon az  omnibusz  tetején  anélkül,  hogy ez  feltűnne 

valakinek s így van mindennel. 3. Mert végre Páris Páris, az egyetlen modern város a többi 

nagy falvak között.”336 

Itt Justh (nagyrészt) maga választhatja meg körét, szabada(bba)n mozoghat az utcán és 

a  társaságban  is.  Ez  a  szabadság  azonban  –  bár  kétségkívül  nagyobb,  mint  a  hazai 

társaséletben,  ahol  rokoni  és  baráti  kötelékek  számos  kötelezettséget  előírnak  számára  – 

Párizsban is keretek közé van szorítva. Justh nem lépi át a társadalmi normákat,  és – bár 

sokszor  terhes  számára  –  a  francia  társaságban  is  megfelel  a  társasélet  elvárásainak. 

Naplójának bejegyzései mutatják, hogy éppoly elfoglalt, mint Pesten, ismerősei száma egyre 

nő  s  emellett  régi  barátai  is  ragaszkodnak  társaságához.  Bár  a  két  napló  csak  pár  hónap 

334 Huysmans „lenézi a publikumot s mégsem tud […] megélni a tapsai nélkül.”, Párisi Napló, 71. (jan. 25.)
335 MME COUDEKERQUE-LAMBRECHT, i.m., 266. Ugyanezt írja le a Páris elemeiben is megjelent Parisianismus című 
munkájában. 
336 Párisi Napló, 32-33. (jan. 6.)
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történéseit  rögzíti,  mégis  egy  aktív  társasági  ember  mindennapjainak  keresztmetszetét 

mutatja. Az író mintha csak fel akarná térképezni a párizsi társaságot, némelykor talán csak 

azért látogat el különböző szalonokba, hogy azokat is bemutathassa, és így teljesebb képet 

nyújthasson. A napló lendülete azonban a programok nagy részének spontaneitását mutatja, s 

arra utal, hogy az első időszakban valószínűleg máskor is hasonlóan intenzív társasági életet 

él. Természetesen kezdetben ki kell alakítania ismeretségi és baráti körét, s abban valóban 

nagyobb a szabadsága, hogy kikhez (csak a számára érdekes emberekhez) próbál bejutni. „Ha 

ismeretlen helyre érkezett,  már az első napon megállapította, kikkel fog megismerkedni és 

mely házakat fog látogatni, mert a helyett, hogy véletlen alkalmakra várt volna, ő saját maga 

létesítette azokat, még pedig nem egy ízben hosszadalmas utánjárás után. Így történt, és csakis 

így történhetett az a valóban kivételes eset, hogy alig érkezett meg a Cours la Reine fasorára 

néző  Hôtel  du  Palais-ba,  a  mindenttudó  Tout  Paris vaskos  kötetéből  feljegyezte  a  kívánt 

névsort  és  lakáscímeket  abc  sorrendben,  elkezdve  Adam-on  (Mme  Juliette)  és  végezve 

Zamoiski  (Psse d’Orléans)-val.  A meglehetősen  tarka  lista  azonban,  mely  akademikusokat, 

államférfiakat, művészeket, színészeket sorolt fel, nem volt túlságosan hosszú, mert minden 

osztályból csak a javát választotta és, mint az eredmény mutatja, fáradsága nem veszett kárba 

[…]  az  is  egyik  jellemzetes  sajátságának  tekinthető,  hogy  barátsága,  rokonszenve  első 

tekintetre, a pillanat hatása alatt ébredt és rendesen mindvégig változatlan is maradt.”337 

IV. 2. OTTHON A NAGYVÁROSBAN

A kozmopolita  Párizsban  nem meglepőek  a  kolóniák,  hiszen  a  francia  főváros  vonzza  a 

külföldieket.  A magyarok  a  XIX.  század  második  felében  különösen  népszerűek:  divatba 

jönnek. A franciák már az 1848-49 után érkező emigránsoknak köszönhetően megismerik a 

magyar  (politikai)  viszonyokat.  Közülük  többen  töltenek  hosszú  időt  Franciaországban,  s 

Justh is többször találkozik például Türr István tábornokkal, nem is említve a párizsi előkelő 

családba  nősült  Nemeskéri  Kiss  Miklóst  és  családját  vagy  éppen  a  francia  Auguste  De 

Gerando  özvegyét,  Teleki  Emma  grófnőt.  A  németekkel  szemben  megmutatkozó  közös 

ellenszenv is erősíti a két nemzet kölcsönös szimpátiáját, s a franciák különös rokonszenvvel 

viseltetnek  az  osztrákok  által  elnyomottnak  tartott  népek  iránt.338 A  francia-magyar  jó 

viszonyt a kulturális kapcsolatok is hangsúlyosabbá teszik. Egyre több művész tölt hosszabb-

rövidebb időt Párizsban: Liszt Ferenc, Zichy Mihály, Munkácsy Mihály mind jól ismert név. 

337 ANONYMUS, i.m., 16. Ellenpéldaként felhozható Hubay Jenő, akivel szemben antipátiája változott szimpátiára, 
illetve Herczeg Ferenc, akinél pont fordítva történt.
338 HANUS Erzsébet,  Le  Paris  des  années  1880.  Mallarmé,  Justh  et  leurs  contemporains,  Revue  d’Études 
Françaises, 2000, 5.sz., 103.
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A század végén sok magyar megy a francia fővárosba: írók, művészek, mágnások, egyszerű 

utazók.  A  dúsgazdag  urak  látványos  mulatozása  szintén  hozzájárul  a  magyarok 

ismertségéhez. 

Delegációk  utaznak  a  két  országba,  1885-ben  Magyarországon  jár  többek  között 

François  Coppée  és  a  festő  Georges  Clairin,339 és  ellátogat  hozzánk  a  híres  szalon 

háziasszonya, Mme Adam is340 (hazatérése után írt könyvére reflektál  A budapesti társaság 

című kötet szerzője, amikor a bevezetőjében – a neves szalon vezetőjéhez címzett levélben – 

az  írónő  tévedésére,  s  a  magyar  társadalom  rendi  jelleget  sugalló  képe  helyett  annak 

demokratizmusára irányítja a figyelmet).341 A Párisi Napló évében vendégszerepel hazánkban 

Sarah Bernhardt,342 aki még Párizsból ismeri Blaha Lujzát, Pálmay Ilkát, Márkus Emíliát, s 

évekig konzul Budapesten Az ember tragédiáját franciára fordító Guillaume Vautier. 

Az  arisztokrata  társaság  és  a  művész-  és  íróvilág  tagjai  között  –  az  emigráns 

magyaroknak  és  kint  élő  arisztokratáknak,  művészeknek  köszönhetően  –  sokan  ápolnak 

személyes kapcsolatokat magyarokkal. Justh – a párizsi „magyar házaknak” köszönhetően –

hamar bekerül a társaság(ok)ba,  megnyílnak előtte  az ajtók és az első ismerteségek egyre 

újabbakat  hoznak.  Gyakran  kiderül,  hogy akikkel  találkozik,  valamilyen  módon kötődnek 

Magyarországhoz  vagy  magyarokhoz.  Az  persze  természetes,  hogy  az  egy  társaságba 

járóknak részben hasonló a baráti köre, mégis megdöbbentő az a szerteágazó ismeretségi háló, 

amely  összeköti  Magyarországot  Franciaországgal.  Justh,  bár  elsősorban  természetesen 

azokkal  kerül  kapcsolatba,  akikkel  magyar  barátainak  köszönhetően  találkozik,  sokszor 

érintkezik ezektől a szálaktól függetlenül is olyanokkal, akik ismernek valakit „otthon”. Nem 

keresi  szándékosan  azokat,  akik  valamilyen  módon  kötődnek  a  hazájához,  így  a  számos 

magyar vonatkozású kapcsolódási pont azt mutatja, hogy a korabeli Franciaország társasági 

életében Magyarország messze nem ismeretlen.

Justh célja, hogy tovább fűzze és erősítse ezeket a kapcsolatokat barátai bemutatásával 

és a magyar kultúra népszerűsítésével. Már nem a magyarok elfogadtatása, hanem a kultúra 

terjesztése a cél. Míg a francia irodalmat egyre jobban ismerik Magyarországon (Justh ehhez 

is  nagymértékben  hozzájárul,  amikor  –  elsősorban  kortárs  –  francia  könyvekre  hívja  fel 

barátai figyelmét, vagy amikor friss novellákat ajánl és közlési – és fordítási – jogokat szerez 

meg  magyarországi  lapok számára),  addig ez a  magyar  irodalomról  –  a  létező  fordítások 

ellenére – kevésbé mondható el.

339 1889-ben 850 fős magyar delegáció utazik Párizsba.
340 „Madame Juliette Adam se montre, sans relâche et sur tous les fronts, l’ardent défenseur de la Hongrie. [Mme 
Juliette Adam minden fronton és megállás nélkül Magyarország lelkes védőjének mutatkozik.]” HANUS, i.m.,103. 
Magyarországon is figyelik a nevét, a Salon és Sport 1892-ben párizsi tudósításában a fogadásairól is ír. 
341 A budapesti társaság…, i.m., IX-XIII.
342 Lásd: KEVE, S. B. [Sarah Bernhardt] Budapesten, Pesti Hírlap, 1888. nov. 16., 317. sz. 5-6.  
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IV. 3. A „PÁRISI SOCIETÁS”

IV. 3. 1. NÉHÁNY SZÓ A TÁRSASÁGRÓL

„Négy  telet  töltvén  Párizsban,  első  munkáiban  […]  teljesen  francia  befolyás  alatt  áll,  a 

szecesszió iszalagjai, kinövései közé fonódva. Párizs illata, Párizs levegője érzik leírásain és 

elbeszélése módszerén” – írja róla Mikszáth.343 Párizs azonban többet jelent Justh számára, 

nemcsak az írói pálya kezdetét, stílust és eszméket, hanem: a társaséletet és a társaságot is, 

amely  később  egész  életét  meghatározza.  Párizsban  magába  szívja,  feltöltődik  vele  és 

folyamatosan elemzi, hogy aztán otthon felhasználja tapasztalatait. 

„A párisi societás a legnagyobb a világon. S épp ez a rendkívüli kiterjedésű társasélet 

teszi Párist a világ legelső városává.[…] Párisban harmincötezer ember fut be ezer szalont egy 

este. Így az az ember, ki az összes párisi társaságokba jár s ki egy este három-négy estélybe 

megy el, néha egyik-másik szalonban egy lélek ismerősre sem talál, a háziakon kívül. Csupa 

új arcot pillant meg, melyeket most lát először, s talán többet nem is fog az életben látni.”344 

Bár első pillantásra úgy tűnhet, hogy a párizsi szalonvilág egyetlen hatalmas kör, az előkelő 

társaság már régóta különböző kisebb társaságokra oszlik, negyedek – faubourg-ok – szerint 

határozza meg magát. A korábban szigorúan a lakóhely szerinti megnevezés később már nem 

kizárólag területi szempontból jelöl származást, rangot, életmódot és társadalmi helyzetet. A 

két  legnagyobb  és  legjelentősebb negyed  a  Faubourg Saint  Germain  és  a  Faubourg Saint 

Honoré. Az elsőbe a vitathatatlanul legarisztokratikusabb szalonok tartoznak. A faubourg-i345 

előkelők tekintélye – bár sokszor földrajzilag már nem ott laknak – töretlen. Kizárólag (vagy 

majdnem  kizárólag)  a  régi  családokkal  érintkeznek,  s  továbbra  is  a  faubourg  tagjaiként 

határozzák meg magukat, és mások is így említik őket. Arra is van példa, hogy a negyedben 

laknak, de sokkal szegényesebb környezetben, mint korábban, nevük mégis ugyanaz a régi, 

tiszteletet  parancsoló  név  marad.  A  feltörekvő  új  nagypolgárság  képviselői  és  a  külföldi 

újgazdag parvenük megpróbálnak ugyan közel költözni hozzájuk, a kapuk azonban sokszor 

zárva maradnak előttük, s bár talán egymással szemben laknak az utca két oldalán, mégis két 

külön világot képviselnek, láthatatlan,  áthatolhatatlan falak választják el őket.346 A régebbi 

nagypolgárság képviselői, akik már sokszor összeházasodtak a noble fauburg347 családjaival: a 

Faubourg  Saint  Honoré  tagjai.  Az  új  parvenü  pénzarisztokrácia  tagjai  elsősorban  a  Parc 

343 MIKSZÁTH Kálmán, Justh Zsigmond = M.K. Írói arcképek, Bp., 1953, 155.
344 JUSTH Zsigmond, A tulfinomult Páris, Fővárosi Lapok, 1888. szept. 22., 262. sz., 1919. Tárca
345 Ha csak faubourgról írnak, mindig a Faubourg Saint Germain-ről van szó.
346 AMF, I, 100-117.
347 Itt: a Faubourg Saint-Germain
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Monceau környékére települnek. Tovább színesítik a párizsi társaságot a különböző külföldi 

kolóniák és művészi és irodalmi körök (amelyek még tovább oszthatók kisebb csoportokra). 

A különböző társaságokból összegyűjtött „intelligenciából” áll össze a párizsi társaság krémje 

vagy ahogy Justh nevezi: a „Gomme”.348 E nélkül a megkülönböztetés (és gyűjtőkategória) 

nélkül nehéz megérteni írásainak – és társasági felosztásainak – ellentmondásait. 

Justh nagyszerű jellemző:  egy-egy jellegzetes  vonással  megragadja  az egyénit  és a 

tipikust is. Naplójában, ismeretető írásaiban rengeteg név, helyszín, élmény zsúfolódik össze, 

de nem elégszik meg az események száraz feljegyzésével: részletező leírások idézik meg a 

szalonokat,  enteriőröket  és  (a  figyelemre  méltó)  embereket  (ez  más  írásaira  is  jellemző). 

Szenvedélyes  elemző:  a  társasági  élet  megannyi  szereplőjét  épp  oly  érdeklődéssel  veszi 

szemügyre és vizsgálja meg, mint alkalmi ismerőseit (például egy konflis kocsisát vagy egy 

utcán sétáló kokottot), leírásai azonban személyes ismerőseinek bemutatásakor válnak igazán 

élővé. Mint a századvég gyermekének általában, neki is ambíciója a benyomások, az illékony 

hangulatok megragadása és rögzítése.  Párizst a legkifinomultabb – s talán már túlfinomult – 

(hanyatló) városnak tartja, amelyet csak olyanok érthetnek meg, akik maguk is túlhaladták 

kortársaik  és  honfitársaik  finomultságát.349 Kimondatlanul  ugyan,  de  önmagát  is  ilyen 

kifinomult és ezért megértő lénynek tartja. 

Első  társasági  ismeretségeit  a  legelőkelőbb  társasághoz  tartozó  Nemeskéri  Kiss 

Miklósnak és családjának köszönheti,  a művészvilággal és a szabadabb szellemű körökkel 

való találkozási lehetőséget pedig főként a Munkácsy-szalonnak.

Születésének és barátainak köszönhetően különböző szalonokban, körökben fogadják. 

Igen kevesen vannak, akik „az összes párizsi társaságokba” járnak, a különböző körök közötti 

átjárás  csak  kevesek számára  természetes.  Justh  közéjük  tartozik.  Eljut  olyan  körökbe is, 

ahová  az  előkelő  társaság  tagjainak  egy  része  soha.  A  társasági  hölgyek  például  nem 

látogatják  a  rangban  alattuk  állókat,  női  mivoltuk  egyébként  is  számos  nyilvános  (vagy 

magánéleti)  térből kizárja őket,  a rangban alacsonyabb állásúakat nem fogadják magasabb 

állásúak  szalonjában,  s  még  a  társadalom  minden  rétege  iránt  érdeklődő  Justh  is 

különlegesnek  tartja  azt  az  1888.  évi  januári  estéjét,  amikor  ellátogat  egy  ötödik  emeleti 

lakásba. A lakás elhelyezkedése a térbeli szegregáció finom példáját adja. 350 „Végre elértem 

azt, ami után már olyan rég vágyakoztam, s ami itt Párisban éppen nem olyan könnyű, van 

olyan  ismerősöm,  ki  a  boulevard  Vaugirard-on  lakik  s  hozzá  az  ötödik  emeleten.  A 
348 A legelőkelőbb társaság. A francia lexikonok csak a „gommeux” alakot használják, vagy az à la gomme kb. 
értéktelen. Lásd bővebben:  JUSTH,  A tulfinomult…, i.m., 1921-22. (Némileg következetlenül  Páris viziója című 
tanulmányban a külföldi nábobok és világbankárok körének nevezi a Gomme-t., JUSTH Zsigmond, Páris viziój a= 
J.Zs. Páris elemei, Karcolatok, Bp., Révai, 1889, 98.)
349  JUSTH Zsigmond, Parisianismus = J.Zs., Paris elemei. Karcolatok, Bp., Révai, 1889, 78.
350 Akkoriban vagy önálló palotákban, vagy első emeleti lakásokban laktak az előkelő párizsiak (és budapestiek 
is). 

84



legnehezebben az alsó osztályokat lehet megközelíteni, végre is a nagykövet nem ajánlhat a 

komornyikja  suszterjéhez.  Véletlenül  megismerkedtem  egy  peintre  décorateurrel,351 neve 

Eduard Chauffray. Terno, mert meghitt magához. Nos tehát ezt látogattam meg. […] Az én 

peintre décorateuröm nagyon elbámul, hogy valóban eljöttem, ígéretemet csak frázisnak vette. 

Eleinte  túlságos  udvariasak,  ezt  nem szeretem,  pár  canaille352 szót  eresztek  meg,  hogy  – 

elfelejtsék, hogy az első emeleten lakom.”353 

IV. 3. 2. TÁRSASÁGI SZALONOK

A  legelőkelőbbek  és  legzártabbak  a  Faubourg Saint-Germain  szalonjai,  levegőjüket  az 

erkölcs, a vallásosság és a kötelességtudat hatja át.354 Míg Justh az első időben egyértelműen 

pozitív képet fest ezekről a „fehér” szalonokról, csodálja e kör zártságát, tisztaságát, ártatlan 

örömeit és mély vallásosságát, addig három évvel későbbi tanulmányaiban és a naplóban már 

unalmasnak, középszerűnek és hidegnek tartja őket.355 Míg korábban egy-egy estélyen a fiatal 

leányok  és  fiatalemberek  tisztelettudó  társalgását,  ártatlanságát,  a  nyugodt  egyszerűségét 

élvezi,356 pár évvel később ugyanezt unalmasnak, hidegnek, érdektelennek, művészietlennek, 

szűk látókörűnek és szomorúnak tartja. A naplóban a legelőkelőbbek közé tartozó de Maillé 

hercegnő szalonját mutatja be, akinek áprilisi leánybálján Polignac-ok, La Rochefoucauld-k, 

Fitz-Jamesek: Franciaország „legrégibb s legnagyobb nevei” vesznek részt. A bálon leginkább 

unatkozni lehet.357 Pozitívumukként egyedül az erkölcsi tisztaságot és családiasságot említi. 

A naplóban tapasztalható ellenérzése azonban csak a társaság egy része iránt nyilvánul 

meg: még ebben a hidegen arisztokratikus körben is találkozik homogén elemekkel, ahogy az 

eszme- és ízlésvilágban a magáéhoz közel állókat nevezi. Bár azt írja, ennek a körnek sem 

politikusa, sem művésze nincs, kivételként megemlíti Albert de Munt, a Broglie-kat, Melchior 

de Vogüét, s mélyebbre ásva további neveket is találunk.

Ebben a körben mindenekelőtt rokona, Nemeskéri Kiss Miklós, az 1848 után Párizsba 

emigrált  katonatiszt  családját  érzi  közel  magához.358 A  rue  de  Varennes  41.  sz.  alatti 

351 peintre décorateur: díszletfestő (fr.)
352 canaille: durva, közönséges (fr.)
353 Párisi Napló, 31. (jan. 5.)
354 Justh  a  történelmi  megrázkódtatásokra  adott  válaszreakcióként  (korábbi  tétlen  és  léha  életfelfogásuk 
ellenhatásaként)  magyarázza  túlzott  kötelességtudatukat,  szigorú  életredjüket,  családiasságukat,  sőt,  polgári 
életmódjukat is. JUSTH, A tulfinomult…, i.m. 1919-20.
355 JUSTH, Páris viziója…,i.m., 96-97.
356 JUSTH, Parisi jegyzetek…, i.m., 10.
357 Párisi Napló, 198. (ápr. 2.) – Egy másik példa a naplóból – az egyébként római katolikus és vallásos Justh 
tollából – Baronne de l’Espée bálja. Uo., 98. (febr. 7.)
358 Nemeskéri  Kiss  Miklós  honvédezredes  ’48  után  Párizsba  emigrált,  és  feleségül  vette  a  Faubourg  egyik 
előkelő családjának leányát. Ő a párizsi magyar emigráció feje, s felesége Saint-Ange-i birtoka és kastélya 1855-
1867 között a magyar száműzöttek menedéke. Járt ott többek között Teleki László, Bethlen Gábor, Andrássy 
Gyula, Türr István. GÁLOS, Sigismond Justh…, i.m., 27.
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szalonban fiatalkori barátja, Tisza István mutatja be, s a két fiatalember hamarosan állandó, 

szívesen látott  vendég lesz a háznál,  ahol mindig terítenek számukra is az asztalnál.  Justh 

összebarátkozik a Nemeskéri fiúkkal,359 de legbensőbb barátjává a családból Nemeskéri Kiss 

Margit válik,360 aki később egy hamisítatlan faubourg-i család fiához megy feleségül. Sokat 

beszélgetnek, zenélnek (Justh négykezest játszik Margittal), táncolnak. „[…] Aladár kitűnően 

zongorázott régi magyar melódiákat […] Amikor Zsiga nem volt fáradt, megkérte a bátyámat, 

hogy játsszon néhány  csárdást, és táncoltunk – édesapám elragadtatott szemei előtt, akinek 

minden,  ami  Magyarországhoz  kapcsolódott,  hazafias  megnyilvánulást  jelentett.”361 A 

társasághoz tartozik a kiváló és népszerű táncosként számon tartott, később pápai prelátussá 

váló gróf Vay Péter is,362 valamint gróf Zichy Géza és még néhányan a Debating Society 

tagjai közül.363 „Többnyire párisi és pesti pletykákról beszélünk [Aladárral]. Ő is azt mondja, 

hogy a Párisba jött magyarok közül Árvéd és Péter debut-je sikerült legjobban, mi különben 

természetes.  Legjobban  ismerik  az  embert  (Árvéd  minden  és  Péter  a  mondain  oldalról), 

legtöbb  tapasztalatuk  van,  s  nem  lettek  a  pesti  társaság  «élelmes»  kisasszonyai  által 

elkényeztetve, mint egy Andrássy Sándor vagy Károlyi László.”364

A  szeretetteljes  légkör,  az  otthoniasság  érzése  is  erősítheti  Justh  elképzelését  a 

tökéletes  szalonéletről,  s  a  különösen  intelligens  fiatal  lánynak  tartott  Margitban  látja 

dédelgetett  álmának  megvalósítóját:  a  párizsi  mintára  létrehozott  magyarországi  szalon 
359 „Nemeskéri Kiss Aladár. Magas karcsu, vagy 29-30 éves […] tiszta eszü fiatal ember, nem erős jellem. […] 
Különös vegyülék. A francia gentilhomme igazi büszkesége s a magyar gavallér snobish gőgje megvan benne. S 
jól megférnek. A N. Kiss fiuk között legtöbb esze van, de legkevésbbé rokonszenves.”  Párisi Napló, 74. (jan. 
26.); „Gödön persze Nemeskéri Kiss Pali szállt  be […] Kezében az «Egyetértés»,  kipederve hosszu bajusza, 
mosoly az ajkán – – Párisban született, fia az ott élő Nemeskéri Kiss Miklósnak (ki különben anyám oldaláról 
rokonom),  ki  ott  egy  francia  marquise-t  vett  el.  Tulajdonképp  tökéletes  párisi  és  pedig  «gratin»  (Fbg.  St. 
Germaini gavallér), hogy magyarnak lássék (egy Szapáry leányt vett el, Verá-t, Stefi és Biri grófné leányát), a 
kecskeméti  naptárhoz  fordult  magyaros  kifejezésekért,  amelyeket  a  legdisztingváltabb  párisi  kiejtéssel 
mondogat. Le bon Paul!” Hazai Napló 310. (márc. 21.) 
360 Irodalmi érdeklődését mutatja, hogy lefordítja Sandeau egyik regényét németre, és a Pannóniának ajánlja, 
Justh közvetítésével. Mivel Reviczky Gyula épp akkor válik meg a szerkesztéstől, Justh nem tanácsolja Kiss 
Margitnak a közlést. Justh Zsigmond Reviczky Gyulának, Párizs, 1885. dec. 18., közli KS, 472.
361 MME COUDEKERQUE-LAMBRECHT, i.m., 267. (ford. tőlem)
362 Kiss  Margit  visszaemlékezése  szerint  „Luynes,  született  La  Rochefoucauld  hercegnő,  aki  szépsége, 
választékossága, bája miatt a francia nagyasszony legtökéletesebb típusát jelenítette meg, fia, Honoré legbensőbb 
barátjának, Vay [Péternek] kissé frivol külseje mögött olyan komoly emberi értékeket látott meg, hogy mélyen 
kötődött hozzá. Azt akarta, hogy külön neve legyen csak az ő és a fia számára, ezért  Odet-nek nevezte el. Vay 
régi protestáns családból származott. Duchesse hercegnő áttérítette a katolikus vallásra, katolikus pap lett, és a 
ragyogó Vay gróf ma a Szentszék egyik legkitűnőbb pápai prelátusa.” MME COUDEKERQUE-LAMBRECHT, i.m., 267. 
(ford. tőlem)
363 Kiss  Margitra  hivatkozik  Gálos  Magda.  GÁLOS,  Sigismond  Justh…,  i.m., 27.  Itt  említi  még  Pierre  de 
Coubertint  és  Melchior  de Polignac-ot  is,  de megcsalhatta  emlékezete,  mert  Justh naplója máskorra  teszi  a 
megismerkedést Melchior de Polignac-kal.
364 Párisi Napló, 74. (jan. 26.); „Én meglehetős nyugtalan életet élek, kevés nyugodt pillanatom van, alig jut 
időm az írásra – ez pedig nagy baj. Teleki Arvéd, kiről már utolsó levelemben írtam, ide jött egy hôtelbe lakni, 
és persze e kísérlet egészen máskép sikerült, mint Kinskyvel – kit mióta itt vagyok csak háromszor láttam. Az 
utóbbi napokban Széchényi Dénes járt itt, a berlini nagykövet fia, alig tudott Párisból elmenni, bár más anyagból 
van mint én – és más Párist látott és nézett, mint jó magam.” Justh Zsigmond Kiss Margitnak, Paris, 1885 jan. 
13., közli GÁLOS, 71. A magyar fiatalemberek későbbb is visszajárnak Párizsba: Vay Péter és Károlyi László is 
átutazik a városon Justh hosszabb ott időzése alatt. 
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megteremtőjét.  Margit házasságának híre halomra dönti elképzeléseit,  így nem csoda, ha a 

házassághoz  gratuláló  levelének  sorain  átüt  a  csalódottság. „Én  mindig  azt  hittem,  azt 

képzeltem,  hogy  Magyarországba  fog  jönni,  s  ott  elfoglalja  majd  azt  a  helyet,  amelyre 

tehetségei, szíve s hazaszeretete utalják, s amely feladatnak úgy felelt volna meg, mint nálunk 

még  eddig  (sajnos)  kevesen;  tán  megteremthette  volna  a  magyar  salont  –  e  társadalmi 

szükséget,  ami még nálunk, szomorodott  szívvel  kell  bevallanunk,  hiányzik.  Ön (mint  ezt 

széles  világnézlete  magával  hozza),  ki  még  az  oly  zártkörű  faubourg-ban  is  meghajolt  a 

szellemi aristokratia előtt, mennyivel inkább tehette volna ezt nálunk!”365

A Mme de Coudekerque-Lambrechtté lett Kiss Margittal esküvője után sem szakad meg a 

kapcsolat, aki a férj rosszallása mellett is folytatja irodalmi levelezéseit.366 A hazai pletykák 

mellett Justhtal komoly témákról is beszélgetnek: nemzetgazdaságról, irodalomról, és  az író 

magyar nyelvű könyveket ígér Margitnak.367 Utazásai során később is többször találkoznak, 

közös barátaikon (Pierre de Coubertin, Melchior de Polignac) keresztül tudnak egymásról. Ő 

ajánlja be Kiss Margithoz a Párizsban lévő két barátját: Malonyay Dezsőt és Pekár Gyulát is, 

s barátnője aztán további szalonokban mutatja be a két fiatalembert.368

Élete végéig megmaradó ismeretségeket és barátságokat köszönhet a családnak. Bár a 

Nemeskéri-házban nem találkozhat annyira a szellemi elittel, mint „szemrehányó” gratuláló 

levele  sejteti,  hiszen Margit  és  szülei  nem ismerik  azokat  a művészi  és szellemi  köröket, 

amelyekbe  Justh  egyre  inkább  bejáratos,  közvetve  mégis  nekik  köszönheti  ezeket  az 

ismeretségeket.  Margit  édesanyja  mutatja  őt  be  Rohan  és  d’Uzès  hercegnőknek,  akik  a 

kizárólag a születési elitet magában foglaló  társaság tagjaiként is megnyitják palotájukat a 

tehetségek előtt. Luynes hercegnő ismeretségét pedig Vay Péternek köszönheti. (A hercegnő 

később  meglátogatja  birtokán,  Szenttornyán  is.)369 Hamarosan  a  többi  zárt  szalonban  is 

elfogadják, így Noailles hercegnőnél, a Gyp álnéven író de Martes grófnőnél és Cronowska 

grófnőnél,  akinél  Aymar  de  la  Baume-mal,  Henri  Lorinnel,  Albert  de  Munnal,  Pierre  de 

Coubertinnel és a Polignac-okkal találkozik.370 A  faubourg üres divatfiai mellett több olyan 

fiatalember is jár a társaságba, mint Pierre de Coubertin, Aymar de la Baume, Melchior de 

365 Justh Zsigmond Nemeskéri Kiss Margitnak, 1886. aug. 21., GÁLOS, 73. 
366 „Margit még mindig a sagace hors ligne [rendkívül eszes] asszony, az ancien régime asszonyainak szellemét 
a legmagasabb fokon képvisleve.  Hideg, briliáns ész, kitünően nyugodtan objectiven itél emberek és dolgok 
felett.  A mellett kissé cassante. Férje Louis L. eszes – de azért nemméltó férje ennek a briliáns asszonynak. 
Aztán meg féltékeny reá,  rossz néven veszi  levelezéseit,  rossz néven azt,  hogy az érdekes  férfi  érdekli.  Ez 
nehézzé fogja helyzetét tenni.” Párisi Napl, 29-30.
367 Reviczky első, majd Kemény Zsigmond és két fiatal prózaíró köteteit küldte neki. Justh levelei Nemeskéri 
Kiss Margithoz, közli GÁLOS, 70-74.
368 Justh Zigmond Nemeskéri Kiss Margithoz, é.n., közli GÁLOS, 79-80.
369 Pekár Gyulára hivatkozik Gálos Magda, GÁLOS, Sigismond Justh…, i.m.,26. 
370 Vay Péter közlésére hivatkozik Gálos Magda, GÁLOS, Sigismond Justh…, i.m., 26.

87



Polignac, aki – akárcsak ő – szellemi értékek vonzásában él, s nemes (közérdekű) célokat tűz 

maga elé. Mindhármójukhoz mély barátság fűzi.

Pierre  de  Coubertin  báró,  aki  az  újkori  olimpiai  játékok  megszervezőjeként  válik 

ismertté,371 ekkor  még  elszánt  anglomán,  s  így  nemcsak  a  felelősségteljes  gondolkodás, 

hanem  az  Anglia-szeretet  is  közelíthette  őket  egymáshoz.  1888-ban,  Justh  kint 

tartózkodásakor jelenik meg angol nevelésről írt munkája,372 amelyet 1890-ben a tengerentúli 

egyetemekről  írt  műve követ  (ez utóbbi  megtalálható  Justh könyvtárában is).373 Coubertin 

báró és Justh kölcsönösen nagyrabecsüli  egymást: leveleznek,  és rendszeresen találkoznak. 

Justh többször hivatalos hozzá teára vagy ebédre – csakúgy, mint édesanyjához, Baronne de 

Coubertinhez is.374 Nála általában a faubourg fiatalembereivel  találkozik (így Daniel  de la 

Chaussé-val):375 „Főleg Angliáról van szó; mind az angol intézményekért  rajong: az angol 

individualismusért,  királyságért,  nevelésért,  a teáért és plum cake-ért. Én képviselem e pur 

sang  és  a  kereszetes  háborukig  felmenő  francia  családok  ivadékai  között  a  –  modern 

Franciaországot!”376 Coubertin báró A puszta könyve francia megjelenése előtt tanácsokat ad a 

könyv sikerének elősegítésére,377 utána pedig meleg hangú levélben gratulál a kötethez. 

Szintén e körhöz tartozik Aymar de la Baume, a dilettáns csillagász és szenvedélyes 

fényképész, akinél Justh többször vesz részt vetítésen. „A jó Aymar még mindig a régi. Vagy 

öt év előtt, hogy a Venus átvonulását tanulmányozhassa, Haiti szigetére ment pár hóra (lévén 

dilettans csillagász és photograf). Az idén a napfogyatkozás kedvéért Közép Ázsiába ment. 

Különben még mindig siet – – rohan előre az ürben. Jóformán egy eszménk sem közös, csak 

temperamentumunk,  tán  ezért  vagyunk  olyan  jól.”378 A  napló  másik  bejegyzése  azonban 

barátságuk és érdeklődési körük változását mutatja: „Akkor látja az ember mennyit változott, 

ha régi s rég nem látott barátjaival jő össze. Aymar, Noël379 és Pierre-el [Coubertin] alig van 

371 Pierre  de  Coubertin  báró  (1863-1937)  francia  pedagógus,  sportvezető,  az  újkori  olimpiai  játékok 
megszervezője. A napló idején – családja ellenérzését kiváltva – a republikánus eszmék iránt érdeklődik. Párisi  
Napló, 34.  (jan. 8.)
372 Pierre de COUBERTIN, L’éducation en Angleterre, collèges et universités, 1888.
373 Pierre de  Coubertin,  Université Transatlantiques,  Paris, 1890, OSzK , Justh Zsigmond könyvtára 31. sz. 
kötet.
374 Az 1888-as napló bejegyzései szerint abban a félévben január 8-án, 19-én, február 7-én, május 26-án.
375 „A villásreggeli után Pierre-el egy közös barátunkhoz Daniel de la Cahussée-hez, ki most a londoni francia 
nagykövetségnél attaché, s csak olyan angloman, mint Pierre. […] A jó «Dániel» superchic. Különben jó fiu s 
szép ruháin kívül van esze is.” Párisi Napló, 32. (jan. 8.)
376 Párisi Napló, 41. (jan. 11.) Az ekkor, Pierre e Coubertin könyvének megjelenésekor adott ebéd menüje is 
angol. Párisi Napló, 238. máj.1. OSzK Ktár, Analekta 2803. 3.
377 A kötet korrektúrájáról  ír és azt tanácsolja Justhnak, hogy pár héttel később térjen vissza, hiszen mindig 
kedvezőbb egy kötetnél, ha a szerző dobja piacra a saját munkáját. Pierre de Coubertin Justh Zsigmondnak, 
1892. jan. 9., OSzK Ktár, Levelestár, 7. sz. levél.
378 Párisi Napló, 30., (jan. 5.)
379 Noël Goldsmith, „egyike intimebb embereimnek. […] Különben félek, hogy raté [itt kb. félresiklott]. Öt évig 
dolgozott egy művészettörténeten s most abbahagyta a cousin-jének, a hires Etienne Fould-nak bankjába lépett, s 
bankár  akarna lenni. Multkor egész komolyan megkérdeztem, hogy tud-e számolni. Je l’ai piqué en [au] vif 
[elevenére tapintottam] – találva érezte magát.” Párisi Napló, 75. (jan. 26.) Justh egyébként 1888-ban legelőször 
őt látogatja meg.
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közös  thémánk.  Mindegyik  a  maga  spetiális  irányában  fejlesztette  magát  s  igy  utjaink 

szétfutottak.”380

Melchior de Polignac gróffal 1888. április 2-án, duchesse de Maillé „unalmas” bálján 

ismerteti  meg  egymásnak  Nemeskéri  Kiss  Aladár.381 A gróf  abban az  esztendőben  töltött 

három  hetet  Magyarországon  rokonainál.382 Hamar  közös  pesti  ismerősökre  lelnek 

Pejachevich Jolán és Batthyány Géza személyében. Polignac gróf lelkes magyarbarát, élete 

végéig  Justh  intimusa.  Meglátogatja  Szenttornyán  (Justh  Anarcsra  is  el  akarja  vinni,  a 

Czóbelekhez),383 mellette van utolsó heteiben Nizzában és Justh hatására (de már csak halála 

után) magyar versantológiát ad ki  Poésies magyares címmel.384 „Melchior de Polignac-hoz 

kötődött Zsiga legjobban, és azt hiszem, ez az intimitás mindenekelőtt annak a kötődésnek 

köszönhető,  amellyel  Polignac viseltetett  Magyarország iránt.  Járt  ott,  és a táj  szépsége, a 

lakosok lovagias  jelleme rabul  ejtette.  »Ha nem volnék francia,  magyar  szeretnék  lenni!« 

mondogatta  nekünk,  Justhnak és  nekem,  gyakran.  Nagyon finom szellem volt,  aki  valódi 

vonzerőt  gyakorolt  azokra,  akik a  közelébe kerültek.  Franciára  ültette  át  azokat  a magyar 

verseket, amelyeket Justh válogatott ki, és amelyekről prózai fordítást készített, s amelyek – 

sajnos – csak ez utóbbi halála után jelentek meg.” 385

A naplóban még több faubourg-i család és dáma neve szerepel, némelyiké többször is. 

Közéjük tartoznak a Fitz-Jamesek. Justh többször megfordul a szalonban,386 és rokonszenvvel 

– és szánkozva – ír naplójába Robert de Fitz-James grófnéról (születt Róza Guttmannról).387 

„Très Faubourg St. Germain és pedig a fbg. gomme-ja – s a modern zsidónő raffináltsága, 

műizlése, subtilitása. Igen rokonszenves nékem. Van egyéniségében valami közös Sarah-val 

[Sarah Bernhardt-tal]. Igen intelligens, de nem hideg intelligentia, mint ctesse Diane. Szines 

meleg raffinált  orientális subtilitás.”388 A grófné rokonságban áll a pesti Wodianerékkel, és 
380 Párisi Napló, 86.
381 Nemeskéri Kiss Margit utal rá, hogy Polignac-kal Justh a szüleinél találkozott, de a napló ennek ellentmond. 
Justh  egyik  levelében  azonban  mégis  neki  köszöni  Melchior  barátságát.  Justh  Zsigmond  Nemeskéri  Kiss 
Margitnak, Nizza, 1894. jan. 19., közli GÁLOS, 80.
382 „Ő pár napot Károlyiéknál töltött Fóton (Károlyi Sándor unokabátyja) s onnan Károlyi  Lászlóval jött le a 
szomszédos Derekegyházára” Justh Zsigmond Czóbel Minkának, 1894. máj. 17., közli KS, 707.
383 Justh Zsigmond Czóbel Minkához, Nizza, 1893. nov. 29., közli KS, 682.
384 POLIGNAC, Melchior de,  Poésies Magyares, Paris, 1896. Justh szerint ez a munka még jobban megszeretteti 
vele  Magyarországot,  amit  Nemeskéri  Kiss  Margitnak  köszönhetően  ismert  meg.  Justh  Zsigmond  Kiss 
Margitnak, é.n., közli  GÁLOS, 81. Később Polignac megjelentette Czóbel Minka egyik művének frodítását:  La 
Migration de l’Ame és 1900-ban Notes sur la Littérature hongroise címmel egy magyar irodalomtörténetet is. 
385 MME COUDEKERQUE-LAMBRECHT, i.m., 270. (ford. tőlem) Egy Kiss Margitnak írt levélben az írja Justh: „Je suis 
tout à fait enchanté de Melchior, voilà un garçon qui a son coeur à sa place! [Melchior teljesen elragadott, végre 
egy fiú, akinek helyén van a szíve!]” Párizs, 1893. okt., közli  GÁLOS, 79. Többször érdeklődik Kiss Margitnál 
utána. 
386 A család több tagját is ismeri.
387 „Igen furcsa térre megy át a conversatio, beszél egy barátnőjéről, kit férje pénzéért vett el s ki még ma is – 
marjolaine – – – ugy mondja ezt, hogy elértem, hogy ő maga az a jó barátnője. Tudvalévő, hogy férjének igen 
«modern szenvedélyei» vannak.” Párisi Napló, 147. (márc. 2.) A szakirodalom a század neves szalonhölgyeinek 
egyikeként tartja számon Emilien Carassus és Anne Martin-Fugier. CARASSUS II, 83, AMF II, 299.
388 Párisi Napló, 146. (márc. 2.)
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meleg szavakkal emlékezik meg róluk. A faubourg legnagyobb családjainak tagjai fordulnak 

meg nála. Justh a nagyvilági társasági hölgyet ismeri fel benne: „Ha sok ilyen asszonyunk 

volna otthon! […] Ilyennek képzeltem mindig a mondaine389 typusát: kinek ismernie kell a 

világot,  az  embert,  de  azért  nem  szabad  efelett  kétségbeesnie.  Értenie  kell  és  igy 

megbocsájtania. Kissé lehet boldogtalan, de azért mulatságkedvelő, olvasottnak kell lennie, de 

nem tanultnak,  melegnek érzőnek s amellett  szellemesnek – – épp csak ugy,  mint  még a 

Párisban  is  párját  kereső  Róza  de  Fitz-Jamesnek.  Mert  ha  nagyon  tanult,  vagy  nagyon 

boldogtalan, ott hagyja a világot s magának él, ha meg csakis mulatságkedvelő, akkor olyan 

mint egy minimális agyvelejü szökdécselő madár – – s igy nem érdekes.”390 Justh ítéletét nem 

osztja mindenki. A grófné híres volt legendás elszólásairól. Bár Justh is elismeri, hogy Mme 

de Fitz-James időnként „eredeti”,391 szellemes társalgónak tartja.392 

A párizsi társaság másik körét, a régi nagypolgárságot képviseli Alfréd Cramail, akinél 

szintén  többször  jár  Justh.  „[…]  ez  az  intérieur  tipikus  Fbg.  St.  Honoré.  Az  a  haute 

bourgeoisie,393 amely  már  az  ancien  régime  alatt  az  volt.  Igen  royalista,  igen  solid,  még 

solidabb mint a noble faubourg. Különben modora, szokásai s egész élte ennek az osztálynak 

olyan, mint a fbg. St. Germainé, amellyel jórészt már össze is van házasodva. Csak egyes kis 

dolgokból üt  ki  a nyárspolgár.  Igen zsírosan esznek és sokkal többet,  mint  a Szajna túlsó 

oldalán,  (tán  azért  is  mert  több  pénzök  van),  cassant-abbak,394 puritánabbak,  de  amellett 

eszesebbek.  Sokkal  fiatalabb  race.  Erős,  vaskos,  nehézkes  fajta.  Semmi  ideg,  a  100 éves 

tétlenség csak nehézkesebbé tette őket. Ez a faj még  éhes, s nem  jóllakott  s  rossz gyomrú, 

mint a modern aristokratiák rendesen.”395

A  pénzarisztokráciához  tartoznak  a  Rothschildok,  Hirschek  és  az  egymással 

rokonságban álló Hottinguerek396 és Jamesonok.397 Sokat adnak arra, hogy bekerüljenek az 

elegáns  saint-germain-i  körökbe,  s  báljaikon  nem  is  egyszer  a  különböző  társaságok 

„válogatott”  tagjaival  találkozik  az  író.  A  határokat  azonban  nehéz  meghúzni,  hiszen  a 

389 nagyvilági hölgy, társasági hölgy
390 Párisi Napló, 269. (máj. 30.)
391 „[férje] kétségbe van esve azon igen eredeti, de kissé Roza Guttmann stylusu dolgok által, amelyeket felesége 
nem egyszer (tán készakarva, hogy férjét bosszantsa) kiszalaszt a száján.” Párisi Napló, 201. (ápr. 3.) 
392 Gaston Schlumbergerre hivatkozik AMF II,  8. Ugyanitt idézi, hogy „Szerencsétlen Rózának” hívták (Rosa 
Malheur!), ellentétben férjével, akit nagyszerű nagyvilági embernek és csodás társalgónak tartottak – Justh ezzel 
szemben durvának. „Par excellence Fitz-James, magán viseli e rendkivüli eszü, e rendkivül excentrikus család 
minden tulajdonát. Igen eszes – de durva. Feleségével szemben néha türhetetlen.” Párisi Napló, 201. (ápr. 3.)
393 nagypolgárság
394 itt: merevebbek
395 Párisi Napló, 38. (jan. 9.)
396 Egyik elegáns bálját Justh is leírja, Párisi Napló, 217-220. (ápr. 15.).
397 Párisi Napló, 217-18. (ápr. 15.) Mindkét család a – Justh által az újgazdagok városrészének tartott – Park 
Monceau környékén lakik.  Mme Jamesonnál sűrűn megfordul: február 25, március 28, április 3, 8, 15, 20, május 
2, 8, 15, 16, 17, 22, 25, 27, 29.
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családok  összeházasodtak  egymással,  s  nemegyszer  nagy  történelmi  nevekhez  a 

pénzarisztokrácia legnagyobb családjainak neve kapcsolódik.398 

A társaság másik nagy részét a bonapartista szalonvilág adja. A politikában szűk a 

mozgásterük,  de  a  művészetben  és  irodalomban  érzékenyek  és  tevékenyek.399 E  kör 

katonacsaládokból, a nagytőke és az idegen „kolóniák” tagjaiból alakult ki. „Innen van mai 

három jellemzetes vonása is: a katonai szellem s ezzel  a nyílt,  néha túlszakadó formák, a 

finance nagy fényűzése és a művészetek pártolása;  az idegen kolónia pedig a nemegyszer 

exotikus modort hozta be e világba. Ennek a társaságnak tulajdonítják a Párisban ma annyira 

divó szókimondó, bizarr modort, a dilettantizmust, a nők tanultságát és sportkedvelését.”400 

Ebben a körben divat az olvasás, a plein air  élet,  a természetért  való rajongás, az írók és 

művészek bálványozása. Justh nagyon lármásnak és rossz modorúnak tartja őket.401 Lakásaik, 

palotáik  sokszor  szinte  múzeumhoz  hasonlítanak. Ehhez  a  körhöz  tartozik  Canrobert 

tábornagy  és  felesége,  Wagram  herceg  leánya,  Berthier  grófnő,  a  de  Morny  hercegek, 

Mouchy hercegnő, Pourtalès grófnő402 és rokona, Mme Jameson, akihez sokszor látogat el. 

„Ebéd alatt főleg Austriáról, Magyarországról van szó, igen sokakat ismer a société au[s]tro-

hongroise-ból, legelőbb is chère amie-ját, Melanie Metternich-et, aztán az Esterházy fiukat 

(Ferit és Palit), a Larisch-okat, egy pár Kinsky-t stb.”403 Nagyszerűen zongorázik, szalonjában 

rendszeresen zenélnek. Justh Noël Goldsmith-szel, a Fitz-Jamesekkel, Miss Wilbyvel (kiről 

kiderül,  hogy festő barátja,  Elwes rokona),404 Hottinguer  bárónéval  és két  kiváló  dilettáns 

zongorajátékossal: Brancovan hercegnővel és sógornőjével, Bibescu hercegnővel is találkozik 

nála.405 Justh kiemeli ebben a körben Princesse Mathilde-ot (valamint az irodalmi szalonjairól 

híres  Comtesse  Diane-t  és  Louise  Readet,  de  róluk  később lesz  szó).  Princesse  Mathilde 

szalonja a század végére szinte mitikus hellyé válik.406 A művészi és irodalmi élet nagyjai 

398 Elegendő  pár  példát  említeni  az  összefonódásra  Justh  naplójából.  Mme  Konrad  Jameson  XVIII.  Lajos 
miniszterének  leánya  és  Pourtalès  grófnő  rokona.  Anyósa,  Anna  Hottinguer  révén  rokonságban  állnak  a 
Hottinguerekkel. Fordított példa a már említett Fitz-James grófné (született Róza Guttmann). 
399 A luxus, a kacérság, az erkölcsi korrupció képzete a császársághoz kötődik.  AMF II, 21.
400 JUSTH Zsigmond, A túlfinomult Páris, Fővárosi Lapok, 1888. szept. 22., 262. sz., 1921 (Tárca) vagy Párisi  
jegyzetek…, i.m.,11. 
401 Párisi Napló, 33. (jan. 6.)
402 Comtesse Edmond de Pourtalès, született Mélanie Renouard de Bussière (1839-1913), bonapartista szalont 
tartott. A kortársak nagy elismeréssel szóltak nagyvilági modoráról, kedvességéről, a nagyvilág dolgaiban való 
jártasságáról. (AMF II, 23.) Justh találkozik vele, sőt, hosszabban beszélgetnek is. A híres grófnőről korábban 
azt írta, hogy arról nevezetes: 20 éven keresztül mást szeretett, mint a férjét, mégis megmaradt a társaságban és 
férje még mindig azt hiszi, hogy szeretik. Párisi Napló, 162. (márc. 8.)
403 Párisi Napló, 134. (febr. 25.)
404 Lady Alexander Gordon Lenox – akinél Justh többször megfordul – a festő Cary Alastair Elwes unokanővére.
405 Élményeiről beszélhetett Hubay Jenőnek, aki szintén megismerkedik a zenszerető hölgyekkel. „…azt hiszem 
neked helyes  véleményed  van ezen hölgyekröl,:  – a  zenét  igazán szeretik.  Hangversenyemben is voltak….” 
Hubay Jenő Justh Zsigmondnak, Budapest, 1889. máj. 17. OSzK Ktár, Levelestár, 3. sz. levél.
406 AMF  II,  193.  Mathilde  Laetizia  Wilhelmine  Bonaparte  (1820-1904)  Bonaparte  Jérome  és  Katalin 
wüttembergi herecegnő leánya, III. Napóleon unokatestvére. Elvált asszony. Amatőr festő, híres szalont alapított. 
1874-ben  új  rendszert  vezet  be  a  fogadásban:  szerdánként  fogadja  az  írókat,  festőket,  míg  vasárnap  nagy 
fogadásokat, estélyeket, bálokat ad.
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fordulnak  meg  nála,  többek  között  Flaubert,  a  Goncourt-ok,  Sainte-Beuve,  Paul  Bourget, 

Maupassant  és  Taine  is.  Ez  utóbbival  1887-ben  szakít,  mert Origines  de  la  France 

Contemporaine című művében Taine rosszat mondott Laetitia Bonaparte-ról.407 Justh nagyon 

egyszerűnek, sőt közhelyesnek találja a híres hercegnőt, palotája azonban – a maga nemében 

–  elnyeri  tetszését:  „A  nagy  serre  salon408 volt  mintája  a  második  császárság  bibelot 

ízlésének.409  Ebben  az  óriási  üvegházban  sikerült  először  a  legkülönfélébb  stylusok 

összehalmozása. A veres selyemmel fedett falak tele szebbnél szebb képekkel […] A terem 

közepét  I.  Napoleon  nagy  mellszobra  dominálja  egy  arany  sas  és  egy  óriási  pálma 

árnyékában. Alaptónus: veres és arany, így tehát az összbenyomás igen meleg. Az asztalon 

japon bibelot-k,  régi bronzok, sèvres-ek stb.  stb.  Nagy előnye  e salonnak, hogy az ember 

észrevétlenül távozhat.”410 (Ezt az adottságot következő látogatásánál ki is használja.)

IV. 3. 3. „KÜLFÖLDI KOLÓNIÁK”

Párizsban sok  külföldi  család  él,  s  néhány nemzet  tagjai  egész  kis  kolóniákat  alkotnak  a 

kozmopolita nagyvárosban. Közülük Justh legfőképp az oroszokkal és – természetesen – a 

magyarokkal  tartja  a kapcsolatot.  Az orosz estélyeken és családoknál  nem egyszer  érez a 

hazaihoz hasonló hangulatot.

Az orosz kolónia egyik jellegzetes tagja Philosophoff grófné, akiről több bejegyzés is 

olvasható a naplóban. Szalonjában zenélnek, szavalnak, táncolnak. Február végi bálján többek 

között  a szobrász Antokolszkij  feleségének nevét  jegyzi  fel  Justh.  Maga az estély a  pesti 

társasági  összejövetelekre emlékezteti,  amennyiben ott  is  két  teremben – életkor  szerint  – 

oszlik meg a társaság. A hangulat őszintébb és erőteljesebb, mint a párizsi társaságoknál, s a 

divatos táncok helyét  idővel átveszi a nemzeti  tánc és dallam. „Én visszafojtott lélekzettel 

hallgattam – benne volt e dalban a magyar zene egész érzése, de azonkívül még az ázsiai 

törzsek  philosofiája,  mélysége  is.  Ez  csakugy  mint  az  orosz  puszta  közelebb  van  a 

Végtelenhez – – –  Ez a fájdalom nem az egyén fájdalma, mint a mi zenénkben, de egy egész 

faj világfájdalmának keservének kifejezése. A »Nihil« zenében kifejezve.”411

407 Párisi Napló, 279/70. jegyzet és AMF II, 188-189. Ő idézi Edmond de Goncourt szigorúbb és Julia Daudet 
kicsit megengedőbb véleményét a hercegnő szalonjáról. Míg az első a szalon hanyatlásáról ír, a második érdekes 
vendégekről is említést tesz. Justh maga is leírja Taine és a hercegnő történetét: „Elég furcsa az a história, amit 
ennek apropos-jával elmond. Amint princesse Mathilde a könyvet elolvasta, egy névjegyet küldött neki, amelyen 
nem állott egyéb, mint ez a 3 betű: p.p.c. Örökre elbucsuzott tőle. Akkor mondta Renan hires mot-ját: J’ai perdu 
une bien plus grande amie encore: l’église par mes oeuvres. [Én egy még sokkal nagyobb barátot veszítettem el a 
műveim miatt: az egyházat.]” Párisi Napló, 59. (jan. 20.)
408 melegház, itt télikert
409 kb. a különleges, apró tárgyakat kedvelő ízlés
410 Párisi Napló, 95. (febr. 5.)
411 Párisi Napló, 133. (febr. 23.) 
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Jelentős a román,  nagyon elit  kolónia  is,  amelynek tagjai  a Bibescuk412 és  a velük 

rokonságban álló Brancovanok,413 és sok időt tölt ott (rendszeresen jár Párizsba) Vacarescu 

szenátor  családja.  „[…]  az  egyik  sarokban  madame  Beulé  és  ctesse  Diane  Jean  Aicard-t 

szedik szét  piciny darabokra,  a másikban Jean Berge-et  a  két  Vacarescu nővér.  Az egész 

literális  Párist  kifejezte  ez  a  miniature:  l’écrivain  dévoré  par  les  femmes  artistes.”414 Az 

„asszonyművész”  egyik  jellegzetes  példája  a  román  származású  költőnő,  a  Carmen Sylva 

álnéven  szintén  író  román  királyné  barátnője:  Helena  Vacarescu.415 Justh  már  1886-ban 

ismeri, s a napló idején is többször találkoznak Comtesse Diane-nál vagy a Vacarescu-család 

otthonában. „Ime ők: Egy igen vastag, kicsiny mama, kissé közönséges modor, de igen bonne 

femme; ki  leányától  már  megtanulta  ugy ahogy a költői  műfajok receptjét.  Helena,  a  nép 

képviselője […] Igen orientális typus, kicsiny zömök termet. Érdes savanykás vonás a száj 

felett. Tulboldog, hogy a királyné legjobb barátnéja, itt mindig Sinaiáról, ott meg azt hiszem 

folyton Sully Prudhomme-ról beszél. Különben igen eszes leány s nem annyira bas bleu,416 

mint két év előtt volt. Intelligens, de nem szellemes. Sok applomb – applomb pour toute la 

famille.417 Nővére – Helena Vacarescu nővére.”418 Helena különböző estélyeken többször ad 

elő  jeleneteket  és  szaval  költeményeket.  A  náluk  tett  látogatásokon  és  estélyeken  Justh 

találkozik  Comtesse  Diane-nal,  a  Bibescukkal,  Hoyosokkal,  Leconte  de  Lisle-lel,  a 

Philosophoffokkal,  a  költő  Jean  Aicard-ral  és  Jean  Berge-zsel.  Helena  Vacarescut 

Magyarországon is ismerik. Wohl Janka levelezik vele és rajong verseiért,419 Hubay Jenő két 

versét megzenésíti, sőt, amikor a magyarországi lapok kedvezőtlenül írnak róla, Bródy Sándor 

és Szana Tamás Justhhoz fordul.420 Párizsban Helena Justh Káprázatok című kötetét olvassa 

412 Justh Hoyos grófnénál „Bibescu herceg[gel], egy oláh bojár[ral], ki ugy néz ki mint egy zongoramester”., 
Párisi Napló, 183. (márc. 22.), AMF II, 156. 
413 Brancován és Bibescu hercegnék rokonságban állnak a Justhnál sokat vendégeskedő Cantacuzène-néval (a 
budapesti román konzulhelyettes feleségével). „Brancován s Bibesco herczegnök nièce-e a bájos Cantacuzène-né 
– ö is igen jól zongorázik” Wohl Janka Justh Zsigmondnak, 1892. febr. 25., OSzK Ktár, Levelestár, 89. sz. levél.
414 Párisi Napló, 225. (ápr. 23.)
415 Helena  Vacarescu  (1866-1947)  francia  nyelven  író  román  költőnő.  Amikor  1904-ben  a  nőírók 
kezdeményezésére létrejön a Prix Femina díjat évente kiosztó Académie des Dames, tagjai közé tartozik többek 
között  Justh  néhány  ismerőse  is:  Rohan  hercegnő,  Mme  Alphonse  Daudet,  Mme  Juliette  Adam,  Helène 
Vacarescu. AMF II, 232.
416 kékharisnya
417 helyesen: aplomb. Kb.: Sok öntudat, az egész családnak elegendő öntudat.
418 Párisi Napló, 116. (febr. 17.)
419 „Vacarescu Helénnel levelezek most […] a legmelegebben kért, adnék hírt önröl neki. Elle est navrée de vous 
savoir  malade.  [Sajnálattal  hallott  a  betegségéről.]  Elküldte  a  Chants  d’aurore-jait  és  Carmen  Sylva  által 
lefordított  román-népdalait.”  (é.n.[1889]  63.  sz.  levél),  „Most  Vacarescu  Helénnel  levelezem,  ki  a  Chants 
d’Aurore-t  és egy gyüjtemény román népdalt  küldött,  mít  Ő gyüjtött  és Carmen Sylva fordított  le németre. 
Nagyon melegen tudakozódik maga után és ép oly melegen emlékezik meg róla.” (1889. dec. 16., 25. sz. levél); 
„Oh, beh’ szépek az ő ’Chants d’Aurore”-jai! Mily művészi tökéllyel  kezeli a nyelvet,  mily kerekded, mily 
euphorisztikus minden sor!” (é.n. jan. 13., 59. sz. levél), Wohl Janka levelei Justh Zsigmondnak, OSzK Ktár, 
Levelestár.
420 „Szépen és nagyon kérem irjon a Velenczében tartozkodó Szana Tamásnak egy pár ajánló sort Vacaresku 
[sic!] kisasszonyhoz aki szintén Velencében van. Meg akarjuk cáfolni ama aljas hireket melyeket a nagy leányról 
a magyar sajtó is, más sajtó is terjeszt. A levelet zárt boritékban Szana alulirt lakcimére küldhetné, lehetőleg 
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oroszul, és a költő és lapszerkesztő Berge internationalis revue-jének tervéről beszélgetnek. 

Helena megmutatja Justhnak albumát, amelyet Carmen Sylva festett verseinek, és dedikálja 

neki egyik kötetét.421

A francia fővárosban Justh két amerikai típussal találkozik: a sznob parvenüvel és a 

művésszel.  Két  meggazdagodott  és  Párizsban  élő  családhoz  látogat  el,  mindkét  helyen 

hasonló tapasztalatokat gyűjt (az asszonyokat illetően). A Very-család fejét, a feltaláló és a 

fegyvergyártást megújító Edward Veryt – épp mozgékony szelleme miatt – érdekes embernek 

tartja és fényképet is őriz róla. Felesége „kétszeresen parvenu: mint amerikai asszony s mint 

olyan,  ki  egy esztendeje  gazdag – – de nem is  olyan  nagyon pedig.  […] Minden francia 

királyért mondott gyászmisén ott van s buzgón imádkozik, s negyven napig salátán s tojáson 

él – – éppen ugy, mint minden skandalozus mémoire-t megvesz. Jóformán egyéb könyvet sem 

ismer,  mint  amit  a  rendőrség eltiltott.  Azt  hiszi  az  egyik,  éppen mint  a másik,  szükséges 

elegantiájához. Az egész párisi társaságot ismeri névről, lehetőleg csak gens titré-kkel veszi 

magát körül. S a boulevard St. Germain-re ment lakni, hogy rányomtathassa a névjegyére. El 

van ragadtatva, hogy ablakából duchesse de Maillé palotájára és a club de pommes de terres-

re lát.”422 Bár elemzi őket, nem tölt velük hosszabb időt. Sokkal jobban érdeklődik a művészk 

iránt. Párizsi tartózkodása során elegáns szállodájából átköltözik kedves művész-negyedébe, a 

Luxembourg-kert  közelébe.  Új  szállásán  festők,  szobrászok,  a  közelben  modellek  laknak. 

Lakótársai  között  és  két  festőbarátjának  –  Ruppert  Bunny-nak  és  Alastair  Elwes-nek  – 

ismeretségi  körében  több  amerikai  művésszel  találkozik:  Stuartson  és  Wuertz  amerikai 

szobrászokkal,423 Reid, Saiss és Caldwell festőkkel (ez utóbbi új műtermének avatásán is részt 

vesz). Taine-nél megismerkedik William Sloan amerikai íróval is, és az amerikai irodalomról 

beszélgetve kitűnik, hogy jól ismerik Nathaniel Hawthorne, Francis Cawford, Herny James 

munkáit. Justh közvetlen szomszédja az amerikai tájképfestő, Birge Harrison, vele azonban a 

napló idején – bár kölcsönösen hallottak már egymásról és érdeklődnek a másik iránt – nem 

express. Ö felküldené a Danieli hotelbe ahol a kisasszony lakik. Az ön ajánlására fogadnák s ezzel szolgálatot 
téhetnék a kisasszonynak a lehető legdiskrétebb formában. Tehát ha nem alterálja nagyon kérem.” Bródy Sándor 
Justh  Zsigmondnak,  é.n.  [1891],  OSzK  Ktár,  Levelestár,  4.  sz.  levél.  A  levél  azonban  későn  érkezik. 
„Szeretetreméltó  levele  ma  érkezik  […]  hozzám  Velenczéből.  Végtelenül  sajnálom,  hogy  ajánló  sorainak 
hasznát nem vehettem, aznap utazván haza az én kedves városomból, amely napon levele oda érkezett. Ez a 
körülmény azonban nem gátolhat meg abban, hogy szives elözékenységeért köszönetet mondjak.” Szana Tamás 
Justh Zsigmondnak, Pest, 1891. aug. 4., OSzK Ktár, Levelestár, 6. sz. levél.
421 VACARESCU Hélène, Chants d’aurore, Paris, 1886. Az OSzK  Justh-könyvtárában a 39. számú kötet.
422 Párisi  Napló, 67.  (jan.  23.)  Hasonlóan jellemzi  a  másik újgazdag  asszonyt  (akinek  talán  nagyapja  még 
„aranyat  ásott”  vagy  „bányamunkás  volt”,  s  aki  tudatosan  „nagyasszony”).  „A  párisi  társadalom  azon 
osztályához  tartozik,  kik  a  nagyvilág  minden  pletykáját  tudják  egyrészt  az  en  vue  egyéniségek  barátaitól, 
másrészt a Gaulois-ból vagy a koronként megjelenő chronique scandaleuse-ökből. […] kétségbe van esve, hogy 
Duc Decazes egy Singer kisasszonyt vesz el […] a Bernhardt-Jablonowska házasság beteggé tette. N.B. egyiket 
sem ismeri  ezen «urak  és hölgyek» közül. Ahogy az uper ten thousand dolgairól  beszél, emlékeztet  kissé a 
komornák és inasok pletykáira; már azért is, mert szavainak szintén alcove szaga van […]” Párisi Napló, 102. 
(febr. 10.)
423 „[…] egyenes férfias görög szobrokra emlékeztető fej és termet.” Párisi Napló, 107. (febr. 12.)
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ismerkedik meg.424 Az amerikai művészetben és tájban a göröghöz és a magyar parasztsághoz 

hasonlóan az életerőt érzi, és az vonzza.425 Többször tervezi amerikai útját, amelyre azonban 

végül nem kerül sor. Utazásai során azonban sokszor találkozik és érintkezik amerikaiakkal 

is, s míg a „hétköznapi” ember közöttük is untatja és fárasztja, művészetükért lelkesedik.

Természetesen  szoros  kapcsolatot  tart  a  párizsi  magyarokkal  és  az  osztrák-magyar 

nagykövettel, gróf Hoyos Lászlóval és feleségével. Nemcsak fogadónapokon jár náluk, hanem 

részt  vesz  bálokon  és  estélyeken  is.  Többször  jellemzi  a  nagykövet  feleségét,  akit 

összességében  kedvel  (sőt,  bámul).426 Találkozik  nála  Heine  rokonaival  (Mme  Heine 

Furtadóval, Heine unokanővérével és annak unokájával, princesse de Mura, született Rivoli 

hercegnővel),  néhány idősebb francia  bonapartista  hölggyel,  Lőwenthal  bárónéval,  a  svéd 

követségi  tanácsos  nejével  és  a  magyar  nevű  írónővel,  Némethy  Emmivel.  Estélyek  és 

fogadások alkalmával természetesen sokkal szélesebb a vendégkör. A köztársasági elnök Sadi 

Carnot  tiszteletére  adott  estélyen  részt  vesz  az  egész  hivatalos  világ.  A  bálokon  Zichyk, 

Széchenek,  Hohenlohék,  Mennsdorff-Pouillyk,  grófok és  hercegek  vannak  jelen,  valamint 

Munkácsyék, Földváry Emília, Domenico Orsini és Némethy Emmi. Alapjában véve azonban 

Justh nem kedveli az osztrákokat és osztrák-magyarokat, akiket „se hús, se hal” embereknek 

tart. Az „otthoni aerarisch penész illat” csapja meg az orrát ebben a körben, s elkeseredik a 

társalgás  sekélyessége  miatt.  „Már  az  asztal  felett  a  Rozik,  Rézik  és  Lizik  istállószagú 

elegantiája lebegett […téma például a Rotschildok gazdagsága, a toilette (például a fűzők), 

Zichy Fedor kifigurázza a feleségét, hogy milyen cipőt hord…] Nem, még sem hittem volna, 

hogy ilyen rémséges stupid világ existálhasson. És az a csodálatos az egészben, hogy egy 

páran a jelenlevők közül jó adag ész felett rendelkeznek (így Hoyosné, Zichyné, Do).427 Most 

éreztem csak igazán, hogy mégis mennyire előbbre van minden Párisban, mint nálunk; hiszen 

itt a legutolsó szabóné könnyebben és szellemesebben társalogna, mint ezek az igen high tory 

dámák.”428 

A  magyar  társaságot  azonban  nemcsak  a  nagykövetség  látogatói  jelentik,  hanem 

néhány, Párizsban élő család is. Közülük rendszeresen találkozik a már említett Nemeskéri 

Kiss Miklós családjával és a Munkácsy-házaspárral,429 s többször Türr Istvánnal, Pongrácz 

Ninával és a De Gernado-Telekiekkel. Pongrácz Ninánál Türr tábornokkal, Hoyos grófnéval, 

424 Lowel Birge Harrison, amerikai festő. Nem azonos Justh másik Harrison nevű festőismerősével, Thomas 
Alexander HArrison (1853-1930) amerikai tájképfestő.
425 Justh Zsigmond Czóbel Minkának, Capri, 1890. nov. 7., közli KS, 543.
426 „Ezt az asszonyt nagyon bámulom. Egyenlő művészettel representál és – szeret. Tán a legjobb anya Párisban. 
És ma szántam is nagyon, egyik gyermeke fennt az emeleten fekszik hashártya gyulladásban s neki lennt kell 
fogadnia a vendégeket mosolyogva nyájasan leereszkedőleg. […] Décidément il faut avoir de la race pour savoir 
souffrir. [Határozottan születni kell rá, hogy tudjunk szenvedni.]” Párisi Napló, 72-73. (jan. 25.)
427 Hoyos Lászlóné, a nagykövet felesége, Zichy Fedorné és Domenico Orsini.
428 Párisi Napló, 178. (márc. 17.)
429 Munkácsyról később lesz szó.
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Béthune grófnéval, a lengyel származású Niewska grófnéval, Schindler san marinoi követtel 

és Schindler bankárral, valamint comtesse Diane-nal találkozik, aki évente kétszer látogat el a 

szalonba. A napló évében épp jelen van Justh is az egyik látogatásán, és lejegyezi a grófné és 

a bankár, a szellemi és a pénzarisztokrácia „összecsapását”.430

Justh  jól  ismeri  a  szabadságharc  után  Párizsba  került  De Gerando Ágostné  Teleki 

Emma grófnőt. Párizsi otthona (rue Vaugirard 37.) az 1850-es évektől a magyar emigránsok 

egyik  találkozóhelye  volt,  gyakran  megfordult  nála  gróf  Teleki  László,  Nemeskéri  Kiss 

Miklós és a nevelő Irányi Dániel. Jár hozzá a francia történész Michelet és Dumas père is.431 

Hazatérése után Pesten is szalont nyitott.  Justh az egész családot kedveli,  s a napló idején 

többször  is  találkozik  velük Párizsban.  Ekkor már  Teleki  Irén (akit  titokzatos,  érthetetlen, 

szfinxszerű asszonynak tart) is a De Gerando-család tagja (Attila felesége). „Főleg kincses 

Kolozsvárról  volt  szó  –  –  a  jó  Isten  tudja,  de  [Teleki  Irén]  hangját  itt hallva  két  évvel 

fiatalabbnak éreztem magam – – eszembe jutott annyi minden, ami elmult és soha se soha 

sem  fog  többet  vissza  térni.”432 A  Teleki-grófnők  mellett  tiszteli  és  becsüli  De  Gerando 

Antoninát  is,433 és  büszke a  Gányó Julcsáról  írt  véleményére.434 Antonina Szenttornyán  is 

meglátogatja, és ír a parasztszínházról is. 

A De Gerando-Teleki  családot  jól  ismerik Párizsban,  s Justh többekkel  is  találkozik,  akik 

nekik  köszönhetően  kötődnek  és  vonzódnak  a  magyarokhoz,  így  Louise  Read  vagy  Ary 

Renan  (Ernest  Renan  fia).  A  család  jó  viszonyban  van  a  Renanokkal  is:  „[Párizsban] 

Panaszkodnak, hogy a szalonok eltűnnek s nem olyanok, minők régebben voltak. Én azonban 

mégis  igen  kedélyes  estélyeken  vettem  részt,  például  Renanéknál. Renan  maga  is  a 

legkellemesebb és legnyájasabb társalgó, valamint neje is, ki az egykori híres képíró Scheffer 

leánya.  Vagy  ötvenen  gyűlnek  össze  náluk  minden  pénteken  este,  Páris  legműveltebb 

köreiből. A szalonban apróbb körök képződnek három-négy nőből s ugyanannyi úrból, kik 

együtt  a  legkedélyesebben  társalognak  egy  darabig  s  azután  más  csoportokat  képeznek 

tetszésük és rokonszenvük szerint. Nincs bemutatás s a társalgás épp oly fesztelen, mint élénk 

és  érdekes.”435 Justh többször  látogat  el  hozzájuk,  összefutnak séták során,  és  egyszer  De 

430 Párisi Napló, 119. (febr. 19.)
431 Teleki  Emma gyermekei számára  Antonina és Atilla könyvei címmel magyar  nyelvű gyermek-tankönyvet 
állított össze (amelynek anyagát a Nemeskéri-gyermekek is forgatták). Bővebben: FÁBRI Anna, „A szép tiltott táj  
felé” – A magyar írónők története két századforduló között (1795-1905), Bp., Kortárs Kiadó, 1996, 125-127.
432 Párisi Napló, 191. (márc. 27.) 
433 Teleki  Emma  leánya  tanárnői  képesítést  szerezve  1880-tól  több  mint  harminc  évig  a  kolozsvári  felső 
leányiskola igazgatója. Számos nőnevelési könyvet ad ki, franciára fordítja Jókai Mór A kőszívű ember fiai című 
regényét, és ő ismerteti meg a magyar olvasóközönséggel Michelet A farncia forradalom története című művét.
434 „Lássa, ilyen pár sorért édemes írni […] De Gerando Antoniától, ki tudja, mi az élet, a szenvedés, ki élt, 
küzdött, csalódott, ki látott felfelé és lefelé […]” Justh Zsigmond Czóbel Minkának, Nizza, 1893. nov. 29., közli 
KS, 683. Justh levelében beszámol Minkának De Gerando Anonina véleményéről, amelyet Antonina a  Gányó 
Julcsáról írt Malonyay Dezsőnek. Malonyay természetesen megírta a bírálatot Justhnak. Uo., 682-3.
435 DE GERANDO Antonia, Párisban, Fővárosi Lapok, 1885. márc. 19., 65. sz., 425. 

96



Gerando  Attilával  és  Guillaume  Vautier-val  második  kötete,  a  Művészszerelem francia 

fordítását nézik át. 

IV. 3. 4. A GOMME

Bár  az  enteriőrök  sokszor  lenyűgözik  a  párizsi  napló  íróját,  összességében  egyre  inkább 

fárasztja az üres szalonélet. Ritkán élvezi az estélyeket, feljegyzései között gyakran szerepel 

az  „unalmas”  jelző.  Annál  jobban  érzi  magát  az  irodalmi  és  művészi  szalonokban  és  a 

társaság(ok) krémjének tartott művészies, kifinomult körben. 

„Gomme-nak  Páris  társaságainak  szelekcióját  nevezik.  Faubourgból  ide  tartoznak:  a  La 

Rochefoucauldok,   a  Fitz-James-ek,  a  Maillé-k,  a  Gontant-Biron-ok,  d’Harcourt-ok;  a 

bonapartistákból:  a  Morny-ak,  Portalès-ek,  Mac-Mahon-ok,  Canrobert-ek,  Mouchy-ak, 

Gourgand-ok;  a  »colonie  ètrangère-ből:  Branco[v]an  hercegnő,  a  Ligue-ek  (belgák),  ha 

Párisban vannak: a Metternich és Esterházy hercegek; az előkelő pénzvilágból: a Hottinguer-

ek,  Rothschild-ok,  Jameson-ek,  Fould-ok. Ennek  a  vilgának  a  légkörében  érzi  az  ember 

meddig mehet a finomultság és hogy mennyire együtt  jár az ember legmagasabb szociális 

szinvonala a dilettantizmussal. Ez a társaság már átesett a »sport« periodusán és magasabb 

kedvtelései  vannak.  A  »Gomme«  embere  csakúgy,  mint  a  keret,  melyben  él,  a  lehető 

legművésziesebb.  A  férfiak  legnagyobb  része  nemcsak  olvas,  de  jól  is  olvas.  Az  egyik 

d’Harcourt és Polignac zeneszerzők. A másik Polignac leforditotta »Faust«-ot franciára s ez 

a párisi kritika szerint  a létező legjobb francia »Faust«-forditás. A  Rothschild-ok közül az 

egyiknek felesége zeneszerzőnő, a másik fest,  duchesse  d’Uzes is fest,  egy  Gontant-Biron 

szobrász,  Mailly  Nesles  és  Rèdern  grófné  a  legkiválóbb  dalénekesnők  Párisban.  Sokan 

beválnának zongoraművészeknek,  (így  Branco[v]an hercegné,  Mme Jameson és  Fitz-James 

grófné).  A  hires  Montesquiou-Fèzensac pedig,  kit  Huysmans az  »à  Rebours  des 

Enceintes«[Esseintes]-jében  festett,  azt  mutatja,  meddig  juthat  az  ember  a  művészi 

finomultságban. E társaság majd mindegyik tagjának van valamiféle gyüjteménye. Ruháikról 

csak úgy mint lakásaikból a legmagasabb fokú szinérzék nyilatkozik.”436

IV. 3. 5. AZ IRODALMI SZALONOK

Bár a vidéki élet nagy írója, Alphonse Daudet állítása szerint a fővárosban már nincsenek a 

korábbiakhoz hasonló – egy-egy Múzsa körül  kialakuló  – irodalmi körök,  Párizs  ragyogó 

436 JUSTH, A túlfinomult…, i.m., 1921-22. Másutt azt írja: „Nála [Mme de Fitz-James.nél] a fbg. St Germain 
crème-je, az u.n. Gomme. […] egy pár  Fitz-James, Széchen, Mennsdorf-Pouilly […] és végül kit első sorban 
kellett volna emlitenem: ctesse de Pourtalès férjével.” Párisi Napló, 161. (márc. 8.)
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szalonjai  e  korban  is  az  irodalmi  élet  fontos  találkozóhelyei.437 Különböző  társadalmi 

körökhöz tartozó hölgyek működtetnek irodalmi szalont.

Rohan  és  d’Uzès  hercegnők  a  legzártabb  faubourg-i  társaságban  is  megnyitják 

szalonjaikat  a  művészek  előtt.438 Rohan  hercegnő  keddjeire  arisztokraták,  politikusok  és 

művészek vegyesen hivatalosak (bár jóval  Justh halála  utáni,  1913-as forrásra hivatkozva, 

mégis  érdemes  pár  nevet  megemlíteni  a  vendégek  közül,  hiszen  Nemeskéri  Kiss  Margit 

visszaemlékezéseiből tudjuk, hogy a szalon már az 1880-as évek elején irodalmi szalonként 

működött:  Pierre  Loti,  Eulélia  infánsnő,  Hélène  Vacarescu,  Mme  Alphonse  Daudet,  Vay 

Péter).439 A  bonapartista  körökből  princesse  Mathilde  szalonjában  szintén  megfordulnak 

művészek,  sőt,  a  társasági  szokások  ellenében  még  asztalánál  is  fogad  színésznőket, 

hozzájárulva így a két fél közeledéséhez (és a színészek társasági elismeréséhez).440 Bár Justh 

valószínűleg a korabeli Párizs egyik legfontosabb és leghíresebb szalonjába, Mme Adamhoz 

is eljut, róla egyetlen bejegyzés sincs a naplóban. Talán szerepet játszhat ebben az is, hogy 

írásai tanúsága szerint politikai (és főleg republikánus) szalonokba nem (vagy csak ritkán) 

jár,441 Juliette Adam szalonja pedig – főleg kezdetben – erősen zárt republikánus kör (amely 

1880-as években művészekkel, írókkal bővült).442

A korszak híres – és Justh számára döntő jelentőségű – irodalmi szalonja Comtesse 

Diane-é (aki az 1870-es évek végén járt Magyarországon).443 Leírása érzékletesen (s  talán 

437 Ezt az álláspontot  képviseli Gálos Magda és (az ő kutatásaira  alapozva) Hanus Erzsébet  is Justh párizsi 
tartózkodását  elemző  tanulmányában.  Mindketten  hangsúlyozzák  a  Faubourg  Saint  Germain  arisztokrata 
szalonjainak  jelentőségét:  ahová  –  hogy  érdekesebbé  és  elevenebbé  tegyék  estélyeiket  –  a  háziak  gyakran 
meghívtak fiatal írókat és művészeket. 
438 Sőt,  mindketten megfordultak Mme Charpentier  (a  kiadó Georges  Charpetier)  feleségének szalonjában is 
(egyébként Robert de Montesquieu-val egyetemben) republikánus politikusokkal, írókkal, előadóművészekkel, 
zeneszerzőkkel együtt. AMF II, 182. 
439 AMF II, 227-28.
440 AMF  II,  299.  Justh  Zsigmond  Némethy  Emmiről,  azaz  Jean  de  Néthy  írónőről  szóló  cikkében  Sarah 
Bernhadrt visszaemlékezését is idézi, amely szerint az írónő a párizsi társaság elismert tagjaként, egy előkelő 
szalonban is nagy szeretettel köszöntötte a színésznőt.  JUSTH Zsigmond,  Jean de Néthy, Magyar Bazár, 1890. 
aug. 16., 16. sz., 127.
441 Politikai  szalonról  csak  az  első  években  ír,  akkor  is  egy  legitimista  szalonról,  s  egyáltalán  csak  ritkán 
foglalkozik  politikával.  A  két  köztársasági  elnökről  ellentétes  a  véleménye.  Jules  Grévyről  nagyon  rossz, 
ellentétben Sadi Carnot-val. „Fogadás és bál a köztársasági elnöknél: Azt tán nem is kell mondanom, hogy a 
legkatolikusabb állam feje első bálját a böjt első csütörtökjén tartja. Hiszen ez oly jó hatással lesz a népre! […] 
Az elnök épen most mondja ez este hatszázadik bókját, a háta mögött egy csomó hölgy üldögél, neje, leánya, a 
miniszterek,  az  államtitkárok  nejei  és  így  tovább  hierarchikus  rendben.  A  hölgyek  vagy  végtelen  tarkán  a 
szivárvány minden színeibe vannak öltözve, vagy pedig úgy, mintha most oldozták volna le konyhakötényeiket. 
Pedig nem most oldozták – – habár mind leoldozták egyszer. Ezt nem azért mondom, mintha e családi erény 
iránt nem lenne fogékonyságom, csak azért, mert ez a mostani tény bánt egy kissé” JUSTH,  Párisi jegyzetek…, 
i.m.,12. Sadi Carnot-hoz ezzel szemben a francia arisztokrácia nyugodtan közeledhet, Párisi Napló, 73. (jan. 25.) 
Jules  Grévy (1807-1891)  francia  politikus,  1885-87-ig köztársasági  elnök,  Sadi  Carnot  (1837-1894)  francia 
politikus, 1887-1894-ig köztársaági elnök.
442 Az 1880-as évek elején Juliette Adam kibővíti a szalonját: Anatole France, Jean Aicard, Jean Richepin és Paul 
Déroulède (költők), Mounet-Sully (Théatre Français), Gounod, Massenet (zeneszerzők), Judith Gautier, Rodin, 
Bonnat  festő,  Carolus-Duran  és  Bastien-Lepage,  Paul  Bourget,  Paul  Hervieu,  Pierre  Loti  (e  három  író 
indulásában szerepe van a háziasszonynak). AMF II, 165.
443 Marie Suin de Beausacq. Justh rendszeres vendége, sűrűn leveleznek, Szenttornyára is meghívja.
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némi  iróniával)  jeleníti  meg  a  grófnő  által  irányított  szalon-nagyüzem  szigorú  belső 

hierarchiáját.  „Salonja  (ha  lehet  ezt  a  szót  használnunk)  organizálva  van.  »Emberei« 

osztályozva vannak. Vagy nyolcszáz ember látogatja őt rendesen, ezeket hétfő délutánonkint 

fogadja.  E  nyolcszáz  emberből  vagy  kétszáz  minden  hónap  első  péntekjén  tartott  nagy 

estélyére  mindig, vagy kétszáz csak  egyes estélyekre hivatalos. Mert az »első osztályú nagy 

péntekesekből«  egyesek  a  minden hét  péntekjén tartott  irodalmi  estélyekre  is  hivatalosok, 

vannak aztán olyanok (tán ötvenen), kik minden péntekre meg vannak híva hozzá (s e társaság 

a salon quintessentiája); s végül olyan boldog halandók (ezek száma alig megy a húszra), kik 

hétfőnként a Sully Prudhomme által praesidált ebédekre is bejutottak. Hogy valaki ezen nyolc 

terítékű  ebédre  meg  legyen  híva,  annak  valóban  át  kellett  a  »Cours  de  conversation«444 

minden nehézségén esnie,  az  képesítve van arra,  hogy a Comtesse Diane »honfitársának« 

vallhassa magát a szellem birodalmában.”445 

Gyakran  járt  a  grófnőhöz  (harmincnégy  hozzá  köthető  bejegyzés  található  a 

naplóban),446 megjelenik  a  legnépesebb  estélyeken  éppúgy,  mint  a  legzártabb,  valóban  a 

válogatott „elitnek” adott ebédeken. Sokan megfordulnak itt, de leggyakrabban a parnasszista 

Sully Prudhomme, a Merinos álnevű Eugène Monton költő és felesége, a Jean Lahor álnevű 

Henri Cazalis447 és felesége, a szintén költő Jean Berge és Jean Aicard, az írónő Jean de Néthy 

(azaz Némethy Emmi), a naplóban többször elmített Coroller de Vieuxville és leánya.448 (A 

híres  hétfői  vacsorákon  Sully  Prudhomme  mellett  többek  között  Jules  Lemaître-rel  és  a 

Vacarescu-család  hölgytagjaival  is  találkozik.)  Míg  azonban  a  szűkebb  kör  exkluzív  és 

különleges, addig a szélesebb vendégsereget nemcsak (az író számára is) érdekes emberek 

alkotják. „Éltes bas bleu-k, fiatalos festett asszonyok, öreg generálisok és viceadmirálisok, 

pincsis és nem pincsis urhölgyek. Un cortège plus ou moins ridicule.”449

Justh hosszan ír a Magyar Salonban Comtesse Diane-ról (illetve rajta keresztül kedves 

témájáról,  az  irodalmi  szalonélet  megteremtéséről).450 Kiemeli  életismeretét,  bátorságát  és 

szellem(esség)ét: a grófnő 1883-ban  Maximes de la vie címmel kiadta maximáit,451 néhány 

évvel később pedig „Aranykönyvét”. A Livre d’Or akkor készül, amikor Justh naplóját írja, s 

444 társalgási tanfolyam
445 JUSTH Zsigmond, Egy párisi irodalmi salon …, i.m., 474.
446 Január 2, 6, 9, 12, 13, 16, 20, 30, február 3, 6, 10, 13, 17, 20, 24, március 5, 7, 9, 16, 23, 26, április 6, 8, 14, 
20, 23, 27, május 4, 8, 11, 18, 21, 25, 28.
447 Cazalis (Lahor) Jean (1840-1909) parnasszista költő, művein buddhista tanulmányok hatása érződik.  Párisi  
Napló, 276/17. jegyzet. Justhnak dedikált műve a könyvtárában, a baráti dedikáció szövege: „Budapesti párizsi 
és párizsi magyar”. Jean LAHOR, Histoire de la littérature hindoue, Paris, 1888. A könyvet magát kicsit „dilettáns 
ízűnek” tartja. Justh Zsigmond Czóbel Minkának, 1892. aug. 5., közli KS, 624.
448 Gálos Magdánál szerepel még Pierre Loti neve is.
449 „Egy többé-kevésbé nevetséges menet.” Párisi Napló, 95. (febr. 6.) 
450 JUSTH, Egy párisi irodalmi salon…, ,i.m. 
451 Justh részletesen ismerteti a könyvet. Diana grófnő és munkája, Szemle, 1885. okt. 10., 1.sz., 3-4.
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később  –  dedikálva  –  könyvtárába  is  bekerül.452 (Pesten  Wohl  Janka  Egy  magyar  hölgy  

breviáriuma című kötete hasonló összeállítás.) Bár a cikk elfogult  lelkesedést  sugall  (amit 

könnyen  megmagyaráz  az  irodalmi  szalon  népszerűsítésének  vágya),  a  napló  bejegyzései 

között nem egy visszafogottabb (sőt, kritikus) hangvételű.453 A napló alapján Comtesse Diane 

szalonja (és maga a háziasszony is) rendkívüli jelentőségűnek tűnhet, a korabeli társasélettel 

foglalkozó  szakmunkákban  azonban,  főleg  a  többi  neves  szalonhoz  viszonyítva,  nem kap 

különleges hangsúlyt. Azt azonban megemlítik, hogy a háziasszony komoly szerepet játszik 

például Pierre Loti akadémiai megválasztásában és – még a kevéssé hízelgő vélemények is – 

kiemelik vendégeinek válogatott körét (s ez mindenképpen szellemes, vonzerővel rendelkező 

asszonyt  feltételez).454 Justh  naplójának  és  tanulmányának  jelentős  része  is  a  szűkebb  és 

tágabb vendégkörrel és törzsvendégekkel foglalkozik: négy költőgeneráció vonul át szalonján 

a  romantikus  Lamartine-tól  a  parnasszista  Sully  Prudhomme-on  át  az  „emberi  szenvedés 

religióját” hirdető Jean Aicard-ig és a „modern reakcionarius iskola” hívéig, Jean Berge-ig.455 

Feltűnik  még  a  szalonban  Hennez  francia  festő  (aki  meg  is  festette),  Justh  két  közeli 

festőbarátja: Ruppert C. W. Bunny és Alastair Cary Elwes, a szobrász Leopolde Savine és az 

amatőr műgyűjtő holland író, Pitt. Járnak még a szalonba újságírók és tudósok, akadémikusok 

és regényírók különböző körökből és különböző generációkból. „Mindegyik a saját irányáról, 

az általa képviselt eszmékről beszél, de úgy, hogy a háziasszony, a kör központja, ki igen 

természetesen egy tárgyban sem specialista, megértse, s hozzá szólhasson.”456

452 Le livre d’or de la Comtesse Diane, Préface de Gaston Bergeret, Paris, 1889. Justh dedikált példánya ma az 
Országos  Széchényi  Könyvtár  gyűjteményében  található.  A  dedikáció  Justh  népszerűségét  mutatja.  „A Mr 
Sigismond de Justh en souvenir d’un salon qui le regrette chaque soir. Comtesse Diane [Justh Zsigmondnak, 
hogy  emlékezzen  arra  a  szalonra,  ahol  minden  este  érzik  a  hiányát.  Comtesse  Diane]”  A  kötetről  ezt  írja 
naplójában: „Megmutatja uj készülő munkáját. Ez mindenesetre páratlanul fog állani a világirodalomban. Ez egy 
párisi salon quintessentiájának «első kiadása». […] Tartalma egy valaha divatos játék: «les petits papiers» beaux 
restes-jei.  A feladott kérdésekre kapott  feleletek gyüjteménye […] A kérdéseket  a társaság maga adta fel,  a 
feleletek  «szerzői»:  Lamartine,  Sully  Prudhomme,  Monton,  Bergeret,  Boisjoslin,  Hervé,  marquis  de  Saint-
Hilaire, marquise d’Osmond, Ulbach stb. stb. Szóval egy par excellence párisi könyv.” Párisi Napló, 37-38. (jan. 
9.)
453 Párisi Napló, 27. (jan. 2.) 
454 Émilien Carassus könyvében Laurent Tailhade véleményét idézi: „A kisnemesség köréből Laurent Tailhade 
Diane de Beausacq grófnőt említi „vásári énekesnőkhöz, divatárusnőkhöz és külvárosi színésznőkhöz” hasonló 
viselkedésével.  Szenvedélyesen  szeretett  a  középpontban  lenni,  estélyeket  adni/ünnepségeket  rendezni;  Loti, 
Deschanel,  Sully  Prudhomme,  Hélène  Vacarescu  vett  részt  »kérdés-felek«  játékaiban.  A  berendezés  valódi 
zsibvásár,  a  szalon  összességében  elég  öregecske,  és  mégis  »a  szellem,  a  nagyvilág  embereit,  hivatalos 
szépségeket  gyűjtött  maga köré lángok nélküli  tűzhelyéhez.«”  Tailhade  Quelques fantômes de jadis,  Edition 
Française illustrée, 1920, 78. művére hivatkozik CARASSUS II, 80. (ford. tőlem) Justh egyébként Comtesse Diane-
nál személyesen is találkozott Tailhade-dal, s érdemes idézni, hogy mit jegyzett fel róla (nem csoda, hogy nem 
egyezik a véleményük):  „Mily érdekes például ez a két ember egymás mellett, mily igaz, mily őszinte, mily 
meleg Aicard, s mily csinált, mily kicsinyes, mily hideg Laurent Tailhade. Verseket mondanak, Aicard a nagy 
mély  gondolatokat  a  lehető  legegyszerübb  legvilágosabb  formában  adja,  Tailhade  a  semmit  aranyköntösbe 
bujtatja és sürü fátyollal veszi körül. […] Az előbbi mester – a második mesterkélt.” Párisi Napló, 223. (ápr. 20.) 
455 JUSTH, Egy párisi irodalmi salon…, ,i.m., 472. 
456 Uo. 474-5. Ugyanez a példa  JUSTH Zsigmond,  A francia művészetek és a párisi társaság, Fővárosi Lapok, 
1888. júl. 6., 186. sz., 1361.
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A szalon vitathatatlanul legnagyobb bálványa a parnasszista költői iskola feje: Sully 

Prudhomme.457 Justh  többször  is  találkozik  vele  (s  nemcsak  Comtesse  Diane-nál).458 

„Hangulat:  Sully  Prudhomme  egyforma  hangon  beszél  mindegyikünkkel.  Jules  Lemaître 

feltekint, ha Sullyre néz, le – ha mi reánk (Ctesse Diane-t is e többes számba véve). S ez teszi 

Sully-t egy fejjel nagyobbá, mint Lemaître-t.”459 Cannes-ban is találkoznak, s Justh neki is 

megküldi A puszta könyvét, amelyre meleg hangú válasz érkezik a költőtől.460 Jules Lemaître-t 

a kortárs francia kritika egyik legjelentősebb mesterének tartja,461 de a cikkeiben kissé túlzott 

lelkesedéssel megfogalmazott jellemzésnek itt is ellentmondanak a napló bíráló hangvételű 

megjegyzései.462 

A szalonban zenélnek és szavalnak (Justh feljegyzi, hogy az ő zongorakísérete mellett 

is olvasnak fel verseket),  de mindenekelőtt: társalognak. Nem véletlenül nevezik Comtesse 

Diane szalonját „Académie de la conversation”-nak, hiszen számára nemcsak a mondandó 

fontos,  hanem a  megfogalmazás  is.  A  szellemes  társalgás  éppoly  elismerést  arat,  mint  a 

sikerült  műalkotások.463 A különböző  aktuális  pletykákon  és  híreken  (valamint  a  társaság 

tagjainak  megszólásán)  túlmenően  elsősorban  művészekről,  alkotásokról,  színházi 

előadásokról,  a  jelenlévő  –  vagy  távollévő  –  szerzők  megjelent  munkáiról  van  szó.  És 

természetesen a kor nagy problémáiról. 

Justh gyakran  látogat  el  más  irodalmi  szalonokba is.  Nagy hatással  van  rá  Louise 

Read,  akit  a  Magyar  Bazárban  is  bemutat.464 A  „Hullócsillagnak”  vagy  „Villanyos 

jótékonyságnak”465 nevezett  Louise  és  családja  ismeretségét  a  ház  régi  barátjának,  De 

Gerando Ágostné Teleki Emmának köszönheti,  aki – csakúgy, mint Mlle Read – Michelet 

457 Armand Sully-Prudhomme (1839-1907) parnasszista költő.
458  „Lassan, egyszerüen odamegy a házi asszonyhoz, halkan beszélgetni kezd vele, s lehetőleg feltünés nélkül 
igyekszik elfeledtetni azt, hogy az élő halhatatlanok egyike – s legelső e salonban:  Sully Prudhomme.”  JUSTH, 
Egy  párisi  irodalmi  salon…,i.m.,  476.  A  napló  egyik  bejegyzése  szerint  azonban  a  költő  (a  fent  idézett 
szerénysége mellett) igen tudatában volt alkotóképességének. Párisi Napló, 185-186. (márc. 22.)
459 Párisi Napló, 126. (febr. 22.)
460 Sully-Prudhomme Justh Zsigmondnak,  1892. ápr. 29., közli  GÁLOS,  104-105. Prudhomme déli utazásával, 
betegségével és egy akadémiai verseny zsürizésével menti válaszának késését. Nem fukarkodik a dicséretekkel, 
de a legnagyobb érve a kötet mellett: egyhuzamban olvasta el. 
461 Jules  Lemaître  (1853-1914)  „Csevegő  szellemes  modorával  az  irodalmi  és  színházi  kritika  felfrissítője.” 
Párisi Napló, 280/86. jegyzet. A Becsületrend kitüntettje (tiszteletére adta Ctesse Diane a febr. 20-i vacsorát). 
„Az élő legkiválóbb kritikussá nagy tudománya, jó szíve, rendkívüli tapintata és ragyogó tolla teszik. Még itt is, 
e körben, hol mindenki «valaki», érdeklődés veszi körül, még itt is ünneplik, még itt is a főoltárra jutott.” JUSTH, 
Egy párisi  irodalmi salon…,i.m.,  478. Lemaître  tökéletes  példája annak,  hogy egy társasági  hölgy segítsége 
mennyit jelenthet: a félvilágból társasági hölggyé feltört Mme de Loynes-nek köszönheti, hogy egy csapásra a 
társaság tagja lett. 
462 JUSTH, Egy párisi irodalmi salon…,i.m., 478. Ezzel szemben: Párisi Napló, 124 és 126. (febr. 20.)
463 Justh több alkalommal (alig titkolt büszkeséggel) jegyzi fel naplójában egy-egy sikert aratott válaszát vagy 
eltalált mondatát.  
464 JUSTH Zsigmond, Louise Read, 1891. okt. 1., 19. sz., 146. A naplóban is számos bejegyzés tanúsítja gyakori 
találkozásaikat: január 6., 8, 18, február 1, 10, 15, 22, 25, március 16, 21, április 4, 14, május 31.
465 Míg a Magyar Bazárban mindkét elnevezést Mme Ackermann-nak tulajdonítja, a naplóban ez utóbbt Barbey 
D’Aurevilly-nak. Párisi Napló, 55. (jan. 18.)
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köréhez tartozott. Justh már 1886-ban megfordul a tragédiát szenvedett családnál,466 és hamar 

a szalon rendszeres látogatója lesz. „2 Bd. St. Germain. Harmadik emelet, két kis salon […] 

Madame  Ackermann  és  Louise  Read  képei  a  falon.  Mindenütt  könyvek  s  többnyire 

dedicatioval. […Louise Read] a megtestesült idealismus. Csak illuzio, csak sziv. […] Ezer 

darabba tépi magát barátaiért, kiket mind bámul. Reggel az egyiknek költözni segit, délben a 

másikat  eltemeti,  délután  tán  a  harmadik  ágya  mellé  telepszik  és  ápolja,  vagy  tán  egy 

negyedik esküvőjére megy. Másokért és másokban él. Egyetlen öröme az, hogy annyi kiváló 

ember veszi körül.”467 Justh vele együtt megy el az idős író-dendihez, Barbey d’Aurevillyhez, 

aki  leányaként  szereti  Mlle  Readet,  Mme  Ackermannhoz,  „a  legnagyobb  élő  francia 

költőnőhöz”,  valamint  Huysmanshoz  (akinek  utolsó  művét   Justh  még  a  látogatás  előtt 

kölcsönkapja, hogy elolvashassa).468 

E szalonban művészeti vagy irodalmi témákról, költőkről, művekről, műfordításokról, 

színdarabokról beszélgetnek, a napló idején elsősorban az angol költőnő Mary Robinsonról (a 

szalon egyik habitüéjéről), akinek verseskötete a szintén szalonlátogató James Darmestetter 

fordításában akkortájt jelenik meg.469 Justh „darvinista Lamartine”-ként jellemzi a költőnőt, és 

hosszabb tárcában mutatja be a  Fővárosi Lapokban, bevallottan azzal a céllal, hogy egy-két 

műfordító figyelmét felhívja költészetére.470 A szalon látogatói közül többek között a Liszt-

tanítvány zongoraművész Theorode Ritter özvegyét (akit szintén korábbról ismer),471 Alfred 

de Musset nővérét, James Darmestettert és Némethy Emmit említi meg (őt Justh mutatja be a 

háznál), valamint feljegyzi, hogy járt hozzájuk a két Teleki grófné (Bella és Irén), valamint 

Barbey d’Aurevilly és Rollinat, akinek műveit nemegyszer Justh is zongorázza.472 Megfordul 

még a szalonban Coppée, Huysmans, Jean Lorrain, Haraucourt, Jean Berge, valamint Vernon 

466 Louise Read bátyja, a költő Charles Read (François Coppée kortársa) fiatalon meghalt. Költeményei Lemerre-
nél jelentek meg, s Justh feljegyzi naplójában azt a látogatást is, amelyet Louise-zal és Némethy Emmivel tett a 
fiatalon elhunyt költő verseinek második kiadásához készülő illusztrációk metszőjénél.
467 Párisi Napló, 55. (jan. 18.)
468 Az előbbi kettőt sokáig ápolta is.
469 Páris, Alphonse Lemerre kiadása. A fordítás szépprózában készült (és a szalonban rebesgették, hogy Louise 
Readnek nem tetszett). Nem sokkal később Comtesse Diane egyik ebédjén Jules Lemaître Mary Robinson és a 
púpos Darmestetter esetleges házasságára céloz, amelyet akkor kétkedéssel fogadnak. A Magyar Bazár-cikkben 
azonban  már  mint  férj  és  feleséget  említi  őket  Justh.  Mary  Robinson  (1857-1944)  angol  költőnő.  James 
Darmesteter (1849-1894) orientalista, 1885-től a Collège de France tanára, többek között angol irodalommal is 
foglalkozott.
470 JUSTH Zsigmond, Mary Robinson, Fővárosi Lapok. 1888. máj. 20., 140. sz.,1027-8. (Tárca)
471 A puszta könyve francia megjelenése után Mlle Read elküldi neki is a könyvet, majd dicsérő sorait Justhnak 
írt levelében idézi. Mme Ritter mindenekelőtt a kötet eredetiségét és egzotizmusát emeli ki. Mlle Louise Read 
Justh Zsigmondnak, 1892. márc. 24., közli GÁLOS, 101. 
472 Maurice Rollinat (1846-1903) francia költő, Baudelaire hatott rá, verseit meg is zenésítette. Georges Sand 
keresztfia, Maupassant és Bourget barátja.
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Lee473 a  tudományos  világból  Samuel  Pozzi,  Páris  leghíresebb  orvosa474 és  a  magyar 

származású orvos, Gruby is.475 

A  pesszimista  (és  ateista)  költőnő,  Mme  Louise  Ackermann476 híres  szalonját 

professzorok,  filozófusok,  költők  látogatják  és  közös  ismerősökről,  Taine-ről,  Renanról 

beszélgetnek.477 Justh  többször  jár  nála  (már  1886-ban  is).  Családjáról  és  barátokról 

beszélgetnek, és feljegyzi, hogy a költőnő „mint nagy cranolog” megvizsgálja a koponyáját. 

Comtesse  Diane  és  Louise  Read  mellett  kevésbé  népszerű,  de  Justh  életében 

különösen fontos Némethy Emmi szalonja. Az írónővel Cazaliséknál ismerkedik meg.478 Az 

előkelő osztrák származású, korán árvaságra jutó Emmi rossz viszonyban van Grácban élő 

családjával.479 Nagyanyjával,  Schärffenberg-Attems  grófnővel480 (a  költő  Anastasius  Grün, 

azaz Auersperg gróf sógornőjével) él Párizsban, a Hôtel Scribe egyik lakosztályában. „Mll. 

Emy: par apparance osztrák bécsi comtesse. De csak látszólag; kedvenc könyvei: Baudelaire, 

Goncourt, Maupassant, Vogüé. […] 25 éves és emancipálta magát, egyedül jár-kel egy óriási 

calèche-ben  nagy  kutyájával  s  egy  umbrellával.  Igen  rokonszenves  leány  különben,  azt 

hiszem egyetlen a maga nemében. Ezt pedig kevesen mondhatják el magukról. Tanul oroszul, 

legujabban  magyarul,  mutat  pár  feladatot,  amit  csinált.  Azt  hiszem,  hamar  meg  fogja 

mindakét  nyelvet  tanulni.”481 Némethy  Emmi  különcségét  mutatja,  hogy  származásáról 

lehetetlen történet kap lábra: azt terjesztik, hogy egy inkognitóban Párizsban járó főhercegné, 

s a nagyanyja valójában az udvarhölgye.482

Az irodalomban Jean de Néthy néven feltűnő írónőnek regénye jelenik meg angolul, 

színdarabját mutatják be Párizsban (Autodafé), és franciára fordítja rokona, Anastasius Grün 

néhány német nyelvű költeményét. Oroszból és magyarból is fordít, így például Reviczkyt is 
473 Igazi  nevén  Violet  Paget  (1856-1935),  angol  írónő,  művészettörténeti  tanulmányok,  útirajzok,  regények 
szerzője. 
474 Samuel Pozzi híres, népszerű és kiváló sebész (és társasági ember). A legelőkelőbb hölgyek is szinte mind 
hozzá járnak. Élénk társaséletet  él,  szalonjába jár  Leconte  de Lisle  (akit  második apjaként  szeret),  az orvos 
Adrien Proust, Heredia, Dumas fils, Victornien Sardou. Pozzit kedvelik a nők. Még agglegényként szenvedélyes 
kapcsolata van Sarah Bernhardt-ral, őt követik sorban a többiek: Judith Gautier, Geneviève Bizet, Réjane. AMF 
II, 205-209.
475 JUSTH, Louise Read...,  i.m., 146.
476 Louise Ackermann (1813-1890) „a legnagyobb élő francia költőnő”. Párisi Napló, 35. (jan. 8.)
477 AMF II, 132. Martin-Fugier Emile Henriot-t idézi, aki a III.  Köztársaság neves – az elegáns és nagyvilági 
társalgás – szalonjai között említi (többek között Mme Adamé mellett) Mme Ackermann-ét. Megfordulnak nála 
mindazok, akik számítanak az irodalomban, a művészetben, a politikában. Uo. 128.
478 KONRÁDYNÉ GÁLOS Magda, Jean de Néthy Justh Zsigmond életében, Békési Élet, 1990, 1. sz., 45. A találkozás 
véletlen, Justh nem keresi Némethy Emmi társaságát, amíg nem ismeri, túlságosan bizarr nőnek tartja. Gálos, 
Sigismond Justh…i.m., 31.
479 Apja  révén  magyar,  lengyel,  osztrák,  anyja  révén  osztrák,  német  és  olasz  vér  folyik  az  ereiben.  JUSTH 
Zsigmond, Jean de Néthy…i.m., 127-128. Emmi leveleiben többször utal a rossz viszonyra, és nem örül annak 
sem, hogy Justh megismerkedik unokatestvérével. Párisi Napló, 404. (máj. 27.) és Némethy Emmi levelei Justh 
Zsigmondnak  OSzK Ktár Levelestár (például: é.n., 11. sz. levél.).
480 „[…] typikus osztrák old lady, ki azonban halad a korral” – írja róla Justh naplójában. Párisi Napló, 76. (jan. 
26.)
481 Párisi Napló, 82. (jan. 30.)
482 A Magyar Bazár-cikkben a költő Edmond Haraucourt szájába adja a történetet.
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(a  Revue  Littéraire számára).483 Justh  kérését,  hogy  fordítsa  franciára  a  nagy  magyar 

lírikusokat, visszautasítja,484 de az író válogatásában és segítségével magyar népdalokat ültet 

át franciára (a kötet meg is jelenik). Ellátogat Szenttornyára is. 

Némethy Emmit, azaz Jean de Néthy-t jól ismerik irodalmi körökben.485 Wohl Janka, 

Justh pesti anyai barátnője azonban – bár látogatása során szeretettel kalauzolja Pesten – nem 

egy csípős megjegyzést  is  tesz  nemcsak külsejére,  hanem írói  munkásságára  is,486 mielőtt 

„beleegyezne”, hogy Justh „elvegye”.

Némethy Emmi  – bár  fiatal  leány létére  (a  hivatalos  fogadások kivételével,  ahová 

Hoyosnéval vagy Munkácsynéval megy el) „botrányos módon” egyedül közlekedik487 – szinte 

mindenhová bejáratos a faubourg zárt szalonjaitól Princesse Mathilde, Louise Read (hozzá 

Justh viszi el), Comtesse Diane,488 Gyp vagy épp Sarah Bernhardt termeiig. Ismeri Dumas-t, 

Leconte de Lisle-t, Barbey d’Aurevilly-t, Antokolszlijt (hozzá elviszi Justh két festőbarátját 

is), Pozzit és feleségét (a népszerű orvosnak kölcsönadja Justh könyvét), a Cazalis házaspárt, 

Helena  Vacarescut.  Egyik  legjobb  barátnője  Sarah  Bernhardt,  akit  már  az  1880-as  évek 

elejétől  ismer.  Akkor a színésznő Grácban játszott,  s a még gyermeklány Némethy Emmi 

bement az öltözőjébe gratulálni (és kritikát mondani). Később a párizsi előkelő társaságban 

találkoznak újra, ahol Sarah Bernhardt nem vendégként, hanem hivatásos előadóművészként 

volt jelen. „egy sarokban állt, körülvéve a férfiak serege által – – amint közeledtem hozzá, ott 

hagyta urait […] odajött hozzám s úgy össze-vissza csókolt, mint akkor, régen. Képzelhetik a 

483 Egyik  levelében  Reviczky  halálát  fájlalja.  „És  ez  a  szegény  Reviczky!  hogy  ő  is  meghalt!  Megértem, 
mennyire lesújthatta Önt ez a sok szomorú hír.  Egyébként  is engem mindig megráz  olyasvalaki  halála,  akit 
ismertem – akaratlanul  is  azokra  a  veszteségekre  gondolok,  amelyek  még érhetnek.”  Némethy Emmi Justh 
Zsigmondnak, é.n., OSzK Ktár, Levelestár, 11. sz. levél. (ford. tőlem)
484 „Igen szeretetreméltó a gondolata, hogy le kellene fordítanom a nagy magyar költőket, de igen félek, hogy ez 
több szempontból is túl nehéz. 1. Újfalvy már lefordította őket, és könyve egyáltalán nem aratott sikert, ami igen 
elkedvetlenítő  egy kiadó számára.  Azután teljesen alkalmatlannak  érzem magam arra,  hogy kiválogassam a 
verseket, mert ahhoz, hogy ezt megtehessem nagyon sok művet kellene elolvasnom és ez hatalmas munka lenne. 
És végül nem tudnám másként lefordítani őket, mint ahogy a népdalokat, azaz prózában.” Némethy Emmi Justh 
Zsigmondnak, é.n., OSzK Ktár, Levelestár, 3.sz. levél. (ford. tőlem)
485 Több író véleményét közli Justh. JUSTH, Jean de Néthy…, i.m., 127-8. lásd még: KONRÁDYNÉ GÁLOS, Jean de 
Néthy…, i.m., 44-45.
486 „Hát  Némethy?  – Verskötete  entre  nous,  [magunk között  mondva]  szörnyü  – Igyekezzék,  hogy a maga 
könyve jóval külömb legyen! Hja, nehéz dolog a „pusztát” fin de siècle-é változtatni.” (é.n. [1891] nov. 10., 79. 
sz. levél); „Tudja, hogy Némethy Emmyt a franczia Académia megkoszorúzta? Mily könnyen elérhetö az ilyen 
külsö siker, ha nagy protectiókkal rendelkezik az ember!  Mennyivel becsesebb jobb a „Livre de la Pouszta”” 
(é.n. [1892] dec. 20., 130. sz. levél), Wohl Janka levelei Justh Zsigmondnak, OSzK Ktár, Levelestár. Itt érdemes 
utalni  Némethy Emmi egyik  levelére,  amelyben  arról  számol be,  hogy elvitte  regényét  Mme Adamhoz, aki 
azonban túlságosan erkölcstelennek és szomorúnak találta és elutasította. Némethy Emmi Justh Zsigmondnak, 
é.n., OSzK Ktár, Levelestár (7.sz.)
487 Egy nagyvilági hölgy szavai szerint „Furcsa leány, énhozzám mindig egyedül járt. Meg kellett azért hívnom, 
hiszen nélküle szalonom egy saka sötét lenne […]” JUSTH, Jean de Néthy…, i.m., 127. Gálos Magda szerint ez a 
nagyvilági hölgy Munkácsyné. KONRÁDYNÉ GÁLOS, Jean de Néthy…,  i.m., 44.
488 Mme Cazalis mutatja őt be a napló idején. A két nő között nem túl nagy a megértés. „Holnap sétálunk egyet 
[…] – és aztán este talán ráveszem magam, hogy meglátogassam a grófnét. Ha néhanapján még elmegyek hozzá, 
az csak azért  van, hogy ne írjon Önnek túl  sok rosszat  rólam a leveleiben,  mert  ha jól  sejtem, ugyanolyan 
érzelmekkel viseltet irántam vagy inkább ellenem, mint én vele szemben. Némethy Emmi Justh Zsigmondnak, 
é.n., OSzK Ktár, Levelestár, 17. sz. levél.
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társaság bámulatát  – – egy cabotine,  s  ez a kis salon-királyné  jó, régi barátnék!”489 Sarah 

megmintázza  Némethy  mellszobrát,490 ő  pedig  lefordít  egy  darabot  a  színésznő  számára. 

Találkoznak Brüsszelben, és Emmi figyelemmel kíséri Sarah családi életét is.491 

Saját – bár az eddig említetteknél szerényebb – szalonja van, amelynek a napló idején 

gyakori látogatója Justh két festőbarátja: Rupert Bunny (aki nagyanyja részére megfesti Emmi 

képét  a fényképe után) és Alastair  Elwes,  a költő  Jean Berge és Jean Aicard,  valamint  a 

fordító Guillaume Vautier (róluk gyakran beszámol leveleiben is, Vautier sorsáért komolyan 

aggódik).  Verseket  olvasnak  (Verlaine-t,  Leconte  de  Lisle-t,  Baudelaire-t  és  Berge 

költeményeit), Huysmans Art moderne-jét, Az ember tragédiáját (Vautier fordításában). Justh 

Petőfit  mutatja  be  (magyarból  fordítva  franciára),  Arany-költeményeket  és  Reviczky 

karácsonykor  megjelent  versét fordítják.492 Felolvassa  saját  regényét,  a  Művészszerelmet, 

valamint novelláit,  a  Fehér lapot, később az  Istennőt is. A napló évében sok időt töltenek 

együtt  baráti  és  szűk családi  körben.  A bejegyzések  szerint  szinte  mindennap találkoznak 

(kivéve  azt  a  pár  hetet,  amikor  „maman”,  azaz  az  idős  grófnő  egészsége  miatt  Emmi 

gyógyulni kíséri nagyanyját, ekkor viszont sűrűn leveleznek).493 Villásreggelik, ebédek, teák, 

közös  látogatások,  kirándulások,  cigányozások  követik  egymást  (Némethy  Emmi  néha 

magához hívja őket, és ott zenélnek). Együtt mennek el a Louvre-ba és az orosz könyvtárba 

(Némethy  Emmi  előfizet),  Augusta  Holmès  zeneszerzőnőhöz  (aki  korábban  már  hallott 

Justhról a festő Clairinéknál), Hébert-hez,494 Louise Abbemához495 és Alexandre Dumas-hoz. 

Némethy Emmi ismeri az egész magyar  kolóniát:  Hoyos grófnét, a Szécheneket, Földváry 

Emíliát,  s  nemegyszer  vesz  részt  Munkácsyék  estélyein.  Együtt  mennek  el  Bunnyék 

műtermébe, s Némethy Emmi megcsodálja a barátjáról készült portrét. Ő maga Moreau egyik 

eauforte-ját  (a  Salomét)496 ajándékozza  neki,  tudván,  hogy mennyire  rajong a  szimbolista 

festőért.  Kapcsolatukról  névtelen  regény jelenik meg Párizsban.497 Justh 1888-as  elutazása 

előtt  vele és a két festővel elmegy a fényképészhez,  s mindannyian levétetik magukat.  (A 

489 JUSTH, Jean de Néthy…, i.m., 127.
490 Emlékirataiban is utal barátságukra.
491 Tud Sarah és férje, Damalas kibéküléséről, arról a tervükről, hogy elkíséri feleségét európai turnéján, majd 
értesül  a színész (a „legitim férj”)  haláláról,  a színésznő menyének várandósságáról.  Némethy Emmi levelei 
Justh Zsigmonnak, OSzK Ktár, Levelestár.
492 „[…] őt is elragadják e gyönyörü kétségbeesett s kétségbeejtő dalok” Párisi Napló, 166. (márc. 11.)
493 1888. január 27, 30; február 5, 10, 14, 15, 18, 20, 23, 25, 26; március 4, 5, 7, 10, 11, 14, 16, 18, 21, 22, 24, 25, 
26, 28, 29; április 4, 5, 7, 9, 10, 11, 15, 16, 19, 20, 21 (itt utaznak el); május 12, 13, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 26, 27, 
29, 30, 31.
494 „Egyetlen  egy  tulajdonát  becsülöm  […],  hogy  tárgya  szerint  változtatja  festészeti  modorát.  Minden 
müvésznek igy kellene dolgoznia.” Párisi Napló, 172. (márc. 14.)
495 Francia  festőnő,  „Sarah  barátnője  […]  Rövid  vereses  haj,  eszes  szemek,  pupos  fej,  férfiasan  öltözve, 
mozdulataiban hasonlit Vay Saroltához (kire szokásaira nézve is hasonlit). Szintén finom szép női keze van, 
mint Saroltának s csakugy férfiasan igyekszik mozgatni, mint ő.” Párisi Napló, 161. (márc. 8.)
496 rézkarc
497 N.n. Dilettantes, Paris, 1894.
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hagyatékban  fennmaradt  az  írónő  egyik  fényképe.)498 Az  utolsó,  naplóban  megörökített 

látogatás is neki szól. 

IV. 3. 6. ÍRÓK OTTHONÁBAN

Justh  gyakran  megfordul  Hyppolite  Taine-nél.499 Benső  (mester-tanítvány  viszonyt  idéző) 

kapcsolatukat  jól  jellemzi  az  ifjú  író  1888.  májusi  búcsúlátogatása,  amely  során  (többek 

között) a regényírásra terelődik a szó: „Nékem tanácsul azt adja, pár évig még átélt, lehetőleg 

subjectiv  dolgokat  írjak  csak  meg  –  aztán  próbálkozzam meg  a  masse-al,  ha  érdekel.  Ez 

különben temperamentum dolga, kit a complikált psychologia érdekel jobban, az írjon reserré 

lélektani regényeket. Akit az össz minden hullámzásával, az társadalmi regényeket.”500

Mindvégig mesterének tartja501 és A puszta könyve írásakor tanácsát kérve, elküldi neki 

pár  lefordított  elbeszélését,  majd  –  nem törődve az  idős  és  az  új  irányzatok  őt  túlhaladó 

szemléletmódja  miatt  elkeseredett,  az  ítélet-  és  véleménymondástól  elzárkózó  gondolkodó 

visszahúzódásával  – a  megjelent  kötetből  is  az  elsők között  neki  küld tiszteletpéldányt.502 

Taine  mindkét  alkalommal  válaszol,  s  míg  az  első  levélben  –  jóindulattal  és  némi 

keserűséggel – nem mond véleményt, második alkalommal meleg hangon gratulál a kötethez 

mindenekelőtt eredetiségét és témaválasztását (valamint a környezetrajzot) dicsérve.503

Justh  –  Taine  elméletéből  kiindulva  –  környezetével  jellemzi  mesterét.  „Mennyire 

kifejezi az ember egész lényét mégis lakása! Taine nem is lakhatna máskép, mint ahogy lakik. 

Egy  nagy  hôtel,  rue  de  Canelle.  Óriási  széles  komor  kőlépcső,  egyike  a  nagyobbaknak 

Párisban.  A  lépcső  közepén  óriási  festett  üvegablak,  amely  templomivá  teszi  a  keresztül 

498 „A fiatal író dolgozószobáját legjobb barátainak arcképei díszítették és az íróasztallal szemben, fantasztikus 
drapériákkal körülvett festőállványon egy halvány női arc körvonalai váltak ki. Ez a halvány, tüzes szemű női 
arc volt a lánglelkű író ifjúkori ideálja, akinek emléke haláláig élt lelkében.” CZÓBEL Minkára hivatkozik Gálos 
Magda.  KONRÁDYNÉ GÁLOS,  Jean de Néthy…, i.m., 44. [A lapban a cikk névjelzés nélkül jelenik meg: Békés, 
1894.  okt.  14.]  Gálos  szerint  az  Justh-Albumban látható fényképen  (amelyen  épp egy női arckép  születését 
örökítik meg)  erről  a  festményről  van szó.  Véleménye  szerint  a  festmény és  a  fénykép  is  Némethy Emmit 
ábrázolja.  Hozzáteszi,  hogy Justh asztalán ezüstkeretben  állt  Emmi azon fényképe,  amelyet  1888-ban, Justh 
hazautazása előtt csináltattak. Ezt később, 1910-ben Rozsnyay Kálmán találta meg az elhanyagolt  kastélyból 
kiszórva.  Szerinte  kölcsönös  és  mély  érzelemről  volt  szó,  de  Justh  –  betegsége  miatt  –  nem gondolhatott 
házasságra, így megpróbálták a barátság keretei között tartani a vonzalmukat. Véleményem szerint azonban az 
albumbeli  fényképen  szereplő  hölgy – bár  rosszul  látszik a  képen  – nem hasonlít  a  Némethy Emmi másik 
fennmaradt fotóján látható fiatal nőre. 
499 Hyppolite Taine (1828-1893), ő „avatta íróvá” Justhot. Többek között lásd: PEKÁR Gyula, A régi Párizs régi  
nagyjai – Justh Zsigmond, Pesti Hírlap, 1935. jún. 16., 136. sz., 11.
500 Párisi Napló, 244. (máj. 10.) Ajándékba kapja – dedikált – kötetét: H. TAINE, Philosophie de l’art I-II., Paris, 
1885. Az Országos Széchény Könyvtárban a Justh-könyvtár 28. számú kötete.
501 Sokszor beszélgetnek regényekről, regényírókról és az írásról. „Taine azt mondja, a regényirónak legtöbb baja 
van minden iró között kortársaival, miután a regény mindig egy bizonyos fokig kritikája korának – s igy egy 
hűségesen és mersz-el irt regény nem sok barátot szerez.” Párisi Napló, 215. (ápr. 12.)
502 KONRÁDYNÉ GÁLOS Magda, Egy világhírű francia tudós, Hyppolite Taine két levele Justh Zsigmondhoz 1891-
1892-ből, Békési Élet, 1990, 2. sz., 237-239.
503 Hyppolite Taine Justh Zsigmondnak, 1892. ápr. 29., közli GÁLOS, 106.
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sugárzó megszinezett  fényt.  Még a kapus vendéget  jelentő nagy harangja is  komolyabban 

szól, mint másutt. Sötét barna bőrbutor előszobából kis salonba jutunk, onnan pedig abba a 

terembe, hol a Taine család rendesen fogad. Fehér és arany lambirozott faburkolatu fal, sárga 

selyem butorok egy pár  régi  metszet  itt  ott  elszórva,  sötét  persa szőnyeg,  oriási  márvány 

kandalló […]”504 

Taine-ről  több  alkalommal  ír;  legnagyszerűbb  tulajdonságának  –  saját,  kritikáról 

vallott  nézeteivel  összhangban  –  azt  tartja,  hogy  mindig  visszafogottan  nyilatkozik  és 

elfogadja, hogy ellenvélemény is létezhet. Sőt, Justh szerint egyáltalán nem bánná azt sem, ha 

valakinek sikerülne meggyőznie, hiszen akkor „még ő is tanulna mástól egyszer valamit. Ez 

az  ember  már  annyit  tud,  hogy  megért  és  megbocsájt  mindent.”505 Sok  téma  felmerül 

beszélgetés  közben,  gyakran  van  szó  irodalomról  (Justh  nemcsak  a  magyar  irodalmat 

népszerűsíti,  hanem francia barátai,  ismerősei munkáit is, Taine-nek például ő mutatja  be 

Jean  Berge  legújabb  kötetét),  regényírásról,  akadémiai  választásokról,  a  legfrissebb 

(újság)hírekről.506 „Taine – minden élő ember között az, ki leginkább imponál; s az egyetlen, 

akivel szemben mindig, de mindig lámpalázat érzek. Pedig a világ legjobb, legegyszerűbb s 

legjóakaróbb embere. S tán a legnagyobb is. […] Mindig jobban érdeklődik a fejlődő, mint a 

kész tehetségek iránt. Ez igen jellemző, s tán ez tette egy egész nemzetközi irodalmi iskola 

fejévé.  Követői:  Brandes  dán,  Bourget  és  Vogüé  franciák,  Henry  James  amerikai.  Mais 

distinguons:507 Brandes  (dán+francia);  Bourget  (francia+angol+német  philosophia);  Vogüé 

(francia+orosz);508 Henry James (angol+francia).  Taine-t  minden ember  érdekli,  mindent  a 

megértő és megértető kritikus szemével néz. Bár kissé az általa felfedezett kritikai rendszer 

(milieu, hérédité, circonstance historique) pápaszemén keresztül lát mindent. Inkább angol, 

mint  francia.  Ki  nem állhatja  a  frázist  s  a  szellemeskedést.  Ha beszél,  mondani  is  szeret 

valamit s ha beszél valakivel, hallani.”509 (Justhot nagyon érdekli az írók „nemzetközisége”, 

erről a témáról más alkalommal, egy Pierre de Coubertinnél lezajlott beszélgetést felidézve is 

ír naplójában.)510

504 Párisi Napló, 85. (febr. 2.)
505 Párisi Napló, 85. (febr. 2.)
506 „Taine-nek legujabban az a passiója, hogy mindig ujsághírekről kezd velem beszélni, én pedig – soha sem 
olvasok  ujságot.  Megkérdi,  mit  irnak  a  hazai  lapok  a  német  császár  válságáról.  Szégyenszemmel  be  kell 
vallanom, hogy ne olvastam erről semmit. Jóizüt nevet ezen s elmondja, hogy ő is ugy volt hajdanában vele, csak 
legujabb időben tekint be néha a lapokba; kivált azóta, mióta főleg történelmi tárgyakra adta magát.”  Párisi  
Napló, 180. (márc. 19.)
507 kb.: de pontosítsunk 
508 Melchior vicomte de Vogüé az orosz regényről írt könyvével felfedezte az orosz irodalmat a nyugat számára. 
Párisi Napló, 278/47. jegyzet.
509 Párisi Napló, 57-58. (jan. 19.) Részben uaz: JUSTH Zsigmond, A párisi életből, Fővárosi Lapok. 1889. jan. 3., 
3. sz., 13, (Tárca)
510 „Ebéd alatt főleg arról van szó, hogy milyen furcsa az, hogy ma az irók legalább is két nemzetre kell hogy 
támaszkodjanak  s  rendesen  két  nemzet  szellemét  képviselik.  Igy  a  három jelenlévő  «irodalmár»  különösen 
bevilágitja e thésist. Coubertin: angol-francia, Bégouin: német-francia, jó magam: magyar-francia. Mesterünk: 
Taine anglo-francia,  – többi tanitványai:  Bourget:  anglo-francia,  Vogüé:  orosz-francia,  James:  francia-angol, 
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Sokszor  megfordul  a  családnál,511 állandó  meghívást  kap  hétfő  estékre,  jár  náluk 

vacsorán és estélyen. Az első évek élményeinek lelkes hangvételű leírását a későbbiekben a 

tisztelet hangja váltja fel.512 Sokakkal találkozik náluk, így a költő José Maria de Herediával 

(kiről nincs nagy véleménnyel),513 a katolikus politikus Albert de Munnel, Ernest Renannal, a 

pszichológus  Théodule-Armand  Ribot-val,  Melchior  de  Vogüével  és  feleségével,  a 

nemzetgazdász  Paul  Leroy-Beaulieu-vel  és  parnasszista  költőkkel:  Cazalis-szal  és  Sully-

Prudhomme-mal.  S  mint  Párizsban  szinte  minden  szalonban,  itt  is  felfedez  magyar 

kötődéseket: „Taine bemutat a washingtoni muzeum custotának, ki Wohl-ékat ismeri […]”514 

Találkozik  náluk  Ary  Renannal  (Ernest  Renan  fiával,  De  Gerando Attila  ismerősével)  és 

Henri  Bégouin vikomttal,  „ki  Magyarországban,  Bosniában és istentudja  hol  utazott.  Volt 

Strossmeyernél515 –  s  velem politikai  disputába  keveredett,  amelyben  Taine  is  részt  vesz. 

Természetesen teleszítta magát Strossmeyer elveivel. Különben Pesten Berczik Árpádhoz volt 

ajánlva. Eszes fiú,  a Journal  des Débats-ba ir  rendesen.  Meg fog látogatni,  Taine nagyon 

ajánlt egymásnak. Eszembe jutott, mikor Bourget-vel boronált össze!”516 

Az  első  években  nagy  hatással  volt  rá  Henri  Lorin  is.517 „Se  címe,  se  állása,  se 

kitüntetései, egyszerűen független, önálló, vagyonos állampolgár. Bourgeois a jó értelemben. 

És  erre  volt  büszke,  mert,  amint  kifejtette,  sem  a  felső,  sem  pedig  az  alsó  társadalmi 

rétegekben,  hanem egy dolgos,  művelt,  erkölcsös  középosztályban  látta  hazájának jövőjét 

biztosítva.”518 A napló bejegyzései szerint azonban ez a (nyárs)polgári felfogás hamar elveszti 

vonzerejét.  Bár megérkezése után szinte azonnal felkeresi,  többször villásreggelizik nála a 

legfelsőbb körökbe tartozó barátaival, unalmasan polgáriasnak tartja a légkört, s eldönti, hogy 

nem megy hozzá többet.519 (Igaz, csak Aymar de la Baume véleménynyilvánítása után dönt 

így,  addig  Lorin  érinthetetlen  tekintély  előtte.)520 Lorin  polgáriasságát  „igazolja”,  hogy 

rokonságban  áll  a  nagypolgár  Alfred  Cramail-jal  (annak  édesanyja  Lorin  nagynénje). 
Brandès: dán-francia, stb. stb.” Párisi Napló, 238. (máj. 1.)
511 A napló „félévében”: január 19, február 2, 6, 16, 27, március 19, április 12, május 10.
512 „Egy nagy tudósnál” =  JUSTH,  Párisi jegyzetek…, i.m.,12. Bár Justh nem nevezi meg Taine-t, egyértelmű, 
hogy róla van szó. 
513 Párisi Napló, 97. (febr. 6.)
514 Nevét, mint megjegyzi, elfelejtette. Párisi Napló, 143. (febr. 27.)
515 Strossmayer József György (1815-1905) osztrák származású horvát püspök, a horvát nemzetiségi törekvések 
előmozdítója.
516 Párisi Napló, 58. (jan. 19.)
517 Henri Lorin keresztényszocialista közgazdász, az Association Catholique tagja. XIII. Leo pápa is bizalmával 
tünteti  ki,  többször  felvilágosítást  és  tanácsot  is  kér  tőle.  Az  anglikán  és  római  katolikus  egyház  közötti 
közeledést is sürgette., ANONYMUS, i.m. 21.
518 ANONYMUS, i.m. 20. Vay Péter elfogultságát magyarázhatja, hogy mikor visszemlékezését írja, már pap, s így 
érthetően érdekli az egyházi ügyekben otthonosan mozgó – és jelentős – Henri Lorin személye és munkássága.
519 Párisi Napló, 165. (márc. 11.)
520 „Reggeli után Aymar atelierjében, ki Oroszországban Vogüéval tett utazásáról készült fényképeit produkálja, 
egy camera obscurával vetítve vissza. […] «Vous savez, il [Aubry – egy közös ismerősük] est eventuellement 
commun,  tout  –  comme  Lorin»  mondja  Aymar  egyész  egyszerüen,  szavakba  foglalva  azt,  amit  én  még 
elgondolni sem mertem eddig Lorinről. Ay. azt mondja, hogy Lorint csak az utazásban lehet élvezni, különben 
fárasztó, nyárspolgár et donne sur les nerfs. [az ember idegeire megy]” Párisi Napló, 140. (febr. 26.)
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Feljegyzett találkozásaik során Justh a beszélgetéseket unalmasnak, kisszerűnek találja, az ott 

lévő emberek nem nagyon érdeklik. Véleményére azonban – például vallási kérdésekben – 

később is kíváncsi, A puszta könyve francia megjelenése után Kiss Margitnál érdeklődik, hogy 

tud-e Lorin-ről: érdekelné, mit gondol a nazarénusokról.521 Lorin is azok közé tartozik, akik 

többeket ismernek Magyarországon. „A Strossmayer egyházpolitikai gondolatai nem kevésbé 

foglalkoztatták  és  útközben  Horvátország  felé  még  arra  is  ráért,  hogy felkeresse  Geszten 

Tiszáékat vagy Somogyvárott a Széchényieket. Mert ismert mindenkit, akit ismerni érdemes 

volt, és acélkék szemének szúró tekintete a még jogász Tisza Istvánban, miként Széchényi 

Lajosban  is  már  a  jövendő  kormányelnököket  látta.  Csütörtöki  ebédjein  kizárólag  ezen 

jövendő halhatatlanokat vendégelte meg.”522

Több ma is jelentősnek tartott íróval és költővel ismerkedik meg.  Nem kerül ugyan 

szorosabb  kapcsolatba,  de  találkozik  Alexandre  Dumas-val  és  François  Coppée-val, 

Maupassant-hoz pedig dél-franciaországi tartózkodása során készül. 

AlexandreDumas-hoz523 „ennek  az  öntudatos  kornak  a  legöntudatosabb  iró”-jához 

Jean de Néthyvel látogat el. 524 A francia író közel lakik a Munkácsy-házaspárhoz (Justh a 

leányával  többször  is  találkozik  Munkácsyék  estélyein),  a  festőt  azonban nem tartja  nagy 

tehetségnek.525 Dumas  „kapualja  a  legszebb,  amelyet  életemben  láttam.  A  falakat  régi 

tapisseries-k fedik, amelyek alatt gothikus képek vannak […] Roppant nyájasan fogad s maga 

magyarázza le nékünk képtárát. […] legnagyobb öröme és büszkesége a képtár. Bár a rossz 

nyelvek azt mondják, hogy egyes képek megvételénél nem mindig a legjobb hiszemüleg járt 

el.”526 Dumas-ról egy évvel később ír újra, amikor híres színdarabja, a Francillon kapcsán vita 

tör ki Justh szalonjában.527

Dumas népszerű a párizsi szalonokban. Bár az 1850-es évek végén Princesse Mathilde 

azért fogadja, hogy „szórakoztassa” őt szellemével,528 bő tizenöt évvel később az akadémiai 

beszédén már Tout Paris jelen van.529 Jár a művészkörökbe is, és ő segíti társasági hölggyé 
521 Justh Zsigmond Nemeskéri Kiss Margitnak, 1892. ápr. 20., közli GÁLOS, 76. 
522 ANONYMUS, i.m., 21.
523 Ifj. Alexandre Dumas (1824-1895) francia író. Nagy sikere a Kaméliás hölgy és a Francillon.
524 Némethy Emmi Justh Zsigmondhoz, Dieppe, é.n. júl. 21.,  OSzK Ktár, Levelestár, 12. sz. levél. 
525 Párisi Napló, 206. (ápr. 7.)
526 Párisi  Napló, 204-205.  (ápr.  7.)  Lényege,  hogy Dumas  egy fiatal  festő  képeit  áron  alul  megvette  (néha 
magához híva leitatta a legjobban bódult állapotban alkotó festőt), majd reklámot indított mellette és népszerűvé 
téve megpróbálta a korábban megszerzett képeket drágán eladni.  
527 Amellett hozzáteszem, hogy a pesti sajtó egy része nagyon blamírozta magát, midőn azt irta meg, hogy Sarah 
nem értette meg a szerző intetioit; tudvalevő, hogy Dumas midőn Francillon-t megirta, igy kiáltott fel: «Il n’y a 
que Sarah qui puisse jouer cette pièce.» [Csakis Sarah képes eljátszani ezt a darabot.] Azonban a többi szerepek 
is fontosak lévén, mégis csak a Français-ban adták elő Bartet-val. Sarah meghallja ezt, Dumas iránti szivességből 
betanulja  vele a szerepet, eljátsza Bordeaux-ban, Dumas odautazik, megnézi az első előadást – előadás végén 
felrohan a színpadra, össze-vissza öleli és csókolja Sarah-t s igy kiált fel: «Tu es toujours divine Sarah, mais tu 
es archidivine dans ma pièce» [Mindig „isteni” vagy, Sarah, de a darabomban „hatalmasan isteni”] – – és a pesti 
sajtó azt mondja, nem értette meg a szerző intentioit.”, Párisi Napló, 323-4. (márc. 29.)
528 Pantin-nek, paprikajancsinak nevezi a társaságban. AMF II, 13.
529 AMF II, 10-11.
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válni Mme de Loynes-t.530 Justh több találkozásukat nem jegyzi fel, s a levelezésében is ritkán 

utalnak az íróra.531

François  Coppée-val532 már  1886-ban ismerik  egymást,  de  1888-ban (a  francia  író 

utazása  és  nővére  betegsége  miatt)  csak  néhányszor  jönnek  össze.  Coppée  ismeri  a 

magyarokat, 1885-ben jár Magyarországon, ahol felolvassa Petőfihez írt ódáját. Justh kedveli: 

„Nagyon szerette François Coppée-t, az a pár hét (vagy pár nap), amit egy időben töltöttek 

Algírban, lehetővé tette, hogy elég bizalmasan találkozzanak. „egy kicsit régimódi(?), mondta 

róla,  de oly jó, oly érzékeny és  oly feddhetetlen írók és jellem”.”533 Coppée-nál sok fiatal 

íróval  találkozik,  akik  mind  műveiket  viszik  hozzá.  Bár  a  költő  is  jár  társaságba, 

művészköröbe  és  Princesse  Mathilde-nál  is  megfordul,  Justh  minden  feljegyzése  (Algírt 

kivéve) otthonához kapcsolódik. Párizsban „kedves kis kertjében fogad. Pár négyszögölnyi 

potager az egész, de miután nekidül a szomszédos keretknek, alig látszik a vége. […] Itt ott 

egy nyájas  macskafej  bukkan fel:  Coppée hires macskái,  van neki öt  darab.  […] Szegény 

Barbey d’Aurevilly-ről beszélünk, kivel épp nála ebédeltem együtt, itt utoljára két esztendő 

előtt.  […]  Louise  Read-ről,  ki  jóformán  Barbey-nél  lakik  amióta  ez  beteg,  a  legnagyobb 

adoratioval beszél.”534 Pár évvel később, 1891-ben Algírban találkoznak, ahol Coppée ápolja 

rosszulléte alatt.535 A francia költő ír előszót a Melchior de Polignac által összeállított francia 

nyelvű magyar versantológiához,536 Justh halála után pedig meleg szavakkal emlékezik meg 

barátjáról.537

Leconte de Lisle-t Justh Munkácsyéknál ismeri meg, „kit pedig annyira szeretek mint 

költőt, hogy nem akartam megismerni mint embert. Leconte de Lisle – azonban maga akarta 

hogy megismerkedjek vele.  Hallotta,  hogy én lefordítottam néhány versét  az  O.V.-ben és 

Bud.  Szemlében.  Nos  tehát  sajnálom hogy megismertem.  Ezentul  már  nem fognak olyan 

tiszta  élvezetet  okozni  nagyszerü  philosophikus  versei,  ott  fogom érezni  mindig  költőjük 

530 Mme de Loynes (eredeti nevén Marie-Anne Detourmère) félvilági nő. Jeanne de Tourbey néven él Párizsban, 
de  tanulni  akar,  s  ehhez  egyik  kedvesétől,  Dumas-tól  kér  segítséget.  Az  író  Sainte-Beuve-höz  viszi,  aki 
megtanítja írni, olvasni, és „ibolyás  hölgy”-nek („dame aux violettes”) nevezi el. Gazdag vőlegénye meghal 
Párizs ostromakor, de ráhagyja vagyonát, amellyel megvásárolja következő férje nevét és címét (és külföldre 
küldve  a  szabadságát  is  megveszi).  Különleges  tehetsége  van,  hogy  felkeltse  komoly  és  neves  férfiak 
érdeklődését (így Flaubert-ét, Émile de Girardin-ét), s amikor megnyitja szalonját a vendégei között van Dumas 
mellett  Taine,  Renan,  Gambetta  és  Maupassant  is.  1885-ben  találkozik  a  nála  húsz  évvel  fiatalabb  Jules 
Lemaître-rel, aki szalonja büszkesége lesz, s akinek (társaséleti) plyáját egyengeti. 
531 Jean de Néthy jegyzi meg néhányszor, hogy készül Dumas-ékhoz az orvos Pozzi feleségével (Némethy Emmi 
Justh Zsigmondnak, é.n. [1889] OSzK Ktár, Levelestár, 12. sz. levél), és akkor ír róla, amikor meghal a színész 
Damalas, Sarah férje. Némethy Emmi nem Sarah-tól, hanem egy Dumas-nak írt leveléből tudja a hírt. Némethy 
Emmi Justh Zsigmondnak, Dieppe, é.n. [1889], OSzK Ktár, Levelestár, 11. sz. levél.
532 François Coppée (1842-1908), francia parnasszista költő, színdarabíró, a Comédie Française levéltárosa.
533 Mme Coudekerque-Lambrecht, i.m., 268. (ford. tőlem)
534  Párisi Napló, 245-6. (máj. 13.)
535 Justh Zsigmond Czóbel Minkához, Algír, 1891. jan. 29., közli KS, 552.
536 POLIGNAC, Melchior de, Poésies Magyares, Paris, 1896, III-VII.
537  COPPÉE, François, Egy párizsi magyarról, Pesti Napló, 1894. nov. 18., 319. sz., 1-2.
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kicsinyes  haineux lelkét.  Egész idő alatt  Sully Prudhomme és Coppée ellen beszélt,  kiket 

olyan  semmis  talentumoknak  mond,  hogy  ha  valóban  ilyenek  lennének,  akkor  csak  a 

legnagyobb pitié és commiseration-nal kellene róluk beszélni.”  538 Pedig Coppée, csakúgy, 

mint  a  nagy és  népszerű orvos,  Pozzi  és  Mlle  Read,  a  költő  szűkebb köréhez  tartozik.539 

Leconte de Lisle rossz nyelvéről többen is megemlékeznek,540 fennmarad azonban egy ugratás 

története is, amelynek szenvedő alanya ő maga.541 

Justh nem ír  arról,  hogy járt  volna Anatole  France szalonjában,  de személyesen is 

ismerik egymást. A híres regényíró, miután végigjárta a „szalon-szamárlétrát”, a társaság(ok) 

elismert  tagja lett.542 Justhtal  1885-ben a  Cazalis-oknál  találkoznak,  a  magyar  író  akkor  a 

Szemle számára kéri tőle egyik műve fordításának jogát – ingyen.543 A napló idején Munkácsy 

egyik estélyén újítják fel a kapcsolatot.

Justh  gyakran  találkozott  Alphonse  Daudet-val  is.  „Azonos  módon  értjük  meg  és 

szeretjük a természetet és az egyszerű embereket – mondta nekem. […] Daudet tegnap azt 

mondta  nekem,  hogy  boldogságkereskedő  szeretne  lenni… én,  én  becsvágyóbb  vagyok! 

Bárcsak  teremteni  tudnék boldogságot! Oh,  hogy tékozolnám!”544 A  társaságban  többször 

keresztezik  egymás  útját,  és  visszaemlékezések  szerint  Justh  gyakran  megfordult  Daudet 

szalonjában is.545 A napló idején azonban még nem bejáratos hozzá: „[Edmond Haraucourt] 

Beszél a literális világ azon részéről, amelyet én nem ismertek: salons Charpentier, Daudet. 

Szóval a republikanus-naturalista salonokról, amelyekhez, úgylátszik, ő is számítja magát.”546 

Pedig a Daudet-szalon híres, és látogatói közül sokakat ismer Justh is. Hosszú évekig járnak 

oda a  naturalisták  és a  parnasszisták (Sully Prudhomme,  François  Coppée,  José-Maria  de 

Heredia), valamint Huysmans, Pierre Loti, Juliette Adam, André Theuriet és Anatole France.

Noha  hall  róluk,  nem  jár  sem  a  Charpentier-ek  szalonjába,  sem  Mallarmé  híres 

„keddjei”-re.  Úgy  tűnik,  hogy  a  republikánus  politikusok,  a  naturalizmus  hívei  és  az 

538 Párisi Napló, 100. (febr.  8.) Bár tíz évvel korábban, Edmond de Goncourt  is úgy jellemzi a költőt, hogy 
szellemes – és rosszindulatú. Idézi AMF II, 110.
539 Némethy Emmi Justh Zsigmondnak, é.n., OSzK Ktár, Levelestár., 9. sz. levél.
540 Barrès visszaemlékezésére utal AMF II, 133-4, aki felemlíti a költő rosszmájúságát a Goncourt-ok felé.
541 Philippe Berthelot, tudván, hogy a költő mihelyst megírta, elfelejti a saját verseit, az éppen akkor Párizsba 
érkező Helène Vacarescunak átad néhány költeményt, hogy olvassa fel őket. Leconte de Lisle – anélkül, hogy 
észrevenné,  hogy a  saját  verseiről  mond ítéletet  –  lelkesedik,  zseniálisnak  tartja  a  költeményeket.  Aztán  – 
észrevéve a csalafintaságot – egész este nem szólal meg. AMF II, 134.
542 Míg Anatole France kezdetben (amikor inkább a költészet érdekli) a költők szalonjait látogatja (Leconte de 
Lisle,  Catulle Mendès,  Mallarmé),  lassan egyre  több ajtó megnyílik előtte (Princesse Mathilde,  Mme Adam, 
Eugène-Melchior  de  Vogüé).  Mme  Aubernon-nál  találkozik  Dumas-val,  Renannal,  Pozzival  és  Mme 
Caillavettel, akihez – bár nős ember – hamarosan szoros szálak fűzik (huszonhárom éven keresztül). Irodalmi 
sikereinek és Mme Caillavetnek köszönhetően a társaság elismert tagja. Nála találkozik Marcel Prousttal is.
543 Párisi Napló, 241. (máj. 4.)
544 MME COUDEKERQUE-LAMBRECHT, i.m., 268. (ford. tőlem)
545 Gálos Magda hivatkozik Pekár Gyula és Guillaume Vautier visszaemlékezésére,  GÁLOS,  Sigismond Justh…
i.m., 38. Pekár Gyula emékei szerint Justhnak köszönhetően szereti meg Magyarországot.  PEKÁR Gyula,  A régi  
Párizs nagyjai, Pesti Hírlap, 1932, márc. 27., 37.
546 Párisi Napló, 61. (jan. 21.)
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impresszionista  festők  nem érdeklik.  Mikor  Justh  először  jár  Párizsban,  a  kiadó  Georges 

Charpentier és felsége szalonja már jó ideje működik. A vendégsereg változatos és impozáns: 

arisztokráták (d’Uzès és Rohan hercegnők, Robert de Montesquiou), republikánus politikusok 

(Gambetta,  Grévy,  Jules  Ferry,  Clémenceau),  írók  (naturalisták,  Barbey  d’Aurevilly), 

színészek (id. Coquelin, Mounet-Sully), festők (például az impresszionisták, külön kiemelve 

Renoirt) és zeneszerzők (Saint-Saëns, Massenet) járnak hozzájuk. Justh (a Daudet-szalonnal 

ellentétben) később sem tűnik fel náluk, a Charpentier-ek neve nem szerepel levelezésében, a 

róla szóló visszaemlékezésekben. 

Bár  ismeri  a  költeményeit,  nem  találkozik  Stéphane  Mallarméval  sem.  Verseit  – 

odavetett  megjegyzése  tanúsága  szerint  –  érthetetlennek  találja,  s  talán  ezért  nem érdekli 

különösebben  a  francia  költő.547 Bár  Mallarmé  1875-től  haláláig  jár  társaságba  Catulle 

Mendès szerdáira, Zola csütörtökjeire, Léopold Dauphin zenész péntekjeire, Leconte de Lisle 

szombatjaira és nem egyszer  Robert  de Montesquiou szalonjába is jár,  ezeken a helyeken 

azonban Justh nem fordul meg. Bár az említett szalonok háziurait nagyrészt ismeri, sőt, több 

további közös ismerősük, barátjuk is van (Jean Lahor, azaz Cazalis, François Coppée és Joris-

Karl  Huysmans),  sem  náluk,  sem  Mallarmé  híres  „keddjein”,548 sem  a  társaságban  nem 

találkoznak (legalábbis nem ír róla).549

Taine  egyik  estélyén  látja  újra  régi  –  „néhai”  –  barátját:  Paul  Bourget-t  is.550 

Kezdetben jó volt a viszony közöttük, Justh otthonában is meglátogatta a regényírót, s mindig 

jótanácsokkal  jött  el  tőle,551 íróként  is  követte  módszerét.  Szalonjában  találkozott  többek 

között  Emile  Michelet-val,  Maurice  Barrès-szel.552 1886-ban hosszabb tanulmányt  szentelt 

neki  a  Magyar  Salonban,  amelyben  pesszimizmusát  „túlvitt  analízis”-sel  és  a 

„megsemmisülés  utáni  vágy”-gyal  magyarázta.  Tehetségesnek  tartotta  és  sokra  becsülte, 

később  azonban  szakított  vele,  mert  Bourget  nem  reagált  sem  róla  írt  cikkére,  sem 

telegrammjára. A francia író úgy tesz – legalábbis addig, amíg össze nem futnak Taine-nél –, 

547 JUSTH Zsigmond, Az idei párisi képkiállitásról, Nemzet, 1888. jún. 29., 179. sz., [1-2], Tárca (reggeli kiadás) 
548 A rue de Rome 87. szám alatti otthonában fogadta vendégeit. Minden költő álma volt, hogy bejusson a híres 
„keddek”-re.
549 Lásd bővebben HANUS , i.m. és AMF II.
550 Paul Bourget  (1852-1935),  író,  lélektani  tanulmányok és társasági  erkölcsrajzok szerzője.  Justhra – főleg 
kezdetben – nagy hatással volt.
551 „Paul Bourget-ban lelkivilágának mélységét és érzelmeinek emelkedettségét] csodálta. Az irodalmi világban 
szemére vetik, hogy sznob, csak mert boldogul a társaságban és mert regényhősei nagy részét az arisztokráciából 
választja. Ebben nem látok kritizálni valót. Bourget született úriember. Azokat keresi, akiket a legjobban megért. 
Neki is, mint Taine-nek, hálával tartozom; mindig rokonszenvvel fogadott és értékes tanácsokat adott. Émile 
Zolától is tanultam; aki az irodalmi fényképezés mestere. Megérttette velem, hogy mennyire fontos a részletek 
aprólékos  pontossága.  De milyen  közönséges  természet  megjelenésében  és  erkölcseiben!  Lehetetlen  (lenne) 
számomra, hogy barátságot kössek vele. Az idealizmus egyetlen fajtáját/nemét sem ismeri!” MME COUDEKERQUE-
LAMBRECHT, i.m.,268. (ford. tőlem)
552 Barrès  sokakat  ismer  az  irodalomból:  Mme  Ackermann,  Leconte  de  Lisle,  Anatole  France,  Edmond 
Haraucourt. Justh Emile Michelet-től hall róla újra. „Irt egy regényt, de amely ugy látszik nem sokat ér.” Párisi  
Napló, 70.  (jan. 25.)
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mintha korábban nem lettek volna jó viszonyban. Pedig Bourget tud Justh esszéjéről: „Béla 

öcsém multkor irt, azt irta hogy Burgetval [Bourget-val] megismerkedett Madridban aki ott 

volt, beszélt rólad, mondotta hogy velem is meg  kellett volna ismerkednie Parisban’, s Béla 

leforditotta esaidat neki a magyar Salonból franciára kérelmére. Neki is simpaticus és irja, 

hogy igen eszesnek találja, ami természetes különben.”553 Justh az elutasításra hidegen reagál: 

előkelő és kíméletlen (legalábbis abban, hogy kényelmetlen helyzetbe hozza régi barátját).554

Bourget  könnyed  hangvételű  társasági  regényei  az  elegáns  hölgyek  kedvelt 

olvasmányai  közé tartoznak,  s így népszerű a társaságban (bár „társaséleti  szarvashibákat” 

követ  el).555 Mivel  legfőbb vágya,  hogy az  elegáns  körök elismert  tagja  legyen  (s  ennek 

mindent  alárendel),  nemcsak Justh  tartja  sznobnak.556 Róla  (és  Herczeg  Ferencről,  akinek 

szintén  nem  tudja  elfelejteni  egy  személyes  sérelmét)  mintázza  a  Snobok című  novella 

főhősét.557 „Felismerte a főalakot? C’est Bourget et Herczeg. A história Bourget házasságának 

története.”558 Justh szerint  Bourget tehetsége mellett  szól, hogy csak bámulói és ellenségei 

vannak, közönyösek alig, de míg a napló idején – minden ellenérzése mellett – félti, hogy a 

népszerűség-hajhászás irányába megy el,  néhány évvel később már egyértelműen lesújtó a 

véleménye róla. „Oly kevés a jó könyv – az idei francia termés brr. […] ez az ostoba Lemaitre 

a  papendekli  királyaival,  amelyeknek  d’après  nature  maszkot  függeszt  a  nyakára,  ez  az 

émelygős  Bourget  – – csak egy könyvet  tudtam elolvasni,  és  képzelje ez Loti  Matelot-ja. 

Olvassa végig, s a végén gondoljon énreám. Érzik, hogy Loti sokat, sokat utazott, s tudja, mi a 

távolság.”559 Bourget-val  –  összezördülésük  ellenére  –  mégsem  szakad  meg  teljesen  a 

kapcsolat.  A puszta könyve franciaországi megjelenésekor küldet neki is egy példányt,560 s 

utazásai  során  is  találkoznak  –  igaz,  véletlenül.  „Tegnap  egy  boltban  Paul  Bourget-val 
553 Batthyány Géza Justh Zsigmondnak, Polgárdi, 1886. aug. 3., OSzK Ktár, Levelestár, 2. sz. levél.
554 Justh beszámol találkozásukról Taine estélyén. Párisi Napló, 142-143. (febr. 27.)
555 Justh részletesen leírja a kínos esetet. A Figaro című lap azzal a kéréssel fordult olvasóihoz, hogy írják meg 
véleményüket  a  legújabb művekről.  Bourget  Mensonges című kötetéről  közel  kétszáz levél  érkezett,  köztük 
néhány azzal a kritikával, hogy Bourget nem ismeri eléggé a nagyvilági hölgyek életét. Példaként említik, hogy 
egy  előkelő  hölgy soha  nem visel  fekete  selyemfűzőt.  Bourget  pedig  elköveti  azt  a  hibát,  hogy válaszol  a 
levelekre,  mégpedig  sértetten  és  saját  igazát  bizonyítandó  azzal  érvelve,  hogy  legalább  20  hölgyet  tudna 
felsorolni, akik hasonló ruhadarabot viselnek. „Ez ügyetlen volt, mert 1° soha nem szabad kritikára felelni, 2° 
nem egy ilyen modoru kritikára, 3° mert nem gentemanlike a  látott miderekről beszélni. De mindez még nem 
minden. Utólag kisül, hogy a legszigorubb leveleket éppen Gyp [Sibylle Martel grófnő, népszerű regényírónő] 
irta – ezt B. megtudva szemrehányó s ugyancsak siránkozó hangu levelet ir neki, amelyet ez most mindenkinek, 
aki kiváncsi reá, a legnagyobb készséggel megmutat. Még egy ilyen história és Bourget el van temetve és pedig 
per saecula saeculorum!”, Párisi Napló, 106. (febr. 11.) Justh barátainak írt leveleiben is megemlíti a „Corset-
noir-t”, így Justh Zsigmond Ambrus Zoltánhoz, 1888. febr. 10. , közli KS, 480. 
556 Például Louise Read.  Párisi Napló, 32. (jan. 6.) Huysmans megveti és irigyli Bourget-t. „Kulcsa ennek az, 
hogy  az  à  Rebours  irója  is  azok  közé  a  müvészek  közé  tartozik  (mint  pld.  a  Goncourtok),  kik  lenézik  a 
publikumot s mégsem tudnak megélni tapsai nélkül. […] S tán az a müvész, kit a publikum lármás tapsai tönkre 
tennének – tönkre megy azért, mert az az utált nagy tümeg nem tapsol neki.” Párisi Napló, 72. (jan. 25.)
557 JUSTH Zsigmond, Snobok, A Hét. 1893, 48. sz., 339-343. 
558 Justh Zsigmond Czóbel Minkának, Nizza, 1893. dec. 13., közli KS 686.
559 Justh Zsigmond Feszty Árpádnénak, Párizs, 1893. okt. 20. (?), közli KS 674.
560 Bourget  leveléből  tudni (hiszen hosszú távollétével  menti  magát),  hogy Justh érdeklődhetett,  megkapta-e 
küldeményét. Paul Bourget Justh Zsigmondnak, 1892. ápr. 28., közli GÁLOS, 104.
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találkoztam, kivel egy időben nagyon sokat voltam Párizsban. Azóta ő megházasodott,  én 

pedig majd meghaltam. Volt miről beszélni, a felesége is vele volt, pici, igen nőies – férfias 

ruhákba  öltözött  asszonyka,  ki  férje  számára  (legalább  úgy  reménylek)  tudományos 

könyveket mutatott a könyvkereskedés polcain.”561 

Bár az utókor kevésbé tartja számon őket,  Justhra komoly hatást  tett  néhány fiatal 

francia költő.

Jean Aicard-t562  közel érzi magához érzésvilágban, érzékenységben, a „religion de la 

souffrance humaine” hirdetésében.563 „[Rue Notre Dame des Champs] 87, itt lakik a poéta, 

[…]  Az  első  emeletet  egymaga  birja,  lakása  egy  kis  ebédlőből  salonból  irószobából  és 

hálószobából áll.  Az irószobában nagy orientális  kerevet, amelyen tiz ember elfér, a falon 

fegyverek,  orientális  szövetek,  a  kandalló  felett  régi  faragott  faszekrény  –  igen  meleg 

homelike  intérieur.”564 Justh  nemcsak  egyéniségükben,  hanem  műveikben  is  talál  rokon 

vonásokat:  Aicard  készülő  Don  Juan-jának  és  saját  Művészszerelem című  regényének 

„alapeszméje” és főhőse nagyon hasonló.565 A költőt igaz, őszinte és meleg embernek tartja, 

aki verseiben a mély gondolatokat a lehető legegyszerűbb legvilágosabb formában adja.566 

Gesztusai, a vele átélt élmények távol állnak a konvencionálistól, a megszokottól. Többször 

töltik együtt az estéket-éjszakákat. Ilyenkor Aicard általában verseket szaval (hálóruhájában 

vagy arab kosztümjében),567 de előfordul, hogy elalszik, miközben vendégei (Justh és a festő 

Elwes) még nála vannak. Vele történik meg, hogy a lakására (egy éjszakai pezsgőzésre) szóló 

udvariassági  meghívását  Comtesse  Diane  –  mindenki  megrökönyödésére  és  rémületére  – 

elfogadja (végül nem kerül sor a kompromittáló, férfitársaságban elköltendő italra, mert egy 

régi barát,  nagy megkönnyebbülésükre, hazaviszi  a grófnőt), s az ő ruháján folyik végig a 

Grand  Caféban  a  borszesz  és  gyújtja  meg  öltözetét.  A  naplóban  feljegyzett  talán 

„legkegyetlenebb” élmények is  Aicard-hoz kapcsolódnak:  együtt  tanulmányozzák a  párizsi 

561 Justh Zsigmond Czóbel Minkának, Palermo, 1890. nov. 29., közli KS, 546.
562 Jean Aicard (1848-1921) provence-i költő. Különösen intenzívnek tűnhet a kapcsolat, figyelembe véve, hogy 
az első bejegyzés ideje április 20: ezt követi még abban a hónapban 23, 24, 26, 27, majd májusban 4., 11, 15,16, 
18, 20, 21, 22, 25, 28 és 31. 
563 „Íme:  Jean Aicard,  kitől már a Théâtre  Français is adott elő pár darabot,  s aki a francia költők között a 
legközelebb áll a nagy orosz írókhoz, miután az ő verseiből is a «religion de la souffrance humaine» keserűsége 
beszél.” JUSTH, Egy párisi irodalmi…, i.m., 478.
564 Kb. lélekmagány, Párisi Napló, 225-226. (ápr. 23.)
565 Párisi Napló, 226 (ápr. 23.), 245 (máj. 11.).
566 „[…] lázas, forró vér,  szenvedély,  amely folyton beleütközik az élet kicsinyes akadályaiba s amely aztán 
tragikussá teszi egyéniségét. […] Azt már is érzem, (abból a pár költeményből, amelyet elmondott), hogy van 
egyéniségében valami Tantalusból.” Párisi Napló, 223. (ápr. 20.)
567 Járt  Algériában,  s  innét  ismeretsége  Mahomed  Bakouch  tuniszi  herceggel,  akit  Justh  is  megismer  rajta 
keresztül, s aki meghívja őt a sivatagba. Ha nem is közvetlenül, de bizonyára ez az ismeretség is hozzájárult 
Justh későbbi észak-afrikai útjához.
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nyomorúságot,  mindenekelőtt  a  fiakkerkocsisok  és  a  kokottok  életét,  felkavarva  régi 

emlékeket, feltépve alig gyógyult sebeket.568

Fontos ismeretség számára Jean Bergé is.569 Első találkozásuk különleges: Comtesse 

Diane  estélyéről  hazafelé  menet  a  fiatal  francia  költő  felajánlja  esernyőjét  az  esőben ázó 

Justhnak – akivel még nincsenek egymásnak bemutatva. Justh egészen addig nem tudja, kivel 

beszélget,  míg  a  témából  lassan  ki  nem találja,  és  rá  nem kérdez,  hogy  vajon  ő-e  Jean 

Berge.570  Ettől kezdve sokszor találkoznak,571 pár évvel később Algírban is.572

„Olyan a testformája, mint caractere; nagyon férfi s nagyon nő. Igen expansiv mélység; egy 

igen  subtilis  race  naivitása.  Igaz  életkedv,  koronkénti  végtelen  histerikus  csüggedéssel 

összekötve.”573 Berge költő, író, a  Revue littéraire et artistique  szerkesztője,574 „a legújabb 

irodalmi iskola feje”.575 Első találkozásuk emlékére folyóiratának előző évi dedikált, bekötött 

évfolyamát adja ajándékba, viszonzásul pedig Justh műveit kéri dedikálva, magyarul, „mert 

igy furcsább”.576 A francia költő pedig neki ajánlja Les Extases című kötetének egyik versét,577 

később pedig az 1892-ben megjelenő Les Voix nocturnes című verseskötetét. Ennek előszava 

egy  Justhnak  címzett  levél.578 Tervezi  egy  új  folyóirat  létrehozását  jelenlegi  lapja  és  az 
568 Aicard javaslatára keresnek egy fiakkerkocsist (aki szerinte a kokottal egyetemben Párizs „legmizerábilisabb” 
teremtménye) és beszéltetik. A  Párisi Napló egyik legmegrázóbb jelenete, amikor a kocsis-költő saját verseit 
szavalja a négy irodalmárnak. Ezután találkoznak egy kokottal: „Két órát ül asztalunknál, e két óra alatt Aicard-
dal folyton tanulmányozzuk – szánni akarván őt – megkinozzuk, feltépjük minden régi  sebét.”  Párisi Napló, 
228-9. (ápr.  25.) Emellett még kétszer  vesz részt hasonló  tanulmányozásban,  mindkétszer Aicard-ral.  Párisi  
Napló, 234-235 (ápr. 26.), 251. (máj. 18.) 
569 Jean Berge bordeaux-i borkereskedő fia, 1886-ban megjelent Farniente című műve sikert hozott neki. 1888: 
Les Extases, 1892:  Voix nocturnes. Tervei még voltak, de nem valósultak meg. Justh leírja otthonát és ezzel 
együtt lélekrajzát is adja:  „Háló szobájában két óriási karos székben letelepedünk. A kandallón óriási lámpa, 
amelyiknek  fényét  lilaszinü  abat-jour  fékezi,  a  kandalló  párkányon  mindenféle  parfum-ök  és  festékek  a 
koronkéni «passante»-ok iránti figyelemből. A halvány lilaszinü fény végigtáncolja a világos szinekben tartott 
nagy szobát s mistikus fénnyel veszi körül a poétát, ki most egy hosszu selyem ingbe bujva beletemeti kondor 
haju éles profil-ját két kezébe s bolondul – – alig tudom észre tériteni.”, Párisi Napló, 115. (febr. 16.)
570 Gálos Magda, aki 1933-ban írt tanulmányakor még nem ismerhette a naplókat, a két fiatalember találkozását 
1885-re teszi és feltételezi, hogy 1886-tól ugyanazokban a körökben mozogtak. GÁLOS, Sigismond Justh...,  i.m., 
35. 
571 Február 3, 9, 10, 16,17, 19, 20, 21, március 15 (de még nem tért vissza Párizsba), 23, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 
április 1, 4, 9, 10, 15, 21. 23, 27, (Közben elutazik „turnéra”,  amint „ezt az utóbbi időkben Coppée és Jean 
Aicard divatba hozták”. Párisi Napló, 114. (febr. 16.)
572 „Hétfőn (9-én) Jean Berge jő látogatásomra” Jutsh Zsigmond Czóbel Minkának, Algír, 1891. febr. 6., közli 
KS, 553.
573 Párisi  Napló,  119.  (febr.  19.)  Egyik  tanulmányában  a  legújabb  irodalmi  iskola  fejének  nevezi,  amely 
szembenáll a naturalistákkal és a dekadensekkel,  s melyet  „sokan synthetikus, mások reactionarius iskolának 
neveznek”. JUSTH, Egy párisi irodalmi…, i.m., 478.
574 Gálos  Magda  könyvében  az  1888-ban  alapított,  Belgiumban  kiadott,  rövid  életű  Revue  Blanche 
szerkesztőjeként szerepel. GÁLOS, Sigismond Justh...,  i.m., 25.
575 egy párisi irodalmi salon 
576 Párisi Napló, 91. (febr. 3.)
577 Jean de Néthynél veszik észre a dedikációt. 
578 Az előszó egy 1891. áprilisában kelt, Justhnak szóló levél, amelyben Berge mindenekelőtt magyar bartája 
bátorítását és segítségét köszöni meg. Örül, hogy talált egy társat, akivel megoszthatja nézeteit, és aki hasonlóan 
gondolkodik, mint ő. Berge számára is (éppúgy, mint Justhnak) kedvesebb egy szűk, kiválasztott elit dicsérete, 
mint a tömegeké és a kritikusoké. A kötetben szereplő verseket közös barátaiknak ajánlotta, például Némethy 
Emminek,  Ruppert  Bunny-nak  és  Cary  Elwes-nek,  Taine-nek.  Az  Elwes-nek  ajánlott  költeményt  Justh 
legkedvesebb nótája ihlette (Cserebogár, sárga cserebogár) és a címe Violons Tsiganes (Cigány hegedűk). Justh 
barátját, Pekár Gyulát kérte meg, hogy írjon a kötetről rövid ismertetést, mert ő – az ajánlás miatt – nem teheti 
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Indépendant egyesítésével,  és  Justhot  is  felkéri,  hogy  írjon  bele.  „Elenával [Helena 

Vacarescu] megbeszéljük a terveket, amelyet Jean Berge revue-jét illetőleg kovácsolunk. Egy 

internationalis revue – ez Párisban még tökéletesen hiányzik, nagyon felkapnák, azt hiszem. 

Elenának  a  román  irodalomról  kell  cikket  írni,  otthon  úgyis  rossz  hazafinak,  illetve 

honleánynak  kell  hogy  mondják,  miután  mindig  franciául  ír  és  Párisban  lakik.  Evvel 

kiköszörülné a csorbát. Elena, Carmen Sylva579: Románia, Pitt Hollandia, Wohlék, Jean de 

Néthy, me ipsum Ausztria-Magyarország, Ostrowy Lengyelország, Mary Robinson, Vernon 

Lee  Anglia.”580 Jean  de  Néthy,  azaz  Némethy  Emmi  Anastasius  Grün-fordításait  a 

folyóiratban tervezi (mutatványul) közzétenni.581 Magyarországról is sokat mesél és Berge-t 

annyira  magával  ragadja,  hogy meghívatja  magát  Szenttornyára.  Justh a  magyar  irodalom 

terjesztésében is sikeres: „Jean Berge rendkívül rajong Magyarországért,  s folyóiratában, a 

melyet nemzetközi jellegűvé akar tenni, fel fog több magyar munkát is venni. Így nemsokára 

Reviczky Gyula, Jean de Néthy által fordított versei is itt jelennek meg.”582 

Justh  elsősorban  irodalmi  találkozásokat,  fiatal  költők  ismeretségét  köszönheti  a 

francia  költő-szerkesztőnek.583 Többször  vesz  részt  Berge-nél  irodalmi  teákon,  s  a  költő 

magával viszi egy irodalmi társaság felolvasására is a Café Voltaire-be, ahol elsősorban ő 

maga olvas fel új kötetéből, a  Les Extases-ból.584 A fiatal költők rendszeresen találkoznak, 

hogy irodalomról  beszélgessenek  és  –  saját  –  költeményeket  olvassanak  fel.585 Justh  egy 

szívszorító  epizódot is  följegyez,  amikor  egy éhes fiatal  költő – a többieket  elérzékenyítő 

felolvasás  közben  –  végre  jóllakik  süteménnyel.  „Hamar  elforditottam  fejemet,  nehogy 

megzavarjam. Hátha éhes, hátha nem evett még máma? És most ugy érzem, hogy szembe áll 

egymással az élet s a müvészet. […] A legelkeseredettebb a leglágyabb szivüek, a müvészek 

létért való küzdelme. Az a sziv, amely müvésszé tette őket, 100szorosan érzi az élet utjának 

töviseit.”586 

meg. Néhány versere külön felhívja a figyelmét. Justh Zsigmond Pekár Gyulának, 1892 tavasz, közli GÁLOS, 89. 
579 A román királyné Carmen Sylva néven írt.
580 Párisi Napló, 144. (febr. 28.)
581 Párisi Napló, 195. (márc. 28.) „12ig olvastam, Jean de Néthy Anastasius Grün fordításaiból szemeltem ki 
vagy 10 darabot Jean Berge revue-je számára.” Párisi Napló, 139. (febr. 26.)
582 JUSTH, Egy párisi irodalmi…, i.m., 478.
583 Találkozik  nála  olyanokkal  is,  akik  barátaik  révén  kötődnek  Magyarországhoz:  „Chenevières-el  ma 
találkoztam először, igen rokonszenves fiatal ember. Megnyult, igen typikus vonások, meleg, közvetlen. Genfi, 
honnan igen jól ismeri az Andrássyakat,  Gabrielle-t, Irmát és Gézát. Ez utóbbival nagy barátságban is volt.” 
Párisi Napló, 217. (ápr. 15.)
584 „A fal mellett hosszu asztalok s bársony kanapék. Amint ezek a fiatal irók egymásután felvonultak festőien 
rendetlen ruháikban, kócos fejeikkel, álmatag s élvektől és nélkülözéstől fáradt  szemeikkel, eszembe jutott a 
Henri Murger kora, a Bohème!” Párisi Napló, 114. (febr. 16.)
585 A korban népszerűek az irodalmi vacsorák és az (állandó) asztaltársaságok is, amelynek tagjai meghatározott 
időközönként rendszeresen összegyűlnek. 
586 Párisi Napló, 121. (febr. 19.)
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Justh  többször  találkozik  Haraucourt-ral,  először  a  színésznő  Sarah  Bernhardt-nál, 

akinek  lelkes  rajongója.587 „[…]  mindaketten  hallottunk  már  egymásról.  Neki 

Magyarországban  is  vannak  barátai,  igy:  Szemere  Attila  és  Hubay,  (ez  utóbbinak  opera 

szöveget  irt).” 588 Több  helyen  is  találkoznak  (és  adnak  egymásnak  találkozót):  Sarah 

Bernhardt-nál, Louise Readnél, Némethy Emminél, Haraucourt hivatalában589 és egymásnál. 

„Haraucourt-nak a rue Gay Lussac-ban van igen csinos lakása, hol ma voltam először nála, 

mert eddig mindig hivatalában kerestem fel. Egy elég nagy salon, melynek fala tele képpel, 

egy  pár  igen  érdekes  vászon,  igy  Benjamin  Constant-tól,  Besnard-tól,  Agache-tól.  A 

hálószoba nagy tükrén une collection de gorge féminine. Vagy 70 fotografia. Tel maitre – tel 

maison. […] Haraucourt megmutatja nékem és Agache-nak Rops-gyüjteményét. Bámulatos 

eauforte-ok,  a  legszebbek,  a  legérdekesebbek,  amelyeket  valaha  láttam.”590 A  költő 

személyesen  is  ismeri  Rops-t,  aznapra  is  várja,  amikor  Justh  nála  van,  de  végül  nem 

találkoznak. Haraucourt is jár Justhnál Hubayval együtt. A teán ott van még a három festő: 

Elwes, Bunny, Axentovich, valamint a költő Jean Berge is.

Haraucourt nevét otthon is ismerik, Wohl Janka Justhnak olvasásra ajánlja új kötetét.591 

Haraucourt minden műfajban kipróbálja magát: írt verset, regényt, színdarabot Sarah 

Bernhardtnak és művészeti kritikákat. Bunny épp azért látogatja meg (Justhtal együtt), hogy 

megköszönje, hogy a Salonról írt kritikájában hangsúlyosan kiemelte a képét.592 Justh Mary 

Robinsont  olvas  neki,  a  költő  műveit  pedig  többek  között  Huysmans  figyelmébe  ajánlja. 

Könyvtárában őrzi Haraucourt egyik dedikált kötetét.593 A költő „igen souple és egyszerü is, 

mert itt mindenki szereti, tán a legkedveltebb az összes irók között”594 

IV. 3. 7. KÉT FRANCIA IRODALMI DENDINÉL

Justh többször is meglátogatja otthonában Barbey d’Aurevilly-t, az „utolsó dendi”-t.595 „Ott ül 

az öreg úr a kandalló előtt, még kifestetlenül egy majdnem földig érő hálóingben, fején az a 

587 Edmond Haraucourt francia költő, író.
588 Párisi Napló, 47-48. (febr. 11.) Az említett opera címe: Alienor.
589 „Édes  Pistám!  Íme  a  levelek.  Antokolszkijt  ½  7  felé,  Ctesse  Diane-t  a  hét  első  4  napján  4-7  között, 
Haraucourt-t a rue de Varennes-i minisztériumban 3-6 között találod honn. Schärffenberg grfnét mindig.” Justh 
Zsigmond Apáthy Istvánnak, Szenttornya, 1889. júl. 14., közli KS, 503.
590 Párisi Napló, 240-1. (máj. 3.)
591 „Hozassa meg Haraucourt  új verskötetét-  Seule – Rendkivül sok szép van benne […]” Wohl Janka Justh 
Zsigmondnak, é.n. [1892], OSzK Ktár, Levelestár, 70. sz. levél.
592 „Haraucourt-ral  természetesen sokat  voltam együtt.  Üdvözöltet  téged.  Jelenleg nagyon  el  van foglalva  a 
»Salon«  kritizálásával.  Ugyanis  az  Independance  Belge-be  ír  ő  kritikai  czikkeket.”  Hubay  Jenő  Justh 
Zsigmondnak, Budapest 1889. máj. 17., OSzK Ktár, Levelestár, 3. sz. levél.
593 HARAUCOURT, Edmond, L’âme nue, Paris, 1885. Az OSzK Justh-könyvtárának 34. számú kötete.
594 Párisi Napló, 221. (ápr. 17.)
595 Justh nevezte utolsó dendinek. Jules Barbey d’Aurevilly (1808-1889) francia író, irodalmi kiritkus, a Justh 
által említett Des Touches lovag című regénye 1864-ben jelent meg.
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háromszögbe futó sapka, amellyel le is vétette magát. A tükörben sok sok szép asszony között 

(entre Sarah Bernhardt és mll. Brandes) az én arcképem is, magyar ruhában.”596 Talán vonzza 

az idősödő dendit  a távoli  pusztákról  érkező Justh,  ezért  őrizheti  fényképét.  Justhot  pedig 

szórakoztatja  az  idős  dendi.  Szerinte  ugyan  egy  kicsit  eltúlozza  eredetiségét,  de  nagy 

mesélőnek tartja és élvezi borzalmas históriáit. „Azt mondhatnánk, hogy szinte gyönyörködik 

a kegyetlenkedéseiben. És emellett a lelke mélyén oly nagylelkű, oly jó! Néha azzal mulatok, 

hogy ellenvetéseket teszek, mint például: »Nem, Monsieur Barbey d’Aurevilly, nem fog tudni 

meggyőzni  arról,  hogy a  franciák,  bármennyire  vérszomjasak  legyenek  is,  hogy nyakukig 

földbe  ásott,  élő  emberfejekkel  tekéztek,  ahogy  ezt  a  Des  Touches  lovagjában  írta. Ez 

lehetetlen!  Vallja be, hogy csak kitalálta!« Látni kell,  ahogy ilyenkor skarlátvörössé válva 

felugrik, vállon ragad és megráz, miközben azt kiabálja: »És ez még mind semmi, Monsieur 

de Justh, ez semmiség! Ennél többet is tudok! és akkor szenvedélyesen előad egy fantasztikus 

történetet, amely méltó a kínai Szenvedések kertjéhez. Azt hiszem, valójában van egy kevés 

szadizmus ebben a kiváló emberben.«”597

Justh egyik beszélgetésüket feljegyzi naplójába is. A kritikáról volt szó, többek között 

Baudelaire-ről, akit a házigazda hálátlannak tart és haragszik rá, valamint a Goncourt-okról, 

akikről néhány kemény bírálatot írt. (Edmond de Goncourt szerint testvérének egyik végső 

rohamát egyenesen d’Aurevilly valamelyik dühös kritikája okozta.)598 Justh ismeri és olvassa 

d’Aurevilly könyveit,599 s naplója egyik utolsó bejegyzése is róla szól (elutazása napján megy 

el hozzá búcsúzni, s kapja ajándékba összes műveit dedikálva).600 Írásaiban élesen elkülöníti 

az  idős  dendit  –  néhány furcsa,  ma  már  talán  megmosolyogtató  szokásával  együtt  is  –  a 

korabeli  divatos,  üres  fiatalemberektől.  A  dendizmus  hősiességét  meglátó,  és  mítoszának 

kialakulásában nagy szerepet játszó Barbey d’Aurevilly „[…] az utolsó dandy s romantikus 

[…]  Nagyon  meghatott,  midőn  hosszú  csontos  ujjaival  végigsimította  homlokomat,  úgy 

éreztem, egy egész eliramló művészi korszak romjainak utolsó kődarabját látom porrá hullani. 

Georges Sand, Musset, Lamartine, Chateaubriand, Liszt, Chopin korszakának utolsó élő nagy 

alakja. Ha az ő hamvaira is ráhajlik majd a koporsó fedele, bezárul a romantika aranykapcsos 

pergamentre írt elsárgult könyve is, örökre.”601

596 Párisi Napló, 35. (jan. 8.)
597 MME COUDEKERQUE-LAMBRECHT, i.m., 268. (ford. tőlem)
598 Párisi Napló, 35. (jan. 8.)
599 „Egyedül  ebédelek,  fogom  Barbey  d’Aurevilly  «Dandisme»  cimü  munkáját  s  elmegyek  a  szembe  levő 
restaurantba, amely bouillabaisse-éről hires, ebédelni.” Párisi Napló, 265. (máj. 24.)
600 Az OSzK Justh-könyvtárában a 20-21, 23-27. számú kötetek:  Pensées détachées,  Paris, 1889;  Le théâtre 
contemporaine I-II., Paris, 1887-1888; Une vieille maîtresse I-II., Paris, 1886; Un prêtre marié I-II., Paris; Ce 
qui ne meurt pas I-II., Paris 1888; Les diaboliques, Paris, 1883; Les quarante médaillons de l’Académie 2.edit. 
Paris.
601 Párisi Napló, 35. (jan. 8.), 256 (máj. 21.). Hasonló az érzése Némethy Emminek is, amikor Louise Readdel 
egy egész délutánt töltenek együtt.  Némethy Emmi Justh Zsigmondnak, é.n., OSzK Ktár, Levelestár,  22. sz. 
levél.
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Justh, aki sokra becsüli a közvetlen, őszinte beszélgetéseket, kedveli az intim tereket. 

A francia írók appartement-jai többnyire egyszersmind otthonok is, s – akár a faubourg-beli 

paloták – nemegyszer sajátos műegészként hatnak, berendezésükben azonban nem annyira a 

hovatartozás kifejezése, mint inkább az önbemutatás szándéka a legfőbb szervező erő. Justh 

szemében ember  és lakóenteriőrje  egymást  értelmezi.  Talán az egyik  legérdekesebb példa 

Joris-Karl Huysmansé,602 akinél többször is jár az író a Rue de Sèvre-en.603 „Intérieur-je olyan, 

mint önmaga s mint könyveinek lényege:  meleg,  tele hangulattal.  Előbb egy kis ebédlőbe 

léptünk. Itt egy nagy könyvszekrény, pár metszet, egy pár régi porcellán. Asztalán elkezdett 

kézirat.  Aztán salonjába lép az ember. A sarokban kandalló, előtte pár szék. Alapszín […] 

hamvasszürke  s  ebből  emelkednek  ki  a  rajzok,  a  porcelánok  s  egyéb  műtárgyak.  A 

kandallónak mintegy pendant-ja egy kis asztal, efelett Goncourt arcképe (híres metszet), kissé 

tovább a saját arcképe […] alatt Odillon Redon egy phantáziája, kevésbé őrült, mint ennek a 

festőnek  képei  rendesen  szoktak  lenni.  […]  E  csoporttal  szemben  kis  könyvszekrény 

Huysmans híres könyveivel. (A legszebben kötött könyvei vannak Párisban.) […] Egynehány 

valóban  bámulatos.  Pld.  egy  lila  színű  s  aranyba  játszó  bőrbe  kötött  könyv  (Les  croquis 

parisiens), belül zöldeskék alapú s elmosott aranyvirágú japáni papirossal. Ez határozottan a 

legszebb modern kötés, amelyet életemben láttam. […] Különben ízlésének raffináltsága kissé 

emlékeztet Des Esseintes-re (az à Rebours hősére).”604 

Művei – bevallása szerint – kevésbé ragadják magukkal (kivétel talán az A Rebours és 

Huysmans  kritikagyűjtménye),  maga  a  személyiség  azonban  rendkívül  érdekli. 

Kifinomultságban, művészetben,  ízlésben érzékelhetően sok hasonlóság van köztük, s nem 

véletlen,  hogy  míg  ő  a  francia  író  kifinomultságát  hősééhez  hasonlítja,605 addig  azt  is 

feljegyzi,  hogy Némethy Emmi őt hasonlítja Des Esseintes-hez. Huysmans-hoz és hőséhez 

(valamint  a  szecesszióba  hajló  túlfinomult  dekadensekhez)  az  anyagok,  illatok,  növények, 

színek és a harmónia, valamint az egyediség, raffináltság iránti érzékenysége és fogékonysága 

is hasonlóvá teszi. Justh kiemeli a francia író művészi lényét, kifinomultságát, szubtilitását.606 

Huysmans ízlésének különlegessége, valamint egyéniségének felsőbbséges arisztokratizmusa 

a közönséges tömegízléstől való szinte beteges irtózásában is kifejeződik: „Sajnos tartok tőle, 

602 Joris  Karl  Huysmans  (1848-1907)  író,  legismertebb,  máig  ható  műve  az  A Rebours (A különc címmel 
Kosztolányi Dezső fordította magyar nyelvre). L’Art moderne címmel jelent meg kritikagyűjteménye.
603 A naplóban január 25, február 27, március 12, de akkor nem találja otthon, május 8, 21.
604 Párisi Napló, 70-71. (jan. 25.)
605 „A séta alatt igen érdekes, egészen Des Esseintes-Huysmans, ugy ahogy hittem könyvei után. Az emberek, a 
járókelők untatják, kétségbeejtőnek találja a nagy tömeg ily közvetlen közelségét.” Párisi Napló, 256. (máj. 21.)
606 „Par  excellence  artista,  a  legnagyobb  müvész  a  francia  irók  között,  ki  egy  szemernyit  sem  áldoz  a 
népszerüségnek  s  annyira  tart  attól,  hogy  salon  iró  lesz,  mint  Bourget  vagy  Loti,  hogy  dacára  minden 
talentumának, néha unalmas és durvává válik. Durvasága is onnan ered, hogy nagyon is müvész arra, hogy az 
«édeskés»től ne féljen – s igy inkább ebben az irányban tuloz. Igy gyakori izléstelensége finom subtilis izlésre 
vezethető viszza.” Párisi Napló, 141. (febr. 27.)
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hogy az olvasók klikkjét alkotó nagy rakás ostoba – épp zamata miatt – nem fogja megérteni 

[A puszta könyvét].”607 

IV. 3. 8. AZ „ISTENI SARAH”

A Párizsi Naplóban megörökített enteriőrök között akad olyan is, ahol a napló írója nemcsak 

vendégként  lehet  jelen,  hanem szinte  otthonra  talál.  Az „isteni”  tragika,  Sarah  Bernhardt 

palotájába  a  benső  barát  jogán van  bejárása,  s  a  színésznő családi  élete  intim titkaiba  is 

beavatja.608 Justh feltétlen csodálója a művésznőnek: sokat időzik nála, elkíséri látogatásaira, 

részt vesz színházi próbáin és előadásain. Sarah Justh számára a modernség megtestesítője, ha 

valamit (vagy valakit) dicsérni akar, hozzá hasonlítja. (Igaz, néha azért „untat[ja] már ez a 

Sarah-láz”.)609

Sarah  rendkívüli  egyéniség.  Nemcsak  nagy  színésznő,  hanem  fest  és  szobrászkodik, 

emlékiratokat  ír610 és  emellett  hódol  sportszenvedélyének,  és  valóságos  állatsereglet  veszi 

körül. 

Sarah  Bernhardt-t  is  otthonával  jellemzi.611 Lakása  túlfűtött  (25  fokra),  tele 

madarakkal, kábító parfümökkel: az egész lakás buja, tropikus benyomást kelt. A műterem 

túlzsúfolt  és  bizarr.  „A kandalló  egyik  oldalán  az  óriási  vaskalicka  (ma  üres),  amelyben 

oroszlányai  és  gépardjai  voltak,  másik  oldalon  egy nagy jeges  medve  bőrökkel  leborított 

kerevet, amelyre keleti selyem szövetekből és hímzésekből sátor borul. […] Tőrök, képek, 

szövetek, szőnyegek, a zongorán kissé túl egy hangyász bőre, koponyák, japán álarcok, ritka 

legyezők, régi pergamenek, a sátor túlsó oldalán egy diadaljelvényektől megrakott panoplie, 

legtetején Brazília zászlójával. […] hálószobája, a legszebb modern szobák egyike. A falat 

halvány lila szín selyem szövet borítja, amelybe arany liliomok vannak szőve. Ugyanebből a 

szövetből az ágy és az ablakok függönyei. Egy pár halvány zöldeskék lakk szekrény. Halvány 

607 Joris-Karl Huysmans Justh Zsigmondhoz, (1892), közli GÁLOS, 97. (ford. tőlem)
608 Sarah Bernhardt francia színésznő, a Becsületrend kitüntetettje. Volt színházigazgató, néha rendező, jelmez- 
és díszlettervező, és színdarabot is írt. Élete végén műlábbal játszott a színpadon. Külföldi turnéin – bár otthon 
mindent  játszott  –  lehetőleg  csak  francia  műveket  adott  elő,  a  francia-porosz  háború  alatt  az  Odeonban 
hadikórházat szervezett, a sebesülteket ápolta. A nehéz sorsúakat mindig támogatta, sőt, a kezdő színésznőknek 
is  adott  tanácsokat.  „Beszélnek  természetesen  ellenkező  előjelű  tulajdonságairól  is.  (Pénzéhes,  ellenségeivel 
kíméletlen,  szeszélyes,  önfejű,  különc,  magánélete  viharos.)”  KONRÁDYNÉ GÁLOS Magda,  Justh  Zsigmond és  
Sarah Bernhardt barátsága, Békési Élet, 1989, 1. sz., 90.
609 Párisi Napló, 192. (márc. 27.)
610 Egyfelvonásos színdarabja mellett két regényt és több novellát is írt. 
611 „Hogy pedig egy geniális asszonyt  megérthessünk, otthonában kell felkeresnünk, ahol eszmevilága mintegy 
jelképek által magyarázva tárul elénk a falakra aggatott, bútorokon, szőnyegeken szerte heverő tárgyak által.” 
N.n.,  Sarah Bernhardt otthona, Salon és  Sport,  1892.  okt.  30.,  44.  sz.,  2.   Figyelembe véve,  hogy a lakás 
leírásának adatai nagymértékben hasonlítanak a naplóban szereplőkhöz, valamint azt, hogy a lapot, amelyben a 
cikk megjelent, Wohl Janka szerkeszti, aki nemcsak állandó levelezésben áll Justhtal, hanem 1888-ban egyik 
rendszeres olvasója a párizsi jegyzeteknek, valószínűsíthető, hogy barátja jegyzeteire támaszkodva ő a szerző.
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lila és halvány zöldeskék: couleurs Sarah Bernhardt. Ezért szeretem én a turquoise-okat612 és 

pármai ibolyákat együtt.”613

Az író – bár már korábban sokat hallott és olvasott róla – először 1888-ban találkozik 

a színésznővel és csakhamar rendszeres látogatójává válik.614 A naplóban több mint huszonöt 

bejegyzés  követi  az  első találkozás  leírását.  Írásai  tanúsága szerint  Sarah Justh számára  a 

megtestesült  századvég;  kifinomult,  különleges  és  páratlan  egyéniség,  merész,  művészi  és 

egyedi.  „Különben is  annyi  a  váratlan  egyéniségében,  hogy sohasem tudni,  hogyan  fog a 

következő pillanatban nyilatkozni, és hogy miért úgy és nem máskép. Meglepi igen gyakran 

legrégibb  barátait  s  környezetét  is.  Megfoghatatlan,  csodálatos,  páratlan.  Olyan  mint  egy 

távoli  országokból  ide  szakadt  ritka  virág,  melynek  színpompája,  illata  messzi  zónák 

légköréről, napsugaráról beszél.”615 A színésznő bátor és kiszámíthatatlan. Egyszer bűbájos, 

gyermeki,616 másszor  hiszterikus,  néha  ugyanarról  homlokegyenest  más  a  véleménye. 

Időnként  a  társadalmi  szabályok  és  elvárások határán  egyensúlyoz  (bár  egy  színésznőnek 

bizonyos szeszélyeket is megengednek, sőt, talán el is várják tőle): elszökik vendégei elől; 

egy fogadásra ingben és  bundában megy el,  mert  nem készült  el  időben a  ruhája;  ctesse 

Béthune estéjén – a nagy angol költővel való hasonlósága miatt – Shakespeare-nek kereszteli 

el Justh egyik festőbarátját „nyaka közé öntve egy félpohár pezsgőt”.617

Justh részletesen leírja ruhakölteményeit,  gesztusait is: „Az asztalfőnél egy góthikus 

trónszékben Sarah – l’incomparable. Fehérselyem praeraphaelistikus selyem négligé, arannyal 

hímezve.  Fején  egy  aranysál.  Sokkal  szebb  érdekesebb  és  fiatalabb,  mint  a  szinpadon. 

Gyönyörü hosszu szempillák, bársonylágyságu tekintet.  Mindene fáradt, souple és stylizált. 

Un rêve!  […] Kiérve  az utcára  bámulva  látom,  hogy az emberek  még mind  «kétkézláb» 

járnak – – s a napsugarak csak olyan sárgák, mint azelőtt voltak.”618 

Talán  azért  is  olyan  vonzó  számára,  mert  sok  vonásuk  közös.  Ezt  ő  maga  is 

megfogalmazza.619 Szinte  szerelmi  vallomásnak  is  beillő  jellemzései  a  tanulmányíró  éles 

612 türkiz
613 Párisi Napló, 47 (jan. 14.).,144-145. (febr. 28.)
614 KONRÁDYNÉ GÁLOS Magda, Justh Zsigmond és Sarah Bernhardt…, i.m., 90.
615 JUSTH Zsigmond, Sarah Bernhardtnál, Magyar Salon, 1888, 10.k., 180. 
616 „[…]  két  masinára  járó  gyermekjátékkal  futtatást  rendez”  (Párisi  Napló,  155,  márc.  6.);  sőt,  egyszer  a 
színházban is játékos: „Kiöblíti száját, átveszi a bokrétát, amelyet a szinpadon a Szűz Mária szobra alá helyez, 
aztán kopog a szinfalon egy kalapáccsal s elkezdi szerepét «Marie, Marie – – (ezt egész hangon kiáltja – – aztán 
félhangon  hozzá  teszi:  monsieur  de  Justh  est  ici  –  voudrait  entrer  [Justh  úr  van  itt,  szeretne  belépni]).  A 
szinpadról Dumény felel, odajő az ajtóhoz – Sarah ismétli: Zsiga voudrait entrer [Zsiga szeretne belépni] (semmi 
sem olyan különös, mintha nevemet kiejti) – Dumény: C’est vous [Ön van itt] (félhangon: qu’il entre Zsiga!! 
[Lépjen be, Zsiga!]), erre az ajtó felnyilik, Sarah kilép a szinpadra, még egypercre visszatekint s aztán eltünik a 
bezáruló ajtó mögött […]” Párisi Napló, 161. (márc. 8.)
617 Párisi Napló, 152. (márc. 3.)
618 Párisi Napló, 45. (jan. 13.)
619 „Soká beszélünk az essay-ről, amelyet róla fogok írni. Azt mondja, értem – én érzem, hogy nem csak értem, 
de a jó Isten tudja hogy, de hasonló anyagból való vagyok (persze en miniature), mint ő.” Párisi Napló, 45. (jan. 
13.) Emellett a díva intelligensnek és szellemi társnak tarthatja Justhot. Párisi Napló, 153. (márc. 3.)
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látásmódjával és aprólékosságával keverednek.620 Sarah valósággal megbabonázza (de azért 

jól látja gyengéit is).621 Hosszú órákat tölt vele, segít a szereptanulásban, elmegy próbáira,622 

együtt látogatnak műtermekbe (például Antokolszkijhoz). Zongorázik neki, Jászairól mesél és 

magyar  irodalmi  műveket,  valamint  a  magyar  történelmet  ismerteti  meg  vele.  „Vége  a 

társalgásnak az,  hogy elhatározza,  hogy magyar  tárgyu  dolgot  fog irni,  valamit  a  magyar 

történetből s pedig a mi segítségünkkel. Haraucourtnak a versekben kell segitenie, nekem az 

anyag  beszerzésében,  s  a  couleur  locale  megadásában.  Sarah  az  eszmétől  el  van 

ragadtatva.”623

Sarah – valószínűleg – nemcsak a színészetével és egyéniségével, hanem nőiségével és 

kacérságával  is  vonzza Justhot.  Az író  számos feljegyzése  utal  ártatlan  kacérkodásra,  sőt, 

flörtre (kedvesen kritizálja,624 öltözőjében tréfából befesti Justh szemöldökét feketére, amikor 

otthon  szobrászkodik,  végigsimítva  Justh  arcán  szakállába  törli  agyagos  kezét,625 borba 

mártott  piskótával  eteti,  amulettet626 és  egy  fényképet  is  ajándékoz  neki  talányos 

dedikációval).627 

Sarah nemcsak a fiatal  magyar  írót  kápráztatja el,  hatása a korabeli  Párizsban – és 

határain túl – is nagy. Verseket írnak róla, többen is lefestik,628 otthonában állandóan ki-be jár 

a rajongók – és segítségkérők – hada. Mindig hatalmas udvartartás,  „nézőközönség” veszi 

körül.  Az  író  rendszeresen  találkozik  nála  Edmond  Haraucourt-ral  és  a  festő  George 

Clairinnel, becenevén Jojotte-tal. 629 Látogatói előtt javítja a darabja kefelenyomatát, s közben 

Justh és egy francia költő eteti a dívát. 

620 Amikor Sarah kérésére súg a szereptanulásnál, azt így így írja le: „Megpróbálom – mulattat, aztán meg ugyis 
tanulmányozni akarom szerepeiben.” Párisi Napló, 149. (Márc. 3.) 
621 Antokolszkijt Sarah Bernhardt-hoz hasonlítva azt a különbséget teszi, hogy az orosz szobrász igaz és őszinte, 
amit azonban (szerinte) a színésznőről  nehéz lenne elmondani.
622 „Idegesen, gyorsan mond el szerepéből egy részletet, magyarázva az előtte álló csoportnak azon árnyalatokat, 
amelyet szerepeire rásző. Azok áhítatosan hallgatják, majd tanácsokat kérnek tőle. Mindegyiknek mond valamit, 
néha eljátsza a darab mind a tíz szerepét. Egy személyben primadonna, rendező, színtársulat, jelmeztáros, ügyelő 
és – minden egyéb.” JUSTH, Sarah Bernhardtnál…, i.m., 180.
623 Párisi Napló, 49. (jan. 14. )
624 „Igen sokat nevetünk [Sarah Bernhardt-dal], nevetve kiszid, hogy mért nem illesztetek egy hamis fogat oda, 
ahol hiányzik. Én kétségbeesve konstatálom, hogy mindig csak hiányaimat veszi észre (multkor meglátta, hogy 
egy gomb hiányzik egyik cipőmről).” Párisi Napló, 92. (febr. 4. )
625 Párisi Napló, 57. (jan. 19.) Sarah megmintázza Comtesse Béthune-t a társaságból és Jean de Néthy-t is.
626 „Egy kereszt-formába foglalt nagy tüskét ad ajándékba mint porte bonheur-t. Örökre kell viselnem, mert ő 
maga törte le valami tropikus tartomány valamelyik buja szent János fájáról.” Párisi Napló, 99-100.( febr. 8.)
627 „À Sigismond de Justh Souvenir avant et après ma mort. Sarah Bernhardt.” – „Justh Zsigmondnak. Emlékül 
halálom előtt és után. Sarah Bernhardt.” Párisi Napló, 195. (márc. 29.)
628 Többek között Georges Clairin, az angol Robertson és a lengyel-örmény Axenty Axentovich.
629 Minketten kötődnek Magyarországhoz: Haraucourt Hubay Jenőt ismeri, Clairin pedig „nagy magyar, a három 
év előtti müvészkirándulásban részt vett ő is. Emlegeti a Pulszkyakat és Szemere Attilát.”  Párisi Napló, 104. 
(febr. 11.)
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Több cikket is szentel  a színésznőnek, s amikor  Sarah Budapesten vendégszerepel, 

előadásain  babérkoszorúval,  virágcsokrokkal  és  tiszteletére  adott  díszvacsorával  köszönti, 

délelőttönként pedig a fővárosban kalauzolja.630 

IV. 3. 9. MŰTEREM-LAKÁSOK

Justh  egyedül  is,  barátaival  is  gyakran  látogat  el  műtermekbe,  hogy saját  környezetében, 

alkotói műhelyében ismerje meg a mestert és műveit. 

Mély  barátságot  köt  két  fiatal  festővel,  a  közös  műteremben  és  háztartásban  élő 

ausztrál  származású  Ruppert  C.W.  Bunny-val631 (róla  hosszabb  cikket  is  írt  a  Magyar 

Bazárban)632 és  az  ír  Alastair  Cary Elwes-szel.633 „S ebben a  müvész  ménage-ban megint 

látom azt a furcsa tüneményt,  hogy a nagy vállas vagy hat láb magas Bunny-t tökéletesen 

papucsa  alatt  tartja  a  másik  ideges,  gyengének  látszó  Elwes.  Hiába  csak  mi tudunk  már 

akarni, mai napság, mi nervozus és neurozus subjectumok. Különben az a természetes, hogy 

az olyan egyszerü naiv s nagyon férfias athletaszerü egyéniséget társa, kinek minden egyes 

idegszála külön akar – s külön érez, fogja vezeteni – de mindig.”634

Ez a műteremlakás  szinte  Justh második  otthona,  menedéke  lesz:  rengeteg  időt  tölt  a  két 

angol piktorral (ahogy ő nevezi őket) együtt  és külön-külön is (amikor egyik vagy másik 

elutazik pl. Londonba). „86 rue N. D. [Notre Dame] des Champs laknak.635 Igen nagy atelier, 

bár csak oldalvilágítás, mégis úgy hat, mintha plein air atelier lenne. […] Szembe a bejárással 

egy algíri nagy plein air kép, amelyet egy barátjától kapott. Alatta pianino. Az egyik sarokban 

igen csinos emplacement,  orientális  szőnyegekkel  fedett  kerevet,  melynek hátterét  bambus 

szövet képezi, mely a nagy üvegfal egyik oldalán annak majd közepéig felfut. A kerevet egyik 

szélén török állvány,  rajta tőrök, legyezők stb. stb. Az atelier  túloldalán kék, színehagyott 

szövetből sátor, ebben lakik a piktor [Bunny]. A falon mindenütt skiccek s félig kész képek. 

Az atelier közepén a teremtésben lévő kép.”636

Gyakran  látogat  hozzájuk:  amikor  vendégeik vannak (délutáni  teáikon a  művészek 

mellett sokszor hölgyek is részt vesznek, így Louise Read, Comtesse Diane, Némethy Emmi, 

630 KONRÁDYNÉ GÁLOS Magda, Justh Zsigmond és Sarah Bernhardt…, i.m.,94-95. Sarah Bernhardt 1888. nov. 15-i 
levelét idézi Gálos Magda. „Drága barátom Justh. Nemsokára meglátogatom szép országukat. November 15-én 
leszek ott, és remélem, azonnal láthatom, és számíthatok rá, hogy egész idő alatt untathatom. Szerezzen nekem 
barátokat. […]” KONRÁDYNÉ GÁLOS Magda, Justh Zsigmond és Sarah Bernhardt…, i.m.,93.
631 Rupert C.W. Bunny, angol-német származású ausztrál festő (anyja Bismarck rokona).
632 JUSTH Zsigmond, Egy angol festőről, Magyar Bazár, 1890. jún. 1., 11. sz., 86.
633 Kettejükkel (közösen vagy külön-külön) 46 bejegyzés a naplóban.
634 Párisi Napló, 68. (jan. 24.) Később hozzáteszi Elwes-szel kapcsolatban, hogy mégis kevesebb akaraterő van 
benne, mint hitte. Uo. 129.
635 Bár egyszer megjegyzi, hogy Elwes több társával másutt (is) szokott dolgozni.
636 Párisi Napló, 68. (jan. 24.)
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Terka Jablonowska,637 valamint Jean Aicard, Jean Berge, Michelena spanyol festő, Jean Paul 

Lamens:  Bunny  hajdani  mestere  és  modellek)638 és  egyedül  is.  Ilyenkor,  amíg  a  festők 

dolgoznak,  zenél  nekik  vagy  éppen  közösen  muzsikálnak  (Bunny  zongorázik,  Elwes 

hegedül), verset olvasnak, beszélgetnek vagy csak hallgatnak. Többször is leírja a műterem 

esti vagy alkonyati hangulatát, a félszíneket.639

Sokat foglalkozik  a festők személyiségével  és művészetével.  Mély beszélgetésekbe 

merül Elwes-szel, de mindkettőjüknek ad festészetükre és barátságukra vonatkozó tanácsokat 

is.  Nem  egyszer  jelen  van  az  alkotás  folyamatánál  (nemcsak  akkor,  amikor  a  festők  őt 

festik,640 hanem akkor is, amikor például Jean Aicard-t örökítik meg). Több – készülő vagy 

befejezett  –  festményüket  leírja  a  naplójában  vagy  cikkeiben.  Magával  ragadja  Bunny 

fantáziája,  a képeken átütő mese- és mítoszvilág.  „Ez a fiu határozott  tehetség,  azóta  egy 

vázlatot készített, amely meglepő: kékes szürkés elmosódott háttérből meztelen női alak lép 

elő, amelynek sovány actja majdnem összefolyik a ködös levegővel. Csontos halálfejszerü 

arcáról  rózsaszinü  fátyol  lóg  két  oldalt,  amelyet  messze  kifeszit  maga  mögött  csontos 

kezeivel. Mintha csak e rózsaszinü fátylon lebegne. Bámulatosan hull a kép felső részének e 

szürkés  kékes  rózsaszine  az  alsó  rész  éleszöld  gyepére.  Disharmonikus  és  harmonikus 

egyszerre. Note Wagnerienne en peinture.”641 Justhnak nagyon tetszik a vázlat, s másodszor is 

ír  róla,  akkor  már  mint  Sarah  Bernhardt  tulajdonáról.642 Figyelembe  véve,  hogy  Justh 

folyamatosan  beszél  barátainak  a  többiek  munkáiról,  elviszi  ismerőseit  művészbarátai 

műtermeibe, nem lehetetlen, hogy Bunny képéről is ő beszélt a dívának.

A két festőt idővel bemutatja néhány szalonban, elviszi őket a magyar bálra, a festők 

pedig a fiatal művészek jelmezbáljára hívják magukkal. Együtt mennek el a Salonba és az 

akvarellisták kiállítására vagy éppen a Louvre-ba, betérnek egy-egy kávéházba cigányzenét 

hallgatni.  Többször  sétál  egyikükkel-másikukkal  Párizs  utcáin,643 és  szinte  minden  Párizs 

környéki kirándulása hozzájuk kötődik: a Bois, Meudon, Fontenay les Roses, Enghien helyett 

végül is Montmorency, St. Gratien és végül Bougival, ahol megnézik Turgenyev házát. Velük 

637 Sarah Bernhardt menye.
638 JUSTH, Egy angol festőről…i.m.
639 „Bámulatos fényhatás, az üvegfalon keresztültör a hold kékes világa s minden szürkés fénylő ködben uszik, 
csak itt ott szakitva meg egy egy ragyogó kékes laptól. Csak egy gyertyát szabad Bunnynek gyujtani, igy még 
mystikusabb  a hatás,  az egy vereses  pont «genre  Bunny» emelkedik ki  a  ködös kékes elmosódott  alapból.” 
Párisi Napló, 192. (márc. 27.)
640 „[Némethy Emmi] Egészen el van ragadtatva képmásomtól, csakugy, mint én. Nemcsak bámulatosan hasonló, 
nemcsak él, de egész egyéniségemet bele tudta  egy mozdulatba (amint e jegyzeteimet irom) tenni, visszaadott 
szineimmel, vonalaimmal együtt. Ha e jegyzetek sok év mulva meg fognak jelenni – igy igértem Bunny-nek – e 
kép után (melyet ajándékba ád nékem – cadeau princien) készült eauforte, vagy rézmetszet lesz az élén.” Párisi  
Napló, 249. (máj. 16.) Halász Gábor 1941-ben jelentette meg a naplót, s ez a kép van az elején. Az akkor Justh 
Margit tulajdonában lévő festmény ma a Petőfi Irodalmi Múzeum gyűjteményét gazdagítja.
641 Párisi Napló, 83. (febr. 1.)
642 „A francia díva e skiccbe belébolondult, hasonlónak érezte az ausztráliai művész egyéniségét az önmagáéhoz 
s megszerette benne – önmagát.” JUSTH, Egy angol festőről…i.m.
643 Például a kedves városrészbe, a quartier latinbe. Párisi Napló, 107. (febr. 12.)
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keres magának új szállást a kedves környéken, a Luxembourg-kert közelében, s Elwes-szel 

együtt  lát  egy  tűzesetet,  ahová  „művészi  kiváncsiságuk”644 hajtja  közel  őket.  Barátságuk 

mélységét mutatja,  hogy hazautazásakor a két festő kíséri ki a pályaudvarra,  később pedig 

meglátogatják Magyarországon, szenttornyai birtokán.645 A kapcsolat továbbra is megmarad, 

Justh nekik is küld példányt  A puszta könyvéből, s a válaszlevélből kiderül, hogy a két festő 

magyar ruhában indul egy bálba.646

A Párizsban élő művészek közül különösen jól érzi magát Mark Antokolszkijjal (és 

feleségével)  is.647 Mivel  azonban  a  házaspár  maga  ritkán  mozdul  ki,  Justh  sokat 

vendégeskedik műterem-otthonukban.648 Az írót  megragadja  az orosz szobrász egyénisége, 

életszemlélete. Művésztársait (többek között Sarah Bernhardt-t és a festő Georges Clairint) is 

elviszi hozzá.649 

Bizonyára  nem  véletlen,  hogy  a  napló  talán  legszebb  enteriőr-leírásai  éppen 

Antokolszkij lakásához és műterméhez kapcsolódnak.650 „Egészen ilyennek képzeltem lakását 

–  amely  mindenesetre  egyike  a  legszebbeknek,  amelyet  valaha  láttam.  Sötétzöld  bársony 

borítja a falakat, halvány almapiros a másik szín, mely a nagy termet dominálja. Egy régi 

szövetektől borított oszlopon régi bronz lámpa, amely halványpiros derengő mysticus fénnyel 

borit be mindent. […] Többnyire byzanci dolgok és a renaissance előtti korból való olasz és 

német régiségek. A terem világítása színei tónusa olyan, mint az orosz puszták estalkonya 

lehet, komor, de amellett hangulatos elhaló színek”651 

Azonnal  közel  érzi  magához  a  művészt,  bár  csak  lépésről  lépésre  ismeri  meg.  Ezt 

szimbolizálja,  hogy  lakását  is  fokozatosan  mutatja  meg:  „Ma  dolgozószobájába  visz, 

ugylátszik egy lépéssel megint közelebb jutottam Antocolski az emberhez.”652 Justh szerető, 

családias, meghitt légkörre lel a műteremben és a lakásban. Sőt, egy kicsit családra is, ahogy 

egyre jobban megismeri a szobrászt és feleségét (Antokolszkij néha még apáskodik is fölötte). 
644 „Át az utcán s most a másik oldalról gyönyörködünk a valóban elragadó modern képben.” Párisi Napló, 130. 
(febr. 21.)
645 A Justh-hagyatékban megmaradt levelezés között megtalálhatók a két festő angol nyelven írt levelei is. 
646 Ruppert Bunny Justh Zsigmondnak (1892), közli GÁLOS, 105-106.
647 Antokolszkij előtt sem ismeretlenek a magyarok, hiszen már évekkel korábban találkozott Zichy Mihállyal és 
Munkácsyékkal.
648 Több mint 15 bejegyzés kötődik a házaspárhoz a naplóban: január 4, 8, 14, 29, február 3, 4, 11, 12, 22, 24, 
március 24, április 1, 11, május 5, 28, 29.
649 A Justh-naplók 1977-es kiadásának címlapján szereplő fényképen egy Mefisztó-szobor és a vele szemben, 
hasonló pózban kuporgó Justh látható. A szobor Antokolszkij alkotása, s mindenki Justhot hitte modelljének 
(maga  a  művész  is  úgy tartotta,  hogy hasonlít  hozzá Justh:  Párisi  Napló,  81.  jan.  29.).  „Az én  Mephistós 
fényképem nagyon tetszik neki [Coppée-nek] meg van győződve (s hiába állítottam az ellenkezőjét), hogy ültem 
Antocolskinak.”  Párisi  Napló,  35.  (jan.  8.)  A kép annyira  népszerű lett  hogy Wohl Janka Justhhoz  címzett 
leveleit nem egyszer Kedves Mefisztó! megszólítással kezdi.  
650 „Pár igen szép Palissy,  egy pár érdekes praeraphaelistikus kép, egy byzanci trón, pár abból a korból való 
himzés és szövet. Interieur-je határozottan egyike a legharmonikusabb párisi intérieur-öknek, már azért is mert 
tökéletesen ő, tökéletesen kifejezi egyéniségét,  amely pedig nyugodt harmonikus komoly.”  Párisi Napló, 50. 
(jan. 14.)
651 Párisi Napló, 36. (jan. 8.)
652 Párisi Napló, 81. (jan. 29.)
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Ezt  tükrözi  a  búcsúzásuk is:  „ez  aztán  nem volt  az  a  bizonyos  hideg párisi  körmondatos 

bucsuzás, amelynél az ember akár meg is fagyhatna. Megfogta fejemet két kezével, kétszer 

melegen megcsókolta homlokomat, aztán egyszerüen igy szólt: «N’oubliez jamais que vous 

êtes de ma famille». Az Isten áldja meg érte!”653 

Antokolszkij otthona: sziget Párizs forgatagában.654 A művész egész nap műtermében 

dolgozik, estéit olvasással vagy családja körében tölti. Justh egy-egy báli bejegyzése említi 

ugyan  feleségét  (mindenekelőtt  az  orosz  kolónia,  illetve  Munkácsyék  estélyein,  sőt, 

Antokolszkijné első találkozásaik  során felismeri  Justhban Munkácsyné  két  évvel  korábbi 

csárdás-táncosát), de a szobrász nem szereti a nyüzsgő társasági életet. Művészetfelfogása is 

erre viszi, mert a reklámtól is undorodik, ezért fordulhat elő, hogy Sarah – amikor Justh a 

szobrászról mesél neki – nem is tudja, hogy Antokolszkij Párizsban van. 

Sokat és mélyen beszélgetnek – és hallgatnak – az orosz szobrásszal. Kedvelt témájuk 

a művészet, a kritika, a zene, az irodalom. Beszélgetéseiket tükröző kötetét, a Páris elemeit a 

szobrásznak ajánlja.655 Petőfit olvas neki és elviszi hozzá az Ország-Világ egyik számát, hogy 

bemutassa  Stróbl  készülő  Arany  János-szobrát  (amit  az  orosz  művész  banálisnak  tart), 

beszélnek  Justh készülő párizsi  cikkeiről  és Antokolszkij  azt  tervezi,  hogy Oroszországba 

hazatérve egy kötetben kiadja a Káprázatok és a Művészszerelem orosz fordítását. Justh cikket 

akar írni Antokolszkijról, ezért is bosszantja, amikor Sarah Justh neki elmondott véleményét a 

sajátjaként  adja  tovább a  szobrásznak.  „Én elmondom,  hogy miben találom müvészetüket 

hasonlónak:  mindaketten  két  elemre  bonthatóak  ultima  analisi  fel:  a  mysticismusra  és  a 

realismusra.  Csodálatosan  vegyül  mindkettejüknél  a  lehető  és  a  lehetetlen;  az  igaz  és  a 

természetfölötti  müvészete.  Aztán mindakettő  a  tulraffinált  és  a  primitiv  érzés  vegyüléke. 

Egyik  ugy mint  a  másik  a  primitivekre  vihető  vissza.  Antocolski  plastikája  csakugy mint 

Sarahé  közelebb  van  Botticelli-hez,  mint  akár  egy renaissancei  akár  egy modern  müvész 

plastikájához. Egy orosz müvésznél ez egy bizonyos fokig természetes, de hogy Sarah hogy 

jutott hozzá, azt még magam sem tudom.”656

Justh  külön  figyelmet  fordít  arra,  hogy  bemutassa  a  neki  tetsző  műalkotásokat. 

Nemcsak a kiállításokon vagy egy-egy műgyűjtő (legyen akár sznob, a divatot követő gazdag 

parvenü)  gyűjteményében  látott  festményeket  írja  le  részletesen,  hanem  megörökíti  a 

műtermekben érzett hangulatokat is. A hangulat egyébként is döntő fontosságú számára. Csak 

azt érzi közel magához, aki érzéseket, igaz érzéseket tud kifejezni, megragadni vagy benne 

életre kelteni művészetével: Antokolszkij e kiválasztottak egyike. „Minél sötétebb lesz, annál 

653 Párisi Napló, 268. (máj. 29.)
654 „Oly jól  esik  e  briliáns  hideg  városban  ez  a  milieu,  amelynek  mély hangulata  megnyugtat,  kipihentet  s 
felfrissit.” Párisi Napló, 81. (jan. 29.)
655 JUSTH Zsigmond, Paris elemei. Karcolatok, Bp., Révai, 1889. 
656 Párisi Napló, 92. (febr. 4.) illetve később Párisi Napló, 108.
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phantastikusabbá  válik  az  óriási  atelier.  Az  összegörnyedt  beteg,  bűnös,  kétségbeesett 

Mephisto mereven mereszti reánk üres szemeit, míg a másik oldalról a magas méltóságteljes 

Christus  hosszú  lecsüggő  fehér  leplében,  összekötött  kezeivel  mifelénk  tart,  reánk  néz  s 

mintha még összébb húzta volna szemöldökeit.  Amott  rettenetes Iván fenyeget – mindjárt 

felemelkedik székéről és nekünk rontva végig korbácsolja ezt  a haszontalan,  beteg,  bűnös 

művész csőcseléket. […] És most az utolsó szoborhoz mentünk, az ülő Christus szoborhoz, 

amely kitárja két karját és jóságosan néz le – mireánk.”657

A másik  nagynevű orosz művész,  akit  meglátogat:  a festő  Verescsagin.  A művész 

1882-ben,  művei  kiállításakor  járt  Magyarországon.  Justh  akkor  nem találkozott  vele,  de 

néhány  évvel  későbbi  bécsi  tárlatát  látta.658 1888  áprilisában  találkoznak,  amikor  Justh 

meglátogatja  Párizsban,  közös  pesti  ismerőseiktől,  a  Wohl-nővérektől  kap  hozzá 

ajánlólevelet.659 A beszélgetés során kiderül, hogy sokban eltér a véleményük: Verescsagin 

ismeri Jókai Új földesurát, de nem tetszik neki, miközben Justhnak tán legkedvesebb Jókai-

regénye;  a  festő  nem kedveli  az  orosz  szobrászt,  Antokolszkijt,  akit  Justh  nagyon  szeret. 

Végül megnézi képeit (amelyeknek jó részét már Bécsből ismeri): „érdekes nagyszabású – 

vezércikkek”-nek tartja őket. „Képei között nékem egy csatatér, telve hullákkal, összeroncsolt 

ágyúkkal,  fegyverekkel,  melyen  hózivatar  vonul  át,  tetszik  a legjobban.  Megmutatja  nagy 

szőnyegeit  és  ékszergyüjteményét  is.  En somme egy nagy ember  képei  –  –  ki  megtanult 

festeni, de azért nem festő. Ő maga egy aimable homme grand. Ennyit mondhatok róla első 

látásra,  s  nem tudom,  fogok-e róla  többet  mondhatni,  mert  pár  nap mulva  Oroszországba 

megy festeni.”660 Könyvtárában őrzi Verescsagin Emlékek című kötetét.661  

A  párizsi  művészek  közül  sokat  köszönhet  a  Franciaországban  élő  Munkácsy 

Mihálynak. A magyar kolónia egyik legérdekesebb szalonja a francia felesége által részben 

párizsivá  váló  festőé.  Gyakran  jár  hozzájuk,  bár  a  véleménye  összetett  a  házaspárról. 

„Munkácsy: grosse race. Primitiv ember, két-három századdal van elkésve, s ezért hatott itt 

annyira.  […]  Mint  ember:  jó  kedélyes  férfi,  semmi  brilliáns  tulajdon.  Érdekes  hallgatás. 

Magyarul elfelejtett s franciául nem tanult meg. Ez utóbbi lacune-je meg fütyülése […] teszi 

őt a legnagyobb hazafivá.”662 Nem ismeri  a hazai kortárs írókat és művészeket sem, Justh 

Reviczky Gyulát,  Kiss  Józsefet,  Gozsdu Eleket,  a  művészek  közül  mindenekelőtt  Fesztyt 

említi  meg neki.  Justh szerint  – bár a festő felveti  a lehetőséget – nem gondol és nem is 

657 Párisi Napló, 105. (febr. 11.)
658 JUSTH Zsigmond, A Wereschagin kiállítás Bécsben, Szemle, 1885. nov. 25., 4. sz., 3-4.
659 „Antocholskynak elküldtem a photográphiát, de persze nem felel – nem tud francziáúl írni. Majd valamikor 
Vereschagine által fog hírt adni magáról, ahogy rendesen szokott.” Wohl Janka Justh Zsigmondnak, é.n. jún. 25., 
OSzK Ktár, Levelestár, 5. sz. levél. 
660 Párisi Napló, 211. (ápr. 10.)
661 VERESCHAGIN, Vassili, Souvenirs, Paris, 1888, az OSzK Justh-könyvtárában a 30. számú kötet.
662 Párisi Napló, 75-76. (jan. 27.)
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gondolhat komolyan hazatelepülésre, mert akkor Párizsban pár év alatt elfelejtenék, otthon 

pedig kijönne a divatból. Festményei  közül – csakúgy, mint Antokolszkijnak – a „Milton” 

előtti  képek és tájképei  tetszenek neki,  Munkácsy későbbi műveit  nem egyszer  egyenesen 

borzalmasnak találja.663 

A festő segítő  és megölő  szelleme – nemcsak Justh szerint  –  egyaránt  a  felesége, 

Cécile Kolpach. Lármás és sznob, hangját, nevetését sokszor termeken keresztül lehet hallani. 

Justh  gyakran  találkozik  velük,  rendszeresen  jár  szalonjukba  és  estélyeikre,  ahol  Párizs 

elegáns  társaságával  (minenekelőtt  az  osztrák-magyar  körrel  és  a  nagykövetségek 

diplomatáival) éppúgy találkozik, mint a művészvilággal. Ott van többek között Türr István, a 

Zichy-k, Széchenek, Lőwenhaupt grófné, Anatole France, Alexandre Dumas leánya, Aphonse 

Daudet és neje, Leconte de Lisle, Antokolszkij és felesége, a festő Charles Josuah Chaplin és 

családja,664 Gustave Doré unokahúga, Hubay Jenő, valamint a cseh festő, Vaclav Brožik és 

felesége  (aki  Munkácsy  műkereskedőjének,  Charles  Sedelmeyernek  leánya)  és  Némethy 

Emmi.  Justh  részt  vesz  Sedelmeyer  estélyén  is,  és  nemegyszer  hallgatja  Munkácsyékkal 

(otthonukban is) a Párizsban játszó cigánybandát.665

Justh bemutatja Munkácsyt Taine-nél. „Az öreg úr nagy udvariassággal fogadja. Erre 

az egy fogadtatásra Munkácsy büszkébb lehet, mint az összes amerikai tam-tam-os orátiókra. 

Nem  tudom  különben,  hogy  megértette-e.  […]  Taine  ezalatt  Munkácsyval  Flaubert 

Herodiade-járól beszél, ajánlja neki elolvasásra, merthogy az iró a farizeusokat egészen ugy 

állitotta be, mint ahogy M. megfestette.”666 Ismeri Munkácsy két későbbi titkárát: Malonyay 

Dezsőt és Rózsa Miklóst is.

IV. 3. 10. EGYÉB TEREK

Justh  nemcsak  a  félig  vagy  teljesen  zárt  (magán)terekben  mozog  fesztelenül,  hanem  a 

nyilvános/közterekben is.

A kocsizás, lovaglás általában hozzátartozik az elegáns életmódhoz, sőt a lóversenytér 

is fontos társasági színtérré válik (főleg a század végén). Justh – amint ezt Hazai Naplójában 

663 „[…] láttam, mielőtt Párizsból elmentem volna, Munkácsy képét. Nagyon rossz. De nemcsak relatíve az ő 
hírnevéhez, de átalán véve akárki csinálta volna, rossz kép. Nyugtalan (egy nyugpont nincs az egész képen), 
tónusa hamis, diszharmonikusak a színei,  s a magyar  vezérek úgy viselik magukat  Árpád mögött,  mint t---s 
iskolásgyerekek. Hol van a magyar veleszületett dignitása? Ezek a vezérek, kik egy ily fontos momentumban 
ujjal mutogatják egymásnak a túloldal látnivalóit, kik rugadlóznak, nevetségesek, groteszkek és semmiképp sem 
magyarok. Különben egy igazi magyar vagy szláv típus nincs a képen. A lovakat cirkusz lovak után csinálta. S a 
kép színeinek egy része atelier, másik plein air világításban van festve. Mondhatom, hogy elszomorított.” Justh 
Zsigmond Feszty Árpádnénak, Cannes, 1893. nov. 11., közli KS, 679-80.
664 Hozzájuk Justh többször is ellátogat. Mme Chaplin járt Pesten, és melegen emlékezik meg élényeiről.
665 Justh feljegyzi az egyik magyarról, hogy becsípve, kurjongatva mulatott, mikozben a franciák még ott voltak. 
Justh számára ez merénylet az egész nemzet ellen. 
666 Párisi Napló, 113. (febr. 10.)
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megírja – nem szereti a versenyt,667 bár vannak, akik hangsúlyozzák, hogy a lóversenytér az ő 

„elbeszélésében válik  a magyar  prózairodalom egyik  életszínterévé”.668 Párizsi  Naplójában 

nem is említi a hippodromot, és eltekintve néhány kocsin tett kirándulástól, valamint a városi 

közlekedésben használt busztól és fiakkertől, leginkább sétáinak élményeit örökíti meg. Nem 

egyszer flâniroz Párizs utcáin – élményeket gyűjtve. Az utca művészi tér (is) Justh számára, 

tele  színnel,  fénnyel,  hangulattal.669 Első  cikkeiben  többször  is  leír  egy-egy  utcarészletet, 

jelenetet,670 s később is figyeli a járókelőket. Míg 1885-ös írásaiban a külső körutak világát is 

megjeleníti  –  beleértve  a  gyári  barakkokat,  a  szegény  kerületeket  –  később  (leszámítva 

„elemző kirándulásait” egy-egy fiakkerkocsissal) elsősorban a Boulevard világa jelenik meg. 

A Boulevard szigorúan földrajzi értelemben véve a Place de la République-től a Madeleine-ig 

több körutat  magában foglal:  Bonne-Nouvelle,  Poissonnière,  Montmartre,  des Italiens,  des 

Capucines. Amikor azonban  a  Boulevardról beszélnek, általában a Boulevard des Italiens-t 

értik  rajta,  valamint  szimbolikusan  egy  társasági  stílust:  a  különböző  köröket,  klubokat, 

kávéházakat, színházakat.671

A színháznak külön rendje és illemkódexe van. Nemcsak – vagy nem elsősorban – a 

szórakozás és művelődés  helye,  hanem mindenekelőtt  a társasági életé:  a páholyok között 

folyamatos a járkálás, a félhangos beszélgetés. A színház az a nyilvános tér, egy színielőadás 

az a társasági esemény, ahol egy magára valamit is adó társasági ember megmutatkozik. 

Természetesen nem minden színház egyformán népszerű, s az elegánsabb teátrumoknak külön 

napjaik vannak: az Operában például, ahol hétfőn, szerdán, pénteken és vasárnap van előadás, 

kezdetben a pénteki nap a legdivatosabb, hogy aztán a századvégen átengedje az elsőséget a 

hétfői előadásoknak. A színházakban az előadás általában egy egyfelvonásossal kezdődik, ezt 

667 „A verseny unalmas, roppant sokan. A leányok mind rosszul néznek ki, nem állják ki a »plein air« világítást. 
A nagyon tüzes vér – bibircsókot támaszt. Ki nem állhatom a versenyeket, az embert minden oldalról lökdösik, 
lejárják a tyúkszemeit, hallgatják mit beszél, minden mozog és nyugtalan, mindenki lármázik és szalad, sehol 
egy nyugodt pont, senkivel egy nyugodalmas conversatió.” Hazai Napló, 369. (ápr. 5.)
668 BORI Imre, Justh Zsigmond = B.I.,Varázslók és  mákvirágok.  Tanulmányok,  Ujvidék,  Forum Könyvkiadó, 
1979, 147.
669 „A két piktorral 5 óra felé este szakadó esőben neki indulunk a quartier latinnek. Mindhármunkat elragadja a 
tájkép  szingazdagsága.  A finom subtilis  félszinek,  amelyeket  a  ragyogó  fénylő  asphaltjárda  visszatükröz,  s 
amelyeket a járókelők sötét árnyai meg-megtörnek. Milyen jó, hogy az angol müvészeknek sem kell elmondani 
azt, amit az ember érez, nem ugy mint a franciáknak, kik nem tudják, nem értik, hogy mi a  néma hangulat.” 
Párisi Napló, 107. (febr. 12.)
670 Párisi séták és képek című hosszabb írósában városnegyedenként mutatja be Párizst a külső körutakig,  a 
szegényebb negyedekig bezárólag. Szemle, 1885. 10., 16. sz. 8-10. és júl. 25., 17. sz. 8-10. 12-13.
671 Az elegáns társaságbeli  férfiak számára szinte kötelezően előírt,  elvárt klubtagság Justhot Párizsban nem 
érinti, a Jockey-ról csak beszélgetések kapcsán ír. A Jockey és az Union a két exkluzív és népszerű klub. Szinte 
szabály az elitizmus, és a cím, rang, vagyon nélkül szinte lehetetlen bejutni, a szellemi talentum és a hírnév nem 
elegendő.  (A  tagválasztásokról  beszámolnak  a  lapok.)  A  tagoknak  páholya  van  az  Operában,  színházba, 
kávéházba járnak.  Közéjük tartozik többek között Boni de Castellane és nagybátjya  Sagan herceg (az egyik 
legdivatosabb férfi, ő vezeti be majd a kerékpár divatját), Robert de Fitz-James gróf, Galliffet tábornok, Charles 
Haas, d’Aumale herceg, Louis de Turenne gróf, Breteuil márki. AMF II, 105-107.
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követi a fő darab, így a társaság elegánsabb része sokszor eleve ¾ órás késéssel, csak erre 

érkezik meg. 

Justh Párizsban is  többször  jár  színházban,  hangversenyen,  tájékozott  a legfrissebb 

darabokról,  előadásokról,  véleményt  mond  a  színészek  játékáról.  Sarah  Bernhardt-ról  írt 

Nemzetbeli  ismertető  cikkében  nemcsak  a  díva  játékát  jellemzi  (és  dicséri),  hanem  a 

színjátszás felfogásának aktuális kérdéseit is feszegeti (a tragédia és a komédia elsőségéről, a 

modern  kori  tragédia  létéről  vagy  tagadásáról,  a  színielőadás  jelmezeiről  és  az 

előadásmódról).672 Justh  számára  Sarah  Bernhardt  a  tökéletes  színésznő.  Bár  lehet,  hogy 

vannak nála  jobbak, Sarah egyéni,  érdekes,  sokszínű,  magával  ragadó és páratlan.  „Aztán 

minden ízében művész temperamentum, minden művésznő között a legművésziebb. S ebben 

áll  tökéletessége.  Minden  műfajt  egyenlő  erővel  hoz  mozgásba,  hogy  készet,  egészet 

adjon, s minden hatalmában van. Az emberi érzések egész scáláján játszik.”673 Az első évek 

színházjáró lendületéből a későbbi esztendőkre is jut. „Hát bizony, már majd egy hete, hogy 

itt  vagyok  megint  Párizsban,  s  élek  igazi  idegen  –  –  s  nem párizsi  módjára:  színházból 

színházba, óriási séták dans les environs, s kevés látogatás. Bár nem egy ismerősöm van itt – 

Louise Read, Huysmans, Aymar de la Baume […] stb. Tegnap és tegnapelőtt már kinn is 

ebédeltem.”674 

A  színielőadások  (vagy  estélyek,  bálok)  után  Párizs  elegáns  népe  –  elsősorban  a 

férfiak – még betérnek egy-egy kávéházba is.  Justh is sokszor megy el barátaival  (olykor 

hölgyekkel  együtt)  valamelyik  felkapott  helyre  előadásra  vagy  cigányzenét  hallgatni. 

Feljegyzi  a  Chat  Noir  (a  népszerű  irodalmi  kabaré  elsősorban  kínai  árnyjátékairól  és 

chansonjairól  volt  híres),  a  Café Américain  és  mindenekelőtt  a  Café de la  Paix,  Café de 

l’Orient  és  a  Grand  Café  nevét,  ahol  barátaival  sokszor  hallgatja  az  ott  játszó 

cigányzenészeket.  Jean Aicard verset  ír,  miközben játszanak,  Jean Berge,  a festők,  Ctesse 

Diane és Jean de Néthy pedig egyszerűen csak elmerengve hallgatja a távoli pusztákat idéző 

zenét.675 

IV. 4. TÁRSASÁGSZERVEZÉS ÉS KULTÚRMISSZIÓ 

672 JUSTH Zsigmond,  Sarah Bernhardt  egyénisége,  1888.  nov.  15.,  316.  sz.,  [5-6],  Tárca,  Melléklet  (reggeli 
kiadás)
673 JUSTH Zsigmond, Sarah Bernhardt egyénisége, 1888. nov. 15., 316. sz., [6], Tárca, Melléklet (reggeli kiadás).
674 Justh Zsigmond Czóbel Minkának, 1891. okt. 5., közli KS, 592-3.
675 „Elwes-en hamleti egyénisége vesz erőt, hallgat, mereven maga elé néz; és kesereg – pedig még ezek a nóták 
nem is emlékei.”  Párisi Napló,  157. (márc.  7.) A profi cigánybandákat – így Boldi zenekarát  – nemegyszer 
hívják az előkelő társaságokba is. AMF II, 295.
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Bár  Párizsban nem alakít  ki  igazán  személyes  magánteret,  hiszen  lakása  egy-egy –  igazi 

otthonná soha nem váló – hotelszoba, mégis többször fogadja magánál barátait villásreggelire, 

teára vagy akár csak rövidebb látogatásra.  Kezdetben inkább a faubourg-i anglomán barátai 

látogatják: Daniel de la Chaussée, Noël Goldsmith, Pierre de Coubertin, később egyre inkább 

művésztársasága  váltja  fel  őket.  Egy  alkalommal  megpróbálja  vegyíteni  a  két  kört,  de 

kudarcot vall. „Ebéd után nálam teán: Noël Goldsmith, Aymar de la Baume, Alastair Carry 

Elwes, Robert Bunny és Pierre de Coubertin. […] Az egész tea party együtt lévén nem megy 

olyan jól a dolog, mint kezdetben; a csillagász Aymar-t, nemzetgazda Pierre-t s a három festőt 

nem ugyanazok a dolgok érdeklik. Nekem kell vinni az egész conversatiot, ½ 1-kor midőn 

elmennek  quite  broken  down.”676 Még  egyszer  megpróbálkozik  nagyobb  létszámú  tea-

vendégséggel, és az összejövetel jobban is sikerül: csak költőket és művészeket hív (Hubay 

Jenőt  és  ismerősét,  Edmond  Haraucourt-t,  három  festőt:  Elwes-t,  Bunny-t,  és  Axenty 

Axentovich-ot,  valamint  a  költő  Jean  Berge-t).  Később  néhány  futó  látogatón  kívül  az 

említettek  mellett  Jean  Aicard-t  és  a  fordító  Guillaume Vautier-t  látja  vendégül.  Ilyenkor 

festészetről,  irodalomról (olykor sikamlós témákról) beszélgetnek, egyik este pedig Justh – 

hangosan – analizálja őket. 

Az sem ritka, hogy egyik-másik ismerőse elmegy érte valamely program előtt (mint a fiatal 

Domenico Orsini, aki – mint Justh megjegyzi – mindig eltalálja azt a reggelt, amikor egy-egy 

hosszúra nyúló éjszakázás után szüksége lenne még pihenésre).677 

Justh otthonosság-érzését erősítheti, hogy nemcsak Párizsban élő magyar (származású) 

barátai,  ismerősei kötődnek valamilyen  módon hazájához.  Ctesse Diane, François Coppée, 

Georges  Clairin,  a  zeneszerző  Jules  Emile  Massenet,678 a  regényíró  Louis  Ulbach  jár 

Magyarországon, Taine-t a Magyar Tudományos Akadémia külső tagjának választja 1885-

ben.679 Sarah Bernhardt-nál megfordul többek között Hubay Jenő hegedűművész, Zichy Jenő 

gróf, a híres utazó, Pázmándy Dénes politikus és publicista és Korbay Ferenc zongoraművész. 

A  társaság  és  a  művészvilág  jó  része  tehát  –  ha  nem  is  ismeri  jól,  de  –  hallott  már 

Magyarországról.  Justh ezt  a kapcsolatot  erősíti  tovább. Több honfitársát  mutatja  be híres 

ismerőseinek  (így  Munkácsyt  Taine-nek)  és  ad  ajánlólevelet  például  Apáthy  Istvánnak, 

Malonyay  Dezsőnek,  Szomory  Dezsőnek.  Sőt,  nemcsak  a  magyarokat,  hanem  külföldi 

barátait  is  magával  viszi  a  szalonokba:  Elwes-t  és  Bunny-t  több  helyen  is  bemutatja,  és 

nemcsak a magyar kultúrát, hanem külföldi barátainak alkotásait is népszerűsíti: Huysmans-

nak Haraucourt költeményeit, Taine-nek Jean Berge-t, Sarah Bernhardt-nak Mary Robinsont 

676 Párisi Napló, 86. (febr. 2.)
677 Domenico Napoleone Orsini, becézve: Do. Édesanyja Hoyos-leány, nagyanyja Zichy-családból származik, 
Párizsba a nagybátyjához (az osztrák-magyar nagykövethez) ment, tanulni.
678 Egyik műve: Scènes hongroises című zenekari szvit. KS, 767/155. jegyzet.
679 Köszönet Waktor Andreának.
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ajánl, a dívát és Georges Clairin festőt elviszi Antokolszkijhoz. Sokaknak az első bemutatások 

további ismeretségeket is hoznak (Némethy Emmi elviszi Bunny-t és Elwes-t Antokolszkij 

műtermébe,  Nemeskéri  Kiss  Margit  Malonyayt  ajánlja  ismerősei  figyelmébe),  s  így Justh 

közvetlenül és közvetve is szélesíti az ismeretségi hálót. 

Kedvenc  eszméjének,  a  hazai  társasélet  fellendítésének  eszközeit  véli  megtalálni 

Párizsban.  Mind jobban  meg  akarja  ismerni  a társaságot:  rendszeresen  látogatja  barátait, 

ismerőseit,  és  állandóan  bővíti  körüket.  Megfigyel  és  tudósít.  Folyamatosan  küldi  haza 

tanulmányait, a párizsi életet és főbb típusokat, majd egyes szereplőket, barátokat bemutató és 

megismertető cikkeit.  Novelláiban szintén többször Párizs a háttér.  Miközben érzi  és látja 

Párizs  mesterkéltségét,  „túlfinomultságát”  és  hanyatlását,  úgy gondolja,  hogy a  rosszat  és 

károsat elvetve, a jót át (lehet) kell ültetni a hazai talajba. Formát, technikát, módszert lehet 

tanulni a franciáktól, így miközben a pusztulást és az életképtelen életmódokat is ábrázolja, és 

kerülendő  példaként  bemutatja  (Parisienne!  című  írása),680 addig  a  számára  értékként 

megjelenő életvitelt, viselkedésmódot – akár kissé túldicsérve is – mintaként állítja a hazai 

közönség elé (cikkei Comtesse Diane-ról, Louise Readről).

Justh  szemében  Párizs  a  művészetek,  a  kifinomultság,  a  modernizmus  és  az  új 

irányzatok hazája, ezért is törekszik oly eltökéltséggel arra, hogy mindjobban megismerje és 

megismertesse az otthoniakkal.  Rendszeresen olvas, ismeri  a legújabb műveket,  kritikákat; 

színházba, kiállításokra jár, és mindenekelőtt beszélget. Számára a társalgás művészet, nem a 

folyékony  csevegés,  hanem mély  gondolatok,  megfontolt  vélemények  cseréje.  És,  persze, 

információk  átadása.  Mindkettő  méltó  a  megörökítésre.  A társasági  élet  számos  alakjával 

folytatott beszélgetését éppúgy meg/feljegyzi, mint az író és festő barátaival való eszmecseréit 

(s  nemegyszer  használja  fel  írásaiban).  Naprakész,  legyen  szó  irodalomról  vagy 

művészetekről. Könyveket ajánl barátainak, szerzői (fordítási és közlési) jogdíjak ügyében jár 

közben,  Wohl Janka társasági  lapjaiba  tudósításokat  küld (nem is  annyira  Párizsból,  mint 

majd  később  Cannes-ból),  a  Szemlébe,  Fővárosi  Lapokba  tanulmányokat,  a  Nemzetbe 

művészeti  tapasztalatait  összegző  ismertetéseket  (a  híres  francia  képzőművészeti 

kiállításokról: a Salonról, a pasztellistákról, vagy a színházról és Sarah Bernhardt-ról) ír, s 

tervezi,  hogy bemutatja Antokolszkijt és Huysmans-t.681 Bár  A Hét indulásakor (1890-ben) 

nincs Párizsban, rendszeresen figyeli a francia irodalmat, és a hetilap egyik főmunkatársaként 

– később munkatársaként  – a szerkesztő számára (francia) novellákat  keres. „Karácsonyra 

valami kiváló számot kellene kibocsátanom, de nem sok kilátásom van reá. Olvasson kérem 

680 Két címen jelent meg: JUSTH Zsigmond,  A nagyvilági élet vértanúja, Fővárosi Lapok, 1888. ápr. 1., 92. sz., 
671-3, Tárca és JUSTH Zsigmond,  Parisienne!, Magyar  Bazár,  1889. ápr.  16., 63. (Uez: a  Páris elemei című 
kötetben is.)
681 „Fogok róla irni, ez jót fog tenni nálunk…faire connaitre l’art pour l’art. [megismertetni a l’art pour l’art-t]” 
Párisi Napló, 142. (febr. 27.)
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helyettem olasz és franczia novellákat és irja meg czimeiket. Apró, de érdekes novelláknak 

nagy hiányában vagyok.”682 

Ő maga minden lehetőséget kihasználva a párizsiak (és külföldiek) figyelmébe ajánlja 

a magyar irodalmat és művészeteket.   Könyveiből, írásaiból dedikált példányokat ajándékoz 

barátainak (viszonzásképp ő is megkapja műveiket),683 készülő novelláit, regényeit átbeszéli 

barátaival, a már megírt részleteket felolvassa nekik, akik így nemcsak a kész művet ismerik, 

hanem  az  alkotás  folyamatában  is  jelen  vannak.  Műveit  különböző  nyelvekre  fordítják: 

Helena Vacarescu és Antokolszkij oroszul olvassa elbeszéléseit, regényét, sőt a szobrász azt 

tervezi,  hogy  hazájában  kiadatja  Justh  első  két  kötetét.684 Némethy  Emminek  és 

festőbarátainak franciául olvassa a Művészszerelmet és novelláit (A fehér lapot és az Istennőt), 

Antokolszkijnak  pedig  Petőfit  mutatja  be.  A  szalonokban  a  magyar  irodalomról  szólva 

Gozsduról és Reviczkyről beszél.685 Sőt, még egy tervezett új folyóirat felkérését is elvállalja 

tanulmányok  írására  (Jean  Berge  felkérésére).  Sarah  Bernhardt-nak  cigányzenét  játszik 

zongorán, különböző társaságokkal a Párizsban játszó cigánybandát hallgatja, Munkácsynak 

Rácz  Palival  közös  fényképét  ajándékozza.686 Francia  barátait  éppúgy  magával  ragadja  a 

cigánymuzsika, mint őt, és a bandát többször hívják estélyekre, bálokba is.687 Rácz Pali Szent-

Tornyai emlék688című kottáit megküldeti és a párisi femme artisteok689 között osztja szét. 

Barátait  Magyarország és a magyar  irodalom megismerésére biztatja.  Szenttornyára 

hívja őket (sokan el is látogatnak hozzá) és magyar  verseket (és saját műveit)  fordít(tat)ja 

nekik.  A  novellák  és  a  Művészszerelem után  nagy  sikert  arat  A  puszta  könyve című 

elbeszélésgyűjtemény francia kiadása (Ollendorffnál több kiadást ér meg). 

682 Kiss József Justh Zsigmondnak, é.n. [1890] nov. 16., OSzK Ktár, Levelestár 6. levél.
683 Az Országos Széchényi Könyvtárban a Justh Zsigmond könyvtára gyűjteményben találhatók a neki dedikált 
könyvek. Külön kötetben jegyzéket is írt róluk. OSzK Ktár, Analekta 2801
684 A Káprázatokat és a Művészszerelmet Pongrácz Cserkaszov báróné fordítja oroszra.
685  Huysmans-nak Gozsdut, „un Huysmans oriental”-ként [keleti(es) Huysmans] jellemzi. 
686 „Udvari  cigánya”,  legkedvesebb muzsikusa,  híres cigányprímás.  1888-ban álhírt hall súlyos betegségéről. 
„Tegnap  pedig  (a  legkeserűbb  cseppet  az  isteni  gondviselés  a  legutoljára  hagyta)  a  kis  Patikárius  Ferkó 
bandájával muzsikáltatom magamat (nem először!) […] midőn egyszerre csak az egyik cigány, ki csak pár napja, 
hogy megjött Pestről, odafordul hozzám, s így szól: „tudja-e, uram, hogy udvari cigánya, Pali nagyon beteg, alig 
hiszem, hogy felépül valaha – – »Lássa, maga, édes Róza nagyság, maga megérti, mit éreztem e percben – – – 
És az a bizonyos, a fájdalom által szépen kinevelt, megérlelt egoizmus nagyon nyekkent bennem – s így szóltam 
magamban: „Mi lesz velem, ha Pali elpusztul? Mi lesz velem? Mi emlékeimmel? mi mindazzal a benyomással, 
amelyet  csakis Pali tud kirepesni  és kifacsarni  a lelkemből. Mi lesz velem azokban a percekben,  midőn azt 
hiszem, nem bírom tovább az ő muzsikája nélkül elviselni mindennapi keresztemet.« Úgy éreztem, mintha a 
mákonyevőt  vízgyógyintézetbe  dugják,  és  elveszik  tőle  azt  az  üveget,  amelyben  üdvössége,  mindene 
foglaltatik.” Justh Zsigmond Feszty Árpádnénak, Párizs, [1888], közli KS, 609. Justh Feszty Árpádot kéri meg, 
látogassa meg Palit, mert ő nem lehet mellette. A hírről hamar kiderül, hogy nem igaz.
687 A puszta könyve első rajza is egy párizsi cigányozás története: A puszta és Páris = J.Zs. A puszta könyve, Bp., 
Singer és Wolfner, 1892.
688 „»Szenttornyai  emlék« címmel  magyar  hallgató  nóta  jelent  meg Rácz  Palitól,  Táborszky Nándor  bpesti 
zeneműkereskedő kiadásában. A zongorára írt  magyar dal Justh Zsigmondnak van ajánlva.” Orosházi Újság, 
1888. okt. 28., 44. sz., 3. – A kotta az OSzK Színházi és Zeneműtárában található.
689 kb. asszonyművész
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A puszta könyve690 minden írása a szülőföldről és a paraszti (görögös egyszerűséghez 

hasonló)  életmódról  és  szemléletről  szól.  Témáival  és  megfogalmazásával  nemcsak 

Magyarországon,  hanem Párizsban is  újszerű,  egzotikus  és  különleges.691 „A francia  írók, 

kiknek eddig megmutattam, szerették. Azt mondják, épp a legjobb pillanatban jelenik meg, 

miután  e  percben  már  minden  antirealisztikus,  s  az  egyszerűt  keresné,  már  tudniillik,  ha 

önmagában s  az önmagát  körülvevő világban megtalálhatná.”692 Végül  hamarabb elutazik, 

mint könyve megjelenne, így barátai próbálnak segíteni a megismertetésében. „Találkoztam 

Mlle  Readdel.  Sajnos,  senkit  nem  ismer  a  Figarónál,  és  valahányszor  hozzájuk  fordult, 

kudarcot  vallott.  Úgy  tűnik  –  és  remélem,  hiszen  Ollendorff  adta  az  ötletet,  hogy  ő  is 

foglalkozik majd vele egy kicsit.”693 

A kötet nagy siker. Justh sokaknak megküldeti a könyvét, ismerősei is népszerűsítik, 

javasolják,  hogy  kinek  küldjön  még  tiszteletpéldányt.  „Beszéltem  róla  Achille-nak,  aki 

minden bizonnyal árulni fogja, és Savine is kért egy példányt, hogy írjon – vagy írasson róla a 

Revue Indépendante-ban. Talán jó lenne, ha küldene neki egy dedikált példányt. Küldhetne 

egyet  a  Revue Blanche-nak is.  A szerkesztő  meglátogatott  és  így tudtam beszélni  neki  a 

könyvről. A fő dolog, hogy megismertessük.”694 

Comtesse Diane nemcsak szívesen olvassa a kötetet, hanem barátai figyelmét is felhívja rá, 

akik közül  többen megvásárolják,  sőt,  felolvasást  tartanak nála  a  könyvről  s  e  bírálatot  a 

szerző,  Eugène  Marbeau,  később meg  is  jelenteti.695 A  kritikákat  barátai  gyűjtik  számára 

(Némethy Emmi, Louise Read), cikk jelenik meg (Marbeau bírálata mellett) a Revue politique 

et littéraire-ben, valamint jelentéktelenebb írások a Gaulois-ban, Figaróban, Gil Blas-ban. A 

könyvnek  sikere  van  másutt  is.  Franciaországból  kedvező  kritikákat  kap,  Amerikában 

690 Magyarul:  A puszta könyve,  Budapest,  Singer  és Wolfner,  1892, franciául:  Le Livre de la Pousta,  Paris, 
Ollendorff , 1892. 
691 „Képzelje, egy novellát francia eredetiben csatoltam hozzá. Elég jól sikerült, a »francia finde siècle stylus«. 
A francia kötetben négy számmal lett több, mint a magyarban.” Justh Zsigmond Czóben Minkának, 1891. nov. 
10., közli KS, 594. A francia kiadásból hiányzik az első írás (A puszta és Párizs), s a többit is más sorrendben 
teszi közzé. A csak a francia kötetben szereplő írásait magyar nyelven más gyűjteményekben jelennek meg:  Au 
retour (Anima spetiei, Műbarátok Könyve, Bp., Kiadja a Műbarátok Köre, 1891, 67-78.), L’Offrande du Village 
(A falu ajándoka,  A Hét, 1891, 820-2, és  Delelő és egyéb elbeszélések, Bp., Athenaeum, 1895.),  Coq rouge 
(Veres kakas, Mikszáth Kálmán, Almanach az 1892. évre, Egyetemes Regénytár, Bp., Singer és Wolfner, 153-
165.), Jean le Nazaréen (A nazarénus apostol, Delelő és egyéb elbeszélések, Bp., Athenaeum, 1895.).
692 Justh Zsigmond Pekár Gyulának, 1891. okt. 24., közli KS, 593.
693 Némethy Emmi Justh Zsigmondnak, é.n., OSzK Ktár, Levelstár,  9. sz. levél. (ford. tőlem)
694 Némethy Emmi Justh Zsigmondnak, 1892. márc. 19., közli GÁLOS, 99. (ford. tőlem)
695 Comtesse Diane Justh Zsigmondnak, 1892. ápr. 23., közli GÁLOS, 104. „Comtesse Diane azt újságolja, hogy 
Majteau [helyesen Marbeau] felolvasást tart nála Párizsban, s aztán a conférence-t füzet alakjában kiadja.” Justh 
Zsigmond Czóbel Minkának, Bombay, 1892. dec. 30., közli KS, 641. A bírálat a következő évben megjelenik: 
MARBEAU,  Eugène,  Le Livre de la Pousta, par S. Justh,  Société des Études historiques, Paris, 1893. (később 
Eugène Marbeau  A történelem varázsa című kötetének egyik fejezetében is foglalkozik A puszta könyvével, 
N.n.,  Francia író Justh Zsigmondról, Pesti Napló, 1902. ápr. 24., 8.). „…nagyon meg voltam elégedve mint a 
fordítással, mint az egész ensemble megnyerte tettszésemet, milly egészen más mint a közönséges chablonszerü 
kritikak, a melyek többnyire ugy vannak fogalmazva, hogy több a gáncs mint az elismerés” Marbeau kritikájáról 
Justh Istvánné Justh Zsigmondnak, 1894. jan. 11., OSzK Ktár, Levelestár, 50. levél.
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nyilvános felolvasásokat tartanak, megvették tőle a német fordítás jogát.696 Barátai, ismerősei 

levélben gratulálnak, ezeket Justh egy külön füzetben gyűjti össze.697 Bár a levelek egy része a 

kötelező udvariasság és a Justh által is említett francia formaművészet jegyében fogalmazott 

(sablonos)  dicséretekből  áll,  többen  mély,  részletes  és  értő  bírálatot  írnak.  Kiemelik  a 

tökéletes leírásokat,  a könyv költőiségét,  a típusok megjelenítését,  a rajzok egyszerűségét, 

dicsérik  a  megfigyelőképességet,  a  mesterkéletlenséget  és  őszinteséget.  Távoli,  érdekes, 

ismeretlen világgal, új életérzéssel szembesülnek, miközben felfedezik benne és kiérzik belőle 

Justh egyéniségét is. 

A  fordításban  sokat  segítenek  francia  ismerősei.  A  fordító  Guillaume  Vautier  (a 

gratulálók közül többen is kiemelik a nagyszerű átültetést), a kötetet pedig megjelenése előtt 

Párizsban Émile Michelet-vel nézik át.698

Vautier gyermekkorában kerül Magyarországra és ott jár iskolába. „Révayéknál volt 

sok évig francia fiu”,699 és náluk ismerkedett meg Justhtal, akinek szerepe a magyar irodalom 

iránti  érdeklődésének  felkeltésében.  Vautier  rendszeresen  fordít  magyar  irodalmat:  a 

Művészszerelem fordítását együtt nézik át, és a Le Livre de la Pousta mellett szó van a Gányó 

Julcsa átdolgozásáról is.  Lefordítja  Az ember tragédiáját  is, amelynek kiadását Justh segít 

megkönnyíteni.700 „Vautier  befejezte  Az ember  tragédiájának fordítását,  de egyelőre vajon 

milyen haszonnal?  Egy idős angol, akinek a figyelmébe ajánlottam, hogy hátha talál neki egy 

állást,  feltárta nekem szomorú helyzetét.  Mindamellett  ne beszéljen erről Magyarországon, 

egyáltalán  nem tudom,  mik  a  jövőre vonatkozó tervei.”701 Vautier  jól  ismeri  Justh párizsi 

barátait,  bejáratos  a  De  Gerando-khoz,  szívességből  fordít  Bunny-nak  és  jó  a  kapcsolata 

Némethy Emmivel  is,  aki komolyan aggódik a sorsáért.702 A francia  fordító végül később 

évekig konzul Budapesten. Justhot nemcsak kedveli, hanem nagyra tartja kezdeményezéseit 

696 Justh Zsigmond Nemeskéri Kiss Margitnak, Szenttornya, 1892. jún. 10., GÁLOS, 75. 
697 OSzK Ktár,  Oct. Hung. 499. Külföldről ír neki  többek között:  Hyppolite Taine,  Paul Bourget,  Joris-Karl 
Huysmans, François Coppée, Sully Prudhomme, Jean de Néthy (többször is), Rupert C. W. Bunny, Pierre de 
Coubertin, Cte de Tocqueville, Ctesse Diane, Louise Read, Luynes hercegnő, marquise de Grouchy, Baronne 
Berthe de Bussières, Cte de la Baume Pluvinel, Prince Domenico Orsini, De Gerando Antonina, Ruth Mercier 
(többször is), René Maizeroy.
698 A történetíró unokaöccse, maga is író. Justh 1886-ban ismerkedik meg vele Paul Bourget-nál.
699 Párisi Napló, 187. (márc. 24.); „[Vautier] ki 9 évet töltött Révayéknál”,  Uo., 196. Lásd még:  BIRKÁS Géza, 
Guillaume  Vautier  1866-1937  (Megemlékezés  egy  Petőfi-  és  Madách-fordító  magyarbarát  francia  íróról.), 
Irodalomtörténet, 1938, 71-73. 
700 GÁLOS, Sigismond Justh…, i.m., 49. „Mik a tervei a Művészszerelem fordítását illetően? Vautier nagy szeretne 
választ kapni Öntől. Szegény fiú, azt hiszem, a legnagyobb gondban van – nem nagyon tudja, mihez kezdjen. 
Minden tőlem telhetőt megteszek,  hogy megértessem vele:  jó lenne munkát keresnie,  de vajon hol találhat? 
Egyébként azt hiszem, hogy nehéz lenne elhelyezni, és mint mi? Lefordította (ahogy megírta Önnek) Az ember 
tragédiáját, de ha Ön ki akarja adatni a regényét franciául, azt hiszem, jobb lenne, ha azzal kezdené. Egyetlen 
kiadó  sem  fogadná  szívesen  a  Tragédiát,  annyira  különbözik  a  francia  ízléstől.”Némethy  Emmi  Justh 
Zsigmondnak, é.n., OSzK Ktár, Levelestár, 19. sz. (ford. tőlem)
701 Némethy Emmi Justh Zsigmondnak, é.n., OSzK Ktár, Levelestár, 10. sz. levél. (ford. tőlem)
702 Némethy Emmi több levelében ír Vautier helyzetéről, kényszerű tétlenségéről. Némethy Emmi levelei Justh 
Zsigmondnak, OSzK Ktár, Levelestár (16. és 18. sz. levél). 
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is.  Meglátogatja  Justhot  Szenttornyán,  ahol  a  parasztszínházban  Molière  Képzelt  betegét 

látja.703 „Justh  nemcsak  irodalmár  volt.  Ha  felvetette  a  különböző  társadalmi  osztályok 

tanulmányozását, azzal szélesebb körű célja volt. Abban az időben, amikor Magyarországon 

egymást  váltották a reformok,  becsvágya arra vitte,  hogy a magyar  társadalom szellemére 

hasson. […] Magyarország számára csakúgy, mint a francia-magyar barátság számára Justh 

elvesztése pótolhatatlan volt.”704

Justh  Némethy  Emmi  segítségét  nyeri  meg  másik  kezdeményezéséhez.  „Némethy 

most magyar népdalokat fordít, édesatyjának azt a novelláját akarná majd a kötet élére tenni, 

amelyben a népdal keletkezését írja le – de bizony sem én, sem ő nem tudjuk, melyik kötetben 

van.”705 Az 1891-ben francia nyelven megjelenő magyar népdalgyűjtemény dalválogatását és 

a nyersfordításokat Justh készíti.706

Justh válogatja a verseket (és szerzi meg a költők hozzájárulását)  a magyar  költők 

francia antológiájához, amelyet barátjával, Melchior de Polignac-kal állít össze. A kötet csak 

a halála után jelenik meg. A bevezetőt a fordító, az előszót François Coppée írja, az antológia 

végén Alphonse Daudet írása jelenne meg (az azonban nem készül el).707 

Justh akkor érkezik Párizsba, amikor a magyarokat már nem kell megismertetni,  a magyar 

kultúrát  azonban kevéssé ismerik.   Arra törekszik, hogy elmélyítse azok tudását, akik már 

hallottak Magyarországról, és felkeltse azok érdeklődését, akik még nem. „Úgy érzem, mintha 

együtt élnék ezzel a néppel, amelyet kedves barátainknak, a De Gerandóknak köszönhetően 

már oly sok éve ismerek és szeretek. Nemes és nagyszerű dolog, hogy szép könyvével most 

mindannyiunkkal megszeretteti és megismerteti. Mlle Némethy Emmi fordításai, a Balladák 

és  népdalok,  mintegy  az  Ön  történetei  felé  irányítottak,  mintha  előfutárai  lennének,  és 

valójában már olyannyira megismertették velünk az Ön kedves honfitársainak életmódját és 

lélekszokásait,  hogy  tevékeny  életük,  amelyet  Ön  annyi  tehetséggel  ad  vissza,  sokkal 

gyorsabban megérthető és ismerős.”708 

IV. 5. A KIHELYEZETT PÁRIZS – TÁRSASÉLET EGY NÉPSZERŰ ÜDÜLŐHELYEN

IV. 5. 1. 1891-92 TÉL

703 Vautier közlésére hivatkozik Gálos Magda. GÁLOS, Sigismond Justh…, i.m.,58.
704 Vautier hozzá intézett leveléből idéz Birkás Géza, i.m., 72. (ford. tőlem)
705 Justh Zsigmond Feszty Árpádnénak, 1891. szept. 4. közli KS, 588.
706 NÉTHY, Jean de, Ballades et Chansons populaires de la Hongrie. Souvenir de Szenttornya, Paris, 1891. Egyik 
levelében néhány népdal nyersfordítását kéri barátjától. Némethy Emmi Justh Zsigmondnak, é.n., OSzK Ktár, 
Levelestár, 9. sz. levél. 
707  N.n.,  Fleurs de la Pousta, Pesti Napló, 1894. dec. 25., 356. sz., 29-30, Melléklet. A  Poésies magyares a 
klasszikusok verseit éppúgy tartalmazza, mint a legújabb költeményeket. 
708 Mlle Louise Read Justh Zsigmondnak, 1892. márc. 24., közli GÁLOS, 100. (ford. tőlem)
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Justh – különböző okokból – három őszt és telet is Dél-Franciaországban, a Riviérán tölt: 

1891-92-ben A puszta könyve francia kiadása miatt nem tervez messzebbre utat, 1893-94-ben 

édesanyja megromlott egészsége, 1894 őszén pedig saját rohamosan hanyatló ereje miatt nem 

vállalkozik (orvosai nem is engedik) távolabbi utazásra. Míg az első alkalommal élvezi az új 

benyomásokat,  a  feltalált  régi-új  barátokat,  a  szinte  párizsi  társaséletet,  később  Cannes 

újdonsága,  de varázsa is megkopik:  hideg,  mesterkélt,  unalmas környezetté  válik az egyre 

betegebb író számára. Bár akkor is szívesen tölti idejét meghitt barátaival, a zajos társasélet 

iránt elveszíti érdeklődését. Az első télen azonban még (többségében) élvezi a „nagyvilágot”.

Párizsból  érkezett  Mentonba  és  alig  egy  hónapra  rá  Cannes-ba.  Élvezi  az  előkelő 

világot, de önmagához híven még e „kis Párizsban” is megkeresi a más körhöz tartozókat. 

„[…] a Riviera sokkal jobban tetszik, mint hittem volna. Hisz az is élő világ, nem oly factice 

(az  egy  Monte  Carlót  kivéve),  mint  hittem  volna.  Menton  vidéke,  pedig  pláne  nagyon 

művészies is – szürke sziklák, fehér talaj, szürke óriási olajfák ad infinitum, itt-ott nehány 

sötét  ciprus  –  –,  s  ez  így  órákig,  órákig.  Olyan  szürke  monotónia,  mint  akárcsak  a  mi 

alföldünkön, csak más formában.  Aztán nehány parasztemberrel is összekomáztam már. Tán 

lesz még olyan helyem is, ahol érdekesen töltöm majd el a – karácsony estéjét.”709 Többször 

átmegy Nizzába és Monte Carlóba, de nem játszik, mert a játék nem izgatja. A Mentonban 

tartózkodó fényes vendégkör nagy társasági életet él,710 és ez Justhot – aki levelei tanúsága 

szerint rengeteget gyalogol (napi 20-27 km-t) és (egy idő után)  rengeteget dolgozik –, nagyon 

leköti. „Két angol nővel vagyok – kifárasztanak morálisan csakúgy, mint fizice.”711 Néhányan 

azonban érdeklik,  és  szívesen tölti  velük idejét:  mindenekelőtt  egy Tolsztoj-házaspárral,  s 

különösen az asszonnyal,  a regényíró unokahúgával.712 „[…] egy kissé magára emlékeztet 

[…] Igen sokat tud, s nagyon tudja ezt. Amellett meg hát kissé – hidegebb is, mint mintha 

magyar  földön nőtt  volna  fel.  Persze Mentonban nem szabad válogatósnak lenni.  […] Itt 

december végéig maradok, aztán átmegyek Cannes-ba, s ott belevetem magam Maupassant és 

a nagyvilág karjaiba.”713 

Cannes ekkor a sznobizmus (és a sznobok) fellegvára. „Mint tán tudják, Cannes ma a 

legelegánsabb  hely  széles  e  világon  […]  Hercegekkel  ébredünk  –  mi  Cannesiak  – 

709 Justh Zsigmond Czóbel Minkának, Párizs, 1891. okt. 3., közli KS, 592.
710 A  Salon és Sport társasági  tudósítója  részletesen beszámol,  hogy kik vannak Mentonban. Néhány név a 
felsoroltak  közül:  XVIII.  Henrik  Reuss  hercege,  Czartoryski  László  herceg  és  neje  (született  Orleansi 
herczegnő), Hunyady gróf és neje, Okolicsányi László, Némethy Emmi. „Eugénia excsászárné számára telket 
vásároltak Menton mellett a Cap. Martin-on, és míg villája felépül, a Cap Martin Hotel vendége lesz. A társaság 
leginkább a Lawn-tennis [tollaslabda] téren találkozik, amely a városka legmagasabb pontján, s fényes ponton 
fekszik. 16-án bál volt a «Hotel des Anglais»ban.” N.n., A Riviéráról, Salon és Sport, 1891, 13. sz., 12.
711 Justh Zsigmond Szabolcska Mihálynak, Menton, 1891. dec. 20., közli KS, 597-8.
712 Justh Zsigmond Szabolcska Mihálynak, Menton, 1891. dec. 4., közli KS, 595.
713 Justh  Zsigmond  Feszty Árpádnénak,  Menton,  1891.  dec.  7.,  közli  KS,  596.  Lásd  még:  Justh Zsigmond 
Szabolcska Mihálynak, Menton, 1891. dec. 20., közli KS, 597-8. és Justh Zsigmond Czóbel Minkának, Párizs, 
1891. okt. 3., közli KS, 592.

137



herczegekről álmodunk. Mindenkinek van l ega l ább  egy vérbeli fő- vagy nagyhercege, kit 

becéz, s akinek dolgaival mulattatja a hozzá hasonló tisztátlanabb s pirosabb vérből származó 

halandó társait.”714

Cannes-ban még sűrűbb a társasági élete, mint Mentonban. Régóta ismeri azt a három-

négy  nagy  házat,  ahol  fogadnak,  s  így  rengeteg  a  társasági  kötelezettsége,  rengeteg  az 

ismerőse.  Különböző  tudósítások  adnak  hírt  az  előkelő  vendégkörről,  amelynek  tagja  a 

hajdani indiai alkirályné, Lady Murray, a férje és a fia is. Justh összebarátkozik Cecil Murray-

vel, akiről egy fényképet is őriz.715 Mivel a párizsi elegáns társaság jó része Cannes-ban tölti a 

telet, az ottani előkelő világ tagjai közül sokan eleve ismerik egymást. Duchesse de Luynes, 

Comtesse de Pourtales, Brancovan és Broglie hercegnők, Nemeskéri Kiss Margit családja, cte 

de  Tocqueville,  Sully  Prudhomme,  Paul  Bourget  és  Némethy Emmi  szerepel  a  vendégek 

között, valamint a festő Ruth Mercier és lengyel barátnője, Jackowska kisasszony. Többször 

Cannes-ba látogat Melchior de Polignac gróf és Pierre de Coubertin is. A magyarok között 

Esterházy és Károlyi,  Jankovich és Batthyány,  Andrássy és Odescalchi neveket sorol fel a 

tudósítás, s ott időzik özv. Wenckheim Ferenc is a kislányával.716 Ott van Justh Ferenc is (az 

író unokatestvére) feleségével és gróf Vay Péter az édesanyjával. „Gui de Maupasant [sic!] is 

itt van víllájában. Justh Zsigmond, kinek egészsége kitűnő, szinte e napokban érkezett és az 

angol-francia kolónia kedvence.”717 

A  riviérai  szezon  legnagyobb  eseménye  a  cannes-i  kaszinó  megnyitása,  ahol  a 

védnökök között van az előkelő társaság nagy része (Justhot is beleértve).718 A programok 

egész nap változatosak.  Nemcsak a  tenisz-  és  golf,  a  tánc és  az éneklés,  a  kocsizás  és a 

cukrászdalátogatás népszerű, hanem a hagyományos fogadások mellett divatba jön az öt órai 

tea is. „Soha élénkebb és szebb saisonja nem volt Cannes-nak mint ez idén és a mozgalmas, 

érdekes élet nemcsak táncból és lawn-tennisből áll, hanem a nap főérdekét többnyire az 5 órai 

clock-ok képezik, melyek műkedvelői felolvasások és zeneelőadásokkal élénkíttetnek.  Már 

két ilyen theát adott itt többek közt Justh Zsigmond is, (lapunk kedves munkatársa), melyeken 

a Cannesban időző internationális előkelőségek, valamint honfitársaink is tömegesen vettek 

részt.  Utóbb f.h. 21-én, szintén sűrűn látogatott  thea volt nála, két főúri hölgy végezvén a 

háziasszonyi  szerepet.  A  bájos  műkedvelők  változatos  és  gazdag  műsorú  hangversenyt 

714 JUSTH Zsigmond, Egy művésznő cannesi salonja, Magyar Bazár, 1892. márc. 16., 46.
715 A hagyatékban több cannes-i kép is van.
716 „Itt egypár nagyon kellemes ember, igen sokat vagyok az özvegy Wenckheim Ferivel (tudja, a Radák Klára 
férjével),  ki  egyike  a  legrokonszenvesebb  és  legtiszteletreméltóbb férfiaknak,  kikkel  valaha  találkoztam. 
Megható a kislányával való viszonya. Itt van pár nap óta Duchene de Hughes [helyesen: Duchesse de Luynes – 
Vay Péter fiatalkori párizsi barátjának édesanyja], kivel igen sokat vagyok, mert ő nem jár rendesen a világba, 
mert gyengélkedik. Azonkívül Vay Lászlóné jő ide hozzá, kinek nagyon örülök már.” Justh Zsigmond Czóbel 
Minkának, Cannes, 1892. febr. 28., közli KS, 604.
717 N.n., Cannes-ban, Salon és Sport, 1891, 13. sz., 12.
718 A tudósítás részletesen felsorolja a neveket. N.n., Társadalmi hírek, Salon és sport, 1892, 2.sz., 6.
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rögtönözvén.  Így  mulatnak  Cannesban.”719 Justh  Zsigmond  nemegyszer  Nemeskéri  Kiss 

Margitot  kéri  meg a háziasszonyi  szerepre,  aki visszaemlékezéseiben feleleveníti  az egyik 

délutánt. „Ott töltöttem 92 telét sógornőmnél, Marquise de Grouchy-nál, akit Zsiga is nagyon 

szeretett. Majdnem minden nap eljött. A Hôtel Montfleuryben lakott és többször adott teákat, 

s  ilyenkor  megkért,  hogy  legyek  háziasszony.  Emlékszem  egy  kis  incidensre,  amely 

mindkettőnket  rendkívül  szórakoztatott.   […Sully-Prudhomme  is  részt  vett  az  egyik 

délutánon, s egy fiatal leány elszavalta neki egyik versét…] Amikor a szerencsétlen leány 

befejezi »előadását«, hidegen megköszöni, aztán megfogja a két kezemet: »Jaj, ez az eltört 

váza«  –  mormogja  visszafojtott  haraggal  –  „tehát  mindenhová  követni  fog!...Darabokban 

szeretném látni, ezer darabban!... Ha hallom, idegrohamot kapok tőle! Olyan, mintha ez lenne 

az egyetlen tehetséges művem!«”720

Azonban nemcsak Justh teái  és felolvasásai aratnak sikert,  népszerűek például Vay 

Péter  saját  szerzeményű  némajátékai  is  („Le  mariage  de  Pierrot”,  „Miex  vaut  tard  que 

jamais”).721 Az akvarellista  Ruth  Mercier  pedig,  akiről  Justh  cikket  is  ír,722 minden  héten 

kiállítja képeit; a cannes-i szokások ellenében azonban nem műtermében, hanem otthonában. 

Tea  és  szendvics  mellett  tekinthetik  meg  a  festményeket  a  társaság  tagjai,  akik  „banális 

frázisaikkal” suhannak át a szalonon. Ruth Mercier otthona „sziget a szárazon”, „menhely a 

szellemi hajléktalanok” számára, ahol zenével, énekkel, felolvasásokkal űzik el az unalmat és 

a banalitást. Megfordulnak nála mindazok a művészek, akik Cannes-ban járnak, így a festő 

Dagnan Bouveret  és a nagybeteg lengyel  zongoraművésznő,  Mme Plucsinska,  aki minden 

szombaton játszik nála. (Különösen azt szereti Justh, amikor a vendégsereg távoztával csak 

páran maradnak, s a zongoraművésznő Chopint és Schumannt játszik nekik.)723 Justh A puszta 

könyve francia kiadásának kefelenyomatát olvassa fel náluk,724 s mikor a könyv megjelenik, 

719 N.n., Levél Cannesból, Salon és Sport, 1892. febr. 28., 9.sz., 6. Szórul szóra ugyanez a hír jelenik meg Wohl 
Janka másik lapjában, a Magyar Bazárban is. 1892. márc. 1., 39. 
720 MME COUDEKERQUE-LAMBRECHT, i.m., 269. (ford. tőlem)
721 N.n., Cannes-ból írják, Salon és Sport, 1892. márc. 20., 12. sz., 7.
722 JUSTH, Egy művésznő…, i.m., 46-47., illetve ugyanez a cikk: Salon és Sport, 1892, 10. sz., 1-2.
723  „A cannes-i fogatok folytonos moraja, az uralkodó és nem uralkodó hercegek, a szállodák hideg, fagyos, 
lelketlen világa,  ez a talmi tavasz, amely semmit, de semmit sem ad azért az igazi tavaszért, amelyet  örökre 
elvesztettünk,  mint  ez  az  »a  quoi  bon?«  [hát  érdemes?]  belevész  a  zongora  hangjába,  és  mi  közeledünk 
önmagunkhoz, ahhoz, ami belőlünk a jobb, az igazabb, ami még i t t  is él, hol minden hamisított, még a lét is: a 
m ű v é s z e t h e z , amely még visszahozza nékünk a szegény haldokló művésznő már-már eliramló lelkét […]” 
JUSTH,  Egy művésznő…, i.m., 46.
724 Ruth Mercier  Justh Zsigmondnak,  é.n.,  közli  GÁLOS,  99-101.  A levélben  Ruth Mercier  A puszta könyve 
felolvasásának folytatására kéri. Mivel aznap csak messziről látta Justhot, akivel így nem tudott beszélni, írásban 
kéri, hogy másnap este folytassa nála a korrektúra felolvasását. Ha nagyon fárasztja a fennhangon olvasás, akkor 
adja nekik oda befejezésre, mielőtt visszaküldené Párizsba.
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hatalmas siker lesz Cannes-ban is,725 beszélnek róla és minden példány elfogy. Akkor Justh 

már messze jár, de a gratuláló levelek a Riviéráról is érkeznek.726 

Bár  néha  már  az  1891.  év  végén  „unja  a  folytonos  hajszát”,727 Cannes-ban  is 

fáradhatatlanul  folytatja  kultúrmisszióját728 és  társaságszervezését.  Ruth Mercier,  aki  Justh 

minden cannes-i tartózkodásakor szintén az üdülőhelyen van, s betegsége (és élete)  utolsó 

napjaiban  ápolja,729 1893-ban  Szenttornyán  jár,  később  pedig  levelez  Czóbel  Minka 

édesanyjával,  Czóbel  Imrénével.  Leírja,  hogy  Justh  nemcsak  jelenlévő  barátait  ismertette 

össze, hanem a távollévőkről is folyamatosan mesélt, így mikor találkoztak – vagy hallottak 

egymásról – tudták, hogy ki a másik. „Már régóta ismertük Önt, hiszen tudja, hogy amikor M. 

Justh nem tudta személyesen bemutatni  a barátait  egymásnak,  akkor a távolból tette meg; 

elmesélte  egymásnak  őket  és  vonzódtunk  hozzájuk,  anélkül,  hogy  valaha  is  találkoztunk 

volna.”730 Később  Cannes-ban  Czóbel  Minkával  együtt  elevenítik  fel  a  kedves  barát 

emlékét.731

Azt tervezte, hogy meglátogatja Maupassant-t,732 később azonban nem említi, hogy járt 

volna nála. Nagyra tartja a francia írót, és barátaival folyamatosan olvassák, és egymásnak 

ajánlják legújabb írásait. Halálakor Malonyay Dezső a hagyatéki árverésre is elmegy, s erről 

beszámol Justhnak is. „Tegnap a Maupassant ingóságait árverezték […]. Ott izzadtam egész 

délután. Megírtam, majd ha megjelenik, elküldöm neked. Beniczkyéket is megcsiklandoztam 

benne, – ha ugyan ki nem törlik a szabadelvű redakcióban. Sikerült megvennem egy ötágu, 

sárgaréz  hollandi  mécsest.  Ne  nevess  ki  érte,  de  érzem rajta  Maupassantt.  Az  ereklyém 

lesz.”733

725 „Tocqueville,  akivel  két  napja  együtt  vacsoráztam,  mesélt  a  cannes-i  mulatságairól.  Tudom,  hogy 
szardanapáli matinékat adott, és hogy a szépasszonyok anakreoni kört alkottak Maga körül. A puszta könyve 
mindennapi olvasmányuk, kívülről tudják és a szeretett szerző kék szemét és szőke alakját keresik benne.” Pierre 
de Coubertin levele Justh Zsigmondhoz, (1892), közli GÁLOS,  97. (ford. tőlem)
726 Néhány példa: Mme de Grouchy Justh Zsigmondnak, 1892. márc. 26., Ruth Mercier Justh Zsigmondnak, 
1892. ápr. 9., Duchesse de Luynes Justh Zsigmondnak, 1892. ápr. 21. OSzK Ktár, Oct. Hung. 499.
727 Justh Zsigmond Czóbel Minkának, 1891. dec. 31., közli KS, 600.
728 „Szerettesse meg a Salon és Sportot az ottani magyar társasággal!” Wohl Janka Justh Zsigmondnak, 1892. 
febr. 25., OSzK Ktár, Levelestár, 89. sz. levél.
729 Rendszeresen  leveleznek,  egyik  levelében  „fils  adoptif”-nak,  fogadott  fiának  nevezi  az  írót.  (KONRÁDYNÉ 
GÁLOS Magda, Justh Zsigmond albuma, Színháztudományi Szemle, 1985, 16. sz., 69.)
730 Ruth Mercier Czóbel Imrénének 1895. jan. 11., OSzK Ktár, Fond 62/6. (ford. tőlem) „Teljesen egyéni vonása 
volt  Justhnak,  hogy  mindig  közlíteni  próbálta  egymáshoz  azokat,  akiket  szeretett,  és  mindezt  a  helyett  a 
sokunkban  szinte  öntudatlanul  működő  fösvény  féltékenység  helyett,  amellyel  saját  magunknak  akarjuk 
megtartani a barátainkat és félünk, hogy más ismeretségek eltávolítják őket tőlünk. Érzelmi nagylelkűsége épp 
ellenkezőleg szükségesnek érezt, hogymegossza másokkal érzelmi és szellemi javait; mintegy híd szeretett volna 
lenne minden part között, ahol barátai voltak és meg akarta szerettetni őket egymással.” Ruth Mercier Czóbel 
Imrénének, 1896. júl. 19., OSzK Ktár, Fond 62/61. (ford. tőlem)
731 Ruth Mercier Czóbel Imrénének, 1897. jan. 11., OSzK Ktár, Fond 62/61.
732 Justh Zsigmond Czóbel Minkának, 1891. dec. 22., közli KS, 599.
733 Malonyay Dezső Justh Zsigmondnak, Párizs, é.n. [1893] dec. 21., OSzK Ktár, Levelestár, 3. levél.
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IV. 5. 2. 1893-94 TÉL

Amikor két évvel később ismét egy telet tölt a francia üdülőhelyen, régi barátai, ismerősei 

közül is keveseket talál ott. Néhány régi barátját azonban felleli,734 így Ruth Mercier-t és a 

Roza Jackowskát, valamint közel hetvenéves barátnőjét, lady Vincent-t, aki „a híres három 

Vincent  fiú  anyja,  kik  közül  egy  pénzügyminiszter  Törökországban,  a  másik  a  Khedive 

rendőrfőnöke,  s  a  harmadik  indiai  államtitkár  s  […]  bengali  kormányzó.”735 (Mindhárom 

hölgy meglátogatja Szenttornyán is.) 

Végül is azonban nem érzi jól magát Cannes-ban, és tovább utazik. „Hát bizony már innen-

onnan három hete vagyok itt  Cannes-ban, amely pedig untat,  de untat.  Mennék innen, de 

hova? Ez a kérdések kérdése.”736 Nizzába készül, mert ott operába s hangversenyre járhat és 

Monte-Carlóra is kíváncsi (mindenekelőtt világhírű zenekara miatt).  Melankóliáját és rossz 

hangulatát erősítheti, hogy szíve szerint az előző év élményei alapján ismét Indiába utazott 

volna (az egészségi okok mellett azért is döntött végül inkább Dél-Franciaország mellett, mert 

bízott Guillaume Vautier ígéretében, hogy lefordítják franciára új művét, a Gányó Julcsát). 

Ahogy tervezi, elutazik Nizzába, de hamarosan ott is elragadja a társasélet forgataga. 

„Hát  bizony  galádul  fel  vagyok  fedezve.  Ezen  a  héten  három  meghívásom  volt  estére, 

ugyanannyi délután. Persze sok itt a párizsi. Egy igazán érdekes, furcsa kolónia. Pár nagyon 

szép asszony, de más fajtájú, mint a cannes-i. Ezek »gányósabb«-ak. Többnyire oroszok. Múlt 

vasárnap egy öreg Demidoffnénél voltam teán. Nagyszerű muzsika, s mindenkinek hallgatni 

kellett, persze ez egy cseppet sem akadályozta meg a szemek – zenéjét. […] Egyik nizzai lap 

hosszan írt »A puszta könyvé«-ről, mi ezeket most az egyszerű felé fordította. Bár azt hiszem 

és sajna, kevés sikerrel. Engem azonban a komédia igen mulattat. Van itt pár érdekes férfi is. 

[…]  Vasárnap  […]  tengerésztisztekkel  ebédelek  Villefranche-ban  az  escadro  egyik 

hajóján.”737 Alig  két  héttel  érkezése  után  rosszul  lesz,  így  szállásán  fekszik  és  olvas.  Itt 

csatlakozik  hozzá  barátja,  Melchior  de  Polignac.  Justh  végül  Monte-Carlo  és  Menton 

érintésével  Rómán  és  Fiumén  keresztül  tér  haza.  Rómában  többekkel  találkozik,  így 

mindenekelőtt  a  történetíró  és  intézetalapító  Fraknói  Vilmossal  („Frakki”-val),738 Wohl 

734 „Csak itt ne volnék. Ez a sok toalett, szellemi sziporka, póz olyan, mint a dél napja. Hamis, csalfa a fénye, a 
melege.” Justh Zsigmond Feszty Árpádnénak, Cannes, 1893. nov. 7., közli KS, 678.
735 Justh Zsigmond Czóbel Minkának, Szenttronya, 1893. máj. 11., közli KS, 656.
736 Justh Zsigmond Czóbel Minkának, Cannes, 1893. nov. 14., közli KS, 680.
737 Justh Zsigmond Czóbel Minkának, Nizza, 1893. dec. 13., közli KS, 685-6.
738 A  Római  Magyar  Intézet  alapítása  1892-ben  megtörtént,  bár  az  épületet  csak  két  évvel  később  (más 
helyszínen) nyílt meg, s csak 1895-ben kezdődött meg a rendszeres munka a házban. Justh ottlételkor tehát a 
munkálatok már folytak. Az intézetalapításról lásd bővebben: CSORBA László, A Római Magyar Történeti Intézet  
megalapítása  és  első  évei  (1895-18922) =  Száz  év  a  magyar-olasz  kapcsoltok  szolgálatában,  Magyar  
tudományos,  kulturális  és  egyházi  intézetek  Rómában (1895-1995),  szerk.  CSORBA László,  Bp.,  HG & Társa 
Kiadó, é.n.
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Jankáék jó ismerősével és Vay Péterrel, aki közben pappá lett.  „Csak annyit hallok róla, hogy 

már piedesztálon áll. Annál jobb. Legyen belőle Magyarország hercegprímása, én kívánom 

néki – csak – legyen kissé nazarénus is mellette. Tudja-e, hogy nem volna rossz elmenni a 

pápához, s neki egy kis lemondást, egyszerűséget papolni, hogy mondana le a sok hiábavaló 

fény és pompáról, legyen egyszerű szívben, lélekben, szóval – legyen nazarénus.”739 

IV. 5. 3. 1894 ŐSZ

Élete  utolsó  napjait  is  a  szeretett  Franciaországban  tölti.  Párizsba  utazik  orvosaihoz,  ahol 

állapota  rohamosan  romlik.  Ekkor  már  csak  betegsége  miatt  utazik,  a  társasági  életben 

egyáltalán  nem vesz  részt.  Egy szeptember  végi  súlyos  roham sietteti  elutazását.  Először 

Pallanza, majd Cannes következik.740 Szomorú részletességgel számol be mindennapjairól az 

otthoniaknak. „Justh Zsiga élete:  […] 12-kor reggeli (kevés étvággyal  elköltve,  s nem sok 

sikerrel konzerválva), du. 1-2 alszom egy székben, ez a legnyugodtabb alvásom. Ekkor nem 

köhögök, és nem is hányok. 2-4 a fa alatt. 4-kor fel, akkor olvasom Balzacot vagy Goethét. 

István szógám meg kerekre nyílt szemmel lesi, élek-e még. 6-kor ebéd – mint reggeli. Aztán 

7-9 bámulok a  gyertya  fényébe,  s  eszembe  jut  sok-sok minden,  István  meg kerekre  nyílt 

szemmel néz, néz […] 9-kor lefekszem. S itt jő Dante pokla, 9-10 alszom, 10 felébredek egy 

iszonyú görcs-köhögéssel, amely folytonos slejmköpés és hányással jár, ez tart 1-ig. Ekkor 

már 39° a láz, ekkor köhögés szűnik, de láz nő 2 óráig, amikor 39,6 lesz, ekkor izzadás töri 

meg  a  lázt,  s  ezzel  alszom –  6-ig.”741 Két  héttel  később  meghal.  Utolsó  napjaiban  Ruth 

Mercier ápolja és inasa, Szentiványi István van vele mindvégig.742

739 Justh Zsigmond Czóbel Minkának, Róma, 1894. febr. 2., közli KS, 696.
740 Cannes a tüdőbetegek helye, mint azt egyik kéziratban maradt elbeszélésében is írja. JUSTH Zsigmond, Cannes  
mellett, OSzK Ktár, Fond 62/70.
741 Justh Zsigmond Feszty Árpádnénak, Pallanza, 1894. szept. 23., közli KS, 723-4.
742 Pekár  Gyula  A régi  Párizs  régi  nagyjai  –  Justh  Zsigmond (Pesti  Hírlap,  1935.  jún.  16.,  136.  sz.,  11.) 
visszaemlékezésében szemtanúkra hivatkozva mesél el egy megható, de kevéssé valószínű történetet Justh utolsó 
óráiról  és arról,  hogy a szálló lakói mind odagyűlek a folyosójára,  benéztek hozzá,  virrasztottak vele, s egy 
hegedűművész a koncertje helyett Justh ajtaja előtt játszott neki.
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V.  MÁS KULTÚRÁK – AZ UTAZÓ 
V. 1. ÚTON

A  kozmopolitizmus  nemcsak  a  metropoliszok  sajátossága,  hanem  századvégi  utazók 

többségéé is. Míg azonban a kozmopolita tulajdonképpen megsokszorozza saját életét akkor, 

mikor  teljesen  befogadja  az  őt  érő  különböző  hatásokat  és  benyomásokat,  addig  az 

egzotizmus híve folyamatosan azt keresi, hogyan távolodhatna el mind jobban az emberektől. 

Justhtól  azonban,  bár  egész  életében  utazik,  éppúgy  távol  áll  a  tradíció,  múlt  és  szilárd 

kapcsolatok  nélküli  sodró  életérzés,  mint  a  menekülés.  A  fiatal  író  kezdetben  –  mint 

társadalmi osztályához tartozó kortársai – tanulni és tapasztalatokat szerezni megy külföldre, 

később  pedig  gyógyíthatatlan  betegsége  miatt  kell  az  év  felét  hazájától  távol,  enyhébb 

éghajlaton töltenie. Míg először ezek az önként, majd kényszerből tett utazások az újdonság 

izgalmával töltik el, utóbb egyre jobban fárasztják és untatják, egyre magányosabbnak érzi 

magát.743 

Nem azért utazik, hogy elmondhassa: mit látott és hol járt, de mindazokról a helyekről, 

ahová  eljut,  színes  beszámolókat  küld  haza.  Útjaiból  –  mint  párizsi  tartózkodásából  is  – 

nyerni  akar,744 emberismeretet,  önismeretet.745 „[…]  azt  hiszem,  csakis  az  igazi  utazó,  ki 

öntudatra ébredve önmagához hasonlítva keresi az ismeretlent, látja azt, ami van s kilesi azt, 

ami nincs. Kikeresi az újat még – önmagában is, és nem fél a felfedezésektől. Ki eleget tud 

arra, hogy érzékeny legyen új benyomások iránt, ki eléggé ismeri önmagát, hogy másban is 

megláthassa a jót, ki tisztában van azzal, ami otthon van, hogy megláthassa azt, ami az új 

földön új, akár jóban, akár rosszban. […] Mert az utazás hasonulást, néha átváltozást – néha 

meg ennek ellenkezőjét jelenti. Új föld új hatással van még a növényre is.”746

Útirajzai,  utazások ihlette  novellái  több csoportba sorolhatók.  Vannak átfogóbb,  általános 

kérdéseket feszegető írásai, amelyek egy részében az utazás miértjeire keresi a választ, arra, 

hogy kik és miért utaznak. Ilyenkor általában típusokat ragad meg (akár nemzeti jelleg szerint, 

akár az utazás célját tekintve, sőt, a kettőt kombinálva mutatja be a „jellegzetes” utazókat). 

Ezeket  a  tárcákat  főleg  két  afrikai  útja  során  írja.  Az  otthonától  távol,  megszokott 

környezetéből  kilépő,  betegsége  miatt  amúgy is  különleges  élethelyzetben  lévő írót  egyre 

743 „Kezdek irtózni azoktól a pályaudvaroktól, ahol senki nem vár reám!”, Justh Zsigmond Czóbel Minkának, 
Párizs, 1891. okt. 3., közli KS, 592.
744 A francia főváros bizonyos szempontból nem tartozik az „utazásai” közé, mert szinte második otthona, és – 
főleg az első években – nem „utazóként” látogat oda, hanem vissza-, szinte hazatér.
745„…az, ami az utazásban mindig legjobban vonzott, érdekelt, az az ember volt. Akár a  más, akár a  magam 
személyében.” JUSTH Zsigmond, Az utazásról. Gr. Mailáth László barátomnak, A Hét, 1890, 21.sz, 331.
746 Uo.
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többet foglalkoztatják az élet nagy kérdései, novelláiban, rövid rajzaiban keresi a választ az 

élet  és  halál,  az  örökkévalóság  lényegének,  filozófiájának,  az  élet  értelmes  megélésének 

kérdésére.  Ezeknek az írásoknak gyakran  témája a  reménytelen,  egy férfi  betegsége miatt 

beteljesületlen szerelem, a főhős pedig általában hasonlít Justhra. Más jellegűek azok, melyek 

távoli,  egzotikus,  ismeretlen  és  érdekes  kultúrákat  mutatnak  be,  ezek  színes,  élvezetes 

útirajzok  (a  Nílusról,  a  Szahara  széléről,  Indiából).  Vannak  olyan  tárcái,  amelyek  céljait 

szolgálják: a külföldi társasélet pozitív mintáin vagy éppen fonákságain keresztül mutatja be a 

követendő vagy kerülendő példákat (elsősorban Cannesból). Ebbe a kategóriába sorolhatók a 

néhány barátját, ismerősét bemutató cikkei is. S természetesen vannak olyan tanulmányok és 

novellák, amelyek akár több csoportba is tartozhatnak. 

Első külföldi élményeit még nem örökíti meg, sem az édesanyjával közös útjáról, sem 

az 1886. évi holland és angliai (londoni) utazásáról nem ír. 1889-től azonban rendszeresen 

küldi  haza  tudósításait  a  távoli  országokból.  Sokszor  napról-napra  változó  hangulatát  jól 

tükrözik a cikkei és mindenekelőtt a levelei, amelyekben állandóan tervez, irányít, tájékoztat 

elmaradt és a megvalósuló útjairól, az átélt eseményekről. 

Utazásai  során  minden  alkalommal  sokféle  környezetben  tűnik  fel,  más  és  más 

társaságban keresi (és találja meg) a helyét. Bizonyos szempontból hasonlít ahhoz a dendihez, 

akinek minden egyes alkalommal úgy kell megalkotnia magát, hogy a társaságban újra és újra 

elérje a kívánt hatást. Ő is minden alkalommal saját identitását és szerepét teremti meg az 

adott körön belül. 

Mindig és mindenütt a különlegeset és újat keresi. Ahogy a párizsi társaságban is ő 

határozza meg, kikkel tart kapcsolatot, utazásai során is ő dönti el, hogy hová akar menni és 

meddig akar maradni (anyagi függetlensége lehetővé teszi ezt a szabadságot, amelynek csak 

az  egészségi  állapota  és  orvosai  tanácsai  szabnak  határt).  Bár  vissza-visszatér  a  párizsi 

előkelők  népszerű üdülőhelyére,  a  Riviérára,  Cannes-ba és  Mentonba,  vonzza  a  távolabbi 

utazás is. Amerikába készül, Ausztráliába és Ceylonba,747 s ha addig nem is jut el, kétszer is 

elutazik Észak-Afrikába és Indiában is eltölt néhány hónapot. 

Többször kénytelen  az ünnepeket,  mindenekelőtt  a karácsonyt  hazájától,  otthonától 

távol  tölteni.  Első  alkalommal  az  elhagyatottság  elől  a  magányos  utazásba  menekül.748 

747 „Sept. végén felmentem Pestre azzal a szándékkal hogy a cairoi angol orvosom tanácsát követve hosszabb 
tengeri utat tegyek, előbb Ceylon szigetére menvén, majd Ausztráliába. Minden össze volt állítva az utra, már úti 
társat  is  találtam:  egyszerre  erős  láz  lekap a  lábamról  s  háziorvosom ide  expediál  [Nápolyba]  lebeszélve  – 
legalább az idénre – ez utról.” Justh Zsigmond Apáthy Istvánnak, Nápoly, 1890. okt. 17., közli GÁLOS, 86-87.
748 „…karácsony éjszakáján, egy északnémet tengeri városban elhagyatva ültem szobámban. Künn fütyült a szél, 
egyhangúan zúgott a tenger. Először voltam karácsonykor egyedül, nem bírtam meg. Úgy éreztem, a távolságot 
csak a távolság ölheti meg. Még az éjjel a Kopenhága felé induló hajóval elutaztam. Az éjszakát fenn, a hajó 
fedélzetén,  egyedül  a csillagokkal,  önmagamammal,  s  a tengerrel  töltöttem; tudtam, hogy két  hétig egyedül 
leszek majd s a dán nyelvet nem bírom, Kopenhágában ismerősöm nincs, s mégis, nagyon megelégedett voltam. 
Elégedettebb mindenesetre, mint a révparton.” JUSTH, Az utazásról…, i.m.
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Általában egyedül utazik, hiszen nehéz útitársat találni,749 második hosszabb útjától kezdve 

pedig mindig inasa, egy szenttornyai paraszlegény kíséri.

V. 2.  A KÍSÉRŐK: INASAI

1890-ig  egyedül  utazik,  amikor  is  szülei  elküldik  vele  Benedek  inasát,  aki  azonban 

megbetegszik az úton, és pár nappal karácsony előtt Palermoban meghal. Justh több írásában 

említi, alakját legszebben az Élet-okmányok című elbeszélésben rajzolja meg. „Volt nékem a 

falumból egy szolgám. Derék, dolgos, becsületes […] fiú volt; velem járt a világ mind a négy 

sarkán, oldalamon mindig, egy gondolata, érzése volt, az én életem, dicsőségem, bajom. Oly 

jó,  megnyugtató  érzés  volt  oldalamon tudni.  Mintha csak a  távoli  anyaföld  egy göröngye 

melengette volna a szívem tájékát, midőn hűséges szemeit rám vetette. […] Egész nap otthon 

ült s lesett, mikor vonszolom haza fáradt csontjaimat s szemrehányásokkal illetett, hogy miért 

nem vigyázok jobban magamra. Ha sokat adtam ki, megdorgált [...]”750 Az elbeszélésbeli inas 

fertőző betegsége miatt kórházba kerül, s a főszereplő mindennap látogatja. „Reggel, minden 

áldott reggel elindultam a kálváriára. Már előre féltem látni, tudva, hogy semmit, de semmit 

sem tehetek érte. Fájt látnom kialvó, fénytelen szemét s fájt hallanom amint kérdezte: mikor 

jut ki innen? Fájtak tervei, fájt, ha öntudatnál volt, fájt, ha eszméletét vesztette.”751 Benedek 

meghalt, s az angol temetőben fekszik, távol hazájától.752 

Amikor  megtudják  a  hírt,  faluja  népe  arra  kéri,  hogy közülük  válasszon magának 

kísérőt: Szentiványi Istvánt „ajándékozzák neki” parasztjai.753 Justh megható rajzban mutatja 

be  a  büszke  parasztlegény  alakját,  aki  nehezen  melegszik  fel  ura  iránt,  de  aki  egyszeri 

hazugsága ellenére is egyenes és becsületes, s aki tűzbe menne érte. „A falu ajándoka”, az 

„Offrande”754 egy év kivételével leghűségesebb kísérője távoli útjain is. Beszédmódja (többes 

számban  emlegeti  saját  és  Justh  vagyonát  is),755 önérzetessége  többször  is  témája  Justh 

749 JUSTH Zsigmond, Élet-okmányok, Fővárosi Lapok, 1891. febr. 10., 40. sz., 282.
750 Uo., 281.
751 Ua. febr. 12., 42. sz.,  297. „Nekem, akinek védeni, oltalmazni kellett volna, tehetetlenül, bambán kell állnom 
itt, semmit, de semmit sem tehetek!” Uo.
752  „Az én karácsonyom nagyon szomorú volt, tán már meg is írtam nektek, hogy szegény inasom dec. 22-én 
tífuszban meghalt. Hűséges, jó, derék fiú volt, nehezen nélkülözöm.” Justh Zsigmond Feszty Árpádnak, Tunisz, 
1891.  jan.  2.,  közli  KS,  547.  „…alig két  hétig  volt  beteg.  Képzelheti  a  palermói  utóbbi  napok hangulatát. 
Szegény ott fekszik az angol temetőben, távol övéitől.” Justh Zsigmond Czóbel Minkának, Tunisz 1891. jan. 4., 
közli KS, 547.
753 „Midőn hűséges szolgám tavaly külországban, távol a hazai földtől elköltözött, megírtam nékik a szomorú 
hírt, csak azt felelték vissza nékem: »Adja az úr Isten, hogy nagy és veszedelmes útjaira térve, megint közülünk 
vegyen  maga  mellé  kísérőt…«”  JUSTH Zsigmond,  Szenttornyai  világomból =  Magyar  Szellemi  Élet,  szerk. 
IGMÁNDY Mihály, Bp., 1892, 102.
754 Ajándék. Justh A Hétben meg is örökítette inasát. A falu ajándoka, A Hét, 1891, 5.sz., 820-2.
755 „Milyen kár, hogy nem hódmezővásárhelyi pap lett belőlünk? (Hogy az István többes számát használjam, ki, 
mint  tudod,  megházasodott,  s  »feleségünk«  igen  csinos,  kedves  menyecske!)”  Justh  Zsigmond  Szabolcska 
Mihálynak, 1892. ápr. 25., közli KS, 615.
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leveleinek.756 Ő van mellette élete utolsó pillanataiban, ő számol be Czóbel Minkának gazdája 

utolsó  napjairól,  és  ő  Justh  legkedvesebb  inasa  (hiányolja  is  Justh,  amikor  egyik  évben 

helyette Kulcsár Pál kíséri el utazására).

Amikor  Szentiványi  István  betegeskedik  és  felesége  gyermeket  vár,  helyette  a 

népköltő  Kulcsár  Pál  megy  el  Justhtal.  „Kulcsár  meg  mindenáron  be  akar  hozzám állni. 

Egyrészt sajnálom – – mert tán amúgy jobb volt. Másrészt jobb lesz majd egészséges magyar 

józan esze a francia szimbolizmus közepén.”757 Kulcsár nagyon élvezi az utat, naplót vezet,758 

és bár lelkiismeretesen gondját viseli az írónak, nem tudja betölteni az „Offrande” helyét.759

Inasai  jelenléte  fokozza  utazásainak  arisztokratikus  jellegét:  bár  saját  társadalmi 

köreiből  nincs  mellette  társ,  mégsincs  egyedül.  Sajátos  útitársként  kísérik  inasai,  akik hol 

kényelmét biztosítják, hol pedig egyedüllétét enyhítik és az otthont jelentik számára a távoli 

tájakon.760 

V. 3.  A MIÉRTEK ÉS HOGYANOK 

V. 3. 1. FONTOS KÉRDÉSEK

„[…] nagyon is fázom az afrikai napon, nagyon is elhagyatottnak érzem magamat e ringó, 

forgó, lármás emberek között; nagyon is magamra vagyok hagyva az óriási kaszárnyaszerű 

hotelben [Shepheard’s Hotel]. És ez a sok-sok ismeretlen, érdektelen ember körültem, kikkel 

nincs  egy közös  gondolatom,  nincs  egy  közös  érzésem.  Az  egyptomi  tájkép  láttára  meg 

elfogott a honvágy, akár csak a mi alföldünk! Talán a betegség beszél belőlem? Tán máskép 

fogom mindezt látni, ha jobban leszek?”761 – írja, amikor betegsége súlyosbodik. Bár időnként 

biztatónak  tűnik,  a  javulás  csak  látszólagos,  a  valóságban  egészsége  folyamatosan  és 

megállíthatatlanul  romlik.  Egy-egy nagyobb krízis  a gondolatait  is mélyebb, személyesebb 

problémák és az örök kérdések felé terelik. Egyik rajzában az egyiptomi Szfinx „gondolatait” 

lejegyezve saját kérdéseit veti papírra: „azt hiszem, amióta élek, az a végtelen kezdete. Az én 

756  „Istvánt elhozom, mert hát ő kijelentette, ő is meg van híva, s megígérte, hogy elmegy széjjelnézni, hogy néz 
ki arra a világ. Márpedig magyar ember meg szokta tartani az ígéretét.” Justh Zsigmond Feszty Árpádnénak, 
(1892), közli KS, 622.
757 Justh Zsigmond Czóbel Minkának, Szenttornya, 1893. szept. 4., közli KS, 669.
758 Bár több levélben szó van a naplóról, a Justh-hagyatékban sajnos nincs nyoma.
759 „Jó  lenne,  ha  Kulcsár  bőrében  lehetnék,  ki  annyira  élvez  mindent,  hogy  szinte  mámoros  belé.  Szinte 
túlságosan.  És  bár  betegségem alatt  igazán  nagyszerűen  ápolt,  az  offrande  után  áhítozom,  kinek  akárhol  is 
legyünk, csak én vagyok a világ közepe.” Justh Zsigmond Czóbel Minkának, Cannes, 1893. okt. 30., közli KS, 
676.
760 A hagyatékban fennamaradt egy (valószínűleg az inasa számára készített) néhány francia kifejezésből álló, 
fonetikusan leírt szószedet. OSzK Ktár, Analekta 2802, 12.
761 Justh Zsigmond Apáthy Istvánnak, 1889. nov. 22., közli  GÁLOS 82. „Itt érdekes, gyönyörű szép, tele élettel 
minden. De hát én fáradt vagyok, s a nagy zaj meg az idegenek tönkretesznek. Azt hiszem, az utazás csakis és 
kizárólag  egészséges  embernek  való.  Betegnek  intimitás  mindenképp,  nyugalom  s  egyformaság.”  Justh 
Zsigmond Czóbel Minkának, 1889, közli KS, 522.
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világom csak gondolatomban van. S volt-e gondolatom, mielőtt  l e t t e m ? S leszen-e majd 

miután már nem leszek? Megjön e majd a Vég vigasztalása? Az örök nyugalom! melyben a 

gondolat  és  érzelem  elhal.  Az  anyagot  pedig,  mely  tagjaimnak  lényege,  elsepri  majd  a 

mindent elsodró szél feltartóztathatatlan ereje… és visz messze, messze, ismeretlen tájakra, 

honnét nincsen visszatérés. De van-e ilyen baj? S ha van, ez-e a vég? Igy feltehetem a kérdést: 

van-e egyáltalán  V ég? Azt hiszem, még ez a vigasz sem adatott meg; minden örökké van, 

minden örökre gondolkozik és szenved. A tagjaimból leváló darab pedig földdé lesz s mint 

föld tovább él,  hogy új  anyag legyen…”762 Itáliai  és görögországi  utazása alatt  gondolat-, 

érzés- és hangulat-morzsákat leltároz múltról, szerelemről, szépségről, művészetről, életről és 

halálról,  pusztulásról,  enyészetről.763 A  képzeletében  élő  történelem  képein  keresztül  a 

küzdelem és pusztulás gyönyöréről ír; a halálfélelemből való pusztításban a dekadenciát látja, 

a  kereszténységben  az  elmúlásból  fakadó  újjászületést  találja  meg.764 Magával  ragadja 

Olaszország múltja és jelene: a hagyományt, az örökséget keresi a mában, a múltból a jelenbe 

vezető  folytonosságot.  Ugyanaz  a  kérdés  izgatja,  ami  Egyiptomban  is:  vajon  lesz-e  a 

hanyatlásból új élet, s ha igen, milyen növény sarjad egy ilyen humuszból?765 Magával ragadja 

a görög művészet öröksége, s Athénben „bűnbánóan” fordul a görög táj és a görög művészet 

felé.766

Ezekben  az  években  írt  novelláinak  egy  része  a  reménytelen  és  beteljesületlen 

szerelemről  és a boldogságról betegsége miatt  lemondó férfiról  szól. Nem nehéz az efféle 

hősben Justhra ismerni.767 A téma azonban nemcsak elvont formában – képzeletében – jelenik 

meg: leveleiből kitűnik,  hogy  a nő nagyon is valóságos alakjában részese életének.  Míg a 

Gibraltár768 című elbeszélésben inkább a belső küzdelemről, az élet értelmének kereséséről, 

és a nő szerelme iránti vágyról ír (nevelő célzattal),769 az  Élet-okmányok770 a hazájától távol 

762 JUSTH Zsigmond, „Sphynx”, Magyar Bazár, 1890. febr. 1., 17. A Sphynxet jóval megjelenése előtt írja Justh, 
de – mint leveleiben jelzi – Wohl Janka, a Magyar Bazár szerkesztőnője, nem találja a kéziratot. „Vajjon most is 
úgy írná-é meg a Sphynxet, mit akkor megálmodta?” Wohl Janka Justh Zsigmondnak, 1890. febr.  6., OSzK 
Ktár, Levelestár, 28. sz. levél.
763 JUSTH Zsigmond, Anima Italiae, A Hét, 1890, 46.sz., 309-11.
764 „Az elmúlásban keres erőt az elmúlás elviselésére […] Most már az elmúlás lesz a cél. Úgy kell élnünk, hogy 
elmúlva újra éljünk. A kereszt győz.” Uo., 309. 
765 „Századok iramlanak el fejem felett, századok, amelyek egy fajra nyomták rá bélyegöket. Egyik nap Nápolyt 
járom, órákat töltve egyik-másik olasz mester képe előtt, azután kimenve a zsibongó utcákra, lesem, hogy annak 
a látott mesterműnek szelleme hogy függ össze e zajongó munkás tekintetével, mozdulataival, ötletével.” Uo.
766 Justh Zsigmond Feszty Árpádnak, Athén, (1890). ápr. 25., közli KS, 539.
767 BERTHA Zoltán, Justh Zsigmond, Bp., a szerző kiadása, 1941, 51.
768 JUSTH Zsigmond, Gibraltár, Fővárosi Lapok, 1891. szept. 21., 259. sz., 1915-16; szept. 22., 260. sz., 1919-20; 
szept. 23., 261. sz., 1927-8; szept. 24., 262. sz., 1935-6.
769 „Egy férfi  […], kinek életcélja  nincs,  nem férfi.  De tán az asszony sem, ki  céltalanul  vegetál.  Az Isten 
hivatással helyezett minket ide. A férfi küzdjön, s a nő adja az erőt a küzdelemhez. […] A férfi küzd, mert 
küzdenie kell; ezt valami, ami ott van a szíve legmélyén, úgy diktálja, a nő leheli azonban a lelkébe a szellemi 
erőt, mert célt: családot ád neki.” Uo., 1928.
770 JUSTH Zsigmond, Élet-okmányok, Fővárosi Lapok, 1891. febr. 10., 40. sz., 281-282; febr. 11., 41.sz., 289-290; 
febr. 12., 42. sz., 297-298; febr. 13., 43.sz., 305-306.
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gyógyulást kereső magányos művész szenvedését, a Beata, Beatrix771 című rajz és különösen 

a  Miserere772 című elbeszélés  a  beteg férfi  küzdelmét,  önfeláldozását  és halálát  írja  le.  A 

rajzban a férfi főhős rövid időre ugyan, de végül mégis boldog lesz, s kedvese karjaiban hal 

meg,  míg  az  elbeszélésben  alighogy  javulást  remélve  megírja  leánykérő  levelét,  meghal. 

Mintha két választ  adna a fel  nem tett  kérdésre:  van-e,  lehet-e joga egy halálos  beteghez 

láncolni  egy  fiatal  életet.  Justh  nem  érzéketlen  és  nem  „szerelemképtelen”,  hanem  egy 

magányos és beteg fiatalember. Párizsban (szellemi) társra lel Némethy Emmi személyében, 

aki 1890 nyarán meglátogatja Szenttornyán, így egyáltalán nem lehetetlen, hogy ekkoriban írt 

szerelmi tárgyú írásainak ihletője az írónő. 

V. 3. 2. AZ UTAZÓ-TÍPUSOK

„Mind e többé-kevésbbé érdektelen alakok, épen középszerűségök folytán jobban megőrizték 

typikus vonásaikat. Mindegyik nemcsak egy embert, hanem egyúttal egy fajt, egy nemzetet 

képvisel.  S így válik  érdekessé,  így tágul  ki  egyszerre  a  korlátolt  hajófedél.  Majdnem az 

összes  nagy  kultivált  nemzetek  életlüktetését  érzem.  Mindegyik  tpus  nagy  intensivitással 

képviseli azt a nemzetet, amelynek tagja.”773 A „kategóriákat” az utazók nemzetisége és céljai 

szerint  határozza  meg,  aszerint,  hogy kik  és  miért  utaznak.  Kivéve  a  sorból  mindazokat, 

akiknek  az  utazás  kenyérkereset  (az  olaszokat,  a  görögöket  és  az  északi  népek  tagjait: 

dánokat, svédeket, norvégokat, valamint az íreket és a bretagne-i partok lakóit) vagy benső 

kényszer (a vándorló beduinokat és cigányokat), a többieket, azaz az „elegáns utazóközönség” 

tagjait  különböző okok motiválhatják.  Nemzeti  sajátosság szerint  tekintve  az angol  benső 

természetéből  fakadóan utazik,  ösztöne hajtja egyre tovább. A németet  a tudásszomj  viszi 

előre; utazásaiban (is) alapos, mindent tud, de semmit sem érez: száraz, sokoldalú és unalmas. 

Ezzel szemben a francia a legművésziesebb utazó, aki semmi konkrétumot nem tud (és nem is 

érdekli), de megérzi a hangulatokat, hat rá az, amit lát és tapasztal: felületes mindenben, de 

élvezi  a  percet.  Az  orosz  „érdekes  utazó”,  sokat  tud,  s  amit  nem,  azt  kitalálja.  Van 

képzelőtehetsége, megérti az okozati összefüggéseket, lelát a mélybe, keresi a miértet és a 

hogyant.  Ilyen  az  a  magyar  utazó  is,  aki  előtanulmányokat  folytatva  utazik.774 Másfajta 

771 JUSTH Zsigmond, Beata, Beatrix, Magyar Bazár, 1890. dec. 16., 186.
772 JUSTH Zsigmond, Miserere, Fővárosi Lapok, 1890. ápr. 1., 90. sz., 655-6; ápr. 2., 91. sz., 663-4; ápr. 3., 92. 
sz., 671-2; ápr. 4., 93. sz., 679-80; ápr. 5., 94. sz., 687-8.
773 JUSTH Zsigmond, Afrika felé, A Hét, 1890, 2. sz., 29. 
774 Érdekes Caprit bemutató írása, amelyben egy-egy tipikus utazó szavain keresztül mutatja be a vidéket úgy, 
hogy közben az adott típus nemzeti sajátosságait is jellemzi (a porosz egyetemi tanár képzeletbeli naplójának 
száraz adatai mellett Justh Benedek nevű inasa természetes – mindennapi életre vonatkozó – meglátásain át a 
francia  festő  színpompás  jellemzésekkel,  hangulatokat  felelevenítő  szerelmes  leveléig).  A  szempontok  és 
vélemények változatossága miatt sokoldalú és színes maga a leírás is. JUSTH Zsigmond,  Capri, A Hét, 1891, 3. 
sz., 37-9.
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osztályozás  szerint,  a  célokat  tekintve  a  már  említettek  mellett  vannak,  akik  „az  otthont 

keresik  –  másutt”.775 Vannak,  akik  hiúságból  utaznak,  hogy  elmondhassák,  merre  jártak, 

vannak,  akik  takarékosságból,  vannak,  akik  meghalni  mennek  távoli  földre,  vannak,  akik 

gyógyulást,  vannak,  akik  flörtöt  és  vannak,  akik  férjet  keresnek,  s  végül  vannak,  akik 

nászútjukat töltik.

Első  útjain,  míg  fel  nem  állítja  tipológiáját,  nagy  érdeklődéssel  figyeli  útitársait, 

később azonban egyre közhelyesebbnek tartja az átlagos utazót. Elsősorban az angolok ellen 

fakad  ki,  akiket  a  társasági  életben  túl  konvencionálisnak  tart  a  szellemes  és  társaságias 

franciákkal szemben. Emellett azonban azt is kiemeli, hogy bensőséges barátságot leginkább 

velük tud kialakítani, igazán bizalmasan a mély érzésű angolokkal tud beszélgetni. „Hiába, 

csak így kell az angolt látni, s nem úton vagy társaságban. Nem társas ember, mint a francia! 

Mint  societást  mindig  a  párisit  keresném  fel,  tanácsért  azonban  az  angolhoz  fordulnék. 

Magyar  születésű  benső  embereim  után  legközelebbi  viszonyba  pár  angollal  jutottam  s 

örülök, hogy ezt alkalmam volt elmondani, mert még az előrebocsájtottak után azt lehetne 

hinni, hogy az angolban csak a tucat angolt láttam meg.”776

Utazásain  is  a  középszerűségtől  szenved  legjobban.  Hamar  megunja  a  szokványos 

előkelő  és  „konvencionális”  hoteleket,  ahol  minden  egyforma  és  kiszámítható.777 Mindig 

ugyanazokat  az  ételeket  szolgálják  fel,  mindig  ugyanazokkal  találkozik:  a  férjvadász 

vénkisasszonyokkal  és  az  önző  angol  férfiakkal,  a  „Flirting  Lady”-vel  és  az  anglomán 

gigerlivel,  az  „orosz  hercegnével”  és  a  kiöregedett  párizsi  beau-val,778 a  rangkórságban 

szenvedő,  sznob  amerikai  milliomosnővel  és  a  mindenkit  szülőjévé  fogadó  „Hôtel 

gyermeké”-vel.779 A  nagy  szállodák  személyezetének  pedig  minden  vendég  csak  egy 

szobaszám:  „És  mégis  jő  egy  pillanat,  mikor  mind  rekeszeinkbe  térünk!  Mikor  rideg, 

egyforma szobáinkba, egyforma zárkákba bújva, mind, mind, numerusokká válunk.”780 Hamar 

kiismeri a szokásokat és természeteket, nyitott könyv előtte a szokványos utazó. 

Jobban élvezi, amikor családiasabb, otthonosabb környezetbe kerül. Ilyen a piramisok 

alján épült szállóház is, a Mena House.781 Az utazóközönség azonban – egy-két főt leszámítva 
775 „Ezek kétségbe vannak esve afölött, hogy a szent-földön nincs túrós csusza, hogy Párisban nincs derekaljas 
nyoszolya,  mint  –  Kecskeméten,  hogy  Cairoban  nincs  cigánybanda.  Nem  látnak  rendesen  semmit,  mert 
tekintetök mindig hazafelé van fordítva. Nem ismerkednek meg úton senkivel, külföldön is mindig honfitársaikat 
keresik;  szinte  azért  utaznak,  hogy  drága  pénzen,  nagy  bajjal  azt  találják  meg,  amit  már  otthon  rég 
megelégeltek.”JUSTH Zsigmond, Modern utazók, A Hét, 1890, 11.sz., 170.
776 JUSTH Zsigmond, Az utazás filozófiája. A Níluson című ciklusból, Egyetértés, 1890. márc. 14., 72. sz., 1.
777  JUSTH Zsigmond, Hôtel-élet. Kairói tárcza, A Hét, 1890,  4.sz., 59.
778 A beau a dendi rokona, a XIX. század első felének arisztokratikus, elegáns és választékos társasági embere. A 
kifejezést többen a „régi idők letűnt gavallérja” értelemben használják.
779 „Ezeket  ugyan  egyedeknek említettem, de tulajdonképp csak típusok, mert  hiszen majd minden nagyobb 
hôtelben feltalálhatók.” JUSTH, Hôtel-élet…, i.m., 60.
780 Uo., 61.
781 „A hotel, melyben lakom, a legjobb a világon – mert semmi hotel színezete sincs.” Justh Zsigmond Feszty 
Árpádnak, Kairó, 1889. dec. 31., közli KS, 526.  „Tegnap óta itt vagyok 1 ½ órányira Kairótól, szembe velem a 
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–  itt  is  csak  olyan,  mint  másutt,  s  hamar  megunja  őket. „Az  utóbbi  időben  egy  nagy 

cosmopolita társaság karmai közé estem, a mely eleinte eléggé érdekelt, mulattatott, most már 

azonban  egy  kettő  híján  idegessé  tesz,  s  menekülni  szeretnék  tőlük.  Milyen  rémségesen 

válogatós lesz az ember… alig válik be egy-két alak a »tanulmányfők« közül.”782 A fő téma itt 

is, mint mindenhol: a szerelem, a flört, a másik kedvesének, házastársának elcsábítása, a perc-

élet, a pillanatnyi vágy.783 

V. 3. 3. EGYIPTOM (1889-90)

Egyiptom  maga  azonban  igazán  érdekli.  Könyvekből  vett,  de  saját  tapasztalatával  és 

élményeivel  átitatott  és  élővé  varázsolt  történelmi  és  művészettörténeti  ismertetésekkel 

vegyes  útirajzokat  küld  haza,  miközben  a  jelen  Egyiptomát  is  bemutatja  s  a  pusztuló, 

elöregedő faj jövőjén: hanyatlásán kesereg. „E percben egész Egyiptom vízióját érzem…Íme 

előttem a csodálatos sziget a sivatag közepén amelyet a Nílus ajándékozott a világnak… s 

rajta a szegény elpusztuló fiatal öreg fajok, amelyeket már csak az utazó idegenek baksisa 

ment meg az éhhaláltól…Szegény gyermek! elaggott  faj piciny gyermeke: elhal az életerő 

gyenge,  elsatnyult  szervezetedben.  Csak tengődsz a napsugáron.  Más hatalmasabb törzsek 

jönnek  a  messze  északról  s  baksist  nyomva  markodba,  elnyomnak  és  lassan-lassan 

elpusztítanak  hatalmas  múlt  civilizációd  romjaival  együtt…”784 Az  egyiptomi  múlt 

örökségének leírásait színes és hangulatos tájképekkel, a helyiek szokásainak ismertetésével 

és útitársai lehetetlen viselkedésének bemutatásával vegyíti. Sokszor van egyedül, de néhány 

jó ismerősre is talál: értékes gondolkodású, mély érzésű társakra.

Kairó untatja és fárasztja, túl lármás, piszkos városnak tartja,785 így különösen örül, 

amikor  elhagyhatja,  például  egy  hosszabb  nílusi  utazás  miatt.  Szoros  és  rendszeres 

időbeosztással  él.  Gyakran  panaszkodik  honvágyáról,  pedig  találkozik  magyarokkal  is 

három nagy piramis,  10 percnyire a szfinx. Első hangulatom, mióta Egyiptomban vagyok.  Valószínűleg ide 
jövök februáriusban egy hónapra.  Az hotel  a világ legelső szállodája – minden komfort  –, egy csepp hotel-
színezet nélkül. Olyan, mint egy English country ház. […] Beduinok tanyáznak az hotel körül, egyikkel már 
nagyon összekomáztam – ígér mindenféle érdekes dolgot, ha idejövök hosszabb időre.” Justh Zsigmond Czóbel 
Minkának, 1889. dec. 29., közli KS, 525-6. Ilyen a nápolyi szállása is, amely szintén nem annyira hotel-, mint 
inkább bérelt szoba: „Egészen lenn a tenger partján, ugy hogy a habok szobám falát mossák. Kitűnő tengeri 
levegő, pompás déli, védett situatio. Kitünő angol comfort (két öreg angolné villájában lakom) szóval: ça marche 
[kb.: működik a dolog; minden rendben van].” Justh Zsigmond Apáthy Istvánnak, 1890. okt. 17., közli  GÁLOS, 
87.
782 Justh Zsigmond Apáthy Istvánnak, é.n., közli GÁLOS, 83.
783 „Ezek mind másért jöttek ide. Keresték itt azt, amit, ha valaha képesek lettek volna megtalálni, otthon is 
megtalálnak: a szerelmet. Kerülve azt, ami mindenütt s mindenféle formákban állta útjokat: az unalmat.” JUSTH 
Zsigmond, Az egyetlen théma, A Hét, 1890, 44. sz., 277.
784 JUSTH, Az utazás filozófiája…, i.m., márc. 14., 72. sz. márc., 2.
785  „Kairó? hányás [lármás] piszkos, arab város, éppen nem az aminek a Baedecker meg az ezer egy éjszaka 
meséi után várná az ember.” Justh Zsigmond Feszty Árpádnak, Kairó, 1889. dec. 14., közli KS, 524.
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Afrikában.786 „Itt pár magyar: egy igen tüzes Vay bárónő férjével, ezekkel, Salamon Gézával 

és Teleki Samuval eljutunk az itteni magyar kocsmába, s paprikás csirkével, túrós csúszával 

és tökkáposztával  enyhítjük honvágyunkat!  Látod,  öregem – – látod? Itt  van még Mailáth 

Laci is, ki meg az én benső masinámhoz áll közelebb. Ezzel meg el-elfilozofálgatok – – „787 

Mint  minden  útján,  most  sem  csak  a  saját  táradalmi  körével  érintkezik. 

Összebarátkozik  például  a  közelben  tanyázó  beduinokkal,  köztük  a  sejk  fiával,  akit 

vezetőjének  fogad.788 Érdekli  a  helyi  kultúra,  a  mindennapi  élet,  és  igyekszik  beszédbe 

elegyedni, összebarátkozni mindazokkal, akikket találkozik. „Ha láttál volna kivonulni engem 

Kairóból, de nagyot néztél volna. […] Hamed és Mohamed Soliman […] segíteni jött, tudván 

hogy egy ilyen ember mint én még pakolni sem tud! Különben is komáim már, mint a szabad 

szttornyai parasztok. […] Itt oly jól érzem magamat hogy még egészségem is nagy javulásnak 

indult. Éppen ellentéte a zajos, ideges, általam gyülölt Kairónak, s undok koldus lakóinak. Pár 

nap mulva Hameddel kimegyek a sivatagba (a szálloda éppen a szélén épült), meglátogatjuk a 

táborozó  beduinokat.  Holnap  pedig,  este  felé,  »Kútra  járás  idején«  a  szomszéd  faluba 

megyünk, megtekinteni a Hamed szeretőjét. Hm. Képzelheted, hogy érdekel mindez. Ja, igaz, 

szilveszter éjszakáját pedig kint akarom a szfinxnél tölteni – gyönyörű holdvilágos éjszakák, 

tücsök cirpel, sakál üvölt – különben néma az éjszaka s néma a – szfinx.”789  

Justh-ot  megragadja  a  régi  Egyiptom.  Nílusi  hajóútjáról  részletes  és  élvezetes 

tanulmányt  küld  haza.790 Az  oszlopcsarnokokban  a  múlton  és  az  Ismeretlen  rejtélyén 

gondolkodik,791 a hajón honvágy gyötri, de a látott táj képeit megelevenítő érzékletességgel 
786 Napi  programjában  villásreggeli,  kirándulás,  olvasás,  „társasági  semmittevés”  és  „honvágy”  szerepel. 
„Különben  bárhová  is  mentem volna  most,  rossz  hely  lett  volna  reám  nézve.  Úgy  hiányoztok  nekem,  oly 
dermesztő fagy vesz körül – úgy érzem –, dacára a májusi napnak s virágzó rózsáknak. Mindenütt jó, de legjobb 
otthon,  rájöttem  én  is  –  vége  a  Kozmosznak.  Az  egyiptomi  tájkép,  amely  alföldünkre  emlékeztet,  még 
szomorúbbá tesz.” Justh Zsigmond Feszty Árpádnak, Kairó, 1889. nov. 23., közli KS, 521. 
787 Justh Zsigmond Feszty Árpádnak,  Kairó,  1889. dec.  14.,  közli  KS, 524. Vay báróné,  azaz Vay Ödönné 
Wurmbrand Adelina, a magyar spiritizmus meghonosítója (KS, 754/58. jegyzet).  Wohl Janka több levelében 
óvja Justhot Vay Delmától és a hipnózistól (é.n., 63. sz. levél és 1890. ápr. 24., 33. sz. levél.), efy későbbiben 
pedig  a  spiritizmustól  (1892.  febr.  15.,  88.  sz.  levél),  Wohl  Janka  levelei  Justh  Zsigmondnak,  OSzK Ktár, 
Levelestár.
788 „Neve Hamed – 17 évnél valamivel több, de sokat filozofál. Unokabátyja Mohamed Soliman meg Mailáthtal 
jár  vadászni.  Ezek  most  az  én  extra  barátjaim.  Ha  tudnád,  milyen  jólesik  egyszerű,  egyöntetű,  váratlan 
világnézetök a sok unalmas common place  angol  ostoba hebegése  után.”  Justh Zsigmond Feszty Árpádnak, 
1889. dec. 31., közli KS, 526. Lásd még: Justh Zsigmond Czóbel Minkának, 1889, közli KS, 528-9.
789 Justh Zsigmond Feszty Árpádnak,  Kairó,  1889.  dec.  31.,  közli  KS,  526-7.  „Eszünk a  fellahok máléhoz 
hasonló  kenyeréből,  iszunk  idegen  sejkek  kávéjából,  elhallgatva  az  arab  asszonyok  síró  énekét,  majd 
megfigyelve a sakálüvöltést […] Euréka! érzem a Keletet. Egyiptom megkapott, azt hiszem meg vagyok mentve, 
– mert hangulatba jöttem.” Justh Zsigmond Czóbel Minkának, Kairó, 1889,közli KS, 528.
790 „Már harmadik hete, hogy hajóról szamárra, szamárról csolnakra, csolnakról tevére vándorolok, az út olyan 
fáradságos, hogy javulásom legbiztosabb jele az, hogy mindezt kibírom, éspedig majd minden fáradság nélkül. 
De nemcsak ezt – hanem többet is: mindennapi jó két órát (ebéd után) írtam, vagy hogy a Níluson két hosszabb 
cikket írtam az »Utazás filozófiá«-jából, amelynek másodika (a Nílusról) körülbelül egymaga 100 nyomtatott 
lapot fog majd kitenni.” Justh Zsigmond Czóbel Minkának, 1890. jan. 27., közli KS, 530.
791 JUSTH,  Az utazás filozófiája…, i.m, márc. 12., 70. sz., 1. „Egy percet megálltam, szent borzalom fogott el, 
belelátva az elmúlt idők végtelenségébe. Óriási műoszlopok alján kicsinynek, törpének éreztem magamat. Hát 
évezredek  előtt  ennyire  voltunk már?  Hiszen  nagyobb  arányokban  dolgozni  már  alig  lehet.  A pyramisok  a 
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adja vissza,792 beszámol a különleges kalandokról: a szamaragolásról, a vízen való átkelésről a 

hajósok karjában, leírja a bazárokat és a nyüzsgő mindennapi életet, a bajadérok utcáját és egy 

dervis esti imáját. Egyedül utazótársasága zavarja. Megdöbbentő és jellemző leírása, amikor a 

királysíroknál találkozik reggel elhagyott  útitársaival.  „Igen, ott ülnek mind, egy sorban, a 

lejtősen lefelé vezető sírbolt két oldalán, fátyolos kalapokkal, tarka világos ruhákban, veres 

utazókönyveikkel  kézben,  sárga  cipőkben  lármázva,  vihogva.  Előttük  fehér  abrosz  – 

ugyancsak  a  földön,  Boros  üvegek,  tányérok  előttük,  cseng  a  pohár,  csattognak  az 

evőeszközök. A villásreggelit tudniillik Th. Cook egy királysír ölén költeti el velünk. S ezért 

annyi munka évezredek előtt! Sejtette-e ezt vajon szegény szegény Rhamses, ki annyi ember 

idejét, erejét, életét áldozta e sírnak, hogy évezredek multán sírját arról fogják ismerni csak, 

hogy itt szoktak a Cook turisták villásreggelizni. S hogy csirkecsont és zsíros papirossal lesz 

tele az az út, amely őt a végtelenség felé vezette!”793 Egyáltalán nem bánja, amikor rövid időre 

elhagyhatja  a  társaságot:  egyszer  a  sejknél  kávézik,  útjuk  végállomásánál  pedig  az  angol 

katonai parancsnoknál.794 Luxorban egy párizsi ismerősével találkozik, akit betegsége hajtott 

ideáig,795 majd  a  Mena  House-ba  visszatérve  érdekes  társaságot  talál.  „A  szó  szoros 

értelmében  internacionális  társaság  nem  egy  tagja  élt  –  és  megértette  az  életet.  Egy-két 

asszony  olyan,  mint  egy-egy  hamisított  természetes  palánta:  egy  üvegházi  orchidea.”796 

Élményeit  a  Hôtel-élet című  novellában  írja  meg,797 leveleiben  pedig  beszámol  néhány 

érdekes alakról: egy „jól utazó”, művelt angolról, Taylorról,798 egy Ceylonban élő dilettáns 

karnaki denderahi tempolomok után valóban nagyot haladtunk! Krisztus után 1889-ik esztendőben megépítettük 
az – Eiffel  tornyot.  Haladás ez? Pedig haladunk, de más úton, más irányban.  Minden változott. Ezeknek az 
eszméknek már ma ilyen kifejezést adni képtelenek vagyunk.” Uo., márc. 11., 69. sz., 1.
792 „A nap erős narancssárga fénnyel lemegy, az előtér sekélyes partjai hamvas lilaszínben játszanak, a háttér a 
halványzöldes  Níilussal  messze-messze  a  végtelen  irányában  elszalad.  Délfelé  olyan  a  tájkép,  mint  a  mi 
Tiszapartunk Szeged körül, csak itt-ott egy hosszú árboc, egy vitorláshajó, meg a parton egy-egy pálma juttatja 
eszünkbe, hogy Egyiptom klasszikus földjén járunk.” Uo., márc. 6., 64. sz., 1.
793 Uo., márc. 12., 70. sz., 1.
794  „Mindez  a rég  elhagyott  otthont  jutattja  eszembe.  Mily rég nem voltam olyan  szobában,  amely valaki 
egyéniségét fejezte volna ki. Ezek a nagy fóliánsok, a pár illatos rózsa az asztalon… minden, de minden egy 
ember életét, gondolkodásmenetét, érzésvilágát adja vissza. Mily különbség… mily jól esik a szállodaszobák 
banális, lehet mondani abstrakt eleganciája után.” Uo., márc. 14., 72. sz., 1. 
795 Justh Zsigmond Czóbel Minkának, 1890. jan. 27., közli KS, 531.
796 Justh Zsigmond Feszty Árpádnénak, 1890. febr. 20., közli KS, 534.
797 JUSTH,  Hôtel-élet…, i.m., 59-61. Mint máskor, most is a valós életből veszi szereplőit, akiket leveleiben is 
bemutat barátainak. Justh Zsigmond Czóbel Minkának, 1890. febr. 16., közli KS, 532-3.
798 „Egy igen érdekes  angol  van most  itt  az hotelben,  végtelen sokat  utazott  (ami egész  természetes  dolog, 
tekintetbe véve nemzetiségét) – és jól utazott. Az utóbbi már csodálatosabb. Amellett minden tudományhoz ért, 
tudja mirólunk, hogy mi turániak lennénk, Alma Tadema [angol akvarell-festő] barátja – s amellett a modern 
francia művészet, irodalomért rajong. A csudaember neve Taylor. Különben fest is – anélkül hogy festő lenne.” 
Justh Zsigmond Czóbel Minkának, 1890. ápr. 1., közli KS, 537.
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„magnetiseur”-ről,799 aki megszeretteti vele Robert Browningot és ajánlja a „Light of Asia”-

t,800 valamint egy nagybeteg fiatal osztrák grófról. „De van egy igen érdekes osztrákunk is. 

Egyáltalán a legérdekesebb osztrák, kit valaha láttam. Ez egy Sternberg.”801 Hamar barátságot 

kötnek, s amikor súlyos beteg lesz, Justh ápolja.802 Neki ajánlja Miserere című elbeszélését, és 

meghívja Magyarországra is. „Ha Batthyány Géza rokonszenves önnek, úgy Sternberg is az 

lesz: az anyag nagyon hasonló. A nagyvilági raték803 érdemes osztályából való. Annyit élt és 

annyit tapasztalt, amennyit olvasott. […] Május elején Pestre jő velem – akkor majd elhozom 

magukhoz, különben is édesatyjának de loin, nagy tisztelője.”804 

Egy  évvel  később  megismerkedik  az  öccsével  is.805 Ekkor  már  Olaszországon  keresztül 

Tunisz felé utazik.

V. 3. 4. DÉL-EURÓPA

Utazása előtt Nápolyban járt barátjától kért szállodacímeket, tanácsokat és ajánlóleveleket.806 

Levelei  –  és  cikkei  –  tanúsága  szerint  itt  csendes  életet  él:  nem (nagyon)  jár  társaságba, 

inkább  sétál,  kirándul  és  ír.  Felfedező  útjain  megismerkedik  a  helyiekkel,  így  egy  –  a 

magyarokat ismerő807 – halásszal, Alonsóval, aki elviszi Amalfiban a temetőbe, másnap pedig 

kisfiával  együtt  Sorrento  felé  kirándulnak.  A  halász  meghívja  egy  pohár  borra,  s  Justh 

halászok,  matrózok  és  egy  becsípett  szerzetes  társaságában  tölti  az  estét.  Néhány  héttel 

később Palermóban matrózkocsmába megy el. „Múltkor egy sailor’s restben töltöttem angol 

799 „Itt egy igen érdekes ember van most, az angol költő Currer Bell fia – Bunsen tanítványa – az Indiákban él. 
„Bámulatosan delejez, s tele van az ind theosophiával. Ceylon szigetén teaplanter, meghítt magához hat hónapra. 
Ha igaz, jövő telet ott töltöm.” Justh Zsigmond Apáthy Istvánnak, é.n., közli  GÁLOS, 86. Uez: Justh Zsigmond 
Czóbel Minkának, 1890. ápr. 12., közli KS, 538. 
800 Justh később, indiai útjáról írt cikkében hivatkozik rá.
801 Justh Zsigmond Czóbel Minkának, 1890. febr. 16., közli KS, 532-3.
802 „Ne engedje magát annyira impresszionáltatni – ’s ne csatlakozzék rögtön oly odaadással idegenekhez. Elég 
baj nekünk a magunk baja, régi barátaink baja – ne gyötörjük magunkat annyira új barátok bajával.” Wohl Janka 
Justh Zsigmondnak, 1890. febr. 23., OSzK Ktár, Levelestár, 30. sz. levél.
803 Itt kb.: olyan ember, aki elhibázza az életét, nem lesz belőle az, ami lehetne
804 Justh Zsigmond Feszty Árpádnénak, Fesztynének 1890. febr. 20., közli KS, 534. Valószínűleg tervezi, hogy 
Wohl  Jankának  is  bemutatja.  „Grf.  Sternberg  válaszából  oly  szeretetreméltó  egyéniség  szól,  hogy csak  azt 
sajnálom: hogy a Stuczi [Wohl Stefánia, Janka húga] nincs itt hogy üdvözölhesse majd. Nem fárasztom öt már 
levelemmel,  de  mondja  meg neki,  mikép  ha  attól  tart  hogy csalódni  fogok  benne  a  maga  leírása  után,  én 
retournierozom neki a klasszikus mondatot ’s kérve-kérem: vegye  kölcsön a maga rózsaszínű szeművegeit  – 
külömben az elsö látogatását nem követi második.” Wohl Janka Justh Zsigmondnak, é.n. [1890 után], OSzK 
Ktár, Levelestár, 31. sz. levél.
805 „Hajón Sternberg öccsével találkoztam, ki Biskráig kísér.” Justh Zsigmond Czóbel Minkának, Tunisz, 1891. 
jan. 4., közli KS, 547.
806 „Egész  Olaszországot  beutazom az  idén,  Velencében,  Florenc,  Róma és  Nápolyban  két-két  hetet  töltök, 
Szicíliában egész december hónapját, s úgy megyek át január elején Algírba, ahol a telet töltöm. Kérlek, légy oly 
szíves, és írd meg azon római és nápolyi szállodák címét, ahol laktál.” Justh Zsigmond Apáthy Istvánnak, 1889 
[1890?], közli KS, 510. Lásd még: Justh Zsigmond Apáthy Istvánnak, 1890. okt. 17., közli GÁLOS, 87.
807 „…hisz  olasz  és  magyar  testvérek.  Láttam  én  már  képben  is  Garibaldi  mellett  egy  magyar  tábornokot. 
Átölelték egymást. Szép kép volt.” JUSTH, Anima Italiae…, i.m., 310.
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matrózok között az estét – – – Souvent la vie varie! S mégis mindig ugyanaz. Hol van az új? 

emberi szívben, a természetben? vagy abban, ami nincs, s amit mindig keresünk? ki tudná 

megmondani? Önmagunkban tán még a legtöbbször – – de ez az új nem mindig kellemes, 

mondhatom.”808 

Még  Nápolyban  csatlakozik  hozzá  barátja,  Zay  László.  Capriban  is  együtt  vannak,  s 

hajókirándulást  terveznek  egy  amerikai  családdal  együtt  (akikkel  Justh  később  még 

találkozik).809 Végül  a  rossz idő miatt  kénytelenek a  házban maradni,  és  Justh  egész  nap 

amerikai  revue-ket  és  újságokat  olvas.  Végül  szilveszterkor  Palermón  át  elhagyja  a 

kontinenst, s Afrika felé hajózik.

V. 3. 5. BISKRA ÉS TANGER (1890-91)

Tunisz, Biskra, Algír és Tanger az útvonal. Afrika ismét elvarázsolja: Tunisz nagyon  érdekli, 

festőibb,  érdekesebb  városnak  tartja,  mint  Kairót,810 de  igazán  Biskra  ragadja  magával. 

„Képzeljen  már  benn a  Szaharában (három óráig  jő  az  ember  a  vasúton  már  magában  a 

sivatagban, míg ideér)  egy 140 ezer pálmából húszezer mimóza s nyolcezer  olajfából álló 

rengeteg oázist, s annak egyik szélén egy őseredeti, Az ezeregy éjszakára emlékeztető arab 

várost. […] Magában az oázisban a pálmák árnyékában nomád beduin törzsök, a fantáziák 

daliás táncosai – – – s mindez mint sziget a Szahara sárga fövény-tengerében. Háromszorosan 

érdekes élet: mint magányos ember, mint szociális lény, s mint művész. Órákat elbolyongok 

az Oaz pálmái alatt, figyelve azt, amit látok – beszélve egyik-másik beduinnal, elálmodva azt 

az életet, amelyet szeretnék, s ezért amit látok, össze igyekszek komponálni. Mint szociális 

ember:  egypár  párizsi  alak  – kikkel  evokálom itt  azokban a  percekben,  midőn még itt  is 

szükségem van erre, a régi párizsi létem, végül mint művész –, körül vagyok véve pár igen 

érdekes festőtől.”811  

Belemerül  a  „helyi  életbe”:  sétál  és  ismerkedik.  Jár  a  piacon  és  leírásában  híven 

visszaadja  a  színeket,  illatokat,  a  hangzavart,  ír  a  csecsebecseárusokról,  a  különböző 

kávéházakról, ahol esténként felváltva olvasnak a Koránból és az Ezeregyéjszaka meséiből, 

ahol  hastáncot  és  kardtáncot  néznek  és  közben  bódító  kef-et  szívnak  a  vendégek,  jár  a 

808 Justh Zsigmond Czóbel Minkának, Palermo, 1890. nov. 29., közli KS, 546.
809 „Sorrento és Capri között majd rosszul jártunk egy amerikai ménage kisfiával, s a fiatalasszony nővérével: 
Zay László, én és inasom nekiindultunk nagy sirokkóban Sorrento–Capri-i tengeri útnak – – fele úton azonban 
olyan vihar kerekedett, hogy a hajósok nem akartak továbbvinni –, s vissza az utat gyalog kellett megtenni.” 
Justh Zsigmond Czóbel Minkának, Capri, 1890. nov. 7., közli KS, 543.
810 „A mult hetet Girgentiben töltöttem, szilveszter éjszakáját pedig csúnya viharban Európa és Afrika között. 
Tunisz? Nagyon érdekes, festőibb, mint Kairó, legalább a bazárai.” Justh Zsigmond Feszty Árpádnak, Tunisz, 
1891. jan. 2., közli KS, 547.
811 Justh Zsigmond Czóbel Minkának, Biskra, 1891. jan. 7., közli KS, 548.
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táncosnők  utcájában  (akik  a  hozományukat  gyűjtik,  hogy  aztán  saját  törzsükben  férjet 

vásároljanak maguknak)  és a temetőben,  a mór fürdőben és a minaretben.  Bár ellátogat  a 

szent városba is, mintha inkább a lüktető, mindennapi élet és az emberek életmódja érdekelné. 

„Tegnap egy nőstény oroszlánt sétáltattak (majdnem „zsinóron” írtam) kötélen, akár egy-egy 

medvét. A felina »marabuh« szent állat, szerencsét hoz, s pár piaszterért sok mindent megtesz 

az emberért. […] Pár hét múlva sólyomvadászat, amelyet a Kadi rendez, a hó végén pedig 

teve  s  lóversenyek,  amelyre  az  összes  szomszédos  törzsek  összegyűlnek.”812 Ellátogat  a 

biskrai  kerület  főnökéhez,  a  Kádihoz,  akinek  európai  berendezésű  lakásában  csak  néhány 

perzsa szőnyeg ragadja meg,  813 de leírja egy szegény ember  otthonát  is,  a lakóteret  és a 

vendégszobát, a berendezést, az étkezési és öltözködési szokásokat, a családi hierarchiát és a 

munkamegosztást. Felfogad egy dragomant, akiről kiderül, hogy üldözési mániában szenved, 

mert a felesége meg akarja mérgezni, és aki Allah akaratában megnyugodva – bár retteg – 

nem tesz ellene semmit.

Biskrát  nagyon  élvezi,  a  város  azonban  nem  tesz  jót  egészségének,  komoly 

szívdobogást  kap,  s  csak  Algírban  jön  helyre.  Olyan  rosszul  érzi  magát,  hogy  Párizsba 

táviratozik  barátjáért.  Lassan  gyógyul,  mindennap  hosszú  sétákat  tesz,  15  km-t  gyalogol. 

François  Coppée  ápolja,  akivel  itt  találkozik.  Pár  érdekes  emberrel  ismerkedik  meg,  s 

hamarosan  a  magyar  kolóniával  is  találkozik.  Coppée  és  egy csillagász  társasága  van  rá 

kedvező  hatással,814 valamint  a  magyar  Roggendorf  Andor.  „Hétfőn  (9-én)  Jean  Berge  jő 

látogatásomra, […] innen együtt megyünk Marokkó és Spanyolországnak Párizsba. Coppée 

mostanában  Blidachban  volt,  s  így  nem  láttam,  s  a  csillagászom  múltkor  nálam 

villásreggelizett.”815 Algíri  társasági  élményeiről  képet  adhat  a  Gibraltár című  elbeszélés, 

amelyben  az  egyik  főhős  abban  a  város  melletti  St.  Georges  szállóházban  lakik,  ahol  a 

valóságban Justh.816

Itt sem marad azonban sokáig, Berge-zsel együtt hamarosan Tanger-ba utazik, ahol 

legtöbb idejét a helyi angol-amerikai (művész)társasággal tölti. Nagyon jól érzi magát, élvezi 

a festői tájat és az embereket.817 Viszontlátja az Olaszországban megismert amerikai házaspárt 

812 Justh Zsigmond Czóbel Minkának, Biskra, 1891. jan. 7., KS, 549.
813 JUSTH Zsigmond, Saharai hangulatok, A Hét, 1891, 8.sz., 123.
814 „Coppée nagyon jó volt velem e napok alatt. A poétát itt találtam nagy örömömre, egyike a rokonszenvesebb 
francia  âme  artiste-oknak  [művészlelkeknek].  Rajta  kívül  egy  csillagászban  van  nagy  resonne-om  –  –  kit 
gyakran meglátogatok Algírtól 1 ½ órányira fekvő telepén.” Justh Zsigmond Czóbel Minkának, Algír, 1891. jan. 
29., közli KS, 552.
815 Justh Zsigmond Czóbel Minkának, Algír, 1891. febr. 6., közli KS, 553.
816 JUSTH, Gibraltár…, i.m., szept. 22., 260. sz., 1920.
817 „Napról-napra közelebb jutok az angol-amerikai szellemhez, s távolodom a latin fajoktól. Az egyik amerikai 
mind azt hajtogatta »You know Justh is not english he is american!« [Tudják, Justh nem annyira angol, mint 
inkább amerikai.] S azt hiszem, igaza volt. Azt hiszem, a legközelebb énemhez egy amerikai művész áll. De 
művésznek kell lennie, a pozitív amerikait is utálom –, de hát szíveink között nincs kapocs.” Justh Zsigmond 
Czóbel Minkának, Madrid, 1891. ápr. 3., közli KS, 557-8.
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(a  Marsh-okat),818 s  hamar  beilleszkedik  az  angolszász  művészcsapatba,  ahol  néhány 

elsőrangú művészt fedez fel.  „Az angol s amerikai itt  élő artisták nagy hipp-hipp hurrával 

fogadtak, mert már egy hónapja, hogy vártak reám – jövetelem annoncírozva volt. Egypár 

igen  rokonszenves  köztük,  itt  van  Hunt,  az  acélpiktor,  Amerika  kvintesszenciája,  a 

legboldogtalanabb s boldogtalanságát legméltóbban viselő ember, kit életemben láttam.”819 Jól 

érzi  magát Crawhall-lal  és Hunttal,  akiknek alakját egy novellában is megörökíti.820 Egyik 

ismerőse, Emanuel Valdez felajánlja, hogy segít neki műveit angolra fordítani és Amerikában 

kiadni.821 Szmrecsányi  Miklós  ajánlólevelével  pedig  ellátogat  a  spanyol  festőhöz,  José 

Moreno Carboneróhoz is, aki megígéri, hogy Szenttornyán is meglátogatja.822

V. 4.  A NAGY KALAND – INDIA

V. 4. 1. AZ ELSŐ BENYOMÁSOK: AZ UTAZÁS ÉS A MEGÉRKEZÉS

1892 telét  Justh Indiában tölti  Lionel  Dunsterville-nél.  Október  végén indul  tengeri  útjára 

Fiumén át Triesztből, és november közepén érkezik meg Bombaybe. Közel négy hónapig – 

márciusig – maradt a távoli országban, így a hosszú (hajó)úttal együtt közel fél évig utazik. 

Előtte többszöri levélváltással szervezi látogatását. Barátja, az ezredes részletes tanácsokkal, 

hasznos  apró  tudnivalókkal  szogál.  Tájékoztatja  az  időjárásról,  híven  beszámol  napi 

818 „Itt barátokra leltem, kik dédelgetnek. Egy fiatal amerikai házaspárral találkoztam, kik már Nápolyban, Capri 
Sorrentóban velem voltak, s igen jótékonyan hatottak már ott is reám.” Justh Zsigmond Feszty Árpádnénak, 
1891. márc. 17., közli KS, 554.
819 Justh Zsigmond Czóbel Minkának, Tanger, 1891. márc. 21., közli KS, 555-556.
820 Joseph Crawhall  (1860-?) állatfestő,  a Párizsi Világkiállítás ezütérmese.  „Crawhall – egy 27 éves fiú, ki 
tavaly egy képével a müncheni internacionálison ugyanazt az érmet vitte el, mint Munkácsy és Dagnan-Bruveret 
[Dagnan-Bouveret].” Justh Zsigmond Czóbel Minkának, Madrid, 1891. ápr. 3., közli KS, 557. Valószínűleg E. 
Aubrey Hunt (1855-1922) amerikai  tájképfestőről  van szó. „[…] nem tudtam, hogy Marokkóban van, kinek 
tájképei előtt néha órákig elültem a párisi Salonban, s aki felfedezte nékem műveivel, hogy a tájkép tulajdonképp 
nem egyéb, mint önmagunk quintessentiája a természet formájába öntve.” JUSTH Zsigmond,  Csörgők, A Hét, 
1891, 15. sz., 232.
821 „Hogy jellemezzem egy kicsit, elmondom „genre de vie”-jét [életmódját]. Máj. közepén érkezik Párizsba egy 
8  havi  afrikai  és  ázsiai  útból,  onnan  jún.  24-én  hajóra  ül,  és  Philadelphiába  megy,  ott  megkapta 
kábelsürgönyömet (mint ma 11-én) visszaindul, 26-án itt Szenttornyán, szeptember 16-án velem együtt megint 
átmegy az Atlantin, s eljő velem Kaliforniába.  […] Valahol Amerika közepén, a legvadabb tájékok egyikén 
lakik.” Justh Zsigmond Czóbel Minkának, 1891. júl. 12., közli KS, 572. 
822 Többeknek  is  megírja,  hogy  találkozott  José  Moreno  Carbonero  spanyol  táj-  és  életképfestővel.  Justh 
Zsigmond Feszty Árpádnénak,  Tanger,  1891.  márc.  17.,  közli  KS,  554.  Justh Zsigmond Czóbel  Minkának, 
Tanger, 1891. márc. 21., közli KS, 555. Természetesen Wohl Janka is mindent tud. „Igaz-é hogy Gibraltárba 
készül.  Carbonero  Moreno  írt  Szmrecsányinak,  említve,  hogy  nemsokára  várja  magát  és  ez  idén  minden 
bizonynyal  Magyarországra jö,  magát  meglátogatni.”  Wohl Janka Justh Zsigmondnak,  1892. jan.  25., OSzK 
Ktár, Levelestár., 84. sz. levél.
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időbeosztásáról823 és a nélkülözhetetlen(nek ítélt) helyi tudnivalókról (egy távirat feladásának 

áráról, a szállásról, az inasokról, a fizetésről, a belföldi vasutakról).824

Bár gyakorlott utazó, a több hetes tengeri út számára is újdonság. „Hajóm neve: Imperatore. 

Nagy,  óriási,  megnyugtató  5000 tonnás  alkotmány.  A tenger  port  Said után csendes  lesz. 

Szuez alatt meg a nyár. […] És mégis, furcsa, három hétig leszek a hajón, öt nap s öt éjjel 

vonaton Lahoreig, s mégis tudom, hogy ott megint csak – önmagamra fogok találni.”825 

Az új  utat  nagyon  élvezi,  de  a  középszerű  utazók tömege  untatja.826 Szívesen  tölt 

azonban több-kevesebb időt más társadalmi osztályból származók között. „tea után lemegyek 

a  hajó népéhez  –,  matrózok […] és  gépészekhez  […] Nehány nagy barátom is  van ezek 

között, egy öreg tüzelő, ki 21 év óta járja a tengereket. Egy másik, ki pár ciklonon keresztül 

tudja  tüzelni  gépét.  Naponta  8  óra,  néha  75  Celsius  hőségben.  Én  Istenem,  hát  ilyen  is 

lehetséges!  Hát  minden  foglalkozásra  akad  ember?  Este  ebéd  után  elhallgatom az  indián 

egyhangú énekét, majd midőn már az egész hajó csendes, a tündöklő tündérmesék tengere: az 

Indiai-óceán. […] Tudja-e, hogy napról napra nehezebben kötök ismeretséget. Szinte félek az 

új emberektől.  Miért? nem értem. Ezt a részét az emberiségnek, amely itt  vesz körül, alig 

tudom elviselni.”827 Bár azért talál érdekes útitársat: egy amatőr angol műgyűjtőt, aki „csomó 

Ropssal  Odillon  Redon  s  Moreauval  utazik,  megvettem  neki  A  puszta  könyvét,  amely 

(büszkén mondom) a Port saidi-i könyvkereskedő kirakatában volt.  Persze ez – Ollendorff 

érdeme.”828 

Végül alig több mint két hét után befut Bombaybe.  Amint megérkezik,  körülveszi a 

nyüzsgő  város  és  a  khitmadjarok  (a  szolgák)  légiója.  Rengetegen  kiáltoznak,  ajánlkoznak 

segítőnek.  „Az  indiai  benszülöttekre  nézve  nagy  szerencse  a  kaszt-rendszer,  mert 

máskülönben  tíz  cseléd  helyett  kettöt  tartanánk  s  a  többi  nyolc  éhen  veszne,  míg  így 

kasztelveik  megtiltják  nekik,  hogy  más  munkát  végezzenek,  mint  amit  előttük  őseik 

823 Lionel Dunsterville Justh Zsigmondnak, Mian Mir, 1892. febr. 22., OSzK Ktár, Levelestár, 7. sz. levél.
824 „Kedves, öreg Csigám! […] Ha megáll Bombayben, legjobb, ha a Watson’s Hotelben száll meg. Szüksége 
lesz egy inasra,  hogy utánanézzen az ideküldendő holmijának. – Kérje meg a gőzhajótársasága képviselőjét, 
hogy szerezzen egyet  Önnek. Itt  őket »bearer«-nek, hordárnak nevezik, A fizetése várhatóan 10 és 20 rúpia 
között  lesz  egy  hónapra.  Ha  teheti,  egy  punjabi  vagy  az  észak-nyugati  tartományokból  származó  embert 
szerezzen.   A bombay-i  időjárás  nagyon  eltér  az  ittenitől,  és  nagyon  vigyáznia  kell  magára  a  vonaton,  az 
éjszakák  nagyon  csípősek,  legyen  Önnél  sok  pokróc  és  takaró.  A Victoria  Állomáson  váltsa  meg a  jegyét 
Nyugat-Mian-Mirbe. […] Természetesen első osztályon utazzon. A európai hivatalnokok a vasútnál túl büszkék 
ahhoz,  hogy  borravalót  fogadjanak  el.  Méresse  le  minden  csomagját  még  indulás  előtt  –  annyit  tehet  a 
csomagjába, amennyit csak akar, de mindent le kell méretni.” Lionel Dunsterville Justh Zsigmondnak, Mian Mir, 
[1892] nov. 14., OSzK Ktár, Levelestár, 12. sz. levél. (ford. tőlem)
825 Justh Zsigmond Feszty Árpádnénak, Trieszt, 1892. okt. 31., közli KS, 630-1. 
826 Justh Zsigmond Czóbel Minkának, Brindisi, 1892. nov. 4. , közli KS, 631.
827 Justh Zsigmond Czóbel Minkának, 1892. nov. 18., közli KS, 635. „A nép, mely itt körülvesz, nagyon idegen. 
Nagy baj az, hogy lassan kiválunk, kiválunk s egyszer csak egyedül érezzük magunkat. Én igen el vagyok rontva 
ember dolgában, már a normális, középszerű egyéniséggel alig van két szavam közös. Ez a sok commonsplace 
[commonplace:  hétköznapi,  átlagos]  anglo-indián  igen  fáraszt,  s  egy  bizonyos  fokig  elveszik  a  tengeri  út 
hangulatát.” Justh Zsigmond Czóbel Minkának, 1892. nov. 4., közli KS, 631. 
828 Justh Zsigmond Czóbel Minkának, 1892. nov. 10., közli KS, 633.
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végeztek.”829 Justh hamar  szembesül  ezzel  a  szokásrenddel,  s  maga is  khitmadjart  választ 

magának, Imám Box-ot.830 „Íme »Allah áldása«: piciny,  majomszerű emberke.  Torzonborz 

szakáll, apró, szúrós szemecskék. Apró kezek, lábak – óriási turbán. Jóformán az egész ember 

csak egy turbán. Angolul beszél,  de amit mondanak neki, nem érti.  Majd Allah megsegít! 

Akarják tudni,  mi lesz Imám Box foglalkozása: reggel korán behozni téámat,  felöltöztetni 

tetőtől talpig, legyezni a fejem felett csüggő punkáhval, ha melegem van, megvédeni mérges 

pókok, kígyók csípésétől,  bajadérok csókjaitól,  vigyázni  a darabonkint reá bízott  ruhámra, 

fehérneműre,  veszekedni  a  kulikkal,  ha utazom,  megvetni  az  ágyamat,  s  imájába  foglalni 

naponta  háromszor,  ha  muzulmán,  ötször,  ha  hindu,  hogy  Allah  –  vagy  egyéb  istenek 

őrködjenek felettem.831

V. 4. 2. EGY EGZOTIKUS VILÁG

Justh számára India különleges élmény. Leveleinek, cikkeinek leírásaiban izgató, élő, lüktető 

világ  elevenedik  meg.  Ismeri  az  országot  bemutató  szakirodalmat,  több  alkalommal 

hivatkozik  is  rá.832 Írásai  pontosak,  hitelesek és amellett  személyes  hangvételűek.  Leírásai 

akkor is magával ragadók, ha olvasmányait ülteti át saját szövegébe, igazán lendületessé és 

színessé azonban akkor válnak, amikor saját benyomásait veti papírra. Színek, illatok, zajok 

és hangulatok keverednek az olvasó előtt, aki szinte részesévé válik az eleven nyüzsgésnek. 

Justh nemcsak megéli, hanem meg is érti a körülötte zajló eseményeket, s élményeit magában 

elrendezve adja át olvasóinak. Megért és megértet: célja a kultúrák kölcsönös megismertetése. 

Egy idegen és távoli világot fedez fel és mutat be az otthoni olvasóközönségnek. Városokat és 

épületeket  ír  le,  foglalkozik  az  ott  élők  vallásával  és  gondolkodásmódjával,  a  hétköznapi 

élettel  és  a  problémákkal.  Leírja  az  indiaiak  szokásait,  és  bepillantást  nyújt  a  brit 

(katona)kolónia életébe is. Nem elégszik meg az egyszerű bemutatással, hanem igyekszik az 

ok-okozati  összefüggések  mélyére  ásni,  felvázolja  a  gyarmatosítás  nehézségeit,  a 

meghódítottak és a hódítók együttélésének problémáit.  Ismerkedik és beszélget,  s nemcsak 

hazaküldött  írásaiban mutat be egy egzotikus és ismeretlen világot és életformát,  hanem a 

távoli országban is képviseli Magyarországot és a magyar kultúrát. 

829 DUNSTERVILLE, Lionel, Indiai Bungalow-élet, Magyar Bazár, 1893. máj. 16., 10. sz., 74.
830 adomány, áldás
831 JUSTH Zsigmond, Indiai jegyzetek. I, Magyar Salon, 1893, 19. k., 209, 211.
832 Például James Darmestetter francia tudós munkájára, akivel korábban Párizsban személyesen is találkozott, 
vagy Vámbéry Ármin könyvére, akit egyik kedves arisztokrata barátnője, Pejachevich Tinka grófnő útitársul is 
javasol neki. „Nem lehetne Vámbéry Indiai utitársa? ce ne serait pas à dédaigner! [itt kb.: nem megvetendő ötlet] 
ö legalább mult télen azt mondta hogy ott tölti a jövő telet, persze most nem tudok felőle semmit.”, Pejachevich 
Katinka Justh Zsigmondnak, é.n., OSzK Ktár, Levelestár, 3. sz. levél. Végül Justh egyedül utazik.
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Több  cikkét  szenteli  teljesen  vagy  részben  vallási  kérdéseknek,833 ellátogat 

templomokba, tanulmányozza az indiaiak szertartásait, figyeli a fakírok életét; elzarándokol 

Buddha születési helyére, ír a szikek (a hinduizmus egyik ága híveinek) zarándokhelyéről, a 

„szikek Jeruzsáleméről”,834 s részletesen bemutatja Benarest,  „a hinduizmus Rómáját” és a 

gangeszi rituális fürdést. 

A vallás mellett alapvető kérdés számára az angolok és indiaiak együttélése is: hogyan 

képes  egy  maroknyi  brit  kolonizáló  leigázni  és  markában  tartani  a  hatalmas  országot  és 

népességet. „Hisz Indiának 280 millió lakosa van, amelyet 10 ezer angol hivatalnok s 70 ezer 

főből  álló  angol  katonaság  tart  rendben.”835 Nem  annyira  India  meghódítása  nyűgözi  le, 

inkább  a  kormányzás  és  igazgatás  ragadja  magával,  amelynek  lényegét  az  indiai 

kasztrendszerben és a britek presztízsében találja meg. „Érzi is minden egyes angol, hogy 

egyéniségének súlyával kell dolgoznia, s azért majdnem folyton reprezentál.”836

Észreveszi  és  érzékeli  a  politikai  és  társadalmi  problémákat,  útjain  szembesül  a 

végtelen  nyomorúsággal  és  a  hihetetlen  gazdagsággal.  Ő  maga  is  sokszor  kerül  számára 

szokatlan  helyzetbe,  például,  amikor  a  maharadzsa  vendégeként  házigazdája  egy elefántot 

küld elé, vagy amikor végigkocsizik az utcán, és leborulnak előtte a járókelők. „Reggeli után 

előáll a kocsi. Ugyanaz a nagy cséza, mint tegnap, de hátul két Kuli áll parádéban, a kocsis 

mellett Imám, s a lovak előtt két Sajs (előfutó). Higgyék el, ha az ember így a négy »velejáró« 

szörnyű kiabálása mellett végigkocsizik a városon, s a járókelők egy része földre borul, az 

ember szinte komolyan kezdi »állapotát»« venni. […] De hát, ez már a »becsülettel« jár, az 

ember  többé-kevésbé a rajah vendége,  s  így – közel áll  a naphoz,  tündökölnie  kell.”837 A 

mesés  bőség  mellett  az  ínséget  is  leírja,  például  azt,  amikor  egy  ágrólszakadt  kisfiú 

összemarakodik  egy  kutyával  a  nekik  vetett  darab  kenyéren.838  Érzékeli  Európa  és  az 

833 Elmegy  a  régi  hindu  vallást  tanító  két  lahore-i  társaság  egyikébe,  és  megismeri,  majd  olvasóival  is 
megismerteti az Arya samaj céljait. Ez a társaság főleg a hinduismus néhány megkövesült törvénye ellen küzd, 
például megszüntetné a nők életfogytig tartó özvegységét. „Aztán a hindu nők sociális helyzetén változtatnának, 
ha lehetne, nehányan pedig a húsevést szeretnék meghonosítani. Ez az utolsó pont talál a legnagyobb ellenzésre. 
Az Ayra samaj-ok isten-fogalma különben legközelebb a keresztények istenéhez áll. Erkölcsi elveik is majdnem 
azonosak a keresztényekével, az egyetlen, amiben eltérnek tőlünk az, hogy a lélekvándorlásban még legelőbbre 
haladottabb aryák is hisznek. Hetilapjuk, az Ayra patrika kitűnő angol nyelven jelenik meg s egy színvonalon áll 
a  modern  európai  vagy  amerikai  theosophikus  lapokkal.”  JUSTH Zsigmond,  A brahmánok  vallása,  Fővárosi 
Lapok, 1893. ápr. 21., 109.sz., 933. Bombayben pedig kielégíthetetlen kíváncsisága az Üdvhadsereg egyik lelkes 
térítőjéhez viszi.  JUSTH,  Indiai jegyzetek...,  i.m. [Magyar Salon], 223-224. „Íme, mivé lett a keresztény vallás 
Angolországban.  Ez  »business«  (adásvevés,  üzlet),  ennek  nincs  más  neve.  Ennél  határozottabban,  jobban 
szeretem annak a buddhistának vallását, ki a kalkuttai püspök kérdésére, miért imádkozik, mit kér? azt felelte: 
semmit. S kihez? – Senkihez, – volt  a felelet.  A püspök ezen szörnyen  megbotránkozott.  Pedig ez csak azt 
mutatta, hogy a buddhista egy pár perczre felül akart  a reális  életen emelkedni, s  önmagába szállva, a saját 
lelkének evoluczióján dolgozott.” Uo., 544-545. 
834 JUSTH Zsigmond, Két hindu város, Fővárosi Lapok,1893. máj. 2., 120. sz., 1028.
835 JUSTH, Indiai jegyzetek..., i.m. [Magyar Salon], 222.
836 Uo., 221. 
837 JUSTH Zsigmond, Indiai jegyzetek, Egyetértés, 1893. jún. 13., 161. sz., 1.
838 JUSTH, Indiai jegyzetek..., i.m. [Magyar Salon], 533-4.
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európaiság  elutasítását,  de  –  másutt  –  a  nyugathoz  való  hasonulási  vágyat  is.  „[A  fiatal 

maharadzsa] fején fehér turbán, amelynek közepéről arany és piros szövet, a magas származás 

symboluma  kandikál  elő.  […]  Vékonyka,  kissé  idétlen  testén  európai  ruha,  azt  hiszem 

azonban,  nem angol szabónál  készült.  Valami  alattvaló francia  konfectiósnál  […] vehette. 

Színes nyakkendő, sárga cipő s tarka, nagykockás ing egészítik ki szinte gigerlis öltözékét. 

Kitűnő biliárdjátékos. Ha azonban valamelyik lökését eltéveszti, nagyot káromkodik angolul. 

Ha meg a társa nyer,  nagyot húz hátára, s »jolly fellow«-nak nevezi. A többiek nevetnek, 

mókáznak vele. Hol van az az idő, midőn európai embernek még látnia sem volt szabad a 

nap-isten kedvenc fiait? […] Ez a Maharadjah dogcart-on839 jár, kártyázik, lovagol, (meg kell 

hagyni,  hogy  a  legjobb  poló-játszó  Indiában)  s  egyetlen  vágya  angol  gentlemannek 

látszani.”840 Más  maharadzsák  azonban  mereven  elzárkóznak,  visszahúzódnak  saját 

birodalmukba. Az angol kormány egyik legkényesebb kérdése épp a velük való viszony (s 

különösen az európaizálódó típussal, akiket Angliában – egzotikusságuk miatt – elkényeztet a 

legelőkelőbb londoni társaság, majd hazájába visszatérve az angol katonakolónia tagjai, bár a 

klubban  pajtáskodnak  vele,  otthonukba  már  nem  hívják  meg).  Justhot  nemcsak  a  helyi 

kormányzás  érdekli,  hanem  politikáról  is  beszélget,  s  mindezt  magasabb  rangú 

államhivatalnokokkal, akikhez Bombayben vagy éppen kirándulásai egyikén, Yammuban jut 

el.

Bejárja  India  nagy  részét.  Cikkeiben  épületek,  kertek,  növények,  illatok,  kelmék, 

zenék  és  táncok  leírásai  váltakoznak  színes  összevisszaságban.  Míg  a  szent  helyeken 

elsősorban az épületekre és a vallási rítusokra figyel, a nagy történelmi helyszíneken pedig a 

múlt  örökségére,  addig  a  nyüzsgő  városokban  a  mindennapi  élet  pillanatait  igyekszik 

megragadni és ábrázolni. Bemutatja egy határváros életét: a borbélyokat, a fiatal gyermekeket 

tanító  és  náluk  alig  idősebb  iskolamestert,  az  aranyművest  és  a  vásárló  gavallérokat,  a 

fakírokat és a koldusokat; 841 másutt egy maharadzsa palotáját, a fogházat (ahol a maharadzsa 

rangjában álló elítéltnek külön étel  és külön szolga jár),842 Delhiben a mecsetet,  a várat,  a 

839 dog-cart: kétkerekű kis lovas kocsi
840 JUSTH Zsigmond, Rajahk és tisztek. (Indiai emlékeimből), Magyar Bazár, 1893. aug. 1., 15. sz., 114-115.
841 „A töltés két oldalán pipáló, lépfenés vak aggastyánok láthatók, kik megelégedéssel folytatják mesterségüket: 
a koldulást, s áldják Mohamedet, hogy ily szemmel látható betegséggel látogatta meg őket. […] Nagy, szabad 
térre  érve,  csudálatos  látvány  terül  el  szemeink  előtt.  Az  alacsony  téglapart  szélén  négyszegletes 
gyékényponyvák  közepén borbély,  borbély mellett.  Mind nagy munkában.  Ez az  igazhívő muzulmán éppen 
egyik társa fejét beretválja tükörsimára; a másik valamelyik muzulmán izzadságtól ragyogó testét veszi pác alá. 
Arréb  nagy  sárga  turbános  nai  (borbély)  egy  négyéves  fiúcska  fejét  dolgozza  meg.  A  gyerkőc  nagy 
öntudatosággal piciny kacsóiban tükröt szorongat, melyben a műtét alatt kritikus szemmel nézi magát, s dirigálja 
a hindu Figarót.” JUSTH, Két hindu…, i.m, 1029.
842 „Kicsibe múlt, hogy fel nem akasztották s most mégis külön kiszolgáltatásban részesül, külön alszik, külön 
ételt  kap.  Fején  az  aranyfátyolos  turbán,  a  magas  születés  jele.  Íme  a  Kelet  igazságszolgáltatása.”  JUSTH 
Zsigmond, A Kashmiri hegyek alatt, 1893. ápr. 8., 96.sz., 821.
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bazárokat,  egy  hindu  lakodalmas  menetet  és  egy  vásári  színházat.843 Bombayben,  ahová 

érkezik, egyedül fedezi fel a várost: a city bazárjait, az apróbb boltokat, a piacot, a temetőt, a 

tengerpartot,  a  zsibongó  tömeget  afgánokkal,  perzsákkal,  beludzsikokkal,  kashmiriakkal, 

tibetiekkel,  hindukkal  és  mohamedánokkal,844 valamint  a  gyarmatosítók  elegáns  világát,  a 

tengerparti krikett-játszmákat, a korzót, a Yacht-klubot.845  

V. 4. 3. INDIA A GYARMATOSÍTÓK HÉTKÖZNAPJAIBAN

V. 4. 3. 1. Kaszárnya-világ: Mian Mir

Mian Mir katonai állomás: Dunsterville otthona. A fiatal katonatisztet Párizsból ismeri, már 

akkor több közös ismerősük van. „Párizsi tartózkodásom idején sok barátra tettem szert, akik 

közt  majd  minden  nemzetiség  képviselve  volt.  Többek  közt  megismerkedtem  egy  igen 

szeretetreméltó  és  rendkívüli  személyiséggel,  egy  Juszth  [!]  Zsigmond  nevű  (eredetiben: 

Sigismond de Justh) magyar nemes úrral, aki egyszemélyben író és zeneművész volt. Mikor 

aztán  ezredünk berendezkedett  a  mián-miri  garnizonban  (Pandzsáb,  India,  Lahor  mellett), 

rávettem Juszthot,  hogy jöjjön ki  Indiába s  töltse  velem a telet.”846 Barátságuk mélységét 

mutatja a levelezés hangvétele847 és az is, hogy Justh egy gyönyörű novellában örökíti meg 

barátja  alakját.848 Tervezik  Dunsterville  szenttornyai  látogatását  és  Justh  második  útját 
843„A sátor  olyan,  mint  a  mi  vásáros  bódéink.  Annál  érdekesebbek  a  nézők.  Amott  egy  fiú,  fején  fűzöld, 
narancssárga hímzésekkel borított kashmíri sapka. Vállain barna selyemköpeny,  amelyen sárga és szürkéskék 
virágok. Ez alatt aranyvirágos, lilaszín kaftán. A köpeny bélése indiai piros és zöld sráfos selyemből. Mellette 
egy fiú, kinek fején zöld sapka, aranyhímzésű zöld bársonydolmány a derekán, ezen élénk narancsszínű kashmíri 
sál átvetve. Egy sorral hátrább bámuló, alsóbb kaszthoz tartozó hinduk, mind lecsüggő hosszú hajjal, mind fehér 
köntösben.  A  ponyva  egyik  sarkában  ékes,  feketebőrű  fiú,  kinek  téglaszínű  és  sárga  turbán  a  fején,  s 
karmazsinpiros  dolmány  derekán.  Az  ajtónál  meg  tengerzöld  s  halvány  lilaszín  virágos  kaftánban  egy  kis 
gyermek […] A legcsudálatosabb színharmóniát a legérzékibb szent könyv, a Korán követői érték el…” Indiai  
jegyzetek..., i.m. [Magyar Salon], 529-30.
844 JUSTH Zsigmond, Indiai jegyzetek, Magyar Bazár, 1893. máj. 1., 65.
845 „Este a Yacht-klubban. Itt ád találkát egymásnak, e tengerparti épületben, a bombayi elegáns világ. A nagy, 
majdnem  tökéletesen  fából  készült  épület  nagy  teraszán,  tágas  ebédlőiben,  bilárdszobáiban,  villanylámpák 
fényénél kiélvezi az angol azt, amit napközben annyira megérdemelt: a nyugalmat. Ide járnak táncolni a fiatal 
leányok,  itt  van  a  legjobb  tenisztér,  itt  esténkint,  ebéd  előtt  zene.  Most  is  ott  járnak  fel-alá  zeneszónál  a 
tengerparton  elterülő  óriási  gyepen,  tavaszias  toilette-jeikben  a  friss  arcú  fiatal  angol  leányok  […],  kiknek 
szemeiből életkedv beszél, érzik, hogy veleszületett józan eszük elfogadtatja velük az életet, ahogy van. Mert 
hogy is lehetne másképp?” JUSTH, Indiai jegyzetek..., i.m. [Magyar Salon], 220.
846 Baktay Ervin cikkében  Lionel  Dunsterville  akkor  megjelent  visszaemlékezései  alapján idézi  fel  Justh és 
Dunsterville  megismerkedését  a fiatal  angol  hadnagy párizsi  szabadsága  alatt.  BAKTAY Ervin,  Keleti  levelek.  
Magyar iró Indiában. Egy angol tábornok följegyzései Juszth [sic!] Zsigmondról, Pesti Hírlap, 1928, dec. 30., 
295. sz., 36.
847 Az OSzK Kézirattárban megmaradt levelek tanúsága szerint Dunsterville sokáig „Dear Csigá”-nak szólítja 
Justhot.
848 JUSTH Zsigmond, Kihűlt csillag fénye = MIKSZÁTH Kálmán, Almanach az 1893. évre, Bp., Singer és Wolfner, 
155-176 (Egyetemes Regénytár). A novellában egy fiatal katonatiszt küldi haza leveleit jegyesének addig, míg 
egy nap lebukik a lováról és szörnyethal. A küldemények azonban a nagy távolság miatt közel négy hétig vannak 
úton, így a fiatal leány még négy levelet kap már halott vőlegényétől. A novella főhősében Justh Dunsterville 
alakját rajzolta meg, az ő jellemvonásait adja rá, barátja szűkebb és tágabb környezetét, társait és életét (például 
időbeosztását) festi meg. Bár a történet a fantázia szülötte,  Justh itt  is híven, barátja neki írt  levelei alapján 
rajzolja  meg  az  indiai  angol  katonatisztek  életét.  A  leírások  megegyeznek  a  későbbi  tanulmányokban  és 
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Indiába, sőt, fontolgatnak egy közös amerikai utazást is. Ezek a tervek azonban az író korai 

halála miatt nem valósulnak meg

Justh  többször  is  megrajzolja  barátja  portréját.  Alakjában  az  egész  „angol  faj 

szívósságát,  életképességét”  látja  meg.  Dunsterville  Svájcban  született,  gyermekkorát 

Jerseyben,  fiatalkorát  Angliában  töltötte.  Édesanyja  meghalt,  apjával  pedig,  aki  szintén 

katonatiszt, szinte alig találkozik. Tud perzsául, ismeri az afgán, hindu és punjabi nyelveket, 

érdeklődési  területe  az indiai  vallások.  Ír  a legnevesebb indiai  lapokba,  akárcsak Rudyard 

Kipling.  Különböző  állomáshelyek  után  kerül  Mian  Mirbe,  az  egyik  legegészségtelenebb 

vidékre.  Állandó  járványveszélyben  él,  kiszámíthatatlan  afgán  katonákat  vezényel, 

táborozásai során hónapokig egyedül van. „[A fiatal angol katonák egy] szót tanultak meg ifju 

korukban s ez a: kötelesség, ez adja meg nekik az irányt, ezért élnek, ezért halnak.”849 

Most is, mint mindig, jellemző erőt tulajdonít a személyes környezetnek. „Leírom, mert 

D. »home«-ja egyúttal egy anglo-indian tiszt bungalow-jának typusát is adja. Az épület lapos 

fedelű,  s egy gyékény-ponyvákkal  védett  oszlopos folyosó veszi körül.  A ház körül tágas 

udvar, melynek végében vagy öt-hat vityilló áll, itt laknak a cselédjei […]. A ház frontján 

három szoba,  az egyik benyíló,  a másik,  barátom rendelő szobája, itt  adja ki  a benszülött 

tiszteknek  a  napi  parancsot.  A  harmadik  a  tisztek  s  altisztek  váróterme.  Innen  D. 

hálószobájába  nyitunk  […]  közepén  thibeti  gyapottakarókkal  letakart  ágy  […]  Hatalmas 

állványon nyergek, amott a falon fegyvergyűjtemény, egy asztal tele kótával (többnyire tréfás 

dalok, lévén a »comic song« az angol tisztek egyik accomplishmentje)850, az egyik sarokban 

könyvtár,  amelyben  azonban  csak  a  mesterségére  vonatkozó  könyvek.  Ott  egy  ostor-

gyűjtemény, egy »bot múzeum« mellett a kandalló előtt vagy huszonöt pár csizma és cipő áll, 

a toilette-asztal mellett a falon hosszú zsinóron ugyanannyi nyakkendő. A nyitott kasznikban 

az uniformisok rengetege. Ágya felett hatalmas punkah,851 amelyet nyáron folyton hajt egy 

kuli,  éjjel-nappal.  A hálóterem mellett  külön,  minden kényelemmel  ellátott  fürdőszoba,  az 

épület  két  szárnyán  vendégszobák.  Éjszaknak  a  szalon  […]  tökéletesen  kifejezi  D. 

egyéniségét.  A  kandallón  angol  tisztek  fényképei  között  buddhista  szobrok  […]  s  az 

levelekben leírtakkal, így hitelesnek lehet elfogadni azokat a – Dunsterville környezetére vonatkozó – leírásokat 
is, amelyekre más írásaiban nem tesz utalást az író. A novella az 1893-as Mikszáth-Almanachban jelent meg, de 
az Egyetértés már 1892. november 13-án hirdette, címét is megadva. Az író csak pár nappal ezután érkezett meg 
Bombaybe.
849 JUSTH Zsigmond, Indiai katona-élet, A hét, 1893, 17.sz., 267. Hasonló a jellemzés a Kihűlt csillag fénye című 
novellában is. „Jessie [a menyasszony] ezért a leveléért jól összeszidta írásban. Hogy nem ostoba, sőt nagyon is 
okos ember. Természetes esze több van, mint kéne, csak olvasnia kellene.  Hogy miért nem ismerkedik meg 
Vámbéryvel,  ki  most  ott  jár  valahol  Lahore  körül,  mennyit  tanulhatna  tőle.  Aztán  miért  nem vesz  nehány 
könyvet.  Miért  nem tanulmányozza  a  buddhista  vallást.  Hisz  ez  neki  oly könnyű  lenne,  miután  eredetiben 
olvashatná. Hogy beszélhet tudatlanságról, midőn négy benszülött, s azonkívül a persa nyelvből tette le nagy 
sikerrel a vizsgát.” JUSTH, Kihűlt csillag fénye…, i.m., 163-4.
850 kb. ehhez nagyon értenek
851 zsinóron járó, nagy kifeszített válaszon legyező
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imádsághoz szükséges tárgyak. A falakon hímzések, egy ellenzőn a kandalló mellett afgán 

aranyvirágokkal,  arabeszkekkel  tarkított  kartonok,  íróasztala  felett  tibeti  bőrtárgyak,  amott 

kashmiri s japáni bibelok. A föld tökéletesen beborítva többé-kevésbbé értékes szőnyegekkel. 

Az  íróasztal  jobbján  kézikönyvtár,  nehány  D.  egyéniségét  kirajzoló  könyv:  a  házasság 

története  Westermaschtól,  a  Mahdismus  Egyptomban,  Wingatetől,  Max  Müller  s  Monier 

könyvei a Vedák s Suttrákról, Light of Asia Edwin Arnoldtól, Tennyson, Ibsen, Huysmans, 

Zola, Turgenieff, Tolstoi, Goncourt, Maupassant, Haraucourt és Berge. A költők mellett pár 

theosophikus könyv és Darwin… Ezzel nem akarom persze azt mondani, hogy minden angol 

tiszt műveltsége ily magas fokon áll, távol ettől, de mindenesetre jellemző az, hogy akad ilyen 

is köztük.”852

Dunsterville  révén  megismeri  az  angol  katona-kolónia  és  az  elegáns  angol 

gyarmatosítók társasági életét. Mindenekelőtt Mian Mir, Lahore katonai állomása az otthona. 

Egy angol ezred kaszárnyáiban minden lehető komfortot  megtalál:  a földszintes kaszárnya 

egyik  oldalán a nőtlenek,  másikon a nős katonák laknak.  (Az angol katonák családi  élete 

kettős, mert azok, akik megnősülnek, vagy maguk mellett tartják gyermekeiket, akik között 

nagyon magas a halálozás az egészségtelen klíma miatt, vagy kora gyermekkorban kiragadják 

a családi körből és a távoli – de egészségesebb – Angliába és Európa más országaiba küldik 

őket tanulni.)  Az altiszteknek – mint Dunsterville-nek is – önálló házuk van. Ehhez jön a 

mess,853 a tiszti étkezde. Ide járnak a tisztek villásreggelire, ebédre. 

Dunsterville vendégeként bepillantást nyer a kolonizáló angolok mindennapi életébe a 

munkától a szórakozásig és a különleges alkalmakig.  Éppúgy bejáratos a katonák számára 

fenntartott  klubba,  mint  a  társaság  hölgytagjaihoz.  „Már  innen-onnan  két  hete,  hogy  itt 

vagyok.  Napjaim  –  sajnos  –  változatosabbak  kezdenek  lenni.  Kénytelen  vagyok  ebéd  s 

villásreggeli  meghívásokat  elfogadni,  teákra  s  teniszpartikra  menni,  s  meghallgatom,  amit 

mondanak nekem, sőt még felelni is reá. Lássa, ez az én bajom. Nem tudok a „mindenki” 

nyelvén,  ezért  nem  leszek  sohasem  népszerű  otthon,  és  nem  fog  olvasni  senki.  Nagyon 

megválogattam évek óta embereimet, jóformán csak a fölével tudok érintkezni. A középszerűt 

sem nem látom, sem megközelíteni nem bírom. Hogy tudnék hát így a nyelvén. Most, hogy 

ebbe a meglehetősen commonplace társaságba belepottyantam, érzem csak igazán. Képtelen 

vagyok a small talkra. De hát nem lehet másképp, el-el kell hozzájuk látogatnom. Mert hisz X 

852 JUSTH Indiai katona-élet…, i.m., 267. Részletesen leírja a lakóhelyét leveleiben is, és Dunsterville is bemutatja 
otthonát a cikkében. Justh Zsigmond levele Czóbel Minkának, Mian Mir,  1892. dec. 26., közli KS, 639-40, 
DUNSTERVILLE, i.m., 74.
853 „A  mess  szép  szellős  épület,  virágok,  felfutók,  illatos  bokrok  közepén.  A  házban  hat  terem:  ebédlő, 
bilárdszoba, könyvtár,  zeneszoba, szalon. Akárcsak egy kisebbszerűbb klub. Legkitűnőbb borok és konyha.” 
JUSTH Indiai katona-élet…, i.m., 268.
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tán feljebbvalója Dunsterville-nek, Y meg rég ismeri,  Z a katonaiskolát járta együtt és így 

tovább.”854 

Dunsterville  már  fél  évvel  Justh megérkezése  előtt  egyik  levelében ismertette  napi 

időbeosztását:  lőgyakorlatok,  amatőr  színielőadás próbái,  tenisz- és tollaslabda,  este whist, 

biliárd vagy „közönséges vidám dalok” éneklése hajnali 1 óráig, ha vendégek vannak, akkor 

2-ig, 3-ig. Ezt kéthetente táncmulatságokkal vagy lóversenynapokkal tarkítják.855 

Justh  előre  felkészülhetett,  és  jól  is  alkalmazkodik  barátja  életviteléhez.  Együtt 

reggeliznek,  aztán,  amíg  Dunsterville  a  katonáinál  van,  ő  ír.  Később elmegy barátjáért  és 

visszasétálnak a kaszárnyához, villásreggeliznek a tiszti étkezdében, majd olvasnak. Délután 

behajtatnak a közeli Lahore-ba, a rózsák városába, teáznak a Punjab klubban. ¾ 8-kor estélyi 

öltözetet vesznek és elindulnak a vacsorára. A Mess-ben [tiszti étkezde] az asztalnál minden 

angol tiszt egyenlő. „Itt nincs rangfokozat, s itt csak gentleman a katonatiszt és semmi más. 

De mennyire az! A mess-reglement egyik szabálya, hogy nő nevét az asztalnál kiejteni nem 

szabad. Mert borozás közben »nem illik« hölgyekről megemlékezni. Csakugy, mint to talk 

shop, katonai dolgokról való társalgás sem illő, nehogy ez által a mess egyik-másik vendégét 

untassák,  mert  hiszen  a  vendégnek  csakúgy,  mint  házigazdájának  otthon  kell  itt  éreznie 

magát.”856 Minden szombaton vendégül látják más ezredek tisztjeit (ez a guest night), ilyenkor 

a tisztek külön díszuniformist öltenek, a civilek pedig estélyi öltözetet. Ebéd után a társaság 

egy része  az olvasó  szobában kártyázik,  néhányan  billiárdoznak,  sokan a  zongoraterembe 

mennek, ahol a komoly zene után hamar felzendül egy induló, s a fiatal katonák egy dákóval 

vezényelve  végigmasíroznak  a  termeken.  A  vacsora  még  vidámabb,  egymást  követik  a 

tósztok. „Ezek a fiúk nem félnek attól, hogy én, az idegen, ki ilyet még nem láttam, még tán 

ki  is  nevethetném  őket.  Nem  félnek  senki  ítéletétől  sem,  mert  naiv-ak  frissek,  szinte 

öntudatlanok  maradtak.  Nem félnek  a  kritikától,  mert  ők maguk  nem kritikusok.  És  ez  a 

hiányuk (vagy nevezzük erényük, hisz csak a szemponttól függ!) teszi őket erőssé. Erősek, 

szilárdak,  készek mindenre,  mert  meg vannak győződve arról,  hogy minden úgy van  jól, 

ahogy van.”857 

A társasélethez tartozik az esti séta, a teke, a golf, a football, lawn-tennis.858 Minden 

ezrednek  külön  színháza  van,  amelyben  a  legénység  hetente  tart  színielőadást  vagy 

hangversenyt. Egy bennszülött ezred tisztje az egész napi munka után este még reprezentál. 

854  Justh Zsigmond levele Czóbel Minkának, Mian Mir, 1892. dec. 7., közli, KS, 636-7.
855 Lionel  Dunsterville  Justh Zsigmondnak,  Mian Mir,  1892. febr.  22.,  OSzK Ktár,  Levelestár,  7.  sz.  levél. 
Hasonló az Almanachban megjelent novella leírása is,  JUSTH,  Kihűlt csillag fénye…, i.m., 162-3. A cikkekben 
kitérnek  egyrészt  az  időbeosztás  évszakok  szerinti  változásaira  (DUNSTERVILLE,  i.m.,  74.),  másrészt  arra  a 
különbségre, ami egy benszülött ezred tisztjének napi munkáját érinti. (JUSTH, Rajahk és tisztek…, i.m., 121.)
856 JUSTH Indiai katona-élet…, i.m., 268.
857 Uo., 269.
858 lawn-tennis: tenisz
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„Szinte kötelességévé van téve táraságba járni, ha nős ember, ebédeket, teákat adni, ha nőtlen, 

a mess asztalához társakat húzni, s így az angol társaság beléletéhez hozzájárulni.”859 

A gyarmati társasági élet egy részében az előkelő indiaiak is részt vesznek. Nemcsak a 

klubban  találkozhatnak  egymással,  hanem  egy-egy  ünnepi  fogadáson  is,  így  például  a 

nyugalomba vonuló lord Roberts tiszteletére rendezett ünnepségeket lezáró esti fogadáson a 

vendégseregben maharadzsák és radzsák is feltűnnek. Bár társas eseményeken részt vesznek, 

az angolok nem hívják családi körükbe az indiai előkelőket (általában azért, mert az indiaiak a 

nőket csupán „bajadéroknak” tekintik).

V. 4. 3. 2. A keleti Párizs: Lahore

Mian Mir szinte egybeér Lahore-ral, amelynek angol negyede „egy darab keleti Páris.860 „És 

valóban Lahoreban nagyvárosias az élet. Minden nap ebédek, garden-partik, öt órai teák, […] 

tennis és badmington játszmák, lóversenyek, kinn a Mian Miri gyepen cricquet, polo football 

– gykmana. Igen jellemző Nagy-Britanniára, hogy vagy 150 kisebb London van tartományai s 

koloniáiban. Ez a Lahore […] nagy város. Érzik, hogy főváros, saját érdekei, saját társasága 

van. Semmi sincs benne egy vidéki város gyengeségeiből. Egyik-másik salonjában csak oly 

élénk a társalgás ebben az órában, midőn az Il Allah hangzik a city mecsetéről, mint akár a 

West-Endben az Epsomi napok alatt. La vie a grande guide minden jó és rosz oldaláról!”861

Justh  a  férfias  kaszárnyaélet  mellett  egyre  inkább  részt  vesz  az  angol  kolónia 

társaséletében is. Bár hazaküldött útirajzaiban és tanulmányaiban az angolok életszemléletét, 

kötelességérzetét  példaként  állítja  a  magyar  olvasóközönség  elé,  sőt,  társaséletük 

bemutatásával  is  általában  nevelni  akar  (például  az  angol  tisztek  asztali  viselkedésének 

leírásával), Dunsterville visszaemlékezései szerint azonban nem mindig élvezi felhőtlenül a 

társaságot,  és  sokszor  fárasztja,  untatja  és  felháborítja  közhelyességük.  A  franciával 

ellentétben az angol társaságiasságot sekélyesnek ítéli, szórakozásuk, udvariatlanságuk bántja 

őt.  „Ha  elgondolom,  mit  kellett  kiállania  az  alatt  a  négy  hónap  alatt  egy  brit  katonai 

garnizonban!  Mi  ketten  persze  a  legjobb barátok  voltunk  s  ő  készségesen  megbocsátotta 

számos fogyatékosságomat, de már arra nem volt oly könnyen kapható, hogy elnézze a lahori 

859 JUSTH, Rajahk és tisztek…, i.m., 121. badminton: tollaslabda, gymkhana: sportünnepély, la vie à grande guide: 
itt kb. élénk társasélet
860 „Itt az angol kormány új épületei: az egyetem, igazságügyi palota, a kormányzó palotája stb. Mind csudálatos 
stylben épült, amely az angol-gót s a lahorei perzsa ízlés felé húzódó styl között ingadozik. E középületek mellett 
az angol társaság lapos födelű, fehérre meszelt keleties bungalowjai,  a club és a Mongomery Hall, melyben 
esténként összegyűl a társaság táncolni. Mind ez épületek széles tanaricska pálma s mimosa allék szélén, egy 
óriási befásított parkírozott földterület közepén fekszenek. Lahore angol negyede, egy darab keleti Páris.” JUSTH, 
Indiai  jegyzetek….,  i.m.,  [Magyar  Bazár],  65.  Uez:  Justh Zsigmond  Nemeskéri  Kiss  Margitnak,  Mian-Mir, 
Pendjab, 1892. dec. 6., közli GÁLOS, 77. 
861 JUSTH, Indiai jegyzetek…., i.m., [Magyar Bazár], 65.
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angol tásaság esetlenségeit,  amelyek bizony elég szép számmal adódtak. Pedig még az én 

borzalmas éneklésem ellen sem emelt kifogást, nyilván megértette művészi szempntból, hogy 

bömbölésem  összhangban  áll  a  környezettel.”862 Sokszor  kapnak  vacsorameghívásokat, 

amelyeken felkérik Justhot, hogy zongorázzon nekik. „Juszth [sic!] nem szeretett zongorázni 

az  ilyen  összejövetelek  alkalmával,  midőn  a  zene  csak  arra  szolgál,  hogy  valami  hang-

mártással öntse le a társaság tereferéjét, de mindenkor udvarias lévén, ez alkalommal engedett 

vendéglátó háziasszonyunk alalmatlankodó felszólításainak s helyet  foglalva a zongoránál, 

rövidesen  elmerült  zenei  álmodozásaiba.  Egyszerre  csak,  minden  előzetes  figyelmeztetés 

nélkül,  a  házigazda  odasétált  a  zongorához,  hóna  alatt  egy csomó kottával  és  Juszth  fölé 

hajolva”863 megkérte,  hogy  játssza  el  az  elétett  nótákat,  kuplékat.  Justhot  ezzel  nagyon 

megbántotta és feldühítette.

Még  egy  jellegzetes  és  kellemetlen  angol  tulajdonságot  említenek  mindketten:  az 

angolok minden nem-angolt egy kalap alá vesznek. „Lahoret a téli  idény alatt  sok előkelő 

idegen fölkeresi s bármely országból jöttek is légyen, az angolok rendesen föltételezték az én 

»idegenemről«, hogy rendkívüli örömére fog szolgálni, ha az újonnan érkezettel találkozhat. 

Ez végkép felbőszítette az én büszke és kékvérű magyaromat.”864 Az egyik esetet  Justh is 

felemlíti.  A  kormányzó  kerti  partiján  megismerkedik  annak  leányaival  is.  „Az  egyiknek 

bemutatva, azt kérdi tőlem, hogy miu t án  magyar vagyok és író, tán ismerem vendégüket, ki 

amerikai  és  fest.  Hm,  gondoltam,  logikája  igen  angolos  zamatú:  egyik  oldalon  a  britt 

alattvalók, a másikon mi mind, magyarok, japániak, persák, oroszok, franciák és patagonok, a 

– barbárok.  M iu t án  vendégük amerikai s én magyar  vagyok, ismernem kell  őt. Csakúgy 

mint a múltkor ebédre hívtak egy lahorei házba, hogy egy német leányt, ki  svédü l  (sic) is 

tud, megismerjek.”865 A vendéget azonban valóban ismeri. Széles körű kapcsolati hálójának 

országhatárokat  átívelő  kiterjedtségét  mutatja,  hogy  Weeks  nemcsak  régi  kedves  barátja, 

hanem számos közös ismerősük is van. Indiát is (részben) a Párizsban élő tájképfestő képein 

keresztül  szerette  meg.  Weeks-szel  felemlegetik  közös  barátaikat,  így  az  amerikai  festő 

Alexander Harrison-t és egy amerikai szobrászt, Bastlet-t is. Weeks kalandos úton érkezett 

Punjab-ba: útitársa épphogy felépül a kolerából, tífuszt kap és meghal. Így a festő egyedül 

folytatja  útját.  „Itt  pár ezer kilométernyire  Bombaytól,  hol igazán a nyugati  műveltségnek 

véghatára,  van oly közel Tibet,  Afganistán és Kashmirhoz,  a punjábi kormányzó exotikus 

fogadónapján, ez ember evokálja Párist […] anélkül hogy Párisról szót ejtene, evokálja nékem 

862 Idézet Lionel Dunsterville naplójából. BAKTAY, i.m., 36.
863 Uo.
864 Uo.
865 JUSTH,  Rajahk és tisztek…, i.m., 115. A találkozást levelében is leírja: Justh Zsigmond Czóbel Minkának, 
1892. dec. 30., közli KS, 642.
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azt a távoli rég elhagyott világot […]”866 Weeks velük tölti a következő napot, együtt nézik az 

afgán katonák kard-táncát, s aztán nyáron meglátogatja Justhot Szenttornyán. 

V. 4. 4. A MAGYAR KULTÚRA KÖVETE

Nem Weeks az egyetlen, akivel szívesen tölti az időt.867 Lahore-ban találkozik honfitársával, 

az egyetem szanszkrit nyelvet tanító professzorával, a későbbi Sir, akkor dr. Stein Auréllal, 

aki 1893 nyarán meglátogatja hazai birtokán, Szenttornyán is. Összeismerteti Dunsterville-lel, 

s a két férfi között jó barátság alakul ki. „Úgy gondolom, ezzel az volt a célja, hogy mikor ő 

hazatér  Magyarországba,  legyen  mellettem  valaki,  akinek  jótékony  befolyása  jellemem 

faragatlanabb  vonásait  előnyösen  ellensúlyozhatja.”868 Justh  elutazása  után  valóban  még 

sokáig hetente találkoznak, hol a klubban, hol a tiszti étkezőben vacsoráznak együtt,  Stein 

könyveket kölcsönöz Dunsterville-nek, leveleikben pedig beszámolnak Justhnak egymásról és 

találkozásaikról.869 Hosszú  évek  után  Dunsterville  meleg  hangú  dedikációval  küldi  el 

emlékiratait Stein Aurélnak.870 

Dunsterville  természetesen  nem  az  a  „faragatlanabb  vonású”  tiszt,  akinek  magát 

beállítja, mégis szinte aláveti magát Justh szellemi fölényének, elfogadja ötleteit, buzdítását. 

Justh könyveket ajánl neki angolul és franciául, amelyek olvasásáról aztán Dunsterville híven 

beszámol (és amelyekre néha panaszkodik).871 Témákat javasol neki (még egy regényvázlatot 

is);872 és Dunsterville indiai hétköznapjairól szóló cikke meg is jelenik Justh barátja, az író-

szerkesztő  Wohl  Janka  lapjában.  Közösen  olvassák  a  költőnő  Czóbel  Minka  megküldött 

kötetét,  és később Dunsterville ezeket a verseket viszi magával magányos útjára.873 A brit 

866 JUSTH, Rajahk és tisztek…, i.m., 115.
867 Vámbéryvel ezen az útján nem találkozik, könyveit ismeri, cikkeiben hivatkozik rá.
868 Idézet Lionel Dunsterville naplójából. BAKTAY, i.m., 36.
869 Justh  hagyatékában  található  Dunsterville  Stein  Aurélnak  írt  egyik  levele  is.  Lionel  Dunsterville  Stein 
Aurélnak, Kangra, 1893. jún. 24., OSzK Ktár, Levelestár, 32. sz. levél.
870 BAKTAY,  i.m.,  36.  „S  ez  egyben  illusztrálja  is,  mi  az  igazi  külföldi  propaganda.  Dunsterville  tábornok 
találkozott két kiváló és nagyműveltségű magyar úrral és számára Magyarország már nem jelentett obskurus kis 
balkáni országot, hiszen olyan emberek, mint Juszth [sic!] Zsigmond és Stein Aurél, csak emelhették hazájuk 
hitelét.” Uo.
871 „Ha találkozik Zolával, csak kérdezze meg tőle a nevemben, hogy ezekben a mai rohanó időkben […], amikor 
mindent  összesűrítünk,  amikor  a  dolgok  lényegét  kétszeresen  is  leszűrjük,  miért  ír  ilyen  roppant  hosszú 
könyveket ilyen […] hosszú fejezetekkel.” Lionel Dunsterville Justh Zsigmondnak, Mian Mir, 1893. ápr. 25., 
OSzK Ktár, Levelestár, 24. sz. levél. (ford. tőlem)
872 „Újra nekiálltam a regényemnek, amelynek a vázlatát Ön adta. »Rokonszenv és Szeretet« lesz a címe. Nem 
hiszem, hogy valaha is tovább jutok a címénél – az életem mindig is tele volt lelkiismeretesen elkezdett, s aztán 
hanyagságból korai halálra ítélt nagy vállalkozásokkal.” Lionel Dunsterville Justh Zsigmondnak, Kangra, 1893. 
júl. 29. (ford. tőlem)
873 „Tudja-e  hogy én  is  átfordítottam már  jórészét  franciára:  Dunsterville-nek,  ki  egészen  el  van  kötetével 
ragadtatva. Hja prsze ha itthon is ilyen olvasóink lehetnének çà serait bien plus facile le: chemin de la lumière! 
[sokkal  könnyebb  lenne:  a  fény  útja!  –  utalás  Czóbel  Minka művére]”  Justh  Zsigmond  Czóbel  Minkának, 
Bombay,  1893.  jan.  17.,  közli  KS,  645.  [A  Mayáról  van  szó],  „Elhoztam  magammal  a  nyersfordításokat, 
amelyeket Czóbel Minka kisasszony néhány verséből készítettél – próbálom kisilabizálni rettenetes írásodat és 
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katonatiszt angolra fordítja Justh novelláskötetét, a franciául is megjelent A puszta könyvét, és 

angliai  és  amerikai  megjelentetésére  biztatja  barátját.874 Justh  nyakkendőtűt,  szülei  pedig 

szivartárcát küldenek Dunsterville-nek ajándékba.

Összebarátkozik a garnizon katonáival is, akik vacsorákra hívják, és együtt ünnepelik 

meg a születésnapját. Fellép műkedvelő előadásokon, megküldet néhány magyar folyóiratot, 

és saját könyve kölcsönzésével népszerűsíti Magyarországot.875 Wohl Janka arra kéri, hogy 

vetesse meg a mian miri könyvtárral elhalt húga, Stefánia  Aranyfüst című regényének angol 

kiadását.876 

A társaságban népszerűek az amatőr előadások, élőképek, hangversenyek, amelyekről 

Dunsterville Justh látogatása után is híven beszámol leveleiben. Barátja hatására azonban a 

népszerű kuplék helyett szívesebben énekelne komolyabb darabokat. „Tudom, hogy hűséges 

levelezője  által  eléggé  van  értesülve  Lahorei  dolgokról,  de  talán  ő  nem  is  irta  le 

szerénységében,  hogy három-négy Amateur  színelőadásnak  is  ő  volt  a  dirigense  és  hőse. 

Szeretetreméltó  resignatióval  tűrte  el  azt  a  kellemetlenséget,  melyet  lába  kificzamodása 

okozott, bár a nagy hőségben a testgyakorlat hiánya bár ki mást megfosztotta volna türelmétől 

és  jó kedvétől.  Gyakran  ültünk együtt,  ha nem is  a  kis  asztalunk mellett,  de mégis  kellő 

távolságban az unalmas nagy Club-asztaltól, beszélgetve mind arról, mit a Kegyed társasága 

D.-ben megpendített. Az utolsó estén D. elutazása előtt a »Hét« meg a »Magyar Bazár« azon 

számai foglalkoztattak bennünket, melyben »Oaklands« leírása meg Indiai czikksorozatának 

kezdete megjelent. D. nagy megelégedéssel fordítatta le magának mindkettőt,  és én magam is 

örültem annak, míly híven és behatóan írta le a Kegyed tolla azt a kis idegen világot melynek 

lakójául szegődött mult télen. Ha több ilyen irója volna hazánknak, bizony gyorsan tágulna a 

látkör anélkül, hogy idegen szemüveget kellene használni a magyar publicumnak.”877  

letisztázni a verseket, mivel túl jók ahhoz, hogy elvesszenek vagy olvashatatlanná váljanak a gyenge kézírásod 
miatt.” Lionel Dunsterville Justh Zsigmondnak, 1894. ápr. 17., OSzK Ktár, 43. sz. levél. (ford. tőlem)
874 „Sikerült 5 cikket írnom a Civil and Military számára és lefordítani a Süle Klára lakóját. Remélem, tetszeni 
fog ez utóbbi. Most nyakig vagyok A puszta könyvében, és az egész fordítást megkapod július végéig vagy 
augusztus elejéig. Már minden itt van a fejemben és csak arra vár, hogy leírjam. Ne habozz megmondani, ha 
bármit is pokolian rossznak találsz vagy ha nem annyira jónak, mint szeretted volna. Akárhogy is legyen, vesd a 
tűzbe, nekem már maga az írása örömet szerzett és gyűlölném a gondolatot, hogy kis köteted veszít a hatásából 
angolul, mert, a barátságunkra való tekintettel, elfogadtál egy gyengébb fordítást. Meg kell próbálnod, és ki kell 
adatnod Angliában éppúgy, mint Amerikában, még akkor is, ha tartok tőle, hogy néhány történet sokkolni fogja 
a prűd angolokat.” Lionel Dunsterville Justh Zsigmondnak, Kangra, 1893. jún. 23. OSzK Ktár, Levelestár, 30. 
sz. levél. (ford. tőlem) El is küldte, a fordítások a hagyatékban találhatók: Klara Sule’s Boarder (A Süle Klára 
lakója);  The Red Cock (Veres  kakas);  The Herdsman („Valahogy csak lesz,  sehogy még nem volt”);  What 
woman can do – Julcsa Mályva’s confession – The path of salvation (Asszony szava Isten szava); Among the 
Haycocks (Leánynéző);  The Sage of the Pousta (A puszta bölcse);  Farewells (Búcsú),  OSzK Ktár, Analekta 
2799.
875 Eric Pemberton Justh Zsigmondnak, 1893. jan. 4., OSzK Ktár, Levelestár, 1. sz. levél.
876 Wohl Janka Justh Zsigmondnak, é.n. [1892] dec. 20., OSzK Ktár, Levelestár, 130. sz. levél.
877 Stein Aurél Justh Zsigmondnak, Lahore, 1893. jún. 24., OSzK Ktár, Levelestár,  5. sz. levél. Dunsterville 
levelében  megköszöni  a  küldött  lapokat.  „Igen  szépen  köszönöm A Hetet  és  a  Magyar  Bazárt,  mindkettőt 
elvittem a Klubba, amikor legutóbb Steinnel vacsoráztam, és lefordíttattam vele egy részüket. Az »Oaklands« és 
a »Justh Zsigmond és Dunsterville Kapitány« képekre nagy büszkeséggel töltöttek el.” Lionel Dunsterville Justh 
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Bár élvezi Indiát – honvágya van. Sokat levelez barátaival és virágot küld, ajándékot 

vásárol  nekik.878 Közben  természetesen  folyamatosan  beszámol  indiai  életéről  is 

ismeretségeiről,  ahogy  indiai  barátainak  Czóbel  Minkáról,  Wohl  Jankáról  beszél.879 A 

hazafelé vezető úton Dunsterville elkíséri Benaresig, így Bombaybe már egyedül érkezik. Ott 

találkozik  Széchenyi  Andorral,  a  hazafelé  úton  pedig  India  első  sportemberével,  Elliot 

őrnaggyal utazik együtt.

Zsigmondnak, Kangra, 1893. jún. 23., OSzK Ktár, Levelestár, 30. sz. levél. (ford. tőlem)
878  „Képzelje, a régi Benares romjai között járva egy elég ép szegletkövet találtam, amint hazaérek, elküldöm 
magának,  egy  kis  lótuszvirágszerű  hindu  szent  edény  kíséretében.  Istvánnak  meg  egy  tibeti  prayer  wheelt 
[buddhista imagépet/imamalmot] hoztam. Egyáltalán az idén egész múzeummal megyek haza. Kivált pár igen 
szép  hímzést  találtam.  Dunsterville  pedig  nagy  értékű  Buddháját  nekem  adta.  El  kellett  fogadnom,  pedig 
ugyancsak szabadkoztam. Tudja-e, hogy D. hatalmas erővel kezd írni. A Civil and Military Gazette-ban most 
ugyanazt a helyet tölti be, amely által Rudyard Kipling lett híres. Pár csudálatos finomságú dolgot írt az utóbbi 
időben, de majd elhozom […]” Justh Zsigmond Czóbel Minkának, Bombay, 1893. febr. 23., közli KS, 649.
879 Dunsterville cikkéhez fényképeket is küldenek: „De majd hoz nekem maga, indiai meleget és napfényt és 
kibékülök  újból  a  mostoha  sorssal  –  Dunsterville  képe  megjött  –  jaj  beh’  szép  fiú-!  Megyegyeztünk  a 
mamájával, hogy el megyek Szt-Tornyára akkorra, ha ö is ott lesz – Ma irok neki pár köszönö sort.” Wohl Janka 
Justh Zsigmondnak, 1893. febr. 11., OSzK Ktár, Levelestár, 106. sz. levél.
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VI.  KÖZELÍTÉSEK ÉS KÍSÉRLETEK – A HAZAI TÁRSASÉLET 
VI. 1. A SZALONOK VILÁGA

VI. 1. 1. ARISZTOKRATA SZALONOK

Justh,  aki  egyaránt  bejáratos  a  legzártabb  hazai  arisztokrata  (high  life)  és  középnemesi, 

valamint polgári szalonokba és a különböző írói és művészkörökbe, már az 1880-as években 

átjárást,  találkozási  pontokat  keres  a  csoportok  között.880 „Pest  kétségbeejt,  bárcsak  már 

egyszer  kifejlődne nagyvárossá,  ez  az átmeneti  korszak kiállhatatlan.  A társaság tagjainak 

jórésze elvan önmagával  és rövidlátkörével  telve,  az íróknak nincs modoruk,  Urmenschek 

(egy pár, igen kevés kivétellel), a politikusok phraseurök. Persze mindez megvan mindenütt, 

de  hát  nem  érint  olyan  közel  mint  otthon,  hol  az  ember  változtatni  szeretne  a  szomorú 

körülményeken. Ha nem leszek katona (a mi pedig nagy kérdés) e télen Pesten maradok, s 

lebegni fogok a társaság és az írói körök között  mint  Mahomet koporsója. Bár Batthyány 

Gézával az a tervünk hogy megcsináljuk az irodalmi salon-t, össze igyekezve hozni a nálunk 

még olyan igen ellentétes »mondain« és »lettré« köröket. Persze ez kezdetben csakis az úri 

társaságban  lessz  lehetséges;  később  ha  dámáink  is  ugy  akarják,  s  elég  erőseknek  érzik 

magukat erre, tán sikerülend tovább menni.”881  

Épp,  mikor  a  társasélet  megreformálását  tűzi  ki  célul  (ekkor  még  az  arisztokrácia 

segítségével,  amire  ékes  bizonyíték,  hogy  Batthyány  Gézával  tervezi  a  szalonélet 

fellendítését),  jelenik  meg  a  budapesti  társaságot  (néha  ironikusan,  néha  kritikusan,  néha 

tárgyilagosan) bemutató kötet. A budapesti társaság egyik alapvető megállapítása, hogy kevés 

a  magyar  nyelvű  arisztokrata  szalon Budapesten.  Azokba az előkelő szalonokba azonban, 

amelyket  megemlít  a  kötet,  Justh  szinte  kivétel  nélkül  bejáratos,  de  legalábbis  ismeri  a 

családtagok  nagy  részét.  Így  a  Károlyiakat,  mindenekelőtt  Károlyi  Sándorné  Korniss 

880 „És minálunk alig van irodalmi salon. Egy időben volt. A hatvanas években  Csekonics grófné igyekezett 
maga köré gyűjteni  az irodalom javát; később igen sok művész fordul meg az oly kiváló s egészen francia 
szellemű  Blaskovich Miklósné termeiben.  Ez időtájra  esnek a  Pulszky-ak,  a  Wohl nővérek és a  De Gerando 
család salonjainak élete. Ma mind e termek zárvák, az egyetlen  Beniczky Bajza Lenke igyekszik e téren tenni 
valamit. Bárcsak siker koronázná fáradozásait, bárcsak követői akadnának. Mert hiába, a művésznek szüksége 
van  közönségre,  szüksége  van  érdeklődésre,  szóval  szüksége  van  anyagi  és  szellemi eredményre,  s  ami 
mindezzel együtt jár, a tisztességes nyugodt megélhetésre. Egy-két ilyen salon nagyobb érdeklődést idézne elő 
az irodalom iránt, mint az összes »könyvvásárlást pártoló« felhívások és reklámok együttvéve. Ahol az író a 
társaság tagja, ott a társaság érdeklődik is az irodalom iránt; ezt mutatja London és Páris irodalmi élete. Hol az 
író, művész magára marad, magának él, ott el is lesz nemsokára hagyva, s a közönség közönyétől akár éhen is 
halhat. Ha Princesse Mathilde nem tart nyílt házat, ma nincs realistikus iskola, ha Comtesse Diane nem nyújt 
segítő  kezet  Sully  Prudhomme-nak,  Franciaország  legnagyobb  élő  költője  aligha  írja  meg  nagy  munkáját. 
Minálunk nem feledik el a »jóságos özvegyet«,  és  Hollósy Cornélia hajdani salonjáról még ma is írnak. Csak 
egy  szellemi  gyúpontot  s  a  tengő  társadalmi  élet  is,  az  irodalom  iránti  érdeklődés  is  lángot  vet,  s  így 
felmelegedhetik mellette a ma még didergő magyar irodalom és művészet!” JUSTH, Egy párisi irodalmi salon…,  
i..m., 479.
881 Justh Zsigmond Nemeskéri Kiss Margitnak, Szent-Tornya, (1886) szept. 17., közli GÁLOS, 74.
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Clarisst,882 a sógornőjét, Pálffy Pálnét, a szintén rokon Dessewffy Aurélné Károlyi Pálmát és 

Károlyi Sándorné Csekonics Margitot,  valamint Károlyi Viktorné Orczy Irmát. Bejáratos a 

Batthyányakhoz, Andrássyakhoz, Zichyekhez is.883 A budapesti társaság „felosztása szerint a 

hazai  társasélet  másik  jelentős  csoportja,  a  »gentry«  is  –  követve  a  mágnásokat  – 

elkasztosodott,  mégis többen közülük az »eszmesúrlódás«, a kapcsolatteremtés elősegítését 

tartják legfőbb társaséleti  kötelezettségüknek.”884 Ilyen  szalonok:  Péchy Tamásé,  Beniczky 

Ferencéké, Bohus Szögyéni Antóniáé, Rudnay Józseféké, Tóth Lőrincé, Vadnay Károlyé és 

az orvos Korányi  Frigyesé.  A nők közül külön kiemeli  Wohl  Janka írónő szalonját.  S ha 

közülük kevesebbeknél is fordul meg Justh, mint az arisztokratáknál, sokukat ismeri és sokak 

ismeretségét  köszönheti  nekik  (elsősorban  a  Wohl-nővéreknek,  de  Vadnaynak  és 

Beniczkyéknek is). 

Egész teleket  kitöltő  utazásai  miatt  azonban a pesti  társaság csak rövid időre látja 

tagjai között, hiszen a pesti előkelők ősztől tavaszig maradnak a fővárosban, a nyarat pedig 

birtokukon vagy fürdőkön,  külföldön töltik.  Nyaranta  Justh  is  barátaihoz  utazik  szerte  az 

országban, vagy szenttornyai birtokán fogadja Magyarországról, Franciaországból vagy éppen 

Indiából  érkező  vendégeit.  A  Hazai  Napló idején  azonban  –  nagyrészt  –  Pesten  van 

(leszámítva  egy  rövid  bécsi  utat,  valamint  egy  felső-magyarországi  látogatás-sorozatot). 

Csakúgy, mint Párisi Naplójában, ebben is keresztmetszetet kíván adni a társaséletről. Azokat 

a  hónapokat  választja  erre,  amelyeket  egyébként  is  a  társasélet  megreformálásának  terve 

jellemez:  ez  az  irodalmi  szalon  tervének  és  előkészítésének,  valamint  a  Műbarátok  Köre 

alapításának időszaka. Idejének egy részét családi ebédek és rokoni kapcsolatainak ápolása 

foglalja  le,  de  módszeresen  eljár  a  különböző  társasági  eseményekre  és  szalonokba  is. 

Következetesen  teljesíti  társasági  kötelezettségeit,  e  hónapokban  nagyrészt  új  (műpártoló) 

kezdeményezésének  megvalósítása  érdekében.  Nemegyszer  írja,  hogy  kizárólag  az  egylet 

miatt  vesz részt  az egyébként unalmas társasági eseményeken.  A napló bejegyzésein túl a 

levelezés és rövid újsághírek is eligazítanak arra nézve, hogy milyen szalonokban fordul meg 

az író. 

A születési arisztokrácia egy része Pesten is távol tartja magát a kevésbé előkelőktől 

(még  ha  olykor  házasodik  is  a  pénzarisztokráciával).  A  szélsőséges  elzárkózás  egyik 

jellegzetes példája Zay Miklós (aki azonban Justhot és családját, bár nem tartoznak a high 

882 „Ami még nem volt akkor, van ma. Megvan a magyar főrangú salon fővárosunk palotáiban, a maga keletileg 
ragyogó, nyugateurópailag megnemesbült fényében.” A budapesti társaság…, i.m., 352. 
883„[…] a High Life belső életében fontos szerepet töltenek be még gr. Pállfy Pálné, gróf Zichy Pál, a protestáns 
arisztokraták közül pedig gróf Teleki Sándorné szalonja, s míg a Társaságnak nélkülöznie kell Széchenyi fiainak 
jelenlétét, a külföldön élő özvegy gróf Károlyi Györgyné gyermekei, Gyula, Victor, Tibor, Pista grófok és Pálma 
grófnő, férjezett Dessewffy Aurélné állandó oszlopai a főrangú salonéletnek.” Uo., 363. 
884 FÁBRI Anna, „Eszmesúrlódások”, Budapesti Negyed, 2004/tél, 46. sz. (Társasélet Pesten és Budán), 26.
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lifeba, mégis teljesen elfogadja).885 Zay szerint a pesti előkelő társaság nem elég exkluzív, túl 

parvenü: a gazdag leányoknak még gazdagabb férjeket keresnek, ahelyett,  hogy a régi, de 

elszegényedett neves családok fényét emelnék.886 „Aztán az alföld káros befolyásáról beszél a 

magyar társadalmi életre, amely oka annak, hogy nálunk olyan parvenü eszmék lopóztak be. 

A születés elvének háttérbe szorítása a vagyon elve által mind természetes folyománya annak, 

hogy  itt  az  első  szerepet  évek  óta  olyan  családok  mint  az  Andrássyak,  Csekonichok, 

Karácsonyiak stb. viszik, olyan családok, amelyek határozottan a pénz alapján jutottak fel az 

uborkafára. […] Én kifejtem, hogy minden bizonnyal hamis a pesti társaság alapeszméje, mert 

vagy aristokratikus társadalom vagy nem. Ha aristokratikus, akkor a szellemi aristokrátiából 

kellene kiegésziteni magát […] vagy nem, akkor az összes társadalmi rétegekből. De igy igazi 

alapja csak a pénz.”887 

Justh  Hazai  Naplójának legfőbb  színterei  éppen  azok  az  arisztokrata  szalonok, 

amelyeknek  házigazdáit  időnként  különböző  folyóiratokban  megjelent  cikkeiben  is 

megörökíti. Az irodalmi, zenei és képzőművészeti élet jeles alakjai mellett888 a társasági élet 

képviselőit is rendszeresen bemutatja a nagyközönségnek. Mintát talál gróf Károlyi Melinda, 

Vay Péter és Forgách István alakjában. A hölgyeket többször jellemzi a szalonokban és a 

társasági életben betöltött valós vagy lehetséges helyük és szerepük szerint.889 Elképzeléseihez 

igyekszik segítőket találni, arra törekszik, hogy megnyerje a társasági hölgyek támogatását. 

Egyik  legfőbb  segítőjét  a  kultuszminiszter  feleségében,  jóbarátja  édesanyjában,  Csáky 

Albinné Bolza Anna grófnőben890 találja meg.  Nemcsak a Műpártoló Egylet  kapcsán talál 

benne társra, hanem az irodalmi szalon tervében is. „Van az asszonynak épen olyan komoly 

hivatása mint a férfinak, még a családi élet körén kívül is, s amelyet csakis kizárólagosan nő 

tölthet be. […] Ilyen út, ilyen működési kör a társadalmi élet s mindaz, ami a társadalmi élet 

gyümölcse  […] a sociális élet fejlesztése, s a társadalom helyes irányba való terelése […] A 

885 Barátságukat mutatja, hogy Zay A puszta könyve megjelenésekor levélben gratulál barátjának. „[…] s teljesen 
önálló írói egyéniséggé izmosulsz […] Az az előérzetem van, hogy ezzel a munkával alapos és tartós sikert fogsz 
aratni. Az anyaföld mindenesetre egészen uj világitásban tűnik föl benne s a mi fődolog: modern és európai 
gondolkodasú ember mondja el róla impresszióit.” Gr. Zay Miklós Justh Zsigmondnak, 1891. nov. 23., OSzK 
Ktár, Oct. Hung. 499, 5. levél.
886 Hazai Napló, 336-7, (ápr. 27.) 342. (ápr. 14.) 
887 Hazai Napló, 336-7. (ápr. 27.)
888 Néhány példa a teljesség igénye nélkül: Aggházy Károly,  Wohl Stefánie,  Mednyánszky László, Reviczky 
Gyula, Czóbel Minka.
889 Vadnay Margitról  azt  írja,  hogy „tudományát  salon-aprópénzre  tudja  felváltani  […]  arra  született,  hogy 
salonja legyen” Hazai Napló, 328. (ápr. 1.)
890 Csáky Albinné, Bolza Anna grófnő, gróf Csáky Albin kultuszminiszter felesége (1847-1925). Irodalom- és 
művészetpártoló, a Műbarátok Köre egyik alapítója. Csáky Albinné Bolza Anna (Vay-leány) életvidor, tetterős 
asszony „a mi szociális terveinket tüstént megértette, belement, segítette a jó ügyet, csak kissé kleinmeisterin. 
Pepecsel,  fél,  skrupulizál.  Tán oka az,  hogy soká volt  falun,  s  igy nem ismeri  a  «harcteret».  […] Jó derék 
asszony, egy hibája van csak mint cultusministernének, hogy csak a készet elismertet ismeri el. Átadja a Salon 
számára egyletünkről irt cikket, amelyet  eredetileg azt akarta én irjam meg, elolvasás céljából. Haza viszem. 
Dagályos, kissé németes, de igen jó irányzatú tisztességes cikkecske.” Hazai Napló, 314 (márc. 23.), 370. (máj. 
6.)
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létért  való küzdelemben más tényezők a súlyosak.  Mindenki annyit  ér, a menynyit  észbeli 

képessége és műveltsége nyom. […] társadalmunk nem érdeklődik épen az iránt eléggé, ami 

hivatása volna: nem öleli fel az irodalmat, művészetet, s a szellemi érdekek jó része kívül áll 

körén. […Csáky Albinné…] megpendítette a magyar irodalmi salon eszméjét, s fejleszti azt. 

Megalapította  a  mag ya r  műpá r to ló  egyesületet,  amely  hézagot  pótol.  Elvállalta  a 

közvetítő  szerepet  a  t á r s ada l mi  kü lönböző  r é t egek  é s  a z  i n t e l l ek tu s 

l egk ivá lóbb  képv i s e lő i  közö t t . Közelebb akarja hozni azokat egymáshoz…”891  

Bár Justh másokat  is  megkeres  ugyan ötletével,892 gróf Csáky Albinné lesz az,  aki 

1889-ben az arisztokrata irodalmi szalon megalapításának ötlete mögé áll. Noha – többek közt 

–  Feszty  Árpádnak  vannak (mint  kiderül,  nem alaptalan)  kétségei  a  születési  és  szellemi 

arisztokrácia közelítéséről,893 Justh már évekkel korábban elérkezettnek látja az időt a két kör 

egyesítésére.894 Csákyné  A  Hét hasábjain  teszi  közzé  az  értelmiséget  szalonjába  invitáló 

cikkét.  Miután  hosszasan  foglalkozik  a  nők  feladatkörével,  a  régi  szalonok  emlékének 

felelevenítésével  és  a  színvonalas  szalonélet  hiányával,  a  fiatalok  nevelése  és  a  férfiak 

elfoglaltságának változatosabbá tétele érdekében arra hívja fel hölgytársait, hogy nyissák meg 

szalonjukat  szélesebb  körben  is.  „Legyen  tehát,  ami  nincs,  –  »legyen  szalon«-unk,  mely 

igénytelen, szíves, igaz magyar vendéglátással tárva legyen megszokott körünk, valamint a 

beléjutni kívánók számára egyaránt […] És ismerkedjünk meg mi is egymással, mi nők, kik 

csak nyerhetünk, ha komoly és magasztos ügyekkel foglalkozó férfiakkal társalkodunk, kik 

nem fognak talán veszíteni, ha a korszak parancsolta egyoldalúságból néha-néha kibontakozni 

és  más  domíniumba  is  egy-egy  pillantást  vetni  alkalmuk  nyílik.  E  fesztelen,  igénytelen, 

vendégszerető  megismerkedési  lehetőség  szerintem  legegyszerűbben  volna  feltalálható 

akképp,  ha  mi,  a  magyar  Pantheon  felhívásának  aláírói,  hetenként  egy-egy  délután, 

meghatározandó órákban, kitárnók ajtónkat ismerőseink számára és azoknak, kik olyanokká 

válni kívánnak, bemutattatván magukat valami régibb ismerősük által.  Azok ama napon és 

órákban  jöhetnének,  mehetnének,  amikor  akarnak,  szólhatnának,  akivel  akarnak, 

891 JUSTH Zsigmond, Gr. Csáky Albinné, Magyar Bazár, 1890. nov. 16., 169-170.
892 Megkeresi  Vadnay  Károlyt  is,  hogy  vegyen  részt  „az  irodalmi  és  művészeti  salont  tervezgető 
tanácskozásokban”, de ő nem fogadja el, mert szkeptikus, nem hisz abban, hogy szilárd alap nélkül hosszú távon 
össze lehessen kapcsolni két külön társaságot. Vadnay Károly, Irók a salonról, A Hét, 1890, 5.sz., 70.
893 „Csákyné szépen gondolkozik szépen ír s a szerint is akar cselekedni – s tea estélyeket akar adni a melyre az 
írókat, művészeket is meghívja. Kíváncsi vagyok, mi lesz belölle? Nem hiszem hogy jól össze menjen a dolog – 
elöször baj az hogy kevés olyan író és müvész van a kivel öszintén mondva, csak magam is szivesen lennék 
együtt – a mágnások pedig lefogják nézni azokat a kik eljönnek az az bizonyara, a vége az lesz hogy csak azok 
fognak elmenni a kik a lenézést eltürik. de azokban meg mi örömük lesz? Az összekötö kapocs hiányzik. Node 
majd meglássuk! Ha az idén nem megy, talán majd fog menni a jövö télen ha már te is itt léssz.” Feszty Árpád 
Justh Zsigmondnak, é.n. [1889-1890 tél], OSzK Ktár, Fond 62/94, 17. sz. levél.
894 „[Wohl Stephanie] Megérezte azt a már remélhetőleg közelben lévő kort, midőn majd a mi magasabb köreink 
is megértik a század szavát, és rájönnek arra, hogy a létért való küzdelemben ma már nem az izmok, hanem az 
ész  fejlesztésével  küzdhetik  ki  maguknak  a  születés  által  már  úgyis  megszabott  helyet.”  JUSTH Zsigmond, 
„Aranyfüst” – regény két kötetben, Irta Wohl Stephanie, Fővárosi Lapok, 1887. máj. 21., 139. sz., 1018.
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tanulmányozhatnának,  akit  akarnak,  szóval  megismerkedhetnének,  mulathatnának 

feszélytelenül, kényük-kedvük szerint.”895 

A válasz: a szinte teljes elutasítás. A felsorakozott érvekből mindenekelőtt határozott 

(talán túlhangsúlyozott és kicsit sértett) írói öntudat sugárzik. Sok esetben feltűnnek az írók 

szalonélete  mellett  és  ellen  korábban,  Párizsban  felhozott  érvek  is  (már  nem a  szalonok 

formálják a közvéleményt,  hanem a lapok befolyásolják a sikereket;  az író nem találhat a 

szalonban olyan légkört, amelyből műveiben meríthet; nem ismeri – vagy nem szokta meg – a 

a  társasági  viselkedés  szabályait  annyira,  hogy  fesztelenül  mozogjon).  A  komoly  és 

könnye(bbe)n érthető érvek (az írók nagy részének az írás kenyérkereset, s a napi munka után 

fáradtak a szalonéletre; a nős írók egyedül nem látogatnák a szalonokat; aki akarta, már eddig 

is megtalálhatta a közeledés módját; a számtalan írói kör közül melyikből hívnák az írókat) 

mellett leggyakrabban egy szinte „céhes” elzárkózás érezhető ki a véleményekből (mintha az 

írók  identitásukat  védenék).  A  legtöbbször  arra  hivatkoznak  (talán  részben  félreértve  a 

felhívást), hogy kényszerrel és „mozgalomszerűen” nem lehet társaságot szervezni. Félnek a 

főurak túlzott udvariasságától és a lenézésétől,896 félnek attól, hogy a könnyed hangú „ficsúr-

írók”  válnak  a  társaság  kedvenceivé,  arra  hivatkoznak,  hogy  amíg  nincs  egyenlőség  a 

születési  és  szellemi  elit  között,  addig  nem  lehet  könnyed  és  fesztelen  társasélet.897 A 

társasélet hosszú távú fenntartására önmagában nem elég a háziasszony személye (Csekonics 

Jánosné példáját hozza Vadnay Károly), ahhoz mindkét fél fesztelen együttléte szükséges.898 

A körkérdés után egy héttel „a szerkesztő a rejtélyes Lucius konfliktuselsimító szándékkal írt 

könnyed cikkével899 […] és Csáky Albinné sértődött válaszával900 […] lezártnak tekintette az 

ügyet”.901 A kérdés  „messzebb ható  tanulságát”902 többen is  megfogalmazzák:  a  társasélet 

formálása, két külön társadalmi réteg közeledése csak „organikus” fejlődés útján lehetséges. 

Vadnay Károly azt hangsúlyozza, hogy a „folyamatos” közös társasélethez mindenekelőtt arra 

van szükség, hogy a főúri világ „általánosan” érdeklődjön az irodalom iránt. „most  kétféle  

895 Gróf CSÁKY Albinné, Salonélet, A Hét, 1889, Mutatványszám, 5.
896 „Önök, asszonyaim, nem írják ugyan meg, de néha társalgás közben elejtik vagy cikkeikben a sorok között 
olvasható, hogy föl akarnak minket emelni magukhoz. A férfit a nőhöz – szívesen; az írót az aristokratához – 
soha.”  SZEMERE Attila,  Irói  salonok,  A  Hét,  1890,  26.  „A szánalom hangján  való  hívogatást  mi meg  nem 
hallgathatjuk, a mi önérzetes álláspontunkat pedig  ők meg nem értik.”  SZATMÁRI Mór,  Írók a salonról, A Hét, 
1890, 5.sz., 72.
897 „Amint a főrangú egyént oly mértékben hatja át a műveltség lényege, amily mértékben magáévá teszi az író 
és művész a társadalmi modor finomságát: a salon kérdése nálunk is meg lesz oldva,” ÁBRÁNYI Emil, Uo., 72.
898 „Éreznie kellett tehát mind a két félnek, hogy voltaképp más társaséleti kapocs nincs köztük, mint az ünnepelt 
háziasszony tiszteletreméltó  törekvése,  aki  bizonyára  maga  is  kénytelen  volt  arra  gondolni,  hogy könnyű  a 
zongorán  legkülönbözőbb  hangokból  szőni  a  legteljesebb  összhangot,  de  annál  nehezebb  azt  megteremteni 
salonban, a társasélet terén, egymástól külön működő, különféle módon művelt és egészen másképp élő elemek 
közt.” VADNAY Károly, Uo., 69.
899 LUCIUS, A leszavazott »Salon«, A Hét, 1890, 85-86.
900 Gróf CSÁKY Albinné, Egy kis félreértés, A Hét, 1890, 86-87.
901 FÁBRI,„Eszmesúrlódások”…, i.m., 38.
902 Uo.
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társaság egybe kapcsolásáról van szó, s ehhez szilárd közös alap kell. Mielőtt megszeretnék 

az  írókat,  meg  kellene  nagyon  szeretniök  az  irodalmat.  Mikor  ez  meglesz:  akkor  a  többi 

magától jön.”903

Bár  az  irodalmi  szalon  kérdése  ezzel  lezártnak  tekinthető,  két  évvel  később  több 

lapban is megjelenik – példakövetésre buzdító – ismertetés a Csáky-szalonról, ahol a születési 

és szellemi arisztokrácia  egyesül.904 Az egyik rövid írás szerzője észrevétlenül  megadja az 

igényes  szalonélet  feltételeit  is:  a  bútorok megfelelő  elhelyezését,  amely több kis  csoport 

kialakulását teszi lehetővé,  a házigazdák társalgás-fenntartó és -elősegítő szellemességét és 

figyelmességét. A „párisias salon-újítás” kellemes része, az igényes időtöltés és művelődés 

mellett  van  komolyabb  hordereje  is  a  szalonnak,  ha  utánzókra  talál.  „Irodalmunk, 

művészetünk, társaséletünk ennek nyomán lassan, de biztosan át fognak alakulni azzá, amivé 

minden művelt államban a kultúra e fontos tényezőinek lenniük kell […].”905 „Olaj és víz”, a 

társadalmi elit különböző „elemei” egyesülnek a szalonban. „Államférfiak a legkülönbözőbb 

politikai színezettel; írók és művészek, kik künn talán ismerni sem akarják egymást, itt, a ház 

előkelő és szellemes úrnője körében pedig felfedezik egymást; mágnások és főrangú hölgyek 

szívesen,  sőt  bizonyos  kíváncsisággal  ismerkednek  meg,  kötnek  barátságot  a  szellem 

arisztokráciájával: írókkal, szobrászokkal, festőkkel, színészekkel, kiknek műveit és alkotásait 

hála  Isten  már  ismerik,  vagy  ha  eddig  még  egyiket-másikat  nem ismernék,  a  személyes 

érintkezés után bizonyára sietni fognak megismerni.”906 

Ha Justh többek szemében „dilettáns úri író” is, és a szalon „leszavazott szalon” lesz 

is, kezdeményezése nem marad hatástalan. 1892 elején több szalonban találkozik a születési 

és  szellemi  elit,  divatba  jön  a  „szellemi  élet”.907 „[…]  reggeltől  estig  hajsza,  több  helyt 

felolvastam. […] Egész nap zene, dal, felolvasás s okos konverzációk. Oly okosak vagyunk, 

hogy alig-alig bírjuk el fejünk súlyát! Különben az egész áramlat pozitív eredménye egypár 

igazán  nagyon  érdekes  okos  leány,  így:  Károlyi  Melinda,  Dessewffy  Rolla,  az  egyik 

903 VADNAY, i.m., 70.
904 „A nagyközönség már tavaly óta tudja, hogy gróf Csáky Albinné, a magyar közoktatásügyi miniszter fennkölt 
szellemű neje, irodalmi szalont nyitott, ahol írók, művészek és a magyar arisztokrácia színe-java kéthetenként 
találkozik egymással. Oly ritka jelenség ez a mi fejlődő társadalmunkban, hogy országszerte érdeklődnek és 
beszélnek ezen messze kiható magyar irodalmi szalon iránt. […] Az itt sürgölődő, forgolódó főúri, írói, művészi 
alakok annyira ismeretesek, hogy a kép bővebb magyarázatra nem szorul. Mi csak azt kívánjuk, hogy ennek a 
szép kezdeményezésnek méltó következményei legyenek, és amit Gróf Csákyék oly hazafias, finom szellemmel 
kezdtek, folytassák azt még többen, akik arra hivatással bírnak és magukban hivatást éreznek.” N.n., cím nélkül, 
Magyar Salon, 1892, 455. Lásd még: N.n., Szalon. Gróf Csáky Albinné, Magyar Géniusz, 1892. jan. 17., 3. sz., 
46. A Magyar Géniusz képeket is közöl a szalonból. Az írók közül kiemelik többek között: Jókai Mórt, Mikszáth 
Kálmánt,Gyulai Pált, Ágai Adolfot, Szabó Endrét, Szana Tamást, Rákosi Viktort. Magyar Géniusz, 1892. jan. 
31., 5. sz. 
905 IGNOTUS, Szalon, Magyar Géniusz, 1892, 77. 
906 N.n., cím nélkül, Magyar Géniusz, 1892, 78.
907 „Érdekes  felolvasó  »jour«volt  gróf  Károlyi  Pista  szalonjában  26-én,  amidőn  Justh  Zsigmond fiatal 
munkatársunk  most  megjelent  francia  könyvéből:  »Le  livre  de  la  Puszta«  négy  rajzot  olvasott  fel  a  főúri 
hallgatóság előtt.” N.n., Társadalmi hírek, Salon és Sport, 1892. 14. sz. 6.
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Wenckheim leány.  Ebből  a  szempontból  igazán  hallatlan  a  haladás.  […]  Egypár  érdekes 

ember, így a két Pekár fiú (tán az, ki nem ír, még érdekesebb, mint a másik – de nem, mind a 

kettő  igen-igen  érdekes.)  Herczeg  Ferenc  –  az  én  konkurrensem,  kivel  azonban  igen 

összebarátkoztunk, aztán a Cantacuzène ménage. Igen fin de siècle kis párocska. Cantacuzène 

maga – a bizánci császárok egyenes leszármazottja […] Gyönyörűen énekli Augusta Holmès, 

Fauré, és Massenet dolgait, a kis hercegnő Montesquiou-Fezensac (az à rebours des Esseintes-

jének)  cousin  germain-je  Brancovan  és  Bibescu  hercegnék  unokahúga  és  világhírű 

Bauffremont-Minay hercegné leánya, szóval nem lopta – világnézletét. Különben olyan fej, 

mint az ógörög festmények valamelyik virgója.”908 

VI. 1. 2. POLGÁRI IRODALMI SZALON

Justh  egyes  vélemények  szerint  talán  nem  tartozik  az  írók  céhébe  (hiába  munkatársa  a 

professzionalista  A Hétnek, hiába jelennek meg kötetei és érnek el – elsősorban külföldön – 

szép sikereket,  sokak szemében  műkedvelő  dilettáns),  néhány elszórtan létező  irodalmi  és 

művész-szalonba  azonban nemcsak születése jogán bejáratos. Így a kor egyik leghíresebb 

szellemi műhelyében: a Wohl-nővérek Nádor utcai szalonjában is egy személyben a barátot és 

munkatársat várják. 

A Wohl-leányok „származásukat  tekintve nem tartoztak az előkelő világhoz.  Zsidó 

eredetű  családban születtek,  apjuk orvos  (honvéd felcser)  volt,  anyjuk  „művelt,  öntudatos 

asszony”, aki lányait már az evangélikus hitben nevelte,909 és akinek tág ismeretségi körébe 

tartozott például Brunszvik Teréz is. Kemény és nehéz természetű asszony volt, akinek nagy 

szerepe  lehetett  abban,  hogy leányai  soha  nem mentek  férjhez.  A  két  nővér,  Janka910 és 

Stefánia911 között  szoros  testvéri  kötődés  alakul  ki,  nemcsak  közös  háztartásban  laknak, 

hanem mindketten irodalmi  munkásságukkal  érik  el  anyagi  függetlenségüket,  szalonjukkal 

pedig a szellemi (és születési) elit megbecsülését.

908 Justh Zsigmond Czóbel Minkának, 1892. ápr. 4., közli KS, 611.
909 BORBÍRÓ Fanni, „Csevegés, zene és egy kis tea… – A Wohl-nővérek a pesti társaséletben”, Budapesti Negyed, 
2004/tél, 46. sz. (Társasélet Pesten és Budán), 350.
910 Wohl Janka (1846-1901), írónő, fordító, a Magyar Bazár mint a Nők Munkaköre, később a Fővárosi Lapok 
melléklapjaként  megjelenő  Salon  és  Sport egyik  szerkesztője.  Zongoraművésznek  készült,  de  túl  félénk  a 
szerepléshez. Atyai jóbarátja volt Arany János. Fiatal korában verseket  írt, amelyeket Jókai adott ki. Később 
megírta a modern asszony breviáriumát, könyvet írt a kerékpárról, a női szépségről és az illemről, elsősorban 
nők számára, valamint francia nyelvű művet Liszt Ferencről. Az első teljes hazai  Copperfield Dávid-fordítás 
szerzője és egyben az első írónő, akit a Magyar Tudományos Akadémia hivatalosan felkér fordításra. „Janka, az 
objectivebb, hidegebb de tán egyúttal eszesebb is a két nővér között. Jobban ismeri az életet, mert ő volt az anya 
a két  nővér  között,  ő küzdött  eleinte  mindakettő  helyett,  akkor midőn Stefanie még kis gyermek volt.  […] 
Különben is alapelemeiben igen homogén a parisienne-hez: szives, szellemes, józan, szeret élni, szeret mulatni, 
jól élni, nem szenvedni született.” Hazai Napló, 317. (márc. 26.)
911 Wohl Stefánia (1848-1889) írónő, fordító, a  Magyar Bazár mint a Nők Munkaköre szerkesztője. Regéket, 
novellákat, regényeket írt, amelyeket esetenként maga fordított idegen nyelvre. „Stefanie a két nővér között a 
müvésziebb kedély,  bár olyan maradt,  mint egy gyermek.  Tele felhevüléssel  ábrándokkal,  álmokkal. Az élet 
küzdelmeiből  éppen  csakis  annyit  tudott,  amennyit  a  kapott  sebekből  megitélhetett,  s  amennyit  aztán  mind 
conclusiot idősebb és józanabb nénje, Janka levont.” Hazai Napló, 317. (márc. 26.)
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„A  Wohlék  háza  régóta  közkedveltségű  elfogadó  csarnoka  az  irodalom  iránt 

érdeklődő, nyugat-európai ízlésű elemeknek. Megfordul az ő termeikben egyházi  és világi 

főúr, erdélyi comtesse, felföldi gentleman, alföldi gentleman, tudós, író, művész egyaránt.”912 

A szalon már az 1870-es években működik, Justh idején pedig fénykorát éli.913 Bár a fiatalabb 

nővér,  Stefanie  halála  után  (1889)  egy  ideig  Janka  nem fogad,914 később  újra  megnyitja 

termeit. 

A nővérek megértik  az egyik  legfontosabb szalon-szabályt,  és  nem a  mennyiségre, 

hanem a  minőségre  helyezik  a  hangsúlyt.  Bár  általában  nagy náluk  a  jövés-menés,  nincs 

tömeg a  szalonjukban.  Délutánonként  vagy  téli  estéket  otthon  vannak,  azaz  fogadónapot 

tartanak, amikor egy-egy csésze tea mellett várják látogatóikat beszélgetésre, felolvasásokra, 

közös zenélésre. Szezononként két-három nagyobb estélyt adnak,915 amelyeken szélesebb kör 

vesz részt, de a habitüék névsora is páratlan. Liszt Ferenc, az orosz festő Verescsagin, Rosty 

Pál  (Eötvös  József  korán  elhunyt  sógora),  Kandó Kálmán  (Deák Ferenc  legjobb barátja), 

többen a Kisfaludy-társaság tagjai közül, mint Greguss Ágost, Beőthy Zsolt, Győry Vilmos, 

Szász  Károly,  Ballagi  Mór,  Fraknói  Vilmos,  Haynald  bíboros.  Rendszeres  látogató 

Berzeviczy  Albert,  különböző  országok  konzuljai,  Feridon  bej  és  Nicholson,  valamint  a 

Cantacuzène-házaspár,  a  gróf  Csákyak,  Dessewffyek,  Bohusok,  Bethlenek,  a  Forgách-, 

Jankovich-,  Keglevich-,  Korbay-,  Kenessey-,  Pejachevich-,  Vay-  és  Zichy-család  tagjai, 

Vámbéry Ármin, Grünwald Béla, Szmrecsányi Miklós. A művészek közül Zichy Géza, „ki 

majd  minden  kiadatlan  művét  a  Wohlék  szalonjában  mutatta  be  először”,  Hubay  Jenő, 

Aggházy Károly,  Bellovich  Imre  karmester,  Juhász Aladár,  valamint  Zala  György,  Strobl 

Alajos látogatja őket. A hölgyek között rendszeres vendég De Gerando Antonina, gr. Vass 

Ottilia,  Blaskovich  Miklósné Edelspacher  Mária  bárónő,  Justh  Ilka,  gr.  Bissingen  Ernőné 

született Justh Mártha, Pákozdy Matild (Justh édesanyja), a Teleki grófnők, Takács Lajosné (a 

páratlan Brahms-énekesnő), a Cebrián grófnők, Arany Lászlóné,  Forinyák Heléne,  Türrné, 

Karcsay  Clémence  (valamint  sógornője,  született  Rodakowska  és  annak  férje,  az  osztrák 

dilettáns író, Blühdorn). A vendégek sora később is folyamatosan gyarapodik, kiegészül Justh 

912 A budapesti társaság…, i.m.,512. 
913 Midőn Wohl Stefanie pár év előtt a magyar szalonélet hiányáról megírta szellemes cikkét, akkor már e cikk 
meg is volt cáfolva azon tény által, hogy a Wohl-nővéreknek már ez időben  volt szalonja, hol sem enni, sem 
pezsgőzni, sem táncolni nem gyűltek össze az emberek, hanem igen is eszmét cserélni, társalogni. S így az a 
szellemes írónő, ki  azt  írta  meg hátrahagyott  irataiban,  hogy a magyarnak a »causerie« adománya  megadva 
nincs,  egyúttal  ennek  ellenkezőjét  bizonyította  be,  minthogy  háza  éveken  át  Magyarország  legkiválóbb 
alakjainak gyűlhelye, gócpontja volt, és ott tartották ő és nővére, Janka, »cours de conversation«-jukat, így szinte 
iskolát teremtve, megalapították a magyar szalont.” JUSTH Zsigmond, A Wohl nővérek szalonjáról, Magyar Salon, 
1892, 16. k., 405.
914 „Otthonának  felét veszítette  a  művész,  ki  a  két  »nővér«  kandallójánál  érezte  magát  legotthonosabban 
Budapesten.” JUSTH  Zsigmond, Utóhang = Wohl Stephanie Hátrahagyott iratai, Bp., Athenaeum, 1891, II, 218.
915 Justhhoz írt levelüket idézi  FÁBRI,  Szép tiltott táj…, i.m., 145. Lásd még: Justh Zsigmond,  Wohl Stefánie, 
Ország-Világ, 1889. febr. 2., 62. sz., 82. 
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baráti körével is, így Pekár Gyula, Batthyány Géza, Feszty Árpád, Némethy Emmi fordul meg 

náluk.  Felolvasásokat,  bemutatókat,  félnyilvános  próbákat  tartanak,  és  mindenekelőtt 

társalognak.916

Az impozáns névsor már önmagában bizonyítja, hogy a két hölgy szellemes társalgó 

lehetett,  s  nemcsak  meghívni  tudják,  hanem  megtartani  is  képesek  vendégeiket.  Justh 

Zsigmond, a „házibútor” 1892-ben ír a szalonról, amikor Janka – pár évvel Stefanie halála 

után – ismét megnyitja otthonát (akkor már a József téren).

Janka, a dunaparti parisienne, racionálisabb, mint a húga. „rendkívüli emberismeretet 

tanúsított abban, ahogy látogatóit fogadta. Ismerte könyv nélkül szalonjának minden emberét, 

s mindegyikkel a saját nyelvén, szája íze szerint tudott beszélni.”917 Egyforma figyelemmel 

fordul vendégei felé,  s éppúgy szóra tudja bírni  a félénkeket,  mint  megadni  a dicsfényt  a 

„szalonkirályoknak”. „Szalonjának organizációja mindenesetre a Wohl Janka érdeme volt. Ő 

határozta meg, kit kivel kell összefűzni, hogy kell az egyeseket csoportosítani, hogy lehet a lét 

s gondolatvilág tán két ellenkező pólusán levő embert,  kiknek tán semi közös eszméjük és 

vérük  nincs:  egy  közibéjük  ejtett  szó,  egy  eszme  által  összefűzni,  megtalálni  köztük  az 

összekötő kapcsot, és így pár rövid perc elteltével beszédessé tenni mind a kettőt.”918

Stefanie  (Stuczi)  ezzel  szemben maga volt  »a fin de siecle«.”  Csak azokkal  tudott 

felmelegedni, akik érdekelték, „egész szellemét barátjainak tartotta vissza. Egy neki közönyös 

ember nem is ismerhette,  egy anyagból kellett  vele lenni annak, ki szelleménél melegedni 

akart.  […] Jó volt,  elnéző.  Sohasem ítélt.  Mindent  meg igyekezett  érteni.  Azokat szerette 

barátai  közül  a  legjobban,  akikről  érezte,  hogy  vigasztalásra  szorulnak  […]  még 

szenvedéséhez is, mosolyogni bírt.”919 

Justh különösen meghitt kapcsolatba kerül a két nővérrel: ő lesz a „harmadik (nővér)”. 

Sokat van náluk, még 1888 karácsonyát is együtt töltik. Justh ír kedvező bírálatot Stefanie 

Aranyfüst című  kötetéről,  majd  utószót  a  halála  után  megjelent,  nővére  által  kiadott 

Hátrahagyott irataihoz. A leányok – s különösen Janka – egyszerre lesznek számára barátok, 

testvérek, munkatársak és (szellemi) mentorok (Janka ezen kívül még „mamája” is,920 bár ezt 

a titulust csak ritkán használja, inkább megmarad a „fiatalosabb” testvérnél, barátnál). Justh 

megküldi  nekik párizsi  naplójegyzeteit  (s  később nemcsak ő,  hanem Janka is  felhasználja 

feljegyzéseit  egyes  írásainál),  s  az  idősebb  nővér  továbbra  is  tanácsokkal  látja  el,  sőt, 

916 Wohl Janka Justh Zsigmondnak, 1892. febr. 25., OSzK Ktár, Levelestár, 89. sz. levél. Ekkoriban népszerűek 
a némajátékok, Vay Miklós Wohl Jankánál, Vay Péter Cannes-ban arat sikert szerzeményeivel. Lásd még: N.n., 
cím nélkül [Munkácsy látogatása Wohl Jankánál], Egyetértés, 1894. márc. 1., 60. sz. 2.
917 JUSTH, A Wohl nővérek…, i.m., 405-6.
918 Uo., 406.
919 Uo.
920 Néha így írja  alá  leveleit,  néha  „anyáskodik”  Justh felett,  és  biztosítja  kedvencét,  hogy anyai  szeretettel 
viseltetik iránta.
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felajánlja,  hogy stílusát  javítgatja.921 Kapcsolatuk  Stefanie  halála  után  elmélyül.  Jankának 

nagy  szüksége  van  Justh  támogatására,  akit  „megörököl”  húgától:922 éreznie  kell,  hogy 

szükség van rá, s Justhra szinte fogadott fiaként figyel.  „Sárkányként” vigyáz kedvencére, 

leveleiben megdorgálja, ha nem vigyáz egészségére, óvja felelőtlen érzelmektől (állandó és 

kielégíthetetlen kíváncsisággal – és fantáziával – figyeli Justh magánéletének alakulását).923 

Tájékoztatja  a  pletykákról,  a  társaságról,  saját  munkájáról,  utazásairól  (gyógyfürdőkbe, 

barátok  vidéki  birtokára).  Apró  ajándékokkal  kedveskedik  neki,  állandó  kapcsolatban  áll 

édesanyjával és közös barátaikkal, beszámol a Stefanie-t érintő eseményekről (emlékbeszédet 

mondanak  a  tiszteletére,  elkészül  síremléke,924 virágokat,  koszorúkat  küldenek  neki,  írnak 

vagy  éppen  hogy  nem  írnak  róla).  Végül  két  lap  szerkesztőjeként  és  Justh  önjelölt 

mentoraként  állandóan  érdeklődik  „fia”  irodalmi  munkájáról,925 fejlődéséről,  cikkeket 

„rendel”  és tanácsokat  ad,  kritizál,  dicsér és bátorít.  Sőt,  saját  cikkeit  is  Justh figyelmébe 

ajánlja, és véleményt vár tőle.

Rokonlelkek,  sok  közös  vonásuk  van.  Mindketten  érzékeny,  emberismerő, 

társaságszervező  és  –formáló  (központi)  közösségi  alakok  (nem azért  központiak,  mintha 

állandóan róluk lenne szó, hanem mert ők hozzák össze az embereket, rajtuk keresztül tudnak 

egymásról  a  többiek,  ők  a  kisebb  társaságok  lelke),  mindketten  tudatában  vannak 

képességeiknek és tudásuknak, s a folyamatos önművelés mellett irányító és bíráló szerepet is 

vállalnak.  Janka  magától  értetődő  természetességgel  mond  –  megfellebbezhetetlen  és 

határozott  –  véleményt  Justh  felfedezettjéről,  Czóbel  Minkáról  (sőt,  kéretlen  tanácsaival, 

javításaival valószínűleg egy időre el is idegeníti magától a költőnőt),926 Zichy Géza és Hubay 

921 „Épen ezért kérni akarom – adjon rendeletet hogy a könyve korrekturáját csakugyan elhozzák hozzám és 
adjon  nekem  írott  ünnepélyes  engedélyt,  hogy  itt-ott  a  szórakáson  is  változtathassak.  Mert  amennyire  van 
mondanivalója, amennyire tudja mit mond és szépen el is tudja mondani, ép oly mérvben pongyola olykor az a 
szép ruha – és ha megengedné itt-ott helyére tűznék egy-egy fodrot, egy-egy ránczot. Megengedi? – Irja meg!”, 
Wohl Janka Justh Zsigmondnak, 1889. febr. 3., OSzK Ktár, Levelestár, 20. sz. levél.
922 „Soha sem felejtem az írántam most utóbb tanusított gyöngédségét, jóságát, szeretetét, és egész idö alatt hogy 
ott voltam, az az érzésem volt:  hogy hozzám hasonlólag, egy perczig sem feledte öt, ki mindenkinél jobban 
appréciálta magát, és a kitől én, a maga barátságát csupán örököltem.”, Wohl Janka Justh Zsigmondnak, é.n., júl. 
2., OSzK Ktár, Levelestár, 98. sz. levél.
923 Némethy Emmi és Czóbel Minka mellett Cebrián Rózával kifejezetten szeretné összeboronálni. 
924 Antokolszkijt szerette volna megkérni, hogy rajzoljon egy vázlatot, amit megvalósítanának, de a szobrász 
(akivel  csak  levélkapcsolatban  áll),  nem  válaszolt  neki.  A  síremléket  végül  Zala  György  készítette  el,  de 
senkinek sem tetszett.  „Hát Taine-ek?  Antocholsky?  – Oh beh sajnálom, hogy nem rajzolt  skizzet  a  Stuczi 
síremlékéhez! Mindenki utálja azt a sírkövet – Roppant desperátus vagyok – Zala valóban, nem dicsekedhetik 
vele!” Wohl Janka Justh Zsigmondnak, é.n. [1891], OSzK Ktár, Levelestár, 72. sz. levél.
925 „Bizony, bizony nem hittem volna, hogy annyira megutáljon, annyira elídegenedjék tölem! Hát így viseli a 
gondomat a „Harmadik?” Hónapszámra életjel[t] sem ád – teljesen kitörölt azok sorából, kikkel terveit közli, 
kikkel munkáit megismerteti? – Ez mind nagyon, de nagyon fáj – mondhatom.” Wohl Janka Justh Zsigmondnak, 
é.n., [1893?] okt. 12., OSzK Ktár, Levelestár, 178. sz. levél.
926 „Czóbel Minkával levelezem – egy csomó verset küldött – de édesem, hisz ezt mind át kell dolgozni, Az a 
sok ismétlés, tengernyi hiábavaló szó, rossz magyarság…stb. Czinka Pannát felényire kellene redukálni hogy 
olvasható legyen. – Iskolázatlan, látszik, hogy soha sem tanúlt. […] Most egy kis lyrai verset közlök töle – de 
azzal is sok dolgom volt.” (1889. dec. 10., 24. sz. levél) „Tegnap meglátogatott Czóbely Minka – Ez a „sors”; ez 
a „végzet” az Ön lelkén fog száradni! Külon feljött Fesztyékkel, Jókaival megismerkedni,  egészen az irodalmi 
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Jenő zenei  szerzeményeiről,  hangversenyeiről.  „Tegnap délután itt  volt  Zichy Aggházy és 

Juhász, Hubay – Jankovichék – és Zichy operájájának elsö felvonása lett elöadva. Juhász és 

Aggházy 4 kézre remekűl játszották a partitúrát és Zichy énekelt. Ez az elsö felvonás remek, 

csupa dallam, élan, szenvedély.”927 Mindketten az értéket keresik és személyes véleményüket 

is képesek alárendelni egy magasabb célnak, „eszmének” (Justh például egész másként ír Vay 

Péterről, Beniczkyné Bajza Lenkéről naplójában, mint a nagyközönségnek szánt – mintaállító 

– cikkeiben, Wohl Janka pedig, bár Justhnak azt írja, hogy nem fogja támogatni az amatőr és 

önmagát lejárató Műpártoló Egyletet, mégis megteszi). 

Szükségük van egymásra.  Justh utazásai során egy kicsit Janka szeme és füle lesz. 

Bejáratos  az írónő számára  elérhetetlen  (bár  vágyott)  világba,  aki  így,  barátja  levelein  és 

tanulmányain  keresztül  belepillanthat  egy  számára  vonzó  életformába.  Sokat  elárul,  hogy 

vállalja a  Salon és a Sport társszerkesztését (inkább a  Salon-részt)928, hogy minél szorosabb 

kapcsolatokat  próbál  ápolni  az  arisztokráciával  (bár  látja  gyengeségeiket  és  ennek  szűk 

körben  akár  hangot  is  ad,  mégis  vonzza  ez  a  világ,  és  örül  egy  Zichy,  Cebrián,  Csáky, 

Földváry,  Vay,  Batthyány  ismeretségének,  adott  esetben  barátságának).  Szalonjában  is 

szüksége van Justhra, aki érdekes és „született” barátait bemutatva színesebbé teszi szalonját. 

Árulkodó az a kis üzenete, amelyben azt kéri Justhtól, hogy látogatásakor egy-két grófot is 

vigyen  magával.  „Édes  „Szörnyeteg!” Kérem,  legyen  nálam csütörtökön 4  elött ha  lehet, 

hozzon magával valami grófocskát vagy bárócskát”929 Egy szalon fő vonzereje, ha egy-két 

híres ember látogatásával büszkélkedhet. Bár Janka vendégeinek névsora igen impozáns, ő is 

ambícionálja,  hogy  folyamatosan  új  emberekkel  ismerkedjen,  Justhhoz  hasonlóan 

„naprakész” és tájékozott legyen az irodalom és a művészetek terén. Örömmel hívja Justh 

barátait (akár angol vendégeit,  Bunny-ékat, az Egyiptomban megismert Sternberg grófot, s 

magyarországi látogatásán kalauzolja és programokra viszi Némethy Emmit), akik közül nem 

egy  (természetesen  a  Magyarországon  élők  közül)  gyakori  vendége  lesz.930 Maga  Justh 

pályának akarja szentelni magát – c’est affreux! [rettenetes!] Eddig még nem találtam munkáiban 3 egymásutáni 
strófát,  melyben  sok! javitani  való ne  lett  volna.  Czinka  Pannát  csaknem  átdolgozom, hogy adható legyen. 
Tehetsége okvetlenül van, de  mester kellene neki, ki  nyelvre, ’s  tömör gondolkozásra tanítsa. […] Nem egy 
Mary Robinson, egy Vacarescu Helén! […] De kedves leány, van benne élan. Csak Ikárus ne váljék belöle, ha 
ily nagyra tör. Au risque de déplaire [kb.: felvállalva nemtetszését], megmondtam neki egy-pár észrevételemet – 
Nem tudom, nem-é vette rosz néven.” (é.n. [1890] jan. 12., 59. sz. levél), „Mért nem küld Zóbel Mínka többé 
verset – Igen rosszúl hálálja meg, hogy lancíeroztam, még pedig nem csekély fáradsággal javitottam az ö Czinka 
Pannáját” (é.n. szept. 14., 120. sz. levél), Wohl Janka levelei Justh Zsigmondnak, OSzK Ktár, Levelestár.
927 Wohl Janka Justh Zsigmondnak, é.n. jan. 16., OSzK Ktár, Levelestár, 59. sz. levél.
928 A  melléklap  1891.  szeptember  végén  mutatványszámmal  indul  és  1892.  december  végéig  jelenik  meg 
kéthetente Wohl Janka és Adorján Sándor szerkesztésében. Tartalma híven tükrözi a két szerkesztő érdeklődési 
körét,  s  bár  minden téma szerepel  minden számban,  a  Janka szerkesztette  példányokban a társaséleti  hírek, 
események, míg a többiben elsősorban a sporttal, vadászattal, lovakkal kapcsolatos írások jutnak túlsúlyba.
929 Wohl Janka Justh Zsigmondnak, é.n., szerda, OSzK Ktár, Levelestár, 182. sz. levél.
930 „Pekár kezd sokat jönni; míly érdekes fíú! az az, nem a külsö ember, de a gondolkozása. Magáért  rajong ’s 
már azért ís értem és értékelem.” Wohl Janka Justh Zsigmondnak, é.n. [1892?], OSzK Ktár, Levelestár, 160. sz. 
levél.
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érdekes „törzsvendég”, nemcsak mint barát, hanem – utazásai, újításai (eszméi) és nem utolsó 

sorban személyisége miatt – mint a szalon egyik „híres embere” is. Felolvasásai, társalgása 

élénkíti és színesíti Janka szalonját. 

Justh  nemcsak  barátot  talál  Jankában,  hanem segítőtársat  is.  Kölcsönösen  egymás 

figyelmében ajánlják barátaikat,  ismerőseiket  (Janka nem egy ajánlólevelet  ír  Justhnak) és 

mindkettejüknek hasonló a célja: az igényes társasági és az európai szintű magyar kulturális 

élet.  Míg  Justh  elsősorban  (bár  maga  is  megnyitja  otthonát  –  főként  férfibarátai  előtt) 

másoknál éli a társasági életet és mindenekelőtt látogató, addig Janka maga fogad. Eszméik és 

eszményeik  azonban közösek.  „[…] milyen  rossz komédía  az élet  és  mennyire  beleillünk 

magunk is, azt cselekedve mindig, a mi saját szivünk-lelkünk ellenére  van. […] Hisz úgy a 

szívemhez nött,  édesem – mintha a  Stuczi egy része volna!  Nagyon,  de nagyon szeretem 

magát édesem és ha visszamehetnénk vagy 8-10 évvel, más életfelfogásra ösztönözném Önt. 

Mi […] félreismerjük az élet egyszerü – de lényegében boldogító czélját és fantôme-ok után 

futunk, mikor a valóság szép és kíelégítő is tud lenni – csak meg kell ragadni, bíztos kézzel, 

nem  a  kétely,  a  bizalmatlanság  tapogatódzásával.  –  Mindkettőnknek  késő  ma  már  ez  a 

tudás.”931 

Állandó munkakapcsolatban állnak. Janka szüntelenül cikkeket kér Justhtól, de egyben 

intézi is „irodalmi ügyeit”. Leveleiben meghatározza a terjedelmet és a stílust, sőt, előfordul, 

hogy hosszabb írását  összetömörítve,  esetleg  a  sajátjával  összedolgozva,  vagy név nélkül, 

esetleg „betűk alatt” hozza az író munkáit.932 A levelek tanúsága szerint sok rövid ismertető, 

egy-egy  barátjukat  bemutató  íráshoz  kéri  segítségét,  amelyek  aztán  név  nélkül  vagy 

feloldatlan  monogrammok,  betűjelzések  alatt  jelennek meg.  Ezért  könnyen lehet,  hogy az 

eddig  Justhnak  tulajdonított  névrövidítések  és  betűjegyek  továbbiakkal  bővíthetők.  Justh 

Jankának küldi el külföldi útjain írt cikkeinek egy részét azzal a kéréssel, hogy helyezze el 

őket valamelyik lapnál, sőt, fordítást is kér tőle.933 

A  szalonon  kívül  is  találkoznak,  például  együtt  cigányoznak,  ellátogatnak  Zala  György 

műtermébe, és Janka meglátogatja barátját Szenttornyán is.
931 Wohl Janka Justh Zsigmondnak, é.n. aug. 11., OSzK Ktár, Levelestár, 169. sz. levél.
932 „A maga régí, ígazi barátságára hivatkozom hogy bocsánatát kinyerjem egy csínyem miatt. Ön nekem egy 
novellát küldött, mely  3 számba való és mi csak  egy számban valót közölhetünk, olyat, minö a 2 – mit az új 
lapomban talál. Tehát, megtettem, a mit Porzó akart velem megtétetni: hogyirjam meg a czikket és jegyezzem 
alája az  ö nevét  – Irtam egy apróságot és a maga nevét jegyeztem alája. – Külömben nagyon tetszik a dolog. 
Postára tétettem „Read” czikkét, mely igen szép – Ugyan kérem, írjon egy 5-6 irott oldalra terjedö igazi parisí 
causeriet a legújabbról ami ott vaní miröl ujságok nem igen írnak. – Kinek adjam a nálam lévö „chic” novellát? – 
Nálam volt Fekete – Nov. Deczemb. 1sején fogja közölni a maga czikkét az arczképemmel és a salonom képével 
mit maga fog lefényképezni. Irtózatos sok a dolgom – még soha sem dolgoztam annyit. Irjón - legyen a régi jó 
hozzám, maga háládatlan Kaïn-testvér!” Wohl Janka Justh Zsigmondnak, é.n. [1892], OSzK Ktár, Levelestár, 
69/1. sz. levél.
933 „Haragszom, komolyan – hogy kérdezni meri – megcsinálom-é a fordítást. Már hogy nem csinálnám! Csak 
küldje el, vagy hozza el” Wohl Janka Justh Zsigmondnak, é.n. [1891] szept. 20., OSzK Ktár, Levelestár, 74. sz. 
levél.

181



VI. 1. 3. MŰVÉSZ-SZALON

Justh azonban nemcsak a Wohl-szalonban „házibútor”, bejáratos Beniczkyné Bajza Lenkéhez 

és Vadnay Károlyhoz, de legotthonosabb művészbarátjánál és nevezetes családjánál: a Feszty-

szalonban és a Svábhegyen.934

Feszty Árpádot935 már házassága előtt jól ismerte, és élete végéig jó barátságot ápol 

„Tigriskével”936 és  családjával.  „Feszty  Árpád.  […]  Szenvedélyes,  tüzes,  s  amellett  lágy, 

bársonysimaságu  mozdulatok.  Optimista,  dacára,  hogy  agyon  akarta  magát  vagy  10 

esztendeje  lőni.  Csak  a  napfényt  akarja meglátni.  Harmonikus  ember,  kinek  nem szabad 

disharmoniába jutni,  mert  ez még müvészetét  is tönkretenné.  […] Mióta Jókai Róza férje, 

sokat beszél a modernismusról és – a divatra is kezd adni. Sőt! még a zenét is szereti. Azelőtt 

a  zongorával  el  lehetett  kergetni,  csakis  a  cigányokat  tűrte.”937  Justh  róla  mintázza  első 

regényének, a Művészszerelemnek festő hősét, neki ajánlja több novelláját és A puszta könyve 

című  rajzgyűjteményt.  Feszty  is  többször  megfesti  barátja  alakját,  például  „cigányozás” 

közben938 vagy a Fővárosi Bíróság esküdtszéki termének falát díszítő képen.939 Justh intim 

barátként  többekkel  együtt  végigasszisztálja  Feszty  és  Jászai  Mari  viharos  szerelmét  (és 

szakítását). A sármos fiatalember Jókai Róza kedvééért hagyja ott a tragikát, aki Justhhoz írt 

leveleiben dühös fúriaként támad a nemzet írójára és leányára.940 Női sértettségében Justhot és 

934 „Jól  esik  e  család  ragaszkodása  hozzám,  mintha  csak  a  saját  családom lenne,  szenvedésükön  keresztül 
ismertek meg. Az ember csakis ha szenvedett, akkor képes az emberismeretre.” Hazai Napló, 312. (márc. 21.)
935 Feszty Árpád (1856-1914) festőművész.
936 Mednyánszky László nevezte így Fesztyt.
937 Hazai Napló, 314. (márc. 21.)
938 Feszty Árpád:  A cigányok  (1890).  Középen  Justh,  balra  elöl  a  művész  felesége.  A festmény a  Magyar 
Nemzeti Galéria gyűjteményében található. (MNG 75.70 T)
939 N.n.  Feszty Árpád falfestményei az új Törvénykezési Palotában, Vasárnapi Újság, 1891. márc. 29., 13. sz., 
198.„Árpádnak Jerikóból írok – addig is üdvözölje az »én megteremtőmet«, ki oly mesterileg sütötte ki vásznán, 
hogy  tulajdonképp  az  a  Justh  Zsiga  egy  kegyetlen,  vérszomjas,  fanatikus  szibarita  –  –  s  ezzel  átadott  az 
örökkévalóságnak. »Timeo Danaos et dona ferentes« [kb.: félek a görögöktől, még ha ajándékot hoznak is] Isten, 
védj meg barátaimtól! Az ám! Majd adok neki, csak jöjjek haza. Legutolsó, »Zola« stílben írt novellám hősévé 
őt  fogom leírni,  majd megcibálom ám a fürtjeit  s à la »Jókai  Róza« megmaradt szakállát.”  Justh Zsigmond 
Feszty Árpádnénak, Tanger, 1891. márc. 17., közli KS, 554.  
940 „Most vége van mindennek Justh. Most, este, ebben az órában hagyott itt Árpád miután előbb nagylelküen 
barátságát ajánlotta. Az a farkas képű leány elvette tőlem. […] Mikor Jókai Rózátol azt kérdeztem: »hát elakarod 
venni tőlem Árpádot? azt felelte: nem tehetek róla szeretem s a másét elszeretni  a véremben van. Árpáddal 
elhitette hogy gyermekkorátol szereti, s hogy miatta maradt eddig leány. Mit tegyek? Szó nélkül engedjem el ezt 
neki?  (1888.  márc.  15.,  19.  sz.  levél)  „Hanem az  is  igaz,  hogy  becstelenebb  gazfi  nemigen  mérgezi  meg 
magyarországon a jámbor szájtátók levegőjét mint a leendő »díszapós« – a jaguar szemű mozdulatlan »Gypsz 
álarcz« mint Medi találóan nevezte! Hogy ez a glóriás gazember miket hazudozik rólam pictor barátunknak, akit 
fölültetett ám, de ugyancsak, a »Nagyság« paripájára úgy hogy az most ragadja – ragadja – hogy az a »Jó szív« 
miféle eszközökhöz nem folyamodik hogy engem megutáltasson – arra igazán büszke tudnék lenni ha – ha volna 
a világon valahol – valami, a mi ezt, vagy bármely más indulatot vagy érzést megérdemelné.  Az a gloriába 
burkolt  szeny  darab  a  ki  az  ágyambol  huzta,  vagy  hát  tánczolta  ki  a  szeretőmet  a  leányának  –  vagy  a 
szeretőjének,  mint  nekem a Rózsi  leányasszony mondta hogy a világ tartja  = férjnek.  A dicső nagy férfiú! 
Milyen álhatatos, három generáczión keresztül szereti a háza népét.” (é.n., máj. 26.23. sz. levél) „Kérem Justh 
bocsássa meg ha megsértettem. Szégyenlen ismételt izléstelen fölhevülésemet, de nem birok azzal fékezhetetlen 
undorral amit annak az átkozott párának az emlékére érzek a ki mindenkimet ellopott, egy lelket sem hagyott 
meg akit szerettem. Legyenek hát az Övéi, de vigyázzanak magukra, háromszoros vérfertőzés szülötte az ritka 
fogu szörnyeteg, és a Biblia nem hiába óv az ílyenektől! Forduljanak csak el tőlem, feléje – hisz fölfordulna a 
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Medit (Mednyánszky Lászlót) is azzal gyanúsítja, hogy segítették a házasságot. „Utolsó előtti 

nap Jászay [sic!] megkérdezte tőlem igaz e hogy én tanácsoltam volna néked e házasságot 

vagy  legalább  helyben  hagytam  volna  –  Kaffkától941 hallotta,  s  ugyanazt  mondta  Kaffka 

Mediröl is. […] Aztán meg hogy lehetne elképzelni hogy mi ketten Medi és én – e kétkedő 

bizalmatlan tapogatózó század pyramidalis  képviselői  itéljünk valamit  és valakit?  Mi  csak 

megértünk ez az egész. Mindenkinek igaza van. Persze a ki a sziv szavát követi annak még is 

legeslegigazabbja van. Már most úgy ebben a casus-ban hogy lehetne akár téged akár Jászay-t 

elitélni? ”942  Évtizedekkel később Gozsdu Elek Weisz Annához írt levelében említi fel Jászai 

és Feszty idilljét, s szerinte régi barátjának igazi, inspiráló szerelme a színésznő volt.943

Justh az esküvő után is jóbarátja marad Fesztynek, s hamar rendszeres látogatójává 

válik az egész családnak.944 Jókai Rózát modern, művészies és kifinomult asszonynak tartja. 

„Minket mind ő köt össze atyjával és férjével, bár az utóbbihoz sok év barátsága is köt.”945 

Nemcsak  barátjának,  hanem  feleségének  is  gyakran  küld  leveleket  utazásai  során,  és  a 

házaspár együtt  látogatja meg Szenttornyán. Justh egyszer „cigányszerenádot” ad, másszor 

virágot küld Fesztynének,946 vagy „ellopja” a képét.947 Készülő új művét neki ígéri (Gányó 

Julcsát nem ajánlhatja neki, mert a regényből írt színdarab főszerepét – bár a színésznő nem 

hajlandó eljátszani – Justh Jászainak szánta),948 de az Justh korai halála miatt már nem készül 

el. Fesztyné azonban visszaemlékezéseiben hosszan idézi fel a kedves barát alakját. 

Az  új  családi  kör  harmadik  tagja  a  nemzet  írója:  Jókai.  Justh  gyermekkora  nagy 

mesélőjét találja fel benne. „[…] egy igen nagy naiv ember […] annak az igazságáról, amir ir, 

meg van győződve, csakhogy – álmodni született s nem az igazságot keresni és bizonyitani. 

Egyáltalán a mai reális világgal szemben az az óriási hibája és erénye, hogy a való világ nem 

létezik reá nézve.”949 Többször is megemlékezik róla, így például ötvenéves írói jubileumán 

világ  rendje  ha  ez  nem  így  történnék  –  Ők  a  simák  a  kellemesek  a  boldogok,  én  vagyok  az  árnyék  a 
szerencsétlenség.” (é.n. 25. sz. levél), Jászai Mari levelei Justh Zsigmondnak, OSzK Ktár, Levelestár.
941 Talán Kaffka László államtitkár, Hegyesi Mari színésznő férje.
942 Justh Zsigmond Feszty Árpádnak, é.n. [1888] jún. 14., OSzK Ktár, Fond 62/64, 1. sz. levél.
943 Egy nyári kirándulás alkalmával találkoztak, amelyen Gozsdu is jelen volt. A megismerkedés (és csábítás) 
történetét  írja  le  a  levélben.  Gozsdu Elek Weisz Annának,  Temesvár,  1915. ápr.  6.,  közli  Kertünk  Istennel  
határos – Gozsdu Elek és Weisz Anna levelezése 1906-1915., s.a.r.  PONGRÁCZ P. Mária,  ALEXA Károly, Kortárs 
Kiadó,  Bp.,  2001,  662-664.  Másik  levelében  arról  ír,  amikor  egyszer  Fesztyvel  együtt  boroztak,  s  a  festő 
kiöntötte neki a szívét: igazi, inspiráló szerelme Jászai volt. Gozsdu Elek Weisz Annának, Temesvár, 1915. ápr. 
7., Uo. 664-668.
944 Feszty  Árpádné  Jókai  Róza  (1861-1936)  író  és  festő,  Jókai  Mór  fogadott  lánya.  Akik  elmentek című 
visszaemlékezésében hosszan ír Justhról.
945 Hazai Napló, 313. (márc. 21.)
946 „Emlékszem, egyszer  (nekünk is  kedvenc cigányunk volt)  szakadó hóban,  Szilveszter  éjszakáján  elhozta 
ablakom alá egész bandájával [Rácz Palit]. Ő, a párizsi kultúra gyermeke!” FESZTY Árpádné, i.m., 67.
947  „Hát bizony a képe még Nehrén van. De hát énnékem előérzetem volt, és elvittem a Svábhegyről a Medi 
által  festett  kitűnő  vázlatát,  s  most  a  dolgozószobám  falát  díszti.  Lássa!  Különben  azért  a  nehreit  is 
visszakövetelem.” Justh Zsigmond Feszty Árpádnénak, 1893. [1892] aug. 9., közli KS, 665. 
948 Justh Zsigmond Feszty Árpádnénak, Párizs, 1893. okt. 20 (?), közli KS, 673. 
949 Hazai Napló, 313. (márc. 21.)
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is, 950 egy időben azonban „megunta” a nagy mesélő regényeit, sőt, Reviczkynek is azt írja, 

hogy majd együtt  „megszólják Jókait”.951 Gozsdu Elek emlékei  szerint  Jókai  sem szívelte 

különösebben  Justhot,952 a  fiatal  író  mégis  sok  időt  tölt  nemcsak  Fesztyék,  hanem Jókai 

vendégeként is. 

Feszty Árpád és Jókai Róza házasságkötése után felpezsdül az élet a festő körül. Róza 

már korábban kialakítja a Jókai-szalont,953 amely az esküvő után lassan Jókai-Feszty-szalonná 

változik  át.  Justh  gyakran  megfordul  náluk,  hol  vacsorára,  hol  megbeszélésre  érkezik 

hozzájuk. A Hazai Naplóba több vendég nevét feljegyzi, akikkel a családnál találkozik: Káldy 

Gizelláét,954 Batthyány Gézáét, Hubay Jenőét (aki készülő operájából, az Alienorból játszik), 

színésznőkét:  a Nemzeti  Színházból  Hegyesi  Mariét  és Paulay Edéné Adorján Bertáét,  az 

Operaházból Bianchi Biankáét (a műteremben Hegyesi Mari elszavalja Reviczky Gyula Pán 

halálát,  amelyet  másnap  a  poliklinikai  hangversenyen  is  elmond).955 Justh  rendszeres 

résztvevője  a  svábhegyi  szüretnek  is,  s  nem egyszer  száll  meg  Jókainál  a  Költő  utcában 

(annak  dacára,  hogy  van  lakása  Pesten).956 „Szerencsésen  visszatértem  a  svábhegyi 

nyaralásból,  hol  pár  igazán  kedves  napot  töltöttem  el  a  Medi,  Tigrisék  és  Aggházy 

társaságában. Majd mindennap volt vendégünk: Pulszky Póli, Zala Gyurka, Hubay s mások 

vonultak át a horizontunkon.”957 

950 JUSTH Zsigmond, Jókai nyomai, Magyar Salon. 1894. 20. k., 794, vagy JUSTH Zsigmond, Vallomás, közli KS, 
467.
951 Justh Zsigmond Reviczky Gyulának, Szenttornya, 1886. aug. 1., közli  KOZOCSA Sándor,  Reviczky Gyula és 
Justh Zsigmond, Irodalomtörténet, 1937, 67.
952 „Különös, Justh Zsigát nem szerette…femininnek érezte, de szerette azt a szegény és kultúrában überbaut 
Batthyány Géza grófot, aki egy nagyon szép kis könyvet írt a szerény életről, és aki, minden valószínűség szerint 
szerelmi  bánat  miatt,  Betléren  [Polgárdiban],  a  kastélyában  öngyilkos  lett.”  Gozsdu  Elek  Weisz  Annának, 
Temesvár, 1915. ápr. 7., közli Kertünk Istennel határos…, i.m., 662-664. Gozsdu megérzését némileg kétségessé 
teszi, hogy Batthyány Géza grófot éppoly „femininnek” lehetett tartani, mint Justhot. „Gyöngéd, szinte nőies 
alkatú, szerény, tartózkodó föllépésű fiatalember volt, szavakban fukar, s gyakran elmélázó.” N.n.,  Egy fiatal  
gróf halála, Vasárnapi Újság, 1891, 47. sz., 774.
953 Császtvay Tünde Jókai Róza „művészi becsvágyának és akaratának tényleg csak önlegitimációs pótlékaként” 
értelmezi a Jókai- (majd Jókai-Feszty) szalont (kezdetben még a Sándor utacában), amely „még a gyászév letelte 
előtt,  tehát  1887 őszén  megindult.  Fényes  estéllyel,  a  megváltozott  életvitel  nyilvánvaló  demonstrációjának 
szándékával – és a rokonok nem kis megütközésére – éppen azon a napon, amikor felállították Laborfalvi Róa 
síremlékét.”  CSÁSZTVAY Tünde,  Szalon-Garnitúra  –  Az  epreskerti  Jókai-szalon  és  Feszty-szalon,  Budapesti 
Negyed, 2004/tél, 46. sz. (Társasélet Pesten és Budán) 406.
954 Egy  időben  Justh  sokat  érdeklődik  „kecskeméti  parisienne  honfitársnője”  felől  leveleiben.  Alakját  az 
Orchidea című  novellában  festi  meg  (JUSTH Zsigmond,  Orchidea,  A  Hét.  1891,  26.  sz.,  409-11.),  amelyet 
Fesztyné „rendeletére” írt. Justh Zsigmond Pekár Gyulának, 1891. jún. 21., közli KS, 568. 
955 „De  még  mennyivel  rosszabb  így,  ébren  álmodni.  Látom  magukat  ott  körül  a  régi  atelierben  a  földön 
Batthyány  a  Káldy  Gizella  mellett,  mi  a  földön  Apáthyval,  Géza  meg Árpád  a  kanapé  hátsó  oldalán.  Hol 
vannak?  Hol  vagyunk?  Mivé lettek  az  álmok,  mivé  fagyott  a  realitás.  Eh,  végzet.”  Justh Zsigmond Feszty 
Árpádnénak, Nizza, 1893. dec. 31., közli KS, 688. 
956 „Némethy most  magyar  népdalokat  fordít,  édesatyjának azt a novelláját  akarná majd a kötet  élére tenni, 
amelyben a népdal keletkezését írja le – de bizony sem én, sem ő nem tudjuk, melyik kötetben van. Kérem, írja 
meg – a kötet abban a szobában hevert, ahol én a Svábhegyen aludni szoktam, ott olvastam el én is – egyszer 
este  […]”  Justh  Zsigmond  Feszty  Árpádnénak,  1891.  szept.  4.,  közli  KS,  588.  Egyik  meghatározó 
vacsoraélményét is leírja személyes hangú visszaemlékezésében: JUSTH, Jókai nyomai…, i.m., 794.
957 Justh Zsigmond Czóbel Minkának, Szenttornya, 1891. aug. 18., közli KS, 578. A házszentelésről korabeli 
tudósítások is megjelennek, így (n.)  Házszentelés (Feszty Árpádnál), Fővárosi Lapok, 1891, 293. sz., 2178-9, 
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Az igazi  otthon azonban a Bajza utca 21.  szám alatti  Jókai-villa  lesz,  ahová 1891 

őszén költözik be az akkor még háromtagú család. „És most beszéljünk az épülő palotánkról! 

(Igen ám, mert én is építem úgy titokban – – s esti órákban elálmodom a Feszty rezidenciát –, 

s benne az én zugomat.) A kerthez ne nyúljanak, míg én Pesten leszek.”958 Már az előzőekből, 

de  Justh  leveléből  is  kitűnik,  hogy  Jókaiéknál  valóban  „házibútor”,  igazán  otthon  van. 

Bármikor mehet hozzájuk. 

A Wohl-szalonhoz hasonlóan Fesztyék sem az étkezésre helyezik a hangsúlyt, hanem 

az együttlétre. Zene, felolvasás, szavalat, társalgás jelenti a fő szórakozást (táncra csak Pekár 

Gyula  emlékszik).959 Már  maga  a  berendezés  is  kisebb  csoportok  kialakulását,  meghitt 

beszélgetéseket tesz lehetővé.960

A Bajza utcában élénk társasélet folyik, igazi szellemi műhely(ek) alakulnak. A szalon 

tulajdonképpen több rétegből és csoportból áll, s a különböző köröket általában külön-külön 

hívják meg (bár vannak nagy estélyek is, ahová mindenki hivatalos).961 Legsikeresebben az 

író-,  színész-  és  művész-szalon  működik.962 A  törzsvendég-státus  egyfajta  beavatást, 

befogadást, bennfentességet jelent: akit fogadnak a Feszty-szalonban, az az értelmiségi elithez 

tartozónak érezheti magát.963

Justh  Jókaiéknál  is  központi  személyiség.  Otthon  érzi  magát,  s  amikor  külföldön 

honvágya van, nemcsak Szenttornyát hiányolja, hanem a Bajza utcát és a Svábhegyet is.964 

Tárca.
958 Feszty  Árpádnénak,  Algír  1891.  jan.  28.,  közli  KS,  551.  A  palota  leírását  lásd:  CSÁSZTVAY,  Szalon-
Garnitúra…, i.m., 417-8.
959 Pekár Gyulára hivatkozik CSÁSZTVAY, Szalon-Garnitúra…, i.m., 423.
960 „[…]  elhelyezkedtünk,  kisebb  csoportokra  oszolva  a  műterem  egy-egy  kedélyes  sarkában.  Kényelmes 
karosszékek, vagy alkalmas kis puffok előtt gyöngyházzal berakott kis török asztalkákon szivar, cigaretta. […] A 
műterem  rendesen  elfátyolozott  lámpákkal  és  színes  ékkövekkel,  csillogó  kovácsolt  vasampolnákkal  volt 
világítva” CZÓBEL Minka, Bajza u. 21, Koszorú, 1938-39, 147-8.
961 Czóbel  Minka  visszaemlékezésében  egy  szűk  körű  vacsorát  említ,  ahol  az  asztalnál  ülők  között  volt: 
Mednyánszky Margit, Aggházy Károly, Wohl Janka, Gyulai Pál, Vadnay Károly.  
962 CSÁSZTVAY, Szalon-Garnitúra…, i.m., 424. „A visszaemlékezők felsorolásából a következő névsor állítható 
össze: Ábrányi Kornél, Ábrányiné, Adorján Sándor, Ambrus Zoltán, Apáthy István, b. Bánffy Dezső, Bánffy 
Györgyné,  Bársony  István,  Beöthy  Zsolt,  Berzeviczy  Albert  államtitkár  és  felesége,  Bródy  Sándor, 
Bukovinszkyné, Cantacuzène román főkonzul, Czóbel Minka, Csáky Albin miniszter és felesége, Dankó Pista, 
Dárdai Sándor számvevőszéki alelnök, Emmer Kornél kúriai bíró, Fadrusz János, Fejérváry Géza, Fenyő Sándor, 
Ferenczy Ferenc, Földváry Emma, Gajári Ödön, Gárdonyi Géza, Gerlóczy Károly polgármester, Gozsdu Elek, 
Gyulai  Pál,  Hegedűs Gyula  színész,  Hegyessy Mari,  Herczeg Ferenc,  Justh Zsigmond,  Justh Gyula,  Kardos 
Gyula festő, Kisfaludi Stróbl Zsigmond, Kiss József, Lányi Géza, László Fülöp, K. Lippich Elek, Lovik Károly, 
Makai  Emil,  Malonyai  Dezső és  felesége,  Márkus Emma, Mednyánszky László,  Mikszáth Kálmán,  Morelli 
Gusztáv fametsző, Munkácsy Mihály, Náday Ferenc, Nagy Ibolyka, Nedeczky István, Ordódyék, Pekár Gyula, 
Pósa Lajos, Rickl Gyula és felesége, Rippl-Rónai József, Z. Singhoffer Vilma, b. Szalay Imre múzeumigazgató, 
Szarvassy Margit tanítónő, Szép Aladár, Szilágyi Dezső, Szomaházy István, gr. Teleki Domokos, Teleki Sándor, 
Teleszky János,  Thorma János,  Ujfalussy plébános,  Vadnay Andor főispán,  Vadnay Károly,  gr.  Vay Péter, 
Vizváryék, Wlassich Gyula miniszter, Wohl Janka, Zala György, Vészi József. – Hogy ki milyen gyakorisággal 
vett részt az estélyeken, az teljesen eltérő lehetett. Fesztyék legközelebbi barátai és leggyakoribb vendégei Bródy 
Sándor, Gárdonyi Géza, Justh Zsigmond voltak.” Uo., 421/38. jegyzet.
963 Uo., 433.
964  „Lázas álmaim alatt oly sokat voltam a kék szalonban – – most meg a Svábhegy, a kedves, a páratlan kedves 
Svábhegy jár mindig az eszembe. Tudja-e, hogy Szenttornya után még tán a maguk kis tusculánumát szeretem 
legjobban ezen a nagy, ijesztően nagy földtekén.” Justh Zsigmond Feszty Árpádnénak, Párizs, 1893. okt. 20 (?), 
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Fesztyt  párizsi  útja  során  ottani  barátaihoz  küldi,  az  ittenieket  (például  Apáthy  Istvánt, 

Szabolcska  Mihályt,  Ignotust)  Jókaiékhoz  ajánlja,  ifjú  tehetségeket,  festőpalántákat  visz 

hozzájuk.965 Számos közös jóbarátjuk rendszeres látogató a szalonban: Ambrus Zoltán, Bródy 

Sándor,966 Gozsdu Elek,  Hubay Jenő,967 Kiss József,968 Mednyánszky László,  Pekár Gyula, 

Vadnay  Károly,  gr.  Vay  Péter,  Wohl  Janka,969 Zala  György.  Czóbel  Minka  (aki  szintén 

Justhnak  köszöni  Fesztyék  ismeretségét)  a  festőnél  töltött  este  kapcsán  idézi  fel  Justh 

személyiségét,  s  jegyzi  fel,  hogy  akaratával  szervezi  maga  köré  az  embereket,  és 

kisugárzásával  varázsolja  élénkké  és  sziporkázóvá  a  társaséletet.  „Egyenes  támlájú 

karosszékben,  byzanci  merevséggel  ül  a  századvég  legmozgékonyabb  szelleme,  –  kit 

Mednyánszky László »gőzpóknak« nevezett el – a társaság lelki motora a korán elhunyt fiatal 

író.  […] Az ő suggestív ereje vonzott  és vitt  magával,  azt  a meleg barátsághullámot is ő 

árasztotta  közénk,  mely  minden  történetesen  egymás  mellé  került  szomszéd  körül  a 

gondolatok és rokonszenv láncát fűzte. Ő így vélte a kultúrát általában, s a magyar kultúrát 

különösen – legjobban szolgálni. Bizton el is találta a legjobb módszert, csak egyet felejtett el: 

összetartó konstruktív erejét valamely utódjára hagyományozni. […] De most köztünk volt. 

Szerettük  egymást,  mert  Justh  Zsigmond  így  akarta.  Szellemesek  voltunk,  mert  Justh 

Zsigmond így kívánta.”970 

VI. 1. 4. SAJÁT PRÓBÁLKOZÁS

Justh nemcsak azzal építi a társaságot, hogy maga jár szalonokban, hanem megpróbálkozik 

azzal  is,  hogy  otthonában  maga  köré  gyűjtse  eszme-  és  művésztársait  (bár  ezeket  az 

összejöveteleket  gyakran  unja).  Pesti,  Esterházy utcai  otthonában rendszeresen fogad:  esti 

teákra  gyűlnek  össze  nála  barátai,  péntekenként  pedig  fogadónapot  tart.  A  két  kör  nem 

közli KS, 673-4. 
965 FESZTY Árpádné, i.m.,  67.
966 Justhnak írt  leveleiben többször említi,  hogy járt  Fesztyéknél,  készült  hozzájuk, látta  őket,  hallott  róluk. 
Bródy Sándor levelei Justh Zsigmondhoz, OSzK Ktár, Levelestár.
967 „A szüreten – a hires szüreten bár meg voltunk híva, [Aggházy] Károly s én – nem mentünk 3. féle oknál  
fogva.  Iszonyatos  zívatar  dühöngött  az  nap  a  fövárosban;  aztán  a  fölötti  bánatunkban  hogy  te  nem voltál 
közöttünk,  –  na  meg  a  hülés  következtében.  –  Képzelem  Árpád  hargudott  reánk.”  Hubay  Jenő  Justh 
Zsigmondnak, 1889. okt. 4., OSzK Ktár, Levelestár, 6. sz. levél.
968 Számít Feszty Árpád közreműködésére új lapja, A Hét megindításakor. Kiss József Justh Zsigmondnak, é.n. 
[1889?] aug. 3., OSzK Ktár, Levelestár, 5. levél. 
969 „Nürnbergben, egész véletlenül találkoztam Feszty Árpáddal, ki »bummlízní« ment, a helyett hogy, a mint 
kellett volna, orvost konsultáljon Bécsben. –  Félek, nagyon félek, hogy nagy beteg! – meg is írtam Rózsinak, 
hogy ígyekezzék vele maradni, legalább úgy, qu’elle soit à portée [hogy kéznél legyen]. Együtt néztük meg a 
germán  muzeumot,  a  remek nürnbergí  kerteket.  Míly  szépen  lát és  gondolkozík  Feszty!  Valóban,  nagyon 
élvezetes volt az együtt töltött pár óra. Sokat emlegettük magát, kit óhajtottunk volna, 3diknak köztünk látni.” 
(é.n. júl. 31., 168. sz. levél) „Nagyon megbarátkoztam Fesztyvel – érdekes és – nem banális ember. Nagyon 
megszerettem.” (é.n. jún. 12., 102. sz. levél), Wohl Janka levelei Justh Zsigmondnak, OSzK Ktár, Levelestár.
970 CZÓBEL Minka, Bajza u. 21…., i.m., 149.
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teljesen ugyanaz: míg fogadónapjain – néhány arisztokrata barátja mellett – nagyrészt író- és 

művésztársai  veszenek részt,  az  esti  teákon inkább a  születési  elit  tagjai  vannak jelen.  A 

teákon Csáky, Batthyány (Géza és István), Széchenyi (Imre és Emil), Zay (Miklós és Imre), 

Cebrián (István), Zichy (Antal és Géza), Nádasdy (Tamás),971 Pállfy (Móric), Révay (Simon), 

Nyáry  (Kálmán),  Almássy,972 Szmrecsányi,  Farkass,  Justh  (Ferenc)  neveket  jegyez  fel  a 

naplójába  (köztük  többen  „a  legkonzervatívabb  és  leghigh-torybb  elemei  a  mai  magyar 

fiatalságnak”).973 Ilyenkor is feltűnnek ugyan az irodalmi és művészvilág képviselői (Aggházy 

Gyula, Bartók Lajos, Juhász Aladár, Gozsdu Elek, Mednyánszky László vagy a Berlinből is 

ismert  osztrák  dalénekes:  Josef  Waldner),  de  jóval  kevesebben,  mint  a  „péntekeken”,  s 

politikáról,  gazdasági  kérdésekről  is  beszélgetnek.  (Természetesen arra  is  van példa,  hogy 

zenei estélyt adnak nála.)

Pénteki  fogadónapjain szélesebb a megjelenő művészek és írók köre (akik sokszor 

jobban is szeretnek maguk között lenni, mint a születési elittel együtt).974 Károlyi „Irma gfné 

roppant érdeklődéssel kérdezősködik az én péntekeimről,  hogy mennek össze a különböző 

elementumok nálam. Igen csodálkozva hallja, hogy a legjobban – – Azt mondja, pár év előtt 

még  ez  lehetetlen  lett  volna  minálunk.”975 A  vendégek  között  van  Csáky  István,  a 

kultuszminiszter fia (hűséges látogatója), a művészetkedvelő Batthyány Géza és a Zay-fivérek 

(Imre,  Miklós,  László)  mellett  Hubay Jenő,  Flesch  (Feledi)  Tivadar  festőművész,  Burger 

Lajos,976 Ábrányi Lajos, Prém József,977 Szana Tamás, Ambrus Zoltán, Bródy Sándor, Vadnay 

Tibor, Gozsdu Elek, Koroda Pál.978 Ezeken a találkozókon elsősorban irodalomról esik szó, s 

nem ritka, hogy heves viták kerekednek (például amikor Bródy és Gozsdu összekap azon, 

hogy vajon Sarah Bernhardt vagy Márkus Emília érti meg és játssza jobban Francillont).979 

Különösen sok látogatója van aznap, amikor könyve megjelenik (a Páris elemei). 

971 Nádasdy Tomi „az utolsó Nádasdy egyetlen fia.  Igen  hasonlít  unokabátyjára Z. Antalra,  nyugodt angolos 
modor, igen lágy mozdulatok, melegség. Még nem kész fiu, lehet belőle minden, bár azt hiszem igezi Nádasdy 
marad: tout d’une pièce [itt kb.: egy darabból faragva], kissé fejes igezi telivér gentleman, vadász; kategoriákkal 
az agyban más komolyabb dolgok iránt is.” Hazai Napló, 336. (ápr. 7.)
972 Almássy Tasziló „igen érdekesen beszél párisi müncheni élményeiről. Majd zenére tér át a társalgás, ahhoz is 
ért. Ugylátszik zongorázik. Kár, hogy nem lakik Pesten, mindenkép előnyös lenne a társaságra, ha itt maradna 
állandóan.” Hazai Napló, 370. (máj. 6.)
973 Hazai Napló, 336. (ápr. 7.)
974 Ambrus Zoltán Adorján Sándor hírlapíróval együtt készül Justhhoz. „Privát tudomásomra üzend meg azt is, 
hogy több lesz-e nálad hat  princnél  és nyolc  márkinál,  hogy ez esetben Adorjánt  egyedül  eresszem utnak.” 
Ambrus Zoltán Justh Zsigmondnak, Budapest, 1889, márc.7., FALLENBÜCHL, i.m., 67-8. 
975 Hazai Napló, 325. (márc. 29.)
976 Energiahiánnyal küszködő, de tehetséges, szubtilis magyar művész. 
977 „Prém József.  Pendant-ja Szaná-nak, középszerü mint ő, jó ember,  sokat irt  sok mindenről  és mindenről 
felületesen. Könyvei különben mégis egy fokkal érdekesebbek, mint ő maga.” Hazai Napló, 333. (ápr. 5.)
978 „Koroda Pál az Alcibiades irója. Ma van először nálam, még nem ismerem, érdekes csunya fej, ha nyugodt, 
szabályos vonások, ha nevet, egész arca eltorzul, ebben emlékeztet Huysmans-ra.” Hazai Napló, 333. (ápr. 5.)
979 Hazai Napló, 323. (márc. 29.)
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VI. 2. ÍRÓK ÉS MŰVÉSZEK KÖZÖTT

VI. 2. 1. IRODALMÁROK

Justh – mint a táraséletben – az irodalomban is különböző generációk és körök között próbál 

hidat építeni. Bár dilettánsnak tartják, érezhetően és megkerülhetetlenül jelen van az irodalmi 

életben. Szinte mindenkit ismer éppúgy, mint a társaság és a művészek között is.

Kedves barátja a fiatal költők vezéregyénisége, a fiatalon elhunyt, tüdőbeteg Reviczky 

Gyula,  aki  az  elsők  között  biztatta  az  írói  pályára.  Az  „arisztokratikus”  Szemle 

szerkesztőségéből  ismerik  egymást,980 s  1885-től  leveleznek.  Justh  szerint  barátja 

életszemlélete  –  a  taine-i  meghatározásnak  megfelelően  –  „külkörülményeivel”: 

gyermekkorával,  árvaságával,  szerelmi  bánatával  magyarázható.981 Kikéri  „a  legjobb  élő 

magyar  lyrikus”  véleményét  saját  írásairól  (verseiről,  amelyeknek  csak  ez  egy  esetben 

találtam  nyomát,  valamint  Ádám című,  1941-ben  posztumusz  megjelent  regényéről),982 

lelkesedik  barátja  tehetségéért,  és  ismerőseinek  figyelmébe  ajánlja  költeményeit,983 

meghozatja  magának  az  Apai  örökséget  és  előfizetőket  gyűjt  Magány című  kötetére.984 

Reviczky  két  verset  ajánl  neki:  Ifju  pesszimistának és  Ugyanannak címmel.  Többször 

találkoznak.  Közös  ismerősük  visszaemlékezése  szerint  barátságuk  Justh  Esterházy  utcai 

szalonjában mélyül el.985 Justh többször hívja Szenttornyára is (ahová végül a költő nem jut 

el).  Elküldik  egymásnak  dedikált  fényképeiket 986 s  Reviczky  Justhnak  adja  egyik  kötete 

kefelenyomatos példányát a saját javításaival, amelyet az író nagy becsben őriz,987 Justh pedig 

980 JUSTH Zsigmond, Egy elhunyt költőnkről írván… (Reviczky Gyula), Magyar Salon, 1891. 15. k., 491.
981 „Pessimismusa  nem  képzelt  bajokon  alapszik  mint  Musset  és  a  többi  világfájdalmas  költőké  […] 
Pessimismusa csak újabb költeményeiben lesz  tudatos (bewusst), eleinte küzd ellene (Schopenhauer olvasása 
közben), később pessimista lenne, ha nem hinne (Te Deum), végre a »Nirváná«-ban már a megsemmisülés után 
vágyik.” Justh Zsigmond Nemeskéri Kiss Margitnak, Páris, 1885 jan. 13., közli GÁLOS, 70. 
982 „Megvallom azonban, némi zavarban vagyok. Ön feltétlenül öszinte véleményt kíván. […] Verseiben látok 
lelket, de még a forma híjával vannak. Hogy Lamartine okoskodásával éljek, írhat Ön még kítünő verseket, mert 
a küldöttek nem középszerüek, hanem – nagyon rosszak.” Reviczky Gyula Justh Zsigmondnak, Kassa, 1885, 
okt. 8., OSzK Ktár, Levelestár, 4. levél.
983 Justh Zigmond Kiss Margitnak, Páris, 1885 jan. 13., közli  GÁLOS,  70. Reviczky első kötetét is megküldi 
barátnőjének.
984 Reviczky Gyula előfizetési felhívása a Magány című kötetre, OSzK Ktár, Analekta 5115.
985 „Szentkirályi [Esterházy] utcai családi házukban lakott és ide hívott bennünket, néhány fiatal írót s az öregek 
közül  is  néhányat,  köztük  Gyulai  Pált.  Ebben  a  társaságban  szövődött  szorosabbra  a  viszony a  két  fényes 
tehetségű  poéta-lélek  között;  Reviczkynek  nagyon  jólesett  az  előkelő,  rendkívül  művelt  lelkű  gentry-írónak 
hódolata, akinek másrészt ő is szép jövőt jósolt. Justh Zsiga betűvé [betéve] tudta Reviczky néhány versét s egy 
hozzám 1890-ben intézett levelében, melyet kegyelettel őrzök, Reviczky  »Magány« című kötetét is felsorolja 
abban az igen kurta listában, amely az ő legkedvesebb könyveit említi.” R. A. [Radó Antal?], Justh Zsigmond és  
Reviczky Gyula, Pesti Hírlap, 1929. jan. 8., 6. sz., 13. 
986 Például Reviczky Gyula Justhnak dedikált fényképe a Magyar Nemzeti Múzeum Történelmi Fényképtárában.
987 Reviczky Gyula, Magány, Bp., 1889, OSzK, Justh Zsigmond könyvtára, 10. sz. kötet. „Nagyon becses nékem 
Reviczky Gyula utolsó kötetének általa kijavított kefelenyomata, amelyet ő nékem halálos ágyán adott.” JUSTH 
Zsigmond, Az én szenttornyai otthonomról. Nyílt levél a szerkesztőhöz, Orosházi Közlöny, 1892. jún. 8., ünnepi 
sz., 2.
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könyvet akar írni Reviczky költeményeinek „alapeszméjéről”.988 Barátja halála után felkeresi 

Koroda Pált, tudva, hogy ő volt mellette az utolsó időben,989 és síremlékének felállításakor 

nekrológot ír róla.

Justh jó barátságot  ápol  a  századvégi  fiatal  irodalom egyik  legjelentősebb írójával, 

Ambrus Zoltánnal (Spekivel) is. Az 1880-as évek közepén mindketten járnak Párizsban, és 

bár  más  társadalmi  körben  mozognak,990 lehetséges,  hogy  ott  barátkoztak  össze.991 

Kapcsolatuk  bensőséges  voltát  levelezésük  közvetlen  (olykor  csipkelődő)  hangvétele 

tükrözi,992 valamint az, hogy mikor néhány évvel később Justh ismét Franciaországban van, 

Ambrusra bízza regénye, a Művészszerelem korrektúráját.993 

Mindketten járnak az Európa Kávéházba,994 főmunkatársak  A Hét megindulásakor, s 

tagok a Műbarátok Körében. Ambrus Csáky Albinné irodalmi szalonjában is rendszeresen 

megfordul  (csakúgy,  mint  Justh).  Justh  könyveket  kölcsönöz neki,  és  közvetítőként  segít, 

amikor Ambrus – Gyulai  kérésére – Anatole France egyik novelláját akarja lefordítani,  és 

szüksége van a fordítási és közlési jogra.995 1895-ben Ambrus Aqua vitae című novellájában 

állít emléket Justhnak.996

Az Ambrus-körhöz tartozó Gozsdu Eleket művei alapján ismeri meg.  „[…] örmény, 

keleti  finomult  faj.997 L’homme  à  rêverie  et  –  à  cigarette.  A  délszláv  az  uralkodó 

egyéniségében, álmodni szeretne csak, de hát dolgozni is kell, hogy az ember élhessen, s ami 

a bökkenő nála, hogy nem azt teszi,  amit  szeretne.  Mint ügyész működik s nem mint iró. 

Egyik  munkája:  Tantalus,  a  legkedvesebb magyar  könyveim egyike.  […] Egyáltalán  az a 

nagy baja, hogy nincs erős egyénisége, nem bir a maga lábán állani az én jó Elekem, legalább 
988  „Egy este cigányokat hallgatva olvastam e verseket, higgye el, hogy a hideg végigfutott a hátamon, s egy 
percre  megakadt  a  szívverésem  ott  a  mellény  alatt.  Alig  eszméltem.  Az  egyike  volt  az  életemben  észlelt 
legerősebb  művészi  hatásoknak.  Egy könyvet  szeretnék e versek alapeszméjéről  írni  – s  önnek ajánlani  (ha 
elfogadja), azonban nem ma, de nem is holnap. Tán pár év múlva. Annak a regénynek folytatása lenne, amely e 
hó végén jelenik meg.” Justh Zigmond Reviczky Gyulának, 1888. febr. 10., közli KS, 480.
989 Justh Zsigmond Koroda Pálnak, 1889. aug. 7., KOZOCSA, Reviczky…, i.m., 70.
990 DIÓSZEGI András, Ambrus Zoltán = FALLENBÜCHL, i.m., 5. 
991 FALLENBÜCHL,  i.m., 437/28. jegyzet.  Gálos Magda – Pekár  Gyulára hivatkozva – azt írja,  hogy Justh vitte 
magával Ambrust Párizsba (GÁLOS,  Sigismond Justh…, i.m., 10.), de Fallenbüchl Zoltán a levelezésgyűjtemény 
jegyzeteiben ezt határozottan cáfolja. Ambrus anyai nagybátyja,  Spett (Speth) Gyula katolikus lelkész anyagi 
támogatásával jutott ki a francia fővárosba. FALLENBÜCHL, i.m., 434/12. jegyzet.
992 Ambrus  Zoltán  levelei  Justh  Zsigmondhoz,  OSzK  Ktár,  Levelestár.  A  levelezést  Ambrus  Zoltán  többi 
leveleinek nagy részével együtt sajtó alá rendezte és kiadta Fallenbüchl Zoltán. 
993 A másolási munkákat Dominkovich Mária végezte, de a szöveget (beleértve a címet is), Ambrus átjavította. 
FALLENBÜCHL,  i.m., 438/35.  jegyzet.  Dominkovich  azért  késik  a  másolással,  mert  Ambrus  tuberkulózisban 
szenvedő  sógornőjét  ápolja.  Ambrus  Zoltán  Justh  Zsigmondnak,  Budapest,  1888.  jan.  25.,  OSzK  Ktár, 
Levelestár, 5. sz. levél.
994 FALLENBÜCHL,i.m., 440/46. jegyzet.
995 Ambrus Zoltán Justh Zsigmondnak, Budapest, 1888. ápr. 13., közli FICZAY Dénes, Ambrus Zoltán levele Justh 
Zsigmondhoz,  Irodalomtörténeti  Közlemények,  1956, 1.  sz.,  76.  és Justh Zsigmond Ambrus Zoltánnak,  é.n., 
(1888) máj. 3.,  közli FALLENBÜCHL, i.m.,61.
996 FALLENBÜCHL, i.m., 437. A novella A Hétben jelent meg 1895-ben.
997 A  család  macedon-szerb  eredetű.  LOVASS Gyula,  Gozsdu,  egy  századvégi  elbeszélő,  Vigília,  1942,  226. 
L’homme à rêverie et – à cigarette: álmodozó és – cigarettázó férfi

189



mint  müvész  nem.”998 Justh  szerint  eleinte  Méray  Horváth  Károly  hatása  alatt  áll  (akitől 

később  elhidegül),999 majd  Ambrus  Zoltán  „uralma  alá  kerül”.  Először  a  Tantalus 

novelláskötet  megjelenése  után  találkoznak.  Justh  –  ismeretlenül  –  ír  a  szerzőnek,  és 

gratulál,1000 majd rövid levélváltás után meglátogatja Fehértemplomon. Leveleikben egyrészt 

elemzik, bírálják egymás irodalmi munkáit (így az Utolsó hangulatot vagy a Taedium Vitae-

t),  másrészt  barátaikról  írnak  (Bródyról,  Méray  Horváth  Károlyról,  Ambrus  Zoltánról). 

Gozsdu később,  a  Művészszerelem megjelentése  után  kritikát  jelentet  meg  a  regényről  az 

Ország-Világban.1001 Többször hívja Justhot Fehértemplomra (leveleikben utalnak az ottani 

társaságra,1002 és kéri, hogy ha meglátogatja, kottáit és elkészült kéziratait is vigye magával, 

sőt, ígéri, hogy zongorát is beállíttat és kottákat is hozat számára), ő pedig rendszeres látogató 

lesz barátja fogadónapjain. Természetesen sok közös ismerősük van: mindenekelőtt Ambrus 

Zoltán,  A Hét köre,1003 Feszty Árpádék (Gozsdu rendszeresen megfordul náluk,1004 sőt, van, 

hogy  ott  adnak  egymásnak  találkozót),  Batthyány  Géza,  Szana  Tamás  és  Bródy  Sándor, 

Gozsdu  „legnagyobb  ellensége”.1005 Wohléknál  is  találkozhatnak,  hiszen  mindketten 

bejáratosak a nővérekhez.1006 Gozsdu jóval később, Weisz Annához írt leveleiben is többször 

említi  régi  barátját.  „Tegnap  délután  Justh  Zsigmond  egy  szép  könyvének  a  hatása  alatt 

éreztük meg Párizst. Az ő kritikájának az elemeiből lett eleven ez a város, amelyhez minden 

998 Hazai Napló, 322. (márc. 29.)
999 Valószínűleg hozzájárult az elhidegüléshez,  hogy Méray megírta Bródy Sándornak azt, hogy Gozsdu mit 
mondott róla és barátságáról. „[…] ugylátszik [Károly] a Brody kedveert föláldozott engem a mit igen sajnálok” 
Gozsdu Elek Justh Zsigmondnak,  Budapest,  1888. jan. 20., közli  HAUBER Károly,  Gozsdu Elek levelei  Justh  
Zsigmondhoz, Studia Litteraria A Debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem Irodalomtörténeti Tanszékeinek 
Kiadványa, t. XXIX., Debrecen, 1991, Tanulmányok a 19. századi magyar irodalomról, 94.
1000 „Vagy  három  év  előtt  igen  furcsán  ismerkedtünk  meg,  én  nyáron  visszajőve  Párisból  véletlenségből 
elolvasom a Tantalust, ilyen genre-ü magyar  könyvet  még nem ismerve,  tökéletesen elragad.  Tüstént  leülök 
iróasztalomhoz s irok neki Fehértemplomba, megírva neki, hogy mit tartok könyvéről. Erre ő felel, – levélváltás 
támad köztünk. Én lemegyek hozzá – és négy álomszerü napot töltök nála.” Hazai Napló, 322. (márc. 29.)
1001 G-u. E-k., Művészszerelem, Ország-Világ, 1888. ápr. 28., 18. sz., 283-4.
1002 A fehértemplomi ismerősök sajnálják, hogy nem tudnak magyarul, s így nem olvashatják Justh megjelent 
könyvét. Gozsdu Elek Justh Zsigmondnak, 1887. jan. 5., közli HAUBER, i.m., 92.
1003 „Megindító lapunk anyagi alapjának kérdése olyan akadályokba ütközött, hogy az előkészitő intézkedéseket 
egyelőre, septemberig meg kellett szűntetnem. (Sub rosa megjegyzem, hogy Jókai már irja is a novellát és Feszty 
Árpád a művészeti tárczát, Gozsdu is köpte a markát stb stb.)” Kiss József Justh Zsigmondnak, Budapest, é.n. 
[1889?] aug. 3., OSzK Ktár, Levelestár, 5. levél.
1004 „A  télen  együtt  voltam  Fesztyeknel  Batthyanyi  Gezával.  Igen  kellemes  nehány  orát  töltöttem  a 
társaságukban.  Ott láttam Árpádnál  egy igazán remek arcképedet! Papi csuhában is remek és scholastikusan 
modern fejed van.” Gozsdu Elek Justh Zsigmondnak, Karansebes, 1891. jún. 5., közli HAUBER, i.m., 95.
1005 „Justhnak  nagyon  igaza  van,  mikor  Bródy  Sándort nevezi  Gozsdu  igazi  ellenségének;  Gozsdu 
elsüllyedésében nagy szerepe lehetett a vetélytársnak, ki hasonló témákat, rokon világlátást élesebb színekkel, 
izgatóbban s – a közönség felé – tetszetősebben írt meg.”, LOVASS, i.m.,229. 

2

 Hazai Napló, 322. (márc. 29.)
1006„Egy órával ezelőtt, épen Gozsdú jelenlétében kapta Ste[phanie] a levelét.” (1888. jan. 11., 186. sz. levél) 
„Szörnyen  megrendített  szegény Gozsdú szerencsétlensége!  Öt kétszeresen  sújtja,  mert  ha nem csalódom, e 
gyermek volt a tulajdonképeni kötelék férj és feleség között. Hogy össze lehet törve ez a szerencsétlen ember!” 
(1889. aug. 8., 17. sz. levél), Wohl Janka levelei Justh Zsigmondnak, OSzK Ktár, Levelestár.
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civilizált és amellett kultúrembernek valamiféle köze van, még akkor is, ha nem volt a lakója. 

[…] Szép és tiszta volt az a hangulat, amit a Justh Zsigmond írása nekünk adott.”1007 

Gozsdu  „ellensége”:  Bródy  Sándor  is  Justh  rendszeres  látogatói  közé  tartozik.1008 

Munkatársak  A Hétnél, és Bródy később többször is ír (kritikát és ismertetést) Justhról, és 

köteteiről,1009 ő pedig neki ajánlja a  Snobok című elbeszélését.1010 „Ez is egy érdekes, s az 

irodalmi világ mindenesetre egyik legérdekesebb alakja. Bár érdekesebb, mint értékes. Csak 

müvészileg  lehet  összeköttetésben  lenni  vele,  mint  ember  –  igen  keveset  ér.  […] 

Emberismerete elég, bár mindig charge-ban jelentkezik, tulozza a szineket, egyrészt őszintén, 

másrészt tudatosan és akarva. Határozottan intelligens különben […].”1011 A Hazai Napló nem 

sokkal  későbbi  bejegyzése  szerint  azonban  egy  meghitt  beszélgetésük  után  –  bár  bízni 

továbbra  sem  bízik  benne  –  sok  mindent  megért  a  „kis  Zola”  természetéből.1012 Párizsi 

jegyzeteiből  olvas  neki  addig,  míg  a  másik  felenged,  és  életéről,  gyermekkoráról, 

küzdelmeiről és nehézségeiről kezd beszélni: tíz évesen szülei elveszítik vagyonukat és apja 

meghal,  ő  pedig  hamar  megtanulja  a  „létért  való  küzdelmet”.  Bevallja,  hogy  kezdetben 

konkurrensének hitte Justhot, azért haragudott rá. Bródy Szenttornyára is ellátogat: felolvasást 

tart  és  könyveket  küld  parasztjainak.1013 Justh  egy  rövid  színpadi  jelenetet  is  kér  tőle 

parasztszínháza részére.1014 Számos közös ismerősük van, akikről Bródy hol szűkszavúan, hol 

1007 Gozsdu Elek Weisz Annának, Temesvár, 1912. júl. 20., közli Kertünk Istennel határos…, i.m., 284-5.
1008 JUHÁSZ Ferencné  Két  író  a  századfordulón (Irodalomtörténet,  1970,  121-5.)  című tanulmányában  a  két 
különböző származású, mentalitású és életű író hasonlóságát keresi, amelynek gyökerét a szecesszióban találja 
meg. „[…] van azonban egy mindegyiket  átsugárzó azonosság: elkülönülés a társadalom uralkodó rendjétől, 
uralkodó eszményeitől a szuverén egyéniség jogán, és az új művészet, az új emberi eszmények lázas keresése, 
sokszor irreális utakon”; mindketten életmódjukban lázadnak: Justh dendizmusában, Bródy bohémségében. i.m., 
122. Georgia Greist is Bródy és Justh között keres kapcsolódási pontokat. GREIST, Georgia Lenart, Contemporary 
reactions to two hungarian naturalists: Sándor Bródy and Zsigmond Justh = G. I.,  The  receptiouos french 
naturalism in the Hungarian novel, University of Wisconsin – Madison, 1975, 112-137.
1009 „Csupa érzékenység, olyan, mint egy gyógyszerész-mérleg: megérez egy hajszálnyi súlyt és számot tud róla  
adni. Ez a rendkívüli tulajdonság jellemzi mint írót, mint embert, ebben áll egyedül, elsőnek és egyetlennek, a mi 
irodalmunkban, ezért nem tudják sokan megérteni,  azok, akiknek a súlyból  legkisebb a kilogramm, az érzés 
mértékéből a közkeletű, a banális, ami ott van minden pudlin. […] Mert ebben is rendkívüli a mi emberünk: 
egészen az irodalomnak él, nem íir csak akkor, amikor valami bizgatja […] Mégis, a selyempapírra nyomtatott 
arckép, itt az iróasztalomon: két igaz környezetben jelenik meg előttem. Az egyik: a fővárosi társaság, melyet 
animálni  kell,  s  amelyet  ő  olyan  kitűnően,  annyi  önfeláldozással  bizgatott,  izgatott  az  irodalom  szent  és 
gyakorlati kultuszára. Az ő munkásságának immár gyümölcse is van, hadd szedjék! A másik milieu: az ő igaz 
otthona,  a  szt.-tornyai  puszta,  ahol  a  lehető  legközelebbről,  a  legkülönösebb  szempontokból  figyelheti  meg 
szerencsés, kedvelt és érdemes témáit: a magyar parasztot.” BRÓDY Sándor, Justh Zsigmond, A Hét, 1892. aug. 
7., 32. sz., 509. Lásd még B.S. [Bródy Sándor], A szalon és a puszta, Magyar Hírlap, 1891. nov. 24., 245. sz., 17; 
b.s. [Bródy Sándor], Fehér lelkek – A Justh Zsigmond új könyvéről, Magyar Hírlap, 1893. dec. 17., 348. sz., 19; 
BRÓDY Sándor, Levél Nizzába, A Hét, 1894. jan. 7., 210.sz., 10.
1010 „Szépen, nagyon szépen köszönöm a Snobot. Általában, igen tetszett.” Bródy Sándor Justh Zsigmondnak, 
é.n.,  [1893],  OSzK Ktár,  Levelestár,  2.  sz.  levél.  Justh  Snobok című novelláját  „Bródy Sándor barátjá”-nak 
ajánlotta. A Hét, 1893. nov. 28.,  48. sz., 339-343. Lásd 558-559 sz. jegyzet.
1011 Hazai Napló, 322-3. (márc. 29.)
1012 Hazai Napló, 325. (márc. 29.)
1013 Bródy Sándor Justh Zsigmondnak, é.n., OSzK Ktár, Levelestár,  9. sz. levél.
1014 „Nem tudom, mikorra irjam meg a jelenetet? Hová küldjem? Ott vagy-e még vajon Párizsban? Én egy hete 
jöttem haza a pusztáról. De megirom a képet, hogyne irnám. Roppant érdekes dolgok amik töled a szalónban 
vannak a szinházról.” Bródy Sándor Justh Zsigmondnak, é.n. [1894], OSzK Ktár, Levelestár 12. sz. levél.
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hosszabban  (és  csipkelődve)  ír  leveleiben:  Fesztyék,  Mednyánszky,  Szana  Tamás,  Pekár 

Gyula,  Malonyay  Dezső  és  mindenekelőtt  „az  ifju  nagyságos  úr”,  Ambrus  Zoltán. 

„Egyébképpen most minden estve együtt vagyunk, Szemere [Attila],  Ambrus és én. Zoltán 

urral elég békességesen élek, ámbátor még mindég az a fixa ideája, hogy ő a kohinoor. Az a 

bizonyos  legnagyobb  gyémánt.  Üsse  kö,  sokszor  belenyugszom  ebbe  és  csak  a  Midás 

királynak világirodalmi jelentöségét vitatom, amiért  ő komolyan megharagszik és öszintén 

szeretne egyszerüen kivégeztetni. Nem is érti, hogy mért ne legyen erre joga? Szóval a régi 

kis  zsarnok,  de  nem olyan  erös  mint  amilyen  volt  régen,  erösen  el  van  nyomva.  Engem 

halálosan gyülöl, de azért nem tud nálam nélkül ellenni. Minden este arra méltat, hogy pertut 

iszik velem, hogy ne szidjam Midást. De látván, hogy megvesztegethetö nem vagyok, hát már 

– ugylehet – csak abban reménykedik, hogy mihamarabb elpusztulok és igy semmi sem fogja 

akadályozni abban, hogy regényét a Bovary a Sapho, a Goriot és a „L’ouevre” mellé chef 

d’ouevrenek beczikkelyeztesse. – Félig se tréfa amit itt pletykálok, de elég ebböl Küldöm azt 

a kis aszfalt gözt a szent-tornyai ozonos ájerbe.”1015 Bródy többször dicséri leveleiben Czóbel 

Minka verseit,1016 Justh Gányó Julcsáját, ír életrajzírói tervéről,1017 egy tervezett lapalapításról 

(szívesen  közvetítene  a  kezdeményező  és  Justh  között),1018 és  kifogásolja  Justh  tervezett 

regényciklusának címét.1019 Ugyanakkor a  Gányó Julcsáról írt furcsa hangvételű bírálatában 

(barátja  termékeny  és  termékenyítő,  átlényegítő,  ihletadó  betegségét  irigyli)  Justh 

felsőbbrendűségéről,  különlegességéről ír.  „Neked:  vallás az emberiség létezése,  dogmáid, 

rituáled,  templomaid  vannak.  […] Te  igazságokat  látsz  és  keresel,  törvényeket  találsz  és 

kitalálsz. Magasabb rendű valaki vagy nálunk, amiért sokan nem értenek, sokan haragusznak 

reád. […] Kiválsz közülünk, előttünk vagy talán húsz évvel, betegebb vagy mint mi.”1020

1015 Bródy Sándor Justh Zsigmondnak, é.n., OSzK Ktár, Levelestár, 8. sz. levél. A L’Oeuvre Émile Zola 1886-
ban kiadott regénye. Magyarul A mestermű címmel jelent meg. ’Chef d’oeuvre’: remekmű (fr.)
1016 „Az éjszaka – nagy fogfájás közepette – olvastam a Czóbel Minka fehér dalait, elsőbb rangú dolgok közül 
való. Körül belől tisztába jöttem azzal, hogy Cz. M. a legerösebb mindnyájunk között. De ő a legpechesebb is 
egyszersmind, egyszerüen hozzáférhetetlen az olvasók számára.”(é.n. [1893 vége vagy 1894 eleje], 2. sz. levél). 
Lásd  még 3.  sz.  (é.n.)  és  7.  sz.  levél  (é.n.,  [1892]),  Bródy Sándor levelei  Justh Zsigmondnak,  OSzK Ktár, 
Levelestár.
1017 Jókairól tervez egy komoly életrajzot írni. „Nagyon szeretnék most Jókairól egy nagy biografiát írni, de nem 
tudom hogyan fogjak az óriási munkába és hogy szerezzek rá idöt? Valószinüleg el kell ezt is hagynom akkorra 
amikor magam rendelkezem majd az idömmel.  De nem szeretnék  addig fölfordulni  ameddig erröl  az örült, 
példátlan  nagyságról  –  akivel  most  tele  vagyok  –  nem  irok  egy  szép,  komolyan  szép  könyvet.  Az  elsö 
könyvemet.” Bródy Sándor Justh Zsigmondnak, é.n., OSzK Ktár, Levelestár, 8. sz. levél.
1018 Bródy Sándor Justh Zsigmondnak, é.n., OSzK Ktár, Levelestár, 6. sz. levél. Valószínűleg a Vasárnapi Újság 
átalakítására vonatkozik másik levele, amelyben segítségét is ajánlja: é.n. [1891-92?], 8. sz. levél.
1019 Bródy Sándor Justh Zsigmondnak, é.n., OSzK Ktár, Levelestár, 8. sz. levél.
1020 BRÓDY, Levél Nizzába…, i.m., 10. 
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Későbbi ismeretség a hölgyek között különösen népszerű Pekár Gyula,1021 aki majd 

többször  ír  Justhról,  visszaemlékezései  azonban  némiképp  ellentmondásosak  és  időnként 

legalábbis megkérdőjelezhetők (például haláláról valószínűtlen,  „legendateremtő” történetet 

jegyez le, vagyis inkább képzel el).1022 Emlékei szerint az Andrássy úton találkoztak, s ha a 

történet némiképp sántít is, Justh személyiségének egyes jegyei és a közös ismerősök miatt 

érdemes idézni. „Az ismerkedés? Justh akkor tért vissza Indiából, az akkor még diplomata 

Vay Péterrel. Kocsizik az Andrássy-úton, de láttomra kiszáll s a nyakamba borul: »Te vagy 

az?.. Olvastam tőled… Te hozzánk tartozol s szeretned kell engem, mert egyet akarunk. Jer.« 

Én beülük, ő mint egy viharban visz magával Csákynéhoz, Wohl Jankához, Hubay Jenőhöz,  

Pejacsevich Katinkáékhoz, Földváry Emmáékhoz…Aztán együtt rándulunk fel a Tátra alá, a 

vezérek  korabeli  nagyőri várba,  Czóbel  Istvánékhoz,  –  ott  a  Zsiga  szellemi  hadserege  a 

bástyák  boltívei  alatt:  Mednyánszky,  Czóbel  Minka,  „Bob”,  vagyis  az  állatfestő  Büttner  

Helén, az okkultista Kaciányi Ödön, Olgyay, Katona Nándor. […] Majd visszaszállunk Pestre 

a  Fesztyék bohém szalónjába,  mely fejedelemként  fogadja  a Párizsba készülő Justhot.  De 

nekem meg kell ígérnem nekí hogy elutazása előtt még meglátogatom őt Szenttornyán. Amint 

kiszállok Orosházán a vonatból,  egy zsinóros atillás,  magyarnadrágos  Petőfiforma kackiás 

legény nyujtja  kezét  felém: „szervusz,  én vagyok az a  Szabolcska Miska,  Zsigánk küldött 

eléd, jer!”1023 

Justh  gratulál  Pekár  írásaihoz,1024 beszámol  irodalmi  terveiről,  utazásairól, 

betegségéről, s arra kéri, hogy a róla szóló bírálatokat juttassa el neki. Kritikát is kér tőle A 

pénz legendájáról (sőt, szinte le is írja a lényeget),1025 majd utal rá új regénye, a Gányó Julcsa 

Bevezetésében;  kéri,  hogy ismertesse  Jean  Berge  új  kötetét  (ő  nem teheti,  mert  neki  van 

1021 Pekár Gyula (1867-1937) író,  újságíró,  a Kisfaludy és a Petőfi Társaság tagja,  alelnöke, majd elnöke, a 
Magyar Tudományos Akadémia levelező tagja, parlamenti képviselő, később vallás- és közoktatási, rövid ideig 
tárca nélküli miniszter. Justh hatására fordul az irodalom felé.
1022 PEKÁR Gyula, A régi Párizs régi nagyjai. Justh Zsigmond, Pesti Hírlap, 1935. jún. 16., 136. sz., 11.
1023 Uo. Másutt azt írja, hogy egy iskolába jártak.  „[…] pesti református gimnázium folyosóján,  amikor ő a 
hetedik osztályba járt, én meg, a három évvel fiatalabb, a negyedikbe” PEKÁR Gyula,  Justh Zsigmondról, Pesti 
Napló,  1894.  okt.  13.,  283.  sz.,  2.  (esti  kiadás).  Fennmaradt  leveleik  1891-től  datálódnak.  CSÁSZTVAY, 
Laczikonyha,  kothurnus,  tülök.  Nemzet-  és  lélekmentő  műpártolás-próbálkozások  a  XIX.  század  végi  
Magyarországon. = Mednyánszky László katalógus, Budapest, Kossuth Kiadó és Magyar Nemzeti Galéria, 2003, 
100/ 29. jegyzet. A megismerkedés Pesti Hírlapban leírt történetét erősíti Pekár  Emberi Documentumok című 
visszaemlékezése. „1891. okt. 31. Májusban Justh Zsigával ismerkedtem meg. Egy cikkem volt A Hétnél: Justh 
éppen  Kairóból  hazatértében  meglátta  s  az  írás  hasonlóságánál  fogva  eleinte  azt  hitte  ő  írta.  Elolvasta, 
megtetszett  neki:  Andrássy  úton  kocsiból  kiszállt  s  megszólított.  Bemutatkozott,  vagy  tíz  napig  igen  sokat 
voltunk együtt.” Idézi GOSZTONYI Ferenc, Kész regény – Malonyay Dezső 1905-ös Mednyánszky-monográfiája = 
Mednyánszky László katalógus, Bp., Kossuth Kiadó és Magyar Nemzeti Galéria Kiadó, 2003, 73.
1024 „A legmelegebb,  legigazabb,  legizzóbb dolgod mit  eddig írtál.  […] Igen  meghatott,  nagyon  megrázott. 
Gyönyörű tárgy tökéletesen kivíve. Tudod – ne nevess ki, hogy azt hiszem, a népemmel való érintkezés egy 
kissé hozzájárult ennek a dolgonak megszületéséhez, hogyan,  mikép, magam se tudom – csak érzem.” Justh 
Zsigmond Pekár Gyulának, 1893. jún. 15., közli GÁLOS, 94.
1025 Justh Zsigmond Pekár Gyulának, Szenttornya, 1893. ápr. 8., közli GÁLOS, 93.
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ajánlva)  és  hogy  küldjön  írást  az  Orosházi  Újság ünnepi  számába.  Justh  többször  hívja 

Szenttornyára,1026 és megkéri, keressen rövid népszínműveket parasztszínháza részére. 

Sok  közös  ismerősük  van  Pekárral  (Bródy  Sándor,  Malonyay,  Szabocska,  Feszty,  Wohl 

Janka, Czóbel Minka és István),  akik közül nem egynek Justh mutatja be őt.  Akkor hívja 

birtokára barátját, amikor Czóbel Minka költőnő is nála van, mert úgy gondolja, érdekelni 

fogja őt az új tehetség.1027 Igaza van, Minkáék később többször találkoznak és leveleznek,1028 

Justh halála után is.1029 „Nagyon sietve irok mert örökké elvagyunk foglalva tegnap ½ 3kor 

feküdtünk le Zsiga olvasta Fuimus regényét. Tegnap elött Pekár olvasta uj novelláit Pekár a 

gyerek-óriás itt van, igen kedves, de olyan gyerek akár Lászlócska, a másik P. [Pekár] nem 

jött mit igen sajnálunk. Ezt a gyereket most Vay Péter dugta zsebre, des Esseintes játékaival 

imponál neki ettöl megmentjűk […], külömben nem kérdés egy ilyen genie kiforrja magát 

csak időt veszit ha hol a gyóni Des Esseintes[-t] [azaz Vay Pétert] hol valami pesti Kleopatrát 

komolyan venne és ez a gyerek még minden könyvet minden, embert komolyan vesz. Óriási 

test, óriási talentum s óriási naïvitás.”1030 Justh beajánlja barátját Jászaihoz, Wohl Jankához és 

Fesztyékhez  is,1031 Párizsban  pedig  Malonyay  Dezsőhöz  és  feleségéhez.  Mednyánszky 

ismeretségét  is  Justhnak  és  barátainak  köszönheti.1032 Wohl  Janka  nagyon  megkedveli  a 

fiatalembert,  leveleiben  sokszor  emlegeti.  Pekár  gyakran  megfordul  nála,  ahol  újabb 

ismeretségeket köt. „Tegnap sokat beszéltünk magáról Pekárral. – Bemutattam Pejacsevich 

Tinkának, és a véletlenül lecseppent Zi[chy] Gézának ki rögtön megkérdezte: nem zongorista-

é? És milyen geste-el! Olyan íntendáns lett Zi hogy már minden egyéb kívész belőle. Kértem, 

1026 „Mostan  vett  kedves  sorainak  végtelenül  megörültem:  szíves  meghívását  pedig  különösen  köszönöm. 
Azonban, lássa, e train-ing olyrabszolgává tett, hogy – tekintettel arra, hogy a regatta most 21-kén lesz – most 
valóban  lehetetlen  volna  egy  napot  is  múlasztanom;  –  annyival  is  inkább,  mivel  a  mindennapi  evezésre 
szavammal vagyok lekötve. S igy ha megengedi a regatta után junius vége felé rándulnék le Szt. Tornyára.” 
Pekár Gyula Justh Zsigmondnak, 1891. jún. 2., OSzK Ktár, Levelestár, 2. sz. levél. Pekár sportszeretetére Wohl 
Janka is utal: „Szegény Pekár szív beteg – Bizonyára túleröltette magát – a sport-tal. De nagy talentum, igazán.” 
Wohl Janka Justh Zsigmondnak, 1891. dec. 21., OSzK Ktár, Levelestár, 53. sz. levél.
1027 Minkának pedig Pekárról ír. „Olvasta Pekár Gy. cikkét „A Hét”-ben, új tehetség!” Justh Zsigmond Czóbel 
Minkának, 1891. máj. 14., közli KS, 559.
1028 „[…] utam alatt igen gyakran gondoltam sokszoros complex impressióim közepette nagysádra. Csodálatos: 
vannak emberek, a kikkel mindig együtt  vagyok,  még akkor is, ha physikailág nem vagyok vélük: Flaubert, 
Baúdelaire [sic!], László, Zsiga, István és nagysád: önökkel annyit  beszélgetek együtt, annyiszor beleszólnak 
gondolataimba  söt  ha  valami  renaissance  mütárgyban  nagyon  gyönyörködöm:  mintha  mellettem  állanának, 
szinte fizikailag látom attitüdjüket– – – –Ah, az igazi repülögép az írói fantázia: és nekem álmaim, képzeleti 
valóságaim már sokkal valóbbak a […] valóságnál!” Pekár Gyula Czóbel Minkának, 1894. júl. 17., OSzK Ktár, 
Levelestár, 2. sz. levél.
1029 Így például Pekár és Herczeg párbajáról ír Czóbel Imréné Vay Evelin (Mamszi) a leányainak. Ugyanebben a 
levelében számol be a barátját gyászoló Révay Simiről is. Czóbel Imréné Vay Evelin leányainak, Nagyőr, 1894. 
nov. 21., Nyíregyháza, Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Levéltár, XIII/2, E doboz, 9. pallium 9. sz. levél.
1030 Czóbel  Minka  Mamszinak  [édesanyjának]  és  Emmynek  [testvérének],  Nehre,  é.n.  27-én,  Nyíregyháza, 
Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Levéltár, XIII/2, E doboz, 7. pallium 6. sz. levél. Ceruza-rájegyzéssel 1892.
1031 „Menjél el Jászaihoz, Wohl Jankához és Fesztyékhez – csak az én nevemet írd rá névjegyedre: J.Zs. részéről 
– várnak!” Justh Zsigmond Pekár Gyulának, Menton, 1892. dec. 7., közli GÁLOS, 89.
1032 Mednyánszky Pekárt  a  legravaszabb és  legkíváncsibb  emberek  egykikének  tartja.  Czóbel  István  Czóbel 
Minkának, Nagyőr, é.n. (1894) ápr. 20., idézi GOSZTONYI, i. m., 80.
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zongorázzék: azt mondta: ha még egyszer felszólítom idegenek elött,  soha sem jön többet – 

Képzelje! Persze nevettem –„1033 Ő is – mint még néhányan – többször kitér Pekár nőknél 

aratott sikereire1034 és találkozásaikra. 

Justh  már  1889-ben levélkapcsolatban  áll  Malonyay  Dezsővel,1035 akit  igazán  csak 

1893 őszén „fedez fel” magának.1036 „Igaz, őszinte, meleg ember s olyan úr is. Én nagyon 

megszerettem őt  és feleségét  is.  Különben is  tüdőgyulladásom alatt  ápoltak  – ugy bántak 

velem mintha testvéreim lettek volna.”1037 Levelezésük elmélyül,  a két franciás műveltségű 

fiatalembert  összeköti  Párizs,  és  összekapcsolják  a  közös  ismerősök  és  a  közös  célok. 

Malonyay beszámol Bunnyról (együtt reggelizik vele és Pekárral Munkácsynál), az amerikai 

festőkről  (Harrisonról  és  Weeks-ről,  aki  bemutatja  ismerőseinek)  és  új  képeikről, 

Antokolszkijról  és  Munkácsyról,  ír  Louise  Readről  és  a  Lambrechtekről  [Nemeskéri  Kiss 

Margit családjáról] (hozzájuk Justh ajánlja be barátját),  készül Marbeau-hoz, Polignac-hoz, 

Daudet-hez.1038 Megírja,  hogy  Munkácsyék  felkérték:  legyen  a  Magyar  Egylet  alelnöke. 

Tisztséget sűrű kötelezettségei miatt nem vállalhat („bár lehetne ám csinálni a magyar ipar 

érdekében valamit ezen az úton”), de Jókairól tart  egy – igen jól sikerült  – köszöntést.1039 

Megvitatják a hazai ismerősök munkáit is: Peteleit, Bródyt (akinek kritikáit hol elmarasztalja, 

1033 Wohl Janka Justh Zsigmondnak, é.n. [1891 tél?], OSzK Ktár, Levelestár, 87. sz. levél. Lásd még: 89. sz. 
levél (1892. febr. 25.) és 117. sz. levél (é.n.). „Pekár is regényt írt most – E napokban fejezi be – Rengeteg sokat 
dolgozik – nem értem, hogyan győzi. Furcsa egy kedély – egész gyermek, naiv és romlott egyídejűleg.” Wohl 
Janka Justh Zsigmondnak, 1893. febr. 11., OSzK Ktár. Levelestár, 106. sz. levél. 
1034 „Képzelje,  Pekár Gyula egészen elmerült  Forinyákné hálójába – Azt mondják elválhatatlanok, és együtt 
játszszák az együtt megirandó drámát – Én nem lattam egyikét sem – de a hír így tudja.” (é.n., [1893?], júl. 25., 
122. sz. levél); Lásd még: (1893. okt. 19., 107. sz. levél); (é.n. [1894?], febr. 21., 129. sz. levél) Wohl Janka 
levelei  Justh Zsigmondnak, OSzK Ktár,  Levelestár.  „Pekár ígéri  hogy jön [Párizsba]. Ugy látszik nem veszi 
nagyon komolyan a terveit A Hirlap kényezteti s viszi vándorfelolvasásokra. Ez is egy módja a prenumerans 
fogdosásnak. Fenyőnek az a fontos, hogy sok asszony kérdezösködik Gyula után. Szegény Gyula, de jó volna ha 
kiherélnék, ezt óhajtanám a magyar  irodalom érdekében.” Malonyay Dezső Justh Zsigmondnak, Párizs, é.n., 
[1894], febr. 4., OSzK Ktár, Levelestár.
1035 „Az imént kaptam megtisztelő sorait. Csakugyan a kiadóm ügyetlenkedik, felcserélvén a könyveket. Én „A 
„Káprázatok” előkelő szerzőjének , kiváló tiszteletem jeléül” – küldtem a Pipacsokat. Lekötelezett vele, hogy 
szívesen  fogadta  s nagy örömömre lesz,  ha majd egy kicsit  tetszeni  is  fog Önnek.”  Malonyay  Dezső Justh 
Zsigmondnak, Kolozsvár, 1889. okt. 24., OSzK Ktár, Levelestár.
1036 „Itt egy igen kedves, okos, s nagyon meleg novellista van: Malonyay Dezső, magának nagyon fog tetszeni. 
Ettől  sokat  várok.”  Justh Zsigmond Feszty Árpádnénak,  Párizs,  1893.  okt.  20 (?),  közli  KS,  673.  „Ez lesz 
hozzánk még a legközelebb az ifjú gárdából.” Justh Zsigmond Czóbel Minkának, Cannes, 1893. nov. 14., közli 
KS, 681.
1037 Justh Zsigmond Pekár Gyulának, 1893. nov. 2., közli GÁLOS, 95.
1038 „Együtt  voltunk Lambrechtnénél […], ki kedvesen fogadott s tovább ad valami művészi salonba arra az 
idöre, míg ő nem fogadhat.  Kellemes, meleg hely,  olyan ő is. Két pompás kis leány mászott az ölembe s a 
harmadikat is behivattuk. A gyerekeket szeretem s nemkülömben azt a közvetlenséget, melylyel azonnal, az elsö 
intrádára [mindjárt az elején] megnyilatkozott elöttem Lambrechték kedves családi élete. Az asszony melegen 
szoritott kezet s azt hiszem jól leszünk. Köszönöm Zsiga!” Malonyay Dezső Justh Zsigmondnak, é.n. [1894?], 
jan. 2., OSzK Ktár, Levelestár. Ajánlólevelet kap még Br. Toussaint-hez is. 
1039 „Igaz, vasárnap megríkattam a mestert [Munkcásyt] a diktióval, összecsókolt érte. Képzeld milyen furcsa 
volt! A felesége látta, hogy a »Misskha« sír, szintén sírni kezdett. Ez tetszett benne nekem eddig a legjobban.” 
Malonyay Dezső Justh Zsigmondnak, é.n. [1894?], jan. 17., OSzK Ktár, Levelestár. 
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hol  dicséri,  s  akinek  egyes  tulajdonságait  –  bár  alapjában  szereti  –  nehezményezi)1040 és 

mindenekelőtt Czóbel Minkát, akinek verseiben Justh hatását ismeri fel. „Képzeld, a tegnapi 

posta  egy  kitüntető  örömet  hozott.  Czóbel  Minka  elküldte  a  »Fehér  dalok«at  Arnácsról 

[helyesen:  Anarcsról]  »szíves  üdvözlettel«  Megköszöntem  azonnal,  de  bizonyos  vagyok 

benne,  hogy ezt  neked is  meg  kell  köszönöm.  Elkényeztetsz  a  fínomságoddal  Zsiga  […] 

Nézegettem Cz. M. verseit. A te hatásod meglepö. Vagy ez a közösen nevelt gondolkozás s az 

egyformán analyzált milieu? Egy talajból fakadnak a virágok, melyeket szedtek. Tanítsatok 

meg  rá!  Gyönyörüen  versel  s  önállóan  gondolkozik.  Az  elsö  cyclus  remek.  Csak  még 

lapozgattam s ez került  elém.  Élvezni  fogom.”1041 Másokról  is  mond véleményt,  Szomory 

regényeit  „okádéknak”  minősíti,  Gerando  Antonináért  azonban  lelkesedik.  Sokat  és 

részletesen ír Pekárról, akinek ismeretségét Justhnak köszönheti1042 (és beszámol első nála tett 

látogatásáról, amikor Pekár beduin köpenyben fogadta és két óráig szeretetreméltóan mesélt 

neki  Spanyolországról  és  a  bikaviadalokról).  A  két  férfi  barátságot  köt,  s  Malonyay 

mindenkihez elviszi, akit ismer, Pekár egyes tulajdonságai azonban irritálják: nagyon hiú a 

testfelépítésére (talán Malonyay egy kicsit féltékenységből is nehezményezi, hogy Pekár – az 

ő véleménye szerint – állandóan testét mutogatja) és egy kicsit (ártatlanul) füllentős. Mindezt 

Pekárnak is megmondja. (Később azonban már azt írja, hogy családtagként szeretik Pekárt.) 

Beszámol Justhnak vendégéről, Hubay sógoráról, ír a francia pointillistákról, akik azonban 

egyáltalán nem nyerik el a tetszését.1043 Megírja De Gerando Antonina véleményét a Gányó 

Julcsáról, s a könyvet népszerűsíti is a francia fővárosban, egy példányát az ott időző Rippl-

Rónai figyelmébe ajánlja.1044 (A festő egy fénykép után „belebolondul” Justh fejébe, és meg 

1040 „A Bródy cikke bosszantott. Különöset akart mondani s arról hallgat, a miröl annyi a mondani való. Hát nem 
veszi észre vagy nem akar írni arról, a miröl annyi szép alkalma van Gányó Julcsa révén s a műről épen ő, a 
színes, mélyen járó, emberekbe látó Bródy tudna legjobban – a magyar népröl s a te velük harmonikussá tisztult 
müvészi egyszerüségedről? Miér? Nem írom le a mit gondolok, mert szeretem Bródyt s nem akarom egy kalap 
alá venni többi sárga máju kollégáinkkal.” (é.n. [1894?], jan. 2.) „Brody levele a „Hét”ben igazán szép, színes, 
nagyon  szerettem.”  (é.n.  [1894?],  jan.  16.);  „Bródy  azt  mondta  neki  [Pekárnak?],  hogy  egyénileg  rosz  és 
veszedelmes vagyok. Brodynak van legkevesebb joga ezt mondani rólam, mert dacára ennek igen kedvesnek 
találom és tartom most is őt. Miért mondja?… Bár tudnék keményebb és veszedelmes lenni, mert látom, vágni 
kell  otthon egymást  s  ugy lesz  respektus.  Bizonyos,  ha szembe találkozunk, kedves és  szives  lesz hozzám. 
Külömben ez a módja, hogy megelözzük a megszállóinkat s Bródy pedig nem szorul arra, hogy igy dolgozzék. 
Külömben se sokat  találkozunk az  életben azt  hiszem, kár  azzal  fáradnia,  hogy ellenszenvet  hinteget  el  az 
érdekemben.” (é.n. [1894?], jan. 7.) Malonyay Dezső levelei Justh Zsigmondnak, OSzK Ktár, Levelestár.
1041 Malonyay  Dezső  Justh  Zsigmondnak,  Párizs,  é.n.  [1894?],  jan.  2.,  OSzK Ktár,  Levelestár.  Lásd  még: 
Malonyay Dezső Justh Zsigmondnak, Párizsa, é.n. [1894?], jan. 7., OSzK Ktár, Levelestár.
1042 Pekár Gyula megköszöni Justhnak Malonyay barátságát. Pekár Gyula Justh Zigmondnak, Párizs, 1893. nov. 
23., idézi GOSZTONYI,  i.m., 72. Ugyanitt idézi Malonyayék véleményét is Pekárról. 
1043 „Irtam a »pontozók«ról egy tárcát. Tudod milyen csodabogár ez? Piktorok barátom. Ha minden pont helyett 
egy szöget  vernének egy csizmatalpba,  igen helyesen cselekednének.” Malonyay Dezső Justh Zsigmondnak, 
Párizs, é.n. [1894?], febr.  12., OSzK Ktár, Levelestár.  (Jean de Néthy is írt  Justhnak róluk, hiszen megvette 
Pissarro egyik képét, még ha nem is pointillistának, hanem impresszionistának nevezi.) Lásd 229. sz. jegyzet.
1044 A  festő  ezután  levélben  gratulál  Justhnak.  Rippl-Rónai  József  Justh  Zsigmondnak,  é.n.,  OSzK  Ktár, 
Levelestár, 2. sz. levél.
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akarja festeni Krisztusnak.)1045 Beszámol irodalmi és művészeti terveiről és tanulmányairól, 

múzeumi, kiállítási és olvasmányélményeiről. Anyagi nehézségekről és állásproblémákról,1046 

valamint magánéleti örömeiről és szomorúságairól is ír (gyermeket várnak, de elveszítik, még 

mielőtt  megszületne).  Ő lesz Justh irodalmi  hagyatékának kezelője  és sajtó  alá  rendezője. 

Pekárral  együtt  ők  javítják  haldokló  barátjuk  utolsó  regényének,  a  Fuimusnak 

kefelenyomatait,1047 s (egyes vélemények szerint Malonayay belejavít, sőt, beleír részeket)1048 

ketten írják a posztumusz megjelenő regény bevezetését is. 

Némethy  Emmi  Louise  Read  közvetítésével  Malonyaytól  kért  tanácsot,  hogy  mit 

fordítson franciára Herczeg Ferenctől. Malonyay – mint Justhnak beszámol róla – egyáltalán 

nem ajánlotta neki a prózaírót. Tartózkodásában közrejátszhatott, hogy a kortársak, s főként a 

barátok,  jól  ismerhették  Justh  és  Herczeg  barátságának  majd  elhidegülésének  történetét: 

kezdetben Justh kedvelte és barátainak figyelmét is felhívta az új íróra,1049 de egy este Herczeg 

rendkívül megbántotta. Justh érzékenysége – mint Bourget esetében is – mély sebet kap. Alig 

három és fél hónappal később (s majd azután is) már megvetően beszél a „hitvány pástétom” 

Herczegről  és  új  kötetéről.1050 Róla  és  régi  ellenéségéről,  Bourget-ról  mintázza  a  Snobok 

főalakját (s ebből nem is csinál titkot). Kapcsolatuk nemcsak hogy nem rendeződik, hanem 

még  inkább elmérgesedik.  Érdemes  idézni  Herczeg  Ferenc  –  talán  kicsit  bocsánatkérő  és 

Justhot megkövető – visszaemlékezését történetükről. „Egy este, mikor nagyobb férfitársaság 

1045 „[…]  meg  akar  téged  fösteni  Krisztusnak.  Belebolondult  a  fejedbe.  Én,  a  nálam  levő  képedet  (őt  ez 
inspirálja)  nem adom ki a kezem közül,  legkevésbé piktornak.  Ismerem már a tempóikat  s  képzelem, hogy 
kerülne vissza hozzám. Kérlek tehát, küldj neki egy ilyet, ha van.” Malonyay Dezső Justh Zsigmondnak, Párizs, 
é.n. [1893], dec. 21., OSzK Ktár, Levelestár.
1046  „Maradnék én stipendium nélkül is, megkeresném írással azt a pénzt, de kolozsvári állásomat mint családos 
ember nem hagyhatom, ez lelkiismeretlenség volna, nem csupán magamról van szó […].” (é.n. [1894] febr. 4.); 
„Az  a  vád,  hogy a  Magyar  Egyletben  töltöm az  idöt  s  nem azért  küldtek  ki.  Barátom,  kétszer  voltam ott 
összesen.  Nem szeretik,  hogy írok.  Hát  mi  a  menykőböl  éljek?… Persze  az  ellen nem lenne  kifogás,  ha  a 
Nemzetbe írnék. […] Persze már annyi a kitünö regény Pannoniában, hogy a kormány kell gátat vessen eléje. 
Egy szent van előttük – a philologia! Ez az! A betüherélés tudománya. Azt, hogy művészetet, ízlést, szépérzéket 
lehet innen haza vinni, azt nem veszik tekintetbe. Azt nem hiszik, hogy dolgozom, mint egy kapás, – azt látják, 
hogy hetenkint írok egy cikket, azt pedig lenézik. Persze ha molyette ocska kalendáriumokat piszkálnék elő s azt 
»közölném«  –  az  helyes  volna.  Mindegy,  megfolyamodom  még  egy  szer.  Itt  kell  maradnom  mindenáron. 
Munkácsyt kértem meg, hogy szóljon értem most, ha hazamegy – Csákyn és Berzeviczyn fordul meg a dolog. 
Kérlek, ha helyesnek gondolod s nincs alkalmatlanságodra, szólj te is. Föként azt magyarázd meg, hogy nem 
mulatni akarok itt maradni és hogy ha valaki nem philologiával foglalkozik, azért még veheti annak valamelyes 
hasznát a hazai közoktatásügye a mit egyébként itt megtanul.” Malonyay Dezső Justh Zsigmondnak, é.n. [1894] 
febr. 12., OSzK Ktár, Levelestár. 
1047 PEKÁR, Justh Zsigmondról…, i.m., 1.
1048 GOSZTONYI, i.m., 74-75.
1049 „[Herczeg Ferenc] qui après tout [végre is], nagyon kezd nekem irataiból tetszeni. Dacára – az általános 
lelkesedésnek. Valami igen bájos van abban, amit ír. Furcsa epitheton egy volt huszártiszt irataira. De hát leírom, 
ahogy érzem” Justh Zsigmond Pekár Gyulának, 1892. jan. 27., közli KS, 602-3.
1050 Justh Zsigmond Pekár Gyulának,  1892. máj. 10., közli KS, 617. „Herczeg? Ignotus  kitűnő finomsággal 
megmondta róla azt, amit tudni kell, hogy moment fotografikus apparátussal lehet novellákat írni, de nem lehet 
regényeket. Egy mozdulatot egy élettelen kép is visszaád, de aki életet akar visszaadni, annak magának is élni 
kell. A tragikus Herczegnél az, hogy maga is elhitte róla azt, amit magáról a Mutamur diadalmas idejében íratott 
– így hát most ez nagyon meglepheti.” Justh Zsigmond Feszty Árpádnénak, Párizs, 1893. okt. 20 (?), közli KS, 
673. Lásd még: Justh Zsigmond Pekár Gyulának, Nizza, 1894. jan. 4., közli KS, 692.
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volt a lakásán, leültetett engem egy karosszékbe, és felolvasta egy cinikusan szentimentális 

kis  elbeszélésemet,  amelyet  egy tüdőbeteg asszonyról  írtam.  Justh egyik  barátja,  Aggházy 

mester,  melodramatikus  kíséretül  Chopint  zongorázott.  Igen  rosszul  éreztem  magamat  a 

karosszékemben.  […] Mikor  véget  ért  a  felolvasás,  Justh,  aki  őszintén  meg volt  indulva, 

megölelt  engem, én pedig,  hogy rehabilitáljam magamat önmagam és a társaság előtt,  azt 

találtam mondani: Nagy pozőr vagy te, Zsiga! Ezt nem lett volna szabad mondanom. […] 

Nem is volt igazam, mikor pozőrnek neveztem, mert szegény Zsigát őszintén megragadta az 

én novellám, amelynek tüdőbeteg hősnőjével valami lelki rokonságot érezhetett. Justh nagy 

szeretete  hirtelen  keserűséggé  változott.  Ettől  a  naptól  fogva  ellenségem  lett.  […írt  egy 

kulcsnovellát…]   Én  visszavágtam,  elég  kíméletlenül.  Közvetlenül  halála  előtt  üzenetet 

küldött nekem a betegágyáról: »Mondjátok meg neki, hogy már nem pózolok többet, igazán 

meghalok!« Ennyiben van a szegény Justh Zsiga dolga.”1051

Justhról  sokan  írnak  kritikát,  bírálatot.  Ignotus  –  akit  ő  is  figyelemre  méltó 

fiatalembernek tart és beajánl Fesztyékhez, majd Polignac versantológiájába is válogat tőle 

költeményeket –  A Hétben ír  A pénz legendájáról.1052 Vadnay Károly,1053 a  Fővárosi Lapok 

szerkesztője – akinek szalonját is látogatja, s aki jár nála is – több kötetét, így a Káprázatokat, 

A  pénz  legendáját  és  a  Gányó  Julcsát  is  bemutatja  lapjában.1054 Nagyrészt  ugyanarra  a 

következtetésre  jut,  mint  Ignotus  (kifogásolja,  hogy  Justh  tanulmányt  ír  regény  helyett). 

Kapcsolatuk azonban nemcsak „irodalmi”, a társasági életben is találkoznak. Vadnay ugyan 

nem hisz Justh kezdményezésében (az irodalmi szalon sikerében), de családjával együtt ő is 

fogad.1055 „Érdekes  család,  jellemzetesen  pesti  család.  Vadnay  Károly.  […]  Bizonyos 

dolgokban senki sem látja meg ugy az árnyalatot, mint ő. A mi tán legkiválóbb ujságirónk 

éppen  ezért,  sohasem  mond  sem  többet,  sem  kevesebbet,  mint  kell.  Egyike  a 

legveszedelmesebb ellenségeknek annak dacára,  hogy ő maga tán még sohasem támadott. 

Ismeri az életet és kivált a pesti életet és minden hangján tud játszani. Ölni tán nem tudna, de 

csipni, szurni senki ugy, mint ő. Felesége az országszerte ismert Vadnayné, a Fővárosi Lapok 

megtestesülve.[…]  Kitünő  anya,  de  –  ez  a  tulajdona  furcsán  jelentkezik.  Azt  hiszem, 

leányának  inkább  ártott,  mint  használt  nagy  szeretetével.  […]  Roppant  szerencsétlen 
1051 HERCZEG Ferenc, A gótikus ház = H. F. emlékezései, Bp., Szépirodalmi Könyvkiadó, 1985, 285-6.
1052 PATÓ PÁL [IGNOTUS],  A kiválás genezise, A Hét, 1893. febr. 12., 7. sz., 109-110.
1053 Vadnay Károly (1832-1902) regényíró, országgyűlési képviselő, drámabíráló, akadémikus, a Kisfaludy- és 
Petőfi Társaság tagja, a Fővárosi Lapok szerkesztője. „Egy szépirodalmi napilap nemcsak a mi irodalmunkban, 
hanem csaknem a világirodalomban unikum és így nem kell hosszasabban magyarázgatni, mit jelent oly lapot 
fentartani, mint a »Fővárosi Lapok«.” A budapesti társaság…, i.m., 479.
1054 K. [VADNAY Károly?], „Káprázatok”, Fővárosi Lapok, 1887. márc. 11., 129. sz., 945-48. és V. K. [Vadnay 
Károly], Könyv az arisztokráciáról, Fővárosi Lapok, 1893. febr. 15., 46. sz., 384-6.
1055 „Vadnay Károly és  szellemdús neje  előkelő tényezők társaséletünkben.  Vendégszerető  házánál  gyakran 
gyülekeznek érdekes estélyre irodalmunk és közéletünk jelesei. Maga Liszt Ferenc is megjelenik, sőt zongorázik 
is  itt,  és  a  külföldi  írók,  művészek  sem mulasztják  el  a  hazai,  irodalmi  életnek  ezen  kellemtelt  gócpontját 
felkeresni.” A budapesti társaság…,i.m., 480.
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leányával, Margittal, a hires Marguerite-al aki már Gubernátis és Madame Adam könyveiben 

is szerepelt.  Ez a leány igen eszes, csinos, vagyona is van, sokat látott,  tanult és – férjhez 

menni mégse bir! Tán mert nagyon eszes és igen sokat látott? Meglehet. Főleg azt hiszem, 

mert nagyon is rá akarják varrni az emberekre. Én különben nagyon apreciálom, egyike azon 

magyar  kisasszonyoknak,  kik  tulajdonképen parisienne-k.”1056 Justh nagy erényének  tartja, 

hogy tudását „salon-aprópénzre” tudja váltani: szerinte arra született, hogy szalonja legyen. 

Hideg  és  szubtilis,  mélyen  érezni  nem  képes,  de  párját  –  érdekből  –  boldogítani  tudja. 

Házasságáról  Wohl  Janka  levelei  tudósítanak.1057 Margit  művelt:  angolra  fordítja  a  Páris 

elemeit, németre a  Ki nem szeret, nem él című novellát, és eszméivel apjára is hat. Vadnay 

felszólal a kultuszbizottságban és kezdeményezi, hogy a Nemzeti Színház a belügyi tárcától a 

kultusztárcához  kerüljön. „Egyáltalán  az  öreg  Vadnay  most  gyönyörüen  viseli  magát,  a 

müvészi  kérdéseket  egészen  (hála  Margit-leányának)  modern  szempontból  látja  és  e 

szempontból is száll sikra értök.”1058 Margit öccse, Vadnay Tibor a Hazai Napló idején még 

kiforratlan személyiség, évtizedekkel később népjóléti államtitkár. 

A puszta könyve megjelenésekor Vadnayné meleg hangú levélben gratulál neki.1059 Vadnay 

sokak  mellett  rendszeres  kapcsolatban  áll  Wohl  Jankával  (aki  a  Fővárosi  Lapok 

melléklapjának, a Salon és Sportnak a szerkesztője).1060

Kiss Józseffel,1061 A Hét szerkesztőjével, összetett Justh viszonya. „Csak otthon, most 

hogy egyszer honn találtam, láttam meg, hogy mégis »valaki«, szerzője pár igazán gyönyörü 

költeménynek (»Jehova«, »Valahol messze – valahol régen«, »Simon Judit« stb.).”1062 Kiss 

József  Gozsdu,  Bródy és  Petelei  ellenében  Mikszáth  Kálmánt  szereti  jobban.  Justh  ezzel 

szemben a három közül bármelyiket a „jó palóc” elé helyezi. Bár már A Hét megindulása előtt 

ismerik egymást,  munkatársként  – természetesen – rendszeresebbé válik  a kapcsolat.  Kiss 

József számára valószínűleg (főleg lapja megindításakor) különös jelentőséggel bír, hogy a 

születési elit  tagjai között is talál főmunkatársat.  Talán ezért marad meg a munkakapcsolat 

azután is,  hogy Justh kilép a szerkesztők közül.1063 Kiss ugyan finoman, de nehezményezi 
1056 Hazai Napló, 327. (ápr. 1.)  apreciál: értékel, becsül (a francia”apprécier” kifejezés „magyarított” változata)
1057 Wohl Janka Justh Zsigmondnak, 18. sz. (1889. aug. 22.) és  59. sz. levél (é.n. [1890], jan. 16.), OSzK Ktár, 
Levelestár.
1058 Hazai Napló, 337. (ápr. 8.)
1059 „De most áttérek könyvére. Az egy gyöngy. A Zana Zsuzsi megtérésének minden szava arany! s a bevezető: 
Párizs  és  a  Puszta  amily finom,  ép  oly  poeticus  és  becses.  Gyönyörü,  gyönyörü.”  Vadnay Károlyné  Justh 
Zsigmondnak, é.n. [1891?], nov. 20., OSzK Ktár, Oct. Hung 499., 6. sz. levél.
1060 „A S. és Sport megszűnt, a mí rám nézve nagy csapás; Vadnay a Közlöny’ szerkesztöje lett, helyét Szana 
Tamás! tölti  be – és az rögtön rátette a kezét az én kedves Benjaminemre ís. Desperátus vagyok;  mert az a 
»beleolvasztott« valamí, már nem lesz az én szép kis lapom.” Wohl Janka Justh Zsigmondnak, é.n. [1892], dec. 
20., OSzK Ktár, Levelestár, 130. sz. levél.
1061 Kiss József (1843-1921) költő, A Hét szerkesztője.
1062 Hazai Napló, 320. (márc. 28.)
1063 A Vasárnapi Újság megreformálását tervezi barátaival, s döntő lépésként Justh szakít A Héttel. A Magyar 
Bazár Justh  döntését  irodalmi  munkáival  (hosszabb  regényének  megírásával  és  A  puszta  könyve  fordítási 
munkálataival magyarázza. N.n., Művészet és irodalom, Magyar Bazár, 1890. szept. 1., 135.
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Justh eljárását: ő (a lap) tudta meg utoljára, hogy az író otthagyja őket,1064 máskor pedig szinte 

„rendreutasítja”  Justhot,  s  öntudatosan  érzékelteti  a  szellemi  arisztokrácia  egyenragúságát 

(vagy  legalábbis  ennek  igényét).  „A  mi  az  általa  feszegetett  pénzkérdést  illeti,  ennek 

jogosultságát  tőkéletesen  belátom,  de  kénytelen  vagyok  a  méltányosság  szempontjára 

helyezkedni. Abban a pillanatban, amikor »A Hét«  szerkesztője első honorariumát húzza a 

laptól,  a  tiszteletbeli  főmunkatárs  szintén  követelheti  a  magáét,  addig  azonban  nem.  A 

méltányosság követeli, hogy a mikor a szerkesztő koplal, a főmunkatárs ne huzzon fizetést, 

hanem  kreditáljon  a  lapnak,  úgy  amint  a  szerkesztő  teszi.  […]  A  műpártoló  egylet 

támogatásáért nem merek folyamodni először azért, mert – ugy látszik – csak  cautio-képes 

vállalatokat támogat, vagy pedig luxusczikkekre költi a pénzét.  Ilyen körülmények közt csak 

várakozó  állást  foglalhatok  el.  Kövesse  Ön  példámat.  Remélem,  hogy  Ön  –  ha  nem  is 

szerkesztőjével, de meg van elégedve lapjával. Számainkon nem látszik meg sem a nyomor, 

sem a küzködés. Az Ön barátja, báró Mednyánszky, remélem megköszönte Önnek a figyelmet 

és  gróf  Berchtold  nemkülönben.  Azért  emlitem,  mert  velem  szemben  ezt  fölöslegesnek 

tartották, az igaz, nem is számitottam rá.”1065 Justh – bár a kilépés körüli „nagyvonalúsága” 

alapján úgy tűnik, hogy maga is gyakorolja a „mágnás-tempót” – megőrzi jó (konszolidált) 

kapcsolatát Kiss Józseffel. Meghívja magához, dedikálja neki kötetét.1066 Míg ő „Kedves Kiss 

bácsi”-nak szólítja, Kiss Józsefnél is „Igen tisztelt főmunkatárs úr”-ból „Kedves Justh Zsiga” 

lesz.  Justh  eltávolodása  után  is  küld  cikkeket,  novellákat  a  lapba,  a  szerkesztő  pedig 

leveleiben  tudósítja  saját  (és  a  lap)  anyagi  helyzetéről,  küldött  írásai  megjelenéséről  (a 

véleményével  együtt),  irodalmi  és  közéleti  eseményekről:  a  Csáky-szalonról,  ahová  ő  is 

eljár,1067 Méray Horváth Károly párbajáról, Czóbel Minka kötetéről, amelyben talál ugyan két-

1064 „Csak ma veszem kezeimhez becses sorait, amelyekben közli velem, hogy A Hétről nevét levétetni kivánja. 
Ugyanis az éjjel jöttem haza Lublóról, hol családomnál tiz napig idöztem. Helyettesem levelét nem bonthatta fel, 
mivel az nevemre és nem a szerkesztőségnek volt czimezve; igy tőrtént, hogy neve az e heti számon még ott 
szerepel, a jövő szám azonban már e nélkül fog megjelenni. Mondanom sem kell, hogy elhatározását, melynek 
okait egyébiránt nincs jogom kutatni, igen sajnálom; remélhetőleg olvasóim is sajnálni fogják. Némileg bántott, 
hogy a lapok már 20-án hozták a hirt, tehát oly időben, amikor »A Hét« még az esetben sem hozhatta volna, ha 
levele idejekorán kezemhez jut; mert »A Hét« csak 23-n jelenik meg. Úgy illet volna, hogy a lapok »A Hétből« 
vegyenek tudomást oly tényről, mely voltaképen egészen »A Hét« belügye. Fölteszem, hogy Önt eljárásában 
czélzatosság nem vezette és ebbe is belenyugszom.” Kiss József Justh Zsigmondnak, Budapest, 1891. aug. 25., 
OSzK Ktár, Levelestár, 2. levél. 
1065 Kiss József Justh Zsigmondnak, Budapest, 1890. aug. 30., OSzK Ktár, Levelestár, 1. levél. „Gróf Károlyi  
Melinda mint láthatta, az Ön szövegével megjelent. Óhajtásához képest küldtem belőle nehány példányt Nagy-
Károlyba. Remélem Melinda grófnő megköszönte Önnek méltatását. Én természetesen se nem vártam, se nem 
kaptam semmi hiradást. Fölöttébb jól ismerem a mágnás-tempót.” Kiss József Justh Zsigmondnak, Budapest, 
1892. sept. 8., OSzK Ktár, Levelestár, 3 levél.
1066 A Petőfi Irodalmi Múzeum őriz egy Kiss Józsefnek dedikált példányt a Páris elemeiből. (PIM A 6957).
1067 Különösen  érdekes  annak  fényében,  hogy  körkérdést  intézett  lapjában  írókhoz,  gondolkodókhoz 
tulajdonképpen az  irodalmi szalon létjogosultságát illetően. „Talán tudja, hogy Csákyéknál megnyílt a Salon. 
Egy csomó irót fogadtak. Voltŭnk vagy harminczan. Azt hiszem, az irók jól érezték ott magukat és hogy a példa 
utánzókra találni fog.  Minden második szombaton fogadnak.  […] Á propos egy kis kötet  verset  adok ki és 
Csákynénak ajánlom. Most itt ülök és próbálom összecomponálni a Kötetet. Már ki is van szedve. Azt hiszem, 
nem sokat fog érni, de jobb lesz mégis s többinél.” Kiss József Justh Zsigmondnak, é.n. [1890], nov. 16., OSzK 
Ktár, Levelestár, 6. levél.
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három jó verset, de az egészet ők, „nyomorult egészséges emberek goutirozni nem” tudják. 

Időnként Justh munkáit is dicséri és fordítani való novellákat, aktuális, friss, rövid írásokat kér 

tőle.1068 

Justh a lapok mellett évkönyvekbe, almanachokba is küld írásokat: így a  Műbarátok 

Könyvébe, a Mikszáth-almanachokba, a Magyar Szellemi Életbe és a Magyar Dekameronba. 

A  Magyar Szellemi Életet Igmándy Mihály szerkeszti,  a  Műbarátok Könyvének művészeti 

felelőse Szana Tamás, a Petőfi Társaság alapítő főtitkára. „[…] a gömbölyü Szana, a  »jó« 

Szana […] Szana különben a megtestesült tokás ember, meg – középszerűség. Se nem dicsér, 

se nem gáncsol nagyon, se nem meleg az emberrel, se nem hideg. Se nem nyájas, se nem 

udvariatlan.”1069 Bibliofil,  a  könyvek  külseje  a  kedvenc  témája  és  ehhez  is  ért  legjobban. 

Szana többször jár Justh fogadónapjain és az író is meglátogatja őt Bástya utcai otthonában 

(ott megmutatja új könyve illusztrációit Justhnak, akit elbűvöl Neogrády munkája). Kritikát is 

ír Justhról,1070 és ajánlkozik a Műbarátok Körébe is.1071 Hamarosan az évkönyv szerkesztője 

lesz,1072 amit  Wohl  Janka  (aki  egyébként  sem  szíveli  Szanát)  értetlenül  fogad  (és 

nehezményez).1073

VI. 2. 2. A „CZÓBEL-JUSTH-CZÓBEL ISKOLA”

Justh  felfedező  kedvvel  olvassa  kortársait,  s  ő  figyel  fel  a  századvég  legjelentősebb 

költőnőjére:  Czóbel  Minkára.1074 Hamar  mély  barátságot  köt  Czóbel  Imre  és  Vay  Evelin 

leányával, a gondolkodó és tudós Czóbel István húgával. A család rokonságban áll a gyóni 

1068 „Ha a Hétnek valamit ír, legyen az rövid és actualis. Látogassa meg az ottani irókat, müvészeket és azokról 
irjon.  Csak  az  eleven  élet  pezsdülése,  a  mai  ember,  az  élő  közvetlenség  érdekli  az  embereket.  Abstract 
filosophia,  morfondirozások,  hangulatok  az  nem  ujságba  való.  Ezt  én  mondom  Önnek,  aki  szintén 
hangulatokban  dolgozom, de a  hangulatokat  egyuttal  kottára  szedem.” Kiss  József  Justh Zsigmondnak,  é.n. 
[1890], nov. 16., OSzK Ktár, Levelestár, 6. levél.
1069 Hazai Napló, 323. (márc. 29.)
1070 SZANA Tamás, »Káprázatok«, Nemzet, 1887. jún. 18., 166. sz., 1.
1071 „Gondolataim és eszmélődéseim érlelték meg bennem azt az elhatározást is, hogy Önnek levelet irjak és 
szolgálatomat  az  uj  társaságnak  fölajánljam.  Ha  búzgalmamnak,  izlésemnek  és  tapasztalataimnak  hasznát 
vehetik,  azt a helyet,  melyet  az ön nemeslelküsége pár hó elött szegény Reviczky Gyula barátunknak szánt, 
örömest elfoglalom.” Szana Tamás Justh Zsigmondnak, Budapest, 1889. júl. 28., OSzK Ktár, Levelestár, 2. sz. 
levél.
1072 Szana Tamás Justh Zsigmondnak, Budapest, 1891. jún. 3., OSzK Ktár, Levelestár, 3. sz. levél.
1073 Valószínűleg  nem  bocsátotta  meg  Szanának,  hogy  húgát  nem  említette  a  kortárs  prózaírókról  írt 
munkájában. „Szana Tamás a Naplóban most 3 czikket írt regényirodalmunkról – ’s a Stuczi nevét sem említette. 
Tudja mi az, mikor az ember egy életet, szentelt egy ügynek? Mennyi küzdelem, fáradság, baj és nyugtalanság 
vár engem ez évben – mikor a Stuczi érdekében kell müködnöm! Lesz-è erőm? Megérem-è a befejezést?” (1889. 
okt. 26., 21. sz. levél) Lásd még a 43. sz. (1891. máj. 30.) és 130. sz. (é.n. [1892], dec. 20.) levelet. Wohl Janka 
levelei Justh Zsigmondnak, OSzK Ktár, Levelestár.
1074 Czóbel  Minka  (1855-1947)  költő,  író,  a  Petőfi  Társaság  tagja,  a  testőrköltő  Orczy  Lőrinc  dédunokája. 
Zongorázik, énekel, fest. Fiatalkorában francia, angol, német nyelvű verseket is írt. Franciául jelent meg kötete a 
lélekvándorlásról,  németre  fordította  Az  ember  tragédiáját,  és  kísérletezett  ritmikus  prózával.  Szenvedélyes 
hegymászó, a mándoki bálok egyik legünnepeltebb táncosnéja. Borászattal és méhészettel is foglalkozott.
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Vayakkal, így Justh gyermekkori barátjával, Vay Péterrel és annak nővérével, a férfias életű 

Vay Sarolta-Sándorral,  István házassága révén pedig (felesége Mednyánszky Margit,  azaz 

Miri) a festő Mednyászky Lászlóval. Minka birtokukon, a nyírségi Anarcson él, de sokszor 

látogat  bátyjáékhoz a  felvidéki  Nagyőrre  (más  néven Nehrére)  és barátaikhoz,  a Forgách-

családhoz Mándokra. 

Mándok: a „nagyvilág kicsiben”. Az évi rendszeres vadászatok, bálok, az (örömeikkel 

és  gondjaikkal  együtt)  unalomig  ismert  emberek  felszínes  szórakozásai:  egyszóval  a 

„mándokizmus”  egyre  ritkábban  mulattatja,  és  fokozatosan  mind  jobban  elmélyül  az 

alkotásban. „[…] ne csodálja, ha összefüggés nélkül irok. Gondolja meg: nap-nap mellett az 

elektrikusan világitott üvegszalonban ülni, s óraszámra beszélni, beszélni: bármit. Most pedig 

szép magyar  nóták hangja jön el  hozzám a másik  szobából,  melancholikusak,  mert  vigak 

akarnak lenni, aztán nevetés, – ez is vig akar lenni, de százszor melancholikusabb még. Itt a 

konvenció  még  hatalmasabb,  mint  bármely  más  öt  világrészben,  bár  egész más  fogalmak 

szerint, mint máshol, csak abban hasonlit a többi világhoz, hogy itt is imádják a középszerüt, 

még a vigság, a humor, a nonsensenek sem szabad más formának lenni, mint középszerünek. 

– De itt mégis jó, mulik az idő; hanem mit fogok egész hosszu télen csinálni, ha irni nem 

tudok?! de hát majd csak leszünk valahogy,  – hiszen sehogy még sohasem volt.”1075 Csak 

néha-néha jegyez fel a vendégek között egy-egy különlegesebb alakot.  Megemlíti  Forgách 

Lászlót,  akivel  lehet  beszélgetni,  de  aki  mégis  „sportsman-lenézéssel”  viseltetik  minden 

szellemi  iránt,1076 Fráter  Lórándot,  aki  hegedűjátékával  elvarázsolja  és  mindenekelőtt  a 

Mándokon megismert,  később szinte családtaggá váló festőnőt, Büttner Helént (Bobot).  A 

mándoki barátok azonban – a családdal ellentétben – nem nézik jó szemmel Czóbel Minka 

irodalmi kedvteléseit, Justh egyik dicsérő cikke pedig egyenesen „konkolyt hintett” Minka és 

Forgách Lászlóék barátságába. 

Czóbel  Minka soha nem megy férjhez (bár Justhtal  való megismerkedése és egyre 

szorosabbá  váló  irodalmi  levelezésük  és  találkozásaik  következtében  egyre  többen 

„rebesgetnek  valamit”).  Művészetének  él,  de  nem  elismerésvágyból,  hanem  az  alkotás 

öröméért  ír  (és  fest).  Első  kötetének  megjelenését  Mednyánszkynak  és  bátyja  barátjának, 

Justhnak köszönheti. 

Bár  e  kötetről  (a  Nyírfalombokról)  szóló  ismertetésében  Justh  azt  írja,  hogy 

Mednyánszky László állított be hozzá a költőnő verseivel (amelyeket ő kellő gyanakvással 

1075 Czóbel Minka Justh Zsigmondnak, Mándok, 1889. dec. 3., közli MARGÓCSY József, Egy régi udvarház utolsó 
gazdái,  Szabolcs-Szatmár-Bereg  Megyei  Levéltár  Közleményei,  Nyíregyháza,  1988.  121.  (A  továbbiakban: 
MARGÓCSY)
1076 Forgách László „keresztet vet, ha Zolát emlitik, – bár soha egy sort sem olvasott tőle; ugyanigy: ha Wagnert 
emlitik, – bár kitünő hallása van, s talán jobban érti a zenét, mint sok, azzal foglalkozó etc, etc,. Nincs ugyan 
szárnyam,  fájdalom,  de  ha  volna,  itt  bizton  elégetnének,  mint  boszorkányokat.”  Czóbel  Minka  Justh 
Zsigmondnak, Mándok, 1891. nov. 8., közli MARGÓCSY, 132.
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fogadott),1077 Czóbel  Minka  egyik  levele  szerint  Justh  vette  magához  a  kéziratokat  az  ő 

akarata ellenére a mindszenti Csáky-kastélyban.1078 Egy biztos: hamarosan levélben kérte a 

szerző  engedélyét,  hogy  költeményeit  továbbíthassa  Kiss  Józsefhez,  Mednyánszky  pedig 

Jókai támogatását nyerte meg,1079 hogy az első kötet minél előbb megjelenhessen. „És most 

egy instanciával állok elő: megengedi-e, hogy költeményeit  Kiss Józsefnek megmutassam? 

Ez, mint verselő, a legjobb a magyar poéták között, s azt hiszem, e szempontból senki sem 

tanácsolhat önnek joggal, csakis ő. Tudom, hogy neki is nagyon tetszeni fognak dolgai, midőn 

Pesten átutaztam, kijött a vasútra, akkor igen sokat beszéltem önről neki. Kíváncsian várja az 

új  „eposzköltő”-t.  Megengedi?  Jókaihoz  majd  személyesen  –  Pesten  visszük!  Nótáját  itt 

minden banda játssza már, s mind el van ragadtatva, Révay Simi kedvenc pièce-e.”1080 

A „felfedezett” versei azonban nem aratnak osztatlan sikert (bár jónéhányan felismerik 

az eredeti  hangot  és a tehetséget,  sokan kritizálják is).  Kiss József kezdetben igen erősen 

bírálja  a dilettáns  költő verseit  (meg is  bántja Minkát),1081 későbbi köteteit  azonban egyre 

jobbaknak  tartja,  s  nemcsak  arcképet  kér  tőle  A  Hét számára,  hogy  Justh  szövegével 

bemutathassa őt olvasóközönségének, hanem verseket is kíván tőle közölni.1082 Wohl Janka 

(akinek nemcsak Justh, hanem Aggházy Károly és Zichy Géza is dicséri Minka munkáit) is 

kritikus. Talán kis féltékenység is befolyásolja ítéletében, mindenesetre „borzalmasnak” tartja 

a  költeményeket.  A tehetséget  nem vitatja  el  Minkától,  de  –  mint  beavatott  –  határozott 
1077 JUSTH Zsigmond, Egy könyvről. »Nyírfalombok« Czóbel Minkától, Nemzet, 1890. ápr. 2., 1, Tárca (reggeli 
kiadás)
1078 Czóbel Minka Justh Zsigmondnak, Nehre, 1890. febr. 22., közli MARGÓCSY, 125.
1079 „Minkának,  kinek  irodalmi  szándékain  nagyon  örülünk,  mondja  meg,  hogy  László  legközelebb  beszél 
Jókaival a kiadás praktikumáról. Mikszáthot ösmeri ugyan, de kellemetlen, savanyu embernek mondja, akivel 
nincs mit kezdeni. Azt hiszem, Jókai lesz a legkompetensebb.” Czóbel István Czóbel Imrének, Nagyőr, 1889. 
jan. 21., közli MARGÓCSY, 118. 
1080 Justh Zsigmond Czóbel Minkának, 1889. okt. 15., közli KS, 514.
1081 „Ne vegye  zokon,  hogy becses  küldeményére  nem válaszolhattam rögtön.  […] Rabszolga vagyok  mint 
collegáim nagy része, talán jobb része s az irás mely sokaknak kellemes sport [Czóbel Minka aláhúzta és három 
felkiáltójellel  megjelölte],  nekem idegtépő,  kegyetlen  robot.  Csak  ritkán  engedhetem meg magamnak  azt  a 
luxust, hogy egy-egy munkatársat,  kezdő irót  vagy irónőt soraimmal fölkeressem. […] Költeményét  »Estély 
1889 nov 11« figyelemmel elolvastam. A tapogatódzó költöi lélek fel-felcsillanására itt is rá-rábukkantam. De 
közléséröl – már terjedelménél fogva is le kellett mondanom. Ha azt állitanám, hogy csak terjedelménél fogva, 
nem mondanék igazat és én Nagysádat annyira tisztelem és képességeiröl oly magasan vélekedem, hogy egy 
szokásos phrazissal vagy üres bókkal a dolgot elütni nem akarom. […] Gondolatai azonban mindig szépek. És 
ilyen  szép  gondolat  volt  Nagysádtól  az,  hogy »A  Hét« szerkesztöségét  becses  küldeményével  megtisztelte, 
amiből  azt  kell  következtetnem,  hogy  »A  Het«-et  elég  türhetö  ujságnak  tartja,  amelynek  egyik  nagy 
fogyatékossága azonban az, hogy a szerkesztöje kiállhatatlan kritikus hajlamu úr, aki okosabban tette volna, ha 
megmarad  a versírásnál  és  nem boszantja  a  világot  redaktori  lelkiismeretességével.  Igaz?  Ha Nagysád  ezen 
levelem után még méltatni fog arra, hogy költeményeit velem közli, igérem, hogy ezentúl is olyan kiállhatatlan 
öszinte és igaz leszek, mint e pillanatban, de azt is megigérem, hogy ha valami szépet produkál, mód nélkül 
megdicsérem.  [Minka  csillaggal  megjelölte,  lap  alján  kézírásával:  Ebből  nem  kérek.]”  Kiss  József  Czóbel 
Minkának, Budapest, 1890. máj. 1., OSzK Ktár, Levelestár, 1. sz. levél.
1082 „Egyelöre pedig csak arra szoritkozom, hogy szerencsét kívánjak Önnek ahoz a mérhetetlen nagy úthoz, 
mely e kötetét az elsötöl elválasztja.” (é.n. [1891 ősz vagy tél, eseteg 1892 legeleje], 5. sz. levél) „Ön tudná, 
milyen  örömmel  ütöm  én  a  dobot  azok  mellett,  akiknek  értékéröl  meggyőződtem  és  mennyire  utálom  a 
stréberséget,  mely tartalmatlanságának elismerést követel! – Önnel szemben talán elfogult  voltam, ezért nem 
tudtam mindjárt felismerni. Igaz, hogy elsö kötete nem jobb a rendes elsö köteteknél. De erről másszor.” (é.n. 
[1892. jan. első fele], 4. sz. levél) Kiss József levelei Czóbel Minkának, OSzK Ktár, Levelestár.
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kézzel,  és  könyörtelenül  végigjavítja  a  verseket,  sőt,  kéretlenül  tanácsokat  is  osztogat 

(csakúgy,  mint  Kiss  József).  Később  értetlenkedve  ír  Minka  „hálátlanságáról”  és 

távolságtartásáról,1083 ugyanakkor verseket, prózai írásokat és a  Salon és Sportba társaséleti 

tudósításokat is kér tőle (a mándoki vadászatokról).1084 Leveleznek, s a kapcsolat Justh halála 

után is megmarad. Janka még a közös barát halála után is magának követeli a „legbensőbb 

barát” címet.1085 Justh eléri célját: barátai egymás barátai és ismerősei lesznek. Wohl Janka 

Czóbel  Minkán  keresztül  üdvözli  Malonyayékat,  Polignac-ot  (akinek  nagybátyjával 

Londonban megismerkedett), Antokolszkijékat –, akik mind Justh barátai is egyben. Érdemes 

idézni azt a levélrészletet, amely rávilágít, hogy Justh – a halála után is – képes az ismerőseit 

összehozni.  „E sorokat  írva,  souper-hoz  csengettek  és  –  egy fiatal  franczia  házaspár,  kik 

velem szemközt  ültek,  azzal  kötöttek  belém,  comme  entrée  en  matière  –  hogy az  úr  azt 

mondta: – Cannesban egy honfitársammal kötött barátságot. Mr. de Justh-al – ! Képzelheti 

mennyire megörültem. Comte és Csse de Toqueville volt. Még Szenttornyán is volt Zsigánál 

– akkor még legényember volt. Bámulatos mily melegen örzi ez is a mi feledhetetlen barátunk 

emlékét! Ha hallotta volna, mily lelkesülten beszélt róla. Bájos neje úgy ismeri Zsigát, mintha 

valóban  látta  volna,  pedig  6  év  elött  még  rövid  ruhás  lányka  volt.  […]  Felemlítettem 

Toquevilleéknek  [sic!]  a  Migration  de  l’âme-t  [a  költőnő  francia  nyelvű  könyve  a 

lélekvándorlásról] – El fogják olvasni.”1086

Az értetlenkedők mellett azonban meleg fogadtatásokban is részesül az új költő-barát. 

Aggházy,  Zichy  és  Medi  mellett  Fesztyék,1087 Jókai,1088 Bródy  és  Malonyay  is  ígéretes 

tehetségnek tartja, Jászai lelkesedik érte. Justhnak köszönheti, hogy megismerkedik a nemzet 

1083 Lásd 927. sz. jegyzet.
1084 „Nem emlékszem, vajjon utólsó levelemben, melyben oly sürgősen kértem egy rövid bluette-et a »Salon és 
Sport« számára, felkértem-é arra is, hogy legyen szíves lapomat még más irányban is támogatni, a mennyiben 
segít az eszmém mely vezérel, megvalósítani. Igazi  Society Papert csak a Society segélyével lehet létesíteni ’s 
ezt nem akarják és nem tudják nálunk megérteni,  holott  az  egész művelt  világban úgy van. Azt irja becses 
soraiban, hogy mulat. Ugyan kérem, ha társas vadászatok, ebédek, stb. vannak, talán extempore hangversenyek 
és színí előadások – Irja meg röviden a résztvevők megemlítésével. Ha kivánja, szavammal kezeskedem, hogy 
senki nem tudja meg honnan vettem a hirt.” (é.n. [1891], 25. sz. levél), Lásd  még: (é.n. [1891] 26. sz. levél); 
Wohl Janka levelei Czóbel Minkának, OSzK Ktár, Levelestár.
1085 „Most hallom [Pejachevich] Tinka grófnőtől, mennyire fájlalja szintén, a mi pótolhatatlan, egyetlen, szeretett 
barátunk elvesztését! Velem együtt érzi, hogy úgy mint ahogy ö együtt gondolt és érzett velünk, soha senki sem 
fog többé velünk együtt érezni! – Kérem, ne feledje hogy én a világon vagyok – hogy öt tán mindenki másnál 
jobban  és  mélyebben  ösmertem!  –  Nem  írhatna-é  valamit  róla,  vagy  hozzá  Nov  Iére Míndszentek,  az  az 
Halottak napjára?  Kérem,  küldjön nekem, ha csak pár  sort  is.” Wohl Janka Czóbel Minkának,  (é.n.  okt.  4. 
[ceruzával valaki ráírta: 1896, de Minka verse 1894. novemberében jelent meg a  Magyar Bazárban]), OSzK 
Ktár, Levelestár, 16. sz. levél.
1086 Wohl Janka Czóbel Minkának, Ragusa, 1898. márc. 5., OSzK Ktár, Levelestár, 20. sz. levél.
1087 „Cobl Miramm versét olvastam! Hisz az nagy tehetség! Egy pár igazán remek dolog van bennük. Minket 
elragadott. Te még nem is dicsérted eléggé!” Feszty Árpád Justh Zsigmondnak, é.n., OSzK Ktár, Levelestár, 18. 
sz. levél.
1088 „Czobel Minka verse igen szép […] Apósomnak is igen tetszett.” Feszty Árpád Justh Zsigmondnak, é.n.., 
OSzK Ktár, Levelestár, 6. sz. levél.
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írójával,1089 és  hogy  bekerül  a  pesti  irodalmi  körökbe  (pontosabban:  hogy  kénytelenek 

tudomást  venni  róla).1090 Pekárral,1091 majd  Malonyayval,  Polignac-kal,  Ruth  Mercier-vel, 

Guillaume Vautier-vel köthet ismeretséget. Számára azonban a legnagyobb ajándék egy igazi 

szellemi  társ.1092 Justh  könyveket  ajánl  neki,  bátorítja,  az  élet  lényegét,  saját  tehetségét, 

művészetét illető kérdéseire és kétségeire (van-e tehetsége; egyáltalán: való-e nőnek az írás; 

elérheti-e  azt,  amire  törekszik,  mert  a  középszerűségtől  irtózik)  válaszol.  „Hányszor 

megutáltam már,  hányszor  kételkedtem magamban,  mert  tudja:  én  nem iró  és  pláne  nem 

irónő, – én müvész akarok lenni. Hiszi, hiszi, hogy lehetek?”1093

Justh  hisz  benne.  Nemcsak  leveleiben  biztatja,  hanem  több  cikkben  is  méltatja 

tehetségét, költeményeiből vett szemelvényekkel illusztrálva véleményét.1094 A férfias magyar 

nép egyszerre férfias és nőies költőjének tartja, aki igazi magyar szellem és akinek magyar 

filozófiát  és magyar  művészetet  lehelnek művei.  „[…] ez a könyv,  ki  merem mondani,  a 

jövendő magyar világnézlet egyik sarkköve, kiinduló pontja leszen. Ez a könyv magyar, pedig 

nincs  se  sallang,  se  paszománt  rajta,  magyar  mondom, azért,  mert  a  magyar  faj  látens  

világnézletére, fatalisztikus, szemlélődő, de azért, ha kell, nagy tetteket is szülő filozófiájára  

vet világot.”1095 Jászai Marihoz, George Eliothoz hasonlítja. Költeményeiből sokat válogat ki 

Polignac  francia  nyelvű  antológiájához  és  tervezi  verskötetének  francia  fordítását  is.1096 

Korbay Ferenc zeneszerző – Justh által (és talán hatására is) – arra kéri Minkát, hogy dalaira 

1089 Találkozásukat a Bajza u. 21. című visszaemlékezésben örökíti meg.
1090 Érdemes  idézni  Minkának  azt  a  levelét,  amelyben  kiadója,  Révai  „hangulatváltozásáról”  számol  be 
barátjának.  „Révai  levele  nagyon  mulattatott.  Nem tudtam mire  magyarázni  az  alázatoskodó hangot,  amely 
ellentétben volt eddigi, bár udvarias, de rövid, üzletszerü leveleivel. Végre kisült, hogy mi hangolta föl. Mária-
Valéria főhercegnő rendelt három példányt könyvemből, – mi különben igen természetes: Kornisné, nagynéném 
lévén a főhercegasszony kebelbarátnéja. Ez, ugy látszik, nagy hatással volt a jó kiadóra.” Czóbel Minka Justh 
Zsigmondnak, Mándok, 1890. febr. 14., közli MARGÓCSY, 125. „Noha az ízlés és az életszemlélet rokonsága fűzte 
a kor néhány nagy írójához és festőjéhez, valójában kívül állt az irodalmi élet körein. Ez a kívülállás ugyan 
határozottan megnövelte alkotói szabadságát, de hátráltatta költői »karrierjét«. Sokáig csaknem elfeledett alakja 
volt a magyar irodalom történetének – „ FÁBRI, „A szép tiltott táj felé”…, i.m., 162.
1091 Lásd Czóbel Minka Czóbel Evelinnek [édesanyjának], Zsadány, 1892. máj. 8., közli MARGÓCSY, 135.
1092 „Mélyen átéli az alkotás gyötrelmes örömeit, s a második-harmadik kötetei nyomán olyakor fel-felhangzó 
ellenvetéseket,  gáncsoskodásokat  már  felemelt  fejjel  fogadja.  Szinte  nem is  érdekli:  művésznek,  magasabb 
régiókban élő embernek érzi, tudja magát, akinek nem számít a verscsináló konkurrencia, a kritikusi értetlenség, 
irigység. Hiszen megtalálta magát, életének értelmét: van társa, akivel kibeszélheti magát, akire felnézhet, akitől 
tanulhat, aki őt megérti, – s akinek oly sokat köszönhet: hogy nem maradt szelleme a mándokizmus szűk keretei 
között.” MARGÓCSY, Egy régi udvarház…, i.m., 117.
1093 Czóbel Minka Justh Zsigmondnak, Anarcs, 1890. jan. 18., közli MARGÓCSY, 123-4.
1094 JUSTH Zsigmond,  Egy könyvről. »Nyírfalombok« Czóbel Minkától, Nemzet, 1890. ápr. 2., 1, Tárca (reggeli 
kiadás); JUSTH Zsigmond,  Czóbel Minka,  A Hét, 1892, 3. sz., 37-8; JUSTH Zsigmond,  Czóbel Minka és művei, 
Magyar Salon, 1893,19. k., 665-674.
1095 JUSTH, Czóbel Minka és művei…, i.m.,  672.
1096 Justh azt javasolja, mindenképpen várjon egy keveset, mert a távolból nem lehet megfelelően előkészíteni a 
fordítást és a megjelentetést. Egy új név bevezetése a francia irodalomba – és főleg egy költőé – mindenképp 
alapos előkészítést igényel. „No meg a Vautier francia literális nyelve sem definitiv, azt is majd valakivel (tán 
majd Berge-zsel át kell vennünk) érzésben visszaadja, de hát távol él Franciaországtól, s így nem csoda qu’il y a 
des nuances qui lui échappent. [hogy vannak árnyalatok, amelyeket nem érez] Pláne egy verskötet fordításánál 
lehetetlen lenne ez így a távolból. Csináljuk meg a fordítást, és tegyük el arra az időre, midőn mind készen 
leszünk.” Justh Zsigmond Czóbel Minkának, Szenttornya, 1889, közli KS, 505.
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írjon szöveget.1097 Justh rábízza A pénz legendája korrektúráját, új versformák alkalmazására, 

kísérletezésre  buzdítja,1098 költeményeit  –  Minka előzetes  engedélye  nélkül  –  több laphoz 

(Fővárosi Lapok, Arad és Vidéke, Nemzet, Magyar Salon) elküldi, köteteit népszerűsíti, illetve 

javasolja,  hogy néhány barátjának (így  de  Gerando Antoninának  és  Malonyay  Dezsőnek) 

küldjön belőle. Kölcsönösen hatnak egymásra. Czóbel Minka leveleiben, verseiben ugyanúgy 

a „vágytalanság nélküli nyugalom” igénye jelenik meg, mint Justh novelláiban és könnyen 

lehet, hogy ő is ad témát, felhasználható jellemzést Justhnak (egyik levelében említi is, hogy a 

női  lélek  evolúciója  foglalkoztatja,  és  sok  pszichológikus  tanulmányt  mondhatna  el 

asszonyismerőseiről).  Érzésben,  világnézetben,  gondolkodásban,  emberismeretben, 

érzékenységben sok közös van bennük,1099 a felelősségérzet, a tisztánlátás is közös, és Minka 

egyszer még „lélekmentésre” is megkéri barátját.1100

Többször  is  ellátogatnak  egymáshoz.  Justh  jár  Anarcson  és  Czóbel  Istvánéknál 

Nagyőrben, és Minka is meglátogatja Szenttornyán. Felolvas az Olvasókörben, jelenetet ír a 

parasztszínháznak,  összebarátkozik  Justh  parasztbarátaival,  könyveket  küld  nekik  és 

művésztársaival  együtt  komaságot  vállal  családjaikban,  sőt,  Justh  halála  után  is  folytatja 

levelezését  velük.  Verseket  ír  a  pusztáról,  dalait  könyv  nélkül  tudják  –  sőt,  dalolják  – 

Szenttornyán,  és  az  ő  versére  is  költ  folytatást  a  népköltő,  Justh  inasa,  a  parasztszínész 

Kulcsár Pál. 

Nemcsak Justh ír  többször róla,  hanem a költőnő is  Justhról:  megemlékezést1101 és 

költeményt is.1102 

Justh  többször  vendégeskedik  Minka  fivérénél,  „a  magyar  újkonzervativizmus 

agrárius mozgalmának képviselőjé”-nél, a társadalombölcselő Czóbel Istvánnál is.1103 „A nagy 

kandalló  szélén  zömök,  széles  vállú  vagy  harmincötéves  férfi:  ez  a  mi,  nálunk  ma  még 

ismeretlen  darwinista  tudósunk  Czóbel  István  […]  hatalmas  ész  s  tán  még  hatalmasabb 

invenczió,  fantázia.  Az én szememben férfinek körülbelül a magyar typus leghatalmasabb, 

legkészebb példánya.  Abból az anyagból  való,  mely a hősöket adta  a hazának,  s amely a 

magyar  parasztban  él  még  az  evolúció  legmagasabb  fokán.  Nem tudom,  sokat  mondok-e 

1097 „Én  magam  részéről  azért  is  szeretném,  mert  így  Korbay  világhírű  népdalgyűjteményének  második 
kötetében benn lenne a neve.” Justh Zsigmond Czóbel Minkának, 1889. okt. 4., közli KS, 506.
1098 Justh Zsigmond Czóbel Minkának, 1892. febr. 28., közli KS, 604.
1099 Czóbel Minka Justh Zsigmondnak, Mándok, 1892. nov. 30., közli MARGÓCSY, 143.
1100 „S most egy lélekmentés. Vécsey Mixi megy Békésbe, főispáni titkárnak. Ez a szegény fiu elvész, ha nem 
adnak  neki  egy  eszményt.  Ő is  az  elszomjazók közé  tartozik,  félek,  egy  második Csáky Isti,  más alakban; 
próbálja megmenteni.” Czóbel Minka Justh Zsigmondnak, Dolha, 1892. szept. 30., közli MARGÓCSY, 139.
1101 N.n.,  [CZÓBEL  Minka?],  Justh  Zsigmond  (1863-1894),  Békés,  1894.  okt.  14.,  41.  sz.,  1  (Tárca).  [Az 
emlékezés  a  lapban névjelzés nélkül jelent  meg,  de a  Justh Zsigmond parasztszínháza című gyűjteményben 
Czóbel Minka írásaként.]  CZÓBEL Minka, „A kiválás geneziséhez.” (Justh Zsigmondról), Győri Közlöny, 1894. 
okt. 25., 96. sz., 1; CZÓBEL Minka, Bajza u. 21., Koszorú, 1938-39, 5.k., 3. sz., 147-152. 
1102 Czóbel Minka, Második november – Justh Zsigmond emlékének, Magyar Bazár, 1894. nov. 1., 21. sz., 1.
1103 CSÁSZTVAY, Laczikonyha…, i.m., 96. Czóbel István (1847-1932), vallástörténész, esztéta, társadalombölcselő.
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akkor,  ha  azt  állítom,  hogy  csak  nehány  év  és  ezt  a  ma  még  ismeretlen  férfit  Európa 

legnagyobb hírű tudósai közt fogják emlegetni.”1104 A nagyőri  kastély lakója nagyszabású, 

később  német  nyelven  megjelenő  történelemfilozófiai  munkán  dolgozik,1105 amelyben  az 

általános fejlődéstan alapján vizsgálja a vallás, a szociális viszonyok, a művészet és a lélektan 

fejlődését. Nemcsak darwinista-pozitivista alapgondolata, evolucionalista szemlélete, agrárius 

reformészméi  és  konkrét,  magyar  vonatkozású  társadalompolitikai  eszmefuttatásai  hatnak 

Justhra,1106 hanem megerősíti írói törekvéseiben is: cikket ír A puszta könyvéről (és levélben is 

gratulál),1107 sőt, regényciklusának címét (A kiválás genezise) is ő javasolja. Justh benne találja 

meg igazi szellemi társát, fivéreként szereti és felnéz rá1108 (végrendeletének végrehajtójaként 

is  őt  nevezi  majd meg),1109 az ő világnézetét  érzi  legközelebb a  sajátjához.  „Egy forráson 

éltünk, egy érdekelt, s egy irányba gravitálunk.”1110 Neki ajánlja A pénz legendáját (az egész 

előszó  tulajdonképpen barátjának írt  levél,  amelyben  fő gondolatmenetüket  és  eszméjüket 

fogalmazza meg). Mindketten „a jövő Magyarországának az anyaföldben gyökerező filozófiai 

világnézetét” keresik.1111 Érzékelik az arisztokrácia hanyatlását (fin de race), és mindketten a 

parasztságban  találják  meg  azt  az  erőt,  amely  –  úgy  vélik  –  kellő  támogatással  képes  a 

nemzetet megújítani és (Czóbel szerint) egy erős magyar középosztályt alkotni.1112 Többször 

meglátogatják  egymást  birtokaikon,  s  talán  nem  túlzás  Czóbel  befolyását  keresni  Justh 

megállapításában,  amely  szerint  a  magyar  agrár  nemzet,  ezért  a  szociális  kérdés 

Magyarországon agrár kérdés.1113 Mindkettőjüket magával ragadja a parasztság „nyugalmas 

ereje” (Czóbel István A puszta könyvének bírálatában a magyar nép saját környezetével való 

1104 JUSTH, Czóbel Minka…, i.m.,  37.
1105  Die Entwicklung der Schönheitsbegriffe. Die Genesis unserer Kultur. Bd. I–V, Leipzig, Lotus-Verlag, 1901–
1907.
1106 DIÓSZEGI András, Justh Zsigmond, Irodalomtörténeti Közlemények, 1960, 6. sz., 664.
1107 CZÓBEL István,  Reflexiók Justh Zsigmond „Puszta könyvé”-ről,  Nemzet,  1892. máj.  5.,  125. sz.,  1-2.  és 
Czóbel István Justh Zsigmondnak, 1892. 1. 27., OSzK, Oct. Hung. 499.,  3. sz. levél.
1108  „Az  Istvánt,  ki  nem mondhatom,  mennyire  megszerettem.  Lássa  – és  higgye  el  –  az  egyetlen  ember 
Magyarországon, ki imponál nekem. Szinte az ideálomat látom benne: íme a fajom testté válva, s a legmagasabb 
evolúció  legfelsőbb fokán.  Mily egész,  mily kész,  s  mennyire  (épp  ezért…) mindnyájunk  felett  áll!”  Justh 
Zsigmond Czóbel Minkának, 1892. máj. 10., közli KS, 616. 
1109 Czóbel István Pekár Gyulának, Nagyőr, 1894. okt. 23., idézi GOSZTONYI, i.m., 74.
1110 Justh Zsigmond Czóbel Istvánnak, 1889. okt. 8., közli KS, 508.
1111 JUSTH Zsigmond, A pénz legendája, Bp., Singer és Wolfner, 1893, 5.
1112 Czóbel István  Alkossunk magyar középosztályt (Magyar Gazdák Szemléje, 1897. aug., 561-6.) című rövid 
összefoglaló írásában a magyar nép földmívelő voltából kiindulva tekinti végig a társadalmi problémákat, majd a 
földből  élők  érdekeinek  és  helyzetének  erősítésében  találja  meg  a  folyamatos  hanyatlásból  kivezető  utat. 
„Minthogy a magyar  elem kevés kivétellel  földmívelésből él,  természetes,  hogy ennek érdekeit  kell pártolni 
annak,  aki  a  magyar  társadalmat  fönntartani  akarja… Az  emelkedő  nemzeti  elemek szabadon fejlődhetnek, 
megalkotják  a  hiányzó  magyar  középosztályt,  amely  azonos  a  nemzettel,  annak  létét  és  felső  osztályainak 
nemzeti jellegét örök időkre biztosítja […a…] virágzó földmívelés egyrészt megszüntetné a munkásosztály [itt: 
az argáriusok] elégedetlenségét, másrészt gyarapítaná a földtulajdonos népet, nemcsak anyagilag, de erkölcsileg 
is.”  Uo., 564.
1113 JUSTH Zsigmond,  Társadalmi kérdések, vallás-keresők, agrár-szocializmus és nazarénusok, Magyarország, 
1894. máj. 3., 126. sz., 1-2. Vö.: Czóbel István, Alkossunk magyar középosztályt (lásd 1114. jegyzet)
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tökéletes harmóniáját és ennek ábrázolását emeli ki),1114 amelynek magyarázatát Justh hol a 

magyar nép „világnézletében”, hol – ezzel összefüggésben – a nazarénizmusban találja meg. 

„Még  csak  annyit,  hogy  e  par  excellence  magyar  vallás,  az  alföldön  nagyon  terjed,  és 

gócpontjai épp ott vannak, hol az agrár-szocializmus ütötte fel fejét és annak eddig legerősebb 

orvossága és ellenszere. Abban a határban, hol sok a nazarénus, ott nagy a nyugalom, a jólét, 

dacára annak, hogy ezek az egyszerű magyar apostolok a szegénységet, a lemondást hirdetik. 

Mert, mint mondják, az ő javaik nem e világból valók…”1115 Szinte hitvallásként foglamazza 

meg és foglalja össze (Czóbel Istvánéhoz hasonló) eszméit, amikor A Hétben Ignotus Czóbel 

Minkát, őt és még néhányukat „mimosa-iskolának” nevezi. „És milyen egyszerű ez a filozófia 

[a népé, a parasztságé], amelynek sarkköve belenyugodni mindenbe, mi baj és veszedelem s 

tűrni utána annyit,  amennyit  lehet, panasz nélkül. A Kelet fatalizmusa párosulva a nyugati 

népek tetterejével. Egészséges világnézlet, amely táplálja lelkünk szövetét, akárcsak mint az 

édes tej erősíti az elfinomult és tán már pusztulásnak induló test szöveteit. Az anyaföldet kell 

felhasználnunk,  fajunk humusát, de nem úgy mint az utóbbi időkben párszor történt, hogy 

göröngyeit dobták be irodalmi termék gyanánt a magyar irodalom pépinière-jébe,1116 ahelyett, 

hogy az  anyaföldbe  gyökerező  növények  virágait  mutatták  volna  be  nékünk.  Értsük  meg 

egymást, kedves társam, hiszen egyet akarunk mindketten: ön azt akarja, legyen a magyar 

szélesebb látkörű,  kozmopolitább.  Mi is,  de aztán,  ha már  egyszer  sokat  látott,  de  csakis  

akkor, térjen vissza közénk, forduljon tán magához a néphez, abban gyökerezve írjon olyan 

dolgokat,  amelyeket minden nép nyelvén megértenek,  mert  látkörük széles, internacionális 

leszen s amely azért mireánk, magyarra fog hatni, mert gyökerei a magyar nép még fejletlen 

látású, de mély filozófiájában gyökerezik. Eddig a magyar ú.n. népies iskola mindig csak a 

genret kultiválta. Elég ebből ennyi. Nézzük meg: miképp él, szeret, gondolkozik, elmélkedik, 

hal  meg a  magyar  ember  a társadalmi létra  különböző fokán s  tárjuk fel,  hogy mi épp a 

magyaros  és  így  szembeszökő  ebben.  És  hiszem,  hogy  ez  érdekelni  fogja  a  jövő 

Magyarország irodalmi színvonalon álló olvasóját azért, mert e széles filozófiai látás új leszen 

neki s érdekelni fogja a külföldit azzal, ami benne speciálisan s kizárólagosan magyar s így 

különbözik attól, amit eddig olvasott.”1117 Szűkebb körükhöz tartozott Czóbel Minka mellett 

1114 „[…] hogy kiérezte Justh az »anyaföldben« a magyar népnek ama józansággal párosult idealizmusát, amely 
csakis abban lelheti magyarázatát, hogy egy ősrégi fajnak régi kultúra által hatalmasan kifejlesztett lelki szervei 
századok,  sőt  évezredeken  át  kezdetleges  egyszerűségű  viszonyok  közé  jutván,  megmentették  a  rohamosan 
haladó kultúra túlizgató befolyásától s a hosszú időköz alatt harmonikus lassú fejlődés által megerősödve, egy 
kezdetleges  fejlődési  stádium tökélyét  érték el.  […] A pusztának és lakóinak nagy nyugalma,  amely nem a 
közöny,  nem  az  észműködés  lassúságának  vagy  az  elnyomottságnak,  hanem  az  egyensúlyozott  anyagi  és 
szellemi erőnek a nyugodtsága, amelyet  képesek megtartani a leghevesebb akció közben is, mely a magyyar 
népnek ama keresetlen előkelőségét  adja, a puszta könyvének alaphangulata,  még ott is, ahol az impulzusok 
drámai erővel törnek elő.”, CZÓBEL István, Reflexiók…, i.m., 1-2.
1115 Uo. 2.
1116 palántakert, itt talán ágyás (fr.)
1117 Justh Zsigmond, Mimosa-költészet. Nyílt levél Ignotusnak, A Hét, 1894, 9. sz., 142.
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Pekár  Gyula,  Malonyay  Dezső  és  Mednyánszky  László  is,  s  őket  „éppen  a  két  örökké 

távollevő: Justh és Mednyánszky tartotta össze.”1118 A kapcsolatok nagyrészt Justh halála után 

is megmaradtak (mind Pekár és Malonyay, mind az írók és Medi, mind az írók és a Czóbel-

testvérek között).1119

Czóbel István felesége, Miri grófnő szellemes, de egyben nehéz természetű asszony. 

Nehrét „sadicus bolondokvárává” alakítja, s Minka szerint azért hívja magukhoz vendégségbe 

olyan  gyakran,  hogy „hol  nyuzzon,  hol  kényeztethessen”.  Bár  viselkedésén  néha  Justh is 

meglepődik  és  megütődik,1120 Minkáról  írt  cikkében  kedvesen  emlékezik  meg  róla  is.  „]

…]finom  arcélű  halvány  asszony,  ki  minden  idegével  él  és  akar.  […intellektualitása 

mellett…] oly erős akaratú asszony, hogy a maga női finom túlszubtilis, de ritka erejű akaratát 

mindig alá tudja a férje »mâle« de – gyengébb akaratának – vetni. […] Határozottan, itt a 

négyszázéves kandalló előtt a Miri báróné képviseli a legpraegnánsabban a – jövő századot. 

Az árnyalatok, a finom distinkció mestere – olyan párázatos, áttetsző kék ködökben is lát – a 

hol még itt is csak ő tud látni.”1121 Miri férjével együtt jár Szenttornyán Justhnál, és Albumába 

fest is egy kis pasztellképet. Justhnak írt leveleiben nemcsak barátjuk társaságát hiányolja, 

hanem  férjéről  és  családjáról,  valamint  vendégeikről  (Büttner  Helénről  és  a  Csákyakról, 

valamint Pejachevich Tinkáról) is hírt ad, üdvözölteti közös barátaikat (Fesztyéket) és Justh 

inasát,  Szentiványi  Istvánt  (a  „Falu  Ajándokát”).  „Nagyon  koszönjük  hogy  ösze  hozott 

Pejacsevics Tinkával […] Itt volt 2 és ½ napig Tegnap ment el. Végtelen kedves – szeretem 

nagyon. István Minka még a vad Bob [Büttner Helén] is roppant megszereték […] Jolán nem 

jött  az anja nem hagyta.  – Es most  az elsö vonatra tessék fel  ülni  és ide fáradni.  mérges 

komaaszonya Miri”1122 

VI. 2. 3. MŰVÉSZBARÁTOK: FESTŐK ÉS SZOBRÁSZOK

Justhot  több  mint  jó  barátság,  a  közös  sors  tudata  fűzi  a  kiszámíthatatlan  zsenihez, 

Mednyánszky Lászlóhoz (Medihez). „Ott az ablakfülkében […] guggol: az »öreg kutya« mint 
1118 Pekár Gyula Czóbel Minkának 1937-ben írt levelére hivatkozik GOSZTONYI, i.m., 75.
1119 Gosztonyi Ferenc alapos tanulmányában a Justh-Czóbel kör Mednyánszky-értelmezését dolgozza fel. Tételei 
szerint Malonyay Dezső 1905-ös Mednyánszky-monográfiája értelmezhetetlen a Justh-Czóbel féle szellemi kör 
alapeszméi,  társadalomreformáló  elképzelései  (például  a  fin  de  race-elképzelés)  és  Mednyánszkyhoz  való 
viszonyuk  ismerete  nélkül.  Pl.:  „Mednyánszky  élete  és  művészete  magyarázatául  az  evolúcióselméletre 
hivatkozó […] »fin de race«-interpretációt ismerte el [Malonyay].” GOSZTONYI, i.m., 1. fejezet.
1120 „[Miri] »Fuimus« levelén, melyet mamának írt, […] »kissé« megütődtem. Hogy én Nehrén oly jól aludtam, 
oly pompás étvágyam volt, s annyival jobban voltam, mint mikor maga Szenttornyán látott. Mondja meg neki, 
hogy ő egy sadicus Pythia – à rebours [ – a visszájáról]. Ezt izenem néki, amellett csókolom mindkét kezét, s 
kéretem írja meg (de fillentés nélkül) mit fizetett az emsi víz visszaküldéséért,  amely összeg az én szegény 
szívemet úgy nyomja már, hogy ki sem mondhatom.” Justh Zsigmond Czóbel Minkának, Szenttornya,  1894, 
aug. 8., közli KS, 716.
1121 JUSTH, Czóbel Minka…, i.m., 37. 
1122 Mednyánszky Margit Justh Zsigmondnak, é.n.[1893?], júl. 27., OSzK Ktár, Levelestár, 3. sz. levél.
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ahogy mi hívjuk, kik szeretjük s megértjük őt. Kopasz feje ott világít a kandallótűz fényénél, 

halványkék szemeivel jóságosan néz bele a – semmibe.  Ajkain alig látható mosoly,  amely 

sűrű szakállába fúl, s amellyel tán önmagát mosolyogja meg. Ez az öreg-ifjú bölcs, a magyar 

Diogenész  a  szenvedés  religióját  hirdeti  képeiben  s  azzal,  ahogy  él.  […] Azokat  szereti, 

akikért tán még ő sem tehet semmit. Fest, mert vigasztalni szóval nem tud, tettel nem bír.”1123

A különc életű arisztokrata művész nagy hatással van rá. Nemcsak Hazai Naplójában 

és  A Hét ismertető  cikkében  mutatja  be,1124 hanem róla  mintázza  a  Fuimus „csodabogár” 

művészalakját,  Czobor  Lipótot  (Poldit)  is.  Az  egyik  legmélyebb,  legnagyobb  és 

legnehezebben érthető festőnek tartja, festményeit  nagy megjelenítő erejű leírásokban idézi 

olvasói  elé.  Justh  szerint  Mednyánszky  őszinte  és  álmodik,  szenved  és  vigasztal,  képei 

világosak és misztikusak egyszerre. Nemcsak művészetét jellemzi, hanem személyiségét is 

megrajzolja,  amelyből  különc,  a  közhelyestől  és  köznapitól  merően  eltérő,  fájdalmasan 

magányos egyéniség képe bontakozik ki. „Egy ősrégi faj vonalán az utolsó állomás. Benne 

culminál századok finomulása, betegsége, tán vétkei. Négyen vagyunk ilyenfélék a pátriában 

ő, Batth. Géza, Forgách István (legalább Mednyánszky szerint, én nem ismerem), s jó magam. 

Előbbre vagyunk annál a nemzetnél, amelyből kiváltunk, századokkal, ezért nem értenek, nem 

érthetnek. Nálunk érzik már a pusztulás kezdete. Csak munkára, müvészi teremtésre képes faj 

– életre nem. […] Más világból valók vagyunk, más korszakéi. Minket is csak bámulnak és 

nem értenek meg. Élünk és elfelejtenek.”1125

Ugyanazok  a  problémák  foglalkoztatják  őt  is,  de  míg  Justh  és  Czóbel  István 

társadalomformáló  megoldásokat  keres  (és  kísérletezik),  Mednyánszky  a  művészetbe 

„merül”. A saját útját járja, különcségét időnként „művészi szétszórtsága” is hangsúlyozza. 

Van,  hogy  a  műtermében  lakik,  mert  elfelejti  meghosszabbítani  lakásbérletét.1126 Egész 

alakjával,  életformájával  „a  kiválást”  testesíti  meg  (ezt  erősíti  betegsége  is),  miközben 

mindvégig  az  arisztokráciához  tartozik  és  családtagjai,  barátai  a  távolból  is  figyelnek  rá. 

Felelősséget éreznek iránta, és segíteni igyekeznek neki (Czóbel István Andrássy Taszilót is 

felkéri,  hogy  Munkácsyn  keresztül  támogassa,  a  levelezésekben  pedig  rendszeres  kérdés, 

hogy tudják-e: vajon merre jár, dolgozik-e, milyen a lelkiállapota). Justh ajánlóleveleket ad 

neki párizsi barátaihoz: Huysmans-hoz, Haraucourt-hoz, Némethy Emmihez (bár ő sokszor 

nem  él  ezekkel  a  lehetőségekkel).  Sok  a  közös  ismerősük:  Mednyánszky  is  jóbarátja 

Fesztynek  (akit  ő  nevez  el  Tigriskének),  Pekárnak,  Malonyaynak,  valamint  a  mindszenti 

birtok  tulajdonosainak,  a  Csákyaknak.  Többször  találkoznak  a  Mednyánszky-,  valamint  a 
1123 JUSTH, Czóbel Minka…, i.m., 37. 
1124 JUSTH Zsigmond, Báró Mednyánszky Lászlóról, A Hét, 1890, 26. sz., 413. 
1125 Hazai Napló, 339 (ápr.10.), 370. (máj. 7.)
1126 Kedves humora és (ön)iróniája nemcsak barátainak adott becenevekben jelenik meg, hanem leveleiben is. 
Justhtól egyszer úgy búcsúzik: „maradok kopasz barátod László”.
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Justh-birtokon  és  az  író  fogadónapjain,  s  mindketten  féltő  gondoskodással  figyelik  a 

másikat.1127 Mednyánszky leveleiben hívja Justhot Nagyőrre, ahol a kicsapongó élet helyett 

rendszeres és egyforma életmódra szokhatna, s közben kedvére analizálhatná a családtagokat 

és  vendégeket.1128 „Ha  unatkozol  czitáld  oda  Minkát  azt  ugyan  bonczolgathatod  annak 

megnem árt. En mindig azt hallottam hogy a lankasztó alföldi nyár a te bajoddal ösze nem fér 

és tan ép oly ártalmas mint a hideg tél. […] Minka Miri és sógorom neked való contemplativ 

emberek nem szeretnek sokat foglalkozni realis dolgokkal és veled a napokat a szép Nehrei 

kert nagy fái alatt  fogják elálmodozni Ha Te Nehrén leszel akkor ámbár egyelőre nincsen 

tervembe szinte oda jövök.”1129 Barátságuk közismert,1130

Többször  is  megfesti  Justhot,  aki  1889  tavaszán  meglepődve  látja  Mednyánszky 

műtermében, hogy a régi arckép mellett egy újat is festett róla. „Az első portrait-n őszi tájkép 

a  háttér.  Ez a  képe tavaszi  hangulat,  virágos  fák hajlanak fejem fölé,  az estalkony utolsó 

sugara megvilágitja a fehér virágokat, meg homlokomat és egyik kezemet. Virágtenger, amely 

a ködbe vész, előtérben pedig én magam sötét ruhában magamba mélyedve, egyedül. […] 

Mednyánszky megértett,  megérzett,  visszaadott Azt hiszem e két arckép meg fog maradni, 

még akkor is, midőn már a festő és modelè-je megtalálta nyugtát.”1131

 Justh jól ismeri  Zala Györgyöt  („Zala Gyurk[át]  műkonyha nyelven”):  „határozott 

tehetség,  eredeti,  saját  lábán  áll,  több  jövője  van,  mint  Stroblnak,  de  ez  utóbbi  kevésbé 

meglepő lévén, a mi publikumunk könnyebben veszi be.”1132 Justh úgy találja, hogy külsőre 

1127 „Tudja, hogy a jövő hó folyamán igen érdekes dolgot tervelünk: az öreg Kutya arcképét hozzuk A Hét-ben, 
íratva hozzá a cikket Jászai, Feszty, Ambrus, Bródy, Batthyány Géza és úri magam által. Comment dites-vous? 
[Mit szól hozzá?] Kell az öregnek már egy kis kedvet csinálni – önmagához.” Justh Zsigmond Czóbel Minkának, 
1891, közli KS, 563.
1128 „Utam Tornáyra minden tekintetben hasznos volt [...] Azonkívül egy barátomat most ismertem meg egészen, 
s  mélyebb  tekintetet  vetettem  egész  lényében  egy  oly  embernek,  akit  rendkívül  szeretek  és  tisztelek.” 
Mednyánszky László feljegyzései 1877–1918, Válogatás a festő kiadatlan naplófeljegyzéseiből, szerk.  BARDOLY 
István,  Magyar  Nemzeti  Galéria,  Bp.,  2003,  54.  „Új  hangulatok  várnak  itt  reád,  új  áldozatok  állnak 
rendelkezésedre […] A szepesség egy kis külön világ ’s érdekes lesz reád nézve, tán a Tátrafüredi tarsaság is 
némi anyagot nyújthat bonczkésednek.” Mednyánszky László Justh Zsigmondnak, Nagyőr, é.n., júl. 17., OSzK 
Ktár, Levelestár, 1.sz. levél.
1129 Mednyánszky László Justh Zsigmondnak, Párizs, é.n. [1891], máj. vasárnap, OSzK Ktár, Levelestár, 2.sz. 
levél. „[…] a menyire tudom a te egészségtani fogalmaid igen különösek és komoly allap hiányában hangulataid 
szerint változnak. Mint Minkával a ki szerencsére egy kis bivalyka és sokat véthet egészsége ellen büntetlenül. 
Kérdezzed meg akár melyik specialistát hogy az általam elődbe terjesztet program nem e a legjobb a fenforgó 
körülmények  közt  A pusztán  tulsagosan  szabad  vagy  és  kicsapongó  élvhajhászatod  csakhamar  egy  lelkileg 
testileg  szánandó  állapotba  helyezne  még  Nehrén  tökéletes  egyéni  szabadságod  szinte  meg  lesz,  ’s  mégis 
önkénytelenül  rendesen  és  egyforman  fogsz  élni  a  töbiekkel  a  mi  a  fö  dolog.”  Mednyánszky László  Justh 
Zsigmondnak,  é.n.  OSzK  Ktár,  Levelestár,  3.sz.  levél.  (A  levél  végén  le  is  rajzolja  a  nagyőri  levegőn 
megerősödött, kiránduló Justhot.)
1130 „Nagyon  kár,  hogy az »öreg  kutya« nem állítja  ki  az idén arcképemet,  pedig az egész  festővilág nagy 
érdeklődéssel várta az »egyik« képét a »másiktól«.” Justh Zsigmond Czóbel Minkának, 1889. okt. 19., közli KS, 
513.
1131 Hazai Napló, 370-1. (máj. 7.) (Mednyánszky Justh-képei a Pozsonyi Szlovák Nemzeti Galériában találhatók. 
Justh Zsigmond a parkban 1889 k. és Justh Zsigmond képmása 1890-es évek eleje lásd  Mednyánszky László 
katalógus, 259, 265, 381, 382.)
1132 Hazai Napló, 329. (ápr. 3.)
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zeneművész barátjára, Hubay Jenőre hasonlít (ezért mindketten haragszanak). Zala a  Hazai  

Napló idején félénk,  az emberek ítéletére  sokat adó fiatal  művész,  aki nem szokta meg a 

társaságot, nem szokta meg a műteremlátogatásokat (Justh Wohl Jankával és annak osztrák 

barátaival látogat el hozzá). „Ez határozottan a legnagyobb és legszebb atelier most Pesten. 

Kivülről  kissé  egy  nyári  szinház  benyomását  teszi,  belülről  azonban  annál  nyugodtabb 

méltóságosabb.  Az épület  közepét  foglalja  el,  az  atelier  körül  appartementok.  A müterem 

felső  része  nagy erkélyszerü  kiugrás,  amelynek  oldalát  a  Zala  által  a  pécsi  székesegyház 

számára stylusban mintázott frizek diszitik. Ezzel szemben, pár lépcsőnyi magasságban a kis 

atelier, hol mellszobrait szokta mintázni.”1133 Justh meghívja Szenttornyára is. „E napokban 

Zala jő hozzám, már igen örülök látogatásának. Ugyan meg e látja az enential-t [essential-t = 

lényege(s)t] a parasztunkban? Ha igen, akkor lesz még magyar szobrászatunk is. Mert hogy 

nagy érzéke van rá s hogy kerülgeti, erre mutat gyönyörű honvédszobra.”1134 

Ismeri  az  Arany-szobor  megalkotóját:  Stróbl  Alajost  is.  Párizsban Antokolszkijnak 

mutatja meg a készülő szoborról az  Ország-Világban megjelent képet,  A Hétben bemutató 

tanulmányt ír a szobrászról (ezt aztán Wohl Janka lapja is átveszi),1135 ellátogat műtermébe1136 

és vendégül látja Szenttornyán is. „Stróbl Alajos meg Toldi Miklós alakjáért jött le hozzánk. 

Ismerte népünket, tudta, hogy másutt ilyen tősgyökeres magyar típusokat nem talál.[…] Íme 

itt  a [Németh]  Pista.  Szőke bajusza kackiásan kifenve,  széles  állkapcsával,  íves,  domború 

homlokával, hatalmas pofacsontjairól lerí az erő, sasszemei, finoman ívelt orra nyugodalmas 

elszántságot fejeznek ki. Ez a mi emberünk.”1137 A tanulmányszobor később a Justh-birtok 

parkját  díszíti  (az  odavezető  pergolát  is  Stróbl  tervezi),  s  bár  Stróbl  is  a  szenttornyai 

parasztsághoz fordul mintáért, a Múzeumkerti szobor mellékalakjához végül Pekár Gyula ült 

(állt) modellt. A szenttornyán parkban leplezték le Stróbl Jászai Mariról mintázott szobrát is 

1133 Hazai Napló, 328. (ápr. 3.)
1134 Justh Zsigmond Pekár Gyulának,  Orosháza,  1891. aug.  25.,  közli  GÁLOS,  88. Két évvel  később arról  ír, 
mennyire  örül,  hogy  ő  nyerte  el  az  Andrássy-szobor  elkészítésének  lehetőségét.  Justh  Zsigmond  Feszty 
Árpádnénak, Párizs, 1893. okt. 20 (?). közli KS. 674. 
1135 „Ha megkapom a Strobl atelier clichéit,  átveszem a hétben írt  czikkét  – de forrás-megnevezés  nélkűl – 
Szabad?” Wohl Janka Justh Zsigmondnak, 1890. jún. 8., OSzK Ktár, Levelestár, 38. sz. levél.
1136 „Összhangzatos nyugodt itt minden. […] Nyugalmat áraszt az, akit farag [az Arany-szobor], mert nyugodt, 
harmonikus az, amit érez. Nincs köze a modernhez: a görögöktől  tanult s látja a természetet. Egész művészete 
ebből áll. […] Sokat várunk Toldi-jától, amelybe beleteheti azt, amit megérzett: a nemes, egyszerű nyugalmat, 
azt a mély objectiv érzést, amely oly hasonlóvá teszi a magyar szellemet a göröghöz, s amely ha kifejezést fog 
nyerni  művészetünkben, erős várunk lesz, csakúgy,  mint ereje  volt a Helleneknek.” JUSTH Zsigmond,  Strobl  
műtermében, A Hét, 1890, 22. sz., 352. A korban divatos műteremlátogatásoknak köszönhetően Wohl Janka 
Justh barátnőjének, Némethy Emminek a váronézés során Benczúr Gyula, Zala György és Stróbl műtermét is 
megmutatja. Wohl Janka Justh Zsigmondnak, é.n. [1890], szept. 25., OSzK Ktár, Levelestár, 57. sz. levél.
1137 JUSTH Zsigmond, Szenttornyai világomból = Magyar Szellemi Élet, szerk., IGMÁNDY Mihály, Bp., 1892, 104.
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(1892.  június  11-én).  A  szobrász  Justh  több  barátját,  ismerősét  megformázta,  így  Zichy 

Gézát,1138 Munkácsynét és az íróról magáról is készített mellszobrot.1139

Justh még sok képzőművésszel találkozik: fogadónapján vendégül látja Flesch Feledi 

Tivadart,  Szana  Tamásnál  megnézi  és  megcsodálja  Neogrády  munkáit,  Malonyaynak 

köszönhetően  levelezni  kezd  Rippl-Rónaival,1140 Fesztyékhez  beajánlja  Szamossy  Lászlót 

(kéri  barátját,  hogy  írjon  a  fiatalembernek,  aki  magától  nem  mer  jelentkezni).  „…majd 

meglássa, egyik legjobb tájképfestőnk lesz. Kitűnő szeme van, azt szereti a pusztában, amit 

mi, igen világos, tiszta, könnyű szemekkel fest. Egyetlen hiánya, hogy rajzolni még nemigen 

tud.”1141 meghívja Szenttornyára is, s a fiatalember képein megörökíti a csabacsűdi pusztát, a 

kukoricafosztást (a festményekről készült fényképeket Justh Albumába ragasztja), tájképeket 

és színházi  jeleneteket  fest  (Justh  Magyar Salonban megjelenő,  parasztszínházát  bemutató 

cikkéhez ő készíti az illusztrációkat).

VI. 2. 4. „S A ZENE CSAK HANGZOTT, MIND ERŐSEBBEN, MIND ERŐSEBBEN…”

A műkedvelő zongorajátékos Justh nemcsak szereti a zenét, hanem ért is hozzá. Különösen 

magával  ragadja  a  zongoraművész-zeneszerző  Aggházy  Károlynak  játéka,  zenéje  és 

egyénisége.1142 Károly  a  festő  Aggházy  Gyula  testvére  és  a  hegedűművész  Hubay  Jenő 

barátja.  (Vele  tölt  három esztendőt  Párizsban,  majd  együtt  utazzák  be  Európát  és  Észak-

Afrikát,  mindenütt  nagy sikert  aratva.)  A  Hazai  Napló idején Aggházy már  Berlinben  él 

családjával,  s 1889 februárjában Justh velük tölt  néhány napot.1143 „Tulajdonképpen furcsa 

1138 „Z. G. gr. mellszobra remekül sikerült. Azt irja Z. »valódi mestermű«.  Tíz napig mintázta Str.b. ki úgy 
látszik nagyon megtetszett Z. G.nek. Rendkívül örülök a dolognak!” Wohl Janka Justh Zsigmondnak, é.n., júl. 
24., OSzK Ktár, Levelestár, 40. sz. levél. 
1139 Miután türelmetlen levelében Wohl Janka „szájhősöknek” titulálja a szoborról neki képet ígérő Justhot és 
Stróblt (Wohl Janka Justh Zsigmondnak, é.n. [1892?], júl. 9., OSzK Ktár, Levelestár, 39. sz. levél.), nem sokkal 
később lapjában közzéteszi a mellszobor fényképét. W. J., Paslel-ek [Justh Zsigmond], Salon és Sport, 1892. 44. 
sz. okt. 30., 1.
1140 „Gányó Julcsa prend beaucoup [nagy siker]. Rippl-Rónai, kit nem is ismerek, egy magasztaló levelet írt róla, 
mesterműnek mondván.” Justh Zsigmond Czóbel Minkának, Nizza,  1893. nov. 29., közli KS, 682. „Örülök, 
hogy csalódtam ama hitemben, hogy nem volna nálunk olyan, aki a jó úton haladna. Gányó Julcsa remekű, 
anynyira jó, hogy már jobb nem lehet. Könyv, mely czélját elérte.” Rippl-Rónai József Justh Zsigmondnak, é.n. 
[1893], OSzK Ktár, Levelestár, 2. sz. levél.
1141 Justh Zsigmond Czóbel Minkának, 1891. szept. 6., közli KS, 589.
1142 Aggházy Károly (1855-1918) zongoraművész, zeneszerző.
1143 „Szeretném, ha e percben oldalad mellett lehetnék. Ha barátodnak fogadtál,  szívesen megszolgálok érte. 
Tudom  –  hallottam –,  hogy  e  percben  szükséged  lenne  valakire.  Akarod,  hogy  kimenjek  tizennégy  napra 
Berlinbe?  […]  Esetleg  van  hozzád  közel  egy  kisebb  szálloda,  hol  lakhatnék.  Koronkint  láthatnálak, 

213



dolog az nagyon, hogy én e percben leülök levelet,  meleg, baráti,  s lehető legbizalmasabb 

levelet írni valakinek, kit még két hete éppen csak hogy a híréből ismertem. Életemben ez 

először történt.  Ennél többet nem is mondhatok.  De talán mégis.  El kell  mondanom még, 

hogy úgy érzem,  eddigi  életemben  mindig  hiányzott  egy  ember,  ki  olyan  meleg  kedélyű 

legyen, mint a téli napsugár, és amellett mély, mint egy téli éjszaka. Akinek nevetése jólessék 

nekem, s akinek fájdalma összhangban legyen a – nevetésével.  Aki úgy hasson, mint  egy 

pajtás,  s  azért  elmerüljön  (ha ilyen  pillanat  vesz rajtunk erőt)  a  művészet  tengerszemébe, 

kinek tréfájából a szíve, szívéből filozófiája, s a filozófiájából a művészete érezzék ki – szóval 

valaki, ki olyan legyen, mint te vagy.”1144

Hazatérve ismerősei  segítségét  is  igénybe véve azon munkálkodik,  hogy új  barátja 

megfelelő állást kapva visszatérhessen családjával együtt. Hubayval együtt a kultuszminiszter 

feleségéhez, Csákynéhoz fordulnak, de politikusokat, művészeket, újságírókat is igyekeznek 

maguk mellé állítani. „A művészvilág Pesten mind oldaladra állt, ma (pénteken) volt vagy 15 

különféle brancsú és irányú artista nálam, mind rólad beszélt és mind melletted. […] Wohl 

Janka, Szmrecsányi (a művészházi titkár) és Feszty Árpád Berzeviczy Albertet puhítják, Jókai 

a  minisztert,  szóval  dolga  az  »ügyben«  mindenkinek  akad.”1145 Különböző  lapokban 

jelentetnek meg Aggházy mellett szóló hosszabb-rövidebb írásokat (Justh tollából is). Ezek 

szerint  Aggházy  nemcsak  nagyszerű  tanár  (a  berlini  Zeneakadémián  tanít),  hanem  saját 

szerzeményei is vannak, amelyek külföldön már megjelentek és amelyekkel nagy sikert arat 

(játsszák őket a párizsi és a pesti szalonokban).1146 „És ez egyike azon számos okoknak, a 

melyek hazajövetelét oly igen nagyon kívánatossá, szükségessé teszik a magyar zeneművészet 

fejlődésére  nézve.  Német  és  cseh  muzsikusokkal  nem teremtjük  meg  a  magyar  műzenét! 

Itthon, az »anyaföld«-ben, a hazai talajban fogja majd egyéniségét ez irányban fejleszteni, s ő 

lesz  hivatva  kitűnő  barátjával  és  művésztársával,  Hubay  Jenő-vel,  a  magyar  zenei  irályt 

kifejleszteni, azt modern művészi magaslatra emelni.”1147 Justh Aggházy előadóművészetéről 

is ír a cikkében. Szerinte azon előadóművészek közé tartozik, akiknek személyisége a maga 

teljességében csak intim környezetben nyilatkozik meg.  

beszélgetnénk,  muzsikálnál  –  én  hallgatnám -,  megmutatnád  Berlint.”  Justh Zsigmond Aggházy Károlynak, 
1889. febr. eleje, közli KS, 486.
1144 Justh Zsigmond Aggházy Károlynak, 1889. jan. 21., közli KS, 483.
1145 Justh Zsigmond Aggházy Károlynak, 1889. márc. 8., közli KS, 492.
1146 Princesse de Brancovan és madame Jameson játsszák a darabjaidat – – -– ehhez nem kell kommentár.” Justh 
Zsigmond Aggházy Károlynak, 1889. márc. 4., közli KS, 489 „[…] Cebrián Róza énekli őket a szalonokban, 
mindenkinek nagyon tetszik, és most az egynek, a »mindenki«-nek jó ízlése van. Olyan par excellence Aggházy-
dalok, hogy nem is mint darabokat,  de mint  lényed  részeit szeretem.” Justh Zsigmond Aggházy Károlynak, 
1889. ápr. 1., közli KS, 494. A dalok a kultuszminiszter leányának, Csáky Rózának is nagyon tetszenek, mint ezt 
naplójába Justh bejegyzi – Cebrián Róza kissé rosszindulatú megjegyzése nyomán.  Hazai Napló, 321. (márc. 
29.)
1147 JUSTH Zsigmond, Aggházy Károly, Magyar Salon, 1889, 10k., 599.

214



A  barátok  valóban  mindent  megtesznek.  Többen  írnak  különböző  lapokban, 

felszólalnak a kulturális bizottságban és interpellálnak,1148 sőt, Wohl Janka még a főhercegi 

családnál is próbálkozik.1149 Végül Aggházy hazatérhet. „Milyen igazságos a sors keze! Az az 

ember  ki  legjobban  intrigált  Károly  ellen,  s  ki  állítólag  azt  mondotta,  hogy  ha  Károlyt 

akadémiai tanárnak kinevezik,  ő köszön le, most kényszerűlt beadni lemondását. […] Az a 

kérdés  vajjon  meg  fogja-e  hívni  Mihalovich  Károlyt,  még  nem  nyert  megoldást.  […] 

Szerencsére  megválasztották  a  zenekedvelök  Károlyt  a  zongora  kímüvelési  osztályok 

tanárának. Azonkívül […] a zenede részéröl is fölajánlhatunk neki egy állást. A zenekedvelök 

800 frt-ot a zenede 400 frtot jövedelmezne egyelöre. […] Privat leczkékkel […] egyelöre jól 

megélhet. Elöbb utóbb ugy is sokkal több fizetése lesz a zenedében.”1150

Justh  folyamatosan  tájékoztatja  barátait  Aggházy  ügyéről,  a  zeneszerzőnek  pedig  többi 

barátjáról ír.  Hazai Naplójának jegyzeteit időről-időre elküldi neki betekintésre, mint ahogy 

elküldi Mednyánszky vázlatát is, amint épp Aggházyt zongorázik. 

A zongoraművész  itthon  hamar  bejáratos  lesz  a  Wohl-szalonba,  Janka  többször  is 

beszámol arról, hogy nála járt, s együtt zenélt Hubayval, Juhász Aladárral, Zichyvel.1151 „Ma 

Hubay és Aggházy voltak itt ’s összeesküdtünk maga ellen – az az a maga érdekében. Mint a 

sárkányok fogunk vigyázni magára. – Apropos, tudja már? A mamája beleszeretett Czébrián 

Rózába – Nem bánnám ha a fiú követné a mama lábnyomait”1152

Bár  Wohl  Janka  Cebrián  Róza  grófnőt  Justhnak szánja,  a  zeneszerető  arisztokrata 

kisasszony végül a szalon másik gyakori vendégének, a hegedűművész Hubay Jenőnek lesz a 

felesége.1153 Justh mindkettőjüket ismeri és kedveli. Hubayval Párizsban több egymást követő 

évben is találkoznak. Míg kezdetben antipatikus neki, túl modorosnak tartja (külsején például 

nem szereti  felsütött  haját  sem),  később megszereti.  „Igen csinált  és  igen igaz.  Az előbbi 

1148 Vadnay Károly április 13-án a közoktatásügyi bizottság ülésén szóvá tette a Zeneakadémia ügyét  (Hazai  
Napló, 422/48. jegyzet), Justh bátyja pedig interpellált a Parlamentben. Hazai Napló, 344. (ápr. 15.)
1149 „Stáray grófnő igen kedvesen válaszolt – megígérte, hogy minden töle telhetöt megtesz Aggházy érdekében, 
de  a  Főherczegi  családban  már  évek  óta  egy  zenetanárné  van  alkalmazva  –  és  ők,  úgy  látszik,  ebben  is 
conservatívek….” Wohl Janka Justh Zsigmondnak, 1889. júl. 21., OSzK Ktár, Levelestár, 15. sz. levél. 
1150 Hubay Jenő Justh Zsigmondnak, Budapest, 1889. jún. 1., OSzK Ktár, Levelestár , 4. sz. levél. „Bizonnyal 
hallottad már a hírt, hogy a konzervatórium is szervezett neked állást, így hát összetéve 1200 frt. fixumod van. 
Azt hiszem, erre nyugodtan hazajöhetsz. A lapok már mind hirdetik hazajöveteledet – privát órád bizonnyal több 
lesz, mint kívánod.” Justh Zsigmond Aggházy Károlynak, Tajna, 1889. jún. 3., közli KS, 498-9.
1151 Sőt, amikor Aggházy helyzetét bizonytalannak látja, azonnal Justhhoz fordul. „Csak azért írok, így betegen, 
hogy felkérjem: irjon azonnal, még ma, Korbaynak Aggházy érdekében. Én arra akarom Aggh. persuadální hogy 
most  nyomban índuljon Newyorkba és ígyekezzék magának ott positiót és – kenyér keresetet szerezni! – Már 
irtam Korbaynak – Gaullieurnek – a ki amerikait ösmer, annak írjon – kérem. Itt, nincs jövöje és éhen hal – Mint 
mestert  –  entre  nous  soit  dit  [magunk  között  legyen  mondva]  –  nem  szeretik  –  most  az  Operaházból  ís 
elbocsátották – Miből éljen 5!! gyerekkel?! Irjon édesem – igen?” Wohl Janka Justh Zsigmondnak, é.n., OSzK 
Ktár, Levelestár, 162. sz. levél
1152 Wohl Janka Justh Zsigmondnak, 1889. aug. 8., OSzK Ktár, Levelestár, 17. sz. levél. Könnyen lehet, hogy 
Róza fejében is megfordult a gondolat, legalábbis a Justhhoz írt leveleiben igen elmarasztalja, hogy nem látogat 
el hozzájuk. Cebrián Róza levelei Justh Zsigmondnak, OSzK Ktár, Levelestár.
1153 Hubay Jenő (1858-1937) európai  hírű hegedűművész, 1886-tól a Zeneakadémia tanára.  Felesége Cebrián 
Róza grófnő.
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vonást a struggle of life (amelyet praktikus fivére magyaráz neki)1154 és a nagy publicum hozta 

be egyéniségébe. Tulságosan virtuóz is, bár nem eléggé arra, hogy a nagy müvészt elfedje. 

Sokat  áldoz a  publicumnak,  de még mindig  elég anyag  marad  – a  kiválasztottaknak […] 

Különben főleg operája (amelytől  igen sokat várok) és Károly hoztak vele össze. Ma már 

egyike legkedvesebb pesti müvésztársaimnak. Aztán meg jól is esik itthon egy európai látkörü 

igazán  művelt  müvész  társasága  […]”1155 Jelentős  előadóművésznek  tartja  és  operája 

megjelenése  elé  is  várakozással  tekint  (a  szövegét  közös  francia  költőbarátjuk,  Edmond 

Haraucourt írta). 

Hubay tevékeny részt vállal Aggházy Károly hazajövetelének ügyében. Vadnayékkal 

és Csákynéval is beszél barátja érdekében, bár vannak – főleg zenei berkekben – olyanok is, 

akiknél épp az ő közbenjárása rontana az ügy állásán.1156

Több szalonba bejáratos: Vadnayékhoz, a Wohl-nővérekhez (már akkor is, mikor még 

Stefanie  él),  Csákynéhoz,  Cebriánékhoz.  Ismeri  Pejachevichéket,  Szapáryékat,  a  Zay-

grófokat, Batthyány Gézát és Fesztyéket. Marienbadban Jankovichékkal találkozik, Párizsban 

Brancovan  és  Bibescu  hercegnőkkel  ismerkedik  meg.  A  francia  fővárosban  ő  rendezi  a 

Magyar  Fesztivál  hangversenyt  a  francia  vöröskereszt  javára,  Pesten  Justhnak  segít  a 

Műbarátok Köre alakulása körüli feladatokban.1157 

Hubaynét  Justh  már  korábbról  ismeri,  többször  találkoztak  szalonokban,  például 

Beniczkyné  Bajza  Lenkénél  vagy  épp  Cebriánéknál.  „Érdekes  leány,  egyike  a 

legérdekesebbeknek Pesten. Rubens alak – de több temperamentum, mint a Rubens alakokból 

látszik. Sok, egész sok forró csapongó vér. Müvészi mint a renaissanceban voltak, igen érzéki 

– igy képes a zene hangjain keresztül belészeretni valakibe, kivel sohasem beszélt.”1158 Végül 

is Hubayt választja, de hosszan megszenvednek egymásért. Wohl Janka levelei alapján egy 

regényes szerelmi történet bontakozik ki. A fiatalok évek óta ismerik egymást, Hubay már 

1889 decemberében jár náluk. A szerelem kibontakozásával azonban Róza apja szigorúbbá 

válik. Eltiltja leányait minden szalontól, ahol Hubay megjelenhet. „Róza?! – Képzelje, az öreg 

engem okoz a Hubay dologért és az én soiréemat, melyen maga is jelen volt – Holott e soirée 

után, Ő maga még 2szer hítta meg Hubayt – utoljára kís soiréeba, a mikor maga is ott volt és 

1154 Hubay Károly, Jenő bátyja és egyben impresszáriója. 
1155 Hazai Napló, 311.(márc. 21.) 
1156 „Vadnayékkal tegnap este találkoztam, a kik azt mondották nekem, hogy te valószinüleg márczius 4én megint 
körünkben leszesz.  Tehát  alkalmam lesz veled bőven megbeszélni  mit  kell  tennünk és  mit  tehetünk Károly 
érdekében. Te most közelebbröl  megismerted öt és viszonyait  s így még jobban fogod megítélhetni – össze 
arányítva azokat a  mi   viszonyainkkal – mi az ö valódi érdeke.” Hubay Jenő Justh Zsigmondnak, Budapest, 
1889. febr. 28., OSzK Ktár, Levelestár, 2. sz. levél.
1157 Hubay Jenő Justh Zsigmondnak, Budapest, 1889. máj. 17., OSzK Ktár, Levelestár, 3. sz. levél.
1158 Hazai Napló, 302. (márc. 15.)
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R.  [Róza]  és  Jenő  masfél órát  egyedül beszélgettek  a  zongoránál  és  tisztába  jöttek 

egymással.”1159 Az  apa  végre  enged,  és  meghívja  a  hegedűművészt  magukhoz.  „Hubay 

remélhetőleg  Jul.  6-án  esküszik  –  mély  csendben.  Ez  persze  titok.  Kérem  is,  hogy  ne 

használja.  –  Nagyon  megszerettem,  most  hogy  jobban  ösmerem  mint  a  saját  édesanyja 

ösmerhette.”1160 Hubay nemcsak saját esküvője miatt boldog, hanem leendő sógora eljegyzése 

is  megnyugtatja.  „Jenönek  nagy  satisfactió  az  István  eljegyzése  is  [Vécsey  Magdával]  – 

legalább látja – a mint ö mondja – hogy a Róza frigye mint sem árt a többinek.”1161

A  zeneművészek  azonban  nemcsak  tehetségük  (és  feleségük)  révén  kerültek  az 

arisztokrata társaságba, vannak köztük, akik oda születnek, mint gróf Zichy Géza is. „Igazán 

müvész csak akkor – írja Justh –, ha – énekel, bár hangja nincs. Játéka bámulatos, darabjai – 

csudálatosak,  -  csakhát  játéka  lehetetlen,  hogy  müvészi  legyen  [egyik  karját  fiatalkori 

vadászbalesetben elvesztette].  Pedig van egy pár opusa igen szép […] Különben németbe 

ojtott szláv. (Anyja után, ki Sztáray leány volt.) Lágy, érző ember, erő tökéletes híjával – és 

egy cseppet sem subtilis amellett. Igy csak romantikus dolgai lesznek érdekesek. A modern 

világ és közte átláthatlan spanyol fal van. Éppen ezért versei gyengék – zenében még inkább 

elbirja  az  ember  a  romantikát.”1162 Pár  hét  múlva  ezzel  szemben  már  azt  írja  róla,  hogy 

darabjai egyhangúak és unalmasak, ő maga pedig végtelenül hiú.

Hangversenyein természetesen ott van a társaság, de kevesen értékelik a zeneszerzőt. 

„Furcsa hogy egy társaság sohasem akar abba belenyugodni, hogy valaki, ki az ő kebelükből 

vált  ki,  valami  kiválóbb  dolgot  teremthessen.  Pedig  [van]  néhány  csinos  részlet  […]”1163 

Annál jobban kedveli a zeneszerető (és sznob) Wohl Janka; alig tudja eldönteni, hogy kedves 

vendégei közül ki a kedvenc: Justh vagy Zichy.1164 Zichy habitüé a Wohl-szalonban (s Janka 

is megfordul Zichyéknél, ahol találkozik a születési elittel). Leveleiben részletesen tudósítja 

Justhot a zeneszerzőről: rendszeresen játszik náluk, itt mutatja be új szerzeményeit (vagy azok 

részleteit),  s nekik ajánl egy szonátát,1165 tudósítja őket,  hogy hol tart  a  munkáival.  Janka 

beszámol Zichy magánéletéről is: beteg az édesanyja,  beteg a kislánya és meghal a kisfia. 

Jankát – Stefanie halála után – Zichyék gyakran meghívják ebédre, egyszerű látogatásokra 

vagy épp karácsonyra. 

1159 Wohl Janka Justh Zsigmondnak é.n. [1891], dec. 14., OSzK Ktár, Levelestár, 135. sz. levél. Lásd még: Wohl 
Janka Justh Zsigmondnak, é.n. [1891], OSzK Ktár, Levelestár, 67. sz. levél.
1160 Wohl Janka Justh Zsigmondnak, 1892. febr. 15., OSzK Ktár, Levelestár, 88. sz. levél.
1161 Wohl Janka levelei Justh Zsigmondnak, OSzK Ktár, é.n. júl. 1., Levelestár, 104. sz. levél. 
1162 Hazai Napló, 341. (ápr. 11.)
1163 Hazai Napló, 368.(máj. 2.)
1164 „Nagyon zokon veszem hogy ennyire megfeledkezik rólam – holott maga, Zichy után, nekem mindig az elsö 
marad!”, Wohl Janka Justh Zsigmondnak, 1891. dec. 2., OSzK Ktár, Levelestár, 52. sz. levél. Másutt arra utal, 
hogy Justh a kedvenc.
1165 „Megjött Zichy Géza gyönyörű Sonátája mely nekünk van ajánlva. Hozassa meg magának, Rózsavőlgyitől. 
Igen nehéz ugyan két kézre is, de az Andantét ígen szépen fogja játszani, és az egy valóságos Invócatió!” Wohl 
Janka Justh Zsigmondnak, Csertész, é.n., okt. 8., OSzK Ktár, Levelestár, 123. sz. levél.
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VI. 2. 4. 1. A „cigányozás”

A komoly zene mellett Justh és barátai számára rendszeres elfoglaltság (feltöltődés, pihenés 

és szenvedély) a cigányzene. „Mindig csak azon csodálkozom, hogy lehet olyan zenész, ki 

nem szereti a cigányt […] És éppen a zenében ez a közvetlen primitive, egyenesen a szivből 

fakadó dallam, a maga váratlan fordulataival, végtelen melegségével, lehetetlen, hogy meg ne 

kapjon mindenkit, kiben csak egy szemernyi érzés van. Engemet ugyan megkap, mondhatom! 

[…] nékem minden cigány jól játszik. A cigány zenéje suggestio, azt játssza, amit a hallgatója 

a pillanatban érez, s ugy ahogy érezi. Igaz érzésre ha talál, igazon is játszik, s ez a fődolog. 

Aztán viszi is az embert magával - - […] És milyen kincs rejlik ebben a zenében, milyen 

humus.  Magyar  zenének  magától  kellene  fakadnia,  nem kéne  mesterségesen  kifejleszteni, 

mint a magyar piktúrát.”1166 

Mindenütt  cigányzenét  hallgat:  Párizsban eljár  azokba a kávéházakba,  ahol magyar 

cigánybanda játszik (és elviszi  magával párizsi  barátait  is,  akiket szintén magával ragad a 

zenéjük),1167 Pesten,  Tajnán  (Révay Siminél,  a  „cigánybárónál”)  és  Szenttornyán  (ahol  az 

orosházi bandával húzatja). Jól ismeri a nevesebb prímásokat, többeket is kedvel, de az igazi, 

az  ő  „udvari  cigánya”  Rácz  Pali.  Egészen  furcsán  közvetlen,  meleg,  szeretetteljes 

kapcsolatban van vele. A cigányprímás betegségének a híre Párizsban egyenesen letaglózza 

(de hamarosan kiderül, hogy feleslegesen aggódott), Pesten pedig elsősorban őt hallgatja.1168 

Előfordul  azonban,  hogy  Rácz  Pali  „hűtlenségen  kapja”:  „lassan  félhangon  beszél, 

szemrehányásokkal illet, azt mondja, mindenki elpártolhat tőle – de csak én nem, mert én a 

zenéjéért szeretem, mert ugy hallgatom a muzsikáját, mint senki más. […] Szeret, mert érzi, 

senki sem szerette  ugy a muzsikáját,  mint  én […] Furcsa mégis a cigánymuzsika [...]  Az 
1166 Hazai Napló, 331. (ápr. 3.)
1167 „Aztán odaáll a jó Poldi a banda elé s megszólal hegedüjén a keserü magyar nóta, amely kicsavarja a szivből 
mindazt, amit bele száraszt az élet. És mily gyengéd figyelemmel vannak irántam! ilyenre is csak ez a végtelenül 
finom faj: a cigány képes: ahelyett hogy az én nótáimat huzná – tudva hogy holnap utazom haza – az otthoni 
barátaim s hozzám közelállók dalaira gyujt.” Hazai Napló, 270.  (máj. 30.)
1168 „Lássa, én úgy álmodtam el a dolgot, hogy el fog jönni a nap, midőn mindaz a kín, ami lelkemen rágódik, 
végre  elpusztítja,  aláássa,  akkor  aztán  szépen  belefektetnek  a  nagy  cinkoporsóba,  meggyújtják  körültem  a 
viaszgyertyákat – – elhívatják éltem egyetlen gyóntatóját, Palit, ki odaáll nyirettyűjével a ravatalomhoz, s elsírja 
nótáit felettem – – s elsírja akkor, midőn négy fekete ló kivon a temető felé – – és sírni fog hegedűjén a nóta még 
akkor is, midőn beeresztik a nyirkos földbe a koporsót – –, elnyomja majd búgó akkordjaival a göröngyök tompa 
kongását,  s  midőn  ott  fekszem egyedül,  hidegen  a  fagyos  földben,  át  fog  törni  az  én  nótám a  hat  lábnyi 
földrétegen,  s  ezt  fogja  lesírni  nékem az örök éjszakába:  »Mit  keseregsz,  hogy vége  – – hisz csak jajgattál 
életedben!« És most Pali haldoklik, én meg itt távol, távol vagyok tőle.” Justh Zsigmond Feszty Árpádnénak, 
(1892) [a levélben a nemrég megjelent  Művészszerelem című regényről is szó van, így a dátum valószínűleg 
1888], közli KS, 609-10. Feszty Árpád válaszol Justhnak: „Majd én muzsikállok a temetéseden, hanem furkóval 
a hátadon! Csak írj még egy ilyen bolond levelet. Gyere haza, okosabb lesz! Mit szomorkodsz te ott Párizsban? 
Hát nem jobb itthon? Rácz Palinak kutya baja sincsen. Üsd nyakon azt a czigányt, Párizsban van, mégis úgy 
hazudik mintha a falu végén vályogot vetne. […] Gyere haza mennél elébb olyan nótát tud a Pali, a milyenen 
tudom sirva fakad még a lelked is, én ha hallom úgy elolvadok mint a vaj, kanállal szedhetnének össze.” Feszty 
Árpád Justh Zsigmondnak, OSzK Ktár, Levelestár, 15. sz. evél.
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egyetlen módja a zenének, hol a müvész igazodik a hallgató után. És ezt ugy adja vissza, mint 

csak ő, e csudálatos produktuma az emberiségnek teheti,  ki félvad ösztönével megérzi  mi 

vagyok  én,  ki  sok  generation  át  tökéletesedett  s  az  eszem  nevelt,  s  a  született  zenész 

finomultságával ezt vissza is tudja adni. […] mindig legjobban az öreg primások játéka kap 

meg. Lemondás, végtelen melancholia, az érzés memoriá-ja beszél hegedűikből.”1169

Nemcsak  a  két  naplóban,  hanem  a  levelekben  és  elbeszélésekben,  a  barátok 

visszaemlékezéseiben is rendszeresen visszatérő pont a „cigányozás”. Cigányzenét azonban 

nem  lehet  bárkivel  hallgatni.  Justhot  rettentően  zavarja,  ha  valaki  beszél  –  főként,  ha 

banalitásokat mond – miközbe ő cigányzenét hallgat. Sőt, néha, idegenek jelenlétében még 

hallgatni  sem tud  igazán:  kíváncsi,  értetlen,  tapintatlan  szemek  előtt  nem tud  önfeledten 

elmerülni  a  zenében.  Rendszeresen  jár  azonban  barátaival  (az  Angol  Királynőbe, 

Vadászkürtbe) cigányozni: a Zay-fivérekkel, Cebrián Istvánnal, Csáky Istvánnal, Batthyány 

Lajossal (sőt, Wohl Jankával is), mindenekelőtt azonban legbizalmasabb barátaival (akikkel 

őszinte  lehet,  akik  ismerik,  akik  előtt  „kitárulkozhat”  érzéseiben,  akiknek  önfeledten 

megmutathatja magát), Batthyány Gézával és Révay Simivel.

VI. 2. 5. A NAGY TRAGIKA 

Justh életéhez – éppúgy, mint a társaságéhoz – hozzátartozik a színház. Jól ismeri a prózai és 

operai  előadásokat,  színészeket,  és  a  társaságokban  műkedvelő  előadásokon,  amatőrök 

fellépésein is részt vesz (Párizsban, Indiában, Pesten egyaránt). A hivatásos színészek közül 

többeket ismer személyesen is: Jókai vacsoráin találkozik velük, együtt kirándulnak a budai 

hegyekben.1170 Baráti  kapcsolatot  ápol a  temperamentumos,  őszinte  és szenvedélyes  Jászai 

Marival (Miriammal). Nemcsak előadásait látja, hanem ő is megforul nála és a színésznő is 

meglátogatja Szenttornyán (a parkban a szobra, amelyet Stróbl mintáz róla), sőt, színdarabot 

is  ír  neki  (a  Gányó  Julcsából),  amit  azonban  a  színésznő  –  találva  érezvén  magát  – 

visszautasít.  Justh egy tanulmányban elemzi  előadóművészetét.  Szerinte a színész „életben 

adja a művészetet”; eszköze az egyénisége. Azok a nagy színészek, akiknek egyénisége és 

művészete megfelelő arányban és összhangban áll: akik erős egyéniségek, de személyiségüket 

mintegy  átvezetik  szerepeikbe,  a  „így  a  szerepet  mitegy  a  saját  vérmérséklet[ükö]n, 

egyéniség[ükö]n  keresztül,  a saját művészet[ükk]el”  mutatják  be.  Justh  szerint  Jászai 

egyénisége és alakja is klasszikus: fő jellemvonásai közösek a magyar népével. „Szabadon, 

1169 Hazai Napló, 348-9. (ápr. 19.)
1170 Hazai Naplójában felemlít egy régi kirándulást, amikor jónéhányan – hét színésznővel együtt – ellátogattak 
a budai tébolydába. A hét színésznő: Jászai Mari, Hegyesi Mari, Nagy Ibolya, Rákosi Szidi, Prielle Kornélia, 
Békéssy Irma, Krecsányi Vera. A kirándulás leírását lásd Hazai Napló, 363-367. (ápr. 29.)
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merészen nagy mozdulatokkal nyilatkozik mint asszony, így mint színésznő. És művészete is 

ilyen. Erős, férfias, magyar földből fakadt: magyar és soká népies volt, azonban népiessége 

idők folytán az egyéniségét befolyásolt írók, s játszott szerepek kettős hatása alatt lágyabb és 

színesebb  lőn.”1171 Jászait  nem  a  részletek  érdeklik,  hanem  az  egyszerű  és  az  egységes. 

Előadása nemcsak művészi élvezetekben részesíti nézőjét, hanem tanít is: magyarázza a régi 

klasszikus művészetet  és irodalmat.  Megragadja közönségét, mert  egyénisége összhangban 

van  művészetével és  őszintén,  igaz  érzéssel  játszik.  Épp  ellentéte  a  szubtilis,  modern, 

félszínekkel operáló Sarah Bernhardt-nak: „ellentétek, mert Sarah Bernhardt a legmodernebb, 

s Jászay Mari (nézetem szerint) a legklassikusabb színésznő Európában.”1172 

Justh  magyar színésznőnek tartja  Jászait,  Jászai  pedig  magyar  embernek és írónak 

Justhot, akit erősít törekvésében. „Sok dolga lessz magának még, nagy és nehéz és hálátlan 

hivatás az melyet  befog tölteni.  Látom magam előtt  jövő pályáját.  Mínél több hálátlanság 

fogja  lelkeseríteni,  annál  nagyobb  erélyel  és  daczczal  fog  szegény  félszeg  társadalmunk 

emelésén,  és magyarrá-tételén  munkálkodni.  Utálatos  szó és  fogalom:  a mi  társadalmunk, 

mert  nincs  képe,  formája,  jellege  nincs  lelke  az  istenadtának  mert  nem magyar,  magyar 

társadalom nincs, mert nem merünk sovinisták lenni mint a nagy nemzetek! Mikor próbálunk 

már a magunk lábán járni,  Önmagunkból  fejlődni,  mely az egyetlen természetes fejlödése 

minden népnek? Majdha nem szegyeljük itthonn sem hogy magyarok vagyunk.”1173

A tragika meleg hangú levélben köszöni meg Justh tanulmányát,  bár úgy érzi,  nem 

annyira  azt  írta  meg  barátja,  hogy  milyen,  hanem  azt,  hogy  milyennek  kellene  lennie. 

„Pompásan fölépített,  kifaragott,  és  lelket  lehelvén  az alkotásba,  megelevenítette  az egész 

alakot,  amihez  én  csak  gyarló  vázlatot  adtam  mintának.  Megmutatta  milyennek  kellene 

lennem.  Mire  kell  törekednem.  Mi  az  az  ideál,  aminek  némi,  primitiv  eszközével 

rendelkezem. Azt az alakot,  akit  az Ön művészete teremtett,  én bámulom és írigylem! De 

fogadja érte legforróbb köszönetemet. Annyit  tanultam belőle, mint eddig összesen magam 

felűl. Ha a torkom még helyreáll, – amihez nem sok reményem van – meglátja, hasznát fogom 

venni tudni. Ennyit a geniális Mesternek.”1174

Levelei  temperamentumról,  felfokozott  (és  kimutatott)  érzelmekről  tanúskodnak. 

Sokat  ír  kedveséről,  Feszty  Árpádról  és  szerelmi  csalódásáról,  közös  barátokról, 

1171 „Mert a magyar nép derült, nyugodt harmonikus; csak nagy vonalakban nyilatkozik, s így világnézlete a régi 
görögök vilgánézletéhez nagyon hasonló. Tán innen van az is, hogy a magyar paraszt alakja annyira emlékeztet 
az  antik  szobrok  nyugodt  méltóságára.  Van  valami  fenségesen  egyszerű  egy  öreg  alföldi  telkes  gazda 
nyugodalmas  alakjában,  amelyen  keresztül  szinte  egy  régi  görög  szobor  körvonalait  életben,  de  azért 
nyugalomban véljük megpillantani.” JUSTH, Jászay…, i.m., 314. (márc. 21.)
1172 Uo. Justh tanulmányáról és Jászai művészetéről Batthyány Géza is leírja véleményét. Batthyány Géza Justh 
Zsigmondnak, Polgárdi, 1887. aug. 6., OSzK Ktár, Levelestár, 5. sz. levél.
1173 Jászai Mari Justh Zsigmondnak, Szombathely, é.n., jún. 26., OSzK Ktár, Levelestár,  15.sz. levél.
1174 Jászai  Mari  Justh  Zsigmondnak,  Marilla,  Oravicza  mellett,  é.n.  [1887],  júl  3.,  OSzK Ktár,  Levelestár, 
28.sz.levél. 

220



olvasmányairól.  Justhot  bátorítja,  amikor  a  kritikák  miatt  elkedvetlenedik.  „Én  mindig 

csodálkozom ha azt látom, hogy maga kívülről jövő dolgok által enged magára kellemetlenül 

hatni? Aki oly eszes, oly szellemes, a ki oly öszhangban él önmagával! Nem lehet más oka, 

minthogy még nagyon fiatal. – Nos, ebből a betegségből okvetlenül ki fog gyógyulni – ezen 

tehát nem is búsúlok. Hanem van egyéb okom a szomorúságra – Árpádka nem akarja belátni, 

hogy én Önnek leveleket irhatok annélkül hogy őt nevetségessé tegyem – hiába akartam őt az 

ellenkezőjéről meggyőzni.”1175 Jászai azt is felemlíti, hogy erdélyi vendégszereplése során a 

kolozsvári társaság egyfolytában Justhról kérdezősködött és beszélt.1176

Jászai vendégei közé tartozik Ambrus, Mednyánszky,1177 Hubay és persze Justh, akit 

ebédre  is  többször  hív:  paprikáscsirkére  vagy  épp  levesre,  tejes  puliszkára.  Justh  igazi, 

bizalmas jóbarát.1178 

VI. 2. 6. A MŰBARÁTOK KÖRE

Justh egész életében figyelemmel kíséri a képzőművészet legújabb irányzatait: Párizsban is, 

itthon is kiállításokra jár, bírálja a kormány művészetpolitikáját (a Mészöly-kiállítás kapcsán 

jegyzi fel naplójába, hogy milyen hozzá-nem-értéssel vásárolnak tőle egyetlen képet, holott 

remek  gyűjteményt  válogathattak  volna  össze  az  anyagból),1179 sőt,  aktívan  befolyásol 

1175 Jászai  Mari  Justh Zsigmondnak,  OSzK Ktár,  Levelestár,  38.  sz.  levél.  Hogy a feltételezés  nem teljesen 
alaptalan, az már a szakításuk utáni egyik furcsa levél mutatja. „A mi engem illet, mióta a henyélést tanulom, 
azóta naprol napra inkább kezdek elütni a Sarah légies formájátol – és kezdem észrevenni, – megkell vallanom 
nagy  csodálkozással  és  némi  örömmel,  –  hogy  ezzel  eggyütt,  eddig  ismeretlen  földi  gondolatok  kezdenek 
látogatni, és kényszerítenek sokkal többet gondolni egy bizonyos városnak egy bizonyos mélabus lakójára, mint 
azt egyéb kötelékeimmel és ezzel járó tisztesség érzetemmel megeggyeztethetőnek találhatnám. Nem csodálatos 
az Justh! hogy bizonyos természeti vágyaim, mindig ezen bal irányban szólnak? – vigyázzon, ez gyónás! még 
pedig azért teszem amiért minden gyónás történik – egy reményeért  a megkönnyűlésnek.  – Vagy csak mert 
beszéllni is jólesik róla! – A vér gyönyöre igen nagy, de a vágya legyőzhetetlen, és pokoli kinokat okoz ha ki 
nem elégítik. Elég késön tanultam ezt meg. – de jobb késön mint soha. Határozott hiánynak tekintem elmult 
életemben. Levelemet rögtön égesse el.” Jászai Mari Justh Zsigmondnak, é.n., máj. 21., OSzK Ktár, Levelestár, 
22. sz. levél.
1176 Justh elküldi fényképét a színésznőnek. „De különös is volt ennek a képnek az érkezése – Kolosvárt alig volt 
nap hogy Önnel ne kellett  volna foglalkoznom. Minden társaság Önröl beszélt roppantul kérdezősködtek Ön 
után – tele volt a fejem Justhtal és ma ide jön Maga is utánnam.” Jászai Mari Justh Zsigmondnak, Arad, é.n., 
febr. 23., OSzK Ktár, Levelestár, 11. sz. levél. 
1177 „Tudja e hogy nagyon hiányzik nekünk? A tegnapi estét magának szenteltük hárman – kedves Medi. Árpád 
és én. Csak most láttam mennyire szeretik magát ezek a fiuk!” Jászai Mari Justh Zsigmondnak, é.n., OSzK Ktár, 
Levelestár, 39. sz. levél.
1178 Bár Gozsdu szerint őbenne még jobban bízik a színésznő. „Én bizalmas jóbarátja voltam Jászai Marinak, és 
neki  csak  két  igazi  jóbarátja  volt:  Justh  Zsiga  meg én… de bennem jobban  bízott…” Gozsdu Elek  Weisz 
Annának, Temesvár, 1915. ápr. 6., közli Kertünk Istennel határos…, i.m., 663. 
1179 „Jellemző a magyar művészi viszonyokra, hogy e kiállításon [Mészöly Géza kiállítása] a kormány nem talált 
érdemesebb  dolgot  megvételre,  mint  egy szarkát  –  egy piciny,  elég  jól  festett  vázlatocskát.  Amellyel  aztán 
Szalay Imre mindenütt eldicsekedett, hogy a »szarka az már biztos!« Pedig 2000 frtért  15-20 olyan vázlatot 
lehetett  volna megvenni,  hogy összecsoportosítva a magyar  nemzeti múzeum egyik  örökbecsű gyűjteményét 
képezte volna. Mert e vázlatok Mészöly legjobb dolgai […]”Hazai Napló, 326. (márc. 30.) Elek László Justh 
Zsigmond könyvére hivatkozik Gálos Magda, amikor összehasonlítja a Teleki-díjat nyert drámaíró jutalmát az 
István-díjas ló nyereményével. GÁLOS, Művelődéspolitikai…, i.m., 8.  
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művészeti  döntéseket.  Szmrecsányi  Miklós, az Országos Magyar  Képzőművészeti  Társulat 

titkárának  tervezett  párizsi  útja  előtt  Justh  amerikai  művészbarátaihoz  és  Antokolszkijhoz 

ajánlja  őt,  remélve,  hogy  így  szélesíti  ismereteit  és  rajta  keresztül,  a  segítségével  új 

irányzatokat  s  alkotókat  ismertethet  meg  a  magyar  közönséggel.  „Igen  jó  lenne,  ha  már 

másoktól is, mint spanyol és belgáktól látna az ember valamit a műkiállításunkon”.1180 1891-

ben komoly vita  alakult  arról,  hogy vajon Arany János szobra bronzból  vagy márványból 

készüljön-e.  Justh  baráti  és  ismerősi  körét  is  megmozgatja  az  ügyben,1181 sőt,  maga  is 

megjelentet egy cikket „a márvány érdekében”.1182 

 Igazi befolyást azonban új kezdeményezésével, a Műpártolók Körével ér el. Az egylet 

célja, hogy elősegítse az „egyes társadalmi rétegek és az írói és művészi világ közeledését”,1183 

speciális  iparművészeti  kiállításokat,  hangversenyeket  rendezzen,  irodalmi  és  zeneművek 

kiadását és terjesztését segítse, felkeltse az érdeklődést a már fennálló művészi társaságok és 

intézetek iránt, tehetséges, még ismeretlen művészeket juttasson munkához.1184 „Végül, s ez 

nem érdektelen mi reánk írók- és művészekre nézve, az egylet létrejötte be fogja bizonyítani 

azt, hogy már minálunk is minden társadalmi körön keresztül lengett annak a tudata, hogy egy 

életerős, fejlődő, haladó nemzetnek kötelessége: művészetét, irodalmát pártolni, mert hiszen a 

politika  mellett  mindenesetre  az  irodalom  és  művészet  mutatja  meg  leginkább  egy  nép 

szellemi  fokát.  […] Hisszük,  hogy nemcsak parlamentünk,  hanem szalonjaink szelleme is 

megüti az európai mértéket, hogy nemcsak a harcz mezején, nemcsak a szóvita terén, de ott, 

hol »lantra« borul a babér, ott is élünk, lelkesedünk, teremtünk.”1185

Mindez folytatása korábbi kezdeményezéseinek, másrészt társadalmi megoldáskeresés 

is  az  állam  művészettámogatási  és  kultúrpolitikájának  ellensúlyozására.  Saját  köreiben 

törekszik eredményeket elérni: a társaságban mecénásokat keres és műértő közönséget akar 

nevelni,  a  művészi  és  irodalmi  életben  pedig  segítőtársak  után  kutat.  Mindkét  felet,  a 

társasélet  előkelőit  és  a  művészvilág tagjait  is  meg kell  győznie.  „Hiszen az egylet  egyik 

1180 Justh Zsigmond Feszty Árpádnénak, Menton, 1891. dec. 7., közli KS, 596. 
1181 „Nagy szolgálatot tenne Stróbl Alajosnak és így indirekte nékem is, ha a Napló hasábjain pár sort tenne 
közzé  annak  érdekében,  hogy  az  Arany-szobor  főalakja  nem  bronzból,  hanem  másodosztályú  márványból 
készülne, amely anyag Berlin és Bécsben fényesen kiállta a fagyokat. (A fagy ti. a márványellenesek rendes 
objekciója.) Stróbl úgy kontemplálja a dolgot, hogy azért a két mellékalak bronz maradna, amely kombináció 
sokkal művészibb lenne az első tervnél.” Justh Zsigmond Palágyi Lajosnak, Szenttronya, 1891. aug. 19., közli 
KS, 582.
1182 JUSTH Zsigmond, Az Arany-szobor – márványból, 1890. jún. 12., 160. sz., 1 (Tárca)
1183 JUSTH Zsigmond, Műpártoló Egyesület, Magyar Salon., 1889, 11. k., 307. Lásd még dr. SZENDREI János titkár 
(szerk.), A Műbarátok Körének Évkönyve 1890-1900, Bp.,1900, 9.
1184 A Műbarátok Egyesületének célja „[…] mentűl tágasabb köröket egyesíteni azon igyekezetben, szegény, 
még ösmeretlen,  de tehetséges  ifjú  művészek,  művésznők és  íróknak részint  munkát  adni,  részint  műveiket 
megismerettni és értékesittetni. (Ide tartoznék a művészi izlést és felfogást  igénylő finom női kézimunka is: 
csipke  rajz-minták,  […]  mü  hímzések,  legyező-  és  selyemfestés,  porcelánfestés  stb.)”  A  Műbarátok 
Egyesületének alakulására vonatkozó okmányok, OSzK Ktár, Analekta 2804. 2. sz
1185 JUSTH, Műpártoló Egyesület…, i.m., 307-8.
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főcélja volna a Magyarországot képviselő osztályok s az igazi magyar művészek összehozása 

egyesítése, hogy a társadalom mintegy támogatást találna az irodalom s művészetben, ezek 

pedig  a  társadalomban.”1186 Pályázatok  kiírásával  és  megrendelésekkel,  meghívásokkal 

segítené a fiatal tehetségeket, irodalmi és zeneművek kiadását és terjesztését, hangversenyek, 

kiállítások, felolvasások és nagyszabású ünnepségek rendezését tenné lehetővé.

A Műbarátok Körének ötlete Pejachevich Katinka grófnő szalonjában születik meg,1187 

s Justh hamar megnyeri támogatónak a kultuszminiszter feleségét, Csáky Albinné Bolza Anna 

grófnőt s még néhány előkelő társasági hölgyet. Mindenekelőtt olyan tekintélyes, befolyásos 

és  állásuknál,  rangjuknál  és  személyüknél  fogva  kikezdhetetlen  társasági  hölgyekre  van 

szüksége, akiknek támogatása további pártolókat jelent: egyszerre győzi meg a kétkedőket és 

mutat követendő példát az egyébként mozdulni nem akaróknak. „[Zichy Irma] egyik factora a 

mi egyletünknek. Az ő és Dessewffy Pálma kedvező sociális hatása tette lehetővé, hogy az 

idén valamiféle formában létre jöjjön ez [a] plánum, hogy az az eszme, amely már a debating 

soc.  alapításánál  megszülemlett  agyamban,  most  testté  válhassék.”1188 Komoly  erkölcsi 

támaszt jelent az írófejedelem, Jókai Mór támogatása is, aki Magyar Pantheonnak nevezi el a 

kezdeményezést.1189 Justh  biztatására  Csáky  Albinné  felhívást  tesz  közzé  az  új  egyesület 

alapítására,  amelyben  hangsúlyozza,  hogy a  sokáig  parlagon  hagyott  magyar  irodalom és 

művészetek művelésében mindenki kiveheti  a részét: alkotással vagy buzdítással.„Írni nem 

tudunk – de olvasni  igen.  Festeni  nem, nem zeneművet  költeni,  nem teremteni,  de igenis 

átérzeni,  átélni,  átélvezni,  mit  mások  szelleme  teremtett.  […]  E  recepció-képességünk  az 

tehát, mit felajánlunk mi a produktív elemeknek, nyújtsák ők nekünk e tápot […]”1190 

Dr.  Szmrecsányi  Miklós,  az  Országos  Magyar  Képzőművészeti  Társulat  titkára  a 

miniszternének címzett nyílt levelében fejti ki álláspontját az egyletről. Miközben „örvendetes 

és  biztató  kezdeményezésnek”  tartja,  óv  attól,  hogy nehogy már  meglévő  és  jól  működő 

társulatoknak jelentsen konkurenciát az új kezdeményezés (így a 25 éve fennálló Országos 

Magyar  Képzőművészeti  Társulatnak)  elvonva  tőlük  az  amúgy  is  szűk  támogatói  réteget 

(vagy  egy  részét).  Ezért  olyan,  a  képzőművészet  körébe  tartozó  feladatokat  javasol, 

amelyekkel még más társulatok nem foglalkoznak: elsősorban a lakberendezés és a nyilvános 

1186 Hazai Napló, 337. (ápr. 7.)
1187 Dalmady Sándor szerint a grófnő ötlete volt a szellemi összeköttetés megteremtése, s Justhot mint segítőt 
ajánlották  figyelmébe.  Dalmady  Sándor  A Műbarátok  köre  irodalmi  és  művészeti  egyesület  huszonöt  éves  
története (1890-1914), Bp., 1915, idézi CSÁSZTVAY, Laczikonyha…, i.m. 96.
1188 Hazai Napló, 335. (ápr. 7.)
1189 „[…] az  alakítandó egylet  rendezni  fog:  társasági  összejöveteleket,  felolvasásokat,  alkalmi  kiállításokat, 
zeneestélyeket;  azonkívül az egylet  tagjai által különösen az egylet  számára szerzett költői, festői és zenészi 
műveket egy albumban összegyűjtve, kiadja.” Jókai Mór, Magyar Pantheon – felhívási gyűjtőív, OSzK Ktár, 
Analekta 2804/12.
1190 Megjelent 1889 júniusában a Magyar Salon 11. kötetének 3. számában.
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ünnepségek rendezése körében.1191 A végkövetkeztetése az, hogy a pártoló kört maguk közül 

gyűjtsék,  az előkelő társadalmi körökre szorítkozva (a nagy nyilvánosság művészetpártoló 

része, az értelmiség már túlságosan igénybe van véve a többi egylet által).1192 

Az 1889-es év tavasza a szervezéssel telik. A Hazai Napló bejegyzései nem egyszer 

utalnak  az  Egylettel  kapcsolatos  sikerekre  –  és  bosszúságokra.  Az  előkészítő  bizottság 

sokszor  ülésezik  a  tavaszon,  többször  Csáky grófnénál:  résztvevők a  Pejachevich-leányok 

(Jolán és Katinka, azaz Tinka grófnő), Fraknói Vilmos (a Magyar Tudományos Akadémia 

alelnöke),  a  festő  Feszty  Árpád,  a  hegedűművész  Hubay  Jenő,  a  két  gyermekkori  barát: 

Batthyány Géza és Széchenyi Lajos, valamint Justh.1193 A fiatalemberek járják a társaságot, 

hogy támogatókat szerezzenek: „nagy öröm, Nádasdy Feri, az igazi tetőtől talpig gentleman 

aláirja a nevét”.1194 A tagsági igényt jelölő aláírások gyűjtőíveit átadják többek között Zichy 

Irmának,  Károlyi  Istvánnénak,  Pallavicini  Adèle-nek,  Tiszánénak,  Dessewffy  Aurélnak  és 

feleségének.1195 A sikerek mellett azonban sok buktatón is túl kell jutniuk. Gróf Széchenyi 

Lajos első „nyilvánosabb szereplése gr. Dessewffy Aurélné szül. Károlyi Pálma grófnő (az 

egylet  egyik  főtényezőjének  s  ma  elnökének)  termeiben  volt,  hol  egyletünk  előkészítő 

gyűléseire  az ország társadalmi  elemeinek színét  javát  hívta  egybe.  Ott  voltak:  gr.  Csáky 

Albinné (ki a hölgyek közül legelébb karolta fel az eszmét), a Károlyi grófnék majd teljes 

számmal, a Csekonich és Zichy grófnék, Tisza Kálmánné és gr. Pejacsevich Katinka (az egyik 

kezdeményező), azonkivül Haynald bíboros érsek, gróf Csáky Albin közoktatási miniszter, gr. 

Dessewffy Aurél,  gr.  Apponyi  Albert,  Jókai  Mór,  Keglevich  István  gróf,  Berczik  Árpád, 

Andrássy  Tivadar  gróf,  Szmrecsányi  Miklós,  és  az  előkészitő  bizottság:  Fraknói,  Feszty, 

Hubay, Batthyány, Széchenyi Lajos meg én. Itt egyesek, főleg az Apponyi gróf ellenvetéseire, 

1191 „S a művészet elméleti tanításánál mennyivel hathatósabb volna a közönség művészi nevelésére, ha főúri 
köreink, a művészek közreműködésével, koronkint hasonló ünnepélyek rendezésére vállalkoznának. […] Az e 
réven várható rendszeres  érintkezés a főrangú világ s művészek között  kétségtelenűl  termékenyítő  befolyást 
gyakorolna a nemesebb művészi irány követésére és annak pártolására.” Dr.  SZMRECSÁNYI Miklós,  A művészet  
pártolása, Magyar Salon, 1889. XI. k. 3. sz. 310-11.
1192 Jókai  Mór  felhívásában  erre  is  kitér:  „e vázolt  tervezetből  látható,  hogy ez  alakulandó egylet  nem fog 
versenytársa lenni semmi eddig fennálló intézménynek és vállalkozásnak. Czélja csupán társadalmi úton és ott, a 
hol leginkább tehető, előmozdítani a hazai irodalom és művészet teljes érvényre jutását.”, OSzK Ktár, Analekta, 
2804/12. 
1193 „Emlékszem, Fraknói  püspöknél  az  akadémiában  mily jó  kedvet  lehelt  a  mi  »előkészítő  bizottságunk« 
működésébe.  Különben is  felejthetetlen  gyűlések  voltak ezek a mi,  szinte  a  múlt  századból  közénk szakadt 
selyemreverendás,  selyemharisnyás,  finom mosolyú,  szeretett  bizottsági  elnökünk, aztán Hubay Jenő, Feszty 
Árpád, ifj. Batthyány Géza gróf és mi ketten, mind derülten, jókedvvel dolgoztunk, s azért mindannyian meg 
voltunk  ügyünk  fontosságáról  győződve.” JUSTH,  Gróf  Széchenyi  Lajos…,  i.m., 149.  Mások  is  írnak  a 
kezdeményezésről. N.n., Művészet és irodalom, Magyar Bazár, 1890. ápr. 1., 54.
1194 Hazai Napló, 349. (ápr. 19.)
1195 Gróf Dessewffy Aurélné a „»primicillák«között mindenesetre egyetlen, ki komolyan dolgozott is – – a többi 
csak nézte és zavarta a dolgot.”  Hazai Napló,  349. (ápr. 19.) „Itt  újból a Pantheonnal kezdenek foglalkozni, 
Dessewffy Pálma lángol az eszméért – vederémo, mit hoz létre.” Wohl Janka Justh Zsigmondnak, 1890. febr. 
23., OSzK Ktár, Levelestár, 30. sz. levél.
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aggályaira gyönyörü, mély magvas beszéddel felelt, a melyben nemcsak hogy megcáfolta az 

előtte szólók szavát, hanem még nagyobb érdeklődést keltett a »jó ügy« iránt.”1196 

Sokan lelkesednek az eszméért,  de nem mindenki  tesz érte kellő felelősséggel,  s a 

szervezőknek  szembesülniük  kell  az  emberi  gyarlóságokkal,  féltékenységgel  és  sértett 

büszkeséggel is. Erre példa Andrássy Leontine, aki megbántódott, mert nem hívták meg az 

ülésekre (Justh szerint úgy tudták, falun van), s azzal „végzi »vádbeszédjét«: ha gyűlésekre 

nem  voltam  elég  okos,  most  nem  leszek  elég  bolond,  hogy  az  ügyet  védelmezzem!”1197 

Kellemetlenebb Jókai és Feszty mulasztása, akik ígértük ellenére nem tájékoztatták a lapokat. 

„Egy kritizáló cikk az egyletről a Tagblattban, amely kivált a Jókai felhívását rántja le. Csak 

azért mert informálva nem volt. Kimegyek a lóversenyre, nyugtatva a kritikához nem szokott 

asszonyok kedélyeit. Egypáran izgatottak, kivált Pallaviciné és férje, Edi.”1198 

A Műbarátok Köre 1890. március 23-án a Zeneakadémia Dísztermében alakul meg.1199 

Négy bizottsága  működik:  az irodalmi,  a zenei,  a képzőművészeti  és  az iparművészeti.1200 

„Csáky grófné […] nyitotta meg a gyűlést […] Majd gróf Batthyány Géza szólalt fel, lelkes 

szavakban magyarázva a kör célját s társadalmi életünk gazdagodását várva az irodalmi és 

művészeti  szellem meghonosításától,  különösen ha a mutatkozó nagy érdeklődés  nem fog 

csökkenni.  Az  alapszabályok  elfogadása  után  a  közgyűlés  három  évre  megválasztotta 

elnöknek  gr.  Dessewffy  Aurélnét,  alelnöknek  Lipthay  Béla  és  Révay  Gyula  bárókat.  A 

választmány 36 tagot számít.”1201

Valószínű, hogy a Magyar Bazár lelkes hangú tudósításának írója a szerkesztő Wohl 

Janka.  Míg  a  nagyközönség  előtt  dicséri  a  kezdeményezés  megvalósítóit  is,  a  távollévő 

Justhot  tájékoztató  levelében  egész  más  hangnemben  ír:  „Na,  édes  barátom,  ma  egy  oly 

szegénységi bizonyítványt állított ki magának az »arisztokrátia«, hogy legnagyobb ellensége 

sem adhatna neki  külömbet.  A »műpártolók  kőre«  alakuló gyűlésén  voltam jelen – annál 
1196 JUSTH, Gróf Széchenyi…, i.m., 1149.
1197 Hazai Napló, 315. (márc. 23.)
1198 Hazai Napló, 369. (máj. 5.)
1199 Az  alakuló  közgyűlésről  a  lapok  is  beszámolnak,  így  például  A  Hét és  a  Magyar  Bazár is.  N.n., A 
műpártolók köre, A Hét 1890, 13. sz., 212. és N.n., Művészet és irodalom, Magyar Bazár, 1890. ápr. 1., 54.
1200 A szervzeti felépítést Justh ismerteti cikkében: a háromtagú elnökség alá hatvantagú választmány tartozik, 
amely négy szakbizottságban oszlik meg. A szakbizottságok elnököt, előadót és három szakembert bíznak meg 
az állandó ülések résztvevőinek a tagság mellett. Ezen felül alkalmanként még további szakértőket hívhatnak az 
ülésre.  „[…]  ezen  az  úton  lehetővé  lesz  téve,  hogy az  egyesület  egyes  bizottságain  az  egész  irodalom és  
művészet keresztül vonuljon.” JUSTH, Műpártoló Egyesület…, i.m., 307.
1201 N.n., Művészet és irodalom, Magyar Bazár, 1890. ápr. 1. 54. A Hét tudósítása hozzáteszi még gróf Károlyi 
Istvánné, gr. Károlyi Viktorné, gr. Pálffy-Daun Lipótné nevét, valamint felsorja a választmány tagjai közül: gróf 
Andrássy Gyula, gr. Andrássy Tivadar és neje, ifj. gr. Batthyány Géza, gr. Batthyány Lajos, Beniczky Ferencné, 
gr.  Bethlen Andrásné,  Blaskovich Bertalan,  gr.  Csáky Albinné,  Fraknói  Vilmos, Fenyvessy Ferencz,  Feszty 
Árpád, gr. Hadik Sándor, Hegedüs Sándorné, Herich Károlyné, Hubay Jenő, Justh Zsigmond, gr. Károlyi Gyula, 
őrgr. Pallavicini Edéné, gr. Pejachevich Katalin, Radisics Jenő, Rakovszky Géza, br. Révay Gyuláné, br. Révay 
Simon, Stróbl Alajos, gr. Széchenyi Béla, Szmrecsányi Miklós, Váradi Antal, gróf Wenckheim István, gr. Zay 
Miklós és neje, gr. Zichy Géza, gr. Zichy Jenő és gr. Zichy Nep. Jánosné nevét. N.n., A műpártolók köre, A Hét 
1890, 13. sz., 212
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nagyobb  hülyeséget  még  nem  láttam.  A  maga  »Gexije«  [Batthyány  Géza  gróf]  még  a 

nyomtatott szabályokat sem volt képes folyékonyan, mint akármely iskolás fiú leovlvasni […] 

Csákyné  érthetetlenül  hebegett  valamit  –  aztán  negyedórai  hiábavalóság  után,  bezárta  a 

gyűlést – És ezt a »semmit« inaugurálja az uj »kultur-mozgalmat« melynek elsö kelléke lett 

volna, egy lenduletes, szellemes beszéd, mely a lapok rokonszenvét megnyerje, a publikumot 

felmelegítse az új eszme iránt […] Szándékom volt az eszmét felkarolni – de felhagyok vele – 

Lehetetlen, hogy e felületes, semmiről sem tudó világ valamit lértehozhasson a mihez hozzá 

akarnék járulni.  Azért  mentem el  a  gyülésre,  mert  Angliába írni  akartam róla,  de  mélyen 

fogok hallgatni.”1202

Bár évtizedekig fennáll, az egylet nem működik zavartalanul (és nem váltja be teljesen 

a  hozzá fűzött  reményeket).  Az első években azonban megvalósul  egy legyezőkiállítás  és 

pályázatokat  írnak  ki  dalművekre,1203 valamint  kezdeményezik  egy  millenniumi  nagy 

ünnepség megszervezését. A szervezési bizottságba sokakat kérnek fel az arisztokrácia és a 

polgárság köréből: politikusokat, művészeket, írókat egyaránt.1204 A kezdeti elképzelés, mely 

szerint a tagok az éves díj fejében különböző illetményekre és kedvezményekre jogosultak, 

szintén  megvalósul.1205 Megszületik  a  Műbarátok  Évkönyve  (bár  Wohl  Janka  –  aki  első 

felháborodásával ellentétben aktívan részt vesz a Kör életében – nehezményezi, hogy Szana 

Tamás  a  szerkesztő,  Feszty  Árpád  pedig  Justh  jelenlétét  hiányolja).1206 Az  első 

könyvkiadványok szerzői nem tartoznak a nagy írók közé, a „szellemi igény mércéje nem 

elég magas”,1207 és nem egyértelmű a fogadtatás az írók körében sem. Éppen úgy, mint az 

1202 Wohl Janka Justh Zsigmondnak, 1890. márc. 23., OSzK Ktár, Levelestár, 32. sz. levél.
1203 Az 1890-ben kiírt egyfelvonásos dalmű-pályázat zsűrijébe Justh-ot is felkérik. OSzK Ktár, Analekta 2804. 
1204 Érdemes néhány nevet  idézni a 114 felkért  közül: Ábrányi  Kornél,  Aggházy Gyula,  Andrássy,  Almássy, 
Bánffy és Bethlen grófok, Apponyi Albert, ifj. Batthyány Géza, Beniczky Ferenc, Csáky Albin, Benczur Gyula, 
Bubics Zsigmond püspök, Csekonics Endre, Dessewffy Aurél, Edelsheim-Gyulay Lipót, Eötvös Loránd, Emich 
Gusztáv, Erkel Ferenc, Feszty Árpád, Fraknói Vilmos püspök, Fesztetics Tasziló, Gerlóczy Károly, Grünwald 
Béla, Hampel József, Hubay Jenő, Jókai Mór, Justh Zsigmond, Kammermayer Károly, Károlyi grófok, Keleti 
Gusztáv, Keglevich István, Lotz Károly, Mihalovich Ödön, Munkácsy Mihály, Okolicsányi Sándor, Odescalchi 
Arthur herceg,  Paulay Ede,  Péchy Tamás,  Pejachevich  grófok,  Podmaniczky Frigyes,  Pulszky Károly,  Ráth 
Károly főpolgármester,  Révay Gyula,  Stróbl Alajos, Széchenyi  grófok,  Szana Tamás, Samassa József érsek, 
Szily Kálmán, Szmrecsányi Miklós, Sztáray Antal, Szapáry Géza, Szlávy József koronaőr, Tisza Lajos, Than 
Mór,  Vadnay Károly,  Vay Miklós,  Wahrmann Mór,  Wenckheim Frigyes,  Zala  György,  Zay Miklós,  Zichy 
grófok.
1205 „Küldesse  maga  után  Cannesba  a  M.  Barátok-féle  tagilletményeit:  Zichy,  Egy  vár  történetét,  aztán  a 
»Tárczák« czímű kötetet. Brancován herczegnő pompásan játszaná Zichy valóban érdekes és szép kompositíóit 
és  franczia szöveg is lévén hozzá, ott kézről-kézre járna a szép kiadvány.” Wohl Janka Justh Zsigmondnak, 
1892. jan. 25., OSzK Ktár, Levelestár, 84. sz. levél.
1206 Wohl Janka Justh Zsigmondnak, 1891. máj. 30., OSzK Ktár, Levelestár. 4. „ [….] s ujolag kijelentettem, 
hogy irónőket nem kér föl közremüködésre. […] U.I. Jókai épen levelem zárásakor küld kéziratot.” Szana Tamás 
Justh Zsigmondnak, Bp., 1891. jún. 17., OSzK Ktár, Levelestár, 5. sz. levél. „Annyi bajom van itt az – Évkönyv 
szerkesztésével … e sok bajnak egyik legfőbb oka az hogy az irodalmi bizottság előadója nincs jelen – az pedig 
te vagy. Attól félek hogy nagy blamage lesz a vége az egésznek… okvetlen jöjj fel a dolgok megbeszélésére és 
elintézésére mertha nem jössz fel egypár napra én nem állok jót semmiért s attól tartok hogy itt a te távolléted 
folytán elparentálják az egészet és akkor a Mübarátok Körének kampecz!” Feszty Árpád Justh Zsigmondnak, 
(1891), OSzK Ktár, Levelestár 5. sz. levél, idézi CSÁSZTVAY, Laczikonyha…, i.m., 96.
1207 GÁLOS, Művelődéspolitikai…, i.m., 10.
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irodalmi  szalon  meghirdetésénél,  a  Magyar  Pantheon  társaság-közelítő  célkitűzései  is 

ellenérzést váltanak ki a függeltenségüket, szuverenitásukat és önérzetüket védő (önmagukat) 

professzionalistának tartó művészek körében.1208 

Előző  kezdeményezéseihez  hasonlóan  ebben  az  esetben  is  fontos  szerep  jut  Justh 

szervező akaratának és energikusságának,1209 de a vitakörrel ellentétben a Műbarátok Köre – 

bár kezdetben nehézkesen – távolléte alatt és halála után is működik. 

1208 „Még a múlt tavaszon Magyar »Pantheon« cím alatt valami felhívás-féle jelent meg a lapokban. A felhívás 
aláírói közt nagynevű grófok és grófnők, ősi gentryk, elegans ifjú képviselők, dilettans úri írók voltak s közébük 
keveredett,  Isten  bocsá’  meg,  a  nagy  Jókai  is,  aki  a  gyakorló  író  tintafoltos  kabátját  levetve,  egyszerre  a 
Maecenás csillogó köntösét akarta felpróbálni.” SZEMERE, i.m., 26.
1209 „Fraknói  kimondhatatlanúl  sajnálta,  hogy  fel  nem  kereste  magát  itt  létekor  –  a  maga  teremtménye  a 
Panthéon  bizony  maga  nélkül  nem fog  létre  jönni  –  Teljesen  hallgat  róla  a  krónika.”  Wohl  Janka  Justh 
Zsigmondnak, é.n. [1890], OSzK Ktár, Levelestár, 62. sz. levél. „A műbarátok alszanak mélyen, hortyognak, az 
elnökné  ne  donne  pas  signe  de  vie  [nem  ad  életjelt]  még  nem  is  hortyog.”  Pejachevich  Katinka  Justh 
Zsigmondnak, Budapest, 1891. nov. 18., OSzK Ktár, Levelestár, 4. sz. levél. 
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VII. A PUSZTÁN

VII. 1. A SZENTTORNYAI FÖLDESÚR

Justh, bár kénytelen az év jó részét külföldön tölteni,  egyre több időt szentel  szenttornyai 

birtokának és „Isten áldta” népének. Távoli országokból írt leveleiben egyre többször van szó 

kínzó  honvágyáról,  s  mindenütt  a  „puszta”  hangulatát  találja  fel  (Afrikában  és  Indiában 

egyaránt). Túlfinomult – de az igaz érzést és őszinteséget a szubtilitásban is értéknek tekintő – 

író  a  birtokán  élő  parasztok  egyszerűségében  találja  meg  az  ideált:  természetességre, 

kiegyensúlyozottságra és nyugalomra lel náluk. A halálközelségben élő Justh számára mély 

megnyugvás a paraszti életszemlélet és a vidéken népszerű és elterjedt nazarénus vallásosság 

életet  és halált  egyforma természetességgel elfogadó látásmódja. Majd csak lesz valahogy, 

sehogy még nem volt – idézi sokszor ő és – tőle átvéve – barátai köre is. 

Szenttornyai birtokán egyre gyakrabban gyűjt maga köré művészeket és barátokat, úgy 

érzi, nem ismerhetik meg őt egészen, amíg saját környezetében nem mutatkozik előttük.1210 

Miközben közvetlen (bár patriarchális) viszonyt ápol parasztjaival, fokozatosan megpróbálja 

közelíteni és elegyíteni a két különböző kört. A kölcsönös hatásnak kimutatható jelei lesznek 

a paraszti ízlésvilág és szórakozás finomodásában, valamint a művészek témáiban. Külföldi 

barátai európai metropoliszokba viszik el a puszta világának (s így a magyar parasztságnak) 

képét, de a hazai művészetben és irodalomban is megjelennek a szenttornyai hangulatok és 

arcok.

Bár barátként,  testvérként  ír  parasztjairól,  kapcsolatuk távolról  sem két egyenlő fél 

viszonya.  Az  író  számára  –  noha  sok  szempontból  különleges  és  érzékeny,  sőt,  korát 

megelőző módon figyel parasztjai szellemi (és nem egyszer anyagi) helyzetének javítására –

természetes földesúri státusa. Parasztjai egzisztenciája pedig mégiscsak rajta (is) múlik, tőle 

függnek. Justh maga is apa-gyermek viszonyról ír, elismerve egyrészt a parasztok függőségi 

helyzetét,  másrészt  az  ő  (a  földesúr)  irányító  szerepét.  „Atyaként”  felelősséget  érez 

embereiért,  és  a  többi  kortárs  birtokos  nagy  részéhez  (így  saját  bátyjához)  képest  is 

nagyvonalúan bánik embereivel. Parasztjai pedig – bár kissé „bogarasnak” tartják – nagyrészt 

valóban szeretik és tisztelik.1211

1210  „Meg kell, hogy ismerjék egyszer végre az én Isten áldta népemet – az én pusztámat, az én délibábomat, 
gyopáros  füvemet  –,  s  az  én  jobbik  felemet,  azt,  mely  nem akar  Kozmoszról,  Párizsról,  […]  szívbajról  – 
spleenről tudni semmit –, amely az »anyföldből« fakadt, röghöz kötött, s amely nagy ellensége a maguk Justh 
Zsigájának!” Justh Zsigmond Feszty Árpádnénak, Algír 1891. jan. 28., közli KS, 551.  
1211 „Mert mindnyájan imádják Justh Zsigmondot, ki nem leereszkedő nagyúri modorral közeledik ez egyszerű 
emberekhez, hanem szívével, lelkével emeli őket magához. Mint ember, az emberi lelket ébreszti életre bennök.” 
DE GERANDO Antonina, Szabadszenttornya, Magyar Bazár, 1894, okt. 16., 20. sz., 154.
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VII. 2. A „CSUDABARLANG”1212

A Justh-család  békési  birtokai  több területen  húzódnak:  a  Justh-major  félórányira  fekszik 

Szabadszenttornyától (azaz Kopogtól). A birtokhoz tartozik Pusztaszenttornya, Csabacsűd és 

Dombegyháza is, valamint a ma Románia területéhez tartozó, akkor Justh Gyula tulajdonát 

képező Tornya.1213

Justh Zsigmond – és szüleinek – otthona a szenttornyai kastély1214 vagy inkább kúria 

(Justh  „toldott-foldott”  nyári  laknak  nevezi),  amely  évtizedeken  keresztül  épül.  A  nagy 

parkban álló épületben 8-10 szoba lehetett, amelyek közül Justh hármat használ.  „Belülről? 

tán  valamivel  művésziesebb.  Egyik  szoba  bizánci  stílben  tartva,  ez  az  én  írószobám;  az 

ebédlőben  indiai  világ  s  egy  teraszon  a  Szaharából,  Egyiptomból  hazahozott  tárgyak, 

lándzsák,  egy  kis  kitömött  krokodil,  egy  Ramszesz  idejéből  való  aranyozott  múmiafej 

[…]”1215 

Otthona és egész környezete megtervezetten művészi. Legismertebb szobája a bizánci terem, 

amelyet keleti szövetekkel, a kelet és nyugat kultúrájának vegyítésével rendez be magának és 

barátainak. „Ennek a szobának története is van. 1888-ban Sarah Bernhardt-nak, ki nagyon 

szereti a bizarr hímzéseket, mutattam pár bolgár szerb katrinczát és pokróczot. Kikértem az 

»Istennő« tanácsát,  hogy miféle  butorokat  csináltassak  e  fél  occidentális,  és  fél  orientális 

szövetekhez. »Igen természetesen, hogy bizáncziakat, miután ez a stílus és motívum a nyugoti 

és  keleti  civilizáció  érintkezési  pontján  fakadt  s  mind  a  két  kultúrából  vett  fel 

motívumokat.«1216 Ebben a szobában áll egy bizánci trón, egy oltárszerű könyvállvány néhány 

keleti réz- és bronztárggyal, pár török és indiai fátyol, néhány perzsaszőnyeg. Barátaival ide 

húzódik vissza „hangulatért”.  A nagy szalonban a Marczibányi-rokonoktól örökölt  rokokó 

bútorok és 16. századi fametszetek, valamint a családi képek kaptak helyet. Az emeleti teraszt 

angol  stílusban rendezte  be,  a másikat  egyiptomi  és szaharai  tárgyak díszítik.  A ház előtt 

angol festőbarátai tervei szerint ültetett növényritkaságok (útjairól nemcsak barátainak küld 

1212 JUSTH, Az én szenttornyai otthonomról…, i.m., 2.
1213 Lásd  SZABÓ Ferenc,  Justh Zsigmond életének  és  munkásságának emlékei  Orosháza környékén =  Szántó 
Kovács Múzeum Emlékkönyve, Orosháza, 1955, 197-208. és Justh saját birtokáról és parasztjairól írt cikkei.
Pusztaszenttornya  1902-ig  önálló  település,  ekkor  egyesítik  Szabadszenttornyával  (más  néven  Kopoggal) 
Szenttornya néven. Gádoros korábbi neve Bánfalva (hivatalos iratain ez a helység szerepel születési helyként). A 
terület zöme ma Orosházához tartozik, egy része – az egykori Justh-majorral, mely helyén egy dohányszárító áll 
– pedig Gádoroshoz. 
1214 A múlt század közepén a környékbeli parasztemberekkel  készített beszélgetésekben kastélyként említik a 
földesúri otthont.
1215 JUSTH, Szenttornyai világomból…, i.m., 101.
1216 JUSTH, Az én szenttornyai otthonomról…, i.m.,2.
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növénymagvakat,  hanem  saját  parkjába  is  hoz  haza,  s  távollétében  is  folyamatosan 

beszámolnak neki a kert állapotáról).

„A kis  háznak némi  érdeket  nehány festmény,  pár  régi  bútor,  s  külföldi  útjaimból 

hazahozott  műtárgyak,  ritkaságok  kölcsönöznek.”1217 Büttner  Helén  (Czóbel  Minkáék 

jóbarátja) őszi tájképe, Ruppert Bunny és Elwes festményei (köztük az ő arcképe, valamint 

alföldi képek), Ruth Mercier, a cannes-i barátnő akvarellje, Felicien Rops és Gustave Moreau 

eauforte-jai,  Mednyánszky  László  képei  (Justh  „bizánci”  arcképe  és  egy  tollrajz  róla  a 

zongora előtt),  Jókai Róza egy pasztellje, Nécsey István realisztikus Madonnája és egy kis 

festménye látható a házban.1218

Justh azonban nemcsak képeire büszke, hanem kéziratgyűjteményére is. Ő maga több 

mint 1000 levélről,  iratról  tesz említést,  egyik cikkében fel  is sorolja szerzőiket.1219 Külön 

füzetben  gyűjti  A  puszta  könyve megjelenésekor  kapott  leveleit,  Albumában1220 és 

Emlékkönyvében1221 pedig  bejegyzései,  (könyveinek  és  parasztszínháza  kritikáinak) 

beragasztott  újságkivágásai  és  fényképei  mellett  vendégeinek  aláírásai,  rajzai,  sőt,  kotta-

részletei szerepelnek. Kisebb könyvtárat állíthat össze ki a neki dedikált kötetekből is.1222 

VII. 3. A „VENDÉGSZERETET ARANYSZÁLAI”

„Ígérje meg, hogy e nyáron eljő hozzám falura; persze hosszabb időre. Szeretném, ha jobban 

megismerne.  Nem  vagyunk  elég  közel  egymáshoz,  mert  mindig  a  kávéház  hideg 

márványasztala volt köztünk! ugye ezentúl másképp lesz? Ugye megígéri, hogy júliust vagy 

augusztust nálam tölti? Ott lesz tán akkor Feszty Árpád is, kivel tudom, rokonszenvezik – s 

akkor  majd  elővesszük  ezt  a  szegény,  mai,  már  agyonkoptatott  pesszimizmust,  s 

elhomályosítjuk véle a fényes, sárga napsugarakat s optimista pikturunk széles jókedvét.”1223 

Nemcsak Reviczky Gyulának küld Justh hasonló meleg hangú meghívásokat, hanem hazai és 

1217 Uo., 2.
1218 Nécsey  István  a  verebélyi  postamester  fia.  Egy  tajnai  látogatása  során  Révay  Simonnal  ment  el  a  fiú 
szüleihez, akiről hallotta, hogy Münchenben tanul. Justh  a hazaküldött rajzai alapján tehetségesnek, csak még 
tanulatlannak  tartja.  Alig  három  héttel  később,  új  műveit  látva  részletesen  leírja  a  Mater  dolorosa című 
festményt is. Hazai Napló, 376 (máj. 13.), 412 (jún. 2.) 
1219 Sarah Berndhardt, Taine, Jean Aicard,  Jászai Mari, Jókai Mór, Gyulai Pál, Sully Prudhomme, Grünwald 
Béla,  Jean  Berge,  Carbonero  Moreno,  Vereschagin,  Antokolszkij,  Hubay, Aggházy,  Liszt  Ferenc,  Louise 
Ackermann, Jean de Néthy, Wohl Stefanie és Janka, Alexander Harrison, Albert de Mun, Jean Lahor, Dagnan 
Bouveret, Munkácsy Mihály, Bartók Lajos, Kiss Jószef. Külön említi A puszta könyve kapcsán kapott leveleit és 
Reviczky  javított  verseskötetét.  Többször  is  elkezdte  összegyűjteni,  hogy  kitől  kapott  levelet.  OSzK  Ktár 
Analekta 2801, Analekta 2802/7, 8, 10; Oct. Hung. 499.
1220 OSzK Ktár,  Quart.  Hung.  4272. Részletesen ír róla  KONRÁDYNÉ GÁLOS Magda,  Justh Zsigmond albuma., 
Színháztudományi Szemle, 1985, 16, 63-114.
1221 OSzK Ktár, Quart. Hung. 4271.
1222 Ma az OSzK gyűjteményében – egyben tartva – Justh Zsigmond könyvtáraként található.
1223 Justh Zsigmond Reviczky Gyulához, 1888. febr. 10., közli KS, 481.

230



külföldi (elsősorban író- és művész)barátainak és ismerőseinek. Tavasztól ősz elejéig fogad 

vendégeket Szenttornyán. Vannak, akik többször is visszatérnek birtokára és olyanok is, akik 

csak egyszer tudják meglátogatni, van, aki hosszabb heteket (hónapokat) tölt nála, s van, aki 

csak néhány napot. Van, akinek társaságát egyedül élvezi, s van, amikor egyszerre próbálja 

azokat a barátait meghívni, akiket össze akar ismertetni.

Járnak  nála  közeli  és  távoli  rokonok,  barátok  és  ismerősök,  írók  és  művészek, 

arisztokraták és polgári származásúak, magyarok és külföldiek egyaránt. A vendégek közül 

érdemes  néhány  nevet  kiemelni  (a  teljesség  igénye  nélkül):  Bolza  Pál  (Csáky  Albinné 

unokafivére),  Márki  János  orosházi  ügyvéd,  Lehóczky  József  orosházi  római  katolikus 

plébános  és  Bedák  Mátyás  káplán,  ifj.  báró  Maasburg  Sándor,  Kárász  István,  az  aradi 

katonatiszt Kolovratnik, Altstädter Antal: az Orosházi Közlöny tulajdonosa (a lapban gyakran 

jelent meg írás, tudósítás Justh-ékról). Az írók közül Pekár Gyula, Szabolcska Mihály, Czóbel 

István és felesége: Miri, valamint a húga: Minka és az édesanyja: Vay Eveline, továbbá Wohl 

Janka, Apáthy István, Bródy Sándor, Silberstein Ö. Adolf, Rózsa Miklós; a festők közül jár 

nála:  a  Feszty-házaspár,  Mednyánszky  László,  Szamossy  László,  Rippl-Rónai  József,  a 

szobrász Stróbl Alajos és Zala György; a zeneszerzők közt pedig: Aggházy Károly, Hubay 

Jenő, Korbay Ferenc és felesége. Felkeresik színészek is, így Jászai Mari és Császár Imre: a 

Nemzeti Színház tagja. Vendégeskedik itt Vay Péter, az indiai barát: Stein Aurél, a román 

főkonzul  és  felesége:  a  Cantacuzène-házaspár,1224 a  budapesti  angol  főkonzul:  Sir  Arthur 

Nicholson, valamint Hoyos Alfréd gróf, Pejachevich Tinka grófnő és De Gerando Antonina. 

A külföldiek  közül  mindenekelőtt  két  párizsi  festőbarátja,  Ruppert  Bunny és Cary Elwes, 

valamint az írónő Jean de Néthy (azaz Némethy Emmi) látogatja meg. De járt nála a festő 

Ruth Mercier és barátnője, Roza Jackowska, amerikai és spanyol barátok (Weeks, Howard 

Moulton:  a  stockholmi  amerikai  nagykövet  fia  és  Moreno  Carbonero  is),  továbbá  Henry 

Felsermann: a Courir Life szerkesztője, a fordító Guillaume Vautier és régi párizsi barátja: 

Melchior de Polignac, az ultrakatolikus faubourg-i vendég: Tocqueville, a cannes-i ismerős: 

lady Vincent.  Szó volt Comtesse Diane1225 és Marbeau, valamint az író René Maizeroy1226 

1224 Marcelle  és  Nicolas  Cantacuzène  herceg,  a  budapesti  román főkonzul  és  felesége.  Gyakran  látogatnak 
Szenttornyára,  Budapesten  pedig – Justh távollétében – figyelnek  szüleire  (ápolják betegeskedő édesanyját). 
Marcelle  Cantacuzène  Bibescu  hercegnő,  rokonaival  Párizsban  Justh  többször  találkozik.  „Atyja:  Bibescu 
Georges herczeg több kötetet írt franciául s az ő egyik munkáját idézte Zola oly előszeretettel […] Nénjei pedig 
Páris legcsodálatosabb dilettáns zongorajátszónői. Egyik unokatestvére Montesgujon Fezensac [Montesquiou-
Fézensac] alakja után írta meg Huysmans az à Rebours, azóta klasszikussá vált Des Essemmtes-jét [Esseintes].” 
JUSTH Zsigmond, Pusztaszenttornyai vendégeimről és a szabadszenttornyai népről, Ország-Világ, 1894, okt. 28., 
44.  sz.,722. Férje  Cantacuzène herceg a bizánci  császári  család leszármazottja,  követségi  attasé,  a budapesti 
román  főkonzulátus  vezetője.  Mindketten  művelt,  zeneszerető  és  zeneszerető  emberek.  A  főkonzul  szépen 
énekel, és franciára fordítja Bródy Justhról írt és A Hétben megjelent cikkét. 
1225 Végül a grófnőt orvosa lebeszélte az útról. 
1226 Családi neve Jean Toussaint. Justh halálakor nekrológot ír a Gil Blas-ba, amelynek fordítását a Békés című 
lap is közli. GÁLOS, Justh Zsigmond albuma…, i.m., 69.
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látogatásáról is. Várták Jókait és Szomory Dezsőt, valamint Munkácsyt és Thewrewk Pistát 

is, aki Békés megyéről írandó könyvébe akart Szenttornyáról anyagot gyűjteni.1227

Justh legnagyobb bosszúsága, ha vendégei nem akkor érkeznek, amikorra ígérkeztek, 

hiszen ezzel keresztülhúzzák egyéb nyári  terveit  (például az ő látogatásait  Nagyőrön vagy 

Anarcson).1228 Bár a vendégségek természetesen kötelezettséget is jelentenek, sőt, néha még 

„cicomáskodni” is kell,1229 alapjában véve nagyon élvezi ezeket az alkalmakat. 

VII. 4. A „SZENTTORNYAI PARNASSZUS”1230

„Hogy írjam le mindennapi életünket – hisz egész akadémia.  Festés, felolvasás, zene, míg 

Stróbl itt volt, mintázás – – s amellett – – hangulat, hangulat – –, s mindig csak „hangulat”. 

[…]  volt  minden:  kirándulás  cimbalomkíséret  mellett  a  pusztába,  kendertipróka, 

kukoricafosztás,  minden  héten  parasztbál,  holdvilágos  kocsizások  három  határban, 

keresztelők, lakodalmak – – – ”1231 

Barátai  „hangulatért”,  témáért,  ihletért  jönnek  hozzá,  megismerik  népe  „turáni” 

nyugalmát,  s  könyveinek  szereplői,  világa  élővé  válik  a  számukra.  A  puszta  és  népe  a 

vendégek alkotásain és élménybeszámolóin keresztül eljut akár távoli metropoliszokba is (a 

párizsi Salon kiállítására vagy a londoni Royal  Academy-be), megjelenik francia és német 

lapokban.1232 A  művészek  és  írók  műalkotásai  és  a  vendégek  „pusztai”  tapasztalatai, 

különleges,  új  élményei  mellett  a  parasztemberek  számára  is  újdonságot  jelentenek  a 

látogatások.  Justh  maga  is  több  kezdeményezéssel  igyekszik  népe  ízlését  és  szellemi 

érdeklődését felkelteni és finomítani, de a két különböző kör (a művészek és a parasztság) 

közeledése is sokban hat a parasztok művészi érzékére és mindennapjaira.

1227 A  vendégek  névsoráról  tanulmányaiban  ír  Konrádyné  Gálos  Magda.  A  névsor  kiegészíthető  Justh 
Albumának bejegyzéseiből, levelezéséből, a Magyar Bazár és az Orosházi Közlöny apró tudósításaiból. A helyi 
lap rendszeresen tájékoztatja olvasóit a szenttornyai vendégekről. Gozsdu Elek visszaemlékezéseiben másokat is 
említ,  de könnyen előfordulhat,  hogy évtizedek során megcsalja  emlékezete. „Meséltem Justh Zsigáról  és  a 
pusztaszenttornyai Antigoné-előadásról, és az előadáson jelen volt párizsi írókról, akik szerették Justh Zsigát, és 
Párizsból eljöttek hozzá a pusztai kicsi, de szép kastélyba. Madame Adam, Sully-Prudhomme és Jules Goncourt 
is ott volt. […] Elmeséltem, hogy vacsora után a zongoraszobában Justh Zsiga elrecitálta Baudelaire néhány 
fájón szép, szomorú költeményét,  és  a Rollinat  melódiáit  zongorázta hozzá.”  Gozsdu Elek Weisz Annának, 
Temesvár,  1911,  febr.  4.  közli  Kertünk  Istennel  határos…,  i.m., 85-6.  Ugyanez  lásd:  Gozsdu  Elek  Weisz 
Annának, Temesvár, 1911, jún. 12., közli Uo., 148.
1228  „Minden jó lenne, ha az ember vendégei megérkeznének arra az időre, mikorra az ember hívja őket. Mind 
később jött.” Justh Zsigmond Czóbel Minkának, 1889, közli KS, 506.
1229 „Ne haragudj, édes Pistám, hogy oly soká nem feleltem kedves soraidra, de hát én utóbbi időkben lehetetlen 
módon el voltam foglalva. Tele a házunk vendéggel, kik idegenek lévén, cicomáskodni kis kell velük, meg hát 
dolgoznom is kellett!” Justh Zsigmond Apáthy Istvánnak 1889, közli KS, 509-10.
1230 „Mulasson jól a szt. Tornyai Parnassuson – Vajjon, Ön-é az Appollója?” Wohl Janka Justh Zsigmondnak, 
é.n., júl. 28., OSzK Ktár, Levelestár, 41. sz. levél.
1231 Justh Zsigmond Feszty Árpádnénak, 1891. szept. 4., közli KS, 588.
1232  „És mind, mind fülig a puszta népébe szeretve tér haza s hirdeti Páris és Londonban a magyar nép szívét, 
földjét és mélységes gondolatvilágát.” JUSTH, Pusztaszenttornyai vendégeimről…, i.m., 722.
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Míg Justh művészvendégi dolgoznak, ő maga is sokat ír, egész háza és parkja, birtoka 

a  művészet  és  műalkotás  színtere.  Külföldi  barátai  tervezik  a  ház  előtti  növénycsoportot, 

Stróbl Alajos pedig a pergolát, amely az itt készített Toldi-tanulmányszobrához vezet. Másik 

alkotása, Jászai Mari mellszobra is a parkot díszíti. Justh édesanyja a parkban egy kőkeresztet 

állíttat 1894 tavaszán, amikor úgy tűnik, hogy fia gyógyultan tér haza útjáról. Alig fél évvel 

később ez a kereszt jelöli majd a sírját.

A festőbarátok  hangulatért  és  témáért  jönnek,  Feszty  a  körképhez  keres  alakokat, 

Mednyánszky tájképet fest,  Szamossy kukoricafosztást  és a pusztát,  Bunny, Elwes, Weeks 

szintén a számukra ismeretlen tájat.  Némethy Emmi pusztai  látogatása után jelenik meg a 

francia nyelvű népdalkötet,  amelyet Justhtal együtt válogat és fordít, Melchior de Polignac 

pedig hónapokig vendégeskedik nála, hogy együtt állíthassák össze a francia nyelvű magyar 

versantológia anyagát. Korbay Ferenc, az Amerikában élő zeneszerző új kezdeményezése, a 

Hungarian  Melodies második  részéhez  keres  népdalokat,  amint  azt  később Justh  hírül  is 

adja.1233 „Nehány  szenttornyai  nóta  benne  van  a  Korbay Amerikában  megjelent  kitünő 

népdalgyűjteményében is.”1234 Justh Gányó Julcsa című műve megihleti a zeneszerzőt, operát 

írna  belőle,  de  Hubay  Jenőnél  van  az  elsőség  joga  (Justhot  épp  az  bántja,  hogy  Hubay 

halogatja a végleges választ). 

Czóbel  Minkát  és  Szabolcska  Mihályt1235 is  megihleti  Szenttornya.  Minka  több 

költeményt  ír,  Szabolcska  „népdala”  pedig  elterjed  az  egész  vidéken.  Barátságuk  akkor 

kezdődik, amikor Justh – ismeretlenül – gratulál a költőnek.1236 Később találkoznak Párizsban 

és Szenttornyán, és sűrűn leveleznek. Justh rövid jelenetet is kér tőle parasztszínháza számára, 

versére pedig maga ír zenét. Párizsi emlékül elküldi neki a Páris elemeit és figyelmébe ajánlja 

Malonyayt,  meg akarja ismertetni  Fesztyékkel és Jókainak is bemutatná.1237 Rózsa Miklóst 

1233 „[Korbay] az utóbbi egy rendkívül érdekes dolgot követett el: a magyar népdalokat à la Schumann s azért 
egészen magyar szellemben írta át. Fogok is kis kötetéről írni.” Justh Zsigmond Czóbel Minkának, 1891. okt. 5., 
közli  KS,  592-3.  „Mindegyikhez  [magyar  népdalokhoz]  individuális  kíséretet  adott:  mindegyikből  egy-egy 
önálló zenei költeményt csinált azáltal, hogy a dal bevezetésében, kíséretében, intermezzóiban a nóta szavainak 
zenei képét adta vissza. Így egyik másik dalunkból hatalmas poémát teremtett, minden tekintetben méltót annak 
a népnek szelleméhez, mely e dalokat ott a széles pusztaság közepén életre keltette.” JUSTH Zsigmond, Magyar 
népdal-átiratok, Fővárosi Lapok, 1891. okt. 18., 286. sz., 2125.
1234 JUSTH, Pusztaszenttornyai vendégeimről…, i.m., 722.
1235 Szabolcska Mihály (1861-1930), költő, lelkész.
1236 „Lássa, teketória nélkül írok, csak arról, amit – megmondani szükségét éreztem. Annyira érzem verseit, hogy 
lehetetlen,  hogy majd egyszer,  ha  találkozunk,  ne  értsük egymást.”  Justh Zsigmond Szabolcska  Mihálynak, 
Szenttornya, 1891. jún. 2., közli KS, 564.; „Műkedvelő? Ezt nem szeretik önben, tudom; bántja az őket, hogy 
tisztán azért ír, mert ezt úgy diktálja önnek valami belülről. […] És ezért, lássa, mint ember szólok az emberhez: 
itt a jobbom, tisztelje meg barátságával. Nem tudom, ismeri-e, amit írtam; ha igen, tudja, milyen vagyok, úgy, 
ahogy én önt abban, ami önben lényeges, ismerem.” Justh Zsigmond Szabolcska Mihálynak, 1891. jún. közepe, 
közli KS, 566.
1237 „Sept. végével igyekezz feljönni Pestre, hogy bemutathassalak az öregnek, ki már örömmel vár, csakugy, 
mint a Fesztyek. Ha a mult héten feljössz, megismerkedtél volna a művészvilág javával náluk, majd minden nap 
ott volt Zala, Hubay, Aggházy náluk.” Justh Zsigmond Szabolcska Mihálynak,(Szenttornya, 1891. aug. közepe, 
közli  CSÁSZÁR Elemér,  Szabolcska  Mihály  levelesládájából.  II.  Justh  Zsigmond  levelei,  Irodalomtörténeti 
Közlemények, 1935, 282.
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másképp ihleti meg a puszta és „gazdája”: színpadra írja  Gányó Julcsáját  A hit  címmel.1238 

Többször  ír  a  parasztszínházról  és  Justhról1239 is,  és  kéri,  hogy  verseskötetéhez  ő  írjon 

előszót.1240

A szenttornyai  birtokon kocsizások,  kirándulások,  tánc,  vacsorák  és  színielőadások 

váltják egymást. Barátai felengednek, lelkesednek és feloldódnak nála. „Az az egy lámpás, 

amely lecsügg a mestergerendáról, hátulról világítja meg azt a táncoló embert [az egyébként 

csendes Aggházy Károlyt], ki fenn az asztal tetején teli torokkal, ébredő lélekkel nótára kezd, 

amely  nóta  megnyitja  a  lelkét  és  megérteti  mégis  titokszerű  benső  világát,  ezeknek  az 

egyszerű, csak érző embereknek. Eggyé lesz a dal és érzés, mind vele énekel, mindet lelkesíti 

s eljő az a perc, midőn a dal győzött, midőn mind rárohannak, ölelik, csókolják; és a szomorú 

új nótáért, amelyre tanította őket, nagy szeretetökkel felelnek.”1241

VII. 5. „…MIND BÉRLŐINK, DE NEM CSAK AZOK: BARÁTAIM, TESTVÉREIM NÉKEM”1242

Hatvanhét családdal van dolga, akik más-más paraszti rétegből származnak: vannak köztük 

kisebb-nagyobb földdel rendelkező gazdák, faluban vagy tanyán érő árendások, azaz bérlők és 

a  környékbeli  uradalmakhoz  tartozó  majorosiak  (akik  között  is  a  legszegényebbek  a 

dohánykertészek,  a  gányók).  Mindegyik  réteg  életét  ismeri,  de  legjobban  a  gányókhoz 

vonzódik.1243 Parasztjaival mindenkor  emberséges,  nemcsak a földbérlet  olcsó nála,  hanem 

rossz termésű évben akár az egész járandóságot  elengedi,  s  egyéni  nehéz helyzetekben is 

igyekszik segíteni.1244 Természetesen bármennyire ragaszkodik hozzájuk, csak bizonyos fokig 

válhat életük részesévé. Egyszerre bennfentes és kívülálló a paraszti családban és életmódban 

is  (bár  túrós  lepényre,  szalonnára  csatlakozik  hozzájuk,  megköveteli  a  tiszteletteljes 
1238 RÓZSA Miklós, A hit. Népszínmű. Justh Zsigmond novellája után, Bp., Lampel, 1902.
1239 RÓZSA Miklós,  Justh  Zsigmond,  Magyar  Salon,  1894,  22.  k.,  397-402.  RÓZSA Miklós,  Justh  Zsigmond, 
Orosházi Közlöny, 1894. nov. 11., 45. sz., 1-2; RÓZSA Miklós,  Magyar parasztok a színpadon,  Nemzeti Újság, 
1896. máj. 23., 142. sz., 1-3. RÓZSA Miklós, Justh Zsigmond parasztszínháza, Pesti Napló, 1938, okt. 16., 212. 
sz., 34.
1240 RÓZSA Miklós, Szélcsend, 1894.
1241 JUSTH, Szenttornyai világomból..., i.m., 103.
1242 IGMÁNDY, Szent-Tornyai világomról…, i.m., 102.
1243 „Én most  a  gányókat  (dohánykertészeket)  tanulmányozom.  Egy egész  külön világ,  roppant  érdekelnek, 
ezekről majd megint lehet valamit írnom. Egyet közülük, egy fiatal fiút kocsisnak fogadtam, Szamossyval most 
legnagyobb mulatságunk, olyan originális dolgokat mond. Tipikusság szempontjából az offrand-nak [a „Falu 
Ajándokának”] hatalmas vetélytársa lesz.” Justh Zsigmond Czóbel Minkának, 1891. szept. 6., közli KS, 589. 
„Meg a gányók (dohánykertészek) életét tanulmányozom, akikről legközelebbi dolgomat fogom valószínűleg 
megírni. Fogadtam közülük egy cselédet, olyan originális típus, hogy az »offrande«-nek komoly konkurrenciát 
csinál  ötletek  tekintetében.”  Justh  Zsigmond  Feszty  Árpádnénak,  Szenttornya,  1893.  [1891?]  szept.  4., 
Szenttornya, közli KS, 670. 
1244 A parasztok visszaemlékezéseikben mindannyian felemlítik, hogy Justh Gyula az öccse halála után azonnal 
megszüntette a számára kedvezőtlen olcsó árendálási  rendszert, s a birtokot nem a parasztoknak, hanem egy 
tagban bérlőnek adta ki. Bár az évtizedekkel későbbi visszaemlékezések hitelessége olykor megkérdőjelezhető, 
erre a megélhetésüket érintő kérdésre mindannyian ugyanúgy emlékeztek.  SZABÓ,  Justh Zsigmond életének…,  
i.m., 197-208.
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viselkedést, kiszolgálást). Birtokostársainál talán jobban ismeri a paraszti életet, de kívülről és 

felülről  látja,  a  maga  szemszögéből.   „Jóban,  rosszban  hozzám  fordulnak.  Gyermekeik 

keresztszüleje  vagyok,  násznagyja  leányaiknak,  elsiratom  velök  az  elköltözötteiket… 

Egymásra  támaszkodunk,  ők  és  én,  s  úgy érezzük,  az  élet  kíméletesebben  iramlik  így el 

fejeink  fölött.”1245 Justh  őszintén  hisz  abban,  hogy  szeretetével  jobbítani  tud,1246 de  ezzel 

együtt mindkét fél számára természetes a társadalmi függőség.1247 

„Szeretem Békés vármegye földjét, szeretem népét. Elmondom ma, mint már sokszor 

elmondtam,  hogy  a  néptől,  nemzetünk  hatalmas  humusától  várom  én  a  jövő  

Magyarországot.”1248 Justh meggyőződése, hogy amint ő erőt merít népe „őserejéből”, úgy az 

egész nemzet megteheti. Eddig nem vették komolyan a népet, pedig mély filozófiájából és 

józanságából többet tanulhatnának, mint az idegen áramlatokból.  Ezért  azonban neki (és a 

többi  birtokosnak  is)  kötelessége  és  felelőssége  van  a  népe  iránt.  Úgy  érzi,  neki  kell 

közbeavatkoznia,  és  korábbi  attitűdjeinek  megfelelően  most  is  megoldásokat  keres.  Nagy 

hibának tartja, hogy a parasztság figyelmét politikával kötik le, más szellemi táplálékot nem 

kínálnak neki. Justh újító abban is, hogy parasztjait megismerteti más szórakozási és időtöltési 

lehetőségekkel.  Olvasókört  és  felolvasásokat  szervez  nekik,1249 könyveket  kölcsönöz 

(íróbarátaitól is kér köteteket), bálokat, ének- és táncversenyeket szervez, Kodály és Bartók 

előtt népdalgyűjtésbe fog (jutalmat ad azoknak, akik általa nem ismert népdalokat énekelnek 

neki). Meggyőződése, hogy a parasztok között sok tehetséges ember kallódik el észrevétlenül, 

mert képessége kibontakoztatására nincs lehetősége.1250

Kezdeményezéseivel  (mindenekelőtt,  de  nem  kizárólag  a  parasztszínházzal)  egészen  új 

utakon  jár  és  hangsúlyozza  a  változtatás  szükségességét  és  –  utópisztikus  –  lehetőségét. 

Parasztjai bíznak benne, a neki írt levelek hangvétele meleg és bensőséges. A parasztszínház 

előadásainak és a báloknak, versenyeknek sikere is azt mutatja, hogy Justh – legalábbis egy 

idpre – képes volt megragadni parasztjai érdeklődését, akik fogékonyaknak látszottak az újra 

1245 JUSTH, Szenttornyai világomból…, i.m., 102.
1246 „De Justh Zsigmond nem parancsol nekik, csak szeret és nemesít, ezért hat annyira reájok.” DE GERANDO 
Antonina, i.m., 154.
1247 Időnként próbára is teszi embereit, inasát például azzal, hogy elöl hagy néhány forintot. Inasa minden esetben 
hiánytalanul visszaszolgáltatja neki. 
1248 JUSTH, Pusztaszenttornyai vendégeimről…, i.m., 721. 
1249 „Tudja-e mi történt? Én a múltkor »A Hét«-ből kivágott  egy csomó arcképet  küldtem a kopogi körnek, 
akasszák fel. A magáé is közte volt. Tudja, mi történt? A magáét valamelyik gazda elcsente. S most Pestről 
kellett utánarendelnek a képét, hogy Árpus gyászos özvegységben ne függjön a falon.” Justh Zsigmond Feszty 
Árpádnénak, Szenttornya, (1893), közli KS, 668-9. „Apropó. Én most felolvasásokat rendezek itt népemnek.” 
Justh Zsigmond Czóbel Minkának, Szenttornya, 1893. jún. 4., közli KS, 658. A felolvasásokról, csakúgy, mint 
később a színielőadásokról, beszámolnak a helyi lapok is.
1250  „Hogy azután közeledni kezdtem hozzájok, egyenkint bukkantak fel olyanok, kiket más is érdekelt, mint a 
kormány viselt dolgai. Egyenkint jöttek; egyik népdalokat költött, azt mutatta be nékem, másik muzsikát csinált 
hozzá, egyik modellt állt s a festészetről akart egyet-mást megtudni, másik könyvet kért tőlem kölcsön. Én meg 
lassan-lassan  –  összehoztam  őket  a  hozzám  a  nyár  folyamán  el-ellátogató  művészekkel,  írókkal.”  JUSTH, 
Pusztaszenttornyai vendégeimről…, i.m., 721.
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és  a  szellemi  szórakozásra  és  művelődésre.  Kissé  idealizált  leírásokban  fogalmazza  meg 

utopisztikus  kísérlete  kezdeti  sikereit.  „[…]ma  már  pletykázás  helyett  Jókai-regényeket 

olvasnak  a  kopogi  menyecskék  s  korcsmázás  idején  felolvasásra  jár  s  szinházba  a 

szabadszenttornyai  gazda. Író- és művésztársaim segítenek engem abban, hogy tanítsam és 

mulattassam a népem. Mert ez kell a népnek, s a ki ezt megteszi,  az ne féljen attól,  hogy 

holmi izgató, rosszakaratú népboldogítók elcsavarják a munkásai fejét. Hisz a földbirtokosnak 

s a földmívelőnek csak egy a czélja, így hát egy úton is kell járniok. Kéz-kézben, együtt kell 

küzdeniök, együtt munkálkodniok, együtt vigadniok. […] Mert ha a népnek van időtöltése, ha 

nem  únja  magát,  akkor  nem  gondol  szoczializmussal  sem  és  a  világ  semmiféle  néven 

nevezhető izmusával. Ha minden birtokos gyermekének fogja tekinteni munkását, bérlőjét, ha 

annak szellemi és anyagi gyarapodásával törődni fog, akkor azok a bérlők, munkások is úgy 

fognak birtokosaikra feltekinteni, mint édesatyjukra, kiket becsülni, tisztelni fognak.”1251

Justh időről időre betér parasztjaihoz és ő is vendégül látja őket. „Lakoma tanítóéknál, 

tudja  azoknál,  akik  a  mi  majorságunkhoz  tartoznak,  s  e  tanítóné  után  faragtam  Ányos 

Andrásné asszonyomat. A falu ajándoka [Szentiványi István] szolgál ki […] Ma Molnáréknál 

ebédeltem, az ő tornácukon s az új kis virágoskertjük szélén – amelyet azért csináltak, hogy a 

»Kisasszony«-nak öröme legyen benne. Délután a fiatalság labdajátékát néztem végig, meg a 

Franyo Misával bejártam a falut  – ma este itt  lesz az orosházi  (jobbik) banda –,  s  nálam 

vacsorán: Molnárék, Guba János és felesége, meg a »falu ajándoka« meg felesége. Holnap 

egész nap kertészkedem. Hol vannak a cannes-i uralkodó és nem uralkodó hercegek, mind a 

mihaszna szó, amit azóta ejtettem?”1252

Sokukkal levelez ő is és barátai is,1253 Czóbel Minka még évekkel Justh halála után is 

kap  levelet  többüktől.  Justh  barátainak  is  beszámol  parasztjai  életéről,  emlegetik  őket, 

dedikált  köteteiket  küldik az ismerősöknek.1254 Az utazásai  miatt  távollévő Justhnak szóló 

parasztlevelek meleg, bizalmas hangon íródnak: szerzőik beszámolnak az otthoni ügyekről, az 

időjárásról,  családi  eseményekről  (születésről  és  halálról,  esküvőkről  és  betegségekről), 

torokgyík-járványról,  kirándulásokról  (a  „nagyságával  és  a  nagyságos  úrral”), 

1251 Uo., 722.
1252 Justh Zsigmond Czóbel Minkának, 1892. ápr. 4., közli KS, 610-11.
1253 A szabadszenttornyai  parasztok  Justhhoz  írt  levelei  az  OSzK Ktár-ban  olvashatók  (Analekta/5716).  Az 
anyagot  részben  feldolgozta  és  néhány  levelet  közzétett  KONRÁDYNÉ GÁLOS Magda,  A  szabadszenttornyai  
parasztok Justh Zsigmondhoz írt  levelei,  Békési  Élet,  XVIII.  1983, 3.  sz.,  304-313. A Czóbel  Minkához írt 
levelek az OSzK Ktárban, különböző jelzetek alatt találhatók: Benkő Julcsa Czóbel Minkának (Fond 62/67), 
Kulcsár Pál Czóbel Minkának (Fond 62/68), Molnár János és Jánosné Czóbel Minkának (Fond 62/69), Supkégel 
Flóra Czóbel Minkának (Fond 62/70), Szappanos Alajos Czóbel Minkának (Fond 62/71), Szentiványi  István 
Czóbel Minkának (Fond 62/72).
1254 „A könyvétől az egész falu el van ragadtatva, a múlt vasárnap délután Molnár János olvasta fel nekik a 
körben, egy harmadáig jutottak. Mindnek (még az öregjének is) szörnyen tetszik. Újság? Mindig csak rossz. 
Szegény Makula kitörte a lábát, tudja, az a tehetős paraszt, kinél legelőbb voltunk, s akinek lánya annyi kosarat 
adott.” Justh Zsigmond Czóbel Minkának, 1891. jún. 24., közli KS, 569.
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„énekeltetésről”,1255 kocsizásokról (és apróbb balesetekről, például a kocsikerék eltöréséről), a 

birtokról, répaszedésről és faültetésről, a parasztszínházról és (rosszindulatú) pletykákról.1256

Szenttornya parasztjait – sokszor név szerint – megismerheti a nagyközönség is. Justh 

több könyvet (két novelláskötetet és egy regényt)1257 ír „Kopogországról” és a környékről, s 

nemcsak a pusztát és a tájat jeleníti meg, nemcsak a történeteket lesi el az életből, hanem 

sokszor a szereplők nevét sem változtatja meg: a parasztok saját személyiségükben jelennek 

meg  a  kötetek  lapjain,  ebből  adódóan egy idő után  tartózkodóbbak is  lesznek irányában. 

Novellái  és  rajzai  mellett  tanulmányokat  és  bemutató  cikkeket  is  ír:  parasztszínháza, 

színészei,  inasai  tűnnek  fel  különböző  folyóiratokban,  s  megjelennek  barátai 

visszaemlékezéseiben és leveleiben is.

Egyik  parasztszínésze  és  inasa,  aki  Párizsba  is  elkíséri,  Kulcsár  Pál  (volt) 

szocialista1258 és népköltő. Szabolcska Mihály egyik versére is ír folytatást, amely megjelenik 

Vadnay Károly lapjában, Justh pedig cikket ír róla az Arad és Vidékében. Hamarosan kiderül, 

hogy a költemény Petőfi-reminiszcencia s majdnem plágium-per lesz az ügyből.1259 Kulcsárról 

több barátja megemlékezik: könyveket küldenek neki, sőt, Minka még egy atillát is, amelyben 

Kulcsár  a  parasztszínház  előadásainak  szünetében  nótákat  énekel.  A népköltő  többször  ír 

(verset is) Czóbel Minkának.1260

Justh – úgy, mint arisztokrata barátainál – a szenttornyai parasztok körében is minden 

generációval  megtalálja  a  hangot.  Az egyik  legjobb  példa  Molnár  János  családja,  akinek 

édesanyja a dajkája volt, ő maga és felesége Justh parasztszínházának két kiemelkedő tagja, 

gyermeke pedig Justh keresztgyermeke. „Sose tudok elfelejteni egy képet, amit Szenttornyán 

láttam. Átvitt bennünket a faluba öreg dajkájához, Molnár Jánosnéhoz, kivel gyerekkora óta 

mondhatni rokoni módon érintkezett s kit úgy szeretett, mintha anyja lett volna. Hatalmas, 

fekete  parasztasszony,  kicsattanó  formákkal,  csupa erő,  egészség,  mintha  magából  a buja, 

kövér, fekete, napszagú magyar földből formálta volna az őstermészet. A konyhában ült a 

1255 „[…] múlt honapban kint vol tam az nagyságánál volt egy kis időm és anagysága elénekel tette velem azokat 
az notákat amejet az nagyságos úrnak szoktam énekelni […]” Madarász György Justh Zsigmondnak, é.n., nov. 
17., OSzK Ktár, Analekta 5716, 42. sz. levél.
1256 „[…] mert bizony nagyon de nagyon meg voltam ijedve, hogy az felesigem is meg hal és a meszi lévő jó 
akkarom, mert bizony majdsenkim sem volt mert az egész falu pletykázikránk, még ojjan is talál kozot a ki azt 
monta ugy kel néki mert mindég jusztírozot, és egy hétig mindég harczolt és már azt hitük hogy már nem él, 
talán egy orát-sem, és akkor éczakának idején hoztam ki az orvost és akkor sok aszony volt nálunk akkor is csak 
mindég azt monták hogy azért van ijen roszul hogy sokat tanult és még is tébojodik, és oszt mikor nagyon 
roszulvolt és férebeszélt azt monta mindenki hogy meg van háborodva, és járnak nézni hogy hogy van […]” 
Molnár János Justh Zsigmondnak, 1894. jan. 11., OSzK Ktár, Analekta 5716, 28. sz. levél.
1257 A puszta könyve (1891), Gányó Julcsa (1893), Delelő (1895 – posztumusz). 
1258 „[…] oh boldog ország, hol ilyenek a szocialisták” Justh Zsigmond Czóbel Minkának, 1891. aug. 18., közli 
KS, 579.
1259 A vers az Orosházi Közlönyben is megjelenik. N.n., Hogy keletkezik a magyar nóta, 1891. aug. 22, 34. sz. 2.
1260 Kislánya  nevében ír  egy versikét  a  keresztanyjának:  „Uj évi  Versetském rövid mint  /  Nyulfarka/  Hogy 
Kereszt Anyámat az isten/ megtartsa […]” Kulcsár Pál Czóbel Minkának 1891. dec. 30. OSzK Kvtár, Fond 
62/68, 1. sz. levél. Később is több levelet küld és a már idézett verset Justh halála után.
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padon, szemben az ablakkal. Zsiga mellételepedett. Beszélgettünk. Aztán, amint látta, hogy 

Árpád is, én is értjük a szegény ember nyelvét, nem vagyunk felfuvalkodott »városi népek«, 

bizalmasabb  lett,  ölébe  vette,  s  elkezdte  babusgatni,  cirógatni  akkor  már  nagyon  gyenge, 

átlátszó,  beteg  fiát.”1261 Molnár  Jánosné  menyével,  Zalai  Juliannával  –  a  „csicsergő” 

menyecskével, Justh egyik legjobb parasztszínészével a rosszindulatú pletyka is összehozza 

(amiről  maga  a  férj  számol  be  Justhnak  írt  leveleiben).  Parasztjai  másokkal  is 

összeboronálják, így például a nála vendégeskedő Czóbel Minkával és Jászai Marival.

VII. 6. „ÉS JÁTSZANAK, JÁTSZANAK TELJES LELKÜKBŐL.”1262 

Justh  egyik  legismertebb  és  legnagyobb  hírre  jutott  kezdeményezése  a  parasztszínház.1263 

„Tán csak tudod, hogy én itt egy kis színtársulatot is szerveztem a mi ide való parasztjainkból. 

És  nagy  kedvvel  csinálják,  s  mily  jól.  Csak  látnád  a  kis  Molnárnét  meg  Kulcsár  Pál 

kasznárunkat. Túltesznek nem egy pesti kókleren. […] Egy kis színházat is csináltattam nekik 

(egy üvegházból), s nagy az öröm – s nagy a mulatság. Csudálatos is ez a magyar nép; aratás 

közben ráér, hogy Molière Képzelt betegét elremekelje (mert ezt is játsszuk ám!)”1264 Az első 

előadásokra 1892 nyarán kerül sor. Akkor még az egyik üvegházból átalakított színházban 

játszanak, a híressé vált nyitott „görög színház” csak két évvel később épül fel (a megnyitó 

előadás: 1894. jún. 24.)1265

A  színház  ismertetői  és  késői  elemzői  általában  az  előzményt  keresik,  amelyet 

nagyrészt az orosz jobbágyszínházakban találnak fel (Justh orosz barátaitól hallhatott róla), 

felvetik,  hogy  Párizsban  esetleg  láthatta  a  gázgyári  munkás,  Antoine  Théâtre  Libre-je 

előadását1266 és  hogy  hathattak  rá  a  vásári  előadások,  betlehemesek  is.  Nagyobb  a 

valószínűsége,  hogy  a  több  kortársa  által  is  említett,  a  korabeli  sajtóban  is  időről  időre 

1261 FESZTY Árpádné, i.m., 67-68.
1262 JUSTH, Pusztaszenttornyai vendégeimről…, i.m., 722.
1263 Sokan  és  sokat  írtak  róla,  maga  Justh  is,  kortársai  és  az  utókor  is  foglalkozott  a  korban  újító 
kezdeményezéssel. Az író egy egész cikket szentel színházának (de több más tanulmányában és levelében is 
említi). JUSTH Zsigmond, A  szent-tornyai népszínház műsorából, Magyar Salon, 1894, 20. k., 305-320. (Justh 
Zsigmond bevezető sorai és általa írt három jelenet közlése.) Ír még róla De Gerando Antonina, Rózsa Miklós, 
Verner László,  Silberstein Ö. Adolf, a  Figaro-ban Melchior de Polignac,  német lapokban Grossmann Benő, 
később Elek László, Galamb Sándor, Karcsai Kulcsár István, Konrádyné Gálos Magda (többször is), Kozocsa 
Sándor, Szabó Ferenc.
1264 Justh Zsigmond Szabolcska Mihálynak, Szenttornya, 1893. júl. 19., közli KS, 662. Másutt azt írja, hogy 
Fesztyékkel és Czóbelékkel együtt hozta össze a színtársulatot. JUSTH, A szent-tornyai népszínház műsorából…, 
i.m., 305.
1265 Hossza 18-20 m, szélessége 8-10 m, magassága 3 m. Teteje nincs, a lombos fák borulnak fölé. A színpadot 
fél méterre megemelték, oldalt két fülke és középen egy kijáró van, mindhármat vörös szövet fedi. A színpadot – 
ahol a súgólyuknak görög oltár alakja van – nem választják el függönnyel. A nézőtér közepén páholy áll, a fal 
mellett kétoldalt egy sor szék, előttük két sor pad, a padok végénél két sor rövid pad. Két öltöző is van, egy a 
férfiaknak, egy a nőknek. Az egész színház fehérre van meszelve.
1266 Egyik lehetséges előzményt sem említi Justh egyetlen – általam olvasott – levelében sem.
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bemutatott oberammergaui passiójátékok lehetettek – részben – példái. „[…] vajon szeszélyes 

időtöltés-e a Justh dolga, vagy tervszerű szándék? E tekintetben elégnek tartom az ő, társalgás 

közben mondott szavait idézni: – Életemet sokan excentrikus bolondságnak tartják. Pedig én 

hiszem,  hogy  sokan  megértenek  és  követnek.  Követni  fog  arisztokráciánk  és  a  birtokos 

osztály egy része,  mert  előbb-utóbb be fogja látni,  hogy a nép lelki  szükségleteit  tartozik 

kielégíteni.  E szavakból talán kisugárzik egy magyar  Tolsztoj  rokonszenves karaktere?”1267 

Érdemes  figyelembe  venni  azt  is,  hogy  bárhova  utazzon  is,  az  előkelő  társaság  szinte 

mindenhol tart műkedvelő előadásokat, s ezek szintén megerősíthették az elképzelésében (a 

francia  szalonokban  előadott  Theuriet-darabot,  a  Jean  Marie-t  például  parasztszínészei  is 

eljátsszák).

Szereplői  nagyrészt  gányók,  összesen  mintegy  huszonnégyen  alkotják  a  truppot1268 

(mindenkit  összeszámolva  még  többen  vannak).  Minden  szerepet  többen  is  betanulnak, 

nehogy betegség vagy egyéb ok miatt  kiesve egy színész,  az egész előadás meghiúsuljon. 

Díszletet keveset használnak, jelmezt is inkább jelzésszerűt (Justh Pestről hozat jelmezeket 

vagy  Orosházára  kocsizik  anyagért,  kellékekért,  nem  egyszer  levélben  kér  barátoktól, 

rokonoktól  segítséget,  hogy összegyűjthesse a  szükségeseket).  Hetente  többször  próbálnak 

(Justh kárpótolja azt, aki a munkából kell eljöjjön). Az előadások előtt is tartanak próbákat, 

ezek  nyilvánosak,  s  még  a  bálból  is  eljönnek,  a  táncot  is  abbahagyják  a  többiek,  hogy 

megnézzék társaikat. A tanuláshoz mindenki megkapja a szövegkönyvét a végszavakkal,1269 s 

Justh  felvázolja  a  cselekményt,  a  lényeget,  majd  „színészeire”  bízza,  hogy oldják  meg  a 

feladatot  (természetes  játékukat  azzal  magyarázza,  hogy  színészei  soha  nem  tanultak 

színjátszást és nem is láttak „profi” előadást).  Ő is és Henczély Károly tanító is rendez (ő 

egyben súgó is), de a jellemeket maguk a szereplők formálják meg. „[…] velünk teremt mind 

s tudom, hogy ma már mindegyik el tudná a másik szerepét is játszani. Mind rendező és súgó, 

mind benne él abban, a mit játszik s velük már az egész környék lehet mondani: Orosházától 

Bánfalváig!”1270 Többféle  darabot  játszanak,  sokszor  csak  jeleneteket  és  nem  is  teljes 

színművet.  Előadnak  Aiszkhüloszt,  Szophoklészt,  többen  emlékeznek  Arisztophanészre, 

Plautusra,  Racine,  Beaumarchais  és  Molière  darabjaira,  bemutatnak  Shakespeare-t,  André 
1267 VERNER László,  Látogatás  Justh Zsigmondnál =  Justh  Zsigmond parasztszínháza.  Tanulmányok,  esszék, 
szerk., BECK Zoltán, Békéscsaba, 1973, 51.
1268 JUSTH,  A szent-tornyai népszínház műsorából…, i.m., 309. A megjelent  cikkekben szereplő nevekből és a 
hagyatékban maradt feljegyzésekből áll össze a hosszabb névsor.
1269 Több szövegkönyv/részlet (és színházzal kapcsolatos jegyzet) maradt fenn a hagyatékban, OSzK Ktár Fond 
62/ 17-28.
1270 JUSTH,  Pusztaszenttornyai  vendégeimről…,  i.m.,  723.  Annyira  így van,  hogy Justhnak szóló leveleikben 
gyakran írnak szerepeikről, tanulásukról, sőt, a halottkém Molnár János másnak adja a neki osztott szerepet, mert 
úgy véli, hogy nem neki való. „Nagyon felkérem a Nagyságos urat hogy a herczeg Nem én vagyok. ha nem a 
Makula Jánosnak attam át.  mert  én nem látom magamat  jó  nak mert  én.  komoj  ember vagyok.  nem  túdok 
hunczutkodni, ótt pedig az kel.” Molnár János és Zalai Julianna Justh Zsigmondnak, 1893. nov. 9., OSzK Ktár, 
Analekta 5716, 35. sz. levél.
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Theurie-t  és  Tóth  Edétől  A  falu  rosszát.1271 Czóbel  Minka  Délibáb címmel  ír  a 

parasztszínháznak, s Justh is öt jelenetet (ebből három a Magyar Salonban meg is jelenik).1272

Színészeit sokan dicsérik. A férfiak között van: Kulcsár Pál (a hősszerelmes, „a néhai 

szoczialista,  ma  foglalkozására  nézve:  népköltő”),1273 Györgyi  Jóska  az  Eötvös-majorból, 

Csurgai András fejős gulyás, három komikus: Bálint Péter, Béniám Anti és Czombos Jani, 

Rajki István (kertészbojtár), Czombos Mihály, Máté Lajos, Tóth Pál, Sonkolyos Sándor, Éliás 

József, Szentiványi István, Molnár János, s egyszer hirdetik Németh Mihály fellépését is. A 

nők között szerepel: Molnár Jánosné Zalai Julianna (játékát kivétel nélkül mindenki kiemeli), 

Supkégel Flóra,  a tanító  leánya,  Nagy Róza,  Puskás Lidi,  Hoffmann Matild és Ella,  Tóth 

Pálné, Madarász Róza, Béniám Vica, Drung Györgyné, Rétes Mari, Bartos Róza kisasszony 

és Mári Juli. „A trupp nem szokványos: a szakácsnő, a szobalány, a konyhalány, a másidk 

kocsis, a kertészbojtár viszi a legnehezebb szerepeket, és csodálatosan megoldják.”1274 

Az  előadások  általában  vasárnap  este  kezdődnek  (bár  az  egyik  színlap  vasárnap 

délutáni előadást is jelez), a szünetekben Kulcsár Pál, Madarász György, Bús János, olykor 

Sonkolyos Sándor (egyedül vagy zenekísérettel) Justh által válogatott és betanított Tinódi-, 

vagy  Rákóczi-korabeli  énekeket  ad  elő.1275 A  nézők  táborát  a  környék  parasztközönsége, 

néhány értelmiségi és Justh baráti köre alkotja. A környékbeli földbirtokosokkal Justh nem 

nagyon tartja  a kapcsolatot.  Az előadások ingyenesek,  ha valaki  mégis  adakozik,  akkor a 

bevételt jótékony célra ajánlják.1276 A visszaemlékezések igen különböző adatokat közölnek 

arról,  hogy hányan  néztek  meg egy-egy előadást  (150-250-től  kezdve  4-600 főn át  olyan 

vélemény is van, amely 1000 nézőről tesz említést). Justh barátai, ismerősei közül a Feszty-

házaspár,  Czóbel  Minka és édesanyja,  Jászai  Mari,  Rózsa Miklós,  De Gerando Antonina, 

Rozsnyay  Kálmán,  Pekár  Gyula  láthattott  itt  előadást,  valamint  Polignac,  a  meiningeni 

színész: Grossmann Benő és Silberstein Adolf. Írnak Jókai részvételéről is.1277 

Az előadásokkal azonban általában nincs vége az estnek, a parasztszínészeivel és barátaival 

közösen elköltött vacsora után hajnalig tartó tánc kezdődik.

1271 Tóth Ede színdarabja.
1272 Asszony  szava,  Isten  szava;  Megmutatom,  hogy  kell;  Siralomház,  valamint  a  Hárman  voltak,  Magyar 
Géniusz, 1893. júl. 30., 31. sz., 70-71. Az Agglegény vőlegény című jelenetre csak utalnak. 
1273 JUSTH, A szent-tornyai népszínház műsorából…, i.m., 309.
1274 Melchior de Polignac Nemeskéri Kiss Margitnak, 1894. jún. 16., közli GÁLOS, 111. (ford. tőlem)
1275 „És most egy triót szerveztem Kulcsár Pál komájából, Madarász Gyuri és Bus Jánosból. Múlt éjjel 2 óráig 
dalolták  a  maga  nótáit.  Hétfőn  körbál  volt,  csárdás-  és  nótaversennyel,  majd  egy  egész  napot  meg  a 
nazarénusokkal töltöttünk.” Justh Zsigmond Czóbel Minkának, 1893. máj. 25., közli KS, 657.
1276 N.n.,  Köszönetnyilvánitás, Orosházi Közlöny, 1893. júl. 1., 26. sz. „Nagyságos Justh Zsigmond úr kegyes 
volt  az  általa  rendezet  színielőadás  jövedelmét  5  frt  09  krt  Szabadszenttornya  község  szegényei  javára 
kezeinkhez juttatni, fogadja ezért hálás köszönetünk nyilvánítását. Szabad.Szt.-Tornya község Elöljárósága.”
1277 „Justh Gyulát  nem érdekelte a dolog, viszont a feleségének biztatására mégis megnézték, az asszonynak 
tetszett is.” Özv. Henczély Károlyné visszaemlékező feljegyzéseit idézi KS, 779/258. jegyzet.
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Justh  számos  olyan  gondolatot,  kezdeményezést  indít  el  életében,  amelyet  mások 

(talán kicsit másként) tovább visznek. Felkelti parasztjai érdeklődését egy számukra korábban 

ismeretlen életforma iránt.1278 Nemcsak színészeiben és Kulcsár Pálban látja meg a tehetséget 

és  érzéket,  hanem  barátaival  együtt  csodálattal  figyeli  Rétes  Mari  önfeledt  táncát  a 

szenttornyai  parkban,  és  mindannyian  elkeseredve  gondolnak  bele,  hogy  hány  tehetség 

kallódik  el  ismeretlenül  az  alsóbb  társadalmi  osztályokban.1279 „Az  első  »klasszikus 

táncosnő«-t  életemben  ott  láttam  Rétes  Mari  mosogatólány  személyében.  (Jó  pár  évvel 

Duncan előtt.)1280 […Csodálatosan járta a csárdást, minden táncversenyt megnyert….] Közbe 

lementünk kicsit sétálni hárman, Árpád, Zsiga és én a ház körül. Egyszer csak megkövülve 

álltunk  meg.  Messzebb,  a  park  egy  tisztásán,  holdtól  megvilágítva  (a  cigány  valami 

operarészletet játszott), mezítláb, mosogatószoknyájában a neki ismeretlen melódiákra saját 

árnyékával csoda táncot járt: a szegény szolgáló, az őstánczseni, Rétes Mari. […] Mi lehetett 

volna  belőle,  ha  tanul!  Talán  magyar  nő  nevéhez  fűződne  a  modern  klasszikus  tánc 

fogalma…”1281

Justh  halála  után  a  színi  előadások  véget  érnek.  Végakarata,  hogy a  körszínházba 

temessék. 

1278 „Nem is képzeli Nagyságos úr milyen gyakran emlegetjük itt  mindnyájan. A nyári  szinház hatása most 
látszik csak meg igazán.  Most tapasztalhatni  annak a népoktatására,  szellemi erejének  fejlesztésére irányuló 
horderejét.  Látni  ezt  minden helyen  és  alkalommal.  Munka közben,  pihenés  és  mulatság alatt  a  szinházban 
hallottakat  és  látottakat  helyesen  tudják  alkalmazni,  beszédjüket  azonosítják  azzal,  ha  megjegyzést  tesznek 
valamire, a szinházban hallott szavakat, mondatokat idézik szóról szóra. Egy éjjen álmomból dalolás ébresztett 
fel,  azt hittem hirtelen hogy a szinházban vagyok s Kulcsárt  hallom a Rátkóczy [sic!] dalokat énekelni,  oly 
tisztán  és  érthetően  dalolták  azt  az  uton  menő  fiatalok,  hogy  igazán  nem  hogy  boszankodtam  volna  a 
csendzavarókra, de inkább kedvem lett volna őket ablakomhoz hivni, hogy az élvezet tovább tartson. Örültem, 
mert egy drága kincset fedeztem fel a daloló ifjak által a szinházban, a mit e tekintetben – igazán mondom – az 
iskolában nem találhatni fel. Megprobáltam én is, mint sok más tanitó az iskolában hazafias dalok tanitását, 
fujták is a csemeték meglehetősen, de ez az iskola falain kivűl tovább nem terjedt.” Henczély Károly (tanító) 
Justh Zsigmondnak, 1893. nov. 12. , OSzK Ktár, Analekta 5716, 44. sz. levél.
1279 Alig egy évtizeddel később ugyanezt a problémát fogalmazza meg Ady Endre  A Hortobágy poétája című 
versében. 
1280 Isaura Duncan (1878-1927) amerikai táncosnő, táncpedagógus,  a természetes tánc kifejezőjeként tűnt fel, 
először 1899-ben Chicagóban. 
1281 FESZTY Árpádné, i.m., 69-70.
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BEFEJEZÉS

Ki is volt tehát Justh Zsigmond? Újító művész vagy műkedvelő földesúr? A konvenciókkal 

tudatosan szakító író és a modern magyar  irodalom kialakulásának egyik kezdeményezője 

vagy  dilettáns?  Idealista  (agrár)reformer  vagy  „kissé  különc  és  hóbortos,  de  nagyon 

szeretnivaló  földesúr”?  „Vérszegény  és  sáppatag  szenvelgő”  vagy  bátor  kísérletező? 

Kozmopolita  vagy  európai  látókörű,  széchenyies  víziójú  magyar  arisztokrata?  „Réveteg 

korjegyző” vagy saját koránál tovább látó, küldetéstudattal élő fiatal művész? Magyar álmodó 

vagy a  századvég egyik  ködlovagja? Irodalmár  vagy társasági  „salon-analysta”?  Egyszerű 

sznob vagy irodalmi dendi?1282 

 „Társadalomalakító  egyéniség  volt.  […]  Úriember  volt,  tehát  felelősség  és 

mértéktartás,  ízlés  és  tapintat,  lovagiasság  és  önismeret  szerencsés  adagolással  vegyültek 

jellemében.” – írta Márai Justhról.1283 De vajon elegendő-e ez ahhoz, hogy – a XX. századi író 

nyomán – dendinek nevezzük?  Van-e más tulajdonsága is, amely a dendik közé sorolja? S ha 

igen, életforma-e számára a dendizmus vagy csak egyes jellemzői tűnnek fel alakjában?  

Justh – bár ismeri a fogalmat – saját magát nem nevezi dendinek, kortársai és a közeli 

utókor írói  is  inkább világfinak és sznobnak tartják.1284 Igaz,  a kifejezés nincs divatban,  s 

meghatározása  is  bizonytalan.  Magyarul  csak  ritkán  használják,  akkor  is  erősen  negatív 

értelemben,  kizárólag  a  dendizmus  felületes  jegyeire  értve.1285 Ráadásul  a(z  európai) 

dendizmus együtt hat a korban egyre terjedő más életérzésekkel és viselkedésmódokkal (így 

például  a  sznobizmussal,  dilettantizmussal,  esztétizmussal,  dekadenciával, 

kozmopolitizmussal),  és  a  határok  sokszor  bizonytalanok:  a  stílusok  és  viselkedéstípusok 

általában együtt hatnak és keverednek egyes személyiségekben. A dendizmus a XIX. század 

folyamán állandóan változik,  s a  fin de siècle dendi már  egészen más,  mint  Brummell  és 

Byron kortársai. Egyetlen dendi sem testesíti meg az általános dendi-képet, de a dendizmus 

főbb jellemzői többeknél fellelhetők. 

Justh – éppúgy,  mint  a dendi  – átmeneti  kor fia  volt.  Érzékelte  a  lassú társadalmi 

átalakulásokat  –  s  benne  a  szakértelmiségiek  (professzionalisták)  –  egyre  hangsúlyosabb 

térnyerését és ezzel egyidejűleg az arisztokrácia és az arisztokrata életforma hanyatlását, mint 

ahogy felfigyelt  az új  életérzést  kifejező irányzatokra,  irodalmi és művészeti  stílusokra is. 

1282 Az idézetek sorrendben a következőktől származnak: Fürth Éva, Bóka László, dr. Klein Andor, Kenyeres 
Zoltán, Halász Gábor, Péterfy Jenő, Márai Sándor.
1283 MÁRAI, A dandy…i.m., 194-5.
1284 Bár előfordult, hogy a világfit a dendi megfelelőjeként használják (pl. Oscar Wilde regényének fordításakor).
1285 Egyetlen magyar nyelvű (hosszabb) kortárs szöveget találtam a dendikről: CACTUS MIRLIFLOR [MÉRAY HORVÁTH 
Károly], A dandy, Bp., Singer és Wolfner, 1887.
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Ezek mindegyike a polgári uniformizálódás, középszerűség és haszonelvűség elleni tiltakozás. 

A gyermekkorától érzett hanyatlás (fin de race) keserűségét erősítette meg egyéni tragédiája: 

korán felfedezett végzetes betegsége. A religion de la souffrance humaine-t vallotta, s közben 

szenvedélyesen  szerette  és  élte  az  életet.  A  művészetében  élt  és  az  életét  alakította 

művészetté.  Önmagát  formálta,  edzte.  A  harmóniát,  az  ízlést,  az  összhangot,  a  szépséget 

kereste: s ezt törekedett átadni közönségének. Eszméit és életét állította követendő példának a 

többiek – a társaság – elé. „Élek tíz helyett, s nem élek magamnak. Többet sokkal, mint más 

ember,  s azért  mégiscsak párhuzamosan az élettel.  […] Mi mind ki vagyunk a csüggedés 

veszedelmének  téve,  szenvedünk,  kételkedünk  magunkban,  nem  árt  néha  a  mások 

bizodalma.”1286 Tanulmányai és utazásai során látóköre szélesedésével nőtt benne a tettvágy: a 

megújulás (és ezzel a túlélés) lehetőségét kereste különböző társadalmi rétegekben, különböző 

– néha utópisztikus – eszközökkel. Nem a társadalmi rendszert akarta megváltoztatni, hanem 

az emberek közötti kapcsolatokat: közelítve egymáshoz a születési arisztokráciát és a művész- 

és  íróköröket,  valamint  felébresztve  a  tehetős  osztályok  felelősségérzetét  a  parasztsággal 

szemben. Mindvégig az arisztokráciához tartozónak vallotta magát, s bennük, arra alkalmas 

tagjaikkal kereste a megújítás lehetőségét. Miközben megőrizte arisztokratikusan elzárkózó, 

felsőbbséges és irányító szerepét, sajátosan nyitott új társadalmi körök, eszmék, stílusok és 

emberek felé.

Önmagát  (mint  a  dendi  is)  a  társaságban  határozta  meg.  Míg  azonban  a  dendi  a 

társadalmi  normák  határán  egyensúlyoz,  Justh  –  bár  mindenütt  egyszerre  bennfentes  és 

kívülálló  (független)  is  –  nem  feszegette  a  társadalmi  és  társasági  szabályokat. Még 

betöltetlen  helyet  keresett  és  teremtett  magának:  a  kultúraközvetítő  és  társaságszervező 

szerepét. 

Az  arisztokráciával  érzett  sorsközösséget,  de  ki  is  vált  közülük.  Hitt  irányító 

szerepükben, de felismerte, hogy elzárkózásuk pusztulást jelent, nyitott más csoportok felé, s 

így egyszerre volt exkluzív és befogadó. Szakított a családi hagyományokkal, és tudatosan az 

irodalom mellett döntött. „[…] nem úgy indul meg az Olympus felé, ahogy rendesen szoktak 

az emberek, hogy a környezetből merítik a kedvet. Az ő barátai a kaszinóban kártyáznak vagy 

Alagon versenylovaznak és valamelyik kis színésznővel regényt szőnek, melyhez sok csipke 

és főleg igazkő, smaragd és rubint kell; vadásznak, párbajoznak, a mások vérét pusztítják.”1287 

Ő más  utat  választott.  Tehetsége,  céljai  és  törhetetlen  akarata  vitte  erre  a  pályára.  „Írók, 

művészek  közt  érezte  magát  legjobban  […]  s  mint  író  kívánt  a  társadalomban  állást 

foglalni.”1288 Teljesen  azonban  sohasem  tartozhatott  a  professzionalista  íróközösséghez, 

1286 Justh Zsigmond Aggházy Károlynak, 1889. jan. 21., közli KS, 483.
1287 MIKSZÁTH, Justh Zsigmond…, i.m., 154. 
1288 N.n., Justh Zsigmond, Vasárnapi Újság, 1894. nov. 18., 46. sz., 769.
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hiszen  nem  kenyérkeresetből  írt,  s  mindvégig  független  maradt  az  intézményektől, 

szerkesztőségektől, érdekköröktől is. 

Betegsége  miatt  az  év  nagy  részét  hazájától  távol  töltötte.  Bárhol  járt  azonban  – 

Párizsban vagy a világ más részén – hamar megtalálta a helyét a nemzetközi társaságokban, 

de idegensége és állandó utazásai miatt mindig kissé kívülálló is maradt. Sosem töltött egy 

helyen  annyi  időt,  hogy  igazán  bennfentessé  válhatott  volna,  annyit  azonban  igen,  hogy 

komoly  társasági  megfigyeléseket  tegyen  és  érzékelhesse  a  társaság(ok)  belső 

viszonyrendszereit. Köztes helyzete az ideális megfigyelő helyét jelölte ki számára.

Szenttornyai  birtokán  is  sajátos  irányító  szerepet  szánt  magának:  patriarchális 

földbirtokosként saját népe művészi igényének és ízlésének formálását tűzte célul. Szélesebb 

távlatokban tekintve (hol utópisztikus, hol reálisabb elképzelésekkel) a nemzet megújítását is 

– az arisztokrácia erre alkalmas tagjainak vezetésével – a paraszti erőtől várta. 

Otthonosan mozgott a születési elit előkelő termeiben és a polgári szalonokban, írók 

között és festők, szobrászok műtermében, parasztházaknál és a pénzarisztokrácia palotáiban, 

de  valójában  egyikükhöz  sem  tartozott.  Köztes  helyzetének  előnyeit  azonban  ki  akarta 

használni: összekötő kapocs kívánt lenni elitek, körök, intézmények, generációk, nemzetek és 

egyes emberek között. 

Míg  a  dendi  mindenekelőtt  saját  szerepét  és  identitását  keresi  és  szinte  mindig 

önmagára gondol, Justh felelősséget érzett mások iránt is. Önzetlensége1289 – ami nemcsak 

társasági szerepét,  hanem egész írói munkásságát is meghatározta (hiszen írásaival is célja 

volt: jobbítani akart) – egyáltalán nem dendi tulajdonság. A dendi a társaságban él ugyan, de 

elsősorban  érdekkapcsolatokat  alakít  ki,  s  a  saját  helyzetét  akarja  meghatározni.  Justh 

nemcsak önmagára gondolt, kapcsolati hálója fokozatosan egyre nagyobb távolságokat kötött 

össze,  s  valóban  önzetlenül  adott  ajánlólevelet  ismerőseinek,  vitte  magával  barátait 

szalonokba, társaságokba, műtermekbe. Szenttornyai birtokának alkotóköre, arisztokratikus, 

művészi  és  paraszti  kezdeményezései  mind  önös  érdekeken  túlmutató  gondolkodásmódját 

tükrözik. 

A századvégi dendire az intellektuális elkülönülés jellemző. Justh is természetesnek 

vette szellemi fölényét, akár úgy, hogy mások munkájáról mondott magabiztos ítéletet, akár 

úgy,  hogy az arisztokrácia  kulturális  felelősségérzetét,  akár úgy,  hogy parasztjai  kulturális 

igényét fejlesztette. Tulajdonképpen különböző körök és egyének szellemi irányítójává kívánt 

1289 „Mint  társadalmi  egyéniség  páratlanul  állt.  Szerette  az  embereket  és  azok  viszontszerették.  A  világot 
szépnek látta és így szépnek és jónak tapasztalta is. Csodálatos delejjel volt felruházva, mely mindenütt ahol 
megjelent,  külföldön éppúgy mint idehaza, rögtön körébe vonzott mindent, ami szép és nemes útjába tévedt. 
Lovagias,  előkelő  és  egyszerű  természete,  kimeríthetetlen  szívjósága  mindenütt  barátokat  szerzett  neki  és 
társadalmi,  valamint  művészi  összeköttetéseinek  hálózata  csaknem az  egész  művelt  világra  kiterjed.”  WOHL 
Janka, Justh Zsigmond, Magyar Bazár, 1894. okt. 16.
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válni.  Tehetségeket  fedezett  fel  és  ismertetett  meg  a  közönséggel  és  a  szellemi  elittel, 

műpártolásra  és irodalmi szalon alakítására  serkentette  az előkelő társaságot,  akaratgyenge 

barátainak  nyújtott  támaszt  és  tanácsot.  Amikor  társaságszervezéssel  kísérletezett,  a  női 

szerepkörök határán mozgott. A dendit is gyakran tartják nőiesnek választékos eleganciája, az 

öltözetére  és  megjelenésére  fordított  figyelme,  azaz  az  általában  a  nőknek  tulajdonított 

magatartások  és  érdeklődések,  eszközök  és  szerepek  kedvelése  miatt.  S  bár  léteznek  és 

működnek  jelentős  férfi-szalonok,  a  társasélet  is  elsősorban  a  nők  feladata.  Justh 

egyéniségében feminin vonás fokozott társaságiassága, a szerepkörök határát  azonban nem 

lépte  át.  Bár  maga  is  megpróbálkozott  (utazásai  miatt  ugyan eleve  csak  időlegesen)  saját 

szalonnal,  elsősorban  mégis  arra  törekedett,  hogy felkeltse  az  érdeklődést  eszméi  iránt,  s 

megtalálja azokat a társasági hölgyeket, akik megvalósítják (és továbbviszik) elképzeléseit. 

Mindenekelőtt a szalonok habitüéje és új találkozási formák kezdeményezője volt. 

Bárhol  legyen  is,  következetesen  elzárkózott  a  középszerűtől  és  átlagostól: 

arisztokratikus távolságtartása leginkább ízlésbeli és művészi elkülönülésében nyilvánult meg. 

A különlegeset kedvelte, a tömegembert lenézte. A választékosat, kifinomultat, mesterkéltet 

kereste, esztétizmusa a szépség kultuszára és a mindennapokat átlényegítő művészetre vitte. 

Abban azonban különbözött a denditől, hogy még a mesterkéltben is értékelte az igazat és az 

őszintét,  s  vele  ellentétben  vonzotta  a  természetes  és  a  természet.  A  görög,  amerikai  és 

mindenekelőtt  a  magyar  művészetben  és  tájban  is  azt  az  erőt  és  egyszerűséget  érezte, 

amelyből – szerinte – megújulhat a hanyatló arisztokrácia. Ez magyarázza, hogy meglátta a 

természetest  a  kifinomultságban  és  a  szubtilist  a  természetesen  egyszerűben.  Számára  a 

„raffinement”  nem  a  születéssel  függött  össze,  s  egy  parasztleány  színérzékében  éppúgy 

megtalálta  az  „ízlés  második  hatványát”,  mint  a  legelőkelőbb  szalonhölgy 

választékosságában.

Időnként  dekadenciába  hajló  esztétizmusa  egész  életének,  megjelenésének, 

környezetének kifinomultságában tükröződött. Mindig elegáns volt, öltözete és megjelenése 

kifogástalan.  Többen  feljegyezték  előkelőségét,  de  választékossága  a  róla  fennmaradt 

fényképeken is látszik (még akkor is, ha egy műtermi fényképezkedés alkalmából mindenki 

kicsit jobban „kiöltözik”). Igazi varázsa azonban a személyiségéből fakadt. „Valami subtilis 

delej  jellemzi  e  természet-imádó  »salon-embert«,  e  szőke,  finom,  előkelő  egyéniséget,  s 

bárhol üssön ő tanyát, e delej rögtön assimilálódik az intellektuális parányokkal és megteremti 

körülte azt, mit a franczia »foyers intellectuels«-nek nevez.”1290

1290 W. J. [Wohl Janka],  Pastel-ek [Justh Zsigmond]…,  i.m., 1. Mások is így érzik: „Keresetlen egyénisége, 
természetes modora és meglepő sopontaneitása már első pillanatban rokonszenvet keltett. […] főerénye megtő 
emberszeretete,  s  valóban  jó  szíve  […]”ANONYMUS,  i.m.,  4.  „Diadalúttá  lett  Zsigánk  minden  látogatása  s  a 
lényéből  áradó  szinte  misztikus  bűbáj  hatása  alatt  e  szalonok  lassan  mind  az  ő  apostoli  lelkét  tömjénező 
szentélyekké váltak. Mire én Párizsba értem,  Sarah Bernhardt-tól  Luynes hercegnéig,  Pailleron-tól  Coppée-ig 
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A társaságban is szelleme és ízlése arisztokratizmusával hatott:  ragyogó társalgó és 

társasági ember volt. Abban mindenképpen dendi, hogy a társasélet nélkül nem tudott létezni: 

ez  volt  éltető  közege,  a  dendivel  ellentétben  azonban  a  társaság  nem csupán  közönséget 

jelentett számára, hanem eszközt is céljai eléréséhez és anyagot (és ihletforrást) a munkáihoz. 

Belőle  merítette  történeteinek  alakjait  és  tagjainak  szánta  írásait,  őket  akarta  megnyerni 

eszméinek,  és velük akarta megvalósítani (reform)törekvéseit.  Ahogy haladt előre és az új 

benyomások új eszméket hoztak, úgy fordult egyre újabb és szélesebb körökhöz, kereste az új 

„anyagot” és az új közönséget, amelyben – és amellyel – választ találhat a kérdéseire a párizsi 

legelőkelőbb szalonok habitüéitől a sivatagi szálloda vendégein és a tengerjáró hajó utasain át 

a szenttornyai birtok parasztszínházának nézőközönségéig.

Talán javíthatatlan idealista, de tevékeny és termékeny – gondolkodó – író és társasági 

ember  volt,  aki  tizenhét  esztendős  kora  óta  kétségbeesett  versenyt  futott  az  idővel,  hogy 

elvégezhesse rövidre szabott ideje alatt azt, amit célul tűzött ki maga elé, és választ találjon a 

kérdéseire. Justh nemcsak az íróasztalánál, hanem a társasági életben is „dolgozott”. S bár a 

korban  az  előkelő  társaság  tagjai  és  egy  érdeklődő  és  utazgató  földbirtokos  számára 

természetes volt a mindennapi társasági lét, Justh társasági élete és kapcsolatainak széles köre 

–  éppen  utazásai  és  „megszállott”  tudatos  ismerkedési  törekvése  miatt  –  még  így  is 

kiemelkedő.  A  társasélet  rengeteg  időt  és  energiát  igényelt,  a  széles  kapcsolati  háló 

megteremtése  és  megtartása  pedig  különösen  sok  erőfeszítést.  Türelem és  kitartás  kellett 

ahhoz is, hogy megnyerje céljainak a társasági élet szereplőit, elfogadtassa az új – másoktól is 

törődést és áldozatokat kívánó – törekvéseit, megvalósíthassa kezdeményezéseit. Mindehhez 

töretlen  akaratra  és  sajátos  érzékre  is  szüksége  volt.  Az  emberek  megszólításának  és 

megnyerésének képessége egy határig tudatosan fejleszthető, de az egyéniségnek és az emberi 

természetnek,  a  kialakított  személyiség(kép)nek  mindenképpen  nagy  szerepe  van  benne. 

Társaséletben  megteremtett  identitása  nem  mérhető  le  csupán  irodalmi  munkásságán, 

hatalmas  levelezése,  naplói,  feljegyzései  és  kortársainak  levelei,  emlékezései  mind  élénk 

központi, irányító szerepét mutatják. S ha más válaszok is adhatók a felvetett problémákra, ha 

vannak is olyan komoly részletek, amelyekre kevesebb figyelmet fordított, vagy amelyek nem 

léteztek rá nézve, életműve értékelésénél nem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy mindössze 

harmincegy évet élt, s bár sokfelé járt, s élt „többet, mint más 90 esztendő leforgása alatt”,1291 

élettapasztalata  mégis  egy  harmincéves  fiatalemberé,  akitől  igazságtalan  évtizedek  alatt 

megérlelt és letisztult eszmerendszert elvárni. 

Justh nevétől  hangos lett  az irodalmi, művészeti és társadalmi élet. […] Ott láttam mindenütt a főhelyen  az 
arcképét […] Sohse találkoztam többé ily ihletett és ihlető fenőbbséges lénnyel…” PEKÁR, i.m., 11.
1291 „Talán ez a vég kezdete? Végre nem panaszkodhatom. Láttam, éltem a harminc év alatt eleget. Többet, mint 
más 90 esztendő leforgása alatt. Ujat már ugy se fogok találni, azt hiszem.” Justh Zsigmond Pekár Gyulának, 
1893. nov. 2., közli GÁLOS, 95.
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Justh egész életét társas kapcsolatokban élte: kapcsolati hálója nemcsak az országot 

szőtte  keresztül-kasul,  hanem országhatárokon ívelt  át,  összekötött  ismeretlen  embereket  s 

részben Justh halála után is tovább élt.  

Megtalált társasági szerepe és dilettantizmusa kölcsönösen erősítette egymást. Írásai 

saját bevallása szerint  tanulmányok, amelyekkel „nem mulattatni akar[t]”, hanem a „magyar 

szellemi világnézletet” kereste, s amelyeket tudományos ízű elképzeléseinek igazolására és 

társaságformáló törekvéseinek elősegítésére írt. Nemcsak eszméiben kereste az újat, hanem a 

megszólalási formákban is. Úgy tartotta, hogy míg az anyag, az érzés a magyar nemzet és 

művészet sajátja, formát tanulhat máshonnét (a franciáktól). A francia fővárosban elvarázsolta 

a szellem és külső csillogás, miközben fáradhatatlanul kutatott a mélyebb tartalom után, itthon 

elkeserítette  a  kihasználatlan  erők  és  lehetőségek sora,  a  sajátjának vallott  társadalmi  kör 

„akaratgyengesége”. A fin de siècle túlfinomult művésze volt, akit azonban magával ragadott 

a  birtoka,  a  szenttornyai  puszta  népének  egyszerűsége,  „turáni”  nyugalma.  Mindenütt  a 

nemzetek  sajátságos  jellegét,  „szellemét”  kereste,  és  az  embereken  keresztül  próbált  a 

lényegeshez jutni. A tipikust próbálta megragadni, de az egyén és a személyiség érdekelte. 

Másokat analizált, de közben saját belső életét figyelte. Az irodalomban és a művészetekben 

is elsősorban az új (a korszak problémáira reflektáló) törekvések ragadták meg, de mindig és 

mindenkor a forma elé és fölé helyezte az érzést és az eszmét. Kozmopolita társasági ember, s 

egyszermind  a  magyar  kultúra  (és  szellem)  külföldi  terjesztője  volt. Mintha  ezt  saját 

művészetére is vonatkoztatta volna: megvolt benne az érzés, az anyag, a hangulat, de formát 

sokszor másoktól vett, mesterei módszereit alakította sajátjává. Írásaiban is az újra törekedett, 

különböző megszólalási formákat és utakat, témákat keresett, ezért is hatott például Párizsban 

A puszta könyve. 

Hasonlít a dendire abban, hogy mind kevésbé vágyott tetszeni (bár a kritikák továbbra 

is érzékenyen érintették,  barátainak biztatásai  segítették,  hogy az évek során egyre jobban 

függetlenedjen mások ítéletétől). Elsősorban művészi sikerre (azaz egy szűk – bennfentes – 

elit  elismerésére)  törekedett  a  tömegsikerrel  szemben,  s  eszméiből  ugyan  nem engedett  a 

népszerűség  kedvéért,  könyvei  olvasottságához  és  ismertségéhez  kétségtelenül 

nagymértékben hozzájárult társasági élete.  

Egész  életével,  akart–nem  akart  dilettantizmusával,  társasági  identitásával, 

elkülönülésével egy újfajta arisztokratizmust valósított meg. Ha dendi volt, akkor a nyugat-

európai  dendi  sajátos  alakváltozata.  Kapcsolatteremtéseiben,  kultúraközvetítésében, 

műpártoló törekvéseiben és irodalmi munkásságában egy szélesebb körért érzett felelősség 

nyilvánult  meg.  Nemcsak  saját  szerepét  és  identitását  találta  meg  a  társasélet  színpadán, 
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hanem  megújulási  lehetőségeket  keresett  és  vázolt  fel  egy  szélesebb  kör,  a  hanyatló 

arisztokrácia számára. 

Justhot sokan dilettáns írónak tartották és tartják. Annyi azonban bizonyos, hogy mint 

társasági ember, igazi professzionalista volt.
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A MAGYARRA FORDÍTOTT IDÉZETEK EREDETI SZÖVEGE

95. sz. jegyzet

„Heureusement, j’avais une bonne société toujours à mes ordres: Les mille et une nuits et Don 

Quichotte.  Il  y avait  des moments  où mon coeur  se  serrait,  où je me faisais  l’effet  d’un 

orphelin… Aujourd’hui, je suis reconnaissant à cette solitude car j eme rends compte que 

c’est à grâce à elle que ma vie intérieure s’est développée…”1292 

209. sz. jegyzet

On le sentait empoigné, pénétré par l’oeuvre qu’il interprétait; il semblait y ajouter une poésie 

personnelle et arrivait à tirer un chant de n’importe quels accords. Lorsque nous déchiffrions 

ensemble,  je  tenais  ce  qu’il  exécutât  toujours  la  partie  haute,  à  cause  du  velouté  de  son 

toucher et de la délicatesse avec laquelle il détaillait toutes les nuances; à Etienne Tisza je 

laissais la basse, dans laquelle sa vigueur presque athlétique était plus libre de s’exprimer.”1293 

215. sz. jegyzet

„Et quelle intensité de tristesse j’y sens, de l’homme compliqué, nerveux,  moderne, devant 

l’homme simple, calme, traditionnel! – Au fond, nous sommes tous – vous, moi, bien d’autres 

désolés de n’avoir plus assez de naiveté pour devenir „Nazaréens”.1294 

229. sz. jegyzet

„Depuis qq. jours, j’ai un Pissaro, un paysage superbe, à cause duquel j’ai tous les jours des 

discussions avec  maman qui  le  trouve affreux.  J’aurais  voulu le  faire  photographier  pour 

savoir ce que vous en pensez, mais c’est impossible en photographie on ne verrait que les 

« défauts » des impressionnistes – et j’espère bien que vous en verrez un jour les beautés, car 

je viens vous voir, vous ne pouvez pas bien faire autrement que de rendre ma visite.”1295 

239. sz. jegyzet

„Je vois que je ne pourrais plus vivre sans travail, et ce que j’écris m’est plus vrai que la vie 

elle-même.”1296

1292 MME COUDEKERQUE-LAMBRECHT, i.m., 265-6.
1293 Uo., 266.
1294 François Coppée Justh Zsigmondnak, (1892) márc. 16. közli GÁLOS, 99.
1295 Némethy Emmi Justh Zsigmondnak, é.n. [1888], OSzK Ktár, Levelestár, 17. sz. levél.
1296 Justh Zsigmond Nemeskéri Kiss Margitnak, 1893. febr. közli GÁLOS, 77.
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280. sz. jegyzet

Souvent dans la journée, il est obligé de s’asseoir et il ne peut marcher sans etre essoufflé. S’il 

cause un peu, il est arreté par des quintes épouvantables, et tous les soirs il a la petite fièvre 

très caractéristique. Je crois que c’est l’affaire d’une saison, - de deux tout au plus, - mais 

qu’il  est  absolument  perdu  si  cet  hiver  ne  le  remet  pas  sur  pieds,  ce  qui  n’est  guère 

probable!”.1297

282. sz. jegyzet

„Jamais je n’oublierai le serrement de coeur qui m’étreignit à son apparition. Il était enfoui 

dans un grand fauteuil au milieu d’oreillers. Sa maigreur était squelettique, sa pâleur celle 

d’un mort; son fin visage allongé n’était plus qu’un masque en lame de couteau et ses yeux 

illuminés  par  la  fièvre  semblaient  briller  dans  des  cavités.  Sa  bouche  se  contractait  de 

souffrance, ses mains tremblantes étaient trempées de sueur. Il respirait si difficilement qu’à 

peine  pouvait-il  parler.  „Je  voulais  vous  faire  mes  adieux”,  me  dit-il,  „je  pars  mourir  à 

Cannes.”1298 

362. sz. jegyzet

„[…]Aladár, très musicien, excellait à jouer au piano les vieilles mélodies hongroises […] 

Lorsque Zsiga n’était pas fatigué, il demendait à mon frère de jouer quelques csárdás et nous 

dansions, sous les yeux ravis de mon père pour qui tout ce qui se rapportait  à la Hongrie 

représentait une manifestation patriotique!”1299 

363. sz. jegyzet

„L’exquise Duchesse de Luynes, née La Rochefoucauld, était, par sa beauté, sa distinction, sa 

grâce, le type le plus parfait de la grande dame française. Sous les dehors un peu frivoles de 

Vay, intime ami de son fils Honoré, elle avait découvert des qualités si supérieures qu’elle 

s’était profondément attachée à lui. Elle avait voulu qu’il eût un nom spécial pour elle et son 

fils  et  lui  avait  donné celiu  d’Odet.  Vay appartenait  à  une vieille  famille  protestante.  La 

Duchesse de Luynes  le convertit  à la foi catholique,  il  entra dans les ordres et  le brillant 

Comte Vay est aujourd’hui un es plus distingués prélats de la Maison de Sa Sainteté.”1300

1297 Melchior de Polignac Nemeskéri Kiss Margitnak, Szenttornya, 1894. jún. 16., közli GÁLOS, 111.
1298 MME COUDEKERQUE-LAMBRECHT, i.m., 272.
1299 MME COUDEKERQUE-LAMBRECHT, i.m., 267.
1300 MME COUDEKERQUE-LAMBRECHT, i.m., 267.
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386. sz. jegyzet

„C’est avec Melchior de Polignac que Zsiga se lia le plus intimement et je crois que cette 

intimité tenait surout à l’attachement que Polignac portait à la Hongrie. Il y avait voyagé et la 

beauté du pays et le caractère chevaleresque de ses habitants l’avaient subjugué. «Si je n’étais 

français, je voudrais être hongrois!» nous répétait-il souvent, à Justh et à moi. C’était un esprit 

très  délicat  qui  exerçait  un  vrai  charme  sur  tous  ceux  qui  l’approchaient.  Il  mit  en  vers 

français  des  poésies  hongroises  choisies  et  traduites  en  prose  par  Justh  et 

qui,malheureusement, ne parurent qu’après la mort de ce dernier.”1301 

455. sz. jegyzet

„De petite noblesse, la comtesse Diane de Beausacq est évoquée par Laurent Tailhade avec 

son allure de »chanteuse en plein air, de marchand à la toilette et d’actrice de banlieu«. Elle 

avait la rage de se produire, de donner des fêtes, Loti, Deschanel, Sully Prudhomme, Hélène 

Vacaresco participèrent à ses jeux des petits papiers. Un intérieur qui était un vrai bric à brac, 

un salon en somme assez vieillot, et cependant »elle groupait autour d’elle gens d’esprit, gens 

du monde, professional beauties devant son âtre sans feu.«”1302

484. sz. jegyzet

Et ce pauvre Revitzky (!) qui est aussi mort! Je comprends bien, combien toutes ces tristes 

nouvelles vous ont du affliger. D’ailleurs toute nouvelle de la mort d’une personne que j’ai 

connue me fait frémir moi, - involontairement je pense aux pertes que je pourrais éprouver 

encore.”1303

485. sz. jegyzet

„Votre idée que je devrais traduire les grands lyriques hongrois est bien aimable mais je crains 

fort trop difficile à plusieurs égards. 1° M. Ujfalvy les a déjà traduit, & son livre n’a eu aucun 

succès, ce qui serait fort décourageant pour un éditeur. Puis je me sens absolument incapable 

de faire le choix, car pour le faire il me faudrait lire bien des ouvrages & ce serait un énorme 

travail Et enfin je ne pourrais pas les traduire autrement que les poésies pop. c.à.d. [c’est à 

dire] en prose.”1304

486. sz. jegyzet

1301 MME COUDEKERQUE-LAMBRECHT, i.m., 270.
1302 Tailhade Quelques fantômes de jadis, Edition Française illustrée, 1920, 78. művére hivatkozik CARASSUS II, 
80.
1303 Némethy Emmi Justh Zsigmondnak, é.n., OSzK Ktár, Levelestár, 11. sz. levél.
1304 Némethy Emmi Justh Zsigmondnak, é.n., OSzK Ktár, Levelestár, 3.sz. levél.
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„Demain, nous ferons une promenade […] – et puis le soir je me résoudrai peut-être d’aller 

chez la comtesse. Si j’y vais encore de temps en temps c’est seulement pour qu’elle ne vous 

dise  pas  trop  de  mal  contre  moi  dans  ses  lettres,  car  si  je  pressens  qu’elle  a  les  mêmes 

sentiments pour ou mieux contre moi que j’ai contre elle.” 

534. sz. jegyzet

„Il aimait beaucoup François Coppée; les quelques semaines (ou quelques jours) qu’ils 

avaient passés à Alger à la meme époque leur avait permis de se voir assez intimement.” 

545. sz. jegyzet

 „Justh voyait souvent aussi Alphonse Daudet. „Nous comprenons et aimons la nature et les 

humbles de la même manière” – mondta nekem […] Daudet m’a dit hier qu’il voudrait être 

marchand de bonheur…moi, je suis plus ambitieux! Je voudrais pouvoir  créer du bonheur. 

Ah, que j’en serais prodigue!”1305 

552. sz. jegyzet

„Dans le monde des lettres on lui reproche d’être snob parce qu’il se pousse dans la société et 

choisit la plupart des personnages de ses romans dans l’aristocratie. Je ne vois pas là matière à 

critique. Bourget est un gentilhomme de la nature. Il recherche ceux qu’il comprend le mieux. 

Je lui dois comme à Taine de la reconnaissance; il m’a toujours reçu avec sympathie et m’a 

donné de précieux conseils. J’ai aussi appris d’Emile Zola; c’est un maître en photographie 

littéraire. Il m’a fait comprendre l’importance de la minutieuse exactitude des détails. Mais 

quelle nature vulgaire, au physique et au moral! Il me serait impossible de me lier avec lui. Il 

ignore tous les genres d’idéalisme!”1306 

598. sz. jegyzet
1305 MME COUDEKERQUE-LAMBRECHT, i.m., 268.
1306 MME COUDEKERQUE-LAMBRECHT, i.m.,268.
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On dirait  qu’il  se  délecte  dans  ses  cruautés. Et  avec  cela,  au  fond,  si  généreux,  si  bon. 

Quelquefois  je  m’amuse  à  lui  présenter  des  objections  comme  celle-ci:  „Non,  Monsieur 

Barbey  d’Aurevilly, vous  n’arriverez  pas  à  me  persuader  que  les  Français,  même  des 

terroristes, aient joué aux quilles en lançant des boules sur les têtes vivantes d’êtres humains 

enterrés jusqu’au col, ainsi que cous le racontez dans votre Chevalier des Touches. Cela, c’est 

impossible! Vous avez inventé, avouez-le!” Il faut le voir alors bondir, devenir écarlate, me 

prendre par les épaules et me secouer en s’écriant: „Mais ceci,  ce n’est rien, Monsieur de 

Justh,  ce  n’est  rien!  Peccadille,  Monsieur  de  Justh,  peccadille! Ah,  j’en  connais  bien 

d’autres!”  et  alors,  avec  véhémence,  il  débite  un  récit  fantastique,  digne  du  Jardin  des 

supplices chinois. Au fond, je crois qu’il y a un peu de sadisme chez cet excellent homme.”1307 

608. sz. jegyzet

Je crains malheureusement qu’il [Le Livre de la Pousta] ne soit pas, à cause de sa  saveur 

même, compris par l’amas d’imbéciles qui constitue le clan des lecteurs.”1308 

694. sz. jegyzet

J’ai vu Mme Read. Malheureusement elle ne connaît personne au „Figaro”, & chaque fois 

qu’elle s’y est adressé elle a eu un échec. Il me semble & j’espère puisque c’est Ollendorff qui 

vous en a donné l’idée qu’il pourra aussi s’en occuper un peu.”1309 

695. sz. jegyzet

„J’en ai parlé à Achille qui certainement en vendra – et Savine m’a demandé un exemplaire 

qu’il puisse en parler ou faire parler dans la Revue Indépendante. Vous ferez peut-être bien de 

lui en dédicacer en un. […] Voulez-vous envoyer un ex. à la Revue Blanche. Le rédacteur est 

venu me  voir  et  je  pourrais  lui  parler  de  votre  livre.  La  chose principale  est  de  le  faire 

connaître.”1310 

701. sz. jegyzet

1307 MME COUDEKERQUE-LAMBRECHT, i.m., 268
1308 Joris-Karl Huysmans Justh Zsigmondhoz, (1892) közli GÁLOS 97.
1309 Némethy Emmi Justh Zsigmondnak, é.n., OSzK Ktár, Levelstár,  9. sz. levél.
1310 Némethy Emmi Justh Zsigmondnak, 1892. márc. 19., közli GÁLOS, 99.
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„Que pensez-vous faire  pour la traduction  d’ »Amour Artiste » ? Vautier  est  très désireux 

d’avoir une réponse de vous. Le pauvre garçon, je crois, est dans le plus grand embarras – il 

ne sait  trop que faire.  Je fais  mon possible  pour lui  faire comprendre qu’il  ferait  bien de 

chercher  un emploi,  mais  où le  trouver ? Dailleurs  je crois  qu’il  sera  difficile  à  placer  et 

comme quoi ? Il a traduit (comme il vous l’a écrit) la Tragédie de l’Homme, mais si vous 

vouliez publier votre roman en français, je crois, qu’il vaudrait mieux pour lui de commencer 

par  là.  Aucun  éditeur  acceptera  volontiers  la  tragédie,  qui  est  trop  différent  au  goût 

français.”1311 

702. sz. jegyzet

„Vautier […] a fini la traduction de la „Tragédie de l’homme” mais quel profit en tirer pour le 

moment. Un vieil anglais auquel je l’avais recommandé afin qu’il lui trouve un emploi, m’a 

bien expliqué sa triste position. N’en parlez pas en Hongrie toutefois – je ne sais pas du tout 

quels sont ses projets pour l’avenir.”1312

705. sz. jegyzet

„Justh n’était pas exclusivement un homme de lettres. S’il avait abordé l’étude de diverses 

couches sociales, c’était dans le but d’ordre plus général. A l’époque où la Hongrie allait de 

réforme en réforme, de progrès en progrès, son ambition le portait à agir sur l’esprit même de 

la société hongroise. […] Pour la Hongrie, comme pour l’amitié franco-hongroise, la perte de 

Justh a été irréparable.”1313

709. sz. jegyzet

 „Il me semble vivre avec ce peuple que je connais et que j’aime, grâce à nos chers amis de 

Gerando, depuis tant d’années, et c’est une noble chose que de le faire aimer et pénétrer par 

tous dans vos beau livre. Les Ballades et Chansons de la traduction de Mlle de Némethy nous 

ont comme guidés vers vos récits; elles en sont comme le précurseur et, en réalité, elles nous 

ont tellement appris déjà les moeurs et les habitudes d’âme aussi de Vos chers compatriotes 

que leur  vie  agissante  que Vous nous reproduisez avec  tant  de talent,  nous est  bien plus 

rapidement compréhensible et familière.”1314 

721. sz. jegyzet

1311 Némethy Emmi Justh Zsigmondnak, é.n., OSzK Ktár, Levelestár, 19. sz. levél.
1312 Némethy Emmi Justh Zsigmondnak, é.n., OSzK Ktár, Levelestár, 10. sz. levél.
1313 Vautier hozzá intézett leveléből idéz Birkás Géza, i.m., 72.
1314 Mlle Louise Read Justh Zsigmondnak, 1892. márc. 24., közli GÁLOS, 100.
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 „J’y passai l’hiver de 92 chez ma belle-soeur la Marquise de Grouchy que Zsiga aimait bien 

aussi.  Nous le voyions  presque tous les  jours.  Il  logeait  à  l’Hôtel  Montfleury et  y donna 

plusieurs thés auxquels il m’avait prié de recevoir avec lui. J eme souviens d’un petit incident 

qui nous amusa beaucoup […Sully-Prudhomme devait assister à l’un de ces thés. Une jeune 

fille  dont  j’oublie  le  nom  s’était  proposée  pour  »dire«  quelques-uns  de  ses  poèmes…] 

Lorsque la malheureuse jeune fille a terminé son »récitatif«, il la remercie froidement, puis 

me prenant les deux mains: »Ah, ce vase brisé!« murmure-t-il avec une fureur contenue; »il 

me suivra donc partout!... Je voudrais le voir en pièces, en mille morceaux!... L’entendre me 

donne une crise de nerfs intérieure! On dirait que c’est ma seule oeuvre de talent!«”1315

726. sz. jegyzet

Tocqueville avec lequel j’ai diné il y a deux jours m’a raconté vos folies à Cannes. Je sais que 

vous y avez donné des matinées sardanapalesques et que les belles dames vous faisaient une 

cour anacréontique! Le Livre de la Pousta est devenu leus bréviaire; elles le savent par coeur 

et y cherchent le regard bleu et la silhouette blonde d’un auteur aimé”1316 

731. sz. jegyzet

„Nous  avons  déjà  fait  votre  connaissance  depuis  longtemps  car  vous  savez  que  lorsque 

Monsieur de Justh ne pouvait pas présenter ses amis les uns aux autres de vive voix, il le 

faisait a travers les distances; il racontait des amis; et on sentait de l’Attirance pour eux sans 

les avoir jamais vus.”1317

731/2 jegyzet

C’était un trait de caractère tout à fait personnel à Sigismond de Justh de toujours chercher à 

rapprocher les uns des autres ceux qu’il aimait et au lieu de cette certaine jalousie avare que 

beaucoup de nous ont sans s’en douter de vouloir garder nos amis pour nous mêmes et de 

craindre que d’autres connaissances les éloigneraient de nous. Sa générosité de sentiment lui 

faisait  au contraire  eprouver le besoin de partager  avec d’autres toutes ses jouissances de 

sentiment et d’intelligence; il aurait voulu être comme un pont entre toutes les rives où il avait 

des amis et les faire s’aimer par lui.”1318 

825. sz. jegyzet

1315 MME COUDEKERQUE-LAMBRECHT, i.m., 269.
1316 „Pierre de Coubertin levele Justh Zsigmondhoz, (1892), közli GÁLOS, 97.
1317 Ruth Mercier Czóbel Imrénének 1895. jan. 11., OSzK Ktár, Fond 62/6.
1318 Ruth Mercier Czóbel Imrénének, 1896. júl. 19., OSzK Ktár, Fond 62/61.
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“My dear old Csiga […] If you are staying any time in Bombay you had better go to Watson’s 

Hotel. You will want one servant with you to look after your things coming up here – Ask the 

Agent of your Steamer Company to get one for you. These servants who do the “valet”’s 

work are called “bearers”. His pay will probably be between 10 & 20 rupees a month. Get a 

Punjabi or a man from the North West Provinces if you can. The climate of Bombay is very 

different to this & you must be very careful of yourself in the train, the nights are very chilly 

& you must have lots of blankets & rugs. Take your ticket at the Victoria Terminus for Mian 

Mir West […] Travel 1st Class of course. European officials on the railway are too proud to 

take tips. Have all your baggage weighed before you start – you can put as much as you like 

in your carriage but it all has to be weighed.”1319 

872. sz. jegyzet

If you meet Zola just ask him from me, why in these days of hurry […], of compactness, of 

the double distilled essence of things, he writes such enormously long books with such […] 

long chapters.”1320

873. sz. jegyzet

“I have commenced my novel of [beszúrás] which you gave me the frame work. It is to be 

called “Sympathy versus Affection”. Beyond the title I do not suppose I shall ever get much 

further – my life has always been full of great tasks conscientiously undertaken and then left 

to die an early death from neglect.”1321 

874. sz. jegyzet

„I have brought up with me all those rough translations you made of some of Mlle Mincka 

Csóbels [sic!] – am trying to deciphur your terrible writing & copy them out fair as they are 

too good either to be lost or obscures by the fact of your handwriting being indifferent!”1322

875. sz. jegyzet

1319  „Lionel Dunsterville Justh Zsigmondnak, Mian Mir, [1892] nov. 14., OSzK Ktár, Levelestár, 12. sz. levél.
1320 Lionel Dunsterville Justh Zsigmondnak, Mian Mir, 1893. ápr. 25., OSzK Ktár, Levelestár, 24. sz. levél.
1321 Lionel Dunsterville Justh Zsigmondnak, Kangra, 1893. júl. 29.
1322 Lionel Dunsterville Justh Zsigmondnak, 1894. ápr. 17., OSzK Ktár, 43. sz. levél.
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I have managed to write 5 Turnovers for the Civil & Military, & translate your “Pensionarie 

de de Klara Sule”. I hope you will like the latter. I am head over ears in La Pousta now & you 

shall have the whole translated before the end of July or beginning of August. I’ve got it all in 

my head & it  only wants the writing down. You won’t  hesitate  to  tell  me if  you find it 

infernally bad or even not so good as you would like. In either case throw it into the fire, the 

writing of it has been a pleasure to me & I should hate to think that your little book lost its 

effect in English through your accepting, out of friendship, an inferior translation. You must 

try & get it published in England as well as in America even though I’m afraid that some of 

the stories would frighten English prudes.” 1323

878. sz. jegyzet

„Thanks awfully for the “Ahét” & the “Magyar Bazar” I took them both into the Club when I 

last  went  to  dine  with  Stein  & made  him translate  me  bits  of  them.  The illustrations  of 

Oaklands and “Justh Zsigmond & Dunsterville Kapitány!” filled me with pride.”1324

1277. sz. jegyzet

„La troupe n’est  pas ordinaire:  la  cuisinière,  la  femme de chambre,  la  fille  de cuisine,  le 

second cocher, le garçon-jardinier ont les rôles les plus lourds et s’en tirent étonnamment.”1325

1323 Lionel Dunsterville Justh Zsigmondnak, Kangra, 1893. jún. 23. OSzK Ktár, Levelestár, 30. sz. levél.
1324 Lionel Dunsterville Justh Zsigmondnak, Kangra, 1893. jún. 23., OSzK Ktár, Levelestár, 30. sz. levél.
1325 Melchior de Polignac Nemeskéri Kiss Margitnak, 1894. jún. 16., közli GÁLOS, 111.
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Szomory az író eredeti (Sarah-hoz szóló ajánló)levelét.
1327 Az Ismeretlennek, 1892. máj. 12.én címzett levél is Szinnyei Józsefnek íródott.
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RÉSZBEN MÁS KÉZÍRÁSÁVAL

A Debating Society jegyzőkönyvei és pótló jegyzőkönyv, 1883. (I-III. évad) (Quart. Hung. 
2702)
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Egy kötetbe összegyűjtött kritikák a Káprázatokról (Oct. Hung. 1003)

SZEMÉLYES IRATOK (OSZK KTÁR)
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rájegyzésekkel, 6 db.
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2-6. sz. lap: Justh halálát megállapító és a holttest hazaszállítását engedélyező hivatalos 
iratok 
a, Halotti bizonyítvány = 3. sz. lap
b, engedély a holttest Budapestre szállítására = 2., 4., 5. és 6. sz. lapok (Fond 62/1)

Iskolai bizonyítványa, Pest, 1873, eredeti, kéziratos rájegyzéssel, 1 db. (Fond 62/2)
Számlák: különböző hotelek árajánlatai, hotel-, cipő-, fénykép-, kottaszámlák, iskolai tandíj 
befizetését igazoló nyugta (Analekta 2806)
Orvosi receptek és egy köpetvizsgálati eredmény (Analekta 2805)
Vegyes  dokumentumok:  irodalmi  és  művészeti  társaság  felolvasásaira  szóló  meghívók, 
[Pierre  de  Coubertin]  kézzel  írt  menükártyája  angol  munkája  megjelenésekor  adott 
díszvacsorán  (3.  sz.),  Theodor  Ritter  tanítványainak  vizsgakoncertje  (program)  (Analekta 
2803)
Barátainak, ismerőseinek névjegyei (Analekta 2807)
The Aitchison College Debating Society nyomtatványa (Lahore-ban az éves program 1892. 
dec. 3-tól 1893. jún. 3-ig) (Analekta 2796)
Előfizetési  felhívás  Reviczky  Gyula  Magány című  kötetére,  amelyhez  Justh  gyűjtött 
előfizetőket (Analekta 5115)
Révay Simon távirata Justh Zsigmondnak 2 db (Fond 62/56)
Justh Zsigmond emlékezete, 2 db felragasztott újságkivágás (Fond 62/65)
Vegyes iratok: névjegyek postai feladóvevények, 8 db. (Fond 62/66)

A PARASZTSZÍNHÁZRA VONATKOZÓ IRATOK (OSZK KT.)
JUSTH KÉZÍRÁSÁVAL 
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A parasztszínházra vonatkozó dokumentumok 3 db 
1., A színház programterve
2., Saját kezű rajz és adatok az ülő- és állójegyekről (ki hányat kért)
3., A parasztszínház tagjainak névsora és szerepeik (Fond 62/17)

Jegyzetei Plautus  A kincs című vígjátékának a parasztszínházban történő előadásához, 2 db. 
(rendezői utasítás, szereposztás és jelmezek/kellékek) (Fond 62/22)
Kiegészítése Plautus A kincs című vígjátékához (Fond 62/23)

RÉSZBEN (VAGY TELJESEN) MÁS KÉZÍRÁSÁVAL

A parasztszínház kézzel írott színlapjai, 3 db. (a dátum Justh kézírása) (Fond 62/73)
1., 1894. jún. 29-i előadás programja
2., 1894. júl. 1-jei előadás programja
3., 1894. jún. 24. (a megnyitó) előadás programja

A  parasztszínházban  előadott  A  botcsinálta  doktor című  Molière-vígjáték  szerepkönyve, 
egykorú kézirat, 1 db. (Fond 62/20)
A parasztszínházban előadott  A képzelt beteg című Molière-vígjáték szerepkönyve, egykorú 
kézirat, 1 db. (Fond 62/21)
A parasztszínházban előadott  A két  veronai  ifjú című Shakespeare-vígjáték  szerepkönyve, 
egykorú kézirat, 1 db. (Fond 62/25)
A parasztszínházban előadott A kincs című Plautus-vígjáték szerepkönyve, egykorú kézirat, 1 
db. (Fond 62/24)
A parasztszínházban előadott  A makrancos hölgy című Shakespeare-vígjáték szerepkönyvei, 
egykorú kézirat, 2 db(Fond 62/26)
A parasztszínházban előadott  A sevillai borbély című Beaumarchais-vígjáték szerepkönyvei, 
egykorú kézirat, 4 db. (Fond 62/19)
A parasztszínházban  előadott  A windsori  víg  asszonyok  [nők]  című  Shakespeare-vígjáték 
szerepkönyve, egykorú kézirat, 1 db. (Fond 62/27)
A  parasztszínházban  előadott  Jean-Marie című  Theuriet-színmű  szerepkönyvei,  egykorú 
kézirat, 2 db. (Fond 62/28)
A  parasztszínházban  előadott  Megmutatom,  hogy  kell című  színművének  szerepkönyvei, 
egykorú kéziratok, 3 db. + 1 lap a Gányó Julcsa-jelenetből (Fond 62/18)

I. 2. NYOMTATOTT SZÖVEGEK
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Capri,1891, 3. sz., 37-9.
Saharai hangulatok,1891, 8.sz., 123-5.
Saharai hangulatok. II,1891, 10.sz., 150-2.
Saharai hangulatok. III, 1891, 11.sz.,  170-2.
Csörgők,1891, 15.sz., 231-4.
Szapáry Ilma grófnő,1891, 18.sz., 283.
Orchidea,1891, 26.sz., 409-11.
Süle Klára lakója,1891, 30.sz., 474-477.
A kupéban, 1891, 37.sz., 587-90.
A falu ajándoka, 1891, 820-2.
Czóbel Minka, 1892, 3. sz., 37-8. 
Üstökösök Párizs egén, 1892, 19.sz., 294-6.
Gr. Károlyi Melinda, 1892, 35.sz., 559.
[Olvasmányairól.], 1893, 14.sz., 221.
Stázi hercegnő, 1893, 15.sz.,  231-2.
Indiai katona-élet, 1893, 17.sz., 266-9.
Snobok, 1893, 48.sz., 339-343.
Mimosa-költészet. Nyílt levél Ignotusnak, 1894, 9. sz., 142.
Indiai katonaélet, Justh Zsigmond hagyatékából, 1894, 42. sz., 661-664.

EGYETÉRTÉS 

Az utazás filozófiája. A Níluson című ciklusból, 1890. márc. 6., 64. sz., 6. 1-2; márc. 7., 65. 
sz., 1,; márc. 11., 69. sz., 1; márc. 12., 70. sz., 1-2; márc. 13., 71. sz., 1-2; márc. 14., 72. sz.,1-
2.
A pénz legendája, 1892. dec. 30., 360. sz., 2; dec. 31., 361. sz., 1-2, 1893. jan. 1., 1. sz., 2; jan. 
3., 3. sz., 2; jan. 4., 4. sz., 1-2; jan. 5., 5. sz., 2; jan. 6., 6. sz., 2-3; jan. 8., 8. sz., 9; jan. 11., 11. 
sz.,1-2; jan. 14., 14. sz., 2-3; jan. 15.,15. sz., 9,; jan. 18., 18. sz., 2; jan. 19., 19. sz., 1-2; jan. 
20., 20. sz., 1-2; jan. 22., 22. sz., 2; jan. 25., 25. sz.,1-2; jan. 26., 26. sz., 9; jan. 29., 29. sz., 
10; jan. 31., 31. sz., 1-2; febr. 2., 33. sz., 9; febr. 4., 35. sz., 1-2; febr. 5., 36. sz., 11. 
Indiai jegyzetek, 1893. jún. 13., 161. sz., 1-2; jún. 14., 162. sz., 1.
Gányó Julcsa, 1893. aug. 5., 214. sz., 3-4; aug. 6., 215. sz., 2-3; aug. 8., 217. sz., 2-3; aug. 9., 
218. sz., 2-3; aug. 10., 219. sz.,1-2; aug. 11., 220. sz., 2; aug. 12., 221. sz., 1-3; aug. 13., 222. 
sz.,10; aug. 15., 224. sz., 9; aug. 17., 226. sz., 1-3; aug. 18., 227. sz., 2-3.

FŐVÁROSI LAPOK 
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Keresztutak, 1887. márc. 23., 81. sz., 585-6; márc. 24., 82. sz., 593-4; márc. 25., 83. sz., 601-
2; márc. 26., 84. sz., 609-10; márc. 27., 85. sz., 613-15; márc. 28., 86. sz., 621-3; márc. 29., 
87. sz., 625-27, márc. 30., 88. sz., 633-4; márc. 31., 89. sz., 641-2.
„Aranyfüst”,1887. máj. 29., 139. sz., 1017-19, Tárca.
Szilveszter estéje a boulevardon, 1888. jan. 1., 1. sz., 3-4, Tárca.
Párisból, 1888. jan. 22., 22. sz.,155-6, Tárca.
A „párisi” négy fő típusa,1888. febr. 21., 52. sz., 371-2, Tárca.
A nagyvilági élet vértanúja, 1888. ápr. 1., 92. sz., 671-3, Tárca.
Mary Robinson, 1888. máj. 20., 140. sz., 1027-8, Tárca.
A francia művészetek és a párisi társaság, Fővárosi Lapok, 1888. júl. 6., 186. sz., 1361-3.
A túlfinomult Páris, 1888. szept. 22., 262. sz., 1919-22, Tárca.
A párisi életből, 1889. jan. 3., 3. sz.,13-16, Tárca.
Miserere, 1890. ápr. 1., 90. sz., 655-6; ápr. 2., 91., 663-4; ápr. 3., 92. sz., 671-2; ápr. 4., 93. 
sz., 679-80; ápr. 5., 94. sz., 687-8.
Életokmányok,1891. febr. 10., 40. sz., 281-282; febr. 11., 41.sz., 289-290; febr. 12., 42. sz., 
297-298; febr. 13., 43.sz., 305-306.
Gibraltár, 1891. szept. 21., 259. sz., 1915-16; szept. 22., 260. sz., 1919-20; szept. 23., 261. 
sz., 1927-8; szept. 24., 262. sz., 1935-6.
Magyar népdal-átiratok, 1891. okt. 18., 286. sz., 2124-5.
Az elkárhozott, 1891. okt. 28., 296. sz., 2199-2200; okt. 29., 297. sz., 2207-8.
Gróf Széchenyi Lajos emléke, 1892. jún. 5., 156. sz., 1149-1151.
Gányó-becsület,1892. szept. 18., 258. sz., 1911-1912, Tárca.
A Kashmiri hegyek alatt, 1893. ápr. 8., 96.sz., 820-821.
A brahmánok vallása, 1893. ápr. 21.,109.sz., 933.
Két hindu város, 1893. máj. 2., 120. sz., 1028-1030.
Egy francia moralista gondolatai, 1894. jan. 9., 9. sz., 74-75.

MAGYAR BAZÁR 

A „Segítség” Albumból [gondolat], 1887. szept. 1., 135.
Istennő! 1888. jan. 1., 1-2; jan. 16., 10-11.
„Művészszerelem” (1. fejezet), 1888. ápr. 1., 50-51.
Jegyzetek, 1888. nov. 16., 170-171.
Parisienne!, 1889. ápr. 16., 63.
„Sphynx”, 1890. febr. 1., 17-18.
Jegyzetek, 1890. ápr. 1., 50.
Egy angol festőről, 1890. jún. 1., 86.
Jean de Néthy, 1890. aug. 16., 127-128. 
Gr. Csáky Albinné, sz. gr. Bolza Anna, 1890. nov. 16., 169-170.
Beata, Beatrix, 1890. dec. 16., 186.
Louise Read, 1891. okt. 1., 146.
Gardening, 1891. nov. 16., 174.
Egy művésznő cannesi salonja, 1892. márc. 16., 46-47.
Indiai jegyzetek, 1893. május 1., 65-66.
Rajahk és tisztek. (Indiai emlékeimből), 1893. aug. 1., 114-115; aug. 16., 121-122.
Tempi passati… [Hubay Jenőnek ajánlva], 1893. dec. 16., 2-3, Melléklet.
Egy francia moralista gondolatai. [Eugène Marbeau:  Remarques et pensées] 1894. jan. 16., 
10.
[Gondolat], 1894. jan. 16., 10.
Az utolsó lakó (Mikszáth „Almanachjából”), 1894. nov.16.,170-171.
Gr. Károlyi Melinda, 1894. okt. 16., 154.

MAGYAR GÉNIUSZ
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Jegyzetek, 1892, 198.
Tavaszi ünnep (Gyermektörténet), 1893. máj. 7., 19. sz., 302.
Hárman voltak [jelenet], 1893. júl. 30., 31. sz., 70-71.
[kézírása], 1894. okt. 14., 42. sz., 254.
Az elkárhozott, 1894. okt. 14., 42. sz., 257-58.

MAGYAR SALON 

Paul Bourget.  Lélektani tanulmány, 1886, 5. k., 362-8.
Párisi típusok, 1886, 5. k., 568-576.
Jászay Mari, 1887, 7. k., 311-7.
Taedium Vitae, 7. k. 379-389.
Ki nem szeret, nem él, 1888, 8.k., 643-648.
Egy párisi irodalmi salon. Comtesse Diane és köre, 1888, 9. k., 471-479.
Parisianismus, 1888, 9. k., 646-650.
A jövő nemzedékért, 1888, 10. k., 82-95.
Sarah Bernhardtnál, 1888, 10. k., 176-183.
Aggházy Károly, 1889. 10. k., 597-600.
Műpártoló Egyesület, 1889, 11. k., 307-8.
Egy elhunyt költőnkről írván, Reviczky Gyuláról…, 1891, 15. k., 491-494.
A Wohl nővérek szalonjáról, 1892, 16. k., 405-406.
A gyöngytyúkok, 1893, 18. k., 257-266.
Indiai jegyzetek. I, 1893, 19. k., 209-26.
Indiai jegyzetek. II, 1893, 19. k., 525-46.
Czóbel Minka és művei, 1893, 19. k., 665-674.
A szent-tornyai népszínház műsorából, 1894, 20. k., 305-320. [Justh Zsigmond bevezető sorai 
és általa írt három jelenet közlése.]
Jókai nyomai, 1894, 20. k., 794.

MAGYARORSZÁG

Társadalmi kérdések, vallás-keresők, agrár-szocializmus és nazarénusok, 1894. máj. 3., 126. 
sz., 1-2, Tárca.

NEMZET 

„Művészszerelem”, 1888. ápr. 19., 109. sz., [5-6], Melléklet (reggeli kiadás).
Az idei párisi képkiállításról, 1888. jún. 29., 179. sz.,[ 1-2], Tárca (reggeli kiadás).
Anyaföld, 1888. szept. 30., 270. sz., 1-2, (reggeli kiadás).
Sarah Bernhardt egyénisége, 1888. nov. 15., 316. sz., [5-6], Tárca, Melléklet (reggeli kiadás).
Pusztán (hangulatok) című ciklusból. »Valahogy csak lesz, sehogy még nem volt«, 1890. jan. 
1., 1. sz, 1, Tárca (reggeli kiadás).
Egy könyvről. »Nyírfalombok« Czóbel Minkától, 1890. ápr. 2., 1, Tárca (reggeli kiadás).
A puszta könyve. Búcsú, 1891. nov. 13., 312. sz., 1.

OROSHÁZI KÖZLÖNY

Asszony szava, Isten szava, 1891. okt. 31., 44. sz. 1-2.
Az én szenttornyai otthonomról. Nyílt levél a szerkesztőhöz, 1892. jún. 8., ünnepi sz., 2-3.
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ORSZÁG-VILÁG 

Fehér lap, 1887. jan. 1., 1. sz., 7, 9; jan. 8., 2.sz., 34-35; jan. 15., 3. sz., 44-45; jan. 22., 4. sz., 
61-62, 64; jan. 29., 5. sz., 73-76; febr. 5., 6. sz., 94, 96.
Gondolatok, 1887. dec. 24., 52. sz., 838.
(A) magyar urak otthon - Gr. Batthyány Géza nagykörúti palotája, 1888. jan. 1., 1. sz., 6-7. 
Magyar urak otthon. Zay-Ugrócz, 1888. febr. 25., 9. sz., 129-130., márc. 8., 10. sz., 152-4.
„Művészszerelem”, 1888. márc. 24., 13. sz., 199-201.
Páris víziója, 1888. szept. 29., 40. sz., 626-7.
Wohl Stefánie, 1889. febr. 2., 62. sz., 81-82. 
Pusztaszenttornyai vendégeimről és a szabadszenttornyai népről, 1894. okt. 28., 44. sz., 721-
3.
Üres üvegek, 1894. máj. 27., 22. sz., 371-2.
Az utolsó lakó, 1894. nov. 25., 48. sz. nov., 787-8.

OTTHON

A gazda-asszony, 1893. dec., 3. sz., 226-229.

PESTI NAPLÓ 

Az Arany-szobor – márványból, 1890. jún. 12., 160. sz., 1 (Tárca)
Fuimus, 1894. okt. 13., 283. sz., 6-7; okt. 14., 284. sz., 8; okt. 16., 286. sz., 8; okt. 17., 187. 
sz., 8-9; okt. 18., 288. sz., 6; okt. 19., 289. sz., 8; okt. 20., 290. sz., 9; okt. 21., 291. sz., 4; okt.  
23., 293. sz., 9; okt. 24., 294. sz., 9; okt. 25., 295. sz., 9; okt. 26., 296. sz., 9; okt. 27., 297. sz., 
9; okt. 30., 300. sz., 8; nov. 1., 302. sz., 7; nov. 2., 303. sz., 8; nov. 3., 304. sz., 9; nov. 6., 307. 
sz. 9; nov. 7., 308. sz., 6; nov. 9., 310. sz., 6; nov. 11., 312. sz., 7; nov. 13., 316. sz., 8; nov. 
15., 316. sz., 6; nov. 17., 318. sz., 7-8; nov. 20., 321. sz., 9-10; nov. 21., 322. sz., 9-10; nov. 
22., 323. sz., 9-10; nov. 23., 324. sz., 9; nov. 24., 325. sz., 9; nov. 27., 328. sz., 8; nov. 28., 
329. sz., 8; nov. 29., 330. sz., 6; nov. 30., 331. sz., 8-9; dec. 1., 332. sz. 8-9; dec. 2., 333. sz., 
8; dec. 4., 335. sz., 8; dec. 5., 336. sz., 8; dec. 6., 337. sz., 8-9; dec. 7., 338. sz., 8; dec. 9., 340. 
sz., 4; dec. 12., 343. sz., 8; dec. 14., 345. sz., 8-9.

SALON ÉS SPORT

Egy episód, 1891, 1.sz., 3-4. 
Vesztesek és nyerők, 1891, 13.sz., 6-8.
Egy művésznő cannesi salonjáról, 1892, 10.sz., 1-2.
Pastel-ek [Gróf Csekonics Jánosné], 1892, 18. sz., 1.1328

Meddő tavasz…!,1892, 18. sz., 1-2.
Pastel-ek. Gróf Forgách István. 1892, 34. sz., 1. 
Pastel-ek. Gr. Vay Péter, 1892, 38. sz., 1. 
Pastelek.  Gr. Forgách Ilona, 1892, 52. sz. 1.
Az ízlés első és második hatványán, 1892, 52. sz., 6-7.

SZEMLE 

1328 Ez a rövid cikk Z.D. betűjelzés alatt jelent meg, de Wohl Janka egyik levelében Justhtól kéri a cikket, így 
valószínűsíthető, hogy az övé.
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Párisi levél. A francia szellem nyilatkozásáról, 1885. márc. 15., 9. sz., 7-8.
Párisi típusok, 1885. jún. 10., 14. sz., 3-4, 6.
Párisi séták és képek, 1885. júl. 10., 16. sz., 8-10.
Párisi séták és képek. II, 1885. júl. 25., 17. sz., 8-10, 12-13.
A belélet Franciaországban, 1885,. aug. 10.,18. sz.. 12-13.
Párisi jegyzetek, 1885. szept. 25., 21 sz.. 9-13. 
Diana grófnő és munkája, 1885. okt. 10., 1.sz., 3-4.
Gondolatok, 1885. okt. 25., 2. sz., 2.
Gondolatok, 1885. nov. 10., 3. sz., 2.
Gondolatok, 1885. nov. 25., 4. sz., 2.
A párisi gróf, 1885. nov. 25., 4. sz., 2-3.
A Wereschagin kiállítás Bécsben, 1885. nov. 25., 4. sz., 3-4.

VASÁRNAPI ÚJSÁG

A pusztán. I. A puszta bölcse, 1891. aug. 30., 35. sz., 563.
A pusztán. II. Az elkárhozott, 1891. szept. 6., 36. sz., 578-80.

KÖTETEK (ELSŐ MEGJELENÉS) ÉS ANTOLÓGIÁK

Káprázatok, Bp., Pallas, 1887. 
Művészszerelem, Bp., Pallas, 1888. 
Paris elemei. Karcolatok, Bp., Révai, 1889. 
A puszta könyve, Bp., Singer és Wolfner, 1892. 
Le Livre de la Pousta, Paris, Ollendorff, 1892. 
A kiválás genezise. Tanulmányok. 1. A pénz legendája, Bp., Singer és Wolfner, 1893. 
A kiválás genezise. 2. Gányó Julcsa, Bp., Singer és Wolfner, 1894.
A kiválás genezise. Fuimus, Bp., Singer és Wolfner, 1895.
Delelő és egyéb elbeszélések, Bp., Athenaeum, 1895. 
Ádám, Bp., Athenaeum, 1941. 120.l.
JUSTH Zsigmond naplója, s.a.r. HALÁSZ Gábor, Bp., Athenaeum, 1941. 
JUSTH Zsigmond naplója és levelei,  s.a.r.  KOZOCSA Sándor, Bp., Szépirodalmi Kiadó, 1977. 
[Gondolatok] = Segítség! Eperjes, Nagykároly, Torockó tűzkárosultjainak fölsegélésére, Bp., 
Franklin-Társulat, é.n. 41. 
A halottszerző =  MIKSZÁTH Kálmán,  Almanach az 1894. évre, Bp., Singer és Wolfner, 107-
122. (Egyetemes Regénytár)
A két Ernesztina = MIKSZÁTH Kálmán,  Almanach az 1890. évre, Bp., Singer és Wolfner, 87-
107 (Egyetemes Regénytár)
Anima spetiei = Műbarátok Könyve, Bp., Kiadja a Műbarátok Köre, 1891, 67-78. 
Az utolsó lakó = MIKSZÁTH Kálmán,  Almanach az 1895. évre, Bp., Singer és Wolfner, 55-65 
(Egyetemes Regénytár)
Egy episód = Magyar Bazár Almanachja, 1893. 11-14.
Kihűlt csillag fénye =  MIKSZÁTH Kálmán,  Almanach az 1893. évre, Bp., Singer és Wolfner, 
155-176 (Egyetemes Regénytár)
Leánynéző =  Magyar Dekameron, szerk.  HEVESI József, Bp., Singer és Wolfner, 1893, 183-
191.
Szenttornyai világomból = Magyar Szellemi Élet, szerk. IGMÁNDY Mihály, Bp., 1892, 101-108.
Utóhang  = Wohl Stephanie Hátrahagyott iratai, Bp., Athenaeum, 1891, II, 218-220.
Veres kakas = MIKSZÁTH Kálmán, Almanach az 1892. évre, Bp., Singer és Wolfner, 153-165 
(Egyetemes Regénytár)

II., KORTÁRS SZÖVEGEK
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II. 1., KÉZIRATOK

LEVELEK JUSTH ZSIGMONDHOZ  

OSZK KT., LEVELESTÁR

Ambrus Zoltán,  Batthyány Géza,  Benedek Elek,  Beniczkyné  Bajza Lenke,  Bródy Sándor, 
Cebrián  Róza,  Pierre  de  Coubertin,  [Czóbel]  Emma,  Lionell  Dunsterville,  Feszty  Árpád, 
Hegyi  Aranka,  Heltai  Jenő,  Hubay  Jenő,  Jászai  Mari,  Justh  István,  Justh  Istvánné,  Justh 
Matild,  Justh  Muscatella,  Kiss  József,  Koroda  Pál,  Jules  Lemaître,  Malonyay  Dezső, 
Mednyánszky László, Mednyánszky Margit, Némethy Emmi, Palágyi Lajos, Gr. Pejachevich 
Katinka,  Pekár  Gyula,  Pemberton  Eric,  Reviczky  Gyula,  Rippl-Rónai  József,  Rivers-
Thompson Bertha, Robinson Douglas J., Sargeant John, Spencer Winifred Hamilton,  Stein 
Aurél, Szana Tamás, Vay Péter, Wohl Janka, Wohl Stefánia, Laci, Mártha, Pista, Sándor.  

OSZK KT., ANALEKTA 

2797 - Baronne de Carmel de St. Martin Justh Zsigmondnak (töredék)
5716 - Szenttornyai parasztok levelei 

OSZK KT., OCT. HUNG. 499 

Levelek  A puszta  könyvéről:  Korbay Ferenc  (3),  Czóbel  Minka,  Czóbel  István,  Aggházy 
Károly, gr. Zay Miklós, Vadnay Károlyné, Pekár Gyula, Wohl Janka, Balkay Antal (Feszty 
Árpádnak), Mlle Ruth Mercier (3), Mlle Louise Read, François Coppée, Baronne Berthe de 
Bussières,  Marquise  de  Grouchy,  Joris-Karl  Huysmans,  Paul  Bourget,  Prince  Domenico 
Orsini,  Sully  Prudhomme,  Batthyány  Strattman  hercegnő  (2),  Cte  de  la  Baume  Pluvinel, 
Rupert C.W.Bunny, Hyppolite Taine, Baron Pierre de Coubertin, Ctesse Diane (2), Cte de 
Tocqueville,  Paul  Bartlett,  Luynes  hercegnő,  Jean  de Néthy (2),  Cantacuzène  herceg,  De 
Gerando  Antonina, A. de Kersaint de Mailly Nesles, Chèse (Louise Readnek), Bródy Sándor, 
Pejachevich Katinka grófnő, Jászay Mari, Christ. G. Mease, Ms Cambell Praydt, Oskó Lajos, 
René Maizeroy, Dagnan Bouveret.

 JUSTH ZSIGMOND ISMERŐSEINEK EGYMÁSHOZ ÍRT LEVELEI 

OSZK KT.
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Benkő Julcsa Czóbel Minkának (Fond 62/67)
Justh Istvánné Czóbel Imrénének (Fond 62/60)
Justh Istvánné Czóbel Minkának (Fond 62/57)
Kiss József Czóbel Minkának (Levelestár)
Kiss József Herczeg Ferencnek (Levelestár)
Kiss József Pekár Gyulának (Levelestár)
Kulcsár Pál Czóbel Minkának (levelek és versek) (Fond 62/68)
Melchior de Polignac Czóbel Imrénének (Fond 62/62)
Molnár János és Jánosné Czóbel Minkának (Fond 62/69)
Pekár Gyula Czóbel Minkának (Levelestár)
Rosalia de Jackowska Czóbel Imrénének (Fond 62/59)
Ruth Mercier Czóbel Imrénének (Fond 62/61)
Supkégel Flóra Czóbel Minkának (Fond 62/70)
Szappanos Alajos Czóbel Minkának (Fond 62/71)
Szentiványi István Czóbel Minkának (Fond 62/72)
Távirat Czóbel Minkának Justh haláláról (Fond 62/58)
Wohl Janka Czóbel Minkának (Levelestár)

SZABOLCS-SZATMÁR-BEREG MEGYEI LEVÉLTÁR

Czóbel Minka édesapjának, Czóbel Imrének (XIII/2, E doboz, 6. pallium)
Czóbel Minka édesanyjának, Czóbel Imréné Vay Evelinnek (XIII/2, E doboz, 7., 9. pallium)
Czóbel Imréné Vay Evelin leányának, Czóbel Minkának (XIII/2, E doboz, 9. pallium)

 EGYÉB KÉZIRATOK

Czóbel Minka naplótöredékei (Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Levéltár, S doboz 3. pallium 
1899-1900)
Gányó Julcsa című regényéről írt bírálat (De Gerando Antonina) (OSzK Ktár, Analekta 1051)
A Puszta könyve című munkájának egyes fejezetei angol fordításban Lionell Dunsterville-től: 
Klara Sule’s Boarder (A Süle Klára lakója); The Red Cock (Veres kakas); The Herdsman 
(„Valahogy  csak  lesz,  sehogy  még  nem volt”);  What  woman  can  do  –  Julcsa  Mályva’s 
confession  –  The  path  of  salvation  (Asszony  szava  Isten  szava);  Among  the  Haycocks 
(Leánynéző);  The  Sage  of  the  Pousta  (A puszta  bölcse);  Farewells  (Búcsú)  (OSzK Ktár, 
Analekta 2799)
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II. 2. JUSTH ZSIGMONDRÓL ÉS MŰVEIRŐL 1895-IG NYOMTATÁSBAN MEGJELENT ÍRÁSOK

 RÓLA, HALÁLÁRÓL ÉS TEMETÉSÉRŐL 

B.L., Justh Zsigmond, Ország-Világ, 1894. máj. 27., 22. sz., 373.
BRÓDY Sándor,  Justh  Zsigmond,  A  Hét,  1892.  aug.  7.,  32.  sz.,  509.  (átvette  az  Orosházi 
Közlöny, 1892. aug. 20., 34. sz., 1-2.)
COPPÉE, François, Egy párizsi magyarról, Pesti Napló, 1894. nov. 18., 319. sz., 1-2.
CZÓBEL Minka, „A kiválás geneziséhez.” (Justh Zsigmondról), Győri Közlöny, 1894. okt. 25., 
96. sz., 1. 
DE GERANDO Antonina, Szabadszenttornya, Magyar Bazár, 1894. okt. 16., 154. 
E.P. [ERDÉLYI Pál], Justh Zsigmond, Hazánk, 1894. okt. 10., 287. sz., 1-3.
Gróf BETHLEN Miklós, Justh Zsigmond és a magyar arisztokrácia, Politikai Hetiszemle, 1894. 
okt. 21., 4. sz., 7-8. 
HERCZEG Ferenc. Justh Zsigmond, Budapesti Hírlap, 1894. okt. 15., 285. sz., 3.
JULIUS [VÉRTESY Gyula], Justh Zsigmond, Fővárosi Lapok, 1894. okt. 10., 280. sz., 2405-2406.
KORDIAL, Justh Zsigmond, Magyar Géniusz, 1894. okt. 14., 42. sz., 254-5.
KRÚDY Gyula, Justh Zsigmond, Debreceni Ellenőr, 1894. okt. 11., 2-3. 
LÖVEY Klára, Emlékezés a korán elhunyt Justh Zsigmondra, Máramaros, 1894. nov. 7., 45. sz., 
1-2.
MALONYAY Dezső, PEKÁR Gyula, Bevezetés. Justh Zsigmond, Fuimus, Bp., Singer és Wolfner, 
1895, 7-14. (uez: Pesti Napló, 1894. okt. 10., 280. sz., 1.)
N.n.,  [CZÓBEL  Minka?],1329 Justh Zsigmond (1863-1894),  Békés,  1894. okt.  14.,  41. sz.,  1 
(Tárca).
N.n., [HERCZEG Ferenc – utal rá Uo., 285. sz., 3.] Justh Zsigmond, Budapesti Hírlap, 1894. okt. 
10., 280. sz., 1-2.
N.n., Bámulj világ!, Magyar Sion, 1894. máj. 25., 397. 
N.n., cím nélkül, Magyar Bazár, 1894. jún. 16., 95.
N.n., Francia hangok Justh Zsigmondról, Egyetértés, 1894. 290. sz. okt. 19. 3-4.
N.n., Gyászrovat, Egyetértés, 1894. okt. 10., 281 .sz., 4-5.
N.n., Gyászrovat, Egyetértés, 1894. okt. 20., 291. sz., 4.
N.n., Gyászrovat, Justh Zsigmond temetése, Egyetértés, 1894. okt. 22., 293. sz., 3.
N.n., Hírek – Justh Zsiga temetése, Magyarország, 1894. okt. 22.
N.n., Hogy gyászolják Justh Zsigmondot?,Orosházi Újság, 1894. okt. 28., 5.
N.n., Justh Zsigmond †, A Hét, 1894, 1894. okt. 21., 42. sz., 666-667.
N.n., Justh Zsigmond †, Orosházi Közlöny, 1894. okt. 14., 2-3, 5.
N.n., Justh Zsigmond temetése, Budapesti Hírlap, 1894. okt. 22., 292. sz., 4-5.
N.n., Justh Zsigmond temetése, Fővárosi Lapok, 1894. okt. 22., 292. sz., 2512. 
N.n., Justh Zsigmond temetése, Hazánk, 1894. okt. 22., 299. sz., 5-6.
N.n., Justh Zsigmond temetése, Orosházi Közlöny, 1894. okt. 28., 43. sz., 3-4.
N.n., Justh Zsigmond temetése, Orosházi Újság, 1894. okt. 28., 4.
N.n., Justh Zsigmond temetése, Pesti Napló, 1894. okt. 22., 292.sz., 4.
N.n., Justh Zsigmond utolsó órái, Orosházi Újság, 1894. okt. 28., 4.
N.n., Justh Zsigmond, Budapesti Hírlap, 1894. okt. 10., 280. sz., 1-2.
N.n., Justh Zsigmond, Orosházi Újság, 1894. okt. 14. 
N.n., Justh Zsigmond, Orosházi Újság, 1894. okt. 21., 42. sz. 4.
N.n., Justh Zsigmond, Ország-Világ, 1894. okt. 14., 42. sz., 700.
N.n., Justh Zsigmond, Vasárnapi Újság, 1894. nov. 18., 46. sz., 769.
N.n., Művészet és irodalom, Magyar Bazár, 1890. júl. 16., 110.

1329 Az emlékezés a lapban névjelzés nélkül jelent meg, de a Justh Zsigmond parasztszínháza című 
gyűjteményben Czóbel Minka írásaként. 
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N.n., Művészet és irodalom, Magyar Bazár, 1890. szept. 1., 135.
PEKÁR Gyula, Justh Zsigmondról, Pesti Napló, 1894, okt. 10., 280. sz., 1-3.
PEKÁR Gyula, Justh Zsigmondról, Pesti Napló, 1894, okt. 13., 280. sz., 1-3. (esti kiadás)
RÓZSA Miklós, Justh Zsigmond, Magyar Salon, 1894, 22. k., 397-402. 
RÓZSA Miklós, Justh Zsigmond, Orosházi Közlöny, 1894. nov. 11., 45.sz., 1-2. 
[Sully Prudhomme verse Justh Zsigmond emlékkönyvében], Szemle, 1885. szept. 25., 21 sz., 
18.
TAR LŐRINCZ [IGNOTUS], Justh Zsigmond meghalt,  A Hét, 1894. okt. 14., 41. sz., 646-7.
VERNER László, Látogatás Justh Zsigmondnál, Békésmegyei Közlöny, 1893. aug. 17., 1-2.
W. J. [WOHL Janka], Pastel-ek [Justh Zsigmond], Salon és Sport, 1892, 34. sz., 1.
WOHL Janka, Justh Zsigmond, Magyar Bazár, 1894. okt. 16.
ZBORAY Aladár, Justh Zsigmond, Magyarország, 1894. okt. 10., 286. sz., 1-2.

KÁPRÁZATOK

– e – [PÉTERFY Jenő], Justh Zsigmond. Káprázatok, Budapesti Szemle, 1887, 52.k., 153-157.
– ő – [RÁKOSI Jenő], Elbeszélők, Budapesti Hírlap, 1887. máj. 24., 142. sz., 1-3.
K. [VADNAY Károly?], „Káprázatok”, Fővárosi Lapok, 1887. márc. 11., 129. sz., 945-48.
N.n., cím nélkül, Magyar Bazár, 1888. jan. 1., 7.
N.n., (Káprázatok), Pesti Hírlap, 1887. máj. 25., 143. sz., 4.
N.n., »Káprázatok«, Magyar Salon, 1887, 7. k., 411-413.
N.n., Káprázatok, Fővárosi Lapok, 1887. márc. 24., 82. sz., 597. 
PALÁGYI Lajos,  Egy arisztokratikus író =  Justh Zsigmond által összegyűjtött kritikák (OSzK 
Ktár, Oct. Hung. 1003)
SZANA Tamás,  »Káprázatok«,  Nemzet,  1887.  jún.  18.,  166.  sz.,  1.  uez:  Sz.T.,  Újabb 
elbeszélők, Bp., 1889., 101-109. uez: Irodalomtörténeti Értesítő, 1888. okt. 15., 22. sz., 337-
342.
x.y.z. [ÁBRÁNYI Kornél, ifj.],  Egy modern könyvről, Pesti Napló, 1887. jún. 2., 150. sz., 1-2 
(reggeli kiadás)1330

 MŰVÉSZSZERELEM

G-u. E-k., Művészszerelem. Ország-Világ, 1888. ápr. 28., 18. sz., 283-4. 
N.n., Művészszerelem, Fővárosi Lapok, 1888. márc. 22., 82. sz., 597.

PÁRIS ELEMEI

N.n., („Páris elemei”), Pesti Hírlap. 1889. júl. 5. 182. sz. 4.
N.n., Irodalom, Egyetértés, 1889. ápr. 7., 96. sz., 9. Melléklet.
N.n., Justh Zsigmond, Magyar Bazár, 1889. ápr. 1., 55. 
N.n., Párizs elemei, Magyar Salon, 1889, 11. k., 517.
N.n., Párizs elemei, Ország-Világ, 1889. ápr. 20.,17. sz., 274.
N.n., Tárcacikkek könyvalakban, Fővárosi Lapok, 1889. márc. 30., 87. sz., 639.

1330 Bár vannak, akik a cikket ifj. Ábrányi Kornélnak tulajdonítják, Justh Zsigmond a kritika mellé Wohl Stefanie 
nevét írta. (Justh Zsigmond által összegyűjtött kritikák, OSzK Ktár, Oct. Hung. 1003)
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A PUSZTA KÖNYVE

(-y.), »A puszta könyve«, Fővárosi Lapok, 1891. okt. 31., 299. sz., 2225-2227.
B.S. [Bródy Sándor], A szalon és a puszta, Magyar Hírlap, 1891. nov. 24., 245. sz., 17.
CZÓBEL István,  Reflexiók Justh Zsigmond „Puszta könyvé”-ről, Nemzet, 1892. máj. 5., 125. 
sz., 1-2. 
DR. SZIGETVÁRI Iván, Két elbeszélő, Pesti Napló, 1891. nov. 29., 328. sz., 1-2.
Közlöny, 1892. máj. 14., 20. sz., 2.)
N.n., („A puszta könyve”), Pesti Hírlap, 1891. nov. 5., 304. sz., 17-18.
N.n., A franciák Justh Zsigmondról, A Hét, 1892. máj. 9., 19. sz., 301. (átvette az Orosházi
N.n., A puszta könyve, Nemzet, 1891. nov. 13., 312. sz., 1, Tárca.
N.n., A puszta könyve, Vasárnapi Újság, 1891. nov. 1., 44. sz., 721.
N.n., A puszták könyve, Egyetértés, 1891. nov. 22., 321.sz., 10.
N.n., Fleurs de la Pousta, Pesti Napló, 1894. dec. 25., 356. sz., 29-30, Melléklet.
N.n., Irodalom. Orosházi Közlöny, 1891. okt. 31., 44. sz., 1-2.
N.n., Justh Zsigmond, Salon és Sport, 1892. márc. 20., 12. sz., 7.
N.n., Justh Zsigmond: A puszta könyve,  A Hét, 1891. nov. 1., 44. sz.,711.
N.n., Le Livre de la Pousta, Magyar Salon, 1892, 18. k., 158.
N.n., Művészet és irodalom, Magyar Bazár, 1892. ápr. 1., 55.
N.n., Társadalmi Hírek, Salon és Sport, 1892, 14. sz., 6.
N.n., Új könyvek, füzetek és hangjegyek, Magyar Bazár, 1891. nov. 1., 167.

A PÉNZ LEGENDÁJA

N.n., (Justh Zsigmond), Pesti Hírlap, 1893. márc. 3., 62. sz., 3.
N.n., (Justh Zsigmond), Pesti Hírlap, 1893. márc. 3., 62. sz., 5.
N.n., A pénz legendája, Egyetértés, 1893. febr. 19., 50. sz., 10.
N.n., A pénz legendája…, Magyar Géniusz, 1893. júl. 16., 29. sz., 47.
N.n., Új könyvek, füzetek és hangjegyek, Magyar Bazár, 1893. febr. 16., 28.
OLLÓ, A pénz legendája, Élet, 1893, 181-182.
PATÓ PÁL [IGNOTUS],  A kiválás genezise, A Hét, 1893. febr. 12., 7. sz., 109-110.
V. K. [Vadnay Károly],  Könyv az arisztokráciáról, Fővárosi Lapok, 1893. febr. 15., 46.sz., 
384-6.

GÁNYÓ JULCSA

 (yy.), Könyv a népéletből, Fővárosi Lapok, 1893. nov. 30., 331. sz., 2725-2727.
b.s. [Bródy Sándor],  Fehér lelkek – A Justh Zsigmond új könyvéről, Magyar Hírlap, 1893. 
dec. 17., 348. sz., 19.
BRÓDY Sándor, Levél Nizzába, A Hét. 1894. jan. 7., 210.sz., 10.
-ik [BÉLA Henrik], Könyvek, Budapesti Hírlap, 1894. febr. 28., 59. sz., 1-2.
N.n., Gányó Julcsa, Egyetértés, 1893. nov. 19., 320. sz., 9.
N.n., Justh Zsigmondtól, Magyar Bazár, 1894. jan. 1., 8.
N.n., A múlt év irodalma, Egyetértés, 1894. jan. 6., 6. sz., 9 (Melléklet)
ZOLTVÁNY Irén, Újabb regényeink, Katolikus Szemle, 1894, 286-290. 

FUIMUS 

N.n., „Fuimus” Justh Zsigmond hátrahagyott regénye, Pesti Napló, 1894. okt. 13., 283. sz., 4.
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DELELŐ

ABONYI Árpád, Új könyvek, Fővárosi Lapok, 1894. dec. 16., 347. sz., 2990-2991.

SZENTTORNYAI ÉLETÉRŐL, VENDÉGEIRŐL, A PARASZTSZÍNHÁZRÓL

B. Paradicsom a pusztában, Orosházi Közlöny, 1894. jún. 30., 26. sz., 1-2.
Dr. SILBERSTEIN Adolf, Tusculum Orosháza mellett, Orosházi Közlöny, 1893. júl. 15., 28. sz., 
1-3. 
GROSSMANN Benő (német cikke után),  Színi-estély P.-Szt.-Tornyán, Orosházi Közlöny, 1893. 
aug. 5., 31. sz., 3. 
N.n., cím nélkül, Magyar Bazár, 1893. aug. 1., 119. 
N.n., cím nélkül, Magyar Bazár, 1893. júl. 16., 111. 
N.n., cím nélkül, Magyar Bazár, 1893. jún. 16., 95. 
N.n., cím nélkül, Magyar Bazár, 1893. okt. 1., 150. 
N.n., cím nélkül, Orosházi Közlöny, 1891. aug. 22., 34. sz., 2.
N.n., cím nélkül, Orosházi Közlöny, 1892. aug. 20., 34. sz., 2.
N.n., cím nélkül, Orosházi Közlöny, 1892. jún. 25. 26. sz.
N.n., cím nélkül, Orosházi Közlöny, 1892. máj. 14., 20. sz., 2. 
N.n., cím nélkül, Orosházi Közlöny, 1892. okt. 1., 40. sz., 2.
N.n., cím nélkül, Orosházi Közlöny, 1893. júl. 1., 26. sz.
N.n., cím nélkül, Orosházi Közlöny, 1893. jún. 17., 24. sz., 2.
N.n., cím nélkül, Orosházi Közlöny, 1893. jún. 3., 22. sz., 2.
N.n., cím nélkül, Orosházi Közlöny, 1893. jún. 3., 22. sz., 2.
N.n., cím nélkül, Orosházi Közlöny, 1893. máj. 27., 21. sz., 4.
N.n., cím nélkül, Orosházi Közlöny, 1893. szept. 23., 38. sz.
N.n., cím nélkül, Orosházi Közlöny, 1894. jan. 20., 3. sz., 2.
N.n., cím nélkül, Orosházi Közlöny, 1894. jún. 23., 25. sz., 2.
N.n., cím nélkül, Orosházi Közlöny, 1894. máj. 19., 20. sz., 2.
N.n., cím nélkül, Orosházi Újság, 1894. júl. 1., 3.
N.n., Felolvasás Sz.-Szt.-Tornyán, Orosházi Közlöny, 1893. jún. 24., 25. sz., 3.
N.n., Köszönetnyilvánítás, Orosházi Közlöny, 1893. júl. 1., 26. sz.
N.n., Parasztszínház, Fővárosi Lapok, 1894. júl. 7.í 186. sz.í 1596-7.
N.n., Újdonságok, Orosházi Közlöny, 1894. aug. 18., 33. sz., 2.
N.n., Újdonságok, Orosházi Közlöny, 1894. júl. 7., 27. sz., 2.
N.n., Újdonságok, Orosházi Közlöny, 1894. szept. 1., 35. sz., 2.
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II. 3. VISSZAEMLÉKEZÉSEK

ANONYMUS [gróf VAY Péter],  Emlékezés  Justh  Zsigmondra  halálának  40.  évfordulója 
alkalmából, Budapesti Szemle, 1936, 264-292.
COUDEKERQUE-LAMBRECHT,  Mme de,  Un Ami  de  ma jeunesse,  Nouvelle  Revue de  Hongrie, 
1940. I. 265-273. 
CZÓBEL Minka, Bajza u. 21., Koszorú, 1938-39, 147-152. 
FESZTY Árpádné, Akik siettek elmenni,. = F.Á., Akik elmentek, Bp., [1923], 63-71. 
HERCZEG Ferenc,  A gótikus ház =  H.F.  emlékezései, Szépirodalmi Könyvkiadó, Bp., 1985, 
285-6.
LÖVEY Klára,  Emlékezés a korán elhunyt Justh Zsigmondra, Máramaros, 1894. nov. 7., 45. 
sz. ,1-2.
Mednyánszky  László  feljegyzései  1877–1918,  Válogatás  a  festő  kiadatlan 
naplófeljegyzéseiből, szerk. BARDOLY István, Bp., Magyar Nemzeti Galéria, 2003.
PEKÁR Gyula,  A régi Párizs régi nagyjai. Justh Zsigmond, Pesti Hírlap, 1935. jún. 16., 136. 
sz., 11. 
SZOMORY Dezső, Egy finom író naplójegyzetei, Pesti Napló, 1939. jún. 18., 137. sz., 13. 

II. 4. LEVÉLKÖZLÉSEK, LEVELEZÉSGYŰJTEMÉNYEK

Ambrus  Zoltán  levelezése,  s.a.r.,  jegyz.  FALLENBÜCHL Zoltán,  bev.,  DIÓSZEGI András,  Bp., 
Akadémiai Kiadó, 1963.
CSÁSZÁR Elemér,  Szabolcska  Mihály  levelesládájából.  II.  Justh  Zsigmond  levelei. 
Irodalomtörténeti Közlemények, 1935, 278-296. 
FICZAY Dénes,  Ambrus  Zoltán  levele  Justh  Zsigmondhoz,  Bp.,  1988.  ápr.  13., 
Irodalomtörténeti Közlemények, 1956, 1. sz., 76.
HAUBER Károly,  Gozsdu  Elek  levelei  Justh  Zsigmondhoz,  Studia  Litteraria  A  Debreceni 
Kossuth  Lajos  Tudományegyetem  Irodalomtörténeti  Tanszékeinek  Kiadványa,  t.  XXIX., 
Debrecen, 1991, Tanulmányok a 19. századi magyar irodalomról, 84-97.
JULIUS [Vértesy Gyula],  Utolsó levelek,  utolsó kötet –  Justh Zsigmondról [Delelő és egyéb 
elbeszélések], Fővárosi Lapok, 1894. okt. 13., 283. sz., 2429. 
Justh Zsigmond Szabolcska Mihálynak = Magyar írók levelei, Bp., [1938], 361-4. 
Kertünk Istennel határos – Gozsdu Elek és Weisz Anna levelezése 1906-1915., s.a.r. PONGRÁCZ 
P. Mária, ALEXA Károly, Bp., Kortárs Kiadó, 2001.
KONRÁDYNÉ GÁLOS Magda,  Egy  világhírű  francia  tudós,  Hyppolite  Taine  két  levele  Justh  
Zsigmondhoz 1891-1892-ből, Békési Élet, 1990, 2. sz., 237-239.
KOZOCSA Sándor, Kiadatlan Justh Zsigmond-levelek, Irodalomtörténet, 1940, 137-138.
KOZOCSA Sándor, Reviczky Gyula és Justh Zsigmond, Irodalomtörténet, 1937, 66-70.
Levélközlések = Justh Zsigmond naplója és levelei, s.a.r. KOZOCSA Sándor, Bp., Szépirodalmi 
Kiadó, 1977, 469-727.
Levélközlések =  KONRÁDYNÉ GÁLOS Magda,  Sigismund  Justh  et  Paris.  Contributions  à  
l’histoire des relations littéraires franco-hongroises dans la deuxième moitié du XIXe siècle. 
Bp., Sárkány, 1933, 70-111.
MARGÓCSY József, Egy régi udvarház utolsó gazdái, Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Levéltár 
Közleményei, Nyíregyháza, 1988.
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II. 5. A TÁRSASÉLETRŐL ÉS A KORTÁRSAKRÓL

(n.) Házszentelés (Feszty Árpádnál), Fővárosi Lapok, 1891, 293. sz., 2178-9, Tárca.
Gróf CSÁKY Albinné Bolza Anna grófnő, »Magyar Pantheon«, Magyar Salon, 1889, 11. k.
Gróf CSÁKY Albinné, Egy kis félreértés, A Hét, 1890/1, 6. sz. 86-87.
Gróf CSÁKY Albinné,  Salonélet, A Hét, 1889, Mutatványszám, 3-5. (Nemzet, 1889. dec. 5., 
335. sz. Melléklet)
IGNOTUS, Szalon, Magyar Géniusz, 1892, 77. 
KEVE, S. B. [Sarah Bernhardt] Budapesten, Pesti Hírlap, 1888. nov. 16., 317. sz. 5-6.  
LUCIUS, A leszavazott »Salon«, A Hét, 1890, 6. sz., 85-86.
N.n. [Schwarcz Gyula],1331 A budapesti társaság, Bp., Pallas, 1886.
N.n., A műpártolók köre, A Hét 1890, 13. sz., 212.
N.n., Cannes-ból írják, Salon és Sport, 1892. márc. 20., 12. sz., 7.
N.n., cím nélkül [Munkácsy látogatása Wohl Jankánál], Egyetértés, 1894. márc. 1., 60. sz. 2.
N.n., cím nélkül, Magyar Géniusz, 1892, 78.
N.n., cím nélkül, Magyar Salon, 1892, 455. 
N.n., Egy fiatal gróf halála, [ifj. gr. Batthyány Géza], Vasárnapi Újság, 1891, 47. sz., 774.
N.n., Irók a salonról [több apróbb közlemény], A Hét, 1890, 5.sz., 69-72.
N.n., Levél Cannes-ból, Magyar Bazár, 1892. márc. 1., 39.
N.n., Levél Cannes-ból, Salon és Sport, 1892. febr. 28., 9. sz., 6.
N.n., Művészet és irodalom, Magyar Bazár, 1890. ápr. 1., 54.
N.n., Művészet és irodalom, Magyar Bazár, 1890. aug. 1., 116.
N.n., Művészet és irodalom, Magyar Bazár, 1892. júl. 1., 103.
N.n., Sarah Bernhardt otthona, Salon és Sport, 1892. okt. 30. 44. sz. 2.  
N.n., Szalon. Gróf Csáky Albinné, Magyar Géniusz, 1892. jan. 17., 3. sz., 46.
N.n., Szalon. Gróf Károlyi István, Magyar Géniusz, 1892. febr. 124., 125.
N.n., Társadalmi hírek, Salon és Sport, 1892. 14. sz. 6.
N.n., Társadalmi hírek. A Riviéráról, Salon és Sport, 1891, 13. sz., 12.
N.n., Társadalmi hírek. Cannes-ban, Salon és Sport, 1891, 13. sz., 12.
N.n., Társadalmi hírek. Cannes-ból, Salon és Sport, 1892, 1. sz., 6.
N.n., Társadalmi hírek. Párisból, Salon és Sport, 1892. jan. 17., 3. sz., 7.
N.n.,  Új könyvek,  füzetek és hangjegyek [Némethy Emmiről], Magyar Bazár, 1891. júl.  1., 
102.
SZEMERE Attila, Írói salonok, A Hét, 1890, I, 26-27.

1331 A kötet Fővárosi Szabó Ervin Könyvtárban őrzött példányának belső címlapján található kézírásos 
bejegyzésre hivatkozik Fábri Anna, „Eszmesúrlódások” Budapesti Negyed, 2004/tél, 46. sz., 21/28. jegyzet.
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III. JUSTH ZSIGMOND NAPLÓIRÓL

BÓKA László, A Justh-ügy, Nyugat, 1941, 198.
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