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I. KUTATASI ELOZMENYEK

Az Eurdpaban egyediléllé magyarorszagi kozhitetézményrendszer, a hite-
leshelyek loca credibilia) torténetével foglalkozé irdsok az utdbbi évekksza
irodalmaban egyre gyakrabbdmnek fel. A kozel egy évszazada irt, és a kuta-
tas iranyat Iényegében mind a mai napig meghatéataamunka, Eckhart Fe-
renc német nyelv tanuimanya tébbeknek adott 6sztbnzést a téma kén
irAnyokbol valé megkozelitésére. Eckhart munkagmnilyen jelled tevékeny-
ségpbl altaldaban és 6sszefoglaldéan elmondhat6 ismenetékie tdbb okbdl is
szukséges azonban egy-egy konkrét intézméiikoaesenek feldolgozasa, ami
pedig csak akkor mondhaté megbizhaténak, ha az hideteshely altal a vizs-
galni kivant idszakban termelt, még fellelléeiratmennyiség jelefis részének
ismeretén alapszik.

A legteljesebb képet olyan hiteleshelyek esetdagainatjuk, amelyeknek
nem csak a hozzajuk forduld felek részeére kiadklitvelei, hanem a kodzhitel
munka soran létrejott egyéb, sajat hasznalatrat szdai, protocollumai, fogal-
mazvanyai, illetve hiteleshelyi levéltara is fenmatt. A feldolgozott anyag
mennyiségét, tipusat, de a feldolgozas modszertmkaitve is kiemelkedl
Kumorovitz Bernatnak a leleszi premontrei konveit¢lbshelyi tevékenységét
bemutaté tanulmanya, aminek mindezeken tal még fggrelemreméltd saja-
tossaga, hogy a kdzépkori magyar allamisag végeaiertett 1526 helyett in-
kabb a vizsgalt intézmény torténetéhez és oklevétpakorlatahoz igazodva
valasztott korszakhatart.

Hasonléan nem a koztorténet, bar azzal éppen edybmddon a
hiteleshely kozépkori tikodésének végét is jeléntmohacsi vereség és az azt
kove® torok ebrenyomulas szabott dbeli hatart Szakaly Ferenc tanulmanya-

nak. A szekszardi hiteleshely tkbdését bemutaté dolgozat a konvent



(hiteleshelyi) levéltaranak megsemmisilése illetgzétszérodasa okan,
Kumorovitztdl eltééen, csak a kora ujkori pusztitdsokat elké&riragy azok al-
tal csak kisebb részben érintett csaladi és tastéleltarakban meggzott szek-
szardi kiadvanyok médszeres felgigsének utjat kovethette, ami a magyaror-
szagi kozepkori leveéltari forrdsok sajatos helyaéte— és a vizsgalt intézmeény
irattermelésének nem tul nagy szamban fennmaraldkeitsl — adédoan egy
szinte teljes, a proveniencia elve alapjan fela@lkieveélsorozat, egy fiktiv
hiteleshelyi levéltar Iétrehozasat jelentette. gy dsszeallitott adatbazis képezte
aztan a feldolgozas alapjat. Alapyet ezt a médszert kdveti az utdbbiben
napvilagot latott, egy-egy hiteleshely kézépkorijereszt azonban inkabb csak
az intézményrendszer 1351. évi reformjaig, vaggazioved 1353. évi pecsét-

revizioig tartd — nikodéseét targyalo tanulmanyok tdbbsége is.

II. A DOLGOZAT TARGYA

A disszertacio célja a kozépkori kozhitéevékenység sajatossagainak vizsgala-
ta egy olyan intézmény, a pannonhalmi bencés kdniviégleshelyének esete-
ben, amelynek jegykonyvei ugyan nem, de k&&dzépkori sajat kiadvanyo-
kat, fogalmazvanyokat is viszonylag szép szambagoreeé hiteleshelyi levélta-

ra fennmaradt, és amelynek oklevélkiadasat — egdtitjességre torekvgyiij-
tésem szerint — 1500-ig 800, majd a hiteleshelyngmatjabol mérvadonak
nem tekinthet, de jelzésértdk 1526-o0s eszteriy Ujabb 200 darab irat jelzi.
Bar ez a mennyiség nem méihet jelenésebb kaptalanok, illetve konventek
teljesitményéhez, de éppen ezért nem is tul attedietlen, hogy minden egyes
darabjat fel lehessen dolgozni, és nem is tul dgekégy a valésaghoz kozelit

megallapitasokat lehessen tenni az intézméikoaeseét illeden.



Vizsgalataimnak azonbandideli hatarokat is kellett szabni. A teljes ko-
zépkori anyag felgjjtése soran megallapithatd volt, hogy — egyes ksete
egyes oklevelek tartalmanak, kiilgletve bel$ jegyeinek ismertetésén tul —
hiteleshelyi munkardl irni és arra nézve kovetkiEzeket levonni érdemben
csak akkor szabad, ha az egyes vizsgalati szenlpkdtébe tartoz6 dokumen-
tumok szama jelefisen nagyobb, mint egy. igy elkeriiléeek tinik az a csap-
da, hogy a levonhatd/levonandod kdvetkeztetés csaakirodalom eddigi meg-
allapitasait ismételve arra jusson, miszerint drtgleshely esetében is minden
agy tortént, ahogyan az masutt, ahelyett, hogynf#igns mennyisé sajat
adatbdl nyert informacidnak a birtokaban 6nallé &&ér mas, szintén 6nallo
kutatdsok eredményein alapulé vizsgalatok kovetkégtivel is egybevago)
megallapitasok megtételét engedhesse meg magaon@iozatomban ezért az
Arpad-kori anyaggal — ahonnét nagyon kis szamuéwélzazadbol mindossze-
sen 13 darab oklevélszéveg vagy annak emlitésedii@en — nem foglalkoz-
tam kllondsen.

A nagyobb volumein iratkiadas igénye okan korszakhatarnak kinalkozott
az elmult egy-masfel évtized hiteleshelyi irodalasdlkomolyabb indoklas nél-
kil tulhangsulyozott 1353. eszténd=z Pannonhalma esetében ugyan jol érzé-
kelhet kiadvanyszam-ndvekedést hozott, de a forrasoléhighr szamomra in-
kabb csak Ujabb kérdéseket vetett fel. A hitelgghelunka fellendilése és
mennyiségi feffdése a Szentpétery Imre altal ,t6megesjdliekjeveles gyakor-
lat korszakanak” nevezett ddzakban realizalodott, vizsgalédasaimat tehat a
pannonhalmi gyakorlat rendszeressé valasat {eleietorszagos szempontbodl is
fontosnak @in6 1320-as évekkel kezdtem; zaréévnek pedig TolnaiéNek a
pannonhalmi konvent élére vald keriilése, azaz 8p.1észtendl valasztottam,
ami tébb szempontbdl is vizvalaszto lehet. Egyrészhonostor életét tekintve
ekkor ért véget egy e a hosszl évtizedek ota tartdé kommendatori kkysza

illetve ennek keretén belll a kisebb megszakitaalokk70-6l tartd kdzvetlen



kiralyi kegyuri birtoklas. Masrészt viszont, a Iéghelyhez inkabb kothet
szempontkeént, az ezutan kovetkexekben fog jeledisen megéni a kozhitel
intézmények oklevélkibocsatasa, a mennyiségi medgyuttal bizonyos mift
Ségi valtozasokat is felmutatva.

Dolgozatomban tehat az 1321 és 1500 kozodszdkot vizsgalom, ezen
belll is kilonds jelewséget tulajdonitva a Luxemburgi Zsigmond halal&hd
nyadi Matyas uralkodasanak végeéig tartd, valamiveb, mint fél évszazadnak.
Teszem mindezt azért, mert a hiteleshelyi intézmerdszer kodésébe tor-
vényekkel is nem egyszer beavatkoz6 Zsigmond kihgkenységének kovet-
kezményekeént ez azdszak — a korabbi évtizedekhez képest — tobb szem-
pontbdl is egységesebb képet mutat, amit az Albddiaszlé és V. Laszlo kira-
lyok alatti gyakorlat, majd kilondsen Matyas toryiéezese meég inkabb desi-
tett, illetve egyes terileteken tovabb finomitétdolgozat figgelékeként kozolt
oklevéltar éppen ezért ennek adsdaknak, az 1438—1490 kozotti éveknek,
Pannonhalma kozhiteltevékenysége nyoman létrejott okleveleit mutaga b
megoldasi kisérletet nyujtva néhany, a hiteleshakevelek kiadasa soran fel-
merub problémara, illetve izelit is adva a pannonhalmi hiteleshelyi oklevéltar
készib kovetked kotetéldl és dsszeallitasanak modszéiteb

III. A KUTATAS FORRASAI, A FELDOLGOZAS MODSZEREI ES EREDMENYEI

A disszertacié alapjat a pannonhalmi konvent hiteddyéhez kéthétdokumen-
tumok sorozata alkotja. A teljes sz6vegikben fgjdobtt oklevelek segitségé-
vel olyan kérdésekre kereshettem valaszt, amelymksatan regesztakat nyujto
gyijtemények alapjan torténfeldolgozasok szamara elérhetetlenek voltak. Igy
vizsgalni tudtam néhany tisztazatlan terminologexdeés, hiszen példaul az idé-

zés és a perbehivas latifismavait €itatio — evocatio) a magyar nyekv kivo-



natok csak ritkan, kilénleges esetekben tintetikAféartalmi leirasok mefizik
az oklevelek formulas részeinek ismertetését sxtereotip kifejezések sizebb
idétartomanyon belll valéban a kiadvanyt teéhbhllasztnak ithnek, hosszu
tavon azonban rajtuk keresztil nyomon kovdihetvalnak a birésag vagy a
hiteleshelyi kancellaria gyakorlatdban végbeénedltozasok.

A pannonhalmi hiteleshely itkbdésének emlékeit felotelyijtemeény, a
disszertacio forrasbazisa azonban a feldolgozddveles anyagot illéen tul is
mutat a pannonhalmi konvent tevékenységén. Egytépznis a kiadasi gya-
korlatban praktikusan is hasznalhatova kivantamitamt a szakirodalom altal
mar régota hangsulyozott tételt, miszerint a biydsétti keresetét igazolando a
felperes altalaban két hiteleshely és a teriletiletékes megye hatdésaganak
egybehangzé jelentését volt koteles bemutatni. tEezdBn igyekeztem 6ssze-
gyijteni a pannonhalmi konventével parhuzamos jelekiis minek kdvetkez-
tében megallapithatd volt a szovegek kdzotti sedistz egyezés és igy leliet
valt a néha vizfolt vagy egyéb fizikai hianyossdguo olvashatatlan pannon-
halmi oklevelek kiegészitése. Masrészt ugyanakkye® kiadvanyokban @&l
fordul6 emlitéseket, hatlapi feljegyzésben tala@hatalasokat tobb alkalommal
is sikerdlt teljes szovegében fennmaradt oklevedelkotni, igy rekonstrualha-
téva valt a kiadvanyok egymas utan helyezésévetazz perfolyamat.

A pannonhalmi hiteleshelyithtodésével kapcsolatba hozhaté kiadvanyok
teljesség igényével tortérielgyijtését kbvaien a korabbi szakirodalom kutata-
si modszerét alapul véve rendszereztem, tartalmakind csoportositottam az
okleveleket. A felvallasokfdssiones) és jelentések @ationes) elkilonitése utan
azonban a kisebb csoportok kialakitasa az eddidolfgozasok ilyen jelle
(azaz a terminologiat nem k&linédon tisztdzo) hianyossaga okan jorészt a ren-
delkezésre all6 pannonhalmi kiadvanyokra tamaszitodir Az egyes oklevelti-
pusok elemzése, legfontosabb tartalmi és &kijidlemziknek megallapitasa

mellett fontos helyet kapott a konvent hiteleshefyinkajat igénybevévfelek,



valamint az eljarasokban felbukkand kiralyi embeéskkonventi kikildottek
szerepének vizsgalata. Az utobbihoz kapcsolodoéganggak kulon fejezetek
foglalkoznak a hiteleshelyi hatékor kérdésével.

Bizonyos tények megallapitasan tul azonban legibkdabb, tovabbve-
zet kérdések megfogalmazasaban adhat segitséget @zdblg szakirodalom
altal ezidaig csak altalaban emlegetett, egyhdézmények szamara egész éves
érvennyel kiadott, hiteleshelynek cimzett kiralgrgncsleveleket Pannonhalma
esetében sikerilt étbeli korlatok kdoze szoritanom. Az oklevelek XV. zad
kozepi hirtelen elinésének okat, a térvényi szabalyozas hatterét aponia-
gyarazni csak a feldolgozott forrasok tikrében tndami a kariai birésagok
szerepének fokozasara enged kdvetkeztetni.

A dolgozat elkészitésekor mindvégig problémakéatuth fel a vizsgalt
okleveles anyag alapjan tett megallapitasok kdath@tésaganak kérdése. Mi-
vel ezidaig egyetlen mas hiteleshely #@&zépkori tevékenységének ilyen ala-
possagu feldolgozdasa nem készilt ebt ®zen idszak tekintetében a
pannonhalmin kiviin extenso kiadott oklevelek is csak csekély szamban allnak
rendelkezésre, a kérdésekre adando valaszaim cpakrenhalmi hiteleshely
mikodésére lehetnek érvényesek. s feladatkent tehat mindenképpen meg-
jelolhe® egy masik, lehéteg kdrnyékbeli, de a pannonhalindl jeteebb, lehe-
toség szerint székeskaptalani hiteleshely kiadvaaykags tevékenysegeének ha-

sonlé szempontu feldolgozasa.
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