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BEVEZETES

1898-ban ¢és 1900-ban Kossuth Ferenc gondozdsiban megjelentek Kossuth Lajos
Hratainak” V1. és VIL. kotetei, amelyek tartalmaztak az 1866. évi porosz—olasz—osztrak
habortra vonatkozé dokumentumokat. A kiegyezés megakadalyozasat célzo fiiggetlenségi
torekvések torténetének utolsd nagy fejezetét alkotd események bemutatasa soran Kossuth
Lajos szokatlanul erds indulattal és keserliséggel biralt két hatarozati parti, majd 1862-t61
az emigracio tagjava valo politikust, Komaromy Gyorgyot és Csaky Tivadar grofot. Azzal
vadolta dket, hogy a vele kotott megallapodas ellenére az 1866. évi haboru idején az 6
tudta és belegyezése nélkiil targyaltak Berlinben a porosz kormannyal, irott szerz6dés és az
esetleges magyar szabadsagharc magara maradésat kizar6 biztositékok nélkiil vallaltdk a
Klapka-légio bekiildését Magyarorszagra, a hazdban igéretiik ellenére nem robbantottak ki
felkelést, nem is allt mogottiikk szervezett csoport, a porosz kormanytol kapott pénz nagy
részét pedig elsikkasztottdk. Kossuth kitért arra is, hogy miitkodésiiknek a korabbi évekre
visszanyulo6 el6zményei vannak.

Az 1980-as évekig egyetlen olyan torténészi munka sem sziiletett, amely részletes
vizsgélatnak vetette volna ala a Kossuth altal felvazolt ,,Csaky—Komaromy-féle
tizelmeket” €s azok hatterét. A Kossuth ¢életével vagy a Kossuth-emigracio torténetével
foglalkozo kutatok koziil azok, akik egyaltalan emlitést tettek Csakyrol és Komaromyrol
(Szekfli Gyula, Lukéacs Lajos 1955-ben, Koltay-Kastner Jend, Kovacs Endre, Szabad
Gyorgy), tobbnyire csak Kossuth ,,/ratait” hasznaltdk forrasul. Az 1950-es évek végén
Szabad Gyorgy €s Lukacs Lajos kozott Kossuth emigracios tevékenységének megitélésérdl
kibontakozé vita azonban arra Osztondzte Lukdcsot, hogy kutatdsai sordn nagyobb
figyelmet szenteljen a Csdky—Komaromy-féle szervezkedésnek. Ennek eredményeképpen
az 1984-ben megjelentetett ,,Magyar politikai emigrdcio 1849-1867 cimii miivében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a két hatarozati politikus kiilfoldi tevékenysége 1863 és 1866
kozott redlis alternativat jelentett a fiiggetlenségi torekvések terén a vezetd szerepéhez
féltekenyen ragaszkodo, de a magyarorszagi politikai viszonyokat szerinte egyre kevésbé
ismerd Kossuth elképzeléseivel szemben. Lukécs, Teleki Laszlo politikai 6rokdsének, és a
Kossuthtal egyiittmiikddni nem kivano ,,nemesi-liberalis ellenzék” nagy tavlatokban

gondolkodo, jo fellépésti kiilfoldi képviseldjének nevezte Csakyt.



Lukacs érvelésén erdsen érezhetd az a szandék, hogy megcéafolja Szabadnak az
1977-ben megjelent Kossuth-€letrajzaban, Kossuth emigracids szerepérdl alkotott, szerinte
tulsagosan kedvezd véleményét. Csaky, Komaromy és a velik egylittmiikoddé Klapka
tevékenységének akkora jelentdséget tulajdonitott, hogy megkérddjelezte Kossuth vezetd
helyét az emigracioban. A Csaky—Komaromy-féle szervezkedés jelentésége nem vitathato,
Lukécs azonban Kossuth hattérbe szoritasara iranyul6d torekvése miatt feltdratlanul hagyja
a szervezkedés szamos fontos részletét és mozgatorugdjat. Csakynak és Komaromynak, két
— mint latni fogjuk —, kevéssé jelentds politikusnak egy idére valoban sikeriilt kizarnia
Kossuthot az olasz, majd a porosz kormannyal valé kapcsolattartasbol, és elhitetnie e
kormanyokkal, hogy a hazdban olyan erdk allnak mogottiik, amelyek képesek az ujabb
magyar szabadsagharc kirobbantasara. Szervezkedésiiknek és atmeneti sikereik
magyarazatanak a korabbiaknal szélesebb korli vizsgalata ezért egyfajta ,latleletet” ad a
magyarorszagi politikai helyzetrél, valamint az emigraci6 belsd viszonyairdl ¢és
mozgasterérdl egy olyan idészakban, amely késébb sorsdontdnek bizonyult Magyarorszag
¢s a Habsburg Birodalom jovdje szempontjabol.

Lukacs, mivel az emigracio torténete szempontjabol fontos eseményeket kivanta
bemutatni emlitett miivében, a hangstulyt Csaky és Komaromy 1863 és 1866 kozotti, a
kilfoldi kormanyokkal ¢és mas emigransokkal kiépitett kapcsolatainak vizsgalatara
helyezte. Ez az id6beli és térbeli lesziikités azonban lehetetlenné tette a Csdky—Komaromy-
féle szervezkedés teljes folyamatanak, elézményeinek és kovetkezményeinek feltarasat.
Pedig a szervezkedés eldtorténete 1859 elejére nyult vissza, arra az idészakra, amikor
Magyarorszagon Teleki utasitasainak megfeleléen 1étrejott a késdbbi hatarozati part magjat
jelentd ,hazafias cselekvési part” vagy mas néven ,pesti forradalmi comité”. Jollehet
ennek az emigracioval vald kapcsolattartasat, illetve altalaban az 1860-1861-es évek
torténéseit Szabad a ,,Forradalom és kiegyezés valaszutian 1860/61” cimii miivében
részletesen ismerteti, a Komaromy €és Csaky személyére 0sszpontositod értekezés ezt tjabb
adalékokkal egésziti ki. A késdbbi események szempontjabol ugyanis igen lényeges,
milyen személyes ismeretségek révén lett tagja a forradalmi szervezkedésnek Komaromy
¢s Csaky, milyen szerepet jatszottak abban, miért oszlott fel a comité 1861 marciusaban,
miért éppen Komdromy lett ezutan a Magyar Nemzeti Igazgat6sdg magyarorszagi
képviseldje, milyen elézmények utin ¢és milyen koriilmények kozt irta meg 1861

augusztusaban a hadseregszervezésrdl szolo jelentését és mennyi valds alapja volt ennek.



Kossuth ekkor még teljesen megbizott Komaromyban, és nem kételkedett a magyarorszagi
hadseregszervezésrol szolo jelentésében sem. Komaromy viszont, a hatarozati vezérkar
politikai irdnyat kovetve egyre tavolabb keriilt Kossuthtol, és 1862 méarciusdban mar
kozvetleniil Klapka Gyorggyel igyekezett kapcsolatba 1épni. A szakirodalombdl ismert
tény, hogy Kossuth és a Tisza Kalman vezette hatdrozati tobbség kozott elsdsorban a
nemzetiségi kérdés eltérd megitélése vezetett szakitashoz. Az mar kevésbé tudott, hogy ez
a szakitds, és a Kossuth megkeriilésére iranyuld elsé [épések, — melyek pontos
korlilményeit az értekezés igyekszik tisztazni —, még a Dunai Szdvetség tervének
megjelenése és a Magyar Nemzeti [gazgatosag felbomlasa elott megtorténtek. Legalabb
ennyire lényeges annak feltarasa, hogy az 1862-ben Genfbe koltozé Komaromy és Csaky
miért hagytdk el a hazat, és hogyan alakitottdk ki azokat az emigracios kapcsolataikat,
amelyek késobb hozzasegitették ket az olasz kormannyal vald érintkezéshez.

Lukacs az emigraciorol szo6ld mivében nem tarta fel és nem elemezte, milyen
magyarorszagi hattérrel rendelkezett Csaky ¢és Komaromy. A kérdés azonban a téma
szempontjabol alapvetd jelentdségli, hiszen a két politikus egy magyarorszagi forradalmi
szervezet képviseletében 1épett fel kiilfoldon, és elsdsorban ennek hangoztatdsaval tudtak
megnyerni Klapka és az olasz kormany bizalmat. Az értekezés ezért kiilondsen nagy
figyelmet szentel annak, miként alakult Csaky és Komaromy kapcsolata egykori hatarozati
képviseldtarsaikkal 1862 utan, kikkel alltak még Osszekottetésben a kiilfoldon toltott évek
alatt, ezek a személyek milyen forradalmi tevékenységet végeztek, illetve mindez
mennyire folyt szervezett keretek kozt. Az értekezés kitér arra is, hogy hogyan alakultak
1863 ¢és 1867 kozott Kossuth magyarorszagi kapcsolatai. Ennek tisztazasa elkeriilhetetlen
azért, mert a két hazai csoport 1864-ben egy rovid ideig kozosen tevékenykedett (az Un.
»~Almasy—Nedeczky-féle Osszeskiivés” idején), és azért is, mert Kossuth magyarorszagi
Osszekottetésein keresztiil (Vidacs Janos, Szilagyi Virgil) értékes informacidkat szerzett a
Csaky—Komaromy-féle szervezkedésrdl. A magyarorszagi szervezkedésrol, a forrdsanyag
hidnyossdgai miatt, ennek ellenére sokszor csak toredékes és feltételezéseken alapuld
ismeretekhez jutottunk.

Csakyval ¢és Komaromyval kapcsolatban emigraciés korokben tobbszor is
megfogalmazodott az a vad, hogy személyes érdekeiket a haza sorsa elé¢ helyezték.
Adossagaikrol és koltekezo életmodjukrol kiilonbozd szobeszédek kaptak labra, amelyek
azt sugalltdk, hogy valdjdban csak pénzt akartnak kicsalni a kiilfoldi korméanyoktol.



Egyesek arra is tettek célzasokat, hogy politikai ambicioik joval tulnének képességeiken €s
személylik valodi jelentdségén. Lukacs szerint ezek a vadak tobbnyire Kossuth
kornyezetébdl szarmaztak, ¢és a volt kormanyzé féltékenysége motivalta Jket.
Szembeallitotta veliik azt a tényt, hogy az olasz vezetdk tobbszor is elismerden szoltak
Csaky¢krol, és megbiztak benniik. Csaky és Komaromy tevékenységének tényleges értéke
azonban csak akkor hatdrozhatdé meg, ha azt vessziikk mércéiil, hogy mennyire szolgélta a
magyar fliggetlenség iigyét. Eppen ezért elengedhetetlen annak alapos vizsgéilata, hogy
hogyan alkalmazkodtak az allandéan valtoz6 nemzetkdzi helyzethez, mely kiilfoldi
politikusokkal alltak Osszekottetésben, milyen feltételek mellett kotottek szerzodést vagy
tettek ajanlatot szerzddéskotésre. Minthogy az olasz kormannyal valé kapcsolatukat
alapvetden befolydsolta az, hogy az olasz diplomécia milyen értesiiléseket kapott a
magyarorszagi viszonyokrol, az értekezés kitér ezek megszerzésének modjara és tartalmara
1s.

Az értekezés nemcsak az 1866. évi haborti végéig, hanem egészen 1867-ig
vizsgélja a Csaky—Komaromy féle szervezkedés eseményeit, amit tobb tényezd is indokol.
fgy nyomon kovethetd, milyen koriilmények hatasara és hogyan formalodott ki Kossuth
elitéld véleménye Csaky és Komaromy tetteir6l, mely elobb a Negyvenkilencz cimii
lapban, majd az ,,[ratokban” latott napvilagot. Egyuttal feltdrhat6 az is, hogyan reagalt
Cséky és Komaromy ezekre a vadakra, és milyen modon szamolt el az 1866. évi habort

soran a porosz kormanytol kapott pénzzel.

Az értekezés targya tobb ponton is illeszkedik egy-egy olyan nagyobb
kérdéskorhoz, amely bdséges szakirodalommal rendelkezik. Az olaszorszagi magyar
emigracid torténetén (Koltay-Kastner Jend, Kovacs Endre, Lukacs Lajos) és Kossuth
¢letén (Hentaller Lajos, Lukacs Lajos, Spira Gyorgy, Szabad Gyodrgy) kiviil részleteiben
vagy egészében feldolgozasra keriilt mar Klapka (Lengyel Tamas, Borsi-Kalman Béla),
Teleki (Horvath Zoltan), Tisza Kalman (Kozari Monika), Beniczky Lajos (Steier Lajos),
Mazzini (Jaszay Magda) és Garibaldi (Csorba Laszld) élete, valamint az 1860-1861-es
1d6szak (Szabad Gyorgy). Van irodalma a nemzetiségi kérdésnek, illetve a magyarok és a

szomszédos népek kapcsolatanak (Kovacs Endre, Spira Gyorgy, Borsi-Kalman Béla, Ress



Imre, Deak Agnes), a kiegyezéshez vezetd targyalasoknak, illetve kormanyzati politikanak
(Galantai Jozsef, Hanak Péter, Somogyi Eva, Katus Laszlo, Csorba Laszl6), a szélsGbal
politikajanak (Szakacs Margit, Szabd Csilla), a magyarorszagi szabadkdmiivességnek
(Abafi Lajos, Berényi Zsuzsanna Agnes), valamint az olaszorszagi és a poroszorszagi
magyar légionak (Lukacs Lajos, Andreas Kienast) is. A nemzetkdzi kapcsolatokkal és
hatalmi viszonyokkal foként Didszegi Istvan foglalkozott, mig az olasz kiilpolitikarol
els@sorban természetesen olasz szerzok (Luigi Chiala, Giuseppe Gallavresi, Basileo
Cialdea, Pasquale Fornaro) miivei adnak részletes t4jékoztatast. A szakirodalmi
hivatkozasok azonban tobbnyire hatteriil szolgdlnak a Csaky—Komaromy-féle
szervezkedés bemutatasdhoz, amelynek részletei a (sok esetben eddig még feltaratlan)
forrasok alapjan rekonstrualhatoak.

A téma kiindulasi pontjat jelentd forrads Kossuthnak a Negyvenkilencz cimii lapban
~Egy fejezet a mult haboru térténetéhez” cimmel 1867 januarjaban megjelent cikke,
valamint az ,,/ratok” VII. kotete, amely némileg modositva tartalmazza az eldbbi cikket, a
volt kormanyz6 egy utdlagos feljegyzését Csaky és Komaromy 1862 és 1866 kozotti
tevékenységérdl, és szdmos, a témahoz tartozd levelét. Emellett Kossuth ,./ratainak”
tovabbi koteteiben (1., I1., III., V., VI) is olvashatoak értékes forrasul szolgald levelek és
feljegyzések. Az Iratokban megjelent levelek szovege azonban nem mindig azonos az
eredetivel, ami elengedhetetlenné tette a Magyar Orszagos Levéltar (MOL) R szekcidjaban
talalhatdo Kossuth-gylijtemény vizsgalatat. Ezt indokolta az is, hogy szamos, a témahoz
tartozo Kossuth-levél nem jelent meg nyomtatisban. Mas emigransok (Eber, Helfy, Iranyi,
Klapka, Pulszky, Tiirr, Vukovics, tovabba természetesen Csaky ¢s Komaromy) levelezései
¢s iratai, amelyek ugyancsak a MOL R szekcidjaban talalhatoak, szintén fontos csoportjat
jelentették az értekezésben felhasznalt forrdsoknak. Az emigransok levelezésének és
iratainak kiilonleges értékét az adja, hogy sok esetben csak itt lelhetéek fel a titkos
konspiraciora vonatkozd utalasok. Ebbdl a szempontbdl kiilondsen figyelemre méltoak
Cséky egyes iratai, amelyek — bar néha csak toredékes fogalmazvany formajaban —, a
hazaba kiildott vagy onnan érkezd {lizeneteket és a magyarorszagi szervezkedésre
vonatkozo feljegyzéseket tartalmaznak. A konspiracio logikdja azonban az esetek
tobbségében szobeli kozlést kivant meg, ezek tartalmara pedig csak néhany szerencsés

esetben kovetkeztethetiink a forrasokbol.



A levelezések egy masik csoportja a magyar emigransok és az olasz politikusok
kozotti érintkezés soran keletkezett. Ezen levelek egy része szintén megtalalhato a MOL R
szekcidjaban, koziilik szidmos nyomtatisban is megjelent Nyulasziné Straub FEva
gondozasdban. A MOL-ban talalhato levelek koziil néhany eredetije, illetve jelentds
mennyiségli tovabbi levél az olasz kiilligyminisztérium levéltaraban (Ministero degli Affari
Esteri, Archivio Storico-diplomatico, Roma) olvashato. Ezek egy része szintén megjelent
nyomtatasban a ,,Documenti Diplomatici Italiani” cimii kiadvanysorozatnak a korszakra
vonatkozo koteteiben. Bizonyos esetekben a magyar emigracid tagjai is az olasz
kiiliigyminisztériumon keresztiil leveleztek egymassal, igy annak levéltaraban az 6 leveleik
i1s megtalalhatoak. Ugyancsak itt lelhetdek fel az olasz diplomatdk egymas kozti levelei a
magyar kérdésrél és a magyarorszagi politikai viszonyokrol. A magyar emigransok és
olasz diplomatdk levelei teszik elsésorban lehetévé az olasz kiiliigyi vezetés terveinek
vizsgalatat, valamit a szerzOdések vagy szerzodéstervezetek feltételeinek és
célkitlizéseinek elemzését.

A forrasok egy teljesen mads jellegli csoportjat képezik a kiilonbozd hatdsagok
iratai. Ilyenek a Helytartotanacs és a Kancellaria anyagai (MOL D szekcid), amelyek
szamos esetben rendori jelentéseket is magukban foglalnak. Rendori iratok talalhatéak még
a Hadtorténelmi Levéltar (HL) IV. fondfécsoportjaban is. Ugyanitt olvashaté a Jambor-
Somogyi- és az Almasy-Nedeczky-per anyaga is. Ezek az iratok fontos részletekkel
szolgéalnak a forradalmi szervezkedésekre vonatkozdan, megbizhatosdguk azonban sok
esetben erdsen kétséges, gyakran tartalmaznak ugyanis a félelem vagy mas okok altal
motivalt talzasokat. Az értekezés alapjdul szolgdldo forrasok két kisebb, de nem
elhanyagolhat6 egységét jelentik a Szent Istvanrol elnevezett szabadkdmiives paholy iratai
(MOL P szekcid) és az 1861-ben keletkezett honvédegyleti iratok (HL VI. fondfécsoport).

Az értekezésben vizsgalt korszak bdséges forrasanyagat adjak egyes szerepldk
(Theodor von Bernhardi, Kecskeméthy Aurél, Kossuth Lajos, Lonyay Menyhért, Madarasz
Jozsef, Alfonso La Marmora, Mednyéanszky Cézar, Podmaniczky Frigyes, Pulszky Ferenc,
Tanarky Gyula, Teleki Sandor, Varady Gabor, Veress Sandor és Vezerle Gyula) naploi és
visszaemlékezései. A naplok és visszaemlékezések a viszonylag gyakori szubjektiv elemek
¢és tévedések ellenére is kivaloan alkalmasak egy-egy, a szerzd altal kozvetleniil atélt
esemény feltardsara. A kutatdst segiti még a korabeli sajté tanulmanyozésa is, itt viszont

tobbnyire csak szigoruan cenzirazott elvi allaspontok jelenhettek meg. Kivételt képeznek



ez alol a kiegyezés utan sziiletett visszaemlékezd irasok, tovabba az orszagba titokban
becsempészett Negyvenkilencz cimii lap cikkei.

A kutatds soran igen fontos szerepet kaptak az életrajzi adatokat tartalmazd
kézikonyvek (Szinnyei Jozsef, Bona Gébor, Gulyds Pal, Ruszoly Jozsef, Palmany Béla
altal irt vagy szerkesztett miivek) is, mivel a fliggetlenségi szervezkedésekben résztvevo
személyeket és a koztiik 1évé kapcsolddasi pontokat sok esetben csak ezek segitségével

lehetett azonositani.
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I. A CSAKY-KOMAROMY-FELE SZERVEZKEDES ELOFELTETELEINEK
KIALAKULASA: A MAGYAR NEMZETI IGAZGATOSAG ES A MAGYARORSZAGI
NEMZETI ELLENZEK (1859-1862)

1. Kapcsolatfelvétel a magyar emigracio vezetoi, valamint a parizsi és a torinoi udvar

kozott

III. Napoleon francia csaszar és Camillo Benso di Cavour grof, a Szard-Piemonti
Kiralysadg miniszterelnoke 1858 juliusaban egy kis francia fiirddvarosban, Plombieres-ben
titkos megallapodast kotott arrdl, hogy kilizik Italidbol az osztrakokat, és egy szovetségi
allamot hoznak létre a félszigeten a papa vezetése alatt. Az Ausztria elleni hadboru tervei
kozott kezdettdl fogva szerepelt a magyar szabadsadgharc Ujrakezdésének tamogatasa is.
Cavour, parizsi olasz emigransok kdzvetitésével, mar marciusban Torindba hivta a Cannes-
ban tartozkodd Teleki Laszloé grofot, és ismertette vele a piemonti kormany Ausztria-
ellenes elképzeléseit. Teleki azt javasolta Cavournak, hogy katonai kérdésekrdl Klapka
Gyorgy tabornokkal, a komdromi var kiilfoldon is hiress¢ valt egykori védojével
targyaljon.! A piemonti miniszterelndk a plombiéres-i megallapodas utan valdban
megkereste Klapkat, akit mar az 1856-ban rendezett parizsi konferencian megismert. A
krimi haborut lezard parizsi konferencia a piemonti miniszterelndk javaslatara targyalt az
olasz kérdésrdl is. Klapkat James Fazy, a Banque Generale de Suisse elndke mutatta be
Cavournak. A magyar tdbornok a svajci bank tigynoke és Fazy jo baratja volt. Klapka
eldszor Teodoro Santa Rosa piemonti allamtitkarral targyalt augusztusban Aux-les-Bains-
ben, majd szeptemberben Cavourral Torindban, decemberben pedig Jérdme Napoléon
herceggel Parizsban. Ujabb torindi és parizsi targyalasok utan 1859 januarjaban sikeriilt
megallapodnia mindkét allam vezetésével arrdl, hogy azok fegyveres és anyagi segitséget
nyUjtanak a magyar fliggetlenség kivivasahoz. Megegyezés sziiletett egy italiai magyar
16gi6 létrehozasarol, valamint a dunai fejedelemségekkel torténé kapesolatfelvételrdl is.?

Napodleon herceg a targyalasok sordan azt javasolta Klapkanak, hogy a
szabadsagharc szervezésébe Teleki mellett vonja be Kossuth Lajost is. A francia
diplomdacia szdmdara nyilvanvald volt ugyanis, hogy Magyarorszagon csak a volt

kormanyz¢é lehet képes jelentds tomegeket felsorakoztatni a fliggetlenségi eszmék mellett.

"HORVATH Z., 1964. 386, 396.
2LENGYEL T., 1936. 25-27.

11



Klapka azonban nem szivesen mukodott egyiitt a volt korméanyzéval, nem akart
bizottmanyt, ¢s nem akarta atadni a vezetést a néla tekintélyesebb Kossuthnak. Végiil a
francia diplomacia nyomdsira mégis taldlkoztak 1859 januarjaban Londonban, és
megallapodtak, hogy a katonai szervezést Klapka, a politikait pedig Kossuth fogja
iranyitani.” Majusban a bizottmany, vagyis a Magyar Nemzeti Igazgatosag megalapitasara
is sor kertlt, Kossuth, Klapka és Teleki részvételével. A Magyar Nemzeti Igazgatdsag
létrehozasa tehdt egy kompromisszum kovetkezménye volt: a kivald kiilfoldi
kapcsolatokkal rendelkezé Teleki és Klapka bevonta a szervezésbe a magyarorszagi
kozvéleményre jelentds mértékben hatni tudd, és ezért a nagyhatalmak vezetdinek
szemében is tekintélyes Kossuthot, cserébe az utobbi beleegyezett a kollektiv vezetésbe.”
Az egymassal barati viszonyban all6 Klapka és Teleki a kiilfoldi kormanyokkal
folytatott targyaldsok eredményeirdl sz6lo hireket igyekezett a hazdba is eljuttatni. Az
ujabb szabadsagharc reménye ugyanis sziikségessé tette egy, az emigracioval, és az
emigracion keresztiil a kiilfoldi kormanyokkal kapcsolatot tart6 magyarorszagi titkos
szervezet létrehozdsat, amelyre nagyjabol egy honappal Klapkénak a torindi és parizsi
vezetéssel, illetve Kossuthtal tortént megallapodésa utan kertilt sor. A titkos csoport Teleki

kapcsolatain keresztiil szervez6dott.”

2. A pesti kozponti bizottmadny és az emigracio vezetoi (1859—1861)

Teleki Laszlo, aki 1848/49-ben Magyarorszag koveteként szolgélt Parizsban, a
vilagosi fegyverletétel utdn szdmos emigransnak segitett abban, hogy otthonra, vagy
legaldbbis atmeneti menedékre talaljon a francia fOvarosban. Ennek kd&szonhetden, és
Kossuth torokorszagi internaldsa miatt 1851-ig nemcsak a parizsi magyar emigrans
egyesiilet elnoke, hanem a magyar emigracid vezéralakja is volt. Parizsban ekkoriban
szamos eldkeld magyar menekiilt élt, tobbek kozt Almasy Pal, Vetter Antal, Andrassy
Gyula grof, Karolyi Ede grof, Kérolyi Sandor grof, Lonyay Menyhért és Komaromy
Gyorgy, akik barati kapcsolatokat apoltak egymassal, illetve Telekivel, egyesek koziiliik

3 LENGYEL T., 1936. 27-28.
*LUKACS L., 1984. 141-142.
> L. A pesti kozponti bizottmdny és az emigrdcio vezetdi (1859—1861)” c. fejezetben
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pedig szabadkdmiives paholyt is alapitottak Mont Sinai néven.® Pulszky Ferenc
emlékirataiban igy jellemezte a pdrizsi emigransokat: ,,A parizsi menekiiltek kevésbé
ismerték a londoni emigraci6 nyomorat, tobbnyire olyanok voltak ottan, kik otthonrol
kaptak, habar szlik jovedelmet. Haynau kegyetlenkedése idejében sokan jottek ki
Franciaorszagba, kik, amint kedvezébb idok alltak be, visszamentek a hazéaba...”.” Teleki
1851-ben atmenetileg Genfbe koltozott, az emigrans egyesiilet feloszlott,” a parizsi magyar
tarsasag pedig néhany éven beliil valoban jelentésen megfogyatkozott: Andréssy, a
Karolyiak, Lonyay ¢és Komaromy hazatértek, mig Vetter Londonba tette at lakhelyét.
Teleki szoros kapcsolatban maradt Almasyval, aki 1857 végén bizalmasan kozolte vele,
hogy maganéleti gondjai miatt 6 is vissza akar koltézni Magyarorszagra, igy amnesztiaért
folyamodott. A debreceni orszaggylilés egykori alelndkének felesége egy osztrak tiszt
szeretdje lett, lanya is osztrak tiszttel jegyezte el magat, fia pedig belépett a csaszari
seregbe. Az amnesztiat azonban ekkor nem, csak egy évvel késobb kapta meg. Valamikor
1859 januarjaban vagy februarjaban térhetett véglegesen haza.” A vonatkozo forrasokban
tobb jel is arra utal, hogy hazatérte utan, minden bizonnyal Teleki utasitasara, 6 szervezte
meg az igynevezett ,,pesti kozponti bizottmanyt”,'’ amely az emigransok targyalasainak
értelmében az Gjabb szabadsagharc eldkészitését tlizte ki célul.

Klapka egy 1859. februar 28-an kelt levelében arra kérte Telekit, hogy a lehetd
legrészletesebben ismertesse meg az emigransok targyaldsainak eredményeivel és a
varhatd nemzetkozi fejleményekkel a pesti bizottméany Pdarizsba érkezd kiildottjét,
Komaromy Gybrgyot.'! Komaromy, aki Almasynak a reformkor Ota igen jo baratja volt,'?

marciusban talalkozott Telekivel. Az emigracioval ekkor kapcsolatba 1ép6 pesti bizottmany

* MEDNYANSZKY, 1930. 92-96.; BERENYI, 2002. 26.; FLORIDOR, 1895. marc. 10.

"PULSZKY, 1958.11. 15.

¥ Az egyesiilet feloszlasa Kossuth szabadulasaval fliggott 6ssze. A volt kormanyzo ugyanis kezébe akarta
venni annak irdnyitasat, és egyuttal demokrata-republikanus szint kivant adni neki, ez azonban erdsen
megosztotta a tagokat. A feloszlast megel6z6 vitakrol 1.: SZEMERE, 1999. 25. Szemere—Czetz, 1851. jul. 3.;
TELEKI L., 1961. 78-81. Teleki—Vukovics, 1851. jul. 20.

? MOL R 216. 1. t. Teleki—Vukovics, 1857. dec. 3., Teleki—Vukovics, 1858. jan. 29., uo. Horvath—Vukovics,
1858. dec. 11., uo. Horvath—Vukovics, 1859. jan. 20., uo. Horvath—Vukovics, 1859. marc. 16., uo. Horvath—
Vukovics, 1859. marc. 18.; — v6.: SZABAD, 1967. 313.; Teleki Sandor a Budapesti Hirlap mellékletébe
Almasy haldla alkalmabol irt visszaemlékezésében megemlitette, hogy Almasynak nagy lelki gyotrelmei
voltak az amnesztia elfogadasa utan, és hazatérésér6l Puky véleményét is kikérte. (TELEKI S., 1882.)

1 A két esemény kozti kapcsolatot elsésorban Teleki nyilvanvalé szandékai, Almésyval valé baratsaga,
valamint Almasynak a bizottmanyban betoltott vezet szerepe tdmasztja ala. A feltételezést ugyanakkor
meger6siti az a tény is, hogy Almasy hazatérése és a bizottmany megalakulasa kdzott igen rovid ido telt el.

"' LENGYEL, 1936. 30.

'> Teleki Sandor emlékirataiban a reformkori orszaggytilések kapcsan felidéz egy torténetet, amely az 6,
valamint Almasy és Komaromy baratsagat igazolja. (TELEKI S., 1958. 465-466.)
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vagy mas néven ,hazafias cselekvési part” valoszinlileg néhany héttel kordbban, tehat
Almasy hazatérte utdn nem sokkal alakult meg, barati-rokoni ismeretségek alapjan. A
bizottmdny tagja lett Almasyn és Komaromyn kiviil az egykori parizsi emigrans tarsasag
egy harmadik alakja, Lonyay, valamint Teleki unokadccse, Tisza Kalmén, tovabba
Komaromy fiatal baratja és rokona, a csaszari seregb6l masfél évvel korabban kilépett
Csaky Tivadar grof is. A katonai szervezést kezdetben két tekintélyes egykori honvédtiszt,
Beniczky Lajos ezredes' és Mardthy Janos huszar6rnagy'® iranyitotta.'” 1860 tavaszan
elhagyta a bizottmanyt Lonyay, aki ezutdn Deakhoz kozeledett,'® mikozben 1j tagokkal is
boviilt a szervezet: Podmaniczky Frigyessel és a katonai szakértének szamitd Ivanka
Imrével. Az utobbi kettd egylitt kiizdott Tisza Kalmannal a reformatus €s az evangélikus
egyhaz autondmiajat jelentés mértékben korlatozo protestans patens visszavonasaért, igy
valosziniileg az 6 révén keriiltek a bizottmanyba 1860-ban.'” A csoporthoz lazédbban
kotédtek a Karolyi-testvérek, Sandor és Ede is.

A titkos mozgalom vezetdjének Almasy szamitott, de iranyitd szerepet toltott be
Koméromy 1is, minthogy ¢ targyalt a bizottmany nevében az emigransokkal, és 1860
juniusatdl a jelentéseket is 6 irta. 1860 elején mar harmadik alkalommal utazott kiilfoldre,
¢s Londonban megbeszélést folytatott Kossuthtal, Klapkaval és Telekivel a nemzetkozi
helyzet varhato alakulasarél és az Ausztria elleni haboru lehetdségérsl.'® Ugyanakkor a
pesti titkos szervezet mdas tagjai is tudtak — rokoni kapcsolataiknak koszonhetden —,
kozvetve vagy kozvetleniil érintkezni a magyar emigracid vezetdivel. Tisza Kalman 1859

6szén német teriileten, egy évvel késobb pedig Svajcban taldlkozott nagybatyjaval,

> Beniczky Lajosnak (1813—1868) pesti kozponti bizottmany tevékenységében vald részvétele kiilondsen
érdekes, mivel 1860-ban két memorandumot is intézett Albrecht féherceg helytartdhoz, amelyben
felajanlotta, hogy jelent az orszag hangulatarél. Még ugyanazon év nyaran 4000 forintot kapott a
kormanyzattol azért, hogy megprobalja ravenni a nemeseket a passziv ellenallas feladasara. Tevékenységét
el6bb betegsége szakitotta félbe, majd a bécsi politikaban csalodva végleg felhagyott azzal. (STEIER, 1924.
720-721.)

'* Maréthy Janos (1819-1887) a szabadsagharcban huszarérnagyi rangot ért el. 1861-ben a Hatérozati Pért
képviseldje, a dualizmus koraban a Honvédmenhaz parancsnoka volt. (SZINNYEI, 1891-1914. VIII. 689.)

15 Teleki egy 1860 tavaszan kelt levelében Lonyayt, Almasyt, Komaromyt, Csakyt és Tiszat nevezi meg
»hazai tigynokkeént”, Beniczkyt pedig ,.guerillafonokként”. Egy 1860 0szén irddott levelében pedig mar két
katonai vezetorél ,,Benorol” (Beniczkyrol) és ,,Morrol” beszél. Utobbi Kossuth kés6bbi irataibol
azonosithatd: Mardthy Janost jeloli. (MOL R 90. 3278. Teleki—Kossuth, 1860. apr. 22., uo. 3450. Teleki—
Kossuth, 1860. nov. 7.) — A bizottmany létrejottérdl 1. még: SZABAD, 1967. 131.

'© SZABAD, 1967. 131. Lonyay tobb naplobejegyzése is utal arra, hogy Koméaromyval és Tisza Kalmannal a
bizottmanybdl valo kilépése utan is barati viszonyban maradt, és az orszaggyiilés megnyitasait megel6z6
hénapokban tobbszor is talalkozott veliik. (LONYAY, 2004. 18., 88., 107., 116., 156.) 1861. aprilis 3-an
ugyanakkor arra panaszkodott, hogy Tisza, Komaromy és tarsaik titkoloznak elétte. (LONYAY, 2004. 182.)
'"PODMANICZKY, 1888. 80-91.

'8 Kossuth, Tanarky Gyula feljegyzése szerint, ,,nagy merészségnek” nevezte Komaromy kiilfoldi utazasait,
tekintettel annak bortonviseltségére. (TANARKY, 1961. 125.)
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Telekivel. Podmaniczky ugyancsak 1860 Oszén tett latogatast Briisszelben, sogordnal, a
Kossuthtal rendszeresen levelezé Josika Miklosnal."”” A francia rokonokkal rendelkezé
Kérolyiak gyakorta jartak Périzsba.

A mozgalom megalakuldsat kovetd honapok kiilfoldi fejleményei nem igazoltdk az
ujabb szabadsagharc kirobbanéasaval kapcsolatos varakozasokat. Az 1859 tavaszan kitort
francia—piemonti—osztrak héabort elméletileg alkalmat teremtett volna a magyarok
bevonasara, de erre nem keriilt sor, mivel III. Napodleon csaszar Villafrancaban sietve
fegyversziinetet kotott Ferenc Jozseffel. Az a tény azonban, hogy Piemont elégedetlen volt
a haboru eredményével, hiszen az csak Lombardiat szabaditotta fel az osztrak uralom alol,
a magyar reményeket is tovabb éltette. 1859 0szén a kdzép-italiai kis allamok sorra eltizték
uralkodoikat, majd népszavazas utjdn csatlakoztak Piemonthoz. 1860 majusa és
szeptembere kozott Garibaldi a torindi kormany tudtdval, de hivatalos tdmogatasa nélkiil
elizte a Bourbonokat a napolyi tronrdl, igy Dél-Italia is a sziiletdben 1évo egységes
Olaszorszag részévé valhatott. Cavour azonban francia tdmogatds nélkiil nem mert ujabb
haborut kezdeni, rdadasul az egyesiild teriiletek egységes dllamma szervezése is lekototte a
figyelmét, igy a magyar szabadsagharc kirobbanésa is véaratott magara.”

Az osztrak sereg italiai vereségeinek kovetkeztében Magyarorszagon szintén
megélénkiilt a politikai €let, és a pesti kdzponti bizottmany tagjai tobb esetben nemcsak
résztvevoi, de szervezoi is voltak a kiilonb6zd onkényuralom ellenes megmozdulasoknak.
Tisza, Podmaniczky és Ivanka a protestans patenssel szembeni ellenallast irdnyitottak,'
Karolyi Ede nemzeti célu gylijtéseket rendezett,” Csaky pedig a hatosagok altal nem
engedélyezett Kazinczy-balt tartott Szepes megyei hotkoci kastélyaban, ami utan eld is
allitottak. > A fliggetlenség fegyveres kivivasara azonban egyre kevésbé gondoltak,
legalédbbis erre utal Komaromynak az emigracié vezetdihez 1860 juniusdban irt panasszal
teli jelentése. ,,... a fentebb emlitett vezetok (meglehet sokkal eszélyesebben s
helyesebben, mint [Almasy] Pali és én), a forradalmat ugyan elfogadjak s benne veliink

9924

(azt hiszem még szivesebben felettiink) mennek, de csak mint utols6 rosszat.”™ Vagyis a

1 Tisza latogatasairol 1.: TELEKI L., 1961. 150-154. Teleki—Kossuth, 1859. szept. 2.; KLI III. 45-46. Teleki—
Kossuth, 1860. okt. 4.; Podmaniczky latogatasarol 1.: PODMANICZKY, 1888. 104-106.;

2 SABBATUCCI-VIDOTTO, 1994. 1. 412-426.

> PODMANICZKY, 1888. 80-91.

22 SZABAD, 1967. 19-20.

> MOL D 161. 1860: 164., 501., 1048.

# KLI II. 474-475. Koméaromy jelentése a Magyar Nemzeti Igazgatosag tagjainak, 1860. jin. 15. Komaromy
ekkor irta els6 jelentését a Magyar Nemzeti Igazgatosagnak.
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Komaromy altal emlitett vezetok, ha kiilfoldi kezdeményezés esetén hajlandoak is lettek
volna a harcban részt venni, a forradalom kirobbantasatdl teljesen elzarkoztak. Két
honappal késébb Olivier de Lalande, Klapka Cuzaval targyald megbizottja, azt irta a
tdbornoknak, hogy a roméan fejedelemmel kotott megallapodasrol csak Almasyt és
Komaromyt fogja értesiteni, mert a tobbiekben nem lehet megbizni.> A Magyar Nemzeti
Igazgatosag vezetdéi ebben a helyzetben nem tudtak mast tenni, mint bizalmukrél
biztositottak Almasyt és Komaromyt, tovabba arra 6sztondzték oket, hogy épitsenek ki az
egész orszagra kiterjedd haldzatot és szervezzenek tiltakozo akcidkat. ,, Tdletek varom e
jobb iranyt, téletek, kik a nemzet legjobbjaihoz tartoztok... — Ne engedjétek at a tért a
félakaratnak...” — irta Kossuth valaszul Komdromy janiusi jelentésére. Erre az allaspontra
hivatkozott Teleki egy késobbi, a volt korméanyzonak szold levelében is: ,,... te is, én is,
Klapka is megmondtuk, hogy ha az otthoni comité korében meghasonulds tortént volna
vagy torténnék ezentl, - mi a forradalmiakkal (Komaromy Gyurival és az ¢ partjan
levékkel) tartunk.””® Komaromy azonban nemcsak a széthuzésra panaszkodott, hanem
egyuttal arra is, hogy pénz hidnydban nem tudnak fegyvereket vésarolni a harc
elokészitéséhez, ezért kilatasba helyezte, hogy Almasyval egyiitt lemond a bizottmany
iranyitasarol. Kossuth fent idézett valaszaban igyekezett megértetni Komaromyval, hogy
az emigracio vezetdi egyeldre nem is varnak toliilk hadseregszervezést. Ez pénz hianyaban
kivitelezhetetlen, a megfelelé nemzetkdzi hattér nélkiil pedig veszélyes lenne. Kossuth
allaspontjat Teleki is osztotta, aki néhany honappal kordbban a forradalom kirobbantasat
tervezgetd Karolyi Edét intette tiirelemre.”’

A helyzet 1860 szeptemberében kedvezd iranyba valtozott, a magyar emigracid
vezetdi ekkor érték el legigéretesebb diplomaciai sikeriiket. Cavour és a Magyar Nemzeti
Igazgatosag harom tagja Torindban megallapodast irt ald a két nemzet katonai és politikai
egylttmiikodésérdl egy esetleges Ausztria elleni hdbortiban. A piemonti miniszterelnok
ilyen moédon igyekezett biztositani orszagat, attol tartott ugyanis, hogy az osztrakok
megtamadjdk Piemontot, mikozben annak seregei, Garibaldi Réma elleni tdmadasdnak
megakadalyozasara délre vonulnak.®™® A megegyezés értelmében kozos haborus célnak

tekintették Magyarorszag fliggetlenségének kivivasat, és igéretet tettek arra, hogy nem

2 MOL R 295. 22. t. Lalande—Klapka, 1860. aug. 25. kozli: NYULASZINE, 1999. 384-387.

2 KLI 11. 475-488. Kossuth—-Komaromy, 1860. jinius 15.; KLI I. 45-46. Teleki—Kossuth, 1860. okt. 4.
*" TELEKI L., 1961. 164-166. Teleki—Karolyi E., 1860. marc. 12.

2 SABBATUCCI-VIDOTTO, 1994. 1. 423-426.
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kotnek kiilonbékét. A habort kirobbanasa utdn az olaszorszagi magyar 1€gid ¢és egy

Dalmécidban partra szalld6 30-40 ezer fos olasz segélysereg tamogatta volna a
magyarorszagi harcokat, mikdozben roman és szerb teriiletrél is nyomultak volna be
katondk az orszagba. Ez utobbi eldsegitése végett 1859 marciusa 6ta Klapka tobbszor is
targyalt Cuzaval a magyar szabadsagharchoz sziikséges fegyverek roman teriileten torténd
tarolasarol. A Magyar Nemzeti Igazgatésag 1860 0Oszén emlékiratot intézett a
fejedelemhez, amelyben az Ausztria elleni egyiittmiikodés fontossadgat hangsulyozta, az
olasz kormany pedig ugyanekkor kiilonb6z6 hadi felszereléseket €s pénzt inditott Utnak
Genovabol Galac iranyaba. Klapka Belgradba is ellatogatott, majd Kossuth Londonban
megbesz¢lést folytatott Obrenovi¢ Mihaly szerb tronordkossel, aki 1860. szeptemberi
tronra lépte utdn hajlandonak is mutatkozott az egyiittmiikodésre. Az emigrans vezetok
természetesen a hazaiakat is tdjékoztattak a kedvezo fejleményekrol. Teleki az éppen nala
jaré Tisza Kalmanon keresztiil utasitotta a bizottmanyt arra, hogy igyekezzenek megnyerni
a magyarorszagi nemzetiségeket a szabadsagharc ligyének, és kiildjenek mihamarabb egy
hadi szakért6t kiilfoldre, hogy most mar a katonai szervezés részleteirdl is targyalhassanak.
A fegyverkezésre és a nemzetiségek korében folytatand6 propagandara a Magyar Nemzeti
Igazgatosag a piemonti kormanytdl kapott pénzbol 100 ezer frankot kiildott be az orszagba
az emigracioban ¢16 Karolyi Gyorgyné Zichy Karolina grofné egyik fiaval, Karolyi Gyula
groffal. ”

Valodszinlileg részben az emlitett eseményekkel Osszefiiggésben 1860 Oszén
Kossuth megprobalta valamelyest a sajat elképzelései szerint atalakitani az addig
egyértelmiien Telekihez k6t6do, de a volt kormanyzo szerint a forradalom irant nem eléggé
elkdtelezett hazai bizottmany vezetését. Novemberben kérddre vonta Telekit, megbizik-e
Almasyban. Teleki, ha fenntartdsokkal is, de igenlé valaszt adott. Kossuth azt szerette
volna elérni, hogy a Magyar Nemzeti Igazgatosag szolitsa fel Komaromyt a bizottmany
irdnyitasanak atvételére. Teleki azonban elutasitotta a kérést, arra hivatkozva, hogy azzal
csak megnehezitenék Komaromy dolgat. A volt kormanyz6 Almésyval 1849 ota rossz
viszonyban 4allt, de nemcsak ezért igyekezett Ot hattérbe szoritani. A debreceni
orszaggyilés egykori alelnoke az emigraciobdl vald hazatérte utan visszakovetelte

elkobzott birtokait, és azokat 1861 elején meg is kapta, ami mar 6nmagéban is gyanakvasra

¥ SZABAD, 1967. 114-125. A pénz bekiildését Pulszky Ferenc intézte. (MOL R 90. 3598. Kossuth—
Ludvigh, 1861. jan. 21.; MOL R 295. 22. t. Pulszky—Klapka, 1860. szept. 20., uo. Pulszky—Klapka, 1860.
szept. 27.; KLI 111 44-46., 77-78.)
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adott alapot. Rdadasul éppen az eldbbiek miatt igyekezett lojalis magatartast tantsitani az
1860 06szén ¢életbe Iépett Oktdberi Diploma kovetkeztében éppen hatalomra jutott
konzervativok iranyaban, ami felkelthette Kossuth gyantjat.’® A volt kormanyzo Teleki
,hazarablasa” utdn még erdteljesebben kezdte hangoztatni Almasyval és az egész
bizottmannyal vald elégedetlenségét. 1861. januar 18-an hossza levelet intézett a hazai
mozgalom vezetdihez, amelyben értesitette dket arrdl, hogy az eredetileg tavaszra tervezett
Ausztria elleni habora az itdliai és a nemzetkozi helyzet kedvezdtlen alakuldsa miatt a
kozeli jovoben biztosan nem fog kirobbanni. A levél tovabbi részében kifogésolta az 1860
0szén Cavourral kotott szerz6dés utdn most mar szerinte is sziikkségessé valt magyarorszagi
hadseregszervezés lassusagat és hidnyossagait, illetve hatarozott valaszt kért arra a
kérdésre, hogy a bizottmany ,,forradalmat” vagy ,,alkut” akar. Nem bizott abban sem, hogy
a hazaiak valdban torekednek a nemzetiségekkel valé megegyezésre, ezért 1861 elején
Pestre, illetve Belgradba kiildte Ludvigh Janost. Ludvighnak nemcsak az 1 szerb
fejedelemmel, Mihallyal valé targyalds volt a feladata, hanem az is, hogy eldsegitse a
magyarorszagi szerbek és a pesti bizottmany kapcsolatteremtését. Utobbit azonban nem
tudta megtenni, mert sem Almésyt, sem Komaromyt nem talalta Pesten.”’ Februar 15-én
Josika tudatta Kossuthtal Almésy valaszat. A pesti forradalmi bizottmany vezetdje kozolte,
hogy bar még mindig megadjadk az esélyt az emigransok altal kindlt megoldédsnak,
fenntartjak a kiegyezés lehetdségét is. ,,Két huron kell hegediilni! Feliilni senkinek sem
akarunk, se jobbra, se balra.” — iizente Alméasy.”> A hazaiak tobbszor is jelezték az
emigrans vezetoknek, hogy a haboru idépontjanak és kirobbanasanak bizonytalansaga,
valamint a pénz hianya megneheziti, sot lehetetlenné teszi a szervezést. Marcius kdzepén
Almasy lemondott a bizottmany vezetésérdl, amely ezt kovetden feloszlott. ,,Régota
sajnaltam, hogy hazai barataink egy oly bizottsagot fogadtak el, amelynek tobbsége ream
azt a benyomast tette, hogy nagyon nem banndk, ha forradalmi czégti barkéajukat a szél az
alku kikotéjébe hajtand. ... a carbonari koponyeget a lomtarba 16kték s szép udvariasan a
kialkuvas fekete frakkjat oltottek fel.” — irta késébb Kossuth a fenti eseményeket
kommentalva.*® A volt kormanyzo ugyanis a nemzetkdzi helyzet bizonytalansaga ellenére

is fontosnak tartotta a fliggetlenségi eszmék ébren tartasat, és a szabadsagharcra valo

30KLI 1. 47-48.; TANARKY, 1961. 181.; SZABAD, 1967. 137-138.

3 MOL R 90. 3589. Ludvigh—Kossuth, 1861. jan. 14., uo. 3598. Kossuth-Ludvigh, 1861. jan. 21. — v&.:
SZABAD, 1967. 125-127.

32 MOL R 90. 3638. Josika—Kossuth, 1861. febr. 15. — vd.: SZABAD, 1967. 313.

33 KLI L. 594.
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késziilodést, ezért minden olyan 1épést elitélt, amely a Béccsel vald megegyezés felé
iranyult. Szdmara a fliggetlenségnek nem volt alternativaja, azt ugyanakkor sosem kérte a
hazaiaktol, hogy kiils6 tdmogatas és garancidk nélkiil kezdjenek harcot az udvar ellen.
Almasy lemondéasa és a bizottmany feloszlasa — bar pontos koriilményeit nem
ismerjiik —, az el6zményeket figyelembe véve nem nevezhetd varatlannak. Mar 1860
nyarara nyilvanvalova valt a szervezeten beliili széthtizas, és egyesek idegenkedése az
ujabb szabadsagharctol, amelyet megerdsitett a hossza hidbavalé varakozds a nemzetkdzi
helyzet kedvez6 alakuldsdra. Almasy szamara — birtokai visszaigénylése miatt —, amuagy is
kellemetlenné valhatott a mozgalomban jatszott vezetd szerepe, az arrol valdé lemondashoz
pedig iiriigyiil szolgalhatott Kossuth bizalmatlansaga és Teleki hazatérése is. Teleki, aki
kezdeményezdje volt a szervezkedésnek, nem vette 4t a bizottmany vezetését Almasytol.
Esszerii magyarazatnak tlinik, hogy azért nem, mert hazaérkezése utdn, mint volt
statusfogoly, titkosrenddri megfigyelés alatt allt, igy ez a 1épés til kockazatos lett volna.
Raadésul a bizottmany egykori tagjai, akik 1861 aprilisatdl tobbnyire a Hatarozati Part
vezéralakjaiként folytattdk politikai szereplésiiket, mar az orszaggyllés kezdetén
nyilvanvalova tették Teleki eldtt, hogy nem kivannak tobbé kilépni a torvényes keretek
koziil. Nem akartak vallalni az orszaggyiilés feloszlatdsanak kockazatat, ezért akar a felirat
tartalmi elfogadasara is hajlottak. Magatartasuk hatterében az allt, hogy nem tartottak
megfizethetonek a sikeres szabadsagharc arat, vagyis a nemzetiségi jogok jelentds mértékii
bovitését €s a politikai rendszer altalanos demokratizalasat, mert az az 6 liberalis nemesei
koreik befolyasanak csokkenésével jart volna.® Teleki szamara dramai lehetett a
felismerés, hogy azok a politikusok, akiket kdzvetve vagy kozvetleniil 6 bizott meg a hazai
szervezkedéssel, és akiket a kételkedd Kossuthtal szemben is védelmezett, cserben hagytak

6t, hiszen eltavolodtak a Magyar Nemzeti Igazgatosag céljaitdl.>> A volt parizsi kovet az

3 Konyi Man6 tudomésa szerint Almasy atadta az emigraciobol hazatértek és az emigransokkal kapcsolatot
tartok vezetést Telekinek, rovid idével az utobbi hazatérte utan. Teleki allitdlag kijelentette, hogy
szamithatnak Napoleon segitségére, amennyiben nem probalnak békiilni az udvarral, majd megkérdezte
tarsait, hajlanddak-e kdvetni 6t ebben. Konyi értesiilése szerint hosszl csend utan Andrassy Gyula azt
valaszolta, hogy kételkedik Napoleon szavaiban, ezért a békiilést akarja, de ha a forradalom elkeriilhetetlenné
valik, tiamogatni fogja azt. A Konyi altal leirt torténet, bar konkrét részleteinek hitelessége nem ellendrizhetd
(a szerzd ,.hiteles forrasbol szerzett értesiilésnek” nevezte, de a forrast nem nevezte meg), jol szemlélteti a
Teleki és a bizottmany tagjai kozti elvi ellentétet, és egyuttal alatdmasztja, hogy az utdobbiak nem kivantak
folytani a forradalmi szervezkedést. (DFB II1. 113-114.)

33 SZABAD, 1967. 314.
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ongyilkossagba menekiilt, az emigracid azonban hazai kapcsolatai tekintetében megmaradt

azon a tévaton, amelyre az 1859 elején tortént szervezés vitte.™

3. A hadseregszervezés kérdése és a honvédegyletek

A pesti kozponti bizottmany létrehozasanak egyik fontos, ha nem a legfontosabb
célja az volt, hogy legyen Magyarorszagon egy szervezet, amelyre rd lehet bizni a
szabadsagharc katonai eldkészitését. Erre pénz hidnyaban jo ideig nem keriilhetett sor,
ezért is helyezte kilatasba Almasy és Komaromy 1860 nyaran a lemondasat.” Kossuth és
Teleki azonban azon az allasponton volt, hogy addig, amig a haboru kirobbanasanak
idépontja nem ismert, nem sziikséges hadsereget szervezni, helyette a bizottmanynak
inkabb a forradalmi hangulat megteremtésén és a nemzetiségek valamint a katonasag
tamogatasanak megnyerésén kellene faradoznia.”® Az 1860 szeptemberében kotott titkos
megallapodas értelmében azutan a piemonti korméany fegyvert és anyagi eszkozoket
bocsajtott a magyarok rendelkezésére, és a haboru is kozelinek tiint, igy végre iddszeriivé
valt a hadseregszervezés kérdése. A Magyar Nemzeti Igazgatdsadg Tisza révén iizent a
hazaiaknak, hogy kiildjenck ki egy katonai szakértét.” Idékdzben az olasz kormany
alkalmazasaban allo, és az olasz—magyar katonai torekvések egyeztetésével megbizott
Vetter haditervet dolgozott ki.** Az emigrans vezeték oktober végére vartdk az altaluk
ismert két katonai szakértd egyikét, Beniczkyt vagy Mar6thyt. Végiil a bizottmany egy Uj
tagja, Ivanka Imre indult kiilfoldre, és csak november 13-4n érkezett Ziirichbe, ahol

Telekivel targyalt, majd tovabbutazott Londonba, hogy Kossuthtal és Vetterrel is

36 Lonyay feljegyzése szerint Teleki ongyilkossaga ,,Komaromit legmélyebben meghata, kisirt szemekkel
volt szegény”. Lonyay hozzafiizte azt is, hogy Komaromy ,,becsiiletes, jo ember”. (LONYAY, 2004. 218.)

7 KLI I1. 474-475. Koméaromy jelentése a Magyar Nemzeti Igazgatosag tagjainak, 1860. jun. 15.

3% Ily haborit semmi ponton sem lehet torlaszok mégiil, utcai harccal eldonteni. Ily esetben tehat csak arra
kell szoritkozni, hogy a fiiggetlenségi aspirdciok elevenségben tartassanak, s hogy az események fordulata a
nemzetet késziiletleniil ne lepje meg...” — irta Kossuth. (KLI I. 25., KLI II. 475-488. Kossuth-Koméaromy,
1860. junius 15.)

* KLI 1. 44-46.

40 Vetter Antal altabornagyot Kossuth 1859 decemberében ajanlotta Luigi Carlo Farini figyelmébe, aki az
emiliai tartomanyok kormanyzdjaként a magyar 1égi6 Bethlen Gergellyel Emilidba jott tagjainak, a
»Piacenzai Huszaroknak” a katonai felettese volt. Kossuth eredetileg az Olaszorszagban létrehozandd
idegenlégid parancsnokanak ajanlotta Vettert, de az végiil nem alakult meg. Vetter ehelyett 1860. dec. 12-én
az olaszorszagi magyar 1égio fofeliigyelGje lett, és kés6bb ebben a mindségében stlyos hataskori vitaba
keveredett a magyar 1égi6 parancsnokaval, a Tiirr bizalmasanak szamito Sréter Lajossal. (MOL R 90. 2947a.
Kossuth—Farini, 1859. dec. 16. kozli: NYULASZINE, 1999. 347-348., magyar forditasban KLI II. 346-348. —
v6.: LUKACS, 1984. 160-162.; LUKACS, 1986. 61.)
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egyeztessen.'! Ivanka egy névsort adott 4t az emigransoknak, amelyen a
hadseregszervezésben részt vevo 21 tiszt neve ¢s mukodési teriiletiik (személyenként
néhany megye) volt feltiintetve.*” Egyuttal ismertette a szervezés lehetéségeit, aminek
alapjan Kossuth és Vetter arra a megallapitasra jutott, hogy a harcok kezdetekor egy 80
ezer f0s hadseregre és 14 ezer 16ra szamithatnak. A hadsereget hat hadtestre (vagi, ipoly-
sajoi, felso-tiszai, also-tiszai, rdba-murai és balatoni) osztottak és megallapodtak a tovabbi
katonai egységek szaméban is. Az erdélyi seregrél nem beszéltek, az ennek szervezéséért
felelés Klapka ugyanis keleti Gtja miatt nem tudott jelen lenni a taldlkozon. A két tiszai
hadtest az erdélyi sereggel, a balatoni a Drava feldl érkezo olasz segélysereggel, a raba-
murai pedig a Murakdéz iranyabol varhato itdliai magyar 1€gié egységeivel is
Osszekottetésben allt volna. A megbeszélés eredményérél Vetter értesitette Cavourt és
Luigi Carlo Farini hadiigyminisztert.”® Részben a szervezés koltségeire szolgalt a Karolyi
Gyuléval bekiildott 100 ezer frank, amely mellé decemberre Kossuth még 50 ezer frankot,
egy honappal a haboru kitorése eldttre pedig 15 napi zsoldra és ellatasra elegendd pénzt
igért, hogy elkeriiljék az esetleges fosztogatasokat. Ivankat arra utasitottdk az emigracio
vezetdi, hogy az év végéig készitsen pontos hadrendet, vagyis ra vart az a feladat, hogy a
katonai egységekbe beossza a beszervezett vagy beszervezendé embereket.** Kossuth
végiil nem kiildte be az orszagba az igért 50 ezer frankot, és arra hivatkozott, hogy a
piemonti kormanynak kétségei tamadtak a magyarorszagi szervezkedés komolysaga feldl,
mivel a bizottmany nem készitette el a hadrendet. Kénnyen elképzelhetd, hogy az italiai
politikusok valdjaban a haboru kirobbandsanak bizonytalanna valdsa miatt nem akartak
tovabbi pénzeket folydsitani a magyaroknak, ¢és Kossuth a fenti hivatkozassal
tulajdonképpen sajat neheztelését igyekezett hangsilyossd tenni. Az mindenesetre tény,
hogy sem Ivanka, sem a bizottmany mas tagja nem készitette el a hadrendet. A hadrend
hianya mellett Kossuth azt is kifogasolta 1861. januari levelében, hogy bizonyos megyéket
teljesen kihagytak a szervezésbodl, masok élén pedig az adott kornyéken nem ismert, vagy a

fliggetlenség irant nem eléggé elkotelezett vezeté allt.* Ivankara valamelyest hathatott

I MOL R 90. 3450. Teleki—Kossuth, 1860. nov. 7.; MOL R 295. 22. t. Teleki—Klapka, 1860. nov. 19., uo.
Teleki— Klapka, 1860. nov. 27.; KLIIII. 187-191.

2 A lista megegyezett a Komaromy altal 1861. augusztus 10-¢én irt jelentésben szereplé listival. Bévebben 1.:
a ,, Komdromy Gydrgy jelentése a hadseregszervezésrdl” c. fejezetben.

® MOL R 90. 3436. Leveleskonyv 18. sz. Kozli: NYULASZINE, 1999. 428-432. (magyar forditasban KLI
I1. 193-199.); MOL R 90. 3494. Vetter—Kossuth, 1860. dec. 6.

“KLIIL 187-191.; KLI III. 191-193. Kossuth-Teleki, 1860. nov. 27.

# KLIIII. 573-584. Kossuth levele a magyarorszagi kozponti bizottménynak. 1861. jan. 18.
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Kossuth neheztelése ¢és az igért pénzdsszeg elmaradasa, ugyanis 1861 elején a pesti
honvédsegélyezd egylet segitségével probalta tovabbvinni a katonai szervezést.

A pesti honvédsegélyezd egylet 1861. janudr 20-an alakult meg a Vadaszkiirt
fogadoban, a nemzeti ellenzék kedvelt taldlkozohelyén. Korelndke Rohonczy Lipét,*
pénztarosa Vidacs Janos, jegyz6je Ganoczy Floris* lett. A honvédegylet bizottmanyaban
tobbnyire tekintélyes egykori fotisztek kaptak helyet: Szatmary Mihaly honvédezredes,
Készonyi Jozsef honvédezredes, Szekulits Istvan honvédezredes, Gelich Richard
honvédezredes, Foldvary Albert honvéd-féhadnagy, Clementisz Gabor honvéd-féhadnagy
és Sebes Emil honvéd-érnagy.*® Az egylet nyilvanosan vallalt feladata az volt, hogy
gyljtést rendezzen a raszoruld honvédek, illetve a szabadsagharcban részt vettek 6zvegyei,
arvai szamara, a munka nélkiil maradt egykori katonaknak pedig segitsen munkat talalni.
Februar 13-4n a Nemzeti Szinhaz zenés segélyestet rendezett a pesti honvédegylet javara,
amely nyilvanvaldan alkalmat nyujtott a hazafias eszmék erdsitésére, ezért Ferenc Jozsef
rosszallasat fejezte ki, ¢és utasitotta a kormanyszerveket, hogy a jovoben ne
engedélyezzenek hasonlé rendezvényeket.” A rendérség nem alaptalanul gyanitotta azt,
hogy az egylet a még hadra foghat6 honvédek Gsszeirasat is célul tiizte ki, ezért kezdettol
fogva figyelte azt.”® Az emlitett feltételezést latszik igazolni az is, hogy az alakulo iilés
utani elsé megbeszélésre a honvédegylet vezetése Ivankat is meghivta. Am amikor az
egyik tag az eredeti céloknak megfelelden az altaldnos honvéddsszeirdst silirgette, €s
aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy elégedetlenek lesznek azok, akik ,,magasabb dolgokkal
megbizva a névsorokat kivanjak”, Ivanka leintette 6t mondvan, err6l nem szabad
beszélni.”! A jelenetbdl nyilvanvald, hogy Ivanka, még ha a bestigoktol tartva dvatosan is,
de megpréobalta a honvédegyleteket felhasznalni a hadrend elkészitéséhez, hiszen varhato

volt, hogy rajtuk keresztiil idével hozzajuthat a hadra foghato tisztek és esetleg kozkatonak

% Rohonczy Lipot (1807-1861. nov. 3.) foldbirtokos, mérndk és honvédtiszt volt. Bécsben végzett az
Akadémia hadmérndki karan. 1821 és 1847 kozott a 7. konnylilovas ezrednél szolgalt, majd leszerelt és
gazdalkodott. A szabadsagharc idején huszarezredesi rangot ért el. A fegyverletétel utan Aradon kotél altali
halalra itélték, de az itéletet 18 évi varfogsagra valtoztattak. 1850 nyaran kegyelmet kapott, utana birtokan
gazdalkodott. (NAGY 1., 1857-1868. IX. 759.)

¥ Géanoczy Floris (1825-1913) iigyvéd, a szabadsigharc idején hadbiro fohadnagy volt. 1861-ben Pest
megye tiszti ligyészévé valasztottak, az dnkényuralom visszaallitasakor mondott le. A dualizmus koraban
torvényszéki biroként dolgozott, és tjra vezetdje lett a pesti honvédegyletnek. (SZINNYEIL 1891-1914. III.
999-1000)

“HL VL 15. 39. d.; VAHOT-GANOCZY, 1861. 150-161. — vd.: SZAKACS, 1972. 107.; SZABAD, 1967.
279.

“ MOL D 185. 1861: 201.

**MOL D 185. 1861: 90., 120., 201.

31 SZABAD, 1967. 280.
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névsorahoz.>

Nem tudjuk, tevékenysége jart-e valamilyen eredménnyel, ugyanis a
kozponti bizottméany marciusi feloszlasa véget vetett [vanka mitkodésének.

A pesti honvédegylet megalakuldsa nyoman orszagos mozgalom bontakozott ki,
vidéken, az egyes megyékben is létrejottek honvédegyletek, legtobb koziiliik februar és
marcius folyaman, az orszag keleti-északkeleti felében. Néhany be is jelentette miikodését
a pesti honvédegyletnek, ez azonban nem valt altalanos gyakorlatta.”> A megyei
honvédegyletek, ha példadnak is tekintették a pestit, akkor is helyi kezdeményezésre,
spontan moddon alakultak meg, amelyet bizonyitanak eltérd alapszabdlyaik is. Egyes
helyeken csak volt honvédtisztek lehettek az egylet tagjai, mig masutt egy meghatarozott
segélyosszeg befizetése volt a tagsag feltétele. Az egyletek intenziv kapcsolatokat apoltak
egymassal, amely jol mutatja, hogy tudatdban voltak a kozds célnak.® A pesti
honvédegylet jegyzdje, Gandczy, egy Vahot Imrével egyiitt szerkesztett kiadvanysorozat
segitségével igyekezett kozos forumot és egyuttal nyilvanossiagot teremteni a
honvédegyleti mozgalom szamara. A ,,Honvédek konyvének™ végiil két kitete jelent meg,
amelyek elsdsorban volt honvédeknek a szabadsédgharccal kapcsolatos visszaemlékezéseit,
csataleirasokat tartalmaztak, de kozzétették az aradi varfogsagot viselt katondk névsorat
(ugyancsak visszaemlékezések alapjan), valamint Génoczynak a pesti honvédegylet
megalakulasardl irt beszamolojat is. Osszefogasra szdlitott fel Kossuth is, aki mércius 17-
én azt az utasitast kiildte haza, hogy a megyei honvédegyletek szovetkezzenek egymassal,
rendeljék ald magukat egy pesti kdzponti bizottsagnak, irjak Ossze a hadra foghato
honvédeket, és a segély fejében egyeseknek adjanak titkos megbizatast. Egyuttal igéretet

tett arra, hogy az emigransok is igyekeznek anyagi tamogatast keresni a honvédegyletek

52 Méricz Pél Ivankarol irott életrajzaban megemliti, hogy Ivanka osztotta keretekbe a honvédegyletek altal
osszeirt személyeket, és kijelolte parancsnokaikat (MORICZ, 1892. 62.) Moéricz minden bizonnyal Ivankatél
szerezte értesiiléseit, amelyek azonban nem biztos, hogy helytalloak. Valoszinibb, hogy az Ivankanak
tulajdonitott szervezés csak terv volt, de nem valosult meg.

> A honvédegyletek pontos szamardl Ganoczy a ,,Honvédek konyvének” elsé kotetében még nem tudott
nyilatkozni, de reménykedett abban, hogy a masodik kotetben mar megteheti ezt. Végiil erre sem kertilt sor,
az azonban éppen Gandczy fenti kijelentése miatt valdszintisithetd, hogy a pesti honvédegylet megprobalt
adatokat gyiijteni a tobbirél. (VAHOT-GANOCZY, 1861. 150-161.)

* A Békés megyei honvédegylet levéltaraban annak sajat iratai mellett megtalalhaté még Sopron, Csanad,
Gyor, Abatj, Saros, Borsod, Kolozs, Szatmar, Szepes és Krass6 megyék honvédegyletének alapszabalya,
illetve néhany egyéb irata. Ezeket a felsorolt megyék honvédegyleti vezetdi tajékoztatasul killdték el a Békés
megyeieknek. (HL VI. 15. 39. d.) A Hadtorténelmi Levéltarban ezen kiviil még egy megye, Torna
honvédegyletének iratai talalhatoak meg. (HL VI. 18. 42. d.) A Somogy megyei egylet alapszabalya az
Orszagos Széchényi Konyvtarban (A Somogy megyei Honvédsegélyez6 Egylet alapszabalyai. Kaposvar,
1861.), a Zala és a Tolna megyei egyleteké pedig az érintett megyék levéltaraiban talalhatdoak. A Maramaros
megyei egylet megalakulasardl az alelnok, Varady Gabor emlékirataiban olvashatunk. (VARADY, 1892.
196.)
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szamara.” Ugyancsak az dsszefogasra felszolitd korlevelet intézett Saros megye is a tobbi
honvédegylethez.® A kozos szervezet létrehozasa alighanem meg is tortént, ugyanis
titkosrenddri  forrasokbdl kitlinik, hogy a pesti honvédegylettel egy ,honvédelmi
bizottmany” allt kapcsolatban, amely felszolitotta a tobbi honvédegyletet a tisztek és
altisztek Osszeirasara és a névsorok Pestre kiildésére. A renddrség értesiilése szerint a
névsoroknak augusztus 21-ig kellett a févarosba érkezniik.’’ A  szervezés
kibontakoztatasdra azonban mar nem volt id0, mert az orszaggyiilés feloszlatisa utan a
honvédegyletek tovabbi miikodését megtiltottdk. A pesti honvédegylet elére értesitette a
tobbit a varhato feloszlatasrodl, igy azok még idoben elrejthették pénziiket és irataikat. A
fovarosiak altal 6sszegyljtott pénz a pénztaros, Vidacs Janos gyaranak szamléjara keriilt,
mig mas helyeken — a renddrség értesiilései szerint —, ndegyletekbe mentették at a vagyont.
A honvédegyletek feloszlatdsa utdn még hoénapokig folytak nyomozasok azok
tevékenységével kapcsolatban. A nyomozasok kovetkeztében kertilt sor az 1862 majusaban
Vidacs Janos lakasan tartott hazkutatasra, amely azonban semmilyen eredményt nem

hozott.>®

4. Komaromy Gyorgy jelentése a hadseregszervezésrol

A pesti kozponti bizottmany feloszlasarol egy kiildott Gtjan Koméaromy értesitette a
Magyar Nemzeti Igazgatosag tagjait. Egyuttal azt javasolta, hogy az emigrans vezetdk a
hazaban egyetlen személyt bizzanak meg a volt bizottmany tevékenységének
tovabbvitelével, aki azutan munk4jahoz altala kivalasztott hazafiak segitségét is igénybe
veszi. A javaslat nagyrészt egybevagott Kossuth korabbi elképzeléseivel, igy a volt
kormanyz6, Klapka belegyezésével, 1861 marciusaban kinevezte Komaromyt a Magyar
Nemzeti Igazgatosag magyarorszagi megbizottjanak.”

Komaromy Gyorgy 1817-ben Bihar megyében sziiletett, birtokos nemesi csaladban.
A csalad, amely a XVII. szazad ota rendelkezett nemesi cimmel, a Bihar megyei K9j
telepiilésrél kapta elénevét, és tobb északkelet-magyarorszagi megyében is birtokolt

foldeket. Komaromy Gyorgy 1839 és 1841 kozott Szaboles megye nadudvari jarasanak

> KLI I11. 602-603. Kossuth—Klapka, 1861. marcius 20.

S HL VI. 15. 39. d.

"MOL D 191. 1861: 8157.

¥ MOL D 185. 1861: 646., 740.; — v6.: SZAKACS, 1972. 109.
9 KLI 1. 595-596.
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alszolgabirdja volt, majd Bihar megye koveteként részt vett az 1843-44. ¢évi
orszaggyulésen. Akkoriban gazdag, miivelt és vonzo6 kiilsejti fiatalember volt, aki a megyei
kozéletben és Pozsonyban is elsdsorban gavallérsagaval tiint ki. A Bihar megye északi
részén fekvé Ottomanyban ¢€lt, de a korabeli szokasokat kdvetve hosszl heteket toltott
vendégségben barati és rokoni csalddoknal, példaul Marosvasarhelyen, Aradon,
Kolozsvarott. Ifjukori jo baratai koz¢ tartozott Teleki Sdndor, Csernovics Péter és Almasy
Pal is. Még a reformkorban feleségiil vette a Csaky csalad erdélyi 4gabol szarmazé Csaky
Rozalia grofmét.”’ 1848-ban Komaromy jelentkezett a Karolyi Istvan grof altal felallitott
huszarezredbe, amelyben szdzadosi rangot ért el.' A szabadsagharcot kovetd parizsi
emigraciobol még az 1850-es évek elején hazatért, majd 1855-ben forradalmi szervezkedés
miatt a josefstadti borténbe keriilt, ahonnan egy évvel késébb szabadult.®* Mozgastere az
1860-as ¢évek elsd felében meglehetdsen behatarolt lehetett: multja, tarsadalmi
hovatartozésa, barati kapcsolatai, idékdzben megrendiilt anyagi helyzete és nyilvan
személyes ambicioi is arra Osztonozték, hogy a nemzeti ellenzékhez kotédo, a
megélhetését és politikai befolyast biztositd kozéleti szerepet vallaljon. 1859-ben a pesti
kozponti bizottmany tagjaként személyes kapcsolatba keriilt az emigracid vezetdivel,
akiknek bizalmat is sikeriilt elnyernie,” igy annak ellenére, hogy a reformkor és a
szabadsagharc idején nem tartozott a politikai vagy katonai elit élvonaldba, 1861
marciusaban igen fontos szerepet kapott a fliggetlenségi torekvések terén.

Koméromy, megbizatdsa ellenére hosszii hoénapokig semmilyen jelentést sem

kiildott kiilfoldre. Az aprilisban megnyilt orszaggytilésen 6 is a hatarozatiak tobbségéhez

% FLORIDOR, 1895. mérc. 10.; Honi Vezér, 1839., 1840., 1841.; KOVACS F., 1894. 1. 92.; PALFFY, 1939.
247-248.; TELEKI S., 1958. 39-40., 91., 271-276., 465-466. — v6.: NAGY 1., 1857-1868. V. 318-319.;
SZINNYEI J., 1891-1914. VI. 816-817. Komaromy az 1843-44. évi orszaggyiilésen Bedthy Odon alispan
kovettarsa volt. A Bihar megyei kovetek az orszaggyiilés alatt végig igennel szavaztak a reformjavaslatokra.
(KOVACS F., 1894. I. 92.; KECSKEMETI, 1989. 359.)

*' BONA, 1988. 324.

2 HL IV. 25. 11. cs.; LUKACS, 1984. 281-282.; Palffy Janos ,régebben gazdag foldesiirnak” nevezte
keriilt bortonbe, mert meglatogatta 6t egy Kossuth altal kiildott személy, aki arra kérte, hogy készitsen
jegyzéket a kornyéken €16 ,,megbizhato” emberekrél. Komaromy allitdlag visszautasitotta a megbizatast, az
ismeretlen kiildott azonban, miutan fogsagba keriilt, feladta 6t. (PALFFY, 1939. 247-248.) Lonyay
naplobejegyzése szerint az 1861. évi orszaggylilés idején Komaromy anekdotakat mesélt politikustarsainak
fogsagarol. (LONYAY, 2004. 303.)

8 Kossuth ,személyes jé bardtjianak” nevezte Komaromyt. (KLI III. 639-646. Kossuth-Josika, 1861. aug.
11.)
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csatlakozott,” vagyis bizott abban, hogy a nemzeti kdveteléseknek az orszaggyiilés keretei
kozt érvényt lehet szerezni. Hallgatdsanak azonban mas oka is lehetett: az altala kiilfoldre
kiildott személy marciusban egy olyan tuddsitassal tért haza Kossuthtol, amely vildgossa
tette, hogy Gszig sem hdborara, sem Gjabb pénzsegélyre nem lehet szamitani.” A pesti
bizottmany feloszlasa utan tehat megsziint a rendszeres kapcsolat az emigrans vezetok és a
hazaiak kozott. Klapka éppen emiatt kérte azt majusban az otthoniaktol, hogy legalabb
havonta egyszer kiildjenck ki valakit kiilfoldre.®® Kossuth pedig Komaromyt probalta
rabirni megbizatasa teljesitésére. Junius végén megirta Josikdnak, hogy amennyiben
Komaromy egy hoénapon beliil nem jelentkezik, 6 ,kiall a sorbol”. Josika megigérte,
mindent megtesz, hogy Komaromyt rabirja a jelentés megirasara, de nem teszi érte tlizbe a
kezét. Kérte Kossuthot, hosszabbitsa meg a hatarid6t hat hétre, legyen tekintettel arra, hogy
a levelek lassan mennek, és Komaromy nehezen birja r4 magat az irdsra. Josika 1861
nyaran Kossuthnak kiildott leveleibdl kitlinik, hogy bar igyekezett Komaromyt és Almasyt
1S mentegetni a volt kormanyzo elott, valojaban mar 6 sem bizott elkotelezettségiikben.
Kossuth pedig az idé6 mulasaval egyre lehangoltabba valt. Julius végén igy panaszkodott
Kiss Miklosnak: ,,viz ellen usztam, s midon parthoz érnék, barati kezektdl vissza-vissza
sodortatni a folyamarba t6bbé nem birok”.%’

Josika idokozben Almésynak is irt, hatha 6 felel Komaromy helyett. Téle azonban
csak egy elkeseredett, tamadd hangvételli, vadakkal teli valaszt kapott, amelyet augusztus
elején Kossuthnak is tovabbitott. Almasy jelezte, hogy 6 tokéletes visszavonultsagban él,
nincs beavatva semmilyen szervezkedésbe. Ugyanakkor meglehetdsen indulatosan vetette
az emigransok szemére, hogy indiszkrét modon kiirjak leveleikben a hazai szervezkeddk
nevét, kitéve Oket az elfogatds veszélyének, igy nem csoda, ha azok nem mernek
érintkezésbe Iépni  kiilfoldon €16  tarsaikkal. A tovabbiakban még sulyosabb

felelétlenséggel vadolta meg az emigracid vezetdit, amikor azt irta: ,,Egy arva szot, mi

% Lonyay feljegyzése szerint Komaromy, Tisza, Nyary, Podmaniczky, Bonis, Kallay és Varady mellett tagja
volt annak a 7 f6s bizottsagnak, amely a hatarozatiak képviseletében Dedk javaslatdra megvitatta a leiratot a
felirati kiildottséggel. (LONYAY, 2004, 284.)

6 Kossuth természetesen a kedvezdtlen koriilmények ellenére is a szervezkedés fenntartsara, és lehetdség
szerint tovabbvitelére buzditott. (KLI III. 596-601. ,,Kossuth tudositisa a mozgalom vezéreihez a hazaban”,
1861. marc. 17.)

66 KLI I1I. 621-624. Klapka a hazaiaknak, 1861. maj. 27. A levelet Klapka Kossuth tudta nélkiil, de tobbes
szam elsO személyt hasznalva kiildte a hazaiaknak. Kossuth Klapka szemére vetette, hogy az abban foglaltak
ellentmondanak korabbi megallapodasuknak. Emlékeztette a tabornokot, hogy a hazaiaktol nem lehet a
fegyveres felkelés kezdeményezését varni. (KLI I1I. 624-630. Kossuth—Klapka, 1861. jun. 23.)

7 MOL R 90. 3771. Josika—Kossuth, 1861. jul. 22., vo. 3773. Josika—Kossuth, 1861. jul. 10., uo. 3789.
Kossuth—Kiss, 1861. jul. 22.
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tokéletes biztonsagon alapulna, nem tudtok mondani; semmi bizonyost, mire szadmolni
lehetne: és azt akarjatok, hogy mindenaron térjon a nemzet, €s ok nélkiil és biztos kilatas
nélkiil elpazarolja erejét, vérbe boritson mindent, hogy ti aztdn azt mondhassatok: 1am,
mind forradalmi ez a magyar nép!” Nem lehet tudni, Almasy mennyiben a sajat, illetve
mennyiben politikustarsai, példdul Komaromy véleményét tolmacsolta a fent idézett
levelében, de valoszinlinek tlinik, hogy az legaldbb részben Onigazolas lehetett. Almasy
ugyanis alig néhany héttel korabban szervezte meg Podmaniczkyvel egyiitt a hatarozati
javaslat leszavazasat, amelynek kovetkeztében az orszaggylilés a kisebbségben 1évo
feliratiak javaslatat fogadta el. Josika is, Kossuth is visszautasitotta az idézett vadakat. A
volt kormanyz6 emlékeztetett arra, hogy neki mar a pesti kozponti bizottmany
megalakuldsakor  kételyei voltak egyes tagok, koztik Almésy, forradalmi
elkotelezettségével kapcsolatban. Arra kérte Josikat, hogy vonja kérdére Komaromyt,
osztja-e Almasy nézeteit. Kilatasba helyezte, hogy amennyiben igen, ugy vele is megszakit
minden kapcsolatot.®®

Koméromy éppen egy nappal Kossuth fent idézett levelének keletkezése el6tt,
augusztus 10-én irta jelentését, amelyben részletesen beszamolt a hadseregszervezés
allasarol. A jelentés régdta halogatott megirdsaban szerepet jatszhatott, hogy kozelgett a
Kossuth altal megszabott hatarido, é¢s Komaromy nem akarta a szamara tekintélyt biztosito
emigracioés kapcsolatainak megsziinését. Konnyen lehet, hogy értesiilt a szélsdbal és
Kossuth kozott julius végén létesiilt kapcsolatrol is.” Feltehetéleg ezzel a jelentéssel
kivanta potolni a Magyar Nemzeti Igazgatdsag altal az el6z0 év novemberében kért, de
azota is hidba vart hadrendet. A szervezés iranyitoiként, vagyis parancsnokokként ugyanazt
a 21, tobbnyire mar a szabadsadgharcban is kiemelkedd szerepet jatszott tisztet jelolte meg,
akiknek a névsorat Ivanka 1860 novemberében ismertette a Magyar Nemzeti [gazgatosag
tagjaival. Kijelentette, hogy a tiszti allasok betoltése nem lesz nehéz, mert a
honvédegyletek megyénként Osszeirtdk a hadra foghatd volt honvédtiszteket, tovabba sok
magyar fotiszt 1épett ki az el6z0 évben az osztrdk seregbdl, és az ifjusag lelkesedésére is
lehet szamitani. A kozkatondk szama pedig azért alakulhat kedvezden, mert most sokkal

tobb a fegyverforgatasban jartas ember az orszdgban, mint a szabadsagharcot megelézden.

% MOL R 90 3791. Josika—Kossuth, 1861. jal. 22.; KLI III. 638-639. Almasy—Josika, 1861. jul. 28.; MOL R
90 3803. Josika—Kossuth, 1861. aug. 3.; KLI III. 642-643. Kossuth—Josika, 1861. aug. 11.

% Kossuth és a szélsébal kapcsolatainak kialakulasarol 1. ,,4 szélsébal viszonya a hatdrozati tobbséghez és
Kossuthhoz” c. fejezetet.
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Komaromy kitért a nemzetiségekre is, akik allitdsa szerint tobbséglikben tdmogattak a
magyar ligyet. A beszamolohoz egy tablazatba foglalt kimutatast is mellékelt. A
tablazatban szerepel, hogyan osztottdk Magyarorszag megyéit 13 korzetre, kik allnak
parancsnokként az egyes korzetek ¢€lén, illetve hany gyalogos és lovas katonara lehet
szamitani az egyes korzetekben. Bizonyos korzetekben, ahol jelentds volt a szerb, illetve
roman nemzetiséglieck aranya, Komaromy ,biztos” ¢és ,nem biztos” elemeket
kiilonboztetett meg. A kimutatasban 126 400 ,,biztos”, és tovabbi 14 700 ,,nem biztos”,
vagyis Osszesen 141 100 katona szerepel. Koméaromy azt is kozolte Kossuthtal, hogy
jelenleg a szervezés all, és elegendd azt legfeljebb nyolc héttel a betdrés tervezett idépontja
eldtt tovabbvinni. Azt is kilatasba helyezte, hogy ha szilikséges, a forradalmi hangulat
kialakitasa érdekében be tudnak vetni egy 400-500 fés gerillasereget.”

A jelenleg rendelkezésre 4allo forrasok alapjan csak feltételezni lehet, hogyan
késziilhetett Komaromy szamos kételyt ébresztd jelentése, amely semmiképpen sem
tekinthetd hadrendnek, mivel nem tartalmazza a parancsnoksagoknal kisebb szervezeti
egységeket, a sziikséges fegyverzet adatait és a szervezés kozpontjait sem. A 21
parancsnok nevének Osszeirdsdra még Ivanka kiilfoldre utazasa eldtt, minden bizonnyal
1860 Oszén keriilt sor. Komaromy, jelentésében csak a parancsnokok monogramjat tiintette
fel, arra hivatkozva, hogy a neveket Ivanka mar kozolte az emigrans vezetdkkel 1860
novemberében. Klapka iratai kozt (de nem Klapka irdsdval) valoban megtaldlhatdo a
jelentéshez csatolt tablazat, mellette pedig egy lista a monogramoknak megfeleld nevekkel,
amelyek a kovetkezdk: Zerdahelyi Imre, Beniczky Lajos, Mariassy Janos, Foldvary Karoly
¢s Sandor, Virdg Gedeon, Posta Ferenc, Mardthy Janos, Kis Pal, Komaromy Gyorgy,
Asboth Lajos, Damaszkin Janos, Mukits Ernd, Bezerédy Lajos, DOry Lajos, Hollan Ernd,
Kiirthy Istvan, Adam Ferenc, Pap Lajos, Ivanka Imre. A délvidéki szervezésért felelds
személy (talan Csernovics Péter) Cs betiivel kezdodd neve a Klapka iratai kozt 1évo nem

talalhato meg.”!

7 KLI III. 646-648. Komaromy jelentése, 1861. aug. 20. Komaromy kimutatasaban 13 korzet szerepel,
korzetenként 1-2 parancsnokkal. A korzetek néhany megyét, ill. a Hatarérvidék ezredeit foglaljak magukba,
bizonyos megyék két korzet kozott oszlanak meg. Egyes, nemzetiségek altal siirtin lakott teriileteknél
szerepelnek ,,nem biztos” elemek, masoknal viszont nem. — Lukacs Lajos, bar megjegyezte, hogy Komaromy
jelentése tartalmazhatott tilzasokat, nem kérddjelezte meg annak valodisagat, €és nem probalta meg
rekonstrualni keletkezésének koriilményeit. (LUKACS, 1984. 200.)

" MOL R 295 8. t. A monogramokat Hentaller Lajos is feloldotta Kossuthrol irt miivében. Nala Zambelly
Lajos, Beniczky Lajos, Mariassy Janos, Foldvary Karoly, Varady Gabor, Moricz Jozsef, Kiss Pal,
Komaromy Gyorgy, Asboth Lajos, Damaszkin Gyorgy, Markovics Adolf, Csernovics Péter, Berzsenyi
Lénard, Dobsa Lajos, Hollan Ernd, Kisfaludy Moricz és Ascherman Ferenc szerepel. 4 parancsnok nevét nem
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A felsorolt tisztek kozott tehat szerepel az akkor még 1étezd pesti kozponti
bizottmany harom katonai vezetdje, Ivanka Imre (vezérkari fonokként), Beniczky Lajos és
Marothy Janos, valamint a bizottmany még egy tagja, Komaromy Gyorgy. Kénnyen
elképzelhetd, hogy az emlitett négy bizottmanyi tag a szabadsadgharc idején vagy még
korabban kialakult személyes ismeretségeit felhasznalva birt ra tekintélyes volt
honvédtiszteket a szervezésben vald részvételre. A parancsnokok dontd tobbségérol
elmondhat6, hogy nemesi szdrmazasu volt, mar 1848 el6tt katonai palyara Iépett, a
szabadsagharcban pedig f6tisztként harcolt. JO néhany parancsnokrol biztonsaggal lehet
allitani, hogy ismert legaldbb néhanyat a tobbi kozil, egyes esetekben pedig
valoszintisithetd a személyes kapcsolat.”” Ivanka részben egy id6ben jart a tullni
utasziskolaba Pap Lajossal” és Bezerédy Lajossal’®. Bezerédy, Maridssy Janos,”
Damaszkin Janos,’® Posta Ferenc’’ és Kiirthy Istvan’® a reformkorban egy ideig a nemesi

testorségben  szolgaltak. A szabadsagharc idején Ivankdhoz hasonldéan a

irta ki, 10 név pedig nem egyezik meg a Klapka iratai kozt talalt nevekkel. (HENTALLER, 1894. 304-305.)
A két lista koziil minden bizonnyal a Klapkanal 1év6 volt a hiteles, mert az valdsziniileg Ivanka kiilfoldi utja
alatt, vagy nem sokkal utana keletkezett. A Hentaller konyvében olvashatd nevek feltételezhetéen utdlagos,
részben talalgatasokon alapuld rekonstrukcié eredményei.

2 Az egyes parancsnokok palyafutasara vonatkozo adatok forrasai altaliban (egyéb hivatkozas hianyaban):
BONA, 1998.; BONA, 2000.

7 Pap(p) Lajos (1825/26-1882) reformatus székely csaladbol szarmazott. 1838 és 1841 kozott a tullni
utasziskolaban tanult, majd hadfi lett. 1848 juniusaban a debreceni (10.) honvédzaszloaljba keriilt
fohadnagyként. Harcolt a Délvidéken, dolgozott a Hadiigyminisztériumban és a feldunai hadtest
vezérkaranal, majd 1849 majusatol az erdélyi hadsereg tagja lett. Alezredesi rangot ért el. 1850 és 1857
kozott Kufsteinben raboskodott. Az Ivanka — Komaromy-féle lista 6t jelolte meg az erdélyi sereg
parancsnokaként. 1857-ig Kufsteinben raboskodott, utana egy ideig még rendori feliigyelet alatt allt. 1863 ¢és
1865 kozott Berlinben élt, Béldi Ferenc grof fianak neveldjeként, és ekkor a Csaky—Komaromy-féle comité
iigynokeként is tevékenykedett. 1865 és 1875 kozott a balkdzép orszaggytilési képviseldje volt.

™ Bezerédy Lajos (1819-1868) Gy6r megyei romai katolikus nemesi csaladbél szarmazott. 1835 és 1838
kozott a tullni utasziskolaban tanult, majd nemesi testér lett. 1848 juliusaban szazados lett a pécsi (8.)
zaszloaljnal. A tavaszi hadjarat soran a feldunai hadtest vezérkaranal dolgozott. Alezredesi rangot ért el.
Aradon, majd Munkacson raboskodott, 1852-ben kegyelemmel szabadult. 1867-ben a Zala megyei
honvédegylet elndke lett.

7 Mariassy Janos (1822-1905) Szepes megyei romai katolikus csaladbol szirmazott. Az 1840-es években a
nemesi testorségben szolgalt. 1848 juniusaban fohadnagy lett a pesti (2.) honvédzaszloaljnal, augusztusban a
tiszantuli keriilet nemzetér-parancsnoka lett. Ezredesi rangot ért el. A vildgosi fegyverletétel utan varfogsagra
itélték, 1856-ban szabadult. A kiegyezés utdn a magyar kiralyi honvédségnél folytatta palyafutasat, ahol
altabornagyi rangot ért el. Bardi cimet kapott, és a Férendi Haz tagja lett.

76 Damaszkin Janos (1816-1892) a reformkorban a nemesi testérség tagja volt, 1860—61-ben pedig temesi
féispan. (VARADY, 1892. 61.)

77 Posta Ferenc (1817-1883) Békés megyei romai katolikus nemesi csaladbol szarmazott. 1837 és 1840
kozott a nemesi testOrség tagja volt. 1848 juniusaban féhadnagy lett a pesti (1.) honvédzaszloaljnal, harcolt a
dravai, majd a feldunai hadtestben. Alezredesi rangot ért el. 1850 és 1857 kozott kozkatonaként szolgalt a
csaszari seregben. 1867-t61 1874-ig a magyar kiralyi honvédség alezredese volt.

78 Kiirthy Istvan (1820—1898) komaromi romai katolikus nemesi csaladbol szarmazott. 1838 és 1843 kozott a
nemesi testérségben szolgalt. 1848-ban a pécsi (8.) honvédzaszloalj tisztje lett, majd harcolt a feldunai
hadtestben. Ezredesi rangot ért el. 1850-t61 1857-ig Komaromban, majd Josefstadtban raboskodott. A
kiegyezéskor Zombor polgarmestere lett.

29



hadiigyminisztériumban dolgozott Mukits Ernd” és Kis Pal*® is. Zerdahelyi Imre®' 1848
szeptemberében fohadnagyként szolgalt Ivanka taboraban, Bezerédy ¢és Kiirthy egyarant a
pécsi (8.) honvédzaszloalj tisztjei lettek a szabadsagharc kezdetén, Maéridssy pedig
Ivankahoz hasonléan nemzetdr-parancsnokként iranyitotta a hadseregszervezést. Foldvary
Karoly,** Foldvary Sandor,* Virag Gedeon,* Holldn Ernd,* Déry Lajos,*® Asboth Lajos®’
¢s Kis 1848-49 soran szolgaltak a Délvidéken, Beniczky, Ivanka, Bezerédy, Pap, Dory,
Posta, Virag és Zerdahelyi pedig a feldunai hadtestben. Déry, Komaromyhoz hasonldéan
szazadosi rangot toltott be a Karolyi-huszarezredben. A parancsnokokat magaba foglald

szervezet tényleges létezését visszamendleg valdsziniisiti két késobbi mozzanat is. 1861

novemberében Komaromy tudatta Tiirrel, hogy a hazaiak Foldvary Karolyt szeretnék az

7 Mukits Erné (1825-1905) szabadkai nemesi csaladbol szarmazott. 1848 méjusaban irnok lett a
hadiigyminisztériumban, a kovetkez6 évben pedig hadbird féhadnagyként szolgalt Aradon. A dualizmus
koraban hosszu idon keresztiil Szabadka orszaggytilési képviseldje volt.

%0 Kis Pal (1820—?) roémai katolikus tanito volt. 1838-tdl Gnkéntes tizedesként szolgélt, majd 1848 nyaratol a
honvédseregben harcolt a Délvidéken. Szazadosi rangot ért el.

81 Zerdahelyi (Szerdahelyi) Imre (Ince ?) (1822—?) Nyitra megyei reformatus nemesi csaladbol szarmazott,
1838 és 1848 kozott az S. tiizérezrednél szolgalt. 1848 szeptemberében a nemzetdri tiizér iiteg parancsnoka
lett, a szabadsagharcot drnagyként fejezte be. Az 1850-es években birtokan gazdalkodott, 1861-ben Nyitra
megye alispanja lett, 1865-ben pedig orszaggyiilési képviseld.

82 Foldvary Karoly (1809—1883) gorog, majd romai katolikus gyergyoszentmiklosi nemesi csaladbol
szarmazott. 1828 és 1835 kozott a 62., majd a 41. gyalogezrednél szolgalt. 1848-ban a Délvidéken harcolt,
1849 februarjatol pedig a felso-tiszai hadtestben. Ezredesi rangot ért el. Halalra, majd 18 évi fogsagra itélték.
Végiil 1850-ben kegyelemmel szabadult az aradi bortdonbdl. 1852-ben egy székelyfoldi szervezkedés miatt
internaltak, 1859-ben emigralt, és az olaszorszagi magyar 1€gio6 tagja, majd 1862 és 1867 kozott parancsnoka
lett. Az olasz hadseregben ezredesi rangot szerzett. A kiegyezés utan hazatért.

¥ Foldvary Sandor (1809—1868) Foldvary Karoly testvére volt. 1832 és 1839 kozott a 62. gyalogezredben
szolgalt, a szabadsagharc idején a Délvidéken harcolt, a szegedi Onkéntes nemzetdrzaszloalj
parancsnokaként. Ezredesi rangot ért el. A vilagosi fegyverletétel utan 15 évi varfogsagra itélték, de 1850-
ben kegyelmet kapott. Szabaduldsa utan az apatfalvi kdedénygyar igazgatdja lett.

% Virag Gedeon (1823-1872) kunszentmiklosi reforméatus nemesi csaladbol szarmazott. Mar a szabadsagharc
el6tt  huszartisztként szolgalt Csehorszagban, ahonnan 1848-ban megszokott, és csatlakozott a
honvédsereghez. Harcolt a feldunai hadtestben és a Délvidéken. 1850 és 1858 kdzott Aradon raboskodott.

% Hollan Erd (1824-1900) szombathelyi polgari csaladban sziiletett. A bécsi hadmérnoki akadémian tanult,
1844-t61 fohadnagyként szolgalt. 1848 juniusaban jelentkezett a honvédseregbe, augusztustdél a
szabadsagharc végéig a Délvidéken szolgalt. 1849-ben Pétervarad varparancsnoka volt, ezredesi rangot
szerzett. A fegyverletétel utan mérndkként folytatta palyafutasat, a dualizmus koraban allamtitkar lett a
Kozlekedési, majd a Honvédelmi Minisztériumban.

% Déry Lajos (1824—1892) nagyvaradi romai katolikus nemesi csaladban sziiletett. 1848 nyaran a Délvidéken
harcolt, majd a Karolyi-huszarezredben szazados lett. 1869 és 1886 kozott a magyar kiralyi honvédség
vezérérnagya volt.

7 Asboth Lajos (1803-1882) keszthelyi evangélikus nemesi csaladbol szarmazott. 1820 és 1843 kozott
szazadosként szolgalt a hadseregben. 1848 juniusaban Krassé megye nemzetérparancsnoka lett, 1849
januarjaban pedig Debrecen katonai parancsnoka. Ezredesi rangot ért el, a harc utols6 napjaiban tabornoki
kinevezést kapott, de Kossuth ezt csak 1867-ben ismerte el. 1849-ben eldszor halalra, majd 18 év fogsagra
itéltek. 1856-ban kegyelemmel szabadult, majd Krass6 megyei birtokan gazdalkodott. 1861-ben néhany
hénapra ismét fogsagba keriilt, majd 1864-ben besugoként feladta az un. ,,Almasy—Nedeczky-féle
Osszeeskiivés” tagjait.
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olaszorszagi magyar 1égi6 élén latni.*® Elképzelhetd, hogy Foldvary neve éppen azért
keriilt el6térbe, mert 6, illetve testvére tagja volt a titkos katonai szervezetnek. Késobb a 21
parancsnok koziil tobben, feltehetdleg Beniczky hivasara, részt vettek az un. ,,Almasy—
Nedeczky-féle dsszeeskiivésben” is.*

A parancsnokok koziil Asboth 1860 novemberében Pestre ment, a titkosrendérség
szerint azért, hogy ujjaszervezze a nemzetdrséget. 1861 februdrjdban a Krass6 megyei
féispan, Gozsdu Mano el6tt tett forradalmi tisztelgése miatt letartdztattak, Josefstadtba
vitték, majd majusban szabadon engedték.”® Ezt kovetben Asboth a Krassé megyei
honvédegylet elndke lett. Az Ivanka-féle listan szerepld személyek koziil még Mariassyrol
tudhato, hogy honvédegyleti elnokséget toltdtt be Szepes megyében.”’ A forrasok hidnya
miatt nem zarhaté ki, hogy tobb mas, a pesti kozponti bizottméany altal beszervezett
személy is honvédegyleti elnok lett a kovetkezd évben, de a két dolog kozti kdzvetlen
Osszefiiggés a kutatds jelenlegi allasa alapjan nem bizonyithatdé. Mas jel nem utal arra,
hogy az Ivanka-féle listan szerepld személyek barmilyen katonai szervezést végeztek
volna. Kiilondsen kétségessé teszi ezt az a tény, hogy a vezérkari fonokként megjelolt
Ivanka Imre az 1861. évi orszaggyiilés idején (tehat akkor, amikor Komaromy jelentése
késziilt) az osztrdk—magyar perszonalunié mellett allt ki, és egy kis konyvecskét is
megjelentetett arrdl, hogyan képzeli el az emlitett keretek kozt az 0Onallé magyar
hadsereget.”” A jelentés nem teszi egyértelmiivé azt sem, valoban Koméaromy kezében
voltak-e a honvédegyletek Osszeirasai (amelyeket a titkosrenddrség értesiilései szerint csak
augusztus 21-ére kellett Pestre kiildeni), vagy csupan tudott azok 1étérdl, és a jovoben
szamitott rajuk.”> Mindenesetre a tisztek szamaval kapcsolatban semmilyen adatot nem
kozol. Kérdéses az is, mire alapozta Komaromy az osztrdk sereget elhagyott magyar
tisztekkel, az ifjisaggal és még inkdbb a nemzetiségekkel kapcsolatos bizakodasat, ezeket

ugyanis nem tadmasztja ald konkrét példakkal vagy érvekkel. A nemzetiségekkel

¥ MOL R 211. 2. t. Komaromy-Tiirr, 1861. nov. 10. Foldvary kinevezésére 1862-ben valoban sor keriilt,
amit Komaromy, egy késobbi levelében személyese sikerének nevezett. (MOL R 296. 1. t. Komaromy—
Klapka (?), k. n. (fogalmazvany) A levél tovabbi részeirdl és datalasardl 1. a ,,4 lengyel felkelés, az olasz
diplomacia és a magyarok 1863 tavaszan” c. fejezetet.)

¥'L.: .4 Nedeczky- és a Beniczky-féle szervezkedés” c. fejezetben.

* MOL D 185. 1860: 261., 1861: 88., 178., 202., 243., 245., 265., 291., 469., 485., 486.

*'HL V. 15. 39. d.

” IVANKA, 1861.a. 25.

% Madarasz Jozsef igy emlékezett vissza erre a szervezkedésre: ,,Volt honvéd fobb tisztek fdfeliigyelete
mellett tisztekké a volt honvédtisztek hivattak meg. Nyilt titok, azért tortént ez, hogy Garibaldi beiitésekor
folfegyverzett csapat legyen készen a nemzeti folkelés vezetésére.” (MADARASZ, 1883. 345-346.) Kérdés,
hogy a ,,meghivds” mennyire 6ltott konkrét kereteket.
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kapcsolatos reménykelté megjegyzését kiilondsen kétségessé teszi, hogy az Eotvos Jozsef
vezette orszaggylilési bizottsag a hatarozatiak kozremitkodésével éppen az el6z6 honapban
olyan nemzetiségi torvényjavaslatot fogadott el, amelyet a legtobb nemzetiségi vezetd éles
kritikaval illetett.

A legfontosabb kérdés azonban talan az, hogyan késziilt a szamszer(i kimutatéas. Bar
1861 végén a rendorség tudomasara jutott, hogy Komdromy a Tisza vidékén
szabadcsapatokat probal felfegyverezni, ez kés6bb torténhetett, mint ahogyan a jelentés
késziilt, a szabadcsapatok szervezése nem azonos a jelentésben emlitett
hadseregszervezéssel, és végiil a nyomozasok sem jutottak semmilyen eredményre.”* 1861
folyaman a renddrség tobbszor is olyan értesiilésekhez jutott, amelyek szerint az orszag
egyes teriiletein honvédegyletek, vagy volt honvédegyleti tagok toborzast folytatnak, de a
nyomozasok itt sem jartak sikerrel.”” Lehetséges, hogy egyes honvédegyletek
tevékenysége tényleg alapot adhatott a gyanura, de az idoér6l-idére labra kapd
hiresztelésekben a bécsi udvar félelme is szerepet jatszhatott.”® A kutatas jelenlegi 4llasa
szerint semmilyen jel nem utal a Komdromy jelentésében sejtetett kdzpontilag iranyitott
hadseregszervezésre. Pedig egy tobb mint 140 ezer f0s sereg megszervezését nem lehetett
volna titokban tartani. Raadasul a tablazatban az egyes korzeteknél feltiintetett katonasag
létszamanak ¢és az adott korzet teljes lakossaganak aranya csak igen kis eltéréseket mutat,
tekintet nélkiil arra a tényre, hogy a valosdgban a nemzetiségek altal siirin lakott
tertileteken nyilvanvaldan joval kisebb mértékben lehetett volna katonasagot szervezni,
mint az orszag magyarok lakta részeiben. Fényes Elek 1857-ben kiadott miivének az egyes
megy¢k népességére vonatkozo adatai alapjan viszonylagos pontossadggal kiszamithato,
hogy a katondk Komaromy kimutatdsa szerint (a biztos és nem biztos elemek szdmat

Osszeadva) minden korzetben a teljes lakossag 1,4—1,8 %-at tették ki, vagyis igen kicsi a

% A Helytartotanacs utasitotta Arad, Csongrad és Csanad megye foispanjat, hogy rendeljen el nyomozést
bizonyos megnevezett személyek utan, akik allitblag Komaromy megbizasabol szervezkedtek. A harom
féispan valaszabol kideriil, hogy a nyomozasok sehol sem vezettek eredményre. (MOL D 191. 1861: 5809.)
* MOL D 185. 1861: 90., 179., 751.

% Eléfordult, hogy a rendérség értesiiléseit a Helytartotanacs elndke is kétes hiteliinek nevezte. A korabeli
hangulatra jellemzd, hogy Karolyi Istvan grof Pestrdl tortént elutazasa utan allitdlag sokan a forradalom
kozeli kirobbanasara kovetkeztettek. (BERZEVICZY, 1922-36. II. 193.) Figyelembe véve, hogy a
honvédegyleti 6sszeirasokat akar toborzasnak is lehetett tekinteni, nem meglepd, ha idérdl-idére kiilonb6zo
hiresztelések terjedtek el az allitdlagos hadseregszervezésrol.
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szoras teriiletenként.”” Minden jel arra utal tehat, hogy a kimutatds csupan egy tervezet
volt. Komaromy, jelentésében errdl nem tett emlitést, igaz, az ellenkezdjét sem allitotta.
Mindenesetre Kossuth még a kovetkezd évben is tényként kezelte, és az olasz
vezetéssel kozolte,”® hogy van Magyarorszagon egy szervezet, amely a nemzetkdzi
koriilmények kedvezore forduldsa esetén képes egy-két honap alatt ilyen oridsi 1étszamu
hadsereget mukodésbe hozni. 1861 végén, Josikan keresztiil Podmaniczkyhez kiildott
uzenetében a kovetkezOket irta: ,,Ott van 126 400 ember, ezek mar benn vannak az
egyesiilésben. ... a vezéreknek keriileteikben ismerniiik kell az embereiket, vagy ha nem,
ugy az egész organisatio 1égvar, nem tény.” Kossuth ez utobbi lehetéséget valdszintileg

2

kizarta, hiszen ugyanezen levelében .derék hazafinak” nevezte Koméaromyt.” Héarom
honappal késdbb azt iizente Kéarolyi Sandoron keresztiil a hazaiaknak, hogy ,,az organisatio
fenntartasara a legnagyobb gond forditando. Evidentidban kell tartani, s ha kell,
reconstitudlni.”'® Kossuth még 1863-ban is a kovetkezoket javasolta Vidacs Janosnak: ,,...
legfébb a harcias organisatio, mely a volt Bizottmdny elmallasa miatt, Ggy latszik
tokéletesen elmallott, de melynek elemei megvannak az orszdgban. ... Ez organisatiobol

f8ként a Honvédkar teendd miikodésbe.”!!

Kossuth valoszintileg csak az 1866. évi hadboru
alatt, illetve utan vonta eldszor kétségbe Komaromy kimutatasanak valodisagat. II. Viktor
Emanuel olasz kiralyhoz 1862 januarjaban irt levele hatoldalara utolag (1866 utan, a
pontos idOpont nem ismert) feljegyezte véleményét Komdromy kimutatdsarol. Itt mar
»gyalazatos mystificatiorol” beszElt, és elmesélt egy anekdotat, amely szerint Koméaromy
egy este, miutdn sokat vesztett kartyan a Vadaszkiirt fogadoban, eldvette Fényes Elek
statisztikdjat és elkészitette a jelentést, hogy a kapott pénz elsikkasztasat fedezze, illetve,

hogy ujabb Ssszegeket zsaroljon ki. '

7 FENYES, 1857. Evekkel késibb Kossuth feljegyzett egy altala hallott torténetet, amely szerint a kimutatés
Fényes Elek statisztikdja alapjan késziilt. (1. 99. 1.)

% MOL R 90. 3947.a. Kossuth—II. Viktor Eméanuel, 1862. jan. 28. kozli: NYULASZINE, 1999. 535-540.

* KLIIL 667-681. Kossuth-Jésika, 1861. dec. 20.

0 KLITIL 712-716. Kossuth a hazaiaknak. 1862. aprilis 1.

""" MOL R 90. 4159. Emlékirat haza. 1863. maj. 10.

2 Ebben a feljegyzésében a volt kormanyzo mar azt allitotta, hogy a parancsnokok koziil néhany
meglatogatta, és ekkor deriilt ki, hogy 6k semmit nem tudnak a szervezésrol, ezért 1862 nyaran feleldsségre
vonta az éppen Svéajcban jaro Komaromyt, és megszakitott vele minden kapcsolatot. (KLI VII. 100-104.;
MOL R 90. 3947.a. kozli: NYULASZINE, 1999. 540-542. /A két szoveg nem teljesen azonos./) A korabeli
levelezésbdl kideriil, hogy Kossuth rosszul emlékezett, amikor ezt a feljegyzést készitette. Valojaban ugyanis
1863-ban szakitott meg minden kapcsolatot Komaromyval, mégpedig azért, mert megtudta, hogy az az 6
megkeriilésével targyalt az olasz vezetéssel. (MOL R 90. 4183. Kossuth a hazaiaknak, 1863. julius 28.)
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5. A szélsobal viszonya a hatarozati tobbséghez és Kossuthhoz

Kossuth még 1861 marciusdban utasitotta Komaromyt, hogy 1épjen kapcsolatba a
honvédegyletek altal létrehozando pesti kozponti bizottsag haromtagu albizottsagaval.'” A
honvédegyleti mozgalomnak a hadseregszervezésbe valo bevonasara hivta fel a figyelmet
Klapka is, amikor a kovetkezoket irta a hazaiaknak: ,,A honvédegyletek fenntartasara a
legnagyobb figyelem forditando, mert ezek alapul szolgilandnak a jovd sereg
szervezésére.”'™ Az emigrans vezeték tehat nagyon is ésszerfinek tartottak volna a pesti
kozponti bizottmany altal 1860 6szén megkezdett hadseregszervezés ¢és az 1861 elejétdl
kibontakozd honvédegyleti mozgalom Osszekapcsolasat. Ivanka valoban érintkezésbe
Iépett a pesti honvédegyleti vezetéssel, hiszen az 0sszeirdsok alkalmasak lettek volna a
hadsereg tisztjeinek kijelolésére. Lehetséges, bar nem bizonyos, hogy Komdaromy is
hasonlo6an tett. Komaromy, idézett jelentésében ugyanakkor azt is kdzolte Kossuthtal, hogy
a honvédegyletek a tisztek Osszeirasan kiviil masra nem hasznalhatdak, mert ,,igen-igen
vegyes kiilonboz6 elemekbdl allnak™.'” Pedig az emigraciés vezetokkel és a
magyarorszagi politikai elittel érintkezésben allo, a nemzetkdzi viszonyokat, valamint
elvarasokat nagyjabol ismeré Komaromy, és a valamennyi vagyonnal, 0sszeirasokkal és
orszagos kapcsolathalozattal rendelkezd honvédegyletek szoros egyiittmiikddése komoly
es¢lyt teremtett volna a sikeres katonai szervezés szdmara. Mindez még az egyletek
feloszlatasa utani idokben is kamatoztathatd lett volna, hiszen azok pénzét és iratait a
rendérség nem tudta elkobozni. Az egylittmiilkodés elmaradasara a szélsébalhoz kotdédod
honvédegyletek €s a hatarozati tobbség viszonya adja meg a magyarazatot.

1860 nyaran Szilagyi Virgil, aki az el6z6 évben Tancsics Mihaly mellett mondott
védobeszédével valt ismertté, egy ,,masodik kaszindt” alapitott a fiatal pesti értelmiségiek
szamara ,Nemzeti Kor” néven. Bar az egyesiilet eredeti célja a forradalmi ifjusag
Osszefogasa ¢és a nemzeti ellendllas szervezése lett volna, a nagy szamban megjelend
iddsebbek végiil Szilagyi helyett Kemény Zsigmondot, majd Jokai Mort valasztottak
igazgatonak. A Nemzeti Kornek végiil a konzervativokon kiviil mindegyik politikai

iranyzat vezetd képviseldi tagjai lettek. A tagok tiszteletbeli elnokiikké valasztottak Teleki

193 KLI I11. 602-603. Kossuth — Klapka, 1861. marc. 20.
"% KLIIII. 621-624. Klapka a hazaiaknak. 1861. maj. 27.
195 KLI I11. 646-648. Komaromy jelentése, 1861. aug. 10.
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LaszIot, aki 1861 februarjaban ellatogatott a kaszindba, és ott beszédet is mondott.'”® A
pesti honvédegylet vezet6i, majd az orszaggyllésen ilohelylik alapjan ,,szélsObalnak™
nevezett csoport tagjai is azonban ennél sziikebb politikai €s tarsadalmi korbdl kertiltek ki.
A szélsébal 27 f6bdl allt, akiknek egy jelentds része feltehetdleg a szabadsagharc idejébdl
ismerte egymast. Az orszaggyllésben Teleki hatarozati javaslatat tamogattak, de
tarsadalmi hovatartozasuk és politikai nézeteik miatt mar 1861 4prilisaban elkiiloniiltek a
parton beliili tobbséget alkotd balkdzéptdl, amelynek vezetdi nagyrészt az el6z6 honapban
feloszlott pesti kozponti bizottmany tagjaibol keriiltek ki. A szélsébal ugyanis késznek
mutatkozott arra, hogy vallalja az udvarral val6 konfrontdlodas kdovetkezményeit, az
orszaggyulés feloszlatasat ¢és a torvényes kereteken tallépd nemzeti ellenallds
megszervezését is.'"” Céljaik tehat — eltér8en a balkdzép céljaitol —, egybeestek a Magyar
Nemzeti Igazgatosag torekvéseivel, Kossuthtal azonban csak 1861 juliusaban vették fel a
kapcsolatot.

A szélsobal képviseldi, akik a hatarozati vezérkar és az emigracid kapcsolatairdl
semmit sem tudtak, méjusban hataroztdk el, hogy megprébalnak érintkezésbe 1épni
Kossuthtal. A kiildott, Mezei Lipot,'® Szilagyi Virgil julius 30-an kelt megbizolevelével
augusztus elején érkezett Kossuthhoz. A volt kormanyzé megddbbenve értesiilt arrol, hogy
a Mezei altal képviselt csoportot Komdromy és tarsai nem vontak be a szervezkedésbe, de
nem fedte fel Oket a szélsdbal eldtt. Azonban Josika utjan utasitotta Koméaromyt, hogy

Iépjen kapcsolatba a szélséballal.'®®

Mezei latogatasa és a szélsébal elképzeléseinek
megismerése bizakodassal toltotte el Kossuthot, aki julius végén még a ,,sorbdl vald
kiallasat” fontolgatta, augusztus 11-én azonban mar azt irta Almasynak szant valaszaban,

hogy csalatkoznak, akik visszavonulasara szamitanak.''’ A volt kormanyz6 augusztus 16-

1% OSZK KT., Fol. Hung. 1259.; VIOLA, 1878. 64-67. A Nemzeti Kor Alapszabalya a kovetkezoket irta az
egyesiilet céljairdl: ,.elémozditia s megszerzi a miivelt tarsaséleti élvezeteket, s e kozben tekintettel a kor
hazafias igényeire is, elomozditandja mind azt mi szép, jo és hasznos...”. A Kor tagja lehetett minden
~miivelt onviseletii” férfi, aki fizette a tagdijat. A Kor kora reggelt6l késo estig nyitva tartd helyiségeiben
konyvtar, hirlapok, tekeasztal és étterem allt a tagok rendelkezésére. 1861-ben tagja volt az egyesiiletnek
példaul Almasy Pal, Beniczky Lajos, Deak Ferenc, E6tvos Jozsef, Ivanka Imre, Jokai Mor, Karolyi Ede,
Karolyi Sandor, Kemény Zsigmond, Komaromy Gyorgy, Podmaniczky Frigyes, Raday Gedeon, Rottenbiller
Lipot, Szilagyi Virgil, Thaisz Elek, Tisza Kalman, Teleki Laszl6 és Vidacs Janos. (NEMZETI KOR, 1862. 1-
30.)

17°8S7ZABO CS., 1999. 523-527. A szélsébal vezetéinek Madarasz Jozsefet, Kallay Odont, Boszorményi
Laszlot és Szilagyi Virgilt tekintették. Szélsébaloldali képviseld volt 1861-ben Vidacs Janos is.

1% Mezei Lip6t (Griinfeld Leopold) pesti orvos volt. (SZABAD, 1967. 589-593.)

"% MOL R 90. 3797. Szilagyi-Kossuth, 1861. jal. 30.; KLI III. 653-660. ,.Ertesités a hazdbol”. 1861. aug.
16.; KLI III. 678-679. Kossuth—Joska, 1861. dec. 20.; — v6.: SZABAD, 1967. 589-593.

""" MOL R 90. 3789. Kossuth-Kiss, 1861. jul. 22.; KLI III. 642-643. Kossuth-Jésika, 1861. aug. 11.
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an egy levelet is kapott a hazabdl, a szélsObal képviselditdl, akik megkoszonték neki
Mezeivel kiildott lizenetét. Az értesités irdja részletesen elemezte az uralkodo leiratdnak
megismerése utan az orszaggyllésben kialakult helyzetet, és kijelentette, hogy mivel az
orszaggyllés nem tudja megvédeni a nemzetet az udvar erészakos fellépésétol, ezért csak a
kiegyezést siirgetdk ligyét szolgalja.''! Kossuth kés6bb ,,igen becses miinek” nevezte a
levelet, amely szerinte részrehajlas ¢és illuzio nélkiil jellemezte az orszaggyutlési
viszonyokat, és megerdsitette 6t abban, hogy a hatarozati tobbség ,,félakarat” politikusaira
nem szamithat.''> Ugyanakkor minden nagyrabecsiilése ellenére sem tett 1épéseket annak
érdekében, hogy a szélsOballal kiépiilt kapcsolatait konspiracids célokra hasznalja fel.
Szilagyi Virgilékkel csak Komaromyn keresztiil szeretett volna érintkezni. Kossuth kezét
megkototte az a tény, hogy Komaromynak adott megbizélevelet, mint a Magyar Nemzeti
Igazgatosag egyediili hazai megbizottjanak, és valosziniileg amugy is benne vélte meglatni
azt az embert, aki komoly fegyveres erét tud mozgdsitani Magyarorszagon. Ezt a hitét
taplalhatta Komaromynak az az el6z6 évben irt jelentése is, amelyben sajat forradalmi
elkotelezettségét hangoztatta, szembedllitva magit a Tisza Kalmén vezette csoporttal.
Koméromy azonban, ha sajat jelentdségének novelése miatt fontosnak tekintette is
emigraciés kapcsolatait, nem rendelkezett olyan politikusi képességekkel, amelyek
birtokdban megengedhette volna maganak, hogy véglegesen elszakitsa azokat a barati és
ideologiai szalakat, amelyek a Hatdrozati Part vezetéséhez flizték. Bar voltak olyan jelek,
amelyek Kossuth gyanakvasat felkelthették volna — Komaromy tobb honapos hallgatésa, a
felvazolt hadsereg valoszintitleniil nagy méretei, a szervezés homalyban hagyott részletei —
, a volt kormanyzot a hazatol valo térbeli tavolsag, és az emigracios évek soran kialakult
sajatos lelkidllapot is meggatoltdk abban, hogy szorosabb ellendrzés ald vonja a Magyar
Nemzeti Igazgatosag hazai képviseldjét.

A hatarozatiak belsd megosztottsaga az orszaggyiilés feloszlatasa utan sem sziint
meg, a képviselok kapcsolatrendszere ugyanis tobbé-kevésbé fennmaradt. Rendorségi
értesiilések szerint 1861 augusztusdban Pesten a Hatarozati Part mintegy 40 tagjanak

részvételével egy ,.kdzépponti bizottmany” alakult, amelynek vezetdi Tisza, Nyary Pal,

"URLITILL 653-660. ,,Ertesités a hazabol”. 1861. aug. 16.

12 On Bardtom, teljességgel nem latszik ismerni, mit akarnak a pdrtok otthon, mert a hatdrozati partrél,
mint a mienkrdl beszél. Majd felvilagositom, ha Turinba jo, pedig a hatarozati part szélsé baloldalanak igen
szenvedélytelen, igen okos rapportjarol is.” — irta Kossuth Iranyinak. (MOL R 75. Kossuth-Iranyi, 1861.
szept. 1.) Késébb egy Josikanak irt levelében ugyancsak méltatta a szélsobal jelentését. (KLI III. 678-679.
Kossuth—Josika, 1861. dec. 20.)
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Széchenyi Béla grof, Vay Béla baro'" és Szapary Gyula grof. A bizottmany allitolag a
parttagok kozti Gsszekottetés fenntartasat, a megyei események allando figyelését és a
kiilfolddel valo kapcsolattartast tiizte ki célul.''® Akar létezett a bizottmany, akar nem,
tény, hogy a volt hatarozati parti képviselok idérél-idére az orszaggytilés feloszlatasa utdn
is talalkoztak egymassal. Erre részben barati 0sszejovetelek, részben titkos partértekezletek
szolgaltattak alkalmat.

Ugyancsak az egykori hatarozati parti képviselok kapcsolattartasanak szinhelye is
volt az 1861. augusztus 10-én a Csaky Tivadar grof tulajdondban 1évd varosligeti Bartl-
villaban megalapitott Szent Istvan szabadkémiives paholy.'"” Csaky a kozépkori eredetii
kiterjedt grofi csalad ifjabb, felvidéki 4gabol szarmazott, amelybdl a XVIII. szdzadtol
kezdve tobb Gomor és Szepes megyei féispan keriilt ki. Szepesi féispan volt Csaky apja,
az idésebb Csaky Tivadar, és nagybatyja, Csaky Agoston is. Az ifjabb Csaky Tivadar
Bartfan sziiletett 1834-ben, tehat a fiatalabb, mar a szabadsagharc utan felnétt politikusok
nemzedékéhez tartozott. A pozsonyi hadiakadémia elvégzése utdn csaszari és kiralyi
fohadnagy lett, de valamikor 1857—1858 tajan elbocsajtasat kérte.''® Egyes forrasok szerint
a seregbdl vald tadvozasanak oka az volt, hogy iddsebb rokonanak, a szabadsagharcot
megjart és forradalmi szervezkedés miatt bortont viselt Komaromy Gyorgynek a befolyasa

ala keriilt.'"”

Minden bizonnyal Komaromy révén lett a pesti kozponti bizottmany, majd a
Hatérozati Part tagja. A politikai életben tevékenyen részt vett, Kazinczy-balt szervezett,
ropiratot jelentetett meg ,,Was wir wiinschen” cimmel, az orszaggyiilésen pedig erélyes

hangvételii beszédével hivta fel magara a figyelmet.'"® Valoszintileg 6 kezdeményezte a

'3 Vay Béla baro (1830—1910) 1848-ban nemzetSr volt. Az 1850-es években kiilfoldi tanulméanyokat végzett.
Reformatus vilagi eldljaroként részt vett a protestans patens visszavonasat koveteld kiildottségben. 1861-t61
1872-ig orszaggyiilési képviseld volt, majd Borsod megye f6ispanja és a Férendi Haz alelndke. (SOMOGY1
Z8S., 1889. 131-132.; SZINNYEI, 1891-1914. XIV. 1006-1007.)

" MOL D 191. 1861: 13 627.

"> MOL P 1081. 2. cs.

" NAGY 1., 1857-1868. II. 70-92.; SZINNYEI, 1891-1914. VI. 816-817.; GUDENUS, 1990-1998. 1. 252-
270.

"7 KIENAST, 1900. 38-39. n. 1.

18 SZABAD, 1967. 490-491.; LUKACS, 1984. 282-283. Csaky az orszaggyiilésen elmondott beszédében
jelezte, hogy egyetért Tisza Kalmannak a felirati javaslattal szemben megfogalmazott kifogasaival.
Hangsulyozta, hogy partarsaival egyiitt Teleki szellemét akarjak fenntartani, és nem ismerik el Ferenc
Jozsefet magyar kiralynak. Kifejtette tovabba, hogy ,,Némethon” természetes szovetségese Magyarorszagnak,
mivel ott is érvényesiil az osztrak elnyomas. A beszéd megjelent a ,,Magyarorszag” cimii lapban (CSAKY,
1861.), illetve 6nalld kiadvanyként is Raday Gedeon és Vay Béla beszédével egyiitt. (RADAY-VAY—
CSAKY, 1861.) Lonyay a kovetkezOket jegyezte be naplojaba Csaky és Ivanka beszédérdl 1861. majus 20-
an: Ivdnka és Csdky bizon igen separatisticus modorba[n] szélottak”. (LONYAY, 2004. 247.) Kecskeméthy
Aurél glnyos szavai szerint Cséky ,.szenvedélyesen pattogott” az orszaggyiilésen. (KAKAY ARANYOS,
1861. 58-59.)
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szabadkOmiives paholy megalapitasat, amelynél a pesti egyetem németorszagi sziiletést,
angol nyelvet oktatdé magantanara, Lewis Lajos babaskodott. Az § segitségével szerettek
volna engedélyt kérni a hamburgi nagypaholytdl, amelyik azonban a kormany
jovahagyasahoz, a politikai és felekezeti kérdések mell6zéséhez, valamint a német nyelvii
szertartasokhoz kototte annak megadasat. A tagok nem tartottdk teljesithetonek a
feltételeket, hiszen a paholyt kifejezetten hazafias célokkal hozték 1étre.'”” Ezt nemcsak a
névvalasztds bizonyitja, hanem az is, hogy a késobb felvételiiket kérdk kérvényeikben
mind igyekeztek hangsulyozni az 1848-49. évi szabadsagharcban jatszott szerepiiket. Az
elnok Karolyi Ede, a titkar pedig Csaky Tivadar volt. Az alapitok kozott ott talaljuk
Almasyt, Komaromyt, Teleki Gyula grofot,”™ Lumnitzer Sandort,'”' Csiky Kalman

122

grofot *°, Polacsek Lajost, Vay Béla barot és Zsarnay Imre hatdrozati képviseldt, majd

késébb Vidacs Janos is belépett. A paholy engedély hianyaban is miikodott egy ideig.

> de Csaky a késébbickben is felhasznalta

Iratai 1862 januarjaig vannak meg,'"
szabadkOmiives kapcsolatait a titkos forradalmi szervezkedés céljaira.

A volt hatarozati képviselok masik, szélsébaloldali csoportjat tomoritette az a bizottmany,
amely Madardsz Jozsef, Kallay Odén és Szilagyi Virgil vezetésével jott 1étre. Az emlitett
politikusok nyilvanosan hangoztattdk, hogy az emigracid helytelenitette a hatarozati
tobbség orszaggyulési politikajat. Ezzel azt igyekeztek sugallni — nem alaptalanul —, hogy
az emigrans vezetok elképzeléseinek Ok a valddi képviseldi. Az eseményrél az 1861
decemberében ¢és 1862 januarjdban Briisszelben, Josikénal tartozkodd Podmaniczky
szamolt be Kossuthnak, és egyuttal kérddre is vonta a volt kormanyzét, adott-e valamilyen
megbizast Madardszéknak. Kossuth valaszaban kozolte, hogy augusztusban jart nala a
sz¢€lsébal egy kiildottje, és utana levelet is kapott a csoportosulastol, de azoéta nem hallott

feldliik, a bizottmany igy tudta nélkiil jott 1étre. Kossuth azon allitdsa, hogy augusztus oOta

nem is hallott Madaraszék csoportjardl, nem fedi a valosagot. Szeptember végén ugyanis

"' ABAFI, 1900. 433-434.

120 Teleki Gyula grof (1833-1882. k.) reformatus vilagi eloljaré, 1861-ben hatarozati parti orszaggyiilési
képviselé volt. 1862 augusztusaban széliités érte, amelynek kovetkeztében megbénult, igy politikai
palyafutasa derékba tort. (PODMANICZKY, 1888. 190.)

2! Lumnitzer Sandor (1821-1892) a szabadsagharcban torzsorvosként, majd egészségiigyi fonokként vett
részt. 1861-ben a Hatarozati Part képviseldje, 1864-ben a Rokus Korhaz féorvosa, 1885-ben a Férendi Haz
tagja lett. (SZINNYEI 1891-1914. VIII. 133-136.)

122 Csaky Kalman (1836—1894) Cséky Tivadar dcese volt. Az 1850-es években a csészari hadsereg tisztjeként
szolgalt, majd batyjahoz hasonldéan elhagyta azt. 1861-ben a Hatarozati Part, 1865-ben a Balkozép Part
tagjaként képviseld volt. A dualizmus koraban visszatért a hadsereghez. (SZINNYEI, 1891-1914. II. 148-
149.)

' MOL P 1081. 2. cs.
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két hosszu levélben adott altalanos tajékoztatast Szilagyi Virgilnek a Magyarorszag jovojét
illeté  kérdésekrdl, nyilvan a  szélsObaloldali  politikus  elézetes  kérésére.
Elsd levelében kifejtette azt a meggy6zddését, hogy Magyarorszag sorsa teljesen az olasz
szandékokon mulik. ,,Fegyvert fog-e a magyar, vagy kénytelen-kelletlen kialkuszik az
osztrakokkal, egyenesen Turintdl fiigg.” — irta Szilagyinak. A masodik levelében pedig —
talan onmagat is gyozkodve —, igyekezett alatamasztani, hogy Olaszorszagnak sziiksége
van a magyarokra. Ismét kitért arra, hogy a magyarok néhany héten beliil 200 ezer fOs
segitséget tudnak nyujtani olasz szdvetségesiiknek, ami rdadasul Ausztriat gyengiti.'**
1861 decemberében — tehat Podmaniczky briisszeli tartozkodasa idején —, a szélsébal egy
kiildottje, valdsziniileg ismét Mezei Lipot, személyesen is megbeszélést folytatott

Kossuthtal .'*

A volt kormanyzé tehat nem fedte fel a szélsdbalhoz fiz6d6 kapcsolatat
Podmaniczky eldtt, éppen gy, ahogyan Szilagyiéknak sem szolt a mérsékelt hatarozati
tobbség egyes politikusaival valo érintkezéseirdl. Annyiban azonban valosziniileg joggal
utasitotta vissza Podmaniczky szamonkéré mondatait, hogy a széls6ballal nem konspiralt,
csak fogadta azok kezdeményezéseit, és 4ltalanos felvildgositasokat adott nekik
elképzeléseirdl. Ugyanakkor szemrehanyasokat tett Podmaniczkynek és tarsainak, amiért
utasitasa ellenére nem siettek 6k kapcsolatba 1épni a szélséballal. Podmaniczky valaszaban
azzal indokolta az egyiittmiitkodés melldzését, hogy a szélsdbal szamos politikusa kétes
hirnévnek orvend. Szdébeszédekre hivatkozva kijelentette, hogy Kallay a szabadsagharc
idején komdromi kormanybiztosként sikkasztott, Szildgyinak ,nincs jelleme”, Vay
Mihaly'*® pedig ,mindig részeg”. Nem tartotta megbizhatonak Madarsz Jozsefet és
Vidacs Janost sem, ugyanakkor egyiittmiikddési készségét fejezte ki BoOszorményi

127
1.

Laszloval, Véarady Gaborral és Kubinyi Ferencce Podmaniczky leveleibdl jol

¢érzékelhetd, hogy a hatarozati tobbség féltette az emigracioval kiépitett bizalmas

" HL 1V. 19. 120. cs. Kossuth-Szilagyi, 1861. szept. 28., uo. Kossuth—Szilagyi, 1861. szept. 30. Az idézett
leveleket a rendérség 1864 tavaszan, az un. ,,Almasy—Nedeczky-féle dsszeeskiivés” leleplezése utan kobozta
el Szilagyi Virgiltol.

2 MOL R 90. 3921. Kossuth—Jésika, 1862. jan. 1. A lap tetején a kovetkezd mondat olvashato. ,, Mds levél
Irattatott a szélsébal kiildottjével tortent értekezesrol.” Az emlitett levél nem taldlhatd Kossuth iratai kozt.
Mezei Lipotot 1862. febr. 3-an elfogta a peschierai hatarrendérség, amikor vissza akart térni hazajaba. (L. ,, 4
nemzetiségi kérdés a hazaiak és az emigransok kapcsolatainak tiikrében (1859-1862)” c. fejezetben.)

126 yay Mihaly (1824-1899) a reformkorban a bécsi hadmérndki akadémian végzett, majd hadnagyként
szolgalt a csaszari seregben. Harcolt a szabadsagharcban, ahol szézadosi rangot ért el, de 1848 végén
sebesiilés miatt nyugalmaztak. 1861-ben a szélsdbal képviseldjeként vett részt az orszaggytlésen.

27 K LI I11. 663-681. Josika—Kossuth, 1861. dec. 14., Kossuth—Josika, 1861. dec. 20.; Podmaniczky Josikan
keresztiil elkiildte Kossuthnak a szélsébal altal éppen akkor alapitott J6vé c. lap szerkesztdségének névsorat,
¢és alahuzta benne azoknak a neveit, akikkel el tudta képzelni az egyiittmiikddést.) MOL R 90. 3937. Josika—
Kossuth, 1862. jan. 11.) — v6.: SZABAD, 1967. 589-593.
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kapcsolatait, ezért igyekezett Kossuth el6tt lejaratni a szélsdbal képviselodit. Erre annal is
inkabb sziikséglik lehetett, mert a nemzetiségi kérdés koril 1861/62 forduldjan
kibontakoz¢ vita minden kordbbinal vildgosabban megmutatta a hatarozati tobbség ¢és

Kossuth elképzelései kozt fennallo elvi kiilonbségeket.

6. A nemzetiségi kérdés a hazaiak és az emigransok kapcsolatainak tiikrében (1859—1862)

A magyar fliggetlenség kivivasa és fenntartdsa a nemzetiségek egyiittmiikddése
nélkiil lehetetlen lett volna, igy a nemzetiségi kérdés a Magyar Nemzeti Igazgatosag és a
hazai szervezkeddk tevékenységének egyik legfontosabb elemévé valt. A magyar
emigransok targyaladsokat folytattak a roman fejedelemségek és Szerbia vezetdivel,
amelyek egyik oldalrél a varhat6é habortban val6 egylittmiikddést, masik oldalrol pedig a
magyarorszagi romanok ¢és szerbek jogait érintették. Klapka, a francia kormany felkérése
nyoman, 1859 marciusdban két egyezményt is kotott Cuzaval a fejedelemségek teriiletén
létesitendd fegyverraktarakrol, és arrdl, hogy a habort utdn Erdélyben orszaggytilés
donthet az unidrél vagy a Magyarorszagon beliili kiilonallasrol. Néhany honappal késébb
az idékozben megalakult Magyar Nemzeti Igazgatdsag kiildott egy nyilatkozatot Cuzanak,
amelyben Kossuth 1851-ben megfogalmazott kiitahyai alkotmanytervének elvei jelentek
meg, ¢és amely Erdély esetleges kiilonallasarol nem ejtett szot. Erdély kérdésében azutan
1860 6szén, Klapka ujabb keleti utja eldestéjén bontakozott ki vita Klapka és Teleki,
illetve Kossuth kozt, aki tovabbra is az uniot tekintette targyalasi alapnak. Végiil Kossuth
elképzeléseinek szellemében kiildtek emlékiratot a roméan fejedelemhez.'”™ A
megallapodasok értelmében 1859-ben 20 ezer fegyver érkezett a fejedelemségekbe, 1860
végén pedig Ujabb fegyverszallitasra keriilt sor, ezt a rakomanyt azonban a torok kormany
elkobozta. 1861 januarjaban azutan Klapka ismét szerzddést kotott Cuzaval tovabbi
fegyverek roman teriileten torténd szallitasa és raktarozasa tigyében.'”” 1859-ben a Magyar

Nemzeti Igazgatosdg targyaldsokat kezdeményezett Szerbidval 1is, ahol szintén

128 Kossuth sem zarkozott azonban ekkor mar teljesen el az uni6 feladasatol. 1859 aprilisaban ugy kiildte el
Iranyinak a kiitahyai alkotmanyterv szovegét, hogy két 1ényeges ponton modositott rajta: felvetette az erdélyi
népszavazas megrendezésének és a Szerb Vajdasag létrehozasanak lehetdségét. Ugyanakkor arra kérte
Iranyit, hogy ezeket a részeket ne hozza nyilvanossagra, mert a teriileti autonomiat 6 a teljesithetd
nemzetiségi igények maximumanak tekintette. (SPIRA, 1989. 26-32., 49-83.)

12 A Cuzaval folytatott targyalasokrol és a fegyverszallitisokrol: MOL R 295. 8. t.; KLI IIL. 55-71., 203-
212., 248-260. — vo.: SZABAD, 1967. 120-124., 301-303., 405-407.; KOVACS E., 1977. 397-408.;
LUKACS, 1984. 137-142., 162-164.; BORSI-KALMAN, 2000. 109-123.
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fegyverraktarak létrehozasat tervezték.'”® Belgradban 1858-ban a bécsi udvar altal is
tamogatott Karadjordjevi¢okat legy6z6, magyarbaratnak tekinthetd Obrenovic¢-csalad feje,
Milos kertilt a fejedelmi tronra. Szerbidnak olyan szovetségesre volt sziiksége, amely egy
esetleges szerb—torok haboru esetén semlegesiteni tudja Ausztriat, ezért a belgradi vezetés
igyekezett szoros kapcsolatokat kiépiteni a magyarokkal. 1860 6szén meghalt Milos, akit,
fia, Mihdly kovetett a tronon. Az Uj fejedelem kordbban szémizetése egy részét
Magyarorszagon toltotte, és Hunyady Julia személyében magyar grofnét vett feleségiil,
ami tovabb javitotta a sikeres szerb—magyar egyiittmiikodés esélyét. A fejedelem
kiildottjeként 1861 februadrjaban Pestre latogatd Jovan Risti¢ Andrassy Gyula vacsorajan
talalkozott Eotvos Jozseffel és Podmaniczkyvel. A belgradi politikus felvetette a Szerb
Vajdasdg visszaallitisanak lehetdségét, amelyet azonban magyar targyalopartnerei
hatarozottan elutasitottak. Ezt kdvetden a belgradi vezetés egy olyan elképzelést igyekezett
népszerlsiteni a magyarorszagi szerbek korében, amely valoszinlileg a magyar
emigransokkal vald egyeztetés kovetkeztében alakult ki. Onkormanyzattal bird szerb
tobbségli megyék kialakitasat és egy szerb nemzeti fonok vélasztasdnak engedélyezését
vartadk a magyar orszaggyliléstdl, mikdzben onmérsékletre intették a teriileti autondémiat
koveteld magyarorszagi szerb politikusokat."!

Az emigransok nem készitettek kozos nyilatkozatot a hazaiak szaméra, ami talén a
Kossuth, Klapka és Teleki nézetei kozt idérél-idére felbukkand eltérésekkel magyardzhato.
A pesti forradalmi bizottmdny tagjait azonban utasitottdk a magyarorszagi nemzetiségi
politikusokkal valé targyaldsokra, amelyekhez elvi alapul Kossuth alkotmanyterve szolgalt
volna. A volt korméanyz6 ebben a demokratikus szellemiségli tervezetben a
nemzetiségeknek megyei szinten Onkormanyzat biztositdsat, ezzel Osszefiiggésben a
megyehatarok nemzetiségeknek kedvezd kiigazitasat, és széleskorli nyelvhasznélati jog
megadasat javasolta. Kossuth és Teleki tobbszor is megfogalmazta, hogy addig, amig a
habort kirobbanasanak az idépontja nem biztos, a hazaiak talan legfontosabb feladata a
nemzetiségek korében folytatandd propaganda, vagyis a sikeres kiizdelem egyik
alapfeltételének megteremtése lenne. Részben ezt a célt kellett volna, hogy szolgélja az

1860 6szén bekiildott pénz is. A bizottmany azonban épitett ki kapcsolatokat nemzetiségi

0 Ludvigh ezért utazott Kossuth kiildottjeként Belgradba elészor 1859 nyaran, majd a torindi kormannyal
valo szerzédéskotés utan, 1861 elején. (KOVACS E., 1977. 452-460.)

B A Szerb Fejedelemséggel folytatott targyalasokrol és azok eredményeirél 1.: KLI III. 79-91.; KATUS,
1961. 24-41.; SZABAD, 1967. 121-125., 537-540.; KOVACS E., 1977. 450-465.; RESS, 1984. 381-402.;
KATUS, 1987. 153-154.; RESS, 1988. 505-506.
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vezetOkkel, Podmaniczky és Risti¢ mar emlitett taldlkozasat leszamitva. Ennek ellenére
Kossuth az orszaggytlés kezdetén még bizakodd volt, 1861 aprilisaban egy Iranyinak
sz016 levelében ugyanis azt irta, hogy a nemzetiségi kérdés nem 4ll olyan rosszul, mint azt
a cimzett gondolja. Kifejtette, hogy Horvatorszag szamara a teljes elszakadast is lehetévé
kell tenni, ha a horvatok ugy gondoljak, Fiume jogallasat illetden népszavazast javasolt, a
Murakoz és Erdély elszakadasat pedig tovabbra is elvetette.'”? Ekkor még nyilvanvaloan
ugy szamolt, hogy az orszaggytilés Teleki vezette tobbsége képes lesz elképzeléseinek
keresztiilvitelére.

Az orszaggylilésen a nemzetiségi kérdésrol eldszor a felirati javaslat kapcsan
kezdoédott vita, mar Teleki haldla utan. Tisza Kalman és Ivanka kifogéasoltak, hogy a Dedk-
féle eldterjesztésben csak ,,méltanyos rendezésrol” esett sz6 a nemzetiségek kapcesan, ezzel
szemben Ok Teleki orokségére hivatkozva az orszag integritdsat tiszteletben tarté nemzeti
egyenjogusag elvének megjelenitését kovetelték. Bar a két emlitett hatarozati politikus
ekkor még latszolag az emigracid irdnyvonalat kovette, a vita soran egyediil Szilagyi Virgil
érvelt minden tekintetben Kossuth alkotmanytervének szellemében. A feliratba végiil Dedk
kompromisszumos javaslatara a kdvetkez6 szoveg kertilt: ,,Akarjuk, hogy méas nemzetiségii
honfitarsaink nemzeti igényei mindenben, ami az orszdg politikai szétdaraboldsa és
fliggetlenségilink feldldozasa nélkiil eszkozolhetd, még ezen az orszaggyiilésen térvény
altal is biztosittassanak.” Junius 25-én E6tvos Jozsef javaslatara és vezetésével megalakult

a nemzetiségi bizottsag, amelynek 14 felirati és 13 hatérozati tagja volt.'”

A bizottsag
alapelvként kimondta, hogy Magyarorszagon egy politikai nemzet 1étezik, illetve, hogy az
orszagban laké népek egyenranguak. A hatarozatiak kozremukodésével megalkotott
torvényjavaslat ezen alapelvek szellemében csak a nyelvhasznalat jogaval, az iskolatiggyel
és a roman ortodox egyhaznak a szerbrél torténé levélasztasaval foglalkozott."** A javaslat
nemcsak az ekkor mar tobbnyire teriiletei autonomidt koveteld nemzetiségek
elképzeléseitdl allt tavol, de a Kossuth-féle iranyvonaltdl is.

A volt kormanyz6 1861. oktdber 10-én egy hosszl levelet kiildott a hazaiaknak,

amelyben a nemzetiségekkel kapcsolatos, lényegében mar korabban is hangoztatott

B2 MOL R 75. 1. cs. Kossuth—Iranyi, 1861. aprilis 6.

133 Szabad Gyorgy feltételezése szerint az a tény, hogy az orszaggyiilésen kisebbségben 16v6 Deak-partiak a
bizottsagban tobbségbe keriiltek a hatarozatiaknak a feleldsséget elharitd taktikajaval fligghetett Ossze.
(SZABAD, 1967. 552-555.) A bizottsagnak tagja volt Komaromy is. Lonyay feljegyzése szerint a felirati és a
hatarozati vezérkar talalkozojan, 1861. julius 24-én 6 olvasta fel a bizottsag ,,munkalatat”. (LONYAY, 2004.
298.)

1% A nemzetiségi kérdés orszaggyiilési vitajarol 1.: SZABAD, 1967. 547-555.
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elképzeléseit O0sszegezte. Két ponton azonban valtozott a programja: mar Erdély és a

135
1.

Murakoz esetleges kiilonallasat sem utasitotta e Azt is tervezte, hogy egy hirlapi cikket

jelentet meg nézeteirdl, és megprobal nem udvarbarat magyarorszagi nemzetiségi

vezetSket targyalasra hivni kiilfoldre.">°

Mindez 1ényeges valtozast jelentett az eldz6 évek
politikajahoz képest. A volt kormanyzé alig fél évvel korabban még azt fejtegette
Iranyinak irt levelében, hogy 6 csak a kiilsd koriilmények megteremtését érzi feladatanak,
az orszag jovjét illeté dontéseket a hazaiaknak kell meghozniuk."”” Latva azonban, hogy a
pesti forradalmi bizottmany, majd a hatarozati balkozép tagjai nem sietnek érvényesiteni
elveit, mégis megkisérelt kozvetleniil beavatkozni a magyarorszagi politikaba. Ez az
elképzelése végiil — nem tudjuk pontosan, miért —, de nem valdsult meg. Podmaniczkynek
¢s a szélsobal kiildottjének mar emlitett kiilfoldre utazédsa 1861 végén azonban ismét
lehetdséget teremtett szamdra, hogy a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos allaspontjat
tudassa a hazaiakkal.

1861 Oszén-telén megsokasodtak a magyar sajtoban a nemzetiségi kérdést targyald
cikkek. Ez részben Osszefiiggésben allhatott Kossuth tevékenységével, de mas okai is
voltak. Az orszaggyllésen végiil nem sziiletett torvény, ezért a kiilonb6zd partok
politikusai feladatuknak tekintették, hogy a kovetkezo torvényhozo testiilet 0sszeiiléséig a
lapok hasdbjain iitkoztessék nézeteiket. Uzenet volt ez a nemzetiségek szdmara is, amely
azt jelentette, hogy a magyar politikusok nagy fontossagot tulajdonitanak a nemzetiségi
kérdés mindenki szdmara megnyugtatd rendezésének. A provizorium bevezetése ugyanis
magaban rejtette azt a veszElyt, hogy az udvar kiilonb6zo igéretekkel ismét a maga oldalara
allitja, és a magyarok ellen hangolja a nemzetiségeket. 1861 oktoberében Szalay Laszlo
egy, a Pesti Naploban kozolt cikkében arrol igyekezett meggydzni a nemzetiségeket, hogy
a megyerendszer és az alkotmanyossag biztositja az 6 szamukra is a szabadsagot, ezt pedig
csak Magyarorszagtol kaphatjak meg, Bécstl nem."*® Ugyanekkor, ugyanebben a lapban
kezdoédott Ivanka o6t részbdl allo, ,,Nemzetiségi kérdés” cimet viseld cikksorozatanak
megjelentetése. Az egykor az emigracidval egyiittmiik6dd, majd attél eltavolodd hatarozati
politikus kiallt az orszaggytlilés nemzetiségi bizottsaga altal elfogadott javaslat mellett, és

elitélte a centralizacid hiveinek ,nyilt izgatasat”. Kijelentette, hogy a nemzetiségek

35 MOL R 90. 3852. Kossuth a hazaiaknak. 1861. okt. 10.

3¢ MOL R 95. 1. cs. Kossuth—Iranyi, 1861. nov. 18., Kossuth-Iranyi, 1861. nov. 20. — v6.: SZABAD, 1967.
556-559.

BT MOL R 95. 1. cs. Kossuth-Iranyi, 1861. apr. 6.

8 SZALAY, 1861.
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koveteléseit a jogegyenlOség elve alapjan hajlanddak kielégiteni, de az orszag teriileti
épségét mindenképpen fenn kell tartani.'” 1862 januarjaban Szalay a hatarozatiak éltal
alapitott, de ekkoriban mar Dedk fel¢ kozeledd Magyarorszag cimii lapban ugyancsak
ovott attol, hogy kollektiv jogokat adjanak a nemzetiségeknek, és az ezeréves
hagyomanyokkal szakitva ,karavanszerjt” csindljanak az orszagbol.'*" A nemzetiségi
kérdésnek az orszaggytilési javaslattal egybecsengd targyalasdhoz képest 1j hangként
jelentek meg, és sajtovitat inditottak el a Jové cimii lap cikkei. A Jovo 1862. januar 2-4n
jelent meg eldszor. A szerkesztdség 26 tagjanak tobbsége 1861-ben szélsdbaloldali
orszaggytlési képviseld volt, igy nem meglepd, hogy az 0jsag a demokratikus eszmék
terjesztését tekintette feladatanak.'*! Tajékozoédasanak iranyat jol jelzi, hogy gyakran
foglalkozott a német, illetve az olasz egység tligyével, III. Napoleon kiilpolitikajaval, és
nem ritkdn kozolte szerb, valamint roman lapok cikkeit. A nemzetiségi kérdéssel
kapcsolatban Szilagyi Virgil fogalmazott meg programot, amely a hangsulyt a
demokratikus 0nkormanyzati rendszerre helyezte, ¢s amely minden bizonnyal Kossuth

PP . o 142
el6z6 havi iranymutatdsa nyoman irddott.

A januar 19-én megjelent cikkre a Siirgonyben
Ot nappal késobb Kecskeméthy Aurél valaszolt. A kormanylap Ujsagirdja vitatta, hogy a
demokratikus szabadsagjogok megadasa megoldast jelentene a nemzetiségi kérdésre. Arra
hivta fel Szilagyi figyelmét, hogy a nemzetiségek a teriileti autonémia megadasat
kovetelték mér az orszaggyiilés idején is. Nem kétséges, hogy Kecskeméthy az udvar
allaspontjat hangoztatta akkor is, amikor a Siirgony masnapi szamaban, valdsziniileg éppen
a Jova cikkének ellensulyozasara kiilonallo ,,nemzeti szervezet” 1étrehozasat ajanlotta fel a
szerbeknek. Az ajanlat a teriileti autonémiat nem, de a vajdavalasztas jogat, az egyhazi és a
részleges politikai autonomiat, valamint a nyelvhasznalati jogokat tartalmazta.'* A
kormanyzat mellett a balkdzép is sziikségesnek tartotta, hogy vélaszoljon Szilagyi Virgil
cikkére. Almasy, id. Bethlen Janos, Beniczky, Ivanka, Jokai, Kérolyi Sandor, Komaromy,
Podmaniczky és Tisza janudr 29-én kozleményben szolitottdk fel Hajnik Karolyt, a

Magyar Sajto cimii lap szerkeszt6jét, hogy nyissa meg az ujsagot a hatarozatiak eldtt. Az

Y TVANKA, 1861.b. I-V.

10 SZALAY, 1862. — A Magyarorszdg c. laprol 1.: KOSARY-NEMETH G., II/1. 625-633.

41 J6vé, 1862.— vo.: SZABO CS., 1999. 524.27. 1.; A Jov6 c. laprol 1.: KOSARY-NEMETH G., II/1. 649-
651.

2 S7ZILAGYI, 1862.

9 KECSKEMETHY, 1862.a., 1862.b. Kecskeméthy naplojaban 1862. februar elsejei keltezéssel a
kovetkezd bejegyzés olvashato: ,,Megjottom utan P[alffy Moric]nal originalis ertekezlet, melyben meggyozni
torekedtem arrol, hogy a Siirgony eddigi reservalt iranya legiobban megfelel a viszonyokkal s a cancellaria
torekvéseivel.” (KECSKEMETHY, 1909. 125.)
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emlitettek korabban mar targyaltak a kiadoval, Heckenast Gusztavval, és kotelezettséget
vallaltak arra, hogy részvényeket vasarolnak a lapban.'** Februarban Jokai harom részbél
allo cikksorozatot kozolt a lapban ,,Politikai nemzetiség” cimmel. Fontosnak tekintette,
hogy a nemzetiségi kérdés targyalasat az érdekek és ne a szenvedélyek vagy abrandok
alapjan kozelitsék meg. Ovott attol, hogy mindenaron kielégitsék a nemzetiségek Gsszes
igényét, de attdl is, hogy a nemzetiségek tdmogatasanak hidnyaban lemondjanak a Béccsel
szembeni koveteléseikrdl. A nemzetiségeket igyekezett meggydzni arr6l, hogy szamukra is
megnyugtaté megoldast csak a kérdés alkotmanyos uton torténd rendezése hozhat, és a
kovetkezd magyar orszaggyilés feladatanak fogja tekinteni a nemzetiségi torvény
megalkotasat. Hangsulyozta, hogy a magyar politikusok mindig fontosnak tekintették a
nemzetiségek szellemi ¢és anyagi 1étének jobbitasat, példaként emlitve kulturalis

145 A hatdrozati tobbség csakugy,

torekvéseik tdmogatasat, illetve a jobbagyfelszabaditast.
mint az orszaggyulésen, a Magyar Sajto hasabjain sem fogalmazott meg minden
tekintetben egyértelmii €s hatarozott programot a nemzetiségi kérdést illetden. Azonban az
a tény, hogy Kossuth egy hoénappal korabban Podmaniczkynek adott utasitdsa ellenére
lapjuk mélyen hallgatott a demokratikus és a kollektiv jogokrdl, onmagaért beszélt.
Véglegesen elddlt, hogy a volt Hatarozati Part vezérkara nem kivan tallépni a reformkori
ellenzék nemzetiségeket érintd elképzeléseinél, vagyis lényegében Dedk ¢és Eotvos
iranyvonalat koveti. Mindez eldbb vagy utobb elkeriilhetetlenné tette a volt kormanyzdval
vald teljes szakitast, a hatarozati tobbségnek ugyanakkor az emigracids kapcsolatok
esetleges megsziinésével jard tekintélyveszteség hatranyait is mérlegelnie kellett.

A vitat a korméanyhatdsagok is figyelemmel kisérték, €s nemcsak a Siirgény utjan
avatkoztak kozbe. Forgach Antal kancellar 1862. januar 30-an Palffy Morichoz, a
Helytartotanacs elndkéhez irt levelében sajndlatosnak nevezte, hogy a hatarozatiak
kozleménye megjelenhetett az e€l6z6 napon a Magyar Sajtoban. Egytttal azt javasolta,
hogy a lapot folyamatosan szigoru ellenérzésnek vessé€k ala, Almasy Palt figyelmeztessék
udvarellenes megnyilvanuldsainak varhat6 kdvetkezményeire, a ,.kormanyellenes partot”

pedig igyekezzenek megosztani.146 Ezzel egy idOben, és valdszinlileg ezzel, illetve a

Jovoben megjelent cikkekkel Osszefiiggésben januar végén, illetve februar elején

' Magyar Sajto, 1862. — A Magyar Sajté c. laprol 1.: KOSARY-NEMETH G., II/1. 615-618.

' JOKAL, 1862. I-I1.

16 Forgach a kovetkezOket irta: ,,E részben pedig nem kevéssé elésegitené a sikert, ha a jézanabb rész a
kormanyellenes part terveinek kivihetetlenségerol meggyozodven, ez altal némileg a kormdnyzathozi
kozeledésre erkdlcsileg kényszerittetnék.” (MOL D 185. 1862: 81.)
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letartoztattak Pesten Szilagyi Virgilt, Peschierdban pedig az Italidbol hazatéré Mezei
Lipotot. 1862 novemberében, felségsértés miatt mindkettdjiiket 10 év nehéz fegyhazra
itélte a pesti katonai birésag. Mezei, vallomdsidban kozolte, hogy Kossuthtdl szerzett
ismerete szerint Komaromy feladata Magyarorszagon a gerillasereg szervezése, és ezzel
megerdsitette a hatésagok korabbi, egyébként nem bizonyitott gyantjat. Johann Coronini-
Cronberg grof, hadfdparancsnok ezért azt javasolta a Helytartotanacsnak, hogy ne adjanak
ki utlevelet Komaromy részére.'"’

A Jovo és a Magyar Sajto alapitasarol, valamint a sajtdvita tényérél Kossuth is
értesiilt.'”® Olvasta a Magyar Sajtéban kozolt cikkeket, és véleményét 1862 tavaszan a
hazaiaknak kiildott levelében a kdvetkez6 modon fejezte ki: ,,A «Magyar Sajton-t nem
talalom tobbé a nemzetiségi kérdésben azok kozlonyének, kik azt azzi vélasztak.

149 Kossuthban valésziniileg felmeriilt a gondolat, hogy a

Bizonyosan bevagtak az utjat.
cikkekben kifejtett allaspontot eltorzitotta a szigorti cenzura, vagy a megtorlastdl valo
félelem, de megjegyzését minden bizonnyal figyelmeztetésnek is szanta. 1862 februarjaban
Irdnyinak irott levelében mégis ,reménytelinek” nevezte a nemzetiségi helyzetet.
Bizakodasat az ekkor kiilfoldre jov6 Karolyi Sandor jelentésére alapozta.'™® Karolyi
hosszabb kiilfoldi utja soran Svajcban személyesen talalkozott Kossuthtal, Klapkéaval pedig
levélben kozolte, hogy Almasy targyalt Andrei Mocioni roman nemzetiségi vezetovel.
Almasy — legalabbis Karolyi beszamoloja szerint —, kzdlte a roman politikussal, hogy 6k
Magyarorszag fliggetlenségéért kiizdenek, €és szivesen veszik a nemzetiségek segitségét.
Cserébe a megyékben valé nyelvhasznalat jogat ajanlotta fel, tovabba kozelebbrol meg
nem hatarozott segitséget igért Cuza szamara. Mocioni allitélag elfogadta az ajanlatot.
Karolyi levelében igéretet tett a Szerbiaval valo targyalasra is,”' Kossuth ugyanis azt irta
Podmaniczkynek 1862 januarjaban, hogy mindenképp kiildjenek valakit a féemberek koziil
Belgradba, aki Ilija GaraSanin szerb miniszterelndkkel és Stefano Scovasso olasz konzullal
targyal.'”® Kossuthot valdsziniileg az a tény toltdtte el bizakodassal, hogy Ggy tint, a

hazaiak végre eleget tesznek régota hangoztatott elvardsainak. Az Almdsy—Mocioni

“7MOL D 185. 1862: 81.; MOL D 191. 1862: 3114.

8 MOL R 90. 3937. Josika—Kossuth, 1862. jan. 11.

"9 KLI I 716. Kossuth a hazaiaknak, 1862. apr. 1.

OMOL R 75. 1. cs. Kossuth—Iranyi, 1862. febr. 23.

STMOL R 90. 3962. Karolyi S.—Kossuth, 1862. marc. 3., uo. 3973. Karolyi S.—Kossuth, 1862. marc. 10., uo.
3986. Karolyi S.—Kossuth, 1862. marc. 29., uo. 3991. Karolyi S.—Kossuth, 1862. apr. 2.; MOL R 295. 22. t.
Karolyi S.—Klapka, 1862. marc. 27.

'3 MOL R 90. 3937. Jésika—Kossuth, 1862. jan. 11
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talalkozo jelentdségét azonban tobb tényezd is csokkentette. A kezdeményezo fél Mocioni
volt, & kereste fel Almasyt, tehat nem a hazaiak szantdk el magukat a volt kormanyzo

153 . .
ami felveti azt

utasitasainak teljesitésére. Mocioni kordbban az udvar szolgéalataban allt,
a lehetdséget is, hogy Bécs szamara gyiijtott informaciokat. Esszerlinek tiinik az a
feltételezés, hogy az udvar Szilagyi Virgil cikkének megjelenése utan igy probalta meg
kipuhatolni, mennyire egységes a hatdrozati tdbor a nemzetiségi kérdésben. Mindez
Osszefligghetett az udvarnak azon torekvésével, hogy megossza a nemzeti ellenzék taborat.
Mocioni 6szinteségérdl egyébként Karolyi sem volt meggydézddve. Kérolyi Sandor utja
volt az utols6 alkalom, amikor a mérsékelt hatarozati tObbség kapcsolatot keresett

Kossuthtal. Karolyi otthon maradt parttarsai ekkor mar 1épéseket tettek annak érdekében,

hogy kiilfoldi 6sszekottetéseiket a volt kormanyzoé megkeriilésével tarthassak fenn.

'3 Andrei Mocioni (Mocsonyi) (1812-1880) a Bach-korszakban bansagi, majd Torontal megyei keriileti
fébiztos volt, 1860-t6] birodalmi tanacsosi cimet viselt. (SZABAD, 1967. 30. DEAK A., 2000. 109., 256-
257.)
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II. CSAKY ES KOMAROMY EMIGRACIOS TEVEKENYSEGENEK KEZDETEI.
KOSSUTH ELSZIGETELODESE (1862—1864)

1. A hatarozatiak 1862-ben

1861 06szén Franciaorszag, Olaszorszag ¢és Gorogorszag tervet dolgozott ki a
balkani népek Tordokorszag elleni fellazitasara, amelybe Szerbiat is be kivantdk vonni.

Garibaldi az olasz miniszterelnok, Bettino Ricasoli'™*

tudtaval és titkos tdmogatdsaval
expedicios sereg szervezésébe kezdett, hogy a habort kirobbanasa utdn olasz onkéntes
sereg szallhasson partra Dalmaciaban. A torindi tervek kozott szerepelt az is, hogy
kihaszndlva a kedvezd nemzetkdzi helyzetet, III. Napoleon rosszallasa ellenére, a
magyarokkal kdzosen haborat provokalnak Ausztridval. Garibaldi ezért megbizta Tiirrt a
Szerbiabol Magyarorszagra torténd katonai betorés megszervezésével.'” 1862
februarjaban Ricasoli ¢és II. Viktor Eménuel kozolte hatarozott haborts szandékat
Kossuthtal."”® A volt kormanyzé tajékoztatta a nemzetkdzi helyzet Gj fejleményeirdl a
hatérozatiak vezetdit, nyilatkozatot kért tdliik arr6l, hogy elszantak-e az Ausztriaval valo
fegyveres  0Osszecsapasra, ¢és utasitotta oOket a Dbelgradi vezetéssel torténd
kapcsolatfelvételre."’

A hatarozati tobbség azonban ekkor mar nem Kossuth kdzremitkddésével kivanta
kiilfoldi  kapcsolatait fenntartani. Celestino Bianchinak, Ricasoli titkdrdnak 1862
februarjaban, a magyar belpolitikai helyzetrél késziilt feljegyzésében a kovetkezd
megallapitas olvashatd: ,,Ha a kiegyezésre iranyul6 torekvések megbuknédnak, nem tiinik
elkeriilhetdnek az Osszeomlds. Nem kicsi az a part, amely mindenfajta targyalastol

elzarkozik, és amely radikalis elszakadast akar Ausztriatél. Ez a part, egyeldre még

engedelmeskedve a régi szokasnak, Kossuthot ismeri el fejének, de allitolag az 6 befolyasa

' Bettino Ricasoli bard (1809-1880) toszkénai politikus, 1847-ben részt vett a ,,La Patria” cimii liberalis
ujsag alapitdsdban, majd az 1848-as eseményekben. 1849-ben visszavonult a politizalastol, majd 1859/60-ban
a firenzei események élére allt, és a nagyherceg eliizése utani atmeneti id6szakban diktatori hatalmat
gyakorolt Toszkanaban. Kétszer is miniszterelnokként kormanyozta Olaszorszagot. (1861. jun. 12.-1862.
marc. 3., valamint 1866. jun. 20.-1867. apr. 10.) (SABBATUCCI-VIDOTTO, 1994. 421-426.
SABBATUCCI-VIDOTTO, 1995. 123-125.)

135 A nemzetkozi helyzet alakulasarél és Tiirr megbizatasarol 1862 els6 felében 1.: KOVACS E., 1967. 464-
465.

" KLI L 709-711. Pro Memoria, 1862. febr. 23.

7 MOL R 90. 3948. Kossuth a hazaiaknak, 1862. febr. 3.; KLI III. 712-716. Kossuth a hazaiaknak, 1862.
apr. 1.
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naprol-napra csokken, és Klapkat tekintik a jové emberének.”'>® Bianchi feljegyzésének
keletkezésével nagyjabol egy idében Komaromy levelet irt Klapkanak. Kijelentette, hogy
amennyiben megfeleld ereji kiilfoldi sereg tor be az orszagba, akkor tobb helyen egyszerre
felkelés fog kirobbanni, mert a magyar lakossdg készen &ll a fegyveres harcra.
Bizonygatta, hogy Klapka igen népszerii az orszagban, ¢és a katonai szervezés megerdsitése
végett a fébb parancsnokok kinevezésére kérte 6t. ' Segitségiil egy listat mellékelt az
altala ismert harcra kész tisztekrol, és megjelolte azok tartdzkodasi helyét is. A 25 személy
koziil hét mar az Ivanka-féle 1860-ban kialakitott parancsnoki halézatnak is tagja volt.'®
Feltételezhetéen a tobbiek (is) Komaromy ismeretségi koréhez tartoztak. A tobbségilik
Erdélybdl, néhanyan pedig Biharbol vagy a kornyezd megyékbdl (Szatmar, Szabolcs,
Arad) szarmaztak. Feltlinden sok koztiik az olyan volt honvédtiszt, aki a szabadsagharc

idején — Komaromyhoz hasonléan —, Bem seregében harcolt.'®!

Komaromy Drezdéban
adta postara levelét, ahova személyes megbeszélésre hivta Klapkat. A taldlkozasra

valoszinlileg nem keriilt sor. Marcius végén ¢€s aprilisban Puky Miklos tobb levelet is irt

8 DDI II. 79. Bianchi feljegyzése, 1862. febr. 7.

59 MOL R 295.22. t. Komaromy—Klapka, ?. A levél csonka, els6 része hianyzik, ezért keltezés nem talalhato
rajta. Komaromy a levélben jelezte, hogy marcius 10-ig tud Drezddban maradni. Itt még magazta a
tabornokot, akit 1862 szeptemberében — személyes megismerkedésiik utan —, mar tegezett. (vo.: MOL R 295.
22. t. Komaromy—Klapka, 1862. szept. 12.) A levél tehat valosziniilleg 1862 februarjaban vagy marciusanak
elején irodott.

10 Kis Pal (Komaromy altal megjeldlt tartozkodasi helye: Tiszafiired), Féldvdry Sandor (Borsod), Foldvary
Karoly (Heves), Kiirthy Istvan (Komarom), Mukits Erné (Szabadka), Marothy Janos (Szatmar), Mariassy
Janos (Szepes). (Mivel ez utdbbi esetében csak vezetéknév szerepel, nem zarhaté ki az sem, hogy a név
Mariassy Béla szélsobaloldali képviseldt jeldlte, bar ennek valoszinlisége 1ényegesen kisebb. Ugyancsak a
keresztnév hidnya teszi bizonytalannd Mukits azonositasat is. Elképzelhetd, hogy nem Ernd, hanem batyja,
Aurél honvéd 6rnagy szerepelt a listan.) — vo.: a ,,Komdromy jelentése a hadseregszervezésrol” c. fejezettel.
1 Az 1860. évi listin még nem, de a Koméaromy altal Klapka figyelmébe ajanlott személyek kozott méar
szerepel: Gdspar Andras (1804-1884) honvéd vezérérnagy (Komaromy altal megjelolt tartozkodasi helye:
Bihar); Forré Elek (1813—1893) honvédezredes, Bem hadmiiveleti irodajanak vezetdje (Pest); Mdandy Ignac
(1814—-1883) honvédezredes vagy occse, Mandy Dénes (1828—?) honvéd hadnagy (Szatmar); Patay Istvan
(1808-1878) honvédezredes Bem seregében (Szabolcs); Baumgarten Antal (1818— ?) honvéd féhadnagy
(Pest); Karolyi Miksa (1816—1890) alszdzados, Bem seregében is harcolt (Belgrad); Sarossy (Sarosi) Ferenc
(1807-1871) hadnagy Bem seregében (,,székely”); Bethlen Olivér grof (1825-1892) alezredes Bem
seregében (Erdély); Bethlen Miklos grof (1819—1900) 6rnagy Bem seregében (Erdély); Gorove Antal (1822—
1881) a reformkorban Bihar megye aljegyzdje, honvéd 6rnagy (Arad); Kausler (Kauszler) Josef (1822—1897)
honvéd 6rnagy (Bihar); Krivacsy Jozsef (1821-1903) honvéd alezredes, 1859-ben emigralt, az olasz hadsereg
ezredese lett (Pest); Miiller Gyorgy (1813— ?) a komaromi vartiizérség hadnagya (Pest), esetleg Miiller Janos
féhadnagy, Miiller Adolf szazados, Miiller Ede féhadnagy, Miiller Imre szdzados vagy Miiller Karoly
szazados; Nagy Jend (1811-1874) honvédezredes (Arad); Olivier de Lalande (? — ?7) Klapka megbizottja,
Komaromy személyes ismerdse (Pest). (Az egyes parancsnokok palyafutisara vonatkozd adatok forrasai:
BONA, 1988.; BONA, 1998.; BONA, 2000.) Harom személy (Bakowszky, Peredy vagy Perecz, Petd) a
kutatas jelenlegi allasa alapjan nem azonosithatdé. Az azonositast neheziti, illetve bizonytalanna teszi, hogy az
esetek tobbségében (Mariassyn és Mukitson kiviil Bakowszky, Mandy, Peredy vagy Perecz, Forrd,
Baumgarten, Sarossy, Gorove, Kausler, Krivacsy, Petd, Marothy, Miiller, Lalande) csak a vezetéknév
szerepel. Nem valoszinil, hogy a lista valamilyen szervezés eredménye lett volna, de erre Komaromy nem is
utal levelében.
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Klapkanak, amelyekben egy P. Laszl6 nevii hazai kiildottre hivatkozva, igen kitartdéan
igyekezett meggydzni a tabornokot arrél, hogy az otthoniak szeretnék, ha Klapka venné a
kezébe az emigracié vezetését, Kossuthban ugyanis nem biznak.'®® Minden jel arra utal,
hogy 1862 elejétdl, vagyis a nemzetiségi kérdésben kibontakozo sajtovitat kovetden
Komaromy, valdszinlileg parttarsai tudtaval és egyetértésével, egy Kossuth hattérbe
szoritdsara iranyuld terv megvalositasdba kezdett. Az olasz kormdny magyarorszagi
értesiiléseit ebben az idészakban Emanuele Ruspolité]'® szerezte, igy valosziniileg Bianchi
feljegyzése is az 6 kozlésén alapult. Késébbi forrdsokbol Kkitlinik, hogy Ruspoli jo
viszonyban volt Komaromyval ¢s Csakyval. A Pukyt tajékoztaté hazai kiildott, P. Laszl6
pedig azzal a Papp Laszl6'® nevii volt honvédszazadossal és Bihar megyei birtokossal
azonosithatd, aki késébb is Komaromy ¢és Csaky megbizottjaként miikodott. Pappnak
eredetileg feltételezhetéen Klapkaval kellett volna taldlkoznia Genfben, de 6 akkor nem
tartozkodott a svajci varosban.'®

Az 1862 februarjaban kiilfoldre érkez6 Karolyi Sdndor mindenesetre igyekezett a
Magyar Nemzeti [gazgatosag mindkét tagjaval értekezni személyesen €s levelezés Utjan. A
hatérozati tobbség nevében valaszt vart arra a kérdésre, mi a szandéka a szerb ¢és a romén
vezetésnek, illetve mennyire élvezik ezek bizalmdt a magyarorszagi nemzetiségi
politikusok. Tudni szerette volna azt is, mit varhatnak a nemzetkdzi viszonyok

alakulasatol.'® Kossuth azt tanacsolta neki, hogy Kiss Miklos segitségével probaljon meg

2 MOL R 295. 22. t. Puky—Klapka, 1862. mérc. 28., marc. 30., apr. 18.

' Emanuele Ruspoli herceg (1838-1899) 1861-t31 1866-ig az olasz kormany titkos megbizottjaként
miikddott a Habsburg Birodalomban. Rokona volt az Esterhdzy csalad grofi dganak, igy utazisai nem
keltettek kiilonosebb feltiinést. (KLI VI. XX-XXI.) 1877 és 1880 kozott Roma polgarmestere volt. 1862 és
1866 kozott tobbszor is talalkozott Komaromyval, Csékyval, illetve képviseldjiikkel, Thaisz Elekkel. (L. a
nwlargyalasok a Csaky—Komaromy-féle comité és az olasz kormany kozott 1864 nyaran” ¢ fejezetben)

1 Papp Laszl6 (1819-1881) Bihar megyei nemes, 1848 szeptemberében tagja lett megyéje
nemzetérségének, 1849-ben pedig Erdélyben harcolt. Szazadosi rangot ért el. 1859-t61 jegyz6 volt a
Brassohoz kozeli Zajzonban. A kiegyezés utan a Bihar megyei és a brassoi honvédegyletnek is tagja lett.
(SZINNYEI, 1891-1914. X. 339.) 1863-ban Csaky és Komaromy egyik magyarorszagi megbizottjaként
dolgozott. (MOL R 296. 11. t. Csaky—Klapka /?/, 1863. m4j. 5.)

1 Lengyel Tamas, és ra hivatkozva Borsi-Kalman Béla is emliti, hogy Koméromy és Csaky 1862 tavaszan
kereste meg elészor Klapkat. (LENGYEL, 1936. 55.; BORSI-KALMAN, 1993. 135.) Megallapitasukat
Klapka ,.Erinnerungen aus den Jahren, 1863—1866” c. iradsara alapoztak. (MOL R 295. 5. t.)
Valdszintsithetd, hogy a ,,megkeresés” valdjaban nem személyes talalkozot jelentett, hanem csak Papp
Laszl6 kikiildését. Lukacs Lajos korabbra tette Komaromy és Csaky, illetve Klapka kapcsolatfelvételét. Egy
szerinte 1861. oktober 31-én alairt szerzodéstervezetre hivatkozva azt allitotta, hogy Komaromyék mar akkor
megprobaltak valamilyen egyezségre jutni a tibornokkal, de sikerteleniil. (LUKACS, 1984. 201-202.) A
szerzOdéstervezet datuma azonban valojaban 1863. oktober 31. (MOL R 296. 11. t.)

'% MOL R 90. 3964. Karolyi S.—Kossuth, 1862. marc. 3., 3973. Karolyi S.—Kossuth, 1862. marc. 10., 3986.
Karolyi S.—Kossuth, 1862. marc. 29., 3991. Karolyi S.—Kossuth, 1862. apr. 2.; MOL R 295. 22. t. Kérolyi S.—
Klapka, 1862. marc. 27. — v0.: ,,A nemzetiségi kérdés a hazaiak és az emigransok kapcsolatainak tiikrében
(1859-1862)” c. fejezettel.
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talalkozot kieszk6zolni III. Napodleonnal, vagy legalabb Jérome Napoléon herceggel,
hiszen t6liikk kaphatja a leginkabb megbizhaté tajékoztatast a vart haboru tekintetében.'®’
Kérolyinak sikeriilt megbeszélést folytatnia a francia csaszar unokadccsével, aki
hatérozottan kozolte vele, hogy abban az évben nincs kilatis a haborura.'®® Az olasz
kormany nem feltétleniil kivanta kovetni Parizs politikajat, ugyanakkor mérlegelnie kellett
a nagyhatalmi tdmogatas nélkiil kezdett habort kockazatit. Egyelore az Ovatossag
kerekedett feliil, ezért Kossuth hidba probalt hatarozott igéretet és 10-15 ezer frankot

kicsikarni az olasz kormanytol,'®

aprilisban kénytelen volt azt {izenni a hazaiaknak, hogy
semmi biztosat nem lehet tudni.'”

1862 tavaszan tehat a varakozasok ellenére ismét nem lehetett reménykedni a
haboru kozeli kirobbanasaban. Pedig a hazaiak hangulata a belpolitikai viszonyok miatt
mar addig is igen levert volt. Kéarolyi grofné lanya, Karolyi Palma, egyik batyjatol szerzett
értestilései alapjan, marciusban arrol tajékoztatta Klapkat, hogy otthon mar nem remélnek,
a tarsasagi élet is megsziint.'”' Ezt a csalodottsagot erdsithették a Karolyi Sandor altal
hozott hirek is, amelyek tovabb csdkkentették az emigracio tekintélyét a hatarozati tobbség
koreiben. Ilyen koriilmények kozott ismerhette meg a kozvélemény méjusban az
,Alleanza” cimii lapban Kossuth neve alatt megjelentetett Dunai Szévetség tervét.!”> Az
egykori Hatarozati Part vezérkaranak tagjai a nyilvanossag elétt igyekeztek elhatarolodni a
tervezettdl, magankorben pedig felhdborodva utasitottdk el Kossuthnak a dunai népek
demokratikus allamszovetségére vonatkozo elképzeléseit. Podmaniczky a kovetkezdket
jegyezte be napldjaba a terv kapcsan : ,,...inkdbb megyek Bécsbe a németek, mint
Belgradba a raczok k6z¢”.'” Ez a megjegyzés jol érzékelteti a hatarozatiak tobbségének a

Dunai Szovetség tervével kapcsolatos allasfoglalasat, amely Osszhangban allt az érintett

17 Kossuth—Kiss, 1862. apr. 2. KUN-BOHM, 1958. 238-239. Kossuth—Kiss, 1862. apr. 2.

' KLITIL 716.

1 MOL R 211. 2. t. Iranyi-Tiirr, 1862. apr. 15. (Irdnyi — Kossuth és Klapka eredménytelen probalkozaséara
hivatkozva —, Tiirr kozbenjarasat kérte a pénz megszerzéséhez.)

0O KLITIL 712-716. Kossuth haza. 1862. 4pr. 1.

IMOL R 295. 22. t. Karolyi Palma—Klapka, 1862. mérc. 27.

172 A Dunai Szévetség tervének eredeti, francia nyelvii szovege megtalalhato Kossuth iratai kozt az Orszagos
Levéltarban (MOL R 90. 4044.a). A szoveg megjelent az ,,Alleanza” cimii milandi lapban 1862. majus 18-an,
majd roviditve kozolte a Siirgony 1862. jun. 6-an, Kecskeméthy Aurél jegyzeteivel. A tervezetnek a
korméanylapban tortént megjelentetése nyilvanvaléan a nemzeti ellenzék megosztasat szolgalta. Pajkossy
Gabor a Dunai Szdvetség tervét megjelentette, és ravilagitott keletkezésének koriilményeire. (PAJKOSSY,
2002. 937-957.)

'3 PODMANICZKY, 1888. 143-144.
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politikusoknak a nemzetiségi kérdéssel €s a demokratikus jogokkal kapcsolatban korabban
kialakitott véleményével.'™

Nehéz azonban egységes elképzelésrdl beszélni a hatdrozati balkdzéprdl szoélva,
hiszen a politikusok kapcsolatai az orszaggytilés feloszlatdsa utan igencsak meglazultak,
mozgasterliik besziikiilt. Podmaniczky igy emlékezett vissza erre az idészakra: ,,Partunk
azon tagjai, kik nemcsak politikailag, de tarsadalmilag is egyiitt ¢ltek, ez 1d6tajt egészen
falura vonultunk vissza, s csakis, ha bizonyos koziigyek tartottdk kivanatosnak, randultunk
be, s gylilekezénk Pestre. Anndl szorgalmatosabban s gyakrabban jovénk Ossze sziiletés- €s
névnapok alkalméval...”.!” A ritka sszejovetelek egyik jellemzé szinhelye — a vidéki
kastélyok mellett —, Jokai svabhegyi villaja volt, ahol a Magyar Sajto kore, vagyis
lényegében az egykori Hatarozati Part vezérkara gyiilt 6ssze. Jokai ,,Az én fecskefészkem”
cimll irdsdban Tisza Kalmant, Almasyt, Nyaryt, Keglevich Bélat, Beniczkyt és Ivankat
emlitette meg, mint olyanokat, akikkel egyiitt ,tanakodtak a haza sorsan”.'”
,»Tanakodasaik™ eredménye ekkor leginkabb olyan gazdasagi jellegli kezdeményezésekben
mutatkozott meg, amelyek a sajat tdrsadalmi rétegiik, vagyis a birtokos nemesség anyagi
erejét voltak hivatottak novelni. Ilyen 1épés volt 1862 novemberében a Foldhitelintézet
alapitasa, amelyben a hatarozati balkozép tagjai koziil részt vett Almasy, Tisza és
Podmaniczky is.'”” 1863 elején pedig Karolyi Sandor kezdeményezésére létrejdtt az
Orszagos Gazdasagi Egyesiilet, amelynek ugyancsak tagja lett Almasy, Tisza, valamint
Ivanka is.'”® Nagyjabol ezzel egy idSben inditotta el az egykori Hatérozati Part vezérkara
0j lapjat A Hont."” A Hon, amint azt az elsé szam cimlapjan olvashaté programadé cikkek
i1s kozolték, a mezdgazdasdg modernizalasanak, az ipar és a kereskedelem fejlddésének,
illetve altaldnossagban a Nyugathoz valo felzark6zasnak az eldmozditisat tekintette fO

feladatanak.'®® A gazdasagi célok természetesen politikai szandékokkal kotddtek Ossze,

hiszen alkalmasak voltak az Ausztridval szembeni kiszolgaltatottsag csokkentésére.

174 palffy Méricnak, a Helytartotanacs elnokének értesiilései szerint a Nemzeti Korben az a szobeszéd jarta,
hogy Tisza Kéalman emlékiratot szerkeszt Kossuth ,,programjara” valaszul. Palffy 1862. junius 6-an kelt
levelében értesitette errél Forgach Antal kancellart. (MOL D 191. 1862: 11931) Az allitdlagos emlékirat
megirasarol és megjelentetésérdl nincs tudomasunk.

' PODMANICZKY, 1888. 145.

"7 JOKAL ¢. n. 28. — v6.: KOZARI, 2003. 67.

' PODMANICZKY, 1888. 194-197. — v6.: KOZARI, 2003. 71.

' KOZARTI, 2003. 71-74.

'" 4 Honrol 1.: KOSARY-NEMETH G., II/1. 639-641.

80 ITWANKA, 1863.; JELLINEK, 1863. Jellinek Mor (1823—1883) nagykereskedd, a gabonacsarnok elndke
volt. (SZINNYEIL 1891-1914. V. 474-476.)
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Az egykori hatarozati politikusok kozott voltak olyanok is, akik Magyarorszag
helyzetének javulasat tovabbra is elsdsorban a nemzetkozi viszonyok kedvezo alakulésatol
¢és egy Ausztria elleni haborttol vartak. Szamukra jo hir volt, hogy Klapka 1862 méjusanak
végén kilépett a Magyar Nemzeti Igazgatosagbol, amely ezt kdvetéen megsziint. Klapka
dontése uj, és atmenetileg bizonytalan helyzetet teremtett az emigracio és a magyarorszagi
politikusok, valamint az olasz kormany és a magyarok kapcsolatdban, amelyet a hazaiak
igyekeztek kihasznalni. Ruspoli — Komaromy késdébbi allitasa szerint —, nyar elején, vagyis
nem sokkal a Magyar Nemzeti Igazgatdsag felbomlasat kovetden felkérte a magyarorszagi
politikusokat, hogy kiildjenek wvalakit kiilfoldre, aki kozvetleniil targyalna a torindi
kormannyal."®' Az allitolagos felkérés koriilményeinek tisztazasat a forrasok nem teszik
lehetéveé, a késdbbi események azonban azt sejtetik, hogy a kezdeményezés hatterében
sokkal inkabb Komaromy személyes ambicidi alltak, mint az olasz kormany tényleges
igényei.'"” Jollehet korabban a hadfSparancsnoksag Koméromy kiilfoldre utazasanak
megakadalyozasat javasolta, a Helytartotanacs vagy nem intézkedett errdl, vagy a javaslat
szliletésekor éppen Drezdaban tartézkodé Komaromy mar nem tért vissza Magyarorszagra

1862 tavaszan-nyaran.

2. Komaromy és Csaky letelepedése Genfben, kiilféldi és magyarorszagi
kapcsolatrendszeriik 1862—1863-ban

1862 nyaran Komaromy Gyorgy Svajcba utazott, ¢s miutin Bad Ragazban
talalkozott a felesége betegsége miatt ott tartdzkodd Kossuthtal,'™ Genfben foglalt
maganak hosszabb iddére szallast. Genfet az 1850-es évek eleje Ota szamos magyar
emigrans valasztotta hosszabb-rovidebb idére lakhelyéil. 1852-ben koltozott oda
Batthyany Lajosné Zichy Antonia grofnd, €s vele egyiitt fiai neveldje, Horvath Mihaly is,
Teleki Laszl6 pedig minden évben tobb honapot toltdtt el a kellemes éghajlata svajci
varosban. Batthyany grofné 1855-ben hazatért, Horvath azonban egyeldére maradt, és a

»genfi colonia” két tovabbi allandd taggal szaporodott, ugyanis Klapka és Puky hazat

'8 MAE ASD Moscati VI/215. Komaromy-Rattazzi, 1862. aug. 1.

827, a , Komdromy és Csdky letelepedése Genfben, kiilfoldi és magyarorszdgi kapcsolatrendszeriik 1862—
1863-ban” c. fejezetet

' MOL R 90. 4183. Kossuth a hazaiaknak, 1863. jul. 28. Kossuth ebben a levelében arrol ir, hogy 1862
augusztusaban még semmi jel sem utalt arra, hogy Komaromy elpartolt volna téle, és 6 nem is képzelte volna
rola ezt. Késobb, Iratainak kozreadasakor a volt kormanyzo mar egészen masképp emlékezett erre a
talalkozasra. — vo.: ,,Komaromy Gyorgy jelentése a hadseregszervezésrol” c. fejezet, 104. 1.
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vasarolt a Genfi-to partjdn. Puky nem sokkal ezutdn nyomdat alapitott a porosz Karl
Pfefferrel egyiitt, ¢s egészen a kiegyezésig ¢lt a varosban. Klapka mar régebb ota egy
svajci bank, a Banque General de Suisse alkalmazéasaban allt, amelynek tulajdonosa, James
Fazy segitségével a magyar tabornok hamarosan genfi polgar lett, majd megvalasztottak a
Nagytanacs tagjava és a véderé féparancsnokava.'™ Klapkanak az 1850-es években
viszonya volt Batthyany grofné testvérével, Karolyi Gyorgyné Zichy Karolina grofndvel,
aki néhany Eszak-Italidban toltott év utan 1862-ben ugyancsak Genfben telepedett le. Itt élt
vele lanya, Palma és egyik fia, Gadbor. Masik négy fia, az ekkoriban Magyarorszagon €16
Viktor, Gyula és Istvan, valamint a kiilonb6z6é europai €s afrikai orszadgokat jar6 Tibor
1dordl idére meglatogatta 6t, férje, Karolyi Gyorgy pedig 1864-ben egy évet toltott el
Genfben. Kérolyiné genfi szalonja 1862 és 1864 kozott a magyar arisztokrata emigracio
kozpontjava valt, a gréfné nemcsak szives vendéglatasban részesitette honfitarsait, hanem
kapcsolatait felhasznalva segitette boldogulasukat, sziikség esetén pedig anyagi timogatast

is nyujtott nekik.'" Egyik gyakori vendége, Teleki Sandor igy emlékezett vissza genfi

tartozkodésaira: ,, ... ott lakott a magyar emigraci6 krémje, tigy szélva a magyar
forradalom arisztokréacidja. ... Karolyi grofné hdzanak kiiszobén atlépve a magyar ember

otthon volt, érezte a csaladi élet melegét, s majdnem a haza napja siitott ra. De sokszor
melegedett fel szivem nala! Szebb csaladot az 6vénél nem ismertem. Négy viragszal
serdiilg fiu, s egy angyal ledny a miveltség legmagasabb fokan. Az altalanos, s kiilondsen a
magyar torténelemben annyira jartas, hogy vitas kérdéseinkben Palma grofnd véleménye
dontott, nagy 6romére tanitdjanak, Horvath Mihaly piispoknek. A grofné majdnem minden
este fogadott, s szalonja az Osszes emigraciok gyllhelye volt. Nem utazott Genfen
keresztiil nevezetesebb menekiilt, hogy tiszteletét ne tette volna.”'*

Genfbe érkezve Komaromy is rendszeres latogatdja lett a grofnd szalonjanak, akitol
hamarosan értékes segitséget kapott. 1862. augusztus elsején levelet irt a marcius ota

hivatalban 16v6 Urbano Rattazzi'®’ miniszterelndknek, amelyben Ruspoli nyar eleji

kezdeményezésére hivatkozva arra kérte Ot, hogy genfi konzulja utjdn bocsésson

"** BORSI-KALMAN, 2000. 101.

185 A »genfi coloniardl” 1.: SZEMERE, 1999. 59-60., 98. Szemere — Batthyany Lajosné, 1852. jul. 7., 1855.
jun. 18. —vo.: MARKY, 1917. 180., 199-214., 248.

186 TELEKI S., 1958. 272-273.

187 Urbano Rattazzi (1808—1873) piemonti politikus, 1849. febr-marc. piemonti miniszterelnok. Az 1850-es
években ellenzéki politikusként demokratikus reformokat kovetelt, majd Cavourhoz kozeledett. 1862-ben és
1867-ben néhany honapig miniszterelnokként iranyitotta Olaszorszagot. (SABBATUCCI-VIDOTTO, 1994.
368-372. SABBATUCCI-VIDOTTO, 1995. 125-129.)
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rendelkezésére egy alnévre kiallitott ttlevelet. Kérését azzal magyardzta, hogy utazasanak
titokban kell maradnia nemcsak az osztrdk renddrség, hanem egyes Olaszorszagban
tartozkodo honfitarsai el6tt is, fiiggetleniil azok pozicigjatol. Ez utdbbi megjegyzésével
alighanem Kossuthra célzott. Egyben megigérte, hogy amint bizonyos kérdésekben
meghallgatta a Londonbodl visszatéré Klapka allaspontjat, sietni fog Torindba.'®®
Komaromy a kovetkezd hetekben valdszinlileg nem kapott valaszt a levelére, ezért
feltehetéleg Karolyi grofné ajanlasaval levélben fordult Bethlen Gergely grofhoz,'™ az
olasz sereg egyik magyar tabornokahoz, akinek kitiind személyes kapcsolatai voltak az
olasz vezetéssel. Az Alessandridban tartozkodd Bethlen meglehetsen elfoglalt volt
ezekben a hetekben, éppen ekkoriban folyt ugyanis Tiirr irdnyitdsa alatt a magyar 1€gio6
Ujjaszervezése, ¢s Bethlen volt annak a bizottsignak az elndke, amely eldontotte, kik
alkalmasak az ujjaszervezett légidba torténd felvételre.””® Késve kapta tehat kézhez
Koméromy levelét, de annadl nagyobb buzgalommal igyekezett segiteni ,legujabb
baratjanak”. Udvozolte a magyarorszagiak azon gondolatat, hogy kdzvetlen kapcsolatba
szandékoznak 1épni az olasz kormannyal, és még augusztus végén irt Rattazzinak.''
Valamikor szeptember 5. és 12. kozott Svajcba utazott, és személyesen is beszélt
Komaromyval,'”® aki feltehetéleg ekkor adta tudtara, hogy miikodését Kossuth
megkeriilésével ¢és Klapka bevondsaval képzeli el. Bethlen szeptember 13-an mar
Torindban volt, ¢és taldlkozott Rattazzival, akivel nyiltan kozolte a magyarorszagi
politikusok szandékait. Allitisa szerint Rattazzi ,nem busult” Kossuth héttérbe
szoritasanak tervén, és azt iizente Komaromynak, hogy barmikor szivesen fogadja 6t.'”
Bethlen és Komaromy ezutan, kozos megallapodasuknak megfelelden, értesitették az olasz

miniszterelnok alldspontjarol Pukyt, Tiirrt és Klapkat. Puky, aki mar korabban is igyekezett

'8 MAE ASD Moscati VI/215. Koméaromy-Rattazzi, 1862. aug. 1. Komaromy késébb, 1863 tavaszan
feltehetleg Klapkanak, azzal magyarazta kilfoldre jovetelét, hogy 1862 tavaszan—nyaran majdnem
megszakadt a kapcsolat a hatarozatiak és az olasz kormany kozott. (MOL R 296. 1. t., Komaromy—Klapka
(7), k. n. L. .4 lengyel felkelés, az olasz diplomacia és a magyarok 1863 tavaszan” c. fejezetet.)

% Bethlen Gergely grof (1812—1867) jogi tanulmanyokat végzett, megyei hivatalokat viselt, majd a
szabadsagharcban ezredesi rangot ért el. A vildgosi fegyverletétel utan Franciaorszagba menekiilt, kés6bb
pedig Olaszorszagban telepedett le. 1859-ben az olaszorszagi magyar 1€gi6 ezredese, 1860-ban pedig a
piemonti, majd az olasz hadsereg tabornoka lett. 1862-ben nyugalmaztak. (BONA, 2000. 247.)

190 A 16gi6 tjjaszervezésérél 1.: LUKACS, 1986. 127-130.

I MOL R 296. 11. t. Bethlen-Komaromy, 1862. aug. 28., Bethlen—Komaromy, 1862. aug. 30.

192 Bethlen egy levelében arra panaszkodott, hogy ha 6 elhagyna Alessandriat, és Svajcba utazna, akkor a
feligyelete alatt allok fellizadnanak. Arra is felhivta Komaromy figyelmét, hogy elutazdsa az adott
koriilmények kozt mindenképpen feltiinést keltene. (MOL R 296. 11. t. Bethlen—-Komaromy, 1862. szept. 4.)
Az utazésra a szeptember 12-ét megel6z0 napokban mégis sor keriilt. (MOL R 295. 22. t. Komaromy—
Klapka, 1862. szept. 12.)

' MOL R 296. 11. t. Bethlen—-Komaromy, 1862. szept. 13.
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eldmozditani Klapka €s a hazaiak egyiittmikodését, alighanem teljes mértékben egyetértett
Komaromy ¢és Bethlen szandékaival és tetteivel. Az olasz vezetd korokben komoly
befolyassal bird Tiirr megnyerése azonban nem bizonyult egyszeriinek. Vele Bethlen
kozvetleniil a Rattazzival folytatott targyaldsa utan taladlkozott, és meglepve tapasztalta,
hogy a tdbornok mar tudott Komaromy varhaté torindi utjar6l. Bar Bethlen Komaromyval
tortént megallapodéasa értelmében jart el, tehat igyekezett elhallgatni Kossuth hattérbe
szoritasanak szandékat, ra kellett jonnie, hogy targyaldpartnere mar ezt is sejti. Tiirr
ugyanis kijelentette, hogy az olasz kormannyal folytatott targyaldsok sordn a magyar
emigracionak egységesnek kell lennie. Egyttal azt lizente Komaromynak, hogy varja ot
Torinoban."”* Komaromy azonban Klapkaval egyiitt szeretett volna az olasz f&varosba
menni, ezért egyeldre kénytelen volt varni annak Genfbe érkezésére. Kulcskérdés volt
szamara, hogy Klapkat rdvegye az egyiittmiikodésre, hiszen az olasz kormany elétt 6
kolesonzott tekintélyt a magyar torekvéseknek. Komaromynak és Bethlennek szeptember
5. és 12. kozott egy rovid idore mar lehetdsége nyilt Genfben Klapkaval beszélni, aki

95 Elétte sem tartak fel Oszintén Kossuthtal

azonban hamarosan ismét elutazott.
kapcsolatos nézeteiket, de teljes mértékig nyilvanvaléan elrejteni sem tudtdk azt.
Bethlennek a Rattazzival valo targyalasa utan elére egyeztetett taktika szerint igyekeztek
,nyomni Klapkat”, ahogyan Bethlen fogalmazott egyik Komaromynak irott levelében.'*®
Az ismét Genfbe érkezd Klapka oktober elején végiil beleegyezett abba, hogy
Komaromyval egyiitt Torindba utazzon. Tiirrnek ugyanakkor megirta, hogy 6 is alapelvnek
tekinti az emigracid egységének fenntartasat, és nem akar olyan rosszindulatu intrikdknak
teret engedni, amelyek veszélyeztethetik a haza tigyét.'”” Komaromy mindenesetre fontos
Iépéseket tett céljai megvalositdsa felé, és ezt, mint a fentiek bizonyitjdk, nagyban
koszonhette Bethlen Gergelynek. Jollehet Bethlen olaszorszagi katonai palyafutdsdnak
bizonyos mozzanatai vildgossd teszik a volt kormdnyzdval szemben tanusitott
ellenszenvét,'”® Kossuth elszigetelésében jatszott szerepe mindeddig ismeretlen volt a

szakirodalom szamara.

' MOL R 296. 11. t. Bethlen-Komaromy, 1862. szept. 16.

195 A Klapkaval tortént talalkozasra Koméaromy utal egyik, a tabornoknak irt levelében. Komaromy ebben a
levelében tegezi el6szor Klapkat, ezért valdszinisithetd, hogy ekkoriban ismerkedtek meg személyesen.
(MOL R 295. 22. t. Komaromy—Klapka, 1862. szept. 12.)

% MOL R 296. 11. t. Bethlen-Komaromy, 1862. szept. 16.

7MOL R 211. 2. t. Klapka—Tiirr, 1862. okt. 12.

"% Bethlen azok kozé tartozott, akik az 1859. évi haboru lezarulasa utan timogattdk a piemonti korméany azon
javaslatat, hogy a magyar 1égié fennmaradjon és szolgalatot vallaljon Italidban. Kossuth azonban elutasitotta
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Komaromy szamitdsait azonban ezuttal keresztiilhtiztak az olasz belpolitikai élet
fordulatai. 1862 nyardnak végén Garibaldi, Onkénteseivel kisérletet tett arra, hogy
megdontse a Papai Allamot, és Romat Olaszorszaghoz csatolja. Partra szallt Sziciliaban,
majd atkelt a félszigetre, és augusztus 29-én Aspromonténél tiizparbajba keveredett a
torindi kormany altal odavezényelt sereggel, fogsagba esett, igy végil torekvése
meghitsult. A vorosinges vezér hadjarata kiilfoldon, elsésorban a Papai Allamot
védelmezd Franciaorszag eldtt hozta kinos helyzetbe a Rattazzi-kormanyt, amelynek ilyen
koriilmények kozott nyilvanvaldoan a magyarokkal valo titkos egyiittmiikddés soran is
ovatosabbnak kellett lennie. A belpolitikai ¢letben is zavarok mutatkoztak, mivel a
Garibaldit ¢€ltetd demokratikus ellenzék igen erdsen hallatta hangjat. Rattazzinak le kellett
mondania, de utddjat nehezen taldltdk meg, igy a valsag honapokig elhuzodott. Rattazzi
helyét végiil decemberben vette at a hozza hasonldan tapasztalt politikusnak szamité Luigi

199

Carlo Farini, ~~ aki korabban Emilia tartomany kiralyi biztosaként egy ideig a korabban

feloszlatott magyar 16gi6 Piacenzai Huszarok nevii alakulatanak felettese volt.*”’

A torin6i korményvaltassal nagyjabol egy idében Genfbe érkezett Komaromy
rokona és baratja, Csaky Tivadar is.**' Horvath Mihaly egy Vukovics Sebének kiilddtt
levelében igy irt a genfi magyarok tarsasagardl: ,,Coloniank nemrég megszaporodott Csaky
Tivadar groffal, ki igen szép eszii s jeles tehetségli fiatalember. Komaromy is folyton itt

1d6ézik még, s mint latszik nem is késziil hazamenni.” Ugyancsak Horvath Mihaly

tudomasa szerint Koméaromy 1862 végén , maganszallas fogadasat™ fontolgatta.””> Mindez

ezt a lehetdséget, a 1égid feloszlott, Bethlen viszont a 1€gi6 42 volt magyar tisztjével megalapitotta a
,Piacenzai Huszarok” nevii alakulatot. (KOLTAY-KASTNER, 1960. 173-174., 183.; LUKACS, 1986. 20.)
Bethlenben valdszinlileg azért is kétségek tamadtak a volt kormanyzo politikajanak helyességével
kapcsolatban, mert Kossuth Vettert ajanlotta az 1860-ban 0jjaalakulé magyar 1égio fofeliigyeléjének. Vettert
1861 aprilisaban sorozatos botranyok miatt levaltotta az olasz hadvezetés. Az 0j fofeliigyeld, Tiirr Bethlent
nevezte ki a visszaéléseket kivizsgalo fegyelmi bizottsag élére. A fegyelmi bizottsag Vettert is elmarasztalta,
elsésorban a tiszti kinevezésekkel kapcsolatos onkényeskedései miatt. (LUKACS, 1986. 76-79.)

"% Luigi Carlo Farini (1812-1866) emiliai szarmazast politikus. 1859-ben Emilia, Romagna, Parma és
Modena diktatora lett, majd Garibaldi déli hadjarata utan Napoly kiralyi biztosava nevezték ki. 1862.
december 8. és 1863. marcius 24. kozott volt Olaszorszag miniszterelndoke. (SABBATUCCI-VIDOTTO,
1994. 394-395.; SABBATUCCI-VIDOTTO, 1995. 129-130.; 1. még a 43. labjegyzetet.)

2 SABBATUCCI-VIDOTTO, 1995. 126-130.

21 Komaromy felesége Csaky-lany volt, de 6 a Csakyak idésebb, erdélyi 4gabél szarmazott, vagyis igen
tavoli rokona volt Csaky Tivadarnak. (A két ag még a XVII. szdzadban valt szét.) Nagyobb figyelmet
érdemel ugyanakkor két Csaky Tivadarral kapcsolatos csaladi vonatkozast adat. Csaky feleségének, Kaan
Matildnak a csaladja a reformkorban nyerte el a nemesi cimet, és eléneviiket a Bihar megyei Albest
(Fehérlak) telepiilésrdl kaptak, igy nem zarhatd ki, hogy a szintén Bihar megyei Komaromynak szerepe
lehetett a hazassag megszervezésében. Csaky és Kaan Matild 1862-ben Lyonban sziiletett els6 gyermeke a
Gyorgy Napoleon nevet kapta, ezért konnyen elképzelhetd, hogy Komaromy Gyodrgy volt a gyermek
keresztapja. (GUDENUS, 1990-1998. 1. 261.)

22 MOL R 216. 1. t. Horvath—Vukovics, 1862. dec. 3., 1863. jan. 5.
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arra utal, hogy Cséky és Komaromy ebben az idészakban dontdtte el, hogy kiilfoldre
koltozik, és az emigracido tagjava valik. Dontésiikben egyarant szerepet jatszottak
személyes ¢és politikai okok. Anyagi nehézségeik és a provizérium idején besziikiild
magyarorszagi politikai mozgastér arra 0sztonozték Oket, hogy az 1859 ¢és 1861 kozott
idészakban kiépiilt hazai és emigracios 0sszekottetéseiket felhasznalva ezenttl kiilfoldon
politizaljanak a hatarozati tobbség képviseletében.*”

Komaromy ¢és Csaky ugyanakkor kiilfoldre koltozésiik utan is fenntartottdk a
kapcsolatot hatarozati parttarsaikkal, akiknek képviseldiként léptek fel az olasz kormany
elott. A magyarorszagiakkal levelezés ¢s kiildoncok utjan érintkeztek, Csaky pedig
idonként hazautazott. Genfbe koltozése utan nem sokkal olvasoi levelet is irt 4 Honba,
amelyben tijékoztatast adott az olasz belpolitikai helyzetrél. Felsorolta és bemutatta a
Farini-kormany tagjait, akik koziil kiilonds hangsullyal méltatta a beliigyminiszteri tarca
birtokosat, Ubaldino Peruzzit.** Igy nyilatkozott rola: , miikodésétél a belkormanyzas és
organisatio — jelenleg érdekessé valt — terén csak a legjobb eredményt véarhatni.”**
Homélyos szavai sejteni engedik, hogy Peruzzi volt az a tagja a kormanynak, aki a
leginkdbb hajlandosagot mutatott a magyarokkal vald egylittmiikodésre. A vonatkozo
forrasok alapjan nem bizonyithatd, de elképzelhetd, hogy Klapka és Komaromy 1862
0szén, torindi latogatasuk soran a zavaros belpolitikai viszonyok miatt nem a
miniszterelndkkel, hanem Peruzzival targyaltak, aki a Rattazzi-korményban a
kézmunkatigyi minisztériumot vezette.

A hazai hattér tekintetében Csaky ¢és Komdromy hatarozati kapcsolatai nem

bizonyultak elegenddnek. Jollehet a Hatdrozati Part vezeti 1859 és 1861 kozott a pesti

23 Csaky anyagi nehézségeire utal 1861-ben kotdtt rangon aluli hazassaga a zsidé szarmazast gyaros, albesti
Kaan Henrik Samuel lanyaval. (Kaan Henrik Samuel iizlettarsa volt a reformkorban Ullmann Moéricnak,
akivel kozosen épittették a paradfiirdéi fiirdét. Albest Szitdnnyal szomszédos telepiilés.) (GUDENUS, 1990—
1998. 1. 261.) Emigracios korokben késébb Komaromyrdl és Csakyrdl is tdbben tudni vélték, hogy hitelezéik
eldl szoktek kiilfoldre. (MOL R 90. 4756. Ludvigh—Kossuth, 1866. okt. 17.) A rendelkezésre allo forrasok
alapjan nem donthetd el, hogy volt-e a hireszteléseknek valos alapja. A gyanut mindenesetre erdsithette az a
tény, hogy a két politikus koztudottan anyagi nehézségekkel kiizdott, kiilfoldi tartdzkodasuk soran idérol-
idére addssagba keveredtek, tartozasaikat pedig nem rendezték mindig idében. A pénziigyek kezelésével
kapcsolatos megbizhatatlansdg vadja az 1866. évi habort utan kiilonos jelentdséget kapott. (L. a ,,Csdky és
Komadromy tevékenységének visszhangjai az emigracioban a hdborut koveté honapokban. A porosz
kormanytol kapott pénz sorsa” c. fejezetet.)

24 Ubaldino Peruzzi (1822-1891) toszkanai politikus, orszaggyiilési képvisels. Az 1860-as években tobb
kormany befolyasos tagja volt, 1860 ¢és 1862 kozott kozmunkaiigyi, 1862 és 1864 kozott pedig
beliigyminiszterként. A lengyel felkelés idején jelentds szerepet jatszott az olasz kormany és a magyar
emigransok kozti kapcsolattartdsban. Késébb Firenze polgarmestere lett. (SABBATUCCI-VIDOTTO, 1995.
22., 63-67.) 1862/63 forduldjan Kossuth is Peruzzival 1épett érintkezésbe. (KLI V. 389-393. Kossuth—
Peruzzi, 1863. febr. 6., uo. Peruzzi—Kossuth, 1863. febr. 7.)

25 CSAKY, 1862. jan. 2.
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forradalmi bizottmany tagjai voltak, tobbségiik 1862-ben mar nem akart semmilyen titkos
szervezkedésbe bonyolodni. Tisza Kalman, Almdasy, Ivanka, Podmaniczky ugyanis
nemcsak az 1861. évi orszdggyiilésen, hanem azt kdvetden is fenn kivantdk tartani a
magyar kérdés legalis keretek kozt torténd rendezésének lehetdségét. Csaky és Komaromy
azonban arra épitette terveit, hogy a magyar kérdés csak a szabadsagharc kirobbantasaval
lesz megoldhatd, ennek eldkészitéséhez pedig sziikség volt egy konspirativ célokra
hasznalhato titkos magyarorszagi szervezetre.

Csaky valoszinlileg még 1862 végén gondoskodott arrdl, hogy kiilfoldon vald
letelepedésiik utan is fennmaradjanak rendszeres hazai Osszekottetéseik. Kezdetben
feltehetéen csak néhany ligynok, Papp Laszld, Thaisz Elek ¢és talan Csaky Kalman alkotta
magyarorszagi kapcsolataikat. Hazai hatteriik késébb, a ,,Magyar Forradalmi Comité”
megalapitasaval hatarozott szervezeti kereteket 61tott. Lehetséges, hogy a valtozas az 1863
majusaban lezajlott hatarozati partértekezlet tanulsagainak levonasa utan, vagy a Beniczky-
féle szervezkedés elestéjén, valamikor 1863 6szén kovetkezett be.”*® Csaky el8szdr egy
tervezetben vazolta fel a szervezkedés kereteit. Ebbdl kideriil, hogy héttagli bizottmanyt
kivant létrehozni, egy elndkkel, négy osztalyfonokkel és két pottaggal. A négy osztaly
kozil a kiiliigyi osztaly vezetdjének tervezett feladata a kiilfolddel valé a kapcsolattartas
volt, a belligyi osztdly fonokét pedig a rendorség, valamint a keriileti, megyei és
fokormanyhivatalok feliigyeletével kivantdk megbizni. A pénziigyi osztily vezetdje
szamara a pénziigyek iranyitasat jelolték ki, a katonai osztily vezetdje pedig a tervek
szerint 13 megyei parancsnok ¢€s tovabbi torzstisztek felett rendelkezett volna. A
tervezetbdl kideriil, hogy Csakyék két felfegyverzett zaszldalj és tovabbi tartalék
zaszloaljak felallitisaval szamoltak.””” A megyei parancsnokok szdma megegyezett a
Komaromy altal 1861-ben készitett jelentésben szerepld katonai korzetek szamaval. A két
zaszloalj ugyanakkor nagysagrendekkel kevesebb a Komaromy altal 1861-ben felvazolt
126 ezer fos seregnél, de minden bizonnyal joval kozelebb allt a valés lehetdségekhez.
Mindenesetre két zaszloalj csak gerillaharc folytatisara lehetett volna elegendd.

Valoszintlileg ezutan, a szervezés kovetkezd allomasaként készitette el Csdky azt a

feljegyzést, amely mar a bizottmany hét tagjanak nevét is tartalmazta, és amely néhany

2% A7 alabbiakban ismertetendd, a szervezkedésre némi fényt vetd két dokumentum egyikén sem szerepel
keltezés. A datalas lehetdségeit 1. a 208. labjegyzetben.
*” MOL R 296. 1. t. ,,Forradalmi comité”, k. n.
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eltérést mutatott a tervezetben leirtakhoz képest.”*

A Forradalmi Comité hét tagja koziil
négy hatarozati képviseld volt az 1861. évi orszaggyllésen, de koziilik csak Beniczky
tartozott a part szilkebb vezérkaraba. Az 1859 ¢és 1861 kozott folytatott titkos
szervezkedésben ketten vették részt, mindketten katonai fonokként. A bizottmany
ténylegesen négy osztalybol allt: a comitébol, a renddrségbdl, a szabadkOmiivességbdl és a
pénziigyi vezetésbol. A comité elndke Beniczky Lajos volt, az ¢ feladatai koz¢ tartozott az
ebben a dokumentumban kozelebbrdl meg nem hatarozott ,katonai rend” fenntartasa.
Beniczky személye valamint a katonai korzetek szaméanak egyezése alapjan
valdszinisithetd, hogy ez az 1860 Oszén létrehozott, és azdta tobb-kevesebb valtozéssal
1étezé parancsnoki halozat 0sszefogasat jelentette. Beniczky mellett még két tagja volt a

? és Csernovics Péter grof”'®. Mindkét politikus,

comiténak, Luzsénszky Pal baro®
Beniczkyhez hasonloan, hatdrozati képviseld volt az 1861. évi orszaggylilésen, és minden
bizonnyal személyes ismeretség fiizte 6ket Komaromyhoz, illetve Csakyhoz. A Beniczky-
féle katonasag mellett egy masik, talan a nemzetérség mintajara elképzelt fegyveres erot
jelentett a renddrség, amelynek szervezését Leszkay Kalman volt honvédszazados, Bereg

211
1.

megyei foldbirtokos kapta feladatu A szabadkOmiivességnek nevezett osztaly

iranyitasaval az 1859-1860-ban az akkori forradalmi bizottmanyban Beniczkyvel és

2% MOL R 296. 8. t. .4 forradalmi iigyvezetés szervezete Magyarhonban”, k. n. Az irat mindenképpen az
Ister-paholy 1863 januarjaban tortént megalapitasa utan keletkezett, mert az teremtette meg a miikddési
lehetéséget a Marothy altal iranyitott szabadkomiives osztaly szamara. Az is biztos, hogy a leiras comité
elnokeként szerepld Beniczky 1864. marciusi letartdztatasa el6tt irodott. Bonyolitja a helyzetet, hogy a
feljegyzés kelte nem feltétleniil azonos a comité alapitasanak datumaval. Fontos, de a kutatés jelenlegi allasa
alapjan nem megvalaszolhaté kérdés, hogy milyen céllal keletkezett az irat, amelyen az egyes megbizottak
nevei mellett fizetésiikk Osszege is szerepel. Amennyiben Csaky sajat hasznalatra készitette a leirast,
mindenképpen hitelesnek kell azt elfogadnunk. Amennyiben viszont mas, példaul Klapka vagy az olasz
vezetés szamara késziilt, nem feltétleniil felel meg a valdsagnak. Ez utobbi szdndéknak nincs nyoma, és
valdszintiségét csokkenti az is, hogy Csakyék konspirativ okokra hivatkozva még szdban sem szivesen
nyilatkoztak hazai hatteriikr6l.

2% Luzsénszky Pal bar6 (1791-1869) Abauj megyei foldbirtokos. 1848/49-ben Kassa radikalis orszaggyiilési
képviseldjeként és kormanybiztosként mikodott. A vilagosi fegyverletétel utan fogsagba keriilt, 1856-ban
kegyelemmel szabadult. 1861-ben, majd 1865-ben Ujra Kassa orszaggyiilési képviseldjévé valasztottak.
1861-ben Kassa polgarmestere és a kassai Kaszin6 elnoke volt. (PALMANY, 2002. 522-524.)

219 Csernovics Péter grof (1810—1892) szerb szarmazasu gazdag foldbirtokos, politikus, temesi féispan. Arad
varmegye koveteként részt vett az 1843/44. évi orszaggytiilésen. Teleki Sandor emlékezéseibdl kideriil, hogy
mar a reformkorban barati szalak fizték Komaromyhoz. (TELEKI S., 1958. 40.) Egy anekdota szerint
Csernovics még a reformkorban kértyan nyert egy birtokot Komaromytol. (VARSANYI, 1988. 11-12.)
Kés3bb tagja volt az Eurdpa fogadé alland6 asztaltarsasiganak Komaromyval és Thaisszal egyiitt (TOTH B.,
1957. 412-413.; VARSANYI, 1988. 153-155.) 1861-ben a Hatarozati Part képviseléjeként vett részt az
orszaggytlésen.

2l BONA, 1988. 372. Szabolcs megye nadudvari jarasanak foszolgabirdja 1842 és 1844 kozott egy Leszkay
Ferenc nevli nemes volt. (Honi Vezér, 1842., 1843., 1844.) Komaromy ugyanennek a jarasnak volt az
alszolgabirdja 1839 és 1841 kozott, igy konnyen elképzelhetd, hogy ismerte Leszkay Ferencet, és talan annak
rokonat, Leszkay Kalmant is.
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Ivankaval egyiitt katonai fonokként szerepld Marothy Janost biztak meg. Mar6thy tagja
volt az 1863 januarjadban Genfben Klapka, Komaromy, Csaky, Puky, Bethlen Gergely,

f,212 Balassa Antal,213

Horvéath Mihaly, Karacsay Sandor gro a Klapka titkaraként miik6do
Vaisz Vilmos ¢és Thaisz Elek részvételével megalapitott Ister pdholynak. A péholy
nagymestere Klapka, helyettese Csaky lett. A paholy 1étrehozasaval megsziiletett a magyar
Nagy Oriens, vagyis francia irdnyzatot kovetd szabadkémiivesség.”'* A genfi magyar
paholy szoros kapcsolatokat apolt az olaszorszagi Nagy Oriensszel, amely levélben
idvozolte a magyar szabadkOmiivesség kibontakozasat, és utalt a két nemzet kozti politikai
szovetségre.”” Az olaszorszagi Nagy Oriens nagymestere, Lodovico Frapolli ezredes®'® és
orszaggyulési képviseld6 mar kordbban is személyes kapcsolatban allt Klapkaval, ez
alapozhatta meg a két paholy egyiittmiikodését. A magyar paholy neve, ami Dunat jelent,
¢s az olasz pahollyal valdé viszonyanak jellege is nyilvanvalova teszi az alapitdsanak
hatterében allo politikai okokat. Nem kizart, hogy a kezdeményezés Csakytol eredt, aki az
elismerés hidnyaban csak rovid ideig miikodé Szent Istvan paholy megsziinése utan ujabb
lehetdséget keresett a szabadkOmiives szervezkedésre. Valoszinilileg Csaky és Komaromy
nevéhez fizédik két magyarorszagi baratjuk, Thaisz és Marothy meghivasa is a paholyba.
Maréthynak tehat feltehetéen az volt a feladata, hogy Magyarorszdgon a
szabadkOmiivesség terjesztésével vonjon be TUjabb tagokat a titkos politikai

szervezkedésbe.

?12 Karacsay Sandor grof (1814—1880) a szabadsagharc idején nemzetSr Srnagy és vésztorvényszéki bird volt.
A vilagosi fegyverletétel utan emigralt. 1859—1860-ban Cerruti iranyitasa alatt szervezte a magyar 1égidba
jelentkezOk szallitasat, 1866-ig pedig diplomaciai feladatokat latott el az olasz korméany megbizasabol.
(BONA, 2000. 418.)

213 Balassa Antal (1822—1877) a szabadsagharc idején hadnagyi rangot ért el. A komaromi varérség tagjaként
elkeriilte a megtorlast, és emigralt. Az olaszorszagi, majd a poroszorszagi magyar 1€gio tisztje lett. Késébb
Genfben telepedett le. Torténészi munkainak koszonhetéen a Svajei Tudomanyos Akadémia tagjava
valasztottak. (BONA, 1998. 1. 65.)

214 ABAFI, 1900. 436.; BERENYI, 2002. 34-37. Az Ister paholy 1863. jan. 28-4n jelentette be megalakulasat
az olasz Dante Alighieri-pdholynak. (HL IV. 19. 121. cs. A levél — ismeretlen okbdl —, az Un. ,,Almasy—
Nedeczky-féle dsszeeskiivés™ leleplezésekor elkobzott anyagok kozt talalhato.)

25 HL 1V. 19. 120. cs. Grande Oriente d’Ttalia—Grande Oriente Ungario, k. n. (A levél — ismeretlen okbdl —,
az un. ,,Almasy—Nedeczky-féle dsszeeskiivés” leleplezésekor elkobzott anyagok kozt talalhatd.)

1 T odovico Frapolli (1815-1878) Lombardiaban sziiletett, katonai palyafutasat az osztrdk seregben kezdte,
ahonnan a mazzinista eszmék hatasara dezertalt, és Parizsba koltozott. Késdbb Svajcba tette at lakhelyét és az
1850-es években itt ismerkedett meg Klapkaval. 1860-ban a modenai hercegség hadiigyminisztere, 1859-t6l a
piemonti, 1861-t6l az olasz parlament képviselGje lett. 1860 és 1870 kozott tobbszor is harcolt Garibaldi
oldalan. 1860-ban a Magyar Nemzeti Igazgatosag képviseletében Italiaba érkezé Pulszkyval és a ,,Piacenzai
Huszarok” alakulatit szervezé Bethlennel is kapcsolatba keriilt. (JASZAY, 1960. 531-566.) O igazolta
Klapka paholyalapitasi jogat, amikor egy genfi szabadkdmivesek részérdl kétségek meriiltek fel az Ister
péholy alapitasanak szabalyossagat illetéen. (BERENYI, 2002. 37.) 1866-ban Csakyékkal is kapcsolatban
allt. (L. az ,,[ranyi poroszorszagi megbizatasa és Csakyék megegyezési kisérlete az olasz kormannyal” c
fejezetet.)
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A pénziligyi irdnyitassal Thaisz Eleket biztdk meg, de az ¢ feladata volt a
kilfolddel, illetve az egykori hatarozati vezetOkkel vald érintkezés fenntartasa is, ami
lényegében azt jelentette, hogy 6 lett a bizottmany legbefolyasosabb tagja. Thaisz Zo6lyom
megyei elszegényedett nemesi csalddbol szdrmazott. Apja, Thaisz Andras még fiatalon
Pestre koltozott, ahol ligyvédi vizsgat tett, neveldje volt Podmaniczkynek, valamint
irodalmi és hirlapiroi tevékenységet folytatott.”!” Két fia, Gyula és Péter harcolt a
szabadsagharcban,”'® a jogi tanulmanyokat végzett Elek pedig 1848-ban Pest véros
tanacsanak tagja volt, majd 1849-ben az orszaggyiiléssel egyiitt Debrecenbe tavozott. Az
1850-es évek elso felében egy forradalmi szervezkedés miatt Komaromyval egyiitt keriilt
bortonbe, akit tehat mar ekkor ismert.?'® 1856-ban szabadult, és jogaszként tevékenykedett.
1861-ben Pest fokapitanya lett, és a korabeli politikai élet, elsdsorban a Hatdrozati Part
szamos tagjadval &polt bardti viszonyt. A Csdky—Komdaromy-féle szervezkedésnek

mindvégig meghatarozé tagja maradt.”*’

3. A lengyel felkelés, az olasz diplomacia és a magyarok 1863 tavaszan

Az 1863 januarjaban kirobbant lengyel felkelés megélénkitette az europai
diplomadciat, ami 0j helyzet elé allitotta az olasz kiilpolitikat és ezzel Osszefliggésben a
magyar emigransokat is. Nagyhatalmi korokben felmeriilt az a lehetdség, hogy egy
francia—angol szovetség, esetleg Ausztriaval kiegésziilve, segitséget nyujt a lengyeleknek.
II1. Napoleon felajanlotta Ferenc Jozsefnek, hogy Ausztria, részvétele esetén, megkaphatja
Szerbiat vagy a roman fejedelemségeket, igy erdsitheti balkani befolyasat Oroszorszaggal

szemben. Cserébe azonban Bécsnek le kellett volna mondania Velencérdl Olaszorszag

21" Thaisz Andréas (1789—1840) a ,,Tudomanyos Gy{ijtemény” és a ,,Sas” cimii folyoiratokat szerkesztette,
miiforditasokat kozolt, 1831-ben pedig tagja lett az Akadémianak. (NAGY 1., 1857-1868. XI. 123-124;
SZINNYEI, 1891-1914. XIV. 69-70.)

> BONA, 1998. 332-333.

2% HL IV. 25. 18 cs. Teleki Sandor, aki mind Thaiszot, mind Komaromyt ifji kora ota ismerte,
emlékirataiban emlitést tett arrdl, hogy Thaisz és Komaromy egyiitt ,szenvedtek” a Bach-korszakban.
(TELEKI S., 1958. 477.)

220 Thaisszal kapcsolatban tobbszor is felmeriilt a gyant, hogy az udvar bestigdja. 1860—1861-ben tobb lista
is keletkezett az allitolagos besugokrol. Ezek egyike, a bécsi titkosrendérség pest-budai kémeinek névsora,
amelyben az 1861. évre vonatkozdan 77 személy, koztiik Thaisz, szerepel. (HL IV. 40. 5. pallium) Deak
Agnes kutatasai alapjan elmondhaté, hogy e listik hitelessége erésen kétséges. Késébb, az un. ,, Almasy—
Nedeczky-féle 0sszeeskiivés” leleplezésekor egyesek Thaisz cselédjét gyantsitottak besugassal. (STEIER,
1924. 716.) Kossuth viszont magat Thaiszot vadolta meg Irataiban a fegyverek feladasaval. (KLI VII. 102.)
Tovéabb erdsithette a kortarsak gyanakvasat, hogy Thaisz 1865-ben Ferenc Jozsef-érdemrendet kapott,
jollehet a kutaté szamara ez inkabb a bestugassal szembeni ellenérveket erdsiti. (Hof- und Staats-Handbuch,
1876. 125.)
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javara. Ez az elképzelés igen kényes helyzetbe hozta az olasz diploméaciat. Kedvezo
esetben ugyan megoldotta volna a velencei kérdést, de ezzel tovabb erdsodott volna a
francia befolyés, amely mar addig is jelentds mértékben szlikitette az olasz kiilpolitika
mozgasterét. Ausztria ¢és Franciaorszag szovetsége ugyanakkor magaban rejtette
Olaszorszag elszigetelodésének veszeélyét. Raadasul a torindi vezetésnek azzal is szdmolnia
kellett, hogy ha elfogadja Szerbia vagy a romén fejedelemségek ,,felaldozasanak™ tervét,
akkor azzal komoly visszatetszést kelt a nemzeti onallosagukért kiizdé kozép- és kelet-
eurdpai népek korében, vagyis potencialis szovetségeseket veszithet el.?!

A kiilpolitikai nehézségek felbolygattak az olasz belpolitikai életet is, és 1863
marciusdnak végén ujabb kormdnyvaltashoz vezettek. Az 10j miniszterelndk Marco
Minghetti*** lett, aki Cavour és Ricasoli miniszterelnoksége idején beliigyminiszter, a
Farini-kormanyban pedig pénziigyminiszter volt. Peruzzi belliigyminiszter maradt, a
kiiliigyi tarca €lén azonban jelentds valtozasok torténtek. A miniszter az ekkor mindossze
34 éves lombardiai arisztokrata, Emilio Visconti-Venosta, politikai allamtitkara pedig a
nala egy nemzedékkel idésebb Marcello Cerruti lett. Cerruti igen tapasztalt diplomatanak
szamitott. Palyafutasat 17 évesen a konstantinapolyi kovetség titkaraként kezdte, ami
lehetévé tette szamara, hogy megismerkedjen a balkani politikai viszonyokkal. 1848-ban,
amikor a piemonti kormany a magyarokkal valdo konnyebb kapcsolattartas érdekében
konzulétust nyitott Belgradban, annak elsé embere lett. Ebben a mindségében segitette a
vilagosi fegyverletétel utan dél fel¢é menekiilé magyar szabadsdgharcosokat és olasz
katonatarsaikat. Az 1850-es években egy évtizedes latin-amerikai kitéré kovetkezett, majd
1860-ban Cavour utasitasara Cerruti Gjra a Balkanra utazott. O kapta azt a feladatot, hogy a
magyarok megsegitésére kiildott olasz fegyverek célhoz juttatasat biztositsa. A Genovabol
a roman fejedelemségekbe irdnyitott szallitmanyokat azonban a Porta Bécs tiltakozésa
miatt visszaforditotta, Cavour pedig perzsiai szolgalatra kiildte Cerrutit, aki azutan 1861-
ben térhetett vissza Konstantinapolyba, immar kovetként.”” Személyében tehat 1863-ban
egy olyan diplomata lett az olasz kiiliigyminisztérium masodik embere, akit személyes

kapcsolatok ¢€s érzelmek fiiztek mind a balkani népekhez, mind a magyar emigransokhoz.

221 A lengyel felkelés nyoman kialakult nemzetkozi helyzetrdl és tervekrdl 1.: CIALDEA, 1966. 237-340.;
KOVACS E., 1967. 210-269.; DIOSZEGI, 1994. 126-127.

22 Marco Minghetti (1818—1886) bolognai szarmazast természettudos és liberalis politikus, az 1850-es
évektdl Cavour kozeli baratja és munkatarsa. 1863 marciusa és 1864 szeptembere, valamint 1873 és 1876
kozott Olaszorszag miniszterelndke volt. (SABBATUCCI-VIDOTTO, 1995. 55-59.)

** GRASSI, 1987. 172-173.
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Kinevezése ugyanakkor azt is jelentette, hogy az olasz diplomaciai korokben zajlé vita egy
1dére a magyarok szamara kedvezo fordulatot vett.

A vita hatterében az olasz kiilpolitika két meghatdrozd problémaja allt. A két
problémat a két szomszédos nagyhatalom testesitette meg. Franciaorszadg, amely mar
Olaszorszag sziiletésénél is babaskodott, szerette volna minél szorosabb gyamsag alatt
tartani azt. Ausztridval ugyanakkor fenyegetden fagyos volt a viszony, mert a Habsburg
Birodalom nem ismerte el azt az allamot, amely jelentds részben az § teriiletének ¢és
befolyasdnak rovasara jott létre. Rdadasul a velencei kérdés megoldatlansdga allando
haboruval fenyegetett a két allam kozt. A tekintélyes diplomatanak szamitd parizsi olasz
kovet, Costantino Nigra €s tamogatoi ezért azt az elvet hangoztattdk, hogy nem szabad III.
Napoleon joindulatit kockaztatni, és megbékélésre kell torekedni Ausztridval, vagyis a
fiatal allam legfontosabb feladatanak a nagyhatalmi politikdba valé bekapcsolodast
tekintették. Ez az iranyzat természetesen kizarta a nagyhatalmak ellen iranyul6 titkos
forradalmi mozgalmak tdmogatasat. A Cerruti-féle diplomaciat ezzel szemben az a logika
mozgatta, hogy ha Olaszorszag hatékony egylittmiikodést alakit ki az onallosagukeért kiizdd
kozép- és kelet-europai népekkel, és esetleg befolyast szerez a Balkanon, azzal egyrészt
gyengiti Ausztriat, masrészt csokkenti a Franciaorszagtol valo fiiggést.”*

1863 tavaszan az olasz diplomaciai vezetés abban reménykedett, hogy a lengyel
felkelés atterjed Galiciara, és igy kedvezd alkalom nyilik a lengyelek, az olaszok, a
magyarok, valamint a szerbek és a romanok Ausztria elleni hébortjara. Klapka mar
marcius elején figyelmeztette Komaromyt, hogy a nemzetkdzi élet legujabb fejleményei
sziikségessé tehetik a magyarorszagi szervezés meginditasat, €és ennek eldfeltételeként a
hazaiak véleményének megtudakoldsara buzditotta. Komaromy, véalaszaban kozolte, hogy
egyelére még nem latja, hogyan kapcsolodik majd 6ssze a magyar és a lengyel ligy, de a
kovetkezokkel biztatta Klapkat: ,,nemcsak mi egyesek, de a nemzet zome is kész
aldozattal, de sikerrel kilépni a sikra”. Azt is kozolte ugyanakkor a tabornokkal, hogy csak
akkor tudja megkérdezni az otthoniakat, hajlanddak-e a cselekvésre, ha tudja milyen ,,bazis

és segédeszkoz” all rendelkezésre.”” Biztos és egyértelmii valaszt Klapka nyilvanvaloan

¥ FORNARO, 1995. 232-251.

22 MOL R 90. 4129. Komaromy—Klapka, 1863. marc. 10. A Klapka levelében leirtakra csak Komaromy
valaszabol lehet kovetkeztetni. Komaromy valasza — meglepé modon —, Kossuth iratai kozt talalhato, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy Klapka még ekkor is megosztotta Kossuthtal a haza sorsat érintd hireit. A
cimzettnek és a levélironak is csak a keresztneve (,,Gyuri”) szerepel, de a levél tartalma alapjan egyértelmiien
azonosithat6 a két személy.
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nem tudott adni, ennek ellenére még marciusban tobbszori ilizenetvaltasra keriilt sor az

emigransok ¢és a magyarorszagi politikusok kozt. Thaisz jelentést  kiildott

227

Koméaromyéknak,?** majd személyesen is kiilfoldre utazott,”’ Csaky pedig marciusban és

228

aprilisban is Magyarorszagon tartdzkodott néhany hétig.””” Thaisz, levelében azt kdzolte a

bizottmany kiilfoldi képviseldivel, hogy husvétkor a part ki fogja kiildeni egyik tagjat,

22 Egy magyarorszagi politikus kijévetelét az olasz kormany

valoszinlileg Karolyi Sandort.
kérte, legalabbis ez deriil ki Komaromynak egy feltehetéleg Klapkahoz irott levelébdl.
Komaromy nem értette, miért van sziikség erre a lépésre, ezért hosszasan bizonygatta,
hogy 0 teljes jogi képviseléje a magyarorszagi forradalmi partnak, és ezt kordbban a
torindi vezetés is elismerte. Komaromy ugyanebben a levelében azt javasolta Klapkanak,
hogy kossenek egymassal megallapodast a magyar tigy kiilfoldi képviseletérsl. *°

A volt hatarozatiak ismét Kérolyi Sandort kiildték kiilfoldi utra. Karolyi utja elétt a
vezérkar Karolyi Ede foti kastélyaban megvitatta a kialakult helyzetet. A megbeszélésen —
Beniczky késébbi vallomasa szerint —, Tisza, Almasy és Podmaniczky ellenérvként hozta
fel a haboruval szemben a nemzetiségek és a parasztsag altaluk elfogadhatatlannak tartott
koveteléseit és a kormanyzat varhatdé megtorlo intézkedéseit. Voltak azonban olyanok is a
partban, mint példaul a Karolyi-testvérek vagy Beniczky és Marothy, akik bizonyos

231

feltételek teljesiilése esetén nem vetették el a habora lehetdségét.” Végiil azt a kdzos

allaspontot alakitottdk ki, és kozolték Csakyval, hogy a haborti kezdeményezésére nem

vallalkoznak, de ha a nemzetkozi koriilményeket kedvezének latjak, hajlanddak fegyvert

232

fogni.”” Feltehetéen Csaky javaslatara Belgradba kiildték Papp Laszlot, hogy az esetleges

226 Thaisz levelér6l Koméaromy beszamolt Tiirrnek. MOL R 211. 2. t. Koméaromy—Tiirr, 1863. mérc. 29.

227 Koméromy egy Ujabb levélben arra panaszkodott Tiirrnek, hogy Thaisz kiment kiilfoldre, és ahelyett,
hogy rogton visszatért volna Magyarorszagra, kint toltott négy hetet. MOL R 211. 2. t. Komaromy—Tiirr,
1863. apr. 6.

% Csaky magyarorszagi utjairol is tajékoztatta Tiirrt Komaromy. MOL R 211. 2. t. Komaromy—Tiirr, 1863.
marc. 29., Komaromy-Tiirr, 1863. 4pr. 13.

2 MOL R 211. 2. t. Komaromy-Tiirr, 1863. marc. 29.

9 MOL R 296. 1. t. Komaromy—Klapka (?), k. n. A levél fogalmazvanya talalhato meg Cséky és Komaromy
iratai kozt. A tartalmi elemek alapjan egyértelmii, hogy 1863 marciusaban irédott. Szerzdje arra hivatkozik,
hogy mar az el6z6 évben is targyalt az olasz kormannyal, vagyis Komaromy irta a levelet. Kéri a cimzettet,
hogy allaspontjat tovabbitsa az olasz kormanynak.

BUHL IV. 19. 122. cs. (Beniczky vallomésa) — vo.: LUKACS, 1955. 340-341.; LUKACS, 1984. 285.
Beniczky vallomasa az érintettek korabbi és késébb magatartasanak ismeretében hihetének tlinik.

2 Koméaromy egy Tiirrnek irt levelébél kideriil, hogy a hazaiak csak a szerb felkelés kirobbanasa utan
szandékoztak haborit inditani. (MOL R 211. 2. t. Komaromy-Tiirr, 1863. apr. 13.) A Hatarozati Part emlitett
vezetdi, nem sokkal korabban jelen voltak azon az iinnepségen, amelyen tisztel6i emlékalbumot adtak at
Deaknak. Podmaniczky késébb igy irt napldjaban errdl az eseményrdl. ,,Dedk Ferencnek atnyujtottuk
készénetiink s tiszteletiink jeléiil a Dedk-albumot.” (PODMANICZKY, 1888. 201. — vo.: KORMOCZI, 1992.
119-120.) A balkozép vezérei késobb ugy érezték a lengyelek sorsa is igazolta a felkelést elutasito politikajuk
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szerb felkelés lehetdségeirdl és annak magyar megsegitésérdl targyaljon az ottani

1.2? Aprilis mésodik felében Karolyi Sandor Genfbe utazott, majd Komaromyval

vezetesse
egylitt Torindba mentek, hogy taldlkozzanak az olasz vezetkkel. A kirdly nem fogadta
Oket, Peruzzival pedig csak futélag tudtak beszélni. Utdobbi Minghettihez utasitotta oket,
akivel sikertlt is targyalniuk. Az olasz miniszterelnok megigérte, hogy kormanya erejéhez
mérten tamogatni fogja a magyarokat, de tamado 1épésre egyeldre nem késziil, mert nem
ismeri pontosan a francia csaszar szdndékait. Pénzt nem adott a magyaroknak a torinoi
vezetés, pedig utobb Csidky személyesen, majd Tiirron keresztlil is megprobalta erre
ravenni Minghettit. Komaromy és Kérolyi torindi latogatasuk utan visszasiettek Genfbe,
ahol megbesz¢lést tartottak Csakyval és Pukyval. Mind a négyen egyetértettek abban, hogy
kedvezd lehetdség nyilik a felkelésre, ezért fontos megértetni az otthoniakkal, hogy
Magyarorszagnak kezdeményez szerepet kell vallalnia a harcban.** Semmi jel nem utal
ugyanakkor arra, hogy Komaromyék — a Cavour kormanya és a Magyar Nemzeti
Igazgatosag kozott 1860 Oszén 1étrejott  szerzddéséhez hasonléan —, olyan
feltételrendszerhez kototték volna Magyarorszag fellazitasat, amely kizarta volna a nemzet
magara maradasat az Ausztria elleni hdboriban. Elképzeléseiket Komaromyék tudattdk a
Konstantinapolyban tartézkod6é Klapkaval, és talan a Bukarestben targyald Tiirrel is.
Kérolyi majus elején hazautazott, a Hatarozati Part vezet6i pedig ezutan partértekezletet
hivtak 0ssze, hogy az emigransok elképzeléseit megvitassdk és véleményezzék. Az
értekezletre majus 7-e és 12-e kozott keriilt sor Pesten. Az ott torténteket csak
Podmaniczky utélagos és valosziniileg részrehajlo leirdsabol ismerjiik. Ebbdl az deriil ki,
hogy a tobbség osztotta a vezetés allaspontjat, vagyis nem kivanta ,,hit remények” miatt
egy esetleges haboruval veszélybe sodorni a hazat. Podmaniczky azonban azt is kozolte,
hogy a ,fiatalabbak és konnylivériibbek” Kkitartottak a fegyveres felkelés lehetdsége

mellett.?*

helyességét. Ugyancsak Podmaniczky a kovetkezd véleményt fogalmazta meg a lengyel felkelés nyoman
kialakult hatalmi viszonyok kapcsan: ,,4 diplomatia e réven maga magat jarja le, s nem csoda, ha haszndt a
vilag venni nem tudvan, nem is becsiili.” (PODMANICZKY, 1888. 202-203.)

23 MOL R 296. 11. t. Csaky—Klapka, 1863. m4j. 5.

24 Karolyi és Komaromy torindi Gtjarol, és genfi megbeszélésiikrdl Csaky terjedelmes levélben szdmolt be
feltehetSleg Klapkanak. A cimzett neve nem szerepel a levélen, a megszolitas ,,Kedves bardtom!” Bér az irat
Csaky Komaromyhoz irt levelei kozt talalhatd, a formai és tartalmi elemek egyértelmiivé teszik, hogy a
cimzett nem Komaromy, és nem is Tiirr volt. Mivel utalas torténik a megszolitott konstantinapolyi Utjara, a
levél minden bizonnyal Klapkahoz irddott. Az alairas is hianyzik, de a formai és tartalmi elemek alapjan
kétségtelen Csaky szerzésége. (MOL R 296. 11. t. [Csaky]-[Klapka], 1863. m4j. 5.)

25 PODMANICZKY, 1888. 205-207. Podmaniczky — kiilonosen utolag —, egyértelmiien elitélte a felkelés
kirobbantasara iranyulod torekvéseket, és ez ranyomja bélyegét a beszamolora. Bar a vezetés igyekezett tavol
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Komaromy ¢és Csdky az ismét kiilfoldre utazé Karolyi Sandortol értesiiltek a
kedvezdtlen fejleményekrdl. Csaky haragjdban kinyilatkoztatta, hogy tobbé nem tagja a
Hatarozati Partnak, ,,mert annak iranya nem felel meg elveinek”.**® Klapka, Tiirr és a
kiilfoldi kormanyok eldtt azonban Komdaromyval egyiitt megprobaltak eltitkolni a
hatarozati vezetoktdl kapott elutasitast. 1863 tavaszan €s késébb is igyekeztek fenntartani
azt a latszatot, hogy magyarorszagi parttarsaik feltétleniil tamogatjadk az ¢ kiilfoldi
tevékenységiiket, altalanossagban szoltak a hazaiak elszantsagarol és lelkesedésérdl, a
nehézségeket pedig elhallgattdk. Komaromy azt irta Tiirrnek, hogy az otthoniak Thaiszon
keresztiil azt tizenték, elégedettek miikodésiikkel.”” Csaky a kovetkezé szavakkal szamolt
be Klapkanak az otthoni szervezésrdl: ,,... partunk vezérei erélyesen hozzafogtak a
miikodéshez, a pénzgyljtések jol mennek, a katonai organisatio eréllyel foly, a politikai
organisatio tokéletes”.® Pénzgytijtések valoban folytak ekkoriban Magyarorszagon,
amelyekben Csaky Kalman is részt vett,”’ de egyaltalan nem biztos, hogy ez a Csaky—
Komaromy-féle szervezkedés részének tekinthetd. Elképzelhetd, hogy ugyanekkor
Beniczky 1épéseket tett a parancsnokokkal vald kapcsolatfelvételre, de ezt semmilyen
forrds nem tamasztja ala. A ,,politikai organisatio” viszont nyilvanvaloan nem lehetett
tokéletes akkor, amikor a hatarozatiak tobbsége elvetette Komaromyék javaslatat. A
renddrség egyébként Csaky Kalman letartdztatasan kiviil semmi olyan lépést nem tett,
amelyet Osszefiiggésbe lehetne hozni Komaromyék tevékenységével’® Ez azért is
figyelemre méltd, mert 1863 tavaszan és nyaran a hatésagok nagy erdket mozgodsitottak
annak érdekében, hogy a lengyel felkelés hatdsara kibontakozo titkos mozgalmakat
leleplezhessék, ahogyan erre a Jambor—Somogyi- és részben a Vidacs-féle szervezkedés

, . .1, 241
kapcsan sor is keriilt.

Komaromy és Csaky az olasz kormanytdl hidba vart pénz és
megallapodds elmaraddsa miatt tehat valdszinlileg nem kezdtek komolyabb

szervezkedésbe, hazai kapcsolataik jelent6ségét azonban akar a valosag eltorzitasa aran is

tartani magat a titkos szervezkedéstdl, biztosan nem sziiletett olyan hatarozat, amely véglegesen kizarta volna
a haboru lehetdségét, hiszen jo néhany hatarozati politikus a kdvetkezd években is fenntartotta kapcsolatat
Komaromyval és Csakyval.

36 MOL R 296. 11. t. Csaky—Karolyiné, 1863. okt. 16. (Csaky utolag emlékeztette Karolyinét a néhany
honappal azel6tti kijelentésre.)

ZTMOL R 211. 2. t. Komaromy-Tiirr, 1863. marc. 29.

28 MOL R 296. 11. t. Csaky—Klapka, 1863. m4j. 5.

»*MOL D 191. 1863: 1315., 3200., 5890. — v.6.: BOHM, 1964. 84-113.

0 Mindez azért is érdekes, mert a rendSrségnek tudomasa volt arrél, hogy Almasy, Kérolyi Sandor és Ede,
Ivanka, Marothy és Karolyi Gyorgy kapcsolatban allnak ,,a forradalmi emigracioval”. (MOL D 191. 1863:
3759.)

L. a, Kossuth helyzete 1863 tavaszdan-nyardn és a Vidacs-féle szervezkedés” c. fejezetet.
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igyekeztek hangsulyozni. Pedig egykori parttarsaik elutasito valasza stlyos csapdast
jelentett szamukra, hiszen természetes politikai kozegiik a hatarozati tobbség volt.
Komaromy ¢és Csaky fent emlitett erdfeszitései arra mégis elegenddnek
bizonyultak, hogy az olasz kormany el6tt fenntartsak komoly tdmogatottsaguk latszatat.
Emigrans tarsaik azonban mas forrasokbol értesiiltek a magyarorszagi fejleményekrol.
Klapka néhany nappal a partértekezlet utan Tanarky feljegyzése szerint azt kozolte
Kossuthtal, hogy ,,otthon minden ember fazik a forradalomtél”. Haragjdban azt is
megjegyezte, hogy ha lenne Otszdzezer forintja, bemenne Magyarorszagra ¢és
megszervezné a felkelést.**” Tirr ugyancsak 1863 majusaban a Bukarestbe utazod
Podmaniczkytdl értesiilt a partértekezleten torténtekrsl.”*® A Londonban ¢é16 Eber Nandor
pedig az odaérkezd Karolyi Sandortdl tudta meg a hazai hireket, amelyeket meg is osztott
Tiirrel.*** Az emigrans korokben terjedé hirek, és persze az olasz korméany halogatésa miatt
Klapka egyelére nem latta sziikségét, hogy szorosabbra flizze kapcsolatait a Csaky—

Komaromy-féle szervezettel.

4. Kossuth helyzete 1863 tavaszan-nyaran és a Vidacs-féle szervezkedés

1862 ¢és 1863 soran Kossuthot szamos csapas érte, mind a maganélet, mind a
politika terén. 1862 elején Szilagyi Virgil és Mezei Lipot letartoztatdsa nyoman a
sz¢lsOballal fenntartott kapcsolatai megsziintek, a hatarozati tobbség pedig a Dunai
Szovetség tervének megjelentetése utan végleg szakitott vele. Lanya halala, valamint
felesége sulyos és fajdalmas betegsége igen megviselte, ami természetes modon politikai
cselekvOképességét is visszavetette. A Magyar Nemzeti [gazgatosag felbomlésa utan az
olasz kormany nem kozolte vele, hogyan kivanja fenntartani a tovabbiakban a hivatalos
ligymenetet a magyar emigransokkal, talan éppen azért, mert mar értesiilt a hatarozati
tobbség Kossuth irdnti bizalmatlansagarol. A volt kormanyzo, aki 1862 nyaran feleségével
egylitt, annak rosszabbod6 allapota miatt, Bad Ragazban tartézkodott, fiait, Lajos Todort

¢s Ferencet kiildte el Rattazzi miniszterelnokhoz, hogy megtudakoljak az olasz kormany

22 TANARKY, 1961. 272-274.

23 PODMANICZKY, 1888.209-214.

 MOL R 211. 2. t. Eber—Tiirr, 1863. jil. 26. Eber arra a megallapitasra jutott, hogy a ,fSurak” csak
dicsekednek hazafisagukkal. Reménykedve jegyezte azonban meg, hogy a lengyeleknél sem az arisztokratak
kezdték a felkelést. O tehat a Karolyitdl szerzett értesiiléseket csak egy sziik arisztokrata csoport
allaspontjanak hitte.
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szandékait. Rattazzi jilius elején azt iizente Kossuthnak, hogy a torindi vezetés tovabbra is
fenn kivanja tartani vele a bizalmas viszonyt.** Két honappal késébb azonban a
minisztereln0k nem utasitotta el annak a Koméromynak az ajanlkozisat sem, aki
bevallottan a volt kormanyz6 megkeriilésével kivant targyalasokat folytatni az olasz
kormannyal. Komaromy magatartdsa megerdsitette a torindi vezetés azon korabbi
értesiilését, amely szerint bizonyos politikai korok nem Kossuthot, hanem Klapkat
szerették volna a magyar emigracio €lén latni. Ebben a helyzetben oriési jelentdsége volt
annak a ténynek, hogy Kossuth méar nem rendelkezett magyarorszagi dsszekottetésekkel,
ellentétben azokkal, akik megprobaltak o6t hiteltelenné tenni a kiilfoldi politikusok
szemében. Az olasz vezetok ugyanakkor pontosan tudtak, hogy Kossuth neve 6nmagaban
is hatalmas tekintélyt képvisel Magyarorszagon, ezért a tovabbiakban sem zarkoztak el a
vele valo targyalastol.

A targyalasokra azonban legkdzelebb csak a lengyel felkelés kirobbandsa utan
mutatkozott hajlandoénak az olasz kormany. 1863 februdrjdban Kossuth levelet irt
Peruzzinak, amelyben kifejtette azon meggy6zddését, hogy a lengyel felkelés konnyen
atterjedhet Galicidra is, az olasz kormanynak pedig nem lenne szabad egy ilyen Kkit{ind
alkalmat elszalasztania. A volt kormanyzo természetesen jelentékeny magyar segitséget
igért az Ausztria elleni habori esetére, ¢&s taldlkozot kért a befolydsos
beliigyminiszterr6l.>*® A megbeszélésre februarban sor keriilt, és Peruzzi késébb minden
bizonnyal felvazolta Kossuth elképzeléseit az j miniszterelnoknek, Minghettinek is.**’
Kossuth kdzben a lengyel néphez sz616 kialtvanyt jelentetett meg a L 'ltalia és a Gazzetta
di Torino cimi olasz lapokban, majd Kiss Miklos €s Pulszky segitségét kérte, hogy irasat
parizsi és londoni ujsagokban is kozolhesse. Franciaorszdgban nem jart sikerrel ez a
probalkozasa, Pulszky viszont elérte, hogy egy londoni lengyel lap, a Glos Wolny
megjelentesse a kialtvanyt.**® Kossuth kapcsolatba 1épett a lengyel ideiglenes kormannyal

i1s, amelynek arisztokrata tagjai azonban inkdbb biztak Franciaorszag ¢és Ausztria

5 MOL R 90. 4066. Kossuth Lajos Tédor—Kossuth Lajos, 1862. jul. 6. Kozli: NYULASZINE, 1999. 569-
571.

26 KLI V. 389-392. Kossuth—Peruzzi, 1863. febr. 6. Kossuth egy honappal késébb Pulszkyhoz irt levelében
kifejtette, hogy ha a harc kiterjed Galiciara, akkor a magyarok is megkezdik kiizdelmiiket, az olaszokat pedig
belerantjak a harcba, akar akarjak, akar nem. (MOL R 155. 2. t. Kossuth—Pulszky, 1863. marc. 5.)

> MOL R 90. 4113. Peruzzi-Kossuth, 1863. febr. 28.

8 KLI V. 398-405. A lengyelekhez., 1863. febr. 27. A megjelentetésrél: KLI V. 397-398.; MOL R 155. 2. t.
Kossuth—Pulszky, 1863. marc. 5.; MOL R 90. 4123. Kossuth-Kiss, 1863. marc. 5.; — vo.: KOVACS E.,
1967. 220. Pulszky és Kossuth viszonya 1861-ben megromlott, mert Pulszky hidbavalonak itélte a
nagyhatalmi tdmogatasra vald varakozast. Valoszinilileg éppen ezért segitett mégis Kossuthnak a lengyel—
magyar egyiittmiikodés elokészitésében.
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segitségében, mint a kozép-eurdpai népek Osszefogasaban.’* Majus végén a volt
kormanyzonak lehetdsége nyilt végre arra is, hogy Minghettivel targyaljon. Az olasz
kormanyfd biztositotta 6t arrdl, hogy meg van gy6zddve a magyarokkal vald szovetkezés
sziikségességérél. Kossuth valaszul ismertette elképzeléseit. Ugy gondolta, hogy
magyarorszagi befolyasanak koOszonhetéen el tudnd érni néhany ezer ember
Lengyelorszagba torténd atszokését, €s ott egy magyar segélysereg alakitasat, ami a
lengyelek megtdmadéasara 0Osztondzné Ausztriat. Ezzel egy iddben gerillaharcok
kirobbanasat igérte Magyarorszagon. Ezen 1épések feltételéiil azt szabta, hogy az olasz
kormany kotelezze magat a Bécs elleni hadiizenetre, amelyet a magyarorszagi harcok
kezdete utan kellene megtennie. Azt is javasolta Minghettinek, hogy a hadiizenetet
kovetden olasz katondk szalljanak partra Dalmécidban, és nyomuljanak Magyarorszag felé.
Ezzel kétfrontos habortra kényszerithetnék Ausztriat. Kossuth allitdsa szerint
Magyarorszagon néhany hét alatt egy 200 ezer fos sereg felallitasara lehetett szamitani.
Minghetti egyel6re nem valaszolt a tervre, de megigérte, hogy megvitatja azt a kirallyal.**°
Kossuth €s az olasz miniszterelnok megbeszélés-sorozata nyaron is folytatédott. Minghetti
ennek soran kérdést intézett Kossuthhoz a magyarorszagi politikai helyzetre vonatkozodan,
jelezve, hogy més magyar emigransokkal is beszélt err81*'. A volt kormanyzo ekkor
értesiilt Komaromynak ¢és Kaérolyi Sandornak az 6 tudta nélkiill tortént torindi
targyaldsair6l. Azonnal levelet irt Horvath Mihélynak, akit arra kért, hogy tolmacsolja
felhaborodasat Komaromynak. Béar a plispok ezt személyes okokra hivatkozva
elutasitotta,”> Komaromy feltehetéen tudomést szerzett Kossuth haragjarol. A volt
kormanyzd az olasz miniszterelndk el6tt is hangot adott rosszallasdnak, és politikai
multjara hivatkozva figyelmeztette Ot, hogy részvétele nélkiil nem lehet sikeres
figgetlenségi harcot vivni Magyarorszagon. Ervelését a kovetkezd szavakkal zéarta: ,,[nem]
engedhetném meg, hogy hazam vérével kicsinyes ambitiok kdnnyelmi jatékot tizzenek. —
Ezt megakadalyozni tehetségemben van.”>>> Kossuthot minden bizonnyal megrazta a hir,

hogy az 6 megkertiilésével is folynak targyaldsok a magyar szabadsdgharc kirobbantasarol.

* KOVACS E., 1967. 223.

SOKLI V. 462-479.

SUKLI V. 479-489.

2 MOL R 90. 4184. Horvath—Kossuth, 1863. jul. 29.

23 KLI V. 487. Lukacs Lajos szerint Kossuthot hiisaga és sértettsége vezette arra, hogy ilyen modon
fenyeget6zzék. Szerinte az olasz kormany joggal bizott inkabb Komaromyék magyarorszagi

tamogatottsagaban, mint Kossuthéban. Lukacs azonban nem vizsgalta meg Komaromyék hazai hatterét.
(LUKACS, 1984. 286-290.)
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Kemény hangt tiltakozasat mégsem lehet csupan sértettségével magyardzni, hiszen alapos
oka volt ra, hogy féltse hazajat Komaromy¢k terveitdl. Joggal feltételezte, hogy aki az 6
tudta nélkiil targyal a szabadsagharcrol, az el6bbre helyezi személyes becsvagyat az orszag
sorsanal. Marpedig ha ezt teszi, akkor olyan aron is igyekszik majd megegyezni az olasz
kormannyal, hogy feladja a Magyarorszdg magara maradasat kizaré biztositékokat, nem
torddve az ezzel jard veszélyekkel, az esetleges értelmetlen aldozatokkal €s a fiiggetlenség
eszméjének lejaratasaval. Kossuth vélekedésének helyességét a Komaromy és Csaky 1863
tavaszan és nyaran folytatott tevékenységérél tudosité forrasok is igazoljak.>*

Kossuth, Minghettivel vald targyalasai soran tobbszor is utalt arra, hogy befolyasa
van a magyarorszagi eseményekre. Azért tehette ezt, mert 1863 tavaszan, bar nem az 0
kezdeményezésére, de ujjaéledtek a hazaval vald kapcsolatai. 1863 marciusaban levelet
kapott Galacbol Vidacs Jozseftdl,”> aki batyja, Janos ajanlkozasat tolmacsolta. A pesti
sz€khelyli csaladi gépgyarat iranyité Vidacs Janos a titkosrenddrségtél vald félelmében
nem mert Magyarorszagrol irni a volt kormanyzonak. Arra kérte Occsét, hogy ugy
hivatkozzon rd Kossuth el6tt, mint a ,,Szlir dtaddjara”, amivel egy korabbi ajandékozasra
utalt, az 1iddésebb Vidacs-fit ugyanis az el6z0 ¢évben a londoni vilagkiallitas
meglatogatasakor hosszabb kiilfoldi utat tett, és ekkor személyesen is taldlkozott a volt
kormanyzoéval.”>® 1863 marciusi iizenetében arra panaszkodott, hogy Magyarorszagon a
forradalmi el6késziiletek vezetése olyan emberek kezébe keriilt, akik nem tettek semmit,
ezért felajanlotta, hogy tekintettel a kialakult nemzetkozi helyzetre, 6 hajlandé Kossuth
utasitisat kovetve uj szervezkedésbe kezdeni’ A volt kormanyzé udvozolte az
elhatarozast, és egy emlékiratot készitett, amelyben Vidacs Janost forradalmi bizottméany
létrehozasara utasitotta. A bizottmany egy elnokbdl, és csak az elnokot ismerd kettd vagy
négy tagbodl kellett, hogy élljon. Felhivta a figyelmet a plakatok nyomtatasara alkalmas
titkos sajto sziikségességére. >° Az emlékiratot egy kiildonc vitte haza, és a tovabbi

kapcsolattartds is iigynokok segitségével tortént, akik titokban utazva hozték-vitték a

BV, A lengyel felkelés, az olasz diplomdcia és a magyarok 1863 tavaszan™ c. fejezetet.

53 Vidacs Jozsef 1860-ban a Vidacs-gépgyar galaci iizletének vezetdje lett. Rendszeresen levelezett Dunyov
Istvannal, és toborzasokat folytatott magyar fiatalok korében, akiknek azutan segitett Italiaba szokni, hogy ott
a magyar légoba beallhassanak. (SZAKACS, 1972. 104-106)

26 Kossuth az 1866. évi habort utan — korabbi magyarorszagi kapcsolatait bemutatva —, utalt arra, hogy
Vidacs Janos 1862-ben nala jart. (KLI VIL. 149-155. Kossuth-Szilagyi, 1866. okt. 18.) — vo.: SZAKACS,
1972. 111.

> MOL R 90. 4132. Vidacs Jozsef-Kossuth, 1863. marc. 14.

¥ MOL R 90. 4132. Az emlékirat fogalmazvanya Vidacs Jozsef levelének hatoldalan olvashaté, aprilis 12-i
keltezéssel. A szoveg két valtozatot foglal magaban.
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hireket. Koziilik néhany Vidacs Janos megbizottja volt, Kossuth pedig Karolyi Gabor
segitségét hasznalta fel” Majusban Kossuth, miutdn értesiilt a bizottmany
megalakuldsarol, wjabb emlékiratot fogalmazott. A kiilfoldi kormanyok bizalmanak
visszanyerése végett fontosnak tartotta, hogy az 10j forradalmi bizottmany a lebukas
kockazata nélkiil ugyan, de adjon életjelet magardl, és jelezze a hozza vald hiiségét.
Javaslatokat tett egy 55 500 fos gerillasereg felallitasara is. A hadseregszervezést ugy
képzelte el, hogy a bizottmany minden tagja beszervez 10-10 ezredfénokot, az
ezredfonokok 10-10 szazadost, a szdzadosok 10-10 tizedest, és igy tovabb. Az anyagi
alapot a beszervezett tagok pénzbefizetésével kivanta biztosittatni. Utalt arra, hogy a
korabbi forradalmi szervezetbdl a tisztikar, (vagyis az Ivankaék altal 1860-ban szervezett
parancsnoki halézat) talan még mitkédésbe hozhato. Felhivta Vidacs figyelmét, ,,egy tiszta
jellemti, sokat szenvedett, 6sz tdbornokra”, akinek a nevét azonban 6vatossdgbol nem irta

16.260

Mas forrasbol kideriil, hogy Asbdth Lajosra célzott ezzel, aki ekkor mar a bécsi
renddrség besugdja volt, és 1863 marciusdban, nyilvdn provokativ céllal, felajanlotta
szolgalatait Kossuthnak.”®' Asboth ajanlkozasa is hozzajarulhatott ahhoz, hogy Kossuth,
aki 1861-ben a Komaromy jelentésében szereplé hadsereget létezének hitte, a valds
lehetéségekhez képest ismét tulzott reményeket fiizott a fegyveres ellenallas titkos
megszervezéséhez.

Minden jel arra utal, hogy Vidacs Janos Kossuth utasitdsait szorosan kovetve
kezdte meg titkos tevékenységét 1863 aprilisdban. Késdbbi fejleményekbdl
rekonstrudlhatd, hogy a szervezést a volt pesti honvédegylet vezetdinek korében inditotta
el. Koziiliik a bizottmany tagja lett Sebes Emil, tovabba valésziniileg Clementisz Gébor,

262

Gelich Richard és Szatmary Mihaly is.”” Talan Ok alkottdk a négyfés bizottmanyt,

9 Vidacs Janos 1863 majusaban levélben kérte Iranyit, hogy legyen szivélyes a sorait felmutaté emberekkel,
¢és igazitsa Oket utba. (MOL R 90. 4158. Iranyi—Kossuth, 1863. m4j. 10.) Juliusban Horvath Mihaly arrol
értesitette Kossuthot, hogy atadta a megbizast Karolyi Géabornak, aki hazaindult. (MOL R 90. 4184.
Horvath—Kossuth, 1863. jal. 29.)

20 MOL R 90. 4159. , Emlékirat haza”, 1863. méj. 10. Az emlékiratra Kossuth utélag, valésziniileg iratai
kiadasanak elokészitésekor rairta, hogy ,Nincs befejezve, nem kozlends.” Ugyancsak utolag készitett
jegyzeteiben kritizalta sajat magat amiatt, hogy Vidacsékat konspiraciora szolitotta fel, amikor koztudott,
hogy a magyar nemzet nem képes titkos mozgalmak szervezésére. Utalt arra is, hogy az emlékirat egy részét
elégette.

" MOL R 90. 4140. Asboth-Kossuth, 1863. marc. 20. Asboth 1862-ben lett besugé. 1863 tavaszén levelet
irt Kossuthnak és Klapkanak, és miutan valaszt kapott toliik, felajanlotta a rendérségnek, hogy kiutazik, és
targyalasokat folytat veliik. A hatésagok azonban nem engedélyezték kiilfoldre utazasat. (STEIER, 1924.
707-710.)

22 Sebes részvétele Gelich késobbi feljelentésébdl deriil ki. (STEIER, 1924. 710.) Clementisz is
gyanusitottként szerepel a birosagi iratokban, de nem talaltak ellene bizonyitékot. (HL IV. 19. 123. cs.)
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amelynek elndke Vidacs volt. Pontosan nem tisztazhato keretek kozt, de bekapcsolddott a
szervezkedésbe a Vidacs-gyar konyveldje, Berényi Adolf is.”®® Esszeriinek tiinik, hogy az
anyagi fedezetet legalabbis kezdetben a volt pesti honvédegyletnek a Vidacs-gyar
szamlajan 6rzott pénzébdl biztositottak, de egy késébbi vad szerint gylijtést is rendeztek.?**
Majusban megkezdték a katonai szervezést. Az altaluk megbizhatonak tekintett
személyeket levélben szolitottak fel gerillasereg szervezésére. Az els6 gerillacsapat
megalakitasat valosziniileg Pesten tervezték,”” a masodikét Csanad megyében, a
harmadikét pedig Pest megyében”*® A konspiracid feltételezhetben jorészt a volt
honvédegyleti kapcsolatokon keresztiil zajlott. Pest megyében Beleznay Ferenc grofot®®’
biztdk meg a szervezéssel, akit a bizottmény egyik tagja ajanlott. A cimzett tudtara adték,
hogy lengyel modra egy titkos kdzponti bizottmany alakult Pesten, amely céljanak tekinti
titkos albizottmanyok szervezését megyénként és varosonként, gerillacsapatok, majd
késébb ezekbdl honvédsereg, valamint nemzetdrsereg felallitasat, annyi tagbol allo
ideiglenes kormany megalakitdsat, ahany nemzetiség ¢élt Magyarorszagon, ¢és végil az
orszag osztrak uralom aldli felszabaditdsat. A levélben utalds tortént arra is, hogy a
bizottmany ,,a nemzetiségek és hitvallasok testvériség elve alapjan [torténd] végleges
rendezésére” orszaggyilés Osszehivasat is tervezi. Beleznayt a bizottméany az altala

szervezendo II1. gerillacsapat ezredesi rangli parancsnokéava nevezte ki. Arra utasitottak 6t,

hogy szemeljen ki volt honvédeket vagy ,,mas fiiggetleneket”, és dlneveket adva nekik egy

Sebeshez ¢és Clementiszhez hasonléan Gelich (besugdként) és Szatmary is részt vett az un. ,,Almasy—
Nedeczky-féle Osszeeskiivésben”. Nedeczky a Vidacs altal kezdett szervezkedést vitte tovabb, ezért
valdszintisithetd, hogy az emlitett személyek mar 1863 tavaszan tagjai voltak a titkos bizottméanynak. (Az
emlitettek honvédegyleti szerepét 1. a ,,4 hadseregszervezés kérdése és a honvédegyletek” c. fejezetben, a
Nedeczky-féle szervezkedés idején folytatott tevékenységiiket pedig a , Nedeczky és Beniczky-féle
szervezkedeés” c. fejezetben.) Ugyanezen logika alapjan sejthetd, hogy az 1861-ben miik6dé honvédegylet
mas tagjait, Lezsak Lajost, Nagy Jen6t és Horvath Janost, valamint Langh Ignac iigyvédet és Gaspar Lajos
volt honvédszazadost is még Vidacs szervezte be. 1864 marciusaban, Nedeczky leleplezédésekor oket is
letartoztatta a renddrség (1. a ,,Nedeczky- és a Beniczky-féle szervezkedes” c. fejezetben). Gaspar 1866-ban
Vidacs megbizottjaként jart Kossuthnal. (1. a ,,Magyarorszag az 1866. évi haboru idején” c. fejezetben). A
Vidacs- és a Nedeczky-féle szervezkedés kozti folytonossagot megerdsiti Palffy Moric helytarto 1864
marciusaban kelt jelentése is, amelyben utalt r4, hogy Magyarorszagon mar jo6 ideje, a Jambor—Somogyi-féle
szervezkedéstdl fiiggetleniil 1étezett egy forradalmi comité. (HL I'V. 19. 120. cs.)

S HLIV. 19. 124. cs. — vd.: SZAKACS, 1972. 112-113.

Y HLIV. 19. 124. ¢s. — vd.: SZAKACS, 1972. 113.

265 A pesti gerillacsapat szervezését semmilyen kozvetlen bizonyiték nem tamasztja ala. A rendelkezésre 4116
forrasokbol csak a Csanad megyében szervezett II. gerillacsapat és a Pest megyében szervezendd III.
gerillacsapat terve olvashato ki. — vo.: 265. 1.

* MOL D 185. 1863: 1408.; MOL D 186. 1. cs. 1863: sz. n. — vd.: SZAKACS, 1972. 112-113.

67 Beleznay Ferenc grof (1810-1867) reformatus csaladbol szarmazott. 1822 és 1826 kozott a bécsi
hadmérndki akadémian tanult, 1826 és 1829 kozott az 5. huszarezrednél szolgalt, majd kilépett. Harcolt a
szabadsagharcban, alszdzadosi rangot ért el. 1867-ben, és talan mar 1861-ben is tagja volt a pesti
honvédegyletnek.

73



kozeli erdébe kiildje dket, ,,kezdetben requiralasbol és katonds szerzésmodbol élelmezvén,
és  Dbaltak-fejszék, mas védelmi eszkozokkel fegyverezvén fel azokat”®® A
szervezkedésben részt vevok a honfoglald vezérek neveit hasznaltak dlnévként. Beleznay a
., Tuhutum” nevet kapta a bizottmanytol, a hozza irt levelet pedig ,,Arpad”, vagyis minden
bizonnyal Vidacs irta ala.*®® A késébbi vad szerint Vidacs kozleményt nyomtattatott ki a
katonai szervezésrol, amelyhez egy kisérdlevélben mellékelte a gerillavezetok cimeit is, és
egyenruhakat készitetett a Soroksari uton.”” Ugyancsak tantvallomasok szerint Vidacs a
szervezkedésben résztvevok eldtt Kossuth megbizasara hivatkozott. Berényin keresztiil egy
masik titkos mozgalom vezetdi, Somogyi Jozsef és Jambor Endre kapcsolatot teremtettek a
Vidacs-féle bizottmannyal, és egyiittmiikodést ajanlottak annak. Jamborék mar aprilisban
megjelentettek egy proklaméciot, melyben az altaluk szervezett Orszdgos Védelmi
Bizottméany fegyverbe szolitotta a lakossagot. Vidacs kitért a felkérés eldl, és azt
valaszolta, hogy eljon majd az ideje a két ,,part” egyesiilésének. Somogyi vallomasa szerint
Vidacs késobb felszolitotta Oket, hogy csatlakozzanak szervezkedéséhez, de & ezt
elutasitotta. >’

A renddrség tobb forrasbol is értesiilt az orszagban folyo6 titkos szervezkedésekrol.
Beleznay Ferenc a neki cimzett levelet tovabbitotta a Pest megyei fOispannak, Kapy
Edének.””” Csanad megye féispani helytartoja, Csorged Antal azonban csak hénapokkal
késébb szerzett tudomast arrol, hogy Wolnhoffer Gyula makéi csendbiztos a Il
gerillacsapat, illetéleg honvédezred” nevében 0sszeirési ivet kordztetett, amelyet valamikor

janius 14. utan Pestre kiildstt.>” A rend6rség mar majusban hozzajutott a Jambor—

28 MOL D 186. 1. cs. 1863: sz. n. Szakécs Margit ezt a levelet is a Jambor-Somogyi-féle bizottmanynak
tulajdonitotta. (SZAKACS, 1972. 112.) A Jambor—Somogyi-féle szervezkedés azonban Orszagos Védelmi
Bizottmany név alatt jelentetett meg aprilisban proklamaciot, mig a Beleznaynak kiildott levelet a ,,kdzponti
titkos bizottmany” nevében irtak. A levélben kétszer is utalas torténik a nemzetiségi kérdés rendezésének
sziikségességére, ami a Kossuthtal kapcsolatot tartd Vidacs szerzdségét erésiti meg. Ez utdbbi mellett szol az
az érv is, hogy mind Beleznay, mind a hasonlo tartalmi levelet kapé Wolnhoffer Vidacshoz és tarsaihoz
hasonloan honvédtiszt volt, és feltehetGen részt vett az 1861. évi honvédegyleti mozgalomban.

289 A kutatas jelenlegi alldsa alapjan nem bizonyithat6, de logikusnak tiinik, hogy Vidacs alneve Arpad, a
kozponti bizottmany masik négy tagjaé pedig Elod, Ond, Kond és Tas lehetett. Koziiliik valaki szervezhette
az 1. gerillacsapatot, mig a II. gerillacsapat parancsnoka, Wolnhoffer Gyula lehetett Huba, és igy juthatott a
III. gerillacsapat parancsnokanak, Beleznaynak a Tohotom alnév. Mindez azt is sejteti, hogy 1863 tavaszan-
nyaran 6k heten alkothattak a szervezkedés vezérkarat.

OHLIV. 19. 124. ¢s. - v. 8. SZAKACS, 1972. 113.

THLIV. 19. 124.cs. - v6.: SZAKACS, 1972. 113.

2MOL D 186. 1. cs. 1863: sz. n.

2B A foispani helytartd 1863. nov. 17-én tett jelentést a Kancellarianak. Csorged Wolnhoffer mellett
elfogatott még néhany helyi foldbirtokost €s iparos mestert: Nemcsik Laszlot, Nagy Gyorgy Jozsefet, Kocsis
Ferencet, Vaszil(y) Ferencet, Sziits Jozsefet, Polgar Petert, Szép Ferencet és Halasz Mihalyt. A vad szerint
mindannyian alairtak a Wolnhoffer altal kordztetett alairasi ivet. (MOL D 185. 1863: 1408.; HL IV. 19. 125.
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crer

nyomda miivezetdje pedig feljelentette Sogor Gyorgy betiliszeddt, mert illegalis munkan
kapta. Sogor a Jambor—Somogyi-féle csoporthoz tartozott, ezért a renddérség hazkutatast
tartott a két vezetonél. Miutdn megtalaltdk ndluk az aprilisi proklamacidt, elfogtak Oket,
majd tarsaikat is.>”> Gelich idékozben feljelentette Vidacsot és Sebest,”’® igy naluk is
hazkutatasra keriilt sor. A renddrség ezuttal semmilyen terheld bizonyitékot nem talalt,
mégis letartoztatta Gket.’”’ A hatosagok tisztdban voltak vele, hogy két egymastol
fiiggetlen szervezkedés zajlott az orszdgban, de végiil csak a proklamécio szerzoéit tudtak
egyértelmilen azonositani. gy torténhetett meg, hogy mikdzben Jambort és Somogyit
halalra itélték, Vidacsot és Sebest néhany honap multan szabadon engedték.””

Kossuth juliusban Vidacs Jozseftdl értesiilt a letartdztatasokrol, és bar sulyos
csapasnak nevezte azokat, arra buzditotta a hazaiakat, hogy nevezzenek ki 0j vezetot,
illetve, ha feloszlott a bizottmany, alakitsanak ujat. Mivel a rendérség nem tudta teljesen
felszamolni a Vidacs-féle szervezkedést, a volt kormanyzo hazai hattere nem sziint meg.

Vidacs Jozseffel tovabbra is levelezett,279

¢s miutan az otthoniak nem jeloltek ki 1j
személyt a bizottmany ¢lére, Osszel ¢ maga kiildott egy vezetdt Nedeczky Istvan

személyében.

cs.) Tobbségiiket a kihallgatas utan szabadon bocsatottak, Wolnhoffert és az agitacioval gyanusitott Vaszilt
viszont a pesti katonai térvényszék elé allitottak, amely végiil 1864 marciusaban felmentette 6ket. (MOL D
191. 1864: 543., 2114.) Vaszil Ferenc a szabadsagharc idején féhadnagyi rangot ért el, késébb szolgabirdsagi
irnok lett Makén.(BENEDEK GABOR, 2003. 412.) 1861-ben a Csanad megyei honvédegylet pénztarosa volt
(HL VI. 15. 39. d.), ami meger6siti a Vidacs- (majd Nedeczky-)féle szervezkedés és a volt honvédegyletek
kozotti szoros kapcsolatot.

“MOL D 185. 1863: 595.

PHLIV. 19. 124.cs. — vd.: SZAKACS, 1972. 113.

76 STEIER, 1924. 710.

27 MOL D 185. 1863: 828. Palffy Moric helytart6 Forgich Antal kancellarhoz intézett levele szerint
Vidacsot ,,nem eléggé igazolt magaviselete s tettei” miatt tartoztattak le. — vo.: SZAKACS, 1972. 113. A
renddrség tudott ,,a gyartulajdonos Vidacs” emigracios kapcsolatairol (MOL D 191. 1863: 3759.), a
Beleznayhoz irt levél szerzgjét azonban nem tudta azonositani (MOL D 191. 1863: 10 953.). Vidacsot, mint
az emigracidval kapcsolatot tartd személyt, a rendorségi iratok egyiitt emlegették Almasyval, a Karolyiakkal,
Ivankaval és Marothyval (vo.: 237. 1), ami arra utal, hogy nem voltak tisztdban az emigracido belsé
viszonyaival.

S MOL D 191. 1863: 11 820. - v6.: SZAKACS, 1972. 115.

" MOL R 90. 4186. Vidacs Jozsef-Kossuth, 1863. aug. 1., uo. 4196. Vidacs Jézsef-Kossuth, 1863. szept. 5.
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5. Klapka megallapodasa az olasz kormannyal és a Csaky—Komaromy-féle comitéval 1863

oszén

1863-ra nyilvanvalovad valt az olasz korméany szdmara, hogy a Klapkaval
kapcsolatban all6 Csaky-Komaromy-féle csoport magat tekinti az 1861. évi
orszaggyllésen tobbséget szerzett, és igy az O értelmezésiik szerint a nemzet akaratat
képviseld politikai erd kizdrdlagos képviseldjének, ¢és erre hivatkozva semmiféle
egylittmiikddésre nem hajlandé Kossuthtal. A volt kormanyzé viszont a magyar emigracio
fejeként sérelmezte, hogy az olasz kormany az 6 tudta és beleegyezése nélkiil targyal mas
magyarokkal. A torin6i vezetés 1863 nyaran-0szén mar konkrét 1épésekrdl, egy magyar
felkelés elokészitéséhez nyljtandd anyagi segitségrdl gondolkodott, ezért szlikségszeriivé
valt szdmara a valasztas. A dontés soran egyfeldl Kossuth vitathatatlan tekintélyét és
népszeriségét, masfeldél viszont Koméaromy és Csaky tudomasuk szerint szervezett
magyarorszagi hatterét kellett mérlegelniiik. Csaky ¢s Komaromy, Kossuth lejaratasat
célzd torekvéseikkel elérte, hogy az olasz kormany bizalmatlannd valt a magyar
emigransok irant, ezért sajat titkos megbizottjai, Ruspoli herceg és Giuseppe Giacomelli
segitségével is igyekezett tajékozodni a magyarorszagi politikai viszonyokrol.** A torinéi
vezetés magyar emigransokat érinté dontését minden bizonnyal az is befolyésolta, hogy
1863 nyaran, amikor az olasz kormany egy hatirozat kiaddséval kivanta orvosolni az
olaszorszagi magyar 1égioval kapcsolatban felmeriilt ijabb nehézségeket, a komaromi var
egykori véddje rugalmasabb targyalopartnernek bizonyult mint Kossuth. Peruzzi
beliigyminiszter Kossuthtal és Klapkaval is megbeszélést folytatott, de végiil csak az
utobbi tamogatasat sikeriilt elnyernie. A szeptemberben kiadott hatarozatot Kossuth
elkeseredett levélben tdmadta, és a belligyminiszter szemére vetette, hogy az 6 javaslatait

figyelmen kiviil hagytak.*®' Ennek a mozzanatnak donté szerepe lehetett abban, hogy

2 Giuseppe Giacomelli, egy gazdag udinei kereskeddcsalad tagja, évekkel késdbb elmesélte Kossuthnak,
hogy Ruspoli és 6 1863 és 1864 folyaman tobbszor is jartak Magyarorszagon az olasz kormany megbizasabol
(KLI VI. XIX-XXI.) A forrasokbol kitiinik, hogy mindketten jartak Magyarorszagon 1865-ben is. (L. az ,,Uj
remények 1864/65 forduldjan” ¢és Az olasz diplomdcia értesiilései osztrak—magyar  kiegyezési
targyalasokrol 1865-ben” c. fejezeteket.)

21 1863 nyaran a 1égio tisztjeinek egy része, Mogyorddy Adolf vezetésével hangot adott Féldvary Karollyal,
a 1égi6é parancsnokaval szembeni elégedetlenségének. Az olasz kormany tdmogatasat élvezd Foldvary az
elégedetlenkeddket kizarta a 1€giobol. Ezt kovetden az olasz kormany hatarozatot adott ki, amelyben a
1égidbeli szolgalatot folytatni kivano katonakat egy nyilatkozat alairasara kotelezte. Kossuth elvi és politikai
okokbdl is tiltakozott a hatarozat kiadasa ellen. Nehezményezte, hogy az 6 megkérdezése nélkiil adtak ki a
hatarozatot, amely raadasul véleménye szerint megalazo valaszit elé allitotta a katonakat. (Kossuth—Peruzzi,
1863. okt. 6. kozli: NYULASZINE, 1999. 611-615.; a 16gi6 iigyeirél: LUKACS, 1986. 154-167.)
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szeptember 16-an Minghetti Klapkat hivta taldlkozora a pénziigyminisztériumba.”*> A
masnapi egyeztetésen minden bizonnyal a magyaroknak folyositand6d pénzrdl kotottek —
talan csak szoban —, megéllapodast. A pénz folyositdsa oktoberben el is kezdddott,
Minghetti oktober 4-én 50 ezer frankot adott a magyaroknak. Klapka Svajcban titkara,
Vaisz, Bécsben lengyel szarmazasu ligynoke, Zglinicky Jend ezredes segitségével,
Londonban pedig el6bb Mednyanszky Sandor, majd Eber kozremiikodésével vasaroltatott
fegyvereket.”® A fegyverek Magyarorszgra juttatdsahoz azonban nem voltak megfelelé
kapcsolatai, igy Komaromy¢kat kérte fel az egytittmiikodésre.

Koméromy és Csaky régodta igyekeztek megnyerni maguknak Klapkat. Komaromy
1863 juniusdban egy ,centralis comité¢” létehozasat javasolta a tdbornoknak, amely
elképzelései szerint jelzés értékii lett volna a magyarorszagi ¢és a kiilfoldi kozvélemény
szamara is.”* Feltehetéleg a bizottmany megalakitdsa volt a téma augusztusban, a Puky
genfi hazaban tartott talalkozon, amelyen Komaromyn és a hazigazdan kiviil Csaky és Tiirr

is részt vett.”®

Klapkat viszont hidba invitadlta Komaromy. A tdbornok az 1863 majusaban
lezajlott hatarozati partértekezlet utdn nem bizott Koméaromyék magyarorszagi hatterében.
Eppen ezért udvarias, de tartdzkodé hangvételii levélben kozolte Komaromyval, hogy
addig nem kivan csoportjukhoz csatlakozni, amig a magyarorszagi ,kozépponti

vélasztmany” nem ad magardl életjelet.”*®

Az olasz kormannyal tortént megallapodéasa
utdn azonban félretette kordbbi fenntartisait, és egyezséget kotott Komaromyékkal.
Megallapodasukat 1863. november 22-én jegyzOkonyvben rogzitették. Magyarorszag
felfegyverzése kizarolag Klapka feladata lett, aki csak az 6t megbiz6 olasz kormanynak
tartozott felelosséggel. A ,,polgari” vagyis politikai ligyeket a Magyar Forradalmi Comité
intézte, és annak megbizottjaként Komaromy kapta a kiilfoldi korméanyokkal valo politikai

jellegli kapcsolattartas feladatat. A Comité ugyanakkor elismerte katonai vezetdjének

Klapkat.”’

2 MOL R 295. 22 t. Artom—Klapka, 1863. szept. 16. (Isacco Artom Visconti-Venosta kiiliigyminiszter
kabinetfénoke volt.)

> BORSI-KALMAN, 1984. 169-177.

2 MOL R 295. 22. t. Komaromy—Klapka, 1863. jun. 6.

25 A talalkozo tényérdl, helyszinérél és résztvevéirél Klapka valaszlevelében olvashatunk. (MOL R 296. 11.
t. Klapka—Komaromy, 1863. aug. 7.)

2 MOL R 296. 11. t. Klapka—Komaromy, 1863. aug. 7. A tibornok, valaszéban azt is jelezte, hogy Tiirrel
személyes okok miatt nem tud egyiittmiikodést elképzelni. Ugyanakkor sok sikert kivant a tanacskozoknak.
7T MOL R 295. 8. t., R 296. 11. t. Jegyz6konyv, 1863. nov. 22. — v6.: BORSI-KALMAN, 1984. 162-165.
(teljes kozlés)
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Klapka és Komaromyék viszonya sem eddig, sem ekkor nem volt felhétlen, de a
megallapodas mindkét fél céljainak megfelelt. Klapka a lengyel felkelés kirobbanésa o6ta
tervezte, hogy nem varva a nagyobb eurdpai haboraura, fegyveres harcot kezd
Magyarorszagon. Abban bizott, hogy a magyarok példaja fellelkesiti majd a tobbi
elnyomott népet, és egyiitt megnyerhetik az Ausztria elleni hdborut. Klapka tehat —
Kossuthtal ellentétben —, nem kivanta feltétleniil 6sszekapcsolni a magyar fiiggetlenség
ligyét a velencei kérdéssel. Bizakodasat erdsitette, hogy 1863 6szén a lengyel ideiglenes
kormédnyban az erdviszonyok demokratikus irdnyba tolodtak el. A lengyel vezetés 1j
torin6i megbizottjaval, Jozef Ordegaval Klapka december 21-én megallapodast irt ala.*®®
Tervezte azt is, hogy ismét targyaldsokat kezdeményez Cuzaval, a roman fejedelem altal
1859-ben lefoglalt fegyverekrél, valamint a Dunéan torténé Gjabb fegyverszallitasrol.”® Az
olasz kormany kozvetitésével kapcsolatba keriilt a szerb kormannyal is. Cerruti 1864.
januar 5-én megirta Klapkanak, hogy a szerb kormany felajanlotta a Habsburg
Birodalomban é16 szerbek fellazitasaban valé kozremiikodését.” Klapka és a Csaky—
Komaromy-féle bizottmany elfogadta a belgradi vezetés ajanlkozasat.’! Ezzel nagyjabol
egy idoben megkezdddott a fegyverek beszéllitaisa a Habsburg Birodalomba, amelyek
megfeleld helyre torténd eljuttatdsarél a Csaky—Komdaromy-féle bizottmanynak kellett
gondoskodnia. Komaromy ¢és Csaky szdmara ugyanakkor kedvezd volt, hogy Klapka nem
kivant beleavatkozni a polgari ligyekbe, mivel kordbban Kossuth éppen politikai nézetei
miatt valt nem kivanatossa a hatarozati korokben. Igaz ugyan, hogy korabban Klapka is tett
a hatarozati balkozép szamara elfogadhatatlan engedményeket a nemzetiségi kérdésben,
elsésorban Cuzaval folytatott targyaldsai soran,” de & lényegesen kevésbé volt
kovetkezetes e tekintetben, mint a volt kormanyz6. Rdadasul a Komaromyékkal kotott

megallapodas utan elvileg erre nem is volt tobbé lehetdsége.

* KOVACS E., 1967. 240-243.

2% BORSI-KALMAN, 1984. 177-185. Klapka 1864 januarjaban Londonbdl arrdl értesitette Komaromyt,
hogy targyal az ,,0lédh ligynokkel”, és emlitést tett neki a pesti comitérol, tovabba megnyugtatta 6t, hogy sem
a lengyelekhez, sem az ,altalanos forradalomhoz” nincs koziik. A nemzetiségi kérdésr6l igy irt
Komaromynak: ,.,nem lehetett nem emliteni, és mégis nehéz volt mit mondani”. (MOL R 296. 11. t., Klapka—
Komaromy, 1864. jan. 8.)

2% MOL R 296. 11. t. Cerruti-Klapka, 1864. jan. 5. (szamjeltavirat)

P MAE ASD Moscati VI/215. Klapka—Cerruti, 1864. jan. 6.; MOL R 296. 11. t. Klapka—Cerruti, 1864. jan.
6. (masolat)

92 1859. marcius 29-én Klapka alairt Cuzaval egy egyezményt, amely alapjan az Ausztria elleni gyOztes
haboruat kovetden Osszehivando gyiilés donthetett volna Erdély sorsardl. L. ,, 4 nemzetiségi kérdés a hazaiak
és az emigransok kapcsolatainak tiikrében (1859-1862)” c. fejezetet.
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6. A magyar emigransok és az olasz kormany 1863/64 forduldjan

A magyarorszagi fegyveres harc kirobbantdsara 1863 végén nemcsak Klapka, de
tdle fiiggetleniil Kossuth is megtette a sziikséges elokésziileteket. Természetesen igyekezett
ismét felvenni a kapcsolatot az olasz kormannyal, hiszen neki is sziiksége lett volna anyagi
¢s politikai tamogatadsra. 1863. november 10-én levelet irt Visconti-Venosta
kiiliigyminiszternek, amelyben felhivta figyelmét arra, hogy Ferenc Jozsef a haborutol
tartva keresi a kiegyezés lehetségét a magyarokkal, ami veszélyt jelenthet az olasz
torekvésekre nézve. Az olasz kormany tavasszal megigért tdmogatasara hivatkozva
kozolte, hogy sziiksége lenne Otezer frankra, mert a Magyarorszagon az & megbizasabol
miikodd, az utdbbi idében tjjaalakitott bizottmany falragaszok kitételét tervezi Pesten.
Ugyanakkor arra ajanlkozott, hogy cikket irna egy olasz lapba, amelyben II. Viktor
Eménuel kiraly segitségét kérné a magyarorszagi éhinségre hivatkozva. igy pénzgytijtés
kezdédhetne, és az abbdl befolyt Osszeget fel lehetne hasznalni a fegyveres harcra.
Felvetette, hogy gydzelem esetén az olasz kirdlyi csaladd egyik tagja keriilhetne a magyar

. 293
tronra.

Az olasz kiiliigyminiszter a kovetkezd hetekben nem valaszolt Kossuth levelére,
mert a Klapkaval kotott megallapodas miatt minden bizonnyal kellemetleniil érintette a
volt kormanyzo kérése. Kossuth december 17-én Cerruti allamtitkarhoz irt levelében
siirgette az olasz kormany dontését, ™™ de valaszt ezittal sem kapott. Pedig fontos lett
volna szamara, mert a Visconti-Venostanak irt levelében emlegetett bizottmany ekkor mar
megkezdte miikodését Magyarorszagon.

1863 szeptemberében Nedeczky Istvan, Dedk unokadccse, elszegényedett zalai
birtokos Parizsban meglatogatta nagybatyjat, Kiss Miklost, akivel kozolte, hogy be
szeretne allni az olaszorszagi magyar légioba. Kiss Klapkanak ¢és Kossuthnak is
figyelmébe ajanlotta Nedeczkyt, mint olyan személyt, akinek Somogy és Zala megyei
kapcsolatai hasznosak lehetnek a Magyarorszagra valo fegyveres betorés alkalmaval.””®
Klapka érdeklddését valdszinilileg azért nem keltette fel az ajanlat, mert 6 elézdleg mar a
Csaky—Komaromy-féle szervezettel valo egylittmiikodés mellett dontott. A volt kormanyzo

viszont megbizta Nedeczkyt a Vidacs Janos letartoztatasa Ota vezetd nélkiil maradt

23 KLI VI. 26-30. Kossuth—Visconti-Venosta, 1863. nov. 10.

24 DDI IV. 352. Kossuth—Cerruti, 1863. dec. 17.

2 MOL R 90. 4201. Kiss—Kossuth, 1863. szept. 20.; MOL R 295. 22. t. Kiss—Klapka, 1863. szept. 22.; —
v6.: LUKACS, 1984. 290-298.
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magyarorszagi bizottmany iranyitasaval.®® Az igy ujjaszervezett titkos tarsasig neve
Orszagos Fliggetlenségi Bizottmany lett. Nedeczky, Kossuth utasitasara oktober 17-én egy
beadvanyt is intézett Minghettihez, amelyben azt allitotta, hogy Magyarorszagon a
kiegyezésre csak néhany méagnas gondol, a tobbség azonban kész a felkelésre.”” A volt
kormanyzé minden alkalmat megragadott tehat arra, hogy az olasz kormanyt meggydzze a
magyar felkelés tervének komolysagarol. Ahogyan kordbban Vidacsot, igy Nedeczkyt is
megbizta azzal, hogy a bizottmany proklamaci6é megjelentetésével adjon életjelet magarol,
¢s egyuttal tegye vilagossa mind a magyar, mind a kiilfoldi kézvélemény eldtt a volt
kormanyzoéhoz fiiz6d6 kapesolatait.*” Ezuttal azonban maga gondoskodott a proklaméciok
kinyomtatasarol €s az orszadgba vald bekiildésérdl. Novemberben megkérte Helfyt, hogy
nyomtassa ki ezer példanyban a proklamacidt, és keressen egy megbizhatdé embert a
velencei comitéban, aki bevinné azt, illetve a magyarorszagi bizottmany hivatalos pecsétjét
az orszagba.”” Helfy elvallalta, és végre is hajtotta a megbizatast. A kiildénc megkapta az
atvevo arcképét, és december 3-an taladlkozott vele Magyarorszagon, egy, a hatarhoz kozeli
vasatallomason.*® A proklamacio egyes példanyait a most mar Nedeczky iranyitasa alatt
allo szervezet elkiildte az orszag kiilonb6z6 részein tartdzkodo tigyndkeihez, akik azutan a
december 17-r8l 18-ra virrado éjszaka kiragasztottak azokat.””' A proklamacio szvegében
szerepelt, hogy azt az Orszagos Fiiggetlenségi Bizottmany Kossuth rendeletébdl jelentette
meg. A bizottmény egyuttal hirt adott megalakulasarol, és figyelmeztette a nemzetet, hogy

»kozel a cselekvés ideje”. A proklaméciot a renddrség értesiilései szerint az orszag 16

2% Kossuth az 1866. évi haborti utin egy Szilagyi Virgilnek irt levelében — korabbi magyarorszagi
kapcsolatait bemutatva —, gy emlitette Nedeczkyt, mint ,alarendelt, ismeretlen egyéniséget”, akit azért
bizott meg azzal, hogy segitsen Ujjaszervezni a Vidacs Janos altal 1863-ban létrehozott bizottmanyt, mert
korabban, kérése ellenére senki nem jott ki a hazabdl az emlitett bizottmany tagjai koziil. (KLI VII. 149-155.
Kossuth—Szilagyi, 1866. okt. 18.)

T MOL R 65. 1. t. Kossuth-Helfy, 1863. okt. 12. Kossuth Helfyt bizta meg a magyar nyelvii emlékirat
leforditasaval, mert Nedeczky sem francidul, sem olaszul nem tudott. — vo.: LUKACS, 1984. 293-294.

¥ MOL R 90. 4216. Kossuth Lajos rendeletébél az Orszagos Fiiggetlenségi Bizottméany a Nemzethez, 1863.

nov. 24.

29 MOL R 65. 1. t. Kossuth-Helfy, 1863. nov. 12.

30 MOL R 65. 1. t. Kossuth-Helfy, 1863. nov. 22., nov. 26., dec. 12. — v6.: KLI V. 494-498. (A kétetet sajto

ala rendez6 Helfy a Fiiggelékben kommentarokkal ellatott részleteket kozolt Kossuth idézett leveleibdl.)

3% Konnyen lehet, hogy az id6zités tudatos volt. Eppen 15 évvel azel6tt, 1848. december 18-an jelent meg
ugyanis Kossuth egy felhivasa ,,4 magyar néphez. A népfelkelés és szabad mozgo (guerilla) csapatok irant”
cimmel. A felhivas értelmében néhany szaz f6s dnkéntes, sajat eszkozeikkel felfegyverzett lovas és gyalogos
csapatok jottek létre, amelyek feladata az ellenséges seregek ,,nyugtalanitisa”, utanpotlasi utvonalainak
elvagésa volt. Kossuth akkori dontése a csaszari és kiralyi seregek Magyarorszag ellen inditott
Osszpontositott tamadasaval volt magyarazhato. (HERMANN, 1996. 232-234.)
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véarosaban ragasztottak ki, volt, ahol harom példanyban.’*

Kossuth a sajtobol értesiilt a
titkos akcid sikerérdl, és Helfynek irott levelében megelégedéssel nyugtazta, hogy mivel a
proklaméci6 az orszadg szamos helyén, Pestt6l Kolozsvarig egy idOben jelent meg, a
bizottmany igen jol szervezett.’”

Kossuth, aki korabban hiaba kért 5000 frankot a torindi vezetéstdl a szervezkedés
beinditasdnak koltségeire, a proklamécid megjelentetésével legalabb annyit elért, hogy az
olasz kormany végre foglalkozzon kérésével. A torindi vezetés azonban ekkor mar nem
kivanta feladni a Klapkaval kialakitott egytittmiikodést, ezért Visconti-Venosta a magyar
tabornok ¢és Komaromy véleményét is kikérte mieldtt valaszolt Magyarorszag volt
kormanyzdjanak. Azt tudakolta meg tOliik, hogy képesek lennének-e egyetértésben
tevékenykedni Kossuthtal, illetve, hogy szerintiik folydsitsa-e az olasz korméany a volt

korméanyzonak az 4ltala kért osszeget.’™

Klapka ¢és Komaromy hatdrozott nemmel
valaszoltak mindkét kérdésre Cerrutihoz irott leveleikben. Komaromy, Magyarorszagrol
szerzett értesliléseire hivatkozva azt allitotta, hogy a proklamacidk kozzé tétele semmilyen
eredményt nem hozott. Emlékeztetett rd, hogy partja éppen azért szakitott meg minden
kapcsolatot Kossuthtal, mert az képtelen volt hasznosan kozremiikodni az
elokésziiletekben, és indiszkrét viselkedésével mind hazai tarsait, mind a kiilfoldi
kormanyokat kellemetlen helyzetbe hozta. Hozzaflizte azt is, hogy Kossuth, személyes
ambicioi miatt képtelen egyiittmitkodni barkivel, aki nem ismeri el az & fennhatosagat.’®
Hasonl6 vadakkal illette a volt kormanyzoét Klapka is, amikor azt allitotta, hogy Kossuth
Magyarorszag kizarolagos uranak képzeli magat, és akaratdnak érvényesiilése céljabol

képes a megfeleld katonai eldkésziiletek nélkiil belerantani az orszadgot a haboruba. A

2 MOL D 185. 1863: 1575.; D 186. 1863: 236. A Helytartotandcs méar december 16-4n atkiildte a
Kancellaridnak a Proklamacié egy nyomtatott példanyat, amelyet az Orszagos Fiiggetlenségi Bizottmany
Perényi Zsigmond baronak kiildott. (Az 1849-ben kivégzett idésebb Perényi Zsigmond bard 1845-ben
sziiletett fia ekkor éppen jogi tanulmanyokat végzett a pesti egyetemen. A bizottmany feltehetéen az
egyetemi ifjusdggal igyekezett kapcsolatot teremteni az ¢ révén.) Perényi a Proklamacidoval egyiitt atadta a
hatdsagoknak a bizottmany hozza irt levelét is. A bizottmany egy meg nem nevezett személy ajanlasa alapjan
arra szolitotta fel a levél cimzettjét, hogy december 17-én éjjel ragassza ki a proklamaciot. Egyuttal azt is
kozolte vele, hogy az emlitett napon Pesten szinhdzi és utcai tiintetés lesz ,,Eljen Kossuth” és ,,’49. vagy
halal” felkialtasokkal, amelynek megismétlését tervezték a szabadsdgharc minden jeles csatajanak
évforduldjan. A renddrminiszter 1864. februar 13-a4n azt tudatta a kancellariaval, hogy masnap tiintetések
lesznek Magyarorszag varosaiban. (MOL D 186. 1864: 1377.) Semmilyen forras nem szdl azonban arrdl,
hogy a tiintetésekre ténylegesen sor kertilt.

3% MOL R 65. 1. t. Kossuth-Helfy, 1863. dec. 26.

3% Visconti-Venosta kérdései Komaromy és Klapka valaszleveleibél deriilnek ki. L. a kovetkezd két
labjegyzeben.

3% MAE ASD Moscati VI/215. (tisztazat), MOL R 296. 11. t. (fogalmazvany) Komaromy—Cerruti, 1864. jan.
3. A fogalmazvanyt kézli: NYULASZINE, 1999. 621-622.
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tabornok azt is kijelentette, hogy az olasz kormanynak azért sem szabadna tamogatnia
Kossuthot, mert annak mikodése az & komoly és alapos szervezkedésiik sikerét
veszélyezteti.””® Két nappal kés6bb Cerrutihoz a fegyvervasarlasok és a szerbekkel vald
egylittmiikddés tligyében irott levelében is megerdsitette, hogy lehetetlennek tartja az
egyiittmiikodést a volt kormanyzoval, akit diktatérikus torekvésekkel vadolt.*®” A Klapka—
Komaromy—Csaky csoport tehat tovabbra is arrdl igyekezett meggydzni a torindi vezetést,
hogy Kossuthnak veliik ellentétben nincs komoly magyarorszdgi tdmogatottsdga. 1864
elején azonban egy ujabb elemmel egészitették ki érvelésiiket: azzal vadoltdk meg a volt
kormanyzét, hogy nem hajlandé tudomast venni a megvaltozott helyzetrdl, és a multbeli
érdemeire vald hivatkozassal tovabbra is vezetd szerepet kovetel maganak, amivel elveszi
a cselekvési teret masok eldl.

Kossuth hamar értesiilt arrol, hogy az olasz kormany Klapkatol és Komaromytol
kért véleményt az 6 tevékenységérdl. Ertesiilései szarmazhattak az olasz kormanykoroktol,
vagy Komdaromyékkal is érintkez0 magyar emigransoktol, de a szervezkedés soran
Nedeczky-féle bizottmany is beszamolt neki arrdl, amit Komaromyék tevékenységérol
Magyarorszagon tudni lehetett. A volt kormanyzoé ugyanis egy alkalommal azt irta
Tiirrnek, hogy a Magyarorszagi Fiiggetlenségi Bizottmany ki van téve ,,a nyilt ellenségnél

veszélyesebb 4larcos intriganak, melynek szalai Parizsba, Genfbe, Turinba s Ancondba®”®

kiterjednek”, miként arrol hazulrol tudomast szerzett.’”

Kossuth ezért igen kemény hangu
levelet irt Minghettinek. Ko6zolte a miniszterelnokkel, hogy azért szanta el magat a
proklamacid kozzé tételére, mert sziikségesnek latta a magyar kozvélemény felrazasat.
Komolynak tartotta ugyanis azt a veszélyt, hogy a reményét vesztett nemzet elfogadja Bécs
kiegyezésre iranyuld torekvéseit. Figyelmeztette Minghettit, hogy ez Olaszorszag

Velencével kapcsolatos tervezgetéseinek is véget vetne. Ezzel visszautasitotta azt a vadat,

hogy célja pusztan az osztrdk rendoérség figyelmének felkeltése, €és masok titkos

3% MAE ASD Moscati VI/215. (eredeti), MOL R 296. 11. t. (mésolat) Klapka—Cerruti, 1864. jan. 4. A
masolatot kozli: NYULASZINE, 1999. 622-623. (A Csaky és Komaromy iratai kozt talalhaté mésolaton
alairds nem szerepel. Nyulasziné a levél irdjaként Csakyt jeloli meg, az olasz kiiliigyminisztériumban
talalhato eredeti példanyon azonban Klapka alairisa szerepel.) Klapka az el6z6 napon Ebernek is
panaszkodott amiatt, hogy Kossuth ,,az ostoba terveivel” ostromolja az olasz kormanyt, és pénzt akar. (MOL
R 86. Klapka—Eber, 1864. jan. 3.)

37 MAE ASD Moscati VI/215. Klapka—Cerruti, 1864. jan. 6.; MOL R 296. 11. t. Klapka—Cerruti, 1864. jan.
6. (masolat)

3% 1863 aprilisa 6ta Ancondban allomasozott a magyar 1égi6, amelynek parancsnokava még 1862
novemberében, Vetter levaltasa és az alakulat ujjaszervezése utan, a Komaromyékkal jo viszonyban 1évo
Foldvary Karolyt nevezte ki az olasz hadiigyminisztérium. (LUKACS, 1986. 130., 138.)

399 KLI VI. 32-38. Kossuth—Tiirr, 1864. jan. 23.
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szervezkedésének megakadalyozasa lenne. Az altala ,,genfi cotterianak™ nevezett Klapka—
Komaromy—Csaky csoportrél azt allitotta, hogy annak egyediili tevékenysége az ellene
valé véadaskodas. Ismét a miniszterelnok figyelmébe ajanlotta, hogy csak & képes
tomegeket megmozgatni Magyarorszégon.310 Kossuth ekkor még mindig bizott abban,
hogy anyagi tamogatast fog kapni az olasz kormanytdl. Januar 5-én ugyanis megirta
Helfynek, hogy sziiksége lenne egy trieszti cimre, ahova Magyarorszagrol kimehet valaki
az esetlegesen altala kiildendd pénzért.’!' Szamonkérs fellépése azonban valdsziniileg
tovabb erdsitette azt a nézetet az olasz kormanykorokben, hogy Klapka és tarsai
kellemesebb targyaldpartnerek. Réadasul januar elején a torinodi politikusok tudomasara
jutott, hogy Magyarorszag volt kormanyzoja titkos targyalasokat folytat a velencei comité
vezetbdivel. Kossuth azt szerette volna elérni, hogy a magyarorszagi gerillaharc kirobbanasa
utan a velenceiek is kezdjenek fegyveres felkelést, haborara kényszeritve ezzel az olasz
kormanyt. Cerruti ennek ismeretében taldlkozora hivta a magyar emigracio fejét,’'
amelyre 1864. januar 10-én keriil sor. A megbeszélésen az olasz vezetOk rosszallasukat
fejezték ki Kossuth titkos tervei miatt, aki viszont arra figyelmeztette dket, hogy magyar

tamogatas nélkiil Olaszorszag nem tudja megszerezni Velencét.’"

A figyelmeztetés nem
hatott, az olasz kormany és Kossuth kapcsolatai ekkor tobb mint két évre megszakadtak.
Ezzel egy idében a torindi vezetés szorosabbra flizte kapcsolatait a Klapka—
Komaromy—Csaky csoporttal. Csdky és Komaromy mar 1863 végén elkészitette az olasz
korménnyal kotendd szerzddés tervezetét. Ez tartalmazta, hogy a ,,magyar forradalmi

kormany” 1864. marcius 15-én megkezdi a felkelést; az olasz kormany 1864. majus 1-én

hadat iizen Ausztridnak; megengedi az Akciopartnak, hogy Onkéntesekkel megtamadja

31 MOL R 90. 4232. Kossuth-Minghetti, k. n. Kozli: NYULASZINE, 1999. 600-605. Nyulasziné 1863.
marcius 24. utanra tette a levél keletkezésének idépontjat. Mivel Kossuth hivatkozik Visconti-Venostahoz —
allitasa szerint tobb mint harom héttel azelott —, irt levelére, valdszinii, hogy a levél 1863 decemberében
keletkezett. Kossuth késobb, egy Ludvighhoz irt levelében még stlyosabb vadakkal illette Csakyékat: ,,...
alakult otthon egy nem Comizé, hanem clique, nem csak tudtom nélkiil, de hatam mdogett, ellenségesen. Ha
ezen emberek '49-et akarndk, 1s csak engem nem akarnanak vezeriil, aldanam az Istent, hogy nincs tobbé
ream sziikség. De nem ugy van am, ez egy veszélyes, dtkozott ligyesen veszélyes armany, melynek
szovetszalait a Bécsi Kormany s Budai Kormadnyzosag tartjia kezeiben ... C’est un complot révolutionnaire en
apparence pour empécher la revolution”. (OSZK KT, Levelestar, Kossuth Lajos Ludvigh Janoshoz, 1864.
marc. 13.)

3" MOL R 65. 1. t. Kossuth-Helfy, 1864 jan. 5.

312 MAE ASD Moscati VI/215. Kossuth-Cerruti, 1864. jan. 8. A meghivas ténye Kossuth Cerrutihoz irt
valaszabol deriil ki. A levélben Kossuth kozolte, hogy neheztel Visconti-Venostara, amiért az két honapja
nem valaszolt neki. Egyuttal tajékoztatast kért az allamtitkartol arrél, hogy milyen {igyben hivatja 6t az olasz
kormany.

313 KLI VI. 30-32. Kossuth-Tiirr, 1864. jan. 10. A levélben Kossuth jelezte, hogy nem tudja, honnan értesiilt
az olasz kormany az 0 terveirdl, de a velencei bizottsag elndkére, Alberto Cavallettora gyanakodott.
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Tirolt; a hadiizenet utan a dalmaciai patra széallashoz 20 ezer katonat és 30 ezer,
Magyarorszagra szallitando fegyvert bocsajt Klapka rendelkezésére; a hadiizenet utan 10
millié frankos kolesont ad; 1864 elsd napjaig Szerbia és a roman fejedelemségek dsszesen
40 ezer fegyvert ¢és 4 zaszloaljat bocsdjt a magyarok rendelkezésére olasz segitséggel; az
elokésziiletekre az olasz kormany 1 millié frankot ad, amit a magyarok a 10 millios
kolcsonbdl vissza fognak fizetni; a hadiizenet utdn elismeri a magyar forradalmi

kormanyt.*'*

Jollehet a szerzOdéstervezet kotelezte volna az olasz kormanyt az Ausztria
elleni haborura, az 1860 6szén Cavourral kotott megallapodastol eltérden nem tartalmazta
azt, hogy a magyar filiggetlenséget ko6zos hadicélnak tekintik, vagyis nem zarta ki
Magyarorszdg magara maradasanak lehetdségét. Ugyanakkor az 1860. évi szerzddéshez
hasonloan feltételezte a romanokkal és a szerbekkel valo egyiittmiikodést. A romanokkal
valo targyalast Klapka véllalta magara,’” a szerbekkel kotendé megallapodasrol pedig
Cséaky és Komaromy készitett egy tervezetet 1863/64 telén.’'® Csaky ezt valamikor 1863
végén vagy 1864 elején megmutatta magyarorszagi tarsaiknak, majd azok jovahagyésa
utan elkiildte Cerrutinak. Egyuttal azt is kozolte az olasz kiiliigyi allamtitkarral, hogy
hamarosan egy ,.kiilonleges kiildott” megy majd Belgradba, aki Scovasso belgradi konzul
kozvetitésével fog targyalni a szerb vezetéssel.”'” Komaromy, 1864. januar elején irott
levelében utalt ra, hogy nemsokdra a hazabdl szerzett kdzvetlen értesiiléseit is meg tudja
majd osztani az olasz politikusokkal.>'® Igéretének eleget téve hamarosan Torindba kiildte
a Magyarorszagrol éppen visszaérkezd Csakyt. Komaromy kisérélevéllel latta el fiatal
rokonat, aki ekkor Iépett el6szor kozvetlen kapcsolatba az olasz vezetéssel. Csaky ujra
ismertette Kossuthtal vald viszonyukat, és beszamolt a magyarorszagi szervezkedés

allasarol. Egyuttal kérte a januarra megigért 100 ezer frank folyositasat.*"”

3 MOL R 296. 7. t. A kelt nélkiili fogalmazvéany tartalma alapjan valosziniisitheté, hogy az 1863 végén
sziiletett.

315 Klapka 1864 nyaran kiildte el bizalmasat, Arthut von Seherthosst Bukarestbe, hogy targyaljon Cuzéval.
Lasd a ,,Klapka és az al-dunai felkelés szervezése 1864 nyaran’c. fejezetet.

167 szerbekkel kotendd megallapodasrol tobb, egymastol lényeges kérdésekben eltéré keltezetlen
fogalmazvany is taldlhatdé Csaky és Komaromy iratai kozt. Mivel a két hatarozati politikus, 1864 nyaran-
Oszén is targyalt szerb politikusokkal, nem donthet el egyértelmilen, melyik tervezet késziilt 1863/64
fordulojan. (MOL R 296. 1. t., 3. t.) A szerbekkel folytatott targyalasok tartalmardl 1. a ,,Tdrgyaldsok a
Csdaky—Komadromy-féle comité és az olasz kormany kozétt 1864 nyardan” c. fejezetet.

37 MOL R 296. 3. t. Csaky—Cerruti, 1864. jan. 14.

3% MAE ASD Moscati VI/215 (tisztazat), MOL R 296. 11. t. (fogalmazvany) Komaromy—Cerruti, 1864. jan.
3. A fogalmazvanyt kozli: NYULASZINE, 1999. 621-622.

' MAE ASD Moscati VI/215 (tisztazat), MOL R 296. 11. t. (fogalmazvany) Komaromy—Cerruti, 1864. jan.
20./21. A fogalmazvanyt kozli: NYULASZINE, 1999. 625-626. A fogalmazvany jan. 20-i, a tisztazat jan. 21-
i keltezésii. A fogalmazvanyon nem szerepel alairas, ezért Nyuldsziné ,,Csaky Tivadar meg nem nevezett
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Egy honappal késébb Klapka is Torindba utazott, az olasz kormany ugyanis
tavasszal haborura késziilt, ezért hajlandonak mutatkozott irdsban rogziteni -—
visszamendlegesen is —, egyiittmiikodésiik feltételeit. A torindi vezetés valosziniileg azért
is kezdte siettetni a megallapodast, mert Ausztria februdrban ostromallapotot hirdetett
Galicidban, ezért szamitani lehetett a lengyelek elleni hadba 1épésére. A szerzodés
aldirdsara februar 20-an Peruzzi beliigyminiszter hazaban keriilt sor, a hazigazdéanak,
Klapkéanak, Minghettinek, Visconti-Venostdnak, Cerrutinak, valamint Isacco Artomnak, a
kiiliigyminiszter kabinetfénokének jelenlétében. Az Gtpontos megegyezés a kovetkezdket
tartalmazta: az olasz kormany altal Magyarorszag felfegyverzésére 1863 oktobere ota
folyositott pénzek nem haladhatjadk meg az egymillio frankot; ezen feliil a beliigyminiszter
vasaroltat még 2-3 ezer huzagolt puskat Anglidban, 5 ezret pedig Svéjcban, és ezeket
Erdélybe, illetve Magyarorszagra kiildi; a hadba 1épés pillanataban Toriné tovabbi 500 ezer
frankot bocsajt Klapka rendelkezésére a haboru koltségeinek fedezésére; ebbol Klapka 25
ezer frankot atad Ordeganak, aki ezt az osztrdk ¢és magyar tartomanyok szlav
kozvéleményének befolydsolasara kolti; a cselekvés pillanatardl késébb, az eurdpai
események fiiggvényében hataroznak.® Cavour és a Magyar Nemzeti Igazgatosag 1860
6szén kotott megallapodasa 6ta eldszor rogzitették ujra irasbeli megallapodasban a kozos
olasz-magyar haborus torekvéseket. A szerzodés megkotésekor az olasz kormany, az 1
millié frankos tdmogatéastol eltekintve, lényegében nem vette figyelembe Csaky és
Komaromy szerzddéstervezetének pontjait, igy arra sem volt hajlando kotelezettséget
vallalni, hogy mindenképpen héborat kezd Ausztria ellen. Csaky a félmillio frank helyett
megprobalt 2,5-3,5 milliot kialkudni, valamint 50 millié frankos allamkolcsont kérni a
majdani fiiggetlen Magyarorszag szamara, de kérése nem talalt meghallgatasra.**!

Kossuth kozben az olasz kormany elutasitasa ellenére sem mondott le teljesen
tervei megvalositasarol. Tirnek a kovetkezoket irta errdl: ,,Ha azon helyzetben volnék,
hogy egy par szazezer frankot kiildhetné¢k haza az eldkésziiletekre s megigérhetném, hogy

a felkelés els6 heteiben az ellatasrol gondoskodni fogok, miszerint a requisitio romlaszto

baratjaként” jeloli meg a levél kiildGjét. A tisztazatot Komaromy irta ala. A fogalmazvany és a tisztazat
szOvege nem teljesen azonos, de lényeges tartalmi eltérés nincs koztiik. Nyulasziné feltételezi, hogy a
fogalmazvanyt Csaky készitette, ami ha igaz, magyarazatot adhat a két szoveg kozti eltérésre.

320°v6.: BORSI-KALMAN, 1984. 168-169. (sz6 szerinti kozlés) A megallapodas elétt két nappal Klapka
részletesen beszamolt az olasz kiiliigyminiszternek a szervezkedés allasarol. Egy kimutatast is csatolt a
levélhez, amelyben jelezte, hogy a katonai eldkésziiletek tovabbi 374 ezer frankot igényelnek. (DDI IV. 519-
521. Klapka—Visconti-Venosta, 1864. febr. 18.)

321 BORSI-KALMAN, 1984. 168-169.

85



kénytelensége kikertiilhethessék, €s arra is ellatva érezném magamat, hogy a hatarokon oly
szervezést tehessek, miszerint a megkezdett harcot kiviilrdl is apolhassuk, tamogathassuk,
annyira ¢életkérdésnek tartom hazankra nézve a cselekvd fellépést, hogy a velenczeieken
kiviil nem is kérdenék senkit, hanem egyenesen rendelkezdleg 1épnék fel; mert biztosnak
tudom magamat, hogy kész végrehajtassal taldlkoznék a hazaban rendeletem, ha azt a
sziikséges eszkozok kiszolgaltatdsa kisérné.” Kénytelen volt ugyanakkor ko6zolni
Nedeczkyékkel, hogy egyelére nem kap pénzt az olasz kormanytol, és megkérdezte a
hazaiakat, ilyen feltételek mellett is hajlandok-e partizancsapatokkal haborut kezdeni.
Tiirrnek azt irta, hogy elutasitd valasz esetén is torekedne arra, hogy a ,fiiggetlenségi
agitatio az orszagban ne lankadjon a szervezeti ramazat pedig feltartassék”.**> Kozben a
volt kormanyz6 Helfyn keresztiil tovabbra is tartotta a kapcsolatot a velencei comitéval, de
amig a hazaiaktdl nem kapott véalaszt, nem akart személyesen talalkozni a velencei comité
vezetdjével, Alberto Cavallettoval. A hazaiak valasza azonban késett, Cavalletto pedig
nem mutatott tul nagy lelkesedést a habort irant. Helfy ugy értesiilt a velencei bizottsag

323 . .
A velencel comité

egy tagjatol, hogy Cavalletto ,,talsdgosan is Peruzzi embere” volt.
vezetése tehat nem kivant az olasz kormany megkeriilésével cselekedni. Kossuth
marciusban ujabb kisérletet tett az anyagi fedezet egy részének eléteremtésére is. Megbizta
Helfyt, hogy alapitson Milanoban egy varosi segélyegyletet, amely formalisan az ¢hezd
magyarok szamara gyljt pénzt. Maga probalta tehdt megvaldsitani azt, amit korabban az
olasz kormanytol kért. Helfy eleget tett Kossuth kérésének, az egylet 1étrejott, és a
gytjtések is megkezdddtek, de nem minden kellemetlenség nélkiil. A gytijtésbe ugyanis
Karolyi grofné is bekapcsolddott, akitdl az alairasi ivek eljutottak Peruzzi feleségéhez.
Peruzzi asszony, miutdin megtudta férjétdl, hogy politikai demonstraciorél van szo,

elzarkézott a segitségt6l.***

Ismét bebizonyosodott tehat, hogy az olasz korméany rossz
szemmel nézi Kossuth torekvéseit. Raadasul mire a volt kormanyzé felhasznalhatta volna

az 0sszegyljtott pénzt, Magyarorszagon kedvezdtlen fordulatot vettek az események.

322 KLI VI. 32-38. Kossuth—Tiirr, 1864. jan. 23.

33 MOL R 65. 1. t. Kossuth-Helfy, 1864. jan. 5., jan. 11., febr. 16.; MOL R 90. 4250. Helfy—Kossuth, 1864.
febr. 15., uo. 4251. Helfy—Kossuth, 1864. febr. 20. Kossuth aprilis 14-én azt irta Helfynek, hogy a pénzt a
Magyar Gazdasszonyok Egyesiiletének kellene bekiildeni, ha Osszegyiilik 20-25 ezer frank. A Magyar
Gazdasszonyok Egyesiiletének elnoke Damjanich Janos dzvegye volt, de a bizottmanyi tagok kozé tartozott
0zvegy Batthyany Lajosné is. (MOL R 65. 1. t. Kossuth—Helfy, 1864. apr. 14.)

* MOL R 65. Kossuth-Helfy, 1864. marc. 7.; MOL R 90. 4255. Helfy-Kossuth, 1864. mérc. 6., uo. 4256.
marc. 11., uo. 4257. marc. 15., uo. 4258. marc. 18.
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7. A Nedeczky- és a Beniczky-féle szervezkedés

Nedeczky Istvan 1863 novemberében visszautazott Magyarorszagra, és Kossuth
utasitasait kovetve szervezkedni kezdett. Késobbi vallomasa szerint GyOrben talalkozott
Langh Ignac®® gy6ri szarmazasu, de Pesten é16 tigyvéd egyik megbizottjaval, talan Gaspar
Lajossal, >*° akinek atadta a bizottmany Kossuth altal kiildott pecsétjét, *>’ és nyilvanvaloan
kozvetitette a volt kormanyzo lizenetét is. Langh ekkor feltehetden értesitette a tervekrol és
feladatokrol az egykori Vidacs-féle bizottméany tagjait, vagyis az 1861-es pesti
honvédegylet vezetdit, Clementisz Gabort, Sebes Emilt, Szatmary Mihalyt, Gelich

Richardot, Lezsak Lajost, Horvath Janost és Nagy Jenét.**®

A proklamaciok kiragasztasa
utan Nedeczky Pestre utazott, és személyesen is megismerkedett a bizottmany tagjaival.
Belépett a Nemzeti Korbe, amelynek rendes tagjai kdzé tartozott ekkoriban Deédk Ferenc,
Andrassy Gyula, E6tvos Jozsef, Tisza Kalman, Karolyi Sandor, Csaky Tivadar és Thaisz
Elek is. A Nemzeti Kor a Nedeczky- ¢és a Klapka—Csdky—Komaromy-csoport altal

iranyitott Beniczky-féle szervezkedés résztvevdinek is talalkozohelye volt.**

3 Langh Ignac (1812-1864) gy6ri polgarcsaladban sziiletett. Az 1830-as évektSl Pesten tigyvédként
praktizalt. Szalay Laszl6 munkatarsaként, majd fénemesi csaladok ligyvédjeként orszagos hirnevet szerzett.
Az 1848. évi forradalom idején Pest fokapitanya lett, novemberben lemondott. 1859-ben a Nemzeti Casino
igazgatdja volt. 1861-ben kinevezett tagként részt vett az orszagbiroi értekezleten. 1863 6szén minden
bizonnyal Kossuth utasitasara Iépett vele kapcsolatba Nedeczky. Ha ez igaz, akkor Langh a Vidacs-féle
mozgalomnak is a vezetdi kdzé tartozott. A titkos szervezkedés szempontjabol pedig igen értékesek lehettek
kiterjedt kapcsolatai. Lukacs Lajos ugyanakkor felvetette, hogy Langhnak a mozgalomban jatszott szerepét
Nedeczky felnagyitotta valloméasaban, miutan értesiilt Langh 6ngyilkossagarol. (LUKACS, 1955. 349-350.)
Amennyiben ez igaz, nem Langh, hanem egy masik személy, talan Gaspar teremtette meg a kapcsolatot
Nedeczky és a pesti honvédegylet volt tagjai kozott, igy Nedeczky 6t probalta meg fedezni vallomasaban. —
vo.: STEIER, 1924. 718.; LUKACS, 1955. 336-338.

326 Gaspar Lajos (1811-1892) evangélikus kisbirtokos csalddban sziiletett. 1830 és 1842 kozott a csaszari
seregben szolgalt, az 1848—49. évi szabadsagharcban a honvédseregben szazadosi rangot ért el. Palffy Moric
a szervezkedés leleplezésekor irt jelentésében 6t nevezte az egyik foszervezének, Almasy, Nedeczky és
Beniczky mellett (HL IV. 19. 120. cs.). Gaspar a dualizmus kordban megyei arvaszéki hivatalnok és a
Komarom megyei honvédegylet tagja volt. (SZINNYEI, 1891-1914. II1. 1035.; BONA, 1988. 227.)

327 V6.: LUKACS, 1955. 336-337. Steier szerint Nedeczky még Olaszorszagbol irt egy levelet Gasparnak,
amelyben mellékelte a proklamacidt, a cimzettre bizva annak kinyomtatdsat. Helfy és Kossuth irataibol
azonban tudjuk, hogy a proklamacionak az orszagba vald bekiildése, illetve kinyomtatasa egészen masként
tortént. Steier téves megallapitasa Asboth bestigoi jelentésén alapult. (STEIER, 1924. 718.)

328 A Vidacs-féle szervezkedésben jatszott szerepiikrél 1. a ,Kossuth helyzete 1863 tavaszdin-nyardn és a
Vidacs-féle szervezkedés” c. fejezetet.

329 A Nemzeti Kor megalapitasardl 1. ,, 4 szélsébal viszonya a hatdrozati tobbséghez és Kossuthhoz” c.
fejezetet. A bizottmany arra szdlitotta fel Asboth Lajost, hogy miutan Pestre jon, esténként legyen a
,Korben”. (STEIER, 1924. 705-718.; LUKACS, 1955. 338.) Asb6th Janos visszaemlékezése szerint
Nedeczky mércius 15-én éjjel a Nemzeti Korben biliardozott. (ASBOTH-CSALAD, 1888. 167-180.) A
szervezkedés leleplezése utan a renddrség Gaspar Lajosnal lefoglalta a Nemzeti Kor rendes tagjainak 1863.
oktober 18-1 névsorat, amelyen 527 személy neve szerepelt. (HL IV. 19. 129. cs.)
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A korabeli forrdsok nem kiilonboztették meg a Nedeczky-, illetve a Beniczky-féle
szervezet tagjait, €s erre a szakirodalom sem helyezett eddig hangstulyt. Az emigracios
viszonyok és a magyarorszagi fliggetlenségi torekvések vizsgélata azonban sziikségessé, a
forrasok Osszevetése pedig viszonylag nagy biztonsaggal lehetdvé teszi a két szervezet
szétvalasztasat. A mar idézett és a késObbiekben idézendd forrasok alapjan nagyjabol
meghatarozhat6 hol tevékenykedtek Nedeczky, illetve Beniczky megbizottjai: az elébbiek
tobbnyire a nyugati, az utdbbiak pedig a keleti orszagrészben. Asboth jelentése és a
renddrségi iratok alapjan ismerjiik az egyes személyek tevékenységének kozpontjat. Az igy
nyert ismereteket megerdsiti Komaromy azon késobbi allitdsa, hogy minddssze két
emberiiket tartoztattak le 1864 marciusaban.® Ez azt jelenti, hogy Almasyn és Beniczkyn

331 ,
A két szervezet

kiviil az Osszes tobbi letartoztatott Nedeczky megbizottja volt.
szétvalasztasat segiti az is, hogy Nedeczky altalaban alacsonyabb tarsadalmi kdrokben
mozgott, mint Beniczky. Mindezek ellenére egészen biztosan voltak atfedések a két
szervezet kozott.

A proklamaci6é kozzétételének sikere megmutatta, hogy a Nedeczky-féle titkos
szervezet viszonylag jelentds szdmban rendelkezett ligynokokkel vidéken is. Mar Kiss
Miklés is jelezte Kossuthnak és Klapkanak, hogy Nedeczkynek kiterjedt kapcsolatai
vannak Zala és Somogy megyében, ahol szamos rokona él*** A titkosrendérség
megfigyelte, hogy a legtobb proklamécido Vas és Fejér megyében jelent meg, és az
utobbiban sejtette a nyomtatds és terjesztés kozpontjat.®>® Palffy Moricnak, a
Helytartétanacs elndkének felszolitasara Pestrdl és Budarol, valamint Vas, Veszprém,
Zala, Gy6r, Komarom, Fejér, Baranya, Bacs-Bodrog, Somogy és Gomor megyék féispani
helytarto6itol érkezett olyan tartalmu jelentés, amely szerint az adott teriileteken megtalaltak
az Orszagos Fiiggetlenségi Bizottméany kiragasztott proklamacioit.™™ Asbéth Janos
visszaemlékezése szerint maga Nedeczky 1864 februarjaban azt mondta Asboth Lajosnak,

hogy a Dunantulon, ,,a felsé megyékben”, a Jaszsdgban ¢és a Kunsagban nemcsak pénz és

30 MAE ASD Moscati VI/215. Komaromy—Cerruti, 1864. marcius 23.

BUL. A szervezkedés leleplezédése és a megtorlds™ c. fejezetet.

32 MOL R 90. 4201. Kiss—Kossuth, 1863. szept. 20.; MOL R 295. 22. t. Kiss — Klapka, 1863. szept. 22.;—
vé.: LUKACS, 1984. 290-298

¥ MOL D 185. 1863: 1575.; MOL D 186. 1863:1377.

3% HL IV. 19. 125. cs. Borsod, Békés—Csanad, Bihar, Csongrad, Moson, Pozsony, Saros, Szabolcs és
Szatmar megyék ¢és a Hajdusag foispani helytartja azt jelentette, hogy teriiletiikon nem talaltak
proklamaciokat, ami megerdsiti, hogy az alf6ldi teriiletekre nem terjedtek ki Nedeczkyék kapcsolatai.
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fegyver van, hanem Ossze is irtdk az embereket.”” Palffy Moric a mozgalom leleplezése
utan késziilt jelentésében Asboth bestugoi jelentése alapjan felsorolta az egyes teriileteken
szervezkedéssel megbizott személyek nevét és milkodési teriileteit. Ertesiilései szerint
Zalaban Nedeczky Jens**® és Horvath Janos®’, Somogyban Kokényessy Szaniszlo™® és
Fornszekh Sandor’*’, a Bakonyban Salamon Lajos®*’, a Kemenesaljan Szelestyei Laszl6*"!
a Kunsagban és a Jaszsagban Viragh Gabor és Ujj Imre’*’, Maramaros megyében
Szaplonczay Elek®* és Varady Gabor, Zolyom és Gomér megyében pedig Mariassy Béla
irAnyitotta a honvédek Osszeirasat.’** A felsorolt személyek tobbsége polgari vagy
kisnemesi szdrmazasu volt, mindegyikiik honvédtisztként harcolt a szabadsagharcban, és
feltételezhetd, hogy tobben koziilik mar 1861-ben is részt vettek a honvédegyleti
mozgalomban. Varady és Mariassy Béla a szélsébaloldaliak csoportjahoz tartozott, és 6k,

valamint Szelestyei képviseldk voltak az 1861. évi orszaggytilésen. Bar Asboth jelentése

nem feltétleniil megbizhato, és a forrasok egyébként sem teszik lehetové a Nedeczky-féle

¥ ASBOTH-CSALAD, 1888. 167-180.

336 Nedeczky Istvan dcese

337 Horvath Janos (1815-1875) ezredesi rangot ért el a szabadsagharcban. A vilagosi fegyverletétel utan
halalra, majd 18 évi varfogsagra itélték. Olmiitzi fogsagabol 1855-ben kegyelemmel szabadult. Ezt kovetden
vastti pénztarnokként dolgozott, majd 1863-ban hivatalnok lett egy biztositotarsasagnal. A dualizmus
koraban a pesti honvédegylet alelndke lett. (BONA, 2000. 386-387.)

338 Kokényessy Szaniszlo (1817—1889) ezredesi rangot ért el a szabadsagharcban. A vilagosi fegyverletétel
utan haldlra, majd 18 évi varfogsagra itéltek. Olmiitzi fogsagabol 1856-ban kegyelemmel szabadult. Ezt
kovetden foldbérloként gazdalkodott. (Kokényessy keresztneve a Palffy-féle jelentésben nem szerepel, de
Kokényessy Szaniszld szabadsagharcos multja miatt valdszintsithetd, hogy roéla van sz6.) (BONA, 2000.
461.)

3% Fornszekh Sandor (1820-1898) vagyontalan erdélyi nemesi csaladban sziiletett, a szabadsagharcban
Ornagyi rangot ért el. A vilagosi fegyverletétel utdn 16 évi varfogsagra itélték, de 1856-ban kegyelemmel
szabadult, majd Somogy megyei birtokan gazdalkodott. 1898-ban Kaposvarott halt meg (Fornszekh
keresztneve a Palffy-féle jelentésben nem szerepel, de Fornszekh Sandor szabadsagharcos multja és Somogy
megyei birtoka miatt valosziniisithetd, hogy réla van szo.). (BONA, 2000. 334-335.)

%0 Salamon Lajos (1818-1891) Fejér megyei birtokos nemesi csalddban sziiletett. A szabadsagharcban
hadnagyi rangot ért el. A szabadsagharc utan birtokain gazdalkodott, 1860-1861-ben Fejér megye elsd
alispanja volt. (SZINNYEI, 1891-1914. XII. 75-76.; PALMANY, 2002. 739-741.)

1 Szelestyei Laszlo: a vilagosi fegyverletétel utan 10 év bortonbiintetésre itélték. Az 1861. évi
orszaggyiilésen képviseld volt. (Szelestyei keresztneve a Palffy-féle jelentésben nem szerepel, de Szelestyei
Laszl6 szabadsdgharcos multja miatt valdsziniisithetd, hogy réla van szd.) (SZINNYEIL 1891-1914. XIII.
642-645.)

2 Uj(j) Imre (1810— ?) nem nemesi csaladbol szarmazott, a szabadsagharcban alezredesi rangot ért el. A
vilagosi fegyverletétel utan haldlra, majd 10 év bortonbiintetésre itélték. 1854-ben szabadult, és Arad
megyében telepedett le. (Uj(j) keresztneve a Palffy-féle jelentésben nem szerepel, de Uj(j) Imre
szabadsagharcos multja miatt valdszinisithetd, hogy rdla van sz6.) (BONA, 2000. 991-992.)

343 Szaplonczay Elek (1831—?) Maramaros megyei birtokos nemesi csaladban sziiletett. A szabadsagharcban
hadnagyi rangot ért el. 1850-ben besoroztak a csaszari seregbe, 1851-ben leszerelték. A dualizmus koraban
az Ugocsa megyei honvédegylet tagja volt. (Szaplonczay keresztneve a Palffy-féle jelentésben nem szerepel,
de Szaplonczay Elek szabadsagharcos multja és Maramaros megyei birtokai miatt valdszintsithetd, hogy rola
van sz6.) (BONA, 1998. I1I. 232.)

HLIV. 19. 120. cs. — vo.: Asb6th-Palffy, 1864. marc. 2. kozli: STEIER, 1924. 728-731.
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titkos szervezet teljes rekonstrualdsat, azok Osszevetése alapjan mégis valoszintsitheto,
hogy a szervezkedés haldzata Nedeczky Istvannak, illetve a pesti honvédegylet tagjainak
személyes kapcsolatain keresztiil jott létre, és elsdsorban Pestre, valamint a Dunantulra
terjedt ki. A vidéki ligynokok feladata, a proklamacio terjesztésén kiviil, a hadra foghato
személyek Osszeirasa volt. Elképzelhetd, hogy tevékenységiik soran felhasznaltdk a
honvédegyletek 1861-ben készitett Osszeirdsait, és talan megmentett vagyonat is.** A
forrasok alapjan valoszintisithetd, hogy Nedeczky és tarsai egyes varosok didksagat is
igyekeztek mozgositani. Pozsonyban 1864 januarjaban valaki névtelen levélben tiintetésre
hivta a jogakadémia, a gimnazium és az evangélikus liceum tanuloit.’*® Szombathelyen a
fégimnazium 7-8. osztalyos diakjai lemasoltak és terjesztették a proklamaciokat.’*” A pesti
egyetemistakat pedig marcius 15-én szolitotta fel tiintetésre a bizottméany.***

Janudrban Kossuth megtudakolta a hazaiakt6l, milyen feltételek mellett valosithato
meg a fegyveres felkelés. Nedeczky ezért Pestre hivta a Krass6 megyében €16 Asboth
Lajost, hogy a volt kormanyzo utasitasait kovetve egyeztessen vele a katonai szervezés
iigyében.™” A személyes talalkozas alkalmaval Nedeczky felkérte Asbothot a felkelés
iranyitasara, és egyuttal kérdéseket intézett hozza.” A volt korméanyzora hivatkozva tudni
akarta, hogy hany és mely megyékben folytathatd olyan gerillaharc, amelyet négy-6t hétig
fenn tudnak tartani, hogy ez alapjan mennyi emberrel, felszereléssel, fegyverrel és pénzzel
kell szdmolni, illetve, hogy a sziikséges anyagi feltételek biztositdsa esetén mennyi id6 kell
a szervezéshez. Javasolta a volt honvédezredesnek azt is, hogy kérje ki altala
megbizhatonak tekintett tiszttarsainak véleményét is. Nedeczky kés6bb Asboth kérésére
irasba is adta a megbeszélésen elhangzottakat.*®' Asboth, valaszaban a Matra, a Bakony és

a Tisza kornyékén javasolta a gerillaseregek felallitasat, és kétmillié frankra becsiilte a

3 Mérey Karoly Somogy megyei féispani helytartd 1863. december 20-4n azt jelentette a helytartonak, hogy
Nedeczky egyes hirek szerint meglopta a honvédegylet pénztarat. (HL IV. 19. 125. cs.)

“*MOL D 191. 1864: 140.

*'MOL D 191. 1864: 703.

3% ASBOTH-CSALAD, 1888. 167-180. Asboth Janos feljegyzése.

%9 Kossuth mar Vidacs figyelmét is felhivta arra, hogy a katonai vezetést adjak Asboth kezébe, és 1863
Gszén minden bizonnyal hasonld utasitast adott Nedeczkynek is. L. a ,,Kossuth helyzete 1863 tavaszain-
nyaran és a Vidacs-féle szervezkedés” c. fejezetben.

30 Asboth Lajos, fia, Asboth Janos utolagos feljegyzései szerint februari pesti tartozkoddsa idején a
Vadaszkiirt fogadoban szallt meg, és ott talalkozott Nedeczkyvel. (ASBOTH-CSALAD, 1888. 167-180.)
Steier ezzel szemben azt allitja, hogy Asbdth és Nedeczky Gasparnal talalkoztak (STEIER, 1924. 718).
Konnyen elképzelhetd, hogy tobb talalkozora is sor keriilt.

31 Az Orszagos Fiiggetlenségi Bizottmany pecsétjével ellatott levelet Asboth természetesen atadta a
rendorségnek. (HL IV. 19. 120. cs.)
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varhato koltségeket. Nedeczky marcius elsején kozolte a fentieket Kossuthtal, *>* aki ezt
kovetden kezdett Helfy segitségével pénzgytijtésbe.

Asboth nem sokkal késdbb meglatogatta Beniczkyt, aki felvdzolta neki a
gerillasereg felfegyverzésének tervét.’™ A Beniczky-féle szervezkedésrdl valosziniileg
Nedeczky beszélt Asbothnak.’>* Konnyen lehet, hogy ugyanakkor Asbothnak a Nemzeti
Korben kotott ismeretségei révén mas forrdsbol is volt tudomésa Beniczkyék
tevékenységérol. SOt, az sem zarhatod ki, hogy Beniczky 6t is megprobalta beszervezni,
hiszen 0 is tagja volt az 1860-ban Osszeirt parancsnoki karnak. A februarban vagy marcius
elején korvonalazodo elképzelések szerint Beniczky lett volna a gerillaharc katonai
vezetdje, mig Asboéthot, akit Kossuth eredetileg a katonasag ¢élén akart latni, az also-
magyarorszagi, Maridssy Janost pedig a fels6-magyarorszagi seregek iranyitasaval biztdk
meg.*> A Nedeczky-féle szervezkedés tehat egy id6 utan osszefonodott a vele
parhuzamosan zajlé, a Klapka—Csdky—Komaromy csoporthoz kot6dé Beniczky-féle
szervezkedéssel.

A Klapka, valamint Csaky ¢s Komaromy altal kotott megallapodas értelmében a
pesti bizottmany vallalta az orszagba érkezd fegyverek raktarozasanak és szétosztasdnak
lebonyolitasat, a titkos hadsereg megszervezését, rendszeres postai és futarszolgalat,
valamint nemzetérség létrehozasat, tovabba a Bécs-ellenes hangulat felerdsitését a

356

magyarok és a nemzetiségek korében.””” Klapka koriilbeliil 80 ezer fegyver beszerzését

tervezte,”’ Komaromyéknak tehat igen jelentés 1étszamu hadsereg felallitasardl kellett

358

gondoskodniuk. Csaky 1863 végén egy ideig Magyarorszagon tartézkodott,”™ és ekkor

3 LUKACS, 1955. 340.

353 Asboth Lajos 1864. februar 28-an jelentést tett a titkosrendérségnek Beniczkyvel valé megbeszélésérél.
(STEIER, 1924. 712.) Asboth Beniczkyvel valo talalkozasarol egy tobb mint két évvel késobb keletkezett
levél is beszamol. A levelet Ludvigh Janos irta Kossuthnak, neki ugyanis akkor jutott tudomasara, hogy a
szervezkedést Asboth adta fel, és ezt az értesiilését megosztotta a volt kormanyzoval is. A levél szerint
Asboth, Beniczkynél tortént latogatasa utan Almasyhoz is elment, de az nem fogadta 6t. (MOL R 90. 4402,
Ludvigh—Kossuth, 1866. maj. 20.) Az Almasynal tortént latogatasrol Asboth Janos is ir, 6 azonban nem
emliti annak kudarcat. (ASBOTH-CSALAD, 1888. 167-180. Asbéth Janos feljegyzése.)

3% ASBOTH-CSALAD, 1888. 167-180. Asboth Janos feljegyzése.

35 ASBOTH-CSALAD, 1888. 165-166. Asboth Lajos feljegyzése.

336 Klapka err6l az olasz kiiliigyminiszternek szamolt be 1864 februarjaban. (DDI IV. 519-521. Klapka—
Visconti-Venosta, 1864. febr. 18.)

37 Klapka a kovetkezéképpen képzelte el a fegyverek beszerzését: 20 ezer puskat Bécsben, 15 ezret
Svéjcban, 5 ezret Anglidban kivant megvasarolni. 20-25 ezer puskat remélt az olasz kormanytol, 2000-et
pedig a Lengyel Nemzeti Kormanytol. Reménykedett abban is, hogy Cuza visszaadja az altala 1859-ben
lefoglaltatott 20 ezer puska felét (a masik felét az 1859. évi szerzédésre hivatkozva megtarthatta), és
ugyancsak 10 ezer fegyvert vart Mihaly, szerb fejedelemtdl is. (BORSI-KALMAN, 1984. 169-176)

3% Komaromy egy Cerrutihoz irt levelében utalt r4, hogy baratja nemsokara friss hirekkel fog visszatérni
Magyarorszagrol. (MAE ASD Moscati VI/215. /tisztazat/, MOL R 296. 11. t. /fogalmazvany/ Komaromy—
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minden bizonnyal taldlkozott a Magyar Forradalmi Comité katonai vezetdjével,
Beniczkyvel, ¢és beszamolt neki az olasz kormany és Klapka terveirdl. Beniczky
ugyanakkor vallomésaban azt allitotta, hogy 6 1863 végén a Németorszagbol hazaérkezd
Almasytol hallott eldszor Klapkack és az olasz kormany megallapodasarol, és Almasy
ribeszélésére vallalta a fegyverszallitas lebonyolitasat.>> Alméasynak valoban lehetett
szerepe Beniczky beszervezésében, az azonban valdszinttlen, hogy Csaky ne tartott volna
kozvetlen kapcsolatot az altala létrehozott Magyar Forradalmi Comité katonai

1.7 A felkelés el6késziileteit segithette az a Csaky iratai kozott talalhato, 1863.

vezetdjéve
decemberi keltezésti részletes kimutatas is, amely a Habsburg Birodalom seregeinek
teriileti elhelyezkedését irja le, és amelyhez valdsziniileg Thaisz Elek kozremiikodésével
jutottak hozza.*®' FeltehetSleg ezt is figyelembe vette Beniczky, akinek feladata lett a
megfeleld katonai erd felallitdsanak, valamint a kiilfo1drdl érkezé fegyverek atvételének és
elosztasanak megszervezése. A volt felvidéki kormanybiztos ezért minden bizonnyal
kisérletet tett a parancsnoki kar ujjdalakitasara. Ehhez valosziniileg felhasznalta az Ivanka
altal 1860 8szén kiilfoldre vitt Gsszeirast,*®* és talan Komaromy 1862 tavaszan Klapkanak
irt javaslatat is.’®® Beniczkynek sikeriilt bevonnia a szervezkedésbe Maréthy Janost,
Mariassy Janost és Kiirthy Istvant, akik mind az Ivanka-, mind a Koméaromy-féle
névsorban szerepeltek. Mardthy mikodési teriiletének kozpontja Szatmar, Maridssyé

Szepes, Kiirthyé pedig valosziniileg Komarom volt.’** Az 1860-ban megalakitott

Cerruti, 1864. jan. 3. A fogalmazvanyt kozli: NYULASZINE, 1999. 621-622.) Az osztrak rendérség 1863
novemberében arrdl tdjékoztatta a Kancellariat és a Helytartotanacsot, hogy értesiilései szerint Klapka svéjci
vagy angol utlevéllel Magyarorszagra szandékozik utazni, és Karolyi grofné legiddsebb fia (Gyula) fogja 6t
elbujtatni a csaladi birtokok egyikén. (MOL D 191. 1863: 15 773.) Kevéssé hihetd, hogy Klapka ilyen
merész 1épésre késziilt volna, és nem is tamasztja ala semmilyen forras az utazas megtorténtét.

HLIV. 122. cs. — vé.: LUKACS, 1955. 428-429.

360 Beniczky, vallomasiban egyetlen szot sem ejtett Csakyrol, mikozben szamos terhelé adatot szolgaltatott
Almasyrol. (HL IV. 122. cs.) Valoszinl, hogy a hatésagok altal amugy is gyanusnak tekintett Almasy
szerepének felnagyitasaval igyekezett sajat felelosségét csokkenteni.

361 A kimutatas azt tartalmazza, hogy mely tartomany melyik helységében milyen 1étszamu lovassag, illetve
gyalogsag allomasozott. (MOL R 296. 7. t. Az osztrak sereg allasanak leirasa /1863. december végén/) Csaky
és Komaromy iratai kozt talalhatd egy olyan kelt nélkiili fogalmazvany, amely feltehet6en egy magyarorszagi
kiildottnek szo6l6 utasitasokat tartalmaz. Ezek kozott szerepel az is, hogy ,,Elektol megtudni, tud-e szerezni
iratot az osztrak seregek elhelyezkedésérdl, ha tobb pénzbe keriil is”. (MOL R 296. 7. t.) A fogalmazvany
tartalma alapjan gyanithatd, de nem bizonyithat6, hogy a Beniczky-féle szervezkedés kezdetén késziilt.

32 L. A hadseregszervezés kérdése és a honvédegyletek” valamint a ,,Komdromy Gyorgy jelentése a
hadseregszervezésrol” c. fejezeteket.

363 1. ,, 4 hatdrozati balkozép 1862-ben” c. fejezetet.

364 Az emlitett miikodési teriiletek Asboth feljelentésében, illetve az erre épiilé Palffy-féle jelentésben
szerepelnek. (STEIER, 1924. 728-731. /Asboth — Palffy, 1864. marc. 2./; HL IV. 19. 120. cs.) Mivel tobb
esetben is ellendrizhetd, hogy egybeesnek az érintettek akkori lakhelyével, az adatok hitelesnek fogadhatéak
el.
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parancsnoki karbol a Jaszsadgban ¢és a Kunsagban tevékenykedd Viragh Gedeon is részt vett
az 1863/64. évi titkos mozgalomban, de réla nem donthetd el, hogy a Nedeczky- vagy a
Beniczky-féle szervezethez tartozott-e. Beniczkyt, Komaromyt és Asbothot is beleértve
tehat biztosan volt hét olyan tagja a 21 f8s parancsnoki karnak, aki valamilyen mddon az
Almasy—Nedeczky-féle szervezkedésben 1is részt vett. Az 1862-ben 0Osszeallitott
Komaromy-féle névsorban szerepld 25 tiszt koziil azonban teljes bizonyossaggal csak
haromrol, a mar emlitett Mardothyrol, Maridssyr6l és Kiirthyrdl lehet allitani, hogy
1863/64-ben is szerepet véllalt a katonai szervezésben.’”’Almasy egy késébbi — Teleki
Sandor altal idézett —, allitdsa szerint az orszag hét korzetre volt osztva, de csak hat ¢lére
neveztek ki fonokot. Amennyiben ez az allitas valos, a hat katonai vezetd talan Beniczky
(Pest), Marothy (Szatmar), Méridssy (Szepes), Kiirthy (Komarom), Asboth (Krasso) és
Viragh (Jaszsag és Kunsag) volt. Ugy tiinik, hogy amig az 1860. évi parancsnoki halozat
atfogta az orszag szinte teljes teriiletét, addig az 1863/64. évi Beniczky-féle szervezkedés —
a Komaromy 4altal Klapkanak ajanlott tisztek mitkodési teriiletéhez hasonloan —, foként a
keleti ¢és az északi megyékre terjedt ki. Az a tény, hogy a dunéntili korzet élére nem
sikerlilt vezet6t kinevezni késébb a fegyverek atvétele szempontjabol is igen
kedvezotlennek bizonyult. Klapka februar 18-an megirta az olasz kiiliigyminiszternek,
hogy a katonai vezetOk a bizottmany rendelkezésére allnak. Azt is kijelentette, hogy a
postai és a futirszolgalat mar miikodik, a nemzetdrség szervezése pedig folyamatban

2% Klapkanak a postai és futarszolgalattal, valamint a nemzetérséggel kapcsolatos

367

van
értestiléseit azonban semmilyen mas forras nem tamasztja ala.

A fegyverek vasarlasarol ¢és Magyarorszagra torténd bejuttatasarél 1863/64
fordul6jan Genfben keriilt sor megbeszélésre Klapka, Eber és Koméromy kozott.**®
Megallapodtak, hogy az olasz kormany altal Londonban vaséaroltatott 3000 fegyvert Eber
hajon Galacba kiildi, majd onnan Erdély hatarara szallittatja. Csédky és Komaromy a pesti

comit¢ nevében vallaltdk, hogy gondoskodnak a fegyverek Erdélybe torténd

365 A Mandy név felbukkan mind a Komaromy altal Klapkanak ajanlott, mind az 1864 marciusaban titkos
szervezkedés gyanujaba keveredett személyek neve kozt, azt azonban egyik esetben sem lehet eldonteni,
hogy Ignacrdl vagy 6ccsérdl, Dénesrdl van-e sz0, és az sem bizonyos, hogy a gyani megalapozott volt. L. ,,4
hatarozati balkézep 1862-ben” c. fejezetet

366 DDI V. 519-521., Klapka—Visconti-Venosta, 1864. febr. 18.

367 A szervezkedés leleplezédése utan a hatosagok sem bukkantak erre utalé nyomra.

3% MOL R 86. Klapka—Eber, 1863. dec. 20. (A cimzett neve nem szerepel az 1863 utolso, illetve 1864 elsd
hénapjaiban keletkezett leveleken, a megszolitas ,,Lieber Freund”, de a tartalmi elemek alapjan azonosithatod
Eber személye.)
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tovabbszallitasar6l.*®® Eber azutan megallapodott egy angol szallitmanyozasi vallalattal a
fegyverek Galacba torténd eljuttatasardl, majd 1864. februar 23-an 15 ezer frank eldleget
vett fel 2 ezer puska vésarldsara és szallitdsara. A széllitasra azonban a Duna befagyasa
miatt varni kellett, addig Eber tevékenysége az elkésziiletekre korlatozodott. Klapka
egyelore a szarazfoldi szallitdsokra helyezte a hangstlyt. Megbizasabol Zglinicky ezredes
még decemberben 60 ezer frank értékben 4 ezer puskat vasarolt Bécsben. Titkara Vaisz
Svéjcban 10 ezer puska vasarlasara kotott szerzédést 100 ezer frank értékben, de a
szervezkedés leleplezddéséig ebbdl csak 1200-at fizettek ki. 1864 marciusénak elejére a
Bécsben tevékenykedd Ruspoli herceg tovabbi 10 ezer fegyvert vasarolt Klapka
megbizasabol. Klapka tehat valoszinlileg 16 ezer fegyvert juttatott a szervezkedés ideje
alatt Bécs ¢s Klagenfurt indohdzaiba. Ezek Magyarorszagra torténd beszallitasara a comité
nevében Komaromy 1863. november 15-én 20 150, 1864. februar 3-an pedig 6 150 frankot
vett fel. Feltételezhetd, hogy a novemberben felvett pénzt, vagy annak egy részét Csaky
1863 végén Magyarorszagra vitte. Ennek ellenére a Klapka altal vasaroltatott fegyvereknek
csak a toredéke keriilt be az orszagba, és az is csak februar végén, illetve marcius elején.
1200 Sviajcban vasarolt fegyvert a Klagenfurt-Buda vasutvonalon Nagykanizsa ¢és
Székesfehérvar indohazaiba, 2000 Bécsben vasarolt fegyvert pedig két részletben a Bécs—
Buda és Pest—Vac vasttvonalon Vécra juttattak el.*”

Maga Klapka a hazaiak gyavasagdval és szervezetlenségével magyarizta a
fegyverszallitissal kapcsolatban fellépett nehézségeket.”” Januar elején azt irta Cerrutinak,
hogy amennyiben az olasz kormany nem tudja visszautasitani Kossuth kérését, legalabb 6-
7 hét hallgatasra vegye r4 a volt kormanyzot.*”> Vagyis Klapka februar masodik felére mar
jelentds eredményeket remélt a szervezkedéstdl. Marcius 18-4n — még nem értesililvén a
magyarorszagi letartoztatisokrol —, elkeseredve panaszkodott Ebernek, hogy a ,.kelme”
»meglehetés mennyiségben” le van téve Bécsben és Klagenfurtban, a hazaiak azonban nem
jottek érte.’”> Komaromy késébb arra hivatkozott, hogy megéllapodasuk szerint a

szallitmanyoknak a hatarra kellett volna érkezniiik, és més — a levélben kozelebbrdl meg

3% MAE ASD Moscati VI/215. Eber—Visconti-Venosta (?), 1866. jilius 12. A fegyverszallitas részletei abbol
a jelentésbol deriilnek ki, amelyet Eber az 1866. évi habor(i idején készitett az olasz kormany szaméra. A
levélen a cimzett neve nem talalhaté meg, a megszolitas ,,Monsieur le Ministre”.

0 MOL R 295. 22. t.; DDI IV. 519-521., Klapka—Visconti-Venosta, 1864. febr. 18. — v6.: BORSI-
KALMAN, 1984. 169-176.

7' MOL R 86. Klapka—Eber, 1864. marc. 18.; MOL R 295. 22. t. Komaromy—Klapka, 1864. apr. 6. (Klapka
vadjaira Komaromy szokatlanul kemény hangu valaszabol lehet kdvetkeztetni.)

72 MAE ASD Moscati VI/215. Klapka—Cerruti, 1864. jan. 6.

37 MOL R 86. Klapka—Eber, 1864. marc. 18.
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nem nevezett —, nehézségek is lassitottak a szervezkedést.’™ Lukéacs Lajos a korszak
magyar politikai emigraciojarol irott miivében Nedeczky tevékenységét is megnevezte,
mint hatraltato tényez6t.>”> A kutatas jelenlegi allasa szerint Ggy tiinik, hogy Klapka
megallapitasa allt a legkdzelebb a valosdghoz. A puskdk egy részét a Bécs—Pest—Vac
vasutvonal, mig masik részét a Klagenfurt-Nagykanizsa—Székesfehérvar—Pest vasttvonal
allomasainak valamelyikén kellett volna atvenni, és elhelyezni, majd tovabbszallitasarol
gondoskodni. Beniczkynek azonban éppen ezeken a teriileteken nem volt megbizottja.
Nehéz helyzetére némi fényt vet az a tény, hogy Gelich jelentése szerint Hollan Ernd tudott
ugyan a fegyverek szallitasdnak tervérdl, de nem folytatott titkos forradalmi
tevékenységet.”’® Vagyis Beniczky minden bizonnyal hidba probalta meg ravenni a
szervezkedésben valo részvételre Hollant, akinek 1860-ban Vas és Zala megy¢k voltak a
kijelolt miikodési teriiletei.’’” A nehézségeket Beniczkynek csak részben sikeriilt
kikiiszobdlnie, amikor marcius elején megallapodott Zambelli Lajos volt honvédtiszttel €s
szallitasi vallalkozoval a Bécsbdl a vaci indohazba érkezett puskék tovabbszallitasarol.”’®
A Klagenfurtban elhelyezett fegyverek Magyarorszagra torténd beszallitasat azonban nem
lehetett megoldani Nedeczky segitsége nélkiil.

Beniczky, letartdztatdsa utan azt vallotta, hogy a szervezkedésben vald részvételre
Nedeczky fenyegetéssel és zsarolassal vette ra.’”” Ezt az allitdst nem lehet hitelesnek
elfogadni, a forrasok alapjan azonban csak feltételezhetd, miért és milyen koriilmények
kozott dontottek az egytittmiikddésrdl a két titkos mozgalom vezetéi. A Klapka—

Komaromy—Csaky csoport és Kossuth, illetve a hatarozati tobbség és a szélsdbal kdzott

7% MOL R 295. 22. t. Komaromy—Klapka, 1864. apr. 6.

7 LUKACS, 1984. 299-302. ,, Amennyiben Nedeczky nem larmdzza fel koriiltekintést figyelmen kiviil hagyo
akcioival a renddrhatosagok figyelmét, és nem provokdlja, fenyegeti a csendben késziilodé személyeket,
nyilvan az események is mas fordulatot vettek volna.”

376 STEIER, 1924. 717.

77 E feltételezést aldtamasztja Teleki Sandornak az 1882-ben, Almasy haldla alkalmabol a Budapesti
Hirlapban kozolt cikke is. Almasy Josephstadtbol valo szabadulasa utan allitolag azt mesélte Telekinek, hogy
mivel Zala, Veszprém ¢és Vas megyékben nem volt bizalmas emberiik, elment Deakhoz, és tdle kért
segitséget. Almasy Teleki altal idézett szavai szerint Dedk a kdvetkezot valaszolta: |, Pali! Sokat
gondolkodtam, nem tudok senkit; az utolso Csanyi LaszIot felakasztottak, iigyeljetek magatokra.” (TELEKI
S., 1882.) A torténet egy masik valtozatat a szervezkedésrdl egyelére ismeretlen forrasbol, de sokat tudo
Ludvigh mar Almasy szabadulasa el6tt ismerte, és 1866-ban meg is irta Kossuthnak: ,, Nem is gondolndd,
hogy maga Dedk szervezési szolgdlatot tett. Azt kérdezték tble, kit ismer X. megyében erélyes, becsiiletes
hazafinak. Nemde, egy masodik Csanyi kellene? volt a felelet. Az am. Majd gondolkozom, ha ismerek olyat —
és meg is nevezett egyet, a nélkiil, hogy kérdezte volna, mi vegett tortént a tudakozodas. A tudakozodo fel is
hasznalta a jo utbaigazitast”. (KLI VII. 96-98. Ludvigh—Kossuth, 1866. szept. 12.) A két torténet,
ellentmondasai ellenére nemcsak a Beniczky-féle szervezkedés hianyossagait vilagitja meg, hanem azt az
érdekes tényt is sejteni engedi, hogy Dedk tudott valamennyit az 1863/64 forduldjan zajlé szervezkedésekrol.
7 MOL R 90. 4402. Ludvigh-Kossuth, 1866. m4j. 20.; STEIER, 1924. 717.

P HLIV. 122. cs. — vé.: LUKACS, 1955. 425-429.
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ekkor mar kibékithetetlennek latszo politikai ellentét fesziilt, ezért szinte biztos, hogy az
egyiittmiikdést a katonai szervezéshez kotddo kozos érdekek tették indokolttd. Késobb
Asboth Lajos is tigy emlékezett, hogy az Almasy vezette ,,arisztokrata part” hallani sem
akart Kossuthrol és az 6 iigynokeirdl, de a katonai vezeték szorgalmaztdk a két ,part”
egyesiilését.”™ Kossuth mar 1863 tavaszan Vidacs figyelmébe ajanlotta az 1860-ban

381 ¢s elképzelhetd, hogy hasonloan nyilatkozott Nedeczky

létrehozott parancsnoki kart,
elott is. Az egyiittmiikddést eldsegithette az a tényezd is, hogy a két szervezkedés szamos
résztvevéje hasonldo korokben mozgott, a volt honvédtisztek ismerhették egymast.
Beniczky példaul felkérte a Nedeczky-féle bizottmany tagjaként mikodd Sebest, hogy
vegyen részt a felkelés elokészitésében.’® A Nemzeti Kor pedig fontos talalkozohelye volt

k** Mivel Beniczky szamara egyre siirgetdbbé valt a

mindkét csoport tagjaina
fegyverszallitdis megszervezése, a két szervezet kozott valamikor februar végén vagy

marcius elején sor keriilt a megallapodasra.

8. A szervezkedeés leleplezodése és a megtorlas

Marcius elején a szervezkedés intenzivebbé valt. Zambelli intézkedett, hogy a
Bécsbol érkezd fegyvereket kocsival tovabbszallitsak Losoncra és Selmecbanyéra. A
Klagenfurtbol érkezd puskakat Nagykanizsa és Székesfehérvar indohédzaiban rejtették el. A
csomagokban hivatalosan kelmét szallitottak, és minden esetben alnévre adtak fel ket.”*
A Nedeczky-féle bizottmany kozben tiintetést szervezett az 1848. évi pesti forradalom
évfordulgjara. Jegyeket vasaroltak pesti egyetemistak és a Vidacs gyar munkasai szdmara a
budai Népszinhdz marcius 15-dikei eldadasara, és arra utasitottdk dket, hogy a darab

kozben kezdjenek zajos tiintetésbe. A fiataloknak a Kossuth-indulét kellett volna

kovetelniiik hazafias jelszavak kiséretében, de a nézdtér néma maradt, a terv kudarcba

%0 ASBOTH-CSALAD, 1888. 165-166. Asboth Lajos feljegyzése

UL, a, Kossuth helyzete 1863 tavaszan-nyardn és a Vidacs-féle szervezkedés” c. fejezetet

**> STEIER, 1924. 718-719.

3% Kossuth t6bb levelében is célzott r4, hogy a Csaky—Komaromy-féle bizottmany magyarorszagi kozpontja
a ,,pesti casino”. Ez utobbi megnevezésével valosziniileg a Nemzeti Korre célzott, amelynek valoban tagjai
voltak az emlitett bizottmany vezet6i. ,, ... une petite coterie dont I’état majeur se trouve au Casino de Pest,
et les vedettes a Geneve...”— irta Minghettinek (MOL R 90. 4232. Kossuth-Minghetti, k. n. Kozli:
NYULASZINE, 1999. 600-605.) ,, ... a legtobb fijdalom ama fractiéval jé, melynek tézse a pesti casinéban,
s eloorsei Genfben” — irta Helfynek (MOL R 65. 1. t. Kossuth—Helfy, 1864. jan. 5.).

SHLIV. 19. 121. ¢cs. — vé.: STEIER, 1924. 717.
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fulladt.*® A forrasokban nincs nyoma annak, hogy a Beniczky-féle szervezet is késziilt
volna hasonl6 megmozdulasra, pedig Csédky ¢s Komaromy — amint ez az olasz kormannyal
kotendd szerz8dés tervezetébdl kideriilt —, eredetileg marcius 15-én akartak kirobbantani a
felkelést.

Masnap megkezdddtek a letartdztatdsok, amelyekrél mar marcius 4-én,
valoszinlileg Asboth két nappal korabbi feljelentésének hatdsara, dontés sziiletett Palffy
Moéricnal, a Helytartotanacs elnokénél.*®® A rend6rség a proklamaciok megjelenése ota
tudott a szervezkedésrdl, amelyrdl értékes informaciokat kapott Asbothton kiviil Gelichtdl
és Vezerle Gyulatol is.*® Igen kiterjedtnek itélték a szervezkedést, Asboth ugyanis
feljelentésében azt allitotta, hogy 80 ezer puska érkezett az orszagba.® Palffy, marcius 15-
én készitett beszamoldjadban — Asboth feljelentése alapjan — Osszesen 42 gyanusitottat

sorolt fel, koztiik a balkozép és a szélsébal tobb vezetsjét.”™

Tisza Kalman, Tisza Lajos,
Podmaniczky, illetve Kallay, Madarasz és Boszorményi minden bizonnyal tudott a titkos
szervezkedésrél, de a felkelés el6készitésében nem valdszinii, hogy részt vett.””® Marpedig
ez a mozgalom lényegében csak katonai jellegii szervezésbél allt. Igy végiil az elfogottak
tobbsége is a fegyveres harc eldkészitdi kozil keriilt ki. Marcius 16-an letartoztattak

Almasyt, Nedeczky Istvant, Beniczkyt, Clementiszt, Gaspart, Szelestyeit, marcius 19-én

¥ ASBOTH-CSALAD, 1888. 167-180. Asboth Janos feljegyzése.

3% STEIER, 1924. 714.

7 MOL D 185. 1863: 1575.; D 186. 1863: 1611., 236., uo. 1864:1377.; HL IV. 19. 120. cs. A besugokrol 1.
STEIER, 1924. 705-726. Vezerle Gyularol a kortarsak is sejtették, hogy besugé. Egy névtelen feljelentd
azzal gyanusitotta, hogy a renddrségnek dolgozva O terjesztette a proklamaciokat. Joseph Woratka
rend6rféndk ezt az allitast a Helytartotanacsnak irott levelében cafolta. (MOL D 191. 1864: 196.) Erdekes,
hogy Asboth aruldsa nem wvalt széles korben ismertté, jollehet 1866 tavaszan Kossuth értesiilt réla
Ludvightol. A volt kormanyzonak azonban legalabb két oka volt ra, hogy ne leplezze le Asbothot. Egyrészt
valoszinlileg nem tudta ellendrizni, illetve bizonyitani Ludvightol szerzett informaci6it. Masrészt pedig
annak idején 6 maga ajanlotta Vidacsnak, majd Nedeczkynek Asboth bevonasat a szervezkedésbe, Asboth
leleplezésével tehat sajat, sulyos kovetkezményekkel jaré elévigyazatlansagara is felhivta volna a figyelmet.
3% Asboth—Palffy, 1864. marc. 2. Kozli: STEIER, 1924. 728-731. Asboth tehat a 80 ezer fegyver Klapka altal
tervezett beszallitasarél ugy beszélt, mintha az mar megtdrtént volna. Nem ez volt az egyetlen csusztatas
Asboth feljelentésében. Allitasa szerint Klapka elkiildott egy Visconti-Venosta és II. Viktor Emanuel altal
alairt levelet Almasynak, amelyben az olasz vezetdk kijelentették, hogy junius elején ki fog térni a haboru.
Ilyet pedig a torindi kormany még szoban sem igen igért a magyaroknak, nemhogy irdsban. Asboth
valdszintileg ezekkel a tulzasokkal igyekezett sajat tevékenységének jelentdségét novelni a kormanyzat
szemében.

HLIV. 19. 120.

3% Tisza Kalman neve Thaisz Elekével egyiitt szerepel egy Csiky és Komaromy iratai kozt talalhato
keltezetlen fogalmazvanyon, amely tartalma alapjan valdsziniileg 1863 végén irddott, és talan egy
Magyarorszagrol érkezo kiildottnek adando6 utasitasokat tartalmaz. A vazlatos feljegyzésbdl nem deriil ki,
milyen Osszefliggésben szerepelt Tisza és Thaisz neve a kiildottnek adando utasitasban. Talan veliik kellett
tudatni, hogy Komaromyék egy szerz6dés alairasardl folytatnak egyeztetd targyalasokat az olasz
kormannyal. Ez esetben is csak annyit lehet megallapitani, hogy Komaromy¢k valamilyen formaban, talan a
felkelés esetleges katonai sikerét kdvetden, szamitottak Tisza Kalman egyiittmikddésére. Sem Tisza korabbi
¢és késobbi magatartasa, sem a forrasok nem tamasztjak ala, hogy részt vett volna a szervezkedésben.
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Lezsakot, Salamont, Nedeczky Jendt, Zambellit, Németh Bélat, Mariassy Bélat, marcius
24-¢én pedig Véges Vilmos iskolaigazgatot és Sponer Tivadart, valamint Asbéthot, akit igy
kivantak fedezni. Sebest a rabkorhazbol valo szokés kozben agyonlétték, Langh pedig
ongyilkos lett. Késdbb tovabbi elfogatasok is torténtek, ezért letartoztatasba keriilt tobbek
kozt Nagy Jend, Horvath Janos és Madarasz is.””' Csaky Tivadar a letartoztatasok idején
Magyarorszagon, hotkdci kastélyaban tartozkodott, am mivel ellene is elfogatoparancsot

adtak ki, hamarosan elhagyta az orszagot.’”*

Igen feltin a Nedeczky-féle mozgalomban
részt vevok szambeli fOlénye a letatoztatottak kozott, ami aldtdmasztja azt a mas
forrasokbdl is sejthetd tényt, hogy a Kossuth altal kezdeményezett szervezkedés
kiterjedtebb halozattal rendelkezett és szélesebb kort tevékenységet végzett, mint a masik.

A letartoztatottak koziil csak Almasy és Beniczky az, akit a Klapka—Koméaromy—
Csaky csoporthoz lehet kotni. Alméasy elfogatisa megdobbentette kortarsait.>”
Kétségtelen, hogy Almasy fenntartotta korabbi jo kapcsolatait Komaromyékkal. 1863
nyaran, ¢s Beniczky vallomasa szerint 1863 végén is jart kiilfoldon, ahol talalkozott az
emigransokkal. 1861 madrciusa, a pesti forradalmi bizottmény ¢élérdl vald lemondasa ota
azonban tartozkodott a szervezkedéstdl, 1863 tavaszan elvetette a habora lehetdségét, és —
ugyancsak Beniczky vallomasa szerint —, 1863 végén is kizarta az egylittmiikddést az
emigransokkal, mert nem értett egyet Klapkdnak a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos
nézeteivel. Ugyanakkor Asboth szerint pénzt kapott kiilfoldrél, amelynek egy részét 4 Hon
cimli lapnak adta. Letartoztatasat tehat Asboth jelentése, elitélését pedig Beniczky
valloméasa alapozta meg. Kozvetlen bizonyitékot nem talaltak ellene.’”* Komaromy
azonban, amikor azt allitotta, hogy két magyarorszagi vezetdjiiket tartoztattak le, Beniczky

mellett minden bizonnyal 6r4 utalt.*”

Ezt a feltételezést megerdsiti, hogy szabaduldsa utdn
— Teleki Sandor allitdsa szerint —, Almasy is Ugy beszélt magéardl, mint a szervezkedés
egyik vezet6jérél.**® Elképzelhet, hogy Almasy, Komaromyhoz fiiz6dé tbb évtizedes
baratsagara valo tekintettel, igyekezett kozvetiteni a Klapka—Csaky—Komaromy csoport és
az egykori hatarozatiak kozott, és talan az orszag tekintélyes politikusai és a Beniczky-féle

katonai szervezet kozott is. Kordbbi politikai szereplésének ismeretében azt mégis nehéz

' MOL D 185. 1864:366., 1864:385., 1864:423., 1864: 2187.; HL IV. 19. 125. — v6.: STEIER, 1924. 715.
2 HL. IV. 19. 120. cs. — vo.: ,,Csdky és Komdromy kititkeresései 1865-ben” c. fejezet.

3% STEIER, 1924. 715.

HL IV. 19. 129. — v6.: STEIER, 1924. 715-716.

% MAE ASD Moscati VI/215. Koméaromy—Cerruti, 1864. mércius 23.

3% TELEKI S., 1882.
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rola elhinni, hogy teljes meggy6zddéssel tamogatta volna a fiiggetlenségi harc
kirobbantasat, illetve részt vett volna annak katonai el6készitésében. Eppen ezért vitathato
az ,,Alméasy—Nedeczky-féle” szervezkedés elnevezésének 1étjogosultsaga.

A bizonyitékok hidnya nemcsak Almdasy, de mas személyek esetében is feltlin
volt. A hatosagok lefoglaltdk a Székesfehérvar, Nagykanizsa, Esztergom, Vac, valamint
Klagenfurt indéhdzaiban taldlt fegyvereket, de az alnévvel jelolt cimzettek megtalaladsa
nehézségekbe iitkozott. A puskdk szamat amigy is kevésnek talaltdk a tervezett felkelés
altaluk feltételezett méreteihez képest, ezért 50-100 forint jutalmat helyeztek kilatasba

397

minden lada feljelentett fegyverért.””" A vasutallomasokon tarolt puskak megtalalasaban

valoszinlileg jelent0s szerepet jatszott az a tény, hogy Zambelli a fogsagban nemcsak
elmondta, de le is irta Asbothnak a fegyverek szallitdsanak altala ismert részleteit.’®
Megallapithatd, hogy a hatdsagok altal lefoglalt 1-2000 fegyver nemcsak az Asboth altal
feljelentett 80 ezer fegyverhez képest volt kevés, hanem a Klapka altal ténylegesen a
Habsburg Birodalom teriiletére szallitott 16 ezer fegyverhez képest is. Ebben jelentds
szerepet jatszott Ruspoli iligyessége, aki a leleplezéskor titokban elszéllittatta a Bécsben

raktarozott 10 ezer puskat.’”’

A fegyverek mellett a vallomasok képezték a bizonyitékok
masik csoportjat. Asboth terheld vallomast tett Nedeczkyre és Beniczkyre, Beniczky pedig
Almasyra. Nedeczkynél pedig kompromittalo iratokat talaltak. 1864. november 24-én elso
fokon haldlra itélték Nedeczkyt és Beniczkyt, Almdsyt viszont felmentették. 1865. februar
6-an a legfelsdbb katonai birdsdg Nedeczkyre és Beniczkyre 20, Almaésyra 16 éves
bortonbiintetést szabott ki. Az elitéltek Theresienstadtban és Josephstadtban raboskodtak
az 1867-ben kapott amnesztiaig.*”

A szervezkedés felszamoldsdnak néhdny nap alatt az emigrans kordkben is hire
ment. A kudarcot nemcsak sajndlkozéds és elkeseredés, de vadaskodas is kovette. Az

emigrans korOkben szinte azonnal megfogalmazodott a gyant, hogy a szervezkedés

bukasat arulds okozta,™' de Asboth bestigasa csak késébb valt ismertté.**> Klapkanak

7 MOL D 185. 1864: 418.; HL IV. 19. 121. — v6.: STEIER, 1924. 717. Steier megallapitasa szerint
Zambellinél Vacott 100 fegyvert és bajonettet talaltak, Nagykanizsan 396 fegyvercsovet, Esztergomban 110
kardot, 104 puskat és 20 revolvert, Klagenfurtban pedig 475 fegyvert.

3% MOL R 90. 4402. Ludvigh-Kossuth, 1866. maj. 20. Asboth allitolag nagyothallasara hivatkozva kérte
Zambellit, hogy irja le, amit mondott. A levélbdl nem deriil ki, kitél szerezte ismereteit Ludvigh,
mindenesetre érdekes, hogy ekkor mar tudott dolog volt Asboth arulasa.

3% BORSI-KALMAN, 1984. 169-176.

“0 STEIER, 1924. 716-724.; LUKACS, 1955. 354.

' MOL R 86. Klapka—Eber, 1864. mérc. 21.; MOL R 216. 1. t. Horvath—Vukovics, 1864. marc. 22.

492 MOL R 90. 4402. Ludvigh-Kossuth, 1866. maj. 20.
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kozben egyre erdsebb kételyei tamadtak a Komaromy—Csaky-féle szervezkedés
komolysagat illetéen.””®> A rendérség altal elfogott személyek és lefoglalt bizonyitékok
szamat minden bizonnyal gyanusan kevésnek taldlta a mozgalom 4ltala ismert méreteihez
képest. A letartoztatdsok mindenesetre teljesen elvagtdk Kossuth magyarorszagi
kapcsolatainak szalait, és megnehezitették Klapka—Csaky—Komaromy csoport helyzetét, 1j

utak keresésére kényszeritve az emigransokat.

43 MOL R 295. 22. t. Komaromy—Klapka, 1864. apr. 6.; DDI V. 181-185. Klapka—Visconti-Venosta, 1864.
szept. 2.
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1. CSAKY ES KOMAROMY HELYZETE AZ EMIGRACIOBAN ES MEGEGYEZESI
KISERLETEIK AZ OLASZ KORMANNYAL (1864—1865)

1. Az eurdpai hatalmi helyzet 1864-ben

A magara hagyott lengyel felkelést 1864 elején leverték az orosz seregek, de az
ujabb hatalmi ellentétek kialakulasa vagy feler6sdodése tovabbi, Kozép- és Kelet-Eurdpa
jOovojét érintd tervezgetéseknek adott alapot. Miutan 1864 januarjaban IX. Keresztély dan
kirdly bekebelezettnek nyilvanitotta a tobbségében németek lakta, Déniaval addig csak
perszonalunids kapcsolatban all6 Schleswig és Holstein tartomanyokat, Poroszorszag
ultimatumot kiildott a Dan Kiralysagnak. Holstein tagja volt a Német Szovetségnek, igy
Poroszorszag a kozos német érdekek védelmezdjeként 1épett fel, kivaltva ezzel Ausztria
féltekenységét. Eppen ezért, amikor a kiilfoldi segitségre szamitdo IX. Keresztély
visszautasitotta az ultimatumot, nemcsak Poroszorszag, hanem Ausztria is hadat {izent
Dénianak. Mivel a lengyel felkelés idején Poroszorszag joindulati semlegességet tantsitott
Oroszorszdg iranyaban, II. Séndor car a porosz-orosz barati viszony fenntartdsara
torekedve nem segitett Déanidnak. Nagy-Britannia hajland6 lett volna ugyan tengeren
tamogatast nyUjtani a megtamadott orszagnak, de ez csak a francidk szarazfoldi
hadmiiveleteivel Osszhangban lett volna ésszerti. III. Napoleon viszont nem kivéant
beavatkozni a konfliktusba. A lengyelekhez hasonléan magukra hagyott ddnok méajusra
elveszitették a haborut, amelyet oktoberben a bécsi béke zart le. Schleswiget, Holsteint,
Lauenburgot, valamint Kiel kikotéjét porosz-osztrak igazgatas ala helyezték.*™*

Idékozben tovabb ¢élezddott Ausztria és Poroszorszag viszonya a német egység
kérdésében. A nagynémet egység létrehozasara torekvo Ausztria kiillonb6z6 ajanlatokat tett
Poroszorszagnak: vamuniot javasolt a Habsburg Birodalom és a Zollverein tagjai kozott,
szerette volna elcserélni schleswig-holsteini igazgatdsi jogat sziléziai teriiletekre, és
felvetette egy osztrak-porosz szovetségi szerzddés megkotését, amely Ausztridnak
Olaszorszaggal, Poroszorszdgnak pedig Franciaorszdggal szemben jelentett volna
tamogatast. A bécsi udvar kisérletei azonban kudarcot vallottak, a kisnémet egységet

tervezO, és ezért az Ausztria elleni haborat elkeriilhetetlennek tartd Otto von Bismarck

4% DIOSZEGI, 1994. 129-130.; SOMOGYI E., 1976. 442-443. Somogyi Eva a dan habora kapcsan féként
azt emeli ki, hogyan forditotta maga ellen a bécsi udvar a német liberalis kozvéleményt azzal, hogy
poroszorszaggal egyiitt annektalta a hercegségeket, és nem engedte azok 6nallosodasat.
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kancellar sorra visszautasitotta az osztrak ajanlatokat. A német kérdés fejleményeivel
elégedetlen Ferenc Jozsef ezért 1864 Oszén menesztette kiiliigyminiszterét, Johann
Bernhard Rechberget. Gazdasagi és katonai ereje mellett Poroszorszagnak kedvezett az a
tény is, hogy Nagy-Britannia és Oroszorszag is erdés Németorszadgot akart, amely képes
ellenstilyozni Franciaorszag hatalmi szerepét. Ennek garanciajat pedig a porosz vezetésii
Németorszagban lattak. Franciaorszdg ugyanakkor Ausztridnak tett egy fontos gesztust
még a lengyel szabadsadgharc idején, amikor elérte, hogy a mexikdi rendi gytiilés Ferenc
Jozsef Ocesének, Miksa fOhercegnek ajanlja fel a csdszari tront. Miksa 1864 majusaban
érkezett Mexikoba.*®

A francia-osztrak kozeledés erdsen behatarolta az olasz kiilpolitika mozgésterét. A
Minghetti-kormdny semmiképpen nem akarta feladni a Franciaorszaggal kialakitott
szovetségesi viszonyt, ezért nem gondolhatott arra, hogy Olaszorszag hatba tamadja
Ausztriat a schleswig-holsteini haboru idején. Pedig Torinoban tartottak attdl, hogy
Poroszorszag a habort befejeztével Schleswigre ¢s Holsteinre is igényt fog tartani, és
esetleg Olaszorszagban ajanl karpotlast Ausztrianak. Részben ezt megakadalyozando,
Visconti-Venosta kiilligyminiszter kdzeledni prébalt Poroszorszaghoz, és kihasznéalva a
Német Szovetségen beliili ellentéteket, 1épéseket tett annak érdekében, hogy a kisnémet
teriilet allamai elismerjék Olaszorszagot.*® Vagyis a nemzetkozi politika logikajanak
megfeleléen mar ekkor érlelddni kezdett a porosz-olasz egylittmiikddés. A hivatalos olasz
diplomacia torekvései mellett azonban mas elképzelések is nagy nyilvanossagot kaptak.
Garibaldi 1864 aprilisaban Londonba utazott, ahol egy adriai partraszallas gondolatat
igyekezett népszerisiteni. Ugy vélte, hogy Ausztria lekotottsége kivald alkalmat kinal az
olaszoknak Velence megszerzésére, de egyuttal a térség elnyomott népeinek kozos, a sajat
nemzeti célok érdekében folytatott haborujara is. Az angol fOvarosban Garibaldi
pénzgyijtést is kezdett, és megbeszéléseket folytatott tobbek kozt Mazzinivel, Klapkaval
és Eberrel.*?

Az olasz haborus tervezgetésekben mindig nagy szerepet kaptak a Habsburg
Birodalomban, illetve annak hatarai mentén €16 népek, igy 1864-ben is el6térbe keriilt az
olasz-magyar-szerb-roman egyiittmiikodés lehetésége. A dunai fejedelemségek

egyesitésével 1862-re lényegében Iétrejott Romania (bar a név késébbi), amelynek

405 CIALDEA, 1966. 341-354.; DIOSZEGI, 1994. 130.; BLAAS, 1966. 49-86.
% CIALDEA, 1966. 341-354.
7 CSORBA, 1988. 338-344.; JASZAY, 1977. 284-289.
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fovarosa Bukarest lett. Cuza fejedelem belpolitikai helyzete ugyanakkor meglehetosen
ingatag maradt. Autoriter korméanyzasdval kivaltotta a liberdlisok haragjat, 1864-ben
bevezetett foldreformjadval pedig maga ellen forditotta a konzervativ foldbirtokos
arisztokraciat is. Bar 1864 nyarara atmenetileg megszilardulni latszott a helyzete, a roman
rendérség tovabbra is jelentds erdket 0sszpontositott a Cuza hatalmanak megdontését célzd
szervezkedések felkutatdsara. A helyzetet bonyolitotta, hogy a fejedelem politikai
ellenfelei gyakran még kiils6 — els@sorban orosz és osztrak —, segitséget is kaptak
torekvéseikhez. A harom birodalom — Torokorszadg, Ausztria és Oroszorszdg — amely
kozrefogta a roman allamot, alland6é fenyegetést jelentett a frissen kivivott nemzeti
Onallésagra nézve. 1864-ben Rumélidban, Besszardbidban és Erdélyben is fenyegetd
csapatmozgasok torténtek. Cuzanak tehat érdekében allt a szomszédos birodalmak, koztiik
Ausztria gyengitése, raadasul a magyaroknak nyujtott esetleges tdmogatas fejében tovabbi
politikai hasznot remélhetett, els6sorban a magyarorszagi romanok helyzetét érintéen.
Szamolnia kellett ugyanakkor ennek igen jelentds kockazataival is. Bécs természetesen
provokacidnak tekintett minden olyan katonai szervezkedést, amely a Habsburg Birodalom
hatdrai mentén zajlott, rdadasul szorongatott helyzetbe keriilése ndvelte volna az orosz
katonai beavatkozas esélyét. Cuza éppen ezért csak egy nagyhatalom, els6sorban
Franciaorszag jovahagyasa és tamogatasa esetén lett volna hajlando az Ausztria elleni
haborura, mert csak igy latta biztositottnak teriileti sérthetetlenségét. III. Napoleon
azonban mar a lengyel felkelés idején figyelmeztette a magyarokkal targyaldé roman
fejedelmet, hogy & éppen szovetségben all Ausztriaval.**®

Szerbiaban az Obrenovi¢ok tronra jutdsa utdn az oroszbarat, torokellenes
kiilpolitika valt meghatarozéva. Mihdly fejedelem az 1860-as évek elején elsdsorban a
balkani népek kozos torokellenes harcanak megszervezésén faradozott, ezért jO viszonyt
alakitott ki Cuzéaval, és megegyezésre torekedett GoroOgorszaggal. A gorog—szerb
targyalasok azonban teriileti vitak miatt hamarosan zatonyra futottak. 1863-ban azonban
fontos valtozas kovetkezett be Szerbia kiilpolitikai kapcsolataiban. A lengyel felkelés
idején ugyanis III. Napoleon Szerbiat felajanlotta Ausztridnak Velencéért cserébe, ezért
Mihély fejedelem a tovabbiakban nem szamolhatott Franciaorszdg tamogatasaval. Ennek
kovetkeztében Belgrad szempontjabol felértékelodott az olaszokkal €s a magyarokkal valo

egylittmiikdés jelentdsége, ezzel parhuzamosan pedig a szerb kiilpolitikdban a

48 BORSI-KALMAN, 1984. 199-205.; BORSI-KALMAN, 2000. 147-164.
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torokellenességgel szemben az osztrakellenesség keriilt eldtérbe. Garasanin szerb
miniszterelnok bizalmi embere, Antonije Oreskovi¢ a magyar emigransokkal folytatott
targyalasok utan tervezetet készitett egy Szerbidban, Horvatorszagban, Bosznidban ¢és a
Hatardrvidéken egyidejiileg kirobbantando felkelésrél, amely a magyarok és olaszok
Ausztria elleni habortijahoz kapcsolddott volna. A felkeléshez, amelynek tervét Tiirron
keresztiil 1863 végén eljuttatta Torindba, anyagi tamogatast kért az olasz kormanytol.*”’
1864 nyaran pedig Garasanin egy szerzddéstervezetet is kiildott Minghettinek. Szerbia az
Ausztria elleni haborutdl nemcsak a Habsburgok birodalméanak gyengiilését varta, hanem a
szerbek torokellenes harcaihoz nyujtott tdmogatdsban, és a magyarorszagi szerbek

helyzetének javitasaban is reménykedett.*'”

2. A Nedeczky- és a Beniczky-féle szervezkedeés leleplezodését koveto honapok

Magyarorszagon és az emigracioban

Az 1864 marciusaban tortént elfogatasoknak nemcsak az emigracioban, de a
hazéban is gyorsan hire ment, annak ellenére, hogy a sajtd6 meglehetdsen sziikszaviian
foglalkozott az liggyel. Elsoként a hivatalosnak szamitd Siirgonyben jelent meg egy iras
marcius 17-én arrol, hogy a fovarosban a renddrség leleplezett egy szervezkedést, amelyrol
mar régebb oOta tudott. A cikk szerzdje beszamolt arrdl is, hogy ,,becsempészett fegyverek,
proclamatiok, s a loyalis és békés polgarok terrorizalasara célzo fenyegetd levelek”
lefoglalésara keriilt sor. Sem a szervezkedés konkrét céljait, sem a letartdztatottakat nem
nevezte meg az iras. Egyediill Almasy részvételére tett egyértelmii utalést, de azt is a név

411
1.

megirdsa nélkii A hatarozati vezérkar lapjanak szdmit6 Magyar Sajté méarcius 18-an

sz6 szerint kozolte a Siirgony el6z6 napi cikkét,'?

mig a Dedk-parti Pesti Naplo egyaltalan
nem tett emlitést az eseményekrol. Kecskeméthy Aurél, Palffy Moric utasitasara az aprilis

6-an megjelend Siirgonyben erdsen tamadoé hangvételli cikkben kritizalta a Pesti Naplot

9% Minden bizonnyal ezért igyekezett elémozditani az olasz kormany a Csaky—Komaromy-féle bizottmany
és a szerbek megegyezését 1863/64 forduldjan. L. ,,A magyar emigransok és az olasz kormadny 1863/64
forduldjan” c. fejezetet.

“"KOVACS E., 1977. 450-472.; RESS, 1988. 496-516.

1 Siirgony, 1864.a. ,, Legiijabban azonban sajnosan kelle tapasztalni, hogy akadtak magyar emberek, kiket
legkegyelmesebb Urunk kiralyunk csak nemrégen szabadsaggal, vagyonuk visszaaddasaval legméltobb halara
kételezett.” — irta a lap, Almasyra célozva. A cikk szerzdjének a kortarsak koziil sokan Kecskeméthy Aurélt
tartottak, de 6 ezt naplojaban tagadta, igen , plumpnak” nevezve az irast. (KECSKEMETHY, 1909. 167-169.)
—Vo6.: BERZEVICZY, 1922-1936. 1V. 96-97.

2 Magyar Sajté, 1864.a.
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hallgatdsa miatt. Véleménye szerint Dedkéknak hatarozottan el kellett volna itélniiik a
leleplezett szervezkedést, mert hallgatasuk nyoman az a gyanu meriilhet fel, hogy
egyetértenek annak céljaival. Kecskeméthy utalt arra is, hogy a bécsi lapok meglehetdsen
elitéléen irtak a magyarokrol az ligy kapcsan, ezért is lenne fontos a ,legkivalobb
allamférfiak” egyonteti kiallisa az uralkodohaz mellett.*"> A Pesti Naplo masnapi
cikkében valaszolt a Siirgonynek. Az iras szerzdje kijelentette, hogy lapjuk csak a
Siirgonybdl értesiilt az eseményekrdl, és attol eltéréen 6k nem kivannak alapos ismeretek
hianyaban senkit és semmit elitélni. Ugyanakkor az is leszogezte a szerzd, hogy 6k ,.a
torvényességtol messze esO utakat nem helyeslik”, de ennek allandd ismételgetését
feleslegesnek tartjak, hiszen nézeteiket mar az 1861. évi orszaggyullés altal elfogadott
feliratban vilagossa tették.*'* A Helytartotanacs elndke, illetve a Siirgony szerkesztésége
feltehetleg némi bosszankodéassal vette tudomdsul, hogy a Pesti Naplo kitért az
egyértelmii allasfoglalas eldl, ezért aprilis 9-én ujabb cikk jelent meg a hivatalos lapban a
kérdéssel kapcsolatban. A szerz6 felvetette, hogy ha a Pesti Naplo a térvényesség jelszavat

hangoztatja, akkor el kellene itélnie a térvénytelenségeket. '

A Pesti Naplo nem reagilt, a
Stirgényben azonban egy héttel késObb ujabb, a Pesti Naplo magatartasat birdlo iras jelent
meg. A névtelen szerzd szinlelt partatlansaggal, valdjaban azonban meglehetdsen
provokativ hangnemben értékelte a két lap kozt kialakult vitat. Azt allitotta, hogy a
Siirgony nem csinalt mast, mint felszolitotta a Pesti Naplot egy ,,hazafias tettre”, amelynek
megtételére az utdbbi nem volt hajland6.*'® Az irasra valasz nem érkezett. A Magyar Sajté
a Siirgony és a Pesti Naplé rovid vitajat is szo szerint, kommentar nélkiil kozolte.!'” A
hatdrozati lap ugyanakkor vezércikként jelentette meg a neves jogtudosnak, Toth
Loérincnek, a szervezkedés leleplezddése utan Ongyilkossagot elkdvetd Langh Ignac
temetésén mondott halotti beszédét, ami meglehetésen merész 1épés volt. A beszéd ugyan
nem nevezte meg Langh haldlanak pontos okat, a tajékozott hallgatok €és olvasok szamara

azonban valoszinlileg a biiszkeség €s a hazafisdg emlegetése is elegendd volt ahhoz, hogy

megértsék a torténteket. Toth tobbek kozt a kdvetkezd mondatokkal szemléltette nagyra

13 Siirgony, 1864.b. — vo.: KECSKEMETHY, 1909. 169-170.

414 Pesti Naplé, 1864.

15 Siirgony, 1864.c. A cikk megjelenését Kecskeméthy a kovetkezd szavakkal kommentalta: ,,Ma azonban
hoz a Siirgény feleletet a P. N. feleletére, még pedig otrombdt. Es én ott taldlom Keménynél Dedkot, amint a
Siirgonydn ragodtak. Dedk haragudott ugyan, de nevetett inkabb Palffy szamarsagan, mert ez provocalta a
P. Naplot a 48 és a folirat melletti demonstratiora, mely ugyan nem lehet inyére.” (KECSKEMETHY, 1909.
170.)

416 Siirgony, 1864.d.

7 Magyar Sajté, 1864.c.
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becsiilt kollégdjanak reményvesztett helyzetét: ,,... egyszerre ideges baj lepi meg, a
folytonos, olykor megerdltetd szellemi munkaban, s honfili izgatottsagban kifaradvan,
minek folytdn kedélye elborul... Erzi, hogy a felvallalt kotelességeinek, sajat magas
fogalma szerint, meg nem felelhet... Tetthazafi volt, s megvetette a szdjhazafiakat.” Végiil
egy hazafias hangvételt nem nélkiiloz6 Vorosmarty-idézettel bucstzott Langhtol: ,kiizdok
/ Hamvai! béke veletek; a haza boldog, erds!”.*'* A Magyar Sajté korének tagjait minden
bizonnyal személyes kapcsolatok flizt¢ék az tligyvédként és a kaszind igazgatdjaként is
koztiszteletben allt néhai Langhhoz, a beszéd megjelentetése ugyanakkor politikai {izenet
atadasara, a nemzeti érzelmek ébren tartasara is alkalmas volt.

A magyarorszagi események természetesen nem maradtak visszhang nélkiil
kiilfoldon sem. Néhany nappal az elsd letartéztatdsok utdn Klapka mar sietett
megnyugtatni Cerrutit, és rajta keresztiil az olasz korményt, hogy megtett¢k a megfeleld
ovintézkedéseket a vallalkozas megmentésére.”’” Nem sokkal késébb pedig Komaromy
eldbb taviratban, majd levélben szamolt be az olasz kiiliigyi allamtitkarnak a kedvezoétlen
magyarorszagi fejleményekrdl. Levelében azonban hangsulyozta, hogy szervezetiik vezetdi
koziil csak kettdt tartoztattak le, ,,masodlagos ligynokeik” koziil pedig egyet sem. Mindez
szerinte nem tette lehetetlenné a titkos bizottmany tovabbi mitkodését.**

Annak ellenére, hogy Klapka ¢és Komaromy az olasz kormany el6tt egyarant a
szervezkedés folytatasat igérte, a tdbornok és a comité egylittmitkdése ekkor mar tavolrol
sem volt zavartalan. A pesti forradalmi comité genfi képviseldi és a Klapka kozti viszony
megromlasat jelezte, hogy a tabornok éprilis elején a kovetkezd kérdéseket tette fel
Komaromynak: ,,Megfelelt-e, és meddig a kitizott célnak a hazai szervezet? Miikodik-e
még most is, a csapasok utan?”. Klapka egytttal egy szervezeti javaslatot is atnyujtott

Komaromynak, melyben inditvanyozta, hogy Csaky, Koméiromy, Eber és az &

8 Magyar Sajto, 1864.b. Az idézet Vorosmarty Mihaly ,, Téth Lérinc emlékkonyvébe” cimii, valamikor
1842 és 1844 kozott irt versébdl valo: ,,Hosszu életet élj, hogy elérd, amit reméltiink, /S ami reményiinkén tul
vala, érni reméld / S mondhassad, ha porainkat josz iidvozleni: kiizdok / Hamvai! béke veletek;, a haza
boldog, erds!”. Toth Loérinc (1814-1903) a reformkorban versek, dramak szinikritikdk szerzdjeként, a
Kisfaludy tarsasag jegyzojeként, jogtudosként és a Pest Hirlap orszaggytilési tudositojaként valt ismertté.
1836-t6l az Akadémia levelezd, 1858-t6l pedig rendes tagja lett. 1839—40-ben kiilfoldi utazasokat tett Gorove
Istvan tarsasdgaban, majd az 1840-es évek minden orszaggyiilésén jelen volt, radikalis szabadelvii kovetként.
A szabadsagharc idején Komarom orszaggyiilési képviseldje volt. A szabadsagharc leverése utan bujkalt,
késobb eltiltottak az ligyvédi tevékenységtdl. 1865-ben ujra orszaggyilési képviseld lett. Mivel elsé felesége
Langh Karoly, pozsonyi ligyvéd lanya volt, valdszinii, hogy rokoni kapcsolatban allt Langh Ignaccal.
(PALMANY, 2002. 918-921.)

19 MAE ASD Moscati VI/215. Klapka—Cerruti, 1864. mércius 18.

9 MAE ASD Moscati VI/215. Komaromy—Cerruti, 1864. marcius 23. A levélben Komaromy utal a harom
nappal korabban irt taviratara.
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részvételével alakitsdk 0jja a bizottmanyt. A tabornok tehat szeretett volna befolyast
szerezni a comité altala elégtelennek itélt mikodése felett. Komaromy szokatlanul kemény
¢s ingeriilt hangvételii levélben valaszolt a tdbornoknak. Hangsulyozta, hogy ugyan
kevesebb taggal, de tovabbra is miikddik a comité, amelynek 6 csak a képviseldje, az
esetleges szervezeti atalakitasokat ezért az otthoniakkal és Csékyval is véleményeztetnie
kell.**' Komaromy a kovetkezd hetekben, legalabbis sajat allitasa szerint, Frankfurtba
ment, azért, hogy megkdnnyitse a taldlkozast az otthonrol jovo kiildonccel, de hidba vart.
Magyarazkodasa hihetdnek tiinik, az osztrak renddrség fokozott ébersége miatt ugyanis
nyilvanvaldéan kockazatosabba valt a hirvivdk utazasa. Erdekes ugyanakkor, hogy
Komaromy a kiildonc késlekedése miatti elbizonytalanodasat Klapkaval is megosztotta.
Azt irta a tabornoknak, hogy ha partja gyengesége deriil ki, 6 visszalép.*”> A kovetkezd
hénapokban Koméaromy uja és tjra hangot adott kételyeinek, de csak Csakyhoz irott
leveleiben. Fiatal rokona azonban igyekezett tartani benne a lelket.*”> Ez a tény, és az,
hogy Komaromy egyre kevesebbszer mozdult ki Genfbdl, a tetterds és becsvagyd Csaky
elétérbe keriiléséhez vezetett.

Cséky aprilis 4-én levelet irt Cerrutinak, amelyben Ujra megerdsitette, hogy a
comité tovabbra is milkodik. Kifejtette ugyanakkor, hogy ,az eszkozokben ¢és az
iranyitasban” valtozasokra van sziikség, ezért szeretne hazautazni.*** Ehhez egy alnévre
kiallitott tlevelet kért az olasz kiiliigyi allamtitkartol, amelyet minden bizonnyal meg is
kapott, a kovetkezd hetekben ugyanis Magyarorszagon tartozkodott.*” KésSbbi
forrasokbol kitlinik, hogy az 1863-ban létrehozott Magyar Forradalmi Comité valoban nem

sziint meg az 1864 marciusaban tortént letartoztatasok utén.*

A tagok koziil egyediil a
katonai szervezésért felelds fondk, Beniczky keriilt fogsdgba a szervezkedés leleplezése

utan, de gyanuba keveredett a szabadkOmiives osztaly vezetdje, Marothy és a pénztaros,

21 MOL R 295. 22. t. Komaromy—Klapka, 1864. apr. 6. A levélbdl ugy tiinik, Klapka felvetései egy
személyes taldlkozas alkalmaval hangzottak el, ezért ezekre részben Komaromy valaszabol, részben a
tabornok egy késébbi, Cerrutihoz irott levelébdl lehet kovetkeztetni: ,,Nous allons sous peu organiser ici,
apres le retour du Comte Csaky et du Général Eber, une direction centrale, subdivisée en sections pour nos
intéréts a l’étranger.” (DDI IV. 804-805. Klapka—Cerruti, 1864. jun. 30.)

22 MOL R 295. 22. t. Komaromy—Klapka, 1864. maj. 26.

2 MOL R 296. 11. t. Csaky—Komaromy, 1864. julius 9., jalius 10., aug. 17., szept. 8.

¥ MAE ASD Moscati VI/215. Csaky—Cerruti, 1864. 4pr. 4. — vé.: LUKACS, 1984. 305.

23 DDI V. 4. Klapka—Cerruti, 1864. jul. 3. Igen nagy merészség volt Csakytél, hogy hazatért, tekintettel az
ellene kiadott letartoztatasi parancsra.

426 Az 1863-ban létrehozott ,, Magyar Forradalmi Comité” tagjairdl 1. a ,,Komdromy és Csdky magyarorszdgi
kapcsolatai 1863-ban” c. fejezetet.
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Thaisz is. Ok a kovetkezd években is Ssszekodtetésben alltak Csakyékkal.*’ Ugyanez
elmondhat6 a renddrség szervezésével megbizott Leszkayrol is, jollehet semmilyen jel nem
utal arra, hogy akér a Beniczky-féle szervezkedés idején, akar késébb Iépéseket tett volna a
renddri szervezet kiépitése érdekében. Az viszont tény, hogy O vitte Magyarorszagrol
kiilfoldre a hazaiak jelentéseit, igy 1864 folyaman tobbszor is taldlkozott Csakyval és
Komaromyval.**® A comité masik két tagjanak, Csernovicsnak és Luzsénszkynek a neve
nem meriil fel az 1864-ben és 1865-ben irddott forrdsokban a Csiky-Komaromy-féle
szervezkedéssel osszefliggésben.’” Csaky egyik, 1864 6szén keletkezett feljegyzésébél
kideriil, hogy Beniczky letartoztatdsa ellenére tovabbra is voltak a comiténak katonai
megbizottjai, legalabbis Magyarorszag keleti teriiletein. Koziililk Mar6thy, Mariassy Janos
¢s Mukits Erné mar 1860 ota kapcsolatban allt Koméaromyval, mig Osztrovszky, Kis

Sandor és Nagy Lajos neve korabbi forrasokban nem szerepel.**’

A bizottmany rajtuk
kiviil tovabbi 1j tagokkal is boviilt 1864 marciusa utdn, amit az Erdélyben és a
Hatardrvidéken tervezett felkelés tett indokolttd. Az egyik uj tag, Pap Lajos mar 1864
méjuséban otthonrdl jové tudositast juttatott el a comité két kiilfoldi képvisel6jéhez. !
Papot az Ivanka 4altal 1859 Oszén Osszedllitott lista a szervezendd erdélyi hadsereg
parancsnokaként jeldlte meg, ™ ezért feltételezhetd, bar egyértelmiien nem bizonyithato,

hogy mar korabbrol ismerte Komaromyt. 1863-ban Berlinbe koltozott, és valdsziniileg

#27 Komaromy valosziniileg Thaiszra célzott, amikor egy levelében megnyugtatta Klapkat, hogy a bekiildott
pénz a letartoztatasok utan is biztonsagban van. (MOL R 295. 22. t. Komaromy—Klapka, 1864. apr. 6.)
Thaisz ¢és Komaromyék tovabbi kapcsolattartasarol: MOL R 296. 11. t. Csaky—Komaromy, 1864. szept. 1.,
1865. marc. 21. Mar6thy neve két, Csaky iratai kozott talalhaté fogalmazvanyban is szerepel. Az egyik 1864
szeptemberében, a masik 1865 marciusa koriil keletkezett. (MOL R 296. 1. t.)

% 1864 nyaran egy , Kalman” néven emlitett magyarorszagi {igynok utazott Genfbe. (MOL R 296. 11. t.
Csaky—Komaromy, 1864. julius 16.) Ez a személy nagy valoszinliséggel Leszkay Kéalmannal azonosithato,
mert késobbi dokumentumokbdl kitlinik, hogy a magyarorszagi szervezkeddk és Csakyék kozott Leszkay
tartotta a kapcsolatot. (MOL R 296. 1. t. ,,Levél a katonai parancsnokokhoz és jelentésék — Leszkay szept.
1864.”; MOL R 296. 11. t. Csaky—Komaromy, 1865. marc. 21.)

29 Luzsénszkyrél ugyanakkor 1866-ban azt az értesiilést szerezte a rendérség, hogy forradalmi
szervezkedésben vesz részt. (KIENAST, 1902. 311.) Elképzelhet6 tehat, hogy 1864-ben és 1865-ben is
kapcsolatban allt Csakyékkal.

B9 A Leszkay altal 1864 szeptemberében a katonai parancsnokoktol hozott jelentés kapesan Csaky készitett
egy pénziigyi kimutatast, amelybol kideriil, hogy Mukitsnak Bacska, Mariassynak Szepes, Marothynak
Szatmar, Osztovszkynak (aki valosziniileg azonos Osztrovszky Jozseffel, Szeged 1861. évi polgarmesterével
— vb.: PALMANY, 2002. 632-634.) Szeged, egy Kis Sandor nevii személynek Debrecen, egy Nagy Lajos
nevll személynek pedig Nagyvarad volt a kijelolt miikodési teriilete. Jelentésiik alapjan Csaky arra a
megallapitasra jutott, hogy a magyarorszagi katonai szervezéshez 200 ezer forintra, vagyis 500 ezer frankra
van sziikség. (MOL R 296. 1. t. ,,Levél a katonai parancsnokokhoz és jelentésok — Leszkay szept. 1864.” A
levél és a jelentések nem talalhatoak meg Csaky iratai kozt, csak a feltehetdleg becsomagolasukra hasznalt
papir. Ennek eliils6 oldalan talalhato az emlitett felirat, hats6 oldalan pedig Csaky kimutatasa.)

“TMOL R 295. 22. t. Komaromy—Klapka, 1864. maj. 26.

432 . .. . , s 1 .
L. a ,,Komaromy Gyorgy jelentése a hadseregszervezésrol” c. fejezetet.
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ezutan keriilt wjra kapcsolatba Komaromyékkal, akik ismét az erdélyi felkelés

szervezésével biztak meg 6t.*°

Konnyen elképzelhetd, hogy az ¢ révén kapcsolddott be a
titkos szervezkedésbe egy masik székely honvédtiszt, Tholdalaghy Mihaly grof™* is, aki
1864 oktoberében Genfben targyalt Komaromyval.’> Klapka egy Cerrutihoz 1864
aprilisaban frott levelében ugyancsak a comité tagjanak nevezte Huszar Karoly barot,*°
akirdl ugy tudta, hogy a forradalmi bizottmany Belgradba fogja kiildeni, az olasz korméany
altal adott pénz és utasitasok atvételére.”” Semmilyen forras nem tesz azonban emlitést a
Nedeczky ¢s Beniczky-féle szervezkedést kovetd idOszakra vonatkozdéan a comité
mikodésének esetleges eredményeir6l. Csaky ¢és Komaromy még Klapka eldtt sem
kivantak felfedni magyarorszagi tarsaik tevékenységének részleteit,””® mert mint korabbi
magatartdsukbol mar kidertilt, a tdbornok el6tt is fenn akartdk tartani azt a latszatot, hogy
az el6zé orszaggylilésen tobbséget szerzett hatarozatiak fenntartdsok nélkiill mogottiik
allnak, és ez kelld erdt biztosit a magyarorszagi szervezkedésnek. Eppen ezért valésziniileg
meg sem fordult a fejiikben, hogy Klapka szervezeti javaslatat elfogadjak.

A Huszér belgradi utja tigyében irt levél és a Komaromynak éatadott szervezeti
javaslat azt bizonyitja, hogy Klapka, haragja és gyanakvasa ellenére sem zarkozott el a
Csaky-Komaromy-féle bizottmannyal valo tovabbi egylittmiikodést6l. Tovabbra is
lehetdséget latott ugyanis az Ausztria elleni habord megindulésara. Aprilisban Londonban
ismertette Garibaldival terveit, amelyeket elézéleg az olasz kormany is jovahagyott. Két
katonai akcio lehetdségét targyaltak meg. Az egyiket a dalmaciai partraszallas, a masikat

az Al-Duna vidékén kirobbantott felkelés jelentette volna. Mivel az elébbi teljesen az olasz

kormany szandékaitol fiiggott, Klapka elsOsorban az utobbit illetden igyekezett

3 Csaky egy Komaromyhoz irott levelében a kovetkezd all: ,,P. L. jojjon ki azonnal, [Eber] Ndndorral
talalkozandé.” (MOL R 296. 11. t. 1864. szeptember 6.) Eber Nandor ekkor is éppen az Angliabél a roméan
fejedelemségekbe torténd fegyverszallitast szervezte, valdszinii tehat, hogy Pap Lajosnak az Erdélybe torténd
betorés, illetve az ott kirobbantand6 felkelés tigyében kellett targyalnia vele. Szinnyei szerint Pap 1863 ¢és
1865 kozott Berlinben élt, Béldi Ferenc grof fiainak nevel6jeként (SZINNYEI 1891-1914. X. 336.), Csaky
fenti utasitdsa azonban azt sejteti, hogy 1864 szeptemberében mar Magyarorszagon tartézkodott.

% Tholdalaghy Mihaly grof (1817—1876) elékelé marosszéki csaladbol szarmazott, a szabadsagharc idején
hadnagyi rangot ért el. 1850-ben kényszersorozasra itélt€k, majd a katonasdgra alkalmatlannak
nyilvanitottak. Ezt kdveten foldbirtokan gazdalkodott. A kiegyezés utdn a marosszéki honvédegylet tagja
lett. (BONA, 2000. 678.)

5 MOL R 211. 2. t. Komaromy-Tiirr, 1864. oktober 19.

8 Huszar Karoly baré (1829-1895) erdélyi nemesi csaladbol szarmazott. A szabadsagharc idején féhadnagyi
rangot ért el, a vilagosi fegyverletétel utan kényszersorozassal biintették. A kiegyezés utan orszaggyiilési
képviseld volt.

“TDDI IV. 634. Klapka—Cerruti, 1864. apr. 11.

¥ Cséky egy levelében arra kérte Komaromyt, hogy ne beszéljen Klapkénak a belsé viszonyokrol. (MOL R
296. 11. t. Csaky—Komaromy, 1864. jal. 10.)
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megegyezésre jutni a vorosinges vezérrel, illetve az olasz Akciopart 6t képviseld tagjaival,
a Mordini-fivérekkel és Benedetto Cairolival. A magyar tabornok ugy gondolta, hogy
elékésziti a terepet Garibaldi szamara: folytatja az olasz kormany pénzén vdasarolt
fegyverek roman teriiletre torténd szallitasat, ahol egyuttal fegyverraktarak létesitésérdl és
onkéntesek toborzasarol is intézkedik. Ugy gondolta, hogy Garibaldinak a megfelels
idopontban Galacba vagy Bukarestbe kellene érkeznie, és meginditani a felkelést,
amelynek soran azutan az dnkéntesek betornének Erdélybe. Garibaldi azonban csak azzal a
feltétellel vallalta a felkelés vezetését, ha az idében nem iitk6zik a dalmaciai
partraszallassal, illetve Olaszorszag Ausztria elleni haborujaval.*® A vorosinges vezér
szamara is nyilvanvalo volt, hogy az olasz kormany azért egyezett bele az al-dunai felkelés
tervébe, mert szerette volna 6t eltavolitani Olaszorszagbol. A kovetkezd hetekben azutdn
egyre vilagosabba valt, hogy mivel III. Napoleon a velencei kérdés békés uton torténd
megoldasat javasolta, az olasz kormany tovabbra sem kivanta elkdtelezni magat az
Ausztria elleni habori mellett. Réadasul Bécsben mar mindent tudtak az olasz
tervezgetésekrdl, ezért a torindi kormany kénytelen volt meghatralni, hogy ne provokalja
szomszédjat. Az olasz kormany még a tavasz folyaman lefoglaltatta Milanoban ¢és
Bresciaban a Mazzini altal — II. Viktor Emanuel kirdly batoritasa mellett —, gytjtott
fegyvereket.*** Ezek az események elkedvetlenitették Garibaldit, akit Klapka ennek

ellenére tovabbra is igyekezett rabirni az al-dunai felkelés vezetésére.**!

3. Klapka és az al-dunai felkelés szervezése 1864 nyaran

Klapka, amint azt Garibaldival folytatott targyalasa soran is vildgosséa tette, az
1864. marciusi pesti letartoztatasok utdn az al-dunai térségre Osszpontositva folytatta az
Ausztria elleni haboru megszervezését. Gondoskodnia kellett tehat a fegyverek
megvasarlasarol, szallitdsarol és raktarozasardl, oOnkéntesek toborzasardl, tovabba
Garibaldin kiviil targyaldsokat kellett folytatnia Cuzéaval, az olasz és a francia vezetéssel és
a pesti forradalmi comité kiilfoldi képviseléivel. O maga az al-dunai felkelés

megszervezését vallalta, de reménykedett benne, hogy azzal egy idében, illetve annak

9 MOL R 295. 22. t. Feljegyzés a Klapka Gyorgy és Giuseppe Garibaldi kozott 1étrejott megallapodasrol,
1864. apr. 22-23., uo. Klapka — Garibaldi, 1864. apr. 23.; — vo.: BORSI-KALMAN, 1984. 177-212.; BORSI-
KALMAN, 2000. 147-164.; CSORBA, 1988. 338-343.

0 TASZAY, 1977. 284-289.; CSORBA, 1988. 343-344.

! MOL R 295. 22. t. Klapka—Garibaldi, 1864. maj. 23. kozli: NYULASZINE, 1999. 631-634.
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kovetkeztében habort robban majd ki Magyarorszdgon, Szerbidban ¢és a Hatarérvidéken,
valamint Dalméciaban.**

A roman teriiletre torténd fegyverszallitas lebonyolitasa részben Eber, részben az
olasz kormany feladata volt. Eber az 1863/64 forduldjan Genfben tartott megbeszélésen
kapta Klapkatdl a megbizast, amelynek végrehajtdsat kezdetben tavaszra tervezték, de

végiil tobbszori halogatas utan csak nyéron keriilt ra sor.**?

Az olasz kormany az 1864
februarjdban kotott szerzodésben vallalta, hogy huzagolt puskékat vasaroltat a magyarok
szamara, amelyeket Magyarorszigra és Erdélybe kiild.*** A Nedeczky—Beniczky-féle
szervezkedés leleplezddése utan valdszinlileg dontés sziiletett arr6l, hogy ezeket a
fegyvereket az eredeti elképzelések helyett a fejedelemségekbe kiildik. Legalabbis Klapka
junius 16-an 6 ezer Anglidban vésarolt fegyver Dunara torténd behajozasat silirgette
Cerrutinal.*** Az olasz korméany a kérésnek 1864 nyaran csak részben tett eleget. Az
eredetileg igért 0sszesen 6000 fegyver helyett csak az a 3000 jutott be a fejedelemségekbe,
amelyek megvasarlasat és szallittatasat Eber szervezte meg.**® A textilarunak alcazott

7 Eber 1864. augusztus 30-i levelében

szallitméany jaliusban érkezett meg Galacba.
szamolt be az olasz korméanynak arr6l, hogy az Angliabol utnak inditott szallitmany
megérkezett rendeltetési helyére.**

Klapka az Eber altal kiildott fegyverek fogadasaval, raktarozasanak
megszervezésével €s az Onkéntesek toborzasdval az olaszorszagi magyar 1égio két

ezredesét, Kupa Hiimért™® és a lengyel szdrmazasu Zsurmay Lipotot™" bizta meg.*' Ok

2 DDI V. 181-185. Klapka—Visconti-Venosta, 1864. szept. 2.

3 L. A Nedeczky és a Beniczky-féle szervezkedés” c. fejezetet. Klapka 1864. majus 5-én azt irta Cerrutinak,
hogy a fegyvereket 8 napon beliil utnak inditjak (MAE ASD Moscati VI/215. Klapka—Cerruti, 1864. m4j. 5.),
Kupa pedig juniusban még ugy tudta, hogy a honap vége felé érkezik az elsé szallitmany (MAE ASD
Moscati V1/215. Kupa—Cerruti, 1864. jun. 11.)

L. .4 magyar emigransok és az olasz kormdny 1863/64 forduléjan” c. fejezetet.

5 DDI 1V. 768-769. Klapka—Cerruti, 1864. jun. 16. — V6.: BORSI-KALMAN, 1984. 177-212., 2000. 147-
164.

6 DDI V. 154-155. (tisztazat), MOL R 296. 11. t. (3 fogalmazvany) Koméaromy, Csaky—Minghetti, 1864.
aug. 27. Kozli: NYULASZINE, 1999. 638-641.

" MAE ASD Moscati VI/215. Eber—Visconti-Venosta (?), 1866. jul. 12.

¥ MAE ASD Moscati VI/215. Eber—?, 1864. augusztus 30. (A levélen a cimzett neve nem szerepel, de a
megszolitas  ,,Cher Chevalier”, ami a magyar emigransok levelezéseiben altalaban Artom,
kiiligyminisztériumi kabinetfonokot jeloli) A fegyverek tovabbi sorsardl 1. a ,,Szervezkedés a Balkanon” c.
fejezetet.

* Kupa Hiimér (1809—1868) az 1848-49. évi szabadsagharc idején alezredesi rangot ért el, a fegyverletételt
kovetéen emigralt. 1859—ben az olaszorszagi magyar 1égi6 ezredese lett. (BONA, 2000. 215.; LUKACS,
1986. 102-104.)

#0 Zsurmay Lip6t (1816-1867) vagyontalan lengyel nemesi csaladbol szdrmazott, részt vett az 1830-31. évi
lengyel felkelésben és az 1848—49. évi magyar szabadsagharcban. A viladgosi fegyverletétel utan 16 évi
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1864. junius 3-an érkeztek Konstantinapolyba, junius 8-an Galacba, majd innen tovabb
indultak az orszag belseje felé. Utkozben mind a konstantinapolyi olasz kovettel, mind
pedig a galaci olasz konzullal felvették a kapcsolatot. Kupa, Gtjuk sordn Eugenio Salviati
alnéven két jelentést is irt Cerrutinak, majd Torindba vald visszatérése utan, julius 17-én
egy emlékeztetét készitett a kiiliigyi allamtitkar szamara.” A fejedelemségekbe érve
Kupanak az ott ¢l6 magyarokkal, Zsurmaynak pedig a lengyelekkel kellett érintkezésbe
l1épnie, hogy eldkészitsék a toborzast. Kupa azt is feladataul kapta, hogy hozzon létre egy
magyar comitét Vidacs Jozsef,™ Buda Sandor,*** Frigyesy Gusztav,"” Seres Lajos*® és
Veress Sandor™’ részvételével, amely szervezést végez a fejedelemségekben ¢16 magyarok
korében.*® Kupa nem hajtotta végre ezt a megbizatast, mert az érintetteket killsnb6z4

forrasokbol szerzett értestilései alapjan nem tartotta megbizhat6 személyeknek. Vidacsot és

varfogsagra itéltek, de 1850-ben kegyelmet kapott. 1859-ben az olaszorszagi magyar 1égid ezredese lett.
(BONA, 2000. 344.; LUKACS, 1986. 102-104.)

ST MOL R 296. 22. t. Kupa még mércius 26-4n, Zsurmay pedig méajus 20-an vallalta irisban a megbizatast. —
vé.: BORSI-KALMAN, 1984. 177-212.,2000. 147-164.

2 MAE ASD Moscati VI/215. Kupa—Cerruti, 1864. jun. 6., jin. 11, jul. 17. Kupa jinius 28-an érkezett
vissza Torindba. (DDI IV. Klapka—Cerruti, 1864. jun. 28.) Zsurmay, Kupa tdvozasa utan is a
fejedelemségekben maradt, ami miatt Klapka szeptemberben értetlenségét fejezte ki. (MAE ASD Moscati
V1/215. Klapka—Cerruti, 1864. szept. 2.)

#3 Az iraton keresztnevek nem szerepelnek, de mivel a Vidacs-testvérek koziil Jozsef élt ekkor a
fejedelemségekben, minden bizonnyal réla van sz6. Vidacs Jozsef 1863 nyaran a batyja altal Pesten
létrehozott titkos bizottmany és Kossuth kozott jatszott kozvetitd szerepet. (L. a ,,Kossuth helyzete 1863
tavaszan-nyaran és a Vidacs-féle szervezkedés” c. fejezetet.)

#% Buda Sandor (Alexandru Buda, 1820-1876) iigyvéd, magyarorszagi roman politikus, 1848-49-ben
Ko6zép-Szolnok megye orszaggyllési képviseldjeként magyarbarat nézeteket hangoztatott, és részt vett a
roman felkeldk lecsillapitasaban. A szabadsagharc bukéasa utan 18 évi varfogsagra itélték, szabadulasa utan
Bukarestbe koltozott, ahol a Magyar Nemzeti Igazgatosag tigynokeként tevékenykedett. 1860-ban ropiratot
adott ki a magyar-roman megbékélés érdekében. 1862-ben a berni osztrdk kovetségen felajanlotta
szolgalatait a bécsi kormanyzatnak, és 1863. januar 1-t6l Alexio Szuder alnéven bestigé lett. (KLI III. 632-
633.; VERESS, 1878. II. 399., 403-410.; LUKACS, 1955. 218-219.; KOVACS E., 1967. 396.; SZABAD,
1967. 44.)

3 Frigyesy (Frigyesi) Gusztav (1835 k.—1878) 14 évesen mar harcolt a magyar szabadsagharcban, ezért
annak bukasa utan besoroztak a csaszari seregbe. Késobb Olaszorszagba emigralt, az olaszorszagi magyar
1égio tagja lett. 1863-ban a cunedi tiszti telepen arra probélta ravenni tiszttarsait, hogy nyujtsanak fegyveres
segitséget a lengyel felkel6knek. Ezzel igen kellemetlen helyzetbe hozta az olasz kormanyt, ezért tavoznia
kellett a 1égiobol. Ezt kovetden tivozott a roméan fejedelemségekbe. Elete utolsd éveiben megbrilt.
(SZINNYEI, 1891-1914. 111. 777-778.; LUKACS, 1986. 141-143.)

¢ Seres Lajos aranymiives nemzetSrként csatlakozott az 1848-49. évi szabadsagharchoz. Annak bukésa utan
boltot nyitott Pesten, majd a renddri zaklatasok eldl 1856-ban Bukarestbe menekiilt, ahol kapcsolatot tartott
Budaval és mas magyar emigransokkal. (VERESS, 1878. 11. 399-403.)

7 Veress Sandor (1828-1884) az 1848-49. évi szabadsigharcban hadnagyi rangot ért el. 1849
augusztusaban Torokorszagba menekiilt, 1853 és 1856 kozott részt vett a krimi haboriban. Londonban
mérndki diplomat szerzett. 1859-ben belépett az olaszorszagi magyar 1égidba, de még abban az évben
elhagyta azt, és Isztambulba, majd Bukarestbe koltozott. A roman fejedelemségekben f6ldméré mérnokként
sikeres palyat futott be. A Bukaresti Magyar Tarsulat tiszteletbeli elndke lett, 1881-ben pedig roman
koronarenddel tiintették ki a magyar-roman viszony apolasaért. Emlékirata a torokorszagi és a
fejedelemségekbeli magyar emigracio torténetének fontos forrasa. (BEKE, 1998. 56-57.)

¥ MOL R 295. 22. t. Klapka altal irt keltezetlen fogalmazvany, amely a ,, Kupanak” cimet viseli.
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Serest Kupa informatorai a romdn ¢és az osztrak kormany kémeinek nevezték. Kupa
Ovatossdga, még ha értesiilései nem is voltak teljesen pontosak, nem bizonyult
alaptalannak. Buda valoban a bécsi kormanyzat fizetett igyndke volt,*” Frigyesy pedig
titkos tevékenységével hamarosan igen kényes helyzetbe hozta a magyar emigransokat.*®
A lengyel felkelés leverése utan roman teriileten gyiilekezd lengyel oOnkéntesekrol
ugyanakkor azt tudta meg a két ezredes, hogy minddssze 5 600 a létszamuk, és igen
rosszul felszereltek. Kupa egy megbizottjanak viszont a Székelyfoldon sikertilt talalkoznia
az ottani titkos katonai szervezkedés vezetdivel, akik azt allitottdk, hogy a megfeleld
pillanatban 48 6ran beliil 20 ezer embert tudnak mozgositani, akikhez tovabbi harom-négy
hét alatt még 100 ezren csatlakoznak majd. Hozzaflizte, hogy a Kossuthban mar nem
biznak az emberek, helyette Klapkat fogadjak el katonai parancsnokként. Kiilonosen emiatt
az ¢értesiilés miatt valdsziniisithetd, hogy Kupa a Csdky—Komadaromy-féle comité egy
megbizottjaval talalkozott, aki akar Pap Lajos is lehetett. A megbizott allitdsai a forrasok
alapjan nem ellendrizhetdek, de legalabbis erdsen tulzonak tiinnek. Konnyen elképzelheto,
hogy a meglepd szdmok mogott inkabb a remény allt, mint a tényleges szervezés,
amelynek egyébként semmilyen iratban nincs nyoma. Kupa arrol is beszamolt Cerrutinak,
hogy értesiilései szerint 150 ezer szerb is csatlakozni fog az Ausztria elleni haborthoz.*"!
Kupa minddssze harom hetes, ¢és Zsurmay néhany honapos tevékenysége a
fejedelemségekben tehat a fegyverek biztonsagba helyezésén til, valosziniileg leginkabb
csak a tajékozodast szolgalta. Munkdjukat nagyban nehezitette, hogy a roman renddrség
minden kiilfoldrél érkezett utazot szigora megfigyelés alatt tartott. Kupa megallapitotta,
hogy Cuza tud a fejedelemségekben folyo szervezkedésekrdl, és meg akarja akadalyozni,
hogy orszaga hadszintérré valjék. A magyar ezredes éppen ezért felvetette, hogy a francia
¢s az olasz vezetésnek tdmogatdsardl kellene biztositania Cuzat, és garantalnia kellene
orszaga teriiletének sérthetetlenségét, mert ez esetben a fejedelem taldn hallgatolagos
beleegyezését adna a szervezkedéshez. Kupa a taldn szot alahuzta levelében, mert
tudomasara jutott, hogy Cuzanak és partjanak tovabbi igényei is vannak: szeretnék, ha

Erdélyt és Magyarorszag Szegedig terjedd keleti részét a fejedelemségekhez csatolnak. Ezt

Y KOVACS E., 1967. 396.
0L, e fejezet tovabbi részében.
! MAE ASD Moscati VI/215. Kupa—Cerruti, 1864. jul. 17.
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az igényt Kupa természetesen teljesithetetlennek tartotta, megkérddjelezve ezzel a Cuzaval
valo egyiittmiikdés lehetéségét.**

Cuza valoban féltette hatalmat és orszagat a titkos forradalmi szervezkedésektdl,
ezért junius 24-én elfogatta Frigyesy Gusztavot. Az osztrak csaszari seregbdl dezertalt
Frigyesy 1859-ben Garibaldi dnkénteseként harcolt, majd az olasz hadsereg tisztje s olasz
allampolgar lett. 1862-ben a vorosinges vezér hivasara elhagyta az olasz sereget, és
Garibaldi oldalan harcolt Aspromonténél. Emiatt rovid idére bortonbe keriilt, szabadulésa
utan pedig Anglidba utazott, ahol mazzinista korokkel is kapcsolatba keriilt. Innen intézett
levelet Garibaldihoz, amelyben kifejtette, hogy a dunai fejedelemségekben egy lengyel—
magyar 1égio létrehozasaval eld kivanja késziteni a terepet az Ausztria elleni haborthoz.
1863 nyaran, tehat még a lengyel szabadsdgharc idején érkezett meg roman teriiletre, ahol
a kovetkezd egy évben igen kiterjedt kapcsolatokat épitett ki magyar és lengyel
emigransokkal, romén politikusokkal és kiilfoldi diplomatdkkal. Az olasz hadsereg egyik
galiciai lengyel szdrmazasu tisztjével, Karol Borzyslavskival szovetkezve a mazzinista
eszmék propagaldsa mellett, a carbonari mozgalomra emlékeztetd modon konspiraltak. A
siker érdekében Osszekdttetésbe 1éptek a Cuza hatalmat megdonteni kivano személyekkel,
ami végiil letartoztatdsukhoz és az orszagbol torténd kiutasitasukhoz vezetett.**>

Teljes bizonyossaggal nem allapithatd6 meg, tudott-e Klapka Frigyesy
tevékenységérol, és esetleg épiteni is akart-e ra, amikor gy dontott, hogy 6t is bevonja az
al-dunai felkelés szervezésébe. Mindenesetre a tabornok helyzetét meglehetdsen
kellemetlenné tette Frigyesy letartoztatdsa.*®* Eppen egy nappal Frigyesy elfogasa utan,
junius 25-én érkezett meg Klapka bizalmas embere, Arthur Seherthoss Konstantinapolyba,
ahonnan Bukarestbe utazott tovabb, hogy targyalasokat folytasson Cuzéval. Seherthoss
grof 1820-ban Poroszorszagban sziiletett, ¢s még a huszadik évét sem toltotte be, amikor
birtokot vasarolt Zemplén megyében. Olyannyira otthonadnak érezte ettdl fogva
Magyarorszagot, hogy részt vett a szabadsagharcban, majd annak bukasa utan emigralt.

Francias miiveltsége és a roman vezetd kordkre is kiterjedd személyes kapcsolatai igen

%2 MAE ASD Moscati VI/215. Kupa—Cerruti, 1864. jul. 17.

463 A Frigyesy-iigyr6l 1.: KOVACS E., 1967. 155-157.; BORSI-KALMAN, 1984. 177-212., 2000. 147-164.;
CSORBA, 1988. 335-336.; TOMI, 2003. 186-203.

4% Prince Couza effrayé et irrité pour affaire Frigyesy. Je ne ferai rien sans nouvel ordre. Nous pouvons
désavouer completement Frigyesy.” — irta Seherthoss Klapkanak Bukarestbe tortént megérkezése utan. (DDI
V. 4. Seherthoss—Klapka, 1864. jul. 3.) Klapka panaszkodott is emiatt az olasz vezetdknek. (DDI V. 41-42.
Klapka—Artom, 1864. jul. 14., 181-185. Klapka—Visconti-Venosta, 1864. szept. 2.)
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alkalmassa tették a bukaresti megbizas végrehajtasara.*®® Feladatai kozé tartozott, hogy
felvegye a kapcsolatot Zsurmayval és Kupaval, atadja Cuzanak Klapka junius 15-én kelt
levelét, és rabirja a fejedelmet az 1859-ben lefoglalt fegyverek visszaszolgaltatdsara,
valamint az Eber-féle fegyverszallitis tamogatasara.*® Klapka, Cuzéhoz irt levelében
igyekezett felvazolni az elnyomott népek Ausztria elleni kozds harcanak jelentdségét,
utalva a roman belpolitika befolyasoldsara iranyuld bécsi torekvésekre, amelyek a
fejedelmet is kényelmetlen helyzetbe hoztdk. Megnyugtatta Cuzat, hogy amennyiben
visszaadja a koradbban elkobzott fegyvereket, azokat teljes titoktartds mellett szallitjak az
erdélyi hatarvidékre.**” Klapka az olasz kormany el6tt azonban vilagossa tette, hogy
amennyiben a fejedelem elzarkozik az egylittmiikodéstol, Ausztridnal is veszélyesebb
ellenségnek fogja tekinteni. Ezzel 6sszhangban Seherthosst is eldbb a meggydzés, ennek
sikertelensége esetén viszont a fenyegetés eszkozének haszndlatira utasitotta.’®® A
fenyegetés nyilvan nem jelentett mast, mint azt, hogy Klapka Cuza hatalmanak esetleges
megdontésével is szamolt. Seherthoss, a Frigyesy-iigy miatt kénytelen volt halogatni
feladatanak végrehajtasat, Klapka pedig nem tartotta iddszertinek a jinius 15-én kelt levél

dtadasat sem.*®’

Tobb hetes varakozds utan Seherthoss augusztus 10-én talalkozott
Cuzaval. A fejedelem kijelentette a porosz grof eldtt, hogy szamara az olasz és a magyar
tamogatas kevés, ha bekapcsoldodna a hadboruba, azt csak Franciaorszag kifejezett kérésére
tenné, ennek hianyaban azonban nem engedi orszagat hadszintérré tenni. A megbeszélés
utan hat nappal a roman renddrség — Cuza utasitasara —, felszolitotta Seherthosst, hogy
hagyja el a fejedelemségeket. Cuza tisztaban volt vele, hogy az osztrak titkosrenddrség tud
az orszagaban folyé szervezkedésekrdl, és ez a tény magyarazatot ad viselkedésére.*”
Idékozben kudarcba fulladt Klapkanak az a probéalkozasa is, hogy megnyerje
Garibaldit a felkelés iranyitasara. A Caprera szigetére visszavonult vordsinges vezér jinius

13-an kelt levelében kifejtette, hogy az olasz kormany szdmithat ra, de nem kivanja magat

elore elkotelezni sem a dalmaciai partraszallds, sem az al-dunai felkelés vezetése

465 BORSI-KALMAN, 1984. 177-212., 2000. 147-164.

46 DDI 1V. 768-769. Klapka—Cerruti, 1864. jun. 16. — v6.: BORSI-KALMAN, 1984. 177-212., BORSI-
KALMAN, 2000. 147-164.

7 DDI V. 769-771. Klapka—Cuza, 1864. jun. 15.

% DDI 1V. 768-769. Klapka—Cerruti, 1864. jin. 16. — v6.: BORSI-KALMAN, 1984. 177-212.; BORSI-
KALMAN, 2000. 147-164.

9 DDI IV. 804. Klapka—Cerruti, 1864. jin. 30.

470 BORSI-KALMAN, 1984. 177-212., 2000. 147-164.
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mellett.*”! Nem valosult meg Klapkéanak az az elképzelése sem, hogy julius kozepe tajan
Seherthoss utan utazik Bukarestbe, és személyesen talalkozik Cuzaval. A Frigyesy-ligy €s
a roman fejedelem egyébként is elutasitd viselkedése miatt ez felesleges és veszélyes lett

volna.*”?

Mivel az események kulcsa III. Napodleon kiilpolitikdja volt, Klapka inkabb
Périzsba utazott, ahol augusztus elején talalkozott Napoleon herceggel. Igyekezett
megtudni, milyen magatartast tantsitana Franciaorszdg a magyar szabadsagharc
kirobbanasa esetén, ¢és tenne-e Iépéseket az esetleges orosz intervencid
megakadalyozasara.”> A magyar tdbornok megnevezte a francia kiilpolitika iranyitoja el6tt
a tervezett felkelés sikerének elengedhetetlen feltételeit: a megfeleld szamu fegyver
bejuttatasat, a magyarok ¢és az olaszok egyideji harcat és a nyugati nagyhatalmak,
kiilondsen a Franciaorszag altal nyujtott garancidt arra, hogy nem keriil sor ismét orosz
katonai beavatkozdsra. A hercegtdl kétértelmili célzasokkal teli valaszt kapott. Jérome
Napoléon tolmacsolta a csaszar azon meggy6zddését, hogy sem Magyarorszag, sem
Olaszorszag nem fog haborut kezdeni Ausztria ellen. Azt is hozzétette azonban, hogy ha az
osztrak sereg magyar ezredei felkelést robbantananak ki, az teljesen mas helyzetet
teremtene, mert akkor a magyarok szdmithatnanak az olasz és francia tdmogatdsra. A
herceg ugyan a kozeljovore nézve nem tartotta valoszinlinek a haboru kirobbanasat, de
azzal biztatta Klapkat, hogy ha mégis remény mutatkozna a gydzelemre, akkor III.
Napoéleon minden bizonnyal tdmogatnd a magyarok harcat. A francia vezetés tehat nem
kivanta lekotelezni magat, és még batoritast is csak olyan sejtelmesen adott, hogy ennek
felelosségét késobb barmikor elharithassa magéarél. Napodleon herceg ugyanakkor azt
javasolta Klapkanak, hogy mindenképpen kdsson irasbeli megallapodast Cuzaval. Klapka
— amint ezt Cerrutinak megirta —, ekkor mar teljesen reménytelennek tartotta a roman
fejedelemmel valé megegyezést, és ismét felvetette Cuza megbuktatdsanak lehetdségét.
Elképzeléseit tovabb erdsitette, hogy Parizsban talalkozott befolydsos roman
személyiségekkel, akik Cuzat az oroszok babjanak tekintették, és politikdjaval szembeni

474

ellenszenviiket fejezték ki a magyar tdbornok elétt.”™ Klapka valdszinlileg nem kapott

tdmogatast az olasz kormanytdl terveihez, hiszen azok ellenkeztek III. Napodleon

' MAE ASD Moscati VI/215. Garibaldi-Klapka, 1864. jun. 13.

472 Kupa értesiilései szerint 1864 juniusaban a roméan rendérség mindeniitt kereste Klapkat, mert az a hir jarta,
hogy a tabornok a fejedelemségekbe érkezett. Allitolag el6 is allitottak egy férfit, aki hasonlitott Klapkara.
(MAE ASD Moscati VI/215. Kupa—Cerruti, 1864. junius 11.)

3 DDI V. 67. 1864. jiil. 27. Csaky—Visconti-Venosta, 1864. jul. 27.

474 DDI V. 81-83. Klapka—Cerruti, 1864. augusztus 2.
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politikdjaval. Seherthoss Cuzaval tortént megbeszEélése azutdn végleg meggyOzhette
Klapkat arrol, hogy az al-dunai felkelés kirobbantasarol — legalabbis egyelére —, le kell
mondania. Szembe kellett néznie azzal, hogy a lelkiismeretes katonai szervezés kevés, ha a
politikai feltételek nem adottak. Marpedig az olasz kormany csak pénzt és fegyvereket
bocsajtott a magyarok rendelkezésére, a Velencéért folytatott haborut, vagyis a katonai €s
politikai tdmogatast viszont tovabbra is halogatta. Amig III. Napdleon nem tartotta
id0szerlinek Ausztria megtdmadasat, addig nemcsak az olasz kormdny, de Cuza
egylittmiikddésére sem lehetett szdmitani. Az 6 elutasito, sét ellenséges viselkedése pedig
végsd soron lehetetlenné tette a katonai szervezést is. Klapka ezért 1864. szeptember 2-an
egy hosszu beszamolot készitett az olasz kormény szamara az 1863 6szétdl addig eltelt
kozel egyéves idOszakban folytatott tevékenységérdl, részletesen taglalva a kiilonb6zd
fegyverszallitdisok megszervezését ¢és lebonyolitasat. A beszamolo elkészitését azért
tartotta sziikségesnek, mert hattérbe kivant vonulni, az ligyek tovabbi iranyitasat pedig

atadta a pesti forradalmi bizottmany képviseléinek.*”

4. Targyalasok a Csaky—Komdromy-féle comité és az olasz kormany kozott 1864 nyaran

Miutan Csaky visszatért magyarorszagi utjarol, 1864. julius 5-én Torindba ment, és
még aznap megbeszélést folytatott az olasz kiiliigyminiszter kabinetféndkével,
Artommal.*’® A magyar politikus ugyanis siirgetének tartotta, hogy a Beniczky-féle
szervezkedés bukdsa utan, a megvaltozott koriilményekre vald tekintettel, az ujjaszervezett
pesti bizottmany nevében ismét szerzodést koésson az olasz kormannyal a magyar
szabadsagharchoz nyuajtand6 anyagi és politikai tdmogatasrol. Artom azt kérte Csakytol,
hogy készitsen egy emlékiratot a torindi vezetés szamara a comité elképzeléseirdl. A fiatal
magyar grof még aznap ¢&jjel nekilatott a munkanak, ¢és masnap délelott egy
fogalmazvannyal ismét felkereste a kiiliigyminisztériumi kabinetfdnokot, majd Visconti-
Venosta kiiliigyminisztert. Csaky megallapitasa szerint az altala készitett tervezet ,,jo hatast
tett”, és a kiiliigyminiszter megigérte, hogy miutan jelezte észrevételeit, a minisztertanacs
elé fogja terjeszteni az emlékiratot. Az emlékirat szerint Csakyék felkelés kirobbantasat

tervezték Magyarorszagon ¢s Erdélyben, €s szamoltak azzal, hogy Garibaldi vezetése alatt

5 MAE ASD Moscati VI/215. Klapka—Visconti-Venosta, 1864. szept. 2. Erdekes, hogy Klapka a korabbi
viszalykodasok ellenére elismerte Komaromyék munkajat, és az olasz kormany joindulataba ajanlotta dket.
4 DDI V. 4. Klapka — Cerruti, 1864. jal. 3.; MOL R 296. 11. t. Csaky—Komaromy, 1864. jil. 6.
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6-10 ezer ember tor be a roman fejedelemségekbdl, Klapka iranyitdsaval pedig az
olaszorszadgi magyar 1égi6 10 ezer tagja érkezik Dalmécia fel6l. Kikotottek, hogy a
parancsnoki feladatok ellatasanak feltételeirdl a comité allapodik meg Garibaldival és
Klapkaval, de seregeik felfegyverzésérdl és ellatasardl az olasz kormany gondoskodik.
Csaky azt is kérte a torinoi vezetéstdl, hogy harom hénappal a habora kirobbanasa elott
értesitsék a bizottmanyt a varhatd hadi eseményekrdl, és két honappal a harcok kezdetét
megeldzdéen 500 ezer, egy honappal késébb pedig 2 millid6 frankot folyositsanak a
comiténak. Feltételiil szabta azt is, hogy az olasz kormany a haboru kitdrése utan ismerje el
a fiiggetlen magyar allamot, és adjon annak 50 millié frankos kolcsont. Megallapitotta,
hogy el kell majd dontenitik, mikor és hogyan kérik III. Napoleon jovahagyasat. Csaky a

477
Nem

tervezethez Koméaromy jovéhagyasat kérte, €s minden bizonnyal meg is kapta azt.
kizart, hogy elézdleg, magyarorszagi itja soran egyeztetett a bizottmany otthoni tagjaival
is, de a forrasokban erre nincs utaléds. Julius 9-én Ujra talalkozott Artommal és Visconti-
Venostaval. Utobbi elfogadta Csaky tervét targyaldsi alapul, de megjegyezte, hogy a
dalmiciai partraszallas tligyében egyeztetnie kell a hadiigyminiszterrel és a
hadvezérekkel.*’® A kovetkez6 napokban Csaky megbeszéléseket folytatott Minghetti
miniszterelnokkel, Cerruti kiiliigyi allamtitkarral és II. Viktor Eménuel kirallyal. Az olasz
vezetOk augusztus kozepére igérték a szerzOdés alairasat, Csaky azonban igyekezett ezt
siirgetni.*”” K6zben igen bizakod6 leveleket irt Genfbe Komaromynak, akit tobbek kozt a
kovetkezd szavakkal batoritott: ,,... téled fog azutan fliggni, akarod-e azt [az olasz
kormany altal kinalt lehetdséget] felhasznalni vagy nem. Ezt leginkdbb azért mondom,
hogy kissé hozzéaszokjal azon gondolathoz, hogy hazad sorsa talan egynehany nap mulva a
te kezedben lesz! Es hogy neked kell kimondani a nagy szot, mely donteni fog, élet legyen
vagy halal.”**

Julius 20. koriil Csaky visszautazott Genfbe,”! és a kovetkezé néhany hétben ott is
maradt. Még Torindban tartézkodott, amikor Komaromy értesitette 6t Leszkay Kalman
érkezésérdl. Leszkay megvarta Csakyt Genfben, és megosztotta vele a magyarorszagi

hireket. Csaky Tivadar julius 27-én levélben kozolte Visconti-Venostaval, hogy talalkozott

az egyik legmegbizhatobb hazai ligynokiikkel, akinek a Magyarorszagrol hozott hirei

7 MOL R 296. 11. t. Csaky—Komaromy, 1864. jul. 6.
48 MOL R 296. 11. t. Csaky—Komaromy, 1864. jul. 9.
47 MOL R 296. 11. t. Csaky—Komaromy, 1864. jul. 12.
0 MOL R 296. 11. t. Csaky—Komaromy, 1864 jul. 10.
I MOL R 296. 11. t. Csaky—Komaromy, 1864. jul. 16.
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megerdsitették azt, amit a magyar grof mar kordbban is mondott az olasz
kiiliigyminiszternek. Ezek szerint a hazaiak izgatottan varjak a haborut, ami Csaky szerint
mindenképpen a siirgds dontés mellett szol. A magyar grof felhivta a kiiliigyminiszter
figyelmét, hogy ez a bizonytalan helyzet mar nem tarthat6 fenn sokaig, tehat a személyes
megbeszE€lés utan most irasban igyekezett nyomdast gyakorolni a torindi politikusokra.
Arrol is értesitette az olasz diplomacia irdnyitdjat, hogy a hazai kiildottel targyalt a
felkeléshez sziikséges fegyverek szamarol, és a hatdrok mentén torténd elhelyezésérol.
Kilatasba helyezte, hogy az ligyndk most hazatér, de hamarosan ujra kijon, és jelentést tesz
a fegyveres csapatok felallitasaval kapcsolatos otthoni javaslatokrol. Csaky megigérte,
hogy ez utobbiakat egyeztetik Klapka és Eber elképzeléseivel.**

Csaky mar az Artommal folytatott targyalasainak kezdetén jelezte Komaromynak,
hogy Klapkat és Ebert is be kell vonniuk a szervezkedésbe.*™ Az olasz kormany
valoszintileg természetesnek tekintette, €s elvarta az emlitett magyar emigransok kozt 1863
6szén kezdddott egyiittmiikodés folytatasat,*™®* raadasul ennek sziikségessége mellett szolt,
hogy azok tevékenysége részben egymasra épiilt. Eppen az ebbdl fakadé egymasrautaltsag
volt az, ami az egyre gyakrabban bekovetkezd Osszeiitkdzések ellenére is eldsegitette a
kapcsolatok fenntartdsat. Klapka janius végén még arra szamitott, hogy Csaky
Magyarorszagrol vald visszatérése utdn targyalni fognak az altala készitett szervezeti
javaslatrol, ™ néhany nap mulva azonban azzal kellett szembesiilnie, hogy Csaky és Artom
az 6 tudta nélkiil kezdtek targyalasokat. Klapka, aki ekkor szintén Torindban tartéozkodott,
hamarosan értesiilt a hata mogott folyd egyezkedésrél. Eber tarsasagaban meglatogatta
Csakyt, és ,,jelenetet csindlt”, amelynek soran visszavonulasaval fenyeget6zott. Csaky
Koméaromyra bizta a Genfbe visszatérni késziilé Klapka megnyugtatasat.*®® Komaromy
azonban julius 14-én tdmadd hangvételli levelet intézett a tdbornokhoz. Azzal vadolta 6t,
hogy politikai tigyekbe avatkozott, amikor Cuzaval folytatott targyaldsai sordn feladta az

orszag teriileti integritasat, és hogy egy 0j pesti comité létrehozasara tett kisérletet.*” Az

2 DDI V. 67. Csaky—Visconti-Venosta, 1864. jul. 27.

5 MOL R 296. 11. t. Csaky—Komaromy, 1864. jil. 6.

4 Erre utalnak Csaky kovetkezd szavai: ,,En iigy ldtom, hogy értekezéseink vagy iigy fognak végezni, hogy
egy minisztertandcsban, melyben Klapka és Eber is jelen lesznek, fognak folszélitani, hogy adjam elé a mar
elobb Viscontival megallapitott tervet, vagy azt fogja a minisztérium kivanni, hogy Klapka helyzete az uj
tervben, annak elfogadasa utan, rogton hozassék rendbe. Mind a két esetre kell, hogy Klapkaval, talan
Eberrel is tractaljunk.” (MOL R 296. 11. t. Csaky—Komaromy, 1864. jil. 6.)

5 DDI IV. 804-805. Klapka—Cerruti, 1864. jin. 30.

¥ MOL R 296. 11. t. Csaky—Komaromy, 1864. jul. 7.

7 MOL R 295. 22. t. (tisztazat), MOL R 296. 11. t. (fogalmazvany). Komaromy—Klapka, 1864. jil. 14.
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elobbi értestilés egyébként Csaky kozlésére alapult, aki néhany nappal korabban megirta
Komaromynak, hogy Klapka felajanlotta Cuzanak Erdély egy részét.”®® Tekintve, hogy
Klapka 1864 folyaman nem utazott a fejedelemségekbe, ajanlatot legfeljebb csak irasban
tehetett volna Cuzanak, de a Seherthosszal kiildott levélben ilyesmirdl nincs s20."% Az Uj
pesti comité létrehozasaval kapcsolatos vad pedig azért nem tlinik valdszinlinek, mert
Klapka legkordbban csak Csaky julius 5-1 visszatérése utan szembesiilhetett azzal, hogy
Koméromyék nem akarnak vele k6zds bizottmanyt létrehozni. Az Osszetlizések és a
bizalmatlansadg ellenére Klapka végiil beletorédott abba, hogy az olasz kormannyal
kotendd megallapodast Csaky dolgozza ki.**® A pesti comité két kiilfoldi képviseldje
igéretet tett arra, hogy egyeztetnek vele, és ha megsziiletik a megallapodas az olasz
2 491

kormannyal, fel fogjak 6t kérni ,,az 6t illetd hely elfoglalasara”.”" Komaromy és Csaky

valoban folytattak megbeszéléseket Klapkaval a kovetkezé hetekben,” de nem

493 494
1,

tajékoztattak mindenrd ¢s egymas kozti levelezésiikben igen becsmérlden irtak rola.
Valamivel kedvezébben vélekedtek ugyanakkor Eberrél, akirél Csaky a kovetkezoket irta
Koméromynak: ,,Ro0ka, ugy tartom, de azért azt hiszem, hogy olyan ember, ki minket

5 Julius 7-én Eber egyediil, tehat

megért, és inkdbb veliink fog evezni, mint massal.’
Klapka nélkiil is felkereste Csakyt.**®

Az emlitett események tiikrében elmondhato tehat, hogy 1864 nyaran ismét
megvaltoztak a magyar politikai emigracion beliili erdviszonyok. Csaky és Komdaromy,
Kossuth utan azt a Klapkat is igyekeztek hattérbe tolni, akinek révén az el6z6 hdnapokban
kapcsolatba kertiltek az olasz kormannyal. Csaky elérte, hogy az olasz kormany 6t tekintse

elsé szamu targyalopartnernek a magyarok koziil. Ebben megnyer6 modora mellett a

8 MOL R 296. 11. t. Csaky—Komaromy, 1864. jul. 9.

1. a, Klapka és az al-dunai felkelés szervezése 1864 nyardn” c. fejezetet.

0 Julius 9-én Klapka mar siirgette is Csakyt, hogy minél gyorsabban allapodjon meg az olasz korméannyal.
(MOL R 296. 11. t. Csaky—Komaromy, 1864. jul. 9.)

®IMOL R 296. 11. t. Csaky—Komaromy, 1864. jul. 7.

#2 MOL R 296. 11. t. Csaky—Komaromy, 1864. jil. 9., jul. 10.; DDI V. 67. Csaky—Cerruti, 1864. jil. 27.;
DDI V. 81-83. Klapka—Cerruti, 1864. aug. 2.

3 Csaky, egy levelében arra kérte Komaromyt, hogy ha Klapka elébb ér Genfbe, mint 6, akkor legyen vele
nagyon kedves, de ne beszéljen sem az olasz kormany szamara készitett szerzédéstervezetrdl, sem a hazai
viszonyokrol. (MOL R 296. 11. t. Csaky—Komaromy, 1864. jul. 10.) — vd.: ,,4 Nedeczky- és a Beniczky-féle
szervezkedés leleplezését kovetd honapok Magyarorszagon és az emigracioban” c. fejezet.

494 Csaky a kovetkezoket irta Komaromynak Klapkaval kapcsolatban: ,,[Telkessy] Sandor azt mondta, hogy
Tiirr Klapkat provocalni akarja — de ugy latszik, hogy az ég nem akarja nekem azt az drémet tenni, hogy mar
egyszer lathatnam, hogy iitik egymast agyon.” (MOL R 296. 11. t. Csaky—Komaromy, 1864. jul. 6.); ,,... én
Klapkaval egyetértésben vagyok, olyanba, amilyenben az ember vele lehet...” (MOL R 296. 11. t. Csaky—
Komaromy, 1864. jul. 9.)

5 MOL R 296. 11. t. Csaky—Komaromy, 1864. jul. 6.

# MOL R 296. 11. t. Csaky—Komaromy, 1864 jul. 8.
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magyar szabadsagharc kiilsé feltételeinek meghatarozasa kapcsan mutatott rugalmassaga is
szerepet jatszhatott. Mindez persze kevés lett volna, ha Komaromyval egyiitt nem sikeriil
elhitetniiik a torindi politikusokkal, hogy olyan szervezett magyarorszdgi hattérrel
rendelkeznek, amely tovabbra is képes a szabadsagharc kirobbantasara. Erre a sikerre
valoszintileg Emanuele Ruspoli herceggel valoé jo viszonyuk ad magyarazatot.”’
Helyzetiiket megkonnyitette, hogy Kossuthtal ellentétben Klapka nem szakitotta meg veliik
kapcsolatait. Klapka 1859 o6ta rendkiviil fontosnak tartotta, hogy kezében tartsa a
szabadsagharc eldkészitését célzd katonai szervezés irdnyitasat. A politikai koriilmények
mérlegelésekor azonban bizonytalan és emiatt kovetkezetlen volt, igy annak felelosségét is
konnyebben adta at masoknak. 1dérél-idore feler6s6dd haragja és kételyei ellenére ezért
végsd soron elfogadta, hogy a magyarorszagi konspiracié és az olasz kormannyal vald
megallapodas Csaky¢k feladata legyen, megerdsitve ezzel azok helyzetét.

Lukacs Lajos a korszak politikai emigracidjardl irott miivében ugy értékelte az
eseményeket, hogy Teleki halala, majd Almasy letartztatasa utan Cséky vitte tovabb az 6
politikai Orokségiiket, vagyis a nemesi-liberalis ellenzék kiilfoldi képviseletét. Lukacs
allaspontja azonban vitathat6. Alméasy sosem jatszott igazan vezetd, az eseményeket
alakité szerepet, az 6 esetében tehat tGlzas ,politikai 6rokségrél” beszélni. A Teleki
politikai 6rokségére vonatkozd, és Telekit Kossuthtal kimondatlanul is szembeallito
megallapitds pedig szintén nem allja meg a helyét. Kossuth és Teleki a magyar emigracid
tevékenységének céljat egyarant a magyar fliggetlenségi harc kiilpolitikai feltételeinek
megteremtésében lattdk. Amikor 1860 O0szén a Magyar Nemzeti [gazgatdsag szerzodést
kotott az olasz kormannyal, abban sem volt nézeteltérés a magyar emigracio vezetoi kozt,
hogy hazajuk fliggetlenségét egy Olaszorszadggal k6zos hdboruban, a kiilonbékét kizarva
akartdk kivivni. Ez volt az az elképzelés, amelyet Teleki 1861-ben Magyarorszagon is
képviselt, de amelyet az altala irdnyitott Hatarozati Part (,,a nemesi-liberalis ellenzék™)
tobbsége akkor mar nem tamogatott maradéktalanul. Csadkynak az olasz kormannyal
folytatott targyaldsai sordn viszont nem a szd szoros értelmében vett k6zds olasz—magyar
haborurol volt szo, hanem csak egy Olaszorszag altal anyagilag timogatott magyar (esetleg

szerb, horvat, roman) felkelésrdl, amelynek sikeréhez a politikai feltételek nem voltak

7 Ruspolit az olasz kormany azzal a megbizatassal kiildte tobbszor is a Habsburg Birodalomba, hogy
tajékozodjon a magyar belpolitikai viszonyokrol. Jelentéseit azonban kozvetve Komaromyék sugalmazasara
irta. Ruspoli jelentéseiré] és Koméaromyékkal valo kapcsolatardl 1. ,, 4 hatdrozatiak 1862-ben” és az ,,Uj
remények 1864/65 fordulojan’c. fejezeteket.
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adottak. Az emlitettekbdl az is kideriil, hogy félrevezetd nemesi és nem nemesi politikai
iranyvonalakrol beszélni, még akkor is, ha a tarsadalmi allds sok esetben valdban
meghatarozta a politikai kotédést.*

Meglehetdsen viharosan alakult Csdky és Komaromy viszonya Tiirrel is, akit
Klapkahoz hasonloan nem szivleltek, Tiirr ugyanis mar korabban rosszallasat fejezte ki

Kossuth hattérbe szoritdsa miatt.*’

Miutan Szerbia felajanlotta a Hatardrvidéken és
Horvatorszagban €16 szerbek fellazitdsat Ausztria ellen, ésszerlinek tlint, hogy a belgradi és
az olasz vezetés kozt mar kordbban is kozvetitd Tiirrt Belgradba kiildjék. Tiirr maga
sirgette ezt Klapka eldtt, aki azutdn javaslatot tett erre az olasz kormanynak és
Cséakyéknak is.>® Julius 10-én és 12-én Tiirr kétszer is talalkozott Csakyval, és az utobbi
allitdsa szerint aldvetette magat a pesti comité iranyitdsanak. Csaky jonak taldlta Tiirr
tervét, de a belgradi utazast az olasz kormannyal torténd szerz0déskotés eldtt nem tartotta
idészertinek.™" Tiirr ezt kovetden Parizsba ment, ahol allitolag arulénak nevezte a pesti
comit¢ két kiilfoldi képviseldjét, Komaromy legaldbbis erre hivatkozva irta meg
Klapkanak jalius 14-én, hogy Tiirrel semmilyen egyiittmiikddésre nem hajlandoak.’”> E
dontés jelentdségét ugyanakkor csokkentette az olasz kormany halogatdsa. A Csaky
leveleiben ,,Belgradi Count”-nak nevezett szerb kiildott ugyanis hidba kért julius folyaman

593 Nem indult Gtnak az ismét

pénzt az olasz kormanytol a katonai szervezésre, nem kapott.
belgradi olasz konzulla kinevezett Scovasso sem, akinek pedig kulcsszerepet szantak az
olasz, szerb és magyar lépések osszehangolasaban.”® Csaky ugyanakkor tdbb politikai
programot is készitett, amelyekben kdrvonalazta a comitének a magyarorszagi nemzetiségi
kérdéssel kapcsolatos allaspontjat. Az egyikben utalt ra, hogy elképzeléseik szerint a
Magyarorszagon €16 szerbek vajdat véalaszthatnanak, aki részt vehetne a fels6haz iilésein.

Egy masik tervezetben pedig azt rogzitette, hogy a nemzetiségek a megyei ¢és kozségi

kozigazgatisban szabadon hasznalhatndk anyanyelviiket, az allami hatésdgok azonban

8 LUKACS, 1984. 316-324. Lukacs Lajos 1865 végére teszi ,,Csaky élre keriilését”, de a fenti események
alapjan Gigy tiinik, hogy erre mar 1864 nyaran sor keriilt. (Teleki politikai iranyvonalarol: HORVATH Z.,
1964.; KOVACS E., 1967.; SZABAD, 1967.; KOVACS E., 1977.; TELEKI L., 1998.)

4991 2 488. labjegyzetet.

S0 DDI V. 774-775. Klapka—Cerruti, 1864. jun. 17.; MOL R 296. 11. t. Csaky—Komaromy, 1864. jul. 6.

' MOL R 296. 11. t. Csaky—Komaromy, 1864 jul. 8., jul.10., jul. 12.

2 MOL R 295. 22. t. Komaromy—Klapka, 1864. jul. 14. Komaromy éllitasa szerint Tiirr Vukovics el6tt tette
ezt a kijelentést.

%% MOL R 296. 11. t. Csaky—Koméaromy, 1864. jil. 7. A ,Belgradi Count” talan Antonije Oreskovi,
Garasanin szerb miniszterelnok bizalmi embere lehetett.

™ Scovasso induldsa még Gsszel is kérdéses volt. MOL R 296. 11. t. Csdky—Komaromy, 1864. szept. 6.;
DDI V. 253-255. Csaky—Cerruti, 1864. szept. 26.; DDI V. 309-310. Klapka—Cerruti, 1864. okt. 18.
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tovabbra is magyarul intéznék az tigyeket.’

A feltehetéen a ,,Belgradi Counttal” folytatott
targyalasokra késziilt ajanlat, mely 1ényegében azonos tartalmt volt Podmaniczky és Risti¢
1861-ben kotott megallapodasaval, nem tartalmazta sem a szerbek teriileti autonémidra
vonatkoz6 korabban megfogalmazott igényét, sem Kossuth demokratikus torekvéseit.”*
Jollehet a belgradi vezetés — amint ez Podmaniczky és Risti¢ megbeszélésén vilagossa valt
—, hajlott ennek az elképzelésnek az elfogadéasara, nagyon valdszinii, hogy a magyarorszagi
szerb kozvélemény kevésnek taldlta volna a felajanlott jogokat. Mindez azonban csak az
olasz kormany tdmogatasa esetén nyert jelentdséget.

Az olasz vezetdk igérete alapjan az emigransok augusztus elejére vartak a dontést a
haborus elékésziiletek meginditasarol.>”” Cerruti azonban értesitette Klapkat, hogy a
dontést 5-érél 15-ére halasztottdk. Csaky, aki a tabornoktol tudta meg a hirt, levélben
jelezte aggodalmait az olasz kiiliigyi allamtitkarnak. Kifejtette, hogy magyarorszagi tarsaik
korében minden bizonnyal csalddast valt ki a halogatas. Ugyanakkor reményét fejezte ki,
hogy ha némi késéssel is, de kedvezd dontés fog sziiletni.’® Erre szamitva augusztus
kozepe tajan Csaky, Klapka, Eber és Tiirr az olasz févarosba utazott. Megbeszélést
folytattak Visconti-Venostaval, aki megigérte, hogy még abban az évben sor keriil a
haborura, és kilatasba helyezte a szerz6dés alairasat is. Csaky augusztus 17-én bizakoddan
kérte Komaromyt, hogy a napokban menjen Torindba, mert ala kell majd irnia a
megallapodast.”® Erre azonban nem keriilt sor. Helyette a comité két kiilfoldi képvisel6je
egy augusztus 27-1 keltezésli tervezetet nyljtott be Minghettinek, amely a Csaky altal
julius 5-6-an készitett emlékiraton alapult, de figyelembe vette Visconti-Venosta
észrevételeit €s a koriilmények megvaltozasat is. Ebben a tervezetben mar nem esett sz6 a
Garibaldi vezetésével a romén fejedelemségekben inditando felkelésrdl, Csakyék
minddssze arra kérték az olasz kormanyt, hogy alljon ki Cuza mellett, és tegye lehetdvé a
tovabbi fegyverszallitisokat az al-dunai térségbe. Uj elemként keriilt be ugyanakkor a
szerbiai, horvatorszagi €s szlavoniai harcokhoz nyujtand6 tdmogatas kérelmezése. Ehhez

10 ezer fegyvert és 500 ezer frankot kértek a torinoi vezetéstol, valdsziniileg a ,,Belgradi

%% MOL R 296. 1. t. (keltezetlen fogalmazvanyok) A szerbekkel folytatott targyalisok és az ehhez
kapcsolodo tervezgetések valdszinilileg még a Beniczky-féle szervezkedés idején kezdddtek.

9 1.d ,,A nemzetiségi kérdés a hazaiak és az emigransok kapcsolatainak tiikrében (1859—1862)"c. fejezetet.
7 DDI V. 68. Klapka—Cerruti, 1864. jil. 28.

% DDI V. 94-95. Csaky—Cerruti, 1864. aug. 7.

%% MOL R 296. 11. t. Csaky—Komaromy, 1864. aug. 16., aug. 17.
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Counttal” még juliusban folytatott targyaldsok értelmében.’'® Egyéb tekintetben a javasolt
feltételek megegyeztek a jaliusi tervezetben megallapitottakkal. Az 1864 februarjaban
kotott megallapodasban rogzitett 1,5 millio frankhoz képest tehat most 1ényegesen tobbet
kért a pesti comité az olasz kormanytol, a politikai jellegli tdimogatas tekintetében azonban
nem tortént érdemi eldrelépés. Vagyis ezuttal sem meriilt fel, hogy az olasz kormany
kotelezze magat a magyar szabadsagharccal egy idében folytatandé velencei hdborura, és
kizarja a kiilonbéke lehetdségét. Feltiind az is, hogy az augusztusi tervezetben mar nem
esett szo III. Napbleon jovéhagyasanak megszerzésérol.’!! Klapka parizsi targyaldsa
vilagossa tette, hogy erre nem is lenne esély, de valdszintlileg éppen ez volt az az ok, ami
miatt az olasz kormény tovabbra is vonakodott alairni a megallapodast.

Cséky szeptember 1-én arrodl tudodsitotta Komaromyt, hogy Visconti-Venosta ujra
tamogatasarol biztositotta a magyarokat,”'> 6t nappal késébb pedig arrél, hogy a
miniszterek szavukat adtik a megallapodas teljesitésére.’'® Az alairdsra azonban tovabbra
sem keriilt sor. Mentség bdven akadt, a kirdly az Alpokban vadaszott, Minghetti pedig
meghézasodott.”'* Csaky talan maga is hitt a mentegetzéseknek, hiszen kdzben Cerruti és
Visconti-Venosta 0jra és Ujra megerdsitették, hogy a szerzddés megkotése csak 1d6
kérdése.’' Csaky, bizva az igéretekben, nekilatott a cselekvésnek. Felhatalmazast kért, és
kapott, hogy Eber megvasarolhassa a korabban mar megigért tovabbi 3000 fegyvert
Anglidban. Elérte, hogy dontés sziilessen Scovasso Belgradba indulasarol. Egyuttal
utasitast kivant adni az éppen kiilfoldon tartozkodd Thaisz Eleknek, hogy a comité kiildje
ki egy tagjat Belgradba, aki Scovassotol meg fogja kapni a sziikséges utmutatast. Azt is
megiizente a hazaiaknak, hogy Pap Lajos j6jjon ki, és talalkozzon Eberrel, °'® mert a

tabornok csak abban az esetben vallalta az ujabb 3000 fegyver beszallitdsat a

*19 Csaky, egyik levelében jelezte Komaromynak, hogy talalkozni fog a ,Belgradi Counttal”. (MOL R 296.
11. t. Csaky—Komaromy, 1864. jul. 9.)

' DDI V. 154-155. (tisztazat), MOL R 296. 11. t. (3 fogalmazvany) Komaromy, Csaky—Minghetti, 1864.
aug. 27. Kozli: NYULASZINE, 1999. 638-641. A Cséky altal egyes szammal jelzett fogalmazvany augusztus
26-an keletkezett, a masik kettd augusztus 27-én. A harom egymastol eltéré szoveg minden bizonnyal az
olasz kiiligyminisztériummal folytatott egyeztetések eredménye. A leglényegesebb eltérés, hogy az els
fogalmazvanyban még sz6 van a roman fejedelemségekben kirobbantand6 felkelésrdl is, amelyre tovabbi 500
ezer frank folyositasat kérte a pesti comité nevében Csaky.

312 MOL R 296. 11. t. Csaky—Komaromy, 1864. szept. 1.

13 MOL R 296. 11. t. Csaky—Komaromy, 1864. szept. 6.

S MOL R 295. 22. t. Komaromy—Klapka, 1864. szept. 8.

1S MOL R 296. 11. t. Csaky—-Komaromy, 1864. szept. 1., szept. 6.; MOL R 295. 22. t. Komaromy—KIlapka,
1864. szept. 8.

1 MOL R 296. 11. t. Csaky—Komaromy, 1864. szept. 6.
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fejedelemségekbe, ha a kordbban odajuttatott fegyvereket a comité beviszi Erdélybe.’!’

Kozben a szerzddés alairasdig atmeneti megoldasként megegyezett Artommal, hogy ha
Belgradbol kedvezd valasz érkezik, a comité megkapja a szerb felkelésre szant 500 ezer
frankot az olasz kormanytdl, és az eddig kapott pénzen megteszi az Osszes lehetséges
elokésziiletet. Amennyiben pedig az olasz korméany tovabbra is elhdritja az irasos
megallapodas megkotését, a szervezés tovabbi 1épéseit a kovetkezd tavaszra halasztjak.”'®
A kovetkezd hetekben azonban a magyarok szdmara igen kedvezdtlen fordulat kovetkezett

be az olasz belpolitikaban, ami tovabb csokkentette a megallapodas reményét.

5. Az olasz politikai élet valtozdsainak hatasa a Csaky—Komaromy-féle szervezkedés

lehetoségeire 1864 Oszén

1864. szeptember 15-én a Minghetti-korméany egyezményt irt ald Franciaorszaggal,
amely ennek értelmében vallalta, hogy két éven beliil kivonja csapatait a Papai Allambol.
A francia katondk tdvozasa kozelebb vihette volna Olaszorszagot a romai kérdés
megoldasoz, vagyis a Papai Allam bekebelezéséhez, III. Napoleon azonban ezt
mindenképpen szerette volna megakadalyozni, ezért biztositékokat kért a torindi
vezetéstol. Emiatt az ugynevezett szeptemberi konvencioban az olasz kormany kénytelen
volt kotelezettséget vallalni arra, hogy megvédi az egyhdzfét az esetleges kiilsd
tdmadasoktol, és athelyezi székhelyét Torindbdl egy masik véarosba. Ez utobbi
megallapodds azt sugallta, hogy Olaszorszag végleg letett Roma megszerzésérol. Az
eredetileg a demokratikus-koztarsasagi erdk lecsillapitasara szant egyezmény Oridsi
felhdborodast valtott ki Italia-szerte. Torindban véres utcai zavargasok kezdddtek, amelyek
végiil a Minghetti-kormany lemondasahoz vezettek.”"”

A Minghettit felvalté Alfonso La Marmora tdbornok kormanya 1864. szeptember
28-an lépett hivataldba. A hatvanadik évében jaré Uj korméanyfd régi piemonti Orgrofi
csaladbol szdrmazott, €és a kiraly bizalmi emberének szamitott. II. Viktor Emanuel 1849-
ben tortént tronra 1épése utdn La Marmora tiz éven keresztiil piemonti hadiigyminiszter
volt, megreformalta a hadsereget, és & vezette hazaja csapatait a krimi haboruban. 1859

juliusatol 1860 januarjaig, Cavour atmeneti visszavonuldsa idején a Szard-Piemonti

' MAE ASD Moscati VI/215. Eber—Visconti-Venosta (?), 1866. jul. 12.
S DDI V. 191-192. Csaky—Artom. 1864. szept. 8.; MOL R 296. 11. t. Csaky—Komaromy, 1864. szept. 8.
*YSABBATUCCI-VIDOTTO, 1995. 126-130.
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Kirdlysag miniszterelnoke volt. 1864-t6l az 1866. évi olasz—porosz—osztrak habora
kirobbanasaig nemcsak a miniszterelnoki, de a kiiliigyminiszteri tisztséget is ¢ toltotte be
Olaszorszagban.”® Kiilpolitikajanak fontos eleme volt a Franciaorszaggal val6 jo viszony
fenntartasa, Velence visszaszerzését pedig azzal dsszhangban, békés uton, vagy regularis
seregek altal vivott haboruban képzelte el. A konzervativ szemléletli tdbornok irtozott a
titkos konspiraciotél és a forradalmi szervezkedésektdl. Ellenszenve bizonyara csak
novekedett, amikor megtudta, hogy az igen sulyos pénziigyi helyzetben 1év6 olasz allam

mennyi pénzt koltott addig a magyar emigransok terveinek tamogatésara.’*!

Egy Tiirrel
folytatott targyaldsa soran allitolag ki is jelentette, hogy nem ad tobb pénzt a
magyaroknak.?

A magyar emigransok szamdra azonban valamennyi vigaszt, és persze gyakorlati
segitséget jelentett az a tény, hogy Cerruti allamtitkar a kormanyvaltas ellenére is
hivataldban maradt. Nala érdeklodott 1864 szeptemberének végén Csaky, hogy vajon
milyen hatassal lesznek az olasz belpolitikai események a magyar tigyre.”>> Csaky terve az
volt, hogy barmi is torténjék Torindban, 6 folytatja a szeptember elején végre megkezdett
munkat. A pesti comité utasitasara, és az olasz kormany felhatalmazasa értelmében Eber
ujabb 3000 puskat vasarolt Anglidban, amelyeket a roman fejedelemségekbe, pontosabban
az erdélyi hatarvidékre kivant széllittatni. Ezeket a fegyvereket ekkor mar nem a
fejedelemségekbdl inditandd betoréshez, hanem az erdélyi felkeléshez kivantak
felhasznalni. Pap Lajosnak azért kellett kijonnie, hogy a fegyverek Erdélybe torténd
tovabbszallitasarél targyaljon az emigransokkal.”®* Az erdélyi felkelés mellett Csakyék
nagy jelentdséget tulajdonitottak a Hatarérvidéken €16 szerbek fellazitdsanak is. Ennek
alapvetd feltétele volt, hogy Scovasso az olasz kormany utasitasaival Belgradba érkezzék,

majd taldlkozzék és egyeztessen a tervekrdl a pesti comité odakiildott tigynokével. Csaky

20 SABBATUCCI-VIDOTTO, 1994. 339., 389., 415-416.; SABBATUCCI-VIDOTTO, 1995. 44., 136.

21 1860 szeptemberében Cavour 500 ezer frankot igért a magyaroknak. (SZABAD, 1967. 118.) 1864
februdrjaban Klapka, Komaromy és Csaky ugy allapodtak meg az olasz kormannyal, hogy az 1863 &sze 6ta a
torindi vezetés altal a magyar emigransoknak folydsitott pénzek nem haladhatjdk meg az 1 millié frankot.
(BORSI-KALMAN, 1984. 168-169. ). A ténylegesen kifizetett osszeg mindkét esetben 1ényegesen kisebb
volt az emlitetteknél, de 1860-ban és 1864-ben is meghaladta a 100 ezer frankot. 1860-ban a Magyar
Nemzeti Igazgatosag 100 ezer frankot kiildott be az orszagba (1. ,,4 pesti kézponti bizottmdny és az emigracio
vezetdi (1859—1861)” c. fejezetet), 1864-ben pedig Osszesen 100 ezer frank feletti értékben vasaroltak
Klapka megbizottjai fegyvert (1. ,, A Nedeczky és a Beniczky-féle szervezkedeés” c. fejezetet). (100 ezer francia
frank koriilbeliil 40 ezer osztrak forintnak felelt meg akkor.)

%22 CHIALA, 1902. 217-218. Tiirr személyesen is megerésitette Chiala el6tt ezt az értesiilést.

53 DDI V. 253-255. Csaky—Cerruti, 1864. szept. 26.

*** MOL R 25. 1. t. Komaromy—Eber, 1864. szept. 26.
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¢s Komaromy szempontjabol azért volt kiilondsen fontos a Belgradban kotendd titkos
megallapodas, mert ennek 1étrejotte esetén kaphatta meg a comité az igért 500 ezer frankot
az olasz kormanytol.”* Ennek érdekében Csaky ekkor mar a szerb kormany azon feltételét
is hajlando lett volna elfogadni, hogy a szerbek teriileti autonomiat kapjanak Magyarorszag
egy részén. Szeptember 15-én felhatalmazast kért Komaromytol arra, hogy a Magyar
Forradalmi Comité Belgradba kiildend tagja aldirja a szerb kormény 18 pontos
szerzOdéstervezetét, amelynek egyik pontja szerint a szerbek a Szerémségbdl, valamint
Béacska és Banat azon részeibdl, ahol tobbségben voltak, sajat keriiletet alkothattak
volna.”*® Az, hogy mit szoltak ehhez hazai tarsaik, végiil nem deriilt ki, és a szerzédés
alairasara sem kertilt sor.

1864 6szén azonban az olasz kormany halogatdsa miatt Osszeomlani latszottak
Csakyék tervei. Hidba fejtette ki Cséky egy Cerrutinak irott levelében, hogy a hazaiak

csiiggedése veszélyes lehet tigyiikre nézve,””’

az olasz kormany tovabbra sem inditotta
Gtjara Scovassot.””® Raadasul nem folydsitotta Ebernek az Anglidban vaséarolt fegyverek
arat sem. A magyar tadbornok ezért szokatlan modon levélben fordult az olasz kiilligyi
allamtitkarhoz, akinél azutan Klapka is siirgette a pénz elkiildését. Eber, oktober 17-én kelt
levelében azt jelentette, hogy ezer fegyver mar Utra készen all, a tobbi kétezret pedig 15
napon beliil be fogjdk csomagolni. Jelezte ugyanakkor, hogy a kifizetés tovabbi
késleltetése akar botranyhoz is vezethet, ami nemcsak 6t, de az olasz kormanyt is
kellemetlen helyzetbe hozna.”® Eber fellépése hatisosnak bizonyult, a pénzt végiil
megkapta.”®® A Klapka altal 1863 Gszén megrendelt 10 ezer fegyverbdl 8800 ugyanakkor
még mindig kifizetetleniil hevert a Societé industrielle Suisse neuhauseni raktaraiban,’®’!
mikdzben lassan lejart az az egyéves hataridé, amin beliil az 50 ezer frank kaucid

elvesztése nélkiil at lehetett venni a fegyvereket. Klapkanak sikeriilt némi engedményt

kialkudnia a svajci tarsasagnal, igy az megengedte, hogy a 8800 fegyver és a 16szerek

¥ L. a,, Targyaldsok a Csdky—Komdromy-féle comité és az olasz kormdny kozott 1864 nyardn” c. fejezetet.
% MOL R 296. 3. t. Fogalmazvanyok Csaky irasaval, illetve a szerb kormany 18 pontos ajanlatanak magyar
nyelvi forditasa, ugyancsak Csaky irasaval.

27 DDI V. 253-255. Csaky—Cerruti, 1864. szept. 26.

328 Csaky és Klapka is siirgették Scovasso tnak inditasat 1864 6szén: DDI V. 253-255. Csaky—Cerruti, 1864.
szept. 26.; DDI V. 309-310. Klapka—Cerruti, 1864. oktober 18.

2 MAE ASD Moscati VI/215. Eber—Cerruti, 1864. okt. 17.; DDI V. 309-310. Klapka—Cerruti, 1864. oktober
18. Csaky taviratban kozolte Koméaromyval, hogy az Ebernek kiildendé pénz siirgds. (DDI V. 308. Csaky—
Komaromy, 1864. okt. 18.)

3% Eber decemberben a fegyverszallitas céljara atutalt pénzbél adott koleson Csakynak 50 ezer frankot.
(MAE ASD Moscati VI/215. ,,Nyugtatvany”, 1864. dec. 27.)

3L, 4 Nedeczky- és a Beniczky-féle szervezkedés” c. fejezetet.
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kifizetése harom 50 ezer frankos részletben, november 15-én, februar 15-¢én, illetve majus

15-én torténjék. Szeptember 18-an Klapka ismertette ezt a tényt Cerrutival,”*

akit Csaky is
igyekezett ravenni a fenti megallapodas teljesitésére.” Oktober 4-én az olasz kiiliigyi
allamtitkar azt taviratozta a magyar tibornoknak, hogy megvan a pénz a fegyverekre.”* A
kifizetésre azonban mégsem keriilt sor. Kénnyen lehet, hogy azért nem, mert idokozben
Ebernek is folyositani kellett a fegyverek arat, és a pénziigyminisztérium Cerruti tovabbi
kéréseinek mar nem volt hajlando eleget tenni. Klapka helyett id6kdzben Csaky vette 4t a
fegyverek iigyének intézését, ezért Cerruti neki irta meg oktober 20-an, hogy az olasz
kormany a kaliberkiilonbség miatt nem kivanja megvasarolni a 8800 puskat, és felbontja a
szerzOdést a svajci tarsasdggal. Karpotlasként felajanlotta, hogy a Societé industrielle
Suisse megtarthatja a kaucio felét, 25 ezer frankot. A kiiliigyi allamtitkar arra kérte a
magyar emigranst, hogy ismertesse ezeket Peyer im Hoffal, a tarsasag képviseléjével.
Csakhogy mire novemberben Csaky és Peyer im Hof targyaldsara sor keriilt, a Societé
industrielle Suisse mar kisajatitotta a kaucid teljes Gsszegét. A pesti comité képviseldje

azonban igéretet kapott arra, hogy a 8800 fegyver a kovetkezd év majus 15-ig még

rendelkezésiikre 4ll, amennyiben ki tudjak fizetni az arat.>*

6. Uj remények 1864/65 forduldjan

A csalddasokkal teli dsz utan decemberben javulni latszott Csédkyék helyzete. A
bécsi kormanyzat a magyar orszaggyilés Osszehivasara késziilt, ami elOrevetitette az
osztrak-magyar kiegyezés lehetdségét. Az olasz diplomacianak szamolnia kellett azzal,
hogy ha a Habsburg Birodalom belpolitikai helyzete stabilizalodik, a velencei kérdés
megoldasa igen nehézz¢é valhat. Mindez alapot adott az Ausztria elleni haboru
kirobbantasaval kapcsolatos taldlgatasoknak, amivel szoros Osszefliggésben pletykak
kezdtek terjedni La Marmora menesztésérSl.”>” Cerruti talan ebben is bizva felszolitotta
Csakyt, hogy készitsen egy jabb emlékiratot. Egyuttal megigérte, hogy eléri a korméanynal

februar, marcius és aprilis elejére haromszor 50 ezer frank folyositasat a pesti forradalmi

2 DDI V. 222. Klapka—Cerruti, 1864. szept. 18.

533 DDI V. 253-255. Csaky—Cerruti, 1864. szept. 26.

3 DDI V. 267. Cerruti-Klapka, 1864. okt. 4.

3 MOL R 296. 11. t. Cerruti-Csaky, 1864. okt. 20. kozli: NYULASZINE, 1999. 643.
36 DDI V. 382-383. Csaky—Cerruti, 1864. nov. 22.

37 MOL R 296. 11. t. Csaky—Komaromy, 1865. jan. 30.
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comité szamara. Csaky rogton fel is vett 50 ezer frank kolesont Ebertdl, abbol a pénzbél,
amelyet a tabornok a fegyverek megvasarlasara és szallitasara kapott az olasz kormanytol.
Cséky err6l december 28-an kelt levelében be is szdmolt Komdaromynak, akitdl
megkérdezte, hogy van-e kifizetetlen szdmléja Genfben, illetve, hogy bekiildje-e az egész
Osszeget Pappal az orszagba. Ugyanebben a levelében a fiatal grof ismertette az aznap
beadott emlékirat tartalmat.”>® Csaky, irdsanak bevezetéjében emlékeztette az olasz
kormanyt, hogy k6zds érdekiik megakadalyozni a bécsi kormany ,,intrikdit”, ha viszont a
comité most sem kap tdmogatast, nem tarthatjak fenn tovabb a szervezkedést a hazéaban.
Februar, marcius és aprilis elejére 50-50 ezer frankot kért, ahogyan azt Cerrutival
megbeszElték. Az orszaggylilés 0sszehivasat kovetden tovabbi 500 ezer frank folyodsitasat
tartotta sziikségesnek. A felkelés kirobbantdsaval kapcsolatban két javaslatot is felvetett.
Lehetségesnek tartotta, hogy amint Osszelll az orszaggyiilés, egy kidltvannyal
kiprovokaljak annak feloszlasat, és rogton fegyvert fogjanak. Masik lehetéségként azt
javasolta, hogy huzzak el télig az orszaggytilést, ¢és akkor keriiljon sor a felkelés
kirobbantasara. Arra az esetre, ha az olasz kormany az elsé lehetdéség mellett dont, az
eddigi 6 ezer mellett tovabbi 4 ezer fegyver szallitasat kérte a fejedelemségekbe, 10 ezer
fegyvert igényelt a szerbek szdmara, 2 millio 500 ezer frankot a comité szdmara és 500
ezer frankot a dalméciai partraszéallasra. Emellett szlikségesnek tartotta az olasz vezetés
kozbenjarasat Cuzéanal a fejedelem altal lefoglalt fegyverek megszerzéséhez. A masodik
javaslat elfogadésa esetén 500 ezer frankot kért a comité szdmara, a tobbi feltételrdl pedig
egy késObbi megallapodast tartott sziikségesnek. Mindenképpen elvarta, hogy az olasz
kormadny a habora kirobbandsa utdn elismerje Magyarorszag fiiggetlenségét,
kotelezettséget vallaljon a dalmaciai partraszallasra €s a Magyarorszdgnak nyujtand6 50
milliés allamkolesonre.™ Csdky tehat még tobb pénzt kért az olasz kormanytol, mint
augusztusban, egyéb tekintetben az emlékirat 1ényegesen nem tért el a négy hdénappal
korabbihoz képest.

A kedvezd kilatasok arra §sztondzték Csakyt és Komaromyt, hogy Gjra cselekvésre
utasitsak magyarorszagi tarsaikat. Ez azonban az el6z6 honapok hidbavalo varakozasa utan
nem bizonyult konnylinek. Pap Lajos csak 1865. januar kozepe t4jan valaszolt

megkeresésiikre, akkor viszont 6romét fejezte ki, hogy végre hall a comité kiilfoldi

3% MOL R 296. 11. t. Csaky—Komaromy, 1864. dec. 28.; a kolcsonr6l. MAE ASD Moscati VI/215.
»Nyugtatvany”, 1864. dec. 27.
S39DDI V. 463-465. , Promemoria del conte Csaky”, 1864. dec. 28.
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képviseldi feldl. Csaky valodsziniileg megkérdezte Ot a szervezkedés allasardl, a székely
honvédtiszt ugyanis kozolte a groffal, hogy 6t Komaromy csak az eldkésziiletekre
utasitotta. A tovabbiakban pedig a pénz hianyara panaszkodott.’** Késébb Csaky, miutan
valésziniileg Frankfurtban talalkozott Pappal,®*' megallapitotta, hogy az egész télen

> Raadasul Pap még az el6z6 év oktoberében Ebernek tett igéretét

semmit sem csinalt.
sem teljesitette. Eber és Pap ugyanis megallapodott abban, hogy a comité egy tigynoke
utjdn gondoskodik a fejedelemségekbe juttatott fegyverek Erdélybe torténd
tovabbszallitdsarol, ezért a Londonban €16 tdbornok az erdélyi hatarvidékhez kozel
talalhat6 Bako (Bakeu, Bacdu) varosaba kiildott 1800 fegyvert. A comité kiildottje azonban
nem érkezett meg, Bako prefektusa pedig tudomast szerzett a fegyverekrol, és hallgatasaért
cserébe 75 ezer frankot kért, amelybdl 50 ezret azonnal, 25 ezret pedig 1865 majusaban
kellett kifizetni.** Azt sem sikeriilt Csakyéknak elérniiik, hogy a pesti comité elkiildje egy
ligynokét Belgradba, pedig Scovasso november végén vagy december elején megérkezett
oda, és a szerb vezetk készek voltak a targyalasra.”** Bonyolitotta a comité kiilfldi
képviseldinek helyzetét, hogy idékozben Tirr az 6 megkeriilésiikkel probalt meg
tdmogatast kieszkozolni a szerb és horvat felkeléssel kapcsolatos terveihez. A tabornok
targyalt err6l Cerrutival és Napoleon herceggel is, de Csakyéknak végiil sikeriilt elérnitik,
hogy egyiittmiikodjon veliik.>*

Januar végén egyértelmiivé valt, hogy a comité nem fogja megkapni a februar
elejétdl igényelt tdmogatast, ezért Csaky ujabb emlékiratot készitett. E szerint a comité
vallalta, hogy Ausztria-ellenes megmozduldsokat provokal Horvatorszagban (ez
valoszintileg Tiirr terve volt), biztositja az ,,akciopart”, vagyis az egykori Hatarozati Part
tagjainak tobbségét a magyar orszaggyllésen, és megszilarditja titkos kapcsolatait a

hatarérvidéki ezredekkel. Részben kordbbi javaslatit megismételve felvetette, hogy a

> MOL R 296. 11. t. Csaky—Komaromy, jan. 23.

> Cséky egy Komaromyhoz irott levelében emlitette, hogy Papot ki akarja hivni Frankfurtba, hogy
talalkozzon vele. (MOL R 296. 11. t. Csaky—Komaromy, jan. 30.)

>2 MOL R 296. 11. t. Csaky—Komaromy, febr. 19.

3 MAE ASD Moscati VI/215. Eber —Visconti-Venosta (?), 1866. jul. 12.

> Komaromy november végén megkérdezte Cerrutitél, hogy Scovasso valdban elindult-e Belgradba. (MAE
ASD Moscati VI/215. Komaromy—Cerruti, 1864. nov. 24.) Scovasso december 9-én mar a szerb fovarosbol
taviratozott La Marmoranak. (DDI V. 435. Scovasso—La Marmora, 1864. dec. 9.) Késébb, egy tjabb
taviratdban arra panaszkodott, hogy a pesti comité kiildottje még mindig nem érkezett meg, pedig Garasanin
varja. (DDI V. 561. Scovasso—La Marmora, 1865. febr. 5.)

> DDI V. 435. Scovasso-La Marmora, 1864. dec. 9.; MOL R 296. 11. t. Csaky Koméaromy, 1864. dec. 28.;
DDI V. 521. Csaky—Cerruti, 1865. jan. 21.; DDI V. 561. Scovasso—-La Marmora, 1865. febr. 5.; MAE ASD
Moscati VI/215. Tiirr—Cerruti, 1865. marc. 6.
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magyarorszagi felkelést vagy kozvetleniil az orszaggyulés Osszehivasa utan vagy 1866
tavaszan kellene kirobbantani. Az els6 esetben 3 millié frankot kért a comité, és 1 millidt a
szerbek szamdra. A masodik esetben pedig 750 ezer frankot igényelt a szervezkedés
fenntartasara, a tovabbi Osszegekrdl pedig késobbi megallapodast javasolt. Az olasz
kormanyt6l a haboru esetére kért garancidk azonosak voltak a korabbi két emlékiratban
leirtakkal.”*® Csaky az emlékiratok elkészitésével egyidejiileg minden téle telhetét megtett,
hogy az olasz kormany teljesitse feltételeit. Valosziniileg az 6 sugalmazasara Eber és
Klapka is levélben kérte az olasz kormanyt a magyar iigy timogatasara.”*’ Kzben Csaky
targyalt Giovanni Lanza beliigyminiszterrel™™ és Stefano Jacini kézmunkaiigyi
miniszterrel, akik megigérték neki, hogy a comité hamarosan megkapja a pénzt. Jacini egy
levelet is irt La Marmoranak, amelyben kifejezte azt a meggydzddését, hogy
mindenképpen megérne 200 ezer frankot az olasz kormanynak a bécsi udvar kiegyezési
torekvéseinek megzavarasa.”* Csaky ugyanakkor az olasz Akcidpart egyik képvisel§jét
Antonio Mordinit, valamint a volt miniszterelnokot, Bettino Ricasolit is igyekezett ravenni,
hogy szerezzen a magyar felkelés szdmara tamogatokat a minisztertanacsban, hiszen a
comité javaslatanak elfogadasara csak kormanyiilésen keriilhetett sor. Mordini megigérte,
hogy beszél a pénziigyminiszterrel, Quintio Sellaval.”*® Ricasoli megnyerését azért is
tartotta fontosnak Csaky, mert ugy hallotta, hogy La Marmora hamarosan bekovetkezd
tavozésa utan 6 lesz a kovetkezé kormanyfd. E tekintetben egyébként sikert konyvelhetett
el, mert Ricasoli igen készséges volt, és megigérte, hogy beszél La Marmoraval a pesti

1 Késébb azutan La Marmora is fogadta Csakyt, és allitolag nagyon

comité érdekében.
szivélyes volt vele.”* A minisztertanacs megnyeréséhez azonban elengedhetetlen volt,
hogy kedvezd hirek érkezzenek a hazabol. Cerruti meg is mondta Csakyéknak, hogy csak
akkor tud fellépni a magyarok igényével a miniszterek eldtt, ha Ruspoli jelentése is

megerdsiti a comité kiilfoldi képviseldi altal a magyarorszagi helyzetrdl festett képet.

Cséky és Komaromy ezért utasitottdk Thaiszot, hogy beszéljen Ruspolival.’™ Erre

36 DDI V. 538-539. .. Promemoria del conte Csaky”, 1865. jan. 27.

T MOL R 296. 11. t. Eber—Cerruti, 1865. jan. 8. kozli: NYULASZINE, 1999. 644-646.; MOL DDI V. 611-
612. Klapka—Cerruti, 1865. marc. 10.

¥ DDI V. 565. Csaky—Cerruti, 1865. febr. 7.; MOL R 296. 11. t. Csaky—Koméromy, 1865. febr. 19.

¥ CHIALA, 1902. 218-219. Jacini—La Marmora, 1865. febr. 12. (sz6 szerinti kozlés)

30 MOL R 296. 11. t. Csaky—-Koméaromy, 1865. marc. 18.; DDI V. Csaky—Cerruti, 1865. marc. 18.

I MOL R 296. 11. t. Csaky—Komaromy, 1865. febr. 19., mérc. 21.

2 MOL R 296. 11. t. Csaky — Komaromy, 1865. marc. 21.

33 Komaromy tobbek kozt a kovetkezoket irta Thaisznak: ,, ... sziikséges, hogy Ruspoli azt telegrafirozza az
olasz kormanynak, hogy ha veliink megallapodasra lépnek, mi az orszaggyiilésen ellent fogunk allni, hogy
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hamarosan sor is kertilt, €s a varva vart jelentés marcius végén megérkezett Olaszorszagba.
Ruspoli, levelében azt allitotta, hogy Magyarorszag tavolabb van a kiegyezést6l, mint
1861-ben.”* Azt, hogy a jelentés Csakyék sugalmazasara sziiletett, Cerruti tudta,” az
olasz kormany tobbi tagja azonban nem. Hogy Ruspolinak szarmazott-e, és ha igen, milyen
haszna a pesti comitéval vald egyiittmiikddésbol, az a forrasokbdl nem deriil ki. Késobb
Csakyé¢k az egyik Vidaccsal, valosziniileg Jozseftel is irattak egy levelet a magyarorszagi
viszonyokrol. Csaky még azt sem mulasztotta el Komaromy lelkére kotni, hogy a cimeres
pecsétet tegyék ra a levélre, mert gy még jobb hatast kelt a minisztertanacsban.™

Ruspoli jelentésének megsziiletése utdn Csaky szinte biztosra vette, hogy
hamarosan megkapnak 200 ezer frankot, ezt kovetden pedig rendszeres anyagi
tdmogatashoz jutnak majd. Ennek tudatdban a marcius 21-én Komaromyhoz irt levelében
felvazolta, milyen teriileten, és mely személyek segitségével kell folytatniuk a titkos
szervezkedést. Magyarorszagon a politikai ,,organisatio” mellett egy 0j katonai szervezet
létrehozasat is sziikségesnek latta. Erdélyben a katonai eldkésziileteket tovabbra is Papra
kivanta bizni, akit arra is utasitani akart, hogy két honap mulva személyesen hozzon
jelentést mindenkit6l. Ugyanakkor Erdélyben egy politikai szervezet kiépitését is
kivanatosnak tartotta, Tholdalaghy iranyitasa alatt, akinek a tervek szerint minden
megyében egy biztossal kellett kapcsolatot tartania. Javasolta, hogy Huszéart azonnal
kiildjék ki Belgradba alland6 képviselének. Belgradban emellett egy Tiirr helyetteseként
tevékenykedd katonai képviseld jelenlétét is elengedhetetlennek tartotta, aki egyuttal
nyilvan ellendrizte is volna a Csakyék altal nem talzottan kedvelt tdbornokot. Erre a
tisztségre az olaszorszagi magyar légidban Ornagyként szolgalé Rényi Gyorgyst™’
javasolta. A roman fejedelemségekben is 4llandé iigynokok jelenlétét tartotta
sziikségesnek, akik koziil Vidacs Jozsefet meg is nevezte, utalva rd, hogy 6 az ottani
magyarok korében kiterjedt kapcsolatokkal rendelkezik. Fontosnak tekintette tovabba a

kilfoldi képviselet biztositasat és megerdsitését, de azt nem fejtette ki, hogy ezen pontosan

mit ért. A levél tovabbi részében Csaky ismertette a remélt 200 ezer frankos tdmogatas

halasztas nélkiil kell, hogy veliink tisztaba jojjenek, és hogy Csdaky meg van bizva velok értekezni.” (MOL R
296. 1. t. Komaromy—Thaisz, 1865. marc. ?. /fogalmazvany, hianyos/)

4 DDI V. Csaky—Cerruti, 1865. marc. 18. ; MOL R 296. 11. t. Cséky—Komaromy, 1865. marc. 21.

> DDI V. Csaky—Cerruti, 1865. marc. 18.

6 MOL R 296. 11. t. Csaky—Komaromy, 1865. apr. 17.

7 Rényi Gyorgy (1829-1891) a szabadsagharc idején szazadosi rangot ért el a honvédseregben. A vilagosi
fegyverletételt kovetden Parizsba, majd Italiaba emigralt, és az olaszorszagi magyar 1égio tagja lett. 1866-ban
belépett a poroszorszagi magyar 1égioba. (SZINNYEIL 1891-1914. XI. 782-783.; BONA, 1988. 504.)
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szétosztasaval kapcsolatos terveit. 50 ezer frankot mindenképpen Londonban kellett
kiildenie, hiszen még nem fizette vissza Ebernek a kolcsont, pedig ezt februar elejéig meg
kellett volna tennie. 50 ezer frankot maganal akart tartani, hogy késébb bekiildhessék az
orszagba. Ezt az Osszeget feltehetden Thaisznak kivantdk atadni, Komaromy ugyanis
megigérte Thaisznak, hogy ha sikeriil Ruspolival megirattatnia a jelentést, ,,50 ezer frank
iiti a markat”. Csaky tovabbi 25 ezer frankot az elére nem lathaté koltségekre kivant
félrerakni. 75 ezer frankot szant ugyanakkor a comité altal megbizott személyek — Pap,
Tholdalaghy, Huszar, Tiirr, Rényi, Vidacs, Bethlen Gergely, Koméaromy, valamint sajat

% Valésziniileg nagyjabol ekkor

maga —, fizetésére és a rajuk bizott feladatok ellatasara.
sziilethettek azok a Csaky iratai kozott talalhatd keltezetlen szerzodéstervezetek, amelyek
Rényi, Vidacs, Tiirr, Tholdalaghy és Pap megbizasanak feltételeit irjak koriil. Ezekbdl a
fentieken tul az is kideriil, hogy Vidacs Jozsefnek egy 3000 f6s onkéntes csapatot kellett
szerveznie a fejedelemségekben, Pap pedig 3 honapot kapott az erdélyi katonai
szervezésre.” A felsorolt személyek mellett tovabbra is kapcsolatban allt Csakyékkal
Leszkay ¢s Maro6thy, az 6 tevékenységiikre azonban egyelére nem szdndékoztak pénzt adni
a comité kiilfoldi képvisel5i.”®

Csaky marcius 21-én kelt levele ¢és a szerzddéstervezetek némi betekintést
engednek a Csaky—Komaromy-féle szervezkedés részleteibe. Ravilagitanak példaul a belsd
eréviszonyokra €s a szervezés mikéntjére. Formailag Komaromy és Csaky csupan a comité
kiilfoldi képviseldi voltak, és targyalopartnereik elétt tobbszor hangoztattak is, hogy
1épéseik a hazaiak dontésétdl fliggnek. Valojaban egyértelmiien 6k voltak a szervezkedés

elinditoi és iranyitoi, 0k adtdk az utasitasokat az altaluk megbizott ligynokoknek, és Ok

¥ MOL R 296. 11. t. Csdky—Komaromy, mérc. 21. Csaky a szervezkedésre szant 75 ezer frank elosztasat a
kovetkezéképpen képzelte el: Pap Lajos altal bekiildendd 8 ezer forint, azaz 20 ezer frank, ebbdl 5 ezer forint
fegyverszallitasra, ezer-ezer forint Tholdalaghynak és Huszarnak, illetve a katonai szervezésre; az
,»Oriensnek”, vagyis a szabadkomiiveseknek adandd 16 ezer frank, ebbdl 12 ezer Tiirrnek, 2 ezer-2 ezer
Rényinek és Vidacsnak; 39 ezer frank a kiilfoldi képviseletre, ebbdl Csakynak és Komaromynak is 12 ezer—
12 ezer, Klapkanak 3 ezer, Bethlennek ezer, Huszarnak 1500 frank fizetés és ezer frank tutikoltség; vegyes
utazasi alapra 6 ezer frankot, nyomtatvanyokra 2500 frankot szantak. Feltiing, hogy Csaky ¢s Komaromy
magukat és Tirrt meglehetdsen bokezlien kivantak kifizetni. Vidacs esetében keresztnév itt sem szerepel, de
a roman kapcsolatokra val6 utalas miatt valosziniileg Vidacs Jozsefrél van szd. Bethlen Gergelynek csak a
keresztneve szerepel, de 6 korabban, 1862-ben (1. a ,, Komdromy és Csaky letelepedése Genfben, kiilfoldi és
magyarorszagi kapcsolatrendszeriik 1862—1863-ban” c. fejezetet), és kés6bb, 1866-ban is kapcsolatban allt
Csakyékkal. Feltehetéen az Erdélybe torténd fegyverszallitasokkal, vagy a székelyfoldi felkeléssel
kapcsolatban kapott feladatot.

%Y MOL R 296. 1. t. Cim nélkiili fogalmazvany.

0" A Rényi, Vidacs, Tiirr, Tholdalaghy és Pap megbizatisinak feltételeit rogzité fogalmazvanyon a
kovetkezd kérdések is szerepelnek: ,,Huszart mi modon, és ki altal hivatni ki? Leszkaynak mit felelni?
Marothyt milyen uton tudositani?”. (MOL R 296. 1. t.)
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rendelkeztek, pontosabban csak rendelkeztek volna, az olasz kormanytol kapott pénzzel. A
Beniczky- féle szervezkedés bukasa utdn a hangstly a romén fejedelemségekben,
Erdélyben, Szerbidban és a Hatarérvidéken foly6 szervezkedésre helyezddott, mikdzben a
magyarorszagi forradalmi tevékenység hattérbe szorult. Csaky Magyarorszagon ,,0j
katonai organisatio” létrehozésat vetette fel 1865 tavaszan, ami arra utal, hogy a Beniczky
letartoztatasa ota eltelt egy évben ilyen ott nem volt. Almasy fogsagba keriilésével pedig
valdsziniileg megsziint Csakyék Osszekottetése az egykori Hatarozati Part vezérkaraval.
Ugyanakkor az olasz kormanyhoz benyujtott emlékirataikban azt allitottak, hogy az altaluk
»,magyar akcidpartnak™ nevezett Hatarozati Part egykori tagjain keresztiil képesek elérni az
orszaggyiilés feloszlatasat és a fegyveres harc kiprovokalasat.”®' Itt érdemes megjegyezni,
hogy egy olasz politikus szdmara mar maga az ,akciopart” elnevezés is félrevezetd
lehetett, hiszen Olaszorszdgban a Mazzini és Garibaldi demokratikus és republikanus
eszméit vallé politikai csoportot hivtak igy, amelytdl a Hatdrozati Part tobbsége
elképzeléseit tekintve meglehetdsen tavol allt. Raadasul Csakyék valotlansagot allitottak
akkor is, amikor az egykori Hatdrozati Partot veliikk egyetértd, szervezett magyarorszagi
hattérként probaltdk feltlintetni az olasz kormany eldtt. Valdjaban a part vezérkara mar
1863 tavaszan vildgossa tette, hogy veszélyesnek tartana a fiiggetlenségi héaboru
meginditasat, bar egyes parttagok kedvezd nemzetkozi feltételek mellett nem vetették
volna el teljesen a fegyveres harc lehetéségét.’®* Csaky és Koméaromy minden bizonnyal
abban reménykedtek, hogy Olaszorszag végre elszdnja magat a magyar felkelés
tamogatasara, 6k pedig a hamarosan megnyild orszaggyiilésre hazatérve, a kiilsé anyagi €s
politikai tdimogatas birtokaban képesek lesznek megnyerni terviiknek egykori parttarsaikat.

A harc kirobbanasara azonban a vérakozasokkal ellentétben 1865 tavaszan-nyaran
sem keriilt sor. La Marmora kormanyon maradt, Csakyék pedig tovdbbra sem jutottak
anyagi tdmogatashoz. Raadasul Poroszorszag a 1865-ben mar elkezdte kipuhatolni a
porosz—olasz szovetség lehetdségét, ami a firenzei kormany szempontjabol csokkentette a
magyar felkelés jelentdségét. Még tovabb rontotta a magyar emigransok helyzetét az a
tény, hogy az olasz diplomacia egyre tobb forrasbdl értesiilt a magyarok kiegyezési

torekvéseir6l.

2L, A lengyel felkelés, az olasz diplomdcia és a magyarok 1863 tavaszan” c. fejezetet.
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7. Az olasz diplomacia értesiilései osztrak—magyar kiegyezési targyalasokrol 1865-ben

Koméromy 1864 novemberében jelezte eldszor az olasz korméanynak, hogy a bécsi
udvar a magyar orszaggyiilés dsszehivasara késziil,”” Csaky pedig erre az értesiilésre
alapozva dolgozta ki decemberi emlékiratat.’® Mindez azért érdekes, mert a bécsi
minisztertanacs csak 1865 elején dontott az orszaggyiilés 6sszehivasarol.”® Igaz, mar 1864
végén is terjedtek hirek Schmerling menesztésérdl, valamint a birodalmi centralizacios
torekvések bukasarodl, és Csakynak és Komaromynak érdekében is allt ezek hangsulyozasa
az olasz kormany el6tt. Az osztrak—magyar kiegyezés lehet6ségének hangoztatasra
azonban kétéli fegyver volt. Egyfeldl alkalmasnak mutatkozott arra, hogy kilenditse az
olasz kormany és a magyar politikusok kapcsolatit a holtpontrdl, hiszen a firenzei
vezetésnek érdekében 4llt az osztrak—magyar viszony rendezédésének megakadalyozasa.
Masfelol viszont kétségessé tette a magyar fiiggetlenségi hdborti kirobbanasanak
lehetdségét. Az olasz diplomacia ezért a kdvetkezd iddszakban igyekezett minél tobb
forrasbal értestiléseket szerezni a magyarorszagi politikai viszonyokrdl és hangulatrol.

1865. janudr 12-én kelt levelében az ekkor mar a parizsi olasz kovetség
munkatarsaként dolgozé Artom ,Kossuth egy régi titkarato]”*® kapott magyarorszagi
hireit osztotta meg Cerrutival. Ezek szerint Magyarorszagon a ,,politikai elbatortalanodéas”
olyan szintre jutott, hogy felmeriilt a bécsi udvarral vald kiegyezés lehetdsége, és az
»arisztokrata part”, Rechberg utddjaval, Alexander Mensdorff-Poully groffal folytatott
targyaldsain felvetette a magyar orszaggyulés 0sszehivasanak igényét. Informatora arra is
figyelmeztette Artomot, hogy ha a kiegyezési torekvések sikerre vezetnek, a magyar
katonak ugyantgy Olaszorszag ellen fognak harcolni egy esetleges haboruban, ahogyan ezt
1848-ban is tették. Artom ehhez hozzafiizte, hogy Olaszorszagot meglehetdsen kellemetlen

helyzetbe hoznd, ha Ausztridnak sikeriilne a poroszokkal és a magyarokkal is

> MAE ASD Moscati VI/215. Komaromy—Cerruti, 1864. nov. 24.

4 DDI V. 463-465. , Promemoria del conte Csaky”, 1864. dec. 28. (L. az , Uj remények 1864/65
fordulojan” c. fejezetet.)

65 A liberalis osztrak sajté méar 1864 nyaran kovetelni kezdte a magyar orszaggyiilés osszehivasat, amelyet
azonban csak tartomanygytlésnek tekintett. 1865 januarjaban két minisztertanacs is foglalkozott a magyar
orszaggyiilés kérdésével. (SOMOGYI E., 1976. 55-56.; KOVACS E., 1979. 1. 731.) Ferenc Jozsef mar
valdsziniileg ismerte Dedk és Augusz targyaldsainak tartalmat, amikor az orszaggylilés Osszehivasarol
dontott. (HANAK, 2001. 129.) A Kancellaria 1865. jan. 30-an kelt korlevelében tajékoztatta a féispani
helytartokat az orszaggyiilés dsszehivasaval kapcsolatos teendokrél. (MEZEY, 2000. 389-390.)

%66 Elképzelhetd, hogy az informator a Parizsban é16 Iranyi Daniel volt. A , Kossuth régi titkara” megnevezés
talan arra utal, hogy 6 volt a Magyar Nemzeti Igazgatosag jegyzdje. E feltételezést megerdsiti, hogy 1866.
jun. 1-én Iranyi biztosan targyalt Artommal a magyar kérdésrél. (TANARKY, 1961. 328.)
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megegyeznie.”®’

Nem egészen egy honappal késébb Scovasso mar azt jelentette, hogy a
,.Dedk-part” komoly targyalasokat folytat az osztrak kormannyal a kiegyezésr6l.”® Nem
zarhato ki, hogy a belgradi olasz konzul valamilyen mddon értesiiléseket szerzett a Dedk és
Albrecht féherceg bizalmasa, Augusz Antal baré kozt az 1864 karacsonyat kovetd

napokban lezajlott titkos targyalasokrol.>®

Az is elképzelheté azonban, hogy csak Ferenc
Jozsefnek a magyar orszaggyiilés Osszehivasara iranyuld torekvéseirdl tudott, és ebbdl
vonta le kovetkeztetését. Jollehet marciusban a firenzei kormany Ruspoli levelébdl arrol

értesiilt, hogy a kiegyezés valosziniitlen,””

Deaknak a Pesti Naploban aprilis 16-an
megjelent irasa éppen ennek ellenkezdjérdl tantiskodott. A Husvéti cikk igen kellemetlen
helyzetbe hozta Csakyt ¢s Komaromyt az olasz kormany el6tt. Cséky aprilis 28-an reggel
két oran keresztiil targyalt Cerrutival, majd a kovetlezoket irta Komaromynak: ,,... szegény
oreget majdnem Oriilésig felheviilt allapotban taldltam. ... a Dedkrél kerengd hireket
olyanoknak tekinti, hogy meg van gy6zdédve, hogy azok egészen ¢és tokéletesen
megszakitanak minden Gsszekéttetést koztiink és a kormany kozott”.””' A pesti comité
kiilfoldi képviseldinek helyzetét tovabb rontotta, hogy juniusban Scovasso La Marmoranak
kiildott ujabb jelentésében beszdmolt Ferenc Jozsef igen lelkes pesti fogadtatasarol. A
konzul ismét jol értesiiltségérdl tett tantbizonysagot, amikor megirta, hogy Dedak
megallapodott a konzervativokkal, és a magyarok kiegyezése az udvarral szinte biztosra
vehetd, bar még nem befejezett tény.”’>

Junius végén egy hosszabb elemzés is késziilt az év eleje 6ta Firenzében székeld
olasz kormany szdmara a Habsburg Birodalom belpolitikai helyzetérél és kormanyzatanak
varhat6 atalakulasardl. Szerzéje, Costantino Nigra, parizsi olasz kdvet a hirlapok, illetve
bizonyos Bécsbdl érkezett levelek kozlései alapjan vazolta fel Schmerling kiiszobon allo
menesztésének okait és a varhatdé kovetkezményeket. Ravildgitott, hogy Schmerling

tavozasa, amelyet végsO soron a pénziigyi nehézségek idéztek eld, a birodalmi

centralizacios torekvések bukasat jelenti. Visszatekintett az 1848 o6ta eltelt idOszakra, €s

7 MAE ASD Moscati VI/215. Artom—Cerruti, 1865. jan. 12.

8 DPI V. 561. Scovasso-La Marmora, 1865. febr. 5.

369 Augusz 1864. dec. 27-én kereste fel elészor Deakot, majd 1865. jan. 27-én tjra talalkoztak. Ferenc Jozsef
februar 12-én fogadta el targyalasi alapnak Dedk javaslatat. Augusz Danielik Janos cimzetes egri piispokon
keresztiil ajanlkozott fel, megbizasat Albrecht féhercegtdl kapta, de arrdl valosziniileg Ferenc Jozsef is tudott.
(SOMOGYI E., 1976. 59-60.; CSORBA, 1984. 423-445.; SZABAD, 1976. 675-687.; KOVACS E., 1979. 1.
733.; HANAK, 2001. 117-142.)

7 MOL R 296. 11. t. Csaky—-Koméaromy, mérc. 21.

' MOL R 296. 11. t. Csaky—Komaromy, apr. 28.

72 DDI VI. 35. Scovasso—La Marmora, 1865. jin. 8.
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ismertette a birodalom atalakitasara iranyuld kiilonbozo terveket, kitérve a liberalis német
nagypolgarsag ¢és az egyes tartomanyok konzervativ arisztokracidja kozott fesziild
ellentétekre. Kozolte, hogy Schmerling utédja valdsziniileg Richard Belcredi lesz, ami a
foderalisztikus gondolat gy6zelmét jelentené. Eldrevetitette, hogy a miniszterelnok-valtas
utan Ferenc Jozsef Ossze fogja hivni a magyar orszaggyllést, Pesten magyar kirallya
koronaztatja magat, kinevezi a magyar kormanyt, ¢és lehetové teszi a ’48-as torvényeken

alapulo 0j magyar alkotmany elfogadasat.’”

Az olasz diploméciai kar egyik
legtekintélyesebb tagjanak alapos jelentése nyilvan igen fontos lehetett a hivatalos bécsi
képviselettel nem rendelkezd firenzei vezetés szamara, amely tovabbra is ¢élénk
érdeklddéssel kisérte Ausztria kiil- és belpolitikai helyzetének folyamatos valtozasait.
Augusztusban Ausztria és Poroszorszdg aldirta a gasteini egyezményt, amelynek
kovetkeztében Ausztria Holsteint, Poroszorszag pedig Schleswiget kapta meg. Ausztria,
amely korabban sziléziai teriiletek fejében lemondott volna Holsteinrdl, tulajdonképpen
meghatralt, hogy elharitsa a haborut.”’* Bismarck azonban biztos volt benne, hogy az
egységes Németorszag megteremtéséhez a Habsburg Birodalom legy6zésén keresztiil vezet
az ut, ezért a firenzei porosz kovet, Karl Usedom utjan szdvetségi ajanlatot tett
Olaszorszag szamara. Nigra augusztus végén egy bizalmas beszélgetésen kozolte ezt II1.
Napoleonnal, és egyuttal ki is kérte a francia csdszar véleményét az Ausztria ellenes
porosz—olasz szovetség létrehozasardl. Napodleon jonak latta a gondolatot, de vildgossa
tette, hogy Franciaorszdg semmiképpen nem kivan belekeveredni a varhaté konfliktusba.
Eppen ezért aggodalmat fejezte ki Lombardia esetleges osztrak megszallasa miatt, mert az
a villafrancai szerzddés, tehat Franciaorszag megsértését jelentette volna. Nigra azonban
sokkal wvaldszinlibbnek tartotta, hogy Ausztria védekezésre rendezkedik be a
Varnégyszogben, €s erdit a Poroszorszag elleni timadasra dsszpontositja. Ebben az esetben
Napoleon azt javasolta az olasz kormanynak, hogy inditson tdmadast Dalmacidban, ¢és
lehetdleg érje el a magyar felkelés kirobbantasat. A parizsi olasz kdvet ugyanakkor azt is
megjegyezte, hogy a gasteini szerzédés megkdtésével nyert id6 taldn éppen arra lesz elég a

bécsi udvarnak, hogy kiegyezzen a magyarokkal.’”

°7 DDI VI. 89-92. Nigra—La Marmora, 1865. jun. 30.— vé.: SOMOGYI E., 1976. 55-58.; ZACHAR, 1981.
41-43,

¥ KOVACS E., 1968. 64-80.; DIOSZEGI, 1994. 130.

7 DDI VL. 175-177. Nigra—La Marmora, 1865. szept. 2.
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A firenzei kormany 1865 0szén egy Ujabb uton, a belliigyminisztérium keretein
beliil miikodo velencei comitén keresztiil igyekezett tajékozodni a magyarorszagi politikai
viszonyokrol. A velencei bizottsag elndke, Cavalletto arra kérte egyik munkatarsat, Andrea
Meneghinit, hogy javasolja a beliigyminiszternek egy kiildonc elkiildését Bécsbe és

Pestre.”’®

Vialaszaban Meneghini megosztotta Cavallettoval a magyar politikai
viszonyokkal kapcsolatos sajat értesiiléseit, amelyeket nem tudni, hogy honnan szerzett. A
kovetkezd szavakkal irta le a helyzetet: ,,A magyar emigracid politikai és erkdlcsi allapota
a lehetd legszomorubb. Senki sincs soraiban, akinek tekintélye lenne hazajaban, mikozben
még Klapka is egyre kevésbé népszerii a kozvélemény elétt. Ami Dedkot illeti, 6
személyesiti meg az igazi magyar partot, amely fajanak 6si folényét akarja. Egyébként
nyitott a kiegyezésre, mert Ausztria tdmogatasa nélkiil mas mdédon nem tudné fenntartani
6si  kivaltsagainak gyakorlasat, amelynek visszaallitasaért kiizd”.’”’ Mindenesetre
Meneghini besz¢lt Lanza beliigyminiszterrel, aki a hasonlé megbizatast mar korabban is
ellaté Giacomellit kiildte Magyarorszagra.”” Giacomelli feladata az volt, hogy kipuhatolja,
mennyire elszant Dedk a kiegyezés kérdésében, ezért november kdzepén Pesten taldlkozott
a magyar politikussal. Giacomelli és Deak megbeszélésének tartalmat Cavalletto bizalmas
levélben kozolte La Marmoraval. A beszamol6 szerint Dedk, bar nem volt teljesen biztos a
kiegyezés megsziiletésében, valoszinlinek hitte azt. Arra a kérdésre pedig, hogy mit tenne,
ha Ausztria elutasitand a magyarok ultimatumat, allitolag a kovetkezd szavakkal felelt:
»Sohasem hazudtam; azt tanidcsolndm hazamnak hogy varjon, annyira meg vagyok
gy6zédve arrol, hogy Ausztriat a sziikség erre a megoldasra fogja vezetni”.””” Az olasz
kormanynak tehat tobbé nem lehettek kételyei az osztrak—magyar kiegyezési torekvések
komolyséaga feldl. Legfeljebb abban bizhatott, hogy vagy sikeriil megoldania a velencei
kérdést békés tton, vagy az érlelédd porosz—olasz—osztrak habort hamarabb robban ki,

mint ahogyan a kiegyezési targyalasok befejezddnek, €s a bécsi udvar szorult helyzetét a

magyarok megprobaljak kihasznalni.

376 CARTEGGIO CAVALLETTO, 1967. 139-140. Cavalletto-Meneghini, 1865. okt. 21.

T CARTEGGIO CAVALLETTO, 1967. 142-144. Meneghini—Cavalletto, 1865. okt. 27.

S CARTEGGIO CAVALLETTO, 1967. 147-148. Meneghini—Cavalletto, 1865. nov 5., 149. Cavalletto—
Meneghini, 1865. nov. 6., uo. 152. Cavalletto—Meneghini, 1865. nov. 11.

" CARTEGGIO CAVALLETTO, 1967. 149-151. Meneghini—Cavalletto, 1865. nov. 8.; CHIALA, 1902.
219-221. Cavalletto—La Marmora, 1865. nov. 18. (sz6 szerinti kozlés)
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8. Csaky és Komaromy kiutkeresései 1865-ben

1865 tavaszan szinte teljesen megszilint az olasz kormdny és a magyar emigransok
kozti érintkezés. A firenzei vezetés pénziigyi gondokra hivatkozva nem folyodsitotta a kért
anyagi tamogatast Csakyéknak, akiket a Husvéti cikk megjelenése utan mar Cerruti sem
biztatott a szerzédéskotés reményével.”*® Csaky korabban jellemzé bizakodasa és lendiilete
is alabbhagyott, egyre csalodottabb hangvételi leveleket irt Komaromynak Genfbe.”®'
Rosszkedvét csak fokozta, hogy Eber kovetelni kezdte az el6z6 év decemberében koleson
vett 50 ezer frank visszafizetését, Csaky azonban ezt nem tudta teljesiteni.”™ A fiatal grof
komoly anyagi nehézségekkel kiizdott, amelyeket Gjabb kolcsonok felvételével igyekezett

[ 583
enyhiteni.

Nem tudni pontosan milyen elézmények hatdséra, de szeptemberben a pesti
magyar comité kilfoldi képviseléi ismét egy emlékirat benyujtasaval probalkoztak
tdmogatast szerezni az olasz kormanytdl. Az irat az ,,Emlékirat Magyarorszag jelenlegi
politikai viszonyair6l, kiilonos tekintettel az akciopart mostani helyzetére” cimet viselte.
Természetesen sz6 esett benne a kiegyezési targyalasokrol, amelyek meginditasat Csakyék
szerint nagyban eldsegitette az a tény, hogy Ausztria Eurdpa nagyhatalmaival barati
viszonyt alakitott ki. Rdadasul Olaszorszag is lemondani latszott a Velence megszerzésére
iranyuld haboras torekvéseirdl. A bécsi udvar €s a magyarok kozti kozeledés fontos
okaként Csaky ¢és Komaromy megemlitették a pénziigyi nehézségeket is, és utaltak ra,
hogy a kiegyezést elsdsorban a konzervativ, udvarhii arisztokracia tamogatja. Kijelentették,
hogy a nemzet tobbsége szive mélyén a teljes fiiggetlenséget ohajtja, de kiilsé tdmogatas
nélkiil ezt nem tudja megvalositani. Igyekeztek vilagossa tenni azt is az olasz korméany
elétt, hogy a comité pénz és fegyverek hidnyaban nem tudja folytatni a szervezkedést, és a
korabban elért eredmények is veszélybe keriilnek. Ugyanakkor késznek mondtdk magukat
arra, hogy tovabbra is egyiittmiikddjenek a firenzei vezetéssel, ha az ezt kivanja.’®* Az
emlékiratot szdmos olasz politikushoz, Cerrutihoz, Visconti-Venostdhoz, Artomhoz,

Ricasolihoz, Lanzdhoz, Mordinihez ¢és a pénziigyminiszterhez, Quintio Selldhoz is

%0 MOL R 296. 11. t. Csaky—Koméaromy, apr. 28.

I MOL R 296. 11. t. Csdky—Komaromy, jin. 29., jul. 27.

2 MOL R 296. 11. t. Csaky—Komaromy, jin. 29.

*% Frankfurtban egy Juffi, illetve egy Vignieras nevii iizletembert6l kért kolesont. Ezen kiviil otthonrdl is kért
pénzt. A forrasokbol nem dertll ki, hozzajutott-e az dsszegekhez. (MOL R 296. 11. t. Csédky—Komaromy, jun.
&)

¥ DDI VI. 186-188. Komaromy—Cerruti, 1865. szept. 12.
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eljuttattak.>® Ricasoli és Visconti-Venosta is levélben vélaszolt Csakynak. Olaszorszag
érdekei szempontjabol igen fontosnak nevezték a pesti magyar comité tevékenységét és a

586 15 .
Ricasoli

kiegyezés megakadalyozasat, de a biztatd szavaknal tobbet nem tudtak adni.
ugyanakkor egy Cerrutihoz irt levelében kijelentette, hogy Csaky nemcsak becsiiletes
ember, de az itéloképessége is kivald. Utobbi megallapitasat arra alapozta, hogy Cséaky
értékelése a magyarorszagi viszonyokrol megegyezett azzal, amit Ruspoli jelentett
Bécsbol.>t

Mordini, Garibaldi bizalmasa volt az egyetlen, aki az emlékirat elolvasasa utan
nemcsak erkdlcsi, de anyagi tAmogatast is ajanlott a pesti comiténak. Valaszlevelében arra
kérte Csakyt, hogy ismertesse, mennyi pénzre ¢és idore van sziiksége a ,,magyar
akciopartnak” a felkelés kirobbantdsdhoz, mert akkor talan tudna pénzt szerezni
terviikhoz. ™ Csaky néhany nap mulva részletesen kifejtette Mordininek elképzeléseiket.
Két utat vazolt fel: a kiegyezés megakadalyozasat a hamarosan megnyil6 orszaggytlésen,
illetve a felkelés mieldbbi kirobbantasat. Az elsé esetben elengedhetetlennek tartotta, hogy
mindkét fél kotelezze magat az Ausztriaval valdo megegyezés lehetdségének kizdrasara, €s
hogy a firenzei vezetés elismerje a Minghetti-kormany és a pesti comité kozott egy évvel
korabban sziiletett megallapodast. Ezen kiviil 500 ezer frankos évente folydsitando segélyt
kért a haborti meginditasaig, 600 ezer frankot pedig azonnal, hogy a politikai kézvélemény
befolyasolasaval megakaddlyozhassdk az udvar kiegyezési szédndékait. A masodik
lehetdség elfogaddsa esetén szintén sziikségesnek tartotta a Minghetti-korméannyal kotott
megallapodas elfogadasat. Feltételiil szabta tovabba, hogy a firenzei vezetés azonnal
kezdje meg a fegyverszallitisokat a fejedelemségekbe és Szerbiaba, illetve bocsasson a
comité rendelkezésére 1 millid6 500 ezer frankot. A tovabbi pénz folydsitasara pedig a

késébbiekben fokozatosan tartott igényt.**

A remény Ujra tettekre 6sztondzte Csakyt, aki a
fenti tervezet elkészitésével nagyjabdl egy idoben jegyzokonyvet irt ala két emigracidoban
¢l6 romén politikussal, Ion Ghica volt miniszterelnokkel ¢és Ioan Balaceanu volt
miniszterrel. A jegyzOkonyv megallapodast tartalmazott arra az esetre, ha Ghicdnak és

Balaceanunak sikeriil megdontenie Cuza hatalmat. A megegyezés tartalmazta, hogy a két

%5 DDI VI. 186-188. Komaromy—Cerruti, 1865. szept. 12.; MOL R 296. 11. t. Csaky—-Komaromy, k. n.;
MOL R 296. 11. t. Csaky—Ricasoli, k. n. kozli: NYULASZINE, 1999. 660-661.

% MOL R 296. 11. t. Visconti -Venosta—Csaky, 1865. szept. 25. kozli: NYULASZINE, 1999. 660-661.;
MOL R 296. 11. t. Ricasoli-Csaky, 1865. nov. 3. kézli: NYULASZINE, 1999. 669.

7 MAE ASD Moscati VI/215. Ricasoli-Cerruti, 1865. nov. 19.

% MOL R 296. 11. t. Mordini-Csaky, 1865. szept. 20. kozli: NYULASZINE, 1999. 659.

% Csaky-Mordini, 1865. szept. 25. (fogalmazvany) kozli: NYULASZINE, 1999. 662-664.
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allam kolcsondsen elismeri egymas fiiggetlenségét ¢€s teriiletének sérthetetlenségét.
Leszogezték, hogy Erdélyt Magyarorszag, Bukovinat pedig a fejedelemségek teriiletéhez
tartozonak ismerik el. A romanok Savoyai Amadé herceget kivantdk meghivni orszaguk
tronjara, amelyhez a pesti comité segitséget igért. Ghica és Balaceanu vallalta, hogy
hatalomra kertilésiik utan szerzodést kotnek az olasz kormannyal az Ausztria elleni haboru
feltételeirdl, és nem akadalyozzdk meg a fejedelemségekbdl Erdélybe tervezett katonai
betorést.”” A Cuza megbuktatdsara iranyulo tervek, amelyek 1864 ota a magyar
emigransokat is foglalkoztattdk, egyelére nem valtak valoéra. Mordininek sem sikertilt az
igért tamogatast kieszkozolnie. Sella pénziigyminiszter novemberben kozolte Csakyval,
hogy az olasz kormany nem tud pénzt adni, legalabbis januarig semmiképpen sem.>"
Szeptember 17-én Ferenc Jozsef december 10-re Osszehivta a magyar
orszaggytlést, és mind Csdky, mind Komaromy lépéseket tett annak érdekében, hogy
képviseloveé valasztassa magat. Csaky oktober 16-an Genfben kelt valasztasi programjaban
,mindenekeldtt” a ’48-as alkotmany visszaallitasat tiizte ki célul.>®? Torekvései azonban
hamarosan akadalyokba {itkdztek. Oktoberben a kassai csenddrség allasfoglalast kért a
Helytartotanacstdl arra vonatkozdan, hogy érvényben van-e még a Cséaky ellen Palffy
Moric kivansagara 1864. marcius 23-an kiadott elfogatoparancs. A Helytartotandcs nem
talalta nyomat az emlitett elfogatoparancsnak, ezért Palffy utdédja, Sennyey Pal bard a
Kancellaria segitségét kérte. Majlath Gyorgy kancelldr, valaszaban kozolte, hogy Csakyt
az Almasy—Nedeczky-féle 0Osszeeskiivésben vald részvétellel gyanusitottdk, de az
elfogasara nem keriilhetett sor, mert kiilfoldre tdvozott. Azt is hozzaflizte, hogy
visszatérése esetére a Helytartotanacs elndke valdban elrendelte elfogatdsat és a pesti
katonai birdsag elé allitasat. Ez utobbi birdsdg azonban 1865 dszén mar nem miikodott.
Sennyey, Majlath tanicsara tovabbi adatokat kért a katonai fOparancsnoksagtol, amely
azonban csak a birosag elé allitas kelld6 megalapozasara alkalmatlan bizalmas renddri
kozléseket talalt. Sennyey ezért november 19-én kelt levelében Majlath beldtasara bizta,
hogyan jar el akkor, ha Cséky tényleg megjelenik az orszagban.””® Ennek esélyét azonban

csOkkentette, hogy a fiatal grof ellen allitdlagos hitelezdi, Geduldiger Adalbert, Hille

% DDI VI. 198-200. (tisztazat), MOL R 296. 11. t. (fogalmazvany). Csaky—Cerruti, 1865. szept. 25. A
fogalmazvanyt kozli: NYULASZINE, 1999. 662-664. (Nyulasziné Straub Eva az alairas nélkiili
fogalmazvanyt Csakynak tulajdonitotta. A szerz6 valdsziniileg tényleg 6 volt, de Komaromy irta ala.)
*'MOL R 296. 11. t. Csaky—-Koméaromy, nov. 10.

2 MOL R 296. 1. t. ,, A Iécsei valasztdkeriilet t. valasztéihoz”, 1865. okt. 16.

3 MOL D 191. 1865: 5489., 5710., 5771., 5983., 6278.
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Ferenc ¢s Polatsek Ignac oktober 16-an csddeljarasi kérelmet nyujtottak be a megyei
torvényszékhez. A megyei torvényszék két nap mulva elsé fokon elutasitotta a kérelmet,
mert indoklasa szerint a hitelez6k nem bizonyitottak a tartozast. Geduldiger, Hille és
Polatsek azonban oktober 21-én fellebbezést adtak be a keriileti valtotorvényszékhez. A
Kancellaria ekkor, nyilvan mert Csaky személye amugy is a latokorébe kertilt, jelentést
kért az ligyrél Szepes megye fOispani helytartojatol. A féispani helytartd kozlése szerint a
megyében ismert tény volt, hogy a csddeljaras kezdeményezése mogott valdjaban Csaky

£,°* Tivadar nagybatyja allt. Csiky Agoston ugyanis sajat fia, Albin’”

Agoston gré
szamara akarta a képviselOi tisztséget biztositani. A féispani helytartd azt is megjegyezte,
hogy ha Csaky Tivadar hazatérne, egészen biztosan zajos lelkesedéssel fogadnak, és
képviseldvé valasztanak. Felvetette ugyanakkor, hogy vajon jé lenne-e a kormanyzatnak,
ha az 1861-ben a Hatarozati Parthoz tartozo6 és ,,az emigracioval szoros Osszekottetésben
allo” Csaky Tivadar képvisel§ lenne a kovetkezd orszaggytilésen.””® Csaky Tivadar,
minden bizonnyal a csddeljaras hatidsara, november 18-an levélben jelentette be, hogy
visszalép a jeloltségtdl. Elhatdrozdsanak konkrét okat nem kozolte, de utalt rd, hogy
személyét tamadasok érték.”” A 16csei valasztokeriilet orszaggytilési képvisel6je igy 1865-
ben Cséaky Tivadar unokatestvére, Csaky Albin lett.

Komaromy Gyorgy képviseldjeldltsége szintén foglalkoztatta a hatésagokat, mivel
a Kancellaria értesiilése szerint a bihari foldbirtokos november elején 1azitd kijelentéseket
tett. A kancellar kozolte Bihar megye féispanjaval, miszerint: ,,Komaromy Gyorgy ... oly
forman nyilatkozott volna, hogy az orszaggyililésen nemcsak a megvalasztott képviselok
fognak tanacskozni, hanem azon egy lathatatlan hatalom is részt veend, a forradalom
hatalma, Kossuth és Garibaldi szelleme, melyek a kozjogi vitdkat nem fogjak tétleniil
hallgatni, hanem é&szrevétleniil vezetni”. A kancellar nyomozasra utasitotta a bihari
féispant az ligyben, aki azonban valaszaban kijelentette, hogy Komaromy az allitélagos
beszéd elhangzdsakor még kiilfoldon volt, és tudomasa szerint azota is ott tartdozkodik.
Hozzatette, hogy Komaromynak a megyében lakd két fia, Andras és Gyorgy olyan
»hallgatag, szerény és igénytelen” fiatalemberek, hogy 6k aligha tettek ilyen nyilatkozatot

% Csaky Agoston grof (1803—1883) Szepes megye féispanja volt.

% Csaky Albin grof (1841-1912) orszagos szinti politikai pélyafutdsa éppen az 1865-68. évi
orszaggytlésen kezd6dott.

6 MOL D 191. 1865: 5787., 5895.

7 MOL R 296. 1. t. wzepes Varallya tisztelt tandacsahoz és kézonségéehez”, ill. ,,A locsei valasztokeriilet t.
valasztoihoz”, 1865. nov. 18.
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apjuk nevében.””® A fSispan megallapitasai ellenére valoszintinek tinik, hogy a fenti
kijelentések mégis Komaromytdl szarmaztak, jollehet a képviseldjelolt az emlitett
idépontban még valoban Genfben tartozkodott. Komaromy és Csaky azon korabbi terve,
hogy az orszaggyiilés idején felkelést robbantanak ki, egybevag a beszéd tartalmaval, ezért
az egyfajta politikai lizenetként is értékelhetd, még ha nem is vilagos, hogyan jutott el a
hazaba. Erdekes, de a forrasok alapjan nem tisztdzhato kérdés, hogy a Kossuthra vald
hivatkozas Komdromytdl szarmazott-e, vagy azt esetleg mar a késdbbi szobeszéd tette
hozza.

Csaky, november 10-én kelt levelében azt javasolta Komaromynak, hogy
mindenképpen menjen haza. O ugyanakkor kijelentette, hogy maradni kivan. Mivel januar
eldtt nem szamithattak az olasz kormény anyagi segitségére, fegyveres szervezkedésre nem
gondolhattak. Csédky ugyanakkor kedvezdnek tartotta volna, ha az egykori hatdrozatiak mar
az orszaggylilés kezdetén ,.életjelet” adnak magukrol. Ugy vélte, ha Ghyczy Kalman elnok,

39 A levélbdl nem deriil ki,

Tisza Kalman pedig alelndk lenne, az elomozditana tligytiket.
hogy pontosan milyen ,¢letjelre” gondolt Cséky, talan valamilyen hazafias hangvételii
nyilatkozatot képzelt el, amely legalabb arra alkalmas lett volna, hogy jé szinben tiintesse
fel partjukat az olasz kormany eldtt. Komolyabb, a kiegyezést egyértelmiien elutasito
fellépésre azonban akkor sem szamithatott volna, ha az egykori hatarozatiak tobbséget
szereznek a torvényhozasban. Pontosan tudnia kellett, hogy parttarsainak nagyobb része
mar 1861-ben is ellenzett minden olyan I€pést, amivel az orszaggytilés feloszlatasat és a
fegyveres harc kirobbanasat kockaztattak volna. Ez utdbbihoz raadasul a kiilsé feltételek is
hidnyoztak. Csaky szamitasait mindenesetre keresztiilhuzta a valasztasok eredménye. A
Dedk-part biztos tobbséget szerzett, a jelentdsen meggyengiilt egykori hatarozatiak pedig
600

most mar ténylegesen is két csoportra, a balkozépre és a szélsdbalra bomlotta

Koméaromy november végén Genfben értesiilt arrdl, hogy Szatmar megye barandi

“® MOL D 191. 1865: 5916.

% MOL R 296. 11. t. Csaky—Komaromy, 1865. nov. 10. Ghyczy 1865 majusiban aggodalmas és egyben
kritikus hangvételii levelet irt Dedknak, amelyben kijelentette, hogy a cimzett a konzervativ arisztokratak
befolyasanak engedve tilsdgosan nagvonali engedményeket tett az udvarnak. Elsdsorban azt kifogésolta,
hogy Dedk beleegyezett abba, hogy elébb koronazzak meg Ferenc Jozsefet, és csak utana keriiljon sor a
magyar alkotmanyossagot visszaallitd torvény szentesitésére. A levél tartalma és Dedk felhaborodésa
hamarosan kozismertté valt a pesti politikai korokben, ezért sokan, — koztiik nyilvan Csaky is —, mar ekkor
feltételezték, hogy a kovetkezd orszaggyiilésen Ghyczy a Hatarozati Parthoz fog csatlakozni. (SZIGETI,
2003. 110-116.)

600 A konzervativok 21, a Dedk-part 180, a balkozép 94, a széls6bal 20 képviseldi helyett szerzett (az erdélyi
képviseldk nélkiil). (KOVACS E., 1979. 1. 748.)
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keriiletének orszaggyilési képviseléjévé valasztottak, és hamarosan hazautazott.*"' Csaky

pedig kiilfoldon maradt, tovabbra is a nemzetkdzi viszonyok kedvezdébb alakuldsara varva.

0! Komaromy értesitette Klapkat képviselévé valasztasarol, és még hazautazasa eltt talilkozni szeretett
volna a tabornokkal. (MOL R 295. 22. t. Komaromy—Klapka, 1865. nov. 30. — v6.: TOTH, 1973. 271.) A
meglehetdsen rossz kedélyli Klapka azonban pénziigyi gondokra hivatkozva nem utazott Genfbe. (MOL R
296. 11. t. Klapka—Komaromy, 1865. dec. 3.) Komaromy Cerrutinak is bejelentette hazautazasat. (DDI VI.
284-285. Komaromy—Cerruti, 1865. dec. 22. Itt Csakyt tiintették fel a levél szerzdjeként, de 6 valodsziniileg
csak tovabbitotta azt.)
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IV. A CSAKY-KOMAROMY-FELE SZERVEZKEDES AZ 1866. EVI HABORU
IDEJEN ES KOSSUTH VADJAI (1866-1867)

1. Keésziilodés a haborura: a porosz—olasz szovetség és nemzetkozi hdttere

Poroszorszag nagyjabol a gasteini szerzddés megkotésével egy iddben, 1865
augusztusaban olyan ajanlatot tett Olaszorszdg szamara, amellyel a késObbi
szovetségkotést készitette eld. Bismarck azt javasolta La Marmoranak, hogy Olaszorszag
és a Zollverein kosson kereskedelmi egyezményt.”> Miutan III. Napoleon Nigra parizsi
olasz kovet elott nemcsak helyeslését fejezte ki, de azt is megjegyezte, hogy szivesen
targyalna Bismarckkal a kérdésr6l,®” a porosz kancellar oktoberben Biarritzban
meglatogatta 6t. A titkos targyaldson a francia csaszar kozolte Bismarckkal, hogy hajlando
kozremiikddni a porosz—olasz szdvetség 1étrehozasaban. *** Franciaorszag, amint azt II1.
Napoleon Nigranak kifejtette, nem kivant fegyveresen beavatkozni a varhat6 habortiba. A
kontinentdlis Eurdopa vezetd allamaként azonban igyekezett iranyitdsa alatt tartani az
eseményeket, mert azok végkifejletétdl hatalmi helyzetének erdsodését és teriiletének
gyarapodasat varta. A francia csaszar nemcsak abban reménykedett, hogy Ausztria és
Poroszorszag egyarant meggyengiil a hdboruban, hanem abban is, hogy orszdga a berlini
kormany jovéhagyasdval Rajna menti teriileteket szerezhet. A velencei kérdés
megoldasaban jatszott kozvetitd szerepe pedig az olasz kiilpolitikdra gyakorolt befolyasat
erosithette tovabb.

La Marmora tdbornok azonban, jéllehet nem zarkozott el a Poroszorszaggal vald
szovetségkotéstol, tovabbra is bizott a velencei kérdés békés rendezésében. Arra szamitott,
hogy a német egység ligye kapcsan egyre inkabb szorult helyzetbe keriild Ausztria elébb-
utobb kénytelen lesz megegyezni Olaszorszaggal, mert csak igy keriilheti el a kétfrontos
haborit. Az olasz miniszterelnok ezért 1865 oktoberében Bécsbe kiildte Alessandro
Malaguzzi Valeri grofot. Az osztrdk csdszari udvarban kivald kapcsolatokkal rendelkezd
modenai arisztokrata azt a megbizatést kapta, hogy folytasson titkos targyaldsokat Velence

atadasanak feltételeirdl. La Marmora Tirol tobbségében olaszok lakta déli részének

62 A MARMORA, 1879. 66.

%3 pDDI VI. 175-177. Nigra—La Marmora, 1865. szept. 2. — v0.: ,,Az olasz diplomdcia értesiilései osztrak—
magyar kiegyezési targyalasokrol 1865-ben” c. fejezet.

%4 DIOSZEGI, 1994. 131.

5 GALLAVRESI, 1922. 80-82.; SABBATUCCI —VIDOTTO, 1995. 138.
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Olaszorszaghoz csatolésat is felvetette, de Malaguzzi Valeri figyelmeztette 6t, hogy ez a
teriilet a Német Szovetség része. Velence atadasaért cserébe az olasz kormany anyagi
kartéritést ajanlott a Habsburg Birodalomnak. A bécsi udvar azonban, amelyben jelentds
befolyassal rendelkeztek a Habsburg csalad koradbban Italiabol eltizott tagjai is, elzarkdzott
Velence atadasatol, igy Malaguzzi Valeri targyalasai decemberre kudarcba fulladtak.®® La
Marmora ennek ellenére 1866 marciusaban tjabb megoldasi javaslattal allt eld. Felvetette,
hogy a Habsburgokat a roman fejedelemségekkel karpotolhatndk Velence elvesztése miatt.
Ennek lehetdségérdl mar az 1863. évi lengyel szabadsagharc idején targyaltak az eurdpai
hatalmak. 1866 tavaszan azért meriilhetett ismét fel ez a terv, mert Bukarestben a kozosen
fellépd konzervativok és liberdlisok februarban megbuktattdk Cuzat. Ausztria azonban ezt
az ajanlatot is elutasitotta.’”’

A Poroszorszdg ¢és Olaszorszdg kozotti kozeledés viszont folytatodott. 1866
januarjadban megkezdddtek a targyalasok a kereskedelmi egyezményrél, amelynek
megkotésére marcius 12-én kertilt sor. Bismarck nagyjabol ezzel egy idében arra kérte La
Marmorat, hogy kiildjon egy magas rangt olasz katonatisztet Berlinbe, akivel a szovetségi
szerzGdés feltételeit megtargyalhatjak.®® Az olasz miniszterelnok Giuseppe Govone

tabornokot®”’

jelolte ki erre a feladatra. Govone marcius 14-t61 kezdve tobb jelentést is
kiildott a porosz fovarosbol Bismarckkal folytatott targyaldsairdl, amelyeken Giulio Cesare
Barral, berlini olasz kovet szintén részt vett. A feltételek kidolgozasdra — a firenzei
kormanynak kiildott felvetések utjan —, ITI1. Napoleon is befolyast gyakorolt. Az aprilis 8-
an alairt szovetségi szerzOdésben Olaszorszag vallalta, hogy a porosz—osztrak haboru
kirobbanasat kovetden megtamadja Ausztridt. A megallapodds harom honapra szolt, a
firenzei kormany kotelezettségvallalasa ezt kovetden érvényét vesztette. Poroszorszag
tehat magara vallalta a kezdeményezést, azt ugyanakkor kikototte, hogy Olaszorszag nem
tarthat igényt Dél-Tirolra.’'”

A két szovetséges allam igen eltérd politikai €s katonai koriilmények kozott késziilt

a haborura. Nemcsak a firenzei, de az eurdpai vezetd kordkben is elterjedt volt az a nézet,

hogy a harcok a déli fronton Olaszorszag gyors gydzelmével fognak zéarulni. Ausztria

896 GALLAVRESI, 1922. 41-61.

897 SABBATUCCI-VIDOTTO, 1995. 137-138.

%8 1 A MARMORA, 1879. 73.; SABBATUCCI-VIDOTTO, 1995. 138.

599 Giuseppe Govone (1825-1872) régi piemonti nemesi csaladban sziiletett. 1848—49-ben harcolt a piemonti
seregben. Az 1850-es években Bécsben, Berlinben, Konstantindpolyban és Ziirichben is teljesitett katonai
jellegii megbizatasokat. 1869—70-ben hadiigyminiszter volt. (UBERTO GOVONE, 1929. XXVIII-XXXII.)
6191 A MARMORA, 1879. 132.; GALLAVRESI, 1922. 62-98.; SABBATUCCI-VIDOTTO, 1995. 139.
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ugyanis joval kisebb 1étszamu haderdvel rendelkezett [talidban, mint ellenfele, és a varhato
porosz tamadas miatt erdsitést sem tudott kiildeni. Csakhogy a fiatal olasz allam
katonasdga sulyos gondokkal kiizdott. Az egységes allam megteremtése utan a piemonti
hadsereget bovitették ki, a tisztek tilnyomo tobbsége az északi arisztokracia soraibol kertilt
ki. Az egykori Napolyi Kirdlysag haderejét felszamoltak, az elbocséjtott katonak jo része
brigantinak allt, dket erdszakkal igyekeztek megfékezni. A déli fiatalemberek jelentds
hanyada megszokott a sorozasok eldl, amelyek anyagi és adminisztraciés okokbdl amugy
is késtek. Az allam pénziigyi gondjai miatt a hadi kiadasokat sziikre kellett szabni, ezért a
hadsereg gyengén felszerelt, a katonai 1étesitmények rossz allapotiiak voltak. Nehézségek
adddtak a hadvezetés kapcsan is. II. Viktor Eménuel szerette volna személyesen irdnyitani
a hadmiuveleteket, de azutan letett err6l. Vezérkari fonokké Enrico Cialdini tabornokot
akarta kinevezni, 6 azonban ezt visszautasitotta. Végiil a vezérkari féndk a Cialdinivel
egyébként igen rossz viszonyban 1év0 La Marmora lett, aki el6zdleg lemondott
miniszterelnoki tisztségérol. Egységes haditervet nem fogadtak el, a Cialdini
parancsnoksdga alatt a PO mellett és a La Marmora irdnyitdsaval a Mincio folyé mellett
allomasozo csapatok hadmozdulatait nem hangoltik 6ssze.”'' A porosz vezetés attol tartott,
hogy az olasz hadsereg tevékenysége a Varnégyszog ostromara fog korlatozodni, és az
hosszu ideig elhuizodd haboruhoz vezethet. A porosz sereg, Bismarck haderéreformjanak
koszonhetden joval erdsebb és korszerlibb volt, mint az olasz, a kancellarnak ennek
ellenére nem volt konnyli dolga. A kdzvélemény ¢és 1. Vilmos nehezen fogadta el az
Ausztria elleni haboru sziikségességét, amelyet tobb német allam, koztiikk Bajororszag,
Wirttemberg, Szaszorszag ¢s Hannover is ellenzett. Bismarck ennek ellenére abban bizott,
hogy a Helmuth von Moltke vezérkari féndk irdnyitdsa alatt 4ll6 sereg gyors iitemben fog
elérenyomulni Bécs felé.®'? Bar korabban kijelentette, hogy Poroszorszag és Olaszorszag
hadmiiveleteinek nem kombinalt, hanem szimultdn modon kell zajlaniuk, majusban mégis
kisérletet tett az olasz hadmozdulatok befolyasolasara. Theodor von Bernhardi
személyében titkos megbizottat kiildott Olaszorszagba, aki azt a feladatot kapta, hogy
rabirja az olasz hadvezetést a Varnégyszog megkeriilésére és a Duna mentén az osztrak
fovaros irdnyaba torténd elérenyomuldsra. La Marmora és Cialdini azonban egyarant

elutasitotta Bernhardi javaslatat.®"

811 SABBATUCCI-VIDOTTO, 1995.140-141.
12 GALLAVRESI, 1922. 62-98.
613 BERNHARDI, 1897. 1-15.; CHIALA, 1902. 196-240.

147



Mjijusban Ausztria kisérletet tett arra, hogy elkeriilje a kétfrontos haborut.
Felajanlotta, hogy atadja Velencét Franciaorszagnak, ha az rabirja a semlegességre
Olaszorszagot. III. Napoleon kongresszus Osszehivasat javasolta, amit Olaszorszag és
Poroszorszag is elfogadott ugyan, de az eldz6 hetekben megkezdett fegyverkezést nem
allitottak le. Junius elején Mensdorff-Pouilly osztrak kiiliigyminiszter bejelentette, hogy
Ausztria csak akkor venne részt a kongresszuson, ha az nem jarna egyik résztvevo orszag
tertiletének novekedésével sem. Ez a kikotés az érintettek szamara elfogadhatatlan volt, igy
a kongresszus meghitsult. A kovetkezd hetekben Poroszorszdg felmondta a gasteini
egyezményt, megszallta Holsteint, majd miutdin a Német SzOvetség emiatt eljarast
kezdeményezett, jinius 15-én hadat iizent Ausztridnak. Egy héttel késébb La Marmora
atkelt seregével az olasz—osztrak hatart jelentd Mincion, és ezzel Olaszorszagban is

kezdetét vette a habora.®'

2. A magyar politikai emigrdcio a haboru eldestéjén

Az Olaszorszdg ¢és Poroszorszag Ausztria elleni haborujanak varhato
kirobbanasardl szo6ldé hirek ujra reményekkel toltotték el a magyar emigransokat. A
tervezett magyar szabadsagharc tamogatasat eztttal mar nemcsak az olasz, hanem a porosz
kormanytdl is vartdk. Kossuth, akit az el6z6 két évben részben a kedvezdtlen nemzetkdzi
helyzet, részben felesége betegsége ¢és halala visszatartott a cselekvéstdl, 1866 tavaszan a
firenzei €s a berlini vezetésnél is 1épéseket tett annak érdekében, hogy az Ausztria elleni
haboriba a magyarokat is bevonjdk. A porosz fovarosban Kiss Miklos képviselte
Kossuthot. A Parizsban €él6 Kiss 1861 o6ta ismerte Bismarckot, aki akkor a francia
fovarosban szolgalt hazdja koveteként. A magyar ezredest sogora, az 1860 és 1862 kozott
kiiliigyminiszteri tisztséget betoltdé Edouard Antoine Thouvenel mutatta be a porosz
diplomatanak.®"® Kiss 1865 6szén vasuti vallalkozasai miatt Poroszorszagba utazott, és ezt
megeldzden felajanlotta Kossuthnak, hogy megbeszélést folytat Bismarckkal a tervezett
magyar szabadsagharc ¢és Poroszorszag varhatd Ausztria elleni héborajanak

Osszehangolasarol. Kossuth valaszul Ludvighon keresztiil ellatta utasitasokkal Kisst, aki

°'* LA MARMORA, 1879. 221-266.; GALLAVRESI, 1922. 62-98.; SABBATUCCI-VIDOTTO, 1995. 141.
615 SEHERTHOSS, 1881. jal. 2., jal. 3., jl. 4.; — vo.: KIENAST, 1902. 34-36.; LUKACS, 1984. 48.

148



azonban ekkor mégsem tudott taldlkozni a porosz kancellarral.®’® A porosz—olasz
szovetség megkotése utan, 1866 majusaban Kiss ismét Berlinben utazott, és ekkor mar
sikeriilt Bismarckkal taldlkoznia. A kancellar nem zéarkézott el a magyarokkal valod
egylittmiikddéstol, de kijelentette, hogy egyeldre csak Kissel akar targyalni. Ugyanakkor
megkérte 6t, hogy megbeszélésiikrdl értesitse Kossuthot, Klapkat és Perczelt. Kiss,
Kossuth utasitasanak megfeleldéen, egy szerzodéstervezetet készitett a porosz kormany
szdmara. Ez tartalmazta, hogy létrehoznak egy poroszorszdgi magyar 1égidt, amely a
porosz sereggel egyiitt betdr majd Magyarorszagra, illetve, hogy a berlini vezetés nem kot
kiilonbékét. A feltételek kozott szerepelt az is, hogy a felkelés varhatdé koltségének, 5
millié franknak a felét a porosz kormany fizeti, mig a masik felét a magyarok az olasz
vezetéstdl fogjak kérni. Bismarck a kirdly hatirozatlansagara és a nemzetkdzi helyzet
bizonytalansagara hivatkozva egyeldre nem kivant semmilyen szerz6dést alairni, de szoban
egyetértésérél biztositotta Kisst. Kiss ennek tudatdban majus 24-én Kossuthhoz irt
levelében sikeresnek értékelte a porosz kancellarral folytatott targyalasait.’’’ A tovabbi
egyezkedést azonban megzavarta, hogy juniusban Cséky is Berlinbe érkezett, és Bismarck
elott — Kiss allitasa szerint —, ,,a nemzet megbizottjaként” Iépett fel 61

Csaky mar 1865-ben kisérletet tett arra, hogy felvegye a kapcsolatot a porosz

619
L,

korménnya de torekvése csak 1866 majusaban jart sikerrel. A honap kozepén,

valdsziniileg Cerruti kozbenjarasanak koszonhetden, fogadta 6t a firenzei porosz kovet,

620

Karl Georg Usedom.” Usedom tetszését megnyerte a magyar szabadsagharc terve. A

porosz kovet ugyanis elégtelennek itélte az olasz kormany katonai eldkésziileteit, és ugy
gondolta, hogy az csak akkor fog komoly héborut vivni Ausztria ellen, vagyis az Isonzot
atlépve eldrenyomulni Bécs felé, ha Magyarorszdgon, Horvatorszagban ¢és a

621

Hatéarérvidéken felkelés robban ki, Ezt a meggy6zO0dését megosztotta a majus végén

°® MOL R 90. 4364. Kiss-Kossuth, 1865. okt. 17., uo. 4365. Kossuth-Kiss, 1865. nov. 3., uo. 4366.
Kossuth—Kiss, 1865. nov. 7., uo. 4368. Ludvigh—Kossuth, 1865. nov. 21.

17 MOL R 90. 4388. Kossuth—Kiss, 1866. m4j. 8., uo. 4399. Kossuth—Kiss, 1866. maj. 20.; KLI VI. 131-
132. Kiss— Kossuth, 1866. m4j. 14., uo. 133-139. Kiss—Bismarck, 1866. m4j. 21., uo. 147-148. Kiss—Kossuth,
1866. maj. 24.

¥ MOL R 90. 4468. Kiss—Kossuth, 1866. jun. 14.

' MAE ASD Moscati VI/215. Usedom—Cerruti, 1865. méj. 5. Usedom 1865 majusiban betegségére
hivatkozva elutasitotta a Csakyval valo talalkozast, amit Cerruti ajanlott neki.

620 DDI VI. 686. Csaky—Cerruti, 1866. m4j. 15.

621 La Marmorat — miniszterelnokként folytatott politikdja miatt — mar a habort elétt és alatt érték olyan
vadak, hogy nem akar komoly fegyveres 0sszelitkozést Ausztriaval, inkabb a velencei kérdés diplomaciai
megoldasara szamit. A haborl utan pedig mind az olasz kdzvélemény, mind a poroszok La Marmorat
tartottak felel6snek azért, hogy Olaszorszag vereséggel fejezte be a haborut. La Marmora valésziniileg
tényleg jobban bizott a francia diplomaciaban, mint hazaja és Poroszorszag katonai erejében, utélag azonban
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Firenzébe érkezé titkos porosz katonai megbizottal, Bernhardival,®* akinek junius 3-4n
bemutatta Csakyval egyiitt meglatogatta Bernhardit. A magyar gréf a titkos megbizott el6tt
is kifejtette a pesti comité szandékait és a szervezkedés allasat. Ez utobbirol — a Bernhardi
naplojaban olvashat6 feljegyzés szerint —, kozdlte, hogy a bizottmany az egész orszagra
kiterjedo titkos katonai halozattal rendelkezik, amely azonban nincs kelloképpen
felszerelve fegyverekkel. Ugy gondolta, hogy a csaszari seregek fegyverraktarainak
kifosztasaval, valamint a Szerbiabol és a roman fejedelemségekbdl torténd szallitdsokkal
meg fogjak tudni oldani ezt a kérdést. Egy térkép segitségével azt is elmagyarazta, hogy az
orszagot hadmiiveleti szempontbol hdrom részre osztottadk. A sereg gyiilekezd helyéiil a
Tisza vidékét jelolték ki, a hegyvidékeken gerillaharcokat kivantak kezdeni, mig az orszag
kozépso teriiletén nem terveztek komolyabb harcokat. Kozolte, hogy hadiigyminiszterré
Vettert, a hadsereg parancsnokava Klapkat szandékoznak kinevezni, mig a Hatarérvidéken
¢s Horvatorszagban Tiirr, a Székelyfoldon Bethlen fogja iranyitani a felkelést, a roman
teriiletrél torténd fegyverszallitasért pedig Eber felel. Kifejtette, hogy a magyar tronra

23
mert ezzel

Leuchtenberg ifji hercegét, II. Sandor car rokonat kivanjak meghivni,®
elhérithatjdk az orosz intervencid veszélyét. Kossuthot uralomvagyonak nevezte, és azt
allitotta réla, hogy nincs befolyasa Magyarorszagon. Dedkrol pedig azt mondta, hogy tud a

pesti comité terveirdl, illetve tevékenységérél, és helyesli azt.”* Egy emlékiratot is atadott

visszautasitotta az 6t ért vadakat. Ezért jelentette meg 1873-ban ,,Un po’ piu di luce” cimen emlékiratait,
amelyben azt is kijelentette, hogy nem 6 kezdeményezte a magyarok bevonasat az Ausztria elleni haboruba,
hanem Bismarck. A konyv oriasi felhdborodast valtott ki Németorszdgban, és atmenetileg diplomaciai
fesziiltséget idézett el a két szovetséges allam kozott. (A vitdhoz kapcsolodd anyagokat 1.: MAE ASD
Moscati VI/218)

622 BERNHARDI, 1897. 14-19.

63 Leuchtenberg 1852-ben elhunyt hercege, Miksa, 1. Miklos car Maria nevii linyanak férje volt.
»Leuchtenberg ifj hercege” név alatt valdsziniileg az 6 legiddsebb fiat, az 1843-ban sziiletett Miklost
értették.

624 Az olasz korméany 1865-ben, miutan tudomast szerzett Deak és a bécsi udvar kiegyezési targyalasairol, azt
tanacsolta Csakyéknak, hogy szerezzenek tdle jovahagyast terveikhez. A firenzei vezetés ugyanis ugy vélte,
hogy a magyar szabadsagharc nagy valdsziniiséggel csak akkor fog kirobbanni, ha Deak akar a kedvezébb
megallapodas kikényszeritésének, akar a fiiggetlenség kivivasanak reményében nem zarkdzik el teljesen a
fegyveres megoldastol. Ezen meggydzddésiiket a porosz kormanynak is tudtira adtdk egy 1866. junius
elsején készitett emlékiratban. (DDI VI. 738-741. ,,Promemoria”) Csaky még 1865-ben kérte Komaromyt,
hogy esetleg Karolyi grofné segitségével szerezzen egy ,levelet” Dedaktol. (MOL R 296. 11. t. Csaky—
Komaromy, 1865. apr. 28.) Komaromy biztosan nem kapott jovahagyast Deaktol, aki még az olasz kormany
megbizottjai el6tt is vilagossa tette, hogy nem kivanja kihasznalni Ausztria esetleges szorult helyzetét.
(CHIALA, 1902. 219-221. Cavalletto-La Marmora, 1865. nov. 18. /sz6 szerinti kozlés/; CARTEGGI
RICASOLLI, 1967. 227-230.) 1866. majus 31-én, tehat a habora eléestéjén Klapka szoba hozta Iranyi el6tt,
hogy a ,,hatalmassagok” irasos beleegyezést akanak Dedktdl a magyar szabadsagharc tervét illetden, ezt
azonban mindkét magyar emigrans képtelenségnek tartotta. (MOL R 90. 4420. Iranyi—Kossuth, 1866. maj.
31.) Juliusban Kossuth is figyelmeztette Ricasolit, hogy Deak és az 6 politikai elvei kizarjak egymast,
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Bernhardinak, ami a széban eldadottakon kiviil azt is tartalmazta, hogy amint kitor a
felkelés, a Debrecenben 0Osszeilil6 orszaggyiilés ki fogja mondani a Habsburg-haz
tronfosztasat. Bernhardi késébb — amint naplojaban irja —, Usedom el6tt meglehetdsen
gyengének nevezte a magyarorszagi felkelés tervét, egyediill a Hatarérvidéken
kirobbantand6, Garibaldi dalmaciai partraszallasaval 0Osszekapcsolt haborat tartotta
esélyesnek a sikerre.”” A Csaky 4ltal elmondottak valosagtartalmaval kapcsolatban
ugyanakkor nem fogalmazott meg kételyt. Olyannyira nem, hogy Usedommal egyiitt 6k
beszélték ra junius elején Bismarckot a Csakyval folytatandé megbeszélésre.2

A magyar gréf junius 10-én érkezett Berlinbe, ahol ugyanekkor Tiirr, Klapka és
Kiss is jelen volt. Junius 12-¢én taviratban k6zolte Cerrutival, hogy a porosz kancellar el6z6

627 Kiss viszont kétségbeesett levélben

napi értekezésiikon elfogadta a comité tervét.
értesitette Kossuthot, hogy Csaky nagyjabol magavé tette ugyan a volt kormanyzo
feltételeit, de éppen a Iényeghez nem ragaszkodott. Sikeriilt elfogadtatnia a magyar 1égio
felallitasdnak ¢és a porosz betorésnek a tervét, tovabba igéretet kapott az anyagi

628 Ennek hianyaban pedig

tdmogatasra, nem szabta azonban feltételiil a szerzddéskotést.
semmilyen biztositék nem volt arra, hogy Poroszorszag nem hagyja magara a magyar
felkelést, ha érdekei ugy kivanjak. Bismarck szemében azonban valosziniileg éppen ez
tette Csakyt kellemes targyalopartnerré.

Pedig Bismarck kordbban tobbszor is elutasitotta a magyarok tamogatisara
vonatkozd, Olaszorszagbol érkez6 siirgetéseket. Aprilis 29-én Cerruti felszolitotta a berlini
olasz kovetséget, hogy beszéljék ra Bismarckot a magyaroknak nytjtand6 5 milli6 frankos
anyagi tamogatasra.”” A porosz kancellar viszont — még a Kissel folytatott targyalasok

elétt —, kijelentette, hogy nem ismeri a tervezett magyar felkelés részleteit, de Poroszorszag

ekkora Gsszeget nem tud aldozni erre az tigyre.”’ Majus végén Usedom igyekezett 6t

egyiittmikodésrdl tehat szo sem lehet. (KLI VII. 243.) Csaky nyilvanvaloan azért allitotta az emlitett
valotlansagot Bernhardi el6tt, hogy nagyobb esélye legyen a porosz vezetés bizalmanak elnyerésére.

°> BERNHARDI, 1897. 31-36.

%2 BERNHARDI, 1897. 18-19.; CHIALA, 1902. 275. — v8.: GALLAVRES]I, 1922. 83.

527 DDI VI. 775. Csaky—Cerruti, 1866. jin. 12.

522 MOL R 90. 4468. Kiss—Kossuth, 1866. jun. 14.

2 DDI VI. 620-621. Cerruti—Quigini Puliga, 1866. apr. 29.

60 A MARMORA, 1879. 192. Govone—La Marmora, 1866. maj 2. /sz6 szerinti kozlés/ La Marmora, 1873-
ban megjelent emlékirataiban azt allitotta, hogy a magyarok tdmogatasanak felvetése a porosz kormany elott
Govone sajat kezdeményezése volt, mivel 6 ilyesmire nem adott utasitast. (LA MARMORA, 1879. 192.)
Govone viszont tagadta ezt az allitast emlékirataiban, mivel 6 a La Marmora altal iranyitott
kiiligyminisztériumbol kapta az utasitast. Arra gondolt, hogy La Marmora talan ,,feledékenységbdl” haritotta
at ra a felelosséget. (GOVONE, 1929. 172.) Cerruti azonban mar 1869 nyaran beismerte Ricasoli titkara,
Celestino Bianchi el6tt, hogy akkoriban La Marmora tudta nélkil intézte a magyar iigyeket. Bianchi ezt az
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631
L,

meggyOzni a pesti comitéval valo kapcsolatfelvétel jelentdségérd junius elsején pedig

egy olasz diplomata, valdsziniileg Cerruti, hosszi emlékiratban érvelt a magyar

emigransok tamogatisa mellett.*?

Bismarck végiil engedett. Fogadta Csakyt, és
nyilvanvaldan felismerte, hogy a pesti comité ajanlkozasa nagyon kedvezd a porosz
érdekek szempontjabdl. Olyan eszkdzt nyert vele, amely kdzelebb vitte céljai eléréséhez,
¢s amelyért nem kellett nagy arat fizetnie, mert nem jart egyiitt a magyar fiiggetlenségért
vald politikai kotelezettségvallalassal. Bismarck elsésorban ugy tekintett a magyar
felkelésre, mint Ausztriat gyengitd tényezére. Természetesen azzal a feltétellel
szandékozott beleegyezni a magyarok anyagi tdmogatasdba és a Magyarorszagra torténo
betorésbe, hogy Olaszorszag is vallalja ugyanezt. Arra szamitott, hogy ha az olasz vezetés
ilyen mddon elkételezi magat, akkor nem tud tobbé meghatralni a harcok eldl, vagy csak
védekez6 haborut folytatni. Eppen ezért a porosz kancellar Csakyval tortént megbeszélését
kovetden, a habora kirobbandsat megel6zé néhany napban Barral, berlini olasz kdveten ¢€s
Usedom, firenzei porosz koveten keresztiil nyomast gyakorolt az olasz kormanyra, hogy az
is allapodjon meg a magyarokkal.®*® Térekvései azonban La Marmora ellenkezése miatt
nem jartak sikerrel.***

La Marmora korabban is elzarkozott a magyar forradalmi torekvések tamogatasatol,
¢s ezen az allaspontjan az Ausztria elleni haboru esélyének novekedése sem valtoztatott.
Hajthatatlansagara némi magyarazatot ad az a bizalmas jelentés, amelyet 1866. majus 6-an
kiildott neki az akkor konstantinapolyi kovetként szolgald Visconti-Venosta. Visconti-
Venosta ezt megel6zden Pesten beszélgetést folytatott néhany képviselével. Informatorai
kijelentették, hogy ,,a magyarok™ belefaradtak a kiizdelmekbe, és elkedvetleniti dket a
sulyos pénziigyi helyzet is. A felkelés kirobbandsét csak a bécsi udvar provokacidja vagy
valamilyen ,hatalmas és varatlan megrazkodtatds” esetén tartottdk elképzelhetének, de

egyiket sem tekintették valoszinlinek. Visconti-Venosta azt is kdzolte miniszterelnokével,

hogy ,,a magyarok” nem szdndékoznak kihasznalni Ausztria szorult helyzetét, a magyar

értesiilését megirta Michelangelo Castelli szenatornak, akinek a levelezése 1891-ben nyomtatasban is
megjelent. (CARTEGGIO CASTELLI, 1891. 649. Bianchi—Castelli, 1874. jan. 28.)

63 BERNHARDI, 1897. 18-19.

82 DDI VI. 738-741. ,,Promemoria”. Az iraton sem a szerzd, sem a cimzett neve nem szerepel, de a tartalmi
elemek alapjan egyértelmii, hogy egy, a magyar iigyet és a magyar emigransokat jol ismer6 olasz diplomata
készitette a porosz kormany szamara.

** DDI VI. 775. Usedom-La Marmora, 1866. jun. 12., 786-787. Barral-La Marmora, 1866. jin. 15.

634 DDI VI. 787-788. La Marmora—Barral, 1866. jun. 15. — vo.: CHIALA, 1902. 278-280.
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emigransoknak pedig semmi befolyasuk nincs az orszagban, amely Dedkot kéveti.®>

Barmit is gondolt La Marmora a magyar politikai helyzetrdl, tavozasa a miniszterelnoki
tisztségbdl mar aprilisban nyilt titok volt, és idOpontja csak a haboru kirobbanésatol
fliggott. Az utddjaul kijelolt Ricasoli pedig — aki 1861-1862-ben mar volt miniszterelnok —
, a cavouri politika folytatéjanak, és a magyar {ligy lelkes tdmogatojanak szamitott. A kozeli
kinevezésérdl kerengd hirek ezért batoritast adtak a magyar emigransoknak.®*°

Csadky 1866 aprilisdban megprobalta ujra felvenni a kapcsolatot az olasz
kormannyal. Ebben segitségére volt Karolyi grofné, aki az el6z6 télen Genfbdl Firenzébe
koltozott. Karolyingé levelet irt a kiralynak, €s audienciat kért téle, hogy beszélhessen vele a
pesti comité érdekében. II. Viktor Emanuel azzal haritotta el a kérést, hogy ha a haboru
kirobban, majd kijelol egy titkos megbizottat a magyar emigransokkal torténd
kapcsolattartasra.””” Karolyiné ezt kovetéen Cerrutinal probalta meg elérni, hogy a firenzei

vezetés megallapodast kossén Csakyékkal.®®

Valoszintileg a kiiliigyi allamtitkér
sugalmazasara nyujtott be Csaky aprilis 29-én egy emlékiratot az olasz kormanyhoz.
Ebben ismét igyekezett meggydzni a miniszterelndkot arrdl, hogy Ausztria csak a
magyarok bevonaséaval gydzhetd le. Ezuttal biztositékot is kért arra, hogy Olaszorszag nem
hagyja magara Magyarorszagot, amig az nem vivja ki ,,a ’48-as alkotmany visszaallitdsara
alapulo fiiggetlenségét”.*’ La Marmora nem valaszolt a pesti comité ajanlatara, Csaky
azonban mar a miniszterelndk-valtasra gondolva talalkozott Ricasolival majus kozepén.**
Ezt kovetden Parizsba utazott, ahol Napoleon herceggel folytatott megbeszélést.
Valoszintlileg elbtte is erds tulzasokkal vazolta fel a pesti comité magyarorszagi
szervezkedésének méreteit €s jelentdségét, mert a herceg azt kozolte Iranyival, hogy Csaky

ugy targyalt vele, ,mintha a zsebében hordana Magyarorszagot”. Csaky talalkozasat

535 DDI VI. 652-654. Visconti-Venosta—La Marmora, 1866. maj. 6. A pesti comité meg nem nevezett tagjai
arrol értesitették Csakyt és Komaromyt, hogy Visconti-Venosta csak Podmaniczky Frigyessel targyalt, igy
szerintiik nem alkothatott helyes képet a magyarorszagi politikai helyzetr6l. (MOL R 296. 13. t. 1866. m4j.
8)

%% Ricasoli kinevezésérél: CARTEGGI RICASOLL 1967. 12-14.

%7 DDI VI. Verasis—Cerruti, 1866. marc. 24. (Verasis, a kiraly kabinetfénoke Cerrutit bizta meg II. Viktor
Emanuel iizenetének tovabbitasaval.)

¥ MAE ASD Moscati VI/215. Karolyiné—Cerruti, 1866. apr. 2.

59 LA MARMORA, 1873. 319-320. Csiky—La Marmora, 1866. apr. 29. /szo szerinti kozlés/ — vo.:
LUKACS, 1984. 319. Csaky valosziniileg szandékosan fogalmazta meg homalyosan a pesti comité céljat,
talan mert arra gondolt, hogy a ’48-as alkotmany (és ezzel az alkotmanyos monarchia) visszaallitdsanak
mérsékeltebb kovetelésével konnyebben érhet el eredményt La Marmoranal, mikézben nem mond le a
fiiggetlenség kivivasanak lehetoségérdl sem.

0 DDI VI. 686. Csaky—Cerruti, 1866. maj. 15.
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Napoleon herceggel Klapka kozbenjarasa segitette 16.%*!

Klapka tehat masfél év utan Gjra
reménykedni kezdett a magyar szabadsagharc kirobbandsdban, ¢és ezért ismét
osszekottetésbe lépett a pesti comitéval. O maga is targyalt Nap6leon herceggel, aki mind
neki, mind Csakynak azt javasolta, hogy békiiljenek ki Kossuthtal.***

Kossuth a porosz—olasz szerzddés megkotését kovetden azonnal a mértékado olasz
politikusokhoz fordult annak érdekében, hogy elérje az 1860-ban az olasz kormany és a
magyar emigransok altal kotott szerzédés felujitasat. Aprilis és junius eleje kozott levelet
irt ez tigyben Cerrutinak, Ricasolinak, II. Viktor Emanuelnek és La Marmoranak.
Ugyancsak levélben igyekezett rabirni Garibaldit arra, hogy vallalja el a dalmadciai

partraszallas vezetését. Tobbnyire udvarias, de semmitmondé valaszokat kapott.**

Amig a
haborti kirobbanasa nem volt biztos, senki nem akarta elkotelezni magat. Cerruti
ugyanakkor finoman, de hatarozottan figyelmeztette Kossuthtot, hogy az olasz kormany
elvarja a magyar emigracid megosztottsaganak felszamolasat. A kiiliigyi allamtitkar a
kovetkezOképpen fogalmazott: ,,... senki nem lesz nalamnal boldogabb, ha annak idején
azt hallom, hogy az On hazaja halas volt On irant a személyes dnmegtagadasért, mely
masoknak engedi at a jotett elégtételét, és amely Onnek tartja fenn a dics6séget, hogy azt
neve hatalméval szentesitse”.*** Kossuth nem értette, vagy nem akarta megérteni a célzast,
és magyarazatot kért Cerrutitol,** aki majus 26-4n irt valaszaban a Csaky—Komaromy-féle
comitéval valo megegyezésre buzditotta a volt magyar kormanyz6t.**® Ugyanezt tette a
Périzsban ¢l Iranyi is, aki Napoleon herceg kivansagat tolmacsolta Kossuthnak.®*’
Felmeriil a kérdés, hogy az olasz kormany, amely 1863/64 fordul6jan megszakitotta
kapcsolatait Kossuthtal, ¢és Klapkat, valamint a Csidky—Komaromy-féle bizottmanyt
fogadta el targyalopartneriil, most miért tartott mégis igényt a volt magyar korméanyzo
részvételére a kozos magyar—olasz haborti eldkészitésében. A leginkabb kézenfekvo
valasznak az tiinik, hogy azért, mert a habort most minden korabbinal biztosabbnak

latszott. Az 1865-ben €s 1866 elso felében Magyarorszagrol szerzett értesiilések pedig arra

%1 MOL R 90. 4400. Iranyi—Kossuth, 1866. maj. 20.; KLI VI. 202-206. Ludvigh-Kossuth, 1866. maj. 27.

%2 MOL R 90. 4419. Iranyi—Kossuth, 1866. m4j. 30.; KLI VI. 154-159. Iranyi—Kossuth, 1866. maj. 31.

83 KLI VI. 105-108. Kossuth—Cerruti, 1866. apr. 11., uo. 109-110. Cerruti—-Kossuth, 1866. apr. 17., uo. 160-
176. Kossuth—Ricasoli, 1866. m4j. 14., uo. 177-178. Ricasoli-Kossuth, 1866. m4j. 19., uo. 125. Kossuth—
Garibaldi, 1866. maj. 23., uo. 125-126. Garibaldi—Kossuth, 1866. m4j. 28., uo. 111-114. Kossuth-II. Viktor
Emanuel, 1866. maj. 25., vo. 114. Castiglione—Kossuth, 1866. maj. 29., uo. 115-124. Kossuth-LL.a Marmora,
1866. jin. 7. — v6.: LUKACS, 1984. 319.

64 KLI VI. 109-110. Cerruti-Kossuth, 1866. apr. 17.

45 KLI VI. 144-145. Kossuth—Cerruti, 1866. maj. 22.

646 KLI VI. 145-147. Cerruti-Kossuth, 1866. maj. 26.

%7 MOL R 90. 4419. Iranyi—Kossuth, 1866. maj. 30.
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utaltak, hogy a Csdky—Komaromy-féle szervezet nem rendelkezik az orszagban jelentds
befolyéssal, és egyre nagyobb teret nyer a kiegyezés gondolata. Nem zarhato ki
ugyanakkor az sem, hogy a dontésben Ricasoli Kossuth iranti rokonszenve és tisztelete is
szerepet jatszott.

Kossuth majus 23-an a kovetkezd sorokat irta Tiirrnek a Csdky—Komaromy-féle
comitérdl: ,,Nincs senki koziliik, ki politicai stllyal birna a hazdban. Cséky oly ember, ki
eléttem egészen ignota quantitds, annyira nem ¢élt politicai életet, hdt mit nyomhat ilyen
ember a hazdban?”. A volt korméanyz6 azt feltételezte, hogy Cséky eldkelé szarmazasa
miatt tudott befolyast gyakorolni a kiilfoldi allamférfiakra. Ertesiilései szerint a comité

kiilfoldi képviseléje bigamidja és adéssagai miatt ,,szokott” kiilfoldre.**®

Kossuth majus
végén tovabbi tdjékoztatast is kért emigrans tarsaitol Csakyrdl és Komaromyrol, valamint
Klapka szandékairdl. Ludvigh megirta neki, hogy Koméaromyék otthon nagy befolyéssal
vannak a baloldalra, és ha a balkézéphez fordulnanak Tisza és Ghyczy hamar egyediil
talalndk magukat. Hozzatette, hogy Csakyt személyesen nem ismeri, de azt hallotta rola,
hogy Puky kozvetitésével 20 ezer forintot kért kolcson Horvathtol. Klapkardl is gy tudta,

hogy komoly anyagi gondokkal kiizd, és adossagokat halmozott fel.**

Irdnyi Parizsban
személyesen is taldlkozott Klapkaval, aki tovabbra is meglehetdsen Ilehangolt
kedélyallapotban volt, de kijelentette, hogy kész a fiiggetlenségért harcolni.®® Kossuth
végll junius elején mégis ugy dontodtt, hogy hajlandod egyezségre 1épni Csakyékkal, és ezt a
szandékat Iranyin keresztiil Napoleon hercegnek meg is iizente.””' Junius 6-an Karolyiné
kozbenjarasara Torindban talalkozott a Parizsbol visszatért Csakyval, akivel kozolte, hogy
szeretné, ha a comité egy olyan tagja is kijonne az orszagbdl, akinek van politikai multja.
Csadky Komaromyt ajanlotta, és ezt Kossuth elfogadta. Kossuth ugyanakkor igéretet tett
arra, hogy a beliigyekbe és a nemzetiségi kérdésbe nem szol bele.®>* Csaky ezt kovetden

utazott Berlinbe Bismarckkal targyalni, majd néhany nap mulva visszatért Olaszorszagba.

Ekkorra Komaromy is megérkezett Magyarorszagrol. Janius 17-én Firenzében taldlkozott

¥ MOL R 211. Kossuth—Tiirr, 1866. maj. 23.

649 KLI VI. 202-206. Ludvigh-Kossuth, 1866. maj. 27.

60 KLI VI. 154-159. Iranyi—Kossuth, 1866. m4j. 31.

1 MOL R 90. 4426. Kossuth— Iranyi, jin. 2.

62 DDI VI. 769-770. Tiirr—Cerruti, 1866. jun. 7.; MOL R 90. 4435. Kossuth-Iranyi, jun. 8.; TANARKY,
1961. 323. Tl azt irta Cerrutinak, hogy tokéletes egyetértésrdl egyelére nincs szo, de legalabb megtort a

Jeg.
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egymassal Kossuth, Komaromy, Csaky, Tiirr és Perczel Mor.*>

Komaromy a pesti comité
nevében ismertette a volt kormanyzdoval kotendé megallapodas feltételeit, amelyeket
Kossuth elfogadott. Ennek értelmében megegyeztek abban, hogy a beliigyeket a comité
iranyitja addig, amig Kossuth nem 1ép Magyarorszag teriiletére. A kiiliigyeket viszont
Kossuth intézi, aki Osszekottetésben all Csakyval, a comité kiilfoldi képviseldjével.
Rogzitették az olasz kormannyal kétendd szerzdés feltételeit is.%>

Az elézmények ismeretében meglepdnek tlinhet, hogy Kossuth hajlandé volt
egylittmiikddni a pesti comitével. Komaromyval 1863-ban egyszer mar megszakitotta
kapcsolatait azért, mert az az 6 megkeriilésével targyalt az olasz kormannyal. Csékyt ugyan
nem ismerte korabban, de azt tudta rola, hogy nincs jelentOs politikai multja, és egyébként
is kétes hirnévnek orvend az emigrans korokben. Réadasul Kiss Miklostol értesiilt arrol,
hogy Csaky az 6 feltételeit részben figyelmen kiviil hagyva targyalt Bismarckkal.
Mindezek ellenére szembe kellett néznie azzal, hogy ha visszautasitja a pesti comitével
valo egylittmiikodést, akkor talan oOrdokre elveszti a lehetdséget, hogy a kiilfoldi
kormanyokkal targyalhasson hazdja sorsardl, és a magyar kozvéleményre gyakorolt
befolyasaval eldmozditsa a szabadsagharc kirobbantasat. Végre kitort a régen vart haboru,
¢s Kossuth minden bizonnyal szamot vetett azzal, hogy a magyarorszagi politikai vezetd
réteg kiegyezési hajlandosdganak novekedése miatt ez lehet az utolso alkalom a
fliggetlenség kivivasara. Valosziniileg bizott abban, hogy a pesti comitéval kotott
megallapodas elég hatalmat biztosit majd szamdra hazdja ligyei felett. Talan az is
megfordult a fejében, hogy a comité ténylegesen rendelkezik a hazaban katonai erdvel,
vagy legalabbis még mindig 1étezik az a tisztikar Magyarorszdgon, amit tudomasa szerint

1860-1861-ben Ivanka és Komaromy létrehozott.®>

653 K ossuth kezdetben Perczelt is be akarta vonni a szervezésbe. (KLI VII. 195.) Perczel azonban hamarosan
az emigracid tobb tagjaval is Osszeveszett, igy végiil nem vett részt az események alakitasaban. (KLI VI.
383-384. Iranyi—Kossuth, 1866. jul. 14.)

654 KLI VII. 113-118. Az olasz korméannyal kotendé szerzédés tervezete, valamint a Kossuthtal 1étrejott
megallapodas két példanya megtalalhatd Csaky €s Komaromy iratai kozt is (Kossuth és a pesti comité
megallapodasat csak Csaky Firenzébdl valo elindulasakor rogzitették irasban): MOL R 296. 11. t. ,,Bases de
I’entente avec la Hongrie et la maniéere de procéder”, 1866. jun. 18.; MOL R 296. 6. t. jan. 28.

655 Kossuth a habor(i utin azzal magyarazta Komaromyékkal kotott megallapodasat egy Szildgyinak irt
levelében, hogy nem volt mas valasztasa, és nem tudta ellendrizni Komaromynak a magyarorszagi
szervezetre vonatkozo allitasait. (KLI VII. 149-155. Kossuth—Szilagyi, 1866. okt. 18.)
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3. A déli hadszintér. Kossuth targyalasai az olasz kormdnnyal

A magyar emigransok megallapodasdnak létrejottekor, jinius 17-én Poroszorszag
¢s Ausztria mar egy napja hadban allt egymassal. Olaszorszdgban ezekben a napokban
keriilt sor a kormanyvaltasra. La Marmora a hadszintérre tavozott, Ricasoli pedig a
kormanyalakitasi targyalasok koézben szakitott idot arra is, hogy fogadja a magyar
emigransokat. Jinius 18-an Kossuth — Csaky és Komaromy jelenlétében —, felolvasta neki
az altaluk készitett szerzddéstervezetet. A magyarok az olasz kormanytol azt vartak, hogy
Kossuth nevében szervezze 1jja az olaszorszagi magyar 1égiot, kiildjon expedicios sereget
Dalmaéciaba, egyuttal juttasson be fegyvereket és l0szert az orszagba, II. Viktor Emanuel
nevében nyilatkozatban szdlitsa fel a magyarokat, horvatokat, dalmdatokat és szlavonokat
hazajuk felszabaditasara, ne kdsson békét Ausztridval mindaddig, amig Magyarorszag nem
vivta ki fliggetlenségét, tovabba bocsassa a magyar emigransok rendelkezésére a
szervezéshez sziikséges 5 millio frank felét. Kossuth vallalta, hogy proklamacioét intéz a
csaszari seregben szolgaldé magyar ezredekhez, és manifesztumot az orszag lakossagahoz,
amelyeket elézetesen bemutat az olasz korméanynak. A pesti comité igéretet tett arra, hogy
felkelést robbant ki Magyarorszagon, amennyiben megkapja az ehhez sziikséges pénzt. A
magyar emigransok fontosnak tartottadk a roman fejedelemségek és Szerbia bevondsat is a
szervezkedésbe, és ennek intézésére Tiirrt ajanlottak.®>® Ricasoli a tervezet meghallgatasa
utan megbizta Cerrutit és az egyik parlamenti képvisel6t, Cavour volt munkatarsat,
Anselmo Guerrieri-Gonzaga markit, hogy folytassanak egyeztetd targyalasokat a magyar
emigransokkal.®®” Cerruti és Guerrieri-Gonzaga jinius 23-ra egy ellenjavaslatot dolgozott
ki, amely két lényeges ponton tért el Kossuthék szerzddéstervezetétdl. A taldlkozon,
amelyen a volt kormanyzon kiviil Csaky ¢és Tiirr is jelen volt, az olasz politikusok pénziigyi
nehézségekre hivatkozva jelezték, hogy korméanyuk csak masfélmillio frankot szan a
magyar szervezkedésre, amibdl rdadasul egyeldre csak o6tszazezret tud folydsitani. Kossuth
nem tartotta ,,illendének™ a kérdés tovabbi feszegetését, ezt a modositast tehat elfogadta. A
masik nézetkiilonbség a dalmaciai expedicid ligyében meriilt fel. Az olasz kormany errdl

csak késobb, a hadmiiveletek alakuldsanak fiiggvényében akart donteni, vagyis egyeldre

656 MOL R 296. 11. t. ,,Bases de ’entente avec la Hongrie et la maniére de procéder”, 1866. jun. 18.; KLI
VIIL. 114-118.

67 KLI VII. 194-195. (Kossuth Ferenc, Kossuth iratainak VII. kotetében kozolte apja 1866. junius 20-a és
julius 23-a kozott irt napi jegyzeteit, amelyek részletes leirast adnak az 1866. évi haboru idején tett
erbfeszitésekrdl. KLI VII. 195-274.)
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nem vallalt kotelezettséget. Kossuth hevesen tiltakozott emiatt, hiszen a dalmaciai
partraszallas a magyar felkelés sikerének -elofeltételét jelentette, raadasul egy fajta
biztositéka volt annak, hogy az olasz korméany komolyan gondolja a kdz6s haborut. Cerruti
¢s Guerrieri-Gonzaga megigérték, hogy errdl a kérdésr6l még beszélni fognak

Ricasolival %

Kossuth Ferenc ugyanezen a napon — vagyis Olaszorszag hadbalépésének
napjan —, arra kérte Ricasolit, hogy Tiirrt minél hamarabb inditsdk utnak Belgradba, és
folyositsdk az igért otszazezer frankot. Tiirr keleti utjat Usedomon keresztiil Bismarck is
siirgette.659

Junius 24-én La Marmora, seregével megkisérelt betdrni a Varnégyszogbe, de a
Velencében allomasozd osztrak seregek parancsnokanak, Albrecht fOhercegnek a katonai
Custozzanal rajtaiitottek az olasz eldvédeken, és meghatralasra kényszeritették azokat. A
csata nem Oltdtt jelentds méreteket, a vereség azonban kinosan érintette Olaszorszagot.
Cialdini azonnal visszavonta katonait Modenaba, La Marmora pedig lemondott. Az olasz
sereg a hadvezetés vitai miatt megbénult, az addig is gyanakvd porosz kormany viszont
most mar diihodten biralta szovetségesét, mert attol tartott, hogy Ausztria az olaszok
tehetetlenségét latva at fogja csoportositani seregeit az északi frontra. Olasz vezetd
korokben kozben attdl tartottak, hogy Poroszorszag is vereséget szenved, és Ausztria
megnyeri a haborat. Ez a lehetdség arra 6sztondzte a firenzei kormanyt, hogy 1épéseket
tegyen a dalmaciai partraszallas el6készitése érdekében.*®

Junius 26-an utasitottak Tirrt a mielobbi indulasra, és kiutaltak az Otszazezer
frankot, amib8l négyszazezret Tiirr, szdzezret Kossuth vehetett 4t.°' Ugyancsak junius 26-
an megsziiletett a magyarok ¢és az olasz kormany megallapodasa. A firenzei vezetés végiil
kotelezte magét a dalméciai partraszallas végrehajtasara, de annak iddpontjat egyelére nem

hatérozta meg.®®* A szerzédés megkotését kovetden Tiirr, Csaky és Komaromy is tavozott

Olaszorszagbol, Kossuth pedig nekilatott a 1égi6 ujjaszervezésének. Ertesitette Foldvary

%% KLI VII. 203-205.

69 KLI VII. 199-200.; CARTEGGI RICASOLI, 1967. 34. Usedom—Ricasoli, 1866. jun. 23.

60 CHIALA, 1902. 344-352.; GALLAVRESI, 1922. 62-98.

! MAE ASD Moscati VI/215. ?-Tiirr, 1866. jin. 29. (A pénz folyositasat kozl§ levélen aldiras nem
talalhatd, szerzdje egy olasz politikus, talan Cerruti.); KLI VI.294-295. | Utasitas Tiirr Istvan altabornagy
urnak Florenczbe”, 1866. jun. [26]. Tirr igy emlékezett vissza az olasz kormany magatartasara: ,,... junius
24-¢ig semmi sem tortént a mi ligytinkben. ... junius 26-an mar azt kivantak, hogy hanyatt-homlok
rohanjak.”(KLI VI. 558-563. ,,Tiirr Istvan altabornagy jelentése a keleti tartomanyokban valo miikédésérol’)
662 KLI VI. 321-322. Guerrieri-Gonzaga—Kossuth, 1866. jin. 26., uo. 322-323. Kossuth—Ricasoli, 1866. jin.
28., uo. 323. Ricasoli-Kossuth, 1866. jin. 28.
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Karoly ezredest, a 1égi6 parancsnokat,’®

targyalt az olasz hadiigyminiszterrel, Ignazio de
Pettinengo tabornokkal, és elérte, hogy a harctéren tartozkodoé kiralyt teljhatalommal
helyettesitd Eugenio di Savoya herceg rendeletben szabédlyozza a magyar katonai egység
miikodését. Az egyeldre négy szazadot kitevd sereg fenntartasat Olaszorszag vallalta
magara, azzal a feltétellel, hogy az az olasz torvényeknek ¢és hadvezetésnek fog
engedelmeskedni, mindaddig, amig hazaja foldjére nem 1ép. A gyalogsagot Anconaba, a
lovassagot Sinigaglidba vezényelték, majd néhany nappal kés6bb Bolognaba rendelték az
egész légiot.*

Kozben a porosz sereg megéllithatalanul nyomult elére Csehorszagban, és julius 3-
an Koniggritz és Sadowa kozott legydzte az osztrakokat. Ezek utdn az olasz hadvezetés is
0jbol tdmadasra szanta el magat: Cialdini julius 8-an atkelt seregével a Pon, Garibaldit és
katonait pedig Tirolba vezényelték. Franciaorszag ekkor mar — megrettenve a poroszok
erejétdl —, hatalmas nyomast gyakorolt Olaszorszagra a habora befejezésének érdekében.
Napoleon herceg személyesen jart kozbe aposanal, II. Viktor Emanuel kiradlynal annak
érdekében, hogy a firenzei kormany kosson fegyversziinetet Ausztridval, amely ekkor mar
hajlandonak mutatkozott Velence atadasara. Az olasz kozvélemény azonban gydzelmet

vart, ezért Ricasoli és a hadvezetés is a haboru folytatasa mellett dontott.*®

Ricasoli julius
6-an magahoz kérette Firenzébe Kossuthot, ¢és két oran at targyalt vele. Hosszasan
mérlegelték a nemzetkdzi viszonyok varhato alakulasat, és az olasz kormanyfd biztositotta
Kossuthtot, hogy tovabbra is szem el6tt tartja Magyarorszag tligyét. A dalmaciai
partraszallassal kapcsolatban azonban mar visszafogottabban nyilatkozott, jelezve, hogy
még tovabbi el6késziileteket tart sziikségesnek.®® Az eszmecsere utan Kossuth még az
¢jjel visszatért Torindba, ahol Ferenc fidval a magyar bankjegyek nyomaséaval kapcsolatos
teendoket beszélte meg, masik fidt, Lajost, és az éppen akkor Parizsbol megérkezd Iranyi
Déanielt pedig arra utasitotta, hogy tavollétében tartsdk a kapcsolatot az olasz

kormannyal.®®’

A volt korméanyzé ugyanis julius 9-én elindult Garibaldi tdboraba, ahova
két nap mulva meg is érkezett. A kisebb sebesiilésbdl ldbadozd vordsinges vezér

elkeseredve panaszolta el Kossuthnak, hogy a hadvezetés nyilvanvaldan tavol akarja 6t

663 KLI VI. 324-327. Kossuth-Foldvary, 1866. jun. 28.

664 KLI VIIL 206-207.; KLI VI. 331-334. Alapszabélyok, 1866. jil. 2., uo. 365-367. Kossuth—Foldvary, 1866.
jul. 2., uo. 376. Az olasz hadiigyminisztérium—Kossuth, 1866. jul. 9.

665 CHIALA, 1902. 383-402.

666 KLI VII. 218-230.

667 KLI VL. 381. Iranyi megbizolevele, 1866. jul. 9., uo. 381-383. Kossuth—Iranyi, 1866. jul. 9.; KLI VII. 230.
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tartani a fOhadszintértdl, majd a kovetkezoket tette hozza: ,,... az itteni nyomorult missiot
csak is azon vildgosan kikotott feltétel alatt fogadtam el, hogy minél hamarabb a
Magyarorszag feléi expeditiora kiildjenek seregemmel. — Ezt nekem mind a kiraly, mind
La Marmora forma szerint megigérték”. Kossuth, aki 6rommel fogadta ezt a hirt, valaszul
kifejtette, hogy tekintettel Ausztria meggyengiilésére, most mar nem sziikséges Dalmacian
¢s Horvatorszagon at keriildutat tenni, hanem Garibaldi csatlakozhatna Cialdini varhatoan
Bécs felé nyomul6 seregéhez, majd egy 1d6 utan Csaktornya és Nagykanizsa felé vehetné
az iranyt 6nkénteseivel. A vorosinges vezér lelkesen helyeselte Kossuth tervét.*”® Kozben
az ifjabb Kossuth Lajos ¢és Iranyi Daniel eredményteleniil probalt pontos értesiiléseket
szerezni a magyarorszagi hadjarat idépontjardl Firenzében. Igaz, Ricasoli és az ismét
kiiliigyminiszterré kinevezett Visconti-Venosta is a hadszintérre ment, igy csak Artommal
és Cerrutival tudtak beszélni.®” Ricasoli hamarosan visszatért a févarosba, és julius 16-4n
Kossuth ismét taladlkozott vele. Az olasz miniszterelndk egyetértett a magyar emigracid
fejének a magyarorszagi hadjaratra vonatkozé tervével, de megjegyezte, hogy erre csak
Trentino elfoglalasa utdn keriilhet sor. Rdadasul kételyeket fogalmazott meg a
magyarorszagi felkelés kirobbandsaval kapcsolatban. Ezeket arra alapozta, hogy egy
ligynoke, Baldassare Pescanti néhany nappal korabban bejutott Magyarorszagra, ¢€s
beszamolt ott szerzett értesiiléseirol. Pescanti szeretett volna Deakkal beszélni, de a
magyar politikus visszautasitotta a taldlkozot, arra hivatkozva, hogy nem targyal olyan
allam kiildottjével, amellyel uralkoddja hadban all. Pescanti ezutdn egy délszlav baratjat
kiildte Deakhoz, azzal a kérdéssel, hogy mit tenne a kiegyezési part feje, ha hazajaban
felkelés robbanna ki. Pescanti jelentése szerint Deak a kovetkezoket valaszolta: ,,Ha valaha
olyasmi torténne nemzetem akaratabol, amely megvaltoztatna a dolgok jelenlegi allasat, és
ami miatt eltdroltetnének azon torvények, amelyekbdl jelen képvisel6i megbizatasom ered,
akkor dontésemet, mint magyar allampolgar kizarolag a tisztesség és a szlikség torvénye
alapjan hozndm meg”. Az olasz kiildott ehhez azt is hozzatette, hogy értesiilései szerint
nemcsak Dedk, de Ghyczy partja sem akar az uralkodohdz ellen fordulni, mert megfelel
szamukra, ha hazdjuk az alkotmdny helyreallitdsaval visszanyeri korabbi szerepét a

birodalmon beliil.*® Ricasoli, Pescanti jelentésének ismeretében szemére vetette

668 KLI VIL. 230-237.

689 KLI VI. 387-389. ifj. Kossuth—Kossuth, 1866. jul. 10., 389-390. ifj. Kossuth—Kossuth, 1866. jul. 11.; KLI
VIL. 237.

670 CARTEGGI RICASOLI, 1967. 227-230. Pescanti—Ricasoli, 1866. jul. 10.
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Kossuthnak, hogy Deédknak, a leger6sebb magyar part vezetdjének az uralkodohazhoz valo
hiisége komolyan veszélyezteti a magyarorszagi felkeléssel kapcsolatos terveket. A volt
kormanyz6é valaszul kijelentette, hogy ,,Dedk szerepe ott végzddik, ahol az 6vék
kezdédik”. Emlékeztetett arra, hogy ¢ mar a szabadsagharc idején megmutatta, milyen
jelentés mértékben tud hatni a kozhangulatra.®”

A kovetkez6 napokban Kossuth tovabbi kellemetlen értesiiléseket szerzett. Kidertilt
szamara, hogy a magyar 1¢gio katondit Bolognaban korhazi szolgdlatra osztottdk be. A
magyar emigracio feje tobb olasz politikushoz irott levelében is felhaborodasat fejezte ki.
Azt szerette volna elérni, hogy a magyar katondkat kiildjék Cialdini seregéhez, mert
reményei szerint igy juthattak be leggyorsabban hazajukba. Erdfeszitései azonban nem
jartak sikerrel, minddssze annyi tortént, hogy a kirdly ,fontoléra vette” a 1égid
athelyezését.”> Kozben julius 20-an a Carlo Persano admiralis vezette olasz flotta Lissa
szigeténél tdmadast intézett az osztrakok ellen, de vereséget szenvedett, pedig a tengeri
gyozelem eldkészitette volna a dalmaciai partraszallast. Olaszorszdg azonnal
fegyversziineti targyalasokat kezdett Ausztriaval.®” Kossuth, ennek tudataban, tiviratban
utasitotta Csékyt, hogy inditsak meg a magyarorszagi felkelést, mert kiilonben to6bbé nem
lesz erre lehetéség.”’* A volt kormanyzé masnap az olasz sereg ferrarai féhadiszallasan
talalkozott, és megbeszélést folytatott Napoleon herceggel. A francia kiilpolitika irdnyitoja
célzott arra, hogy a haboru a befejezéséhez kozeledik, ezért a magyar remények
teljesiilésére nincs mar esély. Kossuth feljegyzése szerint a herceg a kdvetkezoket mondta
neki: ,Az On nemzete mar megint elkésett, mint elkésett 59-ben. Nincs benne
spontaneitds, nincs benne initiativa. ... Ha a magyar nemzet dnkéntesen megmozdul — ha
csak szdz ember vére Omlik is egy magat a kiiltAmasz érkeztéig tartani képes magyar
felkelésben, ez megakadalyozta volna a fegyvernyugvast”.®”> Kossuth méltin érezhetett

haragot Napoleon herceg cinikus szavainak hallatan. A ,kiiltdmasz” megérkeztére ugyanis

7' KLI VII. 239-244.

72 KLI VI. 417-418. Kossuth—Ricasoli, 1866. jul. 19., 746-747.; KLI VI. 419-422. Kossuth—Castiglione,
1866. jul. 19.; KLI VII. 246-247.

¢ CHIALA, 1902. 443.

7 MOL R 90. 4621. Kossuth—Csaky, 1866. jul. 20. (masolat) Lukéacs Lajos szerint Kossuth ezen a ponton
feladta korabbi, kovetkezetesen hangoztatott biztositékrendszerét, mert nagyhatalmi garancia nélkil is
megindithatonak vélte a magyar fiiggetlenségi haborut. (LUKACS, 1984. 347-348.) Lukécs azonban nem is
fontolta meg, azt a lehet6séget, hogy Kossuth abban bizott, hogy Csakyéknak sikeriilt az eredeti tervek
szerint megallapodniuk a porosz vezetéssel, és Poroszorszag elismerte hadicélnak a magyar fliiggetlenséget.
¢ KLI VII. 247-267.
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semmilyen bizositékot nem kapott, a belsd szervezésért pedig nem tudott felelésséget

vallalni.

4. Az északi hadszintér. Csaky, Komaromy és Klapka Poroszorszagban

A pesti comité képviseldi és Kossuth juniusban Firenzében a Poroszorszaggal
kotendd szerzddés feltételeiben is megallapodtak. A volt kormanyzé 1ényegében azokat a
pontokat fogadtatta el Csédkyékkal, amelyeket Kiss mar majusi targyaldsai soran ismertetett
Bismarckkal. A magyar emigracié feje tehat a berlini korméannyal ugyanolyan feltételek
mellett akart szerzddést kotni, mint a firenzeivel. Ezek kozott szerepelt a poroszorszagi
magyar 1€gi6 felallitasa, és egy porosz sereggel egyiitt torténd betdorése Magyarorszagra, a
kiilonbéke tiltdsa, a porosz kiraly altal kiadott proklamacié a magyar nemzethez, valamint
a 2 és fél millio frankos tamogatas igénylése.’’”® Csaky felvetette ugyan, hogy a berlini
kormany nem akar expediciot, csak a magyar 1égio betorését tamogatja, de Kossuth ezt
nem tartotta elfogadhatonak.’”’ Junius 20-4n azonban a magyar emigracio vezetSjével
folytatott megbeszélésén Usedom is kijelentette, hogy kormanya nem tervez expediciot
Magyarorszagra. Mivel Kossuth felhdborodottan tiltakozott ez ellen, a porosz kovet
megkérte 6t, hogy foglalja irasba tervét, és igéretet tett annak Berlinbe torténd
tovabbitasara.”’® A volt korméanyzd ezért junius 22-én kelt levelében Osszefoglalta a
porosz—magyar egyiittmiikodés altala elengedhetetlennek tartott feltételeit. Hangstlyozta,
hogy II. Viktor Emanuel igéretet tett neki a dalméaciai expediciora, ezért Poroszorszagtol is
elvarhatd a hasonld 1épés. Rdadasul a porosz betorést nevezte a kettd koziil fontosabbak,
mert magyarazata szerint azzal gyorsabban el lehetett érni a Magyar Kirdlysag magyarlakta
tertileteit, példaul a Fels6-Tisza vidékét, ahol a leginkdbb vérhatdé volt a felkelés
kirobbanasa. Jelezte, hogy éppen ezért 6 is a porosz sereggel egylitt kivin Magyarorszagra
menni. Tovabbi érvként hozta fel, hogy az eldzetes szervezés hidnyat csak a porosz sereg

betorése tudna feledtetni, rdadasul erre tudomasa szerint Bismarck mar egyszer igéretet tett

676 K1 VI. 232-241. Kossuth-Usedom, 1866. jin. 22.; MOL R 296. 11. t. Kossuth—Csaky, 1866. jun. 28.;
OSZK KT. Levelestar, Kossuth Lajos Csaky Todorhoz, 1866. jin. 28.

7TKLI VIL 198.

67 KLI VIL 197-198. Usedom 1866. jinius 17-én jegyzéket adott at az olasz korméanynak, melyben
kovetelte, hogy Olaszorszag tamogassa a magyar szabadsagharc tervét, és kotelezze magat a dalmaciai
partraszallas végrehajtasara. Kormanya nevében igéretet tett ugyanakkor arra, hogy egy foként magyarokbol
allo segélysereg be fog torni Fels6-Magyarorszagra. A porosz sereg expediciojarol tehat itt sem esett szo.
(LA MARMORA, 1873. 345-348. Usedom—La Mamora, 1866. jin. 17.)
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Kiss Miklos elott. Ugyanakkor figyelmeztette a porosz kormanyt, hogy az 6 részvétele
nélkiil Magyarorszagon nem lehet komoly fliggetlenségi haborat meginditani.”” Ezzel a
kijelentésével egyértelmiien Bismarcknak és a pesti comiténak az 6 megkeriilésével torténd
esetleges megallapodasara célzott.

Csaky junius 28-a4n hagyta el Olaszorszagot, hogy Parizson keresztiil Berlinbe
utazzon. Magaval vitte a Kossuthtal kotott megallapodas szovegét azért, hogy leméasolja
azt, majd a mar néhany napja Pdarizsban tartozkodd Komdromyval aldirassa mindkét
példanyt, és az egyiket visszakiildje a volt korméanyzonak.®®® Kossuth egy jegyzéket is
atadott neki, amely tartalmazta a porosz kormannyal kdtendd egyezség feltételeit, tovabba
utasitotta 6t a Kissel vald egyiittmitkodésre.®®' Csaky az olasz kormany altal Kossuthnak
folyositott 100 ezer frankbol 20 ezer frank kolesont vett fel.®®* A volt kormanyzé
nyilvanvaléan Kiss és Bismarck 1866 méjusaban megkezdett targyaldsaira hivatkozott,
amikor Csakyt a Parizsban ¢él0 magyar ezredessel vald egyiittmiikodésre utasitotta.
Valgjaban Kossuth Kiss személyében keresett biztositékot arra, hogy a pesti comité
kiilfoldi képviseldje az 6 utasitasainak megfelelden jar majd el Berlinben. Tobb levélben is
stirgette Kisst az induldsra, mert nagyon fontosnak tartotta, hogy Cséky az 6 jelenlétében
kozolje a porosz korméannyal a magyar emigransok kozti firenzei megallapoddsnak a
kiiligyek intézésére vonatkozd pontjat.®® Kiss megigérte, hogy eleget tesz a volt
kormanyz6 kérésének, de egyuttal Gijabb kételyeket fogalmazott meg Cséky és Komaromy
tevékenységével kapcsolatban. Megkérddjelezte a magyarorszagi szervezet 16tét, és kozolte
Kossuthtal, hogy Csakyék lebeszélték Klapkdt a volt kormanyzoval —torténd
talalkozasrol.*®* Klapka valoban nem utazott Olaszorszagba, de amikor a pesti comité és
Kossuth megallapodasarél tudomést szerzett, szivélyes hangli levelet irt a volt
korméanyzonak, biztositva 6t, hogy nem kivan politikai {igyekkel foglalkozni.®® Kossuth,
vélaszaban vele is ismertette a pesti comitéval kotott megallapodas tartalmat.®®® A volt

kormanyzé azonban feleslegesen hivta fel Klapka figyelmét arra, hogy a kiiliigyek

67 KLI VI. 232-241. Kossuth-Usedom, 1866. jun. 22.

680 A megallapodast Csaky valoban lemasolta, de nem iratta ald Komaromyval, és nem kiildte vissza
Kossuthnak az egyik példanyt. (MOL R 296. 6. t. jun. 28.;) — v6.: KOSSUTH, 1867.

1 MOL R 296. 11. t. Kossuth-Csaky, 1866. jun. 28. kozli: KLI VII. 256-259.

%2 MOL R 296. 7. t. (Csaky utolagos elszamolasa keltezés nélkiili, de 1867. tavaszi koltségeket is
tartalmaz.);

% MOL R 90. 4505. Kossuth—Kiss, 1866. jin. 25., uo. 4520. Kossuth-Kiss, 1866. jun. 26., uo. 4524.
Kossuth—Kiss, 1866. jun. 27.

5% MOL R 90. 4551. Kiss—Kossuth, 1866. jun. 30., 4554. Kiss—Kossuth, 1866. jun. 30.

%85 MOL R 90. 4547. Klapka—Kossuth, 1866. jun. 30. — vé.: LENGYEL, 1936. 59.

68 MOL R 295. 22. t. Kossuth-Klapka, 1866. jil. 4.
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irdnyitasa kizardlag ot illeti meg, a tabornok valdoban nem foglalkozott a késébbiekben
politikai kérdésekkel. Ebben szerepe lehetett annak is, hogy Csakyékkal még mindig
szivesebben miikodott egyiitt, mint Kossuthtal. Ugyanakkor a katonai szervezés régota vart
lehetdségének felcsillanasa valoszintlileg sokkal nagyobb hatassal volt r4 anndl, hogy a
politikai feltételek hidnya miatt elzarkozzon attél. A Kossuthnak tett igéret egyuttal a
feleldsség elharitasaként is értékelhetd.

Junius utolsé és julius elsé napjaiban egyértelmiivé valt, hogy Kossuth Csakyék
tevékenységével kapcsolatos félelme nem volt alaptalan. Kiss hidba probalt még Périzsban
targyalni a pesti comité képviseldivel a magyar {ligy poroszorszagi képviseletérol,
Komaromy err6l nem akart vele beszélni, Csédky pedig nem is szakitott id6t arra, hogy
talalkozzon vele.®® Csaky, Komaromy, Klapka és Rényi®® junius 30-4n egyiitt indultak a
porosz févarosba,”™® Kiss pedig kovette Sket. Elozéleg Koméaromy a ,Magyar Nemzeti
Comité” elnokeként Ricasolinak és Usedomnak is megirta, hogy a bizottmany Csakyt bizta
meg az olasz és a porosz kormannyal folytatand6 targyalasokkal, a szerzodések alairasaval
¢és a pénz felvételével. A Kossuthtal valo megallapodasrol nem ejtett szot. Ugyanilyen
tartalmi megbizdlevelet adtak 4t julius 1-én Berlinben Barral olasz kovetnek is,
Bismarckkal pedig felthetSleg szoban kozolték Csaky felhatalmazasat.®® A porosz
kancellart Komaromy, Csaky és Klapka a féhadiszallason kereste fel, éppen a koniggrétzi
csatat kovetéen.”' Bismarck itt ismertette a magyar 16gio felallitasaval kapcsolatos terveit,
¢s egyuttal utasitast is adott arra, hogy a porosz sereg altal ejtett egészséges magyar
hadifoglyokat kiilonitsék el, és szallitsak Sziléziaba, mivel koziiliik kivantdk toborozni a
1égi6 kozkatonait.*? Bismarck 400 ezer porosz tallért, azaz masfél millio frankot igért a

693

magyaroknak, amelyet Koméaromy jalius 8-4n 4t is vett.”~ A comité képvisel6i szoban

valésziniileg igéretet kaptak Bismarcktol a porosz sereg magyarorszagi betorésére is.”* Az

%7 MOL R 90. 4554. Kiss—Kossuth, 1866. jin. 30.

6% Rényi 1865-ben mar biztosan kapcsolatban allt Csakyval és Komaromyval. A szervezkedésben betdltott
korabbi szerepérdl 1. az ,,Uj remények 1864/65 forduldjan” c. fejezetet.

%9 MOL R 296. 7. t. (Keltezetlen feljegyzés az utikoltségekrol.)

%0 DDI VII. 4. Komaromy—Ricasoli, 1866. jin. 20.; MOL R 296. 11. t. Komaromy—Usedom, 1866. jun. 29.,
Komaromy—Barral, 1866. jul. 1. Csaky julius 18-4n a kovetkezdket irta Komaromynak: ,/tz [Berlinben]
engem hivatalosan is Representansnak tekintenek — ez fontos lépés — és ha a czél elérésénél volt is kis
erdemem, ezért szazszorosan meg vagyok jutalmazva.” (MOL R 296. 11. t. Csaky—Komaromy, 1866. jal. 18.)
®I KLI VIL 212.

92 KIENAST, 1900. 107-115.

% MOL R 296. 7. t. 1867. aug. 22. (Koméaromy elszdamolasa a porosz korméanytol kapott pénzzel)

% Julius 18-an Csaky azt jelentette Komaromynak, hogy a honap végén Klapka betorhet Magyarorszagra
6000 magyarral és egy porosz hadtesttel. (MOL R 296. 11. t. Csak—Komaromy, 1866. jal. 18.)
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egyiittmiikddés feltételeit azonban nem rogzitették irasban. Bismarck korabbi és ekkori
magatartasabol is lathatd volt, hogy nem kivan semmire kotelezettséget vallalni. Csaky
azonban mar azt is sikernek tartotta, hogy a porosz vezetdk elismerték 6t a magyar iigy
képviseldjének, amit szemében nyilvanvaldan a légidszervezés lehetésége és az anyagi
tamogatds megszerzése tett értékessé. Csaky és Klapka azonnal hozza is latott a 1€gid
felallitasanak elokészitéséhez, mig Komaromy Parizsba utazott, ahol Vigneras francia
bankart Bécsbe kiildte a magyarorszagi szervezkedésre szant pénzzel, Karolyi Gabort

1.9 Ugy tervezték, hogy a 1égié julius végén

pedig Pestre a hazaiakhoz sz616 utasitassa
betor Magyarorszagra, ahol ezzel egy idében felkelés robban ki. Siirgdsnek tartottak
terveik végrehajtasat, mert Ausztria julius 9-én fegyversziineti ajanlatot tett
Poroszorszagnak.®*®

Csaky és Komaromy tovabbra sem volt hajlando Kissel egyiittmiikodni, ezért az

jalius 11-én lemondott Kossuthtol kapott megbizatasar6l.””’

Masnap Csaky Visconti-
Venostan keresztiil lizent Kossuthnak, hogy az ajanlatukat elfogadtdk, és a tervek
végrehajtasa megkezdddott. Arra kérte a volt korméanyzot, hogy egyelére ne jo6jjon

098 Kossuth azonban

Poroszorszagba, mert személye visszakozasra késztetheti a kiralyt.
nem elégedett meg a tavirattal, és siirgette Csakyt, hogy megallapodasuk értelmében kiildje
vissza a Firenzében kotott szerzodés egyik alairt példanyat, és tegyen részletes jelentést
poroszorszagi targyalasainak eredményérdl. Csaky jelentésének késlekedése és Kiss
lemondésa minden bizonnyal megerdsitette a volt kormanyzé gyanujat a pesti comité
tevékenységével kapcsolatban, ezért kijelentette, hogy ha tudta nélkiil és akarata ellenére
kot a pesti comité megallapodast Bismarckkal, ahhoz 6 nem adja a nevét. Egynttal siirgette

az expediciot és a magyarorszagi felkelés kirobbantasat.*”

Julius 18-4n Csdky megint
Visconti-Venostat kérte meg, hogy adja at lizenetét Kossuthnak a poroszorszagi

légioszervezés eredményeirél.”” Két nappal késébb Kossuth taviratban szolitotta fel a

% MOL R 296. 11. t. Komaromy—Cséky, 1866. jul. 10., Komaromy—Cséky, jil. 12. A pénz bekiildésérdl a
késébbi elszdmolasok is tanuskodnak. (MOL R 296. 7. t.) — vo.: a ,,Csdky és Komdromy tevékenységének
visszhangjai az emigrdcioban a haborut koveté honapokban. A porosz kormanytol kapott pénz sorsa” c.
fejezet; KIENAST, 1900. 192-194. Komaromy parizsi utjat az is indokolhatta, hogy ott tartdzkodott Csaky
varandos felesége. Csaky Tivadar masodik gyermeke, Vilma 1866. julius 18-an sziiletett meg. (Harmadik
gyermeke, Péter Istvan 1872-ben Wiesbadenben latta meg a napvilagot.) (GUDENUS, 1990-1998. 1. 261.)
% MOL R 296. 8. t. Csaky—Koméromy, 1866. jal. 12.

%97 KLI VI. 285. Kiss—Kossuth, 1866. jul. 11.

% DDI VII. 70-71. Csdky—Visconti-Venosta, 1866. jil. 12. — v6.: KLI VII. 122.

’ DDI VIL. 88-89. Kossuth-Cséky, 1866. jil. 16.; OSZK KT. Levelestar, Kossuth Lajos Cséky Tédorhoz,
1866. jul. 16. kozli: KLI VI. 407-413.— vo.: KLI VII. 122-123.

" DDI VIL. 97. Cséky—Visconti-Venosta, 1866. jul. 18.
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pesti comité képviseldit, hogy adjanak jelt a hazaiaknak a felkelés kirobbantasara.”” Csaky
julius 22-én egy rovid taviratban valaszolt. Kijelentette, hogy a porosz kormany elfogadta
feltételeiket, és a honap végén sor fog keriilni az expedicidra, valamint a felkelésre.
Megigérte Kossuthnak, hogy hamarosan egy hosszabb jelentést is kiild neki, Komaromy
pedig meg fogja latogatni a volt kormanyzét Torindban.””

Jalius 15-én Csdky megallapodast kotott Friedrich von  Schiitz, porosz
hadiigyminiszter-helyettessel a 16gio létrehozasar6l.”” Masnap a Csakyék altal a
hadiigyminiszteri tisztségre jelolt Vetter Antal egy kialtvanyt adott ki, melyben
bejelentette, hogy a magyar ideiglenes kormanytol egy poroszorszagi magyar 1€gid
felallitasara kapott megbizatast, amely a porosz sereggel kozosen fogja kivivni
Magyarorszag fiiggetlenségét.”” Ugyancsak jilius 16-an megkezd6ddtt a toborzas a
magyar hadifoglyok korében, akiket a jobb ellatas és a fizetés igéretével igyekeztek rabirni
a légioba vald belépésre. A 1égi6 katonait a sziléziai Neissében (Nysa), satortdborban
széllasoltak el, és 6000 honvédegyenruhat rendeltek szamukra Berlinbdl. Azonban alig

t5bb mint egy hét alatt csak koriilbeliil kétezer embert sikeriilt toborozniuk.”” Tisztb6l 78

' MOL R 90. 4621. Kossuth—Csaky, 1866. jul. 20.

2 DDI VII. 116. Csaky—Kossuth, 1866. jul. 22. A tavirat Kossuth iratai kozt is megtallhato. (MOL R 90.
4629.) A hatoldalan a kdvetkez6 ceruzaval irt megjegyzés olvashato: ,,Az igert levél nem jott meg, Komdaromy
itt jart, de fol nem keresett.” Csaky egyébként siirgette Komaromyt, hogy beszéljen Kossuthtal. (MOL R 296.
11. t. Csaky—Komaromy, 1866. jul. 18.)

75 MOL R 296. 4. t. Lukics Lajos ugy értelmezte Csaky és Schiitz megallapodasat, hogy a sikeres
targyalasok utan végre megsziilethetett a porosz—-magyar megegyezés, mert a pesti comité képviseldi
kihagytak a feltételek koziil az olyan ,,irrealis” elemeket, mint a magyaroszagi porosz expedicid kérdése.
(LUKACS, 1984. 338.) Csaky és Schiitz azonban csak a 1égi6 felallitasanak részleteirél kotott szerzédést, ez
tehat nem tekinthetd altalanos értelemben vett porosz—magyar megegyezésnek. Jellegénél fogva valoban nem
tartalmazza a magyarorszagi porosz expedicio iigyét — amelyben egyébként Csaky ekkor még reménykedett
(MOL R 296. 11. t. Csaky—Komaromy, 1866. jul. 18.) —, ez azonban nem annyira sikernek, mint inkabb
felelotlenségnek nevezhetd.

% MOL R 90. 4609. Kialtvany, 1866. jul. 16. Vetter tehat szintén szamolt a porosz sereg magyarorszagi
betdrésével.

705 A 1égi6 1étszamarol a forrdsokban eltéré adatok szerepelnek. Csaky jilius 18-an, tehat két nappal a
toborzasok megkezdése utan azt jelentette Komaromynak, hogy 3540 emberiik van. Az azonban nem deriil ki
a levélbdl, hogy ez a belépési szandékukat jelzd, vagy a ténylegesen besorozott katondk szama volt-e. (MOL
R 296. 11. t. Csaky—Komaromy, 1866. jul. 18.) A szervezésben segédkezd egyik hadifogoly, Bencze Mihaly
féhadnagy ezzel szemben Ugy tudta, hogy 3-4 nap alatt 1504 embert toboroztak (BENCZE, 1867. 1.), ez a
szam azonban késobb még ndhetett. 1866 augusztusanak elején Klapka, Simonyi értesiilései szerint 1500,
Iranyi informacioi szerint pedig 1600 emberrel tort be Magyarorszagra. (KLI VI. 469-473. Simonyi—Iranyi,
1866. aug. 1., 467-468. Iranyi—Kossuth, 1866. aug. 7.) A 1égid egy kisebb része azonban Klapka betdrésének
idején Vetter felligyelete alatt Neissében tartozkodott. Kienast Seherthoss irataira hivatkozva azt allitja, hogy
julius 31-én a l1égidonak 1500 tagja allomasozott Schillersdorfban a betdrésre késziilve, 600 tagja pedig még
korabban Neissében maradt. (KIENAST, 1900. 192-195.) Lukacs koriilbeliil 1500 f6s 1égiordl ir konyvében,
0 azonban Simonyi és Iranyi adataira tamaszkodott, igy figyelmen kiviil hagyta a Neissében allomasozokat.
(LUKACS, 1984. 339-340.) Az emlitett forrasok alapjan tehat a 2100-2200 koriili maximalis 1étszam tiinik a
legvalosziniibbnek. Ludvigh Kossuthnak irt leveleiben viszont nyilvanvaléan tilzo adatok szerepelnek. A
Briisszelben €16 magyar emigrans julius 24-én 6-8000 fOs, 6t nappal késobb pedig 15 ezer f6s onkéntes
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volt, tobbségiik Olaszorszagbol érkezett. Az egész sereg egy dandart alkotott. A 1égio
fofeliigyeldje Vetter altabornagy, fOparancsnoka Klapka tabornok, a dandarparancsnok
pedig Mogyorody ezredes lett. Seherthoss Klapka szarnysegédjeként, Rényi pedig a
Cséakynak alarendelt diploméciai osztaly vezetdjeként tevékenykedett a 1égioban. Csaky és
Komaromy ezredesi rangban voltak jelen a tisztikarban, amelynek tagjai kozé tartozott
Bethlen Gergely és Karolyi grofné két legfiatalabb fia, Istvan és Tibor is. Mivel a 1€gi6
fenntartasat a porosz kormany véllalta magara, a katondk a fizetést és a felszerelést
Drygalski porosz kirdlyi megbizottol vehették at. Klapka a magyar 1égi6 mellé rendelt
porosz ezredessel, Doringgel megtargyalta a hadmiiveleti tervet, majd jalius 26-an
bedltoztették a 1égio tagjait, és sor keriilt a zaszloeskiire.””® Kozben a porosz kormany
julius 22-én 5 napra, jilius 26-an pedig négy hétre szolo fegyversziinetet irt ald
Ausztriaval. Klapka jalius 27-én 1500 emberrel mégis elindult, és este Oderbergbe

708 aki felszblitotta

(Bohumin) érkezett.””” Az indulasrél Rényi tajékoztatta Kossuthot,
Csakyékat, hogy azonnal adjanak tajékoztatast a helyzetrdl, és kossenek formalis
egyezséget Bismarckkal.””” Harom nappal késébb pedig arra utasitotta a pesti comité
képvisel8it, hogy robbantsanak ki gerillahaborut Magyarorszagon.’'’ Csaky nem valaszolt,
Klapka serege pedig julius 28-an atlépte az osztrak hatart, és Ostrauban (Ostrava)
letdborozott. A porosz hadvezetés azonban a fegyversziinetre hivatkozva hamarosan
visszahivta 8ket Schillersdorfba (Silhefovice). Klapka itt julius 31-én haditanacsot tartott,
amelyen bejelentette, hogy a Neissében maradt 600 f0s seregrészt feloszlattak,
Magyarorszagon pedig nem robbant ki felkelés, pedig a bekiildott pénz és az utasitas julius
17-én megérkezett az orszagba. Hozzatette azt is, hogy a porosz hadvezetést képviseld
Doéring nem tartja Oket vissza, de felszerelést nem ad szamukra. Klapka ennek ellenére a
betdrést javasolta. Végiil az a hatdrozat sziiletett, hogy eldbb tajékozodnak a porosz

kormany szandékai fel6l. Csaky ezért a féhadiszallasra, Rényi pedig Berlinbe indult.

Komaromy viszont varatlanul siirgetni kezdte az indulast. Valosziniileg Doring

seregrol szamolt be, de értesiiléseit 6 maga sem tartotta megbizhatonak. (MOL R 90. 4638. Ludvigh—
Kossuth, 1866. jul. 24.; KLI VI. 442-443. Ludvigh—Kossuth, jil. 29.)

76 HL I1. 29. 229. cs.; MOL R 296. 11. t. Csaky—Koméaromy, 1866. jul. 18.; KIENAST, 1900. 122-129.;
LUKACS, 1984. 339-345.

T KIENAST, 1900. 186-191.

"% MOL R 90. 4649., DDI VII. 136. Rényi—Kossuth, jil. 27.

9 DDI VII. 133-134. Kossuth-Csaky, 1866. jul. 27.

"9 DDI VII. 155-156. Kossuth a berlini olasz kdvetségnek, 1866. jul. 30.
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sugalmazasara dontott igy.”"!

A porosz vezetés a békefeltételekrdl vald alkudozas kdzben
nyilvanvaloan szerette volna nehéz helyzetbe hozni Ausztriat, de tovabbra is ligyelt arra,
hogy utébb semmilyen feleldsséget ne kelljen vallalnia a magyarok tevékenységéért. A
1égi6 ezért augusztus elsé napjan elindult Magyarorszag fel¢, majd a Jablunkai-hagon
atkelve augusztus 3-an Turzovkaba érkezett. A tObbségében szlovak lakossag nem fogadta
Oket kiilonosebb lelkesedéssel, felkelés pedig tovabbra sem robbant ki a hazaban, ezért

712

augusztus 4-én a sereg visszavonult a poroszok altal megszallt teriiletre.” © A betdrésrol

Kossuth azonnal tudomast szerzett Csaky és Simonyi tavirataibol.”"

A volt kormanyzo
augusztus 4-én Csakyhoz irt levelében ismét kijelentette, hogy nem vallal felelésséget a

pesti comité altal eldidézett eseményekért, mert azok tudta nélkiil torténtek.”"

5. Szervezkedeés a Balkanon

A haboru kirobbanasat kovetden a magyar emigransok jra felvették a kapcsolatot a
roman ¢és szerb vezetdkkel, hogy meggy6zzék Oket az Ausztria elleni k6zds harc
szlikségességérol. A roman fejedelemségekben Cuza lemondasidt kovetéen még a
korabbinal is bizonytalanabb politikai helyzet alakult ki. Parizsban a nagyhatalmak
részvételével marciusban konferencia kezdddott arrol, hogy ki legyen Cuza utédja. Kdzben
azonban a bukaresti kormany meghivta a tronra a porosz kirallyal és a francia csaszarral is
rokonsagban all6 Hohenzollern—Sigmaringen Karolyt, akinek fejedelemmé valasztasat az
aprilisban tartott népszavazds is meger0sitette. A fiatal uralkodd 1866. majus 20-an
érkezett roman teriiletre. A nagyhatalmak koziil Poroszorszdg, a vele idokdzben
szovetségre 1épd Olaszorszag, valamint Franciaorszadg tartotta elfogadhatonak az j
fejedelem személyét. Nagy-Britannia €s Oroszorszag tiltakozasat fejezte ki a bukaresti
események miatt, arra hivatkozva, hogy az 1858-ban megkdtott egyezmény nemzeti
uralkod6 valasztasat irta eld a fejedelemségekben. Tordkorszag a hadsereg bevetésével
fenyegetdzott. A Portdt azonban az angol, a francia és az orosz vezetés egyarant

figyelmeztette, hogy tartézkodjon a fegyveres konfliktus kirobbantasatol, ezért a torok

T KLI VI. 469-473. Simonyi-Iranyi, 1866. aug. 1. — v6.: KIENAST, 1902. 195.

712 KIENAST, 1900. 186-212. Scherthoss a hadmiivelet befejezése utan a morvaorszagi Ostrauba akart
utazni, de mivel atlépte a demarkacios vonalat, az osztrakok elfogtak. A hadbirosag elészor kotél altali
halalra, majd 16 év bortonre itélte, de a porosz—osztrak békekotés utan szabadon engedték. (SEHERTHOSS,
1881. jul. 4.)

"3 DDI VII. 169-170. Csaky—Komaromy, 1866. aug. 1., 188. Simonyi—Visconti-Venosta, 1866. aug. 4.

"4 DDI VII. 181. Kossuth-Cséky, 1866. aug. 4.
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korméany kénytelen volt targyaldsokat kezdeni a bukaresti vezetéssel.”” A roman
miniszterelnoki tisztséget Cuza bukasa 6ta az a Ion Ghica toltotte be, akivel a pesti comité
1865 szeptemberében szerzédést kotott.”'® A szerzédés masik roméan alairéja, Ioan
Balaceanu pedig az 0j bukaresti kormany pdrizsi ligyvivdje lett, és ebben a mindségében
magyar emigransokkal is folytatott megbeszéléseket a haboru idején. Miutan feltehetéen
talalkozott Tiirrel, beszamolt Karoly fejedelemnek arrdl, hogy az olasz hadsereg magyar
tabornoka Bukarestbe késziil. Balaceanu azt javasolta uralkoddjanak, hogy kosson
szerzOdést Tiirrel, és ennek feltételeit is korvonalazta: Erdély legyen autonom teriilet a
Magyar Kirdlysagon beliil, a porosz és az olasz kormany is adjon biztositékot a roméan
igények tamogatdsara, Tirr kosson megallapodast a magyar ,,mérsékelt parttal”, a
békefeltételek kozt pedig szerepeljen, hogy Ausztria adja 4t Bukovinat a
fejedelemségeknek. Tiirrt a roman politikus idalis kozvetitének nevezte, olyan embernek,
akit6l tavol 41l minden nacionalista g6g.”"’

Tiirr, a magyar emigracié tobbi tagjatol fiiggetleniil, de hozzajuk hasonldéan, mar
1866 tavaszan igen ¢élénk tevékenységet fejtett ki annak érdekében, hogy az olasz és porosz
politikusok felismerjék a magyarokkal, a délszlav népekkel és a roménokkal valo
egylttmiikodés jelentdségét. Marciusban levelet irt Cerrutinak, amelyben azt javasolta az
olasz kormanynak, hogy igyekezzen minél szorosabb Osszekottetésbe keriilni a szerbekkel
és a horvatokkal.”"® Majusban talalkozott Usedommal, majd Bernhardival,”” és
valdsziniileg az 6 ajanlasuknak kdszonhette, hogy Bismarck meghivta 6t Berlinbe. A
magyar emigrans junius 10-én és 11-én folytatott targyalasukon kérte a porosz kancellart a
magyar, a délszlav és a roman tervek tAmogatasara, valamint a poroszorszagi magyar 1égio

felallitisara, és ezekre igéretet is kapott.”*

721

Berlini utjat igyekezett eltitkolni Kossuth
elél,’”” ugyanakkor visszautasitotta Csaky ¢és Komdromy azon ajanlatat, hogy a pesti

comitét ismerje el egyediil illetékesnek a magyarorszagi tigyekben.”” Sem Kossuth, sem

" TOML, 2002. 195-213.

TS L a, Csdky és Komdromy kititkeresései 1865-ben ” c. fejezetet.

" TOMI, 2002. 195-213.

"' DDI VI. 505-506. Tiirr—Cerruti, 1866. mérc. 28.

7' BERNHARDI, 1897. 14-19., 24-29.

720 KLI VI. 558-563. ,,Tiirr Istvan altdbornagy jelentése a keleti tartomdnyokban valo miikidésérél”. — vo.:
CHIALA, 1902. 277.

21 DDI VI. 769-770. Tiirr—Cerruti, 1866. jun. 7. Tiirr Kossuth elétt csak parizsi utjarol beszélt, és kés6bb azt
akarta mondani a volt kormanyzonak, hogy a francia févarosban volt, amikor meghivtak Berlinbe.

722 Tiirr ezt Bernhardi elétt azzal indokolta, hogy nem akarta Kossuthtot kizarni a szervezésbol. Véleménye

szerint ugyanis a magyar parasztokat csak Kossuth nevével lehetett megnyerni a felkelés iigyének.
(BERNHARDI, 1897. 25-26.)
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Csakyék mellett nem akarta tehat elkotelezni magat, de az emlitettek megallapodasat,
amelyen 0 is jelen volt, elfogadta, ¢és elismerte a volt kormanyzot a kiiliigyek iranyitdjanak.
Mivel a custozzai vereség utan az olasz kormdany siirgetni kezdte Tiirr indulasat Belgradba,
Kossuth junius 26-an megbizolevelet adott at neki. A tdbornok feladataul kapta, hogy az
olasz és a szerb kormany megallapodasanak értelmében eldsegitse a Hatarérvidék
fellazitasat, ¢és a hatar6rok Magyarorszagra torténd betorését. A volt kormanyzo
ugyanakkor felhivta Tiirr figyelmét arra, hogy a tervek végrehajtasara csak az olasz sereg

dalmaciai partraszallasa utan keriilhet sor.”*

Tiirr a szervezésre kapott 400 ezer frankbol
csak 40 ezret vett at készpénzben, a tobbit az olasz kormany a Pillet-Ville bankhaz
konstantinapolyi és bukaresti fiokjaba utalta.”** Tiirr engedélyt kapott arra, hogy magaval

725 1r1s , . ,
Julius 1-én Livorndban

vigye keleti utjara az olasz hadsereg ezredesét, Kiss Jozsefet.
szalltak hajora, Konstantinapolyba érkezésiik utan azonban nem Belgrad, hanem Bukarest
felé vették az iranyt.””® Tirr valosziniileg ugy gondolta, hogy ottani kapcsolatai is
hasznosak lehetnek a magyar iigy szempontjabol, ¢és igy segitségére Ilehet a
fejedelemségekbeli szervezéssel megbizott Ebernek. Amikor julius kozepén megérkezett a
roméan févarosba, Ebert még nem talalta ott, igy nélkiile latott neki a munkanak. Sikeriilt
talalkoznia a fejedelemségekben él6 magyarokkal, és julius 19-én azt jelentette az olasz
kiiliigyminisztériumnak, hogy négy Onkéntes csapat all készen az Erdélybe valo
betdrésre.””” Targyalt Karoly fejedelemmel is, aki szerz8dést egyelére nem kotott vele,
csak megallapitotta, hogy 30-40 ezer katonaval tudndk segiteni a magyarok haborujat. A
roman vezetés a betorés feltételélil azt szabta, hogy Bismarck elhatarozza magat a
Habsburg Birodalom megsemmisitésére. Ugyanakkor beleegyezett abba, hogy az Erdélybe

betdrd seregeket magyar tiszt, Tiirr vagy Klapka vezesse. Kiss Jozsef allitasa szerint ezzel

is azt akartdk jelezni, hogy nem tartanak igényt Erdélyre és elfogadjdk a Dunai Szovetség

73 KLI VI. 294-295. Utasitas Tiirr Istvan altdbornagy iirnak Flérenczbe”, 1866. jun. [26]. Az utasitast
Csaky is aldirta a ,,Buda-Pesti Comité” nevében, igy annak egy példanya Csaky és Komaromy iratai kozt is
megtalalhat6. (MOL R 211. 1. t. Kossuth—Tiirr, 1866. jun. 26.)

* MAE ASD Moscati, VI/215. ?-Tiirr, 1866. jun. 29. (A levél irdja az olasz kormany egyik tagja volt.)

73 DDI VII. 17-18. Kossuth—Cerruti, 1866. jin. 25., 32. Tiirr—Cerruti, 1866. jun. 30.

726 KLI VI. 558-563. ,,Tiirr Istvan altdbornagy jelentése a keleti tartomdnyokban valé miikodésérdl”.
Visconti-Venosta a konstantinapolyi olasz kovetet, a belgradi és a bukaresti olasz konzult is értesitette Tiirr
érkezésérol, és arrol, hogy a magyar tabornok az olasz kormany megbizasabdl teljesit titkos kiildetést. (DDI
VIIL. 26. Visconti-Venosta—Della Croce, Teccio di Bayo, Scovasso, 1866. jun. 29.) Csaky késobb rosszallasat
fejezte ki amiatt, hogy Tiirr Bukarestben is szervezkedik. (DDI VII. 119-120. Csaky—Visconti-Venosta, 1866.
jul. 23)

7 DDI VI 100-101. Tiirr—Visconti-Venosta, 1866. jil. 19. — vé.: KLI VI. 434-438. Ifj. Kossuth Lajos—
Kossuth, 1866. jul. 27.
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tervét.”*® Tiirr és Kiss Jozsef az olasz kormanynak, illetve Kossuthnak irott jelentéseiben
bizakodd hangon irt a bukaresti helyzetr6l, a roman kormany mozgéstere azonban
meglehetésen sziik volt. Karolyt még mindig nem fogadta el a Porta fejedelemnek,
rdadasul osztrak nyomasra a targyalasok sordn azt is az elismerés feltételéiil szabta, hogy a
roman kormany nem tdmogatja a magyar forradalmarokat. Nem nézte jO szemmel a
magyar emigransok ¢és a bukaresti vezetés kapcsolatait Oroszorszag ¢és Ausztria sem,
Poroszorszag és Olaszorszag pedig nem kotelezte el magat egyértelmiien a roman kormany
politikai, anyagi és fegyveres timogatasa mellett.””

A fejedelemségekben folytatott szervezésbe Eber jalius maésodik felében
kapcsolodott be. Komaromy, a Kossuthtal kotott megallapodast figyelmen kiviil hagyva, a
»-Magyar Nemzeti Comité” nevében julius 7-én felkérte &6t arra, hogy szervezzen
segélysereget a fejedelemségekben, amely majd betor Erdélybe.”** A kévetkezd napokban
Csaky ¢s Komaromy a porosz kormanytdl kapott masfél milli6é frankbdl 6sszesen 300 ezer
frankot adott Ebernek megbizatisa végrehajtasara.””' A tabornok julius 13-4n Marseille-
ben hajora szallt, hogy Konstantinapoly érintésével a fejedelemségekbe utazzon.”*> Még
elindulésa el6tt jelentést irt a firenzei kormanynak az 1863 dsze 6ta az Al-Duna térségében
folytatott tevékenységérdl. Kitért arra, hogy 1864 folyaman Osszesen hatezer fegyvert
vasarolt az olasz kormany pénzébdl, amelyek koziil a galaci raktar telitetts€ge miatt csak
Otezret szallittatott a fejedelemségekbe, ezret pedig maganal tartott. Galacbol ugyanis
tovabb kellett volna szallitani a fegyvereket az erdélyi hatarra, de ez csak részben valdsult
meg. 1800 fegyver megérkezett a Szeret volgyébe, Bakoba, de a pesti comité tagjai koziil
senki nem jott ki Erdélybdl, hogy atvegye Oket. Raadasul az olasz kormany altal igért
haborura sem kertilt sor, a fegyverek tarolasa pedig egyre veszélyesebbé és koltségesebbé

valt. Ezért végiil hazaszallittatta Galacbdl az ott tarolt 4200 puskat. Ezek az el sem kiildott

72 DDI VIL. 120. Tiirr-Visconti-Venosta, 1866. jil. 23.; KLI VI. 439-440. Kiss Jozsef-Kossuth, 1866. jil.
20.

7 TOMI, 2002. 195-213.

O MOL R 25. 1. t. Komaromy—Eber, 1866. jul. 7.

U MOL R 296. 11. t. Komaromy—Csaky, 1866. jul. 10.; MOL R 296. 7. t. (Csaky, tovabba Eber utolagos
elszamolasa) Csaky tovabbi 25 ezer frankot is kifizetett Ebernek, amellyel még korabbrol tartozott neki.
Csaky 1864. december 27-én 50 ezer frankot kért koleson Ebertél az olasz kormanytol kapott pénzbél. A
pénzt Papp Lajosnak akarta bekiildeni az erdélyi szervezkedés koltségeire, de nem biztos, hogy erre sor
keriilt. (L. az ,,Uj remények 1864/65 forduldjan” c. fejezetet.) Elképzelhetd, hogy az 1866-ban visszafizetet
25 ezer frank ennek a kolcsonnek az utolso részlete volt.

72 MOL R 296. 13. t. Az iktatokonyv szerint julius 13-an Koméaromy beszamolt Csakynak, hogy Eber aznap
hajora szallt Marseille-ben, és Olaszorszagba indult. Eber mégsem ment Olaszorszigba, hanem egyenesen
Konstantinapoly felé vette utjat.
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ezer fegyverrel egylitt eladasra keriiltek. Az tigylet jelentds veszteséggel zarult, mert az
amerikai polgarhaboru befejez0dése utan a fegyverek ara gyorsan csokkent. Rdadasul a
fegyverszallitassal megbizott angol vallalat galaci ligyndke elére nem tervezett koltségekre
hivatkozva az eredetileg kialkudott fizetségnél magasabbat kovetelt, és azzal zsarolta
Ebert, hogy nyilvanossigra hozza a titkos szervezés részleteit, ha nem teljesiilnek
kovetelései. Emellett tovabbi kiadast jelentett a fegyverek egy részét felfedezé bakoi
prefektusnak juttatott kendpénz is. A bakoi fegyverek Anglidba vald visszaszallitasat
azonban Eber til veszélyesnek itélte, ezért a puskakat a helyszinen elasta.””® fgy tehat 1866
nyaran mindossze 1800 puska allt a fejedelemségekben a magyarok rendelkezésére, ezért
Ebernek tovabbi fegyvereket kellett vasarolnia, ezittal a porosz kormanytol kapott pénzen.
Az 1866. évi hdbort idején a tabornok részben az jabb fegyverek vasarlasat és szallitasat
készitette eld, részben pedig magyar Onkénteseket toborzott a fejedelemségekben. A
szervezéshez a Csakyékkal mar korabban kapcsolatba keriilt Vidacs Jozsef segitségét is
igénybe vette.**

Tiirr kozben Belgradba utazott, ahova jilius 28. koriil érkezett meg.””® Scovasso,

736 mert neki kellett

olasz konzul és a belgradi kormany mar a honap eleje Ota varta 6t,
Osszehangolnia a szerbek és a magyarok egylittmiikodését. Scovasso igen energikusan
igyekezett el6késziteni a terepet a magyar tdbornok szamara. Garasaninnal, Oreskovié-tyal
¢s Mihdly fejedelemmel tOobbszor is targyalt Szerbia kiilpolitikai torekvéseirdl és
lehetdségeirdl. A belgradi vezetés nem fogadta nagy lelkesedéssel az olasz kormany és a
magyar emigransok altal kidolgozott tervet. Elsdsorban azért nem, mert nem gondolta,
hogy ez kozelebb vinné f6 céljaihoz, Bosznia megszerzéséhez, hosszabb tavon pedig egy
délszlav allamalakulat 1étrehozasahoz. Amikor 1864-ben siirgette az olasz-magyar-szerb
egyezmény alairdsat, akkor arra szdmitott, hogy a hdboru kiszélesitésével Torokorszag
rovasara szerezhet teriiletet. Az olasz vezetés azonban 1866-ban vilagossa tette, hogy csak
az Ausztria elleni habortt tekinti idOszerlinek. Scovasso hosszasan gy6zkodte Mihaly

fejedelmet arrol, hogy Szerbia legnagyobb ellensége nem Tordkorszdg, hanem az az

Ausztria, amely a Német Szovetségbdl torténd kizarasa utan, Franciaorszag timogatasat is

3 MAE ASD Moscati, VI/215. Eber—?, 1866. jul. 12. A cimzett neve nem szerepel a levélen, de
mindenképpen egy olasz politikus, talan Cerruti vagy Visconti-Venosta lehetett az.

4 MOL R 296. 7. t. (Eber utélagos elszamolasa) — Vidacs Jozsef és Csakyék kapcsolatarol 1. az ,,Uj
remények 1864/65 fordulojan” c. fejezetet.

35 DDI VII. 141. Scovasso—Visconti-Venosta, 1866. jul. 28. — v6.: KATUS, 1961. 58-59.

36 DDI VII. 157. Scovasso—Visconti-Venosta, 1866. jil. 28.
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maga mogott tudva, minden bizonnyal keleti iranyba igyekszik majd hatalmat novelni. A
belgradi olasz konzul arra buzditotta a fejedelmet, hogy a horvatoknak ¢€s a szerbeknek az
osztrak uralom alol valo felszabaditasaval tegye Szerbiat a ,,délszlav népek Piemontjava”,
Ausztria legyézése utan pedig torekedjen a Dunai Szovetség tervének megvaldsitasara. A
haboru kirobbanasakor egy porosz titkos kiildott is érkezett Belgradba, aki ugyancsak a
Hatardrvidék fellazitasara biztatta a szerb vezetést. Garasanin korménya azonban tovabbra
is bizonytalankodott. Az 1864-ben a Hatarérvidéken folytatott titkos szervezkedés
eredményeit mar nem tartotta felhasznalhatonak, félt Ausztria bosszjatdl és attol is, hogy
a torok hadsereg hatba tamadhatja Szerbiat, ha az haborut kezd a Hatar6érvidéken. Raadasul
nemcsak az osztrék, de az orosz konzul is békére intette a szerb kormanyt.””’ A belgradi
vezetés végil vallalta ugyan a Hatardrvidék fellazitdsat, de csak megkotésekkel.
Kezdeményezni nem volt hajlandd, tehat mindenképpen meg akarta varni az olasz seregek
dalméciai partraszallasat és a magyar felkelés kirobbanasat. Elharitotta azt is, hogy a
Hatarorvidékrdl szerb katondk torjenek be Magyarorszadgra, mivel az megitélése szerint

tragikus félreértésekhez vezethetne.”*®

Julius kozepén a szerb kormany titkos tigynokoket
kiildott Magyarorszagra és a roman fejedelemségekbe, hogy kipuhatoljak az Ausztria elleni
haboru esélyeit. Julius 20. tijan ugy tiint, hogy valdban kiiszobon all a haboru. A
Magyarorszagra kiildott ligynok azzal tért vissza, hogy ott minden készen all a
felkelésre.”” Cerruti pedig azt kozolte Scovassoval, hogy Lissanal az olasz flotta

gybzelmet aratott.”*’

Mire azonban Tiirr Belgradba ért, a helyzet jelentésen megvaltozott.
Addigra minden bizonnyal kidertilt, hogy a lissai olasz gydzelemrdl sz616 hir valotlan volt,
Poroszorszag fegyversziinetet kotott Ausztriaval, Olaszorszdg pedig fegyversziineti
targyaldsokat kezdett. Tiirr ilyen koriilmények kozt sem hagyott fel tevékenységével, mert
reménykedett a haboru kiGjulasdban. Targyalt a szerb vezetéssel, és 40 ezer frankot
bocsatott a hatarérvidéki szervezéssel megbizott Oreskovié rendelkezésére, !  aki
felvetette, hogy ha Olaszorszag Gjrakezdené a haborut, 6 6tezer emberrel benyomulna a

42

;o s 1z r . r1: r r 7 e r r
Hatarérvidékre ¢és Magyarorszdg déli részére. Oreskovi¢ véleménye azonban

valdsziniileg nem tiikkrozte a szerb vezetés allaspontjat, az egykori hatardérvidéki tiszt

37 DDI VII. 125-128. Scovasso—Visconti-Venosta, 1866. jil. 24.

38 DDI VII. 67-68. Scovasso—Visconti-Venosta, jul. 11., vo. 119. Scovasso—Visconti-Venosta, 1866. jul. 23.
39 DDI VII. 125-128. Scovasso—Visconti-Venosta, 1866. jul. 24.

0 DDI VII. 115. Cerruti-Scovasso, 1866. jul. 22.

' MOL R 211. 1. t. Oreskovié¢ nyugtaja, 1866. aug. 15.

™2 DDI VII 151. Scovasso—Visconti-Venosta, 1866. jul. 29. (Scovasso megéllapitotta, hogy Belgradban
Oreskovi¢ az egyetlen bator ember.)
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minden bizonnyal sokkal inkabb sziviigyének érezte az Ausztria elleni hdborut, mint
felettesei. A tervezgetéseknek végiil az olasz—osztrak fegyversziinet megkotése vetett véget
augusztus 12-én. Kossuth masnap taviratban kozolte Tiirrel, hogy mindennek vége, a béke
megkotéséig mégis a szervezkedés fenntartisara utasitotta a tabornokot.”” A volt
kormanyz6 azonban ekkor mar nem bizott a reményeinek teljesiilésében,”* nemcsak a
nemzetkdzi koriilmények kedvezotlenre forduldsa miatt, de azért is, mert az el6z6 hetekben

hidba vart a magyarorszagi felkelés kirobbanasara.

6. Magyarorszag az 1866. évi haboru idején

Az 1866. évi hdborii a kormdnyzati intézkedéseken keresztiil azonnal éreztette
hatasat Magyarorszagon. A birodalom tobbi részéhez hasonldan itt is sorozasok kezdddtek,
€s junius 26-an Ferenc Jozsef elnapolta az orszaggytilést. Mivel a kdniggritzi csata utan az
ausztriai korhazak megteltek, julius elsé felében nagy szamban szallitottak sebesiilteket

45 . [ . . , . . fo g s
ami nyilvanvaldva tette a magyar kozvélemény szamara a veszteségek Oridsi

Pestre is,’
mértékét. Az udvar szamitott arra, hogy porosz seregek tdrhetnek be az orszag északi
részére, ezért az uralkodé Eszak-Magyarorszag kiralyi biztosava nevezte ki Forgach Antal
grofot, a korabbi magyar kancellart. Forgach mar masnap értekezletet tartott Pozsonyban
az északi teriileteken allomasozé katonasag parancsnokainak és a megyei fondkoknek a
részvételével. Hatarozat sziiletett arrdl, hogy az egyes kdzségek vagyonosabb polgarai
kozil 10-20 f6t felfegyvereznek, és utasitanak a katonasag ¢és a hiradas segitésére, valamint
a lakossag megnyugtatasara.’*® Julius 20-4n Forgach levelet irt a helyi birtokosokhoz,
amelyben a kozbiztonsag fenntartdsdnak ¢és a vagyon védelmének jelentdségét
hangsulyozta, és erre hivatkozva felszolitotta a cimzetteket, hogy vadaszaikat ¢és
cselédeiket kiildjék ki a hatarba az ellenség esetleges rablasainak megakadalyozasara.”*’

Az udvar ugyanakkor nemcsak a porosz betoréssel, de a magyarorszagi felkelés ¢s a

magyar—délszlav—roman egylittmiikodés lehetdségével is szdmolt. A renddérségnek

3 DDI VII. 231. Kossuth-Tiirr, 1866. aug. 13.

744 ,, Armistice signé entre ltalie et Austriche. Tout est fini de ce coté.” — irta Tirrnek (DDI VII. 231.
Kossuth— Tiirr, 1866. aug. 15.). Giacomo Dina, olasz parlamenti képviseld, aki éppen ekkoriban egy
alkalommal egyiitt utazott a vonaton Kossuthtal, azt irta Michelangelo Castelli szenatornak, hogy a magyar
emigracio vezetdje mar nem reménykedik a magyar felkelésben. (CARTEGGIO CASTELLI, 1891. 149.
Dina—Castelli, 1866. aug. 18.)

™5 DDI VII. 51. Scovasso—Visconti-Venosta, 1866. jul. 7.

6 MOL D 288. Jegyz6konyv, 1866. jul. 19. — vé.: SASHEGY], 1965. 389-390.

™ MOL D 288. ,,4 birtokosokhoz”, 1866. jul. 20. — vé.: SASHEGYT, 1965. 389-390.
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tudomasa volt Tiirr és Eber bukaresti, valamint Klapka berlini targyalasairol, a
fejedelemségekbOdl Magyarorszagra irdnyuld fegyverszallitasi tervekrdl, és a szerb
kormanynak a Hatarérvidék fellazitasaval kapcsolatos elképzeléseirdl.’*® A hatosagok
tisztaban voltak azzal, hogy a nemzetkdzi helyzet kedvez a magyar fiiggetlenségi
torekvések felerésodésének, ezért fokozott figyelmet forditottak a magyarorszagi
udvarellenes tevékenységek leleplezésére €s megtorlasara is.

A renddrség Kelet-Magyarorszagon ¢és Pest-Budan aggasztonak értékelte a lakossag
hangulatat, miutan értesiilései szerint a fovarosban, Kassan, Miskolcon, Debrecenben,
Zilahon és Szegeden ,,forradalmi izgatasok™ torténtek, egyesek 1azitd beszédeket tartottak,
az add és a sorozds megtagadasara szolitottak fel a lakossagot.”* Sokan valoban
megszoktek a sorozasok eldl, de egyaltalan nem biztos, hogy ez minden esetben politikai
okokkal magyarazhat6. Az viszont egyértelmi politikai allasfoglalasnak tekinthetd, hogy a
Magyarorszagra internalt 6tven velenceit a vasutdllomasokon lelkes csoportok , Eljen
Viktor Eménuel! Eljen Garibaldi! Eljen Olaszorszag!” kialtasokkal fogadtdk. Egyes
értesililések szerint arra is volt példa, hogy parasztok ratdmadtak katonai alakulatokra,

tobbeket pedig letartoztattak kokardaviselés miatt.””

Pulszky Ferenc felesége, aki
ekkoriban koltozott Magyarorszagra, férjéhez irott levelében arrdl szamolt be, hogy az
orszagban az izgatottsig egyre nd.””' A koniggritzi csatat koveté napokban tortént
udvarellenes megnyilvanuldsok mogoétt azonban nem fedezhetd fel egyetlen, az egész
orszagra kiterjedd titkos szervezet. A megmozduldsok valdszinlileg inkabb helyi, és
sokszor spontan jellegiiek voltak.

Az 1866. évi haboru idején Magyarorszagon tobb kis titkos csoport folytatott

szervezkedést, valosziniileg egymastol fiiggetleniil.”

Tobbségiik valamilyen moddon
sz¢ls6baloldali korokhoz kotddott, és az orszag keleti felében, illetve a févéarosban
tevékenykedett. A hatoésagok értesiilései szerint Zemplén, Abatij, Gomor, Torna, Heves,
Borsod és Szabolcs megyékben tjjaalakultak a honvédegyletek, amelyek adomanyokat

gyljtottek, a fiatalok korében agitaltak, és allitolag Karolyi Edén keresztiil kapcsolatot

8 MOL D 185. 1866: 925., 1007., 1083.; DDI VII. 125-128. Scovasso—Visconti-Venosta, 1866. jul. 24.
(Scovasso arr6l panaszkodott kiiligyminiszterének, hogy a belgradi osztrak konzul minden eszkdzzel
igyekszik lebesz€lni a szerb vezetést az Ausztria-ellenes tervekrol.)

"' MOL D 185. 1866: 926.; MOL D 191. 1866: 1438., 4838. — vd.: LUKACS, 1955. 363.

0 DPI VII. 51. Scovasso—Visconti-Venosta, 1866. jul. 7., vo. 71. Scovasso—Visconti-Venosta, 1866. jul. 12.
—vd.: LUKACS, 1955. 365.

7' PULSZKY, 1958. I1. 440.

72 Ezt meger6siti Baldassare Pescanti Ricasolinak kiildott jelentése is. (CARTEGGI RICASOLI, 1967. 227-
230. Pescanti—Ricasoli, 1866. jul. 10.)
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tartottak az emigransokkal.”>> Pesten minden valosziniiség szerint ujrakezdte mitkodését a
Vidacs Janos altal 1863-ban létrehozott bizottmany.”* Vidacs 1866 juniusinak végén

5

meglatogatta Kossuthtot Olaszorszagban,”> majd hazatérése utan ,,lazit6” kialtvanyokat

736 A forrasokb6l nem

nyomtatott és terjesztett a fovarosban magyar és német nyelven.
dertil ki, hogy erre, illetve barmi mas tevékenységre Kossuth adott-e neki utasitast. A volt
kormanyzd ugyan a pesti comitéval nem sokkal korabban kotott megallapodasa értelmében
nem szolhatott bele a hazai szervezésbe, az azonban nem zarhat6 ki, hogy véleményét,
tanacsait elmondta Vidacsnak. Pesten egy madsik fliggetlenségi eszméket vallo politikus,
Szilagyi Virgil is elérkezettnek latta az id6t a forradalmi tevékenységre. Augusztus elején,
valoszinlileg a Klapka-1égio betorésének hirére, néhany tarsaval egyiitt dezertalasra hivta
fel a katonasig egyes tagjait, ami miatt 5-r6l 6-ra virrado éjszaka elfogtak.”’
Ugyanezekben a napokban a katonai torvényszék vizsgalatot inditott harom Szatmar
megyei szélsdbaloldali képviseld, Marothy Janos, Domahidy Ferenc és Pongracz Géza
ellen. A csenddrség Mardthy rozsalyi lakhelyén hazkutatast tartott, allitolag még a padlot is
felszaggatta, de semmit sem talalt. Mar6thyt letartoztattak, mivel azonban kés6bb magéra
hagytédk, tdvozott a csenddrségrol. Marothy helybéli képviselStarsai az orszaggytilés
elnokénél, Karolyi Gyorgy szatmari féispan pedig a Helytartotanacs elndkénél tiltakozott
az eljaras, és kiilondsen a képviseldi mentelmi jog megsértése miatt. A vad egyébként az

volt, hogy Mar6thy és tarsai az orszaggylilés Osszehivasakor a kormany elleni

33 KIENAST, 1900. 153-154., 311. A szerzé kiillonbozé hatésagok jelentéseire hivatkozva kozli, hogy a
honvédegyleti szervezkedésben részt vettek Karolyi Ede, Andrdassy Mano, Zsarnay Imre és Liikd Géza
képviselok (Torna), Darvas Imre foldbirtokos (Borsod, Szabolcs), Nagy Janos iigyvéd (Nagykallo), Balogh
honvédtiszt (Zemplén), Luzsénszky Pal bard (Abatyj), Szentmiklosy (Gomor), Csiky Sandor képviseld (Heves)
és Jekekfalusy (Borsod). A keresztnév nélkiil emlitett Balogh és Jekelfalusy nem azonosithato, de figyelemre
méltd, hogy a Jekelfalusyak rokonsagban altak a Csakyakkal és igy Komaromy Gyorggyel is (NAGY L.,
1857-1868. 111. 89-90., V. 328-329.). Szentmiklosy talan Szentmiklosy Antallal azonos, aki drnagyi tisztséget
viselt a szabadsagharcban. (BONA, 2000. 654-655.)

754 1866 nyaran és 6szén a Vidacs-féle bizottmany harom képviseldje is jart kiilfoldon: Vidacs, Gaspar és
Horvath. (MOL R 90. 4527. Helfy—Kossuth, 1866. jun. 27., 4756. Ludvigh—Kossuth, 1866. okt. 17.;
TANARKY, 1961. 338-340.) Utobbi kett$ feltehetden Gaspar Lajossal és Horvath Janossal azonosithato,
akik részt vettek a Nedeczky-féle szervezkedésben, €s valdszinlileg mar a Vidacs altal 1863-ban 1étrehozott
comiténak is tagjai voltak. (L. a ,,Kossuth helyzete 1863 tavaszan-nyaran és a Vidacs-féle szervezkedeés” és a
»~Nedeczky- és Beniczky-féle szervezkedés” c. fejezeteket.)

7> MOL R 90. 4527. Helfy—Kossuth, 1866. jun. 27. Helfy Csakytél kért 100 frankot Vidacs utaztatasara,
mert valosziniileg azt hitte, hogy a hazai kiildott a Csaky—Komaromy-féle comité tagja. Csaky nem adott
pénzt.

7 MOL D 185. 1866: 926.; MOL D 191. 1866: 1438.

TMOL D 191. 1866: 5227. Szilagyi tarsai Deak Gedeon volt szabadcsapatbeli tiszt, Kalméar Dezs6, Santay
Séndor, Miiller Lajos, ,technikusok”, vagyis a Polytechnikum hallgatoi, valamint Leitner Odon ,o0ldh
theologiai jelolt”, vagyis gordg katolikus teologus novendék voltak. Az emlitetteket ,,az dllam hadihatalma
ellen eskiiszegésrei csabitas altal elkovetett biintény” gyantjaval tartoztattak le.
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»szenvedélyes kifakadasra” akartak ,,alkalmat szolgaltatni”, hogy megakadalyozzédk a
kiegyezést.”® Az emlitett csoportoktol teljesen fiiggetleniil néhany Tiirr altal megbizott
fiatalember a nyugati megyékben nagyobb mennyiségii fegyvert vasarolt.”” Az &
vezetdjiik valdszinilileg Kauszer Istvan Jozsef, az olaszorszadgi magyar 1égi6 egykori tlizér
fohadnagya volt.”® Tiirr mar 1866 mérciuséban jelezte az olasz kormanynak, hogy vannak
a hazaban ,,megbizhat6 baratai”, akiknek hasznat vehetnék a habora alatt.”®’ Kénnyen
elképzelhetd, hogy az olasz hadsereg magyar tdbornoka az olasz kormanytdl kapott pénz
egy részét bejuttatta az orszagba, hogy segitse a fegyverek vasarlasat és vasti
indohazakban torténd raktarozasat.

A fenti csoportok egyike sem azonosithatd azonban egyértelmiien azzal a
szervezettel, amelynek nevében Csaky és Komaromy kiilfoldon felléptek. Kossuth szerint
Komaromy, juniusi megallapodasuk alkalmaval azt allitotta, hogy a pesti comité tagjai
Legy erbs orszagos felkelés kitorését fogjak eszkozolni”.”® Csaky, ugyancsak juniusban,
azt mondta Bernhardinak, hogy orszdgos haldzattal rendelkeznek Magyarorszdgon, ¢€s

elsdsorban a Tisza vidékén jelentds katonai erd all mogottiik.

Az emlitett nyilatkozatokat
Csédky ¢és Komaromy valosziniileg a pesti comitétdol majusban kapott értesiilésekre
alapozta. Magyarorszagi tarsaik ugyanis jelezték, hogy harom teriileten 6sszesen 18 ezer
katonaval rendelkeznek, de a sereg 1étszama a felkelés kirobbanéasa utdn hamar 100 ezerre
noéhet. Hatarozott valaszt kértek arra a kérdésre, hogy megkezdhetik-e az el6késziileteket, a

szervezés koltségeit pedig legalabb 100-140 ezer osztrak forintra (vagyis 250-350 ezer

7* MOL D 191. 1866: 5227.

9 Tiirr harom levelelet és egy jelentést kapott a hazabol Budai Véros Istvantol. (MOL R 211. 2. t. Budai
Voros Istvan Tiirr, 1865. febr. 27.,1866. maj. 27., 1866. jun. 12. A harom levelet kiilonb6zé kézirasokkal
irtak, de az alairas minden esetben ugyanaz.; MAE ASD Moscati VI/215. A szdveg a magyar nyelvi jelentés
olasz forditasa. Cimzett nem szerepel rajta, a végén a ,,Buday” név olvashatd.) A levelek mindegyike és a
jelentés is ,,iizletrol” és boroshordok szallitmanyozasarol szol, amelyeket Gyor, Pozsony, Veszprém, Somogy
¢és Zala megyei indohazakban akartak elhelyezni.

760 Kauszer Istvan Jozsef (1830-?) 1849-t61 a honvédsereg tiizérségénél teljesitett szolgalatot, és a
szabadsagharc folyaman hadnagyi rangot ért el. A vilagosi fegyverletétel utan emigralt, az 1850-es években
mérnokként és épitési vallalkozoként az Egyesiilt Allamokban élt, 1860 és 1863 kozott pedig az olaszorszagi
magyar 1égio tiizér hadnagya, majd féhadnagya volt, és valosziniileg itt keriilt ismeretségbe Tiirrel. (BONA,
1998. 11. 186.) 1866 juliusanak végén az olasz kormany arra utasitotta Lodovico Frapolli ezredest, hogy ha
sziikségesnek talalja, utazzon Magyarorszagra, és targyaljon a gerillaharcot tervezd Kauszer-testvérekkel,
majd megbeszélésének eredményeit tudassa Belgradban Tiirrel és Scovassoéval. (L. az ,,/ranyi poroszorszagi
megbizatasa és Csakyék megegyezési kisérlete az olasz kormdannyal” c. fejezetet is.) Kauszer Istvan késébb
az Egyesiilt Allamok budapesti fokonzulja lett.

7! DDI V1. 505-506. Tiirr—Cerruti, 1866. marc. 28.

7> KLI VIL 119.

763 BERNHARDI, 1897. 32-35.
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frankra) becsiilték.”®*

Komaromy, a Bismarckkal julius elején kotott szobeli megallapodas
utdn azonnal felszodlitotta a hazaiakat a felkelés elokészitésére, €s a porosz kormanytol
kapott masfél milli6 frank egy részét bekiildte az orszagba.’”®® Az utasitas és a pénz is julius
17-én érkezett meg Pestre. Az el6bbit Karolyi Gabor, az utobbit pedig testvére, Karolyi
Gyula adta at a comiténak. A hazaiak valaszat Karolyi grofné egy harmadik fia, Karolyi
Istvan julius 20-an juttatta el Komaromyékhoz. Karolyi gréfné értesiilései szerint az
otthoniak azt allitottak, hogy készen allnak a felkelésre.”*® Csaky ezek utin kozolte
Kossuthtal, hogy a julius végére tervezett betdréssel egy idoben kirobban a szabadsagharc
Magyarorszagon.”®’

Csaky ¢s Komaromy kovetkezetesen elzarkoztak attol, hogy felvilagositast adjanak
a tobbi emigransnak hazai tarsaikrol, és az 1866-ban sajat haszndlatra készitett irataik kozt
sem taldlhatdé erre vonatkozo utalas, ezért tObbnyire csak feltételezéseket lehet
megfogalmazni a ,Pest-Budai Magyar Nemzeti Comité” tagjaival, felépitésével,
miuikodésével kapcsolatban. A feltételezések nagyrészt azokra az értesiiléseken alapulnak,
amelyeket a kortarsak szereztek a Csaky—Komaromy-féle szervezetrél. Mivel azonban
ezek nem feltétleniil helytalloak, elengedhetetlen egymassal, illetve Csaky és Komaromy
korabbi és akkori szandékaival, tevékenységével vald Osszevetésiik. Csaky még 1865
tavaszan azt irta Komaromynak, hogy sziikségesnek tartja a ,,magyarorszagi politikai
organisatiot”,”® amelynek létrehozasara azonban csak Komaromy hazatérte utan nyilt
alkalom. Komaromy 1866 elsd honapjaiban igyekezett ravenni balkézép parti
politikustarsait, hogy kedvezd nemzetkdzi koriilmények esetén nyujtsanak politikai
tamogatast az Ausztria elleni habortthoz. Talan abban reménykedett, hogy a porosz—
osztrak ellentét ki¢lezddése és a fegyveres Osszecsapas esélyének novekedése fel fogja
batoritani azokat, akik az 1859. évi habort idején tagjai voltak a comiténak, de azutan

lemondtak a titkos forradalmi szervezkedésrél. Csaky, amikor még az orszaggyiilés

megnyitasa elott reményét fejezte ki, hogy Ghyczy Kalman a képviselohdz elnoke, Tisza

7% MOL R 296. 13. t. 1866. maj. 8.

75 MOL R 296. 11. t. Komaromy—Cséky, 1866. jul. 12.

766 KLI VI. 443-444. Kérolyiné—Kossuth, 1866. jul. 26.; MOL R 296. 11. t. Komaromy—Csaky, 1866. jil.
12.; A pénz bekiildésérdl a kés6bbi elszamolasok is tantiskodnak. (MOL R 296. 7. t.) — v6.: KIENAST, 1900.
192-194.

7 DDI VII. 116. Cséaky—Kossuth, 1866. jul. 22.

78 MOL R 296. 11. t. Csaky-Komaromy, marc. 21. Erdemes megjegyezni, hogy az 1865. évi valasztasok
idején még a széls6baloldali Madarasz Jozsef is nagy reményeket flizott Ghyczyhez annak hazafias
hangvételli valasztasi nyilatkozata miatt. Madarasz ezért idvozlo levelet intézett Ghyczyhez, aki valaszaban
célzasokat tett az Osszefogas sziikségességére, tovabb taplalva ezzel Madarisz reményeit. (MADARASZ,
1883. 352-353. — v6.: SZIGETI, 2003. 111-116.)
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Kalman pedig alelnoke lesz,®

nyilvanvaléan szamitott a balkézép két vezérének
segitségére is. A Vidacs-féle bizottmany 1866 juliusaban Kossuthhoz kiildétt Gaspar nevi
tagja is azt allitotta, hogy Koméaromyék biztak Ghyczy egyiittmiikodésében.’”

Végiil Komaromynak valdszintileg csak a balkdzép part néhany fiatalabb tagjat
sikeriilt megnyernie. Koziiliik egy Ebernek irott levelében név szerint is megemlitette
Keglevich Béla és Raday Laszlé grofokat.””' Mindez egybevag Klapka azon Csakyéktol
szerzett értesiilésével, amely szerint a bizottmany tagjai 1866 els6 honapjaiban
kicserélédtek, és a régiek helyébe fiatalok jottek.””” Raday Lészl6 a neves reformkori

7 Keglevich Béla az 1850-es évek végén kapcsolddott be

politikus, Raday Gedeon fia volt.
az arisztokrata tarsasagi ¢letbe, ahol hamar igen kedveltté valt. Allitolag azzal hivta fel
magara a figyelmet, hogy rendkiviil tehetségesen tancolta a csardast, s népszeriivé tette az
ifjasdg korében a magyar viseletet. 1860-ban feleségiil vette a néhai miniszterelnok,
Batthyany Lajos lanyat, ami ndvelte tekintélyét a nemzeti ellenzék koreiben, ugyanakkor a
renddrség érdeklddését is maga utan vonta. 1861-ben orszaggyiilési képviselo lett, és fiatal
kora ellenére bizalmas viszonyt alakitott ki a hatarozati vezérkar tagjaival. 1865-ben Gjra
képvisel6vé valasztottak.””* Egy nagyjabél husz évvel késébb keletkezett forras szerint
Komaromy ezutan kérte fel 6t, hogy alljon az ,.elégedetlenek™ élére, amit a fiatal grof két
feltétellel vallalt. Kizarta a Kossuthtal valo egyiittmiikodést, a mozgalom céljat pedig a

kiilfoldi fejlemények alakulasatol fiiggden kivanta meghatarozni, tehat sem a fiiggetlenség,

sem a kiegyezés mellett nem akarta magat elkotelezni.””” Vagyis amikor Koméaromyék az

7% MOL R 296. 11. t. Csaky—Komaromy, 1865. nov. 10.

" TANARKY, 1961. 338-340.

" MOL R 25. 1. t. Komaromy—Eber, 1866. dec. 28.

72 MOL R 90. 4420. Iranyi—Kossuth, 1866. m4j. 31.

" SZINNYEL, 1891-1914. IX. 550.

7 Keglevich Béla grof (1833-1896) Kecskeméthy Aurél leirdsa szerint ,.szép széke fiatalember” volt,
gazdag hajfodrokkal”, emellett igen udvarias, ,tiszta eszii” és szorgalmas ember. (KAKAY ARANYOS,
1866. 103-104.) 1861-ben a Torna megyei gorgdi, 1865-ben és 1869-ben pedig a Pest megyei monori
valasztokeriilet képviselgje volt. Ezt kovetden, allitolag rossz anyagi koriilményei miatt, visszavonult a
politikatol, és Parizsban pénziigyi titkar lett a Rotschild csaladnal. 1886-ban Tisza Kalman hivasara hazatért,
és Heves megye fGispanja lett, de tisztségérdl hamarosan lemondott.(Vasdrnapi Ujsdg, 1896. — vo.:
SZINNYEI, 1891-1914. V. 1336-1337.; RUSZOLY, 1999. 241-244.)

" Keglevichnek a Csaky-Komaromy-féle bizottmannyal valo egyiittmiikodésérél Somogyi Zsigmondnak a
~Magyarorszag féispanjainak albuma” cimli miivében olvashato leiras. A mivet 1889-ben adtak ki, de mivel
Somogyi ugy ir Keglevichrél, mint Heves megye még hivatalban 1év6 féispanjarol, ez az irds biztosan 1886-
ban vagy 1887-ben keletkezett. Nagyon valoszinii, hogy az igen részletes, anekdotikus elemekkel tarkitott
¢életrajz adatainak forrasa maga Keglevich volt, igy valdszinlileg 6 mesélt Somogyinak az 1866-o0s
eseményekrél is. Az életrajz szokatlan modon kozli Keglevichnek az 1866. évi haboru idején ,,Spectator”
cimen megjelentetett ropiratat is, amelyben a kdvetkezok olvashatéak a mozgalom céljairdl: ,,Pactdlni, de
nem mindendron. Forradalomtol sem ijedni vissza, sot, ha kell elé is idézni azt, de ezt sem mindendron. A
minden aron valo pactalast a régi conservativ part embereire hagyni. A minden aron valo forradalmat a
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1866. évi haboru eldestéjén megallapodtak Kossuthtal a magyar fliggetlenségi habort
elokészitésérdl, a hazaiaknak tett igéretiikkel ellentétesen cselekedtek. Keglevich €s Raday
Komaromyékkal valé kapcsolatarol valamilyen modon Kossuth is tudomast szerzett.”’®
Ludvigh ugyan 1866. majus 27-én azt irta Kossuthnak, hogy Komaromy és tarsai nagy
befolyassal vannak a baloldalra, és ha a , kozéphez” fordulnanak, Tisza és Ghyczy hamar

77 értesiilését azonban mas forrds nem erSsiti meg. A

egyediil taldlndk magukat,
bizottmdny tagjainak szdmat nem ismerjiik, €és arra sem kaphatunk vélaszt a korabeli
iratokbol, hogy a ,,comité” tényleges szervezetet jelentett-e, vagy csak egy barati, politikai
kapcsolatok mentén létrejott csoportot. Nem ismerjiik tevékenységének részleteit sem. Az
azonban biztosnak tlinik, hogy tagjai mind a balkdzépbdl keriiltek ki. Szilagyi Virgil a
habort utan kijelentette, hogy egyetlen szélsdbaloldali képviseld sem vett részt a Csaky—

78

Komaromy-féle szervezkedésben,””® és allitasa a balkozép és a szélsébal kapcsolatanak

ismeretében hihetének tiinik.””

A balkozép képviselokbdl allo comité, vagyis a ,,politikai organisatio” mellett
Koméaromyék egy ,katonai organisatiot” is sziikségesnek tartottak. A leginkdbb
kézenfekvd feltételezésnek az tlinik, hogy a katonai szervezésre iranyuld torekvések
valamilyen moédon 0Osszefiiggtek a honvédegyleti mozgalom ujjaéledésével. Ezt a
feltételezést a renddrség 4ltal megnevezett honvédegyleti vezetdk személyes
kapcsolatrendszerének vizsgélata tdmasztja ald. Luzsénszky Pal, Zsarnay Imre és Kérolyi

Ede mér korabban is sszekottetésben allt Komaromyékkal.”™ Ok, valamint Liiké Géza

balkdzép parti képviseléként vettek részt az 1865-ben megnyilt orszaggytilésen.”' Darvas

szélsébalnak hagyni... Készen dllni arra az esetre, ha a kiilviszonyok alakulasai a magyar dllamnak Ausztria
nélkiil valo fonnallasara esélyt idéznének eld; de készen allni az esetre is, ha a kiilviszonyok rank csak
részbwen kedvezo alakulasa eszélyes béke megkotésére int.” (SOMOGYI ZS., 1889. 211-214.)

76 KLI VI. 163-170. Kossuth—Szilagyi, 1866. dec. 16.

"7 MOL R 90. 4416. Ludvigh-Kossuth, 1866. méj. 27.

78 KLI VIL 171-178. Szilagyi—Kossuth, 1866. dec. 17.

7P A hatérozati tobbség és a szélsébal kozti tavolsagtartis méar az 1861. évi orszaggylilés idején
megfigyelhetd volt. Komaromyék mar akkor sem vontdk be a szervezésbe fiiggetlenségi elveket valld
parttarsaikat. (L. ,, Az orszdggyiilés feloszlatdisa utani honapok” c. fejezetet.) Madarasz Jozsef emlékirataibol
kideriil, hogy 1865-ben a balkdzép képviselok kiutasitottadk partértekezleteikr6l a szélsdbaloldali
képviseloket, és ezért a két iranyzat kiilon tartotta frakcioiiléseit. (MADARASZ, 1883. 355. — vo.: SZABO
CS., 1999. 534.)

0 Karolyi Ede részt vett az 1858-ban alakult ,hazafias part” tevékenységében (l. .4 pesti kozponti
bizottmany és az emigrdcio vezetoi (1859-1861)” c. fejezetet), Zsarnay Imre Karolyi Edével, Csakyval és
Komaromyval egyiitt alapitdja volt 1861-ben a Szent Istvan paholynak (1. ,, 4z orszaggyiilés feloszlatasa
utani honapok” c. fejezetet), Luzsénszky Pal pedig az 1863-ban Csaky ¢s Komaromy altal 1étrehozott
»Magyar Forradalmi Comitéban” tagjaként mtikodott (1. a ,,Komdromy és Csaky letelepedése Genfben,
kiilfoldi és magyarorszagi kapcsolatrendszeriik 1862—1863-ban” c. fejezetet.).

' RUSZOLY, 1999. 241., 244.
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Imre pedig az ugyancsak balkozép képviseld, Bonis Samu sogora volt.”** Liiké és Zsarnay
ugyanakkor nemcsak parttarsai, hanem nagy valdsziniiséggel baratai is voltak a Csaky—
Koméromy-féle comité magyarorszagi irdnyitojanak, Keglevich Bélanak. 1861-ben és
1865-ben ugyanis Torna megye két valasztokeriiletében Zsarnayt ¢és Keglevichet
valasztottak képviselonek. 1865-ben Keglevich, akit Heves—Kiils6-Szolnok megyében is
megvalasztottak, visszalépett, és Liik6t ajanlotta maga helyett.” Elképzelhetd, hogy az
emlitett balkozép parti képviselok — az 1861-ben torténtekhez hasonldéan —, az eredetileg
inkabb a széls6balhoz kotédé honvédegyletektdl igyekeztek a katonai szervezéshez
sziikséges adatokhoz jutni.”** Amennyiben igy tortént, a 18 ezer fés seregrol szol6 jelentés
valoszinlileg honvédegyleti Osszeirasok alapjan késziilt becslések, illetve tervezgetések
eredményét tartalmazta. Az mindenesetre biztos, hogy a 18 ezres hadsereg tényleges
1étezését sem a forrasok, sem a késbbi események nem igazoljak.”™

Koméromyék idoérdl-idore valtozé magyarorszagi kapcsolataiban az allandosagot
Thaisz Elek képviselte. Thaisz, akit 1865 oktoberében ismét Pest fOkapitanyava neveztek
ki,”®® az 1866. évi haboru idején jelentSs Ssszeget fizetett a Komaromy altal juliusban
Magyarorszagra kiildott pénzbdl egy osztrdk ezredesnek és egy magas rangu pesti
rendérhivatalnoknak.”®’ Az osztrak tiszttdl valosziniileg a csaszari seregek magyarorszagi
elhelyezkedésérdl €s tervezett mozgasarol szerzett értesiiléseket a pénz fejében. A pesti
renddrhivatalnok lefizetésével pedig minden bizonnyal azt akarta elérni, hogy a

titkosrendérség ne foglalkozzon a Csdky—Komdromy-féle szervezet tevékenységével.

Mivel a korabbi években Thaisz a pesti comité pénztarosa volt, nem zarhato ki, de a

82 NAGY 1., 1857-1868. III. 246-247. Darvas Imre 1875-ben orszaggytilési képvisels, 1877-ben pedig
Abauj-Torna megye foispanja lett. (SOMOGY]I ZS., 1889. 27-29.)

8 RUSZOLY, 1999. 241-244.

4 L. A hadseregszervezés kérdése és a honvédegyletek” c. fejezetet.

78 Kossuth a habor(i utan egy Bernat nevii Magyarorszagrol érkezett személytél ugy értesiilt, hogy Zemplén
megyében folyt valamiféle szervezés, ,.s kitorés is volt volna, de parancs jott [Pestrdl], hogy nem kell
mozogni”. (OSZK KT. Levelestar, Kossuth Lajos Szilagyi Virgilhez, 1866. dec. 19.)

*MOL D 191. 1865: 4956.

787 Thaisz ezen tevékenységére kizarolag a Csaky és Komaromy habort utani elszamolasaval kapcsolatban
keletkezett iratok utalnak. Komaromy egy 1867-ben irt levelében kozolte Csakyval, hogy Thaisz mintegy
100 ezer frankot adott at a bécsi s a pesti rendérségnek. (MOL R 296. 7. t. Komaromy—Csaky, k. n.) Thaisz
az ligy természeténél fogva nem tudott nyugtat adni az elkdltott pénzrdl, ezért Komaromy 1867-ben maga
készitett egy feljegyzést, mely szerint Thallésy Sandor 65 ezer forintot adott at 1866 juliusaban egy
magasrangu rendorhivatalnoknak €s egy osztrak ezredesnek. (MOL R 296. 7. t. ,,Erklarung”, 1867. aug 22.)
Thallosy Séandor Thaisz alneve, vagy esetleg bizalmasa lehetett. (L. még a ,,Csdky és Komdaromy
tevékenysegenek visszhangjai az emigrdcioban a haborut kévetd honapokban. A porosz kormanytol kapott
peénz sorsa” c. fejezetet.)
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forrasok hianyadban nem is bizonyithato, hogy az 1866. évi haboru idején az orszagba
bekiildott pénzbdl tovabbi 0sszegekhez is jutott.

A forrasokbol kitlinik, hogy Csaky és Komaromy julius végéig valdban biztak a
magyarorszagi felkelés kirobbandsaban. Kossuth, valamint a porosz és az olasz kormany
elott ugyan tudatosan eltuloztdk a hazai mozgalom méreteit, és elhallgattdk Keglevich
feltételeit, de valdsziniileg abban reménykedtek, hogy a kiilonb6zd irdnyokbdl végrehajtott
betorések fellelkesitik majd a hazai kozvéleményt, és a spontdn meginduld harcok
feledtetni fogjak a szervezés csekély mértékét. Julius végén azonban szembesiiltek terveik
megvalosithatatlansagaval, és Simonyit, illetve a Vidacs-féle bizottmany Gaspar nevii
kiildsttjét igyekeztek ravenni arra, hogy segitsen a magyarorszagi szervezkedésben.®*
Ennek elézménye vagy az lehetett, hogy bar Klapka julius 28-an osztrak teriiletre Iépett,
mégsem robbant ki a hazaban felkelés, vagy az, hogy az otthoniak a porosz—osztrak
fegyversziinet megkotése, esetleg a porosz sereg betdrésének elmaradasa miatt elutasitottak
a habori megkezdését. Mindenesetre a Klapka-1égi6 jablonkai betorésének idején,
augusztus elsd napjaiban Csaky és Komaromy mar tudtak, hogy az altaluk képviselt comité

nem fog felkelést kirobbantani Magyarorszagon.

7. Iranyi poroszorszagi megbizatasa és Csakyék megegyezési kisérlete az olasz kormannyal

Kossuth jalius masodik felében egyre novekvd tiirelmetlenséggel varta, hogy Csaky
¢s Komaromy eleget tegyenek vallalt feladataiknak, ¢és megallapodjanak a porosz
kormannyal az expediciordl, majd felkelést robbantsanak ki Magyarorszagon.
Valoszinlileg tigy gondolta, hogy a pesti comité két képviseldjének Olaszorszagbol valo
tdvozasa Ota eltelt nagyjabol egy honap elég kellett volna, hogy legyen a szervezésre.
Tiirelmetlenségét minden bizonnyal novelte, hogy a poroszok vératlan koniggrétzi
gy6zelme a habort gyors befejezését €s a magyar remények meghitisulasat vetitette eldre.
Ebben a helyzetben kiilondsen nehezményezte, hogy nem kapott Csakytol kielégitd valaszt
a poroszorszagi helyzetre vonatkozéan. Julius 24-én az olasz sereg ferrarai féhadiszallasan
tartozkodott, amikor taladlkozott egy porosz tiszttel, akir6l megtudta, hogy Csaky kiildte Ot
Olaszorszagba Usedomhoz, Bernhardihoz és Ricasolihoz irt taviratokkal. A porosz

kiildottnek egytttal olaszorszdgi magyar tiszteket kellett toboroznia a poroszorszagi

788 KL VIL 129-130.; TANARKY, 1961. 338-340.
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magyar légioba. Kossuth arrol is értestilt téle, hogy Komaromy Torindban jart. A magyar
emigracidé feje megdobbenve szembesiilt azzal, hogy Csaky ¢és Komaromy meg sem
probaltak vele érintkezésbe Iépni, és rdaddsul az & hata mogott intézték ligyeiket
Olaszorszagban. ,,Valami rut intriga forog ott fenn” — irta Lajos fianak.”® Két nappal
ezutan Poroszorszag alairta a négy hétre sz6l6 fegyversziinetet Ausztriaval, Kossuth ezért
taviratban igyekezett megtudakolni Csakytol, hogy hogyan értelmezendd julius 22-i
tavirata, " mely szerint a feltételeiket a porosz kormany elfogadta, és julius végén sor fog
keriilni a betorésre.”' Csaky tavolléte miatt Rényitdl kapott valaszt, aki mindossze annyit
irt, hogy a 1égi6 a fegyversziinet ellenére Klapka vezetése alatt elindult Schillersdorfbol
Oderbergbe.””® Kossuth ilyen elézmények utan kérte fel Iranyit, hogy utazzon
Poroszorszagba, 1épjen kapcsolatba Csakyékkal, és az 6 nevében vonja 6ket feleldsségre. A
julius 31-én kelt megbizolevél Kossuth Csaky és Komaromy tevékenységével kapcsolatos
kifogésait, valamint Iranyi feladatait tartalmazta. Ami az eldbbieket illeti, a magyar
emigracid feje felrotta Csékynak, hogy két héten keresztiil semmilyen tudodsitast nem
kiildott, a késdbbiekben pedig csak rovid ténykozlésekre szoritkozott tavirataiban, és
igérete ellenére sem Komaromyn keresztiil, sem személyesen nem adott részletes jelentést

a Poroszorszagban torténtekrol.””

Magyarazatot kovetelt arra is, hogy miért indult el a
1égi6 Magyarorszagra porosz segitség nélkiil. Sérelmezte tovabba, hogy Klapka az 6 tudta
nélkiil adott ki egy proklamaciot a magyar néphez, amelyben ra hivatkozott. Iranyit ezért
arra utasitotta, hogy tudja meg, érvényesnek tekintik-e még mindig Csakyék a vele kotott
egyezséget. Igenld valasz esetén azt varta Iranyitol, hogy szerezzen részletes értesiiléseket
az addig torténtekrdl, és adjon az 6 nevében utasitasokat a jovore nézve. Kijelentette, hogy
az adott koriilmények kozt, csak akkor ért egyet az expedicioval, ha annak elinditoi
»~magukat tokéletesen biztositottak™ arrol, hogy a poroszok nem hagyjdk magara a magyar

szabadsagharcot.””* Iranyi azonnal elutazott Berlinbe, de még mielétt jelentést irhatott

volna Cséakyékkal folytatott megbeszélésérdl, Kossuth Gjabb lesujté hireket kapott a pesti

9 KLI VI. 429-432. Kossuth—ifj. Kossuth, 1866. jal. 24.

7 MOL R 90. 4629., DDI VII. 116. Csaky—Kossuth, 1866. jal. 22.

I MOL R 90. 4645., DDI VII. 132. Kossuth—Cséky, 1866. jul. 26. (idézi: KLI VI. 437.)

72 MOL R 90. 4649., DDI VII. 136. Rényi—Kossuth, 1866. jul. 27. (idézi: KLI VI. 438.)

73 Csaky 1866 juliusiban harom taviratot irt Kossuthnak: egyet jilius 12-én (DDI VII. 70-71., Csaky—
Kossuth, 1866. jul. 12.), kettdt pedig julius 22-én (MOL R 90. 4629., DDI VII. 116. Csaky—Kossuth, 1866.
jul. 22.; MOL R 90. 4632. Csaky—Kossuth, 1866. jul. 22.) Egy alkalommal Visconti—Venostat kérte meg,
hogy értesitse Kossuthot a poroszorszagi fejleményekrél (DDI VII. 97. Csaky—Visconti-Venosta, 1866. jul.
18.).

P4 KLI VL. 545-549. _Irdnyi Daniel tirnak Florenczben”. Kossuth taviratban tajékoztatta Csakyt Iranyi
megbizatasarél (MOL R 90. 4675. Kossuth—Csaky, 1866. aug. 4.).
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comité képviseloirdl. A volt kormanyz6 augusztus els6 napjaiban a Vidacs-féle bizottmany
kildottjétol, Gaspartdl megtudta, hogy Magyarorszagon a ,forradalmi part” nem tud
semmit Csiky ¢és Komaromy szervezkedésérél.””> Ugyanekkor értesiilt a sikertelen
turzovkai betorésrdl is. Augusztus 8-an ezért levelet irt Irdnyinak, amelyben megosztotta
vele az el6z0 napokban szerzett hireit. Kifejtette, hogy gyanuja szerint nem a
»szandokhiany”, hanem a hibas szervezés vezetett Csaky és Komaromy kudarcédhoz. Mivel
nem kivant feleldsséget vallalni a szerencsétlen expedicioért, kordbbi utasitdsat modositva
arra intette Iranyit, hogy csak rogzitse a tényeket, de ne folyjon bele azok alakitiséba. *°
Iranyi augusztus 6-an érkezett Berlinbe, és még aznap felkereste az ott tartozkodo
Csakyt. A pesti comité kiilfoldi képviselje elmondta, hogy a légioszervezéssel azért
késlekedtek, mert julius elsé napjaiban a porosz vezetdk mar nem tartdzkodtak a
fovarosban és utanuk kellett utazniuk a csehorszagi fohadiszallasra. Kijelentette, hogy a
magyarorszagi betoréssel nem értett egyet, és nem tudja, miért keriilt arra mégis sor az ¢
Schillersdorfbdl val6é tdvozasa utdn. A Kossuthtal vald érintkezéssel kapcsolatban kozolte,
hogy rendszeresen irt neki taviratokat, és levelet is kiildott neki Eberen keresztiil. A volt
kormanyzdval kotott szerzodést ugyanakkor ugy értelmezte, hogy Kossuth kiiliigyekre
vonatkoz6 iranyitd szerepét csak azokra az iigyekre kell érteni, amelyeket nem Komaromy
¢s 6 kezdeményeztek. Ezzel magyarazta, hogy poroszorszagi tevékenységiiket illetéen nem
kérték Kossuth utasitasait. Mdésnap Irdnyin keresztiil felajanlotta Kossuthnak, hogy
kossenek 1) szerzddést, amelyben a porosz tligyekben a pesti comité képviseldit, az olasz
iigyekben pedig a volt kormanyzot mondjak ki illetékesnek.””” A torténtekrél Iranyi
augusztus 7-én irt beszamolot Kossuthnak, és egyuttal elkiildte neki Simonyi két levelét is.
Simonyi augusztus elsején részletesen megirta Irdnyinak a schillersdorfi haditanacs
lefolyésat, és azt, hogy miként sziiletett végiil dontés a betorésrél. Két nappal késobb irt
levelében pedig beszamolt arrdl, mi tortént a légioval a Schillersdorfbol vald elindulés
utan. Simonyi kételyeit fejezte ki az allitdélagos pesti comitéval kapcsolatban, és mikdzben
Koméromyrdl elismerte, hogy legaldbb életét kockaztatja a 1égioban, addig az idokdzben
Berlinbe utazott Csakyt ,aldvalé gazembernek” nevezte, és sikkasztissal vadolta.”

Kossuth, Iranyi levelét olvasva felhdborodott Csaky viselkedésén, mikdzben Simonyi

75 TANARKY, 1961. 338-340.; KLI VI. 446-448. Kossuth-Karolyiné, 1866. aug. 7.

796 KLI VI. 473-480. Kossuth—Iranyi, 1866. aug. 8.

T KLI VI. 467-468. Iranyi—Kossuth, 1866. aug. 7.

78 KLI VI. 469-473. Simonyi-Iranyi, 1866. aug. 1.; MOL R 90. 4671. Simonyi-Iranyi, 1866. aug. 3.
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értesiilései felébresztették benne a gyanut, hogy a pesti comité kiilfoldi képviseldjét
elsésorban az anyagi érdek mozgatta. Augusztus 13-an irt levelében ezért Iranyin keresztiil
szamadast kovetelt a pesti comité képviselditdl. Felszolitotta ket arra is, hogy nevezzenek
meg legaldbb egyet hazai tarsaik koziil, aki eldtte is megerdsiti a bizottmany létét.
Sziikségesnek tartotta Csaky visszalépését a tovabbi forradalmi tevékenységtdl, és azt,
hogy Koméaromy mast bizzon meg helyette a comité kiilfoldi képviseletével.””” Csaky
valaszul levelet irt Kossuthnak, amelyben felhaborodasat fejezte ki Iranyi eljarasa miatt.**
Iranyi kozben Csakyval egyiitt a 1égio akkori féhadiszalldsara, a morvaorszagi Rackauba
utazott, ahol alkalma nyilt Komaromyval és Klapkaval is beszélni. Komaromy ugyanugy
értelmezte a szerzddést, mint Csaky, és egyetértett a Kossuthnak teendd 1j ajanlattal.
Klapka elmondta Irdnyinak, hogy mi inditotta 6t a betorésre. Véleménye szerint mar nem
lehetett volna szégyen nélkiil visszalépni a katonai vallalkozastol.®"' Azt is kozolte
Iranyival, hogy a Kossuth altal kifogasolt proklamaciét Csaky az & tudta nélkiil irta.**
Kossuth augusztus 24-én ujabb levélben fejtette ki véleményét Iranyinak a kialakult
helyzetrdl. Ekkor mar nyiltan vadolta Csakyt és Komaromyt sikkasztassal, és azzal, hogy
tevékenységiikkel nem a fliggetlenség kivivasat, hanem a kiegyezést segitették eld.
Siirgette, hogy mutassak meg Iranyinak a Bismarckkal kotott szerz8dést.*® Szeptember 3-
an Iranyi Ujra taladlkozott Csakyval és Komaromyval. Csaky ekkor mar azt allitotta, hogy 6
annak idején nem fogadta el Kossuth feltételeit az egyiittmiikodésre vonatkozdan, a
poroszorszagi tevékenységre vonatkozo utasitast pedig nem volt ideje elolvasni. A pesti
comité kiilfoldi képviseldje ezzel Oonmaganak is ellentmondott, hiszen néhany héttel
korabban még nem tagadta a szerzddés 1étét, csak masképpen értelmezte azt, mint Kossuth.
Csékynak 1iddkozben nyilvanvalon eszébe jutott, hogy miutdn nem kiildte vissza
Olaszorszagba a szerz6dés egyik, Komaromyval aldiratott példanyat, Kossuth kezében
nincsen irasos bizonyiték a megallapodasukrol. A vita targyat képezd masik fontos iratrol,
a porosz vezetés €s a pesti comité képviseldi altal alairt szerzodésrdl pedig kideriilt, hogy
Csdky a von Schiitz hadiigyminiszter-helyettessel a 1égi6 felallitasarol kotott

megallapodast érti ezalatt. Kossuthtot azonban félrevezette Csaky julius 22-én kelt,

meglehetdsen szlikszavi taviratdnak az a megallapitasa, mely szerint ,,a feltételek el lettek

79 KLI VI. 484-491. Kossuth-Iranyi, 1866. aug. 13.

800 MOL R 296. 11. t. Csdky—Kossuth, 1866. aug. 17.

S0V KLI VI. 480-482. Iranyi—Kossuth, 1866. aug. 12.

802 KLI VI. 549-556. Iranyi Déniel jelentése, 1866. szept. ?.
803 KLI VI. 494-519. Kossuth-Iranyi, 1866. aug. 24.
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fogadva”.®™ A pesti comité kiilfoldi képviseléje minden bizonnyal szandékosan keriilte az
egyértelmii megfogalmazast, €s ezzel poroszorszagi miikddésiik alapvetd hidnyossagat
hallgatta el a kormanyzo eldl. Csaky azt is kozolte Iranyival, hogy Komaromy azért nem
talalkozott Kossuthtal, mert az akkor nem volt Turinban, Eber pedig azért nem adta 4t a

805

levelet, mert végiil nem Olaszorszag érintésével utazott Konstantindpolyba.”” Kossuth az

Iranyi ujabb jelentésére valaszként irt levelében dithddten, és mindenképpen jogosan

806

vadolta hazugsaggal Csakyt szerzddés megtagaddsa miatt.” " Klapka nem kivant allast

foglalni a vitdban. Iranyinak megirta, hogy az ¢ szerepe csak a katonai tigyek intézésére

807

korlatozddott, €s rosszallasat fejezte ki az emigraciod belsé bomlasztasa miatt.” ' A porosz

teriiletre vald visszatérés utdn néhany nappal Briisszelbe tavozott, hogy csaladjat

k.2 Eredeti szandékaval

meglatogassa, és addig a parancsnoksagot atadta Mogyorodyna
ellentétben azonban nem tért tobbé vissza a 1égidhoz. Nem akart a vitaba belebonyolodni
Bismarck megbizottja, von Keudell tanidcsos sem, aki el6tt Iranyi feltarta a Csakyék
tevékenységét jellemzd visszassagokat. A porosz politikus udvariasan, de egyértelmiien
Irdnyi tudtdra adta, hogy a porosz kormény elégedett a pesti comité¢ két kiilfoldi
képviseldjének mitkodésével **

A pesti comité képviseldi a turzovkai betorés kudarca utdn sem hagytak fel a
szervezkedéssel, mert a porosz—osztrak fegyversziinet megkotése utan még reménykedtek
abban, hogy a haboru Ujra fog kezdddni. Nem lehetett ugyanis kizarni, hogy a francidk
szovetségre lépnek az osztrakokkal, és fegyvert fognak érdekeik érvényesitéséért. III.
Napoleon Rajna menti teriiletekre tartott igényt, és mindenképpen meg akarta akadalyozni
a déli német tartomanyok csatlakozasat Poroszorszaghoz. Bismarck is szamolt ezzel a

lehetdséggel, ¢és a magyar felkelés kirobbantdsaval fenyeget6zott, hogy nyomadst

gyakoroljon a francia vezetésre.*'’ A porosz vezetés ezért a magyar 1égi6 fenntartisa

%4 MOL R 90. 4629., DDI VII. 116. Csaky—Kossuth, 1866. jal. 22.

805 KLI VI. 537-541. Iranyi—Kossuth, 1866. szept. 3.

806 KLI VI. 541-543. Kossuth-Irényi, 1866. szept. 9.

87 KLI VI. 533-534. Klapka—Iranyi, 1866. aug. 23.

808 KLI VI. 521-522. Klapka—Kossuth, 1866. aug. 9.

809 KILI VI. 492-494. Iranyi-Kossuth, 1866. aug. 14., 519-521. Iranyi—Kossuth, 1866. aug. 26. Iranyi Kossuth
utasitasanak megfeleléen személyesen Bismarckkal szeretett volna talalkozni, de az betegségére hivatkozva
nem fogadta 6t. Von Keudell biztositotta Iranyit arrél, hogy a porosz kormany nagyra becsiili Kossuth
személyét, és 6t tekinti a magyar emigracio politikai vezet6jének, de a haboru kirobbnasakor inkabb katonai
vezetokkel akartak targyalni. Azt is jelezte, hogy Oroszorszag rossz szemmel nézte volna Kossuth
megjelenését Poroszorszagban.

810 Julius végén az olasz kormany Poroszorszigba kiildte Govone tabornokot, hogy kipuhatolja, mit
szandékozik tenni a berlini vezetés a fegyversziinet megkotése utan. Bismarck az olasz kiildott el6tt
kijelentette, hogy a német nép karara nem fogja kielégiteni III. Napodleon igényeit, és ha a habora
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mellett dontott. Mas okok miatt, de az olasz kormany sem hagyott fel a magyar ligy
tamogatasaval. Olaszorszag, amely a porosz—osztrak fegyversziinet megkotése utan magara
maradt Ausztridval szemben, folytatni szerette volna a haborut, mert a politikai és katonai
vezetéssel elégedetlen olasz kozvéleményt egy gydzelemmel, és DéEl-Tirol megszerzésével
kivanta megnyugtatni. Egyediil azonban nem mert Ausztridra tdmadni, ezért megprobalta
kipuhatolni a porosz szandékokat ¢és Magyarorszag fellazithatésaganak esélyét. Julius
végén ezért Visconti-Venosta Poroszorszagba kiildte Lodovico Frapolli ezredest, az
Akciopart parlamenti képvisel6jét, aki az 1850-es évek ota baradti kapcsolatban allt
Klapkaval, 1860-ban kozvetitett a Magyar Nemzeti Igazgatosag €és a torindi vezetés,
valamint Garibaldi k6zott, 1863-ban pedig szabadkémiivesként Csakyval ¢s Komaromyval

is kapcsolatba keriilt.*"!

Frapolli azt a feladatot kapta 1866-ban, hogy tudja meg
Csakyéktol, fenn akarja-e tartani Bismarck a magyar 16giot.*'* A pozitiv vélasz ugyanis
egyértelmiien azt jelezte, hogy a porosz vezetés esélyt 1at a béketargyalasok kudarcba
fulladasara és a habort folytatasara. Frapolli éppen akkor érkezett Berlinbe, amikor Csaky
Iranyival egyiitt a 1égi¢ taborhelyére, Rackauba utazott®’ Az olasz politikus ezért
augusztus 8-an levélben kozolte targyaldsi szandékat a pesti comité kiilfoldi
képviseldjével. Egyuttal arra is utalt, hogy Olaszorszadg akar porosz tdmogatas nélkiil is
tjrakezdené a haborut, ha Magyarorszagon felkelés robbanna ki.*'* Csiky hamarosan
visszatért Berlinbe, targyalt Frapollival, és augusztus 12-én ald is irtak egy szerzddést,
amely az olasz kiiliigyminiszter ellenjegyzése esetén 1épett volna életbe. A megallapodas —
Tiirr és Eber balkani targyalasainak eredményét figyelembe véve —, tartalmazta, hogy az
olasz kormény szerzddést ir ala a roman fejedelemségekkel és Szerbidval. Ezek értelmében

a bukaresti vezetés 40 ezer, a belgradi pedig 50 ezer dnkéntessel tdmogatta volna a magyar

szabadsagharcot, amelynek fejében a roménoknak Bukovinat, a szerbeknek pedig

ujrakezdddik, Ausztria fegyverkezése esetén fellazitja Magyarorszagot. (MAE ASD Moscati VI/19. 3
rapporti del gen. Govone)

SIUL a, Komdromy és Csdky letelepedése Genfben, kiilfoldi és magyarorszdgi kapcsolatrendszeriik 1862—
1863-ban” c. fejezetet.

812 DDI VII. 158-161. ,, Istruzioni al colonello Frapolli”, 1866. jul. 30. Az olasz kiiligyminiszter arra is
felhatalmazast adott Frapollinak, hogy Pestre utazzon, ha ugy latja jonak. Itt a Kauszer-fivérekkel kellett
volna kapcsolatba 1épnie, akikr6l az olasz kormany tudta, hogy a tobb kisebb csoport altal kirobbantando
gerillahaborut tartjak célravezetdnek. Frapolli utana Belgradba is tovabbutazhatott volna, ahol Scovassoval és
Tiirrel kellett volna beszélnie pesti targyalasairdl. Kossuth és Klapka nem volt beavatva ezekbe a tervekbe.
Valésziniileg a Kauszer-fivérek voltak Tiirr magyarorszagi ,,baratai”, és a magyar tabornok ajanlotta be 6ket
az olasz kormanynal.

813 Frapolli augusztus 5-én Parizsbol értesitette az olasz kiiliigyminisztériumot, hogy mivel Csakyékat ott
nem talalta, aznap indul Berlinbe. (DDI VII. 189-190. Frapolli—Visconti-Venosta, 1866. aug. 5.)

814 MOL R 296. 11. t. Frapolli-Csaky, 1866. aug. 8. Kézli: NYULASZINE, 1999. 764-766.
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kozelebbrél meg nem nevezett teriileteket igértek. A magyarok készek voltak
Horvatorszag, Szlavonia és Dalmécia szdmara szabad dontési jogot biztositani tovabbi
sorsukrdl, Erdélyrdl azonban nem kivantak lemondani. Az olasz kormdnytol azt kérték,
hogy minél hamarabb utalja at az eddig még nem folyositott egymillié frankot a magyar
comité szdmara, ¢és kiildje Poroszorszagba az olaszorszagi magyar 1égi6 25 altisztjét. A
szerzOdés értelmében a harcot a magyarok kezdték volna, az olaszok pedig a felkelés
reményteli alakulasa esetén Iéptek volna be. A firenzei kormanyt ugyanakkor arra kételezte
volna a megéllapodas, hogy a harcot Magyarorszag fliggetlenségének kivivasaig
folytassa.!’ Csaky nyilvanvaloan abban reménykedett, hogy a szerzédés alairdsa esetén
ujabb jelentds pénzosszeghez juthatnak, a magyarorszagi felkelés kirobbandsdhoz pedig
elegendd lesz a Szerbia és a romdn fejedelemségek feldl betord seregek altal eldidézett
lelkesedés. Ez utobbi elképzelés mellett a szerzddés tobb mas pontja is kételyeket ébreszt.
A szerb és a roman vezetés csak egyértelmii nagyhatalmi, elsdsorban francia tdmogatas

esetén mutatott hajlandésagot a harcra,®'®

a firenzei kormany pedig korédbban azt
nyilatkozta, hogy nem tud 500 ezer franknal nagyobb osszeget adni a magyaroknak.*'” A
legsulyosabb kovetkezményekkel azonban az a kotelezettség jart volna, amely szerint a
magyaroknak kellett kezdeni a haborut, amelybe Olaszorszag csak késébb, nem pontosan
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén volt koteles belépni.®'® Az egész megallapodast
jelentéktelenné tette ugyanakkor az a tény, hogy Frapolli valosziniileg sajat elhatdrozasabol
kototte azt Csakyékkal. Az olasz kiildott megbizolevelébdl egyértelmiien kideriil, hogy a
firenzei kormany Poroszorszag nélkiil nem is tartotta elképzelhetonek a héabora

819

folytatasat.” = Csaky ¢és Komaromy igy hidba siirgette a kovetkezd hetekben Frapollinal és

821

’ S o1z rror . 820 ror o1
az olasz kormdny tagjainal a szerzddés alairdsat,”” elutasitd valaszt kapott.” Augusztus

15 MOL R 296. 11. t. Csaky—Frapolli, 1866. aug. 12. Kozli: NYULASZINE, 1999. 763-764.

8167, a, Szervezkedés a Balkdnon® c. fejezetet.

8T L. A déli hadszintér. Kossuth targyaldsai az olasz kormdannyal” c. fejezetet.

88 L Italie s engage — aussitot que 1'insurrection Hongroise aura acquis un dévelopement capable de tenir
serieusement en échec une bonne partie de forces Austrichiennes — a reprendre les hostilités contre
I’Autriche...” (MOL R 296. 11. t. Csaky—Frapolli, 1866. aug. 12. Kozli: NYULASZINE, 1999. 763-764.)
$9°DDI VIL. 158-161. , Istruzioni al colonello Frapolli”, 1866. jal. 30.

20 MOL R 296. 11. t. Csaky—Frapolli, 1866. aug. 12. Kozli: NYULASZINE, 1999. 763-764.; MOL R 296.
11. t. Komaromy—Cerruti, 1866. aug. 21.; DDI VII. 308-310. Komaromy—Ricasoli, 1866. aug. 28.

821 Frapolli kiiliigyminiszterétél kérdezte meg, mire hivatkozva mondjon nemet a pesti comité képviselinek.
(DDI VII. 295-296. Frapolli—Visconti-Venosta, 1866. aug. 24.) Visconti-Venosta két nappal késoébb
taviratban értesitette Csakyt, hogy a poroszorszagi magyar 1égido szamara keért tiszteket elengedik az
olaszorszagi magyar 1€giobol, és 200 ezer frankot is igért a pesti comiténak, a szerzodésr6l azonban nem
ejtett szot. (MOL R 296. 11. t. Visconti-Venosta—Cséaky, 1866. aug. 26.) Csaky és Komaromy, tekintettel a
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12-én Olaszorszadg is aldirta a fegyversziinetet Ausztriaval, augusztus 23-an pedig
Pragaban sor kertilt a porosz—osztrak békekotésre.
Kossuth az augusztus 12-én megkd6tott olasz-osztrak fegyversziinet utan tobbé nem

bizott a habora folytatasaban.** J

6Ollehet Iranyitol tudta, hogy a porosz kormany tovabbra
is fenntartja a magyar 1égiot, 6 azonban Csaky¢ktol eltéréen pontosan latta ennek okat.
Tilrrnek megirta, hogy szerinte Bismarck ugy tartja fenn a magyar iigyet, ,,mint valami
madarijeszt6t eszkozill — s nem czélul”.** Ertesiilt Frapolli megbizatasarél is, ami miatt
rosszallasat fejezte ki Cerrutinak. Arra kérte a kiiliigyi allamtitkart, hogy amennyiben az
olasz kormany valoban nélkiile kivan targyalni a magyar tigyrdl, értesitse 6t err6l.***
Valészinti azonban, hogy inkabb Frapolli kezdeményezését latta a kiildetés hatterében,
Irdnyihoz irott levelében ugyanis ,,szabadkdmiivesi teketoridnak” nevezte az olasz
politikus és Csakyék egyiittmiikddését.*>

Bismarck taktikazasa miatt a poroszorszagi magyar 1€gié a harcok befejezése utan
két honapig még fennmaradt, de bevetésére mar nem kertilt sor. A turzovkai betorés utan a
magyar 1égio katonait Bauerwitzban (Baboréw) és Rackauban (Rakow) széllasoltak el.
Cséaky augusztus 20-an jra toborozni probalt a poroszok altal ejtett magyar hadifoglyok

.~ 7 ., . 2
korében, de nem jart sikerrel.**®

Augusztus 24-én, egy nappal a porosz—osztrak békekotés
utdn Komaromyval egyiitt meglatogatta az ekkor mar Berlinben tartozkod6 Bernhardit, aki
eloétt kijelentette, hogy a magyar mozgalom nem pihenhet, mert a kiegyezést
mindenképpen meg kell akadalyozni.*’ Reményeinek az oktober 3-an Bécsben alairt
olasz—osztrak béke €s a 1égio feloszlatasardl sz616 porosz rendelet vetett véget. Oktdber 5-
én Csaky egy Bauerwitz mellett rendezett mulatsag keretében bucsuzott el a 1égio tagjaitol,
ahol kitlintetéseket is osztott. Mdasnap a magyar katonak visszaadtdk lovaikat és

fegyvereiket a jelenlévd porosz tiszteknek, akiktdl fizetést kaptak. Oktober 7-én engedték

utjukra a kozkatonakat, oktober 9-én pedig a tiszteket. A tObbség szeretett volna hazatérni,

porosz—osztrak békekotésre és a poroszorszagi magyar 1égid varhatd feloszlatdsara, nem fogadtak el az
ajanlatot. (MOL R 296. 11. t. Komaromy és Csaky—Visconti-Venosta, k. n.)

22 CARTEGGIO CASTELLI, 1891. 149. Dina—Castelli, 1866. aug. 18.

823 KLI VI. 557-558. Kossuth—Tiirr, 1866. aug. 13.

824 DDI VII. 262. Kossuth—Cerruti, 1866. aug. 18.

825 KLI VI. 473-480. Kossuth—Iranyi, 1866. aug. 8.

826 KLI VI. 492-494. Iranyi—Kossuth, 1866. aug. 14., 519-521. Iranyi-Kossuth, 1866. aug. 26.; BENCZE,
1867. IIL— v6.: KIENAST, 1900. 291-296.

27 BERNHARDI, 1897. 266. — v6.: KIENAST, 1900. 310-314.

189



de amint atlépték a Habsburg Birodalom hatarat, foglyul ejtették Oket. Az elfogott

katonakat Kremsbe szallitottak, ahol vizsgalat indult elleniik.*®

8. Csaky és Komaromy tevékenységének visszhangjai az emigrdcioban a haborut kéveto

honapokban. A porosz kormanytol kapott pénz sorsa

A haborut kdvetd honapokban Kossuth és az ¢ irdnyitasat feltétel nélkiil elismerd
emigransok — Iranyi jelentésének ismeretében —, elhatdrolodtak Csaky ¢és Komaromy
tevékenységétol, és igyekeztek a nyilvanossag el6tt is feltarni a pesti comité két
képviseldjének tisztességtelen €s 1ényeges részleteiben tisztdzatlan magatartasat. Simonyi
Emd a Pester Lloyd 1866. november 17-én megjelent esti kiadasaban kozolt levelében
kijelentette, hogy Csdky és Komaromy nem az emigracié nevében jartak el, ezért az
semmilyen felel6sséget nem vallal tetteikért.**® Csaky és Komaromy ezt kovetéen, Klapka
és Eber utjan parbajra hivta ki Simonyit. O azonban azt felelte, hogy erre csak akkor
hajlando, ha Csaky és Komaromy Kossuth, Vukovics és egy altaluk valasztott személy
elétt szamot adnak miikodésiikrél.*° Simonyi — minden bizonnyal azért, hogy sulyt adjon
allitasainak, és egyuttal védje magat Csakyékkal szemben — november 24-én Iranyi
kozremiikodésével parizsi lakasara hivta néhdny emigranstarsat. Az Osszegytltek 10
pontban fogalmaztdk meg a Csaky és Komaromy tevékenységével kapcsolatban felmertilt
vadakat, amelyeket jegyzOkonyvbe foglaltak. A jegyzOkonyvet a megbeszélésen jelen levd
Simonyi, Iranyi, Tirr, Tanarky Gyula, Szarvady Frigyes és Horn Ede irta al4, de utolag
Kiss Miklés, Kubinyi Zsigmond, Thasz Déniel, Reinfeld Dénes, Foldvary Karoly és Sziics

Lajos is hozzajarultak a nyilatkozathoz.®' A vadak, amelyek Iranyi augusztusi

$2 BENCZE, 1867. IIL, IV. — v§.: KIENAST, 1900. 334-370.

829 SIMONY], 1866.

830 MOL R 296. 5. t. Simonyi—Csaky, Koméaromy (?), k. n. (masolat); KLI VII. 163-170. Kossuth-Szilagyi,
1866. dec. 16.

B! Lukécs Lajos ,jigaztalan és alaptalan hajszinak” nevezte a Jegyzékonyv elfogadasat, és ezt
alatimasztandd megemlitette, hogy ,,az emigrdcié tekintélyes, befolydsos tagjai”, koztiik Klapka, Eber, Tiirr,
Puky és Karolyiné nem csatlakoztak ahhoz, s6t, szolidaritast vallaltak Csakyval és Komaromyval.
(LUKACS, 1984. 352-353.) Ez az érv azonban vitathato. Klapka, Eber, Karolyiné és Puky kordbban minden
tekintetben egyiittmiikddtek a pesti comité két képvisel§jével, illetve a maguk eszkdzeivel tamogattak Oket,
igy ha utélag tamadtak is kételyeik, mar csak dnmaguk igazolasa miatt sem adtak azoknak hangot. Tiirr
pedig, a Lukacs altal is hivatkozott levelében (MOL R 296. 5. t. Tirr—Iranyi, 1866. nov. 24.) minddssze
annyit kozolt Iranyival, hogy nem volt jelen Kossuth és Csaky egyezkedésén, ezért nem tudja, hogy alairta-e
a pesti comité kiilfoldi képviseléje a megallapodast. Raadasul Tiirr aldirta a Simonyi lakasan késziilt
jegyzokonyvet, vagyis Lukacs allitasaval ellentétben nem allt ki Csakyék mellett, hanem éppen ellenkezéleg,
kozremiikddott leleplezésiikben.
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vizsgalodasanak eredményein és Simonyi érteslilésein alapultak, a kovetkezOk voltak:
Csaky ¢és Komaromy megszegték a Kossuthtal kotott szerzodést, mert az ¢ tudta és
beleegyezése nélkiil intézték a kiiliigyeket; nem tettek eldkésziileteket a magyarorszagi
felkelésre, és Kossuth eldl ezt a lehetdséget elzartdk; az atvett pénz kezelésére
pénztarnokot nem neveztek ki; Csaky utdlag letagadta a Kossuthtal kotott szerzédést; az
eredeti szerzddést magaval vitte, hogy Komaromyval aldirassa, de nem adta vissza; azt
allitotta, hogy Kossuthnak a porosz kormannyal val6 targyaldsra vonatkozo utasitdsat nem
olvasta el, pedig Kossuth junius 25-én reggel felolvasta azt neki, és mivel 6 nem emelt
ellene kifogast, két példanyban leirtak; azt allitotta, hogy a Kossuthtal kotendd szerzddés
alairasat Tiirr el6tt megtagadta, pedig Tiirr akkor nem is volt jelen; valétlanul allitotta,
hogy 6 eldbb kezdeményezte a magyar {ligyet Berlinben, mint Kiss; azt allitotta, hogy
Eberen keresztiil kiildott levelet Kossuthnak, de Eber ezt Tiirr elStt tagadta; valétlanul
allitotta, hogy Kossuth rajta keresztiil kiildott levelet Bismarcknak.**

Kossuth tudott Simonyi Pester Lloydban megjelent irdsarol, valamint annak
kovetkezményeirdl, és helyeselte a Parizsban ¢l magyar emigrans Csdkyéknak adott
valaszat. Ertesiilt a parizsi gyiilésrdl és a Jegyzékonyv tartalmarél is, ezt az eljarast
azonban — a szerinte ,,6vatosan mérsékelt vadpontok™ miatt —, nevetséges komédianak
tartotta. Kossuth azért is hibaztatta Iranyit, mert az elutasitotta, hogy poroszorszagi
vizsgalodasanak eredményeit megjelentesse a sajtoban.*® Kossuth 1866 utolsd
honapjaiban leginkdbb azzal volt elfoglalva, hogyan erdsithetné Magyarorszagon a
kiegyezést ellenzék taborat, és hogyan szerzhetné meg Bismarck bizalmat. Kapora jott
szamara, hogy 1866 szeptemberében Szilagyi Virgil a hatésdgok zaklatasai eldl

Olaszorszagba koltozott, és felkereste 6t.*%*

Kossuth igy Szildgyin keresztiil Ujra
kapcsolatba tudott 1épni a szélsdballal. Terve az volt, hogy rendszeres dsszekdttetést épit ki

a hazaval, nyomtatvanyokat, a politikai agitacidhoz sziikséges kisebb pénzosszegeket és

52 MOL R 296. 5. t. Jegyz6konyv, 1866. nov. 24. Kossuth ugy tudta, hogy a gytilést Iranyi hivta 6ssze (KLI
VII. 163-170. Kossuth—Szilagyi, 1866. dec. 16.), de a helyszin és az id6pont inkdbb Simonyi
kezdeményezésére utal.

833 KLI VII. 163-170. Kossuth-Szilagyi, 1866. dec. 16.

834 Szilagyi ellen Pesten az augusztusban inditott eljarast a Poroszorszaggal kéttt béke utan megsziintették,
személye azonban nem kivanatossa valt otthon. Kossuthnak azt mondta, hogy nem mehet haza. (KLI VII.
142-144. Kossuth-Szilagyi, 1866. okt. 3.) Ettdl kezdve két éven at csaladjaval egyiitt kiilfoldon, Eszak-
Olaszorszagban, Parizsban és Berlinben élt. A porosz févarosban érintkezésbe 1épett Bismarckkal.
(SZINNYEI, 1891-1914. XIII. 922-926.) 1866 és 1868 kdzott Kossuthtal folytatott levelezése megtalalhato
az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban (OSZK KT. Levelestar és Fond 27/19.), de a levelek egy
jelentds része Kossuth Irataliban is megjelent (KLI VIL.).
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Gtmutatast kiild be Magyarorszagra.®> Ebben volt segitségére Szilagyi. Mind Kossuth,
mind Szilagyi arra szamitottak, hogy Ausztria és Franciaorszag elobb-utobb haborut fog
kezdeni Poroszorszag ellen, és akkor ujra lehetdség nyilik a magyar fliggetlenségi harc

kirobbantéséra.®*

Ennek sikere érdekében akartak politikai jellegli elokésziileteket tenni
Magyarorszagon ¢és Berlinben. Mindkét helyen szamolniuk kellett azonban Csaky és
Komaromy befolyasaval, amely akadalyozta tevékenységiiket. Szilagyi fel is hivta Kossuth
figyelmét arra, hogy Magyarorszdgon Csaky és Komaromy még mindig jelentds befolyast
gyakorol a baloldalra.¥*” Ez volt az az ok, ami miatt Kossuth 1866 végén ugy dontott, hogy
megprobalja a hazai kozvélemény eldtt feltdrni Csdkyval ¢és Komaromyval valo
kapcsolatanak torténetét, és egytttal vilagossa teszi a pesti comité két képviseldjének
miikodésével kapcsolatos véleményét. Nélkiilozhetetlennek tartotta azt is, hogy a hazulrél
kijovo kiildottek tajékoztassdk a porosz vezetést Csdky és Komaromy magyarorszagi
hatterérél.*® 1d6kozben rajott, hogy a hazaiaknak szant mondanivaldjanak kozléséhez a
tervezett nyomtatvanyok nem elegenddek, ezért eredeti tervét megvaltoztatva, hatékonyabb
eszkoz, politikai Gjsag elinditasa mellett dontott.

Kossuth a Negyvenkilencz cimii lapban fel akarta sorakoztatni a kiegyezés elleni
érveit, és vazolni kivanta a Magyarorszag eldtt allo lehetdségeket, hogy programot adjon a
novemberben Ujra megnyild orszaggylilés azon képviseldinek, akik hallgattak
véleményére, és ezaltal eldsegitse a fliggetlenségi csoport szervezett partta valasat. A lapot
Olaszorszagban nyomtattdk, de hogy az osztrdk hatosagokat legalabb egy ideig
félrevezessék, a kiadas helyeként Debrecent jelolték meg. Az Ujsag cime, a Debrecen
varosara valo utalas ¢és a fejlécen szerepldo ,,1849. aprilis 14.” felirat egyarant a
fliggetlenségi eszmék nyomatékositasara szolgaltak. A cikkek tobbsége Kossuth irdsa volt,

bar a szerz0 neve nem szerepelt az Gjsagban. A lap igen kis példanyszamban keriilt csak be

35 Kossuth Szilagyin keresztiil arra utasitotta Vidacs Janost, hogy azokban a valasztokeriiletekben, ahol
valasztasok lesznek, mindeniitt jeldljenek ,igaz hazafiakat”, és Szilagyi Virgilt is valasztassdk meg
képviselének. (OSZK KT. Fond 27/19. Kossuth—Vidacs Janos, 1866. nov. 6.) A volt korméanyz6 valdsziniileg
abban reménykedett, hogy Szilagyi, hazatérve vezetd szerepet jatszhat a fliggetlenségi ellenzék
megszervezésében. Ugyanakkor 0jja akarta szervezni az Orszagos Fliggetlenségi Bizottmanyt is. (OSZK KT.
Fond 27/19. Kossuth—Vidacs Janos, 1866. nov. 14.)

836 KLI VII. 141-142. Szilagyi-Kossuth, 1866. okt. 1., 142-144. Kossuth-Szilagyi, 1866. okt. 3., 144-149.
Szilagyi—Kossuth, 1866. okt. 15., 149-155. Kossuth—Szilagyi, 1866. okt. 18., 155-156. Szilagyi—Kossuth,
1866. okt. 21., 156-157. Szilagyi—Kossuth, 1866. okt. 28.

87 KLI VII. 163-170. Kossuth—Szilagyi, 1866. dec. 16.

% OSZK KT. Fond 27/19. Szilagyi-Kossuth, 1866. dec. 11.; KLI VIL 163-170. Kossuth-Szilagyi, 1866.
dec. 16.
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Magyarorszagra, ezért kevesen olvashattak.*® Kossuth az 1866 novemberétél 1867
marciusaig megjelend, minddssze 5 szamot megérd lap 3. szdmaban, 1867 januarjaban
kozolte az ,,Egy fejezet a mult hdbor torténetéhez” cimii cikkét, amelyben le kivanta
leplezni Csaky és Komaromy tevékenységét.

Kossuth abban latta Csaky és Komaromy felelosségét, hogy elszalasztottak a
kedvezd alkalmat a szabadsagharc kirobbantisara €s eljatszottdk a nemzet becsiiletét a
kiilfoldi korméanyok eldtt. Az el6zé évek torténéseire utalva bemutatta, hogyan szerezte
meg a hatalmas orszagos szervezetrdl sz616 hamis jelentésekkel az olasz kormany bizalmat
a nemzet cselekvésének ,iranyt adni nem hivatott” Komaromy és a ,,semmi politikai
multtal nem bir6” Cséky. Kossuth rdmutatott arra is, hogy ilyen el6zmények utan az olasz
kormany kérésének engedve kénytelen volt egyiittmiikddni Csakyval és Komaromyval az
1866. évi haboru eldestéjén. Sietett ugyanakkor leszogezni, hogy az egyiittmiikodést
feltételekhez kototte, és ennek alatdmasztasara kozolte a Komdaromyékkal valo
megallapodas pontjait. Részletezte azt is, hogy késébb milyen mddon bujt ki Csaky és
Komaromy a vele szemben vallalt kotelezettségek alol. Nemcsak azt rotta fel Csakyéknak,
hogy a vele kotott szerzodést letagadtak, és az ¢ belegyezése nélkiil targyaltak a porosz
politikusokkal, hanem ennél sulyosabb vadakat is megfogalmazott. Véleménye szerint nem
l1étezett Magyarorszadgon az ,,az ideiglenes kormany tekintélyével bird” orszagos comité,
amelyre Komaromyék hivatkoztak, és ezt szerinte ,,ama szerencsétlen turzovkai sétaut” is
bizonyitotta. Hatarozottan allitotta azt is, hogy az orszdgba nem mehetett be egymillio
frank, hiszen annak elkoltése nem maradhatott volna ,latszat” nélkiil. Simonyi és mas
emigransok értesiiléseit felhaszndlva utalt Csaky hatalmas addsségaira, és elmesélte,
milyen feleldtlen koltekezést folytatott a pesti comité kiilfoldi képviseldjeként fellépd grof
Poroszorszagban. Az éltala ,.félbankrottirozott intrigansoknak™ nevezett Csaky ¢és
Koméaromy tevékenységének f6 mozgatoérugdja szerinte a pénz utani vagy volt. Kossuth azt
is biztosnak vélte, hogy Csaky és Komaromy valojaban nem a fliggetlenséget, hanem a

kiegyezést akarta eldsegiteni. Ezt az allitdsat arra alapozta, hogy Koméaromy és Csaky

839 Kossuth 1866. december 20-an azt irta Ludvighnak, hogy a Negyvenkilencz néhany szaz példanyban,
havonta fog megjelenni. Az alacsony példanyszam miatt hasznosnak tartotta volna, ha a Magyarorszagon is
olvasott kiilfoldi lapok kivonatokat kozoltek volna a cikkekbdl. (OSZK KT. Levelestar, Kossuth Lajos
Ludvigh Janoshoz, 1866. dec. 20.) A Negyvenkilencz c. laprol 1. még: KLI VII. 157-158. Kossuth—Helfy,
1866. nov. 18., 158-160. Kossuth—Helfy, 1866. nov. 23.; — v6.: SZABAD, 1977. 192-196.; KOSSUTH,
2002. 182.; SZABAD, 2002. 222-228.
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nemcsak vele, de a magyarorszagi szé€lsObaloldali politikusokkal sem igyekezett
egyiittm{ikodni.®*

Kossuth, sajat allitdsa szerint tobb oldalrdl is megerdsitett, biztos kutfokbdl
szarmazo értesiiléseket hasznalt fel cikkének megirasakor. Ertesiilései valoban helytalloak
voltak. Felting, de semmiképp sem meglepd azonban, hogy mikdzben Csaky ¢s
Komaromy emigraciés tevékenységérdl részletes ¢és pontos ismeretei  voltak,
magyarorszagi hatteriikre és tevékenységiikre vonatkozoan inkdbb csupéan feltételezéseket
fogalmazott meg. Szilagyi Virgiltdl csak annyit tudott meg, hogy a szélsdbal tagjai nem
vettek részt a szervezkedésben, st BOszorményi kivételével nem is tudtak réla. Nem
sikeriilt azonban teljes korti és hitelt érdemld adatokat gytijtenie arr6l, hogy kik voltak a
Csaky-Komaromy-féle comité tagjai.**' Azt mindenesetre sejtette, hogy a balkozép a
soraibol kertiltek ki, amely szerinte pusztan ,,a Dedk-part szinpadi diadalainak decoratiojat
képezte”.* Ebb6l vonta le azt a kovetkeztetést, hogy Csakyék a balkozép politikajaval
azonosulva a fiiggetlenségi eszmék leple alatt a kiegyezést segitették elé. Ebben azonban
tévedett. Csaky és Komaromy emigracios tevékenységének szamos mozzanata utal ugyanis
arra, hogy kedvezd nemzetkozi feltételek mellett valoban elképzelhetonek tartottdk a
balkoz¢ép irdnyitdsaval vivando fliggetlenségi haborut. E tekintetben tehat a
tisztességtelenség nem, csak bizonyos politikai képességek hianya rohatd fel nekik.
Mindez természetesen nem menti fel ket a tobbi vad aldl.

Kossuth és Szilagyi értesiilései, melyek szerint Csaky és Komaromy a porosz—
olasz—osztrak haboru lezarulta utan is fenntartottdk poroszorszagi €s magyarorszagi
kapcsolataikat, helytalloak voltak. 1866 végén Bismarck azt ilizente a pesti comité két
kiilfoldi képviseldjének, hogy barmikor kész fogadni ket és otthoni tarsaikat. Komaromy

843

ezért kiilfoldre hivta Keglevich Bélat ¢és Raday Laszlot.™ A forrasokbdl nem dertl ki,

0 KOSSUTH, 1867. A cikket késébb Kossuth Ferenc megjelentette Kossuth Lajos Iratainak VII. kotetében,
de a bekezdéseket mas sorrendben kozolte, és — talan a Németorszag iranti diszkrécié miatt —, kihagyta a
Csaky berlini tevékenységét taglaldo részt. (KLI VII. 104-140. ,,4 mult hdaboru torténelméhez”.) A
Negyvenkilencz bizonyos irasai mar 1870-ben ismertté valtak a szélesebb kdzonség el6tt, miutan a ,,Szabad
Magyarorszag” cimii fliggetlenségi lap kozolte Oket. (KOSSUTH, 2002. 182.) ,,4 mult hadboru
torténelméhez” cimii cikk azonban nem volt ezek kdzott.

#UKLI VIL 163-170. Kossuth-Szilagyi, 1866. dec. 16., uo. 171-178. Szilagyi-Kossuth, 1866. dec. 17.;
OSZK KT. Levelestar, Kossuth Lajos Szilagyi Virgilhez, 1866. dec. 19. Szilagyi megerdsitette Kossuth azon
értesiilését, hogy Keglevich Béla, Luzsénszky Pal és egy bizonyos Schmentzing baré benne volt a Csaky—
Komaromy-féle szervezkedésben, a tobbi tag felderitését viszont hosszadalmasnak és nehézkesnek itélte, és
ezért ligyiik szempontjabol célszeriitlennek tartotta.

2 KOSSUTH, 1866.

¥ MOL R 25. 1. t. Komaromy—Eber, 1866. dec. 28.
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hogy ki kezdeményezte a taladlkozoét, illetve hogy sor keriilt-e rd. Bismarck mindenestre
tovabbra sem zarkozott el a Csaky—Komaromy-féle csoporttal vald egyiittmiikdéstdl, mert
arra szamitott, hogy egy jabb hébort esetén segitségiikkel kellemetlen helyzetbe hozhatja
Ausztriat. Komaromy némi aggodalommal tekintett a talalkozo elé, és ezt Ebernek meg is
irta. Attol tartott, hogy a porosz vezetést tulsdgosan is érdekelni fogja, milyen iranyt vehet
Magyarorszagon az ellenzék, és kiilondsen a balkozép politikaja.*** Komaromy tisztaban
volt vele, hogy partja semmiképpen nem tdmogatnd a fegyveres harcot, hiszen ez
lényegében mar a turzovkai betorés eldtt kideriilt. Pedig Tisza Kalman és tarsai a
november 19-én Ujra megnyilé orszaggyulésen, az osztrak vereség miatt felerdsodott
kiegyezésellenes hangulathoz alkalmazkodva keményen szembeszalltak a Deak-part
politikdjaval, és ezért a december 6-i Kossuthtot éltetd tiintetésen a tomeg Oket is
megtapsolta. Mindez azonban a Ilényeget nem (érintette: a balkdzép nem akarta
megakadalyozni a kiegyezést, csak feltételekhez kivanta kotni az udvarral valo targyalasok
folytatasat.**

Komaromy és Csaky tehat 1866 végére végleg feladta a magyarorszagi forradalmi
szervezkedésbe vetett reményét, azt azonban tovabbra is tagadta, hogy elszdmolassal
tartozna Kossuthnak vagy a tobbi emigransnak. Cséaky 1867 tavaszan kapta meg az el6z6
év novemberében Simonyi parizsi lakésan tartott értekezlet jegyzokonyvét, €s aprilis 1-én
kelt valaszaban tudatta Szarvadyval, hogy 6 erkdlcsileg a nemzet, anyagilag pedig a porosz
kormény felé felelds, igy nem is érti, miért akarnak egyes emigransok biraskodni felette.**®
A porosz kormany 1867 nyaran valoban fel is szolitotta a pesti comité két kiilfoldi
képvisel6jét az 1866 juliusiban atvett masfél millié frankkal valé elszamolasra,**’
nyilvanvaloan azért, mert a kiegyezés megkotése utdn mar nem szamolt veliik, mint

lehetséges szovetségesekkel. Csakyéknak nem volt pénztarosa,*™ igy a szamadast nekik

maguknak kellett elkésziteniiik. Csaky vallalta magara ezt a feladatot, amelynek

¥ MOL R 25. 1. t. Komaromy—Eber, 1866. dec. 28.

¥ KOVACS E., 1979. 1. 755-756. Szilagyi Virgil elkiildott egy Pestrél érkezett, december 8-an kelt levelet
Kossuthnak, mely a december 6-i tiintetésrdl szolt. (KLI VII. 162-163.)

#6 MOL R 296. 5. t. Csaky—Szarvady, 1867. apr. 1. Csaky valaszabol kideriil, hogy Szarvady hozza irt levele
1867. februar 26-an kelt. A Jegyzokonyv elkészitése és Csakynak vald elkiildése kozott tehat harom honap
telt el. Ez minden bizonnyal azzal magyarazhatd, hogy ennyi ideig tartott, amig Iranyiék a Jegyzékonyvet az
emigracio szamos tagjanak megkiildték jovahagyasra.

847 Csaky 1867. julius 27-én irta meg Ebernek, hogy el kell szamolnia Bismarcknal. (MOL R 25. 1. t. Csaky—
Eber, 1867. jul. 27.)

% Simonyi 1866. augusztus 1-én Iranyihoz irt levelében rosszalléan allapitotta meg, hogy a pénzt kizarolag
Cséky és Komaromy kezelték, ezért azok sorsa nehezen ellendrizhet6. (KLI VI. 469-473. Simonyi—Iranyi,
1866. aug. 1.)
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elvégzéséhez a nala 1évS, illetve Komaromytdl és Ebertdl kapott szamlakat és
feljegyzéseket hasznalta fel. Eberhez irt julius 27-i levelébdl kideriil, hogy az elszamolas
elkészitésekor komoly nehézségei tamadtak, mert szamos fontos dokumentum hianyzott.**
Tobb kiilonboz6 Osszegzést is irt, mire sikeriilt végleges és hivatalos forméaba Ontenie az
elszamolast.*® A kiilsnbz idépontokban keletkezett elszamoldsok, szamlik és
feljegyzések Osszevetését megnehezitik bizonyos koriilmények. Osszesen haromféle
pénznemet, francia frankot, porosz tallért és osztrak forintot is hasznaltak, és mivel az
atvaltasok kiilonboz6 iddpontokban és helyeken torténtek, az arfolyamok nem minden
esetben lehettek azonosak.™' Ez azonban csak kisebb eltéréseket indokol. Ennél
lényegesen nagyobb problémat jelent az, hogy az elkoltott sszegeket iratrdl-iratra valtozo
modon, eltérd cimek alatt csoportositottdk ¢és tiintették fel. Rdadasul egyes esetekben a
kiilonboz6 iratokban olvashatd dsszegek még akkor is eltérnek egymadstol, ha azonos cim
alatt szerepelnek. A valtoztatasok egyik oka mindenképpen az lehetett, hogy Csaky nem
egyszerre jutott hozza a sziikséges dokumentumokhoz, ezért Gjra és Ujra pontositania
kellett az elszdmolast. Az sem zéarhatd azonban ki, hogy tobb esetben valotlan dsszegeket
irt be, és ezeket mindig tgy modositotta, hogy a végosszeg masfél milliod frank legyen. Ezt
a gyanut meger0siti, hogy a hivatalos elszamolas tobb pontjat semmilyen mas forras, —
példaul a pénz elkdltését igazold szamla —, nem erdsiti meg.

A hivatalos és végleges elszamolas a keltezés szerint 1867. augusztus 28-an
Berlinben késziilt, német nyelvii, tobbnyire frankban feltiintetett 6sszegeket tartalmaz, és
Cséky irta ald. Ez alapjan a Klapka-expediciora 24 015 frankot,*** a tiszteknek fizetett

»gratificatiora” osszesen 246 250 frankot,853 kozelebbrol meg nem nevezett ,,missziokra”

¥ MOL R 25. 1. t. Csaky—Eber, 1867. jul. 27.

850 A szamlak, elszamolasok és az elszamolassal kapcsolatos levelezés Cséky és Komaromy 1862 és 1867
kozott keletkezett katonai iratai kozt talalhatéak: MOL R 296. 7. t.

1 Bizonyos esetekben az iratokbol kideriil az aktualis arfolyam. Ez alapjan megallapithaté, hogy a porosz
tallér és a francia frank atvaltasi aranya 1 : 3,75, az osztrak forint és a francia frank atvaltasi aranya pedig 1 :
2 koriil lehetett. (MOL R 296. 7. t.)

#52 A korabban keletkezett keltezetlen elszamolasok koziil egyen szerepel ez a tétel, ugyanezzel az 6sszeggel.
Két tovabbi keltezetlen elszamoldson a 1égié koltségei mas cimszavak alatt (Rényinek, zaszlok,
pecsétnyomok, bélyegek, tisztek szallitasa, rendkiviili koltségek) szerepelnek 37 ezer frank koriili 6sszegben.
(MOL R 296. 7. t. 1867. aug. 28.) Megjegyzendd, hogy mivel a 1égi6 fenntartdsanak koltségeit kdzvetleniil a
porosz hadvezetés fizette, ezek csak jarulékos kiadasok voltak.

%3 Ez a hivatalos elszamolasban részben gratificatiok” (71250 frank), részben ,,Gf. Bfismarck]
felhatalmazasabol kifizetett gratificatiok” (175 ezer frank) cimszo alatt szerepel. Az egyik korabbi
elszamolason egyaltalan nem szerepel ilyen tétel, a masik ketton pedig 109 526 frank 25 cent, illetve 484 526
frank 25 cent van feltiintetve. (MOL R 296. 7. t. 1867. aug. 28.)
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17 300 frankot,** személyes koltségekre pedig 38 709 frankot és 90 centet fizettek ki.*>

Eber a korabbi bakoi fegyverszallitds koltségeire 25 ezer frankot vett at, az 1866. évi

836 foy tehat az elszamolas szerint

haboruban pedig 75 247 frankot és 60 centet koltott.
426 522 frankot és 50 centet koltottek a kiilfoldi szervezésre, 578 ezer frankot a
magyarorszagi kiadasokra, 495 ezer frankot pedig utélag letétbe helyeztek a hazaban.*’
Ezek szerint tehat 6sszesen 1 073 ezer frank (koriilbeliil 536 500 osztrak forint), a teljes
Osszeg tobb mint kétharmada jutott be Magyarorszagra. Felmeriilhet az, az egyébként
Simonyi, majd az & kozlésére alapozva Kossuth altal is megfogalmazott gyanu, hogy
Csaky¢k valojaban nem kiildtek be ekkora Osszeget az orszagba, és az erre valo
hivatkozéssal csak leplezni probaltdk sikkasztasukat, mivel a pénz Magyarorszagra valo
bejuttatasa nehezen volt ellendrizhet6.**® Ezt a gyanut azonban megcafolja Komaromy két
Cséakyhoz irt, keltezetlen, de minden bizonnyal 1867 nyaran keletkezett levele. Koméaromy
ezekben ugyanis a nala 1év0, Vignerastol kapott szamlak alapjan arrdl ir, hogy Karolyi
Gyula 380 800 frankot vett at Bécsben Vignerastdl, és ezt Magyarorszagra vitte, Vigneras
761 ezer frankot bekiildott az orszagba, 20 ezer frankot elkoltott utikoltségre, tovabba 100
ezer frank koriili osszeget Thaisz Elek atadott egy bécsi és egy pesti rendérmek.*” Ez
utobbi koltséget egy 1867. augusztus 22-én kelt igazolas is tanusitja, itt azonban mar 65
ezer osztrak forintrol, vagyis koriilbeliil 130 ezer frankrol van szo, amelyet egy magas

rangt rendSrhivatalnoknak és egy osztrak ezredesnek adtak at.*®

Amennyiben hitelesnek
fogadjuk el a fenti Osszegeket, meg kell allapitani, hogy a hivatalos elszamolasban

szereplénél tobb pénz, korilbelil 1291 800 frank (koriilbelil 645 900 osztrak forint),

54 Egy korabbi szamlan szerepel ugyanez a tétel ugyanezzel az Gsszeggel, a masik kettén viszont nem
talalhato meg. (MOL R 296. 7. t. 1867. aug. 28.)

855 Személyes koltségként a korabbi szamlakon 20 390, 18 750, illetve 15 000 frank szerepel. (MOL R 296.
7.t. 1867. aug. 28.)

%36 Eber elszamoléasa szerepel Csaky és Komaromy iratai kozt, a bakéi fegyverszallitasra (vélhetéen a bakoi
prefektus lefizetésére) forditott 6sszeg pedig minden elszamolason 25 ezer frankot tesz ki. (MOL R 296. 7. t.
1867. aug. 28.)

%7 MOL R 296. 7. t. 1867. aug. 28.

8 MOL R 90. 4671. Simonyi-Iranyi, 1866. aug. 3.; KLI VII. 128-131. Simonyi allitdsa szerint Csdkynak
»egy 500 talléron [kb. 1875 frank] vasalt” tabori irodaja volt, schillersdorfi tartozkodasa alatt pedig mast sem
csindlt, csak lovakat ugratott. Simonyi azt is allitotta, hogy pesti comité képviseldi rengeteg ladat hoztak
draga eszkozokkel, mintha eskiivére késziiltek volna. Felvetette tovabba, hogy Csakyék nem 1,5, hanem 2,5
millio frankot kaptak a porosz kormanytol (e tekintetben mindenképpen tévedett), ebbol fél milliot kiildtek be
az orszagba. Végiil arra a megallapitasra jutott, hogy Csaky 1-2 milli¢ frankot sikkasztott. Kossuth részben
beépitette cikkébe Simonyi értesiiléseit, de természetesen oOvatosabban fogalmazott. Nem nevezett meg
példaul pontos 6sszegeket, hiszen ezekrél Csakyékon kiviil senki nem rendelkezett megbizhato ismeretekkel.
%9 MOL R 296. 7. t. Komaromy—Csaky, ?.

80 MOL R 296. 7. t. ,,Erkldrung”, 1867. aug 22.
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vagyis a teljes 6sszeg tobb mint haromnegyede keriilt Magyarorszagra.®'

Lehetséges, hogy
Csaky a porosz kormany elétt nem merte vallalni, hogy a kapott masfél millio frank ekkora
hanyadat olyasmire koltotték el, aminek — Kossuth szavaival élve —, ,,semmi latszatja nem
volt”, és ezért igyekezett az augusztus 28-i elszdmolasban minél kisebbnek feltiintetni ezt
az Osszeget. Erdemes azt is megjegyezni, hogy a Magyarorszagra keriilt pénzb6l csak
koriilbeliil 500 ezer frank (koriilbeliil 250 ezer osztrak forint) jutott be még a habort alatt, a
t5bbi pedig utolag.* Vagyis Csaky és Komaromy valotlansagot allitottak, amikor 1866.
julius végén vagy augusztus elején azt mondtdk Simonyinak, hogy 1 milli6 frankot kiildtek
be a hazai szervezésre. Simonyi ebben mar akkor kételkedett, és 6 hivta fel Iranyi
figyelmét arra, hogy Csakyék meglehetdsen nagyvonaltian bannak a porosz korménytol
kapott pénzzel. Kossuthnak tehat a lényeget tekintve igaza volt: Csaky és Komaromy
feleldtleniil kezelték a porosz kormanytol kapott pénzeket. Kiadasaikat nem dokumentaltak
pontosan, €s a pénz nagy részét nem eredeti rendeltetése szerint koltotték el. Az orszagba
bejuttatott oOridsi Osszeg sorsdra soha nem deriilt fényt. Kénnyen lehet, hogy Csaky és
Koméromy késObb addssagaik torlesztésére hasznaltak, de juthatott beldle egyes balkozép
parti politikustarsaiknak, és a szervezkedésben éveken at kulcsszerepet jatszo Thaisz
Eleknek is. A porosz kormanynak mindenestre nem allt érdekében, hogy nyomoztatni
kezdjen a pénz utén, ezért elfogadta Csaky elszdmolasat.

Cséky és Komaromy azonban bizonyosan tisztdban volt azzal, hogy a porosz
korménynak adott elszdmolds a hazai kozvélemény el6tt nem fogja dket felmenteni azok
alol a vadak alol, amelyeket Kossuth hangoztatott a Negyvenkilencz cimii laban, és
amelyrdl Szilagyi Virgil révén a hazai politikusok is tudomaést szerezhettek. Eppen ezért
irta Csaky 1867. jilius 27-én kelt levelében Ebernek, hogy a torténtekért kizarolag az
otthoniak a hibasak, és amint elkésziil az elszdmolas, kdzz¢ fogjak tenni a hazai lapokban
,forradalmi miikodésiik” torténetét. Azt is kozolte Eberrel, hogy meglatogatta 6t Kemény
Zsigmond, a Pesti Naplo szerkesztdje, valamint Szentivanyi Karoly a képvisel6haz Dedk-

863

parti elndke, és helyeselték tervét.”” A Dedk-part tehat politikai hasznot probalt hiizni

abbdl, hogy Csaky a balkozép parti politikusok megvadolasara késziilt. Nincs nyoma

861 Az 1868. évi koltségvetés adatai szerint az orszag rendes kiadasai akkor 30 981 800 forintot tettek ki, ezen
beliil az orszaggyiilés két hazanak éves koltségei 940 ezer forintra ragtak. (Corpus Iuris Hungarici, 1896.
415-416., 1868: XXVIIL. tc.)

862 Figyelemre mélté, hogy még ez az Ssszeg is joval nagyobb annal, amit a pesti comité Csakyéktol kért. A
magyarorszagi szervezkedok 1866 majusaban azt irtak, hogy legalabb 100-140 ezer forintra lenne sziikségiik.
(L. a ,,Magyarorszag az 1866. évi haboru idején” c. fejezetet.)

%3 MOL R 25. 1. t. Csaky—Eber, 1867. jul. 27.
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annak, hogy a cikk megjelentetésére valoban sor keriilt volna. Cséky feltehetden elallt
tervétdl. Lehetséges, hogy Komdromy beszélte le, aki tovabbra is a balkozép orszaggytilési
képviseldje maradt. Cséky talan szdmot vetett azzal is, hogy a varhat6 ellentdmadasok 6t is
kinos helyzetbe hozhatjak.

Berlini iigyeik rendezését kovetéen Komaromy és Csaky is hazatért. Bar nagyon
valoszinli, hogy a poroszorszagi pénzekbdl személyes céljaikra is forditottak, anyagi

r . , . . . .1 864
nehézségeiken mégsem sikeriilt urrd lenniiik.

Ebben kordbban is rossz pénziigyi
helyzetiik mellett szerepet jatszott lehetdségeikhez képest fénylizd életmodjuk, valamint
vallalkozasaik kudarca. Utobbi, kettejiik hosszi évek 6ta bensdséges barati viszonyat is

tonkretette.® Eletiiket emellett megkeseritették a poroszorszagi pénzek elsikkasztasarol

866 867

sz016 pletykdk is.”™” Komdromy 1872-ben, 6tvendt éves kordban varatlanul meghalt.
Allitolag leesett egy kiilfoldi szalloda 1épcséjén, de a furcsa baleset mogott sokan pérbait
sejtettek. Egyesek ugy tudtdk, hogy Karolyi Gabor 16tte le, anyagi természeti vitak
miatt.*® Egy masik, Kossuthhoz is eljutott szobeszéd szerint viszont Csaky volt a
parbajozo £é1.% Csaky ekkor mar a 16csei valasztokeriilet Deak-parti képviseldjeként vett
részt az orszaggyilésen,””" ami arra utal, hogy egykori hatarozati parttarsaival valo

viszonya a kiegyezés utan megromlott. Ugyanakkor tevékenyen részt vett az ujjaéledd

szabadkOmiives mozgalomban, ¢és a kassai ,,Haladas” paholy nagymestereként 1870-ben

864 Csaky, 1869 végén Komaromy nevében kolesont kért Ebertél, akit6l végiil harom hénapra haromezer
frankot vett fel. (MOL R 25. 1. t. Csaky—Eber, 1869. nov. 18., 1869. dec. 28.) Komaromy 1871 elején
Klapkaval egyiitt egy monac6i kaszinoban igyekezett javitani kétségbeejtd anyagi helyzetén. (MOL R 295.
22. t. Komaromy— Klapka, 1871. jan. 28.)

#5 Komaromy, nem sokkal halala el6tt arra panaszkodott Klapkénak, hogy az orszaggyiilés nem szavazta
meg azt a vasuti vallalatot, amelyben 6 is érdekelt volt, Csaky pedig elhanyagolta k6zos olaszorszagi
vallalkozasukat. (MOL R 295. 22. t. Komaromy—Klapka, 1872. apr. 7.)

866 1871-ben Simonyi és Iranyi ismét timadast intézett az ekkor mar Deak-parti Csaky ellen a Pester Lloyd
hasabjain. (Pester Lloyd, 1871. jan. 29. és febr. 2.) Csaky el is panaszolta Ebernek, hogy a lapokban tjra
ragalmak” jelentek meg réla. (MOL R 25. 1. t. Csaky—Eber, 1871. jun. 28.) A Vay Sarolta grofn altal
1895-ben az Egyetértés c. lapban megjelentetett, erdsen pletykaizi cikk is utalt ra, hogy Komaromyt igen
elkeseritették az 1866-ban kapott pénzek elsikkasztasarol szo16 pletykak. (FLORIDOR, 1895. marc. 10.)

867 SZINNYEI, 1891-1914. VI. 816-817.;

% FLORIDOR, 1895. marc. 10.

9 MOL R 90. 4947.a. K6zli: NYULASZINE, 1999. 540-542.; Kossuth, Iratainak elékészitésekor egy 1862.
jan. 28-an II. Viktor Emanuelhez irt levelének hatoldalara hossza jegyzetet irt a Csaky—Komaromy-féle
szervezkedésrdl. Ennek szovege modositasokkal jelent meg az Iratok VII. kdtetében (KLI VII. 100-104.). A
nyomtatasban megjelent szovegbdl hidnyoznak a kovetkez6 mondatok: ,,Hanem nem kiilonds-e? hogy
Komdromy ’s Csaky Tivadar miutan egy par milliot egyiitt kiintrigaltak ’s el is prédaltak, végre miutan az
ebiil gyiilt szurdék ebiil veszett el, dsszevesztek s (a mint hirlik) Komaromyt Csaky expedialta a mas vilagra
parbajban. Kiilonos ha igy van! Csaky pedig egy mindenkitol megvetett koldus!”

0 Févarosi Lapok, 1894. mérc. 6.; Vasdrnapi Ujsdg, 1894.; —vo.: SZINNYEIL 1891-1914. II. 152.; TOTH,
1973.234.; GULYAS, 1990-2002. IV. 588.
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egy konyvet is kiadott ehhez a témahoz kapcsolodoan.®’! 1872-ben visszavonult a politikai
szerepléstol. Konnyen lehet, hogy ez a Iépése valamilyen modon Osszefliggésban allt
Komaromy halalaval, hiszen még csak 38 éves volt. 1894-ben, hatvanévesen halt meg.*’
Halala utdn néhany évvel latott napvilagot Kossuth Iratainak VI. és VII. kotete, amely a
széles nyilvanossag elott is ismertté tette az addig valdszinileg csak szlik politikai

korokben ismert ,,Csaky—Komaromy-féle tizelmeket”.

7l CSAKY, 1870.

872 Févdrosi Lapok, 1894. marc. 6. Vasdrnapi Ujsdg, 1894.; A Févdrosi Lapok a kovetkezé mondatokkal
emlékezett meg Csaky kiilfoldi tevékenységérdl: ,,lII. Napoleon udvaranal nevezetes szerepet jatszott.
Rendkiviili diszt fejtve ki éveken at a francia fovarosban, igazi nagyuri follépésével, europai miiveltségével és
kapraztato egyeéni tulajdonsagaival meghoditva a masodik csaszarsag egesz elokeld tarsasagat.”
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OSSZEGZES

Jelen értekezés a Csdky—Komaromy-féle szervezkedés részletes feltarasan keresztiil
igyekezett bemutatni a magyarorszagi nemzeti ellenzék belsd viszonyait és torekvéseit, a
magyar politikai emigraci6 helyzetét és a magyar fliggetlenség esélyeit alakitdo nemzetkdzi
koriilmények valtozésait.

A nemzeti ellenzék eddig is ismert megosztottsaga (szélsébal-balkdzép) mellett
kiilon figyelmet érdemelnek a hatarozati tobbség, majd balkozép elveinek tisztazatlansagat,
valamint egyes politikusainak kétértelmii vagy ellentmonddsos megnyilatkozasait
bizonyitd tények. A hatarozati tobbség, majd balkdzép sem a kiegyezéstdl, sem a
fiiggetlenségi haborutol nem zarkozott el egyértelmiien, magatartasat a magyarorszagi €s
kiilfoldi helyzettdl fiiggden valtoztatta. Nem a koriilményeket igyekeztek tehat elveiknek
megfelelden alakitani, hanem éppen forditva: elveiket igazitottak a koriilményekhez. Nem
tulzés ezért azt allitani, hogy legtekintélyesebb vezetok csak politikai érvényesiilésiik egyik
lehetséges eszkozét lattak a fliggetlenségi szervezkedésben. Eppen emiatt volt fontos
szamukra, hogy Csdkyn és Komaromyn keresztiil fenntartsdk emigracios kapcsolataikat.
Magatartasuk arra a téves kovetkeztetésre vezette Csakyt és Komdaromyt, hogy a
fliggetlenségi torekvések terén van alternativdja a Kossuth altal kijelolt, Magyarorszag
demokratizalasa felé vezetd Utnak. Csidky és Koméaromy 1862 ¢és 1866 kozott ugyan
tobbszor is 1étrehozott Magyarorszagon hatarozati, illetve balkdzép képviseldket, valamint
volt honvédtiszteket magukba foglald titkos csoportokat, ezek szervezettsége ¢s
tevékenysége azonban — éppen a megfeleld politikai hattér hianya miatt —, nem lett volna
elégséges a fiiggetlenségi habort kirobbantasdhoz. Csakyék ezt érzékelve szervezkedésiik
méreteit tudatosan elttloztak kiilfoldi targyalopartnereik eldtt, és abban biztak, hogy az
Ausztria ellen tobb iranybol megindulé hébort spontdin modon kialakuld udvarellenes
mozgalmakat is el6 fog idézni.

Csdky ¢és Komaromy kiilfoldi tevékenységének eredményessége ravilagit az
emigracio belsé viszonyainak képlékenységére. Azt ugyanis, hogy Csaky és Komaromy
megszerezték az olasz, majd a porosz kormany bizalmat, és ezzel szervezkedésiik
jelentdségét messze meghalado befolyasra tettek szert az emigracioban, Kossuth és Klapka
ellentéte, és ez utdbbi tdmogatasa tette lehetdvé. Klapka, 1862 és 1866 kozott hosszabb-

rovidebb megszakitasokkal, id6r6l-idére felmeriilé kételyei ellenére egyiittmiikodott a
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Csaky—Komaromy-féle comitéval, mert katonai terveinek végrehajtasdhoz sziiksége volt a
magyarorszagi kapcsolatokra. Klapka kozvetitése, a szervezett magyarorszagi hattér
hangoztatdsa és a magyar szabadsagharc magéara maradasat kizard biztositékokrol vald
lemondas elegenddnek bizonyult ahhoz, hogy Cséky és Komaromy elszigetelje Kossuthot
1863—1864-ben az olasz, 1866-ban pedig a porosz kormannyal vald kapcsolattartastol.

fgy hiaba Iéptek a fiiggetlenség ligye irdnt valoban elkételezett szélsébaloldali
politikusok kapcsolatba Kossuthtal, az nem tudta szdmukra biztositani még az
elokésziiletekhez sziikséges anyagi tdmogatdst sem. Kossuth ugyanakkor maga is
egylttmiikodott Komaromyékkal 1859 és 1862 kozott, majd 1866-ban. Nem voltak
eszkOzei a magyarorszagi szervezkedés megfeleld ellendrzésére, a reménykedés és a
szabadsdgharc utdni véagy pedig hajlamossd tette arra, hogy nyilvanvaloan irredlis
allitdsokat is — legalabb részben —, elhiggyen Komaromyéknak.

A nemzetkdzi koriilmények 1860-ban voltak a leginkdbb kedvezéek a magyar
fliggetlenség ligyére nézve, ezt kdvetden a kiilfoldi kormanyok egyre kevesebb politikai
aldozatot vallaltak a magyar szabadsdgharc kirobbantasanak eldsegitése érdekében. Cavour
1861-ben bekovetkezett haldla utan az olasz diplomdciabol hianyzott az a
kezdeményezOdkészség, amely akar II1. Napoleon szdndékai ellenében is atalakithatta volna
Kozép-Eurépa és a Balkan politikai viszonyait is. Hidba valt az 1860-as években
fokozatosan fesziiltebbé a balkéni helyzet, és hidba élez6dott ki az osztrdk—porosz
konfliktus a német kérdés kapcsan, a bécsi udvar egyre szorultabb helyzete nem jart egytitt
a magyar fliggetlenség esélyeinek novekedésével. S6t, a porosz—olasz szovetség megkotése
csokkentette a magyar kérdés jelentdségét az Ausztriaval ellenséges hatalmak szemében.
1866-ban végiil sem az olasz, sem a porosz kormdny nem valt érdekeltt¢ Magyarorszag
fiiggetlenségének eldmozditasaban, ¢és ezzel a kiegyezés megakadalyozasaval kapcsolatos
utols6 remények is szertefoszlottak.

Elmondhat6 tehat, hogy az 1860-as években a magyar fiiggetlenség kivivasanak
sem a belsd, sem a kiilsd feltételei nem teljesiiltek. Kossuth, a kiegyezés miatt érzett keserti
csalddasaban minden haragjat Csakyra és Komaromyra zuditotta, dket téve feleldssé a
szabadsagharc elmaradasaért. E tekintetben talzott, hiszen Csaky és Komaromy nem egy
valos lehetOséget szalasztott el. M¢ltdn karhoztatta Oket ugyanakkor azért, mert nem
ismertek erkolesi gatlasokat az elvtelenség, a nemzet sorsanak feleldtlen kockaztatasa, a

targyalopartnerek félrevezetése és a személyes érdekek eldtérbe helyezése kapcesan.
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ROVIDITES- ES IRODALOMJEGYZEK

LEVELTARI ES KEZIRATTARI FORRASOK
HL = Hadtorténelmi Levéltar, Budapest

I1. 29. 229. cs. = Eszaki honvédsereg féparancsnoksaga. (Klapka-1égio) 1866

IV. 19. 120. cs. = Igazsagiigyi szervek, iratok. K. K. Militdr-Bezirks-Gericht fiir

Pest-Ofen. Prozess Almasy—Nedeczky

IV. 19. 121. cs. = Igazsagiigyi szervek, iratok. K. K. Militir-Bezirks-Gericht fiir

Pest-Ofen. Prozess Stefan Nedeczky

IV. 19. 122. cs. = Igazsagiigyi szervek, iratok. K. K. Militdr-Bezirks-Gericht fiir

Pest-Ofen. Prozess Josef Somogyi

IV. 19. 123. cs. = Igazsagiigyi szervek, iratok. K. K. Militir-Bezirks-Gericht fiir

Pest-Ofen. Prozess Josef Somogyi

IV. 19. 124. cs. = Igazsagiigyi szervek, iratok. K. K. Militdr-Bezirks-Gericht filir

Pest-Ofen. Prozess Josef Somogyi

IV. 19. 125. cs. = Igazsagiigyi szervek, iratok. K. K. Militir-Bezirks-Gericht fiir

Pest-Ofen. Prozess Julius Wollenhofer und Kossuth'sche Proclam.

IV. 19. 129. cs. = Igazsagiigyi szervek, iratok. K. K. Militdr-Bezirks-Gericht flir

Pest-Ofen. Confiscirte Correspondenzen

IV. 25. 11. cs. = Igazsagiigyi szervek, iratok. Renddri nyilvantartasi lapok a Bach-

korszakban politikai szempontbdl rendéri megfigyelés alatt allt személyekrol.

Komaromy Gyorgy.

IV. 25. 18 cs. = Igazsagiigyi szervek, iratok. Renddri nyilvantartasi lapok a Bach-

korszakban politikai szempontbdl renddri megfigyelés alatt allt személyekrol.

Thaisz Elek.

IV. 40. 5. pallium = Igazsagiigyi szervek, iratok. Megallapithatatlan hovatartozasa

vegyes iratok. A bécsi titkosrenddrség budapesti kémeinek eredeti fokonyvi

kivonata az 1861. évbdl.

VI. 15. 39. d. = Intézmények, testiiletek, egyesiiletek. Békés megyei honvédegylet.

VI. 18. 42. d. = Intézmények, testiiletek, egyesiiletek. Torna megyei honvédegylet.
MAE ASD = Ministero degli Affari Esteri, Archivio Storico-diplomatico, Réma

Moscati VI/19 = 3 rapporti del gen. Govone
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Moscati VI/215 = Relazioni Segrete con 1’Ungheria, Principati Danubiani e la
Polonia 1861-1867.
Moscati VI/218 = Trattato di Alleanza fra I’Italia e la Prussia (26. febb. 1866-21.
ottob. 1872.)

MOL = Magyar Orszagos Levéltar, Budapest
D 161. = Abszolutizmus kori levéltar. Magyar Kirdlyi Helytartotanacs, elnoki
iratok, 1860.
D 185. = Abszolutizmus kori levéltar. Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria, elndki
iratok.
D 186. = Abszolutizmus kori levéltar. Magyar Kirdlyi Udvari Kancellaria, elnoki
titkos iratok.
D 191. = Abszolutizmus kori levéltar. Magyar Kirdlyi Helytartotanacs, elndki
iratok.
D 288. = Abszolutizmus kori levéltar. Grof Forgach Antal Eszak-Magyarorszag
kiralyi biztosa, 1866.
P 1081. 2. cs. = Csaladok, testiiletek ¢s intézmények levéltarai. Szabadkdmiives
levéltar. Szent Istvan paholy.
R 25. 1. t. = 1526 utani gyljtemény. Eber Nandor iratai. Eber Nandor személyi
iratai és levelezése.
R 65. 1. t. = 1526 utani gytlijtemény. Helfy Ignac iratai. Helfy Ignéc levelezése.
R 75. 1. cs. = 1526 utani gyiijtemény. Iranyi Daniel iratai. Irdnyi Déniel levelezése.
R 86. = 1526 utani gyljtemény. Klapka-gytijtemény.
R 90. = 1526 utani gylijtemény. Kossuth-gytijtemény.
R 155. 2. t. = 1526 utani gyijtemény. Pulszky Ferenc iratai. Pulszky Ferenc
levelezése.
R 211. 1. t. = 1526 utani gytijtemény. Tiirr Istvan iratai. Iratai.
R 211. 2. t. = 1526 utani gylijtemény. Tirr Istvan iratai. Tiirr Istvanhoz intézett
levelek.
R 216. 1. t. = 1526 utani gyljtemény. Vukovics Sebd iratai. Vukovics Sebd
levelezése.
R 295. 8. t. = 1526 utani gylijtemény. Klapka Gyorgy iratai. A dunai (roméan)

fejedelemségekkel kapcsolatos szerzodések, tervek, levelezés.
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R 295. 22. t. = 1526 utani gyljtemény. Klapka Gyorgy iratai. Klapka Gyorgyhoz
intézett levelek.
R 296. 1. t. = 1526 utani gylijtemény. Cséky Tivadar és Komaromy Gyorgy
gyljtemény. Csaky Tivadar beszédei, tanulmanyok, emlékiratok, feljegyzések.
R 296. 3. t. = 1526 utani gyijtemény. Csaky Tivadar és Komaromy Gyorgy
gyljtemény. A dalmaciai €s a szerbiai akcioval kapcsolatos levelezés, feljegyzések.
R 296. 4. t. = 1526 utani gylijtemény. Cséky Tivadar és Komaromy Gyorgy
gyljtemény. A  poroszorszdgi magyar 1€gid6 szervezésével kapcsolatos
megallapodas; Csaky folyamodvanya a porosz kirdlyhoz.
R 296. 5. t. = 1526 utani gyljtemény. Csdky Tivadar ¢s Komaromy Gyorgy
gyljtemény. Iranyival tortént elégtétel tigy.
R 296. 7. t. = 1526 utani gyijtemény. Cséky Tivadar és Komdromy Gyorgy
gyljtemény. Katonai iratok, a poroszorszagi magyar €s az olaszorszagi magyar
1égioval kapcsolatban.
R 296. 8. t. = 1526 utani gylijtemény. Cséky Tivadar és Komaromy Gyorgy
gyljtemény. A Magyar Forradalmi Comit¢ iratai.
R 296. 10. t. = 1526 utani gyljtemény. Csdky Tivadar és Komaromy Gyorgy
gytijtemény. Utlevelek Csaky Tivadar és ismeretlen személyek részére.
R 296. 11 t. = 1526 utani gyljtemény. Csdky Tivadar és Komaromy Gyorgy
gyljtemény. Komaromy Gyorgy levelezése.
R 296. 13. t. = 1526 utani gyljtemény. Csaky Tivadar és Komaromy Gyorgy
gyljtemény. Iratjegyzék, iktatokonyv.

OSZK KT. = Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara
Fol. Hung. 1259. = Vezerle Gyula: Grof Teleki Lasz16. Ifjukori emlékezések.
Fond 27/19. = Szilagyi Virgil és Kossuth Lajos levelezése (1866—1867).
Levelestar, Kossuth Lajos Csaky Todorhoz = Kossuth Lajos Csaky Todorhoz
(1866)
Levelestar, Kossuth Lajos Ludvigh Janoshoz = Kossuth Lajos Ludvigh Janoshoz
(1856-1870)
Levelestar, Kossuth Lajos Szilagyi Virglhez = Kossuth Lajos Szildgyi Virgilhez
(1866—-1868)

205



Levelestar, Szilagyi Virgil Kossuth Lajoshoz = Szildgyi Virgil Kossuth Lajoshoz
(1866—-1868).

NYOMTATOTT FORRASOK:
ASBOTH-CSALAD, 1888. = 1849-1866. Adalékok a kényuralom ellenes mozgalmak
torténetéhez. Az Asboth-csalad irataib6l Budapest, 1888.

BENCZE, 1867. = Bencze Mihdly: A trencséni betdrés s a poroszorszagi 1égid dolgai
1866-ban. (Egy legionarius tiszt naplojabol) I-VI. Hazank s a Kiilfold, 1867/30., 31., 32.,
33.,34.,35. (jul. 25., aug. 1., aug. 8., aug. 15., aug. 22., aug. 29.)

BERNHARDI, 1897. = Bernhardi, Theodor von: Aus dem Leben Theodor von Bernhardis.
VII. Der Krieg gegen Oesterreich und seine unmittelbaren Folgen. Lipcse, 1897.
CARTEGGI RICASOLI, 1967. = Carteggi di Bettino Ricasoli. Szerk.: Camerani, Sergio—
Arfe, Gaetano. Roma, 1967. (Fonti per la storia d’Italia XXII. 1866. jun. 20—jul. 31.)
CARTEGGIO CAVALLETTO, 1967. = Carteggio Cavalletto-Meneghini (1865-1866).
Szerk.: Seneca, Federico. Padova, 1967.

CARTEGGIO CASTELLI, 1891. = Carteggio politico di Michelangelo Castelli. II. Szerk.:
Chiala, Luigi. Torino, 1891.

Corpus luris Hungarici, 1896. = Corpus luris Hungarici. Magyar térvénytar. 1836-1868.
évi torvénycikkek. Szerk.: Markus Dezs6. Budapest, 1896.

CSAKY, 1861. = Gr. Csaky Tivadar beszéde. Magyarorszag, 1861/131. (jin. 6.)

CSAKY, 1862. = Csaky Tivadar levele a szerkesztéhoz. A Hon, 1862/3. (jan. 2.)

Fovarosi Lapok, 1894. = Gyaszrovat. Fovarosi Lapok, 1894/65. (marc. 6.)

CSAKY, 1870. = Csaky Tivadar: Das Buch der Loge. Pest, 1870.

DDI I. = Documenti diplomatici italiani I. Szerk.: Walter Maturi. Roma, 1952.

DDI II. = Documenti diplomatici italiani II. Szerk.: Walter Maturi. Roma, 1959.

DDI III. = Documenti diplomatici italiani III. Szerk.: Ruggero Moscati. Roma, 1965.

DDI IV. = Documenti diplomatici italiani IV. Szerk.: Ruggero Moscati. Roma, 1974.

DDI V. = Documenti diplomatici italiani V. Szerk.: Ruggero Moscati. Roma, 1977.

DDI VI. = Documenti diplomatici italiani VI. Szerk.: Ruggero Moscati. Roma, 1983.

DDI VII. = Documenti diplomatici italiani VII. Szerk.: Ruggero Moscati. Roma, 1983.
DFB = Deék Ferenc beszédei I-I11. Szerk.: Konyi Mané. Budapest, 1903

FENYES, 1857. = Fényes Elek: Az ausztriai birodalom statisztikaja. Pest, 1857.
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FLORIDOR, 1895. = [Vay Sarolta gr6fnd] Floridor: Egy magyar nabob torténete.
Egyetértés, 1895/68. (marc. 10.)

GOVONE, 1929. = Govone, Uberto: Il Generale Giuseppe Govone. Frammenti di
memorie. Torind, 1929.

Honi Vezér = Honi Vezér, gazdasagi, hazi ’s tiszti kalendariom. 1832-1844.

IVANKA, 1861.a. = Ivanka Imre: A magyar hadsereg mint szervezendének képzeli. Pest,
1861.

IVANKA, 1861.b. = Ivanka Imre: Nemzetiségi kérdés I-V. Pesti Naplo, 1861/238., 240.,
244.,247., 248. (okt. 16., okt. 18., okt. 23., okt. 26., okt. 27.)

IVANKA, 1863. = Ivanka Imre: Olvaséinkhoz. A Hon, 1863/1. (jan. 1.)

JELLINEK, 1863. = Jellinek Moér: Feladatunk. A Hon, 1863/1. (jan. 1.)

JOKALI, 1862. = Jokai Mér: Politikai nemzetiség I-II. Magyar Sajt6, 1862/26., 27. (febr. 1.,
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