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A kutatas elézményei

1898-ban és 1900-ban Kossuth Ferenc gondozasaban megjelentek Kossuth Lajos ,/ratainak” V1. és VII. kotetei,
amelyek tartalmaztdk az 1866. évi porosz—olasz—osztrak haborura vonatkozé dokumentumokat. A kiegyezés
megakadalyozasat célzo fiiggetlenségi torekvések torténetének utolsd nagy fejezetét alkotd események bemutatdsa
soran Kossuth Lajos szokatlanul erds indulattal és kesertiséggel biralt két hatarozati parti, majd 1862-t6] az emigracio
tagjava valo politikust, Komaromy Gyorgyot és Csaky Tivadar grofot. Azzal vadolta dket, hogy a vele kotott
megallapodas ellenére az 1866. évi haboru idején az ¢ tudta és belegyezése nélkiil targyaltak Berlinben a porosz
kormannyal, irott szerzGdés és az esetleges magyar szabadsagharc magara maradasat kizaro biztositékok nélkiil
vallaltak a Klapka-1égio bekiildését Magyarorszagra, a hazaban igéretiik ellenére nem robbantottak ki felkelést, nem is
allt mogottiik szervezett csoport, a porosz kormanytol kapott pénz nagy részét pedig elsikkasztottak. Kossuth kitért arra
is, hogy mitkodésiiknek a korabbi évekre visszanyuld elézményei vannak.

Az 1980-as évekig egyetlen olyan torténészi munka sem sziiletett, amely részletes vizsgalatnak vetette volna
ala a Kossuth altal felvazolt ,,Csaky—Komaromy-féle lizelmeket” és azok hatterét. A Kossuth életével vagy a Kossuth-
emigracio torténetével foglalkozo kutatok koziil azok, akik tettek egyaltalan emlitést Csakyrol és Komaromyrol (Szekfi
Gyula, Lukacs Lajos 1955-ben, Koltay-Kastner Jend, Kovacs Endre, Szabad Gyorgy), tobbnyire csak Kossuth ,,/ratait”
hasznaltak forrasul. Az 1950-es évek végén Szabad Gyorgy ¢és Lukacs Lajos kozott Kossuth emigracios
tevékenységének megitélésérdl kibontakozd vita azonban arra 6sztondzte Lukacsot, hogy kutatasai soran nagyobb
figyelmet szenteljen a Csaky—Komaromy-féle szervezkedésnek. Ennek eredményeképpen az 1984-ben megjelentetett
~Magyar politikai emigracio 1849—1867” cimli miivében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a két hatarozati politikus
kiilfoldi tevékenysége 1863 ¢és 1866 kozott realis alternativat jelentett a fiiggetlenségi torekvések terén a vezetd
szerepéhez féltékenyen ragaszkodo, de a magyarorszagi politikai viszonyokat szerinte egyre kevésbé ismerd Kossuth
elképzeléseivel szemben. Lukacs, Teleki Laszlo politikai 6rokosének, és a Kossuthtal egyiittmiikddni nem kivano
»hemesi-liberalis ellenzék” nagy tavlatokban gondolkodo, jo fellépésii kiilfoldi képviseldjének nevezte Csakyt.

Lukacs érvelésén erésen érezhetd az a szandék, hogy Szabadnak az 1977-ben megjelent Kossuth-életrajzaban,
Kossuth emigracios szerepérdl alkotott, szerinte tilsagosan kedvezd véleményét megcafolja. Csaky, Komaromy ¢és a
veliik egylittmiikodé Klapka tevékenységének akkora jelentéséget tulajdonitott, hogy megkérddjelezte Kossuth vezetd
helyét az emigracioban. A Csaky—Komaromy-féle szervezkedés jelentdsége nem vitathatd, Lukacs azonban Kossuth
hattérbe szoritdsara irdnyuld torekvése miatt feltaratlanul hagyja a szervezkedés szdmos fontos részletét és
mozgatorugojat. Csakynak és Komaromynak, e két kevéssé jelentds politikusnak, egy idére valdban sikeriilt kizarnia
Kossuthot az olasz, majd a porosz kormannyal vald kapcsolattartasbol, és elhitetnie a kiilfoldi kormanyokkal, hogy a
hazaban olyan er6k allnak mogottik, amelyek képesek az ujabb magyar szabadsagharc kirobbantasara.
Szervezkedésiiknek, és atmeneti sikereik magyarazatanak a korabbiaknal szélesebb kor(i vizsgalata ezért egyfajta
»latleletet” ad a magyarorszagi politikai helyzetr6l, valamint az emigracid belsé viszonyair6l €s mozgasterérdl egy

olyan idészakban, amely kés6bb sorsdontének bizonyult Magyarorszag és a Habsburg Birodalom jovdje szempontjabdl.

Kérdesfelvetések és célok

Lukéacs, mivel az emigracio torténete szempontjabol fontos eseményeket kivanta bemutatni emlitett miivében,
a hangsulyt Csaky és Komaromy 1863 és 1866 kozotti, a kiilfoldi kormanyokkal és mas emigransokkal kiépitett
kapcsolatainak vizsgalatara helyezte. Ezek az idébeli és térbeli korlatok azonban lehetetlenné tették a Csaky—

Komaromy-féle szervezkedés teljes folyamatanak, el6zményeinek és kovetkezményeinek feltarasat. Pedig a

2



szervezkedés eldtorténete 1859 elejére nyult vissza, arra az idGszakra, amikor Magyarorszagon Teleki utasitasainak
megfelelden 1étrejott a késébbi hatdrozati part magjat jelentd ,hazafias cselekvési part” vagy mas néven ,,pesti
forradalmi comité”. Jollehet ennek az emigracidoval vald kapcsolattartasat, illetve altalaban az 1860—1861-es évek
torténéseit Szabad a ,,Forradalom és kiegyezés valaszutjan 1860/61” cimii miivében részletesen ismerteti, a Komaromy
¢és Csaky személyére Osszpontositd értekezés ezt tjabb adalékokkal egésziti ki. A késdbbi események szempontjabol
ugyanis igen lényeges, milyen személyes ismeretségek révén lett tagja a forradalmi szervezkedésnek Komaromy és
Csaky, milyen szerepet jatszottak abban, miért oszlott fel a comité 1861 marciusdban, miért éppen Komaromy lett
ezutan a Magyar Nemzeti [gazgatosag magyarorszagi képvisel§je, milyen elézmények utan és milyen koriilmények
kozt irta meg 1861 augusztusaban a hadseregszervezésrdl szolo jelentését és mennyi valds alapja volt ennek. Kossuth
ekkor még teljesen megbizott Komaromyban, és nem kételkedett a magyarorszagi hadseregszervezésrol szolo
jelentésében sem. Komaromy viszont, a hatarozati vezérkar politikai iranyat kdvetve egyre tavolodott Kossuthtol, és
1862 marciusaban mar kozvetleniil Klapka Gyorggyel igyekezett kapcsolatba 1épni. A szakirodalombol ismert tény,
hogy Kossuth és a Tisza Kalman vezette hatarozati tobbség kozott elsésorban a nemzetiségi kérdés eltéré megitélése
vezetett szakitdshoz. Az mar kevésbé tudott, hogy ez a szakitas, és a Kossuth megkeriilésére iranyulo elsé 1épések, —
melyek pontos koriilményeit az értekezés igyekszik tisztdzni —, még a Dunai Szovetség tervének megjelenése ¢és a
Magyar Nemzeti [gazgatosag felbomlasa elétt megtorténtek. Legalabb ennyire 1ényeges annak feltarasa, hogy az 1862-
ben Genfbe koltoz6 Komaromy és Csaky miért hagytdk el a hazat, és hogyan alakitottak ki azokat az emigracios
kapcsolataikat, amelyek kés6ébb hozzasegitették dket az olasz kormannyal vald érintkezéshez.

Lukacs az emigraciorol szoldo miivében nem tarta fel és nem elemezte, milyen magyarorszagi hattérrel
rendelkezett Csaky és Komaromy. A kérdés azonban a téma szempontjabol alapveto jelentdségii, hiszen a két politikus
egy magyarorszagi forradalmi szervezet képviseletében 1épett fel kiilfoldon, és elsdsorban ennek hangoztatasaval tudtak
megnyerni Klapka és az olasz kormany bizalmat. Az értekezés ezért kiillondsen nagy hangsulyt szentel azoknak a
kérdéseknek, hogy hogyan alakult Csaky és Komaromy kapcsolata egykori hatarozati képvisel6tarsaikkal 1862 utén,
milyen tovabbi magyarorszagi személyekkel alltak Gsszekottetésben a kiilfoldon toltott évek alatt, ezek a személyek
milyen forradalmi tevékenységet végeztek, illetve mindez mennyire folyt szervezett keretek kozt. Az értekezés kitér
arra is, hogy hogyan alakultak 1863 és 1867 kozott Kossuth magyarorszagi kapcsolatai. Ennek tisztazasa elkeriilhetetlen
azért, mert a két hazai csoport 1864-ben egy rovid ideig kozosen tevékenykedett (az un. ,,Almasy—Nedeczky-féle
Osszeskiivés” idején), és azért is, mert Kossuth magyarorszagi dsszekottetésein keresztiil (Vidacs Janos, Szilagyi Virgil)
értékes informacidkat szerzett a Csdky—Komaromy-féle szervezkedésrol.

Csakyval és Komaromyval kapcsolatban emigracios korokben tobbszor is megfogalmazodott az a vad, hogy
személyes érdekeiket a haza sorsa elé helyezték. Adossagaikrol és koltekezd életmodjukrdl kiillonbozé szobeszédek
kaptak labra, amelyek azt sugalltak, hogy valdjaban csak pénzt akartak kicsalni a kiilfoldi kormanyoktol. Egyesek arra
is tettek célzasokat, hogy politikai ambicidik joval tilndnek képességeiken és személylik valodi jelentdségén. Lukacs
szerint ezek a vadak tobbnyire Kossuth kdrnyezetébdl szarmaztak, és a volt kormanyz6 féltékenysége motivalta Gket.
Szembeallitotta veliikk azt a tényt, hogy az olasz vezet6k tobbszor is elismeréen széltak Csakyékrol, és megbiztak
benniik. Csaky ¢s Komaromy tevékenységének tényleges értéke azonban csak akkor hatarozhaté meg, ha azt vessziik
mércéiil, hogy mennyire szolgalta a magyar fiiggetlenség tigyét. Eppen ezért elengedhetetlen annak alapos vizsgalata,
hogy hogyan alkalmazkodtak az allandéan valtozd nemzetkodzi helyzethez, mely kiilfoldi politikusokkal alltak
Osszekottetésben, milyen feltételek mellett kotottek szerzodést vagy tettek ajanlatot szerzodéskotésre. Minthogy az
olasz kormannyal val6 kapcsolatukat alapveten befolyasolta az, hogy az olasz diplomacia milyen értesiiléseket kapott a

magyarorszagi viszonyokrol, az értekezés kitér ezek megszerzésének modjara és tartalmara is.



Az értekezés egészen 1867-ig vizsgalja a Csaky—Komaromy féle szervezkedés eseményeit, amit tobb tényezd
is indokol. fgy nyomon kovethetd, milyen koriilmények hatiséra és hogyan formalodott Kossuth elitéld véleménye
Csaky és Komaromy tetteirdl, mely elébb a ,,Negyvenkilencz” cimii lapban, majd az ,,/ratokban” latott napvilagot.
Egyuttal feltarhato az is, hogyan reagalt Csaky és Komaromy ezekre a vadakra, és milyen modon szamolt el az 1866.

évi habor soran a porosz kormanytol kapott pénzzel.

A szakirodalom és a forrasok

Az értekezés targyanak tobb résztémaja is illeszkedik egy-egy olyan nagyobb kérdéskorhoz, amely béséges
szakirodalommal rendelkezik. Az olaszorszagi magyar emigracié torténetén (Koltay-Kastner Jend, Kovacs Endre,
Lukacs Lajos) és Kossuth életén (Hentaller Lajos, Lukacs Lajos, Spira Gyorgy, Szabad Gyorgy) kiviil részleteiben vagy
egészében feldolgozasra keriilt mar Klapka (Lengyel Tamas, Borsi-Kalman Béla), Teleki (Horvath Zoltan), Tisza
Kalman (Kozari Monika), Beniczky Lajos (Steier Lajos), Mazzini (Jaszay Magda) és Garibaldi (Csorba Laszlo) ¢élete,
valamint az 1860-1861-es id6szak (Szabad Gyorgy). Van irodalma a nemzetiségi kérdésnek, illetve a magyarok és a
szomszédos népek kapcsolatanak (Kovéacs Endre, Spira Gyorgy, Borsi-Kalman Béla, Ress Imre, Dedk Agnes), a
kiegyezéshez vezet$ targyaldsoknak, illetve korméanyzati politikinak (Galantai Jozsef, Handk Péter, Somogyi Eva,
Katus Laszlo, Csorba Laszlo), a szélsdbal politikajanak (Szakdcs Margit, Szabd Csilla), a magyarorszagi
szabadkémiivességnek (Abafi Lajos, Berényi Zsuzsanna Agnes), valamint az olaszorszagi és a poroszorszagi magyar
1égionak (Lukacs Lajos, Andreas Kienast) is. A nemzetk6zi kapcsolatokkal és hatalmi viszonyokkal foként Didszegi
Istvan foglalkozott, mig az olasz kiilpolitikardl elsGsorban természetesen olasz szerzOk (Luigi Chiala, Giuseppe
Gallavresi, Basileo Cialdea, Pasquale Fornaro) miivei adnak részletes tajékoztatast. A szakirodalmi hivatkozasok
azonban tobbnyire hatteriil szolgalnak a Csaky-Komaromy-féle szervezkedés bemutatasdhoz, amelynek részletei a sok
esetben eddig még feltaratlan forrasok alapjan rekonstrualhatoak.

A téma kiindulasi pontjat jelentd forras Kossuthnak a Negyvenkilencz cimii lapban ,,Egy fejezet a mult habora
torténetéhez” cimmel 1867 januarjaban megjelent cikke, valamint az Iratok VII. fejezete, amely némileg modositva
tartalmazza az elébbi cikket, a volt kormanyzd egy utolagos feljegyzését Csaky és Komaromy 1862 és 1866 kozotti
tevékenységérol, €s szamos, a témahoz tartozo levelét. Emellett Kossuth ,,/ratainak” tovabbi kéteteiben (1., 11, 111, V.,
VI) is olvashatoak értékes forrasul szolgald levelek és feljegyzések. Az , Iratokban” megjelent levelek szovege azonban
nem mindig azonos az eredetivel, ami elengedhetetlenné tette a Magyar Orszagos Levéltar (MOL) R szekciojaban
talalhato Kossuth-gyiijtemény vizsgalatat. Ezt indokolta az is, hogy szdmos, a témahoz tartoz6 Kossuth-levél nem jelent
meg nyomtatasban. Mas emigransok (Eber, Helfy, Iranyi, Klapka, Pulszky, Tiirr, Vukovics, tovabba természetesen
Cséky és Komaromy) levelezései és iratai, amelyek ugyancsak a MOL R szekcidjaban talalhatoak, szintén fontos
csoportjat jelentették az értekezéshez hasznalt forrasoknak. Az emigransok levelezésének és iratainak kiilonleges értekét
az adja, hogy sok esetben csak itt lelhetéek fel a titkos konspiracidra vonatkozd utalasok. Ebbol a szempontbol
kiilondsen figyelemre méltdak Csaky egyes iratai, amelyek — ugyan néha csak toredékes fogalmazvany formajaban —, a
hazaba kiildott vagy onnan érkezé iizeneteket €s a magyarorszagi szervezkedésre vonatkozd feljegyzéseket
tartalmaznak. A konspiracio6 logikaja azonban az esetek tobbségében szobeli kozlést kivant meg, ezek tartalmara pedig
csak néhany szerencsés esetben kdvetkeztethetiink a forrasokbol.

A levelezések egy masik csoportja a magyar emigransok és az olasz politikusok kozotti érintkezés soran
keletkezett. Ezen levelek egy része szintén megtalalhaté a MOL R szekcidjaban, koziiliik szdmos nyomtatasban is
megjelent Nyuldsziné Straub Eva gondozasaban. A MOL-ban talalhato levelek kozill néhany eredetije, illetve jelentés

mennyiségli tovabbi levél az olasz kiiliigyminisztérium levéltaraban (Ministero degli Affari Esteri, Archivio Storico-
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diplomatico, Roma) olvashat6. Ezek egy része szintén megjelent nyomtatasban a ,,Documenti Diplomatici Italiani”
cimil kiadvanysorozatnak a korszakra vonatkozo koteteiben. Bizonyos esetekben a magyar emigracié tagjai is az olasz
kiiligyminisztériumon keresztiil leveleztek egymassal, igy annak levéltaraban az 6 leveleik is megtalalhatoak.
Ugyancsak itt lelhetoek fel az olasz diplomatak egymas kozti levelei a magyar kérdésrdl és a magyarorszagi politikai
viszonyokrol. A magyar emigransok ¢és olasz diplomaték levelei teszik els6sorban lehetové az olasz kiilligyi vezetés
terveinek vizsgalatat, valamit a szerz6dések vagy szerzddéstervezetek feltételeinek és célkitiizéseinek elemzését.

A forrasok egy teljesen mas jellegii csoportjat képezik a kiilonb6zo hatoésagok iratai. Ilyenek a Helytartotanacs
és a Kancellaria anyagai (MOL D szekci6), amelyek szamos esetben rendori jelentéseket is magukban foglalnak.
Rendéri iratok talalhatoak még a Hadtorténelmi Levéltar (HL) IV. fondfécsoportjaban is. Ugyanitt olvashato a Jambor—
Somogyi- és az Almasy—Nedeczky-per anyaga is. Ezek az iratok fontos részletekkel szolgalnak a forradalmi
szervezkedésekre vonatkozoan, megbizhatdsaguk azonban sok esetben erésen kétséges, gyakran tartalmaznak ugyanis a
félelem vagy mas okok altal motivalt tulzasokat. Az értekezés alapjaul szolgald forrasok két kisebb, de nem
elhanyagolhaté egységét jelentik a Szent Istvanrol elnevezett szabadkémiives paholy iratai (MOL P szekcid) és az
1861-ben keletkezett honvédegyleti iratok (HL VI. fondfécsoport).

Az értekezésben vizsgalt korszak béséges forrasanyagat adjak egyes szereplok (Theodor von Bernhardi,
Kecskeméthy Aurél, Kossuth Lajos, Lonyay Menyhért, Madarasz Jozsef, Alfonso La Marmora, Mednyanszky Cézar,
Podmaniczky Frigyes, Pulszky Ferenc, Tanarky Gyula, Teleki Sandor, Varady Gabor, Veress Sandor ¢és Vezerle Gyula)
naploi és visszaemlékezései. A naplok és visszaemlékezések a viszonylag gyakori szubjektiv elemek és tévedések
ellenére is kivaloan alkalmasak egy-egy, a szerzd altal kozvetleniil atélt esemény feltarasara. A kutatast segiti még a
korabeli sajtdo tanulmanyozasa is, itt viszont tdbbnyire csak szigortian cenzurazott elvi allaspontok jelenhettek meg.
Kivételt képeznek ez aldl a kiegyezés utan sziiletett visszaemlékezo irasok, tovabba az orszagba titokban becsempészett
Negyvenkilencz cimii lap cikkei.

A kutatas soran igen fontos szerepet kaptak az életrajzi adatokat tartalmazo kézikonyvek (Szinnyei Jozsef,
Bona Gabor, Gulyas Pal, Ruszoly Jozsef és Palmany Béla altal irt vagy szerkesztett miivek) is, mivel a fiiggetlenségi
szervezkedésekben résztvevo személyeket ¢és a koztiik 1évo kapcsolodasi pontokat sok esetben csak ezek segitségével

lehetett azonositani.

Az értekezés szerkezete és tartalma

Az értekezés nagy fejezetei az idorendet kovetik, és 1-3 éves iddszakokat fognak at. A kisebb alfejezetek
tematikus jellegliek, de amennyire lehetséges, ezek is illeszkednek a kronologikus rendhez.

Az elsé szakaszt az 1859 és 1862 eleje kozotti idészak jelenti, amelynek soran kialakultak a Csaky-
Komaromy-féle szervezkedés elofeltételei. Az értekezés ravilagit arra, hogy a ,,pesti forradalmi comité” nem sokkal a
Telekivel szoros barati kapcsolatban alld Almasy Pal 1859 elején bekovetkezett hazatérése utan jott 1étre. A két
esemény kozti Osszefliggést az a tény is megerdsiti, hogy a titkos csoport magjat olyan személyek (Komaromy Gyorgy,
Loényay Menyhért, Karolyi Ede, Karolyi Sandor) alkottak, akik 1849 és 1851 kozott — Almasyhoz és Telekihez
hasonléan —, Parizsban éltek. Ugyancsak az életrajzi adatok vizsgalata adott magyarazatot arra, hogy a tovabbi tagok
(Tisza Kalman, Podmaniczky Frigyes, Ivanka Imre, Csaky Tivadar, Beniczky Lajos és Marothy Janos) milyen barati,
rokoni, illetve politikai kapcsolatok révén valtak a szervezkedés résztvevoivé. A csoport rendszeres Osszekottetésben
allt a Magyar Nemzeti Igazgatosaggal, amely az 1860 6szén Cavourral kotott szerzodés utan elsdsorban a titkos
hadseregszervezést és a nemzetiségi politikusokkal valé megegyezést siirgette. A forradalmi comité tevékenységének

hatékonysagat azonban erGsen gyengitette, hogy mar 1860 nyaran a széthizas jelei mutatkoztak, a tagok tobbsége



ugyanis egyre kevésbé szamolt a szabadsagharc lehetdségével. 1861 elején Kossuth egyértelmiivé tette, hogy a kozeli
jovoben nem varhat6 Gjabb olasz-osztrak habort, a hamarosan megnyild orszaggyilés pedig teret adott a torvényes
kereteken beliili politizalasra, ezért a comité 1861 marciusadban felbomlott. A felbomlas hatterének vizsgalata egyrészt
tovabb arnyalja a Teleki ongyilkossaganak koriilményeirdl alkotott képet, masrészt pedig megmagyarazza Komaromy
késobbi szerepét. A Magyar Nemzeti Igazgatosag és a pesti forradalmi comité kozotti kapcesolattartasért felelds
Komaromy ugyanis 1ényegesen lojalisabb volt az emigransok irdnyaba, mint tarsai, Kossuth ezért 1861 tavaszan 6t
nevezte ki a Magyar Nemzeti Igazgatosag egyediili magyarorszagi képvisel6jének. Komaromy lojalitasa azonban
tavolrol sem jelentette azt, hogy szakitott volna a hatarozati vezérkarral, amely szamara legalabb annyira értékes
kapcsolatokat jelentett, mint az emigracio. gy torténhetett, hogy — amint arra az értekezés ravilagit -, Kossuth
unszolasa, majd fenyeget6zése utan olyan jelentést kiildott a Magyar Nemzeti Igazgatosagnak a magyarorszagi
hadseregszervezésrdl, amely egy 126 400 f6s hadsereg 1étezését sugallta, de valojaban nem volt tobb egy statisztikai
adatokra épiil6 tervezetnél. A hadseregszervezés kérdésével Osszefliggésben az értekezés feltarja, hogy 1861-ben
nemcsak Pesten, hanem az orszdg szamos megyéjében is spontan modon honvédegyletek jottek létre, amelyek
feloszlatasuk utan is meg tudtak Orizni pénziiket és kapcsolataikat, ezért a késobbi titkos szervezkedésekhez megfeleld
alapul szolgaltak. Komaromy és hatdrozati tarsai azonban sem 1861-ben, sem késobb nem éltek a honvédegyleti
mozgalom adta lehetdséggel, mert azt — nem alaptalanul —, a szélsébal bazisanak tekintették. A szélsdbal és a hatarozati
tobbség kozti elvi szembenallas a nemzetiségi kérdés kapcsan cstcsosodott ki. Az értekezés bemutatja, hogy
nemzetiségi kérdést érintd allaspontok kifejtése hogyan folytatddott az orszaggyiilési targyalasok utan, 1861 6szén-telén
Kossuthnak a szélséballal és a hatarozati tobbséggel vald érintkezései soran, majd az 1861/62 forduldjan a
Magyarorszag, a Pesti Naplo, a Magyar Sajto, a Siirgony és a Jové cimii lapok hasabjain kibontakozé sajtovitaban.
1862 elejére minden szerepld szamara vilagossa valt, hogy a szélsébal teljes mértékig osztja Kossuth nézeteit a
nemzetiségi kérdésben, mig a hatarozati tobbség egyértelmiien szembehelyezkedik azokkal. Kossuth azonban nem volt
pontosan tisztaban Komaromy politikai nézeteivel és kotddéseivel, ezért nem vonta vissza korabbi kinevezését.
Komaromy ezzel szemben, a hatarozati tobbség allaspontjanak megfelelden immar Kossuth megkeriilésével igyekezett
biztositani a presztizst jelentd emigracios kapcsolatokat, igy 1862 marciusaban felajanlotta szolgalatait Klapkanak.
Kezdeményezése ekkor nem taldlt visszhangra, de a Magyar Nemzeti Igazgatosag felbomldsa és Komaromy, majd
Csaky kiilfoldre koltdzése hamarosan alapvetéen megvaltoztatta a helyzetet.

A masodik szakasz az 1862—1863-as iddszak eseményeit foglalja magaban. Komaromy 1862 nyaran, Csaky
pedig ugyanazon év novembere tdjan koltozott Genfbe. Dontésiikben szerepet jatszhattak anyagi nehézségeik ¢€s a
provizérium idején besziikiilé magyarorszagi politikai mozgastér is. Az értekezés a forrasok segitségével nyomon
koveti emigracios kapcsolataik kiépiilését, és ezzel feltarja azt a Lukacs altal sem ismertetett folyamatot, amelynek
soran Komaromyék 1862 nyaratdl 1épésrél-1épésre elszigetelték Kossuthot. Komaromy és Csaky hamar beilleszkedtek a
»genfi magyar colonidba”, és szoros ismeretségbe keriiltek annak legtekintélyesebb allandé tagjaival, Karolyi
Gyorgynével, Horvath Mihallyal és Puky Miklossal. Karolyi grofné kapcsolatainak koszonhetéen Komaromy, kiutazasa
utan nem sokkal kapcsolatba lépett az olasz hadsereg egyik magyar tabornokaval, Bethlen Gergely groffal, rajta
keresztiil pedig Urbano Rattazzi, olasz miniszterelndkkel. Komaromy nem titkolta, hogy magyarorszagi politikustarsai
allaspontjat képviselve Kossuth megkeriilésével kivan targyalni az olasz kormannyal. Rattazzi kedvezéen fogadta az
ajanlatot, mivel az olaszorszagi magyar 1égi6 feloszlatdsa, majd Gjjaszervezése kapcsan 1862 nyaran kirobbant vitak
amigy is arrdl gy6zték meg, hogy Kossuth tulsagosan ,nehéz” targyalopartner. A Magyar Nemzeti Igazgatosag
felbomlasa utan ezért az olasz kormany egyre inkabb Klapkaval kereste a kapcsolatot, és ezen a ponton torekvései
talalkoztak Komaromyék szandékaival. Komaromy 1862 6szén, valoszinilileg ismét Karolyi grofné kozvetitésének

kdszonhetden talalkozott Genfben Klapkaval, akivel ezek utan kozdsen léptek fel az olasz kormanynal. Mikdzben



Komaromy biztositotta a teret az emigracidban vald6 mikodéshez, Csaky a magyarorszagi kapcsolatok fenntartasara
Osszpontositotta erejét. Ez egyrészt az egykori hatarozati képvisel6tarsakkal vald érintkezést jelentette, masrészt pedig a

tH)

»Magyar Forradalmi Comiténak” nevezett titkos szervezet létrehozasat és iranyitasat. Ez utobbinak — melynek
megismerését Csaky iratainak tiizetes vizsgalata tette lehet6vé —, tagjai voltak egyes volt hatarozati képviselok
(Beniczky Lajos, Mar6thy Janos, Csernovics Péter, Luzsénszky Pal), tovabba Pest korabbi (és késobbi) fokapitanya,
Thaisz Elek és egy volt honvédszazados, Leszkay Kéalman is. Thaisz Elek személyének kiilonleges figyelmet szentel az
értekezés, 6 ugyanis az 1866. évi haboru végéig kulcsszerepldje volt Csadkyék magyarorszagi kapcsolatainak. Csaky és
Komaromy magyarorszagi €s emigrans tarsai egyarant részt vettek 1863-ban az Ister nevii szabadkémiives péaholy
alapitasaban, melynek nagymestere Klapka, de kezdeményezdje valdsziniileg Csaky volt. Komaromy és Cséky hazai és
kiilfoldi kapcsolatai az 1863-as lengyel felkelés kirobbanasa utan felértékelddtek. Csaky azonban hiaba probalta
hatarozati tarsait a cselekvésre ravenni, azok tobbsége elzarkozott a szabadsagharc kirobbantasatol, illetve feltételekhez
kototte azt. Csaky €és Komaromy ennek ellenére sikerrel tartottak fenn azt a latszatot kiilf61don, hogy a hazaban jelentds
erd all mogottiik. 1863 6szén megallapodast kotottek Klapkaval arrol, hogy az olasz kormanytol kapott pénzen vésarolt
fegyvereket becsempészik az orszagba, és amikor az olasz kormdny haborut kezd Ausztria ellen, kirobbantjdk a
szabadsagharcot. Kossuth idékdzben tudomast szerzett arrdl, hogy az olasz kormany nemcsak vele, hanem a ,,genfi
cotteriaval”, vagyis a Klapka—Csaky—Koméromy-csoporttal is targyaldsokat folytat. Eppen ezért figyelmeztette az olasz
kormanyt arra, hogy az 6 befolyasa nélkiill Magyarorszagon lehetetlen fiiggetlenségi haborat kezdeni. Erre nemcsak
multbeli érdemei és hirneve batoritottak fel, hanem az a szerencsés véletlen is, hogy 1863 tavaszan ujjacledtek
magyarorszagi kapcsolatai. Kossuth kiadatlan iratainak toredékes formaban is igen érdekes részét képezik azok a
levelek és feljegyzések, amelyek azt bizonyitjdk, hogy 1863 tavaszan-nyaran a volt kormanyzo6 utasitasara 1étrejott
Magyarorszagon egy forradalmi bizottmany. Vidacs Janos, a bizottmany vezet6je 1863 marciusaban ajanlotta fel
szolgalatait Kossuthnak. Emlitésre méltd mozzanata a szervezésnek az is, hogy Kossuth a szintén 1863 tavaszan
felajanlkozo Asboth Lajost javasolta katonai vezetOnek, aki az udvar bestgodjaként igyekezett a volt kormanyzo
kozelébe férkézni. Vidacsot még 1863 nyaran letartoztattak, de a rend6rségnek nem sikeriilt egyértelmiien elvalasztania
egymastol a Vidacs-féle és a vele egy idében leleplez6dott Jambor-Somogyi-féle szervezkedés szalait, és igy nem tudta
felszamolni a Vidacs-féle bizottmanyt.

Az értekezés harmadik szakasza az 1863 6sze és 1864 tavasza kozotti honapok eseményeit, vagyis az un.
»~Almasy—Nedeczky-féle dsszeskiivés” torténetét targyalja. Ez a téma a szakirodalomban foként Steier Lajos, valamint
Lukacs Lajos kutatasainak kodszonhetden, és az 6 feldolgozasaikban ismert. Az értekezés ezt az eseménysorozatot
nemcsak 1j ismeretekkel egésziti ki, hanem az eddigiektdl eltéré megvilagitasba is helyezi. Mindenekel6tt feltarja, hogy
az un. ,,Almasy—Nedeczky-féle Osszeeskiivés” szerves részét képezi a Klapka-Komaromy—Csaky-csoport, valamint
Kossuth 1863-ban kezdett eréfeszitéseinek. Nedeczky Istvant Kossuth a Vidacs-féle bizottmany élére nevezte ki. Csaky
és Komaromy pedig a Klapkaval kotott megallapodast kovetéen a Magyar Forradalmi Comité katonai vezetdjét,
Beniczkyt utasitottdk a hadseregszervezésre, mikozben Almasyn keresztiil ujra kapcsolatot teremtettek egykori
hatarozati parttarsaikkal. Az értekezés egyértelmiien elhatarolja egymastol a két szervezetet. A Nedeczky-féle
szervezkedés a Dunantulra terjedt ki, és jelents részben az 1861-es honvédegyleti kapcsolatok mentén folyt, a
Beniczky-féle szervezkedés (amelyet az utokor vitathatdé moédon Almasy nevéhez kapcsolt) viszont a Dunatol keletre és
északra rendelkezett tagokkal, és az 1859-1861 kozotti, még a pesti forradalmi comité iddszakaban Ilétesiilt
kapcsolatokon alapult. Az értekezés egyuttal ramutat arra is, hogy a két szervezkedés Gsszekapcsolodasanak f6 oka az
volt, hogy Beniczky masképpen nem tudta megoldani a Klapka altal Bécsbe és Klagenfurtba szallittatott fegyverek
becsempészését az orszagba. Az értekezés a magyarorszagi eseményekkel parhuzamosan targyalja a magyar

emigransok és az olasz kormany viszonyanak alakulasat is. A torindi vezetés 1864 elején teljesen megszakitotta



kapcsolatait Kossuthtal, amelyek csak az 1866. évi haboru elbestéjén éledtek ujja. Ennek tobb oka is volt. Kossuth,
latva az olasz kormany bizonytalankodasat, illetve személyével szembeni bizalmatlansadgat, annak megkeriilésével
mérlegelte egy esetleges velencei gerillahabor( kirobbantasanak lehet6ségeit. Emellett Klapka, Komaromy és Csaky az
olasz kormany el6tt kizarta a Kossuthtal valo egyiittmiikodést, és igyekezett lejaratni a volt kormanyzo6 személyét. A
dont6 ok azonban az lehetett, hogy Klapkaék Kossuthtal ellentétben nem kovetelték a torindi vezetéstdl, hogy az
Ausztria elleni haboru kirobbanasa esetén nyilvanitsak hadicélla Magyarorszag fiiggetlenségét. 1864 februdrjaban az
olasz kormany irasos szerzédést kotott a Klapka—Komaromy—Csaky-csoporttal, amelynek ezzel a kdvetkezd két évre
sikeriilt monopolizalnia a magyar emigracio italiai kapcsolatait.

Amint az az értekezés 1864—1865. évi eseményeket targyald szakaszabol kideriil, az un. ,,Almasy—Nedeczky-
féle Osszeeskiivés” leleplez6dése nem vezetett toréshez a Klapka—Komaromy—Cséaky-csoport €s az olasz kormany
viszonyaban. Csaky 1864 nyaran Magyarorszagra utazott, és sajat allitasa szerint ujjaszervezte a comitét. A forrasokbol
kitiinik, hogy a szervezkedés sulypontja ekkor Erdélyre tevodott at. Ez Osszefiiggésben allt azzal az elképzeléssel,
amely az ,,Almasy—Nedeczky-féle 0Osszeeskiivés” leleplezddése utan az al-dunai térségbdl kiindulva tartotta
lehetségesnek az Ausztria elleni habort megszervezését, ¢s a roman fejedelemségekbdl Erdélybe vald betdréssel
szamolt. Klapka ennek a tervnek a jegyében fegyvereket szallittatott Eber Nandorral roman teriiletre, titkos megbizottja,
Arthur von Seherr-Thoss révén targyalasokat kezdeményezett Cuzaval, és megprobalta ravenni Garibaldit az erdélyi
betorés vezetésére. Klapka tevékenysége Borsi-Kalman Béla miiveibdl ismert, az értekezés ezért inkabb Csaky és
Komaromy ezzel kapcsolatos terveit és tetteit igyekszik feltarni. A pesti comité két képviseldje ugyanis ekkor ijabb
szerz6dés megkotésérdl targyalt az olasz kormannyal, hogy tovabbi anyagi tamogatast nyerjen a magyar szabadsagharc
kirobbantasahoz, arra az esetre, ha Olaszorszag habortt kezd Ausztria ellen. A targyalasokbodl ekkor mar Klapkat is
sikeriilt kizarniuk, akinek a Csaky-Komaromy-féle szervezetbe vetett bizalma az 1864 eleji fegyverszallitasi nehézségek
miatt megingott. Csaky ¢s Komaromy szamitasait azonban 1864 6szén keresztiil hiizta az olasz politikai életben
bekovetkezett fordulat. Alfonso La Marmora személyében ekkor egy olyan konzervativ felfogasi tabornok lett
Olaszorszag miniszterelndke és kiiliigyminisztere, aki Velence megszerzését békés uton képzelte el, és megvetett
minden forradalmi szervezkedést. Az 1866. évi habort kirobbanasaig tartdé miniszterelndksége idején mélypontra keriilt
a magyar emigransok és az olasz kormany kapcsolata, jollehet a magyar tigyet eddig is lelkesen tamogatd kiiliigyi
allamtitkar, Marcello Cerruti személye biztositék volt arra, hogy az &sszekottetés nem szlinik meg teljesen. Csaky ¢€s
Komaromy kapcsolatai a hazaval azonban 1865-ben teljesen megszakadtak, mivel semmilyen biztatd kilatast nem
tudtak felvdzolni hazai tarsaik eldtt. Ugyanekkor az olasz diplomdacia azon tagjai is kételkedni kezdtek Magyarorszag
fellazithatosagaban, akik korabban elhitték, hogy Csaky ¢s Komaromy mogott komoly erdk allnak. Ennek elsddleges
oka az volt, hogy 1864 végén kiboviiltek az olasz kormany informacids csatornai. Ezt megelézden tobbnyire a
Habsburg Birodalom teriiletén €16 titkos megbizottol, Emanuele Ruspolitdl szerezték értesiiléseiket, amelyek teljes
mértékben megerdsitették Csakyék allitasait. Lukacs az emigraciordl szold mivében ezt a Csaky-Komaromy-féle
szervezet 1éte és ereje mellett sz016 érvként fogadja el. Az értekezés azonban a forrasok segitségével bebizonyitja, hogy
Ruspoli jelentéseit Csakyék baratja, Thaisz Elek sugalmazta. 1864 végétél azonban visszahelyezték allasaba
Olaszorszag belgradi konzuljat, Stefano Scovassot, aki hamarosan beszamolt kormanyéanak a Dedk és az udvar kozott
kezd6dott kiegyezési targyalasokrol. Az értekezés ennek nyoman felvazolja, hogy milyen kép alakult ki az olasz
korménykorokben a Habsburg Birodalom és Magyarorszag belsd viszonyairol, illetve, hogy ezek hogyan befolyasoltak
a magyar emigransok tovabbi lehet6ségeit. Csaky és Komaromy azzal igyekeztek ellenstilyozni a szamukra kedvezdtlen
hireket, hogy az orszaggyilés kozelgd Osszehivasaval kapcsolatos reményeiket hangstulyoztadk. Egymas kozti
levelezésiikbol kideriil, hogy biztosak voltak a hatarozatiak gy6zelmében, és abban, hogy ez a nemzetk6zi helyzet

kedvezd alakuldsa esetén utat nyithat a szabadsagharc felé. Mindketten jeldltették magukat képviselének az



orszaggyiilésre, de Csaky az ellene inditott csédeljaras miatt visszalépett. Komaromyt megvalasztottak, igy 6 1865
végén hazautazott, és kisérletet tett a forradalmi comité ujjaszervezésére.

Az 6todik szakasz az 1866. évi haboru idészakat, illetve annak elzményeit és utdlagos fejleményeit mutatja
be. A német egység kérdésében kibontakozd porosz-osztrak ellentét ekkor lehetdséget nyujtott Olaszorszagnak, hogy
folytassa Ausztria elleni habortjat, amelynek kovetkeztében ujra eldtérbe keriilt a magyar szabadsagharc kérdése.
Kossuth Csakyval és Komaromyval kotott megallapodésa, valamint az olasz kormannyal a magyar emigracié nevében
alairt szerzédése, tovabba a Klapka-1égio megszervezése és Magyarorszagra valo betorése jol ismert a szakirodalombol,
az értekezés ezért ezekben a kérdéskorokben elsdsorban a pontos koriilmények és Osszefiiggések megvilagitasara
torekszik. Lukacs Csaky és Komaromy berlini tevékenységének részleteit is feltarta, am vitathatd modon értékelte.
Eppen ezért sziikséges hangsilyozni, hogy Cséky és Komaromy csak a 16gi6 felallitasardl irt ald szerz6dést a porosz
hadiigyminiszter-helyettessel, ami nem azonos a Kossuth altal kovetelt altalanos, a magyar fiiggetlenségi habora
szamara biztositékokat nyjtd6 megallapodassal. Raadasul a Klapka- 1€gi6 ugyan egyes porosz tisztek sugalmazasara, de
formailag mégis sajat feleldsségére tort be a Habsburg Birodalom teriiletére, mikdzben Poroszorszag és Ausztria kozott
mar életbe 1épett a fegyversziinet. Kossuthot tehat nem a féltékenység, hanem a haza sorsa miatti jogos aggodalom
vezette, amikor engedelmességet kovetelt Csakytol és Komaromytol. Csaky ¢s Komaromy tevékenységének tovabbi
problematikus, és idaig tisztazatlan pontjat jelentette magyarorszagi hatteriik. Az értekezés ezért nagy hangsulyt helyez
annak feltarasara, hogy mely csoportok vagy személyek folytattak titkos szervezkedést a hazaban. A kiilonb6z6 tipusu
forrasok vizsgalata és egybevetése alapjan megallapithatd, hogy az 1866. évi haboru idején nemcsak spontan jellegii
megmozdulasok voltak a hazaban, hanem tobb kisebb csoport is dolgozott a felkelés elokészitésén. Ezek kozé tartozott
az 1863 utan ujra aktivizalodo Vidacs-féle bizottmany, amely Kossuthtal 1épett dsszekottetésbe, a Tiirr megbizasabol a
Dunantulon fegyvereket vasarlo és gerillahdborura késziilé Kauszer Istvan vezette csoport, a Pesten tiintetést szervezo
Szilagyi Virgil és tarsai, a Szatmar megyében eléallitott szélsdbaloldali politikusok, tovabba az orszaggylilés idején
Komaromy altal beszervezett egyes balkozép képviselok, akik igyekeztek kapcsolatokat kiépiteni az ujjaéledd
honvédegyleti mozgalommal. Valosziniileg honvédegyleti dsszeirasok alapjan késziilt becslésiik eredményét kozolték
Csakyval, amikor 1866 majusaban némi csusztatassal azt jelentették, hogy az egy 18 ezer f6s hadsereg all készen a
felkelésre. Az orszaggyllés felfliggesztése utan kiilfoldre utazé6 Komaromy 1866 juliusanak kdzepén a porosz
kormanytol kapott pénz egy részét bekiildte magyarorszagi tarsainak, akiket egyuttal arra utasitott, hogy a poroszorszagi
magyar 1€gio julius végére tervezett betdrésével egyidejiileg robbantsanak ki felkelést. A hazaiak, akiknek aligha alltak
megfeleld erdk a rendelkezésiikre, azonban ezt elutasitottak. A gyors porosz gydzelem miatt nem keriilt sor az olasz
sereg dalmaciai partraszallasara, a Hatarérvidék fellazitasara és a roman fejedelemségekbdl torténd betorésre sem,
jollehet Tiirr és Eber komoly eréfeszitéseket tett Bukarestben és Belgradban ezek el6készitése érdekében. Az értekezés
ezért az 1866. évi balkani szervezés részleteit és nemzetkozi Osszefliggéseit is bemutatja. A habort alatti események
felvazolasat kovetden pedig rekonstrualja azt a folyamatot, amelynek soran Kossuth, a Vidacs-féle bizottmanytol,
Iranyit6l, Simonyitol és Szilagyitol szerzett értesiiléseinek kdszonhetden egyre tobb gyants részletet tudott meg a
Csaky-Komaromy-féle szervezkedésrol, és egyre sulyosabb vadakkal illette azt. Kossuth véleményének alakulasa azért
is figyelmet érdemel, mert a ,,Csaky-Komaromy-féle lizelmeknek™ az 1867 elején a Negyvenkilencz cimii lapban tortént
leleplezése szerves részét képezte azon torekvésének, hogy Magyarorszagon erds kiegyezés ellenes tabort hozzon 1étre,
amely a német egység miatti nemzetkdzi fesziiltségek tovabbi ki¢lezodése esetén képes lehet a fiiggetlenség kivivasara.
A masik oldal, vagyis Csaky és Komaromy véleményének megismerését nagyban neheziti, hogy 6k a nyilvanossag elott
nem adtak szamot tetteikrol. Hallgatasuk azonban azt a gyanut erdsiti, hogy nem volt tiszta a lelkiismeretiik. Bar a
porosz kormany elfogadta 1867 nyaran készitett pénziigyi elszamolasukat, szamlaik, feljegyzéseik vizsgalata tovabbi

kételyeket ébreszt. Csaky és Komaromy masfél millio franknak megfeleld osszeget vettek fel a berlini vezetéstol 1866



juliusaban. Pénztarnokot nem neveztek ki, a pénzt, amelynek elkdltésér6l nem vezettek rendszeres és pontos
nyilvantartast, kizarolag 6k ketten kezelték. Az egy évvel az események utan Osszeallitott hivatalos elszdmolds nem
tekinthetd hiteles forrasnak, hiszen annak szdmos pontjat semmilyen mas forrds nem tadmasztja ald. Kiilonosen
problematikus, hogy Csaky és Koméaromy a masfél millio frankbol koriilbeliil 1-1,3 milliot ( korilbeliil 530-650 ezer
osztrak forintnak megfeleld Osszeget) Magyarorszagra kiildtek, ennek tovabbi sorsa pedig ismeretlen. Csaky és
Komaromy a kiegyezés utan hazatértek Magyarorszagra, de sem politikai, sem anyagi tekintetben nem talaltak

helytiket, és soha nem sikertilt tisztadzniuk magukat a porosz pénzek elsikkasztasarol sz6l6 vadak alol.

Kovetkeztetések

Az értekezés az ismertetett eseményeken keresztiil bebizonyitja, hogy a Csaky—Komaromy-féle szervezkedés
vizsgalata elengedhetetlen az 1859 és 1867 kozotti magyar fliggetlenségi torekvések torténetének megismeréséhez.
Ravilagit annak a hatarozati tobbségnek, majd balk6zépnek az ellentmondasos politizalasara, amelyhez a targyalt
idészakban Csaky és Komaromy tarsadalmi rangjuk, barati és politikai kapcsolataik révén kotddtek. A hatarozati
tobbség sorain beliil tapasztalhat6 ellentétek, az elvek tisztazatlansaga, valamint egyes politikustarsaik bizonytalan vagy
kétértelmii megnyilatkozasai arra a téves kovetkeztetésre vezették Csdkyt és Komaromyt, hogy a nemzetkozi
koriilmények kedvezd, és a hazai viszonyok kedvezOtlen alakuldsa esetén a hatarozatiak tobbsége tettekkel vagy
hallgatélagosan, de tdmogatna a szabadsagharcot. Ugy vélték tehat, hogy a fliggetlenségi torekvések terén van
alternativéja a Kossuth altal kijelolt, Magyarorszag demokratizalasa felé¢ vezetd utnak. Tévedésiiket stlyosbitotta, hogy
szervezkedésiik méreteit tudatosan eltiloztak, ezzel ndvelve személyiik jelentségét kiilfoldi targyalopartnereik eldtt.
1862 és 1866 kozott ugyan tobbszor is létrehoztak Magyarorszagon hatarozati, illetve balkdzép képviseloket, valamint
volt honvédtiszteket magukba foglald titkos csoportokat, ezek szervezettsége és tevékenysége azonban nem lett volna
elégséges a fiiggetlenségi haboru kirobbantdsahoz. Csaky és Komaromy minden bizonnyal abban reménykedtek, hogy a
tobb iranybol meginduld Ausztria elleni haborti spontan mdodon kialakuld udvarellenes mozgalmakat is el fog idézni
Magyarorszagon.

Az értekezés ugyanakkor feltarja az emigracio belsd viszonyainak képlékenységét is. Azt ugyanis, hogy Csaky
és Komaromy megszerezték az olasz, majd a porosz kormany bizalmat, és ezzel szervezkedésiik jelentdségét messze
meghalado befolyasra tettek szert az emigracioban, Kossuth és Klapka ellentéte, és ez utobbi timogatasa tette lehetdve.
Klapka, 1862 ¢és 1866 kozott hosszabb-rovidebb megszakitdsokkal, id6r6l-idére felmeriilo kételyei ellenére
egylittmikodott a Csaky—Komaromy-féle comitéval, mert katonai terveinek végrehajtasdhoz sziiksége volt a
magyarorszagi kapcsolatokra. Klapka kozvetitése, a szervezett magyarorszagi hattér hangoztatisa és a magyar
szabadsagharc magara maradasat kizaro biztositékokrol vald lemondas elegendének bizonyult ahhoz, hogy Csaky és
Komaromy elszigetelje Kossuthot az olasz és a porosz kormannyal valo kapcsolattartastol. Hiaba 1éptek a fliggetlenség
irant valoban elkdtelezett szélsébaloldali politikusok kapcsolatba Kossuthtal, az nem tudta szamukra biztositani még az
elokésziiletekhez sziikséges anyagi timogatast sem.

Kossuth Csékyval és Komaromyval szemben hangoztatott vadjai tehat nagyrészt megalljak a helyiiket, még
akkor is, ha a volt kormanyzo6 figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a fliggetlenség kivivasanak nemcsak a belso, de
a kiilsé feltételei sem voltak adottak, vagyis a két hatarozati politikus nem egy valos lehetdséget szalasztott el.
Mindenképpen méltan karhoztatta azonban 6ket azért, mert nem ismertek erkdlcsi gatlasokat az elvtelenség, a nemzet

sorsanak felel6tlen kockaztatasa, a targyalopartnerek félrevezetése és a személyes érdekek el6térbe helyezése kapcsan.
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Summary

The thesis describes the independence movements between 1859 and 1867 through the analysis of Csaky’s and
Komaromy’s plot. In his book The Hungarian Political Emigration 1849-1867 (published in 1984) Lajos Lukacs dealt
with their actions abroad from 1863 to 1866, but because of the constraints of the time and place of the topic and of the
author’s ambition to place Kossuth into the background it only offers a deficient and arguable evaluation of the
movement. Cséky and Komaromy managed to exclude Kossuth from the negotiations with the Italian and Prussian
governments between 1863 and 1866; therefore the significance of their actions cannot be doubted —only the usefulness
is questionable. The aim of the present thesis is to reveal the circumstances in Hungary and abroad which helped the
two lesser known politicians become fairly important.

The first chapter is about the period between 1859 and 1861. The “Pest Revolutionary Comité”, which held
contacts with the emigration and of which Gydrgy Komaromy and Tivadar Csaky became members, was founded then.
The role of the comité was to make the preparations for the new Hungarian revolution but it was not achieved because
of the discord within and the unfavourable conditions outside Hungary. After the dissolution of the comité in 1861
Kossuth charged Komaromy with the organisation. However, Komaromy as well as his party fellows found Kossuth’s
ideas about the national minorities far too radical, thus he tried to get in touch with General Gyorgy Klapka directly.

The second chapter describes the events of 1862 and 1863. Komaromy and Csaky moved to Geneva and with
Klapka’s support they gradually isolated Kossuth. In the meantime Csaky established a new revolutionary comité in
Hungary whose members were army officers and members of parliament during the 1848/49 revolution.

The third chapter reveals the so far unknown relations of the “Almasy — Nedeczky plot” in 1863 — 1864. The
actions of the secret Hungarian organisations led by Komaromy and Csaky and Kossuth, respectively were joined
during the plot. The Italian government, however, only signed a treaty with the Klapka — Komaromy — Csaky
organisation about a joint war against Austria.

The fourth chapter analyses the events between the exposure of the “Almasy — Nedeczky plot” and the beginning
of the Prussian — Italian — Austrian war in 1866. The relationship between the Italian government and the Hungarian
emigrants loosened and Csaky’s and Komaromy’s Hungarian organisation dissolved.

The fifth chapter shows the events of the war in 1866 in relevance with the Hungarian independence movements.
The fast victory of the Prussians did not make the outbreak of the Hungarian war of independence possible, but the facts
that Csaky and Komaromy had not made adequate arrangements and that they abused a great part of the money they
had received from the Prussian government were proven.

The actions of Csaky and Komaromy therefore misled the Hungarian independence movements both at home
and abroad — as Kossuth wrote. The defective evaluation of the situation, their personal ambitions and financial interests
together with the instability of the internal and international conditions are all among the reasons why there was no

powerful party for independence in Hungary before the compromise of 1867.
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