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A dolgozat temavalasztasa és célja

A dualizmus kordnak népiskola-politikdja régota foglalkoztatja a torténészeket és a
neveléstorténet kutatoit, aminek koszonhetden sok kivaldé monografia, tanulmany
sziiletett e targyban. A kutatdsok szamos teriiletet feldolgoztak, az 1868:XXXVIII. tc.
értelmezésétdl ¢és végrehajtasatél az iskoldk miikodési rendje, iranyitdsa, a
tantervpolitika, a nemzetiségekkel kapcsolatos iskolapolitika, a népiskolai oktatasra
felkészitd tanitoképzés alakulasan at a kommunikdlni kivant erkdlesi értékrend
valtozasainak feltarasaig. Ugyancsak Orvendetesen gyarapszik a magyarorszagi
torténelemtanitas torténetét a tankdnyvirodalom tiikrében feldolgozé munkak szama. Az
elemi népiskolai torténelemtanitds cél- és értékrendszerének, tankonyvi hatterének
feltarasa azonban (ismereteim szerint) még nem tortént meg, ez a dolgozat erre tesz
kisérletet, tekintettel a vilagi és a felekezeti, a magyar és nem magyar tannyelvi
iskolakra. Ennek vizsgalatat azért tartom fontosnak, mert:

1. A dualizmus kordban sziiletett és indult késébbi életpalydjan az a ,,negyedik
nemzedék” (Glatz, 1989), amely ,,a magyar torténelem legtobb nemzeti-tarsadalmi
megrazkodtatast megélt korosztalya volt”. Gyermek- és ifjukorukat az akkori vilag
0t nagyhatalma egyikének polgaraként, felnétt életiik jo részét pedig a teriiletének
egyharmadéra zsugorodott trianoni Magyarorszagon toltotték; éltek alkotmanyos
kiralysagban, kiilonféle jelzokkel illetett koztarsasagokban, proletardiktatiraban;
polgari ¢€s szocialista rendben; végigkiizdottek vagy elszenvedtek két vilaghaborut,
forradalmakat, ellenforradalmakat, konszolidaciokat.

2. A vizsgélt korszakban (és még sokaig) az allampolgarok millidinak, a magyaroknak
¢s — a kor szohasznalataval — a nem magyar ajki magyaroknak egyarant ez az
iskolatipus volt az egyediili iskoldja, s a 20. szdzad viharos valtozasait, kataklizmait
elszenvedd, részben alakitd, magyar és nem magyar nemzetiségli tomegek ebben az
iskolatipusban kaptdk meg ,,alapfelkészitésiiket”. Nem érdektelen, hogy mennyire
volt képes a 20. szazadban politikaformald tényez6évé avanzsalt ,nép” torténelmi
ismeretek, latasmod tekintetében, tdmaszt nyerni a szervezett oktatas keretében
szerzett ismereteibdl, mennyire volt ebbe ,,belekddolva”, hogy a 20. szdzad uralkodo

eszméinek vagy téveszméinek kovetdivé vagy aldozataiva valjanak.



3. Mert az 1868:XXXVIIL. tc. nemcsak szankcionaltan kotelezdvé tette az elemi
mindennapi, illetve ismétlo iskoldk latogatasat a 6-12 és a 12—15 éves korosztaly
szdmara, de vele a szervezett iskolai keretekben folyd tdrténelemoktatds
karrierjének mennyiségileg és mindsegileg is uj etapjaba jutott: a kordbban az
elitképzésben (kezdetben a féiskolakon, késébb a kdzépiskolakban) kotelezden vagy
jellemzden tanitott targybol, eldszor torténelmiink soran, a kotelezden latogatandod
népiskoldk kételezben tanitando tantargyava lett.

4. Az Uj helyzet természetszeriileg vitakat is generalt, els6sorban arrél, hogy milyen
legyen a nép ,, értelmi miiveltsége” — azaz arr6l, hogyan lehet és kell az elfogadott
torvényt tartalommal megtolteni. Amennyiben most a varhatéan boviilé szavazati
joggal rendelkezd ,,nép” Eotvos altal is jol érzékelt lehetséges politikaformald
szerepére koncentralunk, evidens modon tujra kellett gondolni azt is, hogy a
Magyarorszagon nagy hagyomanyokra visszavezethetd torténelemtanitdsnak mi
legyen a funkcidja az elemi népiskoldkban. Mi legyen az elemi népiskolai
torténelemtanitas célja, milyen témak alljanak a kézéppontban, mely korosztalyokat
kell és lehet elérni, milyen megkozelitési modokkal célszerii €Ini a kivant eredmény
(és egyaltalan, hogyan fogalmazhaté meg a kivant eredmény?) érdekében — a
mindmegannyi vitat generald kérdés Iényege valdjaban az volt: mennyire
politizalhato at az iskola, mennyire 4allithatdé konkrét, napi politikai célok
szolgélataba a torténelem tanitésa.

5. Mert a vizsgalat kdzéppontjaba allitott ,,nép” maga etnikailag és felekezetileg
egyarant erosen tagolt volt a korban, s mert bar a nemzetiségiek szamara sem az
oktatdsi, sem a nemzetiségi torvény nem biztositott iskolafenntartéi jogot,
nemzetiségi ¢és felekezeti hovatartozas esetenkénti egybeesése vagy legalabbis
szoros Osszekapcsolodasa miatt a felekezeti iskolafenntartokon keresztiil indirekt
modon elvi lehetdség nyilt nemzetiségi szempontok, torekvések érvényre
juttatdsdra. Annak feltarasa, hogy ténylegesen mennyire tudott érvényesiilni ez a
szabadsag, kozelebb vihet bennilinket annak megértéséhez, hogy az orszag
lakossadganak mintegy felét kitevd, sem nyelviikben, sem etnikai hovatartozasukat
illetéen nem magyarok milyen nemzeti identitastudattal rendelkezhettek az elsé
vilaghaborat kovetd nagy atrendezddések soran, amikor is a népek dnrendelkezési

joga, a népek akaratara torténd hivatkozds volt esetenként talan &szinte



meggy6z6désbol fakaddan, de tobbnyire a hatalmi szempontok alcadzdsaképpen
Eurodpa allami térképének atrajzoldsahoz az ideologiai alap.

Mert maga az allami oktataspolitika, tekintettel a magyar nemzeti fiiggetlenség
hiatusaira, tovdbba a Magyar Birodalom soknemzetiségli Osszetételre, komoly
kihivasokkal kényszeriilt szembenézni a népiskolai torténelemtanitas teriiletén a
nemzeti ontudatot taplalo narrativak megvalasztasa soran. A nemzeti feladatokat
egy harmas dimenzid (nemzeti fliggetlenség, Habsburg-magyar torténelmi
kapcsolatok; a nem magyar ajku orszaglakosokhoz val6 viszony kérdése, a hivatalos
politika altal képviselt egy allam egy politikai nemzet és a nemzetiségek céljait
kifejez0 egy allam tobb nemzet koncepcid egymadsnak fesziilése; a nemzeti-
nemzetiségi vonatkozasokat sem nélkiil6z szocidlis kérdés) mentén vizsgalva
feltarhatoak a megvalosult polgéri alkotmanyos oktataspolitikai modell konstans és
dinamikus elemei, érzékelhetokké valnak torténelemtanitas és politika kapcsolddasi
pontjai.

Az iskoldnak homo politicust kell nevelnie, ebben, mint latni fogjuk, nincs vita. De
milyen legyen ez a homo politicus? A fennalld rend mellett formalisan vagy belsd
meggy6z6désbol voksold lojalis alattvald, netan a fennalld rendet javitani akard
allampolgar — vagy azt alapjaiban megkérddjelezd, megvaltoztatni, ,,felforgatni”
akard aktiv politikai szereplé? S a ,felforgatds” utdn immar az 0j rend lojalis
alattvaloja? E kérdések, meggy6zddésem szerint ciklikusan, a politikai
rendszervaltasok folyomanyaiként is, ujra és tjra felvetdédnek a XX. szdzadban, s
rajuk uj (vagy gyakran csak latszolag 01j) valaszok sziiletnek.

A dualizmus kori népiskolai torténelemtanitas eszmeiségének feltarasara irdnyuld
vizsgalddasomat kiterjesztettem a forradalmak korara is, hiszen a forradalmak
direkt vagy indirekt mdédon a megdontott politikai rendszerre reflektaltak, az
oktataspolitikaval, ezen beliill a torténelemtanitdssal kapcsolatos retrospektiv
kritik4juk tartalmazhat az eltérd vilagnézeti-politikai célok ellenére valos elemeket,

de mindenképpen segithet mas perspektivéjaval a f6 kérdés megvilagitasaban.

Forrasok, modszerek



A tervek, célok, elképzelések, modszerek alakuldsanak vizsgalatanal fontos forrasaim
voltak az oktataspolitikai kereteket, lehetéségeket meghatarozo torvémyek, az oktatas
tartalmi kérdéseit szabalyozo tantervek, az engedélyezett tankonyvek.

Mind a térvények, mind a tantervek esetében tdmaszkodhattam a szakirodalom
gazdag és értékes feldolgozasaira, ezért esetiikben csak a témam szempontjabol
kiemelten fontos aspektusok vizsgalatara szoritkoztam.

A tantervek vizsgalatanal kiindulési alapnak az éallami tanterveket tekintettem,
de figyelembe véve, hogy a népiskolai térvény az allami tantervek kotelezd érvényli
betartasat csupan a vilagi fenntartasu iskolakra rendelte el, az egyhazi iskolak szamara
csak ajanlasnak, mintanak javasolta, felekezeti tanterveket és nem magyar tannyelvii (a
szerb ¢és a roman ortodox egyhaz altal kiadott) tanterveket is bevontam a vizsgalatba.

A forradalmak iddszakaban viszont hivatalos tantervekrdl nem is beszélhetiink,
itt a polgari demokratikus szakasz torténelemtanitassal kapcsolatos elképzeléseirdl a
népoktatas jovojérdl folyo tanacskozasoknak a Raday Levéltarban fellelt jegyzokonyvei
alapjan probalok képet adni, a proletardiktatira iddszakéban pedig alapvetden az
oktataspolitika alakitasaban ekkor kulcsszerepre szert tevd VAOSZ (kozségi 6vondket,
tanitokat ¢s tanitondket is tOomoritd szervezet: Varosi Alkalmazottak Orszagos
Szovetsége) tantervként is felfoghatd reformtervezete és az ezek alapjan késziilt oktatasi
segédanyagok alapjan prébalom meg a célok valtozasat rekonstrudlni.

A torténelem korabeli, népiskoldsoknak szant narracioit a népiskolai
torténelemkonyvek ¢és sajatos, részben tankonyvpotldo funkcidjukbol fakaddan az
olvasokonyvek elemzésére épitettem.

A korszakban magyar €s nem magyar nyelven megjelent forténelem- és
olvasokonyvek mennyisége (mindkét esetben tobb szaz kotetrdl van szo), szelekcidra
kényszeritett. A szelekcid soran igyekeztem tekintettel lenni arra, hogy a korszak
ideoldgiai szempontbol sem egységes, az Otven ¢év alatt a tarsadalomban, az
ideologidban bekovetkezett valtozasok a tankonyvekre is hatdssal lehettek. Ezért arra
torekedtem, hogy a korszak elejérdl, kozepérdl, végérdl egyardnt képet adjak,
torténelemfelfogasbeli, felekezeti és anyanyelvi szempontbdl is. Osszesen 123, magyar
¢és nem magyar tannyelvii iskoldk szamara késziilt tankonyvet vizsgaltam meg. A
kozvetiteni kivant torténelemkép rekonstrualasahoz elemzésre kivalasztott tankdnyvek

esetében igyekeztem a keletkezés idejére is tekintettel lenni, tehat az 1905-6s tanterv



eldtti €s utani id0szak termésébdl egyarant hozok példakat. Arra is figyeltem, hogy a
szerzOk valamennyi felekezetet reprezentaljadk. A nem magyar tannyelvii konyvek
kivéalasztasanal a fentiek mellett megprobaltam szem eldtt tartani, hogy valamennyi
érintett nemzetiség szerepeljen a vizsgalt korben, s itt figyelmem kiterjedt a magyar és a
nemzetiségi nyelv tanitdsdhoz hasznalt nyelvkonyvekre is. Egyik esetben sem
foglalkoztam részletesebben pedagogiai vagy didaktikai szempontbol a kotetekkel. A
magyar ¢€s nem magyar tannyelvli iskoldk tanuléi szdmara kozvetitett

torténelemszemléletet probaltam meg rekonstruélni.

A tantervek a torténelem tanitasat a I1I. és IV. osztalyos olvasokonyvek torténelmi
olvasmanyaira alapozzak, ezért a vizsgalt népiskolai torténelemkonyvek korét ki kellett egésziteni az
olvasokonyvekkel, valojaban ebbdl kellett inditani. Jelentdségiik azért sem elhanyagolhatd, mert a 12
éves korig tarto mindennapi és a 15. életévig tartd ismétldiskolai iskolalatogatottsagi kotelezettség
ellenére, sokan csak az els6 4 osztalyt (vagy még azt sem) végezték el, s igy szamukra csupan az
olvasokonyvi torténetekbol formalodhatott a torténelemrol alkotott kép. A szelekcid szempontjai

ugyanazok voltak, mint a térténelemkonyveknél.

Mind az olvasdkdnyvek, mind a torténelemkdnyvek esetében a dualizmus korara vonatkozoan
sokasaguk, fenntartok szerinti diverzifikaltsaguk neheziti az altalanos jellegzetességek kiszlirését, a
forradalmak korabol viszont csak tervek, tankonyv-kezdemények, részben vagy egészen elkésziilt, de
meg nem jelent kiadvanyok allnak rendelkezésiinkre, reményeim szerint ezek alapjan is sikeriilt az

elképzelésekrol, tervekrdl valosagkozeli képet adnom.

A IV. osztalytol kezdve az olvasokdnyvekben megndtt a tdrténelmi olvasmanyok, ezért
elemzésiiknél, csakiigy mint a torténelemkonyvek esetében, néhany kiemelt szempont: a nemzeti, a
nemzetiségi €s a szocialis problematika mentén targyalom a kitapinthat6 narrativakat, megkisérelve az
1905-6s 1) tanterv el6tt és utan késziilt tankonyvek kozotti kiillonbségeket, illetve a felekezetspecifikus

jegyeket is feltarni.

A felekezetspecifikus jegyek a torténelemkonyvek esetében a szazadforduloig jol kitapinthatoak,
ezért kiilon vazolom a katolikus és a protestans narrativat, majd az egységesiilési folyamat jegyében
sziiletett konstrukciokat vizsgalom.

Az orszdg akkori népességének kozel felét kitevd nemzetiségek szaméara
mikddtetett, tobbségiikben felekezeti fenntartdsu, nem magyar tannyelvii elemi
népiskoladkban hasznalt tankonyvek esetében egyrészt azt vizsgaltam, hogy a magyar
torténelmi narrativdja kiilonbozik-e a magyar tannyelvii iskoldkban hasznalt

konyvekétdl, madasrészt azt, tobb informacidt adtak-e az orszdg nem magyar



nemzetiségeirdl, nyujtottak-e valamiféle lehetdséget a sajat nemzeti identitas

kialakitasara, &polasara?

1.

A dolgozat eredményei

Egyértelmiien megallapithatd, hogy a vizsgalt korszakban a torténelem targy elemi
népiskolai tanitdsanak igen nagy fontossagot tulajdonitottak, ezt mutatja, hogy a
tankényvszerzék valamennyien jol felkésziilt szakemberek. frokat, torténészeket,
akadémiai tagokat és bolcsészdoktorokat, kirdlyi tanfeliigyeldket, tanitoképzd
intézeti igazgatokat szép szammal taldlunk soraikban. Népiskolai olvasokdnyvet
szerkeszteni vagy torténelemkonyvet irni nem szamitott semmilyen értelemben
jelentéktelen vagy ,.rangon aluli” tevékenységnek.

Az alapszintli képzés torténelemoktatdsi feladataira adott valaszok a vizsgalt két
évtizedben végigjartak a polgari alkotmanyossag egyik idealtipusatdl az allamparti
tipushoz vezetd utat. Mindegyikiik k6zos jellemzdéje a mérhetetlen atpolitizaltsag, az
éppen uralkodé vagy wuralkodéva tenni szandékozott vilagnézethez, politikai
berendezkedéshez vald alkalmazkodds: ennek jegyében dontdttek a vallasos vagy
természettudomanyos vilagkép, a kozvetiteni kivant politikai eszmék, tarsadalmi
értékrendek, elvarasok kérdésérdl, csokkend, végiil annulalhato teret adva a ,,mas
megoldas is lehetséges” felfogas érvényesiilésének. A folyamat soran a liberdlis
elvek fokozatosan hdttérbe szorultak, eljutva a tanszabadsag teljes tagaddsdhoz.
Végsé soron mindegyik modell, deklaralt céljaitdl fliggetleniil, az adott politikai
berendezkedés mell¢ allithato lojalis polgarokat akart nevelni.

A reformkorban megsziiletett, a dualizmus kordban finomra csiszolddott ¢és
szakralizalodott ,,modern magyar nemzettudat” kanonizalasanak  gorcsds
igyekezetében minden egyéb torténelmi probléma, de a legegyértelmiibben a
nemzetiségi €s a tarsadalmi kérdés, a szocialis fesziiltségek hattérbe szorultak az
elemi népiskolai térténelemtanitasban (is).

Az erbésen érzelmi toltetii népiskolai tankonyvek, a viszontagsadgok ellenére, batran
¢lve a mult mitizalasanak akkor divatosséa valo eszkozrendszerével, a nagy és dicsd
multt magyar nemzet képének politikatorténeti alapt megrajzolasat allitottdk a

kozéppontba. Csupan a tankonyvek fele foglalkozik egyetemes torténelmi



vonatkozasokkal, az aranyok azonban nagyon valtozoak, 10 és 30% kozott
mozognak. A targyalt témakrol ugyanez mondhato el. A legrészletesebb az dkori
népek bemutatdsa, ezen kiviil a keresztes hdbortk, a talalméanyok, felfedezések, a
reformacid, ritkdbban az észak-amerikai fliggetlenségi haboru vagy a francia
forradalom szerepelnek. Ezek a jellegzetességek a korszak egészére érvényesek,
nincs kiilonbség az 1905 eldtt vagy utan megjelent tankonyvekben.

A fontos nemzeti toposzok (a hun—magyar azonossag tézise, Attila idealizalasa,
valamint az, hogy a magyar nemzeti lét ¢és az ,alkotmanyos” irdnyitds, a
»fejedelemnek™ val6 engedelmeskedés a szabadsag meglOrzésével egészen
»SzZittyaorszagig”  visszavezethet6  hagyomany) mdr a Il osztalyos
olvasokonyvekben kimutathatoak, ezeket épitik tovabb a 1V. osztdly tankonyvei. Az
erkolcsi nevelés célja valtozatlanul a legdominansabb, ezen beliil a nemzet egysége,
a haza szeretete, az alkotmanyossag, a torvényesség tisztelete és a kiralyhliség a
legfébb kommunikalni és interiorizalni kivant értékek. A magyar torténelem nehéz
korszakaiban a legfébb baj mindig az egyenetlenség, a partoskodas volt. A tragédiak
mindig akkor kovetkeztek be, amikor ezeket az értékeket valakik (tobbnyire a
féurak, néha a ,rossz” kiralyok) megszegték. Jellegzetességiik tovabbi. hogy a
,belsd”, a nemzeten beliili konfliktusok a korszak elején jelentdsebb teret kapnak,
1905 utan, az akkori 4j tanterv instrukcidinak megfelelden halvanyulnak. Forditott a
helyzet a nemzet ,, kiilso”, f6leg Habsburg—magyar konfliktusa esetén. A korszak
elején jellemzo elhallgatast 1905 utan batrabb kritikai hang valtja fel. Mindazonaltal
gondosan tigyelnek a szerzok a ,,status quo”-bol fakado elvarasok betartasara, amint
azt jol jelzik Ferenc Jozsefet legitimalni kivano kisérletek. Ha ez kevés, maradnak a
szentencidk: ,,a kirdly személye szent és sérthetetlen, s aki rola rosszat mond, vagy
aki a nevét karomolja, fogsaggal lakol”. A nem magyar nyelvii orszaglakosokrol, ha
egyaltalan sz6 esik, annyit tudhatott meg a kisdiak, hogy a magyarsag mindig
rendkiviili tiirelemmel fogadta be az idegen népeket, s azok szivvel-lélekkel
magyarrd valtak. A tarsadalmi kérdésrol pedig annyit, hogy voltak ugyan esetleg a
multban a jobbagysag alavetettségébol, jogfosztottsagabol fakado konfliktusok,
mara azonban mindez a multé, hiszen az 1848-as térvények a kiegyezési torvényben
is szentesitetten megvalositottdk a  kiillonb6zé néposztalyok allampolgéri

egyenléségét. Az uralkodd népe boldoguldsaért munkélkodik, az egyének



feleldssége, hogy ¢éljenek alkotmany biztositotta jogukkal, sajat boldogulasuk
kovéacsai legyenek.

Mind az olvasokdnyvekrdl, mind a torténelemkdnyvekrdl megallapithato, hogy a
magyar torténelem és a tavolabbi mult részletesebb felidézése az egyik legfontosabb
jellemzojiik. A jelenkor szinte teljesen hianyzik bel6liik, s amennyiben jelzésszertien
mégis megjelenik, egy fejlodd, békés, boldog, problémamentes vildgot tarul a
gyerekek elé. A sajat logikdn beliil érthetd, hiszen a multban a konfliktusokat jorészt
a nemzet és kiralyai kozotti ,,félreértések” okoztak, ez a kérdés pedig a kiegyezéssel
megnyugtatéan megoldodott, legalabbis a tankonyvekben.

A nemzeti kanon egyes toposzai (a magyarsag vagy a magyar nemzet eredete, a
kalandozésok, az allamalkotas érdeme, a Habsburg-elnyomas elleni 16—18. szazadi
kiizdelmek nemzeti vagy/és valldsi motivaltsdga, a modern Magyarorszag
megsziiletése allomdsainak ¢és kiemelkedd szerepldinek megitélése) a liberalis
felfogasbol fakadd pluralizmus szellemében némileg egymadssal feleselo
narraciokban jelentek meg a katolikus és a protestans, illetve a felekezetsemleges
velleitasu V. és VI. osztalyos torténelemkdnyvekben, féleg a szdzadforduldig, attol
kezdve a ,jnemzeti egység” jegyében lassan elhalvanyulnak a kiilonbségek, s
kétségkiviill megjelennek a korkivanalmak jobban megfelelni kivano, a polgari
értékrend felé kozeledd torténelemértelmezések is.

A nem magyar tannyelvii iskolak szamara késziilt nyelvkényvek, olvaso- és
torténelemkonyvek alapjan igazolhatd, hogy a népiskolai oktataspolitika kétségkiviil
talment a ,,nyelvi nacionalizmuson”, a teljes nemzeti azonosulast célozta meg a nem
magyar ajkt orszaglakok (a magyar nemzeti ideologia szellemében mas nyelveken
besz¢él6 magyar honfitarsainkrol, az egyes nemzeti mozgalmak széhasznalataban
kiilon nemzetekrdl van sz6) esetében is. A népoktatas hatokorének kiszélesiilése, a
nemzetiségek-nemzetek altalanos miveltségének emelkedése, az egyének szamara
nyujtott kiemelkedési lehetdségek mellett a ,,mas”, mint magyar kollektiv identitas
elismerésének-elfogaddsdnak nem nyilt tér. Esetilkben is érvényesiil a korra
jellemzdé pluralizmus, szamuk impozans, s formailag, részben tartalmilag is
sokszintiek, sokfélék. A Iényegben azonban egyek: a magyar nemzeteszmét erdsitik
minden szinten és minden korben. A narrativdk szerint a torténelem sordn — a

magyar nemzet tolerancidjanak koszOnhetden — mindig egyetértés, Osszhang
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uralkodott Magyarorszag kiilonféle nyelvii népei kozott. Amikor konfliktus
keletkezett (1848—1849-ben) e kapcsolatban, az mindig valamiféle kiilsd
behatasnak, Bécs, az ,,udvar”, a kiralyok ,rossz tandcsado6i” uszitdsanak volt a
kovetkezménye. A lehetdéség, hogy a mas nemzetiségek is elindultak az 6nalld
nemzetté valas utjan, fel sem meriilt.

A torténelmi narraciok minden forméjukban a magyar nemzetallami koncepciot
szolgaljak. A nemzetiségieknek késziilt kiadvanyok specifikuma legfeljebb annyi,
hogy benniikk a magyar térténelem retusaltabban jelenik meg, mint a magyar
tannyelvli iskoldk tankonyveiben, amelyekben nagyon visszafogottan, nagyon
mérsékelten, de idOnként szolnak belsd tarsadalmi, szocialis konfliktusokrol is.
Szdval, ha beszélni akarunk ezekrdl, mert hovatovabb ez elkeriilhetetlen, tegyiik,
csak az Istenért: ,,Nicht vor den Kindern!”

Barhogy nézziik, a 20. szdzad viharaival szembenézni kénytelen néptomegeket
iskoldajuk magara hagyta. Imre Sandor sz€p hitvalldsa, miszerint ,,a pedagogiai

szempont a politikai irdnyzatossaggal nem fér meg békén”, nem nyert megoldast.
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