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Az Erdélyi-medence, a Partium és a Bánság X-XI. századi történetének elemzése 

elsősorban tudományos feladat. Hasonlóan tudományos feladat kellett volna legyen e 
terület régészeti leletegyütteseinek vizsgálata is. Ha más területek esetében nem, e három 
régió esetében (ezek közül is elsősorban érvényes az Erdélyi-medencére) sajnálatosan a 
régészet teljesen a történelemtudomány foglya lett a XX. században, amely viszont a 
politikai, éspedig a nemzetpolitikai célok kiszolgálója volt (és maradt). A szuverénitását 
elvesztő történetírás sajnálatosan bekebelezte a régészetet is és ez a helyzet a napjainkig 
sem változott. Erre a legjobb példa, hogy Romániában a mai napig nem létezik régész 
felsőoktatás (nem beszélve kora középkori régészetről), amelynek jól látható 
következménye a régészeti elemzésekben megfigyelhető historizálás. 

Ahogyan említettük az Erdélyi-medence, a Partium és a Bánság X-XI. századi 
történetének elemzése elsősorban szakmai kihívás kellene legyen. Ez hatványozottan 
vonatkoztatható a X-XI. századi régészeti leletegyüttesekre, ugyanis a feledhetetlen Bóna 
István szintézisén kívűl, használható régészeti elemzés e három régió temető leleteiről a 
mai napig nem készült.  

Annak ellenére, hogy könyvtárnyi szakirodalom született, az Erdélyi-medence, a 
Partium és a Bánság régészeti leletanyagának vizsgálata során, általában nagyon 
egyoldalú módszerek révén, egyáltalán nem törekedtek a fellelhető régészeti anyag teljes 
felgyűjtésére, a temetkezési szokások rendszerezésére és feldolgozására, az anyagi 
kultúra leletegyüttesei párhuzamainak lehetőleg teljes körű bemutatására.  

Teljesen hiányoznak sajnálatosan az olyan munkák amelyek egy-egy temető teljes 
körű, modern elemzését tartalmazzák. 

Ebből fakadóan a dolgozat egy fontos célja rendszerezni, illetve kritikai elemzés alá 
vonni az eddig felgyűlt régészeti információhalmazt, összehasonlítani a három régió 
keretében, illetve a Kárpát-medence más területeiről ismert jelenségekkel, illetve olyan 
jelenségek esetében (és jelentős mennyiségben ismertek ilyenek is), amelyek túlmutatnak 
a Kárpát-medence területén ezt az összehasonlítást és elemzést kiterjeszteni az egész 
Kelet-közép-, vagy éppen Dél-kelet Európára.  

Hasonlóan próbálkoztunk a három mikrórégió temetkezési szokásainak, anyagi 
kultúrájának egymástól független elemzésére és összehasonlítására, az egyes tárgytípusok 
viseletének kérdéséhez újabb észrevételeket fűztűnk, kísérletet tettünk a leletek 
időrendszerének kidolgozására, amelyek alapján pontosabb képet kaptunk az Erdélyi-
medence, a Partium és a Bánság régióinak X-XI. századi kulturális jellegzetességeiről, 
tipikus magyar honfoglaló leletek időrendi megjelenéséről, a honfoglalók 
településterületéről, a végbemenő etno-kulturális folyamatokról, a lehetséges át- vagy 
betelepítések/betelepedések folyamatairól a X., illetve a XI. században. 

Sajnos a kelet-európai, de elsősorban romániai munkák módszertani kezdetlensége 
nyomott hagy e munkán is. Nem mellékes, hogy nagyon sok következtetést éppen a II. A. 
fejezetben tárgyalandó alapkutatások elégtelensége gátol meg (antropológiai, 
paleozoológiai, valamint DNS-vizsgálatok hiánya). 

A X-XI. század tanulmányozása során mindenképpen szükséges feltennünk azt a 
kérdést, hogy a X. századi népcsoportok számára mit is jelentett, a Kárpát-medence 
fogalma. Régészeti szempontból egyetlen biztos kalauzunk valamelyest a régészeti 
lelőhelyek, ezek esetében is a kulturálisan specifikusabb, könnyebben behatárolható 
temetők. E régészeti lelőhelyek alapján a X-XI. századi benépesülés szempontjából 



kijelenthető (amit régészetileg ki tudunk mutatni), hogy a demográfiailag számba vehető 
Kárpát-medence nem felel meg a mai földrajzi Kárpát-medence fogalmának, ami 
azonban nem zárja ki, de nem is bizonyítja a politikai-katonai uralmat e terület fölött. 
Hasonlóan nehezen határolható be az általunk régészetileg vizsgált területek is: az 
Erdélyi-medence, a Partium és a Bánság. Ezeknek a területeknek jelentős része (hogy ne 
mondjuk a legnagyobb része) a X. század nagy részében fehér foltként jelentkezik az 
elterjedési térképeinken. Ez arra figyelmeztet, hogy óvatosan kell bánjunk a különböző 
földrajzi fogalmak és a településrend elterjedése közötti létező vagy nem létező 
kapcsolatokkal, nem is beszélve ebből leszűrhető következtetésekről.  

Emellett azonban legalább ennyire fontosak, olyan kérdések megállapításai is, mint 
a helyben talált népességek, ezeknek integrálása vagy lehetséges kulturális asszimilálása, 
vagyis régészetileg milyen etnokulturális, politikai és demográfiai folyamatokról 
beszélhetünk a X., illetve a XI. században? 

Fel szerettük volna hívni a figyelmet, amely főleg a román régészeti- és történeti 
szakirodalomban a mai napig élő sztereotípia, hogy a régészeti lelőhelyek nem rajzolják 
ki a magyar honfoglalás irányát. A temetők általában ritkán, és még határozottabban 
ebben az esetben, nem egy népesség migrációjának az irányát, hanem egy népesség 
jelenlétét jelzik.  

Ugyanakkor, ahogyan a VI. fejezetben részletesen foglalkozunk az eddigi „korai” 
leletek kapcsán, nem lehet pontosan egy politikai esemény dátumával kapcsolatban hozni 
a temetőket, hiszen mint mindenhol a világon, a temetőnek „élete” van, vagyis a 
temetkezések egy kronológiai folyamatot, használatot jeleznek, és nem különböző 
katonai eseményekhez köthető bizonyítékok (kivételt jelenthetnek a tömegsírok). A 
rendelkezésünkre álló X-XI. századi nekropoliszokat pedig egyáltalán nem lehet 
különböző, a honfoglalás idejében vagy későbbi politikai-katonai eseményekhez kötni, 
hanem bonyolultabb kulturális, katonai-politikai vagy etnikai folyamatokhoz, mint 
amilyenek a hódításokat követő le- vagy betelepítések. 

 
I. fejezet 

Az Erdélyi-medence, a Partium és a Bánság régiók földrajzi 
környezetéről. A történeti-kulturális háttér 

 
1. Földrajzi környezet 
A Kárpát-medence mint közép-európai tájcsoport, alapvetően két részre, a központi 

medencékre és az 1500 km hosszú és mintegy 150-200 km széles hegység keretre épül. 
A 325000 km2 51 %-át a 200 méternél alacsonyabb síksági tájtípusok foglalják el. 

A dombságok (201-500 m) 24 %-kal, a középhegységek (500-1000 m) 20 %-kal, az 
1000-nél magasabb hegyvidékek 5 %-kal részesednek a Kárpát-medence területéből. Az 
alföldek, a dombságok és az intramontán kismedencék kedvező ökológiai feltételeket 
biztosítanak mind az állatenyésztő, mind pedig a földművelő tevékenységhez. A medence 
belseje erdős-sztyepp vidék, amelyet a magassági övekbe tagolódó zárt erdőségek 
foglalnak keretbe. A Kárpátok erdős hegyvonulatait a centripetális jellegű vízhálózat 
teraszos völgyei kapcsolják össze a belső medencékkel (Alföld, Kisalföld, Erdélyi-
medence). A medence síkságaira érkező folyók a meg-megismétlődő áradásaikkal 



hatalmas területeket öntenek el. Ezek a területek, egészen a 19. századig mintegy 15 %-át 
képezték a Kárpát-medence területeinek. 1  

Napjainkban a következő fejezetekben vizsgálandó három régió egy, vagyis Erdély 
fogalma alatt jelenik meg, amely azonban politikai téveszmék következménye,2 hiszen 
földrajzilag, de kulturálisan is teljesen más egységekkel van dolgunk és ez még 
egyértelműbben vonatkoztatható a X-XI. századra.  

Földrajzi (és nem politikai vagy etnikai) alapon teljesen független az Erdélyi-
medence, amelyet azonban peremmedencék határolnak. A medence a Délkeleti-
Kárpátok, illetve Erdélyi Kárpátok vonulata a Bukovinai-, a Máramarosi-havasoktól a 
Felső-Tisza völgyétől, kelet felé a Szucsáva folyó forrásvidékétől a Duna Kazánszoros-
vaskapui völgyszakaszáig nyúlik félkörívben.  E nagy tájrendszer nyugati övezetében, 
mintegy határként emelkedik az Erdélyi-Középhegység (Nyugati havasok a román 
elnevezés szerint), ennek déli folytatásában pedig a Bánság-hegyvidék. Ez a domborzati 
kép a nyugat felé két helyen nyitott: a Maros mentén szűkebb területen, a Szamos mentén 
tágabb területen. Ezeken kívül a Kárpátok vonulatát mind az északkeleti, mind a déli 
részeken hágók és völgyszorosok tagolják (Radnai-, Borgói-hágó, Tölgyes-, Békás-, 
Gyimesi-, Bodza-szoros, Tatár-hágó, a Tömösi-szoros, a Törcsvári-hágó, Vöröstoronyi-
szoros, Szurdok-szoros). Meg kell jegyeznünk hogy a Keleti-Kárpátok tömegessége dél 
felé haladva csökken, északon 170 km, Dédánál 100 km, Kézdivásárhelynél 90 km. A 
nagyjából 500-1000 m magas térségeket a bükkerdők uralják, a magasabb hegyeket pedig 
a fenyőerdők, az alacsonyabb dombvidékeken a tölgyerdők vannak többségben. Erdős 
sztyepp és ez fontos a X. század kutatásának szempontjából, legfeljebb kis területen és 
foltokban csak a Mezőségen (Kolozsvártól északra) fordul elő. A medence vízhálózati 
sűrűsége nagy, földje pedig gazdag sóban, nemesfémekben, ami sokszor okozója 
különböző politikai-katonai eseménysorozatnak, illetve folyamatoknak. 

A másik két régió, a Bánság és a Partium valójában az Alföld keleti nyúlványa, 
tehát mezőség, illetve domb vidék, amely északon Szathmár környékét, majd Bihart, és a 
Körösök vidékét foglalja magába. E területek már a sztyepp vidékhez tartoznak, akárcsak 
a Maros alsó szakasza, illetve a Bánság nagy része. Ahogyan említettük, a keleti részét az 
Erdélyi-Középhegység (Nyugati havasok a mai román elnevezés szerint), ennek déli 
folytatásában pedig a Bánság-hegyvidék határolja.  

Az alacsony ártereknek az élővíz folyások mentén kialakuló öntésföldes, puhafás 
ligeterdő, akkoriban a mainál lényegesebb nagyobb területet foglalt magában. Nagy 
foltok számíthatóak hozzá, ezek között van Szathmár-Beregi sík, valamint ami minket 
érdekel, a Szamos, Körösök és Maros torkolati szakaszainál fellelhető ligetes erdők.  

Az alacsony árterek másik típusa az élővíztől távolabbi erdők, évente ismétlődő 
árvízek hordaléklerakodásából már ritkán részesült, így rajta háborítatlan mocsári 
erdőrengetek emelkedtek. Sávjaik szélesen keretezték az előbbi öntésföldes típust. A 
kutatott területeinken megtalálható a Körösök vidékén, Bánságban is, a Bega és a Temes 
mentén. Ezeket a mocsári erdőket fűz, nyár és mocsári tölgy alkotta. 

                                                 
1 Frisnyák S., 1990. 123-124. 
2 Erdély-Partium-Bánság fogalmak összekeverése elsősorban a magyarországi és a havaselvi, moldvai, 
olténiai román állampolgárok körében figyelhető meg. Ahogyan a magyarországi számára helytelenül 
Nagyvárad már Erdély, úgy például egy bukaresti számára is hasonlóan ami a Kárpátokon innen van, az 
Erdély, függetlenül attól hogy ez éppen Partium, Erdély vagy a Bánság. 



Az alacsony árterek az élővízektől még távolabbi régióit hatalmas lápok töltötték ki 
náderdőkkel, puhafás ligetekkel, zsombékokkal. Ez a csoport is nagy területet foglal el a 
Körösök sárrétjeiben, illetve a Bánságban. 

A következő tipológiai egység a magas árterek, amelyeken már csak ritkább nagy 
árvízek árhullámai idején keletkezett rövidebb-tartósabb vízborítás. A magas árterek 
keményfás ligeterdőit nagy területeken találjuk meg: Alsó-Tisza vidék keleti peremén, a 
Bánságban. 

A X-XI. század legjelentősebb népességeltartó tájtípusa a lőszöscsernozjomtalajú 
mezősége. Itt kerülnek elő a legnagyobb mennyiségben a kisebb méretű temetők. Ezek 
főleg az ártér-átmentes térszín peremén helyezkednek el. Az e típusba sorolható 
tájegységek nagy felszíneket foglalnak el a Körös-Maros közén. 

A medencesíksághoz tartoztak azok a határos domb- és hegyvidékek felé átmenetet 
képviselő peremvidékek. A medence peremi síkságoknak széles övezete ölelte körül az 
Alföldet, például Érmelléken, a Bihari-hegység nyugati lejtővidékén és az aradi 
hegyalján, át a Bánsági hegység nyugati lejtővidékéig.          
 

2. A történeti kulturális háttér 
A Kárpát-medence IX. század végi és X. századi legnagyobb jelentőségű, 

következményekben pedig máig ható politikai, katonai, de ugyanakkor kulturális, etnikai 
eseménysorozat és jelenség a X. századi magyar honfoglalás és államszervezés. Annak 
ellenére, hogy könyvtárnyi szakirodalom született erről a kérdésről, idejéről, demográfiai 
méreteiről, stb. a mai napig is egyetlen biztos pontot tudunk megállapítani: őseink vagy 
akiket őseinknek hiszünk, Kelet felől érkeztek és a X. század első harmadában biztosan 
meghódították a Kárpát-medencét. Természetesen, a mai napig nem tudjuk pontosan 
meghatározni, hogy a X. századi népcsoportok esetében mit is jelentett a Kárpát-medence 
fogalma, ebből a szempontból egyetlen biztos kalauzunk valamelyest a régészeti 
lelőhelyek (a helynevek megítélésünk szerint relatívabban kezelhetőek), ezek esetében is 
főleg a kultúrálisan specifikusabb temetők. Ezeknek alapján a mai benépesülés 
szempontjából (amit régészetileg is ki tudunk mutatni) a politikai Kárpát-medence nem 
felelt meg a földrajzi Kárpát-medence fogalmának.  

A kutatott három régió X. század előtti történetét megpróbáljuk szintetikusan 
érinteni a következőkben.  

A hegyektől elválasztott Erdélyi-medence őskori története nem választható el a 
szomszédos területek történetétől. A Szamos, Maros és Olt völgye kereskedők és új 
szállásterületet kereső népek megszokott útvonala volt. Ezek a nagyobb folyók közötték 
össze a Bánság és a Partium területeivel.  

Erdély ókori történetébe fontos szerepet játszott a dák királyság Kr. e. II. –Kr. u. II. 
századig. Népének eredete a mai napig vitatott, régészeti szempontból a dák kor jelzői a 
„dák kincsek” és a „dák várak”. A korszakra keltezhető kincsek legnagyobb 
mennyiségben az Erdélyi-medencéből kerültek, kirajzolva kulturális szempontból nagy 
valószínűséggel az akkori dák királyság határait.3 

106-ban a dák királyságot Trajanus római császár két hadjárat eredményeképpen 
megszűnteti, a királyságot pedig a Római Birodalomhoz csatolta. A mai napig kérdéses 
hogy Trajanus hadjáratának milyen demográfiai következményei voltak: 1. Valóban 

                                                 
3 Spânu D., 2007.  



kiirtották a dák lakosságot? 2. Vagy csak ennek vezetőrétegét? Azt tudjuk, hogy a 
vezetőrétegnek nagy része tömeges öngyilkosságot követett el. 

A régészeti leletanyag alapján gyanítható, hogy egy nagyon szűk dák réteg 
egyértelműen római uralom alatt folytathatta az életét, azonban nagy valószínűség szerint 
a dákság egy nagy része ott veszett a honvédő háborúkban, illetve a nagyobbik részét 
később az akkori birodalom rabszolgapiacain árúba bocsátották.4   

A római korszak legnagyobb  kérdése, hogy a terület mennyire romanizálódott el 
270-ig, vagyis 165 év alatt?  Erre a legjobb válasz azonban, hogy a tartományi lakosságot 
270 után nem említi írásos emlék, valamint az egykori római városok, telepek, erődök 
neve kívétel nélkül elenyészett.5 

A következő korszakban a Bánság, Partium és az Erdélyi-medence területein 
különböző népek telepedtek meg: gótok, illetve gepidák. E területek az V. században 
biztosan a Hun Birodalom részét képezték, ennek felbomlása után pedig az újonnan 
létesült kisebb méretű Gepida Királyság központja. A gepidák sűrűn benépesítették a 
Tisza mentét és az Erdélyi-medencét, soros temetőik kimutathatóak Segesvártól 
Csongrádig. 

A Gepida Királyságot a közös langobard-avar koalíció roppantotta össze, azonban 
népességének folyamatossága kimutatható még a VII. században is. Anyagi kultúrájuk 
azonban átveszi lassan az avar hódítók divatát, a temetkezési szokásaik „avarrá” 
változása pedig az identitásuk lassú elvesztését kiválóan bizonyítja. Kérdés marad, hogy 
milyen mennyiségben váltak avarrá az erdélyi és alföldi gepidák?  

A háromszáz éves avar kaganátusnak (amely nagyjából összevágott a szláv 
bevándorlással is), amely politikai szempontból először egyesítette a Kárpát-medencét, a 
frank és a bolgár hadjáratok vetnek véget. A kaganátus bukását követően a magyar és a 
Kárpát-medencei történelem egyik legfontosabb és legvitatottabb az avar továbbélés 
kérdése. 

Megjegyezzük, logikai szempontból lehetetlen, a kora középkori hadászat 
kapacitásait is tekintetbe véve, hogy a frankok hadjárata, az avar településterület teljes 
lakosságát kiirtsa. Írott források hiányában, a régészeti forrásokból, illetve a leletanyag 
tipokronológiai elemzése alapján a régészettudomány a IX. század elejéig keltezte a 
tipikus avar korszakot. Ez azonban egyáltalán nem jelenthette a lakosság kiirtását, nem 
kizárt, hogy kultúra váltás következett be. A másik lehetőség, ami nem kizárt, hogy a 
tipokronológiai elemzések hibái miatt túlságosan alákeltezték az avar emlékanyagot, így 
elvesztettük a kapcsot a X-XI. századi kultúrával.  

Tényként kezelhető és amely a X. századdal az időrendi kapcsot biztosítja, a IX. 
századi bolgár uralom és megszállás. A Bolgár Cárság valamikor a IX. század elején, az 
Erdélyi-medence  és nagy valószínűséggel a Magyar Alföld keleti felét is uralma alá 

                                                 
4 Az Imperium Romanum-ra rátámadó barbárok kiirtása nem jelentett etikai kérdést: ezt megfogalmazta 
már Augustus, illetve Marcus Aurelius is ki akarta irtani a jazigokat. 
5 A román nép és nemzet eredetének hivatalos verziója a dákó-római etnikai és nyelvészeti kontinuitás. 
Ennek nyelvészeti képtelenségét legutóbb legbehatóbban egy „semleges”, német nyelvész Gottfried 
Schramm tárgyalta. A német nyelvész szerint nehezen lehet elhinni, hogy a romanizálódás a  
szubkontinensnek azon a részén lett volna a leggyorsabb, amelyen a legrövidebb volt a római uralom. 
Schramm szerint a latin nyelv diadalma a povinciákban egy olyan időpontra esett, amelyet 270 utántól 
számíthatunk, következtetésképpen nehezen beszélhetünk romanizált területről Dácia esetében. A 
hidronímia eredete is a kontinuitás ellen vall, valamint a germán lingvisztikai elemek (gót, gepida) teljes 
hiánya is a román nyelvből (ezt a tényt már Robert Röesler is észrevette). Irod.: Schramm G., 1997. 



hajtja. Hogy ez a foglalás demográfiai szempontból mit is jelenthetett, arról egyelőre 
kevés adatunk van. Bizonyos, hogy az Erdélyi-medencében kisebb-nagyobb kolóniákat 
hoznak létre, Gyulafehérvár központtal. Ezt a központot szűntetik meg a magyar 
honfoglalók valamikor a X. század elején (egy más elmélet alapján csak a XI. század 
elején).     

 
3. A honfoglalás és az írott források. Történeti vázlat a három régió X-XI. 

századi politikai történetéről 
896-os honfoglalást megelőző események6 abban az esetben érinthették a három 

régiónk közül az Erdélyi-medencét, ha elfogadjuk azt a tézist, hogy a magyar törzsek a 
Kárpát-medencét több irányból hódították meg, ahogyan általában számol ezzel a magyar 
történettudomány és a régészet.7 Valójában ezt támasztja alá a XI. századi 
hagyományokra támaszkodó Gesta Ungarorum is. Meg kell említenünk azt a tényt is, 
hogy valószínűleg számolhatunk egy elő honfoglalással is, ugyanis 892 tavaszán Arnulf, 
a keleti frankok kormányzója segítségül hívta a magyarokat Szvatopluk ellen. Nem 
kizárt, hogy a Kárpát-medence északkeleti vidékein őrhelyeket építettek ki ekkor, néhány 
temető lelőhely mint Szudova Visnya vagy pedig dél-keletebbre Krylosz ilyen őrhelyek 
létét bizonyítja. 894-ben Bölcs Leóval kötöttek szövetség, ugyanis a bizánci-bolgár 
kereskedelmi vita háborúba torkolt, amelynek során Simeon bolgár uralkodó 
Macedóniába legyőzte a bizánci erőket. A császári hajóhad, miután a követük 
megállapodott Árpáddal és Kurszánnal, átszállította Levente hadát a Duna déli partjára, 
ahol szétverték a bolgárok hadseregét, a bizánci forrás szerint is Simeon is alig tud 
épségben eljutni Disztrába (Szilisztrába). Párhuzamosan, egy másik magyar haderő 
dunántúli kalandozásáról számolnak be a források, ebben az évben azonban Szvatoplukot 
segítik a frankok ellen. Dunántúli kaland nagyon véres volta előrevetítette egy jóval 
jelentősebb, céljaiban az eddigiektől merőben elütő hadjárat közeledtét. A magyar 
szakirodalom azzal számol, hogy ez a sereg már nem vonult vissza Etelközbe, hanem 
csupán a Felső-Tisza vidékére, s itt várta be az Árpád vezette fősereg bevonulását 895 
tavaszán. Ha ez így történt, akkor a honfoglalás előre eltervelt politikai-katonai esemény 
volt, aminek a kiváltó okai a délorosz sztyeppe keleti peremén megjelenő besenyők 
voltak, akiket szintén a nomád úzok űztek el a szállásaikról. Amíg a magyar fősereg 
leereszkedett a Vereckei kapun az Alföldre, a keleti szállásokra rátámadtak az időközben 
Bizánccal békét kötő, Bulgáriában vereséget szenvedő és revansra vágyó Simeonnal 
szövetségre lépő besenyők. Biborbanszületett Konstantin néhány évtized múlva sorai is 
erre utalnak: „És amikor a türkök (=magyarok) hadjáratra mentek, a besenyők 
Simeonnal a türkök ellen jöttek, családjaikat teljesen megsemmisítették és a földjük 
őrzésére hátrahagyott türköket gonoszul kiűzték onnét”. A magyar krónikákból arra 
következtetett a szakirodalom, hogy a törzsek a sasok, a besék (vagyis besenyők) előtt a 
Keleti Kárpátok szorosain keresztül Erdélybe menekültek és Álmost feláldozták, ugyanis 
nem mehetett be Pannoniába. Amit azonban tényként kell kezelnünk, hogy régészeti 
szempontból ezt nehezen lehet bizonyítani, ugyanis a temetők nem egy népesség 
migrációjának az irányát, hanem egy népesség jelenlétét jelzik egy területen. E kérdésről 
bővebben értekezünk a kronológiát tárgyaló fejezetünkben.               

                                                 
6 Pauler Gy., 1900.; Györffy Gy., 1973. 1-16.; Györffy Gy., 1994. 67-79. 
7 Bóna I., 1986. 200.; K.K., 1996. 17. 



Kárpát-medencei honfoglalást követő években a források hallgatnak a magyarokról, 
ami azzal magyarázható, hogy az erőkapacitás visszaállítása mellett, valószínűleg 
ezekben az években szervezték meg a letelepedést a meghódított területeken.  

899 és 968 a kalandozások korszaka, amely során eljutnak Dániáig, Dél-Itáliáig, 
Spanyolországig, Franciaország nyugati feléig, Bizáncig. Nem mondunk sokat azzal, 
hogy az ezeréves magyar múlt, katonai szempontból talán legdicsőségesebb korszaka 
(amelyet az útóbbi időben kisebbíteni akarnak), soha magyar katona hadjáratban 
(mindegy hogy milyen céllal is zajlott!!) az Atlanti Óceán partjaira el nem jutott e korszak 
után!! 

973 után nyugati mintára szerveződő magyar államszervezés teljesen 
megváltoztatja a társadalom összképét, egy új, a keresztény korszak kezdődik, amelynek 
régészeti összképe is teljesen különbözik a korábbi korszakétól, amelynek elején egy 
átmeneti korszakról beszélhetünk. 

Az erdélyi honfoglalást elsősorban az Anonymus Gestája alapján írták meg, ehhez 
igazították sokszor a régészeti és nyelvészeti adatokat, sokszor odáig hogy a magyar 
honfoglalást a XI. század első felében képzelték el. A régebbi magyar szakirodalomból 
meg kell említsük Karácsonyi János, Moór Elemér nevét akik munkájaikban tagadták a 
896-1000 között az erdélyi magyar jelenlétet.8 Karácsonyi munkájával két ismeretlen 
nevű szerző is vitatkozik, joggal, valószínűleg az akkor magyar történetírás valamelyik 
fontos egyénisége lehetett.9 Tévedés lenne kritizálni Karácsonyi nemzedékét, hiszen 
1896-ban kerül elő Erdély első honfoglalás kori temető négy sírja, amelyet először 
germánnak határoznak meg, annál inkább Moór Elemér munkáját, hiszen 1938 körül már 
jól ismert volt Roska régészeti összefoglalása.10 Hasonlóképpen értékelhető a román 
történetírás több képviselő írása, akik egyszerűen még a rosszul kiásott és még rosszabbul 
közölt vagy nem közölt leletanyagot sem vették figyelembe.11 A magyar szakirodalom az 
előbbi évtizedekben általában tagadta Anonymus által leírtakat,12 az utóbbi időben 
azonban Anonymus hitelesítésére tett törekvések figyelhetőek meg, itt kiemelhető 
elsősorban Makkay János munkássága.13 Hasonlóan, azonban más szempontok alapján a 
román történettudomány is teljesen hitelesnek tartja „P dictus magister”-t.14  

Részünkről azonban nem kívánunk véleményt nyilvánítani, hiszen ezt nem engedi 
meg felkészültségünk. A mi célunk itt egy régészeti elemzés elvégzése, amely erre a 
kérdésre, meggyőződésünk szerint, nem alkalmas. 

A XI. században a kutatott három területünket a Magyar Királyságba integrálja I. 
Szent István. Annak ellenére, hogy István az ezredfordulón névlegesen és formálisan 
egész Magyarország koronás királya lett, a valóságban csak Nyugat- és Észak-
Magyarországon érvényesült teljes mértékben uralkodói hatalma. Rá várt a  feladat, hogy 
királyi hatalma tényleges elfogadására kényszerítse Közép-és Kelet Magyarországot. 

                                                 
8 Karácsonyi J., 1896. 456-483. 
9 X.Y.Z. , 1897. 225-230.; N. N., 1896. 451. 
10 Roska M., 1936. 162-173. 
11 A legjobb példa erre Pop I. A. virulens sovén fenhangoktól sem mentes könyve amelynek részletes 
régészeti kritikáját magunk végeztük el, Kristó Gyula egyszerűen ”történelemhamisitás”-ként értékelte. 
Pop I. A., 1996. 69-74, 84-147.; Gáll E., 2001. 33-40.; Kristó Gy., 2002. 12, 14. 
12 Bóna I., 1986. 194-195. 
13 Makkay János ugyan elismeri az Anonymus által leírtakat, azonban a Blak népnevet nem azonosítja a 
Vlach népnévvel. Irod: Makkay J., 2006.; Makkay J., 2007.  
14 Pop I. A., 1996. 7-8, 69-70. 



1003-ban az Erdélyi-medencét biztosan, Gyula országát integrálta, később pedig a 
Körösök dél régióját, illetve a Bánságot. Hatalomátvétele után, István a Nagy Szamos és 
a Maros közén vármegyéket szervezett, melyek egyben esperesi kerületek voltak. A 
Marostól délre eső rész teljes egészében királyi birtok lett. Ez a terület, kezdetben 
egyetlen, hatalmas „Fehér” tartományt képezett, melynek élén a külső magyarországi 
nagyurak között kinevezett vajda állt, aki 1111-ben és 1113-ban mint „Mercurius 
princeps ultrasilvanus” tűnik fel, és azonos lehet az 1097-ben szereplő „Mercurio comes 
Bellegratae”-val, a vajda elnevezés csak később tűnik fel.15 

A Körösök dél régiójában, illetve a Bánságban Ajtony, István királyságán kívűli 
független fejedelemség féle politikai szervezkedése. Ajtony valószínűleg élvezte  Bizánc 
támogatását, amire utal a Gellért legenda azon kitétele, miszerint Ajtony a hatalmat a 
görögöktől kapta, illetve az is, hogy István jóval később indított támadást az altun -török 
népnévből eredeztethető nevet viselő Ajtony ellen. A valószínűleg 1027-1028 táján 
megvívott harcok István győzelmével végződtek. Ajtony veresége nyomán elbukott a 
Kárpát-medencében az utolsó szeparatista államszervezkedés, s ennek eredményeképpen 
István most már nemcsak jogilag, hanem ténylegesen is az egész Magyarország 
egyeduralkodója lett. Szálláserületéből István királyi vármegyét szervezett és ugyanott 
megalapította a csanádi püspökséget, amelynek első főpapjává velencei Morisini 
családból származó Gellértet szentelték.16  

Ezzel Szent Istvánnak sikerült politikailag egyesítenie a Kárpát-medencét, a 
következő periódus pedig e terület politikai-adminisztrációs megszervezése jegyében telt 
el.17  

Emelett azonban a keleti országrészeket a XI. század folyamán keleti betörések 
fenyegették. A X. századi békés viszony helyébe, a XI. században a folyamatos 
ellenséges viszony lépett. Ebben a században négy keleti betörésről tudunk, 
természetesen a valóságban sokkal több lehetett. A sort Szent István korában az a betörés 
nyitja, amelyről a nagyobbik és a kisebbik István legenda hagyott ránk túdósítást és 
amely egyazon eseményre vonatkozik. Ezt az 1010-es évek második felére szokás 
keltezni.18 

A következő támadás 1068-ban történt, amikor a pogány kunok Osul nevű vezérük 
irányításával lerontották a gyepűket a Meszesi kapunál és betörtek Magyarországra, 
amelyet Salamon (1063-1074), Géza herceg és László akadályozott meg Doboka 
környékén.19 

A következő támadás 1085 körül történhetett, amit maga Salamon, az exkirály 
zúdított az országra, amit Szent László sikeresen ismét megakadályozott.20 

1091-ben történt a XI.század utolsó regisztrált keleti támadása. A magyar krónika 
szerint Kapolcs vezér nyíltan azzal a szándékkal tört be, hogy Erdélyt meghódítsa, 
végigpusztítva az Erdélyi-medencét. László király félbehagyva horvátországi hadjáratát a 

                                                 
15 Kristó Gyula professor szerint az Erdélyi-medencében két politikai struktúra létezett: Észak-Erdélyben 
Gyula államszervezete, Dél-Erdélyben pedig Keán politikai struktúrája. Irod.: Kristó Gy., 2002. 80-99. 
16 Szegfű L., 1994. 32-33. 
17 Kristó Gy., 1988. 402-411, 460-470.; Kristó Gy., 2002. 119-132. 
18 ÁKIF, 1999. 292-293. 
19 Kiss L., 1988. I. 721.; SRH., I. 366-368. 
20 SRH., I. 408-409.; Kiss At., 2007. 567-568. 



kifelé vonuló kunokat a Poganis pataknál megverte, és elfojtotta Ákos bosszuló hadjáratát 
is.21 

 Ezt követően Erdély több évtizedes nyugalomhoz jutott, területére történő 
jelentősebb idegen becsapásról a források nem tesznek említést. A XII. század elején már 
a nyugati kereszténység végső győzelmének bevezető korszakáról beszélhetünk az 
Erdélyi-medence, a Részek és a Bánság esetében is.   

Az Erdélyi-medence, a Partium és a Bánság X-XI.  
századi kutatástörténete 

II. A. fejezet 
Az Erdélyi-medence, a Partium és a Bánság  

temetőinek ásatási és közlési szakaszai. A feltárt anyag feldolgozásának 
stádiuma 

 
Módszertani megközelítés 
Áttekintve a kutatástörténetet feldolgozó elemzéseket, egyértelművé vált 

számunkra, hogy ezekben a dolgozatokban különféle szerzők, szakemberek értékeléseit 
szokás idézni, elemezni. Véleményünk szerint azonban, sokkal fontosabb ezeknél a 
kísérleteknél, az alap kutatások helyzetének a felmérése: milyen minőségű 
információbázissal is rendelkezünk a korszakunk régészeti forrásairól? Milyen minőségű 
temető ásatásokkal, illetve közleményekkel számolhatunk? Ezekből egyáltalán levonható 
valamilyen általánosabb következtetés is? Éppen ezért a kutatástörténetünk első részében 
a régészeti alapkutatások különböző aspektusait próbáljuk elemezni, értékelni, külön-
külön régiónként. 

A három régióban első lépésként a leletanyag mennyiségét, továbbá a temetők 
feltártságát vizsgáltuk, ezeknek méreteit, a régészeti dokumentáltságuk szintjét, 
felhasználhatóságát, az antropológiai és paleozoólógiai vizsgálatok eredményeit avagy 
hiányát.  

Első lépésben próbáltuk megállapítani, hogy milyen mennyiségben kerültek elő jól 
vagy rosszabbul dokumentált temetők, szórványleletek illetve kincsleletek. 

Külön foglalkozunk a feltárt lelőhelyek, temetők közlésének mennyiségi és 
minőségi kérdésével. Szükséges leszögeznünk, hogy nehezen hasonlítható össze a XX. 
század elejei tudományos közlemények minőségi elvárásai a XXI. századi elvárásokkal, 
éppen ezért ezt az ellentétet úgy próbáltuk feloldani, hogy az adott időszakban más 
területeken előkerült sírleletek közlésének jellegzetességeivel, stílusával, szintjével 
hasonlítottuk össze.  

E megfontolások alapján a közlések minőségi kritériumát három korszakra 
osztottuk fel: 

I. XIX. század második felétől 1946-ig:  
1. Jó minőségű közlés. A XIX-XX. század elején a régészet módszertanának a 

finomítása kezdetén járunk, útmutatásképpen értékelhető Jósa András és Roska Márton 
temetőelemzései. Ezek a tanulmányok gyakorlatilag régészeti elemzések modelljeiként 
jellemezhetőek. Jellegzetteségük temetőtérkép, sírleírások, a sírleletek pontos 
megjelölése a sírokban, ezeknek rajzai-fotói. 

                                                 
21 SRH., I. 412-414. 



2. Megfelelő minőségű temetőelemzés: azokat a temetőközléseket értékeljük, 
amelyekben nem készítettek temetőtérképeket, azonban tartalmazzák a sírleírásokat, a 
sírleleteknek többé-kevésbé pontos megjelölését a sírokban, illetve ezeknek rajzát vagy 
fotóját. 

3. Elégtelen minőségű temetőelemzés: feltárták a sírokat, azonban nem tartalmazzák 
a sírleírásokat, a sírleleteknek többé-kevésbé pontos megjelölését a sírokban, illetve 
ezeknek rajzát vagy fotóját. 

II. 1947-1990:  
A XX. század második felében befejeződött a múzeumok infrastruktúrájának a 

kiépítése, elvileg mindegyik múzeumban képzett régész került, illetve az ’50-es évek 
elején, szovjet mintára, létrejöttek az akadémiai kutatóintézetek is. Éppen ezért is az 
ásatások és közlemények minőségi javulása elvárható ebben a korszakban. Hasonlóan a 
korábbi korszakhoz, három csoportban soroltuk a közlemények minőségét: 

1. Jó közlémény kritériumai: temetőtérkép, sírrajz vagy sírfénykép, a csontváz 
helyzetének pontos bemutatása, sírleletek pontos megjelölése a sírokban, ezeknek rajzai-
fotói, csontvázak nemének meghatározása, az állatcsontok vizsgálata, más jelenségek 
regisztrálása,  

2. Megfelelő közlemény kritériumai: temetőtérkép, a csontváz helyzetének pontos 
regisztrálása, sírleletek pontos megjelölése a temetkezésekben, ezeknek rajzai-fotói, 
illetve más jelenségek regisztrálása.  

3. Elégtelen közlemény kritériumai: temetőtérkép hiánya, a csontváz helyzete 
pontos bemutatásának elmulasztása, sírleletek megnevezése, a temetkezésekben levő 
helyzetük pontos rögzítése nélkül, illetve más jelenségek regisztrálásának hiánya.  

III. 1990-2007 
A XX. század végén – XXI. század elejéig a régészet, és elsősorban a nyugat-

európai régészet (a korszak technikai fejlődésével párhuzamosan) jelentős technikai, 
valamint módszertani fejlődést ért el. A régészeti források sokrétű elemzése mellett, más 
jellegű természettudományos módszerek felhasználásának skálája óriási mértékben 
bővült, amely természetesen nyomott hagyott a különböző régészeti jelenségek 
értékelésében is. Ez a fejlődés sajnálatosan nem nagyon érintette a romániai X-XI. 
századi kutatást, ahol még örökké kuriózumnak számít az antropológiai, paleozoológiai 
vizsgálatok, ne is beszéljünk archeogenetikáról. Az ilyen jellgű alapkutatások teljes 
hiánya mellett, azonban új szemléletmódok sem nagyon jelentek meg a romániai 
régészetben (ld. a II. B. fejezetet). Hasonlóan ebben a korszakban is, három csoportra 
osztottuk a tanulmányokat:     

1. Jó temetőközlemények kritériumai: temetőtérkép, sírrajz vagy sírfénykép, a 
csontváz helyzetének pontos leírása, sírleletek pontos regisztrálása a temetkezésekben, 
ezeknek rajzai-fotói, más jelenségek regisztrálása, csontvázak nemének meghatározása, 
DNS minta. 

2. Megfelelő közlemény kritériumai: temetőtérkép, sírrajz vagy sírfénykép, a 
csontváz helyzetének pontos bemutatása, sírleletek pontos megjelölése a sírokban, 
ezeknek rajzai-fotói, más jelenségek regisztrálása, az antropológiai vizsgálat, illetve a 
DNS minták hiánya. 

3. Elégtelen közlemény kritériumai: temetőtérkép, sírrajz vagy sírfénykép hiánya, a 
csontváz helyzetének pontos bemutatása, sírleletek pontos megjelölése a sírokban, 



ezeknek rajzai-fotói, illetve más jelenségek regisztrálása, antropológiai vizsgálat, illetve 
a DNS minták hiánya. 

Egy másik fontos célja volt a kutatásunknak, az antropológiai és paleozoólógiai 
kutatás stádiumának felmérése. A régészeti ásatásokból származó sírleleteknek embertani 
anyaga már a XIX. században nagymértékben foglalkoztatta a kutatókat,22 sőt egyes 
esetekben a Bánságban nagyon jó minőségű elemzések állnak a rendelkezésünkre. Sajnos 
nem ez mondható el az Erdélyi-medence és a Partium leletanyagáról, ugyanis ezekben a 
régióban teljesen elhanyagolták az antropológiai elemzéseket, ennek egyik oka talán az 
volt, hogy a régészeket, köztük Posta Bélát is, akkoriban annyira nem érdekelte az 
antropológia, mint ahogyan Hampel Józsefet sem.23 Másképpen nem történhetett a 
Partiumban sem, az amatőr szakembereket elsősorban (de a kor viszonyai között teljesen 
érthetően) csak az előkerült tárgyak érdekelték. 

  
A. Erdélyi-medence 
A. 1. Lelet-, illetve sírmennyiség statisztikája24 
A három tanulmányozott régió közül legutoljára az Erdélyi-medencéből kerültek 

elő a korszakunkra jellemző szórvány leletek (K114, K21), régészeti ásatásra és ennek 
dokumentációjára pedig 1895-ben került sor Marosgombáson. A világégésig jelentős 
leletanyag mennyiség került elő, köszönhetően elsősorban a Posta Béla nevével 
fémjelezte kolozsvári régészeti iskolának: 1920-ig összesen 25 lelőhely leletanyaga került 
a kolozsvári, nagyenyedi, gyulafehérvári és budapesti múzeumokba (K14, K16, K22, 
K24, K34a, K41, K42, K53, K58, K65, K67, K70a-c, K78, K89, K111, K115, K116, 
K118, K129, K143, K146, K147, K150). Ebből 7 temetőrész, 19 szórványlelet, illetve 
egyetlen kincslelet. Meg kell említeni azt a tényt is hogy egyetlen esetben sem tártak fel 
teljesen egy temetőt, tehát csak temetőrészekről beszélhetünk. A hét temetőrészből 
összesen 142 sír került elő, közülük a legtöbb, 115 sír a XI. századhoz tartozik, 
jelentőségük azonban tudománytörténeti: a kora Árpád-kori földvárak, kora 
vármegyeszékhelyek lakosságának temetőit először a Magyar Királyság területén az 
Erdélyi-medencében sikerült dokumentálni, a Zápolya utcai temetőnek leletanyaga révén 
pedig egyértelművé vált, hogy a honfoglalás kori közösségek a X. század első felében az 
Erdélyi-medencét is megszállták. 

1920-1940 között egyetlen lelőhely egyetlen sírjáról van tudomásunk: a kolozsvári 
Heltai utca 28. szám alatt előkerült sír (K54), illetve ennek S végű hajkarikájáról van szó.  

1940-1946 között, a világháború ellenére újabb X-XI. századi leletekkel 
gazdagodtunk: két lelőhelyen folyt ásatás vagy mentőásatás, sajnos azonban csak négy 

                                                 
22 X-XI. századi embertani kutatása gyakorlatilag párhuzamosan kezdődött el a régészeti kutatásokkal. 
Jankovich és Érdy már orvosokat is bevontak a koponyák vizsgálatában, később létrejött az Országos 
Régészeti és Embertani társulat. A honfoglalási kor antropológiai kutatásának fejlődésében jelentős lépés 
1881-ben következett be, mikor létrehozzák a Magyar Antropológiai Intézetet. Bartucz Lajos levelezéséből 
az is kiderül, hogy az antropológiai elemzések kiadásának egyik fő ellenzője Hampel József volt, aki több 
alkalommal meggátolta a különböző antropológiai elemzések leközlését. Idézzük Bartuczot: „..kérem, én a 
csontokhoz nem értek, azért a csontokról egy betűt sem közlők”. Langó P., 2007. 183-184.; Kisléghi Nagy 
Gy., 2008. 373.; Gáll E., 2008. s. a. 
23 Kisléghi Nagy Gy., 2008. 372. (s. a.) 
24 A fejezetben használt K iniciálé, illetve számozás a B. 1. táblázatunk és a 2-70. térképeinken használt 
lelőhelylista szóban forgó lelőhelyeire vonatkozik. Pl.: K1=Arad-Csálya.    



sírt regisztrálhatunk e két lelőhelyről, a három szórványlelet mellett (K45, K51, K56, 
K58, K96).  

A II. világháború utáni tervgazdálkodásnak, államilag ellenőrzött iparosításnak 
köszönhetően jelentősebb ásatásokra került sor, sajnos a politikum beavatkozásával. 
Ahogyan kitértünk bővebben erre a kérdésre egy nemrégiben megjelent 
tanulmányunkban,25 ha a két világháború közötti román tudománypolitikát nem érdekelte 
a népvándorlás- és kora középkor (Pârvan nevével fémjelzett korszakban a dák- és római 
), a helyzet radikálisan megváltozott 1945, és főleg 1957 után: tudománypolitikai 
érdekekből a népvándorlás kori románság régészeti leletegyütteseinek kutatása nagy 
lendületet vett,26 másszóval élve a román tudománypolitika új fordulatáról beszélhetünk: 
nem elég kimutatni a dákokat és rómaiakat, hanem kapcsot kell teremteni a III-IV. század 
és a középkori vajdaságok népessége között, amely természetesen csak a román lehetett. 
Gyakorlatilag most alakul ki a „kőszikla elmélet”, vagyis a románság a „szikla”, amelyet 
újabb és újabb néphullámok érintenek, azonban ingathatatlan marad. Ezért és ilyen 
módon érthető hogy az 1920-1940 közötti időszakkal ellentétben, jelentős régészeti 
feltárásra került sor: összesen 20 új lelőhelyet vehetünk fel az adatbázisunkban, ebből 
azonban 9 szórványlelet, 3 kincslelet, illetve 9 temetőrész. Azt is szükséges 
megállapítanunk, hogy ebben az időszakban sem sikerült feltárni teljesen egy temetőt 
(K6, K13, K17, K18, K20, K34b-c, K35, K36, K37, K38, K55, K57, K66, K69, K71, 
K72, K73, K102, K110, K128, K148). A kilenc temetőrészből azonban jelentős 
mennyiségű sír került elő, összesen 1456, amelyből 50 temetkezést a X. századra 
keltezhetünk, 199 sírt a XI. századra, illetve pontosabban nem tudjuk behatárolni és ezért 
a X-XI. századhoz sorolhatunk összesen 1207 sírt, ugyanis ezek a sírok közöletlenek, 
erről azonban később értekezünk. 

Az 1989-et követő rendszerváltozás első évei nem kedveztek a régészetnek, még 
kevésbé a X-XI. század régészetének. A nacionál-kommunizmust követő Ion Iliescu 
nevével fémjelzett nacionalista rendszer (amely nem sokban tért el a Ceauşescu 
diktatúrájától) évei a totális gazdasági csődöt, egekbe ugró inflációt, bányászlázadásokat, 
értelmiségi veréseket, magyargyűlöletet, stb. jelentette. A régészeti ásatások száma 
megcsappant a ’90-es évek első felében, ez a helyzet egészen az évtized végéig jellemző 
maradt. A kilencvenes évek vége felé a gazdasági helyzet javulásával, a beruházások 
növekedésével azonban egyre több mentőásatásra került sor, ami a X-XI. századi 
feltárásokat illette majdnem kivétel nélkül Gyulafehérváron és környékén. Összesen 6 
temetőrész feltárását regisztrálhatjuk, talán az egyik esetben azonban először sikerült az 
egész temetőt feltárni, ebben az esetben a szászvárosi 71 síros nekropoliszra gondolunk 
(K32, K33, K34, K40, K43, K99). Jelentős sírmennyiség került elő: összesen mintegy 
387 sírt tártak fel, ebből 255 a X. századhoz sorolható, 15 sírt a X-XI. századhoz 
sorolunk, illetve 117 temetkezés a XI. században keltezhető. 

Tehát összesen, 1892 óta, 1987 sír került dokumentálásra, a legtöbb a négy 
évtizedes nacionál-kommunista diktatúra alatt (1456 sír). Ahogyan későbben egyértelmű 
lesz azonban, már nem állunk ennyire jól e temetkezések közlésével. 

 

                                                 
25 Gáll E., 2007. 78-79, 104: 3-4. jegyzet. 
26 Meg kell említenünk, hogy mindez olyan európai színtű tudósok bevonásával, mint például Nestor Ion és 
akkor fiatal, Horedt Kurt.  
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 1. grafika. Feltárt lelőhelyek és előkerült leletek mennyisége 

az Erdélyi-medencében 1892-2007 között 
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2. grafika. Különböző korszakokban feltárt temetők sírmennyisége  

századokra lebontva az Erdélyi-medencében 
 
A. 2. Lelet-, illetve sírmennyiség közlése 
Az első lépésben kénytelenek vagyunk leszögezni, hogy az Erdélyi-medencében az 

előkerült leletek mennyiségi közlése, ezen belül is a temetők, illetve ezeknek az 
alapegységeiként kezelhető sírok közlésének az eredménye nagyon lehangoló. A négy 
különböző időszakban feltárt sírok összessége 1987 sír, amelyből azonban csak 12, 62 % 



közöltek, ennek is a nagy részét, vagyis 130 sírt még a XX. század elején, tehát az 
akkori tudományos mércének megfelelően, amelyek a mai elvárások szerint akár 
elavultnak tekinthetőek (erről később értekezünk).  

1892 – 1920 között a közölt 130 sír mellett közöletlen maradt Marosgombáson 
1905-ben feltárt 5-9. sírok, a gyulafehérvári Zalatnai úton feltárt hét sír. Ezekről azonban 
mára a dokumentáció is elkallódott, a megtalált néhány tárgyon kívül semmit nem tudunk 
regisztrálni. 

1920-1940 között előkerült egyetlen sír nagyon hiányos dokumentációját a 
sírlelettel együtt nemrég találtuk meg.27 1940-1946 között előkerült négy sír mindegyikét 
közölték.28 

A párizsi békeszerződés és a kommunista hatalomátvétel után egészen 1990-ig 
jelentős mennyiségű temetőrészlet került feltárásra, azonban az 1456 feltárt sír közül 
összesen mintegy 18 temetkezést közöltek (ez mintegy 1, 23 %!!!).29 Az igazsághoz 
hozzátartozik hogy 1200 sír egyetlen temetőhöz, a gyulafehérvári Mentőállomáshoz 
tartozik, de a fentebb említett százalékarány ennek ellenére is nagyon beszédes. 

1990 után jelentős változásokat regisztrálhatunk: a 388 feltárt sír közül eddig 117 
került közlésre,30 ez az arány a feltárt sírok 30, 15 %, amely pozitív értelemben véve, 
jelentős eltérést jelent az előbbi korszakhoz viszonyítva. 
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3. grafika. Feltárt temetők sírmennyisége az Erdélyi-medencében 

 
A következőkben a szórvány leletek publikációs stádiumát tárgyaljuk. Két 

csoportba soroltuk ezeket a leleteket, és hasonlóan az előbb vázolt korszakok csoportjaira 
osztottuk: 

I. 1892-1920 

                                                 
27 Kolozsvár-Heltai utca 28. szám. Leltározatlan. 
28 Kolozsvár-Zápolya utca 9-11. sír, Sepsiszentgyörgy-Eprestető. 
29 Déva-Mikro 15: 1 sír, Gyulafehérvár-Vár dél-nyugati oldala: 1 sír, Kolozsvár-Kalevala utca: 1 sír, 
Maroskarna „B” temető: 15 sír. 
30 Gyulafehérvár-Brânduşei utca: 91 sír, Gyulafehérvár-Poklisa, Szászváros: 11 sír. 



1. Közölt (rajz, fotó) szórványleletek: nyolc esetben a szórványleletről fénykép vagy 
rajz áll a rendelkezésünkre.31 

2. Szakirodalomban említett leletek: hasonlóan kilenc leletet említenek a 
szakirodalomban.32 

3. Szakirodalomban ismeretlen lelet.33  
Ugyanakkor ebben a korszakban került elő Szászföldről, pontosabban Királyföldről 

a X. század végére – XI. század első felére keltezhető kincs.34 
II. 1920-1940 között nem ismerünk egyetlen előkerült és regisztrált szórványleletet 

sem. 
III. 1940-1946: három szórványlelet kerül a múzeumba. Igaz később, de 

mindhárom közlésre került.  
IV. 1947-1990: jelentősebb mennyiségű szórványlelet került a múzeumokba, 

azonban sajnálatosan csak említve vannak a szakirodalomban,35 illetve egy szórványlelet 
ismeretlen maradt, az enyedi múzeum anyagának ellenőrzése és vizsgálata során 
akadtunk rá.36 Ugyancsak 1947-1990 között regisztrálhatunk három kincset, amelyet a 
szakirodalomban említenek, mindhárom a XI. században kerülhetett a földben.37 
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4. grafika.. Regisztrált szórvány leletek és a kincsek mennyisége 

az Erdélyi-medencében 1892-2007 között 
 
A. 3. A közölt régészeti leletegyüttesek jellege, tudományos mércéje 

                                                 
31 Dézs (K22), Magyarlapád (K67), Eresztevény (K24), Malomszeg (K146), Maroskarna-1911 (K129), 
Gyulafehérvár-Triesti András hagyatéka (K42), Gyulafehérvár-szórvány koptató (K41), Magyardécs (K65).  
32 Vadasd (K114), Déva-a város délnyugati része (K21), Kolozsmonostor (K150), Vajasd (115), 
Borosbenedek (K14), Kolozsvár-Farkas utca 23 (K53), Nyírmező (K89), Csáklya (K16), Tordai hasadék 
(K111). 
33 Csíkszépvíz (K155). 
34 Hampel J., 1897. 242.; Mesterházy K., 1994. 57-64.; K. K., 1996. 239. 
35 Szelindek (K102), Borberek (K13), Csíkszentgyörgy (K17), Medgyes (K73), Gyulafehérvár-
szórványpénz (K36), Csíkzsögöd (K18), Gyulafehérvár-Apor palota (K37), Maroscsapó (K69). 
36 Nagyenyed környéke (K148). 
37 Annak ellenére, hogy a kincsleletekből előkerült pénzeket meghatározták, mivel fotót-rajzot nem találunk 
róluk, nem tekinthetjük közöltnek. 



Ezen alpont keretében a sír-, illetve szórvány- és kincsleletek közlésének 
tudományos mércéjét próbáltuk vizsgálni, tehát milyen jellegű dokumentációval 
rendelkezünk ezekről a régészeti forrásokról. Az előbbi kritériumrendszer rögzítése 
alapján, a tudományos közlések dokumentációs szintjét három minőségi skálában 
állapítottuk meg: 

1. Jó közlés 
2. Megfelelő 
3. Elégtelen  
Ugyanakkor, ahogyan említettük előbb, megpróbáltuk mindegyik korszak 

tudományos elvárásai szerint értékelni a temetőfeltárásokat, illetve ezen temetőkből 
előkerülő sírokról szóló dokumentációt. Ezért is tartottuk elvszerűnek három nagyobb 
korszakra felbontani az 1892-2007 közötti időszakban feltárt temetőket. 

I. 1892-1946 
II. 1947-1989 
III. 1990-2007 
 
I. 1. 1892-1920 
1. Jó minőségű közlés: Kolozsvár-Zápolya utca (8 sír), Vajdahunyad-Kincseshegy 

(54 sír), Várfalva (58 sír), Marosgombás (10-12. sír).38 
2. Megfelelő: Marosgombás (1-4. sír), Vajdahunyad-Kincseshegy (I-III. sír).39 
3. Elégtelen: nem tudtunk idesorolni sírközlést. 
 
I. 2. 1920-1940 
3. Elégtelen: Kolozsvár-Heltai utca 28. sz.40  
 
I. 3. 1940-1946 
2. Megfelelő: Kolozsvár-Zápolya utca (2 sír).41 
3. Elégtelen: Kolozsvár-Zápolya utca (1 sír), Sepsiszentgyörgy-Eprestető (1 sír).42  
 
A rendszerezésünk első időrendi szakaszának szintje jelzi, hogy a Posta féle 

iskolának köszönhetően, a sírok dokumentációs szintje az akkori tudományos mérce 
példaképei lehettek, mintegy útmutatásképpen szolgáltak a régészetnek. Ez elsősorban 
annak is tudható be, hogy Posta Béla a saját ásatásain és az egyetemi oktatásban is nagy 
hangsúlyt fektetett az alapvető gyakorlati módszerek alkalmazására, például az adott 
lelőhely helyszínrajza, temetőtérképek készítése, a feltárt sírok rajzos dokumentációja.43    

 
II. 1947-1990  
1. Jó közlés: a mindössze 18 közölt sírból egyetlen lelőhely három sírját közölték le 

a jegyzetben említett kritériumok alapján.44  

                                                 
38 Kovács I., 1942. 85-118.; Roska M., 1913. 166-198.; Roska M., 1914. 125-187. 
39 Kővári E., 1911. 312-313.; Herepey Á., 1896. 426-430. 
40 Egyetlen sírlelet egy pince ásatás során került elő, nem szakember tárta fel, azonban elmondás szerint az 
ékszer a jobb fül mellől került elő. Gáll E.-Gergely B., 2008. s. a. 
41 László Gy., 1942. a. 578-584.; László Gy., 1943.; László Gy., 1945. 
42 László Gy., 1942. a. 578-584.; Székely Z., 1945.  
43 Posta B., 1896. 35. 
44 Maroskarna „B” temető 1., 5. és 11. sír. Horedt K., 1966. 276-282. Abb. 19. 



2. Megfelelő: 13 sírról bemutatott dokumentációt, illetve közleményt sorolhatunk 
ide.45 

3. Elégtelen: két sír dokumentációját nem tartjuk tudományos mércének megfelelő 
közlésnek.46   

Tehát ahogyan látjuk, amellett hogy a feltárt 1456 sír közül nem került közlésre 
1438, a közölt sírok közül is csak három esetben tudjuk tudományos mércének 
megfelelően jó minőségűnek nyilvánítani, továbbá még tizenhárom esetet tudunk 
felhasználhatónak tekinteni. 

III. 1990-2007 
Közlemények minőségét három csoportba soroljuk: 
1. Jó közlés: sajnálatosan egyetlen sír közlését sem sorolhatjuk ide. 
2. Megfelelő: két lelőhely 71 sír közlését tartható megfelelőnek.47 
3. Elégtelen: ebben a kritériumrendszerben is két lelőhely 45 sírját sorolhatjuk.48 
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5. grafika. Közlemények különböző kritériumok szerinti  

elválasztása a régészet időrendi fejlődésével párhuzamosan 
 

A. 4. Régészeti elemzés és az antropológiai kutatások statisztikája  
Az előbbi alpontok alapján, az antropológiai kutatásokat is öt korszakra osztottuk. 

Sajnos azt már az elején is leszögezhetjük, hogy az antropológiai kutatások nem történtek 
párhuzamosan a régészeti kutatásokkal. 

Ahogyan említettük a bevezetésünkben, a Pósta Béla nevével fémjelzett kolozsvári 
iskolát elsősorban a régészet érdekelte, valamilyen ok miatt szoros kapcsolat nem létezett 
a kolozsvári egyetem és az 1881-ben létrehozott budapesti Magyar Antropológiai Intézet 

                                                 
45 Maroskarna „B” temető 2-4., 6-9., 12-16. sír, Maroskarna „C”. Horedt K., 1966. 261-290. 
46 Gyulafehérvár-Vár délnyugati része, Kolozsvár-Kalevala 5. sír. Heitel R. R., 1986. 233-249.; Gáll E.-
Gergely B., 2008. s. a.  
47 Gyulafehérvár-Brânduşei utca 25-46. sír, 58-91. sír.; Gyulafehérvár-Poklisa utca. Dragotă A.-Brânda D. 
S., 2001. 289-318.; Dragotă A.-Rustoiu G. T.-Deleanu V.-Cordoş Cr.-Crişan M.-Urian M. C.-Kudler A., 
2005. 201-228. 
48 Gyulafehérvár-Brânduşei utca 1-24., 48-57. sír; Szászváros 1-11. sír. Drâmbăreanu M.- Rodean N.-
Gligor A.-Moga V.-Anghel D., 1998. 1998, 187-210.; Pinter K.Z.-Luca S.A., 1995. 17-44.  



között. Ennek következménye az volt, hogy a jó minőségben leközölt temetők sírjairól 
nem készítettek antropológiai vizsgálatokat, ennek ellenére, a sírok csontanyagait 
gondosan beleltározták.49 

Pósta Béla iskolát 1920-ban a trianoni diktátum maga alá temette, azonban pozitív 
változás ezután sem következett be az X-XI. századi antropológiai kutatásokban, sajnos 
ez a helyzet kísérti a X-XI. századi kutatását egészen napjainkig. Olyan abszurdnak is 
nevezhető esetek is megtörténtek, hogy megjelent a temetőrész antropológiai elemzése, 
de nem jelent meg a régészeti anyag közlése, éppen ezért is voltunk kénytelenek 
párhuzamosan kísérni az antropológiai anyag kutatását és közlését a régészeti 
leletanyagéval párhuzamosan.50  

1947-1990 között a feltárt 1456 sír közül összesen 18 sírt közöltek, azonban furcsa 
módra az embertani elemzése száma jóval nagyobb, vagyis mintegy 53 sírt vizsgáltak 
meg, természetesen ezeket nem közölték a régészeti elvárások alapján is. Az igazság 
kedvéért azt is meg kell említenünk, hogy az 53 antropológiai elemzés közül 49 minta 
1990 után készült. 

1990 után a helyzet nem változott: azonkívűl, hogy a régebbi ásatásokból 
elkészültek az embertani vizsgálatok (pontosabban 50 sír), az új ásatások esetében nem 
történt áttörés: sem a közölt, sem a közöletlen embertani anyag esetében nem történt 
egyetlen elemzés sem (legalábbis közölt).  

Az eddig megvizsgált embertani anyag közül egy sír 1913-ban került elő 
(Vajdahunyad-Kincseshegy 44. sír), egy temetkezés 1942-ből (Kolozsvár-Zápolya utca 
10. sír), 4 sír 1962-ből (Maroskarna „B” temető 1., 4., 5. és 11. sír), 23 sír 1979-80-ban 
került elő (Gyulafehérvár-Vadászok utcája), 26 pedig 1985-86-ban (Kolozsvár-Plugarilor 
utca). 
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A. 6. táblázat. A sírmennyiség, leközölt sírok és az antropológiai elemzések  

statisztikai helyzete 

                                                 
49 Ld. a Katalógusban Marosgombás és Vajdahunyad lelőhelyeinek csontanyagát. 
50 Marcsik A., 2004. 83-90. 
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A. 7. táblázat. Az antropológiai elemzések  

statisztikai időrendje 
 

Bár nagyon visszamaradt az Erdélyi-medence antropológiai kutatásának szintje (az 
eddig feltárt és dokumentált, 1987 sírnak csak 2, 76 %), azonban talán egy új és 
szakmailag komolyabb generáció talán a napjainkban annyira divatos „európai” útra 
tereli az erdélyi antropológiai kutatásokat is. A magyarországi antropológiai kutatásokkal 
összehasonlítva azonban legalább egy generációs lemaradásról beszélhetünk, aminek az 
okai nagyon komplexek, a probléma genézise egészen az I. világháborúig követhető 
visszafelé. Azt mindenképpen fontosnak tartjuk megemlíteni, hogy gyakorlatilag nem 
létezett/létezik román antropológiai iskola, a korszakunk kutatásának fejlesztésében 
egyetlen esélyt pedig a magyarországi szakemberek bevonásában látunk, hiszen az is 
eléggé egyértelmű kellene legyen a magyarországi kollégák számára, hogy a X-XI. 
századi honfoglalás- és kora Árpád kort trianoni, illetve a párizsi Magyarország politikai 
kereteiben ha nem is tudomány ellenes vizsgálni, azonban mindenképpen tévútra vezette 
és vezetheti a kutatást.51 

 
A. 5. Paleozoólógiai kutatások statisztikája 
Párhuzamosan az antropológiával, az állatcsontok iránt sem tanúsítottak 

különösebb érdeklődést. A Zápolya utcai lovastemetkezésekből származó csontokat 
eltették, sajnálatosan azonban más információnk nincsenek. A következő állattani 
elemzésre majdnem 100 évet kellett várnunk az Erdélyi-medencében, köszönhetően 
Vremir Mátyásnak, aki szakszerűen megvizsgálta a 10. sír locsontvázát.  

A Zápolya utcai temetőből más állatcsontokról megállapították, hogy 
malaccsontok, illetve szárnyascsontok voltak. Ezen kívül más, hasonló elemzésről nem 
tudunk beszámolni az Erdélyi-medencéből.   

 
B. Partium 
B. 1. Lelet-, illetve sírmennyiség statisztikája 

                                                 
51 1947-1990 közötti magyar antropológiai iskola nagymértékben fejlődött, ehhez kapcsolható a régészet és 
a régészek viszonya az antropológiai kutatásokhoz, ennek nagymértékű változása. Langó P., 2007. 188-
190. 



A három régió közül a Partiumban már a XIX. század közepén előkerült egy lelet 
(K8), azonban régészeti ásatásra és ennek részleges dokumentációjára csak 1903-ban 
került sor Bihar-Somlyóhegyen (K7). A világégésig Partiumban is jelentős mennyiségű 
leletanyag került elő, sajnos ebben a régióban sem tártak fel teljesen egy temetőt. 
Ellentétben az Erdélyi-medencével vagy pedig a Bánsággal, ahonnan több jól 
dokumentált sír- vagy temetőrész áll a rendelkezésünkre, a Partiumból csak egyetlen 
temetőrészt tártak fel és dokumentáltak többé kevésbé biztonsággal, illetve még két sírt, e 
sírok pontos dokumentáltsága azonban kérdéses. 1920-ig előkerült lelőhelyek közül a 
legtöbb szórványlelet (K8, K10, K44a-b, K46, K60, K61, K68, K75, K86, K126, K143), 
illetve előkerült egy, XI. századi kincslelet is (K12). A két temetőrészből összesen 9 sír 
került elő. 

Ellentétben az erdélyi területekkel, a Partiumban az első világégés után nem 
regisztrálhatunk olyan mély törést, mint az erdélyi területek esetében. Furcsa továbbá az 
is, hogy Roska Márton, a kolozsvári román I. Ferdinánd Tudományegyetem 1935-ig 
alkalmazásában álló régésze elsősorban a partiumi területeken folytatott ásatásokat. 
Jelzésértékű és beszédes azonban a korszak tudománypolitikai viszonyaira az 1930-ban 
feltárt gyulavarsándi 11 XI. századi sírt csak 1941-ben, már akkor mint ismét magyar 
állampolgár közli a Folia Archaelogica hasábjain. Ardos Frigyesnek köszönhetjük a 
legkevesebb 46 síros nagyváradi Szőllőkben végzett sikeres ásatásokat, amely a mai 
napig közöletlen. 1920-1940 között tehát a korszakunkhoz és a témánkhoz két temetőrész 
legalább 58 sírját tárták fel (K44c, K85a), illetve még két szórvány lelet került a 
múzeumba (K25, K101). Amit azonban szükséges megemlítenünk, hogy ezeket a 
feltárásokat magyar nemzetiségűeknek köszönhetjük, ami azonban egyáltalán nem 
meglepő, a korszak romániai helyzetét ismerők számára.52 

1940 után annak ellenére, hogy Észak-Partium visszakerült Magyarországhoz 
jelentősebb kutatás nem történt ebben a régióban (egyetlen szórvány a mezőtelegdi 
kereszt-K103), egyetlen kivételt egyetlen kis temető (?) négy sírjának a feldúlása jelenti, 
egyik sírjának leleteit több mint két évtized múlva közlik (K31).        

1947 után hasonló folyamat játszódott le, akárcsak mint az Erdélyi-medencében. A 
négy évtized alatt mintegy 21 lelőhely leletanyaga került elő, ezek közül 12 temetőrész 
(K1, K44d, K62, K74, K82, K85b, K93, K95, K98, K100, K120, K124a), illetve 9 
esetben pedig szórvány leletanyag (K2, K11, K23, K27, K28, K49, K64, K117, K153). 
Hasonlóan az Erdélyi-medencéhez, ebben a régióban is nemigen tártak fel teljesen 
egyetlen temetőt sem, Lakatos Attila információi alapján talán a szalacsi, azonban az 
előzőleg feldúlt temetőnek feltárását ugyan befejezték, azonban éppen ezért csak mint 
temetőrészt értékelhetjük. Ugyanakkor az a tendencia is megfigyelhető néhány esetben, 
hogy a második világháborúban elkezdett ásatásokat folytatták (K44, K85). A tizenkét 
temetőrészből összesen 388 sír került elő, ebből 57 sírt a X. századhoz sorolhatunk, 243 
temetkezést a XI. századra, 89 esetben pedig csak bővebben a X-XI. századhoz 
sorolhattuk a sírokat.  
                                                 
52 A bukaresti centralizációs politika nemcsak a kisebbségben került nemzetiségűeket sújtotta, hanem a 
román nemzetiségűeket is, nem is beszélve az erdélyi román gazdasági körökről. Azt sem szabad 
elfelejteni, hogy az 1923-as alkotmány egyszerűen kifelejtette a gyulafehérvári egyesülési határozatokat. 
Egyértelmű, hogy Erdély (nemzetiségtől függetlenül) elnyomásáról beszélhetünk a két világháború között, 
sokszor vezetési pozícióban regáti románok kerültek, példa erre a kolozsvári Régészeti Intézet. Sajnos e 
korszak kutatása még örökké tabunak számít mind a magyarországi, mind a romániai történészek körében. 
Irod.: Mitu S., 2006. 11.; Köpeczi B., 1988. 1733-1778. 



Az 1989-et követő rendszerváltozást követő években Partiumban sem történtek 
jelentős ásatások, úgyszólván majdnem egy évtizedig egyetlen ásatást sem 
dokumentálhatunk. Az új évezred első éveiben feltártak két temetőrész 21 sírját: egy 
temetőrészt a Maros alsó régiójában, egyet pedig az erdős Szilágyságban (K79, K124b-
d). A nagylaki temető 15 sírját a X. században, a másik temető 6 sírját pedig a X-XI. 
században keltezhetjük. 

Tehát a nagyjából 150 év alatt e területről összesen 476 sír került elő. Alább e sírok 
közlésének mennyiségével foglalkozom. 
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A. 8. táblázat. Feltárt lelőhelyek és előkerült leletek mennyisége 

a Partiumban 1862-2007 között 
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A. 9. táblázat. Különböző korszakokban feltárt temetők sírmennyisége  

századokra lebontva a Partiumban 
 

B. 2. Lelet-, illetve sírmennyiség közlése 
Az elemzésünk eredménye az Erdélyi-medencéhez hasonlóan lehangoló: a négy 

különböző időszakban feltárt sírok összessége ugyan 476, ennek ellenére a közölt sírok 
statisztikája már nem jeleznek ennyire optimista képet, vagyis eddig 153 sírt közöltek, 
amely a leletanyag 32, 14 %. 

1862 – 1920 között a bihari temetőrész sírjai közlése mellett (K7), nem közölték az 
értarcsai temető egyetlen feltárt sírját (K61), amelyről eléggé felszínes dokumentáció 
maradt.  

1920-1940 között előkerült 57 sír közül mindössze 11 temetkezést közöltek 
(K44c).53 1940-1946 között előkerült négy sír közül mindössze az egyik leletanyagát 
közölték (K31).54 

A párizsi békeszerződés és a kommunista hatalomátvétel után az 1989-es 
rendszerváltásig nagyobb sírmennyiség került feltárásra, a 389 feltárt sír közül összesen 
123  temetkezést közöltek (ez a leletanyag mintegy 31, 61 %!!!). (K1, K44d, K62, K74, 
K82, K85b, K95, K98, K100, K124a).55 

1990 után jóval kisebb mennyiségű feltárást regisztrálhattunk, azonban értékelendő 
hogy a feltárt 21 sírból közül mindegyik temetkezést közölték (K79, K124b-d).  

 

                                                 
53 Gyulavarsánd-Laposhalom I-XII. sír. Irod.. Roska M., 1941. 45-61. 
54 Gálospetri. Chidioşan N., 1965. 237-243. 
55 Arad-Csálya: 2 sír, Gyulavarsánd-Laposhalom: 58 sír, Kismajtény: 13 sír, Köröstarján: 15 sír, 
Nagyvárad-Szőllős: 7 sír, Nagyszalonta: 2 sír, Sajtény: 4 sír, Sikló-Gropoaie: 15 sír, Szalacs: 2 sír, Zilah-
Pálvár: 5 sír. 
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A. 10. táblázat. Feltárt temetők sírmennyisége a Partiumban  

 
Hasonló jellegű a szórvány leletek kutatási stádiuma is.  
I. 1892-1920 
1. Közölt (rajz, fotó) szórványleletek: hat esetben a szórványleletről fénykép vagy 

rajz áll a rendelkezésünkre.56 
2. Szakirodalomban említett leletek: négy leletet említenek a szakirodalomban.57 
3. Szakirodalomban egyetlen ismeretlen leletre bukkantunk.58  
Ugyanakkor ebben a korszakban került elő egy, a XI. század második felére 

keltezhető pénzkincslelet, amelyet említenek a szakirodalomban, azonban közlés nem 
történt erről a leletről.59 

II. 1920-1940 között két regisztrált szórványleletet került elő: az egyik közölt,60 a 
másik mindezidáig ismeretlen volt a szakirodalomban.61 

III. 1940-1946: egyetlen szórványlelet kerül a múzeumba, amelyet közöltek.62  
IV. 1947-1990: jelentősebb mennyiségű szórványlelet jutott a múzeumokba, két 

esetben közölt,63 de elsősorban sajnálatosan csak említve vannak a szakirodalomban.64 
Néhány szórvány anyag esetében az utóbbi időben bukkantunk rá az aradi múzeumban.65 

                                                 
56 Bihar-Vár 1862 (K8), Jankafalva (K9), Nagyvárad-Huszárlaktanya (K86), Zimánd-Újfalu (K126), 
Muszka (K75), Gyulavarsánd-Laposhalom (K44a-b),  
57 Magyarpécska (K68a-b), Kovászinc (K60), Biharfélegyháza (K10), Hegyközszentimre (K46). 
58 Szolnok Doboka 1907 (K143). 
59 Nagyvárad-Nagy Lajos téglagyára (K12). 
60 Érkörtvélyes (K25). 
61 Székudvar (K101). 
62 Mezőtelegd (K103). 
63 Felső-Poény (K153), Vetés (K117). 
64 Érmihályfalva (K27), Biharszentandrás (K11), Iriny (K49) 
65 Mácsé (K64), Arad-Gáj (K2). 



Bóna István ugyanakkor említ még két kincsleletet, amelyet a mai napig nem sikerült 
azonosítanunk.66 

V. 1990-2007: két szórványlelet került elő az utóbbi 18 évben, egyik közölt is,67 a 
másik a szakirodalom számára ismeretlen.68 
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A. 11. táblázat. Regisztrált szórvány leletek és a kincsek mennyisége 

a Partiumban 1862-2007 között 
 
B. 3. A közölt régészeti leletegyüttesek jellege, tudományos mércéje 
A tudományos közlések dokumentációs szintjét ebben a régióban is három 

minőségi skálában állapítottuk meg: 
1. Jó közlés 
2. Megfelelő 
3. Elégtelen  
 
I. 1862-1946 
I. 1. 1862-1920 
1. Jó minőségű közlés: nem tudtunk idesorolni egyetlen lelőhelyről szóló 

közleményt sem.  
2. Megfelelő: Bihar-Somlyóhegy (8 sír).69 
3. Elégtelen: Értarcsa (1 sír).70 
 
I. 2. 1920-1940 

                                                 
66 Érdengeleg (K23), Érsemjén (K28). 
67 Felsőnyárló (K29). 
68 Kürtős (K144). 
69 Karácsonyi J., 1903. 66-67, 405-412. 
70 Közöletlen. Ld. a Kattalógust. 



2. Megfelelő: a Roska féle ásatás 11 sírjáról való közleményét tudjuk idesorolni.71 
 
I. 3. 1940-1946 
3. Elégtelen: egyetlen lelőhely négy sírja közül, elsősorban a melléklettel 

rendelkező sír közlése.72 
A rendszerezésünk első időrendi szakaszában a partiumi területeken elsősorban 

amatőr régészeti kutatás folyt, ez változik 1920-1940 között, amikor Roska Márton 
folytat ebben a régióban ásatásokat.  

 
II. 1947-1990  
A XX. század második felében a partiumi területekről előkerült sírleletekről 

jelentősebb mennyiségű közlemény született, a következőkben pedig ezeknek a 
közleményeknek a minőségét vizsgáljuk. Ugyanakkor a közlemények minőségét, 
hasonlóan az Erdélyi-medence 1949-1990  sírleleteinek közleményeihez, új kritériumok 
alapján rendszerezzük. 

1. Jó közlés: sajnos egyetlen komplex tanulmányt sem tudunk idézni ebből a 
korszakból. 

2. Megfelelő: 103 sírról bemutatott dokumentációt, illetve közleményt sorolhatunk 
ide.73 

3. Elégtelen: két temető 20 sír dokumentációját, illetve közlését nem tartjuk 
tudományos mércének megfelelő közlésnek.74 

 
III. 1990-2007 
1. Jó közlés: sajnálatosan egyetlen sír közlését sem sorolhatjuk ide.  
2. Megfelelő: két lelőhely 21 sír közlését tarthatjuk megfelelőnek.75 
3. Elégtelen: egyetlen sír közlését sem sorolhatjuk ide.  

                                                 
71 Gyulavarsánd-Laposhalom I-XI. sír. Roska M., 1941. 45-61. 
72 Gálospetri. Chidioşan N., 1965. 237-243.   
73 Arad-Csálya: 2 sír, Gyulavarsánd: 58. sír, Köröstarján-Csordásdomb: 15 sír, Nagyvárad-Szőllős: 7 sír, 
Nagyszalonta 2 sír, Sikló: 12 sír, Szalacs: 2 sír, Zilah-Pálvár: 5 sír. 
Arad-Csálya: 2 sír, Gyulavarsánd-Laposhalom: 58 sír, Köröstarján: 15 sír, Nagyvárad-Szőllős: 7 sír, 
Nagyszalonta: 2 sír, Sikló-Gropoaie: 15 sír, Szalacs: 2 sír, Zilah-Pálvár: 5 sír. 
74 Kismajtény: 13 sír, Sajtény: 4 sír, Sikló: 3 sír. Mărghitan L., 1965. 581-585.; Rusu M.-Dörner E., 1962. 
705-706. 
75 Nagylak 15 sír, Zilah-Pálvár 6 sír. Gáll E.-Husarik P.-Mărgineanu Fl., 2007. s. a.; Mărgineanu Fl., 2007. 
s. a.;  
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A. 12. táblázat. Közlemények különböző kritériumok szerinti  
elválasztása a régészet időrendi fejlődésével párhuzamosan  

a Partiumban 
 

B. 4. Régészeti elemzés és az antropológiai kutatások statisztikája  
Partium esetében is az antropológiai kutatásokat öt korszakra osztottuk. A XIX. 

század végén a Partiumban a régészeti kutatásokat elsősorban amatőr régészek végezték, 
esetükben pedig fel sem merült csontok felszedésének és vizsgálatának az igénye. Ennek 
következtében nem is tudunk beszámolni antropológiai elemzésről egészen a XX. század 
hatodik évtizedig, amikor a szalacsi 4A-B kettős sírt elemezte Wanda Wolski és Nicolae 
Plopşor. Sajnos ezen kívül más elemzést nem is ismerünk, egészen 2007-ig. Reményt ad 
a jövőre az a tény, hogy a nagylaki temetőrész legtöbb sírja esetében elkészült az 
embertani elemzés (15 sírból 11-et vizsgáltak: 4-14. sírok), azonban ennek ellenére 
elszomorító, hogy az eddig feltárt 476 sírból összesen eddig mintegy 12 temetkezés 13 
csontvázát vizsgálták (vagyis 2, 52 avagy 2, 76 %-át). 
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A. 13. táblázat. A sírmennyiség, leközölt sírok és az antropológiai elemzések  

statisztikai helyzete 
 
B. 5. Régészeti elemzés és a paleozoólógiai kutatástok statisztikája 
Az antropológiai kutatásokhoz hasonlóan rosszul állnak a paleozoólógiai kutatások 

is. A lovastemetkezések közül egyedül a siklói 1. sír lováról állapították meg, hogy egy 
kis méretű fiatal ló. Közeljövőben remélhetőleg elkészül a nagylaki „I” és 13. sír lovának 
szakszerű vizsgálata, köszönhetően Vremir Mátyásnak. 

Hasonlóan sikerült megállapítani, hogy nagymennyiségű juhcsont került elő a siklói 
temetőből, illetve a nagyváradi Szőllősőkben feltárt sírokból. 

 
C. Bánság 
C. 1. Lelet-, illetve sírmennyiség statisztikája 
A három régió közül legelőször, 1839-ben a bánsági Nagyteremiáról került elő 

honfoglalási kor régészeti síremlékei (K84-két sír), azonban ezek a leletek elkallódtak. Jó 
néhány évtized múlva, 1875-ben azonban ugyanott újabb sír került elő (K84). A 
talajviszonyoknak, de más amatőr régészeknek a régészet iránti határtalan szeretetének is 
köszönhetően (például jóval könnyebb a terepbejárás mint a hegyes Erdélyi-medencében, 
nem is beszélve a régészeti ásatások kivitelezhetőségéről), a világháborúig összesen 26 
temető vagy szórvány leletanyaga gyűlt össze, ezekből 16 temetőrész vagy sírlelet (K26, 
K77, K84, K80, K122, K123, K130, K131, K132, K133, K134, K135, K136, K137, 
K139, K140), illetve 10 esetben szórványlelet (K19, K30, K63, K76, K81, K97, K105, 
K108, K142). 

Az első világháborúig a Bánságban regisztrálták a legtöbb leletanyagot a három 
régió lelőhelyei közül, köszönhetően elsősorban a méltánytalanul elfeledett Kisléghi 
Nagy Gyulának, aki a lelőhelyek feltárásának nagy részét végezte, vagyis összesen 14 
lelőhelyről előkerülő 30 sír fűződik a nevéhez.  

A 14 temetőrészből és 2 teljesen feltárt lelőhelyről, két esetben talán magányosan 
összesen 39 sír került elő, közülük a legtöbb, 31 sír többé-kevésbé biztonsággal a X. 



századhoz sorolhatunk. Mindegyik esetben kisebb temetőkkel állunk szemben, amelyet a 
kutatás családi temetkezéseknek értékelt, természetesen erre a kérdésre pontosan csak 
DNS vizsgálatok után tudnánk válaszolni. Ugyanakkor a bánsági feltárásoknak 
köszönhetően, a bánsági régészet nagy alakja, Kisléghi Nagy Gyulának először sikerült 
megfigyelnie a tegez helyzetét a pusztabukovai III. halom magányos sírjában. Azt sem 
szabad elfeledni, hogy Kisléghi az ásatásából származó csontleleteket is felszedte, és egy 
részét el is küldte Budapestre meghatározásra, amely inkább a XX. századi „profi” 
régészek szakmaiságára emlékeztet, semmint holmi, lebecsült amatőrre.76 Kisléghi 
ásatásai azonban abból a szempontból is fontosak, hogy kisebb területre kiterjedő ásatásai 
megteremtették az alapot a régészeti topográfiák elkészítéséhez. 

Megteremtették volna ennek az alapját, ha az első világégés nem lépett volna 
közbe. Sajnos 1917 körül Kisléghi is meghal, 1920-ban pedig a Temesvárra bevonuló 
román hadsereg egyik tisztje vezetésével feldúlta a temesvári múzeumot. Ez jelképes tett 
is volt, mintegy bevezetője a következő két évtized teljes eredménytelenségének: a két 
évtized alatt egyetlen X-XI. századi leletanyagot sem regisztráltak!!  

1947-ben a kommunista hatalomátvétel után ahogyan említettük, a múzeumokat 
újraszervezik, természetesen szovjet mintára. Bánságban e periódustól kezdődően, 1990-
ig összesen 6 temetőrészt tártak fel (K3, K15, K48a-c, K87, K104, K119), emellett pedig 
hét lelőhelyről került elő szórványlelet (K5, K83, K88, K90, K107, K127, K141). A 6 
lelőhelyről összesen 79 sír került elő. Ebből a 79 sírból összesen mintegy három sírt 
sorolhatunk biztosan a X. századi lelőhelyekhez, a többi lelőhely sírjait a X-XI. 
században keltezhetjük. Sajnálatosan azonban egyetlen teljesen feltárt temetőről sem 
tudunk beszámolni, talán egyetlen magányos sír kivételével. 

1990 után sem kaptak lendületet a bánsági ásatások, néhány ásatás kivételével. 
Összesen eddig 21 sírt tártak fel három lelőhelyről (K112, K113, K138), illetve 
terepbejárás során a múzeumokba került két szórványlelet (K59, K109). Ebből két 
lelőhely 12 sírja a X. századra keltezhető pontosabban, a harmadik lelőhely 8 sírját 
azonban csak általánosan a X-XI. század fordulójára tehetjük. 

Tehát a 170 év alatt, mióta előkerült és el is tűnt a két nagyteremiai sír, összesen 
139 sír került elő, a legtöbb a nacionál-kommunizmus alatt (79 sír). Sajnálatosan azonban 
többnyire temetőrészekről van szó, azonban amelyek ásatását, és ez biztató a jövő 
szempontjából, bizonyos anyagi ráfordításokkal újra lehetne kezdeni.  

                                                 
76 Gáll E., 2008. s. a. 
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A. 14. táblázat. Feltárt lelőhelyek és előkerült leletek mennyisége 

a Bánságban 1837-2007 között 
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A. 15. táblázat. Különböző korszakokban feltárt temetők sírmennyisége  

századokra lebontva a Bánságban 
 

C. 2. Lelet-, illetve sírmennyiség közlése 
Ha százalékarányban próbáljuk szemlélni a tényeket, a Bánságban feltárt 

temetkezéseknek jelentős része közölt, azonban ha a rendelkezésre álló feltárt 
sírmennyiséget hasonlítjuk össze például az Erdélyi-medencei leletanyaggal, azonnal 
egyértelművé válik, hogy egy jóval kisebb mennyiségű leletanyaggal van dolgunk. 

 A négy különböző időszakban és különböző módszerekkel feltárt sírok összessége 
139 temetkezés, amelyből összesen 108 sírt közöltek, tehát a leletanyag 77, 69 %. Az 



igazsághoz tartozik azonban az is, hogy ezeknek nagy része, nem a mai elvárások szerint 
áll a rendelkezésre.  

Az 1837-1920 közötti időszakban az összesen előkerült, feltárt 39 sír közül 29 
temetkezést közöltek vagy kívántak közölni (pl. Kisléghi Archaelógiai naplója).77  

1920-1940 között előkerült egyetlen sírt sem közöltek, de még ahogyan fent 
említettük, nem is tudunk X-XI. századot érintő régészeti kutatásról.  

1947-es kommunista hatalomátvétel után egészen 1990-ig jelentősebb mennyiségű 
temetőrészlet került feltárásra. Habár nem is közelíti meg a másik két régióban feltárt 
sírok mennyiségét, azonban a bánsági régészek a leletanyag jelentős részét leközölték, 
vagyis 68 temetkezést 5 lelőhelyről.78 

1990 után a kis méretű ásatások egy részéről hasonlóan tudományos közlemények 
állnak a rendelkezésünkre: a három temetőrész közül két temetőrész 11 sírja került 
közlésre.79  
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A. 16. táblázat. Különböző korszakokban feltárt temetők sírmennyisége  
századokra lebontva a Bánságban 

  

                                                 
77 Nagykomlós-I. halom: 1 sír, Nagyősz-Kleine Hügel: 2 sír, Nagyteremia: 1 sír, Óbesenyő-I. halom: 1 sír, 
Óbesenyő-V. halom: 2 sír, Óbesenyő-VI. halom: 2 sír, Pusztabukova-II. halom: 2 sír, Pusztabukova-III. 
halom: 1 sír, Pusztabukova-IV. halom: 5 sír, Pusztabukova-V. halom: 5 sír, Pusztabukova-VIII. halom: 1 
sír, Pusztabukova-IX. halom: 1 sír, Pusztavizezsdia-III.2. dülő: 1 sír, Pusztavizezsdia - görög keleti 
hitközség földje: 1 sír, Szerbcsanád-Görög keleti hitközség földje: 2 sír, Szerbcsanád-Pojána III. dülő: 1 sír. 
Irod.: Kisléghi Nagy Gy., 2008. s. a.; Hampel J., 1900. 667-671.  
78 Csák: 2 sír (K15), Hodony: 18 sír (K48), Németszentpéter: 1 sír (K87), Temesvár-csóka erdő: 40 sír 
(K104), Vejte: 7 sír (K119).  
79 Óbesenyő-Dragomir halom: 8 sír (K139), Újszentes: 3 sír (K112). 



A következőkben a Bánságban előkerült szórvány leletek publikációs stádiumát 
próbáljuk felmérni. Három csoportba soroltuk ezeket a leleteket, hasonlóan az előbb 
vázolt kutatási időszakokra osztva: 

I. 1837-1920 
1. Közölt (rajz, fotó) szórványleletek: három esetben a szórványleletekről fénykép 

vagy rajz áll a rendelkezésünkre.80 
2. Szakirodalomban említett leletek: hat leletet említenek a szakirodalomban, 

amelyről nem készült fénykép vagy rajz.81 
3. Szakirodalomban egyetlen nem ismert leletre bukkantunk.82  
II-III. 1920-1940, 1940-1946 között nem ismerünk egyetlen előkerült és regisztrált 

szórványleletet sem. 
IV. 1947-1990:  
1. Közölt szórványlelet: egyetlen szórványlelet került közlésre.83 
2. Szakirodalomban említett szórványlelet: 3 esetet ismerünk.84 
3. Szakirodalomban ismeretlen szórványlelet: hasonlóan 3 esetet fedeztünk fel a 

leltári naplókban, illetve a múzeumi raktárakban.85 
V. 1990-2007 
Az utóbbi 18 évben szórványként, pontosabban terepbejárás során előkerült leletek 

egyike sem ismert a szakirodalomban.86  
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A. 17. táblázat. Regisztrált szórvány leletek és a kincsek mennyisége 
a Bánságban 1837-2007 között 

 
                                                 
80 Detta (K19), Perjámos-Régi Pósta utca (K94) és Perjámos-szórvány (K142).  
81 Temesliget (K108), Szakálháza (K97), Lovrin (K63), Temesvár-Béga partja-1898 (K105), Fönlak (K30), 
Nagykomlós (K76). 
82 Nagyszentmiklós (K83), Pusztakeresztúr (K157). 
83 Óbéb (K90). 
84 Keglevicháza (K141), Temesvár-Hősök temetője (K107), Zsombolya (K127). 
85 Berekutca (K5), Nagyszentmiklós (K83), Németszentpéter-Hamerák adománya (K88). 
86 Temesmurány (K59), Németság (K109). 



C. 3. A közölt régészeti leletegyüttesek jellege, tudományos mércéje 
1. Jó közlés 
2. Megfelelő 
3. Elégtelen  

 
I. 1. 1837-1920 
1. Jó minőségű közlés: Óbesenyő-I. halom (1 sír), Pusztabukova-II. halom (2 sír), 

Pusztabukova-IV. halom (5 sír), Pusztavizezsdia-III. 2. dülő (1 sír).87  
2. Megfelelő: Nagykomlós-I. halom (1 sír), Nagyősz-Kleine Hügel (2 sír), 

Nagyteremia (1 sír), Óbesenyő-V. halom (2 sír), Óbesenyő-VI. halom (2 sír), 
Pusztabukova-III. halom (1 sír), Pusztabukova-V. halom (5 sír), Pusztabukova-VIII. 
halom (1 sír), Pusztabukova-IX. halom (1 sír), Pusztavizezsdia - görög keleti hitközség 
földje (1 sír), Szerbcsanád-Görög keleti hitközség földje (2 sír).88 

3. Elégtelen: Szerbcsanád-Pojána III. dülő (1).89 
 
I. 2. 1920-1940 és 1940-1946 között nem jelent meg közlemény a X-XI. századi 

temetkezésekről.  
 
A rendszerezésünk első időrendi szakaszának szintje jelzi, hogy annak ellenére, 

hogy elsősorban az amatőr Kisléghi Nagy Gyula végzett kutatásokat, a bánsági intéző 
megpróbálta a már akkor egyre jobban terjedő régészeti módszereket alkalmazni, ilyen 
például a sírrajzok, illetve a temetőtérképek (meg kell említenünk azt is, hogy Kisléghi 
Nagy Gyula intenzív kapcsolatot tartott fent Hampel Józseffel, illetve Török Auréllal). 
Kisléghi leírásai, néhány esetben majdnem annyira precízek, amelyet megkövetel a 
szakmai tudatosság a mai régészektől. 

 
II. 1947-1990  
A XX. század második felében a sír közleményeknek már más kritériumokat 

szabtunk. Éppen ezért is a bánsági leletanyagban, talán meglepően a két másik régióval 
szemben, eléggé meglepően sokkal jobb a közlemények szintje. 

Hasonlóan a korábbi korszakhoz, három csoportban soroltuk a közlemények 
minőségét. 

1. Jó közlés: két temetőrész 40 sírját tudjuk idesorolni.90  
2. Megfelelő: 26 sír közleményét sorolhatjuk ide.91 
3. Elégtelen: két sír dokumentációját nem tartjuk tudományos mércének megfelelő 

közlésnek.92   

                                                 
87 Kisléghi Nagy Gy., 2008. s. a. 
88 Irod.: Kisléghi Nagy Gy., 2008. s. a.; Hampel J., 1900. 667-671. 
89 Kisléghi Nagy Gy., 2008. s. a. 
90 Hodony: 18 sír (K48), Temesvár-Csóka erdő 1-20. sír (K104), Vejte 3. és 6. sír (K119). Irod.: Draşovean 
Fl.-Ţeicu D.-Munteanu M., 1996.; Rădulescu A.-Gáll E., 2001. 155-193.; Medeleţ Fl.-Tănase D.-Gáll E., 
2001. 99-102. 
91 Németszentpéter: 1 sír (K87), Temesvár-csóka erdő: A-M. sír és még 8 sír (K104), Vejte 1-2. sír, 4-5., 7. 
sír (K119). Irod.: Dörner E., 1970. 445-465.; Medeleţ Fl.-Tănase D.-Gáll E., 2001. 99-102.; Rădulescu A.-
Gáll E., 2001. 155-193. 
92 Csák: 2 sír (K15). Irod.: Radu O., 1972. 61-63. 



Tehát ahogyan látjuk, a feltárt 68 sír közül 40 sírt jó minőségben került közlésre, 
további 26 temetkezést megfelelőként értékelhető, illetve két sír publikációja elégtelen a 
XX. század második felének tudományos elvárásai alapján. 

 
III. 1990-2007 
Az utóbbi két évtizedben tapasztalt fejlődés a régészetben, illetve a 

társtudománynak számítható természettudományokban, átszabta a régészeti 
kritériumrendszerünket. Sajnos a romániai régészetben e korszak kutatása esetében 
tapasztalt anyagi fedezet hiánya, rányomja a bélyegét a közlemények szintjére is.  

1. Jó közlés: sajnálatosan egyetlen sír közlése sem sorolható ide. 
2. Megfelelő: két lelőhely 11 sír közlését tartható megfelelőnek.93 
3. Elégtelen: egyetlen sír közlését sem sorolható ide. 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

Jó minőség 9 0 0 40 0

Megfelelő 19 0 0 26 11

Elégtelen 1 0 0 2 0

1837-1920 1920-1940 1940-1946 1947-1989 1990-2007

 
A. 18. táblázat. Közlemények különböző kritériumok szerinti  

elválasztása a régészet időrendi fejlődésével párhuzamosan a Bánságban 
 
C. 4. Régészeti elemzés és az antropológiai kutatások statisztikája  
Ellentétben a másik két területtel, ahol a századelején a kutatókat nem nagyon 

érdekelték az antropológiai kutatások, a Bánságban Kisléghi Nagy Gyula az 
antropológiai elemzéseknek is jelentőséget tulajdonított. A bánsági régésznek 
köszönhetjük, hogy az általa feltárt és nagyon szakszerűen leírt sírok csontvázait 
felszedte és ha nem is folyamatosan, de néhány alkalommal el is küldte Török Aurélnak. 
Három csontvázról állapította meg Török Aurél a nemét, illetve az egyikről nagyon 
komplex elemzést nyújtott (K123, K131, K135), valamint egy csontvázról Kisléghi 
állapította meg a férfi senilis, öreg voltát (K133). 

                                                 
93 Óbesenyő-Dragomir halom: 8 sír (K138), Újszentes: 3 sír (K112). Irod.: Tănase D.-Bejan A.-Gáll E.-
Kalciov Gh., 2005. 27-43.; Draşoveanu F.-Benea D.-Mare M.-Muntean M.-Tănase D.-Crănguş M.-Chiu F.-
Micle D.-Vlascici S.R.-Szentmiklosi A.-Ştefănescu A.-Timoc C., 2004. 65-66. 



Kisléghi halála után körülbelül 70 évig az antropológiai elemzések a Bánságban 
szüneteltek, egészen a ’90-es évekig. Köszönhetően Munteanu Mariusnak eddig 40 
csontvázat elemzett, a második világháború utáni és a rendszerváltás utáni ásatásokból. 
Ebből a szempontból, a sírok feltártságának százalékaránya alapján a bánsági embertani 
elemzések útmutatóképpen szolgálhatnak a romániai régészetnek.   
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A. 19. táblázat. A sírmennyiség, leközölt sírok és az antropológiai elemzések  

statisztikai helyzete 
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A. 20. táblázat. Az antropológiai elemzések  

statisztikai időrendje 
C. 5. Régészeti elemzés és az paleozoólógiai kutatások statisztikája 



Kisléghi Nagy Gyulának köszönhetően a pusztabukovai III. halom ló koponyáját és 
lólábszárcsontját Bessko József vizsgálta meg.94 Kisléghi után, habár tártak fel néhány 
lovastemetkezést (pl. Hodony 17. sír), nem került sor hasonló szakszerű vizsgálatokra. 

Ilyen jellegű negatív eredményt lehet elmondani más állatcsontok elemzése 
kapcsán is. Két amulett fogat sikerült megvizsgáltatnunk, éspedig a temesvári Csóka erdő 
„F” és a szerbcsanádi Pojána III. dülő amulletként használt állati szemfogakat, illetve az 
óbesenyői Dragomir halom állatcsontjairól állapították meg hogy juh lábszárcsontja volt.   
 

D. Következtetések. A három régió kutatástörténetének összehasonlítása 
A három régió kutatástörténete kezdeténél határozottan különbségek figyelhetőek 

meg. Az Erdélyi-medencében a kolozsvári régészeti iskola, élén Pósta Bélával, a 
tudományos kutatás előremozdításán dolgozott. Pósta nemcsak az elméleti munkásság 
fejlődését támogatta, hanem az ásatások technikai fejlődését is, illetve ezeknek szakszerű 
dokumentációját. Ez derül ki Zalotaihoz írt leveléből, amelyben felhívta a figyelmet a 
keskeny futóárkokkal történő ásatás hibáira.95  Pósta iskola eredményei eléggé 
egyértelműek és kézzelfoghatóak: a kora Árpád kori első vártemetőit és az egyik 
legkoraibb erdélyi honfoglalás kori temetőrészletét tárták fel és szakszerűen 
dokumentálták, köszönhetően a Pósta tanítványoknak, Létay Balázsnak, Kovács 
Istvánnak és Roska Mártonnak. Ezen eredmények hasznosítása a Zápolya utcai temetőt 
leszámítva (ami egy negyedszázad múlva, 1942-ben kerül közlésre) azonnal megtörtént: 
1914-ig mind a két feltárt temetőrész sírjait a kor szintjén nagyon jó minőségben 
közölték. Posta Béla régészeti iskola, ahogyan kiderülhet a fenti grafikákból megelőzte a 
másik két régiót, mind a feltárt sírok mennyisége, mind ezeknek dokumentáltságát, illetve 
közlési szintjét illetően. Ugyanakkor a szakosodott régészek mellett működtek amatőr 
régészek is (Bodrogi János, Téglás Gábor, Téglás István), ezeknek a kutatási módszerei 
minőségi különbségben azonban jócskán elmaradtak a Pósta iskola régészeitől. Azt is 
meg kell említenünk az igazság kedvéért, hogy az antropológiai és paleozoólógiai 
kutatások azonban csak a Bánságban kezdődnek el, dacára annak hogy Kisléghi Nagy 
Gyula is csak amatőr régész volt. Valójában azonban Kisléghi esetében jelentős fejlődést 
tapasztalhatunk az ásatási technika színvonala esetében, amely alapján talán nem 
tévedünk sokat, ha Kisléghit valamilyen átmeneti stádiumot jelentett a „profi” és az 
amatőr régészeti iskolák között!! 

Az első világháború a politikai következményei mellett, a honfoglalás kori 
régészeti kutatások felfüggesztését is jelentette. A következő 20 év alatt, Ardos Frigyesen 
és Roska Mártonon kívül senki nem végzett X-XI. századot érintő régészeti kutatásokat, 
azonban ezek az ásatások is közöletlenek maradtak. Az is az igazsághoz tartozik 
természetesen, hogy a marosgombási utolsó három sírt (10-12. sírok vagy A-C sírok) 
ebben a korszakban közölte Roska Márton.96 A szórványleletek gyűjtése teljesen elakadt 
az Erdélyi-medencében és a Bánságban, a Partium két múzeumában (Arad) azonban 
leltároztak be néhány a korszakunkhoz tartozó leletanyagot.   

1940-ben Észak-Erdély visszacsatolása után, ha csak kis időre is, a honfoglalás- és 
kora Árpád kori kutatások kezdtek visszatérni a régi medrükbe az Erdélyi-medence 

                                                 
94 Besoko azonban tévesen közölte, mint a kiszombori lovat. Irod.: Kisléghi Nagy Gy., 2008. 387.; Besoko 
J., 1906.  
95 Vincze Z., 2002. 43.; Langó P., 2007. 103. 
96 Roska M., 1927. 260-266.; Roska M., 1936. 164-166. 



északi részén. Megtörtént néhány fontos lelőhely közlése, illetve új ásatások is 
kezdődtek, ellentétben a Bánsággal ahol Kisléghi halála és a régió Romániához való 
csatolása után egészen 1959-ig nem történt sem ásatás, illetve közlemény, sem szórvány 
anyag múzeumban való begyűjtése. 

A párizsi békeszerződés értelmében az 1940-es határozatokat megsemmisítették, 
Észak-Erdélyt ismét Romániához csatolták. 1947-től, a kommunista hatalom átvevése 
következményeképpen a tudománypolitikában is jelentős változások történtek. 
Elsősorban átszervezték a tudománystruktúrákat, az állami gazdasági beruházások 
következményeként sok helyen mentőásatásokra került sor. Azonban a 2-4. B. 
táblázatokból kiderül egyértelmű, hogy a honfoglalás kor kutatását pozitívan nem 
érintették: a Bánságban az első X-XI. századi temetőrész feltárására csak 1959-ben kerül 
sor, a Partiumban igaz már 1949-ben Popescu Dorin folytat ásatást a már régebben ismert 
Laposhalmon, az Erdélyi-medencében pedig László Gyula 1949 áprilisában feltár ugyan 
egy temetőrészletet, amelynek szakszerű közlése a mai napig várat magára (tudott dolog 
hogy László Gyula el kellett hagynia Romániát már 1949-ben). 

Az 1956-os magyar forradalom után Romániában a Kommunista Párton hatalomra 
kerülő nacionalista szárnyvonal, Gheorghiu Dej és főleg Nicolae Ceauşescu a régészetet 
teljesen politikai célokra használta fel, a dáko-római kontinuitás bizonyítása mellett, a 
jelenlegi Románia területén népvándorláskorban élő románság jelenlétének régészeti 
kimutatása volt az elsődleges „tudományos” cél. Ilyen politikai háttérrel indultak 
elsősorban a várkutatások (a magyarok előtti fejedelemségek lehetséges központjai), 
emellett azonban folytatódtak a temető, illetve temetőrészek feltárása is, egyes X-XI. 
századi temetőket, anélkül hogy közölték volna, a helyi lakosság temetőjeként határoztak 
meg (Gyulafehérvár-Mentőállomás). A három régió közül, az Erdélyi-medencében tártak 
fel a legtöbb sírt, azonban ezzel ellentétesen e régióból közöltek a legkevesebbet (ld. a 3. 
A., 10. A. és 16. A. táblázatokat). Ugyancsak hasonló furcsa jelenségek is történtek: 
elkészült több mint ötven sír antropológiai elemzése, anélkül hogy ezeknek régészeti 
kontextusát ismernénk!! Következtetésképpen elmondható, hogy az Erdélyi-medence 
lemaradt a másik két régió mögött, ahol kevesebbet ástak ugyan, de százalékarány 
tekintetében jóval többet közöltek. 

Helyzet jelentősen változott 1990 után: az Erdélyi-medencében nemcsak jelentős 
sírmennyiséget tártak fel, hanem jelentős sírmennyiséget is közöltek, ellentétben a másik 
két régióval, a Partiummal és a Bánsággal, ahol csak kisméretű ásatásokra kerülhetett sor, 
elsősorban anyagi okok miatt.  

Sajnálatosan azt is szükséges megállapítanunk, a korszakunk tudományos 
fejlődésének megfelelően, hogy a természettudományos módszerek alkalmazására, mint a 
régészeti kutatások nagyon fontos kiegészítője, a X-XI. századi temetők esetében nem 
nagyon kerül sor.97  

Ennek a legkonkrétabb oka, az a jól ismert tény, hogy a X-XI. századi erdélyi, 
partiumi és bánsági régészetben nincsenek olyan projektek, amelyek régész és 
társtudományok művelőinek egész csapatát integrálná, inkább azt a konzekvenciát 
szűrhetjük le, hogy magánakciókból születnek különböző közlemények, természetesen 
részeredményekkel. A romániai régészeknek rá kellene döbbennie arra a tényre, hogy 
csak a régészeti módszerekkel való munka kevés eredménnyel kecsegtethet a jövőben, 
illetve ezeknek a „magánakcióknak” a Magyar Tudományos Akadémia több, elsősorban 
                                                 
97 Ilyen jellegű feldolgozás, amely mintegy mintaképül szolgálhat: Daim F.-Lauermann E., 2006. 



anyagi, segítséget kellene nyújtson, sajnálatosan a mai napig csak remény formájában 
beszélhetünk erről. Pedig a magyar honfoglalás kort kutatók rá kellene döbbenjenek arra, 
hogy a keleti részek nélküli kutatás eredményeit csakis sántának, féleredménynek 
nevezhetjük.   
 

II. B. fejezet 
X-XI. századi régészeti kutatások eredményeinek  

megítélése a régészettudományban98 
  

X-XI. századi Erdélyi-medencei, partiumi és a bánsági régészeti leletanyagának 
feldolgozása, illetve ebből levonható, elsősorban történeti következtetések már több mint 
egy évszázadra tekintenek vissza. Ugyanakkor azt is szükséges megemlítenünk, hogy a 
magyar régészet elsősorban a korai magyarság emlékeiként értékelte a X. századi 
régészeti leletanyagot, míg később a szász és a román régészet képviselői a magyar 
hódítókkal harcoló helyi, autochton lakosság emlékeit (is) kereste és vélte felfedezni.  

E kutatástörténeti alfejezetünkben tehát a régészeti forrásokat használó fontosabb 
munkák eredményeit próbáljuk értékelni, több alpontban, ezek közül általában a 
következő kérdéskörök szerepeltek: 

1. Az erdélyi magyar honfoglalás és irányai  
2. Honfoglalás, megszállás, elfoglalás, letelepedés, stb. kérdéskörök megítélése 
3. A temetők mint a honfoglalás emlékei, a temetkezőhelyek megítélése a 

szakirodalomban 
 
1. Az erdélyi magyar honfoglalás és irányainak megítélése a régészeti 

szakirodalomban 
A XIX. század végén elkezdődő régészeti ásatások eredményeképpen egyértelművé 

vált az a történelmi tény, hogy a X. századi honfoglaló magyarok irányítása alá kerül az 
Erdélyi-medence. A másik két terület, Partium és a Bánság elfoglalásához nem férhetett 
egyáltalán kétség, az Erdélyi-medencét azonban egyes történészek, mint például Pauler 
Gy. és Karácsonyi J. egyszerűen csak gyepűként tárgyalták, Erdély elfoglalását például 
Karácsonyi csak 1000 után gondolta lehetségesnek.99 A régészeti eredmények azonban 
radikálisan átírták ezt a felfogást, és az előkerült leletek ismeretében jelentősen módosult 
a történeti kép is. A XX. század elejétől már nem az a kérdés, hogy a X. században 
elfoglalták vagy sem a magyarok Erdélyt, hanem hogy elsősorban milyen irányból. Van 
lehetősége a régészetnek hogy válaszoljon erre a kérdésre?  

Ennek megfelelően először északnyugat felől képzelte el Erdély elfoglalását Nagy 
G.,100 Bodrogi J.,101 László Gy.102 és Horedt K. is.103  

A XX. század közepe után azonban a lelőhelyek mennyiségének növekedésével 
fokozatosan átíródott ez, és az északnyugat iránnyal párhuzamosan nyugat felől is, a 

                                                 
98 Ezen a helyen csak a régészettel, a régészeti forrásokat használó munkákat vizsgáljuk.  
99 Pauler Gy., 1888. 501-509.;Karácsonyi J., 1896. 453-483. A gyepű kérdéskörének történeti irodalomban 
való bemutatása: Ferenczi G., 2001. 211-230. 
100 Nagy G., 1913. 268-275. 
101 Bodrogi J., 1913. 16-29. 
102 László Gy., 1942. 581. 
103 Horedt K., 1958. 59. 



Maros völgyében is elképzelhetőnek tartottak egy párhuzamos foglalást. E kategóriába 
sorolhatóak Rusu Mircea,104 Horedt Kurt,105 Heitel Robert Radu106 művei a ’70-80-as 
években, lényeges változás nélkül utána sem történik.107 Ugyanakkor az a tendencia is 
megfigyelhető, hogy a mai államhatárokat próbálták a X-XI. századra is érvényesként 
feltűntetni, éppen ezért a „gemischte argumentation” ingoványos talajára is tévedtek, 
ugyanis a régészeti elemzést összemosták a főleg anonymusi hagyományokkal, ezen mű 
alapján próbálták magyarázni a különböző régészeti jelenségeket. 

Ezzel ellentétes felfogás jellemezte a magyar régészetet egészen napjainkig.108 A 
magyar régészet szerint (is), a ’70-es évek történettudomány eredményeinek hatására, a 
besenyő támadás következményeként a magyar népesség a Keleti Kárpátok hágóin és 
szorosain keresztül Erdélybe menekült.109 895-ben tehát az Alföld és Erdély, tehát a 
Kárpát-medence keleti fele, a kelet felőli honfoglalás eredményeképpen magyar kézre 
került, ami a kényszerűen megtervezett katonai akció, a létrejött bolgár-besenyő 
szövetség támadása miatt súlyos katonai vereséggel párosult.110 A magyar régészet 
pozícióját a ’80-as években legkonkrétabban Bóna István fogalmazta meg: „Erdély 
honfoglalás kori történetében, bármely nemzet történésze írta légyen, eddig az anonymusi 
hagyomány uralkodott. A „Vereckénél” bejött honfoglalók a Tisza völgyéből a Szamos és 
a Maros mentén „kísérelték” meg a behatolást Erdélybe”. A valószínűleg helyi kisebb 
csetepatékból néhány évszázad után konstruált nagy honvédő háborúkból azonban 
„egyetlenegy sem igazolható”.111 Fontos tényként kiemelhető, hogy a magyar 
régészettudomány, egy-két kivételtől eltekintve, az anonymusi hagyományt nem tekinti 
reálisnak a mai napig sem.112  

Tehát a honfoglalás iránya tekintetében két ellentétes nézet áll szemben egymással 
a mai napig, az egyik valószínű oka azonban az is, hogy maga a „honfoglalás” 
terminológiát is másképpen értelmezi a magyar és a román történetírás. Ezzel próbálunk 
később foglalkozni. 
 

2. A magyar honfoglalás és magyarságkép a régészeti szakirodalomban 
Amiben a két történetírás nem tud megegyezni, illetve helyesebben fogalmazva 

elbeszél egymás mellett, az a honfoglalás terminológiájának értelmezése.  
A XIX. századi romantikus felfogás alapján a magyar honfoglalást nagy harcok 

előzték meg, amelynek során a vitéz, dalia magyarok legyőzték a szlávokat. A gazdagabb 
és szegényebb temetők pedig ezeknek a csatáknak az emlékeik. Valójában ez az 
anonymusi hagyományokra megy vissza, amelynek régészeti érvényessége a 
temetőjelenségek alapján teljesen kizárható, ugyanis ahogyan egy telepnek, egy 

                                                 
104 Rusu M., 1975. 201-215. 
105 Horedt K., 1986. 80-87. 
106 Heitel R. R., 1994-95. 417. 
107 Pinter K. Z., 1998.; Cosma C., 2002. 162.; Ciugudeanu H., 1996. 10.; C. E., 2006. 16. 
108 Kivételt Fettich Nándor jelentett, legalábbis az utolsó műve ebben a felfogásban íródott. Irod.: Budinsky 
Kricka V.-Fettich N., 1973. 130.   
109 Természetesen hasonló felfogás jellemezte a magyar történetírást is. Irod.: Bóna I., 1988. 194.; Bóna I., 
1991. 108.; K. K., 1996. 17. 
110 Bóna I., 1988. 194-197, 200-201. 
111 Bóna I., 1988. 196. 
112 Makkay János több művében az anonymusi hagyomány valóságtartalmával számol. Irod.: Makkay J., 
2005.; Makkay J., 2006. 



temetőnek is „élete” van, rövidebb-hosszabb ideig használják. A mai tudomásunk szerint 
teljesen kizárható hogy a régészeti emlékek közül a temetők csaták „eredményeiként” 
legyenek értékelhetőek.  

A román szakirodalomban elsődleges problémát az okozza, hogy folyamatosan 
összekeveri a foglalás (a cuceri-igető) és egy terület megszervezésének fogalmát, ami 
sok esetben kapcsolatban van a magyarságképpel. Ez a magyarságkép a régészeti 
szakirodalomban is szoros összefüggésben áll általánosan a románság körében élő 
magyarságképpel, ugyanis ezekkel a témákkal foglalkozó szakemberek is a román 
társadalomban szocializálódtak, nőttek fel, a sokszor sovén fennhangoktól sem mentes 
román tanügyi rendszernek a „termékei”. 

A kutatástörténettel foglalkozó tanulmányok elsősorban a politikum negatív hatását 
emelik ki, elsősorban a Ceauşescu korszaktól kezdődően, azonban nem foglalkoznak a 
XIX. században kialakuló nacionalizmussal (a románság esetében éppen frusztrált 
nacionalizmussal), ennek jellegével. E helyzet mentális gyökerei jóval mélyebbek és 
sokrétűbbek.113 Történet tudomány képviselői között divatos minden rosszat a Ceauşescu 
diktatúrára hárítani, azonban ez nagyon felszínes megközelítése e problematikának. 
Ahhoz hogy megértsük a román régészeknek/régészetnek ilyen jellegű hozzáállását, a 
XVIII-XIX. században kialakult magyarságkép után szükséges nyomoznunk, kiemelve 
hogy erre a magyarságképre egyáltalán nem volt pozitív hatással Erdély 1920-as 
Romániához való csatolása. Visszatérve, a probléma gyökerei a XIX. századra nyúlnak 
vissza, illetve talán még az előbbi korszakokra. A magyarságképe nem volt már a 
legpozitívabb Grigore Urechének sem, aki a XVII. században a következőképpen 
jellemezte a magyarságot: „Ungurii sântu oameni iscoditori şi necredincioşi, vicléni, 
priiteşugul nu-l ţin la loc de nevoie”,114 de hasonlóan vélekedik a Leopiseţul 
Cantacuzinesc szerzője is: „Pentru aceasta [Vitéz Mihály haláláról van szó], dar cade-să 
să blestemăm toţi creştinii pre neamul unguresc, mai vârtos, căci sânt oameni răi şi 
ficleni încă din feliul lor”.115 Eltérő magyarságképe volt a Pesten élő Petru Maiornak: 
„De bună seamă că neamul unguresc, chiar de pe vremea sosirii sale în aceste regiuni, s-
a arătat totdeauna uman şi primitor”.116 Hasonlóan, pozitív hangnemben fogalmaznak az 
aradi románok is, akik a szerb püspökök helyére román püspököket kértek: „Ne spun 
tabulele legilor; pline sunt şi istoriile de mărtură, cum că însăşi mama tară ungurească 
pe neamul acesta românesc, mai vechi decât sine, l-a ţinut şi l-a crescut ca pe un fiu al 
său, necăutând la deschilinirea limbii şi a legii”.117        

1848 után azonban ezek a pozitív példák azonban már a múlté válnak, a 
Felvilágosodás kozmopolita eszméit felcseréli a XIX. századi herderiánus gyökerű 
nacionalizmusa.118 Ezzel felcserélődik a magyarságról alkotott román kép is, amelyet 
beárnyékoltak természetesen még jobban az 1848-as erdélyi magyar-román etnikai 

                                                 
113 Erre legjobb példa Langó Péter megközelítése is, amely nem hibás, azonban ennek a helyzetnek a 
kialakulásáért nem(csak) a Ceauşescu rendszer okolható. Természetesen nem róható fel a magyarországi 
kollégának hogy nem mélyült el a román társadalom és kulturális háttér kutatásában, azonban éppen ezért 
megkérdőjelezhető sok állítása. Irod.: Langó P, 2007. 156-157. 
114 Mazilu D. H., 1999. 173. 
115 Pop I. A., 1998. 142. 
116 Şcoala Ardeleană, 1983. 855, 862. 
117 Păcăţian T. V., 1904. 141.; Mitu S., 2006. 232. 
118 Marica G. E.-Hajós I.-Mare C.-Rusu C., 1968. 10-49.; Hitchins K., 1987. 83-114.; Mitu S., 2006. 232-
233.  



háború is. Ennek az új képnek egyik jelentős képviselője Gheorghe Bârnuţiu és 
Alexandru Pappiu Illarian.   

Tehát mint látjuk, ilyen jellegű magyarságképpel kezdődött a XX. század. A 
világháború következményeképpen Romániához csatolták Erdélyt, a Bánságot és a 
Partiumot, következményként a magyarságkép tovább tolódott negatív irányban. A két 
világháború között jelentős művek román részről nem születtek, jelentősebb változások 
1947 után kezdődtek.  

A kommunista rendszer nacionál-kommunizmus felé való tolódása elsősorban a 
Nicolae Ceauşescu féle diktatúra alatt következett be, azonban ennek egyértelmű előjelei 
fedezhetőek fel Gheorghe Gheorghiu Dej rezsime alatt. Ceauşescu nem új nacionalista 
tartalmú propaganda jellegű mítoszokat talál ki, hanem elmélyíti az addigi meglévőket. A 
történet- és régészettudomány pedig a rendszer propaganda gépezetének részévé vált.119 
Ahogyan említettük előbb, a románság népvándorláskori régészeti kimutathatósága, 
amely kevésbé érdekelte az 1920-1940 közötti román régészettudományt, ebben az 
időszakban a tudománypolitikának fontos részévé vált. Ennek keretében pedig a 
„migrátorok”, például a magyarok is, természetesen csakis negatív szereplők lehettek.120 
Ez a magyarságkép természetesen negatív, azonban lényegesen nem különbözött az 
addigi magyarságképtől, legyen az X. századi, vagy éppen XX. századi. Még olyan 
szakemberek esetében is, mint például a bukaresti, magyar nyelvet ismerő Popa Radu, aki 
1990 után külön cikket írt a román régészet és történettudomány ferdítéseiről, 
hazugságairól,121 az a kérdés hogy a magyarok nyugatról támadták és foglalták el az 
Erdélyi-medencét, vitán felül állt. Az sem lényegtelen, hogy ebben az időszakban alakul 
ki a „kőszikla elmélet”, vagyis a románság a „szikla”, amelyet újabb és újabb 
néphullámok érintenek, azonban ingathatatlan marad.     

Ceauşescu-rezsim bukását követően a romániai, elsősorban az erdélyi szakma 
lassan újra felfedezte a kora középkort, illetve ennek keretén belül a honfoglalás kort. 
Sajnos radikális szakítás nem történt az 1989 előtti állapotokkal szemben, a román 
régészet vesszőparipája továbbra is az írott és a régészeti források összemosása maradt, 
az írott forrásokon belül pedig elsősorban Anonymus regényes írása a folyamatosan 
használt mű.122 Ennek egy változata például Pinter Karl Zeno 1998-an megjelent 
disszertációja. Nem térünk ki a disszertáció egészére itt, hanem csak ami minket ebben az 
alpontban foglalkoztat, vagyis magyar honfoglalás értékelésére, illetve a X. századi 
magyarságképre.     

                                                 
119 Találó John Lukács mondata: „…diktatúrák rátelepszenek a tudományra: Kezdődött Oroszországban, 
illetve a hitleri Németországban..”. Irod.: Lukács J., 1997. 128. 
120 Pascu Şt., 1971. 53. 
121 „..schema creată de profesorul Ştefan Pascu a introdus în reconstituirea evoluţiei societăţii româneşti 
de la sfârşitul mileniului trecut şi începutul mileniului nostru o imagine lipsită în egală măsură de dovezi, 
realism şi credibilitate..”. „..societatea imaginată de profesorul Ştefan Pascu reprezintă un record 
european absolut al istoriei româneşti..”. Irod.: Popa R., 1991. 173, 174. 
122 Langó Péter könyvében egy újfajta, modern régészettudományról értekezik. Ez annak tudható be 
valószínűleg, hogy a szerző román nyelven nem olvas, következtetésképpen helytelenül és naivan szűrt le 
konzekvenciákat. Idézzük: „a román szemléletváltás az elmúlt évtized során következett be: a nacionalista 
autochtonitást hangsúlyozó vélemények háttérben szorultak...”. Sajnos Langó Péter elemzéséből kifelejtette 
éppen Pinter Karl Zeno könyvéről általunk írt kommentárját, ami Magyarországon jelent meg, illetve furcsa 
módon, Langó Péter elfelejtette idézni a román régészet 1990 utáni félredatálási kísérleteiről írt 
tanulmányunkat is, amely éppen a Századokban került közlésre. Ezekben a tanulmányokban eléggé sok 
példát szolgáltatunk a Langó által vélt „szemléletváltás”-ra. Irod.: Langó P., 2006. 160. 



A VII., „Következtetések” című fejezet sajnálatosan az 1989 előtti hivatalos román 
történetírás nacionalista elveit jutatja eszünkbe. Előtérben kerülnek az olyan fogalmak 
mint például már a nacionál kommunizmusban nagy karriert befutó „alogeni”123 
terminológia és természetesen a román kora középkori régészetének paripája, Anonymus, 
illetve a XII. századi szerző mesehősei: Menumorout, Gelou és Glad. Ezeken az 
oldalakon sajnos Anonymus adatainak a régészeti adatokkal való összekeverését, 
összemosását követhetjük, a legsúlyosabb pedig teljesen követhetetlen történelmi 
következtetésekkel. Csak egyet említünk ennek szemléltetésére: Pinter Karl Zeno a 162. 
oldalon arról elmélkedik, hogy a Menumorout katonai-politikai struktúrája annyira fejlett 
volt, hogy nehezebben győzték le a magyarok a bolgár vérű vezért mint Kijevet. Pinter 
másiik megállapítása pedig Gelou országára vonatkozik: olyan fejlett feudális 
struktúrákkal állunk szemben, amely természetesen a XII. századi feudalizmusra 
emlékeztet: egy olyan társadalmi rétegződés, amely magába foglalta hűbérurakat, 
valamint a paraszti társadalmat. Mondanunk sem kell, hogy ez a társadalom inkább az 
Anonymus korának XII. századi erdélyi társadalma, ami természetesen elkerülte Pinter 
Karl Zeno figyelmét. Sajnálatosan ez kimaradhatatlan minden kora középkori régészeti 
dolgozatból Romániában, még 2008-ben is.124 Tehát ha a hangnem némiképp változott is, 
az összkép maradt, erről meggyőz Pinter Karl Zeno 2006-ban jegzett sorai is.125 E féle 
felfogást lehet bárminek nevezni, egyetlen tény kizárásával: sajnálnánk, hogyha 
Magyarországon ezt pozítiv „szemléletváltás”-nak nevezné a honfoglalás- és kora Árpád 
korral foglalkozó szakemberek.  
 

3. A temetők mint a honfoglalás emlékei, a temetkezőhelyek megítélése a 
szakirodalomban 

A régészeti leletek és lelőhelyek értékelése-megítélése a régészettudomány több  
mint másfél százados fejlődésével párhuzamosan alakult és változott. Ez különösen 
vonatkozik a kora középkori régészetre, ezen belül pedig a honfoglalás- és kora Árpád 
kori régészetre. Azt sem szabad elfelejtenünk, hogy a régészet és a politikum 
összeolvadása sokkal eklatánsabb azokban az államokban, amelyek a XIX. század 
folyamán alakultak ki, ugyanis nemzeti lét és vélt vagy felfedezett jogaik mellett az állam 
identitását és történelmi létjogosultságát is hivatott volt bizonyítani, ellentétben olyan 
államalakulatokkal, amelyek több száz éves vagy ezeréves múltra tekintenek vissza. 

Emiatt (is) a régészeti lelőhelyek, ezen belül pedig a temetők megítélése a magyar 
és a román régészetben homlokegyenesen különbözik. A XIX. század végén és a XX. 
század elején126 a magyar régészettudomány képviselői is a kevés, elsősorban 
temetőleletet próbálták logikai összefüggésben hozni egymással: csaták hőseire, 
megszállás útvonalaira, seregek felvonulására következtettek, majd később folyami 

                                                 
123 Pinter K. Z., 1998. 160. 
124 Eltérően vélekedik erről a jelenségről Langó Péter. A magyar régész szerint jelentős pozitív változások 
történtek a román régészettudományban, csak éppen nem világít rá arra, hogy mit is ért „pozitív változás” 
alatt? Irod.: Langó P., 2007. 160. 
125 A legjobb példa a 2006-os gyulafehérvári kiállítás katalógusában, a 7. oldalon történő bevezetés „..de la 
năvălitori prădalnici la regalitate apostolică”, vagyis magyarul: „a fosztogató barbár lerohanóktól az 
apostoli királyságig”. Irod.: C. E., 2006. 7. 
126 E korszak kutatásának vizsgálatát legútóbb Langó Péter végezte el. Irod.: Langó P., 2007. 29-37, 61-
132.  



átkelőhelyek, hágók és szorosok védelmezőiként értékelték ezeket a temetkezéseket.127 
Gazdaságtörténeti szempontok előtérbe jutásával, a XX. század negyvenes éveitől az 
azonos típusú tárgyak elterjedését nyomozták, illetve kereskedelmi útvonalakat 
rekonstruáltak a leletekből.128 Később, a hatvanas években fegyveres temetkezéseket az 
államalapítás különböző fázisaiban a főhatalom és a helyi ellenállás központjaiként 
állították szembe egymással.129 A régészeti lelőhelyek értékelését a ’80-as években Bóna 
István fogalmazta meg sommásan, érvelését a mai napig érvényesnek tekinthetjük: „..a 
sírok és temetők, ugyanis egy valamit jeleznek biztosan és egyértelműen: szállásokat, 
telepeket, falvakat”.130  

A magyarral szemben, a román régészet esetében nem tapasztalható hasonló 
módszertani fejlődés. Ez több történeti ténynek tudható be, az egyik ok egyértelműen, a 
népvándorlás és kora középkori egyetemi régészképzés hiánya a napjainkig. A 
korszakkal foglalkozó szakemberek elsősorban történészek, ennek következtében (is) a 
temetők értékelése a napjainkig sokszor a XIX. századi felfogás szerint történik. Olyan 
nemzetközileg elismert szakemberek is mint Popa Radu például a bihari temetőt 
Menumorout ellen elesett harcosok temetkezéseiként értékelte,131 amelyet hasonlóképpen 
értékelt később, 2002-ben, Cosma Călin is.132 Hasonló, csatát vizionált Ţiplic Ioan is a 
szászvárosi és dévai temető kapcsán. Ţiplic szerint a dévai temető csontvázai I. István 
elesett harcosai ugyanis karoling fegyvert csak Géza, majd I. István harcosai 
használhattak (??), a nemrég feltárt szászvárosi temető az  „autochton” Gyula harcos 
sírjai.133 Tudjuk hogy a dévai temetőben két nő és egy gyermek nyugodott a négy férfi 
mellett. Nem is beszélve, hogy a feltárt 71 síros temetőben nők, gyermekek és férfiak 
foglalnak helyet, tehát ezt a két temetőt is nehezen sorolhatjuk a XIX. századi történész 
fantázia termékeként megjelenő csaták emlékei féle koncepciók csoportjába. 

A román régészet másik módszertani hibája az autochton lakosság fogalma 
régészeti bizonyításának erőltetése. A nacionál-kommunista rezsim alatt 
tudománypolitikai megfontolásokból elkezdett nagy vár-, illetve temetőásatások is ennek 
a célnak voltak alárendelve. A nagy mennyiségű leletanyag a mai napig közöletlen, tehát 
konklúziókat  már csak a szakmaiság kedvéért sem lenne szabad vonni. Olyan nagy 
temetők mint a gyulafehérvári a mai napig közöletlenek, ennek ellenére román 
autochton, békés, szabad lakosság emlékanyagaként értékelték és értékelik, illetve 
magyar honfoglalás előtti korszakra datálták, annak ellenére, hogy egyértelműen a X. 
század végére keltezhetőek.134 A tárgy=etnikum féle felfogás alapján, e temetőkben 
előkerülő kereszteket, illetve más, talán délről származó tárgyat (ami ugyancsak nem 
biztos), csak azért tartanak románnnak, mert eredetileg (és hangsúlyozzuk eredetileg) a 
keresztényi szimbolikához köthető. Azonban a logikai problémák ott kezdődnek, hogy 
például miért kellene egy keresztény szimbolikát jelképező tárgyat egyáltalán 
kereszténynek tekinteni? Mannheim Károly érvelése szerint az eszmék átköltöztetése 

                                                 
127 Bóna I., 1986. 196. 
128 Pl. László Gy., 1942. 581. 
129 Bóna I., 1986. 196. 
130 Bóna I., 1986. 196-197. 
131 Popa R., 1994. 179-180. 
132 Cosma C., 2002. 162. 
133 Ţiplic I., 1999. 150-153. 
134 Blăjan M.-Popa Al., 1983. 375-380.; C. E., 2006. 53. 



egyik társadalmi környezetből a másikba megváltoztatja jelentésüket és funkciójukat,135 
következtetésképpen ezt szimbolizáló anyagi kultúra termékei (is) természtesen elvesztik 
az eredeti funkciójukat és főleg szimbolikáikat. Erre a legjobb példa a szobi kiserdei 
keresztet és pogány amulettet hordozó egyén példája, vagyis ami keresztény 
szimbolikának mínősűlhet például Bizáncban, a Kárpát-medencében már csak 
kereskedelmi tárgyként értékelhető. Az anyagi kultúra szimbolikájának változása 
napjainkban is eléggé könnyen kapcsolható különböző helyzetekhez: egy amerikai 
zászlót ábrázoló női fürdőruha egyáltalán nem jelzi az egyén amerikai identitását, hanem 
csak a kereskedelem intenzitását, és ez nem lehetett másképpen 1000 körül sem.       

Tehát e néhány adatból is egyértelművé válik, hogy módszertani szempontból a 
román régészet még az elmúlt, nacionál-kommunis és azelőtti korszakok bélyegét hordja 
magán.    Úgy gondoljuk, hogy a következő időszakban, a dokumentáció- és közlés 
minőségének fejlesztése mellett, éppen a módszertani és érvelési stíluson kellene eléggé 
radikálisan változtatni, hiszen a fentebb bemutatott adatok inkább a XIX., mintsem a 
XXI. századi szakmai felfogásra vallanak.  

 
 

III. fejezet  
IX. századi régészeti emlékek és időrendi  

viszonyulásuk a honfoglalás kori régészeti leletkörhöz 
 

A Kárpát-medence más területeivel szemben, az Erdélyi-medence esetében már 
régebben sikerült, ha elég bizonytalanul is, kimutatni a IX. század régészeti kultúráját, 
ennek jellegzetességeit, illetve ennek az anyagi kultúrának az eredetét és kapcsolatait.136 
A temetkezési szokások párhuzamainak a kimutatásával pedig a népesség egy részének 
(pontosabban a gyulafehérvári, szászsebesi és maroskarnai temetőkről, temetkezésekről 
van szó) az al-dunai kulturális és talán etnikai kapcsolatait is sikerült meghatározni. 

IX. század régészeti kultúrájának kutatása 1856-ban kezdődött, amikor Schuster W. 
Fr. két sírt talált Szászsebesen, amelyeknek mellékletei két edény és két kés volt.137 Az 
1867-es tanulmányában a szászsebesi tanár bámulatos pontossággal és kiváló intuícióval 
a IX-X. századra keltezte. Jelentős lépés azonban csak száz év múlva történt Erdélyben. 
Bevezetésként az 1943-as leletmentés eredményeként Horedt Kurt Maroskarnáról néhány 
szórványlelet edényt közölt és a IX. századra keltezte,138 bolgár elem hagyatékaként.139 
Ugyanabban az évben a román régészet mentora, Nestor Ion azonban már román 
lakosság régészeti emlékanyagaként könyveli  el.140 Példáját tanítványai később követik: 
Zaharia Eugenia,141 Comşa Maria142 és Heitel Robert Radu.143  

                                                 
135 Mannheim K., 1995. 176. 
136 Horedt K.,1958.; Horedt K.,1986.; Bóna I.,1988.; Fiedler J.,1992. 
137 Schuster W. Fr.,1867.3-16.; Simina N. M., 2002. 47-58. 
138 Horedt K.,1951. 189-232, 2 kép. 
139 Miért minősítette bolgár fázisnak, erre a kérdésre a választ már ötven éve Sztanko Sztancsev világosan 
megadta: „Ich bin der Ansicht, dass die Ganze in Blândiana gefundene Gefässgruppe einer 
protobulgarischen Bevölkerung angehört.” Irod.: Horedt K., 1958. 120, 2. jegyzet.; Bóna I., 1988. 575.     
140 Nestor I., 1958. 371-382. 
141 Zaharia E.,1967. 
142 Comşa M., 1968.  
143 Heitel R.R., 1983. 93-115. 



Párhuzamos időben Ferenczi István és Dankanits Ádám nagyon fontos ásatási 
eredménye, a csombordi harminckét síros  temetőrész  feltárása. A két kutató a X. század 
elejére keltezi a temetőt és a magyarok előtt elmenekült morva szláv népességgel 
azonosítja. Gyakorlatilag innen ered az úgynevezett „Csombord”  csoport elnevezés.144 
Erre az eredményre jut párhuzamosan Comşa Maria is,145 azonban szükséges 
megemlítenünk, hogy a temető csak egy részét tárták fel, tehát valójában fogalmunk 
sincsen hogy mikor kezdik használni és mikor hagyják fel ezt a nekropoliszt.  

A bolgár állam régészeti jelenléte leletanyagának kimutatása elsősorban Horedt 
Kurt érdeme. 1962-ben 24 szórvány edényt közöl Maroskarnáról. A temetőről csak 
annyit tudni hogy egy része  elpusztult, a víz edényeket és csontvázakat mosott ki.146 A 
temetőtől néhány száz méterre tárta fel a temetőhöz tartozó telepet is, melynek keltezését 
a temetővel egykorúnak határozta meg, vagyis a IX-X. századra.147 

A következő kutatástörténeti állomást Rusu  Mircea munkássága jelzi. Ő az első aki  
a csombordi  temetőt a IX. század második felére keltezi.148 Ugyancsak ő az, aki  néhány 
év múlva összemossa a csombordi temetőt a Maroskarna „B” temetővel és egy 
úgynevezett „Csombord-Maroskarna B” csoportot hozott létre, etnikai szempontból 
pedig a ’60-70-es években annyira divatos „román-szláv” lakosság régészeti 
hagyatékaként határozta meg.149  

A román régészet legjelentősebb kora középkori feltárásaira az Erdélyi-
medencében (ami azóta is közöletlen) a ’70-80-as években került sor. A gyulafehérvári 
Mentőállomáson feltárt két kora középkori temető nagyban járulhatott volna kora 
középkor jobb megismeréséhez, azonban a mai napig ismeretlenek.150 A II. temető 100 
sírt foglal magában, a temetkezési szokásai (juhcsontok, teljes  szarvasmarha teste több 
sírban is), valamint leletanyaga alapján a Fiedler U. által elemzett al-dunai IX.-X. századi 
temetőkben találja meg tökéletes párhuzamát.151 

Egyik legfontosabb művében, Horedt K. átértékeli időrend szempontjából a 
csombordi  temetőt és a IX. század második felétől a X. század első feléig  való  keltezést 
javasolja. Horedt Kurt e népességet pedig a morva birodalom lakosságaként határozza 
meg, amelyet só kitermelés céljából telepítenek az Erdélyi-medencébe.152  Ugyancsak az 
erdélyi szász régész egy egységes „Maroskarna” csoportot hozz létre, egybemosva a IX. 
századi  al-dunai párhuzamokat mutató  temetőt és telepet a X. századi honfoglaló 
anyaggal és „bolgár-délszlávnak” határozta meg, egybekötve a havasalföldi Dridu 
leletanyaggal.153  

Bóna I. az Erdély történetében írt művében ugyancsak e korszakra keltezi a 
csombordi temetőt, azonban bolgár leletanyagként határozza meg, tehát Horedt Kurt által 
                                                 
144 Dankanits Á.- Ferenczi I.,1959.605-612. 
145 Comşa M., 1959. 73. 
146 Horedt K.,1966. 266-269. 
147 Horedt K., 1966. 269-275. 
148 Rusu M., 1971. 724-730. 
149 Rusu M., 1975. 
150 A II. és a III. temetőről van szó, amelyeket két méteres sáv választja el egymástól. Az I. temető római 
kori. Heitelt Robert Radu jegyzetei. Köszönet ezen információkért Ciugudeanu Horiának. Ugyanakkor 
elutasítjuk a két temető két fázisra való osztását, amelyet Ciugudeanu Horia több mint tíz éve hangoztat, 
anélkül hogy érdemleges részt közölt volna az említett temetőkből. 
151 Ennek az anyagnak  egy részét személyes is láttam a  gyulafehérvári múzeumban. 
152 Horedt K.,1986. 78. 
153 Horedt K., 1986. 72-76, 245-246. 



kidolgozott két csoportot „Karna-Csombord” csoportban egyesíti (csak a Maroskarna 
„A” lelőhelyről van szó) és a bolgár cárság anyagi kultúráját látja benne.154  

1987-ben jelentős kutatási eredmény kerül közlésre. Az 1982-ben feltárt 
maroskarnai temető nyolc sírjának a közléséről van szó, amelynek legfontosabb hibája, 
hogy a 2. sírt honfoglaló magyarsággal érkezett idegen elemként  értékeli,155 tehát 
kiszakítja a temetőkörnyezetéből ezt a sírt. 

A ’90-es évek elején írt tanulmányában Madgearu A. visszatér Dankanits Ádám és 
Ferenczi István elméletéhez és a magyarok előtt elmenekülő morva szláv közösségek 
leletanyagát látja a csombordi temetőben, valamint a tatárlaki sarkantyúkban.156 Később, 
a bukaresti  régész már a bolgár hatalom jelzőjeként értékeli (szerintünk helyesen) a IX. 
századi erdélyi leletanyagot és a „Gyulafehérvár-Csombord” csoport terminológiát 
javasolja.157  

Jelentős eredményként kell elkönyvelnünk a szászvárosi X8 temetőrész feltárását és 
közlését, amelyet az ásatók Csombord csoport lelőhelyeként értékelnek és teljesen 
értelmetlenül, a leletanyag alapján a morva szlávokhoz sorolják.158 
 

Tehát amint ebből a rövid kutatástörténetből is világossá válik hogy már régebben a 
maroskarnai és a csombord típusú régészeti csoportot elsősorban a IX., illetve a X. 
századra keltezték. Az utóbbi évek kutatásai és főleg a régészeti anyag gyarapodása 
azonban újabb elméleti kérdések tisztázását követeli meg. 

Ennek keretében két tényt kell/kellene tisztázni:  
1. Mikortól és meddig keltezhetjük a Maroskarna csoport, valamint a csombordi 

csoport temetkezőhelyeit? Keltezhetjük a IX. század második felére vagy a X. század 
elejére, párhuzamosan e két csoportot, vagy pedig időrendi különbségek is 
észrevételezhetőek e teljesen nyilvánvaló kulturális különbségek mellett?  

A maroskarnai csoport temetkezési szokásai alapján teljesen eltér a csombordi 
csoporttól. Elsősorban e különbség a temetkezési szertartásban jelenik meg: míg az 
előbbi esetében a pogány szokások teljesen nyilvánvalóak (ló-, szarvasmarha-, juh-, 
kecske csontjai a sírokban, illetve edénymelléklet), a csombordi csoport esetében ezen 
elemek nem mutathatóak ki. Talán beszélhetünk, természetesen nagyon relatívan, akár 
keresztényi szokásokról is, amelyet dokumentálhatunk a csombordi és a szászvárosi 
temetőkből, például a kezek különböző helyzete. E kéztartásokat Szabó János Gyöző a 
bizánci kereszténységgel hozta kapcsolatba.159 Amint már megfigyelték, ugyancsak 
hasonlít a fej ékszereinek nagyszáma egyes sírok esetében. Csombordon az „A” sír, 
Szászvároson pedig a 1. és a 7. sírban volt feltűnően nagyszámú (1: 4 db. fülbevaló, 7: 8 
db. fülbevaló) fejékszer.160 

A csombordi csoport lelőhelyeivel nemcsak keltezési gondok akadnak, hanem 
kulturális besorolásuk is nagyon kérdéses. Honnan került az Erdélyi-medencében e két 
temető (Csombord, Szászváros) népessége? Rítusa alapján talán kereszténynek is 
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158 Pinter K.Z.-Luca S.A., 2001. 98-100.; Pinter K.Z.-Boroffka  N., 1999.313-330.; Pinter 
K.Z.-Boroffka  N., 2001. 319-346. 

159 Szabó J.Gy.,1983. 83-97. 
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gondolhatjuk, mivel a temetőrészekben pogány temetkezési szokások (például az al-dunai 
temetőkből jól ismert állatcsontok és kerámia mellékletek) nem észlelhetőek. Meg 
szeretnénk említeni, hogy a keltezési gondokat nagymértékben növeli a temetők csak 
részben való feltárása, tehát meghatározni biztosan e temetők megnyitásának és 
felhagyásának periódusát ebben az esetben nem lehetséges, más szóval a vélt régészeti 
csoportok temetőinek nyitását és felhagyását csak sejthetjük. Ez a megállapítás 
vonatkoztatható a csombordi és a szászvárosi temetőkre is amelyek csak részben feltártak 
(32, illetve 10 sír), illetve a maroskarnai „A” temetőre amelynek sírjainak nagy részét 
elmosta a víz.  

 2. Hogyan lehet értékelni és időrendileg melyik csoporthoz sorolhatóak az 
úgynevezett „karoling” szórvány leletek, elsősorban a breázai, alsótatárlaki és kiscsűri 
sarkantyúk,161 de főleg az eddig egyetlen karoling fegyver, a szászvárosi múzeumban 
előkerült, lelőhely nélküli (biztosan  az Erdélyi  medencéből) szárnyas lándzsa162, 
amelyek pannóniai párhuzamait is már Kovács László is karoling eredetűnek gondolta és 
a IX. századba sorolta163? E leleteket milyen csoporthoz sorolhatjuk?164 Megemlítjük, 
hogy ezek a lándzsa típusok a Dunántúlon kerülnek elő, azonban ismert két példány a 
Felső Tisza vidékéről,165 illetve egy lelet a Duna-Tisza vidékéről is,166 ahol nehezen 
gondolhatunk arra hogy éppen frankok ott megtelepedtek volna, inkább egyszerűen 
kereskedelemben forgó tárgyakként kezelhetjük ezeket a tárgyakat.  

El szokás feledni, azonban ugyancsak az Erdélyi-medence déli feléből került elő a 
lándzsa formájú eceli balta, amelynek párhuzamai csak Havasalföldről és Bulgáriából 
ismert és a IX-X. századra datálható. Földrajzilag a legközelebbi párhuzama a Bukarest-
Văcăreşti telep szórványlelete, amelyet a kerámia és a dragoslaveni depólelet, valamint a 
radovani lelet párhuzamai alapján egyesek a X., mások a IX. századra datáltak. Hasonló 
lándzsásbalta-típusokat ismerünk bizonytalan bulgáriai lelőhelyekről Preszlavckóból, 
illetve egy ismeretlen bulgáriai lelőhelyről, amelyeket Yotov Valeri a szaltovói 
kultúrából eredeztet.167 

Egy másik lényeges kérdés, hogy valójában a Dél- és Dél-kelet Erdélyből ismert 
sarkantyúkat lehetséges karoling eredetűként meghatározni, vagyis a karoling 
kultúrkörhöz sorolni?168 A jelentős bulgáriai párhuzam alapján azonban egyértelmű e 
tűnik inkább az a tény valószínűsíthető, hogy ezek a szórvány sarkantyúk, eceli balta, 
vagy a szászváros lándzsa a IX-X. századi bolgár kaganátus erdélyi katona-politikai 
jelenlétének régészeti hagyatéka.  

A IX. századi régészet egyik legfontosabb megoldatlan kérdése marad a bolgár 
vagy a sok esetben az őskori terminológiák mögé menekülő „ahistorikus” régészek 
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kedvéért a „maroskarnai” csoport temetői és leletei alsó és felső időrendjének a 
megállapítása. Mivel a gyulafehérvári-Mentőállomás 100 síros II. temetője közöletlen, 
valamint a maroskarnai „A” temető nagy részét a Maros elmosta, ezért modern 
temetőelemzés egyelőre nem végezhető el. Módszertani szempontból ezért próbáltuk 
átvenni Fiedler U. kerámia tipológiájának az eredményeit, valamint újra próbáljuk 
értékelni a maroskarnai 2 sír leletegyüttesét is.   

Fiedler kerámia tipológiája alapján a gyulafehérvári temetőből előkerült kétfüles 
amforák a X. század elejére sorolhatóak. Ezek a következő típusok: GIX/2, GVII/2. Még 
két közölt példányt nem sikerült illesztenünk Fiedler tipológiájához, éspedig a kiöblösödő 
szájú, valamint a fenekétől fokozatosan szélesedő példányt, valamint a gömbölyded és 
hosszú tölcséralakot formázó kétfüles amfora típusát. Pontosabb és konkrétabb 
eredményközlés csakis a temető közzététele után történhet. Az ásató szerint is a II. 
temető használata belenyúlik a X. században, amelyet időrendben, néhány méter 
távolságban kezdődő III-as temető folytat. Hogy e két temető népessége között volt vagy 
nem genetikai kapcsolat, az a jövő kutatásának a feladata lesz/lenne. A temetkezési 
szokások között ismert és pogány szokásokra utaló teljes szarvasmarha- és juhcsontváz, 
valamint szárnyas-, kecske, szarvasmarhacsontok169.   

A maroskarnai temetőrész 1982-ben feltárt része is a X. század elejére keltezhető, 
úgy a sírokban talált amforák, mint a sokat vitatott 2. sír is. A maroskarnai temetőben 
talált amfora típusokat Giesler a X. század elejére keltezte és a következő típus 
változatokba sorolhatóak: GIII/2 (6. sír), GVI/2 (8. sír).170 Ugyancsak ehhez, a GVI/2 
típushoz sorolható két szórványlelet is171, valamint a GVII/2 típushoz tartozik egy 
hasonlaón szórvány edény.172 Ha elfogadjuk a német régész megállapításait, akkor az 
erdélyi bolgár leletanyagot, illetve e népesség temetőinek a használatát a X. század első 
harmadában datálhatjuk. Ugyancsak későbbre keltezte maga a temető közlője a 8. sír 
fülbevalóját is, amelynek párhuzamát a X. századi halimbai temetőből ismeri.173   

E temetők későbbi keltezésében nagyon fontos szerepet játszik a 2. sír, illetve 
ennek néhány tárgya. A közlők szerint e sír magyar honfoglalás kori „más etnikumú” 
harcos,174 és ezt a véleményt osztotta mindeddig Heitel R.R is, valamint e soroknak a 
szerzője is.175 Az első látásra úgy tűnik, hogy lehet honfoglaló magyart „avatni” a 
maroskarnai egyénből, azonban tüzetesebben szemlélve a dolgokat át kell gondolni e 
tényállást, hiszen a honfoglalóknál nem ismert teljes lovas temetkezés, együtt egy ló 
koponyával, egy szarvasmarha koponyával és kecske-juh combcsontjaival. Kecske-juh 
csontokat ismerünk még a temető többi sírjából is, illetve teljes szarvasmarha temetés 
regisztrált a gyulafehérvári II. temető egyik sírjából, és dokumentált a platoneşti-i nagy, 
több száz síros temetőből is.176 Ehhez tartozik még az a tény is, hogy lovas 
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temetkezéseket ismerünk még a bolgár területekről és az utolsó hírek szerint, a már 
említett romániai Platoneşti temetőjéből is került elő egy lovas temetkezés, éspedig a 299. 
sírban, az egyén mellett kard (?-vagy szablya, a román régészek folyamatosan tévesztik 
össze e két fegyvernemet).177 Tehát az a kérdés hogy a IX-X. század elejei „bolgár” 
temetőbe hogyan kerül elő egy honfoglaló magyar harcos X. századik sírja, ha szabad így 
fogalmaznom, lekerült a napirendről. Viszont nagyon vitatható a sírban előkerült három 
líra alakú csat keltezése, kettő a lószerszám szerelékeként, egy darab pedig az övről 
ismert,178 hiszen a tudomásunk szerint eddig a Kárpát-medencében IX. századi 
környezetben nem ismert. A maroskarnai sírban talált csatok keltezését tehát vagy X. 
századinak könyveljük el, ami azt jelentené történeti szempontból, hogy a X. század első 
felében al-dunai kapcsolatokat mutató közösségek temetkeznek a Maros völgyének 
középső szakaszán, és akiknek anyagi műveltsége átvette már a viselet ezen újabb elemét, 
vagy pedig a másik lehetőségként e tárgyak IX. századra való keltezése merülhet fel. X. 
századra való  keltezését, párhuzamosan a honfoglaló leletanyaggal, az is valószínűsíti 
hogy a gyulafehérvári II. számú temetőből nem ismert hasonló csattípus, és nem ismert 
eddig egyetlen Erdélyi-medencei IX. századra datálható leletegyütteséből sem, 
párhuzamai csak a honfoglalás kori leletanyagból dokumentálhatóak.  

Tipológiai különbségekre hívja fel a figyelmet a kengyel pár is.179 A négyszögletes 
fülekkel ellátott, kerek szárú, viszont ívelt talpú kengyelt a körte alakú kengyelek 
csoportjába sorolhatjuk, és a szaltovói típusú kengyel típusokhoz hasonlóan nyakkal 
csatlakozik a szárakhoz, akárcsak mint a Karos-II.temető/9 sír,180 és a szeredi I. temető 
szórványlelet kengyelei.181 Azonban a maroskarnai kengyeleken a talpra forrasztott 
masszív szög figyelhető meg, amelyet valószínűleg sarkantyúként használtak, és amely 
ismeretlen tudomásunk szerint a honfoglalás kori leletanyagból, de hasonlóan ismeretlen 
a bulgáriai vagy a Havasalföld dél részén előkerült leletanyagból is. Hasonlóan párhuzam 
nélküli az úgynevezett „jogar”, amelynek a végén egy elefánt alak látszik, egyetlen 
párhuzamát a beszarábiai Bălăbani II. tumuláris temetőjéből ismerjük.182 

Az elmondottak alapján tehát úgy tűnik ebben a pillanatban, hogy joggal 
feltételezhető a maroskarnai és csombordi régészeti csoport X. századi továbbélése, 
ugyanis véleményünk szerint a magyar  honfoglalás nem elpusztítja a IX. századi 
kialakult lehetséges gazdasági infrastruktúrát, hanem átrendezi és a keleti kereskedelem 
bevonásával számos esetben éppenséggel nagymértékben gazdagítja, színpompás 
régészeti leletanyagot hagyva hátra. 

Párhuzamosan ezzel a lelethorizonttal, a VII. századtól ismert birituális 
temetőhorizonttal is kell számolnunk. Egyes esetekben biztosan ezeket a temetőket 
elsősorban IX-X. században használták, mint például Medgyes-Galgenberg, más 
esetekben mint  Baráthely-2. számú temető, Berve, Oláhgorbó, Mihályfalva, Vízakna, 
Kisprázsmár temetkezőhelyeit már a VII. században megnyitották és ebben az 
időszakban is folytatták Dél-Erdélyben (kivételt például a nagyekemezői temető jelent), 
azonban valószínűleg ezt lehet elmondani a medence észak-nyugati részén előkerült 

                                                 
177 Luca Cr.-Mândescu Dr., 2001. 85.   
178 Éppen ezek a tárgyak avatták „honfoglaló”-vá e sír egyénét. 
179 Anghel Gh.-Ciugudeanu H.,1987.4.táb.14, 16.; C.E., 2002, 45-46.kép.  
180 Révész, 1996. 16. táb. 7. 
181 Točik A.,1968.XXXVIII.táb.18. 
182 Sava E., 1996. 191-221.  



temetkezőhelyeiről is, mint például Mezőszopor, Doboka, Szamosfalva, Marosújvár, 
ezek közül azonban talán csak a dobokai és mezőszoporói urnasírok keltezhetőek a IX. 
században (ugyanakkor nem tudni pontosan közelebbit a marosújvári temetőről).183  

Ellentétben az Erdélyi-medencével, a Bánságból és a Partiumból biztosan IX. 
századi temetőhorizontot nem tudunk kimutatni. A Bánságba két, biztosan IX. századi 
szórványleletet ismerünk: Pusztabukova IV. halom környékéről került elő egy rombusz 
alakú csüngőkkel díszített nyaklánc, amelynek pontos párhuzama Zalakomár 190. 
sírjából ismert, a IX. század első harmadára keltezve.184  A másik egy pénzekből álló 
kincslelet, Nagy Zsámról.  

A Partiumból még ennél is vigasztalanabb a régészeti kép: a bizonytalan keltezésű 
(általában a VIII-X. századi keltezés javasolt) telepeken kívül nem ismerünk pontosabban 
datálható temető-, illetve szórványleletet. 

A magyar honfoglalás előestéjén tehát a három régió kutatás szintje eltérő: ha az 
Erdélyi-medencéből eléggé pontosan kimutatható a IX. században itt élő közösségek 
régészeti hagyatéka (és az itt tárgyalandó temetők), a másik két régióból teljesen hiányzik 
a kronológiai szempontból pontosabban megbízható temetőhorizont. Gyaníthatóan 
azonban ez a jelenség elsősorban a kutatási stádiumnak tudható be, azonban nem kizárt, 
hogy az avar kor régészeti lelethorizontjának kronológiáját túlságosan a politikai 
konstellációk alapján alakította ki a régészettudomány.   

Ezen kutatási stádium alapján gyanítható, hogy a hamvasztásos temetkezésekről a 
csontvázas temetkezésekre lassan, a VIII-IX. században áttérő lakosság nagy 
lélekszámban érte meg a X. század elején megtörtént újabb politikai-katonai 
átrendeződést, amelynek tárgyalása a következő fejezetek elsődleges célja. 

 

 
 

IV. fejezet 
Temetkezési szokások elemzése és összehasonlítása a X-XI. 
századi Erdélyi-medencében, Partiumban és a Bánságban 

 
Bevezetés 
A X-XI. századi Erdélyi-medence, Partium és Bánság temetkezési szokásainak 

vizsgálata nem tekint nagy múltra vissza, hiszen László Gy. a világháború alatt írt 
művein kívül (amelyekben gyakorlatilag csak a Kolozsvár-Zápolya utcai temetőben 
észlelt jelenségeket vizsgálhatta),185 senki  nem foglalkozott összegzésként temetkezési 
szokásokkal. A magyar szakirodalom a Kádár-rezsim alatt elfordult az  erdélyi 
honfoglalás kori temetőkben észlelt temetkezési szokások tárgyalásától is186 (és 
következményként nem is nagyon foglalkoztak a temetkezési szokásokkal).187 Időben 

                                                 
183 Horedt K., 1965. 7-23.; Horedt K., 1976. 33-57.; Bóna I., 1988. 181-185, 574-575., 18. térkép. 
184 Szőke B. M., 1992. Taf. 3. Grab 190.  
185 László  Gy., 1942.578-584.; László Gy., 1943.; László Gy.,1944.; László Gy., 1945. 
186 Egyetlen kivételt mindenképpen meg kell említeni: Bóna István. Ő volt az egyetlen aki a Kádár-korszak 
utolsó éveiben remek szintézisben mutatta be a honfoglalók erdélyi, partiumi és bánsági emlékeit. Irod.: 
Bóna I.,1986.194-237. 
187187 Tettamanti S. ugyan bevett néhány lelőhelyet, azonban gyűjtése  távolról sem fedte már akkor a 
kutatás stádiumát. Irod.: Tettamanti S.,1975.79-123. 



párhuzamosan a  román régészetet pedig voltaképpen mindössze két dolog érdekelte (ami 
elsősorban a nacionál-komunizmusnak tudható be188): bebizonyítani a dáko-román 
kontinuitást, illetve román, premagyar fejedelemségek létének kimutatása Erdélyben, a 
Bánságban és a Partiumban.189 Tehát elmondható hogy az Erdélyi-medence, Bánság és 
Partium X-XI. századi temetkezési szokásainak tudományos elemzése, bemutatása, az 
elméleti kérdések komoly vitatéma tárgyává tétele mind a mai napig nem képezte 
egyetlen komolyabb tanulmány tárgyát sem. 

 
A temetkezések általános jellegzetességei 
A X-XI. század erdélyi, partiumi és bánsági kulturális horizont meghatározásának 

legfontosabb elemeként a temetkezési szokásokat tartjuk számon. A temetkezési szokások 
elsősorban a hátramaradottak, rokonok, családtagok érzelmi reakciója a családtag 
másvilágra való távozásakor, amelynek a sírban előkerülő mellékletek mennyiségek és 
minősége megnyilvánulásának legfontosabb kondíciója a közösség, valamint a család és 
egyén anyagi helyzete, amely a legtöbb esetben szoros kapcsolatban áll a társadalmi 
státusukkal. Ez nyilvánul meg a temetkezési szokások következményeként sírba helyezett 
rituális áldozatok, fegyverek, viseleti eszközök, ékszerek mennyiségével és minőségével 
kapcsolatban. Természetesen a sírban helyezett tárgyak vagy az áldozatok mennyisége 
nagyban függ egy adott régió politikai-gazdasági helyzetétől, nem is beszélve a rajta 
áthaladó kereskedelmi utak jelentőségétől, amelynek megnyilvánulása a sírokban sokszor 
nagyon jól kézzelfogható. 

A régészetileg feltárt vagy feltárható sír az elhalt személy vagy személyek földi 
maradványainak foglalata, a sírban talált mellékletek összessége azonban egyértelműen 
az eltávozottnak a gyászolók általi ábrázolása, bemutatása.190 Egyértelmű, hogy a 
gyászoló család vagy csoport, közösség a legjobb fényben, legnagyobb dicsőségében 
akarja/akarta „bemutatni” a hozzátartozóját, miközben utolsó útjára kíséri/kísérte. 
Következésképpen a halott mellett talált „mellékletcsomag” elsősorban a gyászolók 
gazdasági potenciálját, jómódját, presztízsét, befolyását, hatalmát és ennek 
legitimizációját hivatott inkább jelezni és nem feltétlenül az elhunyt személy társadalmi 
pozícióját/helyzetét, avagy rangját,191 tehát nehezen beszélhetünk a különböző szociális 
csoportok, rétegek konkrét társadalomban elfoglalt helyzetének a visszatükrözödéséről. 
Természetesen tagadhatatlan, hogy szoros kapcsolat állhatott fenn sokszor e két helyzet 
között, de ez korántsem volt és maradt törvényszerű a napjainkig is. 

Ugyanakkor a kora középkorban a sír jellege néhány „veszélyre” is felhívja a 
figyelmet: ha egy sírban vagy akár egész temetőkben nincs melléklet nem szabad és nem 
lehetséges egy civilizáció tükörképét látni ebben, egyáltalán nem biztos, hogy egy 
civilizáció gazdasági szintjéről vagy egy közösség a társadalomban elfoglalt helyzetéről 
ad látleletet, hanem csak az illető társadalom, sokszor változó, másvilágképéről nyújt 
régészeti képet. Például az egalitáriánus keresztényi túlvilágkép távolról sem azt 

                                                 
188 Legjobb, és ugyanakkor kőkemény kritikáját a bukaresti professzor, Boia L. tollából olvashatjuk. Irod.: 
Boia L.,1997. 97.; Boia L.,1998. 
189 Például a nagy, várásatások ennek a tudománypolitikai programnak voltak a következményei. E  
hozzáállásnak a kritikája jelent 1991-ben Popa R. tollából. Irod.: Popa R.,1991. 153-188. 
190 Erről l. Härke, 2000.; Parker Pearson, 2000. 
191 Nagyon találóak Parker Pearson szavai: “Tombs are not just somewhere to put bodies: they are 
representations of power. Like ritual, funerary architecture legitimizes and extends the hegemonic order”. 
Irod.: Parker Pearson M., 2001. 196.  



jelentette, hogy a keresztény társadalmak szegényebbek voltak, a korábbi 
társadalmakénál, és fordítva.192 Vélekedésünk szerint tehát nem társadalmi szintek 
tükörképe a temetkezésben található mellékletek, hanem elsősorban a másvilágképről 
szóló elég pontos diagram, amelynek közvetett kapcsolata a társadalmi rétegződés 
illusztrációjával nem elképzelhetetlen, olyan társadalmak esetében mint például a 
honfoglaló magyarság.193 

Ezeknek a jelenségeknek elemzését szeretnénk elvégezni az Erdélyi-medence, 
Bánság  és Partium régiókból. Egy másik célunk azonban e régiók temetkezési 
szokásainak összehasonlítása, hiszen mind ismert, három eléggé különálló régióról van 
szó, amelyek esetében az utóbbi kettő mutat a X-XI. században nagyon hasonló elemeket, 
ellentétben az Erdélyi-medencével amely, amint látni fogjuk, határozottan eltérő 
temetkezési elemekkel és kulturális jegyekkel rendelkezik.  
 

IV. I. 1. Temetkezési rítus 
A temetkezési szokások első ismérveként meg kell említenünk, hogy a temetkezési 

rítus a X-XI. században a vizsgált területünkön már csak a csontvázas temetkezést 
ismeri.194 Az előbbi századokban még ismert hamvasztásos rítus azonban lehetséges, 
hogy ezeken a területeken már a IX. században eltűnt,195 vagy legalábbis nem lehet 
kimutatni. Úgyis lehet fogalmazni, hogy a temetkezési rítusok egysíkúvá válnak erre az 
időszakra. Azonban, csak ha felszínesen kezeljük, valójában színességük révén nagyon 
sok mindent megtudhatunk az említett időszak kulturális, népi és talán szociológiai 
viszonyairól.    

 
IV. I. 2. A problematika stádiuma 
X-XI. századi, és a témánk szempontjából ide sorolt/sorolható leletei, lelőhelyei 

közül csak sajnos egy részét tudtuk itt felhasználni. A gyűjtésünk 158 lelőhelye közül 
azonban csak egy kevés részét tudtunk ilyen szempontból felhasználni. Közvetlen 
adatunk 51 lelőhelyről van, azonban konkrét temetőelemzéseket csak néhány esetben 
tudtunk végezni, amelyek azonban mivel temetőrészek, a konklúzióinkat természetesen 
nagyon óvatosan, szükséges kezelni. Teljesen feltárt temetők talán a szalacsi és biztosan 
az újszentesi Eltérő lelőhelyek, biztosan magányos sír a németszentpéteri, és talán a 
bukovapusztai III. és IX. halom temetkezései. A többi temető csak részben lett feltárva. 
Ugyanakkor 26 lelőhelyről vannak közvetett információink, de sajnos a többi lelőhelyről 
előkerült lelet temetkezési szokások szempontjából nem szolgál semmilyen 
információval, mivel szórványleletről van szó.  

Az 51 lelőhely, amely közvetlen adatot szolgáltat, következőképpen oszlik meg 
régiónként:  

                                                 
192 Rush A., 1941.  
193 Természetesen a keresztény időszakban is elég pontos társadalmi rétegződés illusztrációját ismerjük (pl. 
a sírkövek vagy sírépítmények, stb.), azonban ezt régészeti szempontból legtöbbször lehetetlen kimutatni.  
194 Természetesen ez kérdéses, hiszen a mai napig nem tudjuk, a hamvasztásos temetkezések időbeli felső 
határát. A hamvasztásos temetkezések leletszegénysége azonban megakadályoz abban, hogy a felső 
időrendi határukat pontosan megállapítsuk. Más, Kelet-Közép Európa területén azonban ezek a XI. század 
elejéig dokumentálhatóak. A kutatott területünkön, azonban nem látjuk bizonyítottnak ezeknek a 
temetkezéseknek a X. században való dokumentálását. 
195 A lengyelországi, csehországi, al-duna vidéki temetők esetében ezt nem lehet bizonyítani, éppen ezért 
hasonlóan továbbra is fenntartásokkal kell kezelni. 



 

21. grafika. Közvetlen információk mennyisége a temetőegységekről  
régiónként 

 
A közvetett információt nyújtó lelőhelyek esetében is nagyjából hasonló a helyzet, 

azonban a kutatottsági szint és helyzet nagyon eltérő. Az Erdélyi-medencében több volt a 
kutatás elsősorban a ’90-es években, egyes esetekben a beruházások szükségeltette 
mentőásatásoknak köszönhető, azonban a leletanyagról sok esetben csak közvetett 
információink vannak  (ld. részletesebben a kutatás történetet és szintet érintő II. A. 
fejezetben). 

 
22. grafika. Közvetett információk mennyisége a temetőegységekről  

régiónként 
 
Ennek az adatbázis segítségével próbáljuk vizsgálni a temetkezési szokásokat a már 

említett három régióban, amelyek révén próbálunk közelebb kerülni a X-XI. század 
kulturális-népességi realitásaihoz. 

 
IV. I. 3. Temetők szerkezete, temetkezési típusok (6. térkép, 7.táb, 15-16.táb., 

24.táb., 42.táb., 65.táb., 72-73.táb., 83.táb., 89.táb.) 
A századelején Hampel József nagyhatású műve alapján legalább egy félévszázadra 

a feltárt temetőket gazdag honfoglaló magyarnak és szegény szláv lakosságnak tartották, 
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tehát a temetkezőhelye a szakirodalom szerint etnikai tartalommal bírtak.196  Szőke Béla 
1962-es könyve óta a magyar régészettudomány tendenciája a X-XI. századi temetők 
úgynevezett „szociológizálása”,197 vagyis a benne nyugvó népesség valamilyen szintű 
társadalmi státusba való besorolása. Így beszélhetünk törzsi arisztokráciáról, 
középrétegről és köznépről. A legnagyobb problémát az okozza hogy modern 
fogalmakkal próbál megközelíteni egy más korszak társadalmi realitásait, elrendezését, 
másszóval korszakunk társadalmi jellegzetteségeit erőlteti rá egy másik korszak 
társadalmi realitásaira. Alapjában véve Szőke abból a konceptusból indult ki, hogy az 
egyén társadalmi helyzete, poziciója visszatükrözödése a sírban a „kulturális 
folyamatoknak”.198  

Következtetésképpen, ezeknek a soroknak a szerzője úgy gondolja, hogy a kutatott 
területünkön Szőke Béla elméletet nem tudjuk követni. A társadalmi rétegződés 
lehetőségeiről bővebben a dolgozatunk VI. fejezetében foglalkozunk. Itt csak annyit 
említjük meg hogy az egyén/egyének társadalmi helyzete és egy temető mérete között 
nem látunk logikai összefüggést. 

A következőkben a temetőket típusokra a számarányuk alapján próbáljuk 
felosztani, amelyek alapján elkerüljük a társadalmi besorolás meredek és kockázatos 
voltát. 

 
1. Magányos sírok csoportjába biztosan a németszentpéteri női,199 a két bukovapusztai (III. és IX. 

halom) férfi sírját, illetve nagyon óvatosan Kisléghi helyszínrajza alapján a pusztavizezsdai III.2. dülő női 
sírját sorolhatjuk.200 Azonban ebben az esetben is lehetséges, hogy a két sír között elterülő 50 méterben 
további sírok bukkanhatnak elő. Magányos gyanús még a Nagykomlós-Posztszállás, legalábbis Kisléghy 
N.Gy. leírása alapján.201 Ebből a három sírból teljesen biztos hogy női jellegű sírról van szó a 
németszentpéteri sír esetében, a rozettás lószerszám, gömbsorcsüngős fülbevaló, gyöngyök, kisméretű 
kengyelek egyértelműen erre vallanak. A bukovapusztai III. halom sírja Török Aurél antropológiai 
elemzése alapján fiatal férfi volt.  

Magányosnak sorolták a Bihar-Vár, Sepsiszentgyörgy-Eprestetői sírokat, azonban erre nincsen 
semmilyen meggyőző információnk.  

2. Kis sírszámú temetők (kb. 2-10 sír) csoportjában sorolható Arad-Csálya202, Csák,203 
Gálospéter,204 Nagyszalonta-Testhalom,205 Nagyősz-Kleine Hügel I.,206 Nagyteremia-Stock Kristóf 
földje,207 Bukovapuszta-II., IV., V., VIII. halom,208 Óbesenyő-I., V., VI. halom,209 Szerbcsanád-Görög 
hitközség földje, -Pojána III. dülő,210 Újszentes-Eltérő.211  

                                                 
196 Hampel J., 1905. 
197 Szőke B.,1962. 
198 Binnford L., 1962. 222. 
199 Dörner E. egyértelműen állítja hogy a sír környékét minden oldalról kutatóárkokkal kutatták meg, 
azonban más sírt nem találtak. Irod.: Dörner E.,1970.457, 12 kép. 
200 Gáll E.-Tănase D., 2008. (sajtó alatt). 
201 Ld. a kattalógust. 
202 Dörner leírása alapján egy kis temetőre gondolhatunk. 
203 Összesen két sír került elő, Radu Ortansa már több sírt nem talált. 
204 A leírás alapján néhány síros temető lehetett. 
205 Két sír ismert, további sírok rejtőznek a föld alatt. Lakatos A. információja amelyet köszönünk. 
206 Gáll E.-Tănase D., 2008. (sajtó alatt). 
207 Kis sírkert került elő 1839 és 1875-ben.  
208 Gáll E.-Tănase D., 2008. (sajtó alatt). 
209 II-IV. halom Kisléghy leírásai alapján soroltuk ebbe a csoportba, az V. halmot pedig a Kisléghy 
hagyatékban rejtőző tárgyak alapján.  
210 Gáll E.-Tănase D., 2007. (sajtó alatt). 



 
Ami itt talán kihangsúlyozható, hogy ezek elsősorban kisméretű temetők az 

Alföldhöz tartozó, általában vizenyős területeken kis természetes képződményeken vagy 
őskori tellekbe ásott kis sírkertek. 

3. Középméretű temetők (11-70): Bihar-Somlyóhegy, Kolozsvár-Szántó utca212, -Zápolya utca,213 
Kismajtény-Messzelátó domb,214 Körőstarján-Csordásdomb,215 Marosgombás-Magura,216 Maroskarna „B” 
temető,217 Nagylak-Agyagkitermelő,218 Óbesenyő-Dragomir halma,219 Sajtény-Homokdomb,220 Szalacs-
Vidahegy,221 Sikló-Gropoaie222, Szászváros-Pemilor domb,223 Újvár,224 Vejte,225 Világos,226 Zilah-Pálvár.227 

4. Nagy sírszámú temetők: Gyulafehérvár-Brănduşei utca,228 - Császár forrása,229 - 
Mentőállomás230, -Vadászok utca231, Gyulavarsánd-Laposhalom232, Hodony-Pocioroane233, Magyarpécska-

                                                                                                                                                 
211 Draşoveanu F.-Benea D.-Mare M.-Muntean M.-Tănase D.-Crănguş M.-Chiu F.-Micle D.-Vlascici S.R.-
Szentmiklosi A.-Ştefănescu A.-Timoc C., 2004. 42-43. 
212 Hica Câmpenau I. ásató régész szerint a temető csak egy részét sikerült feltárni. 
213 László Gy. szerint legalább 36 síros volt a temető. 
214 Az ásató szerint egy részét sikerült feltárni. 
215 Lakatos A. közlése amelyért köszönet. 
216 Eddig 14 sír került feltárásra, azonban Roska szerint még további sírokat dúltak fel. 
217 A temetőnek egy résézt tárták fel. 
218 Terepszemlénken megállapíthattuk hogy körülbelül az 50 méteres átmérőjü dombon, amelyen a 
cigányok agyagot termeltek, kerültek elő Pavel Husaric nagylaki történelem tanár által megmentett leletek. 
Az agyagdomb teljes felületén folytattak ilyen jellegű tevékenységet. Mivel a csonmtázak előkerülését  is 
ők jelentették Husaricnak, joggal gondolhatunk arra hogy a temető ebből a három sírból állott.  
219 Az elpusztított sírok száma 20. A feltárt sírok száma 4. A köztük levő távolság további sírokra enged 
következtetni.  
220 A feltárt 4 síron kívűl más sírokat pusztítottak el. 
221 12 sír ismert, azonban az ásatások előtt több sír pusztítás áldozata lett. 
222 Az ásatás előtt további sírok pusztultak el, Dörner pedig 12 sírt tárt fel.  
223 Eddig 42 sírt  tártak fel. Ţiplic I.M. szerint azonban körülbelül egy 70 síros temetőel számolhatunk, 
hiszen elérték a temető nyugati és északi részének a végét. 
224 A rendelkezésünkre álló információink szerint 10 sír tártak fel, azonban a temető kiterjedése nagyobb 
lehetett. 
225 Az ásatás során előkerült 7 sír egy 2 méteres szélleségű és 20 méteres hosszúságú kutatóárokból. Ebből 
következtete a lelőhely jóval nagyobb kellett hogy legyen, legalább középméretű temetővel számolhatunk.  
226 A feltárt 11 sír jóval nagyobb sírszámra következtet. 
227 Băcueţ-Crişan D. szerint kb. 100 síros lehet a temető. 
228 Eddig 175 sírt tártak fel. 
229 Eddig 129 sírt tártak fel. 
230 Kb. 1300 sírról van szó. 
231 186 sír került feltárásra. 
232 A XIX. század végén és a XX. század elején nagyszámú sírt semmísitettek meg. Popescu D. pedig a 
világháború után csak egy szelvényben, illetve rá merőlegesen ráhúzott félszelvényben 58 sírt tárt fel. 
233 Az ásatók szerint a lelőhely körülbelül 3000 m2 terül el. A feltárt sírok is különböző helyekről 
származnak.  



Nagysánc,234 Marosnagylak-Vízpompa,235 Nagyvárad-Szőllők,236 Öthalom237, Temesvár-Csóka erdő,238 
Vajdahunyad-Kincseshegy239, Várfalva-Jósika Gábor szőllőse,240 Zimánd-Újfalu.241 

Nem lehett besorolni információk hiányában: Déva, Gyulafehérvár-Császár forrása, 
Gyulafehérvár-Poklisa, Kolozsvár-Farkas u.23, Szemenik utca, Maroskarna-„C”, Marosgombás, Muszka, 
Nagyősz-Téglagyár, Nagyvárad-Huszárlaktanya, Újvár, Világos-Balta Jâtei. 

 
Természetesen ez a felosztás a kutatási stádium miatt nagyon is relatívnak tűnik és 

tűnhet, azonban alkalmazásával egyértelműen el lehet kerülni olyan társadalmi realitások 
temetők méreteire való alkalmazását amelyről nincsenek konkrét adataink. 

Amint megfigyelhettük a magányos temetkezések és a kisebb létszámú temetők 
lovas-fegyveres sírokból állnak, azonban kivétel is akad, a majdnem mellékletnélküli 
Újszentes-Eltérő. Ehhez a csoporthoz sorolhatóak a középméretű temetők legnagyobb 
része is, amelyek esetében sűrű a fegyveres-lovas sír (Kolozsvár-Szántó utca, Kolozsvár-
Zápolya utca, Kőrőstarján-Csordásdomb, Maroskarna „B” temető, Óbesenyő-Dragomir 
halma, Sajtény-Homokdomb, Sikló-Gropoaie, Szászváros, Vejte). Távolról sem 
törvényszerű, hiszen ugyanebben a csoportban sorolható temetők esetében is ismerünk 
olyanokat amelyekben egyetlen alkalommal sem került elő lovas-fegyveres temetkezés 
(Szalacs-Vidahegy, Zilah-Pálvár).  

Az utolsó temetőtípus két fő jellemzője: 1. a leletanyag alapján ezek a temetkezések 
elsősorban a XI. században keltezhetőek; 2. a. fegyveres-lovas temetkezések hiánya. 
Azonban ez a tendencia sem általános és törvényszerű, hiszen ha régiónként és az adott 
temető környezetét megvizsgáljuk, kerültek elő lovas-fegyveres sírok több száz sírt 
tartalmazó temetőből is (Gyulafehérvár-Mentőállomás).  

A XI. századbeli lovas, de nem fegyveres szokás kimutathatásának a lehetőségére 
csak a Hodony-Pocioroane esetében látjuk a lehetőséget. A 3. sír maturus II. férfi 
temetkezéséből szimbolikus, jelképes lovastemetkezést sikerült dokumentálni, trapéz 
alakú füles körte típusú kengyellel és csikózablával. Közvetlenül mellette került elő egy 
maturus nő, illetve egy 22 éves adultus nő csontváza, mindkettő I. István  obulusával. 
Majdnem biztosak lehetünk, az érmek alapján hogy a 3. sír (együtt a másik két sírral) egy 
XI. századi lovastemetkezés emléke.  

E temetőtípusoknak (amely természetesen nagyon szubjektív) van néhány közös 
jellemzője (elsősorban az anyagi kultúra keretében). A rítusok esetében azonban van 
néhány határozott elhatárolódás (egyes temetkezőhelyek szerintünk határozottan 
elkülönülnek), amelyről később fogunk értekezni. 

 
                                                 
234 Erre enged következtetni a leletanyag mennyisége. 
235 Rusu M. jegyzetei alapján a temető hosszúsága legalább 100 méter. 
236 A temetőben különböző időszakokban tártak fel sírokat, X. századi jellegűeket, valamint XI. század 
végére keltezhetőeket I. András érméi alapján.  
237 Várnépi temető eddig 242 feltárt sírja. 
238 Rădulescu A. ásató szerint a temető jóval nagyobb kiterjedésű. Legjobb példa erre hogy eddig csak 
egyetlen sírsort sikerült feltárni amely 20 temetkezést eredményezett. Ehhez hozzászámítható még az 
amatőr módon feltárt 12 sír, az általuk nem dokumentált néhány sír, illetve a gépek által elpusztított sírok 
amelyek alapján körülbelül 40 sírról van tudomásunk a Csóka erdei temetőben. 
239 Várnépi temető legalább 75 sírja. A temetőtérkép alapján a temetőnek jóal nagyobbnak kellett hogy 
legyen. 
240 Várnépi temető 57 sírja. A temetőtérkép alapján a temetőnek jóal nagyobbnak kellett hogy legyen. 
241 A Magyar Nemzeti Múzeumban található hajkarikák nagy mennyisége arra enged következtetni hogy itt 
nagyméretű temetőt semmisítettek meg a XIX. században. 



IV. I. 4. Temetők topográfiai helyzete (II. térkép; 11.táb., 38.táb., 41.táb., 
65.táb., 70-71.táb., 84.táb., 88.táb.) 

A temetkezési hely kiválasztása mindenkor és mindenhol az adott domborzati 
és vízrajzi viszonyok függvénye volt, nem feltétlenül állt kapcsolatban a temetkezési 
szokással. Általában megfigyelhető volt hogy ezek a temetkezőhelyek magaslatokon, 
a vízfolyásoktól nem messze helyezkedtek, ami arra is valhat, hogy nem messze volt 
a településük is.242 Kisléghy által emlegetett halmok sokszor valószínűleg őskori 
telephalmok amelyekben őseink előszeretettel ásták be a halottaikat, néhány 
esetben, mint például a bukovapusztai III. halom pedig egyszerűen természetes 
földrajzi kiemelkedések az alföldi domborzatból. A rendelkezésre álló adatok és 
terepszemléink alapján, 6 csoportot tudtunk elkülöníteni. Azonban távolról sem 
tudtunk egy átfogó képet alkotni erről a kérdésről hiszen a temető jellegű leleteknek 
egy jó része szórvány. Mások esetében pedig személyes terepszemlére lenne szükség 
a jövőben, mivel a rendelkezésre álló adatok nem eléggé és egészen világosak. 

 
A 6 csoport lelőhelyei: 
 1. Domb-hegy tetején: Gyulafehérvár-Római Katolikus Katedrális, -Vár DNy. oldala, 

Kolozsvár-Szántó utca, -Kalevala 1. és 2., - Zápolya utca, Magyarpécska, Marosgombás, Maroskarna 
„B” temető, Szalacs-Vidahegy, Temesliget-Templomdomb. 

2. Domb gerincén: Bihar-Somlyóhegy, Gyulafehérvár-Mentőállomás, - Vadászok utca, 
Sepsiszentgyörgy-Eprestető, Szászváros-Pemilor domb X2, Vajdahunyad-Kincseshegy, Várfalva, 
Zilah-Pálvár.  

3. Honfoglalás előtti telephalmok (főleg őskori): Gyulavarsánd-Laposhalom, Hodony-
Pocioroane, Vejte, Nagykomlós-Község északi oldala, Óbesenyő-I., V., VI. halom, Bukovapuszta-II-
V., - VIII., - IX. halom.  

4. Alföldi természetes kiemelkedések: Arad-Csálya, Csák, Köröstarján-Csordásdomb, 
Nagykomlós-Posztszállás, Nagyteremia, Nagylak-Temető, Nagyősz-Kleine Hügel I., Nagyszalonta-
Testhalom, Németszentpéter-G.A.S. területe, Óbesenyő-Dragomir halma, Sajtény-Homokdomb, 
Sikló-Gropoaie, Szerbcsanád-görög hitközségi földje, Temesvár-Csóka erdő. 

5. Lapos helyen: Gyulafehérvár-Brănduşei u., - Császár forrása, Marosnagylak-Vízpompa, 
Temesvár-Eltérő. 

6. Vár területén: Bihar-Vár, Öthalom-Die Schanzen. 
 
IV. II. Sírgödör 
IV. II. 1. Sírok mélysége 
A sírgödrök elemzése során hasonlóan szubjektív dolognak tűnhet ezeknek a 

mélységének a megállapítása, ellentétben mondjuk például többnyire a földben 
kirajzolódó hosszúsággal és szélességgel szemben. A sírok mélységének statisztikai 
feldolgozásának az első legnagyobb nehézsége azonban az a kédés, hogy a mai 
mélységük mennyire tükrözi a sír megásása pillanatában levő mélységet. 

A statisztikai feldolgozás alatt tehát figyelembe kell vennünk a temető topográfiai 
elhelyezkedését, és ugyanakkor pl. a termőgazdálkodással járó bolygatásokat. Erre a 
legjobb példa a temesvári Csóka erdő temetőrész esete. Az ásatást megelőzően 
kotrógépek körülbelül 40 centiméter vastag felületet pusztítottak el, kivéve az 
érintetlenebbül hagyott 1-3. sírok környezetét, amelyet nem érte annyira mély bolygatás. 
Tehát ezzel a ténnyel is számoltunk, amikor kipróbáltuk számolni a temetők sírjai 

                                                 
242 Nagykomlós-Posztszállás, Nagylak, Vejte, Temesvár-Csóka-erdő, stb. erre a legjobb példák. 



mélységének középarányosát. A statisztikánkban három régió temetői sírjainak a 
mélységét külön csoportokba soroltuk:  

Az Erdélyi-medence, Bánság és Partium elemzett X-XI. századi temető sírjainak a 
mélysége nem nagyon tér el más régiókban tapasztaltakkal szemben. Regionális 
különbségeket e három régió sírjai közt sem lehet kimutatni. Talán még csak annyit 
említhetünk meg hogy ebből a szempontból a Partium és Erdélyi-medence kutatás 
állapota a legoptimálisabb (163 elemezhető sír 13 lelőhelyről, illetve 191 elemezhető sír 
9 lelőhelyről, és 1507 sír közöletlen sír 3 lelőhelyről) (ld. Gáll E., 2004-2005. 340-342, 
Fig. 4-6.). 
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23. grafika. Temetők sírjai mélységének középarányosa lelőhelyenként  

a Bánságban  
 

Bánsági elemzett temetői sírmélységének középarányosai: 
I. Hodony-11 sír-(mélységük középarányosa: 99 cm) 
II. Nagykomlós-1 (mélységük középarányosa: 80 cm) 
III. Németszentpéter-1 sír (mélysége: 120 cm) 
IV. Bukovapuszta-II. halom-1 sír (mélysége: 25 cm) 
V. Bukovapuszta-III. halom-1 sír (mélysége: 50 cm) 
VI. Bukovapuszta-IV. halom-2 sír (mélységük középarányosa: 70 cm) 
VII. Óbesenyő-I. halom-1 sír (mélysége: 60 cm) 
VIII. Óbesenyő-Dragomir halma-4 sír (mélységük középarányosa: 69 cm) 
IX. Temesvár-Csóka erdő-18 sír (mélységük középarányosa: 28 cm) 
X. Temesvár-Eltérő-3 sír (mélységük középarányosa: 76 cm) 
XI. Vejte-7 sír (mélységük középarányosa: 74 cm) 
XII. Bukovapuszta V. halom 2 sír (mélységük középarányosa: 50 cm) 
XIII. Bukovapuszta VIII. halom (mélysége: 100 cm) 
XIV. Bukovapuszta IX. halom 1 sír (mélysége: 60 cm) 
XV. Óbesenyő-V. halom 2 sír (mélységük középarányosa: 65 cm) 



XVI. Óbesenyő-VI. halom 2 sír (mélységük középarányosa: 75 cm) 
XVII. Szerbcsanád-görög keleti szerb hitközségi föld (mélysége: 60 cm) 
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24. grafika. Temetők sírjai mélységének középarányosa lelőhelyenként  

az Erdélyi-medencében  
 

Erdélyi-medencei elemzett temetői sírmélységének középarányosai: 
I. Gyulafehérvár-Brânduşei utca-82 elemezhető sír- (mélységük középarányosa: 70, 3 cm.) 

II.a-b. Gyulafehérvár-Mentőállomás-1300  sír (legkisebb és legnagyobb sír mélység: 0,10-1,50 m.) 
III. Gyulafehérvár-Vár DNy. része-1 sír (mélysége: 110 cm.) 
IV. Maroskarna ,,B”-11 elemezhető sír (mélységük középarányosa: 56 cm.) 
V. Kolozsvár-Kalevala 1. utca 5. sír - 1 sír- (mélysége: 140 cm.) 
VI. a-b. Kolozsvár-Szántó utca-(legkisebb és legnagyobb sír mélység: 35-110 cm.)  
VII. Kolozsvár-Zápolya utca-8 elemezhető sír (mélységük középarányosa: 126 cm.)  
VIII. Szászváros-Pemilor domb-11 elemezhető sír (mélységük középarányosa: 66, 54 cm) 
IX. Vajdahunyad-Kincseshegy-53 elemezhető sír (mélységük középarányosa: 89 cm)  

X. Várfalva-Jósika Aladár kertje-53 elemezhető sír (mélységük középarányosa: 0,43 cm) 
XI. Gyulafehérvár-Római Katedrális (mélysége: 80 cm) 

XII.a-b. Gyulafehérvár-Vadászok utcája (legkisebb és legnagyobb sír mélység: 35 és 135 cm ) 
XIII. a-b. Gyulafehérvár-Császár forrása (legkisebb és legnagyobb sír mélység: 27 és 165 cm) 

 



 
25. grafika. Temetők sírjai mélységének középarányosa lelőhelyenként  

a Partiumban  
 
Partiumi elemzett temetői sírmélységének középarányosai: 
I. Arad-Csálya-1 sír (141 cm.) 
II.a-b. Bihar-Somlyóhegy-8 sír (legkisebb és legnagyobb sír mélység: 0,65-0,70 m) 
III. Gyulavarsánd-Laposhalom-63 sír (mélységük középarányosa: 78 cm) 
IV. Kőröstarján-Csordásdomb-9 sír (mélységük középarányosa: 81 cm) 
V. Nagyszalonta-Testhalom-2 sír (mélységük középarányosa: 86 cm) 
VI. Sajtény-Homokdomb-3 sír (mélységük középarányosa: 63 cm) 
VII. Sikló-Gropoaie-12 sír (mélységük középarányosa: 96 cm) 
VIII. Szalacs-Vidahegy-12 sír (14 mért sír mélységének középarányosa: 49, 71 cm) 
IX. Zilah-Pálvár-12 sír (mélységük középarányosa: 58 cm) 
X. Kismajtény-13 sír (mélységük középarányosa: 57 cm) 
XI. Nagyvárad-Szőllős-6 sír (mélységük középarányosa: 50 cm) 
XII. Nagylak  (9 sír mélységének középarányosa: 40 cm)  

 
Tehát megállapítható hogy a sírok középarányosa 50 és 130 cm. között mozog, a 

legtöbb sírmélység pedig a 60-100 cm. közé sorolható. Ezeknek az arányoknak a 
kontrasztja a Mentőállomás IX. századi 100 sírja, amelyeknek mélységük 150 és 175 cm. 
között váltakoznak (akárcsak a 170 centiméter mélységű nagyon furcsa rítusú 
Maroskarna „A” temető 2. sírja). Egyébként a sírok mélyebben megásásának jelensége 
ráillik az Al-Duna vidéki temetők egy jó részére (ott pedig elsősorban a Ny-K. tájolású 
sírok voltak mélyebben megásva!!).  

Az Erdélyi-medence, Bánság és Partium elemzett X-XI. századi temető sírjainak a 
mélysége nem nagyon tér el más régiókban tapasztaltakkal szemben. Regionális 
különbségeket e három régió sírjai közt sem lehet kimutatni. Talán még csak annyit 
említhetünk meg hogy ebből a szempontból a Partium és Erdélyi-medence kutatás 
állapota a legoptimálisabb (144 elemezhető sír mélység 12 lelőhelyről, illetve 231 
elemezhető sír 13 lelőhelyről). 

 
II. 2. Sírgödrök alakja, nagysága (5. táblázat) 
A sírgödrök elemzése során hasonlóan szubjektív dolognak tűnhet ezeknek a 

mélységének a megállapítása, ellentétben mondjuk például többnyire a földben 
kirajzolódó hosszúsággal és szélességgel szemben.   

1,41

0,65 0,7
0,78 0,81 0,86

0,63

0,96

0,49
0,58 0,57

0,5

0

0,2

0,4

0,6

0,8

1

1,2

1,4

1,6

I. II.a. II.b. III. IV. V. VI. VII. VIII. IX. XI. XII.



Teljes gyűjtést végezni egyszerűen lehetetlen két ok miatt: 
1. nagyon sok alkalommal nem lehetett megfigyelni a sírfoltot 
2. a pontatlan ásatások nagyaránya volta is megakadályoz ilyen jellegű 
rednszerezésben  
Ennek ellenére a rendelkezésre álló adatokat megpróbáltuk rendszerezni: 
1. Szabályos, egyenes falú, sarkos gödrök: Zilah-Pálvár-6-7 sír. 
2. Szabályos, egyenes falú ötszögű gödrök: Kolozsvár-Zápolya u.10 sír. 
3. Lekerekített sarkú, a csontváz fejénél kiszélesedő, a lábainál pedig keskenyedő gödrök: 

Gyulafehérvár-Brânduşei u. 60., 67., 69., 73., 82., 90. sír, Zilah-Pálvár-9-11. sír. 
4. Lekerekített sarkú, a csontváz fejénél keskeny, a lábainál pedig kiszélesedő, trapéz gödrök: 

Gyulafehérvár-Brânduşei u. 63., 65., 85. sír, Szászváros-2., 4. sír.  
5. Egyszerű, lekerekített sarkú gödrök: Gyulafehérvár-Brânduşei u. 61., 64., 68., 70-71., 74., 76., 

79., 81., 87-89. sír, Gyulafehérvár-Mentőállomás,243 Hodony-17. sír, Kolozsvár-Szántó utca-1-26. sír, 
Kolozsvár-Zápolya utca-1-7., 9. sír, Maroskarna „B” temető-1-9., 11-13., 14., 16. sír, Nagylak 4., 7., 10. 
sír, Szászváros-1., 5., 7., 8. sír, Vejte-1-7. sír, Zilah-Pálvár-7. sír. 

6. Ovális sírfolt: Gyulafehérvár-Brânduşei u. 72., 75., 78., 80. sír, Nagylak-5-6., 12-14. sír, Sikló-3. 
sír, Zilah-Pálvár-12. sír. 

7. Teknő alakú sírgödrök: Marosgombás-5-9.(??) sír. 
 
A sírok nagyságáról még kevesebb adat áll a rendelkezésünkre. Alig van lelőhely, 

illetve sír amelyről pontos adatok állnak a rendelkezésünkre. Ezek: Kolozsvár-Zápolya 
u., Kőröstarján-Csordásdomb-3., 11., 13., 20-22., 28-29., 32. sír, Nagylak 4-14. sír, 
Nagyszalonta-1-2.. sír, Óbesenyő-Dragomir halma-2-4. sír, Vejte-3 és 6 sír. Ezek közül a 
legnagyobb sírgödör a gyulafehérvári Brânduşei utca 76. sírjának és az óbesenyei 4. sír 
gödrei, amelyek 228 és 230 cm hosszúságúak. (ld. 5. táblázatot).  

A népvándorlás korában oly gyakori szokást, a nagyméretű gödörbe temetést az 
erdélyi, partiumi és bánsági területeken nem találjuk meg. Fontos megemlíteni hogy a 
Kárpát-medence más régióiban is ritkán a X-XI. században (ld.  Zemplén például).244  

 
II. 3. A sírok tájolása  
A X-XI. századi erdélyi-medencei, partiumi és bánsági temetőkben a sírok 

túlnyomó többsége óriási arányban Ny-K. tájolású volt, illetve ennek a tájolásnak 
változatai. Nagy Géza már ezelőtt több mint száz évvel leszögezte hogy „..a magyar 
sírokban, úgy a pogánykoriakban, mint a XI-XIII. századbeliekben, csekély kivétellel 
mindig a nyugot-keleti irány volt megtartva; a holttest arcza a fölkelő nap felé volt 
fordítva..”.245 

Ez egyértelműen egységes túlvilágképet sugal, és fontosnak tartjuk megemlíteni, 
hogy semmiben sem különbözik a Kárpát-medence más régióiban levő feltárt síroktól. 

Esetek: 
1. Ny-K: Bihar-Somlyóhegy-1-8. sír, Gyulafehérvár-Brănduşei u.-1-2., 7-8., 10-11., 13., 15., 19., 

21., 31., 34., 36., 37., 39-40., 45., 48., 50-51., 59-61., 63-70., 72-73., 76-77., 82-85. sírok, Gyulafehérvár-
Mentőállomás-ismeretlen számú sír, Gyulafehérvár-Vadászok utcája (118 sír amely a feltárt sírok 63,44%), 
Gyulafehérvár-Poklisa-2-3. sír, Gyulavarsánd-Laposhalom-2-4., 6-7., 9-10., 12-28., 31., 33., 34., 35-36., 
37-39., 40., 41-43. sír, - Domonkos ásatása-2. sír, Hodony-1., 4-13., 16. sír, Kismajtény-8., 13. sír, 
Kolozsvár-Zápolya utca 1., 9-11. sír, Marosgombás-1-4. sír, Maroskarna „B” Szőllős-2., 3., 6-9., 12-16. sír, 
Marosnagylak-ismeretlen  számú sír, Nagy Komlós-I. halom, Nagylak 4. sír, Nagyvárad-Szőllős-1-7. sír, 
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245 Nagy G., 1893. a. 229. 



Nagyszalonta-Testhalom-1-2. sír, Németszentpéter-G.A.S. területe, Óbesenyő-I. halom, - V. halom 1-2. sír, 
Bukovapuszta- III. halom, - IV. halom 1-4. sír, - Hunca Mare-IX. halom, Pusztavizezsdia-X. halom és III.2. 
dülő, Sajtény-1-4. sír, Sikló-1-5., 7-11. sír, Szalacs-Vida domb-1-3., 9., 17. sír, Szászváros-Pemilor domb-
1-4., 7., 10-11. sír, Szerbcsabád-görög keleti szerb kitközség földje, Temesvár-Csóka erdő-A-M, 1-20. sír, 
Várfalva-Jósika Aladár kertje-1-3., 5., 7-9., 11-12., 14-25., 27-29., 31., 33-42., 44., 47-48., 51-53., 55-56. 
sír, Vajdahunyad-Kincseshegy-1-4., 7-8., 11., 13-15., 17-21., 22-35., 37-41., 43-45., 47., 49-52., 54. sír; 
Vejte-2-3. sír, Világos-Balta Jătei-több sír,  Zilah-Pálvár-1-2., 5-7., 9-12. sír. 

2. DNy-ÉK: Gyulafehérvár-Brănduşei utca-18., 38., 55. sír, Gyulafehérvár-Mentőállomás-
ismeretlen számú sír, Gyulavarsánd-Laposhalom-37-39., 41-46., 48-52., 54., 56., Óbesenyő-VI. halom 1-2. 
sír, - Dragomir halma-1-4. sír, Bukovapuszta-VIII. halom. 

3. ÉNy-DK: Csák-Gherghianu-1-3. sír, Gyulafehérvár-Brănduşei utca-3., 9., 49. sír, Gyulafehérvár-
Katedrális I. sír, Gyulafehérvár-Mentőállomás-ismeretlen számú sír, Gyulavarsánd-Laposhalom 47., 54-
58., I-VIII., X-XII. sír, Hodony-3. sír, Kolozsvár-Zápolya u.-2. sír,  Marosgombás-10. sír, Maroskarna-1., 
4., 5., 11. sír, Nagylak 5-14. sír, Vejte-1., 4., 5. sír, Zilah-Pálvár-3-4. sírok, Újszentes-Eltérő-1-3. sír, Zilah-
Pálvár 8. sír. 

4. NyÉNy-DKD: Arad-Csálya, Gyulafehérvár-Brănduşei u.-62., 71., 74-75., 78-81., 86-87. sír, 
Gyulavarsánd-Laposhalom-32., 44-53. sír, Kolozsvár-Zápolya utca 3-7. sír. -10 

5. NyDNy-ÉKÉ.: Gyulafehérvár-Brănduşei u.-4. sír. 
Nincsenek csak hozzávetőleges adataink a gyulafehérvári Vadászok utcai temetőről 

ahonnan 68 sír, tehát 36, 55% a Ny-K. tájolás egyik vagy másik változatához tartozik. 
Még kevesebb adatmennyiség áll a rendelkezésünkre a gyulafehérvári Mentőállomás és 
Császár forrása temetők csontvázainak a tájolásáról. Hozzávetőleges adataink vannak 
továbbá a kolozsvári Szántó utcai temető sírjainak tájolásáról is. Az ásató szerint a sírok 
tájolása Ny-K. Sajnos az ásatók semmilyen információt nem voltak készen szolgáltatni a 
szászvárosi temető 12-71. sírjairól. 

A statisztikánkat  ezért  nagyon relatívan kell kezelni: eddig 414 esetet sorolhattunk 
Ny-K. tájolású temetkezések közé. Sokkal kevesebb adatunk van ezeknek a változataikra, 
habár valószínűleg ez a dokumentáció pontossága, jobban mondva  pontatlansága is 
okozhatja. 32 esetet ismerünk, amely DNy-ÉK tájolású, 39 alkalomkor pedig Ény-DK. 
NyÉNy-KDK tájolás 27 sír esetében ismert, NyDNy-KÉK tájolás változatát pedig 1 
sírból dokumentálták. Néhány lelőhely esetében, mind például Gyulavarsánd-
Laposhalom, a mai napig érthetetlen hogy a sírok egy része miért Ny-K. tájolású, a másik 
része pedig DNy-ÉK,  illetve néhány esetben pedig Ény-DK.246  

Nagyon fontosnak tartom megjegyezni, hogy lényegesen változ(hat)na az 
adatbázisunk abban az esetben, ha közölve lenne Gyulafehérvár-Mentőállomás, Öthalom 
valamint pontosabb ismereteink lennének a gyulafehérvári Császár forrás, valamint a 
Vadászok utcai temetők sírjainak tájolásáról. A sort lehetne folytatni nagyon sok 
közöletlen temetővel amelyről ilyen jellegű információnk nincsen, azonban a sírok 
tájolása biztosan nem tér el  a X-XI. században általánosan ismert tájolástól.  

Tehát a X-XI. századi temetőkben a csontvázak tájolásának fő iránya Ny-K, illetve 
ennek nagyon sokféle változata. Ez a tájolási forma nem tér semmiben sem el a Kárpát-
medence más régióiban tapasztaltaktól.  
 

II. 3. 1. Ellentétes, „fordított” tájolású temetkezések (8. térkép; 27. táb.; 33-34. 
táb.; 37-38. táb.; 43.táb.) 
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Már több alkalommal volt tapasztalható, hogy a honfoglalás és kora Árpád 
kori temetőkben néhány sír tájolás eltér az általános megszokott tájolási formától. 
Mit jelenthet ez számunkra 1000 év távlatából? Miért helyezték ellentétes 
helyzetben egy temetőn belül személyt/személyeket? Véletlen művének alig tudható 
be, háttérben mentális okoknak kellett lenniük avagy társadalmi pozíciójuk 
régészeti tükre? Azonban hogyan értékelhető olyan esetek, amikor egy temetőn 
belül gyakorlatilag nincsen általános, egységes tájolási mód, hanem tájolás 
szempontjából egymással szembenálló csoportokat konstatálhatunk. Erre már 
komplexebb választ kell és lehet is adni. Anélkül hogy vádolnánk a szakirodalmat, 
de ezzel a kérdéssel lényegesebben nem foglalkozott senki, ezért az eddigi nagyon 
szerteágazó adatrendszerünk egyelőre még a kutatási stádiumunk első szakaszában 
leledzik. Ugyanakkor a fordított tájolású temetkezéseket általában a magyar 
szakirodalomban a halottól való visszajáró félelemmel magyarázzák,247 ami logikus 
feltételezés is olyan temetők, temetkezések esetében, amelyben a fordított tájolású 
temetkezések százalékaránya jelentéktelen, de hogyan értékelhetőek más helyzetek, 
amikor az illető temetőrész sírjainak 20, 30 vagy akár 40 %-a fordított tájolású? 

Először is azonban a tájolási formák és lelőhelyeiknek bemutatására 
kerítettünk sort: 

I. K-Ny, illetve ennek változatai: 
1. K-Ny.: Gyulafehérvár-Mentőállomás (ismeretlen számú sír), Gyulafehérvár-Brănduşei u.-5-

6., 16., 22 A-B., 26., 41., 44., 53., 103., 120. sírok, Gyulafehérvár-Császár forrása (129 sírból 3 K-Ny 
tájolású), Kismajtény-Messzelátó domb-9. sír. 

2. KÉ-NyD.: Gyulafehérvár-Brănduşei u.-25., 27-30., 32-33., 35., 42-43., 46, 56., 106. sírok, 
Bukovapuszta-II. halom 1. sír. 

3. KD-NyÉ.: Gyulafehérvár-Brănduşei u.-109. sír. 
II. É-D. illetve ennek változatai: 
1. É-D.: Kismajtény-5. sír, Kolozsvár-Szántó u. 26. sír, Kőröstarján-Csordásdomb-40. sír, 

Szalacs-6. sír, Újvár-1-2. sír. 
2. ÉÉNy-KKD.: Kismajtény-1-4., 6-7., 10. és 12. sír, Kőröstarján-Csordásdomb-7., 15. sír. 
III. D-É.:  
1. D-É.: Gyulafehérvár-Brănduşei utca-52. sír, Kőröstarján-Csordásdomb-4., 14., 29. sír, 

Sikló-6. sír, Szalacs-Vidahegy-8. sír. 
2. DNy-ÉK.: Gyulafehérvár-Brănduşei u.-4. sír. 

Ezek a tájolási formák eltérnek a megszokott Ny-K. tájolású formáktól, 
amelyek a klasszikus honfoglalás kori lovas-fegyveres sírokra jellemzőek.  

K-Ny. irányú temetkezések elsősorban a gyulafehérvári temetőkben 
dokumentálhatóak. A gyulafehérvári három temetőben (Mentőállomás, Császár 
forrása, Brănduşei utca) jelentős százalékarányban képviselve van ezek a 
temetkezések. A 129 síros Császár forrása temetőrészből 3 sír fordított tájolású, a 
Brănduşei utcai 145 síros temetőrészében 24 esetben volt volt K-Ny (vagy ennek a 
változata) tájolású sír, azonban ha kronológiai evolúcióját figyeljük ennek a 
temetőnek, akkor elsősorban a X. századi részében dokumentálhatunk K-Ny. 
tájolású temetkezést, a XI. század elején a K-Ny. tájolás lassan eltűnik. Sajnálatosan 
nem tudunk többet a Mentőállomáson feltárt temetőről, mint hogy itt is jelentős a 
száma a fordított, főleg K-Ny tájolásoknak. 

A három temető közül csak a Brânduşei utcai temetőt elemezhetjük. A 
temetőtérképet elemezve az 1997-ben feltárt temetkezések közül az 5-6. sír 
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szuperpozició volt. A 16 sír magányosabban került elő a temető keleti feléből, a 22 
kettős sír (anya és gyermek) pedig a Ny-K. tájolású 21 sír mellett kapott helyett, 
elképzelhető hogy egy kis család sírjai. Neme pontosan egyik sír egyedének sem 
ismert. Az 1999-ben feltárt 23 sír térképén nem tudunk kimutatni csoportokat. 
Nemük szempontjából azonban sajnos csak tapogatózhatunk, ugyanis e 
temetőrészről sem végeztek embertani elemzéseket. Fiatalkorú sírja lehetett 26. 
sírban nyugvó csontváz, illetve gyermeksírok a 27., 28., 30., 54. sírok egyénei. 
Embertani sajátosságai alapján (182 cm sírban mért magasság) talán gondolhatunk 
arra, hogy a 35. sír egyéne férfi lehetett.  

A 2001 ásatási területen feltárt sírok esetében sem lehet elkülönülést észlelni, 
elsősorban mivel ebben a temetőrészben még megtalálható a Ny-K. tájolás mellett, 
az É-D., illetve D-É. tájolások is. Itt az 53. sír biztosan gyermekcsontváz, az 56. sír 
neméről nincsenek adataink.  

2004-ben feltárt temetőrészben, amelyeket Orsoló Péter (1038-1044), I. András 
(1046-1060), Salamon (1063-1074) érméi kelteznek, már nem került elő K-Ny. 
tájolású sír, ellentétben a 2005-ben feltárt korábbi, X. század végére – XI. század 
elejére datálható sírokétól, amelyből még négy sírt ismerünk (103., 106., 109. és 120. 
sírok).  

E síroknak egy részét kő- vagy téglapakolással fedték le: 5-6., 25., 28., 29., 30., 41., 
43., 44., 52. és 120. sírok. A 24 sírból eset alapján azt a következtetést tudjuk levonni, 
hogy a K-Ny. tájolású temetkezésekre egyik legfontosabb jellemzője a honfoglaló magyar 
temetkezésektől idegen kő-téglapakolás. Ugyanakkor az is bizonyos, hogy a felnőtt sírok 
mellett a K-Ny. tájolást gyermek sírok esetében is gyakorolják. Sajnálatosan az 
antropológiai elemzések késése miatt esetleg nemi elkülönülés-elkülönítés lehetőségét 
csak mint munkahipotézisként tehetjük fel.   

Nem áll sajnálatosan rendelkezésünkre temetőtérkép a kismajtényi 
temetőrészletről sem, ahol csak egyetlen sír tájolása K-Ny irányú.  

A gyulafehérvári temetőrészből előkerült 24 K-Ny. tájolású sír (+ a 
Mentőállomáson feltárt ismeretlen számú K-Ny tájolású sír, illetve a Császár 
forrásánál regisztrált 3 temetkezés) egyedi kulturális csoportot képvisel, ugyanis a 
jelen helyzetben nem ismerünk a X. századi magyar szállásterületen fordított 
tájolású ilyen nagyarányú sírcsoport meglétét. Éppen ezért próbáltunk vizsgálódni 
az előbbi korszak temetkezései esetében gyakorolt tájolási módjai között. 

A K-Ny. tájolásnak kitűnő párhuzamai vannak a korai avar-kor tiszántúli 
lelőhelyein,248 azonban korban az erdélyi VIII-IX. századi, valamint az al-dunai 
VIII-X. századi temetőkben találjuk meg kitűnő párhuzamait, ugyanis ezekben a 
temetőkben (akárcsak a fenti X. századi temetőkben) nemcsak K-Ny. tájolást 
regisztrálhattunk, hanem a tájolások különböző módját dokumentálhattuk, 
akárcsak mint a gyulafehérvári temetőkben.  

Először is a Kárpát-medence területéről gyűjtöttünk adatokat a korábbi évszázadok 
temetőiből. Az Erdélyi-medencéből Medgyes-Villadomb tizenkét csontvázas sírja közül 
három volt K-Ny irányban temetve.249 Vizaknán, 15 csontvázas sírból 14 volt ÉK-DNy, 
illetve ÉÉK-DDNy tájolásban elhantolva.250 Oláhgorbón a 6. felnőtt sírja KD-NyÉ 
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irányban volt tájolva.251 Sajnálatosan nem ismert a bervei, illetve gyulafehérvári 
Mentőállomás „bolgár” fázis, vagyis II. temető csontvázainak tájolása.252  

Jóval több adat áll a rendelkezésünkre a Kárpát-medence északi területeiről: pl. 
Nagygurab birituális temetőjében, amelynek utolsó fázisát a rombusz alakú nyílcsúcs 
alapján a X. század első felében kelteztek, a sírok tájolását mind a négy fő irányban 
regisztrálták.253 Zsitvabesenyőn főleg a sírok délebbi csoportjában észlelhető 
rendszertelenség a tájolást illetően.254 Devin za kostolom temetőjében már csak csontvázas 
temetkezést regisztráltak, a sírok hasonlóan nagyon rendszertelenül vannak tájolva.255 
Bélapátfalván nem ismert a D-É tájolás, azonban ismert a Ny-K., K-Ny, illetve É-D 
irány.256 

Visszatérve a X-XI. században, K-Ny. tájolású temetkezéseket több lelőhelyről 
is ismerünk Kárpát-medencei temetőkből. Azonban koncentráltabban és több sírból 
álló elkülönült csoportot csak az Ibrány-Esbóhalom temetőjéből ismerek,257 illetve 
Zalavárról.258 Ibrány-Esbóhalmon egy csoportban több, 6 K-Ny tájolású sír került 
elő, jó behatárolható csoportot alkotva a temető déli részén, illetve még 5 ugyancsak 
K-Ny. tájolású sír a temető másik részében. Tettamanti Sarolta adatbázisa alapján 
temetőből csak a Nyíregyháza-Kállai dombról ismertünk 5 vagy 6 fordított tájolású 
csontvázat. A többi 20 temető közül 13 esetben egyetlen csontváz volt fordítva 
tájolva a temetőn belül, négy esetben két-két, illetve három és négy csontváz pedig 
egy-egy esetben.259 Ez az adatbázis azonban újabb adatokkal bővíthető: Tiszabercel-
Ráctemető 30 temetkezéséből egy volt fordított tájolásos temetkezés,260  Eperjes-
Takács tábla temetőjéből pedig hasonlóan egyetlen sír volt fordított, vagyis K-Ny. 
tájolású.261 Tipikus honfoglalás kori lovastemetkezés esetében is ismert K-Ny. 
tájolás: a kunszentmártoni 28-30 éves női lovas sírja, ÉK-DNy-i tájolású.262  

Jelentős adatbázisunk van az Al-Duna mentén feltárt VIII-XI. századi 
temetőkből is. Ezeken a temetőkőn belül jelentős százalékarányt képviselnek ezek a 
fordított tájolású sírok (nemcsak K-Ny. tájolású sírok hanem a D-É, illetve É-D 
tájolású sírokat is). Ugyanakkor, ahogyan fogjuk látni később, a fordított tájoláshoz 
sokszor a kő- vagy téglapakolás társul akárcsak mint a gyulafehérvári K-Ny. 
tájolású sírok  egy részének esetében. 

Histria-Capul Viilor lelőhelyen a temetkezések egyik fő iránya É-D., azonban a 
másik fő  a tájolási irány K-Ny. (25, 49, 62, 85, 89, 101, 116, 119, 132, 133, 135, 136, 
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152, 193, 214 sírok)263. Frăţeşti birituális temetőből 8 csontvázas sír közül 5 sír K-
Ny. tájolású264. Ugyancsak Giurgiu megyéből került elő az Izvoru lelőhelyről egy 
344 csontvázas és 100 hamvasztásos temető amelynek egyetlen K-Ny. tájolású sírja a 
188 mellékletnélküli temetkezése.265 Ez a tájolás ismert az Obărşia Nouă mellett 
feltárt birituális temető 95 csontvázas sírja közül ?-ban.266 A sultanai temető 
esetében K-Ny. tájolású a 134. sír.267  

A délebbi, már bulgáriai temetőkben a fordított tájolás sokkal nagyobb 
százalékarányban van jelen, azonban ez nem vonatkoztatható a K-Ny. tájolásra. 
Devnja 1 számú temetőjében 3 sírból ismert 4 csontváz K-Ny. tájolása (11, 24a, 24c, 
73 sírok). Kjulevca temetőjéből a 84. sírból ismerünk K-Ny. tájolású sírt. 
Megemlítjük hogy a K-Ny. tájolású sírok egy jó nagy százalékarányban kő-
téglapakolásos sírok voltak. E két temetkezési szokás nagyméretű összefüggéseiről 
később bőven lesz szó.Jelentős mennyiségű K-Ny. tájolású temetkezést ismerünk 
Pliska X-XI. századi temetőjéből is.268    

Elemzésünk keretében speciális helyzetet foglal el Lengyelország és Litvánia 
területe. Lengyelország területén a X. század végéig általános volt a hamvasztásos 
temetkezés. A X. század végétől-XI. század elejétől áttértek a csontvázas temetkezésekre, 
azonban a tájolás nem általános Ny-K. irányú volt, hanem nagyon változatos. Néhány 
temetőben megsikerült figyelni, hogy a tájolás törvényszerűséget követ: a Lutomiersk 
temetőjében a férfiak K-Ny. tájolásban voltak elhantolva, a nők pedig Ny-K., tehát 
egyértelműen a nemi hovatartozás jelentős szerepet játszorr a rituáléban.269 Hasonló 
példákkal szolgál Końskie 170 síros temetője, amelyben, két kivételt leszámítva, a férfiak 
K-Ny. és ÉK-DNy., a nők pedig Ny-K. és ÉNy-DK. irányban voltak eltemetve.270  Más 
temetőkben, mint például Sandomierz, 101 sír Ny-K. tájolású, 27 temetkezés K-Ny. és 9 
pedig D-É. A tájolás a sandomierzi temetőben nincs kapcsolatban a nemi 
hovatartozással.271  

Hasonlóan ellentetes tájolásos temetkezések dokumentálhattunk Kelet-Litvániából, 
azzal a különbséggel, hogy ott a férfiak ÉNy., míg a nők DK. irányban voltak 
elhantolva.272  

Ezen adatok alapján kijelenthető, hogy a fordított, K-Ny tájolásos temetkezéseket 
nem vagy kivételes esetekben lehet kapcsolatba hozni csak a halott visszajárásától való 
félelemmel. Nem állítjuk hogy olyan esetekben, ahol egy temetőben egyetlen esetben K-
Ny. tájolást regisztráltak nem lehet ezzel (is) magyarázni. A helyzetek alapján éppen 
ezért is, három csoportba tartjuk sorolhatónak: 

1. Rituális okok: halott visszajárásától való félelem 
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2. Etno-kulturális különbségek lehetősége  
3. Nemi elkülönülés kihangsúlyozásának lehetősége 
Ezen utolsó két csoportban sorolhatjuk véleményünk szerint a gyulafehérvári 

temetőkben regisztrált K-Ny. tájolásos sírokat. Ezzel ellentétben nem látjuk 
lehetetlennek, hogy a bukovapusztai II. halomba temetett nőt, illetve a kunszentmártoni 
sírt rituális okok miatt temették ÉK-DNy irányban, de az sem kizárható, hogy a 
legyőzött és integrált lakosság kulturális asszimilációjának régészeti bizonyítékával 
állunk szemben.  

A fordított tájolású temetkezéseknek egy másik csoportja az É-D. tájolású sírok 
amelyek mennyiségben meg sem közelítik az K-Ny. tájolású sírok mennyiségét, 
lelőhelyeik elsősorban a Partiumból, Bánságból, Észak- és Dél-Erdélyből egyaránt 
ismertek.  

Partiumból a kismajtényi temetőből 9 sírt tájoltak É-D. irányban. Sajnos 
antropológiai elemzés hiányában nem ismert ezeknek a neme (talán érdekes hogy a 
temető két Ny-K. tájolású sírja, a 8. és 11. gyermeksírok). Az 1., 6. és 7. sírokban 
gyermekek nyugodtak, a többiben felnőttek, azonban nemüket nem határozták meg.  

Hasonlóan Partium északi részeiről, köröstarjáni temetőből előkerült 3 É-D. 
tájolású sír is egy sor kérdéssel gyarapítja a szakirodalmat. 

Bánságból nemrég került elő I. Romanosz Lekapénosz-VII. Konstantin (931-
944) solidusáal keltezhető gyermek sír Újvárról,273 az Észak-Erdélyhez tartozó 
kolozsvári Szántó utcai 26. sírban pedig egy senilis nő nyugodott. 

Nagyon fontos a biztosan X. század első felében keltezhető újvári sír (solidus 
obulussal!!!!!) amelyeknek bánsági jelenlétük újabb kérdéssel gyarapítja az amúgy 
is nagyon sok kérdéssel gyarapodott romániai szakirodalmat. Észak-nyugat 
Partiumban pedig legalább ennyire fontosnak értékelhetjük a kismajtényi temetőt 
amelynek sírjai legnagyobb részben É-D irányban voltak tájolva (illetve az É-D 
iránynak a változatai). A siklói temetőhőz hasonlóan 25 Ny-K. tájolású sírral együtt 
került elő a 26-os É-D tájolású sír a Kolozsvár-Szántó utcai temetőből. 

Ugyancsak ez a tájolási forma sem ismeretlen a Kárpát-medence más 
temetőiből (általában egy-két sír temetőnként). Feltehető ugyanakkor az a kérdés is, 
hogy ezeknek a partimu (Kismajtény, Köröstarján) temetkezéseknek lehet 
kapcsolata az avar kori É-D. tájolásokhoz? Elgondolkodtató hogy miért kerül elő 
temetőnként csak egy-két sír? 

É-D. tájolás jóval nagyobb számarányban ismert az al-dunai temetőkből. 
Histria-Capul Viilor temetőből 14 sír volt É-D. tájolású (18, 31, 33, 48, 79, 80, 86, 90, 
93, 163, 220, 256)274. Csoportban tömörülnek az É-D.tájolású sírok a már említett, 
tájolás szempontjából nagyon rendezett Izvoru temetőjében275. Fő tájolása marad az 
É-D. az Obărşia Nouăn feltárt birituális temető sírjai egy részének is276. Nem ritka a 
Sultana 134 csontvázas sírjai között sem277. Jelentős százalékarányban vannak 
képviselve a bulgáriai temetőkben is. A Devnja 1 számú temetőjében 40 sír volt ilyen 
irányú az 53 csontvázas temetkezés közül (2, 4, 10, 13-14, 17, 22, 24b, 26, 28, 40, 43, 
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46-47, 48a-b, 49, 50, 52, 53, 59, 60, 62, 66-70, 72, 74-75, 77, 83-84, 86, 88-92).  Varna 
17 csontvázas temetkezése 100%-ban É-D. tájolású.  

Érdekes az a tény is, hogy ez a tájolási forma megtalálható mindegyik 
régióban, a K-Ny. tájolási iránnyal ellentétben, amely majdnem kizárólagosan az 
Erdélyi-medencéből ismert (kivéve a két kivételt, amelyet a kismajtényi 9. és a 
bukovapuszta II. halom 1. sírja képvisel). Ugyanakkor ki kell emelnünk azt a tényt 
is, hogy a kismajtényi temető 13 sírja közül 9 É-D., illetve ÉÉNy-KKD tájolású volt, 
tehát e temetőrészen belül az É-D. tájolás elsődleges tájolási irány volt, amely csakis 
más túlvilágképpel magyarázható a X-XI. századi lovas sírokkal ellentétben.  

Harmadik csoport a D-É tájolású temetkezésekhez mintegy hat esetet 
ismerünk. Kettőt az Alföldhöz tartozó földrajzilag közeli lelőhelyről (Köröstarján-
Csordásdomb 4., 14., 29. sír, Sikló-6. sír) ismerünk, két sírt pedig a Gyulafehérvár-
Brănduşei utca temetőjéből. A siklói sír szorosan az 5. gyermek sír mellett került 
elő, tehát nem lehetetlen feltételezni hogy női sírról van szó, a köröstarjáni 29. sír 
pedig szalagkarpereces, zablás, vagyis jelképes lovastemetkezéses sír. A 
gyulafehérvári 4. sír úgy tűnik hogy egy csoportban került elő a 12 és 24 sírokkal 
amelyek Ny-K. tájolásúak voltak. Sajnos azonban nem készült antropológiai 
elemzés ezekről a sírokról és valószínűleg, hogy nagyon sok fontos adatot így 
elveszítettünk. 12 sírban agyagedény, a 24 sírban pedig medveagyar utal a pogány 
szokásvilág meglétére. 

Ez a tájolás is ismert a már idézett Al-Duna menti temetőkből, mint ahogyan 
ismert a VIII-IX. századra keltezhető Zalakomár-Lesvári dülő sírjaiból is,278 Az Al-
Duna menti temetőkben is kis százalékarányban ismert, de azért jelen van az ott 
levő temetkezések között. A devnjai 1 számú temetőben 2 sír ismert (23, 27), a 3-as 
számú temetőben pedig 6 D-É. tájolást dokumentálhattak (58, 65, 90, 103, 115, 150, 
156 sírok).  A Histria-Capul Viilor nevű lelőhelyen is csak egyetlen esetben fordult 
elő ilyen irányú temetkezés (73 sír).  Izvoru temetőjéből csak a 234 sírja D-É. 
tájolású.279 Hasonlóan ismert Moldvából is, például Moleşti 11. sírjából is.280 

 
Konklúzióként több észrevételt rögzíthetünk: 
1. Fordított tájolású temetkezések iránya elsősorban K-Ny, amelyet 

számarányban az É-D és a D-É. tájolások követnek. 
2. Fordított tájolású sírok jelentős számarányát a gyulafehérvári temetőkben 

dokumentálhatjuk. Az eddig biztosan 24 dokumentált sír mellett 
ismeretlen számú K-Ny. tájolású sírt tártak fel a Mentőállomás 
temetőjében, illetve három temetkezést a Császár forrásánál. Ahogyan 
látni fogjuk, ezekben a temetőkben más, honfoglalókétól idegen, 
temetkezési szokásokat és jelenségeket (is) dokumentálhatunk. 

3. Ezekben a temetőkben a tájolások szempontjából tapasztalt nagyméretű és 
nagyarányú „rendetlenségnek” (Ny-K., K-Ny, É-D) közeli 
temetőpárhuzamai leginkább az al-dunai temetők esetében 
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tapasztalható,281 ahogyan nem ismeretlen Magyarország nyugati feléhez 
tartozó birituális temetőiből sem, avagy a Kárpát-medence északi részéhez 
sorolható felvidéki, hasonlóan birituális temetőkből sem.282 Nem 
utolsósorban az erdélyi birituális temetőkben észlelt vegyes tájolás módja 
pedig e kérdés akár megoldásaként is kinálkozik, vagyis kulturális 
szempontból nem lehetetlen az erdélyi, avarok-bolgárok által legyőzött 
népességet lássunk ezekben a temetőkben, amely a VIII-IX. századtól 
kezdve lassan át kezdett térni a csomtvázas temetkezésre, pontos 
túlvilágkép nélkül, éppen talán ebben áll a rejtéje annak a régészeti 
ténynek, hogy a halottaikat különböző irányban temetik, elsősorban Ny-K, 
K-Ny. irányban, de ismert É-D., illetve D-É. tájolás is. E temetők az 
Erdélyi-medencében való elterjedése nagyjából sejteti, hogy kik is állnak a 
jelenség mögött, amelyre itt fel szerettük volna hívni a kutatás figyelmét.  

4. A fordított tájolású sírokból nem ismert a kutatott régióinkban fegyver, 
lószerszám vagy pedig lovastemetkezés pedig egyetlen alkalommal, a 
köröstarjáni Csordásdomb 29. sírjában. Ugyanakkor sztyeppei típusú 
mellékletekkel ellátott sír Óbesenyő-II. halom 1. sírja. 
Következtetésképpen tehát egyáltalán nem jellemző a tipikus lovas-
fegyveres sírokra a Ny-K. tájolással ellentétes tájolási módok. 

5. Sajnos embertani elemzések hiányában nem tudtuk megfigyelni és 
pontosan követni, hogy a fordított tájolású temetkezések, hasonlóan mint 
Lengyelország vagy Litvánia IX-XII. századi temetői esetében, 
szimbolizálhattak-e vagy sem nemi elkülönülést-elkülönítést? Az 
kijelenthető, hogy gyermek vagy fiatalkorú temetkezések esetében is 
dokumentálhatunk K-Ny. tájolást, mint például Gyulafehérvár-Brănduşei 
u.-5., 22B, 26., 27., 28., 30., 54. sírjai esetében, azonban kérdés marad, hogy 
ezek melyik nemhez tartoztak? 

6. Időrendjüket nagyon nehezen lehet meghatározni. Az É-D. tájolást talán a 
X. század első felében keltezhető újvári 1 sír datálja. A többi lelőhely 
esetében mivel nem ismert pénz a sírból az eddigi nagyon csalóka 
tipokronológiára hagyatkozhatunk. Óvatosan kijelenthetjük hogy ezek a 
rendellenes esetek főleg a X. századra jellemzőek. XI. századi, témánkhoz 
tartozó fordított tájolású sírt nem ismerek, a gyulafehérvár Brânduşei 
utcai 103., 106., 109. és 120. sírokat a századfordulón vagy a XI. század 
elején áshatták meg. Fordított tájolású sírt biztosan a XI. század második 
felében datálható Kolozsmonostor templomkörüli temetőjéből ismerünk, 
amely jelzésértékű ebből a szempontból, habár nem kizárt, hogy ebben az 
esetben halottól visszajáról félelem miatt tájolták K-Ny irányban.283 
Megfigyeléseink szerint tehát egy átmeneti időszakban datálható főleg, 
amely a hamvasztásos temetkezésekről áttérő népességet érinthette. Talán 
ha nem csalódunk sokat e fordított tájolású sírok legnagyobb térbeli és 
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számbeli aránya a VIII-IX. századra keltezhető. Összegzésként, pedig 
megállapíthatjuk hogy a kereszténység XI. századi előretörésével 
általánossá válik a Ny-K. tájolás. Ezért is gondoljuk hogy ezek a 
temetőkben hantolt egyének, illetve a közösségük ennek a stádiumnak 
valószínűleg valahol egy átmeneti időszakában lehettek, azonban a 
honfoglalóktól eltérő idegen eredetű népesség hagyatéka lehet.  

 
III. Sírok berendezése 
III. 1. Koporsós temetkezések (I. melléklet) 
Az Erdélyi-medencében, Partiumban és a Bánságban regisztrált koporsós 

temetkezések valószínűleg távolról sem képezik az ilyen jellegű temetkezések valós 
számarányát. Ebben belejátszik sokszor a nagyon hiányos megfigyelés, 
dokumentáció elégtelensége, de ugyanakkor a talaj jellege is. 

A Kárpát-medencében feltárt koporsós temetkezéseket Tettamanti S. gyűjtötte 
össze 30 évvel ezelőtt.284 Az azóta eltelt időben a koporsós temetkezések száma 
jelentősen gyarapodott, ennek ellenére e kérdéskör széleskörű, Kárpát-medencei 
értékelése nem készült el. Ezen a helyen mi sem vállalkozhatunk többre mint hogy 
felgyűjtjük és megpróbáljuk megfelelően értékelni az Erdélyi-medencében, 
Partiumban és a Bánságban feltárt és dokumentált koporsós  temetkezéseket. 

A X-XI. századi temetkezésekben két koporsó típust különíthetünk el: 
III.1. Összeillesztett vagy fatörzsből kivájt fakoporsók: Gyulafehérvár-Brânduşel utca-19. sír,285 

Gyulafehérvár-Mentőállomás,286 Gyulafehérvár-Vadászok utcája-15. sír,287 Gyulafehérvár-Császár 
forrása,288 Kolozsvár-Szántó utca-21. sír,289 Bukovapuszta-IX. halom-Hunca Mare,290 Vajdahunyad-
Kincseshegy-17., 20., 23., 24., 29., 38.,291 Várfalva-Jósika Gábor  kertje-16. sír,292 Zilah-Pálvár-6., 7. sír.293 

III.2. Vasalt koporsók:  Maroskarna-B. temető-2. sír,294 Zilah-Pálvár-8. sír.295 
Az első koporsó típusra a talaj elszíneződése utal, a másodikra a megmaradt 

koporsószegek. Az első koporsó típus elkészítéséről a régészeti  adatok alapján nem 
tudunk semmit, ezért rekonstruálásuk sem lenne több puszta felelőtlen elmélkedésnél, 
vagyis hogy ezek összeillesztett deszkarabokból vagy kivájt fatörzsekből készült. A 
kolozsvári Szántó utcai temető ásatója szerint a 21. sír koporsója kivájt fatörzsből készült 
azonban erre nincsen dokumentációs anyag mivel a temető közöletlen. Néhány esetben 
van utalás a koporsó nyomaira, azonban ezek távolról sem pontosak, habár lehetséges 
hogy az összeillesztett deszkákból készült koporsókra utaltak.296 Biztosnak tűnik hogy a 

                                                 
284 Tettamanti S., 1975. 94. 
285 Drâmbărean Rodean N.- Gligor R.-Moga V.-Anghel D.,1998. 189. 
286 Ciugudeanu H.,1996.1. 
287 Blăjan M.-Stoicovici E.-Botezatu D.,1990-1991.273. 
288 Blăjan M.,2002.33. 
289 Ioana Hica szíves szóbeli közleménye. 
290 Gáll E.-Tănase D., 2008. s.a. 
291 Roska M.,1913.172-175, 176-177. 
292 Roska M.,1914.131. 
293 Băcueţ Cr., 2003.40, 71.táb. 
294 Horedt K.,1966.276.23.táb.14-15. 
295 Băcueţ-Crişan S.- Băcueţ-Crişan D., 2003. 40, 72. táb. 1. 
296 Roska Márton utal erre a vajdahunnyadi és a várfalvi temető kapcsán. Vajdahunyad-Kincseshegy-20 sír: 
"a sárga agyagtól élesen vált el a 180 cm, hosszú, 39 cm széles sír helye, amelynek szélein a hajdani 
koporsó nyomai is megmaradtak.”; 29 sír: “ nyomai halványan látszanak”; 38 sír: “ barna sávok és 
deszkadarabok”. Várfalva-16 sír: “ feje táján halvány deszkanyomok”. 



vajdahunyadi 38. sír koporsója összeillesztett deszkákból készült hiszen Roska a 
bemutató tanulmányában deszkadarabokról tesz említést. A többi esetben csak 
megemlítették a koporsó nyomait. Így például a gyulafehérvári Brănduşel utcai 19 sír 
koporsójáról csak annyit tudni hogy „fa nyomok” voltak a sírban. Ennél kevesebb 
információnk van a Mentőállomás, Császár forrásánál, illetve Vadászok utcájában feltárt 
sírok koporsóiról, ugyanis csak koporsó nyomokról van híradás.297 

A két vasalt koporsóra utaló lelőhelyünk nyomai azonban teljesen ellentétesek. A  
maroskarnai 2. sírból előkerült/vagy megmaradt (??) egyetlen (koporsó)szeg utal ugyan 
erre a koporsó típusra, azonban nehezen lehet elképzelni, hogy egyetlen szögecse lenne. 
Lehetséges azonban hogy a hiányos dokumentáció számlájára írhatjuk. Mindenesetre 
óvatosan kell kezelni ezt az esetet is. 

A másik lelőhelyünkről, a Zilah-Pálvár 8. sírjából előkerült megvasalt koporsó léte 
nem képezhet vitát, hiszen erről nagyon jó dokumentáció készült erről a sírról. A 8. sír 
egyéne koporsóját ugyanis vaskapcsok fogták össze. Az biztos hogyha elfogadjuk is a 
maroskarnai esetet, a típusa biztosan teljesen különbözik a pálvári koporsójáétól.  

 
Koporsós sírok csontvázainak neme, időrendi behatárolása, régészeti környezete és 

térbeli elterjedése  
A rendelkezésre álló adatok alapján az Erdélyi-medencében, Partiumban és a 

Bánságban az embertani kutatások sajnálatosan elmaradt volta miatt nagyon óvatos 
megfigyeléseket tehetünk. Ehhez tartozik hogy a koporsós temetkezések jó része 
közöletlen (Gyulafehérvár-Mentőállomás, Gyulafehérvár-Vadászok utcája-15. sír, 
Gyulafehérvár-Császár forrása, Kolozsvár-Szántó utca-21. sír), ezért semmilyen 
ilyen jellegű információval nem rendelkezünk. Ugyanakkor néhány esetben annyira 
szétdúlták a sírt hogy nem végeztek már embertani elemzést a megmaradt 
csontokról (Maroskarna „B”-2. sír). A múlt század végén vagy a századunk elején 
feltárt sírokról pedig nem készült embertani elemzés (Gyulafehérvár-Brânduşel 
utca-19. sír, Zilah-Pálvár 6-8. sír), ahogyan nem készült a múlt század elején feltárt 
sírok esetében sem (Bukovapuszta IX. halom, Vajdahunyad-Kincseshegy, Várfalva).  

Gyakorlatilag tehát azokat a megfigyeléseket tudjuk felhasználni, amelyek 
esetében az embertani arányuk alapján gyermek nyugodott. Ezek a sírok: 
Vajdahunyad-Kincseshegy-17, 24, Zilah-Pálfalva-8 sír. Tehát annyit tudunk 
leszögezn,i hogy a koporsós temetkezések a gyermekek sírjaira is jellemzőek. 

Koporsós temetkezések időrendje időrendjét természetesen nem lehet pontosan 
megállapítani. Gyakorlatilag két lehetőség közül választhatunk, amikor arra a 
kérdésre szeretnénk választ adni hogy a X-XI. század temetkezéseiben talált 
koporsómaradványok egy előbbi temetkezési szokás hagyományainak a folytatása 
vagy pedig egy új kulturális horizonttal együtt jelenik meg (valljuk be ). 
Szükségtelen talán megjegyezni, hogy a jobban ismert honfoglalás kori „lovas-
fegyveres” réteg temetkezéseiből sem nagyon ismert ez a temetkezési szokás (persze 
van néhány kivétel, mint például Zemplén298), az úgynevezett „köznépi” temetőkből 
viszont annál inkább. Tehát időrendi behatárolását pontosan nem lehet rögzíteni.  

Annyit elmondhatunk hogy e szokás biztosan ismert a VIII-IX. századi erdélyi 
temetőkből. A csombordi temető 32 sírjából ismertek koporsós temetkezések (3-5 

                                                 
297 E lelőhelyek, amint említettem közöletlenek.  
298 Budinsky-Kricka V.- Fettich N., 1973. 27.táb. 



sír),299 illetve szászvárosi Pemilor domb X8 ponton feltárt 8. sírjából a fej körül 
előkerült famaradványokat az ásatók koporsómaradványnak értékeltek.300 
Mindenképpen szeretném felhívni a figyelmet, hogy az Erdélyi-medencében feltárt 
biztosan pogány bolgár népességhez köthető temetőkből egyáltalán nem ismert 
koporsós temetkezések. Ilyen negatív eredményt mutat a maroskarnai „A” 
temető301, a Mentőállomás bolgár fázist szimbolizáló sírjai302 és valószínűleg a 
szászsebesi temető vagy temetőrész két sírja is.303 Felszeretnénk hívni a figyelmet 
azonban a csombordi és szászvárosi példára amely rítusban teljesen eltérő 
népesség,304 habár időrendben valószínűleg egy időben élt népesség hagyatéka.305 
Egyértelmű azonban hogy a IX. századi Erdélyben a koporsós temetkezés szokása 
ismert volt. 

A X-XI. századi temetők népessége tehát vagy átvette ezt a szokást, vagy pedig 
magával hozta ezt a szokást. Erre azonban egyértelműen nem tudunk még 
válaszolni. Azt viszont érdemes megvizsgálni, hogy a rendelkezésre álló temetőink 
koporsós temetkezéseit hogyan és milyen módszerrel tudjuk pontosabban keltezni. 

Az egyszerű, összeillesztett vagy kivájt koporsós temetkezések keltezéséről több az 
adatunk. Sajnos azonban alig csak néhány temetőtérképe áll a rendelkezésünkre teljesen. 
Ha relatívan is tudjuk becsülni, a kolozsvári 21. sír koporsós temetkezését talán a század 
első két harmadában tudjuk keltezni. A gyulafehérvári temetők közül Brănduşel utcai 19. 
sírról van dokumentáció. A mellékletnélküli sírt a temetőrész e fázisában a X. század 
második felére keltezhetjük. Az ásatója szerint a Mentőállomáson előkerült „nagyon 
kevés” szám koporsós sírokat is így keltezhetjük. A X. században nem keltezhető 
pontosabban a Császár forrása környékén feltárt sírok. A távolabbi, erdős Szilágyságban 
feltárt Pálvár-dombi 6. és 7. sírját sem lehet másképpen keltezni az ásatók hibrid és 
teljesen értelmetlen elméleteik ellenére sem, mint a X-XI. század fordulójára (ld. az V. 
fejezetet).306 Kétség sem férhet, hogy a XI. században keltezhetjük a Gyulafehérvár-
Vadászok utcája-15, Vajdahunyad-Kincseshegy-17, 20, 23, 24, 29, 38 és a Várfalva-
Jósika Gábor  kertje-16 sírok koporsós temetkezéseit. 

A második típusú koporsós temetkezéseket sem lehet felsőbb időrend keretbe tolni. 
Mind a maroskarnai, mind a zilahi szögelt, illetve vaskapcsos koporsós temetkezéseit a 
temető relatív kronológiája alapján a X. század második felére kell kelteznünk. 
Megjegyeznénk azonban hogy e második típusú koporsóra csakis a X. századtól vannak 
adataink, az előbbi korszakból nem ismert, legalábbis az elemzett régiónkból. 

                                                 
299 Dankanits Á.-Ferenczi I., 1959. 605-612. 
300 Luca S.A.-Pinter K.Z., 2001.  64. táb. 4. 

301 Anghel Gh.-Ciugudeanu H., 1987.179-196. 
302 Ciugudeanu H., 1996. 5-7. 
303 Schuster W.Fr.,1865.437-443.;  Schuster W.Fr.,1867.3-16.; Simina N.M., 2001.1-16. 
304 Időrendben is nagyon sok a vita e temetők körül. A legtöbb szerző a IX-X. századra keltezi a csombordi 
temetőt, azonban egyes tanulmányokban az a gondolat is megjelent hogy esetleg a magyarok 907-es 
pozsonyi győzelműk után telepítették le az Erdélyi-medencében ezt a népességet. A szászvárosi temetőrész 
11 sírját viszont a VIII-IX. századra datálták teljesen jogosan. Irod.: Dankanits Á.-Ferenczi I., 1959. 605-
612.; Madgearu A., 2001.190-194.; Luca S.A.-Pinter K.Z., 2001. 113. 
305 A régészek által kreált két csoport sírjaiban (a pogány rítusú “Maroskarna” és a keresztény “Csombord”) 
előkerültek azonos típusú tárgyak, amelyek a két csoport időrendi párhuzamosságát jelentheti. A 
problámáról jóval bővebben ld. Gáll E., 2004. (kézirat). 
306 Ennek a kérdésnek nagyon bő elemzését e dolgozat tipokronológiáról szóló fejezetében szándékszunk 
elvégezni. 



Tehát a rendelkezésre álló adatok alapján úgy tűnik, hogy a koporsós 
temetkezéseket elsősorban a X. század közepétől - második felétől keltezhetjük. Hogy 
volt vagy sem valamilyen kapcsolata az előbbi, VIII-IX. század koporsós 
temetkezéseinek szokásával azt egyelőre nem lehet bizonyítani. 

Régészeti környezetük vizsgálatakor több szempontot azonnal le tudunk szögezni 
egyértelműen. Fegyveres-lovas koporsós sír eddig kettő ismert, sőt három eset kivételével 
nem ismert fegyveres-lovas sírral/sírokkal tarkított temetőből sem. Ez a gyulafehérvári 
Mentőállomás, a kolozsvári Szántó utcai temető az Erdélyi-medencéből, illetve 
Óbesenyő-IX. halom. Sajnos azonban kettő közöletlen úgyhogy egyáltalán nincsenek 
adataink arról hogy hol is helyezkedtek a temetőn belül ezek a sírok (alkothattak vagy 
sem csoportot a gyulafehérvári sírok), illetve mi is a viszonyulásuk (időrendi, rítusbeli 
különbségek, stb.) a temető területén előkerült lovas-fegyveres sírokéhoz. Az 
leszögezhető, hogy például a 26 temetkezést számláló kolozsvári Szántó utcai temetőben 
előkerült egyetlen sír nagyon idegen rítusnak számít a temetőn belül. Ciugudeanu H. 
közölt adata alapján („ritka a koporsós temetkezés”) ez vonatkoztatható a Mentőállomon 
feltárt temetőre is, azonban megjegyezzük, hogy ez vonatkoztható az egész korszakunkra, 
nemcsak Erdélyben, hanem az egsz Kárpát-medencei térségben. Ehhez a csoporthoz 
tartozik a maroskarnai 2. sír is, amely fegyveres (de ló nélkül temetkező) réteg 
temetkezőhelyéről került elő. A 2. sírból előkerült nyílcsúcs,307 szerintünk azonban nem 
fegyverként, hanem inkább bajelhárító eszközként értékelhető.308 

Egyértelmű azonban hogy az úgynevezett „köznépi” temetőkre (amelyre mi inkább 
a „fegyvertelen” jelzőt használnánk hiszen egyetlen adatunk sincsen hogy  mi volt a 
társadalmi státusa egy fegyverrel-lóval eltemetett egyénnek, illetve egy fegyvertelen 
személynek) jellemző főleg ez a szokás.  

A gyulafehérvári temetőkben, az említett Mentőállomás lelőhelyén kívül, 
koporsós temetkezések a Brănduşel utca egyetlen sírjában, a Vadászok utcája 
ugyancsak egyetlen temetkezéséből, valamint a Császár forrásánál feltárt 
temetkezőhelyéről kerültek elő, ebben a pillanatban számunkra ismeretlen számú 
sírból. Ezekben a temetőkben vagy nyoma sincs fegyveres-lovas rétegnek, vagy 
pedig csak kis számú ez a réteg, a fő jellemzőjük elsősorban a kő-mészkő pakolásos, 
valamint fordított, elsősorban K-Ny. tájolású sírok nagyszámú aránya.  

Várnépi XI. századi temetkezésekből főleg a vajdahunyadi közösség gyakorolta 
a koporsóba temetés rítusát. Az 55 sír közül 6 sírból ismerjük a koporsó 
maradványait, ellentétben a várfalvi hasonló jellegű temetőjével, amelyből egyetlen 
koporsós temetkezés ismert.  

Ugyancsak XI. századi, már István államához tartozó területéről származik a 
Vadászok utcájában (ugyancsak ispáni és ugyanakkor püspöki központ egyik 
temetője) feltárt 105 sírjának koporsós temetkezése. Nem az Erdélyi-medencéhez 
tartozik viszont a Szilágyságban feltárt X-XI. századi temető koporsós temetkezései 
(6-8 sír), amelyek „köznépi” környezetére annyi utal hogy a sírokból nem ismert 

                                                 
307 Meg kell említeni, hogy a nyílcsúcs a tövisénél 90°-ban meghajlítva. 
308 Nem derül ki sajnos hogy honnan is került elő a sírból a meghajlított nyílcsúcs. Az viszont biztos hogy 
nem sírba lőtt nyílról an szó, hanem inkább rituálisan meghajlították. Irod.: Tettamanti S., 1975.108. 



fegyver, egyébként közepes melléklet mennyiséggel ellátott temetkezések, főleg az 
1994-ben feltárt első 5 sír.309 

Más, hasonló korú és jellegű, várnépi vagy falusi temetőből nem ismerünk 
hasonló jellegű temetkezést, természetesen ezt csakis a kutatás állapotával, sokszor 
pedig a dokumentálás és megfigyelés hihetetlenül hiányos voltával magyarázhatjuk. 

Ami a térbeli elterjedését illeti, egyértelmű hogy koporsós temetkezések csak 
az Erdélyi-medencéből ismerünk, egyetlen lelőhely a kivétel, éspedig a Zilah-
Pálvárról előkerült temetőből. Az Erdélyi-medencében előkerült koporsós sírok 
nagyrésze Dél-Erdélyből ismert  azon belül pedig Gyulafehéráron figyelhetünk meg 
jelentős koncentrációt, és nem elhanyagolható számarányban Vajdahunyad 
temetőjének 6 síros koporsós temetkezése. Észak-Erdélyből csak két lelőhely ismert, 
azonban azt is szükséges megemlítenünk, hogy Dél-Erdélyből jóval több lelőhelyet 
ismerünk.  

Ami nehezen lehet megmagyarázni az a hatalmas űr, amelyet Partium és a 
Bánság esetében észrevételezhettünk. A Kelet-Alföld keleti nyúlványához tartozó 
területről, ahonnan jelentős számú lelőhelyet ismerünk, egyetlen eset ismert. 
Azonban ezt az észrevételt ismét nem szabad biztosnak tekinteni, hiszen félő hogy 
nagyon sok lelőhelyet nem tártak fel szakszerűen.310 Azt viszont elmondható, hogy a 
kutatás mai állapotában nem ismert erről a területről koporsós temetkezés, anélkül, 
hogy ezt a jelenséget túlértékelnénk. 

 
III. 2. Sír berendezésében szerepet játszó más berendezés 
A. Fakamrás sírok  
Ezt a feltevést relatívan kell kezelni, hiszen ilyen eseteket a közöletlen gyulafehérvári-

Mentőállomási temetőből ismerünk csak, amelynek bemutatásánál az  ásató Ciugudeanu Horia annyit 
jegyez meg csak, hogy a sírokat fával bélelték.  

A gyulafehérvári régész ezt fakamrának minősítette.311 Az biztos hogy az előbbi, 
IX. századi temetőből, ez a temetkezési mód nem ismert (legalábbis Ciugudeanu szerint), 
tehát egyértelmű hogy ez egy új, X. századi jelenség.  

Hasonló jelenségek ismertek más, tipikus honfoglaló temetkezésből is ismert, mint 
például Zemplén-Malomdomb312, mint az előbbi korszak temetőiből is313. Éppen ezért a 
szokás eredetére pontos választ értelmetlenség keresni. Az viszont biztos hogy 
meglehetősen szűk körben terjedt el a X-XI. századi Kárpát-medencében. 

 
B. Nyírfakéreg deszka a sírban 
A gyulafehérvári Mentőállomáson feltárt egyik lovas-fegyveres sírjának csontvázát,314 illetve a 

Kolozsvári-Zápolya utca 10 sírjában315 nyírfakéreg deszkára helyezték.  

                                                 
309 1 sír: 3 bronz karperec, félhold alakú Köttlach típusú bronz fülbevaló; 3 sír: ezüst granulált díszítésű 
gyűrű, ezüst hajkarika; 5 sír: S alakú hajkarika. Irod.: Cosma C.,1994.323.3.kép.1-7. 
310 Magyarországhoz tartozó Bihar területéről ismert ugyanis koporsós temetkezés: Hajdúdorog-
Temetőhegy, -Gyulás. Tisza középső szakaszáról ismert Hódmezővásárhely-Szakálhát, Nádudvar-
Mihályhalom, Szabadkigyós-Pálliget, Szarvas-Káka, Szentes-Szentlászló, Szentes-Borbásföld. Irod.: 
Tettamanti S., 1975.105. 
311 Ciugudeanu H., 1996. 4-5. 
312 Budinsky-Krička V.-Fettich N., 1973.4.táb.  
313 Például Zalakomári-Lesvári dülő-144 sír. Irod.: Szőke B.M.-Vándor L.,1983.69-86. 
314 Heitel R.R.,1994-95.413. 
315 László Gy.,1944.572. 



Ezt a jelenséget a korabeli magyar szállásterületen számtalan esetben tapasztalták: 
Kenézlő-Fazekaszug, illetve Bodrogszerdahelyen.316 Steppei eredetére egyértelműen utal 
a sírokban tapasztalt temetkezési szokások, illetve leletanyag. Ugyanakkor, a 
gyulafehérvári sírt leszámítva (amelyről nincs más adat, tehát kronológiai behatárolásáról 
nem tudunk semmit mondani), ezek a sírok a korai magyarság egyértelmű 
leletegyüttesse.  

 
III. 3. Mészkőlap, kő és téglapakolásos, téglakeretes, kőkeretes sírok (9. térkép; 

33-34. táb.; 37. táb.; 43. táb.; 45. táb.) 
A kutatott területünkről származó X-XI. századi temetkezéseknek talán 

legjellegzetesebb elemének tekinthetjük, nagyon sok szempontból, a mészkőlap, kő és 
tégla pakolásos sírokat. Majdnem harminc éve ezelőtt Tettamanti Sarolta ezeket írta: „A 
téglasírok (nagyon sok változatban-a szerző megjegyzése) mind templom körüli 
temetőkben fordulnak elő, kivéve Gyulafehérvárt (389). Egyébként csak itt és Bátán 
találhatóak római kori téglák a sírokban.”317 

A remek problémafelvetést azonban nem követte senki részéről elemzés, sem 
akkor, sem utána. Nem foglalkozott ezzel senki, sem a román, sem a magyar vagy más 
régészeti szakirodalomban. Tettamanti pedig elkövette azt a sajnálatos hibát is, hogy nem 
vette észre hogy nagyon sok esetben kereszteznek a sírban kőtöredékek római tégla- vagy 
mészkőlapokkal, illetve töredékekkel. Ezzel a kérdéssel nem is foglalkozott, aminek a 
következménye az lett hogy később ki is jelentette hogy „..még a kolozsvári, 
marosgombási és sárbogárdi temetőben temetkeztek biztosan magyar, illetve csatlakozott 
török népek”.318 Ugyanakkor a következtetésekben megjegyzi, amely talán 
kiindulópontként szolgálhatott volna e korszak kutatásának: „..a kőpakolást s egyéb 
kőkonstrukciók alkalmazását a magyarság idegen temetési rítusból vehette át”.319  

Gyulafehérvári temetőkben előkerült szép számú kő-mészkőpakolásos-keretes 
temetkezéseiről eddig senki nem értékezett, fogalmazhatunk így, hogy egy teljesen szűz 
kutatási terület.  A román szakirodalomban azonkívül hogy „biztos hogy románok mert 
ezekben a temetőkben nincsenek lovasok”320 a probléma valamilyen szintű feldolgozására 
a mai napig senki sem vállalkozott, illetve jellegzetes módon nem sok érdeklődést váltott 
ki a magyar honfoglalás kor szakirodalma részéről sem.321  

E sajnálatos tény annak is az oka, hogy a gyulafehérvári temetők nagy része a mai 
napig közöletlenek és a róluk megjelent előközlések illusztrációs minősége pedig nagyon 
messze van a régészet régebbi és  mai követeléseitől. Tehát mi is nagyon szűk keretek 
közt próbálunk bővebb elemzést adni egy olyan jelenségről, amelyet eddig nem nagyon 
magyarázott, értékelt a szakirodalom. A célunk hogy hipotéziseinkkel e problematikára 
hívjuk fel a szakma figyelmét.  

Amint kiderült az előbbiekből, és amire föl szeretném hívni a figyelmet, a kutatott 
régiók közül csak egyetlen helyen ismerünk ilyen jellegű temetkezéseket a X. századból. 

                                                 
316 László Gy.,1944.572. 
317 Tettamanti S., 1975. 95. 
318 Tettamanti S.,1975. 95. 
319 Tettamanti S.,1975. 112. 
320 Dragotă A. fejtegetése a 2002 gyulafehérvári konferencián.   
321 Talán azt megjegyezhetjük hogy a feledhetetlen Bóna Istvánon kívül, akinek szíve ügye volt az erdélyi  
honfoglalás kor, más magyar kutatót vagy csoportot nem nagyon vonzott e  terület. Annyira sem, hogy még 
a közölt erdélyi anyagról (éppen magyarországi szakfolyóiratokban) sem vesznek néha tudomást.  



A gombási sírok esetében megemlítik hogy nagydarab homok köveket találtak a 
koponyánál és a lábaknál, azonban ezekkel az adatokkal dokumentáció hiányában nem 
nagyon tudunk számolni.322 Kolozsvár esetében pedig nem szokványos temetkezési 
szokást dokumentáltak, amely jellegében nagyon eltér a gyulafehérvári síroktól. Tehát 
úgy tűnik, hogy biztosan csak a Gyulafehérváron feltárt temetőkből ismerünk ilyen 
jellegű temetkezéseket. 

Az elemzésre váró sírok tehát a következő lelőhelyekről ismertek: Gyulafehérvár-Brănduşei u.-1., 5-
6., 14., 17., 18., 25., 28., 29., 30., 37., 38., 39., 40., 41., 43., 44., 45., 52., 55-57., 59., 60., 70-72., 76., 82-
83., 93., 95., 102., 105., 106., 109., 116., 119-120.,  124., 138-139. sír. Gyulafehérvár-Császár forrása, 
Gyulafehérvár-Mentőállomás, Gyulafehérvár-Vadászok utcája, Kolozsvár-Zápolya u.-3. sír, Öthalom-Die 
Schanzen. 

 
A következő csoportokat tudtuk elkülöníteni: 
1. Kövek vagy kő a sírban, valószínűleg rituális célzattal: 
1. 1.323 Kő a halott feje alatt: Kolozsvár-Zápolya utca 4. sír, Maroskarna „B” 11. sír, Gyulafehérvár-

Brănduşei utca 25. sír. 
1. 2. Kő, mészkő, tégla a sír földjében: Gyulafehérvár-Brănduşei utca 28.,  59., 60., 70., 76., 93., 

102., 105., 106., 119., 139. sír. 
1. 3. Kő-kősor a sír egyik felében: Gyulafehérvár-Brănduşei utca 59., 95., 138. sír.  
 
2. Kőszerkezetek a sír teljes felületén 
2. 1. Kővel, mészkőlappal kirakott sírgödrök: Gyulafehérvár-Császár forrása és Vadászok utcája, 

Kolozsvár-Zápolya u.-3 sír. A gyulafehérvári sírok esetében nem ismerjük a kövek-mészkőlapok helyzetét 
a sírban, a kolozsvári sír esetében azonban egyértelmű Kovács leírása alapján hogy „A sírüreg különösen a 
fejnél és a baloldalon nagyobb kavicskövekkel volt kirakva”324. 

2. 2. A sír felületének a betakarása 
2. 2. 1. Egyetlen nagyobb darab mészkőlap a síron (esetleg kisebb méretű töredékek mellette): 

Gyulafehérvár-Brănduşei utca-14.,325 17.,326 29., 57., 130. sír, Gyulafehérvár-Mentőállomás. 
2. 2. 2. Két-három darab mészkőlap a síron: Gyulafehérvár-Brănduşei utca 18., 25., 37-39., 43., 44., 

52., 55-56., 124. sír.327 
2. 2. 3. Kisméretű mészkőlap töredékek a síron: Gyulafehérvár-Brănduşei utca 28., 30., 40., 41. és 

45., 109., 120. sírok. 
2. 3. Kővel vagy római kori töredékes mészkőlapokkal kirakott és kőpakolásos sírok: Gyulafehérvár-

Brănduşel–1. sír, Gyulafehérvár-Mentőállomás lelőhelyről ismerünk. 
3. Téglakeretes sír: Gyulafehérvár-Mentőállomás, Öthalom-Sánc. 
 
A következő lelőhelyekről előkerült kő-téglapokolásos sírokat nem lehet 

rendszerezni mivel közöletlenek: Gyulafehérvár-Császár forrásánál, illetve a Zalatnai 
úton előkerült temetőből is, azonban temető közöletlensége miatt nem tudjuk besorolni 
egyik csoportban sem.   

Kő-téglapokolásos temetkezések fő jellegzetességei, csontvázainak neme, területi 
elterjedésük, régészeti környezetük és relatív időrendi behatárolása  

Sajnálatosan a kőszerkezetes sírokkal tarkított temetők közül egyetlen temetőt 
közöltek. Ebben az esetben a 145 sír közül, amely a rendelkezésünkre áll összesen 40 

                                                 
322 Bodrogi J.,1913.21. 
323 Erről a témáról később külön értekezünk. 
324  Kovács I.,1942. 92. 
325 Márványlap. 
326 Mérete: 1,85 X 1,40 X 0,30 m. 
327 H.: 135 cm.; Széll.: 50 cm.; V.: 28cm. 



esetben konstatáltak a kőpakolást-kőszerkezetet, illetve kőpéldányokat a sírban, amely a 
temetőrész 27, 58 %.  

A kőpakolásos temetkezések első fő jellegzetességeként az említhető meg hogy a 
legtöbb esetben a közölt Gyulafehérvár-Brănduşei utcában feltárt temető csontvázait 
fordított, K-Ny. tájolásban temették el. K-Ny, illetve ÉK-DNy. tájolás ismert az 5-6., 14., 
25., 29., 30., 41., 43., 44., 52., 56., 109., 120. kőpakolás sírok esetében (a többi 
kőpakolásos sír esetében pedig Ny-K., illetve DNy-ÉK., vagy Ény-DK.). A 41 kő-
téglapakolásos sír közül 12 volt fordított tájolású ami a kőpakolásos sírok 28, 08 %, 
azonban ha csak a biztosan X. századra keltezett fázisból előkerült kőpakolásos 
temetkezéseket számítjuk akkor 42, 85 %. E két jelenség összefonódása tehát eléggé 
evidens, azonban korántsem lehet általánosnak tekinteni, ugyanis a temető azon részében 
amelyben már Árpád-házi királyok érmei fordulnak elő, már nem ismerünk fordított 
tájolásos temetkezést, azonban ismertek szép arányban kőpakolásos-kőszerkezetes 
temetkezések (60., 70-72.). XI. század. Fontos az is hogy a fordított tájolású sírok között 
is fordulnak elő olyan sírok, pontosabban 12 esetben, amelyek nem voltak lefedve kő 
vagy téglalapokkal (13., 16., 21., 22.,  24., 27., 33., 35., 46., 49., 53., 54., 103. és 106. 
sír), és ez érvényes fordítva is. Téglapakolásos-szerkezetes sírok közül is 25 esetben Ny-
K. tájolás volt megfigyelhető, tehát e két szokás folyamatos használatát nem lehet 
követni, úgyszólván törvényszerűséget lehetetlen találni. Talán az egyetlen konklúzió az 
lehet, hogy a kőpakolásos-fordított tájolásos szokásokat nem ismerünk lovas-fegyveres 
sírokból, a legtöbb esetben pedig még csak lovas-fegyveres sírokkal tarkított temetőkből 
sem. Tehát ez a két temetkezési szokás azonos sírokban levő előfordulása egyértelműen 
aláhúzza a tipikus honfoglaló temetkezési szokásoktól nagyívben eltérő voltát. Erről 
azonban később.  

A többi gyulafehérvári temetőben előforduló kőpakolásos sírok tájolásáról sajnos 
adataink nincsenek, viszont a már említett temetők mindegyikében került elő K-Ny. 
tájolású sír, sajnos azonban mindmáig ismeretlenek számunkra. Császár forrása 
lelőhelyen 3 sír esetében figyelték meg a fordított, K-Ny. tájolást (azonban a 129 sír 
mellett ez eltörpül, vagyis 2, 32 %), Mentőállomáson kisebb számarányban DK-Ény. 
tájolás ismert. A XI. század második felében datálható Vadászok utcájában már csak Ny-
K. tájolás fordul elő. Azonban hogy ezekben a sírokban a két szokás milyen intenzitással 
fordul elő egyszerre arról nincsen sajnos semmilyen értesülésünk.328    

 A fentebb említett temetkezési szokások összefonódásáról ezekben a temetőkben 
nincsenek egyelőre pontos információ keretünk.    

Másik jellegzetességük, amely egyedülállónak avatja ezt a csoportot a területi 
elterjedésükben rejlik. A kutatott területünkről mindmáig kőpakolásos sírokat csak 
Gyulafehérvárról ismerünk teljes bizonyossággal, kivéve a XI. században elterjedő, 
téglakeretes-fülkés csoportot amely megtalálható a  XI. századi Öthalom-Sánc nevű 
lelőhelyén. Földrajzi helyzete és időrendi besorolása alapján egyértelműen az alföldi 
temetkezésekhez kell sorolnunk, amelyet kiválóan elemzett Papp Ildikó Katalin.329 A már 
említett talán gombási sírokat pedig nagy fenntartásokkal kell kezelni hiszen a múlt 
század elején kibontott, de kellőképpen nem dokumentált sírokról csak szóbeli 
információ jutott csak el hozzánk.  

                                                 
328 C. C. A., 2002, 33.; Blăjan M.-Stoicovici E.-Botezatu D.,1988-90.273.; Ciugudeanu H., 1996. 5-8. 
329 Papp I. K., 2002. 177-194. 



Gyulafehérvár ebből a szempontból privilegizált, majdnem egyedülálló helyzetét 
nem lehet csak azzal magyarázni hogy a római uralom alatt létrejött Apulum két 
városából jelentős kő-mészkőből kifaragott épületmaradványok maradtak, amelyeket fel 
lehetett használni a temetkezésnél. Ezekben a temetőkben előkerült lovastemetkezések 
esetében azonban nem figyeltek meg ilyen jellegű szokásokat, nem is beszélve arról, 
hogy Napoca is jelentős római város volt (ugyancsak nagyon sok épületrommal) és az 
innen előkerült honfoglaló lovas-fegyveres temetőkben (sőt a római temető mellett 
kerültek elő) ez a temetkezési szokás teljesen ismeretlen volt. A Zápoly-utca 3. sír 
temetkezésének sírgödre például csak kavicskövekkel volt kirakva.   

Antropológiai elemzések hiányában nem lehet pontosan elemezni, hogy ez a szokás 
női vagy férfi sírokra jellemző. Biztos, hogy az 55. sírban nő feküdt, illetve hogy a 14., 
30., 39.  és 56. sírban pedig gyermekcsontváz, tehát ez a szokás a kiskorúak esetében is 
ismert volt. Az a kérdés marad azonban, hogy a többi sír nemek szempontjából milyen 
arányban különül el. Néhány csontvázról a vázhossz alapján gondolhatjuk hogy férfi: 17., 
57., 71., 76. kőpakolásos sírokban 190, 186 és 180 centiméteres csontvázak kerültek elő, 
ami valószínűsíti azt a tényt hogy ezekben az esetekben férfi volt a sírban temetve.  

Ami a temetőn belüli helyzetüket illeti, sajnos nem tudunk messzemenő 
következtetéseket levonni, hiszen csak temetőrészek vannak megásva. Az 1997-ben 
feltárt temetőrészben a kőpakolásos temetkezések nem alkotnak csoportot, azonban 
egyértelműen csoportot alkotnak az 1999-ben feltárt 37., 38., 39., 40., 41. és 45, 
kőpakolásos sírok, amelyeket egy sírsor, amelyek nem részesültek kőpakolásban választ 
el a kővetkező kőpakolásos sírsortól, amelyek között vannak sima, egyszerű 
temetkezések is (25, 28-30 43-44). Az 1999-ben feltárt sírok közül pedig csoportot 
alkotnak, amely az ásatás helyszínrajzát nézve már a temető végső kiterjedését jelenti. 

Sürűségük a gyulafehérvári Brănduşei temetőn belül azt jelenti elsősorban, hogy ezt 
a szokást mint a gyulafehérvári temetőknek egyik fő jellegzetességeként tartsuk számon 
és meg kellene próbálni magyarázni e szokás kultúrkapcsolatait.  

Milyen sűrűn vannak jelen a többi gyulafehérvári temetőkben arról sajnos pontos 
információnk nincsen. Az előzetes közleményekben megjelent adatok alapján azonban a 
számuk jelentős kellett hogy legyen.  A Mentőállomáson feltárt temetőben állítólag 35%-
át  kő-téglapakolásos-keretes sírok alkotják. Ha ezt 1300 sírral számoljuk akkor 466 kő-
téglapakolásos és keretes sír ismert a koraközépkor egyik legnagyobb erdélyi 
temetőjéből. Ezeknek megoszlásáról viszont semmilyen adat nem áll a rendelkezésre. 
Ilyen jelentős lehet a Vadászok utcai temetőben is, valamint ilyen jellegű sírok vannak a 
Császár forrásánál feltárt temetkezőhelyen is.330 

Koncentrációjuk a gyulafehérvári lelőhelyeken olyan kérdésekkel gyarapítja az 
amúgy is eléggé lemaradt szakirodalmat, amelyre senki nem válaszolt/válaszolhatott a 

                                                 
330 Ciugudeanu ezt írja: „b..morminte acoperite cu bucăţi de piatră şi ţegule romane, aşezate în 1-2 rânduri 
suprapuse, uneori chiar cu fragmente arhitecturale de dimensiuni apreciabile (cca.35%) (kődarabokkal, 
illetve római mészkőlapokkal lefedett sírok, egyesek esetében jelentős méretűek (kb.35%). Később: „se 
constată diversificarea tipurilor de morminte….apărănd morminte acoperite cu un strat de pietre şi 
fragmente de cărămizi…” (változatosabb lesz a sírtípusok…megjelennek a kő- és téglapakolásos sírok). 
Blăjan-Stoicovici-Botezatu pedig ezt írja: „..a două grupe de morminte:…b.cu amenajări de pietre în jurul 
scheletului”.(két sírcsoport: …b. a csontvázat körülrakták kövekkel). Blăjan szerint: „..sau înconjurat cu un 
patrulater ridicat din cărămizi fragmentare şi bolovani de calcar refolosite” (kő-téglakeretes négyszög 
amelyet töredékes téglákból és újra felhasznált mészkőlapokból építettek). Irod.: Ciugudeanu H.,1996.8.; 
Blăjan M.-Stoicovici E.-Botezatu D.,1988-90.273.; Blăjan M.,2002.33. 



mai napig. Elhatárolódásuk a többi erdélyi temetőktől több mint evidens, ugyanakkor a 
Mentőállomáson feltárt lovas-fegyveres sírok temetkezési szokásaitól is teljesen 
különbözik. Kimondhatjuk talán hogy ez a csoport egy más, nem lovas és fegyveres 
népesség régészeti hagyatéka. 

Belső régészeti környezete a Brănduşei utcai temetőben előkerült kőpakolásos 
síroknak eléggé szegényes, ami a leletanyagukat illeti (mint a többi sír  leletanyaga is). 
Jellegzetes leletük a sima hajkarika (6., 38., 40., 52., 55., 124. sír), az S végű hajkarika 
különböző változatai (59., 72., 102., 105. sír), a sodrott- (101. és 102. sírok), sima 
szalaggyűrű (120. sír), sodrott nyakperec (). gyűrűk Ritka leletnek számítanak a 
gyöngyök (55., 72. sír), gomb (41. sír), kés (6., 124. sír), csiholó (6. sír), kova (6. sír), 
huzalkarperec (55. sír), csörgő (55. sír), I. (Szent) István, I. András érméi (71., 93., 95., 
138. sír). Néhány esetben étel tárolására szánt rituális edény is ismert a sírból (14., 29., 
55. sír), illetve tojás (17). Amint nyilvánvaló ezek a sírok melléklet arányai a közösség 
szegényes voltára utal. Sokat mondó tény az is hogy a 41 kő-téglapakolásos sír közül 9—
4- ben nem volt semmilyen melléklet, amely a kő-téglapakolásos sírok 47, 36% képezi. 
Ezüstből készült hajkarika ékszert csak a 40. sírból ismerünk, ezen kívül a kőpakolásos 
Brănduşei utcai temetőből csak bronzékszereket ismerünk (bronz hajkarika: 6, 38, 52, 55 
sírok; bronzgomb: 41 sír; bronzcsörgő: 55 sír; bronz huzalkarperec: 55 sír). 

Hasonló a helyzet a többi temetőben is. Császár forrásánál előkerült leletek is 
szegényesnek tűnnek.  

A Vadászok utcájában előkerült sírok viszont tipikusan XI. századiak, az adott 
korszak egyszerűbb, vagyis keresztényibb szokásai alapján, S alakú hajkarikák, illetve 
pénzérmék kerültek elő szép számmal a sírokból. Ezek a temetők semmivel sem 
szegényebbek más Kárpát-medencei területek XI. századi temetőitől.        

Teljesen más jellege a Mentőállomáson feltárt temetőnek. A megismert adatok 
alapján amellett hogy a sírok leletanyaga relatívan sokszínű és gazdag,331 a temetkezési 
szokások alapján más népességre is van alapos indokunk gondolni. A kő-téglapakolásos-
keretes sírok mellett ismertek a fegyveresek-lovasok sírjai, amelyek számbelileg adataink 
szerint mintegy félszázra tehetőek.332 Ez már teljesen más jelleget kölcsönöz a 
Mentőállomáson feltárt temetőnek, a többi, ugyancsak ebben a városban eddig feltárt, X-
XI. századi temetővel szemben. Lovas-fegyveres sírokat Gyulafehérvár más pontjairól is 
ismerünk: Vár DNy része, vagyis a Római Katolikus Katedrális ahol két helyen is két 
lovastemetkezést tártak fel (egyiket 1984-ben, másikat 2002-ben). E lelőhelyek 
pompásan egészítik ki a X. század temetkezési szokásainak bonyolult, komplex és 
heterogén voltát.  

A kőpakolásos, kő-téglakeretes sírok időrendjét természetesen ismét 
közöletlenségük miatt nem tudjuk pontosan meghatározni. Mivel vagy temetőrészek 
(Brănduşei utcai, Császár forrása) lettek feltárva (amelyeknek nyitását és zárását nem 
tudjuk megállapítani), vagy közöletlenek (ezekről meg nem tudunk pontos elemzést 
készíteni), ennek a temetkezési szokásnak időbeli sávjait nagyon relatívan tudjuk csak 
behatárolni.  

                                                 
331 Arany hajkarikák mellett (4 darab ismert), meg lehet említeni a különböző gyöngysorokat, 
szőlőfürtcsüngős és négygömbös ezüst fülbevalókat, ezüst hajkarikák, karperecek, valamint a gyűrűk nagy 
számát.  
332 Személyes adatgyűjtés amelyet Harhoiu Radunak köszönhetek. 47 sírból került elő nyílcsúcs és tegez, 
12 sírból íjcsont, 3 sírból balta. Legalább 8, de lehet hogy 18 sírból ismert lovastemetkezés.  



Egyértelmű a leletanyaga alapján hogy a Brănduşei utcai temetőt a X. században 
használták, az 1997-ben feltárt részt pedig a leletanyag alapján a század második felében 
keltezhetjük333. A későbben feltárt részeket (1999, 2001) a leletanyaguk alapján 
mindenhová be lehet sorolni a X. századon belül, kivéve talán a spirális sodrású fejes 
szalaggyűrűt amelyet inkább a század második felében datálnak (lásd az V. fejezetet).334 
Megemlítjük hogy ebben a temetőrészben feltárt sírok esetében nem ismert a kő-
téglakeretes temetkezések, csak az egyszerű kő-téglapakolásos sírok.  

Ugyanakkor a 2004-ben feltárt temetőrész Orseolo Péter és I. András érméi alapján 
biztosan XI. századi, tehát mint látjuk a kőpakolásos temetkezések szokása nyomon 
követhető a keresztény század második felében is.  

A X. század közepétől datálja az ásatója a Mentőállomás III . temetőt is.335 Ezen a 
lelőhelyen feltűnik a másik típus is, a kő-téglakeretes sír, sőt ismert ennek komplexebb 
változataként elkönyvelhető kő-téglakeretes-pakolásos sír is, kérdés az hogy ez már nem 
a XI. századi fázis?. 

X. század második felétől  lehet keltezni a Császár forrásánál előkerült 129 sírt is a 
sírok mellékletei alapján.336 

Későbbiek egyértelműen a Vadászok utcájában feltárt sírok.337 Megemlítem, hogy 
a Vadászok utcájában biztosan csak tégla-kőkeretes sírokat találtak, az egyszerű, csak 
kőpakolásos sírok nem ismertek már erről a temetkezőhelyről, tehát nem kizárt hogy a 
téglapakolás mintegy elődje lehet a tégla-kőkeretes szerkezeteknek. A Római Fürdőnél 
előkerült 35 sírról sajnos nem tudunk sokat, Tettamanti pedig jogtalanul sorolja ezeket a 
sírokat a „téglasírokhoz”.338  

Sajnos nincs még kellő adat arra, hogy biztosan ki lehetne jelenteni hogy ez 
valamilyen megkülönböztetést jelenthet-e, esetleg nem húzható időrendi vonal a 
primitívebb és egyszerű pakolásos és a több erőfeszítést igénylő kő-téglakeretes 
temetkezések között.339 Ha nagyon relatívan is, azonban úgy tűnik, hogy a legkoraibb 
temető, illetve sírok a Brănduşel utcai, amelyet időben a Gyulafehérvár-Mentőállomás, 
valamint a Császár forrás követhet, amelyet időben a  Vadászok utcai temető követ a XI. 
század második felében. Itt már nem is ismert kőpakolásos sír, hanem csak téglakeretes 
temetkezés, valamint a sírok között már ismeretlen a K-Ny, É-D, D-É tájolás is. Későbbi 
időszakban keltezhető a Római Fürdőnél előkerült sírmező is, a XI-XII. században, éppen 
ezért is nem foglalkoztunk vele csak érintőlegesen.   

Amit azonban hathatósan szeretnénk hangsúlyozni, hogy ezeket a temetőket egy 
részben biztosan a X. században lehet keltezni és népessége valamilyen szinten 
kapcsolatban állt/kellett hogy álljon (ha nem volt az elszenvedője!!) a IX. század végén 
                                                 
333 Spirális sodrású fejes szalaggyűrű, zárt huzalgyűrű, rovátkolt huzalgyűrű. Irod.: Gáll E.,2004. (kézirat). 
334 A gottlandi arany változataikat is a század közepére keltezik. Irod.: Mesterházy K.,1993.458. 
335 Sodrott huzalnyakperecek, S végű hajkarikák, fejesgyűrűk, sodrott huzalgyűrűk, sodrott huzalkarprecek, 
négygömbös fülbevaló, szőlőfürtcsüngős granulációs öntött fülbevaló, gyöngyök. Bemutatását lásd a 
Katalógusunkban.  
336 Edények a sírban, gyöngyök, szőlőfürtcsüngős fülbevaló, hajkarikák, sodrott nyakperecek, gombok, 
bronz mellkeresztek, kések, borotva, csiholó. 
337 A Római Fürdőnél előkerült S alakú hajkarikák , sodrott huzalnyakperecek alapján lehet későbbre 
keltezni, a Vadászok utcájában pedig a sírokat a XI. században sírobulusok keltezik. 
338 Tettamanti S.,1975.95. 
339 A bolgár korszakhoz tartozó Mentőállomáson feltárt temetőrészben kő-téglakeretes fülkesírok ismertek, 
amelyeknek nincsenek megfelelőik a X. századi temetőben. Ugyanakkor kiváló párhuzamaik vannak az Al-
Dunánál, például Sultanáról.  Irod.: Mitrea B.,1988.5.táb., 6.táb., 12.táb. 



és a X. század elején történt hatalmi, politikai és katonai átrendeződésnek, amelynek oka 
a magyar honfoglalás vagy migráció volt. 

 
Párhuzamaik (302. táb.) 
A kő-téglapakolás-keretes szokása más területeken is ismert. Térben, időben és 

történeti források által nyújtott információk miatt az Al-Duna menti temetők sírjait 
vizsgáltuk meg. Vizsgálódásunkat befolyásolta, hogy akárcsak mint a bemutatott fordított 
tájolású temetkezéseknél, észrevettük hogy az al-dunai sírokban előforduló kőpakolásos 
temetkezések és fordított tájolás szokása nagymértékben összefügg, ez a két szokás 
előfordulása ugyanabban a sírban nem kis százalékarányban ismétlődik meg ugyanabban 
a temetőben. 

Az Al-Duna vidékén feltárt temetők, és amelyek nagy részben a VI-IX., de később, 
X. században is kelteztek birituálisak, amelyeket a német régészet egyik jólismert 
szakembere, nagyon egyszerűen proto-bulgároknak és szlávoknak határozott meg.340; 

Kőpakolásos sírok nagy számát ismerjük a dobrudzsai Hisztria-Capul Viilor 
nevezetű birituális temetőjéből.341 A csontvázas temetkezés közül 17 sírt lehet a kő-
téglapakolásos-keretes sírok közé sorolni (18., 25., 31., 33., 79., 89., 92., 101., 132., 152., 
192., 210., 214., 220., 249., 252., 256. sír). Nagyobb részben kőpakolásos sírok (18., 31., 
33., 79., 89., 92., 101., 132., 192., 214., 220., 256. sír), azonban néhány esetben kő-
téglakeretes (25., 210., 249., 252. sír), illetve kőpakolásos-kőkeretes sír (152. sír) is 
ismert. E sírok tájolása É-D. irányú (18., 31., 33., 79., 220. sír), vagy annak  a változata: 
Ény-DK. (192. sír), illetve ÉÉNy.-DDK. (256. sír). Jelentős százalélaráyban vannak jelen 
a K-Ny. tájolású sírok is, hiszen 6 kőpakolásos-keretes sír  K-Ny. irányú (25., 89., 101., 
132., 152., 214. sír). Két esetben pedig a Ny-K. tájolású sírok kőpakolásos szokásban is 
részesültek (210., 249. sírok). Nem tudunk csak annyit megjegyezni, hogy egyértelműen 
a fordított tájolású sírok nagy száma összefonódása a kő-téglapakolásos-keretes sírokkal 
itt is egyértelmű. 

A Devnja 1 számú temetőjében is jelentős számú kőpakolásos, valamint kő-
téglakeretes sír ismerünk342. Az 53 csontvázas sír közül 39 kő-téglapakolásos-keretes (2., 
4., 10., 13., 14., 17., 21., 22., 24a-b, 26., 27., 29., 40., 43., 46., 47., 48a., 50., 52-53., 59., 
65-66., 67-70., 72., 73-75., 77., 83., 86., 88-92. sír), a legnagyobb rész közülük azonban 
kőpakolásos. Mindegyik esetben kőpakolásos temetkezésről van szó, egy esetben 
azonban a padmalyt képezték ki kővel (91. sír). Akárcsak a Hitstria temetőjében, a 
kőpakolásos síroknak különböző tájolását figyelhetjük meg. Legnagyobb részben É-D. 
irányításúak (2., 4., 10., 13., 14., 17., 22., 24b., 26., 28., 40., 43., 46., 47., 48a, 49., 50., 
52., 53., 59., 67-70., 72., 74-75., 77., 83., 86., 88-92. sír), azonban ismertek D-É. (21., 27. 
sír), K-Ny. tájolású sírok is (24a., 73. sír), illetve egy sírról nincsen adatunk (65. sír). 
Talán megemlíthetjük, hogy a későbbi általános tájolási forma, a Ny-K. nem ismert a 
devnjai nekropoliszból. 

Jóval szélesebb skálájú a kő-téglapakolásos temetkezések a Devnja 3 számú 
temetője esetében,343 de ugyanakkor kevesebb eset ismert. A 85 csontvázas sír közül 21 
esetben részesült a sír valamilyen kő-téglakonstrukcióban (5., 25., 30., 36., 39., 53., 57., 

                                                 
340 Fiedler U., 1992. 151. 
341 Zirra Vl.,1957.69-76.; Zirra Vl.,1959.311-317.;  Zirra Vl.,1963.355-412. 
342 Dimitrov D.I., 1971.57-76. 
343 Dimitrov D.I., 1972.45-65. 



67., 69., 71-72., 76., 83., 90., 93., 101., 105., 111., 123., 132. és 155. sírok). Ahogyan 
említettem azonban ebben a temetőben az említett 17 kő-téglakonstrukciós sír jóval 
változatosabb képet nyújt. A 30., 67. és 105. sírok kőszarkofágok, a 76. sír téglakazettás, 
a 123. számú temetkezés pedig kőpakolásos és téglakeretes, a 132. pedig téglapakolásos. 
Érdekes a 131. gyermek sír amelynek széle két sor téglával volt kirakva, ugyanakkor 
kőpakolás is ismert. A többi, százalékarányban a legtöbb temetkezés pedig egyszerű 
kőpakolásos, a 67. sír esetében pedig szarkofág és kőpakolást egyszerre konstatáltak a 
feltárók.  

Ebben a temetőben is a kő-téglakonstrukciós sírok tájolási formái nagyon 
változatosak. Fő tájolás itt is É-D. maradt (5., 25., 30., 36., 39., 53., 57., 69., 72., 93., 
101., 108. és 111. sírok). Ellentétben az előbb bemutatott temetővel, itt már ismert Ny-K. 
tájolás is, éspedig más temetőkkel szemben elég sokszor, 7 alkalommal (67., 76., 105., 
123., 131., 132. és 155. sírok), valamint egy alkalommal pedig D-É. (90. sír) irányítású 
sír is. Egyik sír esetében nem ismerünk tájolási adatot (71. sír). Felhívnám a figyelmet 
azonban arra a tényre is, hogy a tégla-pakolásos-kazettás, szarkofágos sírok mind Ny-K. 
tájolásúak, és egy csoportban vannak ebben a temetőben egy olyan, ugyancsak Ny-K. 
tájolású sírcsoporttal amelynek fő jellemzője a koporsó megléte (112., 113., 114., 116., 
119., valamint 151., 159-160. sírok). Véleményünk szerint tehát ami a temetkezési 
szokásokat illeti jelentősen különbözik a kőpakolásos, É-D. tájolású csoport (egyik 
esetben D-É.), a téglakazettás, szarkofágos és Ny-K. tájolású csoporttól. Természetesen, 
hogy genetikailag van vagy nincs egymáshoz közük erre nem mi vagyunk hivatottak 
válaszolni. 

Jóval kevesebb kő-téglapakolásos-keretes temetkezést ismerünk Sultanáról, az 50., 
52., 95. sírokból.344  Ezeknek tájolása Ny-K., akárcsak mint a temető sírjainak 
legnagyobb nagy része. Ezúttal nagyon fontosnak tartjuk hiszen, mint láttuk, a kő-
téglakonstrukciós sírok legnagyobb része a Dunától délre „fordított tájolású”. Az 
említett temetőben ismert kisebb százalékarányban É-D., illetve egy esetben K-Ny. 
tájolású sír is ismert, azonban ezek nem kő-téglakonstrukciós temetkezések.   

Ezek voltak a kő-, illetve téglapakolásos és keretes csontvázas sírok. Azonban 
ezekben a temetők esetében nagyon sok hamvasztásos sír ismert, amely ugyancsak 
kőkeretes, téglakeretes vagy kőpakolásos sír volt. Ilyen jellegű sírok minden, a fentebb 
említett al-dunai birituális temetőben előfordulnak: Histria, Devnja-1-3, Sultana. A varnai 
temetőben csak hamvasztásos sírok esetében fordul elő téglakeretes-pakolásos 
temetkezés (a fejezet egy másik részében emlegetett 17 csontvázas sírok esetében kő-
téglapakolás-keret nem fordul elő).345 A csak hamvasztásos temetkezéseket tartalmazó 
razdelnai temetőben pedig nagy mennyiségben fordul elő kő-téglapakolás, és főleg keret 
a sírokon.346  

Térségben elég messzire a kőpakolásos vagy a gödör kirakása kövekkel ismert dél-
nyugaton, elég ha a Ptuj lelőhelyéről előkerült példákat említem.347 

A Balkánon későbbi temetkezésekben is megtaláljuk a téglakeretes temetkezéseket 
(időben párhuzamosan a Kárpát-medencei temetkezésekkel), éspedig a XI-XII. századi 
temetkezésekben. Ilyen jellegű példa a macedóniai téglalapokkal körülvett sír Kocsani-

                                                 
344 Mitrea B.,1988.5.táb., 6.táb., 12.táb. 
345 Dimitrov D.I., 1974. 51-94. 
346 Dimitrov., 1978.120-152. 
347 Pl.: 271, 291, 303 sírokat említem. Irod.:  Korošec I.,1950. 2-4.táb. 



Crkviste 105.  és Vitolište-31. sírjában.348 Amit azonban szeretnék nyomatékkal 
hangsúlyozni, hogy itt is eltűnik az úgynevezett kő-tégla pakolásos temetkezések a XI. 
században. 

A Kárpát-medence nyugati feléből is számos adatunk van kő-téglapakolásos-
keretes temetkezésekre. Nyugat-Magyarországról Zalakomár-Lesvári dűlőről ismerünk 
VIII-IX. századi sírkamrás sírokat, azonban innen hiányzik a kőpakolásos 
temetkezések.349 A közöletlen temető egyik sírkamrás férfi sírjában pedig egy kupacban 
voltak egy más személy hamvai, amely talán egy újabb bizonyítéka lehet a szláv feleség 
áldozatnak. Kőpakolásos sírok viszont ismertek Sopron-Présháztelepi IX. századi 
temetőjéből (7., 10. sírok),350 Zalavárról, amelyeket a IX-X. század közepéig kelteztek.351 
Ugyancsak kőpakolásos sírokat ismerünk Keszthely-Fenékpuszta IX-X. századi 
temetőjéből: 50., 55., 56., 57., 60., 62., 72. sírok352. Ugyancsak meg kell említeni Krungl 
temetkezéseit is. Északabbra kő-téglapakolásos-keretes temetkezések egész sorozatát 
ismerhetjük meg Hruby művéből: Stare-Mestoi temetkezései mellett, ismerjük a Nové 
Dědiny, Uh. Brodé, Libici, Malenovice stb. lelőhelyeit.353 Kőpakolásos temetkezésekre 
van példánk a távolabbi Csehországból Radetice sírjait az ásatója és közlője a IX. század 
második felére és a X. század első felére keltezte.354 Ezeken a lelőhelyeken a feltárt sírok 
tájolása Ny-K., szemben az erdélyi, illetve al-dunai kőpakolásos sírokkal, amelyek 
esetében egy része K-Ny. tájolású, akárcsak az illető temetők sírjainak egy része is.    

Végül néhány észrevételt és következtetést levonhatunk: 
1. A X-XI. században a kutatott területünkről kő-téglapakolásos sírok csak 

Gyulafehérváron feltárt temetőkből ismert. Az egyetlen teljesen közölt Brănduşei utcai 
temetőrész 146 sírja közül 41 volt kő-téglapakolásos, amely a sírok 28, 08 % jelenti. Ez a 
jelentős százalékarány mellett megemlíthető a Mentőállomásról ismert  35%, amely azt 
jelenti hogy ilyen jellegű kő-téglapakolásos sír koncentráció X-XI. századi Kárpát-
medencei temetőkből nem ismert.  

2. Gyulafehévárról ismert már kő-téglakeretes temetkezések is (Gyulafehérvár-
Mentőállomás), későbbi temetkezésekben pedig feltűnik az Alföldön is, az öthalmi 
temetkezéseket egyértelműen a magyarországi alföldi leletsorba kell/kellene besorolni. 

3. A kutatás jelen állása szerint kő-téglapakolásos szokás nem ismert tipikus, lovas-
fegyveres honfoglalás kori sírból. Nagyon fontosnak tulajdonítjuk azt a megfigyelést is 
hogy a lovas-fegyveres sírok, egy temetőben kerültek kő-pakolásos sírokkal a 
gyulafehérvári Mentőállomás temetőjében, azonban keresztezés e két temetkezési szokás 
között egyáltalán nem történt.  

4. A kő-téglapakolásos sírok olyan temetőkben foglalnak helyet, ahol nincsen 
pontosan elfogadott sír tájolási hagyomány. A sírokat különböző irányban helyezték a 
sírba, a Ny-K. tájolás mellett, megtaláljuk a K-Ny., É-D., D-É. irányokat, illetve ezeknek 
a változatait. Ez a tájolási mód teljesen ismeretlen a lovas-fegyveres temetőkből, illetve 
sírokból, amelyeknek klasszikus tájolási módja Ny-K. Az egyetlen, távoli és bizonytalan 

                                                 
348 Maneva D.,1992.10.ábra., 15.ábra. 
349 Szőke B.M.,1983. 
350 Tomka P.,1969.68. 
351 Cs. Sós Á.-Bökönyi S.,1963.87, 159.  
352 Cs. Sós Á., 1961. 278, 4-9. képek. 
353 Pl.: Stare-Mesto-3, 113 sírok. Irod.: Hruby V.,1955.7.ábra., 9., 12.  kép. 
354 Szemet szúr keltezési szempontból az XX. sírból előkerült S végű hajkarika. Irod.: Olmerová 
H.,1959.227-254. 



lovas-fegyveres sír, a franciaországi Aspres-le Corps D-É. tájolási sírja, amely kivétel 
szerintünk csak erősíti a szabályt: a fordított tájolású sírokban is logikusabb lenne más 
kultúrkör népesség hagyatékát feltételezni. 

5. Ennek a  kő-téglapakolásos temetkezési hagyománynak vannak azonban X. 
század  előzményei, a Kárpát-medence nyugati és északi felében, jelentős 
százalékarányban az előbb bemutatott Al-Duna vidékén. Az Al-Duna vidéki temetők 
jellegzetességeik (fordított tájolások nagyaránya elsősorban) alapján azonban az erdélyi 
kőpakolásos temetkezések dél felé is mutathatnak a véleményünk szerint, azonban a már 
tárgyalt fordított tájolásos temetkezések kiváló erdélyi előzményei arra a lehetőségre is 
felhívják a figyelmet, hogy nem feltétlenül kell népmozgások okát látni a kőpakolásos 
temetkezések erdélyi alkalmazásának.   

Joggal tehető fel a kérdés hogy ki lehet ez a népesség, amely a temetőkben 
különböző irányokban, kő-téglapakolás alá temeti el hozzátartozóit? Az Al-Duna 
térségében előkerült birituális temetőkből előkerült hamvasztásos szórthamvas vagy 
urnás sírok esetében355 is kerültek elő szép számmal kő-téglapakolásos-keretes sírok. 
Nagy értékelőjében, Fiedler U. nagyon egyszerűen választotta el a hamvasztásos-
csontvázas sírokat: az előbbieket szlávoknak, az utóbbiakat protobulgároknak tartja.356 
Fiedlert különösebben nem érdekelték a temetkezési szokások: például a tájolások egyes 
temetőkőn belül arányban eltérő voltát (akárcsak az Erdélyi-medencében ismert K-Ny., 
D-É., É-D. tájolások) nem is tárgyalta és nem keresett semmilyen választ arra a kő-
téglapakolás temetkezések kérdésére sem. Természetesen nekünk itt nem lehet feladatunk 
e kérdés megoldása, azonban egy példával szeretnénk illusztrálni, hogy Fiedler által 
leegyszerűsítés (szlávok hamvasztásos temetkezéseik, ellentétben a protobolgárok 
csontvázas sírjaikkal) egyáltalán nem állja meg a helyét: Izvoru 344 csontvázas sírja 
közül 319  Ny-K. tájolású, nem ismert kő-téglapakolásos sír, viszont előkerült az Erdélyi-
medencében is ismert, nagy arányban állatrészek ételmellékletként sírba való tétele. 
Ennek tökéletes rítusbeli ellentéte a Devnja 1. számú temetője: 53 csontvázas sírból 39 
kő-téglapakolásos-keretes sír (ezeknek legnagyobb része kőpakolásos), valamint É-D. 
irányítású 35 temetkezés. Ny-K. tájolás nem ismert ebből a temetőből. E két ellentétes 
eset (Izvoru esetében alig ismert É-D.tájolás és egyáltalán nem ismert kő-téglapakolás, 
ellentétben Devnja 1. temetőjével ahol az É-D. tájolású sírok a csontvázas sírok 66,66 % 
jelentik, illetve a kőpakolásos sírok pedig 73, 58%) nagyon jól illusztrálja azt a tényt 
hogy nem elég csak megkülönböztetni fő rítusuk alapján a temetőket (hamvasztásos-
csontvázas), és még nagyobb tévedés csak ezek alapján eldönteni etnikai 
hovatartozásukat. 

6. Úgy látjuk tehát a bemutatott tények alapján, hogy a Gyulafehérváron feltárt 
temetők népességét nem lehet honfoglaló magyarnak minősíteni. A kérdés az marad hogy 
e temetők népessége, hogyan került Gyulafehérvár környékére? Temetkezési szokások 
párhuzamaik térben és időben az Al-Duna vidékére vezetnek, és jól elkülönülnek a X. 
század klasszikus honfoglalás kori temetkezésekben tapasztalt szokásoktól.  

7. Talán azonban úgy fogalmazhatunk, hogy a témánk szempontjából, mindegy 
hogy e népesség mikor és hogyan került az Erdélyi-medencében. A mi kutatási 
feladatunk elsősorban az hogy rendszerezzük a temetkezési szokásokat, elkülönítsük a 
szokások alapján a különböző sírcsoportokat, síregyüttesseket. Ebből a szempontból úgy 

                                                 
355 Természetesen tudott dolog hogy a szlávok a kereszténnyé válásuk előtt hamvasztották a halottaikat. 
356 Fiedler U.,1992. 



érezzük, hogy az elemzésünk végén ki tudjuk jelenteni, hogy talán először sikerült 
kimutatni régészeti szempontból (is) ésszerű érvekkel a honfoglalás előtt itt élt népesség 
leszármazottjait a honfoglalókétól, a teljesen különböző temetkezési hagyományaik 
alapján. Természetesen ezekből a temetőkből nem zárható ki a honfoglalók jelenléte sem, 
azonban idegen hagyományok, szokások megléte és dominálása egy más népességre 
utalnak. Együttélés, keveredés a két kultur hagyományokkal rendelkező népességek között 
nem zárható ki, ennek régészeti nyomai azonban nehezen mutathatóak ki. Például a 
Mentőállomáson feltárt két eltérő hagyományra visszavezethető csoport megléte (a 
tipikus honfoglaló fegyveres-lovasréteg és a kőpakolásos, fordított tájolású sírcsoport) 
éppen együttélésre, egy idő után pedig keveredésre utal, ha haloványan is.  

A viselet terén pedig a jellegzetes, sokszor az al-dunai temetőkben is jól 
ismertjelenséget említhetjük: Gyulafehérvár-Mentőállomás sírjaiban, a feltáró szerint 
nagyon sok esetben, 4 vagy 8 darab sima hajkarika került elő egy sírból. Ezt a jelenséget 
a Brânduşel u. temetőben is tapasztaljuk. A 3. sírból 6 darab hajkarika került elő, a 7-ből 
4 darab, a 27 és 55 sírból pedig 4-4 darab357. Ez a viseleti szokás is ismeretlen a század 
első feléből ismert klasszikus honfoglalás kori temetőkből.  

8. Tehát a kő-téglapakolásos temetkezéseket egy más, honfoglalókétól idegen 
szokásként értékelhetjük. Hogy valójában a sokszor fordított tájolású (ez is idegen 
szokás a fegyveres-lovasokétól), kő-téglapakolásos temetkezések hagyományát átvették 
vagy sem a X. század keleti új hódítók, erre régészetileg negatívan lehet válaszolni.358 
Bátran fogalmazhatunk úgy hogy a X. századi temetkezési szokások között ez a szokás 
nem keletről hozott, honfoglaló magyar eredetű. 

 
III. 4. Fej feltámasztása (8. térkép, 17.táb.) 
III. 4. 1. Kő-tégla a fej alatt 
Az erdélyi honfoglalás kori temetkezési szokások egyik legnagyobb talányának 

minősül a fej alá helyezett kődarab (párnaként?). László Gy. tipikus honfoglaló 
szokásnak minősítette (nyerget helyettesítette szerinte),359 később pedig Vékony G. 
pedig kabarnak.360  A kérdés több szempontból azonban jóval összetettebb.  

Ahogyan már említettem, ez a szokás Erdélyi-medencében ismert csak, kővel való 
feltámasztásra Kolozsvár-Zápolya u. 4., illetve Maroskarna-„B” temető-11. sírjaiból van adatunk.361  

Ehhez hasonlóan ugyancsak egy darab téglával támasztották alá a 
Gyulafehérvár-Brănduşel utcai 25. sír csontvázának a fejét, illetve egy fadarabbal 
támasztották fel a halott fejét a 64. sír halottjának.362 

Ebből a három esetben, két alkalommal fegyveres, szablyás férfi sírjából került 
elő (Kolozsvár, Maroskarna), a harmadik, gyulafehérvári sír mellékletnélküli, 

                                                 
357 A 3-as sír tájolása Ny-K., melléklete még az egyszerű vasnyakperec. A 7-es sír is Ny-K. tájolású, a 4 
hajkarikán kívül egy kés található mellékleteként. A 27-es, gyermeksír viszont fordított, K-Ny. tájolasú, a 4 
hajkarikán kívül nincsen más melléklete. Az 55-ös sír azonban kőpakolásos, Ny-K. tájolású, a 4 hajkarika 
mellett ismert még egy edény melléklet, csörgő, huzalkarperec, gyöngyök. 
358 Az biztos hogy kő-téglapakolásos temetkezés esetében nem ismert a lovas-fegyveres temetkezés. 
359 László Gy.,1997.350. 
360 Vékony G., 1988. 123. 
361 Kovács I.,1942. 92-97.; Horedt K., 1966. 282. 19. táb. 11., 23. 1-10. 
362 Dragotă A.-Brânda D.S., 2000. 294, IV. ábra. 1 sír.; Dragotă A.-Rustoiu G. T.-Deleanu V.-Cordoş Cr.-
Crişan M.-Urian M. C.-Kudler A., 2005. 203. 



viszont K-Ny. tájolású. Ezekből az adatokból tehát nehezen lehet rekonstruálni e 
szokás eredetét.  

Felhívja a figyelmet a csombordi temetőben észlelt hasonló jelenség is. A 
csombordi IX. századi temető 1. és 6. sír egyéneinek a feje alá ugyancsak követ 
helyeztek.363 Ennek alapján talán feltehető, hogy a szokást a honfoglalók vették át, 
de ugyanakkor lehet párhuzamosan elő szokás. A maroskarnai sírban temetett 55 
éves maturus-senilis egyén pedig Russu I.G. embertani meghatározása alapján 
nordoid. Zalavárról ismerünk eseteket, amikor a csontváz fejét téglával 
támasztották alá.364 Párhuzamokat ismerünk Morvaország területéről is Stare 
Mestobol.365 Nem kizárható tehát hogy a két, X. századi „kőpárnás” fegyveres 
temetkezésünk szokását kulturális hatásként értékelhető, tehát átvett szokásról van 
szó.  

Ez a kevés eset tehát egyértelműen arra int, hogy még távol van az a stádium 
mikor ebben a kérdésben állást tudunk pontosan foglalni, azonban gyanítható hogy 
ez a rítus is a  kőkonstrukciós temetkezésekkel van kapcsolatban, a „párna” szokása 
azonban biztosan ismert volt a honfoglalók körében is.  

 
III. 4. 2. Állatcsontra feltámasztott koponya 
Egyetlen alkalommal halott fejét állati csontokkal támasztották fel, éspedig a 

partiumi Szalacs-4b sír csontváza esetében.366 Teljesen biztosra lehet venni, hogy ezt a 
rítust is „halotti párnaként lehet elkönyvelni”. 

 
III. 4. 3. Szerves anyagra helyezett koponya 
Szerves anyagra helyezhették a koponyáját a Temesvár-Csóka erdő-9. sír 

csontvázának.367 Ilyen jellegű temetkezések egész sorozata ismert, amelyet 30 évvel 
ezelőtt mutatott be és értékelt Tettamanti S.368  

 
IV. A csontváz helyzete a sírban 
IV.1. A karok helyzete (10-11. térkép; 1. kép.) 
A karok helyzetének vizsgálatakor figyelembe kell vennünk olyan okokat, 

amelyek egyáltalán nincsen objektív kapcsolatban a test (ezen belül a karcsontok) 
sírba helyezésének pozíciójával (test bomlása folyamata például). A karcsontokat a 
dokumántációk, sírközlések alapján 16 alcsoportba soroltuk, amelyet később pedig 
VI. fő csoportba ötvöztük össze. 

I. pozíció: a kezek kinyújtva a test mellett. Esetek: Bukovapuszta-II. halom 1. sír, - III. halom, - 
VIII. halom, Gyulafehérvár-Brânduşel utca-1., 6., 8., 12., 16., 21., 25., 29., 30., 35., 36., 40-42., 44., 62., 
64., 66., 73., 87., 91-92., 95-96., 105-106., 108-109., 118-119., 127., 131-132., 138-140., 144. sír, 
Gyulafehérvár-Mentőállomás (nem ismerjük a sírok számát), Gyulafehérvár-Poklisa-3., - 11. és 12. sír, 
Gyulavarsánd-Laposhalom-1., 3., 4., 5., 16., 32., 38., 49., 55., 56. sír, Hodony-Pocioroane-1., 3. sír, 
Kolozsvár-Szántó-utca 25. sír; Kolozsvár-Zápolya 2., 4., 5. 6., 7. sír, Köröstarján-Csordás domb-3. és 21. 
sír, Marosgombás-Magura-1., 2., 3., 4., 10 (A)., 11(B)., 12 (C). sírok, Maroskarna-„B” temető-2. és 4. sír, 
Nagylak 5-6. sír, Nagyszalonta-2. sír, Nagyvárad-Szőllős-1-2., 5-6. sír, Németszentpéter-G.A.S. területe, 
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Óbesenyő-I. halom, - VI. halom, Óbesenyő-Dragomir halom-I-II. sír, Pusztavizezsd-X. halom, Sikló-
Gropoaie-1., 11-12. sír, Szalacs-4A-B sír,369 Szászváros-Pemilor domb-3 és 6. sír, Szerbcsanád-görög keleti 
hitközség földje, Újszentes-1-3. sír, Temesvár-Csóka erdő-19. sír, Vajdahunyad-Kincseshegy-I-III, 6., 15., 
45. sír, Várfalva-Jósika Aladár kertje-9 és 12. sír, Vejte-1-5., 7. sír, Zilah-Pálvár-3-6. sír. 

II. pozíció: a jobb kéz a test mellett kinyújtva, a bal pedig 90°-ban behajlítva. Esetek: 
Gyulafehérvár-Brânduşei utca-71-72. sír, Gyulafehérvár-Poklisa 2. sír, Gyulavarsánd-Laposhalom-2., 12., 
34., 36., 37., 42., 58. sír, Maroskarna “B”-11 sír, Nagylak 12., 14. sír, Sikló-5-6. sír, Temesvár-Csóka erdő-
„L” sír. 

III. pozíció: a bal kéz a test mellett kinyújtva, a jobb pedig 90°-ban behajlítva. Esetek: 
Gyulafehérvár-Brănduşei u.-34., 70., 89., 99. sír, Gyulavarsánd-Laposhalom-18., 27., 31., 39., 45., 52. sír, 
Kolozsvár-Zápolya utca-2. sír, Nagylak 13. sír, Nagyvárad-Szőllős-3. sír, Sikló-2. sír, Várfalva-Jósika 
Aladár kerje-6. sír. 

IV. pozíció: mindkét kéz 10-20°-ban behajlítva a medence peremére helyezve. Dokumentált esetek: 
Gyulafehérvár-Brânduşel-utca-43., 58., 60., 65., 68., 69., 78-80., 124., 126., 128. sír, Hodony-Pocioroane 2. 
sír, Óbesenyő-Dragomir halom-1 és 2. sír, Szászváros-Dealul-Pemilor-7. sír. 

V. pozíció: a jobb kéz kinyújtva a test mellett, a bal pedig 45°-ban behajlítva. Lelőhelyek: 
Gyulafehérvár-Brânduşei utca-16., 19., 24., 37., 57., 76., 104. sír; - Császár forrása-86. sír, Gyulavarsánd-
Laposhalom-7., 9., 11., 33., 43., 46., 51. sír, Köröstarján-20. sír, Szalacs-17. sír, Szászváros-Dealul-
Pemilor-10-11. sír, Temesvár-Csóka erdő-5. sír, Vajdahunyad-Kincseshegy-37. sír. 

VI. pozíció: a bal kéz kinyújtva a test mellett, a jobb pedig 45°-ban behajlítva, a medencére vagy 
ráhajtva a másik karra. Esetek: Gyulafehérvár-Brânduşel utca-67., 81., 84., 88., 101., 133. sír, 
Gyulafehérvár-Poklisa-9. sír, Gyulavarsánd-Laposhalom-52., 53. sír, Köröstarján-Csordás domb-32. sír, 
Maroskarna “B”-5. sír, Nagylak 7. sír, Óbesenyő-Dragomir halom 3. és 4. sír, Sikló-10. sír, Szászváros-
Dealul-Pemilor-6. sír, Temesvár-Csóka erdő-„J” és 18. sír, Vajdahunyad-Kincseshegy-41. sír. 

VII. pozíció: a két kéz a kulcscsontokra behajlítva vagy egymáson átrakva, kb. 22-45°-ban. Esetek: 
Gyulafehérvár-Brănduşei utca-13., 47., 114., 137. sír, Hodony-Pocioroane-6., 16. sír, Maroskarna „B”-1. 
sír, Temesvár-Csóka erdő-3. sír, Vajdahunyad-Kincseshegy-3. sír, Várfalva-Jósika Aladár szőllőse-40. sír. 

VIII. pozíció: jobb kéz a mellcsontra hajlítva 45°-ban, a bal pedig a medencére helyezve 90°-ban. 
Lelőhelyek: Gyulafehérvér-Brânduşel utca - 18. sír, Gyulavarsánd - Laposhalom-21. sír, Temesvár-Csóka 
erdő-9. és 11. sír, Vajdahunyad-Kincseshegy-36. sír. 

IX. pozíció: a jobb kéz a medencére hajtva 45°-ban, a bal pedig 90°-ban,  ugyancsak a medencére 
hajtva. Lelőhely: Gyulafehérvár-Brănduşei u. - 47., 49., 125. sír, Szászváros-Pemilor domb-9. sír. 

X. pozíció: a jobb kéz 45°-ban a medencére helyezve, a bal kéz pedig a mellcsontra 45°-ban. 
Esetek: Szászváros-Pemilor domb-8. sír, Vajdahunyad-Kincseshegy-5. sír. 

XI. pozíció: jobb kéz a mell/kulcscsontra helyezve, a bal kéz pedig kinyújtva a test mellett. Esetek: 
Gyulafehérvár-Brânduşel utca-5., 45., 55. sír, Hodony-Pocioroane-4 sír.  

XII. pozíció: a jobb kéz kihajlítva a test mellett, a bal pedig a mellcsontra hajlítva. Esetek: 
Gyulafehérvár-Brănduşei u.-28., 46. és 61. sír, Gyulafehérvár-Poklisa-2. sír. 

XIII. pozíció: ölbe - vagy karbatett kezek. Esetek: Gyulafehérvár-Brănduşei utca-38., 48., 51., 135. 
sír, Nagyvárad-Szőllős-4. sír, Sajtény-1., 4. sír, Sikló-9. sír, Szászváros-Dealul-Pemilor-1. sír, Temesvár-
Csóka erdő-7. sír, Vajdahunyad-Kincseshegy-19-20., 23. sír. 

XIV. pozíció: az ágyékcsigolyák vagy a keresztcsont felett keresztalakban egymásra fektetett kezek, 
illetve a kezeket összekulcsolták vagy egymás mellett hagyták, esetleg egymásra helyezték. Esetek: 
Gyulafehérvár-Brănduşei utca-3., 4., 15., 20., 32., 52., 98., 111., 145. sír, Gyulafehérvár-Poklisa 8. sír, 
Gyulavarsánd-Laposhalom-2., 7., 12., 15., 20., 23., 28., 29, 30., 41., 54., 57. sír, Hodony-Pocioroane-4., 7., 
8., 10. sír, Kismajtény-Messzelátó domb-4. sír, Nagyszalonta-1. sír, Óbesenyő-V. halom 1. sír, Sikló-7. sír, 
Szalacs-2. és 13. sír, Szászváros-Dealul-Pemilor-7. sír, Temesvár-Csóka erdő-„M” és 1. sír, Zilah-Pálvár-9. 
sír, Vajdahunyad-Kincseshegy-2-3., 14., 16A, 24-29, 31-36, 38-40, 43, 49, 51, 54 sír, Várfalva-Jósika 
Aladár szőllőse-1-4., 8., 13., 16., 18-21., 23., 29-31., 33-36., 38-39., 40, 41-44., 48., 53., 55-56. sír.  

XV. pozíció: a jobb kéz könyökből 90°-ban behajlítva, a bal kéz pedig 45°-ban a medencére 
helyezve. Esetek: Hodony-Pocioroane-13., 14. sír, Temesvár-Csóka erdő-4. sír, Vajdahunyad-Kincseshegy-
11., 13., 22. sír. 

                                                 
369 Meg kell említeni hogy a két csontváz jobb, illetve bal kezét egymásba kulcsolták. Talán az intim 
viszony jelképeként?  



XVI. pozíció: a jobb kéz könyökből 90°-ban behajlítva, a bal kéz pedig pedig a kulcscsontra vagy a 
mellcsontra hajtva. Esetek: Nagylak 9. és 11. sír, Temesvár-Csóka erdő-6. sír. 

XVII. pozíció: a jobb keze 45°-ban a mellcsontra helyezve, a bal pedig 45°-ban behajlítva a 
medencére. Esetek: Gyulafehérvár-Brănduşei utca-121. sír. 

Néhány esetben a csontváz egyik karcsontja  maradt meg, amelyeket nem tudtunk 
semmilyen  csoportba sorolni:  

1. Kolozsvári-Zápolya utca 10 sír: A jobb karja a test mellett kinyújtva, és kb. 
30°-ban behajlítva. 

2. Hodony-17 sír: a csontváz bal karcsontja a váz mellett kinyújtva, a jobb 
hiányzik.   

3. Várfalva-Jósika Aladár kertje-11 sír 
4. Gyulafehérvár-Brânduşei utca 90., 110., 143., 146. sír: a jobb, illetve a bal 

karcsont maradt meg, amely a test mellett volt kinyújtva. 
 

A vizsgált temetőkben tehát 17 karhelyzet-variációt sikerült megkülönböztetni, 
amelyek közül legnagyobb mennyiséget az I. és XIV. karhelyzet variáció jelenti.  

26. grafika. A karhelyzetek variációinak mennyisége 
 
Ezeket a karhelyzet variációkat igyekeztünk leegyszerűsíteni, így a különböző 

alcsoportokat nagyobb csoportokba soroltuk.  
Az I. csoportba az I, IV, V., VI. karhelyzet-variációkat soroltuk. Ez a karhelyzet 

gyakorlatilag a test mellett kinyújtott kezeket jelentette, amelynek során több együttes ok 
miatt az alkarcsontok a medencére kerültek. Ilyen lehetett a lepelbe való csavarás, vagy a 
test bomlása miatt bekövetkező különböző jelenségek. Ez a csoport képezi a karhelyzet 
variációknak a nagy részét. A 330 esetből 171 alkalommal ehhez a csoporthoz 
sorolhatóak 31 lelőhelyről, amely a dokumentált karhelyzet variációknak 51, 81 %. 

A II. csoportba a II, III, IX és XV karhelyzet-variációkat sorolhatjuk. Ebben az 
esetben az egyik kart kinyújtották a test mellett, a másikat pedig a hasfalra helyezték, 
vagyis könyökből 90°-ban behajlítva. Ez a csoport esetében 41 esetet ismerünk 13 
lelőhelyről, amely a karhelyzetek 12, 42 % jelenti. 

A III. csoportot a mellre helyezett egyik vagy mindkét kar jelképezi. Ebben a 
csoportban soroljuk a VII-VIII, X-XII, XVI és XVII. karhelyzet variációkat. Mintegy 28 
esetet ismerünk 12 lelőhelyről, amely 8, 48 % a dokumentált karhelyzeteknek. 
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A IV. csoportban a XIV karhelyzetet sorolhattuk, vagyis amikor az 
ágyékcsigolyákon vagy a keresztcsont felett keresztalakban fektették vagy pedig 
egymásba kulcsolták. Ugyancsak ebben a csoportba soroltuk azokat helyzeteket, amikor 
az egyik kar a test mellett volt kinyújtva, a másik azonban 45°-ban a medencére hajlítva, 
a másik kéz irányában, ritkán átkulcsolja. 14 lelőhelyről mintegy 77 esetet tartunk 
számon, amely 23, 33 % jelent a karhelyzetek összességének. 

Az V. csoportban a XIII. karhelyzetet sorolhatjuk, amelynek esetében 13 esetet 
ismerünk 7 lelőhelyről. Ez az esetek 3, 93 %. 
 

A grafikai kimutatásból egyértelműen kitűnik hogy a legnagyobb 
számarányban ismert karhelyzet az I. csoport (51, 81 %), a többi karhelyzet-csoport 
jóval kisebb százalékarányban ismert a temetkezésekből.  Régiókra osztva 
Erdélyből 97 eset ismert, 42 Partiumból és 27 a Bánságból. 

A II-V. csoport esetei pedig nagyjából ugyanazokról a lelőhelyekről ismertek.   
Ezek az esetek (összesen   eset) főleg az Erdélyi-medencéből ismertek (Maroskarna 

„B”, Várfalva,  
27. grafika. A karhelyzetek csoportvariációinak mennyisége 

 
Gyulafehérvár-Brănduşei, Gyulafehérvár-Poklisa, Szászváros, Vajdahunyad, Várfalva), 

két lelőhely ismert azonban a Bánságból (Hodony-Pocioroane, Temesvár-Csóka 
erdő), illetve négy a Partiumból (Gyulavarsánd-Laposhalom, Nagylak, Sikló-
Gropoaie, Szalonta-Testhalom, Zilah-Pálvár). A csoportok esetében a partiumi 
területen elsősorban a II. csoportban sorolt, a IV. csoport esetében pedig jelentős 
arányban az Erdélyi-medencéből ismert (egyik vagy a másik alkarcsont a hasfalra 
volt helyezve 90°-ban) karhelyzetek ismertek  (II. csoport: Partium-19, Bánság-4, 
Erdély-15; III. csoport: Partium-1, Bánság-6, Erdély-15; IV. csoport: Partium-16, 
Bánság-7, Erdély-52; V. csoport: Partium-4, Bánság-1, Erdély-8). Kitűnik hogy az 
Erdélyi-medencében azonban jóval több eset ismert, ellentétben a Bánsággal. 
Megemlítjük azonban hogy ezek az arányok egyértelműen a kutatási stádiumnak 
tudható be  

A jelenlegi kutatási stádium alapján azonban egyértelmű hogy a vizsgált X-XI. 
temetkezésekben az  I. csoport karhelyzet-variációi túlreprezentálja a többi 
csoportot, a II-V. csoport esetei közül elsősorban a IV. csoport karhelyzetei ismertek 
jelentősebb mennyiségben. Tehát összesen 171 I. csoportban sorolható esetünk 
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lenne, szemben a 77 esettel amelyek a IV. csoporthoz sorolhatóak. Ha ehhez 
soroljuk még a II. III. és V. csoportokat akkor már 159 esetet ismerünk összesen, 
szemben az I. csoport 171 esetével.  

A sírok leletanyagát vizsgálva arra a konklúzióra jutottunk, hogy az I. csoportba 
tartozó sírok közül kerülnek ki elsősorban a fegyveres-lovas sírok, de távolról sem lehet 
általánosnak és törvényszerűnek tekinteni: 14 esetet ismerünk amikor a lovas-fegyveres 
csontváznak egyszerűen a test mellett volt kinyújtva a karja, tehát az első csoportba 
tartozott. Ehhez hozzásorolhatóak a női vagy férfi lovastemetkezések, amelyek nem 
tartalmaztak fegyvert: 4 eset ismert. Az I. csoport sírjainak egy jó része (15 temetkezés) a 
lovas-fegyveres temetőkből ismertek (Kolozsvár-Szántó, -Zápolya, Gyulavarsánd-
Laposhalom, Hodony-Pocioroane, Marosgombás-Magura, Maroskarna-„B” temető, 
Nagyszalonta, Németszentpéter-G.A.S. területe, Óbesenyő-I., VI. halom, Sikló-Gropoaie, 
Szászváros-Pemilor domb, Bukovapuszta III., - VIII. halom, Vejte), azonban hasonlóan 
jelentős százalékarányt képviselnek (9 temető) azok a temetők is, ahonnan egyáltalán 
nem ismert fegyver melléklet vagy lóáldozat (Gyulafehérvár-Brânduşei utca, 
Gyulafehérvár-Poklisa, Nagyvárad-Szőllős, Szalacs, Újszentes-Eltérő, Vajdahunyad-
Kincseshegy, Várfalva-Jósika Aladár kertje, Zilah-Pálvár).  

Fordított az arány a II-V. csoport sírjaiban, ugyanis alig ismert fegyveres-lovas 
temetkezés. A II. csoportból 4 esetben fegyveres-lovas temetkezés ismert, a III. 
csoportból pedig egyetlen eset sem ismert. A IV. csoportból 5 alkalommal ismert 
fegyveres-lovas sír, szemben az V. csoporttal, amelyek esetében egyetlen alkalommal 
ismert fegyveres sír, azonban ismert lovas női sír 1 alkalommal (Sikló-9. sír), illetve 
veretes-öves férfi sír (Sajtény-1 sír). E négy csoport esetében nagy százalékarányt 
képviselnek a mellékletnélküli, szegény temetkezések.  

Tehát a felsorolt adatok alapján a következő konklúziókat vonhatjuk le: 
1. Az I. csoport karhelyzet-variációit elsősorban fegyveres, lovas X. századba 

datálható temetőiből ismerjük. Ennek ellenére ismert X. századba datálható, de lovas-
fegyveres temetkezést nem ismerő sírmezőkből is. Későbbi temetkezésekben egyes 
esetekben kezd ritkulni, a XI. századi temetőkben pedig alig van meg (például 
Vajdahunyadon már csak 6, Várfalván pedig egyetlen eset ismert), más esetekben mint 
például Gyulafehérvár-Brânduşei utca nagy mennyiségben ismert.   

2. Nagyarányú ezzel ellentétben a II-V. csoport variációi a XI. században datálható 
erdélyi temetőkből (Várfalva-28 sír, Vajdahunyad-23 sír). Azonban előzményeit ismerjük 
mindhárom régióból, lovas-fegyveres temetőkből is (Nagylak, Sikló), amely eleve 
kizárja, hogy regionális jellegzetességeket lássunk a későbbi erdélyi temetkezésekben. 
Ugyanakkor azt is szükséges hangsúlyozni, hogy például a nagylaki, de a sajtényi temető 
is, a X. század második felében datálhatóak.  Leszögezhető, hogy a II-V. csoport 
karhelyzet variációk már megjelennek kisebb mennyiségben a X. században és jelentős 
mennyiségi „ugrást” észlelünk, egyes, későbbi temetőkben. A folyamatos rítusváltozás 
következményeként, a X. századi karhelyzet variációkat, részben tehát felváltják a XI. 
században, a már X. században ismert, de arányaiban kismértékben alkalmazott 
karhelyzet variációk. Tényként kezelhető, hogy egyes lovas-fegyveres temetőben, mint 
például Nagylak, az I. csoport temetkezései csak az 5. és 6. sírból ismertek, a déli 
hatásnak tartott karhelyzetek fegyveres-lovas sírokból ismertek (9., 11. és 13. sírok). 



Egyes vélemények szerint a II-V. csoport kartartásai a bizánci kereszténység 
hatása.370 Anélkül, hogy pozíciót foglalnánk ebben a vitában, megállapítható, hogy 
valóban a II-V. csoport karhelyzet variációk a fegyveres-lovas sírokban elsősorban a 
Kárpát-medence déli feléhez tartozó területekről síkvidéki területeiről ismertek, a század 
közepe tájára keltezve (Nagyszalonta, Sikló), vagy Dél-Erdélyből a X. század végére 
datálva (Szászváros). Számuk ugrásszerűen megnő az I. csoport mennyiségéhez 
viszonyítva a vajdahunyadi és várfalvi XI. századi várnépi temetőiben, amelyet a 
következő grafikán illusztrálunk: 
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28. grafika. A karhelyzetek csoportvariációinak összehasonlítása három temetőben 
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1. kép. Karok helyzete a temetkezésekben  
 



 
 
 

 
IV. 2. Rendellenes helyzetek a sírban: zsugorított temetkezések, felhúzott- és 

keresztbe tett lábak, békapóz, k (12. térkép.; 21.táb.; 24.táb.; 68.táb., 85.táb.) 
A X-XI. századi temetőkben tapasztalt rendellenes helyzetek néhány esetben 

ismertek a kutatott területünkről. A Kárpát-medencei zsugorított temetkezéseket 
Tettamanti S. gyűjtötte össze371.  

Három csoportban oszthatjuk ezeket az eseteket: 
I. Zsugorított temetkezések: Gyulafehérvár-Császár forrása-69. és 124. sír,372 -Vadászok utcája-254. 

sír373, Gyulavarsánd-Laposhalom-23. sír,374 Hodony-16. sír,375 Pusztavizezsdia-III. 2.dülő.376  
II. Felhúzott lábakkal: Gyulafehérvár-Brănduşel u. 38. sír377,  Nagyszalonta-Testhalom-1. sír378, 

Sikló-9. sír.379  
III. Keresztbe tett lábak: Óbesenyő-VI. halom 2. sír.380 
IV. Békapózban: Gyulafehérvár-Brănduşel u. 53. sír.381 
V. Széttárt lábakkal: Gyulafehérvár-Császár forrása-86. sír.382 
 
Három zsugorított temetkezés közül két alkalommal (Hodony-16 sír, 

Gyulavarsánd-Laposhalom-23 sír) mellékletnélküliek voltak a sírok, a harmadik 
alkalommal pedig nincsen információnk. Mindkét sír nagyszámú, szegényes mellékletű 
X-XI. századi temetőből származik, a gyulafehérvári 254 sír pedig XI. századi temetőből 
ismert, az óbesenyői pedig egy kisebb temető gyermeksírra lehetett (nem messze tőle egy 
fegyveres férfi sírja került elő). 

Ezeknek az eseteknek értelmezése és ebből levonható következtetések relatív volta 
egyértelmű. Talán egyes esetekben (mint például gazdag mellékletű sírok mellett 
mellékletnélküli zsugorított sír, mint például Aldebrő, Derecske, Tiszanána) lehet 
„rabszolgákra” gondolni, de egy szegényes mellékletű, tájolásokban és más temetkezési 
szokásokban nagyon heterogén közösségre valló temető esetében, mint például a 
Gyulafehérvár-Brănduşei utcai temető, erre nagyon nehéz gondolni, és még nehezebb 
bizonyítani. Ez vonatkoztatható a gyulavarsándi, hodonyi temetőrészekre is: nem 
vitatható hogy a X. századi társadalmon belül vannak gazdag és szegény rétegek, 
azonban nehéz megmagyarázni, hogy miért egy közösségnek (50-60 sírból egyetlen sír) 
csak egyetlen (rab?) szolgája lett volna. Tehát e sorok szerzője szerint át kellene 
gondolnunk azt a rég használt szociológiai értelmezésünket, hogy a zsugorított 
temetkezések (rab?) szolgák sírjai lennének. Legalábbis nagyméretű temetők esetében ez 

                                                 
371 Tettamanti S., 1975. 101. 
372 C. C. A., 2006. 
373 Blăjan M.-Stoicovici E.-Botezatu D.,1990-1993. 273. 
374 Popescu D., 1956. 129. 
375 Drasovean Fl-Teicu D.-Muntean M., 1996. 36-37. 
376 Kisléghi Nagy Gy., 1911. 311. 
377 Dragotă A.-Brânda D.S.,2000.294, VI.táb.14.sír. 
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379 Rusu M.-Dörner E.,1962.707-708, 3.kép. 
380 Kisléghi Nagy Gy., 2008. s.a.; Gáll E.-Tănase D., 2008. s. a.  
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teljesen illogikusnak tűnik (Gyulafehérvár-Brănduşei u.-57 sír, Gyulafehérvár-Császár 
forrása, -Vadászok utcája, Gyulavarsánd-Laposhalom-58 sír). 

Ellentétben a zsugorított temetkezésekkel, a felhúzott lábakkal eltemetett egyének 
időrendi valamint társadalmi besorolása jelentősen különbözik az előbb említett 
csoporttól. Ehhez a csoporthoz sorolható sírok a X. században datálható temetőkből 
kerültek elő, a siklói 9. szimbolikus lovastemetkezéses női sír pedig lovas-fegyveres 
temetőből, amelyet mint fegyveres „középréteg” kategóriaként könyvelték el. Másik két 
sír teljesen más jellegű környezetből ismert: az egyik jellegzetes, szegényes, úgynevezett 
„köznépi” környezetből került elő, a második a már bemutatott egyértelműen idegen 
elemek temetkezőhelyéről ismert. 

A felhúzott lábbakkal eltemetett csontvázakhoz hasonlóan relatív gazdagságúnak 
titulálható az 58 darab gyöngyfüzérrel és egy kis bronz (vagy vas-) tűvel eltemetett 
kisgyermek csontváza Óbesenyő VI. halom 2. sírjából.  

Gyulafehérvár Brânduşei utca 43. sírjából mellékletnélküli, ÉK-DNy. tájolású 
csontvázának békapózos pozíciója, amelynek párhuzamai ismertek Rétközből383. E 
három csoportot csak a X. században tudjuk csak keltezni, a XI. századból ismert 
temetkezések közül ismeretlen a kutatás jelen állása alapján. 

Hasonlóan ritka temetkezés a keresztbe tett lábak szokása. A Kárpát-medencében 
mindössze néhány lelőhelyről ismerünk hasonló szokást (Mindszent-Koszorúsdülő 2. sír, 
Csekej-599. sír, Sárrétudvari-Hizóföld-231. sír és talán Püspökladány-Eperjesvölgy 601. 
sír384) amelyeket Tettamanti Sarolta a zsugorított és a hasra fektetett vázakkal egy 
csoportba sorolta, a végtagok keresztezése pedig arra utal, hogy a halott lábszárait 
összekötözték.385  

A Gyulafehérvár-Császár forrása 86. sírjában a nyújtott csontváz kezeit a 
medencére helyezték, viszont a lábait széttárták (sexuális pozíció?), a bal lábát pedig 
felemelték, a feltárás során a lábszárt egy magasabb szinten találták meg. Nem kizárható, 
hogy a halottat bedobták a gödörbe, habár a csuklója alatt elhelyezett sarló más 
magyarázati lehetőséget sem zár ki. 

 
IV. 3. Kettős temetkezés 
A kettős temetkezés a honfoglalás körében ismert, de nem elterjedt szokás. A 

vizsgált területünkön csak néhány esetben sikerült rögzíteni kettős temetkezést. 
Általában gyermek+szülő temetkezése figyelhető meg, azonban vannak lelőhelyek 
ahol két felnőtt került egymás mellé örök  nyugvóhelyre. 

Lelőhelyei: Gyulafehérvár-str. Brănduşel-22 A-B sír (anya és gyermeke)386, Gyulafehérvár-
Vadászok utcája-107A-B sír (két felnőtt sírja)387, Gyulafehérvár-Mentőállomás-gyerek+szülő388 (több 
sír), Nagyvárad-Szalka terasz-1 A-B és 6-7 sír (nő és gyerek)389, Sikló-3 sír (férfi+nő), Szalacs-4 (férfi 
és nő-19 éves adultusok),390 Vajdahunyad-Kincseshegy-16 sír (felnőtt egyés és 8 éves gyermeke)391. 
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Négy lelőhelyről ismerünk szülő és gyermek közös sírját és ugyancsak három 
lelőhelyről került elő felnőttek közös nyugvóhelye. Többet szeretnénk foglalkozni a 
siklói 3. sír jelenségével hiszen ezt a magyar régészet alig ismeri, illetve a román 
régészet a mai napig nem tudta értékelni megfelelően, hiszen egyetlen tanulmány 
amely ezzel a korszakkal foglalkozott, nem próbálkozott magyarázatot találni.392  

A tárgyalandó sírt egyértelműen a X. századra lehet keltezni és tipikus 
honfoglaló magyar leletanyaga alapján a század első felében is sorolható. A sír 160 
centiméterre került elő az 1-es női rozettás sírtól. A sír méreteit csak 80 centiméter 
mélységben sikerült megfigyelni. Az ovális gödör méretei 110X60 centiméter. 130 
centiméter mélységben, 4-5 centiméter vastagságú hamu és szénrétegre bukkantak, 
amely beborította a gödör teljes felszínét. Ez alatt a réteg alatt emberi csontok, 
összekeveredve ló és juhcsontokkal, a mellékletek (szablya, zabla, kengyeltöredékek) 
pedig megrongálva. A gödör 190 centiméterig mélyült, emberi csontrészek pedig 
140, 165 és 190 centiméteren kerültek elő. Azt hisszük hogy a gödör bolygatottsága 
nem képezheti vita tárgyát. Azonban Russu I. G. professzor antropológiai elemzése 
során kiderült hogy a sír emberi csontjai nőnek és férfinak tartott csontvázak 
töredékei. 

Amit nem lehet tisztázni mivel vagy nem készült róla megfelelő ásatási 
dokumentáció vagy pedig egyszerűen nem közölték/közölhették le393 hogy 
ténylegesen a 140, 165 és 190 centiméteres rétegben együtt kerültek elő a Russu I.I. 
professzor által megvizsgált két nem csontjai. Több kérdés is felmerül:   

1. A sírt feldúlták és emiatt különböző rétegekből kerültek elő a csontok? 
Akár szuperpozíció kérdése is felmerülhet, habár ez annyira ritka az ilyen 
jellegű temetőkben, hogy ezt a lehetőséget kizárhatónak tartjuk. 

2. Ha nem, és ahogyan gondolja Dörner E. és Rusu M., lehet gondolni egy 
ilyen temetkezési szokásra? 

3. A két nem csontjai párhuzamosan kerültek elő ugyanazon rétegekből vagy 
pedig egy egymásra temetkezésnek vagyunk tanúi? Furcsa továbbá az is 
hogy nem került elő a sírból semmilyen női viseletre utaló lelet.394 

4. A honfoglaló temetkezésekben ismeretlen ilyen mély temetkezés, hiszen 
maga a siklói temetőből is a legmélyebb sír 100 centiméterről ismert. A sír 
gödre 110 centiméter mélysége pedig teljesen ismeretlen. Ilyen mélységű 
sírok viszont nem ismeretlenek az Erdélyi-medence IX. századi 
„Maroskarna” csoport sírjaiban. A sokáig magyarnak tartott Maroskarna 
„A” 2 sírjának a mélysége 170 centiméter,395 a Mentőállomás „bolgár” 
fázisa sírjainak átlag mélysége pedig 150-170 centiméter.396 Az Al-Duna 
menti temetők átlagmélysége is ehhez a helyzethez hasonlítható: Izvoru 
sírjainak átlagmélysége 200 centiméter,397 Obărşia Nouă–n feltárt felnőtt 

                                                                                                                                                 
391 Roska M.,1913. 173. 
392 Cosma C., 2001. 499-564. 
393 Jó példa erre a szalacsi és a nagyszalontai temetők esete, hiszen itt is készültek sírrajzok, azonban nem 
lettek leközölve. 
394 A sír leletei: szablya töredékei (?), kengyel töredéke, csikózabla. A sírból előkerült lócsontok pedig 
lovastemetkezésre utalnak. 
395 Anghel Gh.-Ciugudeanu H., 1987.179-180. 
396 Ciugudeanu H.,1996.5. 
397 Mitrea B., 1989. 145-219. 



sírok átlagmélysége 253 centiméter, a gyereksíroké pedig 159 centiméter.398 
Sultana község mellett feltárt sírok mélysége 100 és 300 centiméter között 
váltakoznak.399 

Természetesen lehetetlen eldönteni már e sír jellegét. Azonban nem lehet 
kihagyni a lehetséges lelőhelylistáról, elsősorban azért mert egyetlen sír amelyben 
tipikus honfoglalás kori fegyveres-lovas temetkezést dokumentálhatunk. 

Anélkül hogy meggondolatlan általános néhány általános következtetést 
szeretnénk fűzni ehhez a jelenséghez.  

Területi elterjedésük alapján, talán csak annyit tudunk kijelenteni hogy 
egyértelmű koncentráció figyelhető meg Gyulafehérvár környékén, amelyet 
azonban nem lehet túlértékelni hiszen eddig a város területén több mint 2000 sírt 
tártak fel (Mentőállomás-1700+7, Vadászok utcája-186, Brănduşel utca-57 sír, 
Császár forrása-22 sír, Vár-DNy része-1, Római Katolikus Érsekség-1, Poklisa-2 
sír+szórványleletek jeleznek néhány elpusztított sírt). Tehát ez a jelenség 
százalékaránya eléggé jelentéktelennek tűnik. Kettős temetkezést ismerünk a 
Partiumból, valamint a Bánságból is. A bihari sírokban felnőttek és gyerekek voltak 
örök nyugalomra helyezve, míg a szalacsi sírban két adultus 19 éves nő és férfi. 

Ami az időrendjüket illeti a legtöbb kettős temetkezés a X. századi temetőkből 
ismerjük, azonban van két eset amely XI. századi temetőből ismert (Gyulafehérvár-
Vadászok utcája-107-A-B, Vajdahunyad-Kincseshegy-16 sír). A X. században 
keltezhető temetkezéseket leletanyaguk alapján inkább a század második felére 
keltezett temetőkből ismerjük (Gyulafehérvár-Brănduşel utca, Nagyvárad-Szőllős, 
Szalacs-Vidahegy), azonban ha a Sikló-3 sírját a  kettős temetkezések csoportjába 
sorolhatjuk, akkor van példánk a X. század első két harmadára keltezhető 
temetőkből is. Nem tudjuk pontosabban a X. század valamelyik szakaszába sorolni 
a gyulafehérvári Mentőállomáson előkerült kettős temetkezéseket. Megemlítjük 
azonban hogy kettős temetkezések ismertek a későbbi időkből is, azonban ezek a 
kettős temetkezések már szülő és gyermekük (??) temetkezései.400   

Ahogyan már említettem talán egyetlen kettős temetkezést ismerünk lovas-
fegyveres  temetőkből. A többi eset a szegényes leletanyagú temetőkből ismert, 
amelyből hiányoznak a lovas-fegyveres sírok. Feltehető a kérdés ismét hogy miért? 
Erre azonban megnyugtató választ a leletanyagunk alapján nem tudunk 
szolgáltatni. 

Munka hipotézisként talán felvethető a kérdés hogy azokban a kettős 
temetkezésekben amelyekben két felnőtt egyén van eltemetve (férfi+nő) talán nem 
más népesség egyénei vannak eltemetve? A X. században utazó al Maszcúdi arab 
utazó, beszámol hogy a szlávok napimádók,401 továbbá megemlíti az özvegy 
áldozatot, vagyis a férfit követi a felesége is a sírban.402 Erre számtalan régészeti 
adat is utal, ami talán a legfontosabb az előbbi korszak, VIII-IX. századi 
lelőhelyekről előkerült sírok. Fontosnak tartjuk azt is hogy néhány esetben, ha az 
                                                 
398 Toropu O.-Stoica O., 1972. 165. 
399 Mitrea B., 1988. 91-139. 
400 Kolozsmonostor-124-125 sír: gyermek és anyja. A sírt I. László érme keltezi a XI. század végére-XII. 
század elejére. Egy másik eset a segesvári Malomoldal 38 sírja amelyben ugyancsak szülő-gyermek ismert. 
Ezt a sírt XII. századi anonim dénárok keltezik.  
401 Eliade M., 1998. 28, 71-72 jegyzet. 
402 Eliade M., 1998. 28. 



antropológiai vizsgálatokat helyesen végezték, hamvasztásos temetkezésekből 
ismertek két csontváz maradványai (Mihályfalva-18 és 22 sír403, Vízakna), sőt 
Medgyes-Villadomb alkalommal egy ÉK-DNy. tájolású csontváz (5 sír) mellett 
hamvasztásos urna állt (9 sír404). Ami azonban nagyon sokatmondó az a vízaknai 
temető amelynek 88 urnás sírjáról végeztek vizsgálatot és azzal a meglepő 
eredményre jutottak hogy 82 sírban két személy csontjai voltak: férfié, illetve nőé.405 
A megfigyelések szerint ez még a gyerekek esetében is bevett szokás volt.406  

Kettős temetkezéseket az Al-Duna menti temetőkből is dokumentálhattunk 
szép számmal, példaként idézve a sultanai 32., 38. sírokat. 

Talán feltehető a kérdés hogy kutatott régiónkban ezek a temetkezések nem a 
hamvasztásos temetkezésekről a csontvázas temetkezésekre áttérő szláv ajkú 
népesség régészeti hagyatéka lenne? Az előbbi, VIII-IX. században jelentős 
százalékarányban,407 később pedig ez arány egyre jobban csökken, annyira hogy a 
X. században már alig néhány esetben dokumentálhatjuk, és azt is főleg szülő-
gyermek esetben.  

Véleményünk szerint sort kellene keríteni a Kárpát-medence más régiók kettős 
temetkezéseinek a felgyűjtésére is, amely talán lehetőséget biztosítana jelenség pontosabb 
körülhatárolására, illetve megismerésére. 

 
IV. 4. Koponyatemetkezés (12. térkép; 43.táb.9-13.) 
Rendkívül ritka jelenség a kolozsvári Szántó utca 3. sírjának,408 és a köröstarjáni temető 11-es 

sírjának koponya-temetkezése.  
Sajnos egyik esetben sem ismert az ilyen jellegű temetkezésben részesített 

egyének kora. A Szántó utcai sírról csak annyit tudunk hogy egyedül a koponya volt 
a sírban, egyéb adat nem áll a rendelkezésünkre. A tarjáni sírból ismert még két 
bordázott S végű hajkarika, I. László CNH 25 érméje, üveg- és agyaggyöngyök, 
illetve egy vaspánt (hajfonatszorító?). 

Ezekre Tettamanti S. csupán két, feltehetően hiteles párhuzamot ismertet, 
értelmezésükre azonban nem tesz kísérletet.409 A pilinyi410 és kisdobrai,411 valamint 
a köröstarjáni temetkezések meglepő egységességet mutatnak (a koponya álló 
helyzetben való eltemetése, gyöngysor és egyéb nyakék-melléklet). A karosi temetők 
feltárása során előkerült egy újabb ilyen jellegű leletet ismertünk meg, a II. 
temetőből.412 Ahogyan említette Révész, a pilinyi sodrott nyakperec kis átmérője is 
gyereksír meglétére vall. Ezen adatok tehát valószínűleg arra hívják fel a figyelmet, 
hogy a koponya temetkezések gyakorlata főleg gyereksírokra jellemző. 

Legalább ennyire bizonytalan volt e temetkezések időrendi besorolása. A 
rendelkezésre álló adatokból az volt leszűrhető, hogy a koponya temetkezések a X. 

                                                 
403 Dumitraşcu S.-Togan G.,1974.93-108. 
404 Horedt K.,1965.12. 
405 Nicolaescu P.-Wolski W., 1975. 195. 
406 Nicolaescu P.-Wolski W., 1975. 212. 
407 Gondoljunk csak a vízaknai temetőre. 
408 Köszönettel tartozom Hica Ioana régésznek ezen információkért. 
409 Tettamanti S., 1975. 102 
410 Nyáry A.,1902. 229. 
411 Dókus Gy.,1900. 60-61. 
412 Révész L.,1996.193. 



századra korlátozódnak. Késői, 11. századi keltezésükre, valamint köznépi 
temetőkben való előkerülésükre Bálint Cs. hívta fel a figyelmet egy másik 
leletegyüttes, a batajnicai temető koponyatemetkezései kapcsán. Mindezek alapján 
elvetette Dienes I., a kalandozásokban elesett harcosok „fejlelkének” 
hazamenekítésével kapcsolatos értelmezési javaslatát.413 Ezt a késői keltezést 
alátámaszthatja az is, hogy a pilinyi és kisdobra temetkezés esetében egyaránt olyan 
nyakperecet helyeztek a koponya mellé, amelynek megjelenését egyes szerzők a 10. 
század végére helyezték, azonban mások már a század második harmadától 
számolnak vele.414  

A köröstarjáni koponya-temetkezés az első pontosan a XI. század második 
felére datálható sír. A 11. sír esetében az eddig ismert párhuzamoknál biztosabb 
keltezésre ad lehetőséget az I. László átfúrt, nyakon viselt érme. Ez alapján a 
temetkezést a 1077 utánra, a 11. század végére keltezhetjük. A több esetben is 
előforduló mellékletadás, elsősorban a kisdobrai sír edénymelléklete ennek a 
temetkezési szokásnak a pogány hitvilággal és túlvilágképpel való összefüggéseire 
utal. A tarjáni temető koponya-lelete a temető legkésőbbre keltezhető sírjainál is 
legalább háromnegyed évszázaddal későbbi. Bár a temető több sírja elpusztult, nem 
valószínű, hogy a két időrendi réteg közötti kapcsolatot jelentő sírok, amennyiben 
voltak ilyenek, kivétel nélkül ennek estek volna áldozatául. Sokkal inkább 
feltételezhető a pogány temetőbe való későbbi, keresztény kori beletemetkezés, egy 
olyan időben, amikor már léteznie kellett a tarjáni temetőt korábban használó 
közösség keresztény temetkezőhelyének is. Összegezve az eddig ismert adatokat arra 
a következtetésre jutunk, hogy a kevés ismert koponyatemetkezés a 11. század 
folyamán, valószínűleg már keresztény környezetben feltűnő pogány jellegű 
temetkezési szokás. Ebben az összefüggésben nem kell föltétlenül elvetnünk Dienes 
I. értelmezési javaslatát, hiszen a „koponyalélek” menekítése elképzelhető a 
keresztény temetési szokásokra vonatkozó, a 11. században valószínűleg nem túl 
népszerű, azonban annál szigorúbb szabályok érvényesítése elől is.  

Ugyanakkor azt is szükséges megjegyeznünk, hogy koponyatemetkezés ebből a 
korszakból ismert az Al-Duna vidékéről is, éspedig a preszlávi X-XI. századi 
temetőből egy kőkeretes-kőpakolásos sírból egy hasonlóan sodrott nyakpereces 
koponya ismert.415 

 
IV. 5. Trepanáció 
Valamivel gyakoribbak a koponyatemetkezéseknél a tényleges trepanációk. 

Mindeddig jelképes trepanáció az elemzett régiónkba nem fordult elő. A trepanációkról 
nagyon kiváló és bő elemzést találhatunk Grynaeus Tamás művébe416, az eddig 
irodalommal, elterjedéséről, időrendjéről, előzményeiről a Kárpát-medencébe, Keleten és 
a Balkánon, okairól, változatairól, készítéséről, ami felment a bővebb elemzéstől, amely 
nem is tartozna a szakmai lehetőségeink közé.   

Grynaeus Tamás lelőhely táblázatához amelyben felsorolja a Gyulafehérvár-Zalatnai út,417 
kolozsvári Zápolya utcai 11. sírt418 és a Szalacs-Vidahegy-1. sírt419 néhány észrevételt azonban  szeretnénk 

                                                 
413 Bálint Cs.,1978. 266. 
414 Giesler I., 1981. 116-120, Taf. 53.; Révész L., 1996. a. 92. 
415 Dimitrov I., 1995. 42-70. 
 
416 Grynaeus T.,1996.56-103. 



hozzáfűzni. Először is Grynaeus kifelejti a vajdahunyadi 24. sírt,420 amelyet azonban feltűntet az elterjedési 
térképén 51. számmal.  

Másodszor a kiváló kötet szerzője, valószínűleg a leleteket összekeverő Russu és 
Bologa nyomán a XI. századba keltezi a gyulafehérvári Zalatna utcai valamelyik sír 
trepanált koponyáját, amelyet azonban a kísérő leletei alapján  a X. századba kelteztek. 

Grynaeus T. táblázatát kiegészítjük a Temesvár-Csóka erdő 7. sírjából előkerült 
trepanált koponyájú csontvázával. A temesvári 7 sír 35-40 éves korában elhunyt férfi 
maturus csontváz koponyája tetejének jobb oldalát „fúrták” meg. A koponya közlője 
szerint a seb begyógyult és az átmerője 95 mm.421 

Területi elterjedésükkel kapcsolatban egyértelmű hogy a régióink különböző 
pontjain ismert: Erdélyi medence északi régiója (Kolozsvár-Zápolya u.-11. sír), Dél-
Erdély lelőhelyei (Gyulafehérvár-Zalatnai utca, Vajdahunyad-Kincseshegy-24. sír) 
pontjain, akárcsak mint a Partiumhoz tartozó Nyírség déli felében (Szalacs-Vidahegy-1 
sír), illetve a Bánságban is (Temesvár-Csóka erdő-7. sír). Véleményünk szerint, amely 
aláhúzza Grynaeus megállapítását, a trepanálást az egész magyar szállásterületen, illetve 
a Kárpát-medencében ismerték és gyakorolták. 

Időrendjét illetően az Erdélyi-medencében, Partiumban és a Bánságban csak a 
honfoglalás korától ismerünk hasonló leletet. A legkoraibb valószínűleg a kolozsvári, 
valamint a gyulafehérvári koponyák kerülhettek sírba. A szalacsi leletet Grynaeus 
táblázata (amely átvette Chidioşan véleményét) a század elejére helyezi, annak ellenére, 
hogy a leletanyaga alapján az említett temetőt a század végére keltezhetjük. A 
leletanyaga alapján pedig a temesvári temetőrészből előkerült sír is a X. század végére, 
illetve a XI. század első évtizedeire datálható. Egyértelmű az I. István érem alapján hogy 
a vajdahunyadi 24. sír XI. század első felére való keltezése. Egy jóval későbbi leletet is 
ismerünk amely nem ismert a magyar szakirodalomba és amely Resicabánya-Moroasaról 
került elő és a XIV-XV. századra keltezték.422 

Ha a társadalmi elterjedését vizsgáljuk, a területünkről ismét csak 
általánosságokat tudunk megfogalmazni: ez a szokás ismert a harcos sírokból 
(Kolozsvár-Zápolya 11. sír, talán Gyulafehérvár-Zalatnai út egyik sírja), valamint a 
szegény mellékletű  vagy mellékletnélküli sírokból is (Szalacs-Vidahegy-1 sír, 
Temesvár-Csóka erdő-7. sír, Vajdahunyad-Kincseshegy-24 sír).  

A legtöbb sírból férfi koponya ismert (Kolozsvár-Zápolya u.-11. sír, Szalacs-
Vidahegy-1. sír, Temesvár-Csóka erdő-7. sír). Embertani adatok hiányában nem 
ismerjük a gyulafehérvári és a vajdahunyadi 24. sírjából előkerült koponya nemét, 
azonban lehetséges hogy itt is férfi sírok koponyáiról van szó. Ezt erősíti meg 
Grynaeus Tamás vizsgálódása is, ugyanis a legtöbb trepanált Kárpát-medencei 
sírlelet esetében a csontváz neme férfi volt, azonban ismertek női csontvázak 
trepanált koponyái is.423   

                                                                                                                                                 
417 A lelet említése: Nagy G., 1913. 272.; Bodrogi J., 1913. 18-25.; Russu I.-Bologa V., 1961. 45-66. 
418 László Gy.,1943.; Russu I.-Bologa V., 1961. 45-66. 
419 Chidioşan N., 1969. 611. Lakatos Attila közlése szerint a koponya elveszett. 

420 165 centiméteres csontváz nem lehet gyermekcsontváz ahogyan írja Roska Márton. A sírt a XI. 
században keltezhetjük az I. István érme alapján. A csontvázat koporsóban temették el. 
421 A temető közlése: Rădulescu A.-Gáll E., 2001. 156-196. Az antropológiai elemzések: Muntean M., 
1999-2000. 535-555. 
422 Muntean M., 1999. 532. 
423 Gryneus T., 1996. 86-89: IX.táblázat. 



 
V. Pénzobulusok a sírokban (13. térkép; 6. táblázat) 
Talán a legnehezebb feladat eldönteni hogy a különféle helyzetekben talált 

pénzek obulusként vagy pedig a viselet mód tartozékaként értékelhetőek, más szóval 
pedig a temetkezési szokásokhoz sorolhatóak vagy pedig a viselethez, divathoz. 
Biztosan obulusként értékelhetőek a mellen, szájban és a kézben talált érmék.  

Ugyanakkor a másik kérdés pedig hogy mikor terjedhetett el, vagy pedig 
jelenhetett meg ez a szokás a Kárpát-medencében. Radomersky P. és Szőke B. 
szerint a  szokás a XI. században terjedt el,424 egyesek szerint bizánci,425 illetve frank 
hatásra, morva közvetítéssel alakult ki.426 Szőke B. M., Szőke B. nyomán, pedig a 
szokás újbóli felelevenítése mellett tör lándzsát.427  

Az biztosnak tűnik, hogy a nagyméretű elterjedése a  XI. században datálható, 
azonban a szokás meglétét már jelentős X. századi anyag bizonyítja. Kovács L. 
gyűjtése alapján 56 esetet sikerült regisztrálni a Kárpát-medencében. Ilyen 
legkorábbi lelet a karosi II. temető 52 sír, azonban a Kovács által nem ismert újvári 
is a legkorábbiak között van.  Kovács elmélete alapján, ezt a szokást a honfoglaló 
magyarság hozhatta magával Keletről, valószínűleg bizánci hatásra alakult ki, 
azonban nem a bizánci egyház hatására.428 

Biztosan obulusként értékelhető leletek az Erdélyi-medencéből, Partiumból és a Bánságból: 
Gyulafehérvár-Brânduşei u.-60., -68., -71., -93. (2 érme), -95., -105., -133., -137., -138., -140., -141., -
142., -145. sír,429 Gyulafehérvár-Poklisa-2., 7. és 13. sír430, Gyulafehérvár-Vadászok utcája-1., 12., 
101., 114., 121., 122., 133., 134., 139., 148., 152., 155., 165., 167. 172., 178., 180., 182., 205., 208., 220., 
225. és 235. sír,431 Gyulavarsánd-Laposhalom-55. sír, Roska féle ásatás-I., IV.., V. sír, VII., VIII. és 
XI. sírok,432, Hodony-2. és 4. sír,433 Kolozsvár-Kalevala 2 – 5. sír,434 Öthalom,435 Sikló-7. és 9. sír,436 
Vajdahunyad-Kincseshegy-1., 4., 6., 23., 24., 29., 30., 31., 33., 39. és 46. sír,437 Újvár,438 Várfalva-
Jósika Aladár kertje-II., 18., 22., 23., 24., 28., 31., 32., 34., 35., 38., 55. sír.439 Természetesen még a 
leletek egész sorozata ismert, amelyekben biztosan obulusként előkerült pénzérme van, azonban a 
temető időrendi használata (XI. század vége-XIII. század) és szerkezete miatt nem vettük fel a 
kataszterünkbe.440  

                                                 
424 Radoměrsky P.,1955. 56-59.; Szőke B., 1962. 92. 
425 „csekély előzményei a XI. századi Magyarország déli felében mutathatóak ki”. Megemlítjük, hogy ez a 
szokás ismert a X. századi munténiai temetőkben is. Erről azonban később. Irod.: Bálint Cs., 1976. 240. 
426 Kolníková E., 1967. 214-216. 
427 Szőke B.M.-Vándor L., 1987. 78. 
428 Kovács L., 2004. b.  46-47. 
429 Dragotă A., 2006. X. táb. 1., XIII. Táb. 2., XIII. Táb. 1., XIX. Táb. 1-3., XIX. Táb. 1., XXVIII. Táb. 1., 
XXVIII. Táb. 1., XXIX. Táb. 4-5., XXX. Táb. 1, 3. XXXI. Táb. 2.  
430 Ciugudean H.-Dragota A.,2001.272, 4.táb.2a-b. 

431 Blăjan M.-Stoicovici E.-Botezatu D., 1990-93. 273-290. 
432 Popescu D.,1956.132. 
433 Bejan A.-Moga M.,1979.155, 5.kép.a. 
434 Meghatározatlan.  
435 Több sírban került elő obulusként. Irod.: Zdroba M.-Barbu M, Ziridava, VI, 51-54; Zdroba M.-Barbu M, 
Ziridava, VIII, 27-28; Zdroba M.-Barbu M, Ziridava, X, 109-113; Zdroba M.-Barbu M, Ziridava, X, 190.   
436 Rusu M.-Dörner E.,1962.708.fig.3. 
437 Roska M.,1913.169, 171, 174, 176-178 
438 Közöletlen. 
439 Jósika A.,1914.121.; Roska M.,1914. 131, 133-134, 137-138, 143. 
440 Ennek ellenére sort kerítek a felsorolásukra, a teljesség igénye nélkül: Bihar-Téglagyár; 
Biharszentjános-1 sír; Feredőgyógy-Katedrális-4., 8., 10., 24., 40., 41., 42.,  59.; Kapjon; Kide; 



Több mint valószínű hogy obulusként kerültek sírba X-XI. századba használt 
temetkezőhelyekre: Déva,441 Hidasliget,442 Nagyvárad-Szőllős,443 Öthalom,444 
Temesliget,445 Triesti András kollekció,446 Zimánd-Újfalu.447 

 
V. A. Érmék helyzete a sírokban 
A sírban levő érmék nagyon változatos helyen fordultak elő.  
1. Szájban: Gyulafehérvár-Brânduşei utca-60.,448  -68.,449 71.,450 -93.,451 -137.,452 -142.,453 -145. 

sír,454 Gyulafehérvár-Vadászok utcája-101.,455 114.,456 133.,457 148.,458 152.,459, 178.,460 sír, Várfalva-
Jósika Aladár kertje-55. sír,461 Várfalva-Jósika Aladár kertje-23. sír,462 -31 sír (gyermek)463, 32 sír464; 
Gyulavarsánd-I. sír465. 

2. Alsó állkapocs bal felén: Vajdahunyad-Kincseshegy-1. sír.466 
3. Alsó állkapcsán: Várfalva-Jósika Aladár kertje-34. sír,467 
4. Álla mellett: Gyulafehérvár-Vadászok utcája-167. sír,468 Vajdahunyad-Kincseshegy-30. sír 

(gyermek).469 
5. Jobb állkapcsa mellett: Gyulafehérvár-Vadászok utcája-155.,470, 172.,471 és a 235 sír.472 
6. Bal állkapcson: Gyulafehérvár-Vadászok utcája-122. sír473 
7. Bal állkapcsa mellett: Gyulafehérvár-Brânduşei utca-141. sír,474 Gyulafehérvár-Vadászok utcája-

139. sír.475 

                                                                                                                                                 
Kolozsmonostor-10, 32, 41, 55, 75, 124, 130, 137 sír; Mehádia-7 sír; Segesvár-Szőllők; Szalacs-Várbot; 
Szalacs-Szállásdomb; Várfalva-Unitárius templom mellett.  
441 MHK, 200. 
442 I.András (1046-1060) érméi. Irod.: F.É.K.,319.; Arch.Ért.,1870.119.; Bóna I., 1988. 215. 
443 Közöletlen. 

444 Sírszám nélkül: Péter (), I.András (1046-1060), I.Béla (1060-1063). 
445 Bóna I.,1988.215. 
446 Mureşan A.,1995.279. 
447 I.Béla (1060-1063) és I.László (1077-1095) érméi. Irod.: Réthy L.,1898.128 a-b. 
448 I. András (1046-1060) 
449 Orseolo Péter (1038-1041, 1044-1046) 
450 I.András (1046-1060) 
451 I. (Szent) István (1001-1038), I. András (1001-1038) 
452 I. (Szent) István (1001-1038), I. András (1001-1038) 
453 I. (Szent) István (1001-1038) 
454 I. (Szent) István (1001-1038) 
455 Meghatározathatatlan. 
456 I.László (1077-1095) 
457 I.László (1077-1095) 
458 I. Béla (1060-1063) 
459 I. András (1046-1060) 
460 Salamon (1063-1074) 
461 I.László (1077-1095) 
462 I. István (1001-1038) 
463 I. András (1046-1060) 
464 I. István (1001-1038) 
465 I. András (1046-1060) 
466 Nem állapítható meg. 
467 I. András (1046-1060) 
468 I. László (1077-1095) 
469 Nem állapítható meg. 
470 I. András (1046-1060) 
471 Meghatározhatatlan. 
472 Meghatározhatatlan. 
473 Salamon (1063-1074) 



8. Bal halántékán: Gyulafehérvár-Brânduşei utca-133. sír, Várfalva-Jósika Aladár kertje-2 sír.476 
9. Koponya töredékek között: Gyulafehérvár-Brânduşei utca-140. sír, Gyulafehérvár-Vadászok 

utcája-205. sír,477 Várfalva-Jósika Aladár kertje-22. sír (gyermek).478  
10. Koponya mellett: Gyulafehérvár-Vadászok utcája-12. sír,479 Gyulafehérvár-Poklisa-2. sír.480 
11. Fej bal oldalán: Gyulafehérvár-Vadászok utcája-134. sír,481 Hodony-2. sír (nő-maturus)482  
12. Nyak táján: Gyulafehérvár-Vadászok utcája-208. sír,483 Várfalva-Jósika Aladár kertje-28. sír 

(gyermek), (két érme)484 Gyulavarsánd-Laposhalom-VII. sír.485 
13. Mellen: Gyulafehérvár-Vadászok utcája-165. sír486, Gyulavarsánd-Laposhalom-55 sír, VIII. 

sír,487 XI. sír,488  Sikló-7. sír (nő),489 Újvár-ismeretlen számú sír (gyermek),490 Várfalva-Jósika Aladár 
kertje-35. sír (gyermek).491 

14. Mellkas jobb oldalán: Gyulafehérvár-Brânduşei utca-93., -95. sír,492 Gyulafehérvár-Vadászok 
utcája-180. sír.493 

15. Mellkas bal oldalán: Gyulafehérvár-Brânduşei utca-137. sír, Gyulafehérvár-Vadászok utcája-
220. sír.494 

16. A jobb vállánál: Gyulafehérvár-Vadászok utcája-225 sír.495 
17. A ball vállánál: Várfalva-Jósika Aladár kertje-24. sír (gyermek).496 
18. A medence alatt: Vajdahunyad-Kincseshegy-31 sír497; Hodony-2 sír (nő-maturus).498 
19. A medencén: Gyulafehérvár-Brânduşei utca-105. sír,499 Gyulafehérvár-Vadászok utcája-114 

sír,500 Vajdahunyad-Kincseshegy-33. sír (gyermek),501 Várfalva-Jósika Aladár kertje-38. sír.502 
20. A bal medencecsonton: Gyulafehérvár-Vadászok utcája-121. sír.503 
21. A hasfalon, a hátgerinc és a jobb könyök között: Gyulafehérvár-Vadászok utcája-182. sír.504 
22. A fel- és alkar behajlításából keletkezett szögben: Gyulafehérvár-Poklisa-2. sír (infantilis II).505 
23. Kézben: Gyulavarsánd-Laposhalom-V. sír.506 

                                                                                                                                                 
474 I. Béla (1060-1063) 
475 I. László (1077-1095) 
476 I. András (1046-1060) 
477 I. András (1046-1060) 
478 I. András (1046-1060) 
479 I. András (1046-1060) 
480 I. István (1001-1038) 
481 Salamon (1063-1074) 
482 I. István (1001-1038) 
483 I. András (1046-1060) 
484 I. András (1046-1060) 
485 I. László (1077-1095) 
486 I. Béla (1060-1063) 
487 I. István (1001-1038) 
488 I.László (1077-1095) 
489 Nem állapítható meg. 
490 Közöletlen. 
491 I. András (1046-1060) 
492 Két érme:  
493 I. András (1046-1060) 
494 I. Géza 
495 Salamon (1063-1074) 
496 I.István (1001-1038) 
497 I. András (1046-1060) 
498 I. István 
499 Salamon (1063-1074) 
500 I. András (1046-1060) 
501 I. András (1046-1060) 
502 I. András (1046-1060) 
503 I. András (1046-1060) 
504 I. András (1046-1060) 
505 I. András (1046-1060) 



24. Bal kéz alatt-mellett: Gyulafehérvár-Brânduşei utca-137. sír, Hodony-4 sír (nő-adultus-22 
éves).507 

25. A felső csigolya mellett: Vajdahunyad-Kincseshegy-23. sír.508 
26. Az első csigolyája mellett találták: Vajdahunyad-Kincseshegy-24. sír (gyermek)509, 29. sír510, 39. 

sír511. 
27. A bal könyök alatt:  Sikló-9. sír (nő).512 

 
Az előfordulásuk alapján tehát négy testtájon fordulnak elő: 
1. Koponya közelében, koponyában, szájban: 39 eset 
2. Mellkas területén: 17 eset 
3. Medencén vagy a medence alatt: 7 eset 
4. Kezek közelébe vagy a kezekbe helyezve: 7 eset 
V. B. Obulus mellékletekkel ellátott sírok csontvázainak neme, régészeti környezete 

és időrendi behatárolása 
Szőke B. feltételezése alapján sokáig a halotti obulust főleg nőkkel és 

gyermekekkel adták túlvilágra, a férfiakkal csak kivételesen.513 Azonban Szőke még 
nem ismerte akkor a halimbai temető leletenyagát, valamint a jóval későbben 
megásott pusztaszentlászlói temető embertani jellemzését.514 Ugyanakkor 
érdekességképpen említjük meg, hogy a legkorábbi obulusos karosi II. temető 52 
sírjában is férfi nyugodott.  

Ahogyan már Szőke B. M. megállapította, tehát az obulus adás szokás 
független volt az elhunyt nemétől, életkorától. A rendelkezésre álló adatok alapján a 
vizsgált területünkön az embertani kutatások sajnálatosan elmaradt volta miatt 
nagyon óvatos megfigyeléseket tehetünk. A vizsgált területünkön, eddig úgy tűnik, 
hogy Szőke Béla feltételezése áll közelebb az igazsághoz. 

Gyulafehérvár-Poklisa eddig feltárt temetőrészéből előkerült obulus infantilis 
II. sírjából származott.  

Az embertani elemzések teljes képet nyújtanak a gyulafehérvári Vadászok 
utcájában feltárt obulusos sírokról. A 23 obulusos sír közül 10 sírban maturus nő 
nyugodott  (121, 122, 152, 155, 172, 180, 205, 220, 225, 235), 3 sírban adultus férfi (1, 
12, 182), 3  sírban pedig maturus férfi (114, 133, 165), 2 sírban infans II. kislány (148, 
208). Egy-egy sírban nyugodott adultus-maturus nő (101), senilis nő (178), fiatal nő 
(134), kislány (139), valamint adultus-maturus férfi (167). Az antropológiai 
eredményeket tekintetbe vesszük egyértelmű hogy elsősorban a női sírokra jellemző ez a 
temetkezési szokás. A 23 sírból 13 sír női sír, ehhez sorolható azonban azonban a 148 és 
208 infans II. kislányok, illetve az 5 éves 139  kislány sírja is. Ezzel pedig a női sírok 
száma 16, ellentétben a 7 sírt számláló férfi sírokkal. Elmondható tehát hogy gyermek 
sírok közül a lányokat temették el éremmel, valamint a felnőttek közül elsősorban a nőket 

                                                                                                                                                 
506 Meghatározatlan. 
507 I.István (1001-1038) 
508 I.István (1001-1038) 
509 I.István (1001-1038) 
510 I.István (1001-1038) 
511 I.István (1001-1038) 
512 Nem állapítható meg. 
513 Szőke B.,1962.92. 
514 Török Gy.,1962.142-169.; Szőke B.M.,1987.77-78. 



illette ez a szokás. Természetesen nem lehet általánosítani hiszen a 23 obulusos sír közül 
7 sírban férfi nyugodott. 

A  hodonyi 2 sírban egy maturus, a 4. temetkezésben pedig egy 22 éves adultus 
nő nyugodott. Ugyancsak több mint bizonyos hogy női sírok voltak a siklói 7. és 9. 
sírok. Közelebbit nem tudni közöletlensége miatt az öthalmi temető obulusos 
sírjairól. Az újvári sírból pedig csak annyi ismert hogy gyermek/infantilis csontváza 
került elő. 

Bizonyosnak tűnik hogy a vajdahunyadi és várfalvi kora Árpád kori 
temetőkben e szokás eléggé elterjedt volt a gyerekek körében, azonban anélkül hogy 
domináns lett volna. A vajdahunyadi temetőben a 6 gyereksír közül két sírból 
ismert érme (24, 30, 33), a többi obulusos sír pedig embertanilag meg nem 
határozott felnőtt (1, 4, 6, 23, 29, 31, 39, 46). A várfalvai temetőben is körülbelül ez 
az arány: 12 ismert halotti obulussal útnak indított egyén közül (2, 18, 22, 23, 28, 31, 
32, 34, 35, 38, 55) 4 gyermek (22, 24, 28, 35). Ugyanakkor a gyermek sírok száma 12 
az 57 sír közül. 

Felnőtt sírból ismert Gyulavarsánd-Laposhalomról is (55 sír), valamint Roska 
által feltárt 2 sírból. 

Tehát elmondható összesítésben hogy a rendelkezésre álló adatok alapján hogy ez a 
szokás elsősorban a női és gyermek sírokban kerül elő. Talán megkockáztatható, hogy a 
szokás az első fázisában elsősorban női és gyermek sírokra lett volna jellemző. Erre utal a 
hodonyi, siklói, újvári temetők „pogány” elemekkel tarkított temetőkből előkerült női 
sírok amelyek e szokás egyértelműen I. fázisát jelzik. Ide sorolható a gyulafehérvári 
Poklisa 2., vajdahunyadi 24. és a várfalvai 24. I. István éremmel keltezett gyermek sírok. 
Sajnos azonban embertani elemzések hiánya miatt nem tudjuk követni ezt a jelenséget a 
vajdahunyadi, várfalvai, illetve a többi közöletlen temetőben. Felhívjuk a figyelmet, hogy 
ezt csakis munkahipotézisként vetettük fel. 

Azonban, amint tettük egy másik tanulmányban az S végű hajkarikák kelet felé 
terjedésével kapcsolatban,515 szerintünk ez tapasztalható az obulusos temetkezésekkel 
kapcsolatban is: az elemzett temetkezések először a Partium déli felében, illetve a 
Bánságban jelennek meg még a X. században (Sikló-7., 9. sír, Újvár-1 sír), hogy aztán 
később kelet felé  terjedve  felbukkanjon az Erdélyi-medencében, amit az I. Istvánnal 
fémjelzett lelőhelyek mutatnak. A szokás eredetéről úgy érezzük, hogy nem vagyunk 
hivatottak nyilatkozni, azonban szerintünk bizánci eredetéhez nem férhet kétség. Kovács 
L. feltételezését, miszerint az obulus szokás a honfoglaló magyarsággal jelenik, csak 
részlegesen tudjuk elfogadni az újvári É-D. tájolású obulusos sír, valamint az Al-Duna 
menti leletek (pl. a sultanai temető obulusos sírjainak) fényében. E sorok szerzője inkább 
két irányból érkező szokás lehetőségét gyanítja: kelet (honfoglaló magyar) és dél-kelet 
(al-dunai kultúrhatás). Talán ismét a szokásos arany középutat kellene keresnünk!! 

A további félreértések elkerülése végett felszeretnénk sorolni azokat a leleteket 
amelyek nem vagy nem biztos hogy obulusként értékelhetünk: Köröstarján-
Csordásdomb-11. sír,516 Vajdahunyad-Kincseshegy-46. sír,517 Detta-szórványlelet,518 
Temesvár-Hősök temetője szórványlelet.519 

                                                 
515 A dolgozat V. fejezetében. Ide vonatkozólag ld.: Gáll E., 2004. 18. (kézirat). 
516 I. László (1077-1095) érme átfúrva a koponya mellett volt. 
517 Nyaka táján átfúrt, nehéz, elkalapált bizánci érme 



 
VI. Tárgyak rituális vonatkozásai  
VI.a. Bajelhárító eszközök a sírban 
László Gy. kutatása nyomán és a néprajzi párhuzamok alapján520 olyan tárgyaknak 

mint például sarló vagy más éles tárgy bajelhárító szerepet tulajdoníthatunk.521  
Az Erdélyi-medencében két ilyen jellegű leletet ismerünk, a kolozsvári Szántó utcai temető 19. női 

sír csontvázának bal térdéről került elő, 522 illetve a gyulafehérvári Császár forrása 86. temetkezésében 
egyik csukló alól került elő.523 

A X. századi Kárpát-medencei temetkezésekben egy általános jelenségről van szó. 
Anélkül, hogy teljes lenne a gyűjtésem, sarlós temetkezéseket a következő lelőhelyekről 
ismerek: Bjelo-Brdo, Cervenik-4 sír, Csekej-489 sír, Debrecen-Józsa-Klastrompart, 
Halimba-27 sír, Gádoros-1 sír, Kecel-Vádéi-dülö-3 és 5 sír, Letenye, Naszvad-2 sír, 
Orosháza-5 sír, Püspökladány-Eperjesvölgy-471 sír, Rakamaz-Strázsadomb-”A” sír, 
Rovinka-3 sír, Sárrétudvari-Hizóföld-184 sír, Sorokpolány-16 sír, Szarvas, Tiszabezdéd-
4 és 12 sír; Visonta-75 sír, Zsitvabesenyő-66, 80, 139 sírok, Ulany nad Zitavou-27 sír, 
Zalavár-Vár.524 

Bajelhárító eszköznek tulajdonítjuk László Gy. nyomán, azonban a Püspökladányi-
Eperjesvölgy-471. sírja csontvázának sarlója abal medencecsont belső végétől, a bal 
combcsonton, hegyével lefelé olyan helyzetben volt mintha a bal kézben lenne. Ebben a 
helyzetben mindenképpen bajelhárító szerepet lehet tulajdonítani a sarlónak? Ezekből a 
helyzetekből válik egyértelművé, hogy mennyire relatívan és óvatosan szükséges 
kezelnünk a rendelkezésre álló régészeti adatokat. 

A sarlós temetkezések elsősorban férfi sírokban fordul elő, azonban az utóbbi évek 
kutatásai során több női (Kolozsvár-Szántó utca-19 sír, Püspökladány-Eperjesvölgy-471 
sír), valamint gyermek-fiatal sírja (Debrecen-Józsa, Klastrompart-41 sír, Sárrétudvari-
Hizóföld-184 sír) is előkerült.  

Időrendileg különböző időpontokba lehet besorolni e temetkezéseket. Úgy tűnik, 
hogy Gádoros, Naszvad-2. sír, Rakamaz-Strázsadomb-„A” sír, Tiszabezdéd 
temetkezéseit a X. század első felében keltezhető. X. század közepe tájára lehet besorolni 
a kolozsvári 19 sírt a leletanyaga alapján, illetve a X. század közepére-második felére 

                                                                                                                                                 
518 VI. Bölcs Leo (886-912) pénzérme. Irod.: Berkeszi, 1907, 15.; Sabău, 1958, 272: Anm.4.; Feneşan, 
1974, 108. 
519 II. Konstantinosz és Zoe Karbonobrina (913-919) érmei 
520 László Gy.,1997. 357.  
521 Révész L. a karosi II. temető 69 sírjának földbe vágott baltáját is bajelhárító eszközként értékelte. Irod.: 
Révész L.,1996.190-191. 
522 Ezeket az adatokat az ásató, Ioana Hica Câmpeanunak köszönhetem. 
523 C. C. A., 2007. 
524 Bjelo-Brdo: F.É.K.,1962.91.sz.; Cervenik: Tocik A.,1968.17-20.; Csekej: Reiholcová 
M.,1995.CXXXVI.táb.4.; Debrecen-Józsa, Klastrompart-41 sír: Nepper I.,2002.41.; Gádoros-Bocskai u.: 
F.É.K.,1962.322.sz., Szőke B.,1962.12.; Halimba: Török Gy.,1962.XX.táb.6.; Kecel-Vádéi dülő: Fettich 
N.,1937.104-107.; Letenye: Ballasa I.,1994.4.táb.1.; Naszvad: Szőke B.,1941.214-222.; Orosháza-Új Élet 
tsz.: Olasz E.,1959.I.1-4.; Püspökladány-Eperjesvölgy-471 sír: Nepper I.,2002.220.; Rakamaz-
Strázsadomb: K.K.,1996.110.; Rovinka: Nemejcuvá-Pavuková V.,1962.657-658.; Sárrétudvari-Hizóföld-
184 sír: Nepper I.,2002.336.; Sorokpolány: F.ÉK.,1962.Nr.906.; Szarvas-Káka-Kettőshalom: Szabó 
J.Gy.,1964-65.61-71.; Tiszabezdéd: Jósa A.,1896.385-389, IV.,IX.táb.; Visonta: Szabó J.Gy., 1970. 269.; 
Zsitvabesenyő: F.É.K.,1962. Nr. 83.; Úlany nad Zitavou: Liptaková Z., 1693. 223-236.; Zalavár-Vár: 
F.É.K., 1962. Nr. 1229. 



keltezhető a Kecel-Vádéi dülő 2 sír temetkezés525. Biztosan a század második felére 
keltezhető a  Debrecen-Józsa-Klastromparton feltárt 41 sírja. Horizontális relatív 
kronológia elemzés  hiányában526  nem lehet pontosan behatárolni a Sárrétudvari-
Hizóföld-184. sír megásásának idejét pontosabban a X. századon belül. Az biztos, hogy a 
temető használata talán a X. század első felétől elkezdődik, Biborbanszületett Konstantin 
érméje alapján pedig biztosan a század második felében, végében is tart. X-XI. századra 
keltezhető temetőkből került elő Püspökladány-471, Sorokpolány, Zalavár, 
Zsitvabesenyő-66, 80, 139, Ulany nad Zitavou sírjai.  

A szokás a kereszténység felvétele után is biztosan fennmaradt. Erre enged 
következtetni egy csíkszeredai XVI. századi sír amelyben a csontváz jobb térdére sarlót 
helyeztek.527 A X-XI. századi horizontális stratigráfia elemzése pedig konkrétabb választ 
adna arra a kérdésre, hogy ez a szokás (más pogány szokással együtt és párhuzamosan) 
meddig mutatható ki időrendileg.  

Régészeti környezete alapján egyértelműen elkülönülnek a kisebb sírszámú 
temetők, sírcsoportok, illetve a nagy, úgynevezett köznépi temetők. A cerveniki, 
gádorosi, orosházi, naszvadi temetkező helyek sírcsoportok kategóriájába sorolható. 
Nagyobb temetők, jelentős fegyveres-lovas sírral a keceli, kolozsvári, rakamazi és a 
tiszabezdédi. Nagy sírszámú, köznépi temetőkből került ismert Bjelo-Brdo, Csekej, 
Debrecen-Józsa, Klastrompart-41 sír, Gádoros-Bocskai u., Halimba, Letenye, Naszvad, 
Orosháza-Új Élet tsz., Püspökladány-Eperjesvölgy-471 sír, Rovinka, Sárrétudvari-
Hizóföld-184 sír, Sorokpolány, Szarvas-Káka-Kettőshalom, Visonta, Zsitvabesenyő, 
Úlany nad Zitavou, Zalavár-Vár. Egyértelmű tehát hogy főleg nagy sírszámú temetőkből 
ismert ez a szokás.  

Ez a szokás ismert az avar korban, valamint kimutatható a IX. századból is. Ezzel 
azt akartuk hangsúlyozni, hogy e szokást nem tekinthetjük etnospecifikusnak, 
amennyiben ismert Balkánról, valamint Közép-Európa más tájegységeiről.  
 

VI. b. Tárgyak rongálásáról (17.táb.1.; 25.táb.13.) 
Talán a sírba tett edény szándékos összetörésének nyomai a gyulafehérvári Brănduşei utca-26. és 

55., maroskarnai-4., valamint zilahi-9. sírból ismert.528  
A közlés alapján ide sorolható valószínűleg a maroskarnai 11. sír is, ahol a 

fegyverzetet, főleg a szablyát, megrongálták, a nyílcsúcsokat pedig nem a tegezbe, hanem 
a tegezen kívül helyezték a sírba. Ugyancsak ehhez a szokáshoz sorolható a Maros menti 
település mellett feltárt 2. sírból előkerült, 90°-ban meghajlított nyílcsúcs, amely 
lehetetlen, hogy a földbe nyilazás során került volna ilyen állapotban. Ugyancsak ilyen 
szokásnak köszönheti mai formáját a nagyernyei kard, amelyet megpróbáltak 
összehajtani. 

                                                 
525 A sírban található egy 931 kibocsátott érme alapján. 
526 Nepper I. a Corpus 3 kötetében nagyon szép közlésben ismerteti a Sárétudvari-Hizóföld temetőjét, 
azonban a temető horizontális relatív időrendi elemzését nem végezte el. A szóban forgó sírt emiatt mi sem 
tudjuk pontosan keltezni, mivel a sír másik lelete, egy deltoid nyílcsúcs nem képez biztos időrendi 
fogódzót. 
527 Ezen információkért Darvas Lórántnak tartozom köszönettel. A csontváz az ásató szerint egyházi 
személy!! 
528 Ilyen jellegű szokásokra már felfigyeltek a IX. századi Sopron-Présháztelepi temető esetében, azonban 
ismert Nyitrán, Zsitvaulányon. Irod.: Tettamanti S.,1975.130 jegyzet. 



Szkeptikusabb álláspontot képviselünk a kolozsvári leletekkel szemben. Tettamanti 
S. a kolozsvári Zápolya 1. sírját is ide sorolja, azonban a közlemény alapján itt a sírok 
kirablásáról van szó, és nem temetkezési menet alatt szándékos rongálásról.529   
 

VI. c. Sírok bolygatásáról 
A közölt és közöletlen anyagból egyértelműen kiderül, hogy főleg a gazdagabb 

mellékletű temetkezések estek áldozatul. A kérdés azonban az marad, hogy babonás 
okból tették vagy pedig csak egyszerű rutin rablással állunk szemben. Érdemlegesebb 
adatokat a publikált anyag alapján nem tudunk közölni.530 

 
VII. Áldozatok 
VII. 1. Lovastemetkezések (14-16. térkép; 2-6. Típustábla; B. 7. táblázat) 
A honfoglalás kori temetkezések egyik magyar „etnikus” specifikus 

temetkezésének számít az úgynevezett lovastemetkezések, illetve ennek különböző 
változatai. Sajnos az erdélyi honfoglalás kori kutatás érdemtelen lemaradása megnehezíti 
nagyon a dolgunkat, ugyanis a XIX. század végétől múzeumokba kerülő régészeti 
anyaggal nem hagytak ránk sokszor bővebb információkat, már ami a 
lócsontok/lószerszámok sírban levő előfordulását illeti, nem is beszélve az azóta feltárt 
temetők sokszor szakszerűtlen közléséről, amelyek esetében nincsenek információink 
vagy pontos információink a lószerszámok és/vagy a lócsontok sírban való pontos 
helyzetéről. Az erdélyi, partiumi és bánsági ló- és lószerszámos temetkezések 
összegyűjtése, rendszerezése és ha relatívan is, időrendi besorolása illetve interpretálása 
elé tehát olyan akadályok gördülnek amelyeket sajnos soha nem lehet már kiszűrni. A 
mezőgazdasági munkálatok során tönkretett temetők, műkedvelő régészek 
„aknamunkája”, „profi” szakemberek érdektelensége múlhatatlan értékű információ 
semmisített meg.  

Több mint három évtizeddel Bálint Csanád lovas temetkezési tipológiájának első, 
nagy csoportjában sorolta azokat a sírokat amelyekből a lószerszámok kerültek elő. 
Akkor, 105 leletet gyűjtött fel és értékelt a magyar régész. A mai Romániához tartozó 
területről azonban csak néhány leletet vehetett fel a lelőhely kataszterében.531 Ezek között 
volt a lelőhelytérkép alapján a mai romániai oldalról Sikló, Bihar-Somlyóhegy, 
Kolozsvár-Zápolya utca, Sepsiszentgyörgy-Eprestető. Talán ezért is szükséges hogy ezt a 
kérdést több szempontból is újra megvizsgálni. 

Az adataink alapján Erdély-medencéből, Partiumból és a Bánságból lovas temetkezés emlékei 
(nagyon sokszor csak szórvány lószerszámok) a következő lelőhelyekről ismertek: Arad-Csálya-X. sír,532 
Bihar-1-8. sír,533 Bihar-Földvár-szórványlelet,534 Biharszentandrás,535 Csíkszentgyörgy,536 Csíkzsögöd-

                                                 
529 Tettamanti S.,1975.132 jegyzet. 
530 Kirabolt sírok: Kolozsvár-Zápolya u.-legalább három, -Szántó-utcában pedig kilenc sírt raboltak ki. Az 
információért köszönet Hica Câmpeanu asszonynak. 
531 Bálint Cs., 1969. Térkép. 
532 A homokbányából előkerült, illetve részlegesen megmentett leletek egy lovas sírra utalnak, amelyet az 
aradi múzeum leltárkönyve X. sírként emleget. Irod.: Dörner  E,., 1970.446.  
533 Karácsonyi J.,1903.405-412. 
534 Horedt K.,1968.422. 
535 Juhas  D.,1978.495.; Repertoriul monografic al judeţului Bihor, 1974.69: 362 szám. 
536 Közöletlen. Ld. a Kattalógust.  



szórvány,537 Déva-Mikro 15. 4. sír,538 Eresztevény-Zádogostető-szórványlelet,539 Érkörtvélyes-szórvány,540 
Fönlak-szórványpár,541 Gyulafehérvár-Vár DNy-i része,542  Gyulafehérvár-Római Katolikus Katedrális, 
Gyulafehérvár-Mentőállomás-XV. kutatóárok/1981-20. sír, - XXXIII. kutatóráok/1983-1. sír,543 
Gyulavarsánd-Laposhalom-33. sír és Krammer ásatásából származó szórvány,544 Hodony-Pocioroane-3. és 
17. sír,545 Kolozsvár-Zápolya utca-1., 6., 8., 9., 10., 11. sír,546 Kolozsvár-Szántó utca-25. sír,547 Kolozsvár-
Kalevala utca I. lelőhely,548 Köröstarján-Csordásdomb-21., -28., -29., -36, -38,549 Magyarpécska-1898-1902 
(3 lovastemetkezés?),550  Maroscsapó-szórvány,551 Maroskarna „C”-magányos sír,552 Nagylak-„A”, 4., 6., 
9., 10., 13. és 15. sír553, Nagyősz-I. (Kleine Hügel) halom 2. sír,554 Nagyteremia-Stock Kristóf földje,555 
Nagyszalonta-2. sír,556 Németszentpéter-G.A.S. területe,557 Bukovapuszta-III., IV. halom-2. és 3. sír, - V. 
Waltrich halom-sír 3. sír,558 -VIII. Balthazar Anton halom, -IX. Hunca Mare halom,559 Óbesenyő-I. 
Közlegelő halom, - V. halom, - VI. halom,560 Óbesenyő-Dragomir halma-4. sír,561 Sikló-1., 2., 3, 7., 8., 9., 
10., 11., 12. sír és két szórvány kengyel még két lovastemetkezést sejtet,562 Muszka (legalább 3 
lovastemetkezés),563 Perjámos-Régi Posta utca,564 Sepsiszentgyörgy-Eprestető,565 Szakálháza-szórvány,566 

                                                 
537 Közöletlen. Egy töredékes kengyel és egy zabla alapján lehetséges hogy feldúlt lovas temetkezés 
valamelyik változatával vann dolgunk. 
538 Horedt K.,1986.39.táb.; C. E., 2006. 24. 
539 László Gy.,1943.82, XV.táb.3-4. 
540 Közöletlen. 
541 Egy pár kengyel lovastemetkezésre utal. Irod.: Bálint Cs.,1991.nr.77.; Bóna I.,1988.208, 41 ábra.  
542 Heitel R.R.,1986.241. 
543 Ciugudeanu H., 2006. 15: 4. jegyzet.  
544 Medgyesy P.,1995.100.; Popescu D.,1956.130. 
545 Bejan A.-Moga M.,1979. 1-3. kép.; Drasovean Fl-Teicu D.-Muntean M.,1996. 37, LX.tábla., 
LXIII.tábla.1-4.; LXIV.tábla.1-2. 
546 Kovács I., 1942. 85-116.; László Gy., 1943.; László Gy., 1945.; Bóna I., 1988. 40. kép.  
547 Az információt Ioana Hica Câmpeanunak köszönhetjük.  A temető sajnos majdnem 20 éve közöletlen. 
548 Gergely B.-Gáll E., 2007. (s.a.). 
549 Lakatos A., 2003. 211-227. 
550 1898-1902 között az aradi múzeumban Pécska-Nagysáncról hat db. kengyel és egy zabla került amely 
legalább 3 lovastemetkezés emléke lehetett. A leletek közöletlenek. Ld. a Katalógust. 
551 Bóna I., 1988. 199. 
552 Közöletlen. Ld. a Kattalógust. 
553 Husarik P.-Gáll E.,2004. (kézirat). 
554 Gáll E.-Tănase D., 2007. (sajtó alatt). 
555 Hampel J., 1900. 667-671.; Nagy G., 1893. a. 223-234. 
556 Lakatos A., 2005. 282-291. 
557 Dörner E.,1970.457. 
558 A munkások elmondása szerint Kisléghi „2 vagy 3 lófejet” említ. 
559 Gáll E.-Tănase D., 2007. (sajtó alatt). 
560 A III-as és IV-es halom kivételével közöletlenek.  
561 Tănase D.-Bejan A.-Kalciov C.-Gáll E.,2004. (sajtó alatt). 
562 Az aradi múzeum leltárkönyvében akadtunk rá azon adatra hogy az I. D. és a I. E. pontról előkerült még 
két lovastemetkezés, illetve ezt szimbolizáló kengyelek. Irod.: Rusu M.-Dörner E.,1962.707. 
563 A rendelkezésünkre levő adatokból legalább 3 lovas sírról van tudomásunk.  A fényképekért 
köszönetünket fejezzük ki Révész Lászlónak. Irod.: Réthy L., 1898. 124-128. 
564 Roska M., 1943. Táb. 1. 
565 A mai napig is kérdéses maradt hogy eredetileg V. századinak tartott temetkezés valójában a X. 
századhoz tartozik vagy sem. Székely Zoltán által közölt sírban valószínűleg lábhoz tett lovastemetkezést 
sikerült megtalálni. A leletek egyáltalán nem egyértelműek: egy bizáncinak mondott kard, rozsdás 
vasdarabok amelyeket egy fél évszázad múlva Székely nyílcsúcsoknak, illetve kengyel töredékeknek vélt, 
valamint egy lándzsa.  Kiss Attila a sírt vagy késő-avar vagy 10-11. század fordulójára keltezte. Másszóval 
a sepsiszentgyörgyi sírt csak feltételesen sorolhatjuk e korszak leletei közé. Fontosnak tartjuk azonban 
megjegyezni hogy sem hun kori, sem késő-avar kori sírt nem ismerünk Dél-Erdélyből, viszont ismerünk, ha 
szórványleletként is, az eresztevényi leletegyüttest, amelynek X-XI. századba való keltezéséhez nem férhet 



Szászváros-Pemilor domb-6.,  7., 18., 26., 41., 43. és 48. sírok,567 Szerbcsanád-Pojána dülő,568 Temesvár-
Csóka erdő-szórványleletek alapján két lovastemetkezés és „A” sír569, Vejte-3.  és 6. sír.570 (14. térkép) 

A pontosan rendelkezésünkre álló adatok alapján 45 lelőhelyről 96 sír vagy 
szórványleletről van tudomásunk amelyeket a lovastemetkezések csoportjában, illetve 
ennek  különböző változatai közé sorolhatunk.  

A rendelkezésünkre álló adatok alapján 22 szórványlelet, 16 esetben szakszerűtlen 
feltárás, bolygatás vagy feldúlás miatt miatt nem ismert a lovastemetkezés típusa, 11 
esetben a sírok közöletlensége miatt nem ismertek adatok, 45 alkalommal pedig többé 
kevésbé jól dokumentált helyzetek állnak a rendelkezésünkre ami alapján el lehetett 
dönteni a lovastemetkezések változatát. Tehát csak 44 esetben tudjuk egyik vagy másik 
változat közé sorolni, azonban ezek közül is jóval kevesebb rendelkezünk alkalommal 
pontosan közölt adatokkal és illusztrációval, sok esetben a leírások, és nem az 
illusztrációk alapján sikerült eldöntenünk, hogy az illető esetet hová is sorolhatjuk. 
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29. grafika. Lovastemetkezések dokumentációs jellegének mennyisége 

 
VII. 1. A. Lovastemetkezések régiónkénti elterjedése 
A Bánságból 24 lovastemetkezés ismert 19 lelőhelyről. Ebből 9 alkalommal csak a 

lószerszámot rakták a sírba,571 8 alkalommal lábhoz tett lóbőrős lovastemetkezést 
                                                                                                                                                 
kétség. Ezenfelül pedig, ha északabbra is, ismert a csíkzsögödi szórványlelet, amelyek tovább támogatják a 
szentgyörgyi lelet X-XI. századra való keltezését. Irod.: Székely Z.,1945.1-15.; Kiss A., 198???.   
566 Hampel J., 1907. 138. 
567 Pinter K.Z.- Luca S.A.,1995.6.táb.; 8.táb.; 10.táb.7.; 11.táb.; CCArh., 2002, 2003, 2004. 
568 Gáll E.-Tănase D., 2007. 
569 Három db. szórvány kengyel, amelyet  a munkások hoztak  a múzeumba legalább 2 lovastemetkezést 
sejtet, valamint az „A” sír jelképes lovastemetkezése. Irod.: Rădulescu A.-Gáll E.,2001.2.ábra.1-3., 
3.ábra.12-13. 
570 Medeleţ F.-Tănase D.-Gáll E., 2001.3.kép., 7.kép. 



regisztrálták.572 7 alkalommal nem tudjuk egyik változathoz sem sorolni, mivel 1 esetben 
közöletlen lelettel van dolgunk, amelynek a dokumentációjához nem fértünk hozzá,573 5 
esetben pedig szórványlelettel574 vagy feldúlt-szakszerűtlenül sírral van dolgunk.575 

Partiumban jelentősen más helyzettel van dolgunk. A lovastemetkezések más 
típusú temető szerkezetből kerültek elő, ugyanis a temetők nagyobb méretűek, 
következményeképpen is e temetkezési helyeken a lovastemetkezések jóval nagyobb 
mennyiségben ismertek. A 44 lovas temetkezés emléke 12 lelőhelyről származik. Ebből 
12 alkalommal lószerszámos temetkezéssel van dolgunk,576   6 alkalommal pedig lábhoz 
tett lóbőrős lovas temetkezéssel.577 Nem kizárt, hogy a bihari temetkezések is hasonló 
típusú lovas temetkezésben részesültek Karácsony nagyon szűkszavú leírása alapján, 
tehát így lenne akkor 13 II. típusban sorolható temetkezésünk, azonban ezt feltételes 
módban használhatjuk.578 Hasonlóan feltételes módón talán kitömött lóbőrős 
kategóriájába utalható a gyulavarsándi lelet is, azonban a statisztikából kihagytuk. 18 
esetben azonban csak a lovas temetkezés emlékei maradtak meg, hiszen 10 szórványlelet 
mellett, amelyet mint lovastemetkezés emlékeit értékelhetünk,579 8 alkalommal 
szakszerűtlen feltárás, közlés és/vagy bolygatás miatt nem lehet meghatározni biztosan a 
lovas temetkezés típusát.580   

Az Erdélyi-medencében regisztrált lovastemetkezések fő jellegzettesége hogy 
néhány lelőhelyen koncentrálódnak, elsősorban Dél-Erdély egy-egy lelőhelyén és 
Kolozsvár környékén. Észak-Erdélyt csak a kolozsvári lelőhelyeken feltárt temetkezések 
képviselik, Dél-kelet Erdélyt pedig néhány szórványlelet vagy pedig feldúlt sír képviseli. 
Tehát 13 lelőhelyről 30 lovastemetkezés emlékeit vagy esetleges emlékeit ismerjük. 
Ebből 8 esetet a jelképes lovastemetkezések csoportjába sorolhatunk,581 lábhoz tett 
lóbőrős lovastemetkezés kategóriájába 4 vagy 5 sírt sorolhatunk.582 Az Erdélyi-medence 
jellegzetessége, a másik két régióba talán ismeretlen, kitömött lóbőrős,583 valamint 
összehajtott lóbőrős temetkezés két sírja.584 Sajnos, ahogyan a másik két régió esetében 
is, itt is több a szakszerűtlenül dokumentált lelet, pontosan 15 esetet rögzíthettünk: 5 

                                                                                                                                                 
571 Hodony-3. sír, Pusztabukova-IV. Halom-2. sír, -IX. Hunca Mare halom, Németszentpéter-G.A.S. 
területe, Óbesenyő-V. halom-1. sír, Óbesenyő-Dragomir halma-4. sír, Temesvár-Csóka erdő-„A” sír, Vejte-
3. és 6. sír. 
572 Hodony-17. sír, Nagyősz-I. halom, Óbesenyő-I. halom, Óbesenyő-VI. halom, Óbesenyő-VIII. Balthazar 
Anton halom, Pusztabukova-III. halom, -IV.halom-3. sír, -V. halom 3. sír. 
573 Szerbcsanád-Pojána dülő. 
574 Fönlak, Perjámos-Régi Posta utca, Szakálháza, Temesvár-Csóka erdő-két sírból származó leletek (3 
kengyelvas). 
575 Nagyteremia-Stock Kristóf földje. 
576 Köröstarján-21. és 29. sír, Nagylak-4., 10. és 13. sír, Sikló-2., 7., 8., 9., 10., 11., 12. sírok. 
577 Arad-Csálya-X. sír, Köröstarján-28. sír, Nagylak-6., 9. sír, Nagyszalonta-2. sír, Sikló-1. sír. 
578 Karácsonyi J., 1903. 405-406. 
579 Bihar-szórványlelet, Biharszentandrás-szórványlelet, Gyulavarsánd-1 sírra utaló szórványlelet, Muszka-
legalább 3 lovas sírra utaló szórványlelet, Érkörtvélyes-1 eset, Magyarpécska-3 lovastemetkezésre utaló 
szórványlelet. 
580 Gyulavarsánd-Laposhalom-33. sír, Kőröstarján-36. és 38. sír, Nagylak-„A”, 15. sír, Sikló-3. sír, I. D. és 
I. E. pontról előkerült sírok. 
581 Déva-4. sír, Szászváros-6., 7., 18., 26., 41., 43. és 48. közöletlen sírok. 
582 Gyulafehérvár-Római Katolikus katedrális-magányos sír (?), Kolozsvár-Zápolya u.-1., 6. sír, 
Maroskarna-„C” sír. Feltételesen: Kolozsvár-Zápolya u. 11. sír. 
583 Kolozsvár-Zápolya u.-10. sír. 
584 Kolozsvár-Zápolya u. 9. és Kolozsvár-Szántó u. 25. sír. 



szórványlelet mellett,585 4 esetben a sír feldúlása miatt semmilyen információval nem 
rendelkezünk.586 Külön szükséges kiemelnünk Gyulafehérvár-Mentőállomás helyzetét, 
amelyről különböző információk még jobban összekuszálják e korszakról alkotható 
amúgy is nagyon zavaros képet, azonban úgy tűnik, hogy 6 lovastemetkezés ismert innen, 
természetesen közöletlen a mai napig.587  
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30. grafika. Lovastemetkezések mennyisége típusaik szerint 

 
VII. 1. B. A lovastemetkezések típusai (15. térkép) 
Több mint három évtizeddel Bálint Csanád lovas temetkezési tipológiájának első, 

nagy csoportjában sorolta azokat a sírokat amelyekből a lószerszámok kerültek elő. 
Akkor, 105 leletet gyűjtött fel és értékelt a magyar régész. A mai Romániához tartozó 
területről azonban csak egyetlen leletet ismerhetett és vehetett fel a lelőhely 
kataszterében.588 Ezek között volt a lelőhelytérkép alapján a mai romániai oldalról csak 
Siklót  vette fel  a  kataszterben (6 jelképes lovastemetkezéssel). Talán ezért is szükséges 
hogy ezzel a kérdéssel bővebben foglalkozzunk. 

Biztosan jelképes lovastemetkezések, Bálint I. csoport, kategóriájába a következő 
lelőhelyeket ismerjük ma a 103.000 km2 területről:   

1. Déva-Mikro-15-3. sír 
2. Hodony-3. sír 
3. Köröstarján-Csordásdomb-21. és 29. sír. 
4. Nagylak-4., 10. és 13. sír 

                                                 
585 Csíkzsögöd, Csíkszentgyörgy, Eresztevény, Kolozsvár-Zápolya u.-8. sír,  Maroscsapó. 
586 Gyulafehérvár-Vár-délnyugati része, Kolozsvár-Zápolya utca 11. sír, Kolozsvár-Kalevala 1. lh., 
Sepsiszentgyörgy-Eprestető. 
587 Ciugudeanu H., 2006. 15: 4 jegyzet.  
588 Bálint Cs.,1969. 



5. Németszentpéter-G.A.S. területe-magányos sír. 
6. Óbesenyő-Dragomir halma-4. sír 
7. Óbesenyő-V. halom-1. sír.  
8. Bukovapuszta-IV. halom-2. sír 
9. Bukovapuszta-Hunca Mare-IX. halom 
10. Sikló-2., 7., 8., 9., 10., 11., 12. sír 
11. Szászváros-Pemilor domb-6., 7., 18., 26., 41., 43. és 48. sír 
12. Temesvár-Csóka erdő-„A” sír 
13. Vejte-3. és 6. sír 

 
A fentebb említett lovastemetkezéseket, aszerint hogy milyen 

lószerszám/lószerszámok került/kerültek a sírba, több változatra oszthatjuk fel: 
1. a. Amikor a nyerget, kantárt berakták a sírban: Hodony-3. sír, Nagylak-13. sír, 

Németszentpéter-G.A.S. területe-magányos sír, Bukovapuszta IX. halom, Sikló-2., 8., 10., 11., 12. sír, 
Szászváros-7., 18., 26. sír; Vejte-3. sír. 

Pontos adataink azonban kevesebb esetben van: 
1. pozíció-a jobb sípcsonton a kengyel, bal lábtól kb. 50 centiméterre a zabla: Hodony-3. sír. 
2. pozíció: a kantárt a csontváz jobb oldalára fektették, a koponyáig, ahonnan a zabla került elő, míg 

a jobb lábujjak végéhez helyezték a nyerget, ahonnan előkerült a két kengyel: Németszentpéter-G.A.S. 
területe-magányos sír. 

3. pozíció-lábak végénél: Nagylak 13. sír, Sikló-2. és10. sír. 
4. pozíció-a bal sípcsont felénél: Sikló-11. és 12. sír. 
5. pozíció-bal térden, a jobb láb végénél: Szászváros-7. sír. 
6. pozíció: a bal láb végénél-a kengyelek, jobb láb sípcsontján a zabla: Szászváros-18. sír. 
7. pozíció-jobb láb tájékán két hevedercsat, körte alakú vaskengyel, a bal lábszárcsont alatt a másik 

kengyelvas, a lábfejek környékén, magasabbra a sír betöltésében vaszabla erősen korodált állapotban: 
Vejte-3. sír. 

8. pozíció- a jobb térden feküdt az egyik kengyel, a bal medencecsont mellett, az alsó lábszáron 
pedig az egytagú zabla: Bukovapuszta-IX. halom.  
 

1. b. A sírban csak a nyereg került be, ebben az esetben a két kengyel, illetve hevedercsat kerül 
elő: Déva-Mikro-15-3. sír, Nagylak-4. sír, Óbesenyő-V. halom 1. sír, - Dragomir halma-4. sír, 
Bukovapuszta-IV. halom 2. sír, Sikló-9. sír, Temesvár-Csóka erdő-„A” sír. 

1. pozíció-csontváz lábszárainál589: Temesvár-Csóka erdő-„A” sír. 
2. pozíció-a csontváz sípcsontja közepétől kb. 20 centiméter magasságban került elő két kengyel: 

Óbesenyő-Dragomir halma-4. sír. 
3. pozíció-a bal láb végénél: Sikló-9. sír. 
4. pozíció-a lábak végén egyetlen kengyel, a bal térd mellett egy hevedercsat: Nagylak-4. sír. 
5. pozíció-két felső lábszárcsont között két kengyelvas: Bukovapuszta IV. halom 2. sír. 

 
1. c. A sírban a kantár került, ebben az esetben a zabla és a hevedercsat ismert a sírból: 

Köröstarján-Csordásdomb-21. és 29. sír, Nagylak-10. sír, Óbesenyő-V. halom 1. sír, Sikló-7. sír, 
Szászváros-6 . sír, Vejte-6. sír. 

1. pozíció-a bal lábak végénél a zabla és a hevedercsat. Eset: Sikló-7. sír. 
2. pozíció-a bal lábujjak végződésénél, balra a zabla, a jobb lábujjaktól pedig a hevedercsat. Eset: 

Köröstarján-Csordásdomb-21. sír. 
3. pozíció-a bal lábujjak végződésénél, balra a zabla. Eset: Köröstarján-Csordásdomb-29. sír. 
4. pozíció-a jobb lábujjak végénél a zabla. Eset: Szászváros-Pemilor domb-6. sír. 
5. pozíció-a bal térd mellett a hevedercsat, a lábujjak környékén pedig a zabla. Eset: Vejte-6.  sír. 
6. pozíció-a jobb lábpercek végénél a zabla, és a jobb térd mellett egy hevedercsat: Nagylak 10. sír. 
7. pozíció: a bal térd mellett a zabla. Eset: Óbesenyő-V. halom 1. sír.  
 

                                                 
589 Azonban mivel több információ nincsen ennek értékelése abszolút lehetetlen. 



Annak ellenére, hogy kis esetszámmal dolgozhattunk megfigyelhettük azt a konkrét 
tényt is, hogy a legtöbb esetben az egész lószerszám felszerelést berakták a sírban. Az  
esetek másik részében a nyerget (következtetésképpen ezért találjuk csak a 
kengyelt/kengyeleket a sírban), és hasonlóan néhány alkalommal helyezték el csak a 
kantárt, azonban az a lehetőség sem zárható ki, hogy a nyergen fakengyelek voltak, 
amelyek a talajviszonyok miatt nyomtalanul eltűntek.   

Ugyanakkor jól megfigyelhető az is hogy az esetek többségében a lábak környékén 
helyezték el nyerget és/vagy a kantárt, egyetlen esetben (Németszentpéter-G.A.S. 
területe) sikerült rögzíteni a zabla, illetve a díszített kantár és más szíjazat helyzetét 
koponya mellett, illetve a felső test  jobb részén. 

 
Ló csontok a sírban: 
Bálint Csanád lovas temetkezési tipológiájának második nagy csoportjában sorolta 

azokat a sírokat, amelyekből a ló csontok kerültek elő. A ló csontok helyzetét négy 
csoportban sorolta, amelyekből az Erdélyi-medencében, a Partiumban és a Bánságban ma 
már három csoport ismert. Bálint Cs. akkor a területünkről csak a Bihar-Somlyóhegy, 
Kolozsvár-Zápolya és a Sepsiszentgyörgy-Eprestető-i temetkezéseket ismerhette. Ebből a 
bihari és szentgyörgyi temetkezéseket a második csoportba, a kolozsvári temetkezéseket 
pedig a harmadik és négyedik csoportban sorolta. 

Sajnos jó néhány esetben, akár a múltban, akár napjainkban a feldúlt sírok miatt 
nem ismert a lócsontok pontos helyzete a sírban. Ilyen lelőhelyek Bihar-Somlyóhegy-1-8. 
sír, Nagylak-„A” és 15. sír, Sepsiszentgyörgy-Eprestető. 

  
2. csoport: lábhoz tett lóbőrős temetkezések: 
E csoport sírjai fordulnak elő a legnagyobb tömegben a Kárpát-medencében, ezen 

belül pedig amint látni fogjuk a vizsgálandó területünkön is. Ehhez a lovastemetkezési 
szokáshoz sorolhatunk biztosan 14 esetet, és a leírások alapján pedig fenntartással még 3 
lelőhely 10 lovastemetkezését. 

Azonban, annak ellenére, hogy a Bálint Csanád lovastemetkezési tipológiájának a 
II. csoportjában sorolhatóak, a sírban talált helyzetük alapján jó néhány változatot meg 
tudunk különböztetni: 

1. pozíció-a bal sípcsont mellett a lókoponya, rajta a két lólábszárcsonton: Hodony-17. sír. 
2. pozíció-a  lókoponya ráhelyezve a bal sípcsontra, a ló koponyája a csontváz térdéig nyúl: 

Bukovapuszta-III. halom.590 
3. pozíció-a lábszárcsontok végében, bal felől, nyugatra néző lókoponya, alatta a lólábszárcsontok: 

Arad-Csálya-X. sír és valószínűleg Köröstarján-Csordásdomb-28. sír. 
4. pozíció-a csontváz jobb lábujjai végénél a lókoponya és alatta a négy lólábszárcsont: Sikló-1. sír. 
5. pozíció-a csontváz lábainál a négy lólábszárcsont, a ló koponyája pedig északra néz: Kolozsvár-

Zápolya utca-1. sír. 
6. pozíció-a lábak végénél: Maroskarna „C”-magányos sír.591 

                                                 
590 „a bal alsó lábszárán pihent úgy hogy a metszőfogak csaknem érintették a férfi térdkalácsát”. Irod.: 
Kisléghi N.Gy.,1904.420. 
591 Mivel a lelet közöletlen, eredetiben közöljük a feltáró amatőr régész, Amlacher Eberhart helyszíni 
leírását: 24.07.1977 “În malul stâng al Mureşului, la cca.80-100 m.în josul Brodului, am descoperit oase 
umane (antebraţ). Două scobituri în pâmăntul malului trădau că acolo s-a scormonit.” 
25.07.1977. “ Am săpat malul abrupt de sus în jos până la schelet. Craniul şi o parte a cutiei toracice au 
prezentat urme de deranjare. De la mijloc scheletul a fost intact. Poziţia: culcat pe spate, orientare: V-E. 
Fără inventar funerar, decât craniul şi membrele anterioare ale unui cal, la picioarele scheletului uman. 



7. pozíció-a csontváz bal lábszárcsontja végében, balra, négy ló lábszárcsont, a combcsont felétól 
felfelé, majdnem a könyökig a nyugatra néző ló koponyája. Eset: Kolozsvár-Zápolya utca-6. sír. 

8. pozíció-a ló koponyája a bal lábszárcsont mellett, két lábszárcsontja a bal, kettő pedig a jobb 
lábszárcsontja mellett. Eset: Nagyszalonta-Test halom-2. sír.  

9. pozíció-a bal lábától körülbelül egy 30-40 centiméterre a ló koponyája és utána a négy 
lábszárcsontja. Eset: Nagylak-6. sír. 

10. pozíció-csontváz lábain feküdt a négy lólábszárcsont, a jobb láb mellett a ló koponya. Eset: 
Nagylak-9. sír. 

11. pozíció-a jobb lábszárcsonton végeinél a lókoponya, alatt pedig a négy ló lábszárcsont. Eset: 
Óbesenyő-I. (Közlegelő) halom.  

12. pozíció-a csontváz bal lába mellett a lókoponya, alatta pedig két lólábszárcsont, párhuzamosan 
ezektől kb. 30 centiméterre még két lólábszárcsont. Eset: Óbesenyő-VI. Halom. 

13. pozíció-a csontváz lábszárain 45°-ban fordítva, északkelet felé a lókoponya, az idős férfi jobb 
alsó lábszára mellett két lólábszárcsont, a csüdcsontok ló szája mellett: Bukovapuszta-VIII. (Balthazar 
Anton) halom. 

14. pozíció- lábfejek előtt lócsontok u. m.: 4 patacsont, 4 szárcsont, lókoponya hiányzott: Eset: 
Bukovapuszta-V. (Waltrich) halom 3. sír. 

Nem lehet megállapítani pontosan a helyzetüket, azonban valószínűsíthető e 
típushoz való tartozása:  

1.  Bihar-Somlyóhegy-1-8 sír: az ásató leírása szerint a csontázak lábak végénél lókoponya.  
2. Nagyősz-Kleine (I.) Hügel-„harcos mellett megtaláltuk a lókoponyát, ezalatt a patákat-

kengyelvasat”.592 
3. Bukovapuszta-IV. halom-3. sír: az ásató leírása szerint a csontváz lábainal korhadt a lókoponya, 

összesen két lábszárcsonttal.593 
 
Tehát, a megkülönböztetett 14 esetben a lócsontok elsősorban a csontváz bal lába 

mellől kerültek elő, illetve néhány esetben pedig a lábszárcsontok végében. Egyetlen 
alkalommal ismert olyan helyzet amikor a lókoponya a bal oldalon, a ló lábszárcsontok 
pedig a jobb oldalról kerültek elő. Feltételesen ebben a csoportban soroltuk a Kolozsvár-
Zápolya utca 6. sírjának lovastemetkezését is, azzal a megjegyzéssel, hogy benne 
átmenetet látunk II és IV. csoport között, ugyanakkor ezt a feltételezést tartjuk 
lehetségesnek a nagylaki 6. sír esetében is. 

 
3. csoport: kitömött lóbőrős temetkezés 
Az Erdélyi-medence, Partium és Bánság területéről egyetlen, ehhez a csoporthoz 

sorolható leletet ismerünk. Természetesen a nagyon sok rosszul dokumentált 
lovastemetkezés között lehetett akár még néhány ilyen eset, amiről azonban nincs 
tudomásunk. 

1. pozíció: a harcos koponyája mellett bal felől a ló koponya, utána a ló első két lábszárcsontja, majd 
a sír végében majdnem a ló két hátsó lábszárcsontja: Kolozsvár-Zápolya u.10 sír. 

 

                                                                                                                                                 
Cât am putut, am fotografiat. Va fi vorba de un mormânt avar; maghiar din timpul cuceririi sau încă slav 
sau protobulgar (cultura Carpato-Balcanică)? Secolul 9-10.” 
28.07.1977. “ În 28.07.1977. am plecat la Cluj, la profesorul Dr.Kurt Horedt şi i-am comunicat 
descoperirea. Dânsul a fost surprins, fiindcă în şanţurile săpate de dânsul acolo, nu a făcut descoperiri de 
schelete umane. Mi-a propus a depune scheletul la Orăştie, de unde M.Blăjan de la muzeul din Alba-Iulia 
îl va putea prelua pentru cercetare.”  
592 Kisléghi Nagy Gy., 2008. (s.a.). 
593 „a csontváz lábainal korhadt a lókoponya, összesen két szárcsonttal”. Irod.: Kisléghi N.Gy., 1907. 276.  



4. összehajtott lőbőrős változat 
1. pozíció: a csontváz bal lába mellett, a medencétől a ló koponyája, amelyet a négy lábszárcsont 

követ: Kolozsvár-Szántó utca-25 sír,594 Kolozsvár-Zápolya u.-9. sír. 
Nem lehet pontosan meghatározni a Gyulavarsánd-Laposhalom-33. sírban levő 

lócsontok helyzetét, azonban a közlő leírásából nem kizárt e lovastemetkezési típushoz 
való tartozása.595 

 
Ismeretlen típusnak értékelhettük volna a bukovapusztai V. halom 3. sírjának 

lovastemetkezését: Kisléghi leírása alapján a négy lólábszárcsonton kívül nem ismert a 
lókoponya, azonban ezeket az adatokat óvatosan kell kezelni, ugyanis az ásatáson a 
bánsági régész nem volt jelen, megbízottja, Racsov Demeter szolgáltatta ezeket az 
adatokat. Éppen ezért is külön lovastemetkezési csoportot ezen ellenőrizetlen adat alapján 
nem hozhatunk létre. 

Tehát a vizsgálandó területünkön, a Bálint V. csoportja kivételével, minden típusú 
lovastemetkezés ismert.  

Legnagyobb százalékarányban az I. csoport, jelképes lovastemetkezések ismertek 
(13 lelőhelyről 28 biztos eset ismert). Elsősorban földrajzilag a délebbi területekről 
ismertek: a Bánságból 8 lelőhelyről 9 temetkezés, a Partiumból, a Körösök és a Maros 
közti területről, 2 lelőhelyről 9 szimbolikus lovastemetkezés, valamint a Sebes-Kőrös 
jobb partján levő Kőröstarjánból két eset ismert. Az Erdélyi-medencéből, csak Dél-
Erdélyből a Maros mellől, 2 lelőhelyről 8 jelképes lovastemetkezés regisztráltunk.  

Területi elterjedés szempontjából biztosan a II. csoport lovastemetkezései közé 
sorolható esetek mindenhol előfordulnak. A biztosan ebben a csoportban sorolható 
temetkezések egyenletesen fordulnak elő a Bánságban (hat lelőhelyről hat temetkezés), a 
Maros és a Fehér-Kőrös közti részen (3 lőhelyről 4 temetkezés), a Sebes- és Fekete-
Kőrös közéről (1 lelőhely-1 temetkezés), valamint a Sebes-Kőrös jobb partjáról (1 
lelőhely-1 eset). Az Észak-Erdélyhez tartozó kolozsvári temetőkből ismert (1  lelőhely-2 
eset), valamint a Közép-Maroshoz tartozó Gyulafehérvár és Maroskarna „C” 
lelőhelyekről ismert, eddig 2  temetkezés. Fel szeretnénk hívni a figyelmet azonban, hogy 
e típushoz sorolás csak egy munkamódszer, a lócsontok helyzeteinek nagy változatossága 
talán e kérdéskör újratárgyalását tenné szükségessé, természetesen belevonva az egész 
Kárpát-medencei lovastemetkezést. 

A III. és IV. csoport kivételesen csak Észak-Erdélyből, Kolozsvárról ismert, 2 
lelőhelyről. A III. csoporthoz a Zápolya utcai 10 sír sorolható, a IV.  csoportban az 
ugyanerről a lelőhelyről előkerülő 9 sír temetkezése sorolható, valamint a közöletlen 
Szántó utca 25-ös sírja. Természetesen ezt a helyzet szerintünk a kutatás stádiumának 
tudható elsősorban be. 

 
IV. VII. 1. C. Lovastemetkezések előfordulásának környezete 
A rendelkezésre álló adatok alapján a lovastemetkezések kölönböző típusú 

temetőkből ismert.  
A Bánság nyugati részében kisméretű családi temetkezések vagy talán magányos 

temetkezések esetében dokumentálhatóak,596 egyetlen biztos kivétel az Óbesenyő-

                                                 
594 A sírrajz megszemlélését Hica Câmpeanu asszonynak köszönhetem.  
595 Popescu D.,1956.130. 



Dragomir halma, amelyről eddig ismert 25 sír nagyobb temetőre enged következtetni. 
Vitatható hogy miért a régió keleti része esetében nem ez a jelenség ismert, legalábbis 
egyelőre, ugyanis a hodonyi, temesvári és a vejtei lelőhelyek esetében egyértelmű, hogy 
nagyobb kiterjedésű temetőkkel van dolgunk, legalábbis erre enged következtetni e 
temetők különböző részein feltárt sírok. A kérdés megoldása esetében azonban időrendi 
eltérést is tételezhetünk fel. 

Teljesen eltérő jelenségek figyelhetőek meg a Partiumban. Ha a Maros jobb 
oldalán megismert lelőhelyek még kisméretű temetőkre engednek következtetni, ez az 
északabbra fekvő lelőhelyekről ez nem mondható el. Arad-Csályán előkerült sír, valamint 
a szórvány karoling kard kisméretű temetőre vall, addig a magyarpécskai 5 darab 
kengyel, mellett előkerült nagyon sok különböző hajkarika, biztosan nagyszámú sírt 
tartalmazó temetőből került elő. Középméretű, kb. 20-80 síros temető lehetett a nagylaki, 
siklói temető, amelyekből 15, illetve 12 sír ismert, és több százsíros a gyulavarsándi 
temetőrész. A nagyszalontai két sír a leírásból valószínűleg hasonlóan egy kisszámú 
temetőhöz tartozott, akárcsak a biharszentandrási leletek. A Kőröstarjáni temető 12 sírját 
valószínűleg olyan Sikló típusú temetőhöz lehet sorolni, annyi különbséggel hogy 
valószínűleg hogy újra kezdik használni a XI. század második felében. A bihari nyolc 
síros temetőről, pedig annyi mondható el hogy kísértetiesen hasonlít a század első felére  
keltezett nagyszámú lovastemetkezést  tartalmazó temetőkre. A szórványleletek által 
szimbolizált lovastemetkezéseket nem áll módunkban valahová is sorolni (Bihar-Földvár, 
Érkörtvélyes) pedig sok nem mondható el. 

Az Erdélyi-medencében feltárt lovastemetkezések is ugyancsak a 
valószínűsíthetően középméretű temetőből, illetve sok száz síros temetőből is kerültek 
elő. Az első csoportban, tehát a középméretű temetők sírok csoportjában sorolható a 
Gyulafehérvár-Vár, Délnyugati részében, illetve nem messze tőle Római-Karolikus 
Katedrális mellett feltárt két sír, amelyek, együtt az Apor palota területén előkerülő fokos 
baltával együtt nem kizárt, hogy a gyulafehérvári katonai kíséret temetőinek megmentett 
temetkezései, illetve leletei. Hasonlóan ebben a csoportban sorolhatóak a korainak 
tartható Kolozsvár-Zápolya utca, Kalevala utca és a Szántó utcai temetők, valamint a 
dévai és szászvárosi csak jelképes lovastemetkezéseket tartalmazó, sírszám 
szempontjából középméretű temetői.597  

A több száz síros, köznépiként emlegetett temetőkörnyezetből ismert 
gyulafehérvári-Mentőállomás temetőjéből összesen 6 lovastemetkezés ismert, amelynek 
értékeléséről a VI. fejezetben értekezünk bővebben.  

A szórványleletek lelőhelykörnyezetére természetesen teljesen hiányzik mindenféle 
adat, ezért a Kelet- és Dél-Kelet Erdélyből származó adatokat ilyen szempontból teljesen 
értékelhetetlennek tartjuk. Ezekből az adatokból egyértelműen kitűnik, legalábbis a 
kutatás jelen állása szerint, hogy az Erdélyi-medencében, a gyulafehérvári nagy temetőt 
kivéve, a lovastemetkezések középméretű temetőkből bukkanhatnak elő. Tehát az 
Erdélyi-medence 12 lelőhelyéről csak 4 esetében van többé-kevésbé pontos információnk 
a lelőhelykörnyezetével kapcsolatban.598  

 

                                                                                                                                                 
596 Pusztabukova-IV., -V., -VIII. halom, Óbesenyő-I. halom, - VI. halom, Nagyteremia. Biztosan magányos 
sír a Németszentpéter-G.A.S. területén feltárt temetkezés és Pusztabukova-III. halom. 
597 A szászvárosi temetőből eddig 71 sírt tártak fel. 
598 Gyulafehérvár-Mentőállomás, Kolozsvár-Szántó utca, Kolozsvár-Zápolya utca, Szászváros.  



IV. VII. 1. D. A lovastemetkezések csontvázainak neméről (16. térkép) 
A lovastemetkezésben részesült csontvázak nemének meghatározása sajnos, a 

bánsági néhány lelőhelyet kivéve, illetve a kolozsvári 10. síron kívül teljesen ismeretlen. 
A legtöbb lovastemetkezés esetében azonban fel lehet használni a sír mellékleteit (ami 
éppen a maroskarnai 4. sír nyílcsúcsos, adultus női sírja alapján eléggé veszélyes 
vállalkozás), hogy megállapítsuk is a csontváz nemi hovatartozását.  

A vizsgált területünkről, akárcsak mint más helyről a Kárpát-medencéből a 
legnagyobb  számban akik lovastemetkezést érdemeltek ki azok a fegyveres férfiak. Az 
Alföld keleti feléhez tartozó területről azonban ismertek női sírok is, amelyek lovas 
temetkezésben részesültek. A mai kutatás stádiuma alapján az Erdélyi-medencéből 
teljesen hiányoznak a női lovas temetkezések. A feltárt közölt és közöletlen temetőkből 
ismert lovas temetkezések férfi sírokat rejtettek, amely ugyanakkor talán magyarázata a 
lovas temetkezések relatív ritkaságának is az Erdélyi-medencében.  

Női lovastemetkezést elsősorban a Maros alsó folyása mellől ismerünk: 
Németszentpéter, Nagyteremia és Nagylak-6. sír. Nagyon jelentős a Fekete-Körőstől nem 
messze fekvő Sikló lelőhelye, amelyről a lovastemetkezések nagy számával találkozunk. 
A 12 feltárt sírból, a leletanyaga alapján biztosan négy lovastemetkezés női temetkezést 
rejthetett. A nyolc síros Bihar-Somlyóhegyi temetőből a 3. sír női csontvázat takarhatott.  

Mellékleteik alapján valószínűleg a módosabb közösségek női képviselői 
részesültek ilyen jellegű szertartásban.  

A bihari 3. sírból hajkarika, orsógomb, huzalkarperecek, szaltovói fülbevaló 
karikája, kengyelpár, edény maradt meg. Gazdagabb mellékletanyaggal rendelkeznek a 
délebbre fekvő lovas temetkezések. Sikló-1. sírjából rozettás lószerszám, kengyelek, 
zabla, hevedercsat ismert. Ennél is gazdagabb mellékletekkel rendelkezik a rombusz 
alakú ingnyakdíszes, hajkarikás, huzalkarpereces és lószerszámokat  tartalmazó 7. sír, és 
igazán gazdag azonban a 11. sír. Ebben 12 rozettás ezüst kaftánveretet, 16 darab 
aranyozott bronz rombusz alakú ingnyakdíszt, szaltovói típusú fülbevaló került elő. A 9. 
sírból 15 szív alakú áttört veret, illetve 4 darab csüngős veret, rozettás préselt veret, 
szaltovói típusú fülbevaló karikája került elő.  

Relatív gazdagnak számítható a gyöngysorcsüngős fülbevaló, zöld paszta- és sárga 
üveggyöngy, keskeny bronz lemezkét, több fehér fémszalagot, három darab br. gombot, 
32 darab rozettás lószerszámveretet, 3 darab szíjvéget, 1 darab nagy rozettás 
lószerszámveretet, két darab körte  alakú kengyelt, oldalpálcás zablát tartalmazó 
németszentpéteri magányos sír  amelynek jellege a siklói 1-es sírhoz hasonlít leginkább.  

A kutatott területünk egyértelműen leggazdagabb lelete a nagyteremiai 1875-ben 
előkerült sír melléklete: a ránk maradt fülbevalópár, két préselt hajfonatkorong, 88 darab 
kerek pityke, 13 darab kisebb négyzetes veret, 10 négyzet alakú ezüst pártaveretek, 
filigránnal díszített gomb, szalagkarperec töredékei, kék gyöngyszem, nyereg 
maradványai, agyagedény töredékek ennek a sírnak gazdagságáról beszélnek. A fent 
bemutatott melléklet mennyiség tehát egyértelműen aláhúzza azt a tényt, hogy elsősorban 
a gazdagabb női sírokból ismertek a lovastemetkezések. 

A temető leleteihez hasonlítva jelentősebb gazdagságú a nagylaki 6. női sír 
leletanyaga: a 45-55 éves maturus II. korú nő leletanyaga jelentéktelenebb a fenti 
sírokéhoz hasonlítva, ugyanis a leletanyaga között két fülbevalót és két huzalkarperecet 
regisztrálhattak. 



Megfigyelhető a hagyományokhoz való ragaszkodás vagy pedig más 
hagyományokat való követés is a partiumi és a bánsági temetők, illetve  az erdélyi 
temetkezőhelyek között, ugyanis a temetkezésekben nincs nemesfémben szignifikáns 
különbség. A siklói temető 7. sírjában nyugvó nő egyáltalán nem volt gazdagabb 
mellékletekben, mint például a marosgombási 10. sírban eltemetett női csontváz (két 
gömbős végű arany fóliával bevont bronz fülbevaló, négy aranyozott négyzet alakú öntött 
veret, egy  kis  négyzetes veret, egy bronz szalagkarperec, 86 darab különböző típusú 
gyöngy).599 A siklói sírban betették a kantárt  (ennek régészeti nyoma a zabla és a 
hevedercsat), amit a gombási sírból viszont kihagytak, tehát feltehető a kérdés hogy a 
lószerszám elmaradása más hagyományok utánzása miatt történt? Ugyanezek a példák 
érvényesek a siklói 9., 11. sírra is, ahol a nem túl értékes néhány lószerszámot raktak be, 
mintegy lovastemetkezés, tehát a hagyomány jelzéseként. Tehát gazdasági különbségek 
(természetesen a mellékletek alapján ítélkezve) ha voltak is (egyik esetben sem raktak 
lócsontot a sírban, tehát hogy vágtak vagy sem lovat nem maradt régészeti bizonyítékai), 
ezt főleg rítusbeli különbségekkel magyarázhatjuk, amelynek a végén azonban nem 
tudjuk a kérdésre a választ: miért? Eredet vagy társadalmi különbség jelzése?  

Nagyon elgondolkodtató a kolozsvári Zápolya utca temetőrész esete, ahol a férfiak 
majdnem minden esetben kaptak lovat, míg a női sírok (5., 7. sírok) nem részesültek 
ebben a kiváltságban. Ugyanakkor azt is szükségesnek tartjuk kiemelni, hogy a 
kolozsvári két női jellegű sírok leletanyagának a gazdagságát távolról sem lehet 
összehasonlítani a partiumi vagy bánsági társaik jóval gazdagabb leletanyagával.  

Tehát ha nem is sűrűn, de a női lovastemetkezések ismertek a Partiumból és a 
Bánságból is, azonban mindezidáig ismeretlenek az Erdélyi-medencéből. 

Azt nyugodtan megállapíthatjuk, hogy a női nem képviselői, amelyek 
lovastemetkezés kiváltságában részesültek, egyértelműen az adott társadalmi 
közösség szociálisan jobban szituált egyénei közé tartozhattak, tehát közvetett 
módon, és nem proceszualista felfogásban, valamiféle társadalmi diferencia 
dokumentálási lehetőségét biztosítanak. Kihagyva az Erdélyi-medencét, ahol mint 
láttuk, a női nem és a lovastemetkezések elkerülték egymást, a partiumi és a bánsági 
lelőhelyekről talán tudunk valamilyen konklúziót levonni.  

A bihari és a siklói temetőrészek esetében eléggé egyértelmű, hogy vagyonilag 
is gazdagabb közösségekről van szó. Nem ezt lehet elmondani a nagylaki temetőről, 
amelynek sírjai jóval szegényebbek az előzőeknél, és ezek közül csak a 6. női sír 
részesült Bálint II. típusú lovastemetkezésben.  

Tehát a lovastemetkezések a férfi, harcos identitás jelképe lehetett, amelynek 
megnyilvánulási formáját valószínűleg a női nem képviselői utánozták, ugyanis a 
rendelkezésünkre álló adatok alapján, ahogyan ez kiderülhetett jóval nagyobb 
százalékarányt képviselnek a férfi mint a női lovastemetkezések (avagy utánozták a 
hátramaradottak). Azt relatíve megállapíthatjuk, hogy a női nem képviselői, 
amelyek lovastemetkezés kiváltságában részesültek, az adott társadalmi közösség 
szociálisan jobban szituált egyénei közé tartozhattak, tehát közvetett módon, 
valamiféle társadalmi pozíció visszajelzése is lehet státusuknak. A szociológiai 
kérdések mellett, és erre figyelmeztetnek a nagylaki temetkezések is, a kulturális-
népességi (nem szeretnénk az ethnosz fogalmát használni) eredet lehetőségét sem 
lenne szabad elhanyagolni a lovastemetkezések ertékelése esetében. 
                                                 
599 Roska M., 1936. 164, 1.kép. 



 
A legtöbb lovas sírból a mellékletekből ítélve fegyveres férfi csontváz került elő, 

amelyet néhány esetben megerősítettek az antropológiai eredmények is.600 A hodonyi 3. 
és 17. sírjában maturus csontvázak feküdtek,601 a kolozsvári 10. sírban egy 40-42 éves 
maturus II. korú férfi feküdt, a nagylaki 4. temetkezésből férfi, a 9. sírból 35-45 éves 
maturus, míg a 10. és 13. sírból senilis, 60-70 éves férfiak nyugodtak. A vejtei temető 3. 
sírjából előkerült férfi 50-60 év közötti. Maturus férfi a 6. sír csontváza (31-40 év 
közötti). 

Elsősorban a mellékleteik alapján harci eszközöket tartalmazó férfi sírok 
tartalmaznak lócsontokat is. Szablya,602 kard,603 íj,604 nyíltegez,605 nyílcsúcsok,606 
balták607 jellegzetes leletei a férfi lovas síroknak.  

Azonban nem minden férfi lovas/lószerszámos sírból ismerünk fegyvert: az 
antropológiailag is megvizsgált hodonyi 3. sír nem tartalmazott csak lószerszámot, 
ahogyan a nagylaki 10. sír senilis férfi csontváza mellől sem került elő fegyver. 
Gyaníthatóan férfi óbesenyői V. halom 1. sírjában sem volt fegyver. Ahogyan nem 
minden férfi lovas sírban szükségszerűen kellett ott legyen a fegyver, úgy nagyon sok 
fegyveres sír létezik, ahonnan nem került elő lócsont: rangosabbnak értékelt szablyás 
sírokat említem, amelyek nem részesültek lóáldozatban, igaz, hogy minden esetben ezek 
a temetkezések az Erdélyi-medencéből kerültek elő. A kolozsvári Zápolya utcai 4. sír, a 
Szántó utcai 4., 22., a marosgombási 1. és a maroskarnai 11. szablyát tartalmazó sírok 
nem tartalmaztak lócsontokat. Fontosnak tartom felhívni a figyelmet arra a tényre is, 
hogy ezek a szablyás, lovas temetkezés emlékeit nem tartalmazó sírok mindegyike az 
Erdélyi-medencéből származnak. Az említett egyének más eredete vagy pedig társadalmi 
skála, esetleg gazdasági helyzet az oka?  

Egyértelmű tehát hogy egy olyan jelenségről van szó amelynek okai egyelőre 
ismeretlenek. Lehetséges, hogyha még a marxista történet filozófiai felfogással is 
gyanúsítanának, ha a kelet-alföldi és erdélyi honfoglalás kori közösségek gazdasági, 
helyesebben a tartott lovak mennyiségének a régészeti tükrőződésére vezetjük vissza ezt 
a két terület közötti lényeges rítusbeli különbséget? Szerepet játszhatnak ebben a 
természetföldrajzi viszonyok, illetve az erdélyi közösségek eredete és szerepe a X. 
századi magyar társadalomban? 

                                                 
600 Az óbesenyei Dragomir halma 4. sírjának antropológiai elemzése folyamatban van. 
601 A 3-as sírban 31-40 év közötti férfi. 
602 Bihar-Somlyóhegy-8. sír, Kolozsvár-Zápolya u.1., 6., 10., 11.  sír, Kolozsvár-Szántó u. 25  sír, Sikló-3 
sír és talán Kalevala I. lelőhely. 
603 Bihar-Földvár, Déva-Mikro-15-7. sír, Sepsiszentgyörgy-Eprestető. 
604 Arad-Csálya-X. sír, Kolozsvár-Zápolya u. 8. sír, Kolozsvár-Szántó u. 25. sír, Nagylak-I. sír, 
Pusztabukova-VIII. Halom, Vejte-3 sír. 
605 Arad-Csálya-X. sír, Bihar-Somlyóhegy-6., 7., 8. sír, Déva-Mikro-15-7. sír, Kolozsvár-Szántó u. 25. sír, 
Kolozsvár-Zápolya u. 1., 6.,  8.,  10., 11. sír, Nagylak-I., 4., 9. és 13. sír, Nagyszalonta-2. sír, Óbesenyő-
Dragomir halma-4. sír, Pusztabukova-III. Halom, - IV. halom-2. sír, - V. halom 3. sír, - VIII. Halom, Sikló-
2., 10. és 12 sír; Szászváros-Pemilor domb-X2-18. sír, Vejte-3. sír. 
606 Bihar-Somlyóhegy-1-2., 4-8. sír, Déva-Mikro-15-7. sír, Hodony-17. sír; Gyulavarsánd-Laposhalom-33. 
sír, Kolozsvári-Szántó u. 25. sír; Kolozsvári-Zápolya u. 1., 6., 10. és 11. sír, Nagylak-I., 4.,  és 13. sír,  
Nagyszalonta-2. sír; Nagyősz-Kleine Hügel 2. sír, Óbesenyő-Dragomir halma-4 sír, Óbesenyő-I. halom, - 
VI. Halom, Pusztabukova-III. halom- IV. halom-1 és 2 sír, - V. halom 3. sír, - VIII. Halom, -IX. halom, 
Sikló-2., 10. és 12 sír; Szászváros-Pemilor domb X2-6., 7., 18. és 26. sír.  
607 Bihar-Somlyóhegy-4. sír, Szászváros-Dealul  Pemilor-X2-18. sír, Gyulafehérvár-Mentőállomás. 



Úgy gondoljuk tehát, hogy a lovastemetkezések egyfelől lehetnek szociológiai 
látleletek, de ugyanakkor nem szabad kizárnunk, éppen a népesség eredetének mint 
régészeti jelzőjét. 

 
IV. VII. 1. E. Lovastemetkezések időrendje (6. melléklet.) 
A honfoglalás kori lovastemetkezések alsó és felső időrendi relatív határát 

majdnem lehetetlen meghatározni. Ebben valamelyest segítségünkre van a sírokból 
előkerült tárgyak relatív kronológiája. Azonban nagy akadálynak tudható be az a tény, 
hogy eddig egyetlen temetőt sem ismerünk amelyet teljes feltártnak tekinthetünk az 
újszentesi sírkerten kívűl (amelyből azonban nem ismert lovastemetkezés). Ezért amit 
használhatunk az csakis a tárgyak relatív kronológiája, habár az sajnálatosnak tekinthető, 
hogy a tárgyakat elsősorban nem viszgálhatjuk a saját lelő környezetükben a temetők  
részleges feltártsága miatt. 

Ahogyan hangsúlyoztam és részletesen kifejtjük később a leletek kronológiai 
vizsgálata során, a legkorábbi lovastemetkezéseket Bihar-Somlyóhegy, Kolozsvár-
Zápolya utca, Kolozsvár-Szántó  utca-25., Németszentpéter-magányos sír és talán 
Bukovapuszta-III. és V. halom esetében véljük felfedezni. A három első temetőbe nagyon 
sok fegyverrel, valamint pogány hitvilág szerint ló részeivel temetkező csontváz került 
elő, az utóbbiak leletei pedig a század első két harmadában keltezhetőek (a bukovapusztai 
V. halom 1. sírja közelében, amely alapján talán ehhez tartozik IX. századi bajor dénár). 
Ugyancsak a század első felében, annak is a második harmadában keltezhető az arad-
csályai, nagyteremiai kis temetőkből vagy magányos sírokat reprezentáló 
lovastemetkezések, illete talán az erdélyi Gyulafehérvár-Vár DNy oldaláról előkerült sír. 
Hasonlóan a század első  felében, talán a második negyedétől keltezhető a siklói temető, 
amelynek feltárt 12 sírjából 8 lovastemetkezés ismert, ehhez kapcsolható a két feldúlt 
lovastemetkezés emlékei is (I. D. és I. E.). Egyes temetkezések e temetőből a század 
közepére keltezhetőek a leletanyaguk alapján (9. és 11. sír, illetve ezekkel előkerülő 
sírok). Hasonlóan a század második harmadától tartjuk keltezhetőnek a köröstarjáni 
temető lovastemetkezéseit is egészen a század második feléig (egyetlen kivételt a 11. sír 
képez). 

A század közepére második harmada végére keltezhetjük a nagyszalontai 2 sírból 
előkerült lovastemetkezést. A nagylaki tizenöt síros temető sírjai esetében a trapéz alakú 
kengyelek elemzése során arra a következtetésre jutottunk, hogy az első sírokat a század 
második harmadának második felétől – század közepétől áshatták meg, az eddig 
feltárások alapján pedig az utolsó sírokat a század harmadik harmadában.   

Egyértelműen a temetőkörnyezet, illetve a leletek relatív kronológiája alapján 
későbbi, talán a század második felében/felétől keltezhetőek a Gyulavarsánd-
Laposhalom, Kőröstarján, Bukovapuszta-IV. halom, - IX. halom, Szászváros-Pemilor 
domb-X2, határában feltárt sírok, illetve a bihari Földvár, eresztevényi, érkörtvélyesi, 
muszkai szórványleletek.  

Század végére (Hodony-17. sír, Magyarpécska, Óbesenyő-Dragomir halma 4. sír, 
Temesvár-Csóka erdő, Vejte), ugyanakkor a XI. század elejére keltezhetőek a dévai és a 
hodonyi 3-as sír. A hodonyi 3. sír mellett levő 2. és 4. sírból a S végű hajkarikákkal 
együtt előkerült még egy, illetve két I. (Szent) István által veretett pénz.608 Egyértelmű 
ezekben az esetekben, hogy X-XI. századi temetőkről van szó. 
                                                 
608 Bejan A.-Moga M.,1979. 155, Fig. 5. a. 



Keltezhetetlen pontosabban a biharszentandrási, maroskarnai „C”, 
sepsiszentgyörgyi lovastemetkezések, illetve lovastemetkezésre utaló emlékek. Nem 
tudjuk pontosan behatárolni a gyulafehérvári Mentőállomáson feltárt lovas sírok 
időrendjét sem.  

Tehát a lovastemetkezések bármelyik változata kimutatható a vizsgált területeinkről 
az egész X. században, sőt biztosan még a XI. elejéről, vagyis a század első harmadából 
is (pl. Hodony-3 sír). Azonban az államalapítás időszakában fokozatosan, több együttes 
körülmény hatására ez a temetkezési mód fokozatosan a régmúlt emlékévé sorvad el, 
habár egyes területeken, mikrórégiókban (elsősorban Békés vidéke) ezzel a szokással kell 
és lehet is számolni egészen a XI. század közepéig - végéig. 
  

Nem fejezhetjük be az erdélyi, partiumi és bánsági lovas temetkezések bemutatását, 
anélkül hogy meg ne említsük a nagyszebeni Pinter Karl Zeno, még a múlt évtizedben 
kifejtett a lovastemetkezésekről illetve ennek változatairól szóló elméletét. Pinter szerint 
a honfoglaló magyarok az első időrendi szakaszban, amelyet pontosan nem szögez le 
hogy mit ért, de gyaníthatóan a század első felét (értsük: a pogány magyarok), a 
lócsontokat helyezték a sírba együtt a szablyákkal, utána a kereszténység hatására 
megjelennek a jelképes lovastemetkezések, amely mintegy egy átmeneti jelenségként 
müködhetett a pogány és a keresztény korszak között (de ugyanakkor ismét nem szögezi 
le hogy mikor is datálható ez a korszak).609 Pintert a múlt évtizedben az a tény tévesztette 
meg, hogy a Kolozsvár-Zápolya utcából előkerült sírokból nem ismerünk jelképes 
lovastemetkezéseket, ellentétben a dévai és szászvárosi temetőből, ahonnan csak 
lószerszámok ismert, amely természetesen nem kronológiai, hanem más, rítusbeli, avagy 
gazdasági, kultúr eredet különbségeket takarhat. Elméletének támogatására Pinter azt is 
megemlíti hogy az előbbi, vagyis a kolozsvári lelőhelyekről csak szablyákat 
dokumentálhatunk, ellentétben a szászvárosi lelőhelyel amelynek a leletanyagából 
teljesen hiányzik ez a fegyvernem, illetve a dévai lelőhellyel, ahonnan nem szablya, 
hanem kétélű kard került elő és amelyet tipológiai jellegzetteségei alapján a X. század 
második felére végére – XI. század elejére keltezhetünk.   

Pinter tévedése abban a tényben rejlik, hogy az erdélyi, nagyon rosszul kutatott 
leletanyagból indult ki és ebből vonta le konzekvenciáit. Azonban ha az elemzésünket 
kissé nagyobb területre terjeszük ki, vagyis Kárpát-medence más területeire is, azonnal 
más kép bontakozik ki. A teljesség igénye nélkül idézzük a következő leleteket, 
amelynek egy részét kellő biztonsággal a X. század első két harmadára keltezhetjük: 
dormándi Hanyipuszta,610 eger-szépaszonyvölgyi,611 németszentpéteri, karosi,612 káli,613 

                                                 
609 ”iar dacă la Cluj apar frecvent în morminte cranii şi picioare de cal, la Deva ele lipsesc”. Pinter K.Z., 
1994-96. 240. 
610 A temetőt a X. század ’70-es évekig használhatták, a férfi sírok esetében több alkalommal jelképes 
lovastemetkezés. Irod.: Szabó J. Gy., 1963. 102-103.; K. K., 1996. 384-385. 
611 A temető sírjait a X. század első negyedében áshatták meg, a temetőrész feltárt sírjait kb. a század 
második harmada végéig ásták meg, habár a temető legnagyobb részét nem tárták fel. Irod.: Nagy Á., 1969. 
69-100.; K. K., 1996. 386-387.   
612 Karosról 5 jelképes lovastemetkezés temetkezés ismert: 13, 19, 25, 53, 63). Irod.:  Révész 
L.,1996.39.,Táb.: 21,22,36, 91, 106. 
613 Két sírból került elő lószerszám, vagyis jelképes lovastemetkezés. A temetőt 895 – 970 között 
használhatták. Irod.: K. K., 1996. 398-399. 



ártándi,614 hencidai,615 kenézlői,616 kistokaji,617 siklói avagy sándorlfalvi Eperjes 
határrész.618  

Ezen jelképes lovastemetkezések leletanyaga mindegyik esetben a század első két 
harmadára keltezhető, tehát szó sem lehet lovastemetkezések-jelképes lovastemetkezések 
időrendi elkülönítésére. Az ugyanakkor nem tagadható, hogy több együttes ok hatására a 
lovas temetkezések megszaporodnak a század második felében.619 Márcsak azért is, mert 
megtalálható volt a század első felében keltezhető sírokban is és egyértelműen a pogány 
hitvilághoz köthetőek.620  

Ugyanakkor a Kelet- és Dél Bánság, Dél-Erdély területére jellemző I. típusú, 
vagyis a jelképes lovastemetkezéseivel kapcsolatban, ellentétben pl. az Észak-Nyugat 
Bánság vagy éppen Észak-Erdély területével (ld. a 15. térképet), feltehető a kérdés, hogy 
miképpen is értékelhető ez a helyzet? Ebben a pillanatban elsősorban kronológiai 
eltéréseket láttunk a temetők leletanyaga alapján, tehát van valóság alapja annak a 
feltételezésnek, hogy a X. század második felében megszaporodnak a jelképes 
lovastemetkezések.621 Azonban azzal is kell számolni, ha elfogadjuk az eddigi kronológiai 
megállapításokat, hogy a X. század második felében nemcsak a jelképes 
lovastemetkezések, hanem a temetők, illetve a sírok számaránya is többszörösére 
növekszik a X. század első felére keltezhető temetkezésekkel szemben, tehát egy ilyen 
statisztikai megvilágításban is kellett volna vizsgálni e kérdést.Ha egy mennyiségi skálát 
alkalmazunk, akkor egyértelmű, hogy a ma elfogadott leletanyag kronológiája alapján, 
több a század második felére keltezhető temető, logikusan ebből az következik hogy több 
is lehet a lovastemetkezés szám és százalékaránya.   

Ugyanakkor a X. század első két harmadában is keltezhetünk jelképes 
lovastemetkezéseket (pl. a Bánság északi részeiről is ismertek mint pl. Németszentpéter 
vagy akár a siklói temetkezéseket). A szokás X. századi és előtti meglétéhez sem férhet 
kérdés, a legjobb példa éppen az apahidai V. századi királyi sír például, amely a jelképes 
lovastemetkezések kategóriájához sorolható.622  

Számunkra úgy tűnik, hogy a lovastemetkezés szokásának el- és kiterjedése a 
Kárpát-medencében, akárcsak pl. az S alakú hajkarika használatának kérdése, nemcsak 
gazdasági, hanem kultúr-antropológiai kérdés is és szoros kapcsolatban áll a honfoglaló 
magyarság és a legyőzött, illetve talán a behurcolt lakosság területenként, lassúbb vagy 
gyorsabb össze- és beolvadásával, illetve kulturális asszimilációjával. A 
lovastemetkezések divatja nem szorult vissza a X. század második felében, hanem 
éppenséggel kiterjedt chorológiai, vagyis földrajzi szempontból is, ebből a szempontból 

                                                 
614 A honfoglalás és kora Árpád kori temető gazdag, lószerszámos temetkezését a század közepére 
keltezhető. Irod.: Mesterházy K.,1990. 50-57. 
615 A X. század első felében keltezhető temető. Fettich N., 1937.95-101. 
616 Két sírból (34. és 39. sír) ismert jelképes lovastemetkezés. A kenézlői II. temető a század első felére 
keltezhető. Irod.: Fettich N., 1931. 88, 89-92. 65-66. kép. 
617 Az előkerült lószerszámok elpusztult jelképes lovastemetkezésre utalnak. A temetőt a X. század első 
évtizedeitől a század harmadik harmadáig használhatták. Irod.: K. Végh K., 1993. 53-103. 
618 Két sírban figyelhetünk meg jelképes lovastemetkezéseket. A temetőt Fodor István a század második 
harmadában keltezte. Irod.: Fodor I., 1985. 17-33. 
619 Bálint Cs.,1969.107-114. 
620 Pinter nem magyarázta meg hogy miért, hogyan és milyen hosszú időszakra is akarja használni ezt a 
terminust. 
621 Bálint Cs., 1969. 107-114. 
622 Harhoiu R., 1998. 113. 



tekintve a jelképes lovastemetkezéseket, nemcsak valamilyen gazdasági, hanem, ha 
szabad így fogalmazni, kulturális expanzió eléggé egyértelmű jele, hasonló jelenségeket 
például az avar korból is ismerhetünk, kimutathatóak nagyon jól a gepida avarizálódó 
temetőiben. 

A honfoglalás kori temetkezések egyik mérvadó jellegzetessége a lovas 
temetkezések, amelyek a legtöbb esetben férfi, harcos sírokból kerülnek elő. A XIX-XX. 
századfordulón nem véletlenül a lovas temetkezések jelképezték a honfoglaló magyar 
népet, a szegény temetkezések pedig az itt talált szláv (mások szerint román) népességet. 
Ugyancsak a „lovasokból” lett a Hampel „A” csoport, jóval később pedig a honfoglalók 
felső és középrétege. 

Akárhogyan értékelhetjük, az bizonyos hogy a lócsontokkal való temetkezés a X. 
században a honfoglalókkal jelenik meg (vagy jelent meg újra) a Kárpát-medencében. 
Azt az elképzelést, hogy ezt a szokást (legalább a lószerszámokkal való temetkezést) 
később átvehették/átvették mások is (pl. szlávok, bolgár-szlávok) az eddigi módszerekkel 
nem lehet bizonyítani, de ugyanakkor tagadni sem. 

 
IV. VII. 1. F. Lóbőrbe való csavarás (?) 
Fel szeretnénk hívni a szakma figyelmet egy állításra, amelyre nem találunk sem 

párhuzamot, sem más típusú forrást. Câmpeanu Hica I. szerint a kolozsvári Szántó utca 4 
és 15 sírjában a csontvázakat lóbőrbe csavarták. Hogy ez mennyire lehetséges, és ha 
vannak erre más régészeti párhuzamok, esetleg néprajzi források arra itt nem 
vállalkozhatunk. Mindenesetre fontosnak tartjuk felhívni a szakma figyelmét erre az 
állításra.  

 
IV. VII. 2. Étel-ital mellékletek  
A temetkezési szokások egyik fontos eleme a halott másvilági életének a 

biztosítása. Nagyon gyakran éppen ennél az oknál fogva találunk a X., de még XI. 
századi sírban is elhelyezve a test mellett, különböző helyeken agyagedényt (amelybe 
az italt vagy ételt helyezték), illetve állatcsontokat (a túlvilági táplálék 
szimbólumaként). Egyértelműnek tűnik hogy az ezelőtt 1000 évvel élt emberek 
eszmevilágukban a túlvilágot az élet folytatásának képzelhették el. Vagy pedig csak 
egyszerű szokásmód, amelyhez ragaszkodtak?  

 
IV. VII. 2. 1. A. Kerámia a sírokban (17. térkép; 10.táb.1.; 13.táb.1, 4, 6-7.; 

14.táb.1, 5; 17.táb.2.; 18.táb.2.; 19.táb.1.; 23.táb.1.; 25.táb.13.; 39.táb.4.; 61.táb.2.; 
63.táb.2.; 65.táb.11.) 

A honfoglalás kori temetkezési szokások egyik aspektusa ételt és italt 
tartalmazó kerámia jelenléte a sírokban. A X. századi kerámiás sírok fő jellemzője 
az egyetlen agyagedény melléklet. Ellentétben például a bolgár temetkezési 
szokásokkal, amelyek esetében sűrűn fordul  elő a két agyagedény egy sírban (de 
nem ritka az Al-Dunai temetőkben sem csak az egyetlen agyagedény), a honfoglalás 
kori temetőkben majdnem ismeretlen ez a szokás.623 Ugyancsak ilyen jellege van az  
Erdélyi-medencében feltárt „Maroskarna”  típusú temetőknek is, ahol a sírokból 
amfora-egyszerű agyagedény párosok ismertek. Lehetséges hogy az amforában az 
italt, a bögrékben pedig az ételt tárolták. 
                                                 
623 A kérdésben alapvető Fiedler Uwe műve. Irod.: Fiedler U.,1992. 



A múlt század elején még sok ideig szláv jellemzőnek tartott szokás azonban 
egyre több X-XI. századi temetkezésben megjelent, aminek természetes 
következménye az volt hogy több mint 30 éve Kiss Attila leszámolt ezzel a 
sztereotípiával.624 Kiss elemzése alapján egyértelművé vált, hogy a kerámia 
temetkezések nemcsak a szlávnak tartott szegény temetkezésekből ismertek, hanem 
a lovas-fegyveres kőzeg temetkezőhelyek, ha nem gyakori, de legalább ismert 
mellékleteikhez tartoztak.  

Kiss által felgyűjtött lelőhelyek azóta azonban jelentősen szaporodtak, még a 
rosszul kutatott Erdélyi-medence, Partium és Bánság területéről is, ahonnan a 
következő lelőhelyekről ismerünk agyagedényt a sírokból: 

Bihar-Földvár,625 Bihar-Somlyóhegy-3. sír,626 Gyulafehérvár-Brănduşei u.-9., 12., 13., 14., 15., 
16., 26. (2/1999), 28. (4/1999), 29. (5/1999), 46. (22/1999), 47. (23/1999), 55. (8/2001), 107. sír,627 
Gálospetri,628 Gyulafehérvár-Császár forrása,629 Gyulafehérvár-Mentőállomás (kb. 40 sír),630 
Kolozsvár-Szántó u. (7 sírból),631 Kolozsvár-Zápolya u.-2., 3., 5. sír,632 Kolozsvár-Kalevala 1 2. sír,633 
Maroskarna „B”-4., 9. sír,634 Nagyősz-Téglagyár,635 Nagyteremia-Stock Kristóf földje,636 Óbesenyő-
Dragomir halma-I., III. sírok,637 Bukovapuszta-V. halom 2. sír,638 Sajtény-4. sír,639 Szászváros-20., -
24., -27., -32., -38., -47., -51.  sír,640 Zilah-Pálvár-9. (2/2001) sír.641 

A rendelkezésre álló adatok alapján 16 lelőhelyről ismert kerámia melléklet. 
Legtöbb kerámia mellékletet tartalmazó sír a Gyulafehévár-Mentőállomáson feltárt 
temetőből ismerünk,642 azzal a megjegyzéssel hogy a Blăjan Mihai által feltárt 506 
sír edénymellékleteinek mennyiségét nem ismerjük. Ugyancsak százalékarányban 
jelentős kerámia melléklet került elő a Brănduşei utcai temetőrészből, ahonnan a X. 
századhoz tartozó 55 sírból 9 agyagedény ismert, ami 16, 36 % jelent. Hasonló  az 
arány a közöletlen kolozsvári Szántó utcai temetőben  is ahonnan 26 sír közül 7 
tartalmazott kerámia mellékletet, amely a sírok összértékének 26, 92% felel  meg. 
Szászvárosról 71 sírból 6 esetében raktak edénymellékletet (42-6-14, 58%). Az eddig 
11 feltárt sír közül 3 tartalmazott agyagedényt a kolozsvári Zápolya utcában 
(27,72%). A többi lelőhely esetében sokkal ritkább a kerámia melléklet. Óbesenyő-

                                                 
624 Kiss A., 1969. 175-185. 
625 1862 előtt került elő egy olyan sir amelyben X típusú kardtöredék,  kengyelpar és edény volt. Irod.: 
Horedt K.,1968.422-428. 
626 Karácsonyi J.,1903. 67, 5.ábra.1. 
627 Drâmbărean Rodean N.- Gligor R.-Moga V.-Anghel D., 1998. 188.I.kép.a-b., II.kép.a-b., III.kép.a-b.; 
Dragotă A.-Brânda D.S., 2000.294, IV.táb.2.sír.2., 4.sír.2., 5.sír., 300, VIII.táb.22.sír.1.; Cronica 
Cercetărilor Arheologice, 2002, 34. 
628 Chidioşan N., 1965. 237-243. 
629 A 2001, 2005 és 2006-os ásatások során jelentő mennyiségű kerámiás temetkezést regisztráltak. 
630 Heitel R.R., 1994-95. 418.; Ciugudeanu H.,1996.9. 
631 Ioana Hica Câmpeanu asszony szíves szóbeli közleménye. 
632 Kovács I.,1942.92, 97-98. 
633 Gergely B.-Gáll E., 2007. (s.a.). 
634 Horedt K.,1966.277, 18.ábra.21. 
635 Kühn L.,1911.183. 
636 Hampel J.,1900.667-671.; Nagy G., 1893. a. 223-234. 
637 Tănase D.-Bejan A.-Gáll E.-Kalciov C., 2004 (sajtó alatt). 
638 Kisléghi Nagy Gy., 2008. s.a.; Gáll E.-Tănase D., 2008. s. a. 
639 Mărghitan L.,1965.582. 
640 CCArh., 2002;  CCArh., 2003. 
641 Băcueţ Cr.D.-Băcueţ S., 2004.??. 
642 Heitel szerint 40 agyagedénnyel ellátott temetkezés került elő, Ciugudeanu azonban javította. 



Dragomir  halmon (19-2-10,5%), Maroskarnáról (15-2-13,3%), két sírból ismerünk 
edényt, Bihar-Somlyóhegyen (8-1), Maroskarnáról (15-1), Sajtényon  (4-1), Zilah-
Pálváron (12-1), pedig egy sírból ismerünk ilyen jellegű  temetkezési  szokást.  
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31. grafika. Kerámia mellékletes sírok mennyisége 

  
A legtöbb esetben nem ismert a tartalmuk. Csupán két esetben maradt meg az 

edényben talált étel maradvány: Gyulafehérvár-Brănduşei utca 15 sírja edényében 
főtt tojás maradt meg, míg a Kolozsvár-Zápolya u. 3 sírban a malac csontjait 
találták az edényben. Talán fontos az a tény is hogy mindkét sírban 
gyermekcsontváz volt. Tény tehát hogy a későbben tárgyalt két kulturális 
hagyománnyal rendelkező csoport temetkezéseinek mindegyikében megfigyelhető a 
kerámia sírba tételének szokása. 

 
IV. VII. 2. 1. B. Kerámiás temetkezések elterjedése 
A Partiumban tartozó területről eddig a bihari lelőhelyekről ismert két lelet. 

Ugyancsak ennyire szegényes a Maros alsó folyásának a környéke is, csak 
Sajtényból ismert egy sír. A helyzet nagyon érdekesnek bizonyul a Bánságban is, 
ahonnan csak az észak-nyugati lelőhelyekről, mintegy koncentrálódva egy 
mikrórégióban ismertek (Nagyősz, Nagyteremia, Óbesenyő-Dragomir halma, 
Bukovapuszta V. halom 2. sír), nem messze pedig Sajtény, viszont a keleti részekhez 



tartozó temetőkből (Temesvár-Csóka erdő, Hodony, Németszentpéter, Vejte) 
teljesen hiányzik ez a jellegű szokás. 

A helyzetkép gyökeresen más az Erdélyi-medencében. Az itt feltárt temetőkben 
a sírkerámia nagy százalékarányban van jelen, ami merőben más jelenségként  
értelmezhető a Kelet-Alföldi lelőhelyekkel szemben, ahol a temetőkből csak néhány 
sírból ismerünk agyagedény mellékletet. Olyan nagysírszámú temetőkből mint 
például a gyulavarsándi, temesvári vagy az eddigi kisebb sírszámot tartalmazó 
hodonyi, vejtei, siklói temetőkből nem került elő kerámia  melléklet.  

Ezzel ellentétben az Észak-Erdélyi lelőhelyekről, akárcsak mint a Dél-Erdélyi 
lelőhelyekről is nagy százalékarányban ismert kerámia. Ezek a temetkezőhelyek 
között azonban lényeges különbségek is vannak, hiszen az első csoport az 
úgynevezett lovas-fegyveresek kis-közép méretű temetői, míg a második csoportban 
az óriási méretű köznépi temetőkből ismert e szokás. Igaz hogy a szászvárosi és 
mentőállomási temetőkben a fegyveres réteg is képviselve van, ellenkezőleg a 
gyulafehérvári Brănduşei utcai és a Császár-forrása temetővel amelyből mindmáig 
nem ismert lovas-fegyveres sír. 

 
IV. VII. 2. 1. C. Kerámia helyzete a sírban 
A rendelkezésünkre álló adatokból a kerámiát a csontváz mellett különböző 

helyekre rakták a sírban. Ezeket az adatokat próbáltuk rendszerezni:   
I. Koponya jobb oldalán: Gyulafehérvár-Brănduşel u. 55 (8/2001) sír. 
II. Koponya bal oldalán: Szászváros-24, 27 és három sír a 2003-as ásatásból643, 

Zilah-Pálvár-?? sír. 
 II. A jobb váll mellett: Gyulafehérvár-Brănduşel u. 9. sír, Zilah-Pálvár-9 (2/2001) 

sír. 
III. A jobb váll fölött: Gyulafehérvár-Mentőállomás-12  sír.  
IV. A koponya mellett: Bukovapuszta V. halom 4. sír. 
IV. A  fej körül: Gyulafehérvár-Mentőállomás-III. temető. 
V. A medence mellett: Gyulafehérvár-Mentőállomás-III. temető. 
VI. A bal combcsont mellett: Gyulafehérvár-Brânduşel-utca 15, 16  sír, Szászváros-

Pemilor domb-20 sír644.  
VII. A jobb láb vége mellől: Kolozsvár-Zápolya utca 3., 5. sír, Kolozsvár-Szántó 

utca (állítólag 7 sírban ugyanarról a helyről)645. 
VIII. A bal láb vége mellől: Maroskarna-4. sír646. 
IX. Lábfejeknél: Kolozsvár-Zápolya u. 2. sír, Sajtény-4. sír, Gyulafehérvár-

Mentőállomás, Gyulafehérvár-Császárforrása. 
XI.*. Lábfejek felett: Gyulafehérár-Császárforrás.647 
 

                                                 
643 CCArh.,2002.; CCArh.,2003. 
644 Drâmbărean M.-Rodean N.- Gligor R.-Moga V.-Anghel D.,1998. 188.; Cronica cercetărilor arheologice-
campania 2001, 223. 
645 Cluj-str.Szántó: Informaţii personale.; Cluj-str.Zápolya: Kovács I.,1942.Tab.5, 6. 
646 Cluj-str.Szántó: Informaţii personale.; Cluj-str.Zápolya: Kovács I.,1942.Tab.5, 6. 
647 Blăjan M., 2002. 33. 



A kerámia helyzetét nem ismerjük azonban számos helyen, vagy azért mert a sírt 
kirabolták, vagy pedig a leletek szórványkét kerültek a múzeumba: Bihar-Földvár, -
Somlyóhegy, Maroskarna “B”-9 sír, Nagyősz, Nagyteremia. 

 
Kerámia mellékletekkel ellátott sírok csontvázainak neme, régészeti környezete és 

időrendi behatárolása 
Sajnos ebben a kérdésben, a legtöbb alkalommal csak az antropológia tudna 

választ adni. Ilyen jellegű kutatások hiányában azonban nagyon relatívan tudjuk 
megállapítani a csontvázak nemi hovatartozását. Néhány esetben segít a sír 
mellékletei, mint például Bihar-Somlyóhegy-3. sírjában, Kolozsvár-Zápolya utca 5. 
sírjában, Nagyteremia ahol női csontvázak voltak eltemetve. Más esetben, pedig 
biztosra vehetjük hogy férfi volt eltemetve a sír fegyverleletei alapján (Bihar-
Földvár: kardtöredék, kengyel; Bukovapuszta V. halom 4. sír). Valószínű, hogy a 
Szántó utcai sírokban is ismert kerámia mellékletes férfi csontváz.648 Máskor csak 
feltételezik a csontváz nemi  hovatartozását: Kolozsvár-Zápolya u. 2 sír. Néhányszor 
a csontváz mérete alapján biztos hogy kisgyermek temetkezésekkel van dolgunk. 
Ilyen jellegű leleteink a Gyulafehérvár-Brănduşei u. 13, 14, 15 sírok, Gyulafehérvár-
Mentőállomás649, Kolozsvár-Zápolya u. 3 sír. Egyetlen esetben történt embertani 
vizsgálat, éspedig a Gyulafehérvár-Brănduşei u. 55 (8/2001) sírja esetében, 
amelyben egy női csontváz nyugodott. Női csontváz volt Russu I. G. szerint a 
Maroskarna-„B”-4. sírból előkerült személy, amelynek mellékletei azonban 
nyílcsúcsok és vascsat, az edény mellett. 

A többi kerámia melléklettel eltemetett csontvázat nem tudjuk besorolni 
sehová. A legnagyobb többségben szegényes melléklettel (sima hajkarikák, körte 
alakú hajkarikák, egyszerű kerek átmetszetű nyitott huzalgyűrű, spirálfejű, zárt 
gyűrű, huzalkarperec, gyöngyök) vagy melléklet nélkül650 temették el (ld. a III. 
táblázatot).  

Aa túlvilágra szánt étel-ital áldozatoknak megmaradt egyik bizonyítéka főleg 
szegényes mellékletű sírokból látott napvilágot. Ezt nem lehet azonban általános 
érvényűnek tekinteni hiszen a nagyteremiai sír talán a vizsgált területünk 
leggazdagabb női sírja. Azonban kijelenthető az hogy a más, gazdagabb női sírokból 
(Németszentpéter, Sikló-1., 7., 9., 11. sírok ) teljesen hiányzik. 

Ugyanakkor a majdnem általános érvényű levonható konzekvencia az hogy a 
szablyás, íjas fegyveres férfi sírokból a mai napig Partium és Bánság területéről 
ismeretlen e szokás. A Kolozsvár-Szántó utcából előkerülő kerámiák férfi, fegyveres 
sírból (is) származtak akkor e szokás megléte az Erdélyi-medencéből 
dokumentálható.651 Fontos tényként említhetjük, hogy három kerámiás 
temetkezésben is lovastemetkezést is regisztráltak a gyulafehérvári Mentőállomás 
temetőjeben, amely a X. században eléggé ritka szokás, ugyanakkor ezekben a 

                                                 
648 Azért vehető biztosra mert a temetőt ásató régésznő közleménye szerint 19 férfi, 6 nő és egy gyermek sír 
ismert.  Ugyancsak Ioana Hica említette hogy 7 sírból ismert agyagedény, amelyek minden esetben (??) a 
lábak jobb vége mellől kerültek elő. Ioana Hica szíves közleménye. 
649 Heitel R.R. említ a jegyzeteiben néhány kerámiás gyermek sírt. 
650 Gyulafehérvár-Brănduşei u.-9, 29, 46, 47 sírok, Óbesenyő-, Sajtény-4 sír, Zilah-Pálvár-9 sír.  
651 Ioana Hica információja. 



temetkezésekben fegyver is előkerült. Hasonlóan fontos lelet a bukovapusztai V. 
Halom 4. sírja, amelyből edény és nyílcsúcsok kerültek elő. 

Más Kárpát-medencei területeken is a kerámia melléklet nagyrészt hiányzik a 
fegyveres-lovas sírokból,652 annak ellenére hogy ezeknek a temetőkből kerülnek ki 
szép számmal kerámia mellékletes sírok, ahogy említettük főleg szegényes 
mellékletű sírokból. 

Ami feltűnő és ki szeretném hangsúlyozni az úgynevezett köznépi temetőkből 
ismert nagyszámú kerámia mellékletes sír,653 ami érvényes az al-dunai lelőhelyeken 
megfigyelt temetkezési szokások esetében is.654 

Legfontosabb megfigyelésként tehetjük hogy a mai napig megfigyelt 
temetkezések mindegyike még a pogány korszakhoz köthető. Ez a szokás megjelenik 
a honfoglalókkal együtt és ugyanakkor az itt talált népesség is praktizálja ezt a 
szokást. Kimutatható kisebb mennyiségben a Kelet-Alföldi lelőhelyekről, és sokkal 
nagyobb százalékarányban az Erdélyi-medencéből. 

Biztosan XI. századra keltezhető temetőkből a kutatott területünkön adataink 
alapján eddig hiányzik a kerámia melléklet adás szokása. Ugyanakkor egyelőre 
talány marad, hogy a Kelet-Bánság területéről időrendi okok vagy szokáseltérés 
miatt hiányzik az edényadás  a temetkezésekből? 

 
IV. VII. 2. 2. b. Vödrös temetkezés655 
Egyetlen ilyen esetet ismerünk a vizsgált területünkről: Kolozsvár-Szántó utca-25. sírjának 

temetkezését.  
Mivel anyagközlés nem történt, de az ásató szíves jóvoltából láttam a sírrajzot, 

valamint a sír egyes leletanyagáról készített rajzot, már régebben említettem 
különböző helyeken e temetkezési szokás meglétét az Erdélyi-medencében656. 

A kerámiás temetkezésekkel ellentétben ez a sír egy gazdag fegyveres, lovas 
férfi temetkezés emléke: szablya, íj, nyíltegez, nyílcsúcsok, líra alakú csat, veretes 
tarsoly, körte alakú kengyelek, zabla, lócsontok mellékletekkel. A vödör megmaradt 
vasabroncsai helyzetéről nem tudni semmit. A mellékletei alapján a temető 
leggazdagabb sírja, 4-es és a 22 sír mellett, amelyekből szablya és veretes öv került 
elő. 

Ez a temetkezés az Erdélyi-medence egyetlen ilyen jellegű temetkezése. Ha a 
Kárpát-medencei térképre kivetítjük a vödrös temetkezések térképét egyértelműen 
a Felvidék dél-nyugati (Csekej, Komáromszentpéter-Kisrét dűlő-61 sír, Nyitra-
Zoborhegy657), illetve Dunántúlra (Halimba-Cseres, Székesfehérvár-Demkóhegy, 
Székesfehérvár-Rádiótelep658) koncentrálódnak a lelőhelyek. A Duna könyöknél két 
lelőhelyet ismerünk, az Alföld nyugati feléből ugyancsak egyet (Üllő-6 sír). 

                                                 
652 Kiss A.,1969.175-182. 
653 A már említett gyulafehérvári temetőkőn kívül meg kell említeni a Halimba-Cseres, Majs, Csekej stb. 
temetőjét. 
654 Fiedler U.,1992. 
655 Meg kell jegyeznem hogy a  Tettamanti Sarolta által  számításba vett Zápolya utca vödrös temetkezés 
nem létezik. Irod.: Tettamanti S.,1975.11.térkép. 
656 Gáll E.,2000.a.169-214.; Gáll E.,2000.b.10-45. 
657 Dušek M.,1964.197-222.; F.É.K.,1962.Nr.741. 
658 Török Gy.,1962.XXI.táb.1.; Bakay K.,1965-66.56, 60.; Bakay K.,1978.34, 58, XVIII.táb. 



Egymagában árválkodik Észak-keleten a Zemplén-Malomoldal néven ismert gazdag 
sír, és ugyancsak a medence keleti feléhez tartozó kolozsvári lelet.  

E temetkezések esetében sem fedezhetünk fel törvényszerűséget. Képviselve 
vannak a  fegyveres férfiak, amelyekből egyesek szablyával (Zemplén, Kolozsvár), 
mások karddal vannak eltemetve (Komáromszentpéter), vagy pedig csak 
egyszerűen tegezzel, nyílcsúcsokkal (Üllő-6 sír). Nem hiányoznak azonban a női 
sírokból sem (Halimba-Cseres, Szob-Kiserdő, Szob-Vendelin). 

 A keltezésüket illetően, ahogyan már hangoztatta több szakember is659, a sír 
saját környezetét kell/kellene vizsgálni. Úgymond, személyesen sem látok 
kapcsolatot mondjuk a messzi csekeji vagy komáromszentpéteri leletekkel. Annak 
ellenére hogy a dunántúli lelőhelyeket bajosan lehetne keltezni a század legelejére, a 
kolozsvári esetében nem látom a lelet század első felére való keltezésének 
problémáját, természetesen a végső szót akkor tudjuk kimondani amikor a temetőt 
több évtizedes késéssel leközölnék a román kollégák. 
 

IV. VII. 3. A. Állatcsontok (18. térkép) 
A rituális eljárások közé kell sorolnunk a túlvilági útravalóként szolgáló 

ételmelléklet  adását is, amelyre az edények mellett az állatcsontok utalnak. 
Ellentétben a kerámiával, amely csoport főleg a szegényebb mellékletű és gyermek 
sírokból ismert, az állatcsontok, ahogyan majd kiderül, főleg más lelő környezetből 
ismert. Egyértelmű azonban, és erre a tényre szintén fel kell hívni a figyelmet, az 
ételmellékletes sírok sokkal nagyobb számban lehettek, például olyan 
ételmellékletek  amelyek  nem hagytak nyomot (csont nélküli  hús). Azt sem szabad 
elfelejteni hogy a múlt század elején feltárt leletegyüttesekben is lehetett  sokkal 
több alkalommal állatcsont amelyre azonban nem figyeltek fel. Ezekhez a sajnálatos 
tényhez sorolhatjuk azt az észrevételt is, hogy a korszak számos lelőhelye nem 
közölt (gondolunk itt két nagyon fontos lelőhelyre: Kolozsvár-Szántó utca és 
Gyulafehérvár-Mentőállomás), vagy ha közölt is, mint például a bihari Somlyóhegy, 
Temesvár-Csóka erdő A-M sírjai, stb. egyáltalán nem lehetünk biztos hogy a 
sírokban nem volt állatcsont (vagy más állatcsont mint lócsont). 

A húsmellékletes sírokat ezelőtt három évtizede Tettamanti Sarolta gyűjtötte 
fel. Az Erdélyi-medencét, Partiumot és a Bánságot csak két lelőhely képviselte, 
annak ellenére, hogy már közölt volt az állatcsontos mellékletű sírokkal bővelkedő 
siklói temető, illetve már több mint egy félévszázada ismert volt az óbesenyői III. 
halom állatcsontos temetkezése660. Az említett leletanyagot a kolozsvári Zápolya 
utca és a hodonyi temető képviselte. Az azóta feltárt leletanyag, illetve a Kisléghy 
gyűjteményből előkerült állatcsontok új elemzést igényelnek. 

Az állatcsontok meghatározása alapján ugyanakkor sikerül pontosabb képet 
nyerni a honfoglalás korában tenyésztett/fogyasztott állatfajtákról. A 
tanulmányozott lelőhelyekről a következő állatcsontok kerületk elő: 

1. Juhcsontok: Kolozsvár-Szántó utca (nem ismert a sírok száma),661  Kolozsvár-Zápolya utca 
10. sír,662 Nagyvárad-Szőllős-1., 2., 3., 4. és 5. sír663, Óbesenyő-Dragomir halma-4. sír,664 
Bukovapuszta-III. halom,665 Sikló-1., 2., 3., 7., 8., 11. sír.666 

                                                 
659 Itt Révész Lászlót kell elsősorban kiemelnem. 
660 Tettamanti S.,1975.108, 10.térkép. 
661 Ioana Hica közlése. 
662 Vremir Mátyás elemzése, amit hálásan köszönünk. 



2. Lócsontok: Hodony-3 sír,667 Kolozsvár-Zápolya u.-4. sír.668 
3. Disznócsontok: Kolozsvár-Zápolya utca-3. sír (az edényben).669 
4. Szárnyascsontok: Gyulafehérvár-Császár forrása, Kolozsvár-Zápolya utca-4. sír, Kolozsvár-

Szántó utca (sírszám ismeretlen). 
 
IV. VII. 3. B. Területi elterjedésük 
Ételre utaló állatcsontok a sírokban, a napjainkig rendelkező adatokból arra 

engednek következtetni hogy általánosan elterjedt szokásról lehetett  szó. A 
gondosabban feltárt  temetőkben főleg lovas-fegyveres férfi sírból ismert, azonban 
nem lehetséges ezt a jelenséget sem általánosítani. Csak a kutatási stádiumnak 
tudható be hogy hiányoznak a mai napig Dél-Erdélyből, illetve a bihari területet is 
csak egyetlen lelőhely képviseli.670 Érthetetlennek tűnik ugyanakkor hogy a Siklótól 
nem messze levő Gyulavarsándon étel-ital áldozat szokásának léte teljesen 
ismeretlen, vagy pedig majdnem teljes hiánya a Bánság keleti lelőhelyeiről. 

 
IV. VII. 3. C. Sírban levő pozíciójuk 
Juhcsontok 
1. A koponya mögött 15 centiméterre: Puszta Bukova-III. halom671. 
2. A koponya mellett jobboldalon: Óbesenyő-Dragomir halma-4.  sír. 
3. A jobb lábszárcsont mellett: Kolozsvár-Zápolya utca 10. sír. 
4. A medence jobb és bal oldalán juh térdkalácsa: Sikló-10. sír 
5. A bal láb közelében: Sikló-2. sír.  
6. A bal láb végénél: Sikló-7. sír 
7. A sír betöltésében, különböző szinteken: Sikló-3. sír 
in situban maradt: Sikló-8. sír 
 
Lócsontok: 
1. A fej jobb oldalánál: Hodony-3 sír. 
2. 40-50 cm mélységben a sír betöltésében: Kolozsvár-Zápolya u.-4 sír. 
 
Disznócsontok: 
1. Edényben, a jobb lábfej végénél, disznócsontok: Kolozsvár-Zápolya u.-3 sír. 
 
Szárnyascsont:  
1. A jobb vállcsont alól és a a sírüreg egy magasabb szintjében egy darab szárnyascsont: Kolozsvár-

Zápolya u.-4 sír. 
 
Mennyét két csontja és állkapocsa a mellkas jobb mellcsontján: Sikló-11. sír 
 

                                                                                                                                                 
663 Az 1. sírban nő, a 2. sírban 10 éves kislány, a 3. és 4. sírban felnőtt egyén, az 5. sírban pedig 4-5 éves 
kisgyermek nyugodott.  
664 Tănase D.-Bejan A.-Gáll E.-Kalcsov C.,2004. (sajtó alatt). 
665 Kisléghi N.Gy., 1904. 420. 
666 Rusu M.-Dörner E., 1962.705-712. 
667 Bejan A.-Moga M.,1979.1-3.táb. 
668 Kovács I.,1942.95. 
669 Kovács I.,1942.92. 
670 Ez azért is egyértelmű mert a nemrég kiadott magyarországi bihari lelőhelyekről elég szép számmal 
ismert ez a temetkezési szokás.  
671 Leltári szám: 3656. 



IV. VII. 3. D. Állatcsont mellékletekkel ellátott sírok csontvázainak neme, régészeti 
környezete és időrendi behatárolása 

A rendelkezésre álló adatokból az derül ki hogy a legtöbb, 7 esetben fegyveres-
lovas (legalább jelképesen lóval) férfi sírok mellékletei. Két esetben találunk 
szablyás sírban állatcsontokat (ezekben az esetekben is két lólábszárcsontot)  
(Kolozsvár-Zápolya u.-4. és 10. sír-ebből hiányzott a lovastemetkezés szertartása, 
nem kizárható hogy a két lólábszárcsontot mintegy helyetesítésképpen rakták a 
sírba672). Főleg tegezes, nyílcsúcsos temetkezésből ismert (Óbesenyő-Dragomir 
halma 4. sír, Óbesenyő-Hunca Mare-VI. halom, Sikló-2., 8. sír). 

Azonban nem hiányoznak a nők mellékletei közül sem (3 sír), illetve gyermek 
sírból (egy sír). A női sírok kivétel nélkül Siklóról ismertek és egyértelműen 
gazdagabb réteghez  tartozhattak és a leleteik alapján (ahogyan kiderül a következő 
fejezetből) a X. század második harmadától hamarabb elég nehéz keltezni. Azonban 
különösen figyelmet érdemel hogy a németszentpéteri  gazdag rozettás lószerszámos 
női sírjában és ugyanakkor a siklói 1 sír lábhoz tett  lovastemetkezésben és 
gazdagon feldíszített lószerszámos sírjai nem részesültek e kiváltsághoz. 

Figyelmet érdemel a lelőhelyek közül Siklo-Gropoaie nevezetű lelőhely. Itt, 
ellentétben az eddigi adatokkal, és hasonlóan a magyarországi lelőhelyekhez, a női 
sírokból is sűrűn ismert (több alkalommal mint férfi sírban). 

Nem olyan sűrűn elterjedt (vagy inkább dokumentált??) szokás időrendileg a 
X. századi pogány sírokra jellemző. A XI. századi temetőkből tudtommal a vizsgált 
területünkről nem ismert egyáltalán. Azonban a leletekből ítélve (itt gondolunk az 
Óbesenyő-Dragomir halom 4. sírjára) egyértelműnek tűnik a szokás a X. századi 
második felében vagy a XI. század elejére keltezhető. 

 
IV. VII. 4. Tojások a sírban (18. térkép) 
A X-XI. századi temetkezések egy másik ételmelléklete a tojás, amely Fodor I. szerint az 

újjászületés szimbóluma.673 A kutatott területünkön egyetlen központban ismert ilyen jellegű szokás, 
éspedig a már nagyon sokszor idézett Gyulafehérváron feltárt temetőkből. Ezek a lelőhelyek: 
Gyulafehérvár-Brănduşel utca-15. és 17. sír,674 Gyulafehérvár-Császár forrása,675 Gyulafehérvár-
Mentőállomás-III. temető.676 

A Brănduşei utcai temető 15. sírjában egy gyermek sírban edényből került elő 
főtt tojás, a 17-es sírban pedig egy 190 centiméteres csontváz bal lábszára közelében 
nyers tojás. Megemlítjük hogy a 17-es sír mészkőpakolásos temetkezés volt. 
Leletanyaguk edényből, hajkarikákból, gyűrűkből állt a 15-ös sír esetében, míg a 
felnőtt 17-es 190 centiméteres csontváz esetében a sírmelléklet egy edényből állt. A 
másik két lelőhelyen feltárt tojás mellékletet tartalmazó sírokról a puszta 
információn kívül nincs más adat. 

                                                 
672 A szakirodalomban mint lovastemetkezéssel számolnak. Azonban szerintünk ezt mint ételmellékletet 
helyeztek a sírba. Ilyen jellegű lelet például Debrecen-Józsa, Klastrompart-22 sírja, ahol a csontváz bal 
válla fölött volt lócsont például. Irod.: Nepper I.,2002.41. 
673 Fodor I.,1996.290. 
674 Drâmbărean M.-Rodean N.- Gligor R.-Moga V.-Anghel D.,1998.188-189, 191. 
675 Blăjan M.,2002.33. 
676 Blăjan M.-Popa Al.,1983.377. 



Ezt a szokást számos helyről ismerjük a Kárpát-medencében. Főleg gyermekek 
sírjaiból kerültek elő,677 azonban ismert felnőtt egyének sírjaiból, sőt lovas-fegyveres 
sírokból is.678 Dokumentált más régiókból (mint például al-dunai Izvoru lelőhelyéről), 
ami a szokás univerzális, általános voltára utal, térben és időben egyaránt. Kronológiai 
szempontból, pedig e szokás meglétére főleg a X. századi leletek utalnak, azonban 
fellelhetőek a XI. században is.679 Hiányukat az Erdélyi-medence többi lelőhelyéről, 
Partiumban és a Bánságban inkább a kutatás stádiumára írnám (sokszor nem éppen volt 
pontos megfigyelése a síroknak), azonban biztos hogy korántsem volt egy általánosan 
elterjedt szokás. 

 
IV. VII. 5. Tüzelésnyomok a sírokban 
A rendelkezésre álló adatok szerint ez a szokás mind a X, mind a XI. században 

kimutatható. Gyakorlatilag azokhoz a szokásokhoz tartozik amelyik a XI. században, az 
új keresztényi szokások között is megmarad.  

Lelőhelyeink: Gyulafehérvár-Brânduşei utca 74., 79. sír  Kolozsvár-Zápolya utca-1., 4. sír, Várfalva 
(több sír). 

 
IV. VII. 6. Tüzelőhely 
Valószínűleg a temetkezéssekkel egykorú a marosgombási kemence, amelyből egy 

lókoponya és egy rombusz alakú nyílcsúcs került elő. Néhány párhuzama ismert a 
Kárpát-medencei honfoglalás kori temetőkből, valamint kora Árpád kori temetőkből is. 
Több mint valószínű hogy a halotti tor alatt elfogyasztott vagy a sírokba tett élelmet 
készíthették.  

 
IV. VIII. X. századi rítusok XI. századi továbbélésének problematikája (6. 

melléklet) 
A X-XI. századi rítusok továbbélésének kérdése az egyik axiomája lehetne a 

magyar honfoglalás kort tanulmányozó szakirodalomnak. A megszokott tétel szerint 
a magyar pogány hiedelemvilágot visszatükröző temetkezési szokások nyomtalanul 
tűntek el a X. század végén -XI. század elején. Azonban, ha figyelmesebben 
áttekintjük a leletanyagunkat, a vizsgált területünkön egy egészen más elképzelés is 
működhet. A szokások megváltozása lehetett egy mély társadalmi átalakulási 
folyamat eredménye, de ugyanakkor lehet különböző divatváltozások 
következménye is. Természetesen, azt sem szabad elhanyagolni, hogy az illető 
közösség hol volt letelepedve, hogyan és milyen arányban érték különböző hatások. 
Nem kisebb igazság az sem hogy a három régió jelentősen különböző politikai 
útvonalat tett meg a X. században (ne is beszéljünk a IX. századról), és valamilyen 
szinten csak a XI. században kezdték egyesítgetni politikailag, hogy, aztán ismét 
Erdély esetében, a következő századokban, egy politikai különfejlődésnek legyünk 
tanúi.  

                                                 
677 Tettamanti által felsorolt 14 lelőhely mellett megemlíthetjük más lelőhelyekről előkerült tojás mellékletű 
sírokat amelyekben szintén gyermekek nyugodtak: Debrecen-Józsa, Klastrpompart-26 sír, Püspökladány-
Eperejesvölgy-79, 196, 202, 450 sír. 
678 Tettamanti S., 1975. 109. 
679 Például a Sárbogárd-Trinker tanya, illetve Tiszatardos-Reviczky uradalom temetőit a X. század első 
felében keltezték. Tudtunkkal egyetlen tojás mellékletű sírt keltezett érem 961 után, éspedig a szob-
kiserdeit.  



A bemutatott temetkezési szokások alapján is léteztek különbségek a régiók 
között, de elsősorban ez nagyon jól kidomborodik Erdély és másik két régió 
esetében. Tovább menve azonban jelentős különbségek léteztek Erdély északi és déli 
területei között. Erről majd később. 

Az itt tárgyalandó kérdés azonban a X. századi temetkezési szokások milyen 
mértékben érték meg a XI. századot, illetve milyen intenzitásuk lehetett. Ahogyan 
hangsúlyoztam az előbb is, nagyon fontos a lelőhely előkerülési helye. Példaként 
valószínű, hogy olyan fontos politikai központon, mint Gyulafehérvár nem lehet 
kevésbé lehet a XI. század elején pogány temetkezésekről, szokásokról beszélni, 
ellentétben elszigetelt területeken előkerülő településekkel (pl. Gyulavarsánd-
Laposhalom). A létrejött ispáni központokban a régi, pogány szertartásokat 
egyszerűen nem űzhették, ellentétben elszigetelt településekkel, ahová nem ért, nem 
érhetett el a törvény keze. 

A régészeti leletanyag relatívan támogatja a már említett temetkezési szokások 
fennmaradását az elemzett régiókban, azonban teljesen biztosan egyetlen esetben 
mondható el XI. századi temetkezéssel állunk szembe: a Hodony-Pocioroane nevű 
lelőhelyen előkerült 3 szimbolikus lovastemetkezésről. A lovastemetkezéseknél is 
említett csontváz sírja mellett kerültek elő a 2 és 4 sír maturus és adultus (22 éves) 
női sír, I. István CNH1 obulusával. A 3-as sír e két sír között került elő, 1-1 méter 
távolságra. E sírok megásása valamikor a XI. század első évtizedeiben történhetett 
az érmék alapján, tehát joggal feltételezhetjük hogy a maturus férfi csontváz  is a 
XI. század első évtizedeiben került a földben. 

A kard tipokronológiája alapján XI. század keltezése  feltételezhető a dévai 7-
es sírról (részletesen a kard értékeléséről az V. fejezetben). Itt is jelképes 
lovastemetkezésről van szó, amelyből korongos szárú trapéz alakú kengyelvasak 
kerültek elő, tegezrészekkel, nyílcsúcsokkal, hajkarikával, huzalkarpereccel. 
Azonban a temető többi sírjainak leletanyaga X. századi keltezést támogatnak. 
Természetesen a 7 síros temetőrész (még közöletlen is) alkalmatlan arra hogy 
komplexebb konzekvenciát levonjuk. 

Hasonlóan pogány szokás fennmaradásának kétségtelen bizonyítékai a kések. 
Több XI. századi temetőből ismerünk különböző méretű késeket, illetve 
tűzszerszámokat, különös, és beszédes a kereszténység elterjedésének 
dinamizmusáról, hogy éppen a XI. századi ispáni temetőkből a pogányságot 
jelképező tárgyakat (Gyulafehérvár-Brânduşei utca 137. sír, Várfalva 11. sír). 

Egyértelműen pogány szokásnak számíthatjuk a különböző temetkezésekben 
észrevételezett sírba való tüzelés nyomai. Kovács I. már említette a kolozsvári 
temetőben tapasztaltakat, amelyeket felleljük a későbbi XI. századi várfalvai 
temetőben. Valószínűleg különböző kőkonstrukciókat is tovább alkalmaztak, 
azonban ezeket nem számíthatjuk a pogányság szimbólumának. 

A pogányság egyik másik szimbólumaként emlegetett koponya temetkezés is 
ismert a XI. századból (I. László éremmel datálva), ugyanis a köröstarjáni temető 
11. sírjából egy ilyen jellegű temetkezés ismert. 

Tehát megállapítható így a végén hogy a pogány szertartások, ha halványan, 
elszigetelődve tovább élnek a keresztény korszakban. Perifériára való szorulásuk 
következménye volt a kereszténység előretörésének, amely a temetkezési 
szokásokban leegyszerűsödést (legalábbis ami eljuthat hozzánk), valamint a sírok 



leletanyagának hallatlan leszegényedését okozta. Kutatásuk során egyértelműen 
szükséges elkülöníteni a politikai központokat, amely a kereszténység fő terjesztői, 
illetve az elszigetelt mikrórégiókat, ahol egyes pogány temetkezési szokásokat jóval 
később is gyakorolhatták, nem zavartatva senkitől. 

Anélkül, hogy „gemischte argumentation” ingoványos talajára tévednénk, 
jelentékeny tényezőként az aktuális politikai kereteket is megemlíthetjük. Tudott 
dolog hogy I. Szent István a kereszténység szellemében tűzzel-vassal irtotta a 
pogányságot. Ugyanakkor valószínű, hogy jóval engedékenyebb, toleransabb volt a 
XI. században fennálló Ajtony politikai kerete a mai Báságban. Itt valószínűleg a 
régi szokásokat, hagyományokat senki nem háborgatta. Ebben a kontextusban kell 
értékelni az ott előkerülő X-XI. századra keltezhető temetőket is.680 
 

IV. IX. Következtetések 
Az Erdélyi-medence, Partium és a Bánság temetkezési szokásainak elemzése során 

két célt követtünk:  
1. Próbáltuk rendszerezni és monografikusan feldolgozni a több mint 100 év ásatási 

és kutatási eredményeit 
2. Legalább ennyire fontosnak tartjuk a három régió temetkezési szokásai 

kapcsolatainak és jellegzetességeinek a kimutatását. A kérdés az úgy tevődhetett 
fel, hogy milyen szálak kötik a Kárpát-medencei szokásokhoz e régiók szokásait, 
illetve milyen jellegzetes szokást tudunk kimutatni e régiókból együtt, de főleg 
külön-külön. Azt hisszük, hogy e tendencia egyik legfontosabb mozgatórugója 
kellene lennie a XXI. századi magyar honfoglalás és kora Árpád kor 
régészetének. 

Az Erdélyi-medence, Partium és Bánság feltárt temetkezőhelyein regisztrált 
temetkezési szokások legnagyobb részének megtaláljuk párhuzamait Kárpát-medence 
más régióiban. A temetkezőhelyek megválasztása, a temetők szerkezete, a sírok 
mélysége, tájolása, berendezésüknek nagy része, csontvázak helyzete révén megannyi 
szállal kötődik a steppei kultúra által megszállott területek szokásaihoz. A domborzati 
viszonyoknak megfelelően érzékelhető különbségek vannak az Erdélyi-medence és a 
Bánságban előkerült temetők típusa és előkerülésének a helye között. Elsősorban az 
Erdélyi-medence központjának számító Gyulafehérvárról és későbbi, XI. századi 
ispánsági központok temetkezőhelyek számíthatóak nagy temetőknek. Bánságban 
jelentős számban ismert kisméretű, családi (??) temetőknek számító temetkezőhelyek (ld. 
a 6. térképet). Ugyancsak innen került elő a legtöbbször őskori halmokba ásott sír vagy 
temető, szemben az Erdélyi-medencével ahonnan egyáltalán nem ismert.   

Nem látunkk eltérést a sokszor hangoztatott, (egyesek által erdélyi specifikumnak 
tartott681 és keleti-ortodoxnak ítélt) karhelyzetek között sem. Főleg úgy hogy egyes 
temetőkben majdnem egyenlő mértékben vannak a különböző típusú, „sztyeppei” és 
bizánci eredetűnek tartott, karhelyzetek. Tehát ebből a szempontból a tanulmányozott 
régiónk nagyfokú és a többi régió között jelentős különbségeket nem sikerült 
kimutatnunk. 

                                                 
680 Pogány jellegű XI-XII. századi  temetkezések egy hasonló elemzését Vályi Katalinnak 

köszönhetjük, aki azonban kihagyja az erdélyi Várfalva-Unitárius templom melletti 5 síros temetőrészt, 
amelyben a temetkezések mellett lókoponya került elő. Irod.: Vályi K., 2000. 373-374. 
681 Tettamanti S.,1975.103. 



Ezt lehet elmondani továbbá a lovastemetkezésekről (Bálint Cs. által 
különválasztott 5 típus közül 4 ismert ezekből a régiókból), étel-ital-tojás mellékletekről, 
valamint az obulus adás szokásáról. Ezek természetes kötődései az erdélyi, partiumi és 
bánsági honfoglalás kori temetkezési kultúrának a Kárpát-medence más régiók 
temetkezési szokásaihoz. A régiók között eltérésről azonban annyit hangsúlyoznunk kell 
hogy a legtöbb ilyen jellegű temetkezésre utaló jelet a Maros alsó szakaszának, jobb és 
bal partjáról ismert (ld. a 14. térképet). Ugyancsak a lovastemetkezésekhez kötődik hogy 
Erdélyi-medencéből a mai napig egy női lovas temetkezés sem ismert, szemben a biztos 
partiumi és bánsági női lovastemetkezésekkel. A rendelkezésre álló adatok alapján 
azonban kijelenthető hogy a lovastemetkezések elsősorban a férfi sírok jellegzetességei. 
A három régió közötti különbségekről az obulus adás szokása keretében is fel szeretném 
hívni a figyelmet. Az Erdélyi-medencében az első obulus adás szokását a XI. század 
elejéről ismerjük először, szemben a bánsági, partiumi lelőhelyekkel. Bánságban egy 
észak-déli tájolású sírból, a X. század első felében vert Romanos Diogenesz érme került 
elő, a Partiumban pedig lovas sírokból ismert érmek, amelyek valószínűleg nyugati 
dénárok. Az erdélyi részek ebből a szempontból való „lemaradása” is evidens, 
egyértelmű. Ugyanakkor azt is fontosna tartjuk megemlíteni, hogy akárcsak a Kárpát-
medence más területein, az obulus adás szokása az előbbi, IX. századi kultúrában 
régészetileg még nem láthatóak az Erdélyi-medencében, de sem a Partiumban és sem a 
Bánságban. 

A temetők egy olyan csoportját sikerült azonban kiszűrnünk, amelyeknek nincsen 
egyáltalán a steppei kulturához való kapcsolata, következtetésképpen a Kárpát-medencei 
X-XI. századi temetőkhöz való viszonyulásuk is nagyon eltérő. Ezek az Erdélyi-medence 
későbbi központjában feltárt temetők, amelyek egyes temetkezési szokásaikban teljesen 
eltérnek a régiónk más temetőitől, a bánsági-partiumi temetőkétől, illetve a Kárpát-
medence temetkezőhelyein konstatált szokásoktól. A Brănduşei utca, Császár forrása és 
Mentőállomáson feltárt temetőkre olyan rítusok (is) jellemzőek, amelyek egyáltalán nem 
ismertek a (csak) lovas-fegyveres temetőkéből (megemlítjük azonban hogy a 
Mentőállomáson ismertek lovasok, azonban a két rítusú sírok sohasem fedik egymást).  A 
mészkő-téglapakolásos és keretes sírok, és főleg a vegyes mennyiségben fordított, (K-Ny, 
É-D, D-É) tájolású sírok nagyaránya ezekben a temetőkben egyértelművé teszi, hogy a 
honfoglaló magyarságtól teljesen idegen rítust nem lehet a véletlen számára írni, hogy ez 
egy más, idegen kultúra. Ugyanakkor azt is meg kell említeni, hogy a XI. századból 
ismert temetkezések azonban már egységesen Ny-K. irányúak (ld. a 33. táblát, 6. 
mellékletet). Szemben az Erdélyi-medencével, a két másik területről egyáltalán vagy 
pedig csak nehezen lehet kimutatni más, idegen temetkezési szokásokat. E sorok szerzője 
az újvári észak-déli tájolású sírokat, a kismajtényi temető vegyes tájolású sírjait (É-D, K-
Ny, Ny-K) is egyértelműen olyan rítusú népesség számlájára írná, amelyek idegenek a 
magyarságtól (ellentétben a szalacsi, zilahi sírokétól, annak az elvnek alapján hogy a 
tárgy nem etnikum). De nemcsak e két régióból, hanem más Kárpát-medencei régióból 
sem ismerünk hasonló rítusú temetőket. A rendszertelenül, különböző irányban tájolt, 
mészkőpakolásos, soha lovas-fegyveres sírt tartalmazó temetők népessége máshonnan 
jöhetett, mint a Kelet-Európából származó magyarság. Az illető részben hosszasan 
vitatott kérdés még nem egyértelmű, még a kutatás nincs olyan szinten, hogy erről pontos 
véleményt mondjunk, inkább még tapogatózunk.  



Egyértelmű hogy földrajzilag a legközelebbi mészkőpakolásos fordított tájolású 
sírok az Al-Duna vidékéről származnak. Ezen temetőkben, a hamvasztásos temetkezések 
vegyülnek a csontvázasakkal, nagy mennyiségben fordulnak elő a mészkő-tégla 
pakolásos rítusú temetkezések, amelyek esetében a sírokban a csontvázak különböző 
irányban vannak tájolva, amely a lovas-fegyveres temetkezések esetében kizárt, az 
említett példák inszignifikánsak. Ilyen rendszertelenséget észrevételezhetünk azonban 
Erdély szlávnak titulált VII-IX. századi csontvázas temetkezéseiben is, és ahogyan 
követtük előbb, Szlovéniában, Lengyelországban, Litvániában, Moldvában, Ukrajnában 
feltárt temetők esetében is. Következtetésképpen, a Gyulafehérvár különböző helyein, a 
X. században datált temetők népessége, teljesen eltérő szokásban bocsátotta útjára 
hozzátartozóikat: a halottaikat különböző irányban helyezik a sírjaikba, a sírokra pedig 
mészkő-téglapakolást helyeztek. Következtetésképpen, ha nagyon sarkosan fogalmazunk, 
akkor csontvázas temetkezésekre áttérő hamvasztásos temetők népességét láthatjuk 
elsősorban a Brânduşei utcai temetőben, és talán a Mentőállomás temetője sírjai nagy 
részében. Ezt a megállapítást talán az is aláhúzza, hogy a Brânduşei utcai temető egyes 
sírjainak csontvázainak magassága sok esetben 180-190 centiméter között váltakozott. 

A XI. században egységesülnek a tájolások, általánossá Ny-K. irányban, és divatban 
kerül a kő-tégla keretes sírok. XI. században már K-Ny., D-É., É-D. tájolású sírokat sem 
ismerünk, ahogyan nem ismerünk vagy pedig alig került elő lovastemetkezések, 
állatcsontok és máspogány szokások. A temetkezési szokásokat is ettől a századtól a 
puritánság jellemzi majd, amely a keresztényi erkölcs fő normája. Hogy ez új népességet 
is jelent-e e temetőkőn belül, vagy pedig egyszerűen csak divatváltás, avagy identitás 
kérdés, erre a kérdésre, a régészet eszközeivel nem tudunk és felelőtlenség is lenne 
válaszolni.       

    
 

 

V. fejezet 
 

A X-XI. század temetkezések, illetve szórványleletek  
tipológiai és kronológiai elemzése  

 
V. A. Tárgykategóriák és típusok kutatástörténetéről 
A kutatott régióink, az Erdélyi-medence, a Partium és a Bánság szakirodalmának 

elsődleges jellegzetessége, hogy az esetek többségében más régiók szakirodalmainak az 
eredményeit vette át, a legtöbb esetben kritika nélkül és alkalmazta az érdekeinek (sajnos 
nem kevés alkalommal politikai célzattal is) megfelelően az erdélyi, partiumi és bánsági 
X-XI. századi leletanyagra.682 Éppen ezért hiányzik a földrajzilag különálló egységet 
alkotó Erdélyi-medence leletanyagának pontos tipológiai kidolgozása, illetve ennek 
relatív kronológiai rendszerének kidolgozása. Dolgozatunk e részének elsődleges célja 

                                                 
682 Jó példa erre Aurel Dragotă, Călin Cosma és e sorokat szerző művei is, akik különösebb fenntartásokkal 
vették át a korábbi magyar szakirodalom megállapításait, anélkül hogy az általuk kutatott leletkörnyezetet 
vizsgálták volna. Csak az utóbbi időben fogalmazódott meg konkrétan a mi részünkről, az erdélyi 
leletanyag, ha szabad így fogalmazni, független elemzése. 



éppen a részletekben menő elemzések hiányának pótlása és a mikroregionális 
jellegzetességekre való rámutatás.   

Első lépésként ugyanakkor az is leszögezhető, hogy a (magyarországi) honfoglalás 
kori kutatás tendenciája, vagyis a különböző tárgytípusok időrendi használata skáláinak 
egyértelmű és sokszor nagyon merev kronológiai keretek közé préselése, rányomta a 
bélyegét a sokszor kisebbségi frusztrációkban leledző erdélyi kora középkori kutatásra is. 
Példaként csak azt a mindennapos módszert említenénk, hogy a romániai magyar és 
román régészek egyaránt nagyon sokszor az Erdélyi-medencében előkerülő tárgyat 
(ékszer, fegyver, lószerszám), csak a nagy távolságban előkerülő párhuzamával kelteznek 
és így is építik be a tudományos köztudatban, sokszor a régi, újra nem gondolt 
elméletekkel együtt.  

Ez a tárgykeltezés azonban módszertanilag teljesen helytelen, ugyanis egy tárgy 
használatának datálásánál veszélyes elsődlegesen két jelentősen nagy távolságú leletet 
összevetni. A legfontosabb és leghelyesebb út az lenne, ha a rendelkezésünkre álló 
temetőket teljesen feltárnánk, minél szétágazóbb tudományos  közlésben részesítenénk, 
amelyek alapján mikororegionális szempontból vizsgálhatnánk az ilyen jellegű 
kérdéseket (ld. a II. fejezet A. részét). E megengedhetetlen lépések után kalandozhattunk 
volna a Kárpát-medence, a Balkán avagy Skandinávia bármely régiója felé.  

Legalább ennyire sajnálatos azonban, hogy a magyarországi kutatások is nagyon 
sokszor a keleti részek (itt az Erdélyi-medence, Partium és Bánságra gondoltunk) 
leletanyagából levonható megállapításokat tökéletesen figyelmen kívül hagyták. Erre a 
legjobb példa a következő két konkrét eset: hiába hívtuk fel a figyelmet egy félévtizede, 
hogy a kutatás stádiuma alapján az S végű hajkarikák használata, az akkori stádium 
alapján nem dokumentálhatóak az Erdélyi-medencében a XI. század előtt, illetve hogy a 
pödrött végű hajkarikák a keleti részeken a XI. század végéig is dokumentálhatóak, 
nemcsak a XI. század első feléig, a magyar honfoglalás kori szakirodalom mellett az 
erdélyi román kora középkori régészet egyszerűen kifelejtette, elfelejtette idézni.683  

                                                 
683 Gáll E., 2004.; Tănase D.-Bejan A.-Gáll E.-Kalciov C., 2005. 32. Erre a legjobb példa Langó Péter 
összefoglalása, amelynek kutatástörténetében magyarországi szerzők foglaltak helyet, egyetlen kivételt 
Jochen Giesler neve jelenti. Irod.: Langó P., 2007. 214-216: 3. táb. 



Egy másik észrevételünk a napjaink régészetének sokszor többnyire mechanikusan 
datáló módszerét érinti. Nagyon sok esetben közvetve szokás keltezni egy tárgyat, vagyis 
egy másik tanulmány alapján, és nem a tárgy lelő környezete alapján.684 Azonban, ha a 
mindennapi élet komplexitását tekintetben tartanánk, egy köznapi tárgytípus (pl. egy 
ékszer, eszköz) használatának időrendi skálája nem mechanikus szabályok alapján 
állapítható meg. Egy tárgy (különböző tárgyak, kivételt talán a fegyverek jelentik) 
használatának idejét annyira bonyolult és komplex pszichológiai és szociológiai 
jelenségek határozzák meg, amelyet nagyon nehezen lehetséges egy relatív rendszerbe 
lehet sorolni, ez elsősorban teljesen egyén és helyzet függő volt, maradt és marad örökre. 
Hatalmas mennyiségű szakirodalomnak távolról sem sikerült egyértelmű időrendi skálát 
kidolgoznia a tárgyak időrendjét illetően: talán elmondhatjuk, hogy egyetlen tárgytípust 
sem tudunk ebben a pillanatban pontos időrendi határok közé helyezni, a 
legmesszemenőbb lehetőségként talán csak körvonalazni a tárgyak chorológiai és 
időrendi skáláit. Későbbiekben erre elég hasonló példát láthatunk.  

A dolgozat II. tábláján próbáltuk nagyon világosan illusztrálni a különböző 
tárgytípusok és ezeknek változataikkal foglalkozó szakemberek munkáit, vagyis 
mindegyik tárgytípus, -változat kutatástörténetét, amelyet külön a terjedelem miatt nem 
érinthettünk itt. Amiért különben is nem foglalkoztunk, és ahogyan kiderül a táblázatból a 
mai napig egyetlen erdélyi, partiumi és bánsági szakember lényegesen nem foglalkozott a 
három régió leletanyagának valamelyik tárgytípusának nemzetközi, vagy akár Kárpát-
medencei tárgyalásával (ld. B. 9. Táblázat), éppen ezért is említettük a közvetett keltezés 
hiábavalóságát (a legtöbb esetben).  

 
V. B. A leletek és a nem, nemiség kérdése  
Úgy véljük, és ahogyan előbb említettük, a halott mellett talált „mellékletcsomag” 

elsősorban a gyászolók gazdasági potenciálját, jómódját, presztízsét, befolyását hivatott 
inkább jelezni és nem feltétlenül az elhunyt személy társadalmi pozícióját/helyzetét, 
avagy rangját.685 Természetesen tagadhatatlan, hogy szoros kapcsolat állhatott fenn e két 
helyzet között, de ez korántsem volt és maradt törvényszerű a napjainkig is. 

Ugyanakkor, ami egyértelműen meghatározza a leletek sírba 
helyezését, az egyén fontosságának szimbolizálása mellett, az 
életkora, illetve a személy felvállalt és elfogadott nemisége 
(gender), amelyet nem feltétlenül kell/lehet kapcsolatba hozni 
biológiai nemiségével (biological sex). Ugyanakkor határozottan 
különbséget tehetünk a különböző kultúrkörökhöz tartozó 
közösségek szokásai között. Például biológiailag nőneműként 
meghatározott szarmata nők státusa a társadalomban teljesen 
másképpen definiálható mind például a görög nők státusa, más 
társadalmi szerepet tölthettek be. A leletanyag elemzése során, 
nagyon sok esetben, antropológiai elemzések hiányában, nem 
tudtuk meghatározni az egyén nemét, és mivel nemükre nem 
utalnak a mellékleteik sem, ezért egy másik csoportban soroltuk a 
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mellékletek egy részét, éspedig kultúráli szempontból, a 
semlegesek csoportjában. A leletek egy részének jellege pedig 
kettőségétől fogva, szintén mindkét nem használta/használhatta. 
Más szóval a legtöbb tárgynak nincsen, illetve nem is lehet nemi 
karaktere. 

Az első pillantásra a honfoglalás kori temetők sírjai egyéneinek 
nemiségét (és nem nemét, vagyis biológiai sexualitását) 
klasszikusan fegyveres férfiak és ékszeres nők csoportjába 
sorolhatnánk. Azonban ez távolról sincs így, hiszen a viseleti 
elemeket, de még a fegyvereket sem lehet csak férfi vagy női nem 
specifikumának tartani. Megállapíthatjuk tehát, hogy nagyon távol 
vagyunk attól, hogy el tudjuk dönteni, a tárgyalt korszakunkban 
mennyire és hogyan nyilvánult meg a nemi identitás, illetve más 
típusú identitás (pl. etnikai, avagy vallási, de említhetjük talán a 
mesterséghez kapcsolodó identitást-gondolunk itt a harcosoktól, 
kovácsokig).  

Halotti szimbolisztikában, jelképrendszerben természetesen a nőiesség inkább az 
ékszerek révén válik kifejezővé, ellentétben a férfi nemmel, amely a kora középkorban 
elsősorban a harc révén szerzi meg (és a középkor folyamán tartja meg) a történelmi 
presztízsét, rangját és státusát, ezáltal a temetkezéseikben egyértelműen reprezentálódott 
e státus megszerzésének tárgya: a fegyver. De a kérdés feltehető: minden fegyveres férfi 
sírban harcos nyugodott? Vagy a fegyver csak a férfiasság egyik jele lehetett a dírban?    

Továbbá, hogyan értékelhető olyan sírok, amelyekből klasszikusan a férfiak által 
használt tárgyak kerülnek elő, azonban az antropológiai elemzések során kiderült hogy 
női sírról van szó: egy ilyen eset a maroskarnai 4-es 20-25 éves adultus női sírja, 
amelyből négy darab köteg nyílcsúcs került elő. Hasonló eset a Sándorfalva X. századi 
temetőjéből ismert.686 Mindezt a magyar régészet az óvó-védő szereppel próbálta 
elintézni, azonban csak így értékelhetőek ilyen helyzetek? Talán nem a felvállalt nemiség 
reprezentációjával állunk szemben, az eddig elég sokszor hangoztatott tárgyak óvó-védő 
szerepével ellentétben?  

Más kultúrkörökből hasonlóan ismertek ilyen esetek: a nagy brittániai West-
Heslertoni temetőből három fegyveres női sír ismert. Hogyan értékelhetőek hasonló 
helyzetek? Ugyanakkor azt is szükséges megemlítenünk, hogy kora középkori női modell 
sokszor utánozta a férfi modellt: az írott források említik az úgynevezett „virago”-kat, 
akik viselkedése, öltözködése nagyban hasonlított a férfiakéhoz. Ilyen férfi szerepek 
köthetőek  Aubier, Julienne, Mabille kastélyhölgyek nevéhez a kora középkorban. 687 A Kárpát-

medencéből egyetlen hölgy neve maradt meg, akinek férfias viselkedéséhez nem férhet kétség: az egyik forrás szerint Sarolt, Géza felesége úgy lovagolt és fogyasztott szeszes italt 

mint az erősebbik nem képviselői. Ez a viselkedésmód, egy erősen militarizált társadalomban, amelyben a legfontosabb szimbólum a fegyver, egyáltalán nem kelthet meglepetést, 

e viselkedésnek utánzása a nők esetében, társadalmi státusuk eredményeképpen is, teljesen természetes.   
Fordítva is ez legalább ennyire igaz: inkább női sírok mellékleteinek tartott 

hajkarika, gyűrű ismert a hodonyi temető 8. adultus férfi sírjából. Elgondolkodtató a 
Zemplén-Malomdombon feltárt magányos fiatal férfi sír esete: a honfoglalás kori 
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temetkezések között az egyik leggazdagabb férfi sírjában exkluzív csak női sírokra 
jellemző öt darab ezüst hajfonatkorong került elő.688 Tovább folytatva a 
gondolatmenetünket a nő=ékszer féle felfogással ellentétben állhat példaként a Kál-
Legelő-42. sírjának melléklet csomaga: a 9-10 éves kisfiú sírjában, a koponya környékén 
egy öntött, bronz fülbevaló került elő.689 Székesfehérvár-Demkóhegy-33. kardos férfi 
sírból két négyzetes veret került elő.690  

E kérdést talán nem lenne eredménytelen tovább kutatni, éspedig hogy mennyire 
lehet a tárgyakat csak nő vagy csak férfi sírok jellemzőiként számba venni. Egy 
napjainkban is divatos dolgot mindenképpen megszeretnénk említeni, illetve felhívni a 
szociológus kollégák figyelmét is erre: érdekes lenne végezni (ha nem végeztek már, 
nekünk erről nincs tudomásunk) egy olyan kutatást, amely felmérné, hogy napjainkban a 
nők, illetve férfiak hány százaléka visel a nemi identitásával ha szabad így fogalmazni 
ellentétes (mármint a felfogás szerint) ékszert, ruhaneműt, illetve hogy ezt a magatartás 
formát milyen hatások determinálják. Természetesen ezek olyan szociálpszichológiai 
kérdések, amelyekre, a rendelkezésünkre álló leletanyag távolról sem képez biztos 
választ, illetve a kelet-európai régészetet nem foglalkoztatta ilyen vagy hasonló kérdések. 
Kérdéseket tehetünk fel, de az biztos, hogy egy ilyen horderejű kérdést csak régészeti 
anyaggal több mint veszélyes lenne  „megoldani”. 

A honfoglalás kori temetkezések szakirodalma a mai napig nem próbálkozott 
megállapítani, hogy a temetkezések leletanyagának sokszínűségét, mennyiségét, 
minőségét milyen mértékben és milyen sorrendben határozta meg maga a nem, az 
életkor, a társadalmi helyzet, státus és főleg a hozzátartozói, illetve és főleg ezeknek az 
összessége. Példaként megemlíthető egy általunk 1999-ben félig-meddig megfigyelt 
jelenséget, amelynek statisztikai felmérése és igazolása azonban máig várat magára: 
észrevételeink szerint a szablya melléklet majdnem kizárólagosan az adultus-maturus-
senilis férfi sírokra jellemző (leszámítva a gnaddendorfi 14 éves ifjú sírját), míg ezzel 
ellentétben a veretes övet birtokló egyének sírjai az életkor jóval szélesebb skáláját 
reprezentálják. Folytatva a gondolatmenetet: valójában a veretes öv nem jelképezheti az 
öröklött rangot, ellentétben a fegyver reprezentációjával, amely az egyén megszerzett 
státusát jelképezi? 

 
V. C. A leletanyag tipológiája  
V. C. I. Viselet 
V. C. I. 1. Karikák-hajkarikák (19-21. térkép; B. 9. táblázat; 8. Típustábla) 
Az Erdélyi-medence, Partium és a Bánság területéről ismert 158 lelőhelyről (ld. 2. 

térkép.) előkerült X-XI. században keltezhető karikák és hajkarikák  minden típusa, 
kisebb-nagyobb mennyiségben használt egyik klasszikus divatcikk volt (ld. 19. térkép). 
Ennek következtében a X-XI. századi sírleletekből nagy mennyiségben kerültek elő, de 
nemcsak a Kárpát-medencében, hanem az egész Kelet-Közép Európában. Funkciójuk 
nagyon sok esetben kérdéses marad, nemcsak nagyon sok esetben szórvány voltjuk miatt, 
hanem funkcionalitásuk miatt is: használhatták hajkarikaként (és valószínűsíthető hogy 
elsősorban annak használták), de nem zárhatjuk ki fülbevalóként való használatuk 
lehetőségét sem (később erre bővebben kitérünk példák révén). Anyaguk, amelyről 

                                                 
688 Budinsky-Krička V.-Fettich N., 1973. 18, 21-22. Abb. 13. 1-5, abb. 45. 1-5. 
689 Füredi Á., 2003. 336: 30. jegyzet. 
690 Bakay K., 1966-68. 45-75. 



statisztikai kimutatásokat is próbáltunk elkészíteni, főleg bronz, de nagy 
százalékarányban jelen van az ezüst és néhány esetben az arany is.691 Ezeknek 
elkülönítését és ha lehetséges időrendi összefüggéseit is próbáljuk kutatni. Hasonló 
elemzések e tárgykategóriáról alig készültek, e miatt pedig természetesen tisztában 
vagyunk kíséretünk minden hiányosságával.692 Ugyanakkor, akárcsak a többi leletanyag 
esetében a módszerünket úgymond „kitaláltuk”, tehát nagyon is tisztában vagyunk 
kezdetleges szintjével. 

 
V. C. I. 1. A. Hajkarikák lelőhelyei típusaik és nyersanyaguk alapján (1. 

típustábla)693: 
V. C. I. 1. 1. Egyszerű, sima hajkarika 
V. C. I. 1. 1. a. Egyszerű sima hajkarika típus-változat, a végei egymással szemben 
Lelőhelyei: Bihar-Somlyóhegy-2. sír (1 példány-Ag.), 3. sír (1 példány-Ag.) és 7. sír (1 példány-

Au.),694 Déva-Mikro-15-7. sír (1 példány-Ag.),695 Fönlak-szórány (1 példány-Br.),696 Gyulafehérvár-
Brânduşei u.-3. (1 példány-Br.), 12. (2 példány-Br.), 16. sír (1 példány-Ag.), 26. sír (1 példány-Ag.), - 31. 
sír (1 példány-Br.), - 40. sír (1 példány-Ag.), - 48. sír (1 példány-Br.), - 55. sír (1 példány-Br.), - 66. sír (1 
példány-Br.), - 90. sír (1 példány-Ag.), - 124. sír (2 példány-??), - 129. sír (1 példány),697 Gyulafehérvár-
Mentőállomás-III. temető,698 Értarcsa-Siralomhegy (Aszalós Gábor szöllője)- szórvány (1 példány-Ag.),699 
Gyulavarsánd-Laposhalom-3. sír (1 példány-Br.), 15. sír (1 példány-Br.), valamint a Krammer (6 példány-
Ag., 3 példány-Br.) és Domonkos ásatásából származó szórványok (1 példány-Br.),700 Hodony-1. sír (2 
példány-Br.) 5. sír (2 példány-Br.) és 15. sír (1 példány-Br.),701 Kolozsvár-Szántó u. 15. sír (1 példány-Br.), 
16. sír (1 példány-Ag.), 19. sír (1 példány-Ag.) és 25. sír  (1 példány-Au.) és más sírok,702 Kolozsvár-
Zápolya u. 1. sír (2 példány-Ag.), - 4. sír (1 példány-Ag), - 6. sír (2 példány-Ag.), - 7. sír (1 példány-
Ag.),703 Köröstarján-Csordásdomb-3. sír (2 példány-nem ismert az anyaguk), 13. sír (1 példány-Br.), 20. sír 
(1 példány-Br.), 21. sír (1 példány-Br.), 22. sír (1 példány-Br.),704 Marosgombás-2. sír (3 példány-Ag.),705 

                                                 
691 Nem lenne talán rossz kísérlet, a jövőben összegyűjteni a Kárpát-medencei példányok arany változatát, 
illetve meghatározni ezeknek méreteit és súlyát.  
692 Meg kell említenünk mindenképpen Tettamanti Sarolta munkásságát. Irod.: Tettamanti S., 1971. 218-
219. 
693 A tárgyak anyagának meghatározása során használt rövidítések: Au.-arany, Ag.-ezüst, Br.-bronz. 
694 Karácsonyi J.,1903.67. 1 kép, 11.kép.2. 
695 Horedt K., 1986. 39. táb. 9. 
696 Közöletlen. Ld. a Kattalógust. 
697 Drâmbăreanu M.- Rodean N.-Gligor A.-Moga V.-Anghel D., 1998. 187. IV. kép. k, s.; Dragotă A.-
Brânda D.S., 2000. 294, IV.kép. m. 2. 1.,  4. 1., V. kép. 5. 1a., 5.1b., VII. kép. 16., VII. táb. 18.; 
Cercetărilor Arheologice, 2002. 34. 
698 Mivel a temető közöletlen csak a tárgyak egy részét láthattam ezért az elemzésünkből ezt a lelőhelyet 
kihagyjuk, csak a lelőhelylistára vettük fel. Egy közölt példányt ismerünk: Ciugudeanu H., 1996. no. 64.  
699 A Nagyváradi és Biharmegyei Régészeti és Történelmi Egylet Leltárkönyve, 1911-1912. 106-108.: Női 
fülbevaló, egyszerű sima huzalból való szabálytalan görbületű karika, felülete részben világoszöld színű 
patinával van bevonva. Vastagsága most 2 milli[méter], átmérője 24  milli[méter]. Anyaga sárga bronz. 
Súlya 1˝ gramm. Ezek honfoglaláskori pogány magyarság lelettárgyai”. Hálás köszönet ezen 
információkért Lakatos Attilának. 
700 Popescu D.,1956.128.Fig.81.4., 83.11.; Medgyessy P., 1995.VI.táb.1, 2; VII.táb.3, 5; X.táb.5; XII.táb.3, 
6; XIV.táb.5, 11; XVIII.táb.4. 
701 Bejan A.-Moga M., 1979. 155, Fig. 2. 1-2.; Drasovean Fl.-Teicu D.-Muntean M., 1996. 37,  LXI. táb. 
C.2. 
702 A temető közöletlen, azonban az ásató szívességéből láthattuk és dokumentálhattuk az anyag egy részét 
1998-ban. A temető legtöbb sírjából ismert hajkarika. 
703 Kovács I., 1942. 5. kép. 2. 
704 Lakatos A., 2002. (sajtó alatt.). 
705 Herepey Á.,1896.427: 1.kép.5-7. 



Maroskarna-1910-ben előkerült szórvány (1 példány-Br.),706 Maroskarna-„B” Szőllős-5. sír (1 példány-Br.) 
és 11. sír (1 példány-Br.),707 Nagylak-II. sír (2 példány-Ag.),708 Nagyvárad-Huszárlaktanya-szórványok (2 
példány-Ag., 1-Br.),709 Nagyvárad-Szőllős-1. sír (1 példány-Br.) és 2. sír (1 példány-Br.),710 Pusztabukova-
III. halom-1. sír (1 példány-??),711 Pusztabukova-IV. halom-3. sír (2 példány-Ag.),712 - V. halom 3. sír (2 
példány-Ag.),713 Sikló-szórvány (1 példány-Au.), 2. sír (1 példány-Ag.) és 7. sír (1 példány-Br.),714 Szalacs-
Vida domb-1. sír (1 példány-Br.), 4A. sír (4 példány-Br.),715 Szászváros-Pemilor domb X1- 9. sír (1 
példány-Br.),716, Szolnok-Doboka vármegye-Flóth Ferenc hagyatéka-szórvány (1 példány-Ag.),717 
Temesvár-Csóka erdő-szórványok (2 példány-Br.), H. sír (1 példány-Br.), J. sír (1 példány-Br.), L. sír (2 
példány-Br.), 4. sír (1 példány-Br.) és 20. sír (1 példány-Br.),718 Vajdahunyad-Kincseshegy-13. sír (2 
példány-Ag.), 41. sír (1 példány-Br.), 44. sír (1 példány-Br.),719 Várfalva-Jósika Aladár kertje-17. sír (1 
példány-Br.) és 33. sír (1 példány-Br.),720 Vejte-4. sír (1 példány-Ag.) és 6. sír (1 példány-Br.) sír,721 Zilah-
Pálvár-3. sír (1 példány-Ag.),722 Zimánd-Újfalu-Bohus vadászház közelében levő kavicsbánya-
szórványleletek (3 példány-Br., 3 példány-Ag.), Zimánd-Újfalu-Homokbánya-szórvány (1 példány-Br.).723  

 
V. C. I. 1. 1. b. Kerek átmetszetű, sima, nyitott hajkarika, egymásra hajló végekkel: 
Lelőhelyei: Fönlak-1901-es szórvány (2 példány-Br.),724 Gyulafehérvár-Brănduşei u. 3. sír (5 

példány-Br.),725 - 20. sír (1 példány-Ag.), - 27. (1 példány-Br., 1 példány-Ag.), - 33. sír (1 példány-Br.), - 
42. sír (1 példány-Br.), - 48. sír (1 példány-Br.), - 51. sír (1 példány-Br.), - 55. sír (3 példány-Br.), - 78. (1 
példány-Br.), - 96. (1 példány-??), - 103. (1 példány-??), - 123. (2 példány-??), - 126. ( 1 példány-??), - 
127. sír (2 példány-??),726 Gyulafehérvár-Mentőállomás (2 példány-Ag.),727 Gyulafehérvár-Poklisa 
szórvány (1 példány-Br.),728 Hodony- 9. sír (1 példány-Br.), 10 sír (2 példány-Br.),729 Kolozsvár-Szántó u. 
(Br.),730 Kovászinc (1 példány-Br.),731 Marosgombás-5-9. sír valamelyike,732 Maroskarna-„B” Szőllős 5. sír 

                                                 
706 Horedt K., 1966. 275-276, Abb. 15. 1. 
707 Horedt K.,1966. 277. abb. 18. 17., abb. 23. 2a. 
708 Gáll E.-Husarik P., 2006. (sajtó alatt). 
709 Száraz A.,1893.141, 23, 25, 26 ábra. 
710 Közöletlen. 
711 Kisléghi N.Gy.,1904.419: 2.sz. 
712 Kisléghi Nagy Gy., 1907. 274, II. ábra. 24-25. 
713 Kisléghi Nagy Gy., 2008. s.a.; Gáll E.-Tănase D., 2008. s.a.  
714 Rusu M.-Dörner E.,1962.707. 
715 Lakatos Attila információi. 
716 Pinter K.Z.-Luca S.A.,1995.19, VI, XIII.8 kép. 
717 Magyar Nemzeti Múzeum. Ltsz.: 1/1907. 209. 
718 Rădulescu A.-Gáll E.,2001.176, Abb. 9.15, 16; 10.9.; 12.3., 16.2.   
719 Roska M.,1913.178. 
720 Roska M.,1914.137, 5.kép.3, 9. 
721 Medeleţ Fl.-Tănase D.-Gáll E., 2002. 6. kép. 2, 7. kép. 1. 
722 Cosma C.,1994.324, 3.kép.1. 
723 Réthy L.,1898. III.táb. 14-15, 17. A többi közöletlen.  
724 Közöletlen. Ld. a Kattalógust. 
725 A temetőt közlő régészek szerint 3 karika a medencéről került elő és egy „lánchoz” tartoztak. A 
formájuk alapján szerintünk inkább hajkarikák, amelyek különböző okok miatt (pl. kisebb állat általi 
bolygatás) a medence környékére kerültek. Gyűrűként is el lehet képzelni, azonban ez ellen az a 
fenntartásunk hogy túl vékonyak (habár ebben az esetben igaz hogy infans sírjáról van szó), illetve nem a 
váz ujjain találták. Ugyanakkor formailag is nagyméretű hasonlóságot mutat a fej környékén előkerült 
példányokkal. Irod.: Drâmbăreanu M.- Rodean N.-Gligor A.-Moga V.-Anghel D., 1998.187, IV.kép. h, l, 
m, n, o. 
726 Dragotă A.-Brânda D.S.,2000.294, IV. táb. m. 3. 1c., 3. 2., VI. táb.6. 1.; Drâmbăreanu M.- Rodean N.-
Gligor A.-Moga V.-Anghel D., 1998. 188, IV. kép. ş-u. 
727 C. E., 2002. 88-89. kép. 
728 Ciugudean H.-Dragotă A., 2001. 272. Pl. 3. 11. 
729 Bejan A.-Moga M., 1979. 155, 4. ábra. 3-4, 7. 
730 Közöletlen. Bronz példányokat személyesen láthattam Ioana Hica jóvoltából. Azonban mivel nem 
dokumentálhattunk személyesen ezért a statisztikánkba sem tudjuk felvenni. 



(1 példány-Br.),733 Nagylak-8. sír (1 példány-Br.),734 Nagyvárad-Huszár laktanya (1 példány-Br.),735 
Szalacs-Vida domb-1. sír (1 példány-Br.), 9. sír (1 példány-Br.),736 Szászváros-Pemilor domb X2-1. sír (1 
példány-Br.), 8. sír (1 példány-Br.) és 9. sír (1 példány-Br.),737 Temesvár-Csóka erdő-szórvány (1 példány-
Br.), H. sír (3 példány-Br.), L. sír (1 példány-Br.), 4. sír (1 példány-Br.),738 Újszentes-Elkerülő-3. sír (1 
példány-Br.),739 Várfalva-17. sír (1 példány-Br.),740 Vejte-4. sír (1 példány-Ag.),741 Zimánd-Újfalu-Bohus 
vadászház közelében levő kavicsbánya-szórványlelet742 (1 példány-Br.) ismertek. 
 

V. C. I. 1. A. 2. 
V. C. I. 1. 2. a. Kisebb méretű, legtöbbször körteforma és ovális hajkarika típus-változat, a 

végei egymással szemben 
Lelőhelyei: Gyulafehérvár-Brânduşei u. 6. sír (1 példány-Br.), - 27. sír (2 példány-Br.), - 28. sír (1 

példány-Ag.), - 31. sír (1 példány-Br.), - 90. sír (1 példány-Ag.),743 Gyulafehérvár-Poklisa 14. sír (1 
példány-Ag.),744 Gyulafehérvár-III. temető (1 példány-Br.),745 Gyulavarsánd-Laposhalom-15. sír (1 
példány-Br.)746 és Krammer ásatása (1. példány-Br.),747 Hodony-8. sír (2 példány-Br.),748 Nagyszalonta-
Testhalom-1. sír (2 példány-Ag.),749 Nagyvárad-Szőllős-1. sír (1 példány-Br.),750 Nagyvárad-
Huszárlaktanya-szórványlelet (1 példány-Br.),751 Temesvár-Csóka erdő-19. sír (3 példány-Br.),752 
Vajdahunyad-Kincseshegy-41. sír (2 példány-Br.),753 Várfalva-Jósika Aladár kertje-15. sír ( 1 példány-Br.), 
- 20. sír (1 példány-Br.), - 47. sír (1 példány-Br.).754  

 
V. C. I. 1. 2. b. Kisebb méretű, körteforma vagy ovális hajkarika típus-változat, a végei 

egymással szemben nyitott hajkarika, egymásra hajló végekkel 
Lelőhely: Gyulafehérvár-Brânduşei u. 7. sír (4 példány-Ag.), - 13. sír (1 példány-Br.), - 31. sír (1 

példány-Br.), - 52. sír (1 példány-Br.),755  Gyulafehérvár-Poklisa szórvány (1 példány-Br.),756 Kismajtény-

                                                                                                                                                 
731 Közöletlen. Magyar Nemzeti Múzeum. Ltsz.: 118/1901. 16. 
732 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
733 Horedt K.,1966.277.18.ábra.10. 
734 Mărginean F., 2007.  
735 Száraz A.,1893.141, 21 ábra. 
736 Közöletlen. 
737 Pinter K.Z.-Luca S.A.,1995. V.kép.1., VI, XIII. 9 kép.  
738 Rădulescu A.-Gáll E., 2001.  
739 Draşoveanu F.-Benea D.-Mare M.-Muntean M.-Tănase D.-Crănguş M.-Chiu F. - Micle D.-Vlascici 
S.R.-Szentmiklosi A.-Ştefănescu A.-Timoc C., 2004. XXXIII. táb. 1. 
740 Roska M., 1914. 3. ábra. 3. 
741 Medeleţ Fl.-Tănase D.-Gáll E., 2001. 6. kép. 3. 
742 Közöletlen. Magyar Nemzeti Múzeum. Ltsz.: 13/1898. 38. 
743 Drâmbărean and Co, 1998. 188. IV. kép. d., v.; Dragotă A.-Brânda D.S., 2000. 294, IV. táb. 3 sír. 1 a, 
b., V. táb. 7. sír: 1a.  
744 C. E., 2006. Fig. 2. 3. 
745 Személyesen csak két bronz példányt láttunk, azonban egyértelmű hogy ennél jóval több volt, ugyanis 
1998-ban a legnagyobb része nem is beleltározva. Személyes köszönetünket fejezzük ki Ciugudeanu 
Horianak. 
746 Popescu D., 1956. 128. Fig. 83. 10. 
747 Békéscsabai Megyei Múzeum. Ltsz.: 52.1746. 
748 Bejan A.-Moga M., 1979. 5. kép. 12-13. 
749 Lakatos A., 2005. 282-291. 
750 Dumitraşcu S., 1983. XXXIV. Táb.  
751 Száraz A.,1893.141, 24 ábra. 
752 Rădulescu A.-Gáll E., 2001. 176, 11.ábra.22, 23., 12.ábra.1.  
753 Roska M.,1913.178, 3.kép.8, 9. 
754 Roska M.,1914.130, 143, 3.kép.7, 8., 8.kép.2. 
755 Drâmbăreanu M.- Rodean N.-Gligor A.-Moga V.-Anghel D., 1998. 189, V. kép. s-u.; Dragotă A.-
Brânda D.S., 2000. 298, V. táb. 7. sír: 1b.  
756 C. E., 2006. Fig. 2. 7. 



11. sír (1 példány-Br.),757 Kolozsvár-Kalevala utca-5. sír (1 példány-Br.),758 Nagyvárad-Szőllős-5. sír (1 
példány-Br.),759 Várfalva-Jósika Aladár kertje-15. sír (1 példány-Ag.).760 

 
1-2. típus nem ismert változatai: Borberek (1 példány-ismeretlen az anyaga),761 Csák-2. sír (1 

példány-Br.),762 Marosgombás-Magura 5-9 sír közül az egyikben  (1 példány-Ag.),763 Gyulafehérvár-
Brânduşei u. 20. sír (1 példány-Ag.),764 Gyulafehérvár-Mentőállomás,765 Köröstarján-Csordásdomb-27. sír 
(1 példány),766 Perjámos-Régi Posta utca (1 példány-Br.),767 Szászváros-Pemilor domb-X/8-5. sír (1 
példány-Br.), 18. sír (2 példány-Br.) és további sírokban (a 2002-2004-es ásatások során előkerült 21-52. 
sírokban nagy mennyiségben került elő e típus változatai),768 Temesvár-Csóka erdő-M. sír (1. példány-
ismeretlen az anyaga),769 Temesvár-Béga partja (1 példány-ismeretlen az anyaga).770  

 
V. C. I. 1. 3. Négyszög és sokszögátmetszetű hajkarika 
Lelőhelye: Kismajtény-4. sír (1 példány-Br.),771 Szalacs-4B. sír (1 példány-Br.).772 

 
V. C. I. 1. 4. Ovális vagy kerek keresztmetszetű zárt hajkarika (hajszorító?) 
Lelőhelye: Gyulafehérvár-Brânduşei u.-21. sír (1 példány-Br.), - 38. sír (1 példány-Br.).773 

 
V. C. I. 1. 5. S végű hajkarikák 
V. C. I. 1. 5. a. Egyszerű S alakú lapított végű hajkarikák  
Lelőhelyei: Detta-szórvány (1 példány-Br.),774 Fönlak-szórványok 1901. (4 példány hajkarika-Br., 1 

példány-Au.),775 Gyulafehérvár-Brănduşei utca-58. sír (2 példány-Br.), - 59. sír (1 példány-Br.), - 61. sír (7 
példány-Br.), - 62. sír (1 példány-Br.), 63. sír (1 példány-Br.), - 64. sír (1 példány-Br.), - 66. sír (1 példány-
Br.), - 69. sír (1 példány-Br.), - 72. sír (1 példány-Ag.), - 94. (2 példány-??), - 96. (1 példány-??), - 102. (1 
példány-??.), - 121. (1 példány-??), - 129. (1 példány-??), - 130. (1 példány-??), - 132. (1 példány), - 141. 
(2 példány-??), - 142. (2 példány-??), - 143. (1 példány-??),776 Gyulafehérvár-Poklisa-szórványlelet (2 
darab-Br.), - 7. sír (1 példány-Br.),777 szórványok 3 sírból (ismeretlen számú, talán 3 példány-Ag.),778 
Gyulafehérvár-Vadászok utcája,779 Gyulavarsánd-Laposhalom-15. sír (1 példány-Br.), 58. sír (2 példány-

                                                 
757 Rossz rajz. 
758 Közöletlen. 
759 Cosma C., 2001. 21. táb. 10. 
760 Roska M.,1914. 130, 3. kép. 7-8. 
761 Nagy G., 1913. 172. 
762 Közöletlen. Említi: Radu O.,1972. 61-63. 
763 Közöletlen. Említi: Bodrogi J.,1913.21. 
764 Drâmbăreanu M.- Rodean N.-Gligor A.-Moga V.-Anghel D., 1998. 189. 
765 Ciugudeanu Horiának szíves jóvoltából  alapján 54 darab hajkarikáról rögzíthettünk információt, 
azonban valószínűleg jóval nagyobb a számarányuk. Közöletlen. 
766 Lakatos A., 2003. 211-227. 
767 Roska M., 1943. 140. 
768 Pinter K.Z.-Luca S.A., 1995. 19.; CCA., 2002. 33. 
769 Rădulescu A.-Gáll E., 2001. 164. 
770 Bóna I., 1988. 216. 
771 Németi J., 1986-87. 101-137. 
772 Közöletlen. A rajzokat és információkat Lakatos Attilának köszönjük. 
773 Drâmbăreanu M.- Rodean N.-Gligor A.-Moga V.-Anghel D., 1998. 189, V. kép. e.; Dragotă A.-Brânda 
D.S., 2000. 294, VI.táb. 14.sír.1. 
774 Kárász L.,Arch.Ért., 16, 1896. 226-232.; Hampel J., 1900. 616-618.;  Hampel J., 1905. 529-531; Bálint 
Cs.,Südungarn..,1991. 218. 
775 1901-es ásatások. Közöletlen. Ld. a Kattalógust. 
776 Közöletlen. 
777 C. E., 2006. Fig. 2. 1.  
778 Ciugudean H.-Dragota A.,2001.272. 
779 A 180 síros temetőrész közöletlen, éppen ezért halvány sejtésünk sincsen hogy hány S alakú kerülhetett 
elő a  pénzekkel datált XI. századi temetőrészből. 



Br.),780 és a Krammer ásatása nyomán előkerült példányok (1 példány-Ag., 8 példány-Br.),781 - Domonkos 
1. sír (2 példány-Ag.), - 2. sír (2 példány-Ag.),782 Hodony-2. sír (2 példány-Br.), 13. sír (1 példány-Br.) és 
14. sír (2 példány-Br.),783 Kisjenő-Dohăngie (1 példány-Br.),784 Kolozsvár-Heltai u. 28. utca-1936 (1 
példány-Ag.),785 Köröstarján-Csordásdomb-28. sír (1 példány-Br.),786 Magyarpécska-Nagysánc-1898-1902, 
valamint 1910-1911 közötti ásatások (5, illetve 3 példány-Br.),787 Nagylak-III. sír (1 példány-Br.),788 
Nagyvárad-Huszárlaktanya-szórvány (2 példány-Br.)789, Nagyvárad-Szőllős-5. sír és a IV. kutató árokból 
(1-1 példány-Br.),790 Nagyősz (2 példány-Br.),791 Öthalom-Die Schanzen (1 példány-Ag., 3 példány-Br.),792 
Szalacs-Vida domb-17. sír (2 példány-Br.),793 Vajdahunyad-Kincseshegy-II. sír (2 példány-Ag.), 3. sír (2 
példány-Ag.), 14. sír (2 példány-Ag.), 16. sír (2 példány-Br.), 22. sír (2 példány-Br.), 28. sír (1 példány-
Ag.), 30. sír (1 példány-Ag.), 34. sír (1 darab-Ag.), 49. sír (1 példány-Ag.) és egy darab szórvány (1 
példány-Br.),794 Várfalva-Jósika Aladár kertje-II. sír (1 példány-Br.), - 2. sír (3 példány-Ag.), - 3. sír (2 
példány-Br.), - 16. sír (2 példány-Ag.), - 19. sír (1 példány-Br.), - 20. sír (2 példány-Br.), - 23. sír (1 
példány-Br.), - 31. sír (2 példány-Ag.), - 34. sír (2 példány-Ag.), - 35. sír (4 példány-Ag.), - 42. sír  (1 
példány-Br.), - 55. sír (2 példány-Ag.),795 Világos (1 példány-Br.),796 Zilah-Pálvár-5. sír (1 példány-Ag.), 
797 Zimánd-Újfalu-Bohus vadászház közelében levő kavicsbánya-szórványleletek (7 példány-Ag., 3 
példány-Br., 3 példány-anyaga ismeretlen).798 

V. C. I. 1. 5. b. S végű méretesebben vastagabb huzalú és kisebb átmérőjű karikák 
Lelőhelyei: Detta-szórvány (1 példány-Br.),799 Gyulafehérvár-Poklisa-szórványok (8 példány-Br.), - 

2. sír (1 példány-Br.),800 - 8. sír (4 példány-Br.),801 Nagyvárad-Huszárlaktanya (1 példány-Br.),802 
Óbesenyő-Dragomir halma-1. sír (1/2000) (1 példány-Br.),803 Vajdahunyad-Kincseshegy 34. sír (1 darab-
Ag.),804 Zimánd-Újfalu-szórvány (1 példány-Ag.).805 

V. C. I. 1. 5. c. S végű bordás hajkarikák (csak azok a példányok, amelyek a korszakunkban 
datálható temetőkből kerültek elő) 

V. C. I. 1. 5. c. 1. S végű bordás hajkarikák két bordával 

                                                 
780 Popescu D.,1956.128. 83.ábra.10. 
781 Békéscsabai Megyei Múzeum. Ltsz.: 52.1743, 52.902, 52. 903, 52.905, 52.906, 52.911, 52.912, 52.914, 
52.915.  
782 Medgyesi P., 1995. 101, XV. táb. 3-4., XVI. t. 3, 5. 
783 Drasovean Fl-Teicu D.-Muntean M., 1996. LXI. táb. 6., LXI. B. 1.  
784 Aradi Megyei Múzeum. L.sz.: 15424. 
785 Közöletlen. Kolozsvári Román Nemzeti Múzeum. Leltározatlan. 
786 Közöletlen. L.sz.: 4130, 4179. 
787 Közöletlen anyag az Aradi Megyei Múzeumban. Leltári számok: 13689, 13691, 13697, 13696, 13692, 
1878, 1879, 1880. 
788 Husarik P.-Gáll E., 2006. (sajtó alatt). 
789 Száraz A.,1893.141, 22, 27 ábra. 
790 Cosma C., 2001. Taf. 21. 11-13. 
791 Kühn Lajos, 1911. 182-183. 
792 Közöletlen. Aradi Megyei Múzeum. Ltsz.: 16244, 16243, 16242, 16247, 16252. 
793 Cosma C.,2001.528, Taf.27.10. 
794 Roska M.,1913. 172, 3. kép. 10. (nincs többiről fénykép). 
795 Jósika A.,1914.121: 1 kép, 122: 3 kép.; Roska M.,1914. 130, 131, 133, 137, 138, 140, 143., 1 kép., 
3.kép.9, 10, 14-a.-15-a., 21, 6.kép.5-6, 8-9, 11-14, 7.kép.1., 8 kép.1, 3. 
796 Közöletlen. Aradi Megyei Múzeum. Ltsz.: 14642. 
797 Cosma C.,1994.326.3.kép.4. 
798 Réthy L.,1898.III.táb.12-13. A többi lelet közeletlen. 
799 Kárász L.,Arch.Ért., 16, 1896. 226-232.; Hampel J., 1900. 616-618.;  Hampel J., 1905. 529-531; Bálint 
Cs.,Südungarn..,1991. 218. 
800 Ciugudean H.-Dragota A., 2001. 4.táb.1. 
801 C. E., 2006. 65: fig. 3. 
802 Száraz A., 1893. 1. kép. 6. 
803 Tănase D.-Bejan A.-Gáll E.-Kalciov C., 2005. Fig. 5. 1. 
804 Roska M., 1913. 176. 
805 Közöletlen. Magyar Nemzeti Múzeum. Ltsz.: 13/1898. 43. 



Lelőhelyei: Borosbenedek-szórványok (2 példány-Br.),806 Gyulavarsánd-Laposhalom-Krammer 
ásatása és a Domonkos 2. sír és „egyéb csontvázak” (1 példány-Ag., 2 példány-Br.),807 Köröstarján-
Csordásdomb-11. sír (1 példány-Ag.),808 Szolnok-Doboka vármegye-Flóth Ferenc hagyatéka-szórvány (1 
példány-Ag.),809 Vajdahunyad-Kincseshegy-28. sír (1 példány-Ag.).810  

V. C. I. 1. 5. c. 2. S végű bordás hajkarikák, három bordával 
Lelőhelyei: Borosbenedek-szórvány (2 példány-Br.),811 Gyulavarsánd-Laposhalom-Krammer 

ásatása és a Domonkos 2. sír és „egyéb csontvázak” (1 példány-Ag., 1 példány-Br.),812 Magyarpécska-
1910-11-es ásatások (1 példány-Br.).813  

V. C. I. 1. 5. c. 3. S végű bordás hajkarikák, négy bordával 
Lelőhelyei: Borosbenedek-szórvány (1 példány-Br.).814 
V. C. I. 1. 5. c. 4. S végű bordás hajkarikák öt bordával 
Lelőhelyei: Borosbenedek-szórvány (1 példány-Br.),815 Fönlak-szórvány (1 példány-Br.),816 

Gyulavarsánd-Laposhalom-Krammer ásatása és a Domonkos 2 sír és „egyéb csontvázak” (1 példány-
Ag.),817 Zimánd-Újfalu-szórvány (1 példány-Ag.).818  

V. C. I. 1. 5. c. 5. S végű bordás hajkarikák hat bordával 
Lelőhelyei: Gyulavarsánd-Laposhalom-Krammer ásatása és a Domonkos 2 sír és „egyéb 

csontvázak” (1 példány-Ag.),819  
V. C. I. 1. 5. c. S végű bordás hajkarikák amelyeknek nem ismert a bordák száma 
Lelőhelyei: Gyulavarsánd-Laposhalom-Krammer ásatása és a Domonkos 2 sír és „egyéb 

csontvázak” (7 példány-Br.) [Medgyesi szerint 11, azonban nekünk csak 7 darabot sikerült regisztrálni a 
BMM-en, ezeknek van meghatározva a súlya is csak].820  

 
Töredékes voltuk miatt nem ismert S alakú hajkarika típus változatok: Gyulafehérvár-Poklisa 

(1 példány-Br.),821 - 8. sír (1 példány-Br.),822 Gyulavarsánd-Krammer ásatása (1 példány-Br.),823 Kürtős (1 
példány-Br.),824 Németszentpéter-Marhák forrása (1 példány-Br.).825 

 
V. C. I. 1. 6. Pödrött végű karika  
Lelőhelyei: Gyulafehérvár-Brânduşei utca 80. Sír (1 példány-Ag.),826 Gyulavarsánd-Laposhalom-

Krammer ásatása (1 példány-Br.),827 Hodony-4. sír (1 példány-Br.),828 Kisjenő (1 példány-Br.),829 
Magyarpécska-szórvány (1 példány-Br.),830 Nagylak-5. sír (1 példány-Br.),831 Óbesenyő-Dragomir halma-

                                                 
806 Közöletlen. Bukaresti Román Nemzeti Múzeum. Ltsz.: 66451/b, c 
807 BMM. Ltsz. 52.1744, 52. 900, 52. 901. 
808 Lakatos A.,2003. 211-227. 
809 Magyar Nemzeti Múzeum. Ltsz.: 1/1907. 208. 
810 Roska M.,1913.175. 
811 Közöletlen. Bukaresti Román Nemzeti Múzeum. Ltsz.: 66451/d, e. 
812 BMM. Ltsz. 52. 899.,  52. 904. 
813 Közöletlen. Aradi Megyei Múzeum. Leltári szám: 1873. 
814 Közöletlen. Ld. a Kattalógust. 
815 Közöletlen. Ld. a Kattalógust. 
816 Közöletlen. Ld. a Kattalógust. 
817 BMM. Ltsz.: 52. 913. 
818 Közöletlen. Magyar Nemzeti Múzeum. Ltsz.: 13/1898. 59. 
819 BMM. Ltsz.: 52. 898. 
820 Medgyesy P.,1995. VIII. táb.3-5., XI. táb.4., XII.táb.5., XIII.táb.3-5., XIV.táb.7., XVI.t.5., XVII.t.7. 
821 Ciugudean H.-Dragota A., 2001. 272. 3. táb. 9. 
822 C. E., 2006. 65: fig. 3. 4. 
823 Békéscsabai Megyei Múzeum. Ltsz.: 52. 912. 
824 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
825 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
826 Dragotă A.-Rustoiu G.-Deleanu V.-Cordoş C.-Crişan M.-Urian C.-Kudler A., 2005. 206, IX. Táb. 2. 
827 Békéscsabai Megyei Múzeum. Ltsz.: 52.1036. Irod.: Medgyesy P.,1995.VI.táb.4. 
828 Bejan A.-Moga M.,1979, 155, 4.ábra.9. 
829 Közöletlen. Aradi Megyei Múzeum. Leltári szám: 15425. 
830 Közöletlen. Aradi Megyei Múzeum.  



II. sír (1 példány-Br.),832 Öthalom-Die Schanzen-1975-ös ásatás (1 példány-Br.),833 Várfalva-Jósika Aladár 
kertje-42. sír (1 példány-Br.),834 Zilah-Pálvár 8. sír (1 példány-Br.).835  

 
V. C. I. 1. 7. Spirálcsüngős karika 
V. C. I. 1. 7. a. Spirálcsüngős karika egyszerű változata: Nagyvárad-Huszárlaktanya-

szórványlelet.836 
V. C. I. 1. 7. b. Spirálcsüngős karika lefelé szélesedő változata: Gyulafehérvár-Mentőállomás-III. 

temető (1 példány-Br.),837 Vajdahunyad-Kincseshegy-27. sír (1 példány-Br.),838 Várfalva-Jósika Aladár 
kertje-33. sír (1 példány-Br.).839 

 
V. C. I. 1. 8. Csavart szárú karika (hajkarika?): Hodony-11. sír (1 példány-Br.).840 
 
Besorolathatatlan hajkarika töredékek: Gyulafehérvár-Brânduşei u. 90. sír (1 példány-Ag.), és 

134. sír (1 példány-Br.)841 Szászváros-Pemilor domb-9. sír (1 példány-Br.), Temesvár-Csóka erdő-E. sír (2 
töredék-Cu).842  

 
Hajkarikákról híradás (egyik esetben sem ismert mennyiségük, nyersanyaguk): 
Németszentpéter (ismeretlen számú és anyagú hajkarika mennyiség-ismeretlen az anyaga),843 

Hidasliget,844 Marosnagylak,845 Temesliget,846 Újarad. (e három utolsó esetben csak említések) 
 
V. C. I. 1. B. Statisztikai adatok az Erdélyi-medence, Partium és Bánság 

hajkarika leleteiről típusuk, altípusuk és változataik alapján (2-3. Térkép; 1. 
típustábla) 

A X-XI. századi Erdélyi-medence, Bánság és Partium területéről előkerült 
temetőkből több száz hajkarikát regisztrálhattunk. Egyértelmű azonban, hogy mindegyik 
típusból sokkal nagyobb mennyiségű hajkarika állana a rendelkezésünkre, természetesen 
abban az esetben, ha a többi lelőhely is tudományos közlésben részesült volna. Néhány 
esetben semmilyen konkrét információ nem áll a rendelkezésünkre, mint például 
Gyulafehérvár-Császár forrása, -Vadászok utcája temetői esetében, egy másik 
forráscsoportot viszont azok a lelőhelyek képviselik, amelyeknek sírjairól, illetve a 
regisztrált hajkarika mennyiségről csak részleges információnk vannak: Déva-Mikor-15, 
Gyulafehérvár-Mentőállomás, Kisjenő, Kolozsvár-Szántó utca, Öthalom, Szászváros-10-
71 sírok, Világos X-XI. század temetői esetében és ha pontosabb információk állnának a 
rendelkezésre a század elejei fönlaki, hidasligeti, magyarpécskai és temesligeti 
ásatásokról.  

                                                                                                                                                 
831 Közöletlen. 
832 Közöletlen. 
833 Közöletlen. Aradi Megyei Múzeum. Ltsz.: 16243. 
834 Roska M., 1914.140, 7.kép.2. 
835 Közöletlen. 
836 Száraz A., 1893. 140-142, 20 ábra. 
837 Ciugudean H., 1996. Kattalógus. No. 53. 
838 Roska M., 1913. 2. kép. 7. 
839 Roska M., 1914.137, 5.kép.6. 
840 Bejan A.-Moga M., 1979.155, 4.ábra.14. 
841 Dragotă A.-Rustoiu G.-Deleanu V.-Cordoş C.-Crişan M.-Urian C.-Kudler A., 2005. 206, VIII. Táb. 3. 
842 Rădulescu A.-Gáll E., 2001. 
843 F. É. K., 1962. No. 211. 
844 F.É.K.,No.319.; Bóna I., 1988. 215. 
845 Calin Cosma szíves szóbeli közlése. 
846 Bóna I., 1988. 215. 



A XI. századi templomkörüli temetőkből természetesen még óriási mennyiségű 
hajkarika minta áll a rendelkezésre, azonban az olyan temetőket, mint például Bihar-
Téglagyár, Doboka, Gyulafehérvár-Római Fürdők és - Vár, Zabola és Petőfalva temetőit 
időrendi besorolásuk és temető típusuk miatt kihagytuk elemzésünkből. Sok esetben 
azonban ezekben a temetőkből előkerült hajkarika példányok jelzik egyes tárgytípusok 
felső időrendi határát, amelyet fogunk is említeni az elemzés illető részében, tehát 
közvetve felhasználtuk ezeket a temetőket is mikor a különféle típusú hajkarikákról, 
illetve ezeknek a változatairól értekeztünk. Néhány temető esetében, amelyeknek csak 
szórványos leletanyaga maradt fenn, a hajkarikák révén sikerült ha relatívan is 
megállapítani a temető használatának relatív kronológiai rendszerét. 

Ebben a pillanatban 410 darab hajkarika van ellenőrizve, tehát pontos 
információval ennyi ékszer mennyiségről rendelkezünk. Ez a leletmennyiség 57 
lelőhelyről ismert, ebből nagy részét be is tudtuk azonosítani tipológiai szempontból. 3 
darab hajkarikát, mivel töredékesen kerültek elő, nem tudtuk csak a hajkarikák 
kategóriájában sorolni, illetve 5 leletről még eldönthető, hogy S alakú hajkarikák 
típusához sorolható, azonban rongálódásuk miatt pontosan nem volt eldönthető el hogy 
az S végű hajkarika melyik altípusához is sorolható. Még hat lelőhelyről vannak 
információink hajkarikák előkerüléséről, azonban pontosabb információ nélkül. Tehát 
összesen korszakunkhoz tartozó 57 lelőhelyről került/kerülhetett elő hajkarika.  

Az előbb említett 57 lelőhelyhez sajnálatosan azonban olyan lelőhelyek is 
tartoznak, amelyek nem vagy csak részben részesültek tudományos közlésben, és 
ahonnan ismeretlen mennyiségű hajkarika került/kerülhetett elő: Gyulafehérvár-Császár 
forrása, -Mentőállomás, -Vadászok utcája, Kolozsvár-Szántó utca, Németszentpéter-
Római Sáncok, Öthalom, Szászváros, Újarad, Világos. Néhány előbb említett lelőhely 
hajkarikáját felhasználtunk ebben az elemzésben, de csak abban az esetben, ha ismertük 
pontosan a tárgy leltári számát vagy éppen a tárgyat közölték: Gyulafehérvár-
Mentőállomás (2 példány), Kolozsvár-Szántó utca (4 példány), Öthalom (5 példány), 
Szászváros (2 példány), Világos (2 példány). Más esetekben azonban kénytelenek 
voltunk kihagyni, mint ahogyan tettük Gyulafehérvár-Császár forrása, -Vadászok utcája, 
Hidasliget, Temesliget példányok esetében. Ezekkel együtt tehát 57 korszakunkhoz 
sorolható lelőhelyről került elő dokumentált és dokumentálatlan hajkarikát 
regsiztrálhattunk. Megemlítjük, hogy 54 darab 1a-1b és 2a-2b hajkarikát láthattunk 
személyesen a Gyulafehérvár-Mentőállomás temetőjéből (ennek ellenére nem vehetjük 
fel az elemzésünkbe). Továbbá kérdéses, hogy milyen mennyiségű hajkarika került elő 
olyan kisebb temető részekből, amelyekről konkrét részleges leltári információink vannak 
vagy csak részletében közöltek is: Kisjenő, Kolozsvár-Szántó utca, Öthalom, Szászváros, 
Világos. Kolozsvár-Szántó utcából  az ásató szívélyes információi alapján ismert hogy a 
sírok nagytöbbségéből előkerült hajkarika és ez mondható el a Szászváros temető 
részéről is, amelynek 71 feltárt sírjából csak az 1-11. sír került közlésre. Ha nagyon 
óvatosan is nyugodtan gondolhatunk arra, hogy ebben a pillanatban a vizsgált régiónk X-
XI. századi temetőiből legalább 600/700 minta darab állhatna a rendelkezésünkre.   

Megoszlása a három földrajzi a tájegység között a következő: ahogyan kiderül az 
elterjedést vizsgáló térképről, a 410 darab hajkarika közül a legnagyobb mennyiségben, 
203 darab az Erdélyi-medencéből ismert, ami a rendelkezésre álló leletanyag 49, 51 %-a. 
A Partiumban 145 hajkarikát regisztráltak, amely összesen 35, 36 %-át képviseli a 
leletanyagnak. A legkisebb mennyiséget, akárcsak mint más tömegárú tárgytípus 



esetében a bánsági hajkarika leletanyag képviseli 62 ékítménnyel, amely a leletanyagnak 
15, 12 %. Ez a hajkarika mennyiség Partiumból 20, az Erdélyi-medencében 19 és a 
Bánságból pedig 18 temető sír vagy szórványleleteként került elő.  

A Partiumban azonban csak 54 darab hajkarika mennyiség származik többé 
kevésbé pontosan regisztrált és közölt 11 temető 38 sírjából, és amely a partiumi 
leletanyag 37, 24 %. Az Erdélyi-medencében ennél jobb a kutatási szint: 176 darab 
hajkarika mennyiség pontosan regisztrált 11 temető 104 sírjából került elő. Ez az erdélyi 
leletanyag 86, 69 %, a teljes leletanyag 42, 92 %. A legszerényebb mutatókkal 
rendelkező Bánságban regisztrált és pontosan dokumentált 45 hajkarika 8 temető 28 
sírjából származik, amely a bánsági anyag 75, 00 %. Összesen tehát a három régióból 
dokumentált környezetben és közlésben 271 példány részesült (vagy a rendelkezésünkre 
bocsátottak) 168 sírból, amely a regisztrálható teljes leletanyag 66, 09 %. 

Ahogyan egyértelműen kiderülhetett, nem számíthattuk ide a szórványleleteket 
vagy a temetőkből származó nagyobb mennyiségű szórvány hajkarikát, illetve azokat a 
közöletlen temetőket, amelyeknek a hajkarika mennyiségéről ugyan vannak információk, 
azonban nem tudható hogy különböző mennyiségű hajkarika hány sírból származhatott. 
Ezek a szórvány vagy nem közöletlen lelőhelyek: Fönlak, Gyulafehérvár-Császár forrása, 
-Mentőállomás, -Poklisa, Gyulavarsánd-Krammer és Domokos ásatásából származó 
szórvány leletek, Kisjenő, Magyarpécska-Nagysánc, Nagyvárad-Huszárlaktanyán 
gyűjtött szórványleletek, Öthalom-Die Schanze, Szászváros (10-52. sírok), Szolnok-
Doboka megyéből származó leletek, Zimánd-Újfalu. 

Sajnálatosan a szórványleletek és a nem közölt regisztrált leletanyagnak a 
mennyisége nagyon jelentős mennyiségű, nemcsak a Partiumban, ahonnan 91 példány 
szórvány karika származik és amely a partiumi leletanyag 62, 75 %,, hanem a sokkal jobb 
mutatókkal rendelkező Erdélyi-medencében is. Igaz hogy a rendelkező leletanyag alapján 
teljesen más mutatóval rendelkezik az Erdélyi-medence leletanyaga, ugyanis a 27 darab 
szórvány az erdélyi leletanyag csupán 13, 30 %, azonban ezekben a kalkulációkban nem 
tudtuk bevonni az olyan nagy temetők leletanyagát, amelyeket előbb említettünk.  

Nem sokkal nagyobb százalékarányt képvisel a bánsági szórványanyag sem: a 60 
darab bánsági hajkarika közül 15 példány szórványként van regisztrálva, ami a bánsági 
leletanyag 25, 00 %. A Partiumban feltárt temetőkből, ahogyan említettük csak 54 darab 
hajkarika ismert, amely nagyon elmarad mind mennyiségben, mind százalékarányban az 
Erdélyi-medence és Bánság temetőiben dokumentált leletanyag mennyiségétől, illetve 
százalékarányától. Fentebb bemutatott tények alapján egyértelmű tehát, hogy a legjobban 
kutatott és regisztrált leletanyag az Erdélyi-medencében áll a rendelkezésünkre. Ez 
elsősorban a múlt század elején kitűnően kutatott temetőkből származó leletanyagnak 
köszönhető, amelyet jelentősen gyarapítottak az utóbbi évek feltárásai és ezeknek 
tudományos közlése (pl. a gyulafehérvári és a poklisai temetők). 

Ezt a helyzetet legjobban a következő grafika érzékelteti, amelyen a régiók és 
típusok-változatok korrelációját próbáljuk bemutatni: 
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32. grafika. Hajkarikák mennyisége típusonként a lelőhelyek alapján 

 
Adatkulcs: 
1. Erdélyi-medence 1-Erdélyi-medence hajkarikái biztosan dokumentált sírokból 
2. Partium 1-Erdélyi-medence hajkarikái biztosan dokumentált sírokból 
3. Bánság 1-Erdélyi-medence hajkarikái biztosan dokumentált sírokból 
4. Erdélyi-medence 2-Erdélyi-medence hajkarikái szórvány leletekből 
5. Partium 2-Erdélyi-medence hajkarikái szórvány leletekből 
6. Bánság 2-Erdélyi-medence hajkarikái szórvány leletekből 

 
Az is tény azonban, hogy a 410 darab hajkarika jelentős százalékaránya elsősorban 

azonban néhány lelőhelyre koncentrálódik. A legtöbb hajkarika lelet, pontosan 82 
példány, Gyulafehérvár-Brânduşei u. 146 síros temetőrészéből ismert, innen 48 sírból 
került elő hajkarika, tehát a temető sírjai mellékletanyagának összesen mintegy 32, 87 %-
át jellemezte ez az ékszer. Tehát ebből a temetőből került elő az Erdélyi-medence 
hajkarika leletanyagának 23, 64 %, továbbá a teljes leletanyag 11, 70 %. Csak 
érdekességképpen említjük meg hogy csak ebből a temetőből több hajkarika leletünk 
ismert, mint a Bánság teljes hajkarika leletanyaga (62 hajkarika), vagy a Partiumban 
sírból előkerült dokumentált leletanyag (48 hajkarika).    

Hasonlóan jelentős arányban ismert hajkarika mennyiség Vajdahunyad-
Kincseshegy XI. századi temetőjéből, ahonnan 13 hajkarika mellékletekkel rendelkező sír 
az 57 síros temető 22, 80 % részét képezi. E 13 sír leletanyagához tartozó 24 hajkarika (a 
sírból előkerült 23 hajkarika mellett, előkerült szórványt is beleszámítottuk) az erdélyi 



leletanyag 11, 82 %, míg a teljes leletanyag 5, 85 %, További jelentős mennyiségű 
hajkarika ismert a Várfalva-Jósika Gábor kertjében feltárt XI. századi temetőrészéből: az 
58 síros temetőrész 16 sírjából ismert különböző típusú hajkarika, amely a sírok 25, 86 
%. Ez a 32 hajkarika az erdélyi hajkarika mennyiség 15, 76 %, a három régió teljes 
leletanyagának pedig 7, 80 %.  

Hasonlóan jelentős százalékarányban kerültek elő hajkarikák a partiumi 
Gyulavarsánd-Laposhalomról, sajnálatosan azonban ezeknek túlnyomó része a Krammer 
féle ásatásból származó szórványok. A relatív pontosan dokumentált Popescu féle 
ásatásból sajnálatosan kevés hajkarika került elő, összesen mintegy 5 darab négy sírból, 
illetve még két példány egy dokumentált sírból, amelyet Domonkos tárt fel. Ez a 
mennyiség a Krammer féle ásatásából előkerült 31 példánnyal összesen 42 példányt 
jelent, amely a partiumi leletanyag 28, 96 %, a teljes leletanyagnak pedig 10, 24 %. Egy 
másik lelőhely anyaga, amely hasonlóan jelentős, a Zimánd-Újfalu X (?)-XI. századi 
temetőjéből származó szórvány hajkarika leletek. Innen összesen 22 darab hajkarika 
került elő, amely a partiumi leletanyagnak mintegy  15, 17 %, a teljes leletanyagnak 
pedig 5, 36 %. Sajnálatosan azonban e két lelőhely szórványai képezik a 
rendelkezésünkre álló partiumi leletanyag 44, 13 %-át. 

Mennyiség szempontjából tehát egyértelműnek tűnik, hogy néhány lelőhelyre 
koncentrálódik a hajkarikák jelentős százalékaránya: az öt lelőhelyről mintegy 202 
hajkarika példány került elő, amely a teljes leletanyag 50, 88 %. Ez a százalékarány még 
jelentősebb az Erdélyi-medence leletanyaga esetében: a három lelőhelyről összesen 138 
darab hajkarika példányt ismerünk, amely az erdélyi leletanyagának jóval több mint 
kétharmada (67, 98 %).  

Százalékarányuk szempontjából ugyanennyire jelentősek ugyanakkor olyan kis 
vagy kisebb sírszámú temetőrészek is, mint a Kolozsvár-Zápolya utca, amelynek 11 
sírjából 4 esetben került elő hajkarika, amely arányában 36, 36 % jelent, tehát ebből a 
szempontból nincs semmilyen különbség, sőt még jellemzőbb ezen esetekben. Hasonló 
lehet a Szántó utcai 26 síros temetőrész hajkarika mennyiség aránya is a 
rendelkezésünkre álló adatok alapján. Hasonló az aránya a szászvárosi temetőben feltárt 
hajkarikáknak is, ugyanis a közölt 11 sír közül négyből került elő különböző 
számarányban hajkarika (az ásatók szerint hasonló arányban ismertek hajkarikák a 10-52. 
sírokból is847). Hasonlóan arányos a Bihar-Somlyóhegy, Sikló temetőrészek is (az 
elsőben 8 sír közül 3 esetben dokumentáltak hajkarikát-37, 5 %, a második temetőrész 12 
sírjából 2 esetben dokumentáltak hajkarikát, ugyanakkor az ásatások megkezdése előtt 
egy arany hajkarika is előkerült az I. D. sírból, tehát 16, 60 %). Közülük azonban a 
bánsági hodonyi temetőrészből került elő százalékarány szempontjából a legnagyobb 
hajkarika mennyiség: 18 sír közül 11-ben volt hajkarika lelet, összesen 19 hajkarika, ami 
a sírok 61, 11 % jelenti. Százalékarány szempontjából valamivel jelentéktelenebb 
mennyiségű hajkarika került elő Temesvár Csóka erdei X-XI. századi temetőjéből: innen 
32 sír közül csak 7 sírból ismert 13 hajkarika került elő (21, 87 %). Ennek ellenére e két 
lelőhelyről dokumentált a teljes bánsági anyagnak 51, 61 %.  

Tipológiai szempontból legváltozatosabb képet egyértelműen a jelentős hajkarika 
leletmennyiséggel rendelkező temetők nyújtanak. A Gyulafehárvár-Brânduşei utcai 
temetőrészből előkerült hajkarikák 4 típus 6 változatához sorolhatóak (1a: 15 példány; 1-

                                                 
847 CCA., 2002, 2003., 2004. 



b: 22 hajkarika; 2a: 5 példány; 2b: 7 hajkarika; 4: 2 hajkarika; 5a: 26 hajkarika, 6: 1 
hajkarika), a vajdahunyadi temetőrészben regisztrált hajkarikák 4 típus, illetve 5 
változatához tartoznak (1a: 4 példány; 2a: 2 példány; 5a: 22 példány; 5c1: 1 példány; 7: 1 
példány), illetve a várfalvai temetőben pedig 5 típus 6 változatához sorolhatóak (1a: 2 
példány; 1b: 1 példány; 2a: 3 darab; 5a: 22 példány; 6: 1 példány; 7: 1 példány). 
Hasonlóan változatos tipológiai szempontból a gyulavarsándi lelőhely esetében is: innen 
elsősorban az 5a típus S alakú hajkarika különböző változatai kerültek elő, de ismert az 
1a, 2a és 6. hajkarika típusok is (1a: 12 példány; 2a: 2 példány; 5a: 12 példány; 5c1-5: 11 
példány; 5: 1 példány; 6: 1 példány). Ha hajkarika leletmennyiség szempontjából kisebb 
mennyiségű is, ennek ellenére a legváltozatosabb képet nyújtja a hodonyi lelőhely, 
ugyanis 5 típus 5 változata került elő innen (1a: 5 példány; 1b: 3 példány; 2a: 2 példány; 
5a: 5 példány; 6: 1 példány; 8: 1 példány). Megemlítenénk hogy az utolsó csavart szárú 
hajkarika típusnak pedig egyetlen lelőhelye a kutatott régiónkban. Ez a jellegzetessége a 
nagyváradi Huszárlaktanyai szórványanyagának is: innen is 4 típus 6 változata ismert 
(1a: 3 példány; 1b: 1 példány; 2a: 1 példány; 5a: 2 példány; 5b: 1 példány; 7a: 1 példány). 

Ezeknek az eseteknek teljesen ellentéte a kolozsvári Zápolya utcában regisztrált 
hajkarika leletanyag, ugyanis a hat darab hajkarika ugyanahhoz az 1 típus „a” 
változatához tartoznak (1a). Teljesen identikus tipológiai szempontból a bihar-
somlyóhegyi és siklói temetők hajkarika leletanyaga is, ugyanis ezekben az esetekben is a 
hajkarikák csak az 1a típus-változathoz sorolhatóak), de nagymértékben hasonlít a 
temesvári anyag is, hiszen innen is csak 2 típus 3 változata került elő (1a-b, 2a).  

Tipológiai szempontból egyértelmű hogy a legnagyobb mennyiséget az 5 típus „a” 
változata képezi (az S alakú egyszerű hajkarika), amelyet az 1 típus „a” követ. A többi 
típus, ahogyan a grafika is ábrázolja, jóval kisebb arányban került elő a kor lelőhelyeiről. 
Ezt az arányt a következő a grafika egyértelműen ábrázolja: 
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33. grafika. Hajkarika mennyiségének összessége típus-változatonként 

  
Ahogyan a fenti listából és a következő grafikából egyértelműen kiderül, a 

legnagyobb mennyiségben a sima hajkarika típus 1a változata, illetve az úgynevezett „S” 
végű típus „a” változata volt a kor, egyik vezető, általánosan használt „divatcikke”.       

Következtetésképpen, elmondható hogy a legtöbb hajkarika a X-XI. században 
használt Gyulafehérvár-Brânduşei u., Gyulafehérvár-Laposhalom (főleg a Krammer 
ásatásaiból származó szórványok), illetve a XI. századi ispáni népesség temetőiből 
ismert. A X. században datált temetők hajkarika mennyiségben való „lemaradása” 
elsősorban a kutatási stádium okaként tudható be, ugyanis ezeket a temetőket vagy nem 
tárták fel teljesen (Bihar-Somlyóhegy, Kolozsvár-Zápolya utca, Marosgombás, 
Nagyszalonta, Sikló, Vejte, Zilah-Pálvár, stb.), vagy ha feltárták is, mindeddig csak egy 
kis részüket részét közölték (Déva, Szászváros, stb.). Ugyanakkor, nagy mennyiségű 
hajkarika sejthető a hodonyi temető esetében is (a részlegesen feltárt temető 18 sírja 
közül 11-ből ismert hajkarika). 

 
V. C. I. 1. C. Hajkarikák viselőinek neméről, nemiségéről és életkoráról 
A hajkarikák viselőinek biológiai nemisége elemzését töredékeiben van 

lehetőségünk elvégezni, mivel ahogyan előbb a statisztikai számításaink keretében 
kiderült, az összesen 410 hajkarikának csak egy része, 271 példány került elő sírból, 
illetve ennél is még rosszabb az arány, ha átnézzük, hogy a 168 sír közül hány esetben 
vizsgálták a csontváz biológiai nemét. A többi esetben, akárcsak mint a többi 
leletkategória esetében is, a női, illetve férfi sírokra jellemző melléklet alapján (ahogyan 



tárgyaltuk előbb, több-kisebb hibával a férfi-női identitás valamilyen szinten tükröződik 
az anyagi kultúrán) próbáltuk megállapítani a sírban fekvő csontváz nemiségét. Ebből a 
szempontból azonban veszélyes próbálkozás, mivel vannak esetek, mikor a „fegyveres” 
csontváz valójában nő volt (pl. Maroskarna „B” temető-4. sír). Ehhez tartozik az a 
„semleges” helyzet is, amikor a sírban csak hajkarika kerül elő (esetleg még néhány 
ugyancsak „semleges” tárgy társaságában) és amelyről egyértelműen nem lehet eldönteni, 
hogy a mellékletei alapján a sírban fekvő egyén nő vagy férfi volt.  

Az első csoportban azokat a sírokat soroljuk, amelyek csontvázának/csontvázainak 
meghatározták a biológiai nemét és korát. Ilyen esetet összesen azonban csak néhány 
alkalommal regisztrálhattunk. Ez a 24 sír a 168 dokumentált sírlelet mintegy 14, 28 % 
képezi. Az eredmények táblázatba foglalva a következők és ahogyan kiderül ha csak 
„bemutatóban” is, de mindegyik régió képviselve van. Ugyanakkor az elemzett sírok 
mellett feltüntettük a hajkarika típusát, illetve változatát is: 

 
Lelőhely-sír Régió Nem Kor Típus 

Gyulafehérvár-Brânduşei u. 64. sír Erdélyi-med. Nő ?? 5a 
Gyulafehérvár-Brânduşei u. 69. sír Erdélyi-med. Nő ?? 5a 
Hodony-1. sír Bánság ?? Infans I.-kb. 4 éves 1a 
Hodony-2. sír Bánság Nő Maturus, kb. 30-35 éves 5a 
Hodony-4. sír Bánság Nő Adultus, kb. 22 éves 6 
Hodony-5. sír Bánság ?? Infans I., kb. 2 éves 1a 
Hodony-8. sír Bánság Férfi Adultus, kb.  25 éves. 1a 
Hodony-9. sír Bánság ?? Infans I, kb. 3 éves 1b 
Hodony-10. sír Bánság Nő Adultus, kb. 25 éves 1b 
Hodony-11. sír Bánság Fiú Infans II, kb. 11 éves 8 
Hodony-13. sír Bánság Lány Infans II.,kb. 8-9 éves 5a 
Hodony-14. sír Bánság Nő Senilis I. 5a 
Hodony-15. sír Bánság ?? Infans II, kb.9-10 éves 1a 
Maroskarna „B”-5. sír Erdélyi-med. Nő Adultus, 25 éves  1a, 1b 
Maroskarna „B”-11. sír Erdélyi-med. Férfi Senilis, 50-55 éves 1a 
Nagylak-8. sír Partium Lány? Juvenilis II., 18-19 éves 1b 
Szalacs-1. sír Partium Férfi  1a, 1b 
Szalacs-4A. sír Partium Férfi Adultus 1a, 1 
Szalacs-4B. sír Partium Nő Adultus 3 
Temesvár-Csóka erdő-4. sír Bánság Nő Maturus, kb. 35 éves 1a-1b 
Temesvár-Csóka erdő-19. sír Bánság Férfi Maturus 2a 
Temesvár-Csóka erdő-20. sír Bánság ?? Infans II. 1a 
Újszentes-3. sír Bánság Lány? Juvenilis I. 1b 
Vejte-4. sír Bánság Nő Maturus 1a, 1b 
Vejte-6. sír Bánság Férfi Maturus, 31-40 éves 1a 

 
A. 1. táblázat  

 



II. csoportban soroltuk az olyan eseteket, amikor egyértelmű, hogy a csontváz 
kiskorú, azonban nem végeztek embertani elemzéseket. Ilyen esetet 38 alkalommal 
ismerünk, amely a hajkarikát tartalmazó síroknak 22, 61 %.848 

A III. csoportot azok a sírok képezik, amelyek nemi hovatartozásáról, ha relatív 
biztonsággal is, a mellékletek kategóriái alapján döntöttünk, éspedig hogy mi jellemzi a 
női és férfi sírokat, illetve e két nem nemiségét. 

A női nemre és identitásra utaló mellékletű sírokat 10 esetben ismerünk, amely a 
168 sír 5, 95 %.849  

Férfi nemre utaló sírokra jellemző leletek több esetben ismertek, ugyanis 24 
temetkezés esetében feltételezhető hogy férfi nemű volt a csontváz, a mellékletei pedig 
egyértelműen a férfi jellegű mellékletcsomaghoz sorolható (14, 28 %).850  

                                                 
848 Gyulafehérvár-Brânduşei u. 3. sír (infans), 26. sír (infans II), 27. sír (infans I), 28. sír (infans-II.), 31. sír 
(infans koponya), 40. sír (infans), 58-59., 61-63., 66., 72., 80., 94., 103., 105., 123., 129., 130., 134., 141, 
143. sírok (infansok), Kismajtény-11. sír (infans), Köröstarján-20. sír, Nagyvárad-Szőllős-2. és 5. sír 
(infansok), Vajdahunyad-Kincseshegy-27., 28., 30., 34., 41., 44. sír (infansok), Várfalva-15., 35., 42., 47. 
sír (infansok), Zilah-Pálvár-3. sír (infans). 
849 Bihar-Somlyóhegy-3. sír: ezüst hajkarika, gömbsorcsüngős fülbevaló, agyagnehezék, sodrott karperec 
töredékei, bronz gomb, agyagedény, körte alakú kengyelpár; Gyulafehérvár-Brânduşei u.-55. sír: 
hajkarikák, huzalkarperec, alaktalan kis bronzveret, kerámiatöredék, öntött bronzgombok; Gyulavarsánd-
Laposhalom-15. sír: 1a, 2a és 5a típusú hajkarikák, bronz pántkarperecek, sodrott, bronz  zárt karperec, 
pödrött végű pántkarperec, bronz karika, kétrészes bronzból készült lemezgomb, lencse alakú fejű br. 
gomb; Kolozsvár-Zápolya u. 7. sír: hajkarika, ezüst szalaggyűrűk, ezüst ruha szalag kapoccsal a végén; 
Köröstarján-Csordásdomb-3. sír: 7 préselt ezüst veret, két huzalkarperec, 3 füles gomb, 2 darab öntött 
gomb, 2 hajkarika; Marosgombás-2. sír: három ezüst hajkarika, csüngő, három karperec; Nagylak-II. sír: 
rombusz alakú díszítéses bronz szalaggyűrű, bronz lunula, 2 hajkarika; Nagyszalonta-Testhalom-1. sír: 
körte alakú hajkarika, sodort bronz nyakperec, aranyozott bronzlemezből préselt hajfonatkorong, három db 
aranyozott ezüstlemezből préselt szíjvég, hat darab kerek, félgömb alakú és vékony ezüstlemezből préselt 
veret, aranyozott ezüstlemezből préselt, stilizált madárfej alakú veret, sodrott huzalkarperec; Sikló-7. sír: 
egy hajkarika, egy huzalkarperec, rombusz alakú ingnyakdíszek, ezüst gomb, meghatározatlan pénz, zabla, 
vascsat; Szászváros-Pemilor domb-X2-9. sír: két darab hajkarika és egy töredék, két bronzgyűrű, 18 
példányból álló gyöngysor, három darab csörgő, egy lapos bronzlemez. 
850 Bihar-Somlyóhegy-2. sír: 1a hajkarika, ezüst lemezkék, gömbsorcsüngős fülbevaló gömbje, két ezüst 
huzalkarperec öt darab töredéke, nyílcsúcs, csiholó, körte alakú kengyel, zabla, vas hevedercsat; - 7. sír: 1a 
arany hajkarika, ezüst veretes öv, vascsat, gombok, két bronz huzalkarperec, bronz csörgő, négy nyílcsúcs, 
csiholó, kova; Déva-Mikro 15 3. sír: 1a, huzalkarperec, kard, trapéz alakú kengyelek; Gyulafehérvár-
Brânduşei u.-6. sír: hajkarika, vaskés, csiholó, kovakő; - 7. sír: négy hajkarika, vaskés; - 124. sír: két 1a 
hajkarika, félkör átmetszetű, zárt, öntött karikagyűrű és kés; - 137. sír: I. (Szent) István és I. András érméje, 
két 5a hajkarika, sodrott gyűrű, bronz körponcos pántkarperec, vaskés; Kolozsvár-Szántó-15. sír: 1a típusú 
hajkarika, huzalgyűrű, két db. gyöngy, egyszerű balta, vaskés, csiholóvas, fenőkő; - 16. sír: egyszerű 
huzalnyakperec, egy ezüst 1a hajkarika, bronzdarabocska, vaskarika, vaskés, rövid vágóélű deltoid 
nyílcsúcs; - 25. sír: élében ezüsthuzalt kalapált szablya, íjcsont, nyílcsúcsok, veretes tarsoly fémveretei, 
körte alakú kengyel, vaszabla; Kolozsvár-Zápolya u. 1. sír: 1a típusú hajkarika, 7 darab aranyozott ezüst 
veret, két darab líra alakú csat, félkör alakú vas szablyafüggesztő és szablya markolatának egy darabja, 
tegezkarika, nyílcsúcstüskék, bronz patina nyomai, kengyel; - 4. sír: 1a hajkarika, szablya, nyílcsúcsok, 
tegez; - 6. sír: 1a típusú hajkarikák, szablya, nyílcsúcsok, tegez, kengyelek, zablák, lócsontok; Köröstarján-
Csordásdomb-21. sír: 1a típusú hajkarika, nyílcsúcsok, négyszögű vaslemez, vascsat, zabla, 4 darab 
fülesgomb, vaskés; - 28. sír: S végű 5a hajkarika, ruhapánt, karikagyűrű, vaskés, körte alakú kengyelek, 
nyílhegy (?), csiholóvas (?); Marosgombás-5-9.(?) sír: egy hajkarika, 7 darab nyílcsúcs; Nagylak-III. sír: 
bronz hajkarika, vaskés, ezüst lemezgomb; Pusztabukova-III. halom: 1a hajkarika, gomb, hat darab veret, 
egy veret, tegez részei, nyílcsúcsok, csiholó, kengyel, zabla; Pusztabukova-IV. halom 3. sír: sima két ezüst 
1a hajkarika, vaskés, 6 nyílcsúcs, zabla, két trapéz kengyelvas töredékei, 3 csat, vaskarika; Pusztabukova-
V. halom 3. sír: két ezüst 1a hajkarika, pántkarperec, nyílcsúcs, tegezrészei, zabla, két körte alakú kengyel;  



Ismét felhívjuk a figyelmet, hogy ezeket az adatokat nagyon óvatosan szükséges 
kezelni. Egyértelmű azonban, hogy azokban az esetekben, amikor a sírban fegyver 
kategóriák koncentrációja figyelhető meg, több mint valószínű, hogy férfi nemről 
beszélhetünk (ahogyan említettük előbb, a bihari Somlyóhegyi 2. sírban véleményünk 
szerint inkább női hozzátartozó valamilyen gesztusát láthatjuk inkább, mintsem egy 
biológiai szempontból férfi női identitását).  

A IV. csoportba azokat a sírokat soroltuk, amelyekről nem készültek embertani 
vizsgálatok, illetve amelyeknek leleteik ha szabad így fogalmazni, „semlegesek”. 
Sajnálatos, hogy ezek nagyon jelentős mennyiségben vannak képviselve.  

A IV. csoport I. alcsoportjában azokat a sírok kaptak helyet, amelyekben több 
tárgy kategóriában sorolható lelet is található, ennek ellenére azonban ezek alapján nem 
lehet eldönteni a csontváz biológiai nemi hovatartozását. Sajnálatosan arányuk nagyon 
jelentős, és a jövőben eléggé fontos feladat lenne meghatározni ezeknek a csontvázaknak 
a nemét (ha van lehetőség erre természetesen): a 12 lelőhelyről összesen 44 sír ismert 
hajkarikával és más mellékletekkel, amelyeknek nemét nem volt lehetőségünk a 
mellékleteik alapján meghatározni. Ez a 168 sír 26, 10 %.851 

A csoportunk II. alcsoportjában azokat a felnőtt csontvázat rejtő sírokat helyeztük, 
amelyekben csak egy vagy több hajkarika melléklet volt, emiatt pedig nem állt fenn női 

                                                                                                                                                 
Sikló-2. sír: ezüst 1a hajkarika, két pántkarperec, bronz gomb, hat darab nyílcsúcs, tegezkarikák, zabla, 
körte alakú kengyelpár, vas hevedercsat, juhcsontok; Szászváros-Pemilor domb-18. sír: két hajkarika, 
tarsolylemez fémgarnitúrája (?), csont oldalpálcás zabla, trapéz alakú kengyelek, egyszerű balta; Várfalva-
23. sír: egy bronz 5a hajkarika, I. István érméje, két huzalgyűrű, agyaggyöngy, vaskés; - 55. sír: 5a 
hajkarika, kés, huzalgyűrű, I. (Szent) László (1077-1095) érméje.  
851 Gyulafehérvár-Brânduşei u-12. sír: két hajkarika, agyagedény, - 13. sír: 2b hajkarika, kerámia; - 16. sír: 
egy hajkarika, agyagedény, két ezüst gyűrű; -33. sír: egy hajkarika, bronz fején spirálisan sodrott gyűrű; - 
64. sír: két egy S végű hajkarika, két huzalgyűrű; - 69. sír: S végű hajkarika, sodrott gyűrű,  90. sír: három 
ezüst hajkarika töredék, két bronz huzalgyűrű; - 96. sír: két, 1b és 5a, hajkarika, egy huzalgyűrű; - 99. sír: 
két 5a hajkarika, négyzet átmetszetű gyűrű; - 102. sír: 5a hajkarika és sodrott gyűrű; - 121. sír: 5a hajkarika 
és sodrott gyűrű; - 127. sír: két 1 b hajkarika, egy zárt öntött, félkörátmetszetű karikagyűrű; Gyulafehérvár-
Poklisa-2. sír: egy bronz hajkarika, I. András három érméje, sodrott bronz gyűrű; 7. sír: hajkarika, Orseolo 
Péter érme; - 8. sír: négy 5b, egy S végű hajkarika töredék, egy vastöredék; Gyulavarsánd-Laposhalom-3. 
sír: egy bronz hajkarika, két bronz huzalkarperec; Gyulavarsánd-Laposhalom-Domonkos 1. sír: két 5a 
hajkarika, két huzalkarperec; - Domonkos 2. sír: két 5a hajkarika, két huzalkarperec, pántgyűrű; Kolozsvár-
Szántó-19. sír: ezüst hajkarika, két bronz szalaggyűrű, bronz huzalkarperec, vaskés, vassarló; Kolozsvár-
Kalevala utca-5. sír: egy bronz hajkarika, négy darab bronz gomb, pénzobulus; Köröstarján-Csordásdomb-
11. sír: „S” végű bordázott hajkarika, 10 db. példányból álló gyöngysor, I. László (1077-1095) érme, 
hajszorító (?) vaspánt; -13. sír: hajkarika, zárt karikagyűrű, - 27. sír: 1. típusú hajkarika, zabla, vastárgy; 
Óbesenyő-Dragomir halma-II. sír: 6. típusú hajkarika, lépcsős fejű gyűrű, sodrott nyakperec; 1. sír: 5b 
hajkarika, sodrott gyűrű; Sikló-I.D. sír: 1a hajkarika, körte alakú kengyel; Szászváros-Pemilor domb-X2-8. 
sír: bronz hajkarika, bronz huzalkarperec, zárt karikagyűrű, lépcsős fejű bronz gyűrű; Temesvár-Csóka 
erdő-J. sír: sima, nyitott bronz hajkarika, négyzet átmetszetű gyűrű, két négyzet átmetszetű bronz karperec; 
- L. sír: két bronz hajkarika, egy négyzet átmetszetű karperec, sima, nyitott huzalgyűrű;  - M. sír: egy bronz 
hajkarika, egy négyzet átmetszetű karperec, egy négyzet átmetszetű gyűrű, egy sima, bronz huzalgyűrű; 
Vajdahunyad-Kincseshegy-II. sír: két ezüst hajkarika, bronz gyűrű; - 13. sír: két hajkarika, ezüstgyűrű; - 
14. sír: két ezüst hajkarika, rossz ezüstből készült lemez; - 16A. sír: két hajkarika ezüstből; - 22. sír: két 
darab bronz hajkarika, nyitott, bronz gyűrű; - 31. sír: két darab ezüst hajkarika, I. András (1046-1060) 
érméje, ezüst gyűrű; Várfalva-2. sír: 5a hajkarika, I. András érme, sodrott nyakperec; - 3. sír: két bronz 
hajkarika, öntött bronzgomb; - 16. sír: két ezüst hajkarika, bronz négyzet átmetszetű karperec, ezüstgyűrű; - 
19. sír: egy bronz hajkarika, négyzet átmetszetű bronz gyűrű; - 31. sír: 5a hajkarika, karperec, I. András 
(1046-1060) érméje; - 33. sír: 1a és 7. típusú hajkarika, huzalgyűrű; - 34. sír: 5a hajkarika, karperec, I. 
András (1046-1060) érméje. 



vagy férfi besorolásuknak még a lehetősége sem. Ezekben az esetekben is csak az 
antropológia mondhatja ki a végső szót. Sajnos ezek is jelentős mennyiségben ismertek, 
12 lelőhelyről összesen 29 sír, amely a 168 sírnak összesen 17, 26 %.852 

Ahogyan egyértelművé vált, az utolsó csoportban található a legtöbb eset, vagyis a 
sírok 41, 2 % a hajkarika melléklettel rendelkező síroknak nem, nemiség és kor 
szempontjából eddig értékelhetetlenek. 

Az elemzésünkből egyértelműen kiderül hogy a hajkarikák viselete a X-XI. 
században nemtől, kortól, kultúr környezettől, eredettől, stb. függetlenül kedvelt 
„divattermék” volt az Erdélyi-medencében, a Partiumban és a Bánságban, akárcsak mint 
a Kárpát-medence más területein. Abban az esetben azonban ha szélesítjük az 
elemzésünket, illetve a különböző hajkarika típusok használóinak nemi hovatartozását 
vizsgáljuk jóval árnyaltabb lesz a kép. 

Az 1a típus-változat (négy esetben csak az 1 típusról van információnk, nincsen 
információnk a változatáról) jelentős mennyiségben bukkan fel fegyveres mellékletű, 
illetve lovas sírban. Fegyver 19 sírból ismert, ezekben pedig a lovastemetkezés 
valamelyik típusa 14 esetben regisztrált. A fegyveres mellékletű sírokból a legtöbb 
esetben az 1a típusú hajkarika regisztrált, két esetben pedig nincsenek pontos 
információink (Marosgombás-5-9. sír, Szászváros-18. sír), egyetlen alkalommal pedig az 
5a típusú S végű hajkarika, a köröstarjáni 28. sírból nyílcsúcsok társaságában került elő.  

Sztyeppei jellegzetességű mellékletekkel (pl. gömbsorcsüngős fülbevaló, 
hajfonatkorong), illetve lovas-fegyveres sírok környezetében, valószínűleg női sírokból is 
elsősorban ez a típus-változat ismert (Bihar-Somlyóhegy-3. sír, Kolozsvár-Zápolya u. 7. 
sír, Maroskarna „B” temető-5. sír, Nagylak-B. sír, Szászváros-Pemilor domb-9. sír, 
Vejte-4. sír), emellett más hajkarika típus-változat is felbukkan, mint például 1b 
(Maroskarna B” temető-5. sír, Szászváros-Pemilor domb-8. sír, Vejte-4. sír), 2a típus-
változat (Nagyszalonta-Testhalom-1. sír). Tehát a lovas-fegyveres, férfi sírokra 
kivételesen 1a típusú hajkarika jellemző, de nem kizáróan: több esetben is, ugyanazon 
temetők női sírjai mellékleteinek ez a hajkarika típus-változat az egyik velejárója.  

Ahogyan azonban a hodonyi temetőrész elemzése mutatja a szegényesebb 
mellékletekkel, illetve „fegyvertelen” vagy nagyon kevés fegyveres síros temetőkből sem 
hiányzik ez a hajkarika típus-változat és az eddig rendelkezésünkre álló embertani adatok 
alapján elsősorban a férfi (8. sír), illetve kiskorú egyének (1., 5., 15. sírok) sírjaira voltak 
jellemzők (amelyek hasonlóan lehettek férfi neműek). E temető női sírjaiból más típusú, 
illetve változatú hajkarikák ismertek: 1b, 5a, 6 típusok, a 2., 4., 10., 13. és 14. sírok  
esetében. Azonban ezt a helyzetet sem lehet általánosítani, hiszen a temesvári Csóka 
erdei temetőből 1a típusú hajkarikák ismertek egyaránt kiskorú (20. sír), és nő (4. sír) 
sírjából. Mivel más szegényebb temetőt embertanilag vizsgálatlanok, nem lehet 
megmondani, hogy csak a hajkarikás mellékletű sírokban milyen nemű személyeket 
temettek el. 

Jelentős mennyiségben kerültek elő 1a típus-változatú hajkarikák kiskorúak 
sírjaiból is, Gyulafehérvár-Brânduşei u. (3., 26., 28., 31., 40., 66., 94., 103., 105., 123., 

                                                 
852 Csák-2. sír; Értarcsa; Gyulafehérvár-Brânduşei u. 38., 42., 48., 51., 52., 58., 78., 80., 126. és 132. sír; 
Gyulafehérvár-Poklisa 14. sír; Gyulavarsánd-Laposhalom-58. sír; Kismajtény-4. sír; Kolozsvár-Heltai u. 
28., Köröstarján-Csordásdomb-22. sír; Marosgombás 5-9. sír; Nagylak-5. sír; Nagyvárad-Szőllős-1. sír; 
Szalacs 1., 9. és 17. sír; Szászváros-Pemilor domb-X2-1. és 5. sír; Temesvár-Csóka erdő-H. sír; 
Vajdahunyad-Kincseshegy-3., 49. sír; Várfalva-20. sír; Zilah-Pálvár-5. és 8. sír. 



129., 130., 134., 141-143.  sírok),  Kismajtény (11. sír), Nagyvárad-Szőllős (2. sír) 
temetőiből. Ezekkel együtt került elő, kisebb, de nem elhanyagolható mennyiségben 1b 
típus-változat is: Gyulafehérváron ugyanabból a 3. sírból került még három, illetve a 27. 
sírból került elő 1b és 2a típus-változatú hajkarika. Nagyvárad-Szőllős temetőjében az 5. 
gyermek sírból ismert ilyen típus-változat, 5a típus-változattal együtt. Megemlítjük, hogy 
a Gyulafehérvár-Brânduşei utcai temetőrészben a felnőtt csontvázakat tartalmazó 
sírokból előkerült hajkarikák is hasonlóan az 1a (12., 16., 42., 48., 55. sírok), 1b (7., 33., 
48., 51. és 55. sírok) és 2a-b (6., 13., 52 sírok) típus-változathoz tartoznak. A temetőrész 
egy másik részében és ebből fakadóan egy másik időrendi fázisában, amelyről bővebben 
később esik szó, azonban a kiskorúak sírjaiból már csak 5a típus-változat ismert, egyetlen 
esetet, a 66. sírt leszámítva, amikor az 1a együtt került elő az 5a S alakú hajkarika típus-
változattal (58.-59., 61-63., 66., 72., 80 sírokban volt 5a hajkarika típus-változat). Ebben 
a temetőrészben hasonlóan a felnőttek is már 5a S végű típusú hajkarikát viseltek 
elsősorban, egy két kivételt leszámítva, mint például a 90. sír, amelyből két 1a típus-
változat került elő (5a változatok: 64., 69. sírok amelyek azonban tudjuk hogy női sírok). 
Kijelenthető (természeseten a nagyon rossz kutatási helyzet ismeretében), hogy eddig az 
Erdélyi-medence, Partium és Bánság temetkezéseiből alig ismert 5a típusú hajkarikával 
eltemetett férfi sír, néhány kivételt leszámítva, amelyek gyaníthatóan férfiak, a 
temetkezésekből előkerült késmellékleteik alapján: Gyulafehérvár-Mentőállomás 137. sír, 
Várfalva – 23. és 55. sír.  

1a, illetve 1 típusú hajkarikán kívül, eddig más típusú hajkarikával együtt sem 
fegyver, és egy esetet leszámítva sem lovastemetkezés, illetve lószerszámok mind a mai 
napig nem dokumentáltak. Talán ez az egyik legfontosabbnak tartott észrevételünk, 
amelynek oka/okai ismeretlenek maradtak, de amely mögött talán eltérő kultur 
hagyományok és/vagy időrendi okok állnak. Ezzel ellentétben az S végű hajkarikák a 
kiskorú síroknak majdnem általános melléklete a X-XI. századi temetőkben, a sok 
esetben valószínűleg női sírok mellett.  

Elmondható tehát hogy a hajkarikák nemtől függetlenül jellemzik a férfi, női és 
gyermek sírokat egyaránt, valamint a fegyveres és fegyvertelen sírokat, tehát amolyan 
„semleges” jellegű ékszernek tekinthetőek. Ez kimondottan érvényes a X. századi steppei 
hagyatékú sírokra amelyeknek a mellékleteik nem, nemiség szempontjából 
„beszédesebbek” mint a X. századi mellékletekben szegény, avagy a XI. századi 
többnyire már a kereszténység által megérintett társaikétól. 
 

V. C. I. 1. D. Hajkarikák száma, helyzete és funkciója a sírokban 
Igaz hogy „hajkarika” általánosító nevet használtuk, azonban nem kizárt hogy 

ezeknek az ékszereknek többféle funkcionalitása létezett, vagyis többféle szerepet is 
betölthettek. E kategória használatát, a sírokban előkerült helyzetük alapján elsősorban 
hajkarikának, hajfonatrögzítőnek könyvelték el eddig, azonban véleményünk szerint jó 
néhány esetben nem zárható fülbevaló funkcionalitása sem. Ezért is tartjuk szükségesnek 
megvizsgálni a sírban levő helyzetüket, számarányukat azokban a sírokban, amelyekről 
egyértelmű és konkrét információk állnak a rendelkezésünkre. Fülbevalóként akkor 
merülhet fel a lehetősége, elsősorban amikor egyetlen példány a koponya jobb vagy 
baloldaláról kerül elő. Azonban nem lehet még ebben az esetben sem biztos, hogy 
fülbevalóként használták, hiszen a középen befont hajfonat kerülhetett a csontváz bal 
vagy jobb halántékának a környékére.  Ugyanakkor a kutatás nagyobb hangsúlyt kellene 



fektessen a huzalok vastagságának és súlyának a meghatározására. Az alább bemutatott 
rendszerezés során tekintetbe vettük a tárgyak típus-változatát is. 

 
Egyetlen hajkarika példány sírban levő előkerülése helyzetének rendszerezése 

során négy különböző helyzetet tudtunk elkülöníteni: 
1. Koponya jobb oldaláról a rendelkezésünkre álló adatok alapján 25 esetben került 

elő hajkarika. Ebből 11 esetben a hajkarika 1a,853 3 hajkarika példány 1b típus-változat 
volt,854 egy esetben nincsenek információink a szóban forgó 1. típusú hajkarika 
változatáról,855 egy példány csak egy hajkarika töredék volt,856 egy hajkarika lelet a 2a, és 
egy hajkarika pedig a 2b típus-változathoz tartozott.857 A 3. típus egy esetben került 
elő,858 5a típus-változat egyetlen példányként a koponya jobb oldaláról öt esetben 
ismert,859 6. típus két, illetve 7. típusú hajkarika egy esetben került elő.860 

2. Koponya bal oldaláról/oldalán hajkarikát a gyűjthető adatok alapján, 23 sírból 
regisztráltunk. E 20 eset közül 5 hajkarika 1a típus volt,861 6 hajkarika lelet 1b,862 két 
példány 2a típus-változatokhoz,863 egy 2b,864 egy-egy 3., illetve 4. típusú hajkarikához 
sorolható.865 5a típus-változatot 6 esetben,866 6. típust pedig 1 alkalommal 
regisztrálhattunk.867 

3. Koponya (tető) környékén előkerült hajkarikáknak a száma jelentéktelen. 
Tipológiai szempontból 1 eset 1a típus-változathoz tartozik,868 1b típus-változathoz két 
eset,869 5a-hoz egy eset,870 6. típushoz871 pedig ugyancsak egy eset tartozik.  

4. Koponya alatt néhány eset ismert. Ezen esetekben a hajkarika a 2b872 és 5a873 
típus-változatokhoz tartozik. 

5. Állcsont előtt: egy esetet regisztráltunk (5a).874 

                                                 
853 Gyulafehérvár-Brânduşei u.- 16., 26., 40. sír; Kismajtény-4. sír, Kolozsvár-Zápolya u.-4. sír; 
Köröstarján-Csordásdomb-20., 21. sír;  Pusztabukova-III. halom; Sikló-7. sír; Vajdahunyad-Kincseshegy-
44. sír. 
854 Gyulafehérvár-Brânduşei u.- 33. sír.; Szalacs-Vida domb-9. sír. 
855 Szászváros-Pemilor domb-X2-5. sír. 
856 Gyulafehérvár-Brânduşei u.-134. sír. 
857 2a: Gyulafehérvár-Brânduşei u.- 6. és 51. sír, 2b: -52. sír. 
858 Kismajtény-4. sír. 
859 Gyulafehérvár-Brânduşei u.- 59., 72., 143. sír.; Hodony-13. sír, Óbesenyő-Dragomir halma-1. sír. 
860 6: Gyulafehérvár-Brânduşei u.-80. sír, Nagylak-5. sír, 7b: Vajdahunyad-Kincseshegy-27. sír. 
861 Maroskarna "B" Szőllős-11. sír, Kolozsvár-Zápolya u. 7. sír, Sikló-2. sír, Temesvár-Csóka erdő-J. sír, 
Zilah-Pálvár-3. sír. 
862 Gyulafehérvár-Brânduşei u.- 42., 78., 103., 126. sír, Szászváros-Pemilor domb-X2-8. sír, Újszentes-3. 
sír. 
863 Gyulafehérvár-Brânduşei u.- 52. sír, Várfalva-47. sír. 
864 Kismajtény-11. sír. 
865 3. típus: Szalacs-Vida domb-4B. sír; 4. típus: Gyulafehérvár-Brânduşei u.-38. sír 
866 Gyulafehérvár-Brânduşei u.-64., 69. sír., Vajdahunyad-Kincseshegy-30. sír., Várfalva-19., 23 sír, Zilah-
Pálvár-5. sír. 
867 Zilah-Pálvár-8. sír. 
868 Temesvár-Csóka erdő-20. sír. 
869 Nagylak-8. sír, Szászváros-Pemilor domb-X2-1. sír. 
870 Gyulafehérvár-Brânduşei u.-59. sír. 
871 Hodony-4. sír. 
872 Gyulafehérvár-Brânduşei u. 13. sír. 
873 Gyulafehérvár-Brânduşei u.- 62., 70. és 80. sír; Vajdahunyad-Kincseshegy-22. és 49. sír. 
874 Gyulafehérvár-Brânduşei u.-121. sír. 



6. A jobb kulcscsonton egy hajkarika példány egy esetben ismert és az 1a típus-
változathoz tartozott.875 

7. Bal kéz felső részéről: egy esetet regisztráltunk (5a).876 
8. Mellcsonton két esetben került elő sírból egy hajkarika példány, amely 1a és 5a 

típus-változathoz tartozott.877  
9. Csigolyákról egy esetet tudtunk dokumentálni, amikor a sír egyetlen hajkarikája 

az említett helyzetben került elő-1a.878 
10. A sírföldjéből, a csontváz fölött került elő a 8. típusú csavart szárú hajkarika.879  
10. Sajnálatosan azonban jelentős mennyiségű sír esetében, amelyből egyetlen 

hajkarika példány került elő, nem ismerjük ezeknek a temetkezésen belüli helyzetét. 
Nincsenek információink az egyetlen hajkarika példány síron belüli pontos helyzetéről. 
29 eset közül 14 példány az 1a típus-változathoz,880  négy példány az 1b típus-
változathoz tartozott,881 1 esetben pedig 2a változat,882 négy esetben nincs információnk a 
hajkarikák pontos típusáról.883 Nyolc temetkezésből egy 5a hajkarika példány ismert,884 
egy sírból pedig 6. típusú hajkarika, amelynek nem ismerjük a síron belüli pozícióját.885  
 

Két hajkarika példány sírban való feltűnésének rendszerezése során további 
különböző helyzeteket sikerült elkülönítenünk: 

1. Bal és jobb halántékról 26 eset regisztrált. Néhány esetben ugyanaz a típus-
változat pár került elő,886 más esetekben azonban különböző típus-változatok kerültek elő 
a sírokból,887 két esetben pedig csak valószínűleg az 1. típusú hajkarikákhoz tartozó 
példányokat rögzítették.888   

2. Koponya tetőről négy esetben került elő két hajkarika, egyik esetben az 1a-2a, 
illetve 1b,889 a harmadik esetben pedig az 1a-5a típus-változatokhoz,890  illetve az 5a 
típushoz tartoznak.891  

                                                 
875 Vejte-6. sír. 
876 Gyulafehérvár-Brânduşei u.-132. sír. 
877 Gyulavarsánd-Laposhalom-3. és 63. sír. 
878 Gyulafehérvár-Brânduşei u.-28. sír. 
879 Hodony-11. sír. 
880 Bihar-Somlyóhegy-2. sír, -3. sír,- 7. sír, Déva-Mikro-15-7. sír, Értarcsa, Hodony-15. sír., Kolozsvár-
Szántó u. 15., 16., 19. és 25. sír, Köröstarján-Csordásdomb-13. és 22. sír, Nagyvárad-2. sír, Sikló-I.D. sír. 
881 Hodony-9. sír; Kolozsvár-Kalevala utca-5. sír. Kolozsvár-Szántó utca. 
882 Gyulafehérvár-Poklisa 14. sír. 
883 Csák-2. sír, Temesvár-Csóka erdő-„M” sír, Marosgombás-5-9. sír, Köröstarján-27. sír. 
884 Gyulafehérvár-Brânduşei u.-102., 130. sír, Gyulafehérvár-Poklisa 2. sír, Kolozsvár-Heltai utca-28, 
Köröstarján-Csordásdomb-28. sír, Nagylak-III. sír, Várfalva-II. sír. 
885 Óbesenyő-Dragomir halma-II. sír. 
886 1a típus: Gyulafehérvár-Brânduşei u.-12., 124. sír., Kolozsvár-Zápolya u. 6. sír., 1b. típus: Hodony-10. 
sír.; 2a: Hodony-8. sír, Nagyszalonta-1. sír, 5a: Gyulafehérvár-Brânduşei u.-58., 105. sír, Hodony-2. és 14. 
sír, Szalacs-17. sír, Vajdahunyad-Kincseshegy-II., 28. és 34. sír, Várfalva-34. sír. 
887 1a-1b típus-változatok együtt: Gyulafehérvár-Brânduşei u.-42., 48. sír., Maroskarna „B” temető-5. sír.; 
Szalacs-Vida domb-1. sír, Várfalva-17. sír, Vejte-4. sír.; 2a-2b változatok: Várfalva-15. sír, 1b-5a: 
Gyulafehérvár-Brânduşei u. 96. sír. 
888 Köröstarján-Csordásdomb-3. sír.; Szászváros-Pemilor domb-X2-18. sír. 
889 1a-2a: Gyulafehérvár-Brânduşei u.-31. sír; 1b: Gyulafehérvár-Brânduşei u. 123. sír. 
890 Gyulafehérvár-Brânduşei u. 129. sír. 
891 Gyulafehérvár-Brânduşei u. 141. sír. 



3. Koponya bal oldalán két hajkarika: három esetet rögzíthettünk, mindegyik 
esetben 5a típus-változatok.892 

4. Koponya bal oldalán, illetve a koponyatetőn: két eset, mindkét alkalommal két 
5a típus-változatú hajkarika.893 

5. Koponya bal oldalán, illetve a koponya alatt két példány (1a, 5a), egy eset.894 
6. Mindkét hajkarika a koponya jobb oldalán, illetve ettől lejjebb. Egyetlen esetet 

rögzíthettünk, a két példány ugyanahhoz az 1a típusú hajkarika típus-változathoz 
tartozik.895 

7. Jobb halántékon, illetve az első csigolyánál. Két esetet sorolhattunk ide az 5a 
változatok közül.896 

8. Mindkét hajkarika a nyak tájékról. Két esetet sorolhattunk ide, a hajkarikák az 
egyik esetben az 1a változathoz, másik esetben pedig az 1b típus-változathoz 
tartoznak.897 

9. Mindkét hajkarika a mellcsontról került elő két temetkezés esetében. A 
hajkarikák az 1a és az 5a típushoz tartoznak.898 

10. A koponya alatt az egyik hajkarika és valószínűleg elmozdult helyzetben a 
második. Két esetet sorolhattunk ide, egy esetben az 1a típus-változatok kerültek elő, és 
egy esetben az 5a típus-változat.899 

11. Koponyán az egyik hajkarika, a másik helyzete nem ismert. Egyetlen esetet 
sorolhatunk ide, két 1a típus-változatú hajkarikával.900 

12. Nincsenek információink két példány hajkarika példány síron belüli pontos 
helyzetéről. Két esetben ugyanahhoz az 1a típus-változathoz sorolható,901 egy esetben 
pedig 1a-1b típusú hajkarika párt regisztráltak,902 hasonlóan egy esetben 1a-2a típusú 
hajkarikák,903 egy alkalommal pedig 2b-5a típusú hajkarika típusok együtt kerültek 
elő,904 három esetben pedig az 5a típusúakkal.905  

 
Három hajkarika együttes sírban levő helyzetének rendszerezése 
1. Koponya jobb és baloldalán, illetve a koponya tetőn. Egyetlen temetkezésből 

előkerülő három hajkarika közül kettő az 1a típus-változathoz, egy pedig töredékes volta 
miatt besorolhatatlan.906 

                                                 
892 Várfalva- Jósika Gábor kertje-16., 31. sír; Gyulafehérvár-Brânduşei u. 99. sír. 
893 Gyulafehérvár-Brânduşei u. 94. és 137. sír. 
894 Gyulafehérvár-Brânduşei u. 66. sír. 
895 Hodony-1. sír. 
896 Vajdahunyad-Kincseshegy-14. és 16. sír. 
897 1a: Vajdahunyad-Kincseshegy-13. sír.; 1b: Gyulafehérvár-Brânduşei u. 127. sír 
898 1a: Pusztabukova-IV. halom-3. sír; 5a: Gyulavarsánd-Laposhalom 58. sír. 
899 Bolygatott temetkezésből került elő 1a típusú hajkarikák: Kolozsvár-Zápolya u.-1. sír, 5a: Vajdahunyad-
Kincseshegy-3. sír. 
900 Pusztabukova-V. halom-3. sír. 
901 Hodony-5. sír, Nagylak-II. sír. 
902 Temesvár-Csóka erdő- 4. sír. 
903 Nagyvárad-Szőllős-1. sír. 
904 Nagyvárad-Szőllős-5. sír. 
905 Gyulavarsánd-Laposhalom Domonkos ásatása 1. és 2. sír, Várfalva-III. sír.  
906 Gyulafehérvár-Brânduşei u.-90. sír. 



2. Koponya jobb és baloldalán 1-1 példány, illetve egy példány a koponya körül. 
Tipológiai szempontból egy hajkarika az 1a típus-változathoz, egy az 1b-hez, harmadik 
pedig sajnálatosan csak töredék.907 

3. Koponya környékén két esetben regisztráltak három hajkarikát. Az egyik 
alkalommal 1a, 2a, 5a változatokhoz sorolhatóak, a másik esetben pedig két példány 1a 
és egy pedig 1b.908 

4. Koponya jobb és bal oldalán, illetve egy példány a szájban (valószínűleg 
beesett?). Kettő közülük a 2a típus-változathoz tartoznak, egy példány pedig az 1b-hez 
sorolható.909  

5. A nyakcsigolyák és a vállak táján: egy esetben került elő három 1a típusú 
hajkarika.910 

6. Nyak táján: egy esetben ismert egy 2a és két 5a típusú hajkarika.911 
7. Egy esetben a három hajkarika együttes síron belüli pontos helyzetéről nincs 

információnk. Ebben az esetben két 2a, illetve egy 1a típus-változat ismert.912 
 
Négy hajkarika együttesének síron belüli helyzetének rendszerezése: 
1. Koponya alatt. Egy esetben mind a négy példány a 2b típus változathoz 

tartozott.913 
2. Koponyatetőn négy darab hajkarika. Egyetlen esetet ismerünk, két példány az 

1b-hez, két példány pedig a 2a típus-változathoz tartozott.914 
3. Koponya bal oldalán egy példány, illetve a koponya alatt három példány, mind a 

négy az 5a hajkarika változathoz tartozott.915 
4. Koponya két felén, két-két 1a típusú hajkarika, egyetlen temetkezés esetében.916 
5. Négy hajkarika együttes sírban való pontos helyzetét két temetkezésben nem 

rögzítették pontosan.917  
 
Öt hajkarika együttes 
1. Egyetlen esetben regisztrálhattunk öt darab hajkarikát, mindegyik S végű 

hajkarika. Négy közülük az 5b változat, egyik pedig töredékes S végű hajkarika. Három 
közülük a bal halántékon, kettő pedig a jobbon került elő.918 

 
Hat hajkarika együttes 
1. Két esetben regisztráltunk hat darab hajkarikát. Az első esetben kettő a koponya 

környékén, négy példány pedig a medencén (1a-1 példány, 1b-5 példány), a másik 

                                                 
907 Szászváros-Pemilor domb-X2-9. sír. 
908 Gyulavarsánd-Laposhalom-15. sír, Temesvár-L. sír. 
909 Vajdahunyad-Kincseshegy-41. sír. 
910 Marosgombás-2. sír. 
911 Várfalva-20. sír. 
912 Temesvár-Csóka erdő-19. sír. 
913 Gyulafehérvár-Brânduşei u.-7. sír. 
914 Gyulafehérvár-Brânduşei u.-27. sír. 
915 Várfalva-35. sír. 
916 Szalacs 4A. sír. 
917 Gyulafehérvár-Brânduşei u.-55. sír: egy darab 1a került elő, három példány, pedig az 1b típus-
változathoz tartozott.; Temesvár-Csóka erdő-H. sír: egy példány 1a típus-változathoz tartozik, három darab 
pedig az 1b-hez. 
918 Gyulafehérvár-Poklisa 8. sír. 



esetben pedig három belőlük a medencén került elő, három darab pedig a koponya körül. 
Egy példány 1a típus-változathoz tartozott, öt esetben pedig az 1b típus-változathoz.919  

 
Hét hajkarika együttes 
1. Hét hajkarika együttes is eddig egyetlen esetben van dokumentálva. Két példány 

a beszakadt koponyában, 5 darab pedig a koponya tetőn. E hét példány az 5a típus 
változathoz tartozik.920    
 

Sajnos ismét ebből az elemzésből is kénytelenek voltunk kihagyni azokat a nagy 
közöletlen temetőket, amelyek jelentősen bővítenék az információs skálánkat. Ezekben 
az esetekben is vannak információk a hajkarikák magas számáról a sírokban. Konkrét 
információk a gyulafehérvári temetőből ismertek: az ásató szerint egyes sírokból, 6, 
illetve 8 darab hajkarika is előkerült. Ciugudeanu Horia szerint az általa feltárt 
temetőrészből nem ismert csak egyetlen sírból S végű hajkarika, tehát lehetséges hogy az 
általunk a 1-4. típusokra osztott hajkarikák lehettek, ha igaz a gyulafehérvári régész által 
leírtak.  

X-XI. századi temetkezésekben előforduló hajkarikák számaránya mennyiségének 
grafikája: 
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34. grafika. Hajkarika előfordulásának mennyiségi esetei a sírokban 

 
A rendelkezésre álló anyag alapján tehát egyértelmű, hogy az ismert X-XI. századi 

temetkezések nagy többségében elsősorban a domináns az egy illetve a két hajkarika. 
Azonban ahogyan jól látható, ha mennyiségben kisebb is, a sírokból ismert három, négy, 
hat, hét, és ha nincs is feltüntetve, nyolc hajkarika példány is. Egyetlen hajkarika példány 

                                                 
919 Gyulafehérvár-Brânduşei u.-3. és 6. sír. 
920 Gyulafehérvár-Brânduşei u.-61. sír. 



sírmellékletként 98 esetben ismert. Tipológiai szempontból elsősorban ezek az 
általánosan hajkarikáknak nevezett példányok az 1a és 1b típus-változatokhoz 
sorolhatóak. 34 esetben 1a típus-változathoz (35, 78 %), 15 esetben pedig az 1b típus-
változathoz sorolhatóak (15, 30 %). Jó néhány esetben, pontosabban 6 alkalommal 
nincsen információnk a szóban forgó hajkarika változatáról (6, 31 %), annyi azonban 
biztosan ismert, hogy az 1. típushoz sorolható. A hasonló, azonban kisebb méretű és 
körte alakúra nyomott 2a-2b típus-változatok egyetlen példánya hét sírból regisztrált (7, 
14 %), míg a 3. és 4. típusú hajkarikák egy-egy esetben kerültek elő egyetlen példányként 
temetkezésből. Jelentős mennyiségben került elő az S végű hajkarika 5a változata is, 
pontosabban 26 sírból (26, 50 %), a 6. típusú hajkarika pedig öt alkalommal került elő 
sírból egymagában (5, 26 %), a 7. és 8. típus, pedig egy-egy sírnak tartozott a 
mellékleteihez.  

Ha a sírok mellékleteit vizsgáljuk, ugyanakkor rájöhetünk arra is, hogy a 95 esetből 
egy része, biztos férfi nemiségre utaló sírokból ismert, ugyanis erre utal a fegyver 
együttest, lovastemetkezést tartalmazó tizenöt sír (13 esetben 1a típus-változatú hajkarika 
került elő fegyveres temetkezésből, egy esetben, pedig csak sima hajkarikákról van 
tudomásunk), de ugyanakkor az egyik sírból nyílcsúcs és lovastemetkezés társaságában S 
végű hajkarika ismert (Köröstarján-28. sír).  

Két hajkarika sírmellékletként, 52 esetben ismert, ami egyértelműen csökkenő 
tendenciát mutat (ha mennyiségi szempontból több hajkarikát is mérhetünk). Tipológiai 
szempontból nem annyira egyértelmű a kép mint előbb, ugyanis ebben az esetben 
távolról sem érvényesül az 1a típus-változat mennyiségi dominanciája. Kilenc 
alkalommal került elő temetkezésből az 1a típus-változat párban (tehát 18 darab 
hajkarika), három temetkezésben pedig két 1b típus-változat került elő. Ugyanakkor két 
temetkezésből az 1. típus ismeretlen változata ismert. Hét alkalommal együtt volt az 1a 
az 1b típus-változattal. A legtöbb, 22 esetben az 5a típusú hajkarika két példánya került 
elő (tehát 44 hajkarika). Azt sem szabad elfelednünk, hogy néhányszor az 1a típusú 
hajkarikák együtt kerültek elő az 5a S végű hajkarikával (3 eset), de rögzíthettük a 2a-5a 
(1 eset), valamint a 2b-5a típusú hajkarikák együttes előkerülését is. Öt esetben került elő 
fegyver együttest tartalmazó sírból két hajkarika, míg fegyveres sírkörnyezetből, illetve 
temető esetében ez az arány majdnem kétszerese, vagyis nyolc sír.  

Három hajkarika együttes már jóval kevesebb sírban került elő a rendelkezésre álló 
adataink szerint, összesen 8 temetkezésből ismert három hajkarika. Egy sírból ismert 
három példány 1a típus-változat volt, egy sírban két 1a típus-változat együtt került elő 
hajkarika töredékkel, illetve ugyancsak egy sírban a regisztrált hajkarikák 1a, 1b típus-
változata együtt került elő hajkarika töredékkel. Egy temetkezésben két 2a, illetve egy 1a 
hajkarika regisztrált, továbbá egy sírban az 1a hajkarika társai a 2a, illetve az 5a típus-
változatok voltak. Egy másik sír esetében az 1a példány két 2a típus-változattal alkotott 
együttest, egy másik sírban pedig 2a és két 5a típusú hajkarika került elő. 

Szükségesnek tartjuk megemlíteni, hogy fegyveres sírból a mai napig nem ismert 
három hajkarika példány együttes. Ugyanakkor ezekben az együttesekben előkerülő 
ékszerek nagyon változatos képet nyújtanak, ugyanis ahogyan kiderül a fenti 
részletezésből, a különböző típus-változatok keveredése jellemző. Itt feltehető az a kérdés 
is hogy nem lehetséges hogy ezek a különböző típusú hajkarikáknak más-más volt a 
funkciója? Emellett az is hogy ezek a sírok női nemű temetkezések lehettek, mint például 
Gyulavarsánd-Laposhalom-15. sír, Marosgombás-2. sír, egy esetben pedig 



gyermekcsontvázról van szó. Az antropológiai elemzésnek köszönhetően, biztosan a 
Temesvár-Csóka erdő-19. sírja férfi temetkezés volt. Ebből a felsorolásból egyértelműen 
kiderül, hogy törvényszerűséget ebben az esetben sem lehet megállapítani. 

Jóval kisebb mennyiségben ismert négy hajkarika együttes a sírokból, összesen 
mintegy öt esetben, és hasonlóképpen egyetlen esetben öt hajkarika. 

Mindössze egy esetben regisztrálhattunk pontosan hat darab hajkarika együttest 
sírban, egyetlen 1a együtt került elő öt 1b típus-változattal, és ugyancsak egy esetben 
ismert eddig hét hajkarika, amelynek összes példánya az 5a típus-változathoz sorolható. 

Észrevehető hogy a több mint két hajkarika együttesek, elsősorban a nagyobb 
mennyiségben előkerülő három hajkarika példány, tipológiailag nagyon változatos képet 
nyújtanak. Általában a típus-változatok közötti keveredés jellemzi ezeket az együtteseket, 
amelyeknek, ahogyan később rátérünk, időrendi jelentősége sem lesz elhanyagolható. 
Nem lehetséges ezt vonatkoztatni a hét hajkarikát tartalmazó együttesre, amely egységes, 
csak 5. típus-változatú hajkarikákból áll. Fel kell hívnunk arra a tényre is a figyelmet, 
hogy több hajkarika mint két példány, egyetlen esetben sem ismert fegyveres sírból. 
Hasonló megfigyelést ugyanakkor nem lenne értelmetlen elvégezni a Kárpát-medence 
más területein előkerülő sírok esetében sem, ugyanis ezek után feltehető kérdés 
egyértelműen, az hogy ez a megfigyelés minősülhet törvényszerűségnek vagy sem?   

 
A hajkarikák lehetséges más funkcionalitásáról 
Egyetlen hajkarika példány sírban való jelentős mennyiségű felbukkanása és sok 

esetben jellegzetes pozíciója, e tárgyak más lehetséges funkcionalitását illetően is újabb 
kérdéseket feszeget. Ahogyan a rendszerezésünknek köszönhetően egyértelművé vált, 
összesen 95 sírból előkerült egyetlen hajkarika 48 esetben (25, illetve 28) a koponya 
jobb, illetve vagy bal feléről (sokszor halántékot említenek az ásatók) került elő (ez 
pontosan 50, 52 % jelent). Ezek közül a legnagyobb mennyiségben az 1a típus-változatú 
hajkarika (15 eset), illetve az 1b (9 eset) és 2a-2b típus-változatok (5 eset) kerültek elő. 
Eddig csak hajkarikaként elkönyvelt 5a típus-változat öt esetben került elő a koponya 
jobb oldaláról és hat esetben a koponya bal oldaláról. A koponya jobb vagy baloldaláról 
került elő egy-egy példány 3., 4. és 7. típusú hajkarika típusokhoz tartozik. A szalacsi-4. 
B. sírból előkerült hajkarika példányt szerintünk egyértelműen fülbevalóként kell kezelni, 
ugyanis a sír fényképéről és rajzáról, egyértelműen kiderül hogy a koponya bal oldalán 
levő hajkarika tökéletesen egy mértani síkban volt a koponya bal oldalán elhelyezkedő 
Köttlach típusú fülbevalóval. Ez a példa egyértelműen arra utal, hogy a hajkarikákat 
használhatták fülbevalóként (is). Ezzel ellentétes megállapításokat kell tennünk a 4. 
típusú hajkarika esetében, ugyanis a zárt példány annak ellenére, hogy a koponya bal 
oldalán, a fül anatómiai helyén került elő, egyértelműen nem játszhatott fülbevaló 
szerepet. Ebben az esetben azonban meg kell említenünk, hogy a koponya jobbra esett, 
az eltemetett hajfonata korhadás során valószínűleg a koponya bal felére került.  

Ugyanakkor még 50 esetben került elő sírból egyetlen hajkarika amelynek ugyan 
nem tudjuk a helyzetét, azonban feltehető a kérdés hogy ezekben az esetekben is csak 
hajkarikaként használták-e, vagy pedig fülbevalóként is, ugyanis ezek a példányok 
majdnem minden esetben az 1a-1b típus-változatokhoz sorolhatóak? Más típusúak is 
ismertek, tizennégy esetben került elő sírból magára S végű egyszerű hajkarika, és csak 
egy alkalommal, pedig a 6. típusú pödrött végű karika. Tehát ezt a mennyiséget 
tekintetben véve gondolhatunk arra, hogy azok a karikák, amelyek a koponya egyik vagy 



másik felén kerültek elő, és természetesen, ha nem mozdultak el eredeti helyzetükből, 
elsősorban nem hajkarika funkcionalitásúak lehettek, hanem inkább fülbevalók. Erre a 
funkcionalitásra enged következtetni csak a jobb vagy baloldalon lecsüngő varkocs 
negatív esztétikai hatása is. Éppen ezért nem kizárt hogy talán értékelhetjük ezeket 
fülbevalóként is?  

Hasonló kérdések tehetőek fel azon sírok esetében is, amelyekből két hajkarika 
példány került elő a koponya két oldaláról, egyes esetekben, mint például a jól 
dokumentált vejtei 4. sír esetében pedig pontosan a fül anatómiai helyén rögzítették. 
Három esetben ismert két 5a típus-változat párban a koponya két oldaláról.  

Munkahipotézisként tehát feltehető, főleg azokban az esetekben, mikor a sírokból 
csak egy hajkarika példány ismert a csontváz koponyájának bal vagy jobb oldalán, hogy 
ezek a hajkarikáknak, varkocsszorítónak értékelt ékszerek a fülbevaló szerepét is 
betölthették? Ugyanis e hajkarikák egyértelműen sok kérdést feltevő pozíciója mellett, a 
huzalúk vastagsága alapján sem kizárható fülbevaló funkcionalitásuk sem. Ilyen 
szempontból mindenképpen idéznünk kell a Zimánd-újfalusi 13/1898. 54. számú, 0, 08 
cm vastagságú és 0, 2 gramm súlyú szórvány példányt, amelynek hajkarika szerepe 
huzalának vékonysága miatt egyértelműen kizárt.921 Ezen feltételezéseink, 
hangsúlyozzuk ismét, a rendelkezésre álló dokumentáció miatt nagyon óvatosan 
kezelendőek és amint hangsúlyoztuk, egyelőre munkahipotézisként kezelendőek.     

 
V. C. I. 1. E. Hajkarikák chorológiai elterjedésének tanulságai. A hajkarikák 

időrendjéről (20-21. térkép; 1. Kronológiai táblázat) 
A különböző típusú hajkarikák időrendi keltezését régebben a szakirodalom 

ugyanarra az időszakra tette az egész Kárpát-medencébe, holott tekintetbe kellett volna 
venni a regionális különbségeket, amelyeknek természetesen időrendi következményeik 
(is) voltak. Éppen ebből a megfontolásból próbáltuk a három régió hajkarika leletanyagát 
külön (is) vizsgálni.  

Az 1a-b típus változat a honfoglalás kori X. századi leletanyagnak egyik 
általánosan „klasszikus” ismertetőjegye. Jelentős példányszámban ismert a korszak 
minden lelőhelyéről. Tipológiai megkülönböztetése nagyon nehéz, erre a legjobb példa, 
hogy nagyon sok esetben nagyon nehéz megkülönböztetni, nehéz választó vonalat húzni 
e típus és a 2a-b változat  kisméretű körte hajkarikái között. 

Nagy mennyiségű, térbeli és hosszú időbeli előfordulása jelzi elterjedtségét. A IX. 
század erdélyi és partiumi leletanyagából csak bemutatóban ismert, ezért köthetjük e 
tárgy  típust majdnem kizárólagosan a honfoglalás kori anyagi kultúrához. Nem ismert 
eddig egyáltalán a „Maroskarna” típusú  temetők leletanyagában (Szászsebes, 
Gyulafehéhérvár-Mentőállomás-II. temető, Maroskarna-„A” temető), az úgynevezett 
„Csombord” csoporthoz sorolható csombordi és szászvárosi temető anyagából pedig 
egyetlen példányt ismerünk, éspedig a szászváros Pemilor domb-X8 lelőhely 9. sírjából, 
ebben az esetben véleményünk szerint egyértelműen fülbevalóként használt.922 A késő-
avarkorban ugyancsak számos helyen előfordul már a magyar Alföldön is. 

                                                 
921 Hasonlóan értékelte Tettamanti Sarolta a Zalavár-Községi I. számú temető 132. sír karikáját, B. Mikes 
Katalin pedig a körte alakú hajkarika kapcsán ugyancsak felveti a fülbevalóként való használat lehetőségét. 
Irod.: B. Mikes K., 1956. 115-127.; Tettamanti S., 1971. 37. jegyzet. 
922 A későbben említett szerzők ehhez a kategóriához sorolták a 10. sír gombban végződő karikáját is. Irod.: 
Pinter K.Z.-Luca S.A., 2001. 66. táb. 6. 



Elsősorban a magyar X-XI. századi szakirodalomban, de ennek eredményeit a 
legtöbb esetben bármilyen kritika nélkül átvevő román régészetben is (amely az esetek 
többségében nem ellenőrzi és ezeket az eredményeket főképp másodkézből veszi át!!) 
általánosan elterjedt nézet, hogy az 1a-b, 2a-b (román régészet ezt nem különíti el) 
változatú típus-változat Erdélyben elsősorban a honfoglalók viseletéhez köthetjük. A 
szakirodalom szerint akárcsak a Kárpát-medence más területein, az Erdélyi-medencében, 
Partiumban és a Bánságban a X. századi honfoglalás kori anyagi  kultúrával jelenik  meg 
és marad használatban a X. század végéig.923 Az időrendi elemzésünket a régiók 
sajátosságaik miatt külön végeztük el.  

1a-b. típus változatok keltezése az Erdélyi-medencében 
Az 1a típus-változat hajkarika, ahogyan már említettük, az Erdélyi-medencében az 

egyetlen VIII-IX. századi példányán kívül kivételesen csak a X. századi leletanyagból 
ismert. Szükséges azonban azt a tényt is megemlítenünk, hogy a X-XI. század 
kutatottsága sokkal jobb tendenciát mutat a Maros völgyében, amely természetesen 
demográfiai realitásokkal is lehet összefüggésben, vagyis a lakosság aránya jóval 
magasabb lehetett a X. században, mint előbb. Nem vonhattuk be a kronológiai 
elemzésünkbe a Borbereken, Maroskarnán 1910-ben előkerült szórvány leleteket, illetve 
az 1907-ben Szolnok-Doboka megyéből a Magyar Nemzeti Múzeumba került 
szórványokat, ugyanis az együvé tartozásuk a többi lelettel természetesen nagyon 
kérdéses. Ebből kiindulva az asszociációs módszer alkalmazása nagyon veszélyes is lett 
volna. Szükséges megemlítenünk azt a tényt is, hogy a gyulafehérvári Mentőállomásról 
előkerült hajkarikák típus-változatainak időrendi evolúcióját természetesen nem állt 
módunkban elemezni.  

Az Erdélyi-medencében 11 temető hajkarika leletanyaga kronológiai görbéje 
egyértelműen arra utal, hogy mind az 1a, mind az 1b hajkarika a korszakunkhoz tartozó 
temető típusokban egészen a XI. század közepéig – végéig kimutatható. Elemzésünket 
elsősorban a sírokban található más leletanyag asszociációs módszerével végeztük, illetve 
néhány esetben tudtuk a temető horizontális stratigráfiai módszere alkalmazásával 
pontosabb időrendi megállapításokat tenni. Elemzésünk alapján időrendi rétegre bontható 
fel mind a két változat viselete, azzal a megjegyzéssel, hogy a század elejére nincsen 1b 
típus-változat keltezhető példány. 

1. Legkorábbi, a X. század első harmadától keltezhető temetők/temetőrészekből 
ismert 1a-1b típusú hajkarikák. Ide sorolhatjuk a rendelkezésre álló információk alapján 
kolozsvári Szántó 15., 16., 19. és 25. sír,924  a Zápolya utcai 1., 4., 6. és 7. sírok925  
hajkarikáit, amelyek leletanyagában olyan tárgy nincsen amelyet a század végére 
keltezhetnénk. A Szántó utcai leleteket azonban olyan leletek, mint a favödör, egyszerű 
huzalnyakperec, huzalgyűrűk alapján a X. század második harmadában keltezhetjük. 

                                                 
923 Szőke B., 1962. 35. 
924 15. sír: huzalgyűrű, két gyöngy, egyszerű balta, vaskés, csiholó vas, fenőkő; 16. sír: egyszerű 
huzalnyakperec, bronzdarabocska, vaskarika, vaskés, nyílcsúcs; 19. sír: két szalaggyűrű, huzalkarperec, 
vaskés, sarló; 25. sír: szablya, íjcsont, nyílcsúcsok, veretes tarsoly fémveretei, favödör vaspántja, körte 
alakú kengyel, zabla. 
925 1. sír: veretes öv hét verete, két líra alakú csat, szablyafüggesztő és markolat töredéke, tegezkarika, 
bronz patina nyomai, négyzetes fülű és négyzet átmetszetű szárú kengyel; 4. sír: 5 ólomgomb, 
ezüstlemezek, nyíltegez, hét darab nyílcsúcs, szablya, csat, csiholó acél, szárnyas csontja, lólábszárcsont, 
vaskés; 6. sír: pasztagyöngy, szablya, nyíltegez, körte alakú kengyelek, zabla; 7. sír: két szalaggyűrű, ruha 
fémszalag horoggal.  



Hasonlóan értékelhetjük a Zápolya utcai leleteket is: a 4. sír hajkarikáját e sír mellett 
eltemetett 1a1-1a2 típusú fülbevalókkal és granulált ezüstgombos mellékletű 5. 
temetkezés egyértelműen a század közepére/közepétől datálja ezt a sírcsoportot (ld. a 
fülbevalók időrendi elemzésénél). Hasonlóképpen az átmeneti jellegzetességeket, mutató 
1. sír kengyele is a század második harmadában-a X. század közepére keltezhető. Talán 
korábbiak, a X. század első harmadától keltezhetőek a 6. és 7. sírok is, 
következményeképpen ezen sírok hajkarikái is.  

2. Második időrendi fázisba, a század közepétől a végéig soroltuk a hajkarika 
leletanyagot. Véleményünk szerint ennek egy relatíve korábbi rétege lehet a 
gyulafehérvári-Brânduşei utcai 1999 és 2001-ben feltárt 26., 31., 40., 48., 55. sírok 1a, 
illetve 27., 33., 42., 48., 51., 55. sírok 1b típus hajkarikái. Mellékleteiben nagyon szegény 
1999-ben feltárt temetőrészben néhány olyan tárgy került elő, amely a század közepére-
század utolsó harmadára keltezhető: 33. sírból spirális sodrású fejesgyűrű (ld. a gyűrűk 
elemzését), kisméretű körte alakú, 2a-b hajkarikák (27. sír) (ld. később). Hasonlóan a 
század közepére-második felére keltezhető 2001-ben feltárt sírok hajkarikái is, elsősorban 
az 55. sír vaskósodó karperece alapján (ld. a karperecek értékelésénél).  

Ugyancsak ehhez a korábbi fázishoz sorolható a marosgombási 2. és 5-9.(?) sírok 
hajkarikái is. A három sima hajkarika, egy sima huzalkarperec, két gombos végű 
huzalkarperec, stilizált állat fejét mintázó csüngő mellékletű 2., illetve a nyílcsúcsos 
mellékletű közöletlen sír is a század közepére keltezhető a temető leletanyaga alapján. 

Hasonlóan a maroskarnai „B” temetőt is a század második felére-végére 
keltezhetjük. Az 5. sír leletanyaga, ha nem is utal erre pontosabban, azonban a 11. sír 
szablya típusa inkább a X. század második felére-végére keltezhető, akárcsak ennek a 
sírnak gombos végű huzalkarperece. Ehhez kapcsolódik a 12. sír spirális sodrású gyűrűje 
és nem lényegtelen talán az egyre vaskósodó és súlyosodó karperecek (értékelésüket ld. a 
karperecek elemzésénél), illetve az 1. sír szőlőfürtcsüngős fülbevalók és sodrott 
karperecek datáló értéke, amelyeket ebben az időintervallumban szoktunk keltezni. 

Későbbi időrendi rétegben illeszthető véleményünk szerint a Brânduşei utcai 
temető 1997-ben feltárt része, amely megéri a század végét és talán XI. század elejét is. 
Az 1a típushoz tartoznak a 3., 12. és 16. sírok926 hajkarikái és az 1b típushoz pedig a 3. 
sír hajkarikája. Ezt a tényt a 16. sír spirálos sodrású gyűrűje mellett, a sodrást utánzóan 
öntött gyűrű, amelyet elsősorban XI. századi leletanyagokban ismerünk,927 illetve 
valószínűleg hogy csak a század második felében - XI. században keltezhető az egyszerű, 
öntött zárt karikagyűrű is.928 A 24 síros temetőrész többi lelete ebben az esetben is 
pontosabban nem keltezhető (agyagedények elsősorban). Ahogyan feltűnhetett, eddigi 
három ugyanahhoz a temetőhöz tartozó temető mindhárom részének sírjaiból, illetve a 
marosgombási, maroskarnai és szászvárosi temetőrészekből teljesen hiányzik az 5. típusú 
S végű hajkarika. 

A temetőtérkép elemzése alapján a X-XI. század fordulójára lehet keltezni a 124. 
sír 1a hajkarika leleteit (kés, félkörátmetszetű pántgyűrű társaságában), illetve a 129. sír 
1a hajkarikáját is, amely 5a hajkarikával együtt került elő. 

                                                 
926 3. sír: sima vas huzalnyakperec; 12. sír: agyagedény; 16. sír: spirálos sodrású szalaggyűrű, huzalgyűrű, 
agyagedény. 
927 Az Erdélyi-medencébe egyetlen hasonló leletet ismerünk: Vajdahunyad-Kincseshegy-39. sír. 
928 Párhuzamai egyaránt ismertek a X., illetve XI. századból: Köröstarján-28. sír, Temesvár-Csóka erdő-19. 
sír (1 példány-Br.), Várfalva-Jósika Aladár kertje-11. és 33. sír. 



Jelentősen nem tér el e keltezéstől a szászvárosi temetőrész leletanyaga sem. A 
közölt 1-9. sír a temető szélén helyezkedik el és közülük négy temetkezésből került elő 
hajkarika (veszélyesnek találjuk hogy a többi temető leletről nyilatkozzunk, azonban úgy 
tűnik, hogy ugyancsak hajkarikát tartalmazó 18. sír a temető korábbi fázisához tartozik). 
Időrendi szempontból egyértelműen fontos a 8. és 9. sír, ellentétben a más mellékletet 
nélkülöző 1. és 5. sírral. A 8. sírban előkerült zárt karika- és lépcsős fejű gyűrű 
egyértelműen a század végére vagy a XI. század elejére keltezi a sírt. A két fejesgyűrű 
pedig a 9. sírt hasonlóan a század második felére keltezi. 

Hasonlóan a X. század végére - XI. század elejére keltezhető a dévai leletek is, 
elsősorban a kard tipokronológiai jellegzetességei alapján. Geibig Alfred 13. kombinált 
tipus III. változatához sorolhatjuk, amelyet a X. század második fele és a XI. század 
elejére keltezhetünk (elemzését ld. a fegyvereknél).929 

3. Harmadik időrendi rétegbe azokat a leleteket vontuk be, amelyeknek XI. századi 
keltezését nehezen lehet megkérdőjelezni. Ezen belül is kiemelkedő jelentőséggel bír a 
gyulafehérvári Brânduşei utcai 2004-ben feltárt temetőrészlet 90. sírja. Ebben az esetben 
ugyanis szuperpozíció figyelhető meg: a 90. sír fölé temették a 60. sír egyénét, amelynek 
obulusos mellékleteként I. András érmét dokumentálhattunk. Egyértelmű tehát, hogy a 
90. sír időben megelőzi/megelőzheti a 60. sírt, amelyet az érme a XI. század második 
felére keltez. A 90. sírt amelynek leletanyagában még huzalgyűrű is ismert a XI. század 
első felében keltezhetjük. Nem messze tőle dél irányban a 78. sír helyezkedik el, 
amelynek leletanyagában ugyancsak 1b típusú hajkarika ismert. Innen nyugatra eső 
sírokban azonban már csak S végű hajkarika ismert, egyetlen, a 66. gyermeksír 
kivételével, ahol a két típus együtt került elő. Ez a sír abban a csoportban van, amelyből a 
68. sír is tartozik és amely esetében András érme regisztrált. Eléggé egyértelműnek tűnik, 
hogy az 1a-1b típusú hajkarikák itt már a XI. század második felében kerültek földbe, 
más szóval még e század második felében is használatban voltak. Ezt az időrendet a 
temetőtérképen is próbáltuk szemléletessé tenni. (ld. a 33. táblát) 

Egyértelmű továbbá, hogy csak a XI. században keltezett vajdahunyadi és várfalvai 
temetőkből (nem ismert X. századi fázis) előkerült hajkarikákat is csak a magyar 
kereszténység első századában keltezhetjük. A vajdahunyadi temetőben három sírból 
ismert 1a típus-változat: a 13. sírban sodrott ezüstgyűrű társaságában, a temetőrész 1050-
1070 körüli időszakában keltezhető, a 41. sírban négyzet átmetszetű bronzkarperec, 
négyzet átmetszetű bronzgyűrű, hármas tagolású, kerek ruha pityke, két körte forma 
bronz hajkarika, illetve a 44. sírban bronzgomb, bronz huzalgyűrű, bronz nyolcszögű 
karperec és bronz huzalkarperec társaságában a temető legkoraibb időszakához sorolható 
(1030-1050).  

A várfalvai temetőből 1a-1b típusú hajkarikák két sírból ismertek. A 17. és 33. 
sírból csak hajkarikák ismertek, míg a 32. sírból lefelé szélesedő spirálcsüngős karika 
ismert. Mindkét temetőt I. Szent László uralkodása végéig használhatták és valószínűleg 
Kálmán rendelete következtében a két közösség valószínűleg az újonnan nyitott templom 
körüli temetőkben helyezte elhunyt hozzátartozóit. A 17. sír a temető stratigráfiai 
elemzésünk alapján a II. temetkezési körhöz tartozott, amelyet a 18. sírból előkerült Aba 
Sámuel (1041-1044) H7 érméje keltez a XI. század közepére és a a 32. sír 1b 
hajkarikájával együtt a III. körből került elő, amelyet I. András (1046-1060) keltez a 

                                                 
929 Geibig A., 1991. 39 kép.; 143. táb. 1-4. 



század második felére. A következő csoportból került elő a 33. sír, amely mellett S végű 
hajkarika és I. András H8 érmés mellékletű sírok ismertek.   

Meg kell említenünk hogy nem ismerünk 1a típusú hajkarikát pénz társaságában.  
A chorológiai elterjedésük kapcsán mindenképpen meg kell említenünk azt a tényt 

is, hogy Erdély keleti feléből hiányzanak X-XI. században datált temetők, ennek 
következtében, pedig a Marostól keletre eső területeken egyetlen hajkarika lelet sem 
ismert.  

 
1a-b. típus keltezése a Partiumban 
Sajnálatosan a Partium esetében sokkal kisebb mennyiségben áll rendelkezésünkre 

időrendi szempontból hasznosítható mintaanyag mint az Erdélyi-medencében. Ahogyan 
értekeztünk előbb, a dokumentált és rendelkezésünkre álló sírleletből összesen 25 1a 
típusú és 5 1 b típusú hajkarika ismert. Ezt a leletmennyiséget 3 időrendi csoportra 
osztottuk fel: 

1. Legkorábbi, a X. század első két harmadára a bihari Somlyóhegy 2., 3. és 7. sír, 
illetve a siklói 2. és 7. sír hajkarikái tűnnek keltezhetőnek. A század első felében 
keltezhetőek a bihari 2., 3. és 7. sír leletei.930 Valamivel pontosabban keltezhetjük a siklói 
temető hajkarikáit. A 2. és 7. sírok csoportot alkottak: az egyikben egy fegyveres (2. sír), 
másikban pedig ékszeres nő (7. sír)931 feküdt. Nagy sajnálatunkra a mai napig sincsen 
meghatározva a pénz, azonban ebben a két sírban sem ismert olyan leletanyag, amelyet 
nem keltezhetnénk a X. század első harmadára. Fel kell hívnunk ismételten a figyelmet, 
hogy ebben az esetben is csak 1a típusú hajkarikák ismertek. Tehát általunk datálható 
leletanyagban a század első felére csak 1a típusú hajkarikák ismertek. Hasonlóan azt a 
megfigyelést is ki szeretnénk hangsúlyozni, hogy ezekben a temetőkben nem ismertek 
még az S végű hajkarikák. 

2. Második időrendi rétegbe, a X. század második felében-század végéig/XI. század 
első harmadában keltezhetjük a datálható hajkarikák legnagyobb többségét: a 
köröstarjáni temetőrész 3., 13., 21. és 22. sírjainak932 hajkarika leleteit a század második 
felében keltezhetjük. Ezt a tényt a 13. sír valószínűleg zárt karikagyűrűje egyértelműen 
hangsúlyozza, akárcsak a 3. sír ruhavereteinek nagymértékű kopottsága. Hasonlóan, erre 
a korszakra, a X. század második felére – XI. század első felére keltezhető olyan leletek 
is, mint az értarcsai hajkarika (együtt került elő egy szőlőfürtcsüngős fülbevalóval), a 
gyulavarsándi „Laposhalom” 3. és 15. sír karikái, a nagylaki II. sír két ékszere, a 
nagyváradi „Szőllős” 1967-ben feltárt temetőrészlet 1. és 2. sír leletei, a szalacsi 1., 4A. 

                                                 
930 Leletanyagában nem található egyetlen lelet sem amelyet a század közepe felé lehet keltezni: - 2. sír: 
ezüst hajkarika, ezüst lemezkék, gömbsorcsüngős fülbevaló gömbje, két ezüst huzalkarperec öt darab 
töredéke, nyílcsúcs, csiholó, körte alakú kengyel, zabla, vas hevedercsat; - 3. sír: ezüst hajkarika, 
gömbsorcsüngős fülbevaló, agyagnehezék, sodrott karperec töredékei, bronz gomb, agyagedény, körte 
alakú kengyelpár; - 7. sír: arany hajkarika, ezüst veretes öv, vascsat, gombok, két bronz huzalkarperec, 
bronz csörgő, négy nyílcsúcs, csiholó, kova. 
931 Sikló-2. sír: ezüst hajkarika, két pántkarperec, bronz gomb, hat darab nyílcsúcs, tegezkarikák, zabla, 
körte alakú kengyelpár, vas hevedercsat, juhcsontok; - 7. sír: egy hajkarika, egy huzalkarperec, rombusz 
alakú ingnyakdíszek, ezüst gomb, meghatározatlan pénz, zabla, vascsat. 
932 Köröstarján-Csordásdomb-3. sír: 7 préselt ezüst veret, két huzalkarperec, 3 füles gomb, 2 darab öntött 
gomb, 2 hajkarika; -13. sír: hajkarika, zárt karikagyűrű; -21. sír: 1a típusú hajkarika, nyílcsúcsok, 
négyszögű vaslemez, vascsat, zabla, 4 darab fülesgomb, vaskés; -22. sír: egy hajkarika. 



és 9. sírok leletei, valamint a zilahi Pálvár sírleletei is.933 Ide soroltuk a nagyváradi 
Huszárlaktanya környékén feltárt szórványokat is. Ezen időrendi rétegben sorolt 
lelőhelyek legfontosabb jellegzetessége, hogy előkerültek körte- és S végű hajkarikák, 
azonban egyik temetőrészletben sem ismert Árpád-kori érme. Időrendi szempontból 
nagyon fontos, hogy a gyulavarsándi 15. sírban együtt került elő az 1a típus-változat S 
végű hajkarikával. Ellentétben az előbbi csoporttal, ehhez a periódushoz sorolt 
temetőkben az 1a együtt jelentkezik az 1b típus-változattal (Szalacs-1. sír), illetve az 1a 
hajkarikák, együtt kerütek elő sokszögátmetszetű hajkarikával (SzalacsA-B sír). Azt sem 
szabad elfelejteni, hogy az 1b a partiumi leletanyagban nagyon kevés alkalommal ismert, 
egyelőre ismeretlen okból. Feltételesen ehhez az időrendi réteghez sorolhatjuk a 
kovászinci leleteket is.934 

3. Harmadik időrendi csoportban a XI. századi leletanyagot soroljuk. Ehhez az 
időrendi rétegben csak a zimándi-újfalusi szórvány leletanyag néhány leletanyagát 
illeszthetjük. E temető szórvány anyagáról úgy tűnik, hogy csak a XI. században 
keltezhető, ugyanis az S végű hajkarikák nagy mennyisége ismert, együtt rombusz-, 
körponcos szalag- és állatfejes karperecekkel, I. László pénzével (1077-1095), 
mellkereszt, sodrott- és négyzet átmetszetű bronzkarperecek, öntött lunula, sodrott 
gyűrűk, csüngős veretek társaságában. Feltételesen ide sorolnánk a gyulavarsándi 
Laposhalmon Krammer által összegyűjtött leletanyagot is, azonban azzal a 
megjegyzéssel, hogy ez lehetett akár korábbi is, ugyanis ebben az anyagban ismert szép 
számmal korai időszakra datálható leletanyag is (gömbsorcsüngős fülbevaló karikája, 1a 
típusú szalagkarec például). 

Egyértelműnek tűnik, ellentétben az Erdélyi-medence leletanyagával szemben, 
hogy az 1a típus változatot datálhatjuk akár a X. század első harmadában is. Ugyanakkor, 
az 1b típusú hajkarikák már csak olyan temetőkből ismertek, amelyekből S végű 
hajkarikák (is) kerültek elő. Feltételezéseink szerint az 1b itt is csak a X. század második 
felétől keltezhető sír együttesekben jelenik meg.  

 
1a-b. típus-változatok keltezése a Bánságban 
A legkisebb mennyiségű mintadarab Bánságban áll a rendelkezésünkre. Sírból 

összesen 18 1a, illetve 10 darab 1b példány áll a rendelkezésünkre, a szórványanyagot 
pedig csak feltételesen használhatjuk.  

1. Korai(bb) réteget két sírlelet 1a hajkarikái képviselik, amelyek Óbesenyő 
határában felttárt temetőkből kerütek elő: Pusztabukova-III. halom, - V. halom 3. sír.935 A 
leletanyagukból teljesen hiányzanak a század második felében keltezhető tárgyak.  
                                                 
933 Értarcsa: csüngős veretek, 1A. típusú fülbevaló, veretes öv szíjvége (hasonló mint a Bihar-Somlyóhegy-
8. sír szíjvége), rombusz átmetszetű karperecek; Gyulavarsánd-Laposhalom-3. sír: egy bronz hajkarika, két 
bronz huzalkarperec; -15. sír: 1a, 2a és 5a típusú hajkarikák, bronz pántkarperecek, sodrott, bronz  zárt 
karperec, pödrött végű pántkarperec, bronz karika, kétrészes bronzból készült lemezgomb, lencse alakú fejű 
br. gomb; Nagylak-B. sír: rombusz alakú díszítéses bronz szalaggyűrű, bronz lunula; Nagyvárad-
Huszárlaktanya: rombusz átmetszetű karperecek, állatfejes karperec, körte alakú hajkarika, S alakú 
hajkarika, csüngős veretek, három db. sodrott nyakperec, spirális hajkarika, vaskos, kerek átmetszetű 
karperec; Nagyvárad-Szőllős-1. sír: két hajkarika; -2. sír: egyetlen lelet egy hajkarika; Szalacs-1. sír: két 
hajkarika; -4A. sír: két hajkarika; -9. sír egy hajkarika; Zilah-Pálvár-egy hajkarika, ezüstből készült öntött, 
fejes, pszeudó-granulációs pántgyűrű.    
934 Hajkarika, sodrott nyakperec, huzalkarperec, ovális átmetszetű, zárt, bronz szalaggyűrű. 
935 Pusztabukova-III. halom: hajkarika, gomb, hat darab veret, egy veret, tegez részei, nyílcsúcsok, csiholó, 
kengyel, zabla; - IV. halom 3. sír: sima két ezüst hajkarika, vaskés, 6 nyílcsúcs, zabla, két trapéz 



2. Második időrendi réteget a X. század második felében-XI. század elejére 
keltezhető leletanyag képezi. Ehhez az időrendi réteg korai periódusához sorolható a 
pusztabukovai IV. halom 3. sírjának hajkarikái, a perjámosi szórvány anyag, a temesvári 
Csóka erdő 4. és 20. sír leletanyaga.936 

Ehhez az időrendi csoport későbbi rétegéhez, a század vége, illetve a XI. század 
első felében sorolhatjuk a hodonyi temetőrész 1959-60 és 1985-ben feltárt sírsorából 
előkerült hajkarikákat (1., 5., 9., 10. és 15. sír), illetve a temesvári Csóka erdő H., J., L., 
M. sírok hajkarikáit és a vejtei 7 síros temetőrészlet példányait.937 XI. század elejére 
keltezhetőnek tűnik a hodonyi temetőrész 1., 5., illetve 15. sírja, ugyanis ezek vagy I. 
(Szent) István obulusos sírja mellől kerültek elő (1. sír mellett volt a 2. és 4. sír asszonyai 
István érmével és S és pödrött végű hajkarika mellékletekkel), vagy pedig 
mellékletükként sodrott gyűrűk ismertek (5., 15. sír). Hasonlóan keltezhetjük a temesvári 
Csóka erdő-H., J., L., M. sírokat is, amelyekből négyzet és hatszög átmetszetű gyűrűk 
ismertek és amelyek keltezése elsősorban a XI. század (ebben az esetben az első fele), 
akárcsak a vejtei temetőrészlet is. 

Két leletet egyáltalán nem tudunk pontosabban keltezni a X. századon belül: Csák-
2. sír, illetve Újszentes 3. sírjának hajkarikáit.938 Ezeknek leletanyagát a század bármely 
időszakában lehetséges keltezni. Az első esetben nincsen fogalmunk még arról sem hogy 
ezek milyen változathoz tartoznak, illetve a második esetben az 1b típus változathoz 
sorolható. Feltételesen, az eddigi megállapítottak függvényében, az újszentesi leletet a 
század második felében soroljuk. 

Egyértelműnek látszik, hogy ebben a pillanatban olyan bánsági hajkarikát 
tartalmazó leletet, amelyiket pontosan a század első felében sorolhatnánk, nem ismerünk. 
A leletanyag aránya jelentősen megnő a század második felébe, ugyanis csak ebből az 
időszakból ismerünk pontosan temetőket, ekkor a két típus változat együtt (is) kerül elő 
ezekből a temetkezésekből. A hodonyi, temesvári és vejtei temetők leletanyaga (főleg a 
pénzek és a rombusz átmetszetű gyűrűk és karperecek), alapján arra gondolhatunk hogy 
ezen temetők használata megérik a XI. század első harmadának a végét, ebből következik 
hogy ezek a hajkarikák is használatban voltak legalább a XI. század első felében. 

Ellentétben főleg az Erdélyi-medence XI. századi temetőivel, a bánsági első 
keresztény századi temetők (Hidasliget, Temesliget) nem voltak jól megásva, illetve 

                                                                                                                                                 
kengyelvas töredékei, 3 csat, vaskarika;  Pusztabukova-V. halom 3. sír: két ezüst hajkarika, pántkarperec, 
nyílcsúcs, tegezrészei, zabla, két körte alakú kengyel. 
936 Perjámos: ezüsthuzal berakásos trapéz alakú kengyel; Pusztabukova-IV. halom-3. sír: két hajkarika, 
vaskés, nyílcsúcsok, trapéz- és körte alakú kengyel, zabla, lovastemetkezés; Temesvár-Csóka erdő-4. sír: 
két hajkarika; -20. sír: egy hajkarika, kis alaktalan bronzveretecske, bronzgomb. 
937 Hodony-1. sír: két bronz hajkarika; - 5. sír: két bronz hajkarika, sodrott bronz gyűrű; - 9. sír: egy bronz 
hajkarika; - 10. sír: két bronz hajkarika; - 15. sír: egy bronz hajkarika, sodrott ezüst gyűrű; Temesvár-Csóka 
erdő-H. sír: négy nyitott bronz hajkarika; - J. sír: bronz hajkarika, két bronz rombusz átmetszetű karperec, 
bronz rombusz átmetszetű gyűrű; - L. sír: két bronz hajkarika, két bronz rombusz átmetszetű karperec, 
bronz kerek átmetszetű gyűrű; - M. sír: egy bronz hajkarika, rombusz átmetszetű bronz gyűrű, hatszög 
átmetszetű bronz gyűrű, bronz huzalgyűrű, rombusz átmetszetű bronz karperec; Vejte-4. sír: bronz hajtű, 
két ezüst hajkarika, rombusz keresztmetszetű öntött, bronz karperec, rombusz átmetszetű bronz gyűrű,  
henger alakú, kávébarna üveggyöngy; - 6. sír: vas csikózabla és hevedercsat, bronz hajkarika, egy 
nyílcsúcs. 
938 Csák-2. sír: hajkarika, huzalkarperecek; Újszentes-3. sír: hajkarika. A három síros újszentesi temetőben 
még egy vaskés melléklet került elő, míg a csáki temetőből még ismert egy nyílcsúcsos sír. 



tudományos szinten közölve, információk alapján pedig nincs konkrét bizonyítékunk a 
tárgyalt hajkarika típus változatok továbbélésére, használatára. 
 

2a-b. típus keltezése az Erdélyi-medencében, Partiumban és a Bánságban 
Abból az okból kifolyólag, hogy jóval kisebb minta darab áll a rendelkezésünkre 

ezért ennek a típusnak időrendi elemzését a három régió esetében együtt végeztük el. Két 
időrendi réteget vélünk kimutathatónak a 2a típusú hajkarikák keretében: 

1. X. század második felében datálható példányokat. Ehhez a csoporthoz 
Gyulafehérvár-Brânduşei u. 6., 27., 28., 31. sír, Gyulavarsánd-Laposhalom-15. sír, 
Nagyszalonta-Testhalom-1. sír, Nagyvárad-Szőllős-1. és 5. sír, Temesvár-Csóka erdő-19. 
sír 2a hajkarikái,939 illetve a gyulafehérvár Brânduşei u. 7., 13., 52. sír, Kismajtény-11. 
sír,940  Nagyvárad-Szőllős-5. sír 2b hajkarikái. 

Az 1999-ben feltárt gyulafehérvári temetőrész a század második felében való 
keltezéséről előbb már értekeztünk, akárcsak a gyulavarsándi Laposhalom, illetve a 
kismajtényi és nagyváradi 7 síros temetőrész datálásáról. A nagyszalontai két síros 
temetőrész esetében is, a préselt lemezes hajfonatkorong, sodrott nyakperec együtt a kis, 
2a típus változatú hajkarika együttessel ezt a keltezés lehetőségét húzza alá. 

2. Második időrendi rétegbe, a X. század végétől a XI. században keltezhetjük a 
hodonyi, kolozsvári, nagyváradi, vajdahunyadi, várfalvi példányokat.941 A hodonyi 
temető 1960-ban feltárt sírcsoportját eléggé pontosan keltezi I. (Szent) István H1 érméi a 
XI. század első felében, illetve a leletanyag alapján ezt lehet valószínűsíteni a nagyváradi 
lelet esetében is.  

Hasonlóan megkérdőjelezhetetlen a várfalvai és vajdahunyadi temetőrészek XI. 
századba való keltezése is. A várfalvai temetőből előkerült 2a-2b hajkarikák a temető 
abból a fázisából kerültek elő, amelyet a XI. század első harmadára (I. kör) (15. sír), 
illetve a század közepére (20. és 47. sír) keltezhetünk. A vajdahunyadi temetőben 
elfoglalt helyzete alapján a XI. század első felében keltezhetőek a 41. sír 2a hajkarikái. 
Érdekeségképpen megemlíthető, hogy a XI. század végére lehet pontosan keltezni a 
vizsgálatunkba be nem vont kolozsmonostori temetőt, amelynek 48. sírjából került elő 
kisméretű hajkarika.942 Ez egyértelműen bizonyítja, hogy használatban voltak a XI. 
század végén is az Erdélyi-medencében. 

                                                 
939 Gyulafehérvár-Brânduşei u. 6. sír: bronz hajkarika, csiholó, vaskés, kovakő; - 27. sír: két 2a és két 1b 
típus-változatú hajkarika; - 28. sír: egy bronz hajkarika, agyagedény; - 31. sír: két bronz hajkarika; 
Nagyszalonta-Testhalom-1. sír: körte alakú hajkarika, sodort bronz nyakperec, aranyozott bronzlemezből 
préselt hajfonatkorong, három db aranyozott ezüstlemezből préselt szíjvég, hat darab kerek, félgömb alakú 
és vékony ezüstlemezből préselt veret, aranyozott ezüstlemezből préselt, stilizált madárfej alakú veret, 
sodrott huzalkarperec; Nagyvárad-Szőllős-1. (ld. fennebb) és 5. sír: egy bronz hajkarika; Temesvár-Csóka 
erdő-19. sír: három hajkarika, üveggyöngy, kisgyöngy csontból, agyaggyöngy, bronz fejesgyűrű.    
940 Mellékletekben igazából „köznépi” temető keltezése nagyon nehéz. A csontvázak tájolásának 
különböző irányai alapján egyértelműen egy olyan lakossággal van dolgunk, amelynek nem voltak pontos 
temetkezési szabályai. A leletanyagában olyan elemek is vannak, amelyek alapján a század második felére 
– XI. század elejére datálhatjuk e temetőt. Az említett sírban más melléklet nem volt. 
941 Hodony-8. sír: két bronz hajkarika, bronz fejesgyűrű; Vajdahunyad-Kincseshegy-41. sír: három 
hajkarika, négyzet átmetszetű bronzkarperec, négyzet átmetszetű bronzgyűrű, ezüstből készült, hármas 
tagolású, kerek ruha pityke; Várfalva-Jósika Aladár kertje-15. sír: két hajkarika, sodrott nyakperec; - 20. 
sír: egy hajkarika; - 47. sír: egy hajkarika. 
942 Iambor P.-Matei Şt., 1983. VIII. táb. 48: 1-2. 



A 2b típus változatú kolozsvári Kalevala utca 5. sírjának hajkarikájának későbbi 
keltezését az a tény indokolja, hogy a „körkörös veret”943 valójában pénzérme, sajnos 
annyira kopott, hogy nem lehet azonosítani, azonban feltételezhető, hogy ez is XI. 
századi pénzérme. 
 

3. típusú hajkarika keltezése 
Két lelőhelyről regisztráltak eddig egy-egy példányt, a partiumi Szalacs-4B. sírból 

és a kismajtényi 4. temetkezésből.944 A szalacsi temetőt a leletanyaga alapján a X. század 
második felére-végére keltezhetjük (S végű hajkarikák alapján is), hasonlóan a 
kismajtényi temetőrészletet is.945 Ezt a hajkarika változatot a négyzet, hatszögű 
átmetszetű gyűrűk, illetve karperecek típusaival hozhatjuk tipológiai kapcsolatban, 
következtetésképpen inkább elképzelhető a XI. században való keltezhetőség lehetősége, 
mintsem a IX. századi datálása. Ahogyan később értekezni fogunk, a köttlachi fülbevaló 
kapcsán fel sem merülhet IX. századba való keltezés lehetősége. Hasonló keltezés 
képzelhető el a kismajtényi 4. sír hajkarikája esetében is.946 
 

4. típusú ovális keresztmetszetű zárt hajkarika (hajszorító?) 
Gyulafehérvár-Brânduşei u. 38 sírjának bronz lelete egyetlen példány a X-XI. 

századi leletanyag palettáján, legalábbis e három elemzett régió esetében. Azonban 
egyértelmű, hogy kapcsolatba lehet hozni a teljesen azonos gyűrűkkel, amelyek alapján 
akár más funkcionalitással használt karika gyűrűként is értékelhető. A zárt 
karikagyűrűket egyértelműen a X. század végére és a XI. században tudjuk keltezni a 
sírjaikban előforduló  leletanyag alapján (X. század vége: Köröstarján-28. sír, 
Szászváros-8 sír, Temesvár-Csóka erdő-19 sír, XI. század: Várfalva-Jósika Aladár kertje-
11. sír, -33 sír). 
 

5a-d. típusú hajkarikák keltezése  
Ahogyan említettük a bevezetőben és néhányszor még a dolgozatunk más részeiben 

is, az elemzésünket a mikroregionalizmus szellemében véltük helyesnek elvégezni. A 
vizsgálandó típus esetében azért is véltük nagyon lényegesnek, mivel Szőke Béla 40 
évvel ezelőtti akkori kutatási stádiuma alapján készült remek munkája eredményei mára a 
román régészet reprezentánsai között közhelyként élnek tovább.  

A Kárpát-medencében Szőke munkája nyomán az S végű hajkarikákat a mai napig 
is nagyon sok szakember a X. század ’60-70-es éveitől keltezi.947 Ez azonban éppen a 
Kárpát-medence észak-nyugati és nyugati részére nem vonatkoztatható, hiszen ott már az 
avar temetők késői fázisában is feltűnik,948 illetve ugyanott már egy X-XII. századi 

                                                 
943 Horedt K., 1958. 138. 
944 A sírban mellékletként egyetlen Köttlach típusú fülbevaló volt 
945 Mellékletekben igazából „köznépi” temető keltezése nagyon nehéz. A leletanyagában azonban nem 
tűnnek fel olyan elemek, amelyek alapján a század második felére datálhatnánk e temetőt. A csontvázak 
irányának összevisszasága alapján egyértelműen egy olyan lakossággal van dolgunk, amelynek nem voltak 
pontos temetkezési szabályai.  
946 Ebben a sírban nem volt más melléklet. 
947 Szőke B., 1962. 94. 
948 Török Gy., 1969. 89. 



temető korai fázisából is előkerült, pontosabban pedig egy senilis nő sírjából.949 Ez az 
adat lényeges lehetett volna a tudomány számára, ha felfigyelnek éppen rá: általános 
szokás hogy az idős nők az esetek többségében már nem vásárolnak ékszert, ami alapján 
ezt a sírt ha 960 után keltezzük is, ahogyan javasolta Mesterházy Károly, akkor a tárgy 
már a század elején forgalomba lehetett.950 Hasonlóan fontosnak tartjuk megjegyezni, 
hogy Csekejen (mai Szlovákia, Čakajovce) a 357. sírból Burgundiai Raul (926-936) 
érméje került elő S végű hajkarikával.951 

Ezek az adatok arra figyelmeztethetnek, hogy az S végű hajkarika elemzését (mint 
akárcsak más tárgyéit is) elsősorban mikroregionális szempontból lenne eredményes 
elvégezni. Ezért is próbáltuk elemezni, külön-külön a három régió S típusú hajkarikáinak 
leletanyagát. 

 
5a-d. típusú hajkarikák keltezése az Erdélyi-medencében 
Sajnos olyan temetők leletanyaga, mint a gyulafehérvári Mentőállomás és 

Vadászok utcája közöletlen, éppen ezért használatlan és minden bizonnyal jelentős 
észrevételektől foszt meg minket. Ennek ellenére a rendelkezésre álló leletanyag révén 
fontos észrevételekkel gazdagíthatjuk e hajkarika Erdélyi-medencei időrendjét.  

Ha átnézzük a X. század első felétől keltezhető lovas-fegyveres temetőket 
(Kolozsvár-Kalevala utca I., - Szántó utca, - Zápolya utca), illetve a hasonló, talán 
néhány dologban eltérő jelleggel bíró temetőket is, a X. század második felében datálható 
temetőrészekből is (Déva, Marosgombás, Maroskarna „B” temető, Szászváros) hiányzik 
ez a hajkarika típus. Elemzésünk során, ahogyan később egyértelművé válik, arra jöttünk 
rá hogy a rendelkezésünkre álló leletanyag vagy majdnem szórványként értékelhető 
leletkörnyezetben került elő (Kolozsvár-Heltai utca 28.-1936-os sír) vagy csak XI. 
században datálható temetőrészekből. Ezek között a datálás szempontjából 
Gyulafehérvár-Brânduşei utca leletanyaga a legfontosabb, emellett a Gyulafehérvár-
Poklisa, Vajdahunyad-Kincseshegy, Várfalva-Jósika Aladár kertje sírmezőkben tett 
észrevételek is jelentősek. 

Lássuk a gyulafehérvári temetőből nyerhető adatokat. Ahogyan utaltunk az 1a-b 
típusú hajkarikák értékelése során az 1997, 1999 és 2001-ben feltárt temetőrésszel 
ellentétben, amelyekből csak az 1a-1b, 2a-b, valamint 4-es típusú hajkarikák ismertek, a 
2004-től feltárt temetőrészekből az anyagi kultúra új elemeit ismerhettük meg: 5a típusú 
S végű hajkarikák, Árpád-kori érmék és sodrott ezüst gyűrűk társaságában ismert 
elsősorban. Talán ki is jelenthető, hogy majdnem kronológiai demarkációs vonalat lehet 
húzni ezen elemek alapján a feltárt temetőrészek között.  

Valószínűleg a legkorábbi S végű hajkarika, a sírcsoport mellékletei és rítusa 
alapján a X. század végi-XI. század elejére datálható 130. sírból ismert. Mellette levő 
sírokból, talán kiscsaládhoz tartozó csoportból, edényes mellékletű (106.), illetve 
mellékletnélküli sír került elő (110. sír). Kissé távolabb újabb melléketlen sírok (111., 
116. sír), illetve egy újabb csoport (128., 122-124. sírok.). A 128. sírban késsel, kovával, 
csiholóval és líra alakú csatú bőrövvel elhantolt egyén került elő (128. sír), a 124. sírból 

                                                 
949 Megjegyezzük hogy Szigethi Judith éppen a század ’30-as éveire keltezi ezt a karikaékszert. Köszönet 
ezen információkért. 
950 Mesterházy K., 1989-90. 33. jegyzet, 248.; Török Gy., 1962. 37. kép.  
951 A sír leletanyaga: gyöngyök, 1a típusú hajkarikák, kauricsigák, S végű hajkarikák, Burgundiai Raul 
936-ban vert érméje. Irod.: Reiholcová M.,  1995. 38,  Abb. LVII. 1-8. 



két sima 1a típusú hajkarika, illetve egy félkör átmetszetű zárt pántgyűrű és egy újabb 
kés, a 123. gyermek sírból két 1b típusú hajkarika, míg a 122. hasonlóan gyermeksír 
melléketlen volt. Az utolsó elem kivételével, tipikus X. századi anyagi kultúrára jellemző 
tárgyak, ezért is a X. század végi-XI. század elejei keltezést javasoljuk ebben az esetben. 
Hasonlóan ehhez a fázishoz sorolható a 129. sír négyzet átmetszetű nyakpereccel 
eltemetett gyermeksír (a nyakán még másodlagos helyzetben övveretek kerültek elő), 
amelyben az 1a típusú hajkarika együtt került elő 5a hajkarikával. 

A XI. századi fázishoz sorolható a 121. sír S végű hajkarikája, együtt nyitott, 
sodrott ezüstgyűrűvel, hasonlóan a 102. sírhoz, amelynek hasonló típusú tárgy 
mellékletei voltak. Nem messze ettől a sírtól, a 119. sírra ástak rá egy gyermeksírt, 
amelyből a két S végű hajkarika mellett Salamon királyunk (1063-1074) érméje került 
elő, amely jelzés, hogy a többi sír sem kerülhetett sokkal hamarabb a földbe, mint a XI. 
század első évtizedei.   

A 2004-ben feltárt temetőrészlet jóval fiatalabb korban: az S végű hajkarikák I. 
András vagy meghatározatlan Árpád kori obulusos sírjai melletti sírokból kerültek elő: a 
69. S végű hajkarikás és sodrott ezüst gyűrűs sír mellett feküdt a 68. sír, amelyből I. 
András érméje került elő. Tőle keletre S végű hajkarikás 62. sír, míg ettől dél-keletre a 
66. S végű hajkarika 1a típusú hajkarikával együtt került elő. Továbbá az 59. sír mellett I. 
András érméje által datált 71. sír. Egyértelmű, ahogyan a temetőtérképünk is világossá 
teszi, a temetőrész lehetséges korábbi fázisaiban (már amennyit feltártak belőle) az 1a-b 
típusú hajkarikák, huzalkarperecek, X. századra jellemző gyűrűk került elő a sírokból, a 
későbbi fázishoz tartozó sírcsoportban már S végű hajkarikák, Árpád-kori érmék, sodrott 
gyűrűk, illetve sodrott karperecek. Nem lehet azt sem figyelmen kívül hagyni, hogy 
ennek ellenére S végű hajkarika érmés sírból nem került elő.952 A 2004-ben feltárt S 
alakú hajkarikás sírok keltezését a XI. század közepére-második felére javasolhatjuk.  

Sajnálatosan pontosabb keltezést egyáltalán nem nyújt a Gyulafehérvár-Poklisán 
feltárt kis temetőrészlet hajkarikái. A 2. sírból előkerült 5a típus változat hajkarika 
keltezése egyértelmű a XI. század második felében, a sírból előkerült I. István (1001-
1038) H1 és I. András (1046-1060) H9 érméi alapján. Nem messze tőle közvetlenül a 8. 
sírból 5b típusú hajkarika került elő, amelyet hasonlóan a XI. század közepére 
keltezhetünk. A 7. temetkezésből az 5a hajkarika együtt került elő Orseolo Péter H6-os 
ezüstdénárával.  

A vajdahunyadi temetőrész esetében valamivel pontosabb adatokkal rendelkezünk. 
Az 54. síros temetőrészből összesen kilencből ismerünk S végű hajkarikát. Ebben az 
esetben azt emelhetjük ki, hogy egy kivétellel (a 30. sírról van szó) az S végű hajkarikák 
és az érmék elkerülik egymást a sírokban. Az I. István, I. András, I. Béla és Salamon 
érméi által keltezett temetőrészben a legkorábbi S végű hajkarikák, a század első felére 
datálhatónak tűnnek: a legkorábbi S végű hajkarikák a 14., 34. és a 49. sír leletei. A 
második fázishoz valószínűleg a 22., 28., 31. sír hajkarikái tartoznak, mellettük a 23., 24. 
és 29. sírból I. István H1, a 33. temetkezésben azonban I. András H9 érméi kerültek elő, 
tehát a század közepe körülire datálhatóak. Még későbbinek tűnnek a II. és 3. sír 
hajkarikái, ugyanis a környezetükben Salamon (1063-1064), illetve I. Béla (1060-1063) 
érmés sírjai ismertek (Salamon érme: III. és 4. sír, I. Béla: 6. sír). Mindenképpen meg 
kell említenünk, hogy e század közepére-második felére keltezhető leletekben gyakran 

                                                 
952 Sajnálatos, hogy egyelőre nem készült embertani elemzés e sírokról. A 60. sírban a csontváz hossza 166 
cm., 68. sírban 166 cm., a 71. sírban pedig 180 cm. 



előforduló tárgy együttes a sodrott ezüst gyűrű és az S végű hajkarika. A vajdahunyadi S 
végű hajkarikák kapcsán mindenképpen meg kell említenünk, hogy a temetőrészben már 
nem bukkannak fel I. László érmék, tehát a feltárt sírok a század utolsó évtizedei előtt a 
földbe kerültek (valószínűleg azonban a temető jóval nagyobb kiterjedésű volt). 

Érintenünk kell a vajdahunyadi S végű hajkarikák értékelése kapcsán az 5c típus, 
vagyis a bordázott S végű változat keltezésének kérdését is. XI. század első harmadában 
induló temetőkből még alig ismert, egyetlen leletünk a vajdahunyadi 28. sírból ismert egy 
5a típusú hajkarikával, illetve sodrott ezüstgyűrűvel, amelynek a környezetében feltárt 
sírokból azonban I. István (29. sír), illetve I. András (31-33. sír) érméi kerültek elő, tehát 
ahogyan említettük előbb a század második felére lehet keltezni ezzel a hajkarikával 
együtt ezt a II. sírsort. (Ld. a ??. táb.) 

Sajnos a borosbenedeki szórvány anyag keltezés szempontjából felhasználatlan. 
Valamivel korábban lehet keltezni a várfalvai leletegyüttest. Az 5a típus változat 

egy példánya a temetőrész olyan sírjából került elő amelyeknek keltezése egyértelműen a 
XI. század első harmadára mutat. A temető központi köréhez tartozható 41. sírból került 
elő, négyzet átmetszetű gyűrű és sodrást utánzóan öntött, zárt állatfejes karperec 
társaságában. Későbbi, a II. körhöz tartozik, a 16. sír 5a hajkarikája, együtt egy négyzet 
átmetszetű karpereccel, sodrott ezüstgyűrűvel, mellettük közvetlenül pedig Aba Sámuel 
(1041-1044) H7 érméjével datált 18. sír.  Nagyobb mennyiségű S végű hajkarika lelet 
került elő a III. körhöz sorolt sírokból, ezen temetkezések környezetében pedig I. András 
H8 érméi kerültek elő, együtt I. (Szent) István és Orseolo Péter (1038-1041, 1044-1046) 
érméivel, amelyek alapján a hajkarikákat a század közepére keltezhetjük. A 19., 20. 
sírokban nem ismert más melléklet, a 23. temetkezésből ugyan előkerült egy I. (Szent) 
István azonosíthatatlan érméje, azonban közvetlenül mellette előkerült I. András H8 
érmével datált 22. temetkezés, tehát a 23. sír keltezését nehezen lehet a XI. század első 
harmadában helyezni. A kissé távolabbi 31. sírból a négyzet átmetszetű karperecen kívül 
egy I. András által veretett azonosíthatatlan érme került elő. A temetkezések IV. köréből, 
amelyet I. András H8, illetve H9 érméi kelteznek a század közepére (35. sír), illetve a 
második felére, több temetkezésből került elő S végű hajkarika (2-3., 34-35. sírok). 
Legkésőbbi, a XI. század végére keltezhető S végű hajkarika az 55. sírból került elő, egy 
I. (Szent) László éremmel és egy sodrott gyűrűvel.    

A kutatás e stádiumában tehát egyértelműnek látszik az a tény, hogy az S végű 
hajkarikák esetleg a X. század végén, de inkább a XI. század elején jelennek meg az 
Erdélyi-medencei viseletében, ennek következményeképpen a temetkezésekben. Ebben a 
pillanatban úgy tűnik, hogy ez a régió a Kárpát-medencének az a területe, ahol a 
legutoljára terjedt el az S végű hajkarikák viseletének divata, a sírokban levő S végű 5a 
hajkarikák keltezését az első keresztény század első évtizedétől számítanánk. A román 
régészet egyes képviselőinek tehát azt az elgondolását fel kellene adniuk, hogy ezt a jól 
keltezhető kis ékszer viseletét 100 évvel korábbra datálják, hiszen a fentebb bemutatott 
konkrét példák alapján ez a próbálkozás lehetetlen, mondhatni kudarcra van ítélve. Az S 
végű hajkarikák a mai kutatási stádium szerint egyértelműen az Erdélyi-medencében 
legkorábban a X. század végén, vagy a XI. század első évtizedében terjedtek el. Petkes 
Zsolt hasonlóan a püspökladányi temető elemzése során arra a következtetésre jutott, 
hogy ebben a nagy magyar alföldi temetőben sem lehet korábban ékszerek elterjedését.953 
Ez újabb adat arra nézve, hogy amit fentebb állítottunk, hogy ebben a pillanatban az 
                                                 
953 Köszönetünket fejezzük ki ezen információkért Petkes Zsolt kollégának. 



egyetlen helyes út, vagyis a tárgyak mikroregionális elemzése. Hogy miért van egy 
legalább 70-es éves hiátus e hajkarika viseletében a Kárpát-medence nyugati és keleti 
részei között, az elsősorban véleményünk szerint a (haj)viselet különbségében kereshető. 
Nem kizárt és remélhetőleg a jövőben finomítani lehet e hajkarika keltezhetőségét, erre 
pedig azonban teljes és jól dokumentált ásatásokra van szükség.    

 
5a-d. típusú hajkarika keltezése a Partiumban 
A Partium esetében a helyzet aránytalanul rosszabb az Erdélyi-medencével 

szemben, annak ellenére, hogy ismerünk egy temetőt, amelyet talán teljesen feltártak, a 
leletek zöme sajnálatosan szórvány anyag. Sajnálatosan, ami ebben a pillanatban 
hiányzik, jól megásott, dokumentált és teljesen feltárt temetkezőhelyekre lenne szükség 
pontosabb vizsgálatok elvégzéséhez. 

A 12 lelőhely ahonnan ismert 5a-d típusú hajkarika, ha nem is biztosan, de 
relatívan mindenképpen jelzésértékkel bír e hajkarika típus elterjedése kapcsán. 
Megemlítenénk hogy a világosi állítólagos X-XI. századi temetők leletei közül, egy 
pödrött végű hajkarikán kívül mást nem ismerünk, ezért elemzésünk sorából kénytelenek 
voltunk kihagyni, illetve 1898-1902 és 1910-11-ben előkerült nagy, X-XII. századi 
magyarpécskai anyagát sem tudjuk ebből a szempontból hasznosítani. 

1. Korai időrendi réteghez, a század utolsó harmadától-XI. század első harmadáig 
sorolhatjuk azokat a hajkarikákat, amelyek a gyulavarsándi temetőrész 15. sírjából, a 
Köröstarján-Csordásdomb-28. temetkezéséből, a Nagylak III. bolygatott sír 
leletanyagából, Nagyvárad-Szőllős-5. gyermeksírjából, illetve Huszárlaktanyáról, 
Szalacs-17. sírjából és Zilah-Pálvár 5. számú temetkezéséből kerültek elő.954  

Nagyvárad, Szalacs és Zilah kivételével (mert a 6. sírban halált okozó nyílcsúcsot 
nem számíthatjuk szokásnak), mindegyik S végű hajkarikás mellékletű temető szokásai 
között megtaláljuk a lovastemetkezéseket (ez például az Erdélyi-medencében 
ismeretlen), illetve a fegyverek sírba tételének szokását (Gyulavarsánd-Laposhalom 7. 
sír: tegez; -33. sír: lovastemetkezés, íj csontjai; Köröstarján-21. sír: lovastemetezés, 
nyílcsúcsok; Nagylak-„A” sír: tegez, nyílcsúcsok, ló csontjai). Hasonlóan a három régió 
közül egyetlen esetben ismert S végű hajkarika fegyveres és lovastemetkezésből. A 
temetők leletanyaga egyértelműen a század utolsó harmadára és a másik század első 
harmadára keltezhetőek. Hiányzanak belőlük az Árpád-kori érmek, illetve a XI. századra 
jellemző sodrott és öntött gyűrűk, viszont még a pogány kor szokásai használatban 
vannak (ételmellékletek: Nagyvárad-Szőllős, italmellékletek: Zilah-Pálvár, 
lovastemetkezések: Köröstarján-Csordásdomb-28. sír).  

2. A XI. század első harmadában/-tól sorolnánk a gyulavarsándi temetőrészlet 58. 
sírjának hajkarikáit,  Öthalom-Die Schanzen temetőrészlet általunk ismert hajkarikáit és a 
Zimánd-Újfalusi szórványanyagot. A gyulavarsándi esetben a temetőrész 
horizontálstratigráfiája és az 58. sír leletkörnyezete alapján gondoljuk ezt a lehetséges 
tényt, a másik két esetben pedig egyértelműen XI. században induló temetőkkel van 
dolgunk. Továbbmenve, gyanítható hogy a zimándi leletanyagot I. László uralkodása 
végéig keltezhetjük. A zimándi leletanyagot az is jól keltezheti, hogy a 22 hajkarika 
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közül mindössze 1 darab van S végű 5c bordás hajkarika, amelyek a XI. századi második 
közepén-második felében terjednek el a Magyar Királyság területein. 

Szólnunk kell mindenképpen a gyulavarsándi Krammer féle ásatás 5c, azaz 
bordázott végű leletanyagáról. Természetesen pontosan lehetetlen datálni azonban 
egyértelmű, hogy a temető a Krammer által kiásott szakaszában megéri a XII. századot, 
habár hangsúlyozni kell hogy Krammer feltárása egy részében a temető egy korábbi és 
későbbi szakaszát érinthette, de nem kizárt két különálló temető léte sem, amelyek 
esetében az egyik követi a másikat: az egyik egy korai, a másik pedig egy XI-XII. századi 
falusi temető.  

Ebben a pillanatban tehát úgy tűnik, hogy a Partiumban az S végű karika ékszer 
viseletének divata a X. század második felében jelenhetett meg, de nem váltja fel a másik 
típusú hajkarikákat, hanem tovább él velük párhuzamosan a század végi hajviselet 
divatában!!  

 
5a-d. típusú hajkarika keltezése a Bánságban 
A három régió közül a legkevesebb S végű hajkarika a Bánságból ismert. Öt 

lelőhelyről került elő S végű hajkarika, azonban olyan szórvány anyagot mint Fönlak és 
Nagyősz leletei egyáltalán nem tudjuk a kronológiai szempontból felhasználni és csak 
feltételesen a dettai anyagot is. Hiteles feltárásból csak két lelőhelyről került elő S végű 
hajkarika: Hodony és Óbesenyő Dragomir halma. 

Az óbesenyői 4. sírban S végű 5b változatú hajkarika mellett egy vékony, sodrott 
bronz gyűrű került elő. Említettük még az erdélyi leletanyag elemzése során, hogy a 
sodrott gyűrűket elsősorban a XI. században szokás keltezni. Az óbesenyői temető 
rekonstruált temetőtérképéről is ez szűrhető le: a temető nyugati szélén előkerült sír 
valószínűleg már a XI. században került földbe, feltételezésünk szerint körülbelül a XI. 
század első harmadában. 

Pontosabban tudjuk meghatározni egy hodonyi sír hajkarikáinak post-quemjét: a 2. 
sírban az 5a típus-változatok mellett I. (Szent) István (1001-1038) H1 érméi kerültek elő, 
tehát a század első felében keltezhetőek. Az 1985-ben feltárt hatos sírcsoportban a 13. és 
14. sírból került elő még S végű 5a típusú hajkarika. A 13. sírban egyetlen mellékletként, 
míg a 14. senilis nő sírjából előkerült sodrott nyakperec, 13 darab aranyozott bronz 
csüngős veret és 79 gyönbyől álló gyöngysor. E sír mellett pedig a 15. sírban, egy kis 
gyermek sírjában egy ezüst sodrott gyűrű és 1a típusú hajkarika került elő. Ezeknek 
alapján kelteznénk ezeket a hajkarikákat a század fordulóra, illetőleg a XI. század első 
harmadára. 

Feltételesen összekapcsolhatjuk a dettai szórványok különböző leleteit. A 
leletanyag többi tárgyát (1b típusú fülbevaló, mellkereszt, hat- vagy nyolcszögletű gyűrű, 
övveret, gomb) összességében a X. század elejétől (övveret) a XI. század végéig 
(nyolcszögletű gyűrű) lehet keltezni. Éppen ezért úgy véljük, hogy a dettai hajkarika 
szórvány jellege miatt pontosabban keltezhetetlen. 

 
6. típusú hajkarika keltezése 

A pödrött végű hajkarikák keltezése a három régióban a kis leletszáma miatt 
egyértelműen nagyon nehéz feladat. Ehhez hozzászámítható, hogy néhány esetben a 
temetők közöletlenek, mint például Öthalom esetében, illetve több esetben szórványként 
kerültek a múzeumba. A gyulavarsándi és a magyarpécskai szórvány anyag pödrött végű 



hajkarika leleteinek keltezése gyakorlatilag lehetetlen, illetve a kisjenői temető anyagából 
csak egy S végű hajkarikát ismerünk, tehát ebben az esetben is a keltezés lehetetlenség. 
Az öthalmi temetőt Péter, I. András és I. Béla érméi keltezik eléggé biztosan a XI. 
században, annak is a második felében. 

A pontosan/pontosabban keltezhető leletanyag egyértelműen a hodonyi, óbesenyői, 
várfalvai és a zilahi leletanyag. Terminus post-quem a hodonyi 4. sír I. István érme 
egyértelműen arra utal, hogy a hodonyi karikát a XI. század első felére keltezhetjük. A 
bánsági terület másik példánya az óbesenyői Dragomir halma II. sírjából előkerült 
hajkarika. A temetőtérképen egyértelműen az derül ki, hogy a sír a temető északi szélén 
került elő, egy olyan környezetben, amely egyértelműen pogány szokásokra utal: az I. 
sírban étel-ital mellékletként agyagedény került elő, a III. sírban pedig ugyancsak 
agyagedény ismert. A II. sírban a pödrött végű hajkarika mellett lépcsős fejesgyűrű, 
illetve vékony szálakból sodort nyakperec került elő, amelyek alapján a X. század végére 
- XI. század első harmadára kelteznénk a leletünket. 

Hasonló keltezést javasolhatunk a zilahi temetőrész pödrött végű hajkarika 
kapcsán. 2000-ben feltárt temetőrészt egyértelműen a X. század végére - XI. század 
elejére keltezhetjük, a környezetében feltárt sírok pedig egyértelműen még pogány 
szokásokra utalnak (a 9. agyagedényes sír). Ugyanakkor a XI. század első harmadában 
datálható a várfalvai 42. sír pödrött hajkarikája. 

Ezen adatok alapján egyértelműnek tűnik, hogy a keleti részeken nem tűnik el 
hajkarika XI. század elején, sőt csak ebből a korszakból ismertek konkrét és jól 
keltezhető adataink. Ehhez tartozik az a tény is hogy a XI. század végétől keltezett 
kolozsmonostori temető 71. és 84. sírból pödrött végű hajkarikák kerültek elő, tehát 
egyértelmű hogy ezek az ékszerek megérték a bordázott S alakú hajkarikák megjelenését 
és elterjedését. 

 
7. és 8. típusú hajkarikák keltezése 
A 7. típus két változatának keltezése kis számú leletanyaga miatt, ebben az esetben 

is, csak nagyon nehezen körvonalazható. Úgy tűnik, hogy a nagyváradi Huszárlaktanyai 
leletanyag a X. század végére keltezhető, ahogyan már érintettük előbb. Kárpát-medence 
legkeletibb területén előkerült három lelőhelyű hajkarika közül kettőt a XI. században 
tudunk keltezni, míg a gyulafehérvári Mentőállomás temetőjének leletét nem tudjuk 
pontosan besorolni. A vajdahunyadi 27. sírból 7. típusú hajkarika együtt került sima 
huzal nyakpereccel, egy olyan sírkörnyezetben, amelyekből I. András érméje, illetve 
sodrott ezüst gyűrűk kerültek elő. A temetőtérkép alapján a XI. század közepére – 
második felére keltezhető ebben az esetben a spirálcsüngős karika, ugyanis nem messze 
tőle az 5c bordás S végű hajkarika került elő a 28. sírból. 

A XI. század közepére – második felére keltezhető a várfalvai 33. sír példánya 
(együtt egy 1a hajkarikával), mellette a 34. sírból, I. András (1046-1060) érméje került 
elő.    

A 8. típus csavart szárú karika Kárpát-medence egyetlen leleteként a hodonyi 
temető tárgyi anyaga alapján a XI. század első harmadára keltezhető.  

 
V. C. I. 2. Hajtűk ? (8. Típustábla; 26. térkép) 
Három példány ismert az Erdélyi-medence, Partium és Bánság közölt vagy általunk 

ismert leletanyagából. Mindhárom lelet a bánsági temetőkből származik. Az óbesenyői 



V. halom 2. sírjából ismert példány bronzból készült, akárcsak a vejtei temető 4. sírjából 
származó bronzhuzal egyértelműen egy hajtű töredéke. A temesvári Csóka erdei 8. egy 
20-25 éves adultus nő sírjából előkerült 3, 5 cm hosszú példány vasból készült.955 

A X. századi leletekben elég ritkaságnak számít e tárgy. A három kutatott régióból 
csak a történeti Bánságból került elő ez a tárgytípus és egyértelműen a női identitás 
jellemző darabja. Keltezésük e tárgyaknak az illető sírok esetében a X. első két harmada, 
illetve a század vége – XI. század eleje. 

 
V. C. I. 3. Fülbevalók (9. Típustábla; 22-23. térkép) 
V. C. I. 3. A. Fülbevalók lelőhelyeik és típusaik alapján: 
V. C. I. 3. 1. A. 1. Szőlőfürtcsüngős fülbevalók I. változata 
Lelőhelyei: Értarcsa-Siralomhegy (Aszalós Gábor szöllője)-szórvány (1 példány-Ag.),956 

Gyulafehérvár-Császár forrása 17. sír (2 példány),957 - Mentőállomás-XXI. kutatóárok/ 6 sír/1983 és még 
egy ismeretlen sír (1-1 pár),958 Kolozsvár-Farkas utca (1 példány-Ag.),959 Kolozsvár-Szántó utca-8. sír és 
egy másik (2-2 példány-Ag.),960 Kolozsvár-Zápolya utca-5. sír (1 példány-aranyozott Ag.),961 Maroskarna-
„B” temető-1. sír (2 példány-aranyozott Ag.).962 

V. C. I. 3. 1. A. 2. Szőlőfürtcsüngős fülbevalók I. változata 
Lelőhelye: Kolozsvár-Zápolya utca-5. sír (1 példány).963 
V. C. I. 3. 1. B. Szőlőfürtcsüngős fülbevalók öntött változatai 
Lelőhelyei: Detta-szórvány,964 Magyarpécska-Nagysánc (1 szórványpéldány),965 Nagyvárad-

Huszárlaktanya (1 szórvány példány-Br.),966 Nagyvárad-Szőllős-4. sír (2 példány-Br.),967 Temesvár-Csóka 
erdő-13. (1 példány-Ag.) és 18. sír (1 példány-Br.).968 

V. C. I. 3. 2. Egygömbös fülbevaló 
Lelőhelye: Marosgombás-10 (A) sír (Br., rajta arany fóliával).969 
V. C. I. 3. 3. Négygömbös-bogyós fülbevalók és öntött változatai  
Lelőhelyei: Köröstarján-Csordásdomb-32. sír (1 példány),970 Gyulafehérvár-Mentőállomás III. 

temető-XXXVI.sz./2 sír (1 példány),971 Nagyvárad-Szőllős-3. sír (1 példány-Br.).972 
V. C. I. 3. 4. Gömbsorcsüngős díszítésű fülbevalók 
V. C. I. 3. 4. 1. Lelőhelyei: Bihar-Somlyóhegy-3 sír (1 példány-Ag.),973 Németszentpéter-magányos 

sír (2 példány-Br.).974  
V. C. I. 3. 4. 2. Gömbsorcsüngős díszítésű fülbevalók karikái 
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Lelőhelyei: Gyulavarsánd-Laposhalom-Krammer ásatásából származó szórvány (2 példány-Br.),975 
Pusztabukova-II. halom 1. sír (1 példány-Br.),976 Sikló-Gropoaie-9. sír (1 példány),977 Temesvár-Csóka 
erdő-8. sír (2 példány-Br.).978 

V. C. I. 3. 5. „Köttlachi” tipusú félholdalakú fülbevaló  
Lelőhelyei: Detta-Új temető (1 példány-Br.),979 Szalacs-Vida domb-4. B. sír (1 példány-Br.),980 

Zilah-Pálvár-1. sír (1 példány-Br.).981 
V. C. I. 3. 6. Alsó ívén huroksorral díszített fülbevaló sima hajkarikán 
Lelőhelye: Gyulafehérvár-Mentőállomás (1 példány-Br.).982 
V. C. I. 3. 7. Fülbevaló háromszögű csüngője (töredékesen maradt fenn) 
Lelőhelye: Nagyteremia-Stock Kristóf földje szórvány.983 
V. C. I. 3. 8. Lunula alakú fülbevaló 
Lelőhelye: Nagylak-6. sír (2 példány-Br.).984 
 
V. C. I. 3. B. A fülbevaló leletek rendszerezése (szerkezetük és készítésük 

anyaga alapján)  
Az 1A. típusba sorolt szőlőfürtcsüngős fülbevalónak két változata ismert, a második 

változatot azonban mindössze egy példány képviseli.  
Az 1A1 változat példányai között is, ahogyan fogjuk látni, azonban jelentős 

technikai, strukturális és méretbeli különbségek léteznek. Gyakorlatilag azonos méretű és 
elkészítésű két fülbevalót nem ismerünk e változatok közölt és általunk vizsgálható 
példányok közül. A hat lelőhelyről előforduló 15 példány közül azonban két 
gyulafehérvári és négy darab kolozsvári Szántó utcai példányról nem tudunk semmi 
közelebbit, ugyanis a mai napig közöletlenek.  

Az értarcsai ezüstből készült fülbevaló karikáján már csak három öntött koszorú 
figyelhető meg, a karikájának jobb oldalán már csak egy öntött koszorú díszíti a tárgyat. 
A koszorút granulált gömböcskék díszítették, amelyeket velük egyben öntött két karika 
fogott közre. A karika belső ívén levő fürt tagolódása: „szőlőfürt” felső részén egy 
granulációs gömb, sima huzalgyűrű, és egy sor négy darabból álló granulált gömbsor, 
amelyet egy újabb öntött karika követ. A karika ívéhez egy keskeny pánt kapcsolja a 
„fürt” felső és alsó részét. A fürt alsó részére három, fentről lefelé szélesedő 
álgyöngydrót díszítményt szereltek, amelyet tovább 8 darab granulált gömbsor követ. A 
szerkezete alapján egyértelműen az alsó részéhez a legközelebb hozzá álló példány 
gyulafehérvári fülbevaló. 

A gyulafehérvári fülbevalók közül csak az egyik sírból, a XXI. kutatóárok/6 
sír/1983-ban feltárt és közölt példányait volt lehetőségünk tanulmányozni. Az első 
példány egyes elemeiben hasonlít az értarcsai fülbevalóra, más elemeiben azonban eltér 
tőle. Hasonlóan az értarcsai példányhoz, a tárgy karikáját négy öntött koszorú díszíti, 
amelyeket velük egyben öntött két öntött karika határol. A karika belső ívén található 
gömböt, az álgyöngydrót követi, illetve a jellegzetes négy öntött gömbből álló koszorú 

                                                 
975 Medgyesi P., 1995. X. táb. 3-4.  
976 Kisléghi N. Gy., 1904. 417-421. 
977 Közöletlen. 
978 Rădulescu A.-Gáll E.,2001.11 ábra.1-2. 
979 Kárász L., 1895.??. 
980 Cosma C.,2001.528, 27.táb.6. 
981 Cosma C.,1994.323.3.kép.3. 
982 Ciugudeanu H., 1996. No. 35. 
983 Hampel J., 1905. 560-564.; Mesterházy K., 1990. 103. 
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követ, alatta pedig egy huzalkarika volt öntve. A „fürtöket” egy keskeny pánt kapcsolja 
egymáshoz, amelyet egy huzalkarika, majd két lefelé szélesedő álgyöngysor követ. 
Ezalatt, egy nyolc szemből álló granulált gömbkoszorú, alatta egy újabb álgyöngydrót 
sor, amelyet négy függőleges sima drót köt össze a jellegzetes három gömbből álló 
koszorú között. A fülbevaló alsó részén, hasonlóan a felső részhez és méretben is 
majdnem hasonló, két részből álló nagy méretű gömb zárja a fülbevaló alsó részét.     

A másik/második gyulafehérvári példány nagyon töredékesen került elő, éppen 
ezért sikerült is eléggé pontosan megfigyelni a szerkezetét. Karikája hasonlóan díszített, 
mint az előző példányé, azonban a többi eleme töredékekben maradt fenn. Hasonló a 
szerkezete a szőlőfürt felső részének is. A két tagot összekapcsoló keskeny pánt alatt levő 
rész teljesen eltér az előbbi példánytól. Ugyanakkor éppen a szétesett állapota miatt 
sikerült megfigyelni e fülbevaló típusok esetében szerepet játszó összekötő pántot: a 
négyszögletes pántot kétrétűvé hajlították, és erre forrasztották rá a szőlőfürt felső és alsó, 
egymástól független részét. A gyulafehérvári mentőállomási második példány alsó 
részére nem sodrott filigránt, álgyöngydrótot avagy huzalkarikát, hanem három kisebb 
gömbből álló díszítményt helyeztek. További komponensei töredékes volta miatt nem 
ismert, éppen csak a fülbevaló szerkezetét záró gömb került elő.    

A kolozsvári Farkas utca példánya is töredékesen maradt fenn, azonban sokkal jobb 
állapotban, mint a második gyulafehérvári mentőállomási példány, azonban ennek is 
hiányzott a szőlőfürt alsó része. A kolozsvári tárgy karikája szerkezetének felépítése 
teljesen különbözik az eddigi bemutatott tárgyak karikáinak díszítésétől. A karikáját nem 
öntött gömbökből készült koszorú díszítette, hanem sodrást utánzóan öntött gyűrűk, 
közbeékelten ugyancsak két, sodrást utánzóan öntött kisebb méretű karikával. A felső fürt 
is jelentősen különbözik az eddig bemutatott tárgyakétól: a klasszikus gömb alatt 
álgyöngysor következik, amelyet négy darabból álló granulált gömbsor követ, illetve a 
felső fürtöt záró újabb álgyöngydrót sor. Akárcsak a gyulafehérvári példány esetében 
sikerült megfigyelnünk a kétrétűvé tűrt keskeny pántot, amelyre ráforrasztották a felső, 
illetve alsó fürtöt. Az alsó fürtből azonban csak egy része maradt meg, éspedig a négy 
álgyöngydrót sor, amely függőlegesen kiszélesedett. Karikájának díszítése és a négy 
álgyöngysor mindenképpen egyedivé avatja a példányunkat. Hasonló karika díszítése 
talán az Ibrány-Esbóhalom példányon lehet felfedezni, hasonló álgyöngysorokkal a 
Felső-Tisza vidéki nagykövesdi fülbevalót díszítették, azonban annyi különbséggel hogy 
az alsó tagot éppen csak három sorral, ellentétben a négysoros kolozsvári fülbevalóval.985 

A kolozsvári Zápolya utca 5. sír példánya esetében a körös metszetű fülbevaló 
karikára négy darab, előre megöntött, hat gömbből álló gyűrűt forrasztottak.986 A 
„gyöngykoszorúk” nincsenek rögzítve huzalkarikákkal mind más példányok esetében. A 
fülbevaló struktúrája a következő: a karika belső íven levő fürtön egy nagyobb, kissé, 
deformálódott gömb ül, alatta sodrott filigrán huzal következik, amelyet négy granulált 
gömbből álló koszorú követ. A koszorú alatt újabb sodrott ezüst filigrán huzal zárja a 
felső fürtöt. A felső és alsó fürt összekapcsolása egy keskeny pánt révén történt. A karika 
külső ívén levő fürtön felső felében három sodrott filigránhuzalt láttunk, majd követi egy 
hat szemből álló granulált gömbkoszorú, alatta egy sima huzalkarika, amelyet három 
függőleges sima drót köt össze a jellegzetes három gömbből álló koszorú között, az alatt 
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levő sodrott filigrán huzallal. Hasonlóan a felső részhez, két részből álló legnagyobb 
méretű gömb zárja a tárgy alsó részét. A fülbevalónk általunk ismert tökéletes szerkezeti 
párhuzam, kivéve a karikán levő koszorúk kiképzését, a tokaji leletből előkerült pár 
nélküli fülbevalója, illetve a K-Ny. tájolású Ibrány-Esbóhalom-255. sír egyik példánya.987 

A maroskarnai példányok sem tökéletesen párok, szerkezetükben sok eltérés 
mutatkozik. Az első tárgy karikáját négy, öntött koszorú díszíti, amelyeket velük egyben 
öntött két öntött karika határol. A koszorúkat 6 darab gömb alkotta. A koszorúk esetében 
azt sikerült megfigyelnünk, hogy a külső koszorúknál sima, öntött karika határolta a 
koszorút, a belső koszorúkon pedig sodrott filigrán díszítés. A felső fürtön, hasonlóan a 
kolozsvári Zápolya utcai példányhoz, gömb, sodrott filigrán huzal, négy gömbből álló 
koszorú és egy újabb sodrott filigrán huzal zárja a fülbevaló e részét, amelyet egy 
keskeny pánt köt össze az alsó taggal. Az alsó tag felső részén levő két álgyöngysort egy 
hat szemből álló gömbsor követi, továbbá pedig egy sodrott filigrán huzal. A filigrán 
huzal alá bujó, függőlegesen három sodrott filigrán huzal köti össze a következő, három 
gömb alatt levő sodrott filigrán huzallal. A tárgyat a kissé ovális gömb zárja.  

A második fülbevaló nagyon sok jellegzetességében eltér az előbbitől. A karikáján 
található három gyöngykoszorú988 amelyeket velük egyben öntött két öntött karika fog 
közre. A koszorúkat 6 darab gömb alkotta. Az utolsó karikán már nem található csak az 
öntött karika egy része. A felső fürtön a következő sorrendben voltak elhelyezvei a 
díszítmények: nagy gömb, öntött karika, négy gömbből álló gyöngykoszorú és ismételten 
egy öntött karika. A keskeny pánt alatt levő alsó fürt alatt három sodrott filigrán huzal, az 
utolsó annyira kopott hogy talán álfiligránnak is gondolhatnánk. A hat szemből álló 
koszorút egy sodrott filigrán huzal követi, alatta pedig a három gömbből álló koszorú, 
illetve közöttük és a koszorú alatt levő öntött karikát összekötő három sima karika. Az 
öntött karika alatt levő nagyobb gömb zárja a tárgyat.  Nem jelentéktelen az a tény sem, 
amit Silviu Oţa jelzett, éspedig az előbbi tárgy ezüstjétől, e példány anyaga eltér, annak 
ellenére, hogy az ezüst tartalma megegyezik (916%). Mindkét példány nagyon kopott, 
valószínűsíthető hogy több évtizedig volt használatban. A kopásnyomok miatt a második 
fülbevalón levő sodrott filigrán huzal annyira kopott, hogy alig látszik.   

A gyulafehérvári Császár forrása 17. sírjának fülbevalójának struktúrája a 
következő: a karika belső íven levő fürtön egy nagyobb gömb ül, alatta álgyöngydrót sor 
következik, amelyet négy granulált gömbből álló koszorú követ. A koszorú alatt újabb 
álgyöngydrót sor zárja a felső fürtöt. A felső és alsó fürt összekapcsolása egy keskeny 
pánt révén történt. A karika külső ívén levő fürtön felső felében négy újabb álgyöngydrót 
sort láttunk, majd követi egy hat szemből álló granulált gömbkoszorú, alatta egy sima 
huzalkarika, amelyet három függőleges sima drót köt össze a jellegzetes három gömbből 
álló koszorú között, az alatta levő újabb álgyöngydrót sorral. Hasonlóan a felső részéhez, 
a tárgyat egy kissé oválisra nyomott gömb zárja. 

Ezt a külön-külön leírást azért tartottuk fontosnak, hogy egyértelműen vázoljuk, 
hogy gyakorlatilag a példányok egyenként szerkezetüknek a felépítésében különböznek 
egymástól, azonban technikai jellegzetességük alapján egy alcsoportban soroltuk.  

Rendszerezésüket e fülbevalók három részén végeztük el: 
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A. A fülbevaló karikán levő díszítéseként elhelyezett gyöngykoszorúkat négy 
csoportban sorolhatjuk:  

1. csoportban karikán csak az öntött, négy gömbből álló gyöngykoszorú: 
Kolozsvár-Zápolya-5. sír.  

2. csoport: sodrást utánzóan öntött gyűrűk, közbeékelten ugyancsak két, sodrást 
utánzóan öntött kisebb méretű karikával. Lelőhely: Kolozsvár-Farkas utca.  

3. csoportban külső koszorúknál sima, öntött karika határolta a koszorút, a belső 
koszorúk esetében pedig a sodrott filigrán díszítés: Maroskarna-1. sír-I. fülbevaló. 

4. csoportban karikán két öntött gyűrű fogja közre a koszorút: Értarcsa, 
Gyulafehérvár-Mentőállomás-XXI. kutatóárok/ 6 sír/1983 (I-II. fülbevaló), - Császár 
forrása 17. sír (1 példány), Maroskarna-1. sír-II. fülbevaló. 

B. A felső (vagy belső) fürt díszítésének rendszerezése alapján a tárgyakon levő 
fürtöknek három csoportját sikerült elkülöníteni: 

1. csoport: gömb, öntött karika, négygömbös koszorú, öntött karika: Értarcsa, 
Maroskarna-„B” temető-1. sír (II. fülbevaló). 

2. csoport: gömb, álgyöngysor, négygömbös koszorú, álgyöngysor: Gyulafehérvár-
Mentőállomás-XXI. kutatóárok/ 6 sír/1983 (I-II. fülbevaló), - Császár forrása, Kolozsvár-
Farkas utca-23,  

3. csoport: gömb, sodrott filigrán huzal, négygömbös koszorú, sodrott filigrán 
huzal: Kolozsvár-Zápolya utca-5. sír, Maroskarna „B” temető-1. sír (I. fülbevaló). 

C. Az alsó fürt díszítésének rendszerezése alapján a tárgyakon levő fürtöknek 
három csoportját sikerült elkülöníteni (a tárgy karikájától lefelé rendszereztük): 

1. csoport: három sodrott filigrán huzal, hatgömbös koszorú, sodrott filigrán huzal, 
három gömbös koszorú, sodrott filigrán huzal, gömb. Eset: Kolozsvár-Zápolya utca-5. 
sír.  

2. csoport: három sodrott filigrán huzal, hatgömbös koszorú, sodrott filigrán huzal, 
három gömbös koszorú, öntött karika, gömb. Eset: Maroskarna „B” temető-1. sír (II. 
fülbevaló). 

3. csoport: két álgyöngysor, hatgömbös koszorú, sodrott filigrán huzal, három 
gömbös koszorú, sodrott filigrán huzal, gömb. Eset: Maroskarna „B” temető-1. sír (I. 
fülbevaló).  

4. csoport: három álgyöngysor, hatgömbös koszorú, álgyöngysor, három gömbös 
koszorú, álgyöngysor, gömb. Esetek: Értarcsa, Gyulafehérvár-Mentőállomás-XXI. 
kutatóárok/ 6 sír/1983 (I. fülbevaló). 

5. csoport: négy álgyöngysor, hatgömbös koszorú, sima karika, három gömbös 
koszorú, álgyöngysor, gömb. Eset: Gyulafehérvár-Császár forrása 17. sír (1 példány). 

6. csoport: négy álgyöngysor (töredékes). Eset: Kolozsvár-Farkas utca-23.  
7. csoport: háromgömbös koszorú a keskeny pánt alatt. Eset: Gyulafehérvár-

Mentőállomás-XXI. kutatóárok/ 6 sír/1983 (II. fülbevaló). 
 

A tárgyak többszintes rendszerezése alapján arra a következtetésre jutottunk, 
hogy két teljesen hasonló szerkezetű tárgyat eddig nem ismerünk a kutatott 
területünkről, a sírokból előkerült példányok egyik esetben sem alkottak egy párt. 

A rendelkezésre álló példányok elemzése során a következőket állapíthattuk meg: 



1. Három alkalommal a karika díszítése, illetve a felső fürt esetében figyelhető meg 
azonosság a három gyulafehérvári (két mentőálomási, egy a Császár forrásánál előkerült 
fülbevaló) és a maroskarnai 1. sír II. fülbevalója között. 

2. Hasonlóan, két szerkezeti kapcsolódás, a fülbevalók felső és alsó fürtjének 
azonossága állapítható meg az értarcsai és a gyulafehérvári I. fülbevalói között. 

3. Semmilyen szerkezeti kapcsolatot nem tudunk kimutatni egyfelől az értarcsai, 
gyulafehérvári, kolozsvári Farkas utcai fülbevalók és a kolozsvári Zápolya utcai 
fülbevaló szerkezete között. 

4.  Szerkezeti felépítés szempontjából, az összekötő kapcsot a maroskarnai 
példányok jelentik, ugyanis ezek esetében alkalmaztak mind az álgyöngysort, mind a 
sodrott filigrán huzalt, illetve a sima karikát. 

 
    A. Karika díszítése B. Felső fürt elemei          C. Alsó fürt elemeinek változatai Lelőhely-sír 
 1.   2.  3.   4. 1.   2.  3.  1.  2.  3.  4.  5. 

  
 6. 7. 

Kol-Zápolya-5. sír  ●        ●  ●          
Kol-Farkas utca    ●      ●           
Mar-1. sír-(I. fl.)     ●         ●   ●     
Értarcsa-Siralomh.     ●  ●          ●    
GyM-XXI./6 /(I. fl.)     ●      ●         ●    
GyM-XXI./6/(II. fl.)     ●    ●        ● 
Mar-1. sír- (II. fl.)     ●  ●        ●        
GyCsForr17. sír-1pl.     ●    ●       ●   

 
A. 2. táblázat. 1A1 típusú Szőlőfürtcsüngős fülbevalók strukturális felépítése 

 
Ebből kifolyólag, ha nagyon relatívan is, három változatot tudunk elkülöníteni, 

amelyeknek szerkezetük több vagy kevesebb elemben hasonlít: 
I. változat: kizárólagosan sodrott filigrán huzalok használata a fülbevalón: 

Kolozsvár-Zápolya utca-5. sír. 
II. Sodrott filigrán huzal, és öntött huzalkarika használata: Maroskarna-”B” 

temető- 
1. Sír -II. fülbevaló 

III. változat: álgyöngysor, öntött karika és sodrott filigrán használata: Maroskarna-
”B” temető-1.sír-I. fülbevaló.  

IV. változat: kizárólagosan álgyöngysor és öntött huzalkarika használata figyelhető 
meg: Értarcsa, Gyulafehérvár-Mentőállomás-XXI. kutatóárok/ 6 sír/1983 (I-II. 
fülbevaló), Kolozsvár-Farkas utca. 

Strukturális kapcsolataik a következőképpen illusztrálható: 
 



- kizárólagosan sodrott 
      filigrán huzalok 
         használata

 I. Változat

Kolozsvár-Zápolya utca

- Álgyöngysor és öntött 
         karika használata

      IV. Változat

Értarcsa
    Kolozsvár-Farkas utca
Gyulafehérvár-Mentőállomás
  XXI/6/1983-I-II. Fülbevaló

yulafehérvár-Császár  forr
                  17. sír
G

- Sodrott filigrán huzalok
és öntött gyűrű használata

 II. Változat

Maroskarna-”B” temető-
1. Sír -II. Fülbevaló

- Álgyöngysor, öntött 
    karika és sodrott filigrán 
               használata

     III. Változat

 Maroskarna-”B” temető-
       1. Sír -I. Fülbevalója

 
 

35. grafika.  1A1 típusú fülbevalók szerkezeti kapcsolatai 
 
Egyértelmű, hogy a vizsgált kis mennyiségű mintája nem tudja és nem tűzheti ki 

céljául a szőlőfürtcsüngős fülbevalók problematikájának a megoldását. Azonban ezen 
elemzésből is kitűnik, hogy e típusnak milyen mennyiségben fordulhatnak elő a 
legkülönbözőbb variánsai. Kárpát-medencei felgyűjtésük és hasonlóan összetett elemzése 
a jövő kutatásának egyik fontos pontja kellene legyen. Véleményünk szerint időrendi 
finomítás ilyen jellegű elemzések nélkül egyszerűen a jövőben elképzelhetetlen. 

 
1A2. típusváltozat 
Az 1A2. változatához sorolt egyetlen példány nagymértékben tér el az előbbi 

változattól. A szakirodalom azonban nem választotta el, így tovább is együtt használjuk. 
Sajnos a tárgy mai állapota megakadályozott hogy ezt behatóbban tanulmányozzuk, 
úgyhogy csak a Kovács István és László Gyula által tanulmányozott részleteket tudjuk 
felhasználni. A fülbevaló karikájára egyszerű gyűrűket húztak, az öntött gyűrűk két sima 
karikája között gömbök sorakoznak. A képek és az ismert párhuzamok alapján 
valószínűsíteni lehet, hogy a csüngő ebben az esetben is két préselt hosszanti fél 
ezüstlemezből volt összeforrasztva, a felületét pedig öt rombusz alakú ezüstgranuláció 
díszítmény csoport ékesíti, a megmaradt kép alapján csak az összeforrasztott csüngő 
felületének a közepén. Megfigyelhető az a technikai alkalmazás is ezen a példányon, 
ellentétben a párhuzamaival, hogy a csüngő felső és alsó felén is próbálták elég hűen 
reprezentálni az 1A változatok mindegyikén meglévő granulált gömböt, a felületén futó 
sodrott filigránt, illetve a granulált gömböcskéket. Ebből a szempontból jelentősen 
különbözik a bőszobi, szobi, tokaji, valkovári példányoktól, nem lehet tökéletesen a 
társuknak tekinteni, a legközelebbi példány talán az Ungvár vidéki szórvány. Hasonlóan 
az előbbi változathoz, ennek is ismertek öntött változataik, pl. a moldvai Arsuráról 
ismerünk egy hasonló fülbevalót.989 

 
1B. típus változatai 

                                                 
989 Theodor Gh., 1980. 17. táb. 14. 



Az 1A típus szegényesebb változatának tartják az IB. típust, habár sok esetben 
nehezen lehet felfedezni valamiféle szerkezeti párhuzamot e két típus darabjai között.990 
Ezek között is azonban jelentős különbségek figyelhetőek meg, mint a díszítésmód, 
stílus, mint a nyersanyaguk között. Legtöbb példány bronzból öntött, azonban ismert 
ezüst példány is,  a Temesvár-Csóka erdő-18. sír fülbevalója, amelynek öntvénye a 
fentebb bemutatott darabok „szőlőfürt” reprezentációhoz legközelebb áll. Giesler Jochen 
nagy terjedelmű művében is két csoportra különítette el, aszerint hogy láthatóak az 
öntvényen a részletek vagy durva utánzata miatt a szőlőfürt részletei egyáltalán vagy csak 
sejthetően látszanak (14. a., illetve 14. b. típusról van szó).991 Ezt a rendszerezést 
próbáljuk alkalmazni a leleteink esetében is.   

A dettai tárgyat nem sikerült azonosítanunk egyetlen múzeumban sem, 
valószínűleg elkallódott.992 A fennmaradt rajzból annyi megállapítható hogy az öntvény 
nagyon elnagyolt, durva és igénytelen utánzatáról van szó. Legközelebbi párhuzamként 
egyértelműen a kostoli példányt tarthatjuk.993 

A szőlőfürtcsüngős granulált és filigrán X. századra jellemző változatokhoz 
legközelebb álló példány a magyarpécskai sánchalmi ásatás során előkerült példány, 
amelyet az aradi múzeum példányai között sikerült megtalálnunk. A magyarpécskai 
fülbevaló szerkezete legközelebb áll a granulációval és filigránnal díszített példányokhoz: 
hasonlóan ezekhez a tárgy karikáját négyszer hatos gömbkoszorú díszíti, amelyet öntött 
huzalkarikákat jelképező domborulatok határolnak. Hasonló a díszítése szőlőfürtöt 
jelképező formának is: nagyon jól kivehető a tárgy felső részében a felső gömb, amelyet 
a hármas gömbkoszorú és öntött huzalkarika reprodukciója követ, illetve a tárgy alsó 
felében, először a két egymást követő sodrott huzalt utánzó kiugrás látható a tárgyon, a 
hatos gömbkoszorúval a következő lépésben, amelyeket lejjebb hármas gömbkoszorú 
követ és a tárgy legalsó részén egy jelentős átmérőjű nagygömbforma zár. A tárgy 
tanulmányozása során egyértelműen kiderült, hogy nagyon kopott, egyértelműen nagyon 
sok ideig lehetett használatban. 

Hasonlóan a dettai példányhoz rossz kivitelű a nagyváradi Szőllős 1967 évi ásatás 
3. sírjából előkerült két példány. Az első példány esetében elsősorban a belső karikán 
belül levő formákon látszanak a részletek: a felső gömb alatt két gömb részletei vehetők 
ki. A fülbevaló karikáján két gyöngykoszorút utánzó forma látható, amelyen azonban 
hiába keressük a különböző részleteket. Hasonló az öntvény alsó részén levő forma is: 
három, egymás alatt levő kiugró forma a szőlőfürtöket volt hivatva jelképezni, 
természetesen a részletek csak sejthetőek, nem láthatóak. 

Hasonlóan durva példány a temesvári Csóka erdei temetőrész 13. sír fülbevalója. 
Öntött bronz fülbevaló lemeze inkább félhold alakú és a belső íve hullámos, a csüngőn és 
a félhold alakú lemezén, pedig bogyós öntött díszítések láthatóak, valószínűleg a 
szőlőfürtöt próbálván jelképezve, ebből a szempontból hasonlít az előbb bemutatott dettai 

                                                 
990 Érdemes éppen ebből a szempontból Mesterházy Károly szavait idézni: „valójában nem szőlőfürtösek, 
hanem különböző méretű gömböcskékkel díszített nemesfém fülbevalók utánzatai…”. Egyértelmű, hogy a 
jövőben egy újabb tipológiai elemzés során újra és tüzetesebben meg kell vizsgálni ezeket a tárgyakat. 
Irod.: Mesterházy K., 1991. 154. 
991 Giesler J., 1981. 94-95, 48. t., 165-166. 
992 Dettai más leletet azonban sikerült azonosítanunk a temesvári múzeumban, tehát gyanítható, hogy ezek 
a tárgyak is legalábbis ott kereshetőek. Nekünk azonban nem sikerült azonosítanunk, nem kizárt hogy a 
múzeum 1920-ban történt feldúlás után elvesztek. 
993 Mesterházy K., 1991. 153. 



példányhoz. A fülbevaló karikája körkörös átmetszetű és ovális kört írva le beakasztó 
kampóval csatlakozik a lemez másik részén kialakított horoghoz, amely nem jellemző a 
szőlőfürtcsüngős fülbevalókra, sokkal inkább a biztosan déli eredetű fülbevalók technikai 
jellemzői.     

A második példány, a 18. sír fülbevalója mind minőségben, mind gyártásában 
teljesen eltér az előbbi nagyon gyenge minőségi példányoktól. Egybeöntött ezüst 
példány, az úgynevezett „szőlőfürtcsüngős” típusú fülbevalók öntött változatához 
tartozik. A fülbevaló karikájának a végén, illetve a szemközti oldalára egy-egy granulált 
koszorút utánzó, hármas öntvényforma, a közepén pedig a „szőlőfürt” helyezkedett el. 
Az öntvény e része is jelentősen különbözött a „klasszikus” díszítéstől: felső nagygömböt 
egy hármas gömbsor követ a karika belső íve fölött, a karikán kívül kétszer hármas 
gömbsor található, a tárgyat egy nagygömb zárja, tehát a klasszikus szőlőfürtcsüngős 
fülbevaló közelálló öntvény reprodukciója. 

2. típus 
A 2. típusú fülbevaló típushoz sorolt egygömbös fülbevalóból egyetlen pár került 

elő Marosgombás-10. sírból. A relatív kis átmérőjű, ovális formájú fülbevaló karikája 
kerek átmetszetű, végén ellipszis alakú bronzgömb látható. A tárgy személyes vizsgálata 
alapján a gömböt nem ráforrasztották a tárgyra, hanem egybeöntötték ezzel. Ugyanakkor 
Roska Márton 1936-os leírásának adatait is nagymértékben szükséges módosítani: a 
fülbevalók nem aranyozott rossz ezüst példányok, hanem a magjuk bronz és aranyfóliával 
vonták be a teljes felületükön, a gömböt és a karikát ugyanazon fóliával vonták be. Ez a 
tény úgy derült ki, hogy az arany fóliából egy darab kitört és egyértelművé vált a vékony 
aranylemez alatt egybeöntött bronz fülbevaló, amelyet aranylemezzel vontak be. A gömb 
aranyfóliás felületét, középen finom filigrán sodrás díszíti. Az egyetlen Kárpát-medencei 
párhuzam, az Örménykút 52. lelőhely 18. sírjának fülbevalója, technikai szempontból sok 
mindenben különbözik. Kovács László leírása alapján994 arra tudunk következtetni, hogy 
jelentős megmunkálási különbségek lehetnek e két tárgy között: az örménykúti ezüst 
tárgyat aranyozták és nem arany fóliával vonták be a felületét, valamint Kovács 
véleménye szerint a karika végén levő gömböt ráforrasztották a karikára, amely 
ugyancsak különbözött a gombási tárgytól. Azonban mivel csak két lelőhely példányai 
állnak a rendelkezésünkre a X. századi anyagból, egyelőre sok minden még nem 
mondható el.  

3. típus 
A köröstarjáni bronz 32. sír fülbevalójának külön kiöntött csüngőjének pálca alakú, 

gombokban végződő testét két-két mezőben, mindkét oldalán függőleges gyöngysor 
díszíti. A gombok kiképzése kettős mindkét esetben: egy nagyobb gömböt, egy kisebb 
követ, amely zárja a pálca felső és alsó részét. Horgokban végződő karikáján két, 
gyűrűkkel rögzített, vékony bronz lemezből készült kerek gomb nyomai láthatók.  

Amennyiben meg lehet állapítani a nem éppen jó minőségű fotóból, nagyban 
hasonló ehhez a tárgyhoz az ugyancsak bronzból készült gyulafehérvári példány. 
Nagyfokú hasonlóság a pálcák kiöntésében tapasztalható, ugyanis a gyulafehérvári 
példány kiöntött vagy a tárggyal egybeöntött pálcáját ugyancsak függőleges gyöngysor 
díszíti, illetve hasonló a kiképzése a csüngő mindkét végződésének. A fülbevaló 
karikájának díszítése teljes mértékben eltér az előbbitől: a fénykép alapján 

                                                 
994 Az információt a közöletlen anyagról Kovács Lászlónak hálásan köszönjük. 



valószínűsíthető hogy a gömböket a karikára forrasztották, és éppen emiatt nem 
lehetséges a négygömbös fülbevalók öntött utánzatok közé sorolható. 

A nagyváradi 3. sírból előkerült bronz példány egyértelműen a sokkal rosszabb 
minőségű öntött változatok közé sorolható. A csüngője felső részének kiképzése 
kísértetiesen hasonlít a sokkal jobb minőségű köröstarjáni és gyulafehérvári 
példányokéra, az alsó felén azonban már alig látszik azonban valamilyen részlet. A 
csüngővel egybeöntött karika közepén két bogyósdíszítés.995 

4. típus 1-2 
A németszentszentpéteri öntött bronz gömbsorcsüngős fülbevaló töredékesen került 

elő, a hosszúkás karikája bal felének felső részében kiugró bütyök észlelhető. A 
gömbsorból egyetlen gömb maradt meg, a másikból azonban csak a karikája. 

Hasonlóan a hosszúkás bronz karika bal felének felső részében kiugró bütyökkel 
maradt meg a karika a pusztabukovai II. halom 1. sírjában, akárcsak a siklói 9. sír 
példánya. Ezzel ellentétben a gyulavarsándi és a temesvári példányokon a bütyök nem 
figyelhető meg a példányokon. A temesvári példányon azonban megmaradt a fülbevaló 
csüngője, sajnálatosan a gömbsor már nem. 

5. típus 
Három zománcozott berakású fülbevaló (Detta, Szalacs-4B. sír, Zilah-Pálvár 1. sír) 

félhold alakú fülbevaló testrészén virágmintás dísz (Detta, Zilah-Pálvár 1. sír), illetve 
kereszt dísz látható (Szalacs-4B. sír).  

6. típus  
A gyulafehérvári temető egyik sírjából került elő egy sima huroksorral díszített 

fülbevalóként értékelhető példány. Sajnos a készítésének anyagán kívül (ezüst) egyebet a 
mai napig nem lehet tudni. Nincsenek adataink a súlyáról, a sír többi leletanyagáról és 
arról sem hogy milyen nemű és korú volt a csontváz. Sír-, illetve a temető leletkörnyezete 
alapján nem tudjuk keltezni sem a tárgyat. Tehát meg kell elégednünk, hogy Mesterházy 
Károly eredményeit idézzük,996 aki felgyűjtötte Giesler Jochen által bizánci kultúrkörből 
származtatott ékszert.997 A rendelkezésre álló adatok alapján ezen ékszer a X. század 
végére - XI. század elejére keltezhető temetőkből származik, néhányuk esetében, mint 
például Halimba, Piliny-Leshegy, ahol egyértelműen a bizánci vagy balkáni áru vagy 
személyek anyagi kultúrájának jegyeit láthatjuk.998 Amint Mesterházy Kárpát-medencei 
gyűjtéséből látszik, ez az ékszer díszítés is, akárcsak maga az ékszerek sokáig, a XII. 
században is forgalomba voltak.999 Ha nagyon óvatosan is, a gyulafehérvári tárgyat sem 
kelteznénk csak a század végére, illetve inkább a következő, keresztény században. Ezt 
azonban a temető közlése fogja pontosan/pontosabban eldönteni. 

                                                 
995 Annak ellenére, hogy a tárgyat már 1983-ban közölte Dumitraşcu Sever, Mesterházy Károly az 1990-
1991-es tanulmányában nem említi. 
996 Itt megtalálható a Kárpát-medencei lelőhelyek, illetve nagyon részletes balkáni párhuzamaik. Irod.: 
Mesterházy K., 1990. 105, 107, 8. ábra. 
997 Giesler J., 1981. 127. 
998 Piliny-Leshegyen, e tárgyon kívül, a 2. sírból ismert egy bizánci függő, amelyen keresztény fohász 
olvasható. Egyértelmű tehát hogy ezen a temetőn belül több olyan tárgy is előkerült, amely a déli anyagi 
kultúra terméke. Hasonlóan, balkáni anyagi kultúra termékeként értékelhető több ékszer, amely előkerült 
Halimbáról, tehát olyan temetőkből ahonnan ismert a tárgyalt ékszer.  
999 Mesterházy ki is hangsúlyozza, hogy a Kárpát-medencei temetőkben főleg az S végű hajkarikákon 
fordul elő ez a díszítés és ez is inkább a XI. században, de ennek is inkább a végére keltezhető leletekben, 
illetve a XII. században sorolható (pl. Halimbán ahol II. Béla pénze került elő a sírból). 



7. típus 
Ebben a csoportban sorolt tárgyak valójában nem fülbevalók, hanem csak ezeknek 

a csüngőik, és éppen ezen ok miatt is soroltuk az utolsó csoportban. Az információk 
szerint 1877-ben a MNM-ben került fülbevalók karikái már akkor sem voltak meg.1000 A 
csüngők háromszögű vörösréz lemezek, melyeknek a felső csúcsában volt eredeti hely a 
karika számára. 

Az első csüngőn a felfüggesztést másodlagosan pántolással oldották meg, a 
második csúcsán pedig lukat fúrtak. Az előlapon kettős gyöngydrótos keretelés fut körbe, 
mindkét példány esetében nagyon megkopott a külső drót, ebből egyértelműen lehet 
következtetni, hogy hosszú ideig volt használatban. Éppen emiatt látható hogy a 
gyöngydrót belseje nem vörösréz, hanem ezüst, míg a külső felület inkább aranyozott. A 
két gyöngydrót sor között, vízszintesen, vékony, nagyon kopott bronz csövecskéket 
forrasztottak fel, mindkét csüngőn 18 darabot számolhattunk meg. A gyöngydrót által 
határolt kereten belül 6 darab rekesz, általánosan a háromszögelési tendenciát követve: a 
felső csúcsnál egy lefelé képzett csepp alakú rekesz, közvetlenül alatta, balra és jobbra 
egy-egy kisebb, körkörös alakú rekesz. Ez a két rekesz, valamint a háromszögűre 
kiszélesedő gyöngydrót két sarkának keretétől felfelé kiképzett, 45°-ban két csepp alakú 
rekeszek, illetve ezek között ugyancsak egy kis körkörös alakú rekesz majdnem pontosan 
a tárgy közepén egy nagy, ovális rekeszt fognak közre. Számunkra a valaha élt mester 
tendenciája egyértelmű: nemcsak a tárgy alakja háromszögű, hanem a rajta képzett 
rekeszek körkörös, illetve csepp alakú rekeszek is háromszögeket képeznek (csepp alakú 
rekeszek a csúcs felé képez derékszögű háromszöget, a körkörös rekeszek pedig fordított 
irányban képeznek háromszöget). A rekeszekből legnagyobb részben a kövek kihullottak, 
csupán a második csüngő alsó részén középen és bal oldalon maradt meg a kőberakás. A 
kő színe középen barna, tőle balra a csepp alakban zöld.1001 A nagy ovális rekesz két 
oldalán nagyobb S alakú, az alsó, csepp alakú és a körkörös rekeszek között kis S alakú 
gyöngydrót díszítés. Az első csüngő felső rekesze és a két körkörös csüngő között egy a 
végén pödrött U alakú gyöngydrót díszíti a tárgyat. A rekeszek és a gyöngydrótok 
felülete aranyozott, ennek nyomai valamennyire láthatóak az előlapon is, sokkal jobban 
azonban a hátlapon. A hátlap keretelése hasonlóan gyöngydrót, belül hasonlóan az előbb 
említett pödrött U alakúra képezett gyöngydrótra hasonlóan, kereszt alakban négy 
gyöngydrót díszítés.1002 A sarkokon és alul középen visszahajtott és ék alakban elkalapált 
gyöngydrót látható.1003    

8. típus 
Két öntött, áttört lunula alakú fülbevaló a nagylaki 6. sírból került elő. A tárgy 

testén két cseppalakú áttört díszítés, amelynek közepén rombusz alakú díszítés látható. A 
tárgy három nyúlványa végén áttört kör alakú díszítés. Mindeddig nem ismerjük 
párhuzamaikat. 

 
V. C. I. 3. C. Fülbevalók súlyáról és méretéről  

                                                 
1000 Hampel József azonban már ekkor fülbevalóként közli őket, Szőke Béla azonban bizonytalan ebben. 
Mesterházy Károly hasonlóan fülbevaló részeként tárgyalta.   
1001 Mesterházy Károly szerint piros, illetve kék színű. Irod.: Mesterházy K., 1990. 103. 
1002 Mesterházy Károly szerint „párizsi kapocs”-ra emlékeztetnek. 
1003 Mesterházy Károly megfigyelése alapján „a préselésnél negatív, azaz bemélyedő díszítést hoztak létre”. 
Irod.: Mesterházy K., 1990. 103. 



A leletanyagunkhoz tartozó fülbevalókról próbáltunk minél több adatot 
összegyűjteni. Egy ilyen jellegű próbálkozás volt az a próbálkozásunk hogy mindegyik 
fülbevaló példánynak meghatározzuk a súlyát. Sajnálatosan, csak néhányról vannak 
adataink (és ezek sem teljesen épek sajnos), illetve a töredékes Farkas utcairól. A 
maroskarnai aranyozott ezüst fülbevalók súlyai 6, 48 és 6, 71 gramm, illetve a kolozsvári 
Zápolya utcai 5. sír 1A1 típus-változatú példányának súlya 11, 81 gramm. Természetesen 
a magasságuk között is jelentős különbségek vannak: a maroskarnai példányok 2, 6 és 2, 
24 cm, szemben a kolozsvári példánnyal, amely 3, 98 cm (az egyik legnagyobb példány 
ismereteink szerint a Kárpát-medencében). Sokkal nagyobb azonban az ezüst tartalma a 
maroskarnai ékszereknek: 916%, szemben a kolozsvári leletanyaggal amely csak 800 %. 
A Farkas utcai töredékesen megmaradt fülbevaló 5, 2 gramm, azonban jóval többet 
nyomhatott, hiszen az alsó fürt legnagyobb része hiányzott. A hiányzott rész alapján 
körülbelül 10 grammos fülbevaló lehetett. A legnagyobb példány a gyulafehérvári 
példány (4, 1 cm), sajnos azonban erről nincsenek súlyadatok.  

Az előbb bemutatott marosgombási bronzból készült, arany fólia lemezzel bevont 
darabjai  3, 4, illetve 3, 5 grammosak. 

A temesvári Csóka erdei temető 13. sír fülbevalójának súlya 2, 5 gramm, míg a 18. 
sír fülbevalója 3, 4 gramm. A hatodik típushoz sorolt félhold alakú, úgynevezett Köttlach 
típusú fülbevalókról egyetlen esetben van adatunk: a zilahi 1. sír fülbevalójának súlya 6, 
0 gramm. A 7. típusban sorolt nagyteremiai fülbevalók vörösréz csüngőinek súlya 6, 5, 
illetve 6, 6 gramm, viszont mivel csak a csüngők maradtak meg, pontos adataink 
nincsenek az eredeti fülbevaló teljes súlyáról. Jelentősebb súlyú a nagylaki 8. típusú 
fülbevalók: az első 9, 1 gramm, a második példány pedig 8, 3 gramm. 

A tárgyak súlya természetesen szoros kapcsolatban van a méretével is. 
Ahogyan látjuk tehát az 1A jobban megmunkált példányok egyértelműen 

súlyosabbak, mint a rosszabb minőségű 1B típusú tömegáru. Tömegárunak tűnik az 
igénytelen kidolgozású zilahi 5. típusú példány is, amelynek a súlya azonban már jóval 
jelentősebb. 

 
V. C. I. 3. D. Földrajzi elterjedésük és eredetük megállapítására tett kísérlet 

(5., 9-10. térkép) 
Földrajzi elterjedésük alapján egyértelmű hogy egyetlen típust sem lehet 

kivételesen a kutatott területünkön fellelni, tehát regionális jellege egyik tárgynak 
sincsen, következtetésképpen ezeket a tárgyakat egyértelműen import terméknek 
tekinthetjük elsősorban.   

Az 1. típus majdnem teljes mértékben csak az Erdélyi-medencéből ismert (hiszen 
amint említettük, a régebbi szakirodalomból ismert köröstarjáni és magyarpécskai 
példányok más típusú fülbevalók), illetve egyetlen lelet ismert Értarcsáról, Partium 
észak-nyugati részéről, a Nyírség déli részéből, nem messze a Felső-Tisza vidékétől, ahol 
az Erdélyi-medencéhez hasonlóan jelentős leletkoncentrációról közölt térképet 
Mesterházy Károly (Döge, Nagykövesd, Nyíregyháza, Szabolcs, Ungvár környéke, 
Tokaj).1004 Ehhez kapcsolódik Istvánovits Eszter és Kobály József által közölt, illetve 
említett újabb leletek (Ibrány-Esbóhalma-255. sír, Tiszacsoma, Tiszalök-Vajasdomb).1005 
Talán ez a földrajzi szóródás is alátámasztja, hogy ez a fülbevaló típus észak-keletről 

                                                 
1004 Mesterházy K., 1994. 14. ábra. 
1005 Istvánovits E., 2003. 110, 111. táb. 255/2-3.; Kobály J., 2001. 208. 8. kép. 



és/vagy keletről áramlott be a Kárpát-medencében, és nem véletlenül kiev-volhiniai 
típusnak nevezi a szakirodalom.   

Az 1B típus, vagyis a sima utánzata a fentebb említett típus észak-déli sávban 
ismert a kutatási területünkről: az Alföld keleti sávján előkerült leletanyagból ismert, a 
Partium északi részéhez tartozó Nagyváradtól délre egészen a Bánság déli feléhez tartozó 
Dettáig. Jóval szélesebb területi elterjedése egyértelműen az előbbi típus lokális 
másolásának a lehetőségét vetíti előre, habár például Mesterházy Károly mint balkáni 
áruként értékelte.1006   

Majdnem egyedülálló a Kárpát-medencében a marosgombási 10. sír egygömbös 
fülbevalója. Egyedüli, azonban a leírás alapján, amelyet a temető közlő és értékelő 
Kovács László bocsátott a rendelkezésünkre, kiderült hogy nem tökéletes technikai 
párhuzama a Kárpát-medencében az Örménykút-54. lelőhely 18. női sírja. Ennek a 
fülbevalónak balkáni eredetéhez ismét nem férhet kétség, a balkáni lelőhelyekről ismert 
ilyen jellegű leletek mennyiségének ismeretében.1007  

Nem sokat tudunk meg a balkáni eredetű négygömbös-bogyós fülbevalók (3. típus) 
elterjedésének feltérképezéséből: két leletet a Partiumból, egyet pedig a közöletlen 
Gyulafehérvárról ismerünk. Csak Gyulafehérvárról került elő a 6. típushoz sorolt alsó 
ívén huroksorral díszített fülbevaló (ebben az esetben sima hajkarikán), amelynek 
balkáni-bizánci eredetéhez nem fér kétség.1008 Ugyancsak a balkáni leletkörhöz 
sorolhatjuk a bánsági, észak-nyugati részén előkerült háromszögű csüngőt, amely egy 
fülbevalóhoz tartozott valamikor és a 7. csoportban soroltuk. 

Nem lényegtelen az a tény sem, amely időrendi avagy viseletbeli jelentőséggel bír, 
hogy a 4. típusban sorolt és keleti eredetűnek tartott gömbsorcsüngős fülbevalók, vagy 
ezeknek a karikái, egyetlen lelőhelyről sem ismertek az Erdélyi-medencéből (!!) (ld. 22. 
térkép), hanem csak az Alföld keleti pereméhez tartozó lelőhelyekről, észak-dél sávban, 
Bihar-Somlyóhegytől egészen Temesvárig. Ez a földrajzi szóródás jellemzi az 5. 
csoportban sorolt úgynevezett Köttlach típusú fülbevaló elterjedését is, mivel ennek is a 
legkeletibb földrajzi elterjedésére utaló lelet a szilágysági Zilah-Pálvár-1. gyermek sír 
fülbevalója, az Erdélyi-medencében pedig teljesen hiányzik. 

 
V. C. I. 3. E. Kronológiai keltezésükre tett kísérlet  
1. a. 1-2. Szőlőfürtcsüngős fülbevaló 1-2. változata 
Az Erdélyi-medencében és a Partiumban előkerült példányok keltezése 

majdhogynem lehetetlen, hiszen két lelet szórványként került elő (Értarcsa és Kolozsvár-
Farkas utca), két lelőhelyről előkerült példányok pedig közöletlenek, tehát egyáltalán 
nem ismerjük a sírok lelő környezetét (Kolozsvár-Szántó utca és Gyulafehérvár-
Mentőállomás). Közölt példányok a kolozsvári-Zápolya utca-5. sír és Maroskarna „B” 
temető 1. sírja. A Zápolya utcai temetőt különféleképpen datálták,1009 azonban a temető 
használatának időrendi skáláját nehezen lehet meghatározni, hiszen fogalmunk sincs, 
hogy hány sírról van szó, az előkerült sírok milyen viszonyban vannak egymással, mivel 
                                                 
1006 Mesterházy K., 1991. 152-154. 
1007 Kovács László egy megjelenésre váró tanulmányában alaposan körüljárta a problémát, éppen emiatt 
felmentve vagyunk e probléma tárgyalásától. Vaday A.-Kovács L., 1999. 13-14, 24-25. jegyzet. 
1008 Mesterházy K., 1990. 105. 
1009 Bóna I.: X. század első felének rangos úr kisérete; Mesterházy K.: első két generáció; Heitel R.R.: 
orientalische „Phase”. Irod.: Bóna I., 1988. 197.; Mesterházy K., 1994. 229.; Heitel R.R., 1994-95. 413-
415. 



az első hét sírt (együtt a szórványleletekkel) 1911-ben, az utolsó hármat pedig 1942 
nyarán tárták fel. Ennek ellenére megemlítenénk, hogy a Kovács által készített 
temetőtérképen az 5. fülbevalós sírral egy csoportban volt a 2. gyerek sír, illetve 
egyértelműen férfi jellegű mellékletekkel útjára bocsátott 4. sír, amelynek feje alá tett 
„kőpárnás” temetkezésről, lehetséges kulturális kapcsolatairól az előző fejezetben 
értekeztünk. Egyértelmű, hogy időrendi szempontból erről a helyzetről sokat nem tudunk 
elmondani. Más sírok (6., 7. sírok) leletanyaga korainak, a század első felében 
datálhatónak tűnik, és ezt lehet elmondani a László Gyula által, 1942-ben feltárt három 
sírról is. Ami talán egyértelmű, hogy ha a temető belső időrendje nem képez pontosabb 
alapot, a fülbevalók párhuzamainak időrendi keltezését a párhuzamaikkal próbáljuk 
igazolni, ami természetesen nem kisebb veszélyt rejt önmagában.  

Kitűnő keltezési lehetőséget biztosít a maroskarnai temető 1. sírjának mellékletei: a 
két sodrott karperece, amelyet csak a század második felétől/felében kelteznek és 
amelyeknek használata adatolva van a XII. századig és a kőbetétet utánzó bronz gyűrű, 
amely inkább a XI. század felé húzza a sír keltezését az egyetlen pécsi párhuzam 
alapján.1010 Ismételten felhívjuk a figyelmet, hogy a két fülbevaló nagyon kopott 
állapotban került elő, tehát lehetséges, hogy nem tévedünk sokat, ha a 30-35 éves fiatal 
nő temetését a X. század utolsó negyedében határozzuk meg.  

Nagyon fontos tény az a megfigyelés, hogy az öntött-granulációs és filigrán vagy 
pszeudó filigránnal díszített fülbevalók sírjaiból, illetve temetőiből hiányoznak az S 
végű hajkarikák (nem ismert sem Kolozsvár-Szántó utcai, sem a Zápolya utcai 
temetőkből és sem Maroskarna „B” temetőjéből), kivételt a gyulafehérvári nagyon 
zűrzavaros temetője képez, ahol állítólag egy sírból előkerült „S” végű hajkarika is.1011 
Amint láthattuk a fentebbi elemzésben, az S végű hajkarika később, talán csak a X. 
század végén vagy a XI. század elején kerül divatban az Erdélyi-medencében. Az a tény, 
hogy a két tárgy következetesen elkerüli egymást nemcsak a sírok esetében, hanem a 
temetőkben is, talán arra utal, hogy időrendi különbségek létezhetnek a két tárgytípus 
viselete között (ennek nagyon jó példája a gyulafehérvári Brânduşei utca 2004-ben feltárt 
temetőrész, ahol az S végű hajkarikák a XI. századi részben jelentkeznek kora Árpád-kori 
érmékkel). Tehát a fülbevalók szorosabb leletkörnyezete (a fülbevalókat tartalmazó sírok 
más leleteire, illetve a többi sír leleteinek tipokronológiájára gondolunk) azt a feltevést 
erősíti meg, hogy ezek a fülbevalókat a század közepétől keltezhetjük és használatuk a 
század végéig lehetett folyamatban. 

A kronológiai pontosításkor nem feledkezhetünk még egy másik fontos 
részletkérdésről. Jólismert, főleg Révész László remek elemzése nyomán a Felső-Tisza 
vidékének temetői, illetve ezeknek egy részének időrendi kérdésköre. A „klasszikus” 
Felső-Tisza vidéki temetők egy részéből teljesen hiányzik e fülbevaló típus, ellentétben a 
vitathatatlanul keleti eredetű gömbsorcsüngős fülbevalókkal. A jól dokumentált és feltárt 
karosi temetőkből, hasonlóan a kenézlői, eperjesi, stb. temetőkből egyáltalán nem ismert 
a szőlőfürtcsüngős fülbevalók, ellentétben olyan temetőkkel, mint a csomai, amelyben a 
                                                 
1010 A sodrott karpereceket a század második harmadától a XI. századig határozták meg. A pszeudó 
kőbetétes gyűrűnek pontos párhuzamát a XI. századi Pécs-Somogy-1 sírjából ismerjük, illetve hasonló 
példány előkerült a sultanai temető 83 sírjából amelyet a VIII-IX. századra kelteztek. A maroskarnai 
példányt sem lehet a X. század elejére keltezni, hanem a század végére, a temető többi leletanyagával 
egyetemben. Irod.: Dombay J., 1961. 77.; Mitrea B., 1988. 10. ábra. 83 sír: 2.; Szabó, 1978-79. 96-97.; 
Szőke,1962.95. 
1011 Heitel jegyzeteiben azonban 47 sírból ismerünk S végű hajkarikát. 



szablyák mellett kardok is ismertek, illetve amelyekben már sodrott karperecek és más 
későbbre datálható tárgy is előkerült. Az ibrányi temetőből a kolozsvári 5. sírral 
hasonlóan granulációs díszítésű lemezgomb is ismert, amely hasonlóan az előbb említett 
temetőkben ismeretlen. Éppen ezért a szőlőfürtcsüngős fülbevalókat a honfoglalás kori 
anyagi kultúra második időrendi rétegéhez sorolhatjuk.   

Az 1A típus 1 változat példányait hasonlóan keltezik Kelet-Európában is. A Kijev-
124. sírjában 931-944 között vert érmek keltezik a század második felében,1012 akárcsak 
mint Kopyjvci kincs példányait is, amelyet 955 után lehet keltezni az előkerült érmek 
alapján.1013 A Zawadai Lanckoronskai példányokat e leleteket feldolgozó és új típus, 
Denis nevet adó Zoll Adamiková H. a X. század közepétől a XI. század negyedében 
keltezte.1014 Korábbra, a IX. század utolsó negyedére keltezte a Răducăneni példányokat 
Theodor Gh.,1015 azonban ezek a fülbevalók jellegzetességükben eltérnek a kolozsvári, 
maroskarnai avagy a gyulafehérvári példányoktól. 

A 2. változathoz tartozó példánynak kitűnő párhuzamai a bőszobi, szobi, valkovári 
(Vukovár) és az ungvári1016 példányok, amelyet kellő biztonsággal csak a X. század 
második felében, sőt végére tudunk keltezni. Ennek az adatoknak a fényében 
mondhatjuk, hogy a szőlőfürtcsüngős fülbevalók mind a temetőkön belüli asszociálódó 
tárgyak alapján, mind a nemzetközi leletanyag alapján (mind láttuk néhány esetben 
pénzekkel támogatott) a X. század második felében keltezhetőek. A viseletükre a 
század első felében nem nagyon találunk egyelőre adatokat. Ismételjük azonban: időrendi 
elemzéseinknek eredményei radikálisan változhatnak a gyulafehérvári temető közlésével. 

1B (szőlőfürtcsüngős fülbevaló öntött változatai) típus keltezésének a X. század 
második felében/felétől levő datálás lehetőségét erősítheti meg az a tény is, hogy a sima 
öntött, másolt példányok (1B típus) sírjaiból vagy temetőiből két esetben ismertek S végű 
hajkarikák, későbbre datált/datálható gyűrű, illetve karperec típusok. Ilyen jellegű leletek 
ismertek a nagyváradi „Szőllős” temető 3. sírjából, valamint a temesvári Csóka erdő 
temetőrészéből, ahol ugyan nem ismert S végű hajkarika, azonban a különböző fejes- és 
egyszerű gyűrű típusok ebben az esetben is (zárt huzalgyűrű, madár ábrázolásos 
karikagyűrű, kihegyesedő fejű, srafozott vonalakkal díszített gyűrű) a század második 
felére-végére keltezik a lelettel együtt a temetőt is. A temesvári temetőből ismert 
fülbevaló ezüstből készült, a sír leletanyaga alapján, amit említettünk az előbb, 
valószínűleg koraibbnak tartható, valószínűleg a század közepére-második felére 
keltezhető. S végű hajkarikákkal együtt került elő Dettán öntött szőlőfürtcsüngős 
fülbevaló is, együtt a Köttlach kultúra viseleti elemeivel. Vonakodnánk a 
szőlőfürtcsüngős fülbevalókat azonban csak a XI. századi leletkörnyezethez sorolni, a 
kutatási stádium alapján, ugyanis egyetlen leletet sem ismerünk amely megengedne 
hasonló feltételezést eddig.  

 
Egygömbös, 2. típusú fülbevaló egyetlen X. századi Kárpát-medence párhuzama 

Örménykút-54. lelőhely 18. női sírjának példányát, illetve a temető  a század második 

                                                 
1012 Karger M. K., 1958. 208-210, XXVIII. táb. 
1013 Linka-Geppener N., 1948. 182-191. 
1014 Zoll Adamikowa H., 1999. 108. 
1015 Teodor Gh., 1980. 33. 
1016 Bőszob: Mesterházy K., 1994. 219, 10. kép. 1., 11. kép. 5.; Szob-Kiserdő-69. sír: Bakay K., 1978. 38, 
174. XXIII. táb.; Valkovár (Vukovár): Vinski Z., 1970. V. táb. 2.     



felében keltezték ("legyező" alakú kengyel, csikózabla, vas hevedercsat, vasár, 
ingnyakdísz-lemezek, fülesgomb, női kaftán- vagy övveret, egygömbös függő, 
üveggyöngy, pödrött végű lemezkarperec, fakés, ismeretlen rendeltetésű vaspálca, 
vaslemezke, bronzlemezke,  meghatározatlan vastöredékek, juhcsontok, II. típusú 
lovastemetkezés).1017 Ahogyan említettük előbb, inkább a megmunkálási technikák 
közötti különbségekre kellene koncentrálnunk és nem a formákra, amelyeknek 
következményeképpen talán az időrendi elemzéseink sokkal behatóbbak lennének. 
Ahogyan ezt Kovács László és Vaday Andrea is megemlíti, a két sír közötti leletanyag 
egybevágóságot nem lehet elhallgatni: mindkét sírban jelentkezik a hasonló típusú 
egygömbös fülbevaló mellett négyszögletes öv- vagy kaftánveret, vasár, azonos típusú 
fülesgomb. A marosgombási temető, illetve speciel a 10. sír példányát nem tudjuk 
pontosabban keltezni, mint a X. század második harmadában, vagy inkább a X. század 
második felétől/felében.   

 
Tág időhatárok között lehetséges keltezni a 3. típust. A három példány közül a 

köröstarjáni példányt talán a távolabb előkerült S végű hajkarikás sír alapján a X. század 
második felében keltezhetjük. (?. Táb.) Hasonlóan keltezhetjük a nagyváradi példányt is, 
vagyis a X. század második felében, hasonlóan a temetőrész 5. sírjából előkerült S végű 
hajkarika alapján.  

 
Gömbsorcsüngős fülbevalók (4. típus) Erdélyi-medencén kívüli területeken levő 

elterjedéséről már volt szó. Időrendileg azonban eléggé széles skálán mozog ez a típus: a 
bihari 3. sír, a németszentpéteri sír példányai a század első felében-két harmadában 
keltezhető a sírból előkerült többi leletanyag alapján.  

A bihari 3. sírban ezüst hajkarika, gömbsorcsüngős fülbevaló, agyagnehezék, 
sodrott karperec töredékei, bronz gomb, agyagedény, körte alakú kengyelpár került elő, a 
németszentpéteri sírban pedig a kanelúrozott bronz gomb, üveg- és paszta gyöngyök, 
zabla, körte alakú kengyelek, két típusú rozettás lószerszámveretek ugyancsak a század 
első felére-kétharmadára keltezik a magányos sírt, akárcsak a pusztabukovai II. halom 2 
sírja, amelyből öntött, áttört hajfonatkorongot és másodlagosan használt övveret került 
elő. A gyulavarsándi temetőből előkerült szórvány fülbevaló karikáját sem tudjuk 
pontosabban keltezni, míg a leletanyaga alapján (hajtű, bronzhuzal, három darab 
bronzgomb, vastű), a X. század második felére-végére keltezhetjük a temesvári 8. sírból 
előkerült fülbevaló karikát. Ezek a megállapítások nincsenek ellentétben a Révész által 
tett megállapításokkal sem, valószínűleg a honfoglaló magyarokkal megjelent ékszer a X. 
század főleg első felében használt viseleti elem, amely azonban még a század végén, 
illetve a XI. század elején is használt díszítmény volt. 

 
Jóval vitatottabb, jobban mondva azzá tette az úgynevezett „Köttlach” 5. típusú 

fülbevaló (ld. 22., 24.. térkép) datálását a zilahi Pálvári sírok publikálása során Cosma 
Călin, mivel ezeket a fülbevalókat a IX-X. századra keltezte.1018 Cosma Călin fő érve az 
volt hogy a krungli és hohhenbergi leleteket a IX-X. századra keltezik. Azonban amit 
nem vizsgált egyáltalán a kolozsvári régész, az a sír lelő környezete, a temetőrész 
lehetséges használatának relatív kronológiája. Erről az elkövetkezőkben értekezünk: 
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A zilahi 1. sírból előkerült fülbevaló két gombos végű és egy sima huzalkarpereccel 
együtt került elő. Gombos végű karperecek ismertek az Erdélyi-medencéből 
(Marosgombás-2. sír, Maroskarna „B” temető-11. sír), de a Balkánról, és főleg a Köttlach 
kultúra területéről (ld. karperecek értékelésénél). A zilahi 1. sírtól nem mesze előkerült 3. 
sírból egy pszeudó-granulációs díszítésű, négyszögletes fejű ezüst gyűrű került elő, 
amelynek majdnem pontos formai párhuzamát csak a XI. századi szabolcsi temető 170. 
sírjából ismerjük, egy pödrött végű hajkarika társaságában.1019 Ez a példány azonban 
granulációs és filigrános díszítésű, ellentétben a mienkkel amelyet csak pszeudó-
granuláció díszített. Hasonló, azonban kerek fejű granulációs gyűrűk is, például 
Hodonyon a XI. század első felére keltezhetőek.1020 Az 5. sírból S végű hajkarika ismert, 
a távolabb levő 6. sírból pedig pödrött hajkarika, tehát ha relatívan is elfogadjuk az eddigi 
tipokronológiát a zilahi példány csak a X. század végére-XI. század elejére keltezhető.  

Hasonló keltezést javasolt a szalacsi 4. B sír és temető kapcsán is a kolozsvári 
régész, vagyis a IX-X. század első felében keltezte ezt a temetőt is. Leletanyaga azonban 
semmiben sem tér el a zilahi temető leletanyagától: a fülbevalóval együtt előkerült 
sokszögletű hajkarika a 4. B. sírból, a 17. sírból pedig S végű hajkarika, amely a kutatás 
jelen állása szerint a Partiumban és a Bánságban sem jelent meg hamarabb a század 
második fele előtt, míg az Erdélyi-medencében csak XI. században datálható temetőkből 
ismert (ld. hajkarikák értékelésénél is).  

Ennél még pontosabban keltezhető a dettai temető leletei. A bánsági temetőből S 
végű hajkarika, szőlőfürtcsüngős fülbevalók öntött változata, hasonló Köttlachi 
fülbevaló, bronzkorongok, csüngős veret és övveret került elő, tehát ebben az esetben is 
elképzelhetetlen egy „pre-magyar” datálás, természetesen feltételesen abban az esetben, 
ha ezek a leletek egy temetőhöz tartoznak (a tapasztalat azonban azt mondja hogy sok 
esetben kerültek elő hasonló leletek együtt, még Horvátországban és Szlovéniában is).  

Továbbmenve, a Kárpát-medence más hasonló leletei sem keltezhetőek a IX. 
századra. A zilahi fülbevaló egy másik párhuzamát a nyugat magyarországi, Vas megyei 
Csepreg-Szentkirály-97. sírjából ismerjük, még 5 darab S végű hajkarika és egy zárt 
bronzgyűrű társaságában, a temetőrészt a X. század végére – XI. századra keltezte az 
ásatója.1021 Hasonló fülbevaló előkerült Lutzsmanssburg/Locsmánd-kora Árpád-kori 
sáncvárából is, a XI. századra keltezve.1022 Tápé-Lebőről is honfoglalás kori 
kengyelekkel, öntött szőlőfürtcsüngős fülbevalókkal együtt ismert a zománcozott 
díszítésű fülbevaló, tehát egyértelmű hogy még véletlenül sem merülhet fel itt sem a IX. 
századi datálás kérdése.1023 Mesterházy Károly említ még négy köttlachi típusú 
fülbevalót (Eger, Pétervására, Hirics, Verpelét,),1024 amelyek közül az első kettő XI. 
századi temetőkből került elő.  Tehát három fülbevaló helyett, a Kárpát-medencében 12 
példánnyal szükséges számolnunk, amelyeknek az elterjedése majdnem egyenletes, 
kivéve az Erdélyi-medencét, ahonnan ismeretlen a mai napig (ld. a 24. térképet). 

Ezek mind X. század végi-XI. századi leletegyüttesek, a két lelőhely, Csepreg és 
Lutzsmanssburg/Locsmánd pedig éppen a Köttlach kultúra és a X. századi Kárpát-
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medencei kultúra érintkezés határáról ismert. Továbbmenve, meg kell említeni Kiss 
Attila munkáját, aki felgyűjtötte a karantán fibulákat és hasonlóan a nem nagy 
mennyiséget kitevő leletanyag arra a tényre mutat (ld. a 24. térképet), hogy ezek is a X. 
század második felébe datálható anyagi kultúra termékei közé sorolhatóak a Kárpát-
medencébe.1025  

Călin Cosma ugyanakkor Jochen Giesler kutatási eredményeit is kihagyja a 
következtetéseiből, ugyanis az előbb említett szakember a hasonló fülbevalókat a 
Köttlach kultúra II. fázisában sorolta, amelynek időrendjét a X. század  második felében-
XI. század közepe között állapította meg.1026 Tehát a szalacsi és zilahi temetők „pre-
magyar” datálásától eltekinthetünk a dolgok jelen állása alapján, a fülbevalókat sem 
lehetséges véleményünk szerint a X. század vége előtt keltezni, legalábbis amelyek a 
kutatási régióink területéről ismertek. 

Tehát Cosma Călin ok-okozati felfogás eredménye, vagyis az S végű hajkarika 
azért keltezhető IX. századra mivel a fülbevaló csakis e századra datálható, az 
elmondottak fényében egyértelműen nem követhető.  

 
V. C. I. 4. Nyakperecek (10-11. Típustábla; 25. térkép) 
V. C. I. 4. A. Nyakperecek listája lelőhelyeik és típusaik alapján 
V. C. I. 4. 1. Egyszerű, egy szálból huzalnyakperecek 
Lelőhelyei: Érkörtvélyes-szórvány (Br.),1027 Gyulafehérvár-Brânduşel u.-3 sír (Fe),1028 - 142. sír 

(Br.),1029  Gyulafehérvári-Mentőállomás III. temető X.sz./17 sír; X.sz./54 sír; VII.sz./22 sír,1030 Kolozsvár-
Szántó utca-16. sír (Br.)1031, Temesvár-Csóka erdő-munkások által jutott a múzeumban két példány (Br. és 
Cu.)1032, Szászváros-X/2-18. sír (Br.),1033 Vajdahunyad-Kincseshegy-27 sír (Br.),1034 Várfalva-Jósika 
Aladár kertje-18 sír (Br.).1035 

V. C. I. 4. 2. Rombusz átmetszetű huzalnyakperec 
Lelőhelye: Gyulafehérvár-Brânduşel u.-129. sír (Br.),1036  Zimánd-Újfalu-Bohus vadászház 

közelében levő kavicsbánya-szórványlelet (Br.).1037 
V. C. I. 4. 3. Sodrott nyakperecek: 
Lelőhelyei: Biharfélegyháza (Br.),1038 Borberek,1039 Fönlak-1910-11-es ásatás (2 példány-Br.),1040 

Gyulafehérvár-Brânduşei u.-64., -94. sír,1041 -Császár forrása (5 példány),1042 -Mentőállomás III. temető-

                                                 
1025 Kiss A., 1983. 173, 84. ábra. 
1026 Giesler J., 1980. 95.; Giesler J., 2002. 402, Abb. 2. 40-42. 
1027 Nagyváradi Körösök Múzeuma. Ltsz.: 1237. Irod.: Dumitraşcu S., 1983. 137: XXXVIII. Táb. 
1028 Drâmbărean and Co, 1998.187.V.kép.a. 
1029 Dragotă A., 2006. XXX. Táb. 142. sír: 2. 
1030 Egyik  példány méretei: 8567-leltári szám, bronz, átm.: 14,2 cm., vast.: 3-4 mm. Irod.: Ciugudean 
H.,1996.Ki állitási Kattalógus : 32, 33, 38.; személyes információk. 
1031 Közöletlen. Köszönet a Hica Ioana asszonynak. 
1032 Rădulescu A.-Gáll E.,2001.3.ábra.2, 5. 
1033 Cronica Cercetărilor arheologice,  
1034 Roska M.,1913.175, 3.kép.18, 21. 
1035 Roska M.,1914.131, 6.kép.1. 
1036 Dragotă A., 2006. XXVII. táb. 4. 
1037 Réthy L.,1898.III.táb.3. 
1038 Közöletlen. Magyer Nemzeti Múzeum. Ltsz.: 16/1901. 1. 
1039 Nagyszebeni múzeum. Ltsz.: 2016. Irod.: Bóna I.,1988.218. 
1040 Közöletlen. Aradi Múz. Ltsz.: 1976, 1977.  
1041 Közöletlen. Magyar Nemzeti Múzeum.  
1042 2001-es ásatási idény alatt egy, a 2005-ös ásatási idény alatt pedig hasonlóan egy példány került elő, 
2006-ban pedig három példány. Blăjan M., 2002.; Blăjan M., 2005.; Blăjan M., 2006. 



XXV.sz./11 sír; XXXVII.sz./14 sír (két példány-Br.)1043, Gyulavarsánd-Laposhalom-Krammer ásatása 
(Ag.), 6. sír (Br.) és 47 sír (Br.),1044 Hodony-14 sír (Br.),1045 Kismajtény-10 sír (Br.),1046 Kovászinc-
szórvány (1 példány),1047 Magyarlapád (2 példány-Br.),1048 Magyarpécska,1049 Németszentpéter-Római 
sáncok,1050 Marosnagylak-Vízpompa,1051 Nagyszalonta-Halom domb-1. sír (Br.)1052, Nagyvárad-
Huszárlaktanya-szórványlelet (3 példány-Br.),1053 Németszentpéter-Hamerák  adomány (Br.),1054  Óbéb-
szórványlelet (Br.),1055 Óbesenyő-Dragomir halma-II. sír,1056 Vajdahunyad-Kincsehegy-I. sír (Br.),1057 
Várfalva-Jósika Aladár kertje-2. sír (Br.), 15. sír (Br.) és 42 sír (Br.),1058 Vizesd-III.-2 dülő (Br.),1059 
Zimánd-Újfalu- 1-Bohus vadászház közelében levő kavicsbánya-szórványlelet.1060 

 
V. C. I. 4. B. Statisztikai adatok az Erdélyi-medence, Partium és Bánság 

nyakperec leleteiről típusuk, altípusuk és változataik alapján  
A X-XI. századi ékszerleletei közül az Erdélyi-medence, Bánság és Partium 

területéről legjelentéktelenebb mennyiségben nyakpereceket regisztrálhattunk, 
ellentétben a hajkarikákkal, gyűrűkkel vagy karperecekkel. Egyértelmű azonban, hogy 
sokkal nagyobb mennyiségű nyakperec leletanyag állna a rendelkezésre, ahogyan 
említettük előbb is a többi ékszerkategória elemzése során, ha a nagyméretű temetők 
közölve lennének. Két forráscsoportra oszthatóak ezek a lelőhelyek:  

1. Olyan lelőhelyeket sorolhatunk ebben a kategóriában, amelyek nyakperec 
leleteiről csak közvetett információink vannak: Gyulafehérvár-Mentőállomás, -Vadászok 
utcája.  

2. Egy másik forráscsoportot azok a lelőhelyek képezik, amelyek lelőhelyeiről 
ugyan vannak konkrét információink, azonban közöletlenek: Gyulafehérvár-
Mentőállomás, Kolozsvár-Szántó utca, Szászváros-Pemilor domb-X2.  

A XI. század végén induló templomkörüli temetőkből természetesen ebben az  
esetekben is jelentős mennyiségű nyakperec áll a rendelkezésünkre (Bihar-Téglagyár, 
Doboka, Gyulafehérvár-Vár, Zilah-Ortelek), azonban időrendi besorolásuk és eltérő 
szerkezeti típusuk miatt kihagytuk az elemzésünkből. 

A rendelkezésünkre álló leletanyag alapján, eddig 27 lelőhelyről pontosan 51 darab 
nyakperec lelet áll a rendelkezésünkre. Megemlítjük, hogy nem számíthatjuk azokat a 
lelőhelyeket, amelyek nyakperec leleteiről csak hallomásból ismert információink 
vannak, tehát még a típusuk sem ismert. Az 51 darab példányból 12 darab az egyszerű, 

                                                 
1043 Ciugudeanu H.,1996.Kiállitási Kattalógus .34-36.; Heitel R.R., 1994-95. 419. 
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1048 Bodrogi J.,1913.21.; Roska M.,1936.2. ábra.4-5. 
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példány 2-4 csavarással). 
1054 Közöletlen. Fényképe: MTA Rég.Int.: 200.564. 
1055 Tănase D.-Gáll E.,2001.568: I.táb. 
1056 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1057 Kővári E.,1911.312-313, 1-a.kép. 
1058 Jósika A.,1914.121, 4 kép.; Roska M.,1914.130, 140, 3.kép.13., 7.kép.5-a. 
1059 Kisléghi N.Gy.,1911.321-322, 319 oldal táb.: felső bal sarok. 
1060 Réthy L.,1898.III.táb.4. 



sima huzalnyakperecek kategóriájában sorolható, két lelet pedig négyzet átmetszetű 
huzalnyakperec típus. A legnagyobb mennyiségben a sodrott nyakperecek kategóriájából 
származó ékszerek ismertek, pontosabban 37 példány. Ehhez természetesen hozzá 
számítható még három lelőhely, ahonnan nyakperecekről ugyan vannak híradások, de 
ezeknek sem a számát, sem a típusát nem említik. Ezen 51 példány közül eddig 37 
nyakperecről van pontos információink és illusztrációnk. Azt is meg kell említenünk, 
hogy néhány esetben úgy közölték, hogy nem ismertették a sír szóban forgó többi 
leletanyagát (Gyulafehérvár-Mentőállomáson és – Császár forrásánál előkerült 
nyakperecek). 

Sajnos pontosan sírban dokumentált példány ennek csak egy része, vagyis 30 
példány. Ebből 9 sima huzalnyakperec és 1 példány négyzet átmetszetű huzalnyakperec, 
illetve 20 példány sodrott huzalnyakperec. Ez a nyakpereceknek összesen mintegy 58, 82 
%. Azonban a 30 sírban dokumentált példány közül összesen 17 darabot közöltek, illetve 
ha közöltek is, az adott sír többi leletanyagát nem ismerjük (5 nyakperec), tehát összesen 
22 példány került elő jól vagy rosszul közölve.  

Megoszlása a három földrajzi a tájegység között a következő: az 51 nyakperec 
közül a legnagyobb mennyiségben, 27 példány az Erdélyi-medencéből ismert, ami a 
rendelkezésre álló leletanyag 52, 94 %-a. A Partiumban, illetve a Bánságban 14-10 
nyakperecet regisztráltak, amely 27, 45, illetve 19, 60 %-ot jelent. Ez a nyakperec 
mennyiség az Erdélyi-medencében 10 lelőhelyről, a Partiumból 9, a Bánságból pedig 8 
temető sír vagy szórványleleteként került elő. Egyértelmű hogy a X-XI. századi 
lelőhelyeknek egy eléggé ritka, jellegzetes ékszer kategóriájáról van szó, ugyanis a 
miáltalunk dokumentált 158 lelőhely mindössze 26 lelőhely 30 sírjából (vagy temetőhöz 
tartozó szórványként) ismerjük. (ld. a 25. térképet) 

Statisztikai részletek vizsgálódása során szükségesnek tartjuk megvizsgálni még 
egy aspektust kell: a szerkezetűk és a méretűk szempontjából milyen temetőkből 
kerülnek elő ezek az ékszerek? Természetesen azonban több esetben a feltárt néhány sír 
távolról sem nyújt biztos alapot ahhoz, hogy megállapíthassuk a temető igazi méretét, 
kiterjedését (Hodony, Óbesenyő-Dragomir halma,), azonban joggal gyanakodhatunk arra, 
hogy ezekben az esetekben nagyméretű kiterjedésű temetőkről lehet szó. Jó néhány 
esetben a leletek mennyisége és milyensége alapján egyértelműen nagy kiterjedésű 
lelőhelyekkel állhatunk szemben (Fönlak, Magyarpécska, Nagyvárad-Huszárlaktanya, 
Zimánd-Újfalu). Biztos információink alapján a többi lelőhely nagyobb mennyiségű sírt 
tartalmazott (Gyulafehérvár-Brânduşei utca, - Császár forrása, -Mentőállomás, Temesvár-
Csóka erdő), két kivétellel (Kolozsvár-Szántó utca, Nagyszalonta-Halomdomb). 
Megemlítjük, hogy fegyvert tartalmazó sírból eddig egyetlen alkalommal ismert 
nyakperec: Kolozsvár-Szántó utca 16. sírjából, lovas temetkezésből pedig mindezidáig 
ismeretlen. Ezzel ellentétben azonban, a nyakperecet tartalmazó lelőhelyek jelentős 
részéből ismerünk fegyveres-lovas temetkezéseket is, mint például Hodony, Óbesenyő-
Dragomir halma, Fönlak, Kolozsvár-Szántó utca, Magyarpécska, Nagyszalonta-
Halomdomb, Gyulafehérvár-Mentőállomás, Temesvár-Csóka erdő. Ez a mennyiség a 
nyakpereceket tartalmazó lelőhelyeknek 30, 76 %, azonban ha nem számítjuk a 
szórványleleteket, akkor ez az arány azt mutatja, hogy alig van nyakperecet tartalmazó 
sír, amelynek leletkörnyezetében nem ismert volna lovas-fegyveres temetkezés is. Ezt 
főleg abból a számításból tesszük, hogy kihangsúlyozzuk azt a tényt, hogy helytelen 



lenne netán holmi etno-kulturális azonosítót látni a nyakperecek viseletében, inkább 
gyaníthatóan kor- és nemfüggő lehetett. 

 
V. C. I. 4. C. Nyakperecek használóinak neme 
A nyakperecek viselőinek biológiai nemisége statisztikai elemzését is csak 

töredékeiben van lehetőségünk elvégezni, mivel ahogyan előbb a statisztikai 
számításainkból kiderült, az összesen 51 nyakperec leletnek csak egy része, 30 példány 
került elő és dokumentált több vagy kevesebb pontossággal temetkezésből. Sajnos e 30 
temetkezésnek egy része közöletlen, vagy csak részben közölt és nincsenek adataink a 
sírban levők biológiai neméről, koráról, a temetkezésében talált mellékletcsomagról. A 
harminc sírból előkerült csontvázakról sajnálatosan alig három alkalommal áll 
rendelkezésünkre többé kevésbé megbízható antropológiai elemzés, amelyből két 
alkalommal női jellegzetességű mellékletanyag is előkerült (Hodony-14. sír, Vizesd-III.-2 
dülő1061), illetve a harmadik sírból férfi jellegzetességű mellékletanyag (nyílcsúcs, 
vaskés, vaskarika, bronzdarabocska). A gyulafehérvári Brânduşei utcai 3., 94. és 142. sír 
csontvázának mérete egyértelműen arra enged következtetni, hogy gyermek sírokkal van 
dolgunk, azonban arról már fogalmunk sincsen, hogy kislány vagy fiú csontváza. 
Embertani elemzések nem készült a többi gyulafehérvári Brânduşei utcai csontvázról 
sem, tehát fogalmunk sincsen hogy a nyakpereceket tartalmazó sírokban, hogyan is áll a 
nemek aránya.1062 Ugyanez mondható el a vajdahunyadi és várfalvai sírokról is, ugyanis 
ezekben az esetekben is csak a mellékletek alapján ítélhetjük meg a csontváz nemi 
hovatartozását. A vajdahunyadi I. sírban más mellékletet nem találtak, a 27. sírban 
viszont gyermek csontvázat tártak fel. Hasonló a helyzet a várfalvai temetőben is: nem 
tudunk semmi lényegeset a II. és 18. sír csontvázának nemi hovatartozásáról, illetve a 
mellékletei alapján talán női sír a 42. temetkezés. Ezzel ellentétben a 15. sír temetkezése 
gyermek csontvázat takart.  

Hasonlóan sajnálatosan a gyulafehérvári Császár forrása és -Mentőállomáson, 
illetve a Szászváros-Pemilor domb X2 temetőkben feltárt sírok neméről, illetve más 
mellékleteikről sem lehet semmit tudni közöletlen voltuk miatt. 

Ahogy áttekintettük, egyetlen esetben ismertek fegyverek a sírból (Kolozsvár-
Szántó utca-16. sír), ami alapján arra következtethetünk, hogy ez férfi jellegű sír lehetett. 
Az egyszerű huzalnyakperecet tartalmazó 16. sír eddig egyetlen eset, amikor a 
nyakperecet harcos férfi jellegzetességű mellékletekkel találjuk. Következtetésképpen az 
esetek egy részében arra gondolhatunk, hogy női temetkezéssel van dolgunk: egy esetben 
senilis női csontváz nyakán találtak nyakperecet, a többi, 6 esetben a mellékleteik alapján 
gondolhatunk arra, hogy női temetkezéssel van dolgunk. Ugyanakkor ez az ékszer, típus 
jellegzetesség nélkül, 5 esetben gyermek sírból került elő. 4 esetben a sír 
mellékletnélkülisége miatt úgynevezett „semleges” ékszerként jellemezhető ez az ékszer. 
Sajnos továbbá 9 alkalommal semmilyen információ nem áll a rendelkezésünkre. 
Ezekben az esetekben nem elképzelhetetlen, hogy férfi sírokkal állunk szemben. Tehát 

                                                 
1061 Hodony-14. sír: S végű hajkarika, sodrott nyakperec, 76 darab gyöngyből álló gyöngysor. Senilis I.; 
Pusztavizezsd: nyakperec, három karperec, szalaggyűrű. Kisléghy szerint egy 18-20 éves nő volt. Irod.: 
Kisléghy N. Gy., 1911. 321-322. 
1062 A közleményben ugyan megjelenik az a hivatkozás, hogy a 64. sír női temetkezés, azonban a szerzők 
nem említik, hogy embertani elemzés készült vagy sem a csontváz esetében. Tehát, joggal gondolhatunk 
arra, hogy ezek a mellékletek alapján következtettek a csontváz nemére.  



elmondható, hogy ebben a pillanatban a nyakperecek elsősorban a női nemiséggel 
kapcsolatban levő síroknak mellékleteik, azonban nem hiányoznak a gyerek sírokból 
sem. Sajnos arra még egyáltalán nincs adatunk, hogy milyen neműek is voltak ezek a 
gyerekek. Sejthető ugyanakkor, hogy ezek az ékszerek, valószínűleg kisebb 
mennyiségben „megigézhették” az erősebb nem képviselőit is, ahogyan egyértelműen 
mutatja a kolozsvári Szántó utcai temető 16. sír melléklete avagy a zempléni harcos férfi 
mellékletcsomagja is. 

 
V. C. I. 4. D. Nyakperecek készítésének nyersanyaga 
Nyakperecek az esetek többségében bronzból készültek. Az 51 példány közül, 47 

bronzból készült, kettő rézből, illetve egy vasból és egy ezüstből. Mindeddig, ismereteink 
szerint arany nyakperec nem került elő.  

Szólnunk kell mindenképpen a gyulafehérvári Brânduşei utcai 3. sír gyermek 
csontváza nyakperece és vas anyaga által elgondolkodtató kérdésekről. Ennek keretében 
kell tárgyalnunk ezt a gyakorlatilag meghajlított vashuzalt is, ugyanis ahogyan nagyon jól 
látszik nem egy kidolgozott ékszerről van szó. A honfoglalás kori kutatás a magyarság 
hiedelemvilágával kapcsolatban hangsúlyozza, hogy a vas tárgyak a rontást, bajelhárítást 
szolgálják. Emellett a néprajz eredményeit is szokták idézni, éspedig a magyar népi 
hiedelemvilágban megőrződött a vas tárgyak rontást, betegséget, természeti csapást 
elhárító erejébe vetett hitnek az emléke. Solymossy Sándor szerint ezen mágikus célzattal 
alkalmazott tárgyaknak nem a formája, hanem az anyaga a döntő, hiszen bármi ami 
vasból készült alkalmas lehet a fenyegető veszedelmek elhárítására.1063  

Ahogyan még látjuk később is, igencsak nehezen lehet meghatározni, hogy melyik 
tárgy milyen szándékkal került is a sír temetkezési mellékletei közé. Az éles vagy hegyes 
vas eszközök, mint például sarlók, kések, balták sírokban való felbukkanása régészetileg 
valóban adatolhatóak és a rontást, bajelhárítást ellen kerülhettek sírba.1064 Azonban 
véleményünk szerint nehezen vagy egyáltalán nem dönthető el hogy mikor milyen 
funkciót szántak a különböző éles vastárgyaknak a gyászoló hátramaradottak. 
Eldönthetetlen hogy mikor helyezték a halott mellé a baltákat, késeket, stb. mint fegyvert, 
eszközt és mikor mint bajelhárító tárgyat. Két konkrét példával élnénk: a marosgombási 
4. sírban előkerült balta együtt került elő nyílcsúcsokkal. A kolozsvári Szántó utcai 
temető 15. sírjában a hasonló típusú balta a jobb combcsont mellől került elő, viszont a 
sírból más fegyver nem került elő, csak a teljes eszköz készlet (kés, csiholó, kova). Ebben 
az esetben hogyan értékelhetőek ezek a tárgyak: fegyver vagy bajelhárító, rontást elhárító 
tárgy avagy mindkettő? Mert ha mondjuk a marosgombási 4. sír esetében bajelhárító 
célzattal raktak baltát, együtt a nyílcsúcsokkal, akkor nem értékelhető e temetőben feltárt 
1. sír szablya melléklete is hasonlóan, ugyanis ennek a mellékletei között is csak 
nyílcsúcsok voltak? Miért kellene például az egyiket (csak) fegyvernek értékelni, míg a 
másiknak bajelhárítás funkciót kölcsönöznünk? Logikai szempontból egyáltalán nem 
indokolt, gyakorlatilag egy néprajzi adatot próbálunk régészeti szempontból (is) 
megmagyarázni. 

E kitérő után, amelyet mindenképpen fontosnak tartottunk megtenni, még egy 
érdekes aspektust szeretnénk megemlíteni a vas nyakperec kapcsán: akárcsak a 
gyulafehérvári sírban (100 cm volt a gyermekcsontváz, ebből kifolyólag infans II. vagy 

                                                 
1063 Solymossy S., 1933. 103-104.  
1064 Tettamanti S., 1975. 110.; K. K., 1996. 40. 



már juvenilis lehetett), Horváth Ciprián által nemrég felgyűjtött vasláncokat tartalmazó 
sírok mindegyikében is gyermek nyugodott, és ahol az életkoruk meghatározható, ott ez 
általában 10 év alatt volt.1065 Solymossy szerint a magyar népi hiedelemrendszerben 
megtalálható az is, hogy az újszülöttek pólyájába, a kisgyermekek ágyába gyakran 
vasdarabokat helyeztek, ezzel tartva távol tőle a reá leselkedő rontást és ártó lényeket.1066 
Ennek fényében értékelhető a gyulafehérvári nyakperec, amely gyakorlatilag egy 
meghajlított vasdarab, tehát ebből a szempontból egy régészeti megerősítést is láthatunk 
Solymossy szavaiban. A kutatást azonban ki kellene terjeszteni nagyobb térségben 
(Kelet-Közép Európa), ugyanis ahogyan láttuk a koponya temetkezések esetében is, ez 
nemcsak a magyar honfoglalókra jellemző, hanem például az al-dunai közösségekre is 
(ld. a IV. fejezetet). A gyulafehérvári Brânduşei utcai sír és temető pedig, ahogyan láttuk 
az előbbi, IV. fejezetben egyértelműen más, a honfoglaló magyarságtól eltérő kultúr 
kapcsolatokkal rendelkező közösség temetkezőhelye lehetett, amely temetkezési 
szokásainak legközelebbi párhuzamai az Erdélyi-medence birituális temetőiben, illetve az 
Al-Duna vidékénél figyelhetőek meg. Éppen ezért fontosnak tartanánk elsősorban az al-
dunai, de más kelet-európai gyermek sírok átvizsgálását a közeljövőben, amely alapján 
eldönthető, akárcsak mint a koponyatemetkezésnél is, hogy vajon kulturálisan és 
földrajzilag nem egy jóval szélesebb körben elterjedt szokásmódról van szó? 

 
V. C. I. 4. E-F. Nyakperec típusok földrajzi elterjedése és típusaik időrendi 

használatára tett kísérlet az Erdélyi-medencében, Partiumban és a Bánságban (25. 
térkép) 

Statisztikai elemzésünk során már említettük, hogy a rendelkezésére álló nyakperec 
leletanyag a legnagyobb mennyiségben az Erdélyi-medencei lelőhelyekről származik, 
kisebb mennyiségben megtalálhatóak a partiumi és bánsági temetőkben is. E kategória 
térképezése során egyértelműen kiderült hogy az 1. és 3. típus elterjedése pontosabb 
következtetést nem enged meg, a 2. típus két példánya pedig semmilyen következtetésre 
nem jogosít fel. 

Ellentétben a VIII-IX. századi divattal, amikor az Erdélyi-medence területéről 
(Partium és Bánság területéről hasonló adat nem áll a rendelkezésünkre),1067 egy esetben 
adatolható a nyakperec viselete, a X-XI. századi szépítkezés, ha nem is klasszikus, de 
mindenképpen meglehetősen gyakorisággal használt ékszere a különféle típusú. 
Egyértelmű tehát hogy a nyakperec divatban újra masszív visszatérése a Kárpát-
medencében a X. századtól adatolható, a kérdés azonban csak az, hogy e század melyik 
részében?  

Ahogyan már kimutattuk, nem jellemző a férfi fegyveres sírokra, annál inkább a 
női viseletet tartalmazó leletegyüttesekre. Ezeknek időrendi meghatározására itt teszünk 
próbálkozást. 

Az 1. típusú nyakperec 12 példánya közül azonban csak öt leletet lehetséges 
megfelelően időrendi szempontból értékelni, a többi lelet vagy közöletlen, vagy 
szórványként került elő. Ez a négy nyakperec előkerülési helye Gyulafehérvár-Brânduşei 
utcai 3., -142. sír, Kolozsvár-Szántó utca-16. sír, Vajdahunyad-Kincseshegy-27. sír, 
Várfalva-Jósika Aladár kertje-18. sír. E négy lelet közül, igaz hogy pontos információink 

                                                 
1065 Horváth C., 2005. 469-472. 
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1067 Szászváros-Pemilor domb-X8- 1. sír. Irod.: Pinter K.Z.-Luca S.A., 2001. 63. táb. 6. 



vannak a kolozsvári Szántó utcai 16. sír mellékleteiről, azonban sajnos nem a temető 
összességéről. Ezek a leletek időrendi szempontból általánosnak tekinthetőek a X. 
századi leletanyagon belül. Hasonlóan általánosan keltezhetőek a gyulafehérvári 
Brânduşei utcai 3. sír mellékletanyaga is (hajkarikák, vas huzalnyakperec), azonban e 
közölt temetőrész mellékletei egyértelműen a század második felében datálhatóak. A 142. 
sírban előkerült egyszerű keresztmetszetű huzalnyakperecét viszont I. (Szent) István 
(1001-1038) érméje keltezi a XI. század első felére. A másik két lelet, a vajdahunyadi és 
várfalvainak a XI. században való keltezése egyértelmű. A vajdahunyadi sír másik 
melléklete a spirálcsüngős hajkarika, amely nem köthető kizárólag a XI. századi 
viselethez, azonban a temetőrész összességében csak a XI. században datálható. A 
várfalvai temetőből előkerült nyakpereccel kapcsolatban is hasonló keltezés képzelhető 
el: e példány is csak a XI. században datálható, azzal a megjegyzéssel, hogy erre egy 
spiráldíszítést is szereltek, amely jellegzetesen már csak XI. századi divat. Ezek az 
észrevételek nem mondanak ellent tehát annak a megállapításnak, hogy az egyszerű 
nyakperecek a X. század közepétől kezdve terjednek el a Kárpát-medencében és 
maradnak használatban a XI. században, de hamarabb tűnnek el a viseletből ebben a 
században, mint a sodort társaik.1068 A szórvány példányok olyan temetők leleteiként 
kerültek elő (Temesvár-Csóka erdő) amelyeket a század második felétől keltezhetünk, 
avagy gyanítjuk, hogy kellene keltezni (Gyulafehérvár-Mentőállomás).  

A 2. típusú négyzet átmetszetű nyakperec a gyulafehérvári 129. sírból került elő, 
együtt egy 1a sima nyitott és egy 5a-nak nevezett S végű hajkarikával, két másodlagos 
funkcióban felhasznált övverettel (amelyek a nyaknál kerültek elő a kisgyermek sírból) és 
egy kissé megnyújtott alakú, közepén csillagdíszes gombbal. A temetőben elfoglalt 
helyzete alapján egyértelműen a XI. század első harmadában keltezhető ez a sír, 
valószínűleg a négyzet átmetszetű nyakperecek is párhuzamosan terjednek el a X. század 
végén a négyzet átmetszetű karperecekkel és gyűrűkkel. 

Anélkül, hogy pontosabb adataink lennének, hasonlóan a 2. típusú zimánd-újfalusi 
szórvány nyakperecek is egy olyan feldúlt temetőből kerültek elő, amelynek kezdetét 
valamikor a XI. században helyezhetjük. A XIX. század végén feldúlt temető szórvány 
leletanyagának, kronológiai asszociációs módszere alapján többé-kevésbé pontosan 
meghatározott tárgyak tipokronológiája (sima, illetve S végű hajkarikák egyszerű és 
egyetlen bordázott változata, sodrott gyűrűk, állatfejes karperecek, stb., I. Béla és I. 
László érméje, körponcos díszítésű pántkarperec, lunula) egyértelműen erre utalnak. 

Jóval nagyobb mennyiségű minta áll a rendelkezésünkre a 3. típus esetében. Sajnos 
ezeknek is egy része közöletlen (6 nyakperec sírból, 8 nyakperec szórványleletből), ezért 
közvetlen adatok nem állnak a rendelkezésünkre. Egy nagyon jelentős része a közölt 
daraboknak ugyanakkor szórványlelet (8 darab), ebből kifolyólag időrendi elemzésre a 
legtöbb esetben alkalmatlan. Tehát pontosabban a megmaradt tizenöt példány alkalmas, 
amelyek esetében néhányszor nem közölt a leletanyaga (2 nyakperec). 

A gyulafehérvári 64. sír nyakperec példányt több ok miatt a XI. századi 
környezetben kelteznénk: ebben a temetőrészben már megjelennek a magyar királyok 
által veretett érmék obulusként (60. és 68. sír: I. András érméje), illetve általánossá válik 
a Ny-K. tájolás, ellentétben a temető más, korábban használt részeivel, ahol a Ny-K. 
tájolás mellett jelentős volt elsősorban a K-Ny., de ismert az É-D., illetve D-É. tájolás is. 
A 64. sír más mellékletei amolyan semlegesek, ugyanis a sodrott nyakperec mellett 
                                                 
1068 Szabó J. Gy., 1978-79. 54, 61. 



huzalgyűrű, szalaggyűrű és S végű hajkarika került elő. A temetőrészben elhelyezkedő sír 
az I. András érméje által elég pontosan a XI. század második felében keltezett 68. sírtól 
keletre helyezkedett el. Véleményünk szerint a XI. század első felének végére, de inkább 
század második felében kell helyeznünk a 64. sír megásását, és ezzel együtt a sodrott 
nyakperecét is. Hasonlóan keltezhető a 94. gyermekcsontváza is 

A hodonyi temető 14. sír hasonló példányának keltezése véleményünk szerint 
korábbi időszakra tehető, talán a X. század végére. A hasonló jellegű kidolgozású 
példány mellett a sírból előkerült két darab egyszerű S végű hajkarika, gyöngysor, 13 
darab aranyozott bronz, különböző díszítésmódú csüngős veret. Ez a sír ahhoz a 
csoporthoz tartozik, amelyből előkerült a 17. sír lovas temetkezése, nyílcsúcsok 
társaságában. A sírból előkerült trapéz alakú kengyel egyik felét bekalapált ezüsthuzalok 
díszítik és a század végére, illetve a következő század első két évtizedére keltezhető. A 
környezetében feltárt többi sír (13., 15-16., 18 sírokról van szó) leleteit (1a-1b 
hajkarikák, ezüst sodrott gyűrű, gyöngyök) pedig hasonlóan a X. század végére - XI. 
század elejére keltezhetjük, ahogyan a temető másik része későbbi (1-12. sír), biztosan 
megérte Szent István uralkodását, ugyanis a 2. és 4. sírból István pénzei kerültek elő 
obulusként. Tehát a szóban forgó nyakperec fölbe kerülését is a X. század végére - XI. 
század első évtizedeire tehetjük. 

Véleményünk szerint a legkorábbi lelet a kutatott régiónkból, amely a Felső-Tisza 
vidéki régió vonzás körzetéhez tartozik, a kismajtényi temetőrész 10. sír kétrét sodrott 
nyakperece. A nagyon szegény mellékletű, különböző tájolásban eltemetett csontvázakat 
tartalmazó temetőt a X. század végére keltezhetjük a sírokból előkerült négyzet 
átmetszetű hajkarika alapján is. 

A hodonyi lelethez hasonló keltezést javasolhatunk az Óbesenyő-Dragomir halmán 
Kalciov Constantin által feltárt II. sír. E temetkezésből pödrött hajkarikával és lépcsős 
fejű gyűrűvel együtt került elő sodrott, kétrét hajlított vékony huzalú nyakperec. A 
temetőtérkép alapján, különböző szakaszokban feltárt sírokat a X-XI. században 
keltezhetjük: Kalciov Constantin által megbolygatott sírokat a X. század végére, a 2000-
ben feltárt sírokat a sodrott gyűrű alapján a X. század végére-XI. század elejére, a 2001-
ben feltárt két sírt pedig hasonlóan a X. század végére keltezhetjük. A temetőtérkép 
alapján egyértelműen arra gyanakodhatunk, hogy a temető időben nyugat irányban 
fejlődött, a pogány szertartás a temető keleti feléből ismert (I. sír: edény, III. sír: edény, 4. 
sír: szimbolikus lovastemetkezés).  A bánsági vizezsdi magányos (?) sírból előkerült 
vékony huzalú nyakperecet a kísérő mellékletei alapján pontosan nem lehet behatárolni, 
ugyanis a három huzalkarperec és a szalaggyűrű általánosan használatban volt a X-XI. 
században. A nyakperec alapján datáltuk a sírt a X. század második felében.  

A vajdahunyadi temetőből előkerülő nyakperec egyedüli melléklete volt a sírnak. A 
környezetében levő, II-III. sírokban azonban a XI. század klasszikus leletei ismertek 
(sodrást utánzó gyűrű, S végű hajkarikák), illetve összességében a temetőt sem lehet csak 
a XI. században keltezni. 

Pontosabban behatárolhatóak a várfalvi leletek. A 15. sír bronz nyakperece az 
általunk I. temetkezési körnek nevezett sírcsoportból került elő, egyenesen mellette a 
következő kör Aba Sámuel H7 érmével datált sírcsoport, tehát a 15. sír a XI. század első 
harmada körül kerülhetett sírba. Hasonlóan az I. körből került elő a 42. sír nyakperece is, 
ezt a csoportot is a XI. század első harmadában tartjuk keltezhetőnek. 

 



V. C. I. 5. Hajfonatkorongok (1. Típustábla; 4. térkép) 
V. C. I. 5. A. A hajfonatkorongok típusai 
V. C. I. 5. 1. Öntött, áttört alakú hajfonatkorongok  
Lelőhelyei: Gálospetri (2 példány-Br.),1069 Gyulafehérvár-Mentőállomás-XXVIII. kutatóárok-1. sír 

(2 példány-Br.), Pusztabukova-II. Halom-1. sír (2 példány-Br.).1070  
V. C. I. 5. 2. Préselt lemezes hajfonatkorongok 
Lelőhelyei: Gyulavarsánd-Laposhalom-48. sír (2 példány-Br.),1071 Nagyszalonta-Testhalom-1. sír (2 

példány-Br.).1072 

 
Sajnos először is szükséges megállapítanunk, hogy csak a két óbesenyei 

példányt vizsgálhattuk. Az óbesenyői tárgyaknak súlya 12, 9 éa 
14, 1 gramm volt, a többi leletről semmilyen súlyadatot nem 
sikerült rögzíteni objektív okokból.1073  

 
V. C. I. 5. B. A hajfonatkorongok anyaga, technikai kivitelezése és 

használata 
A korongoknak nagy része bronzból készült, azonban a szalontai két 

példány esetében aranyozott. A többi rendelkezésünkre álló nyolc 
példány bronzból készült. 

A préselt korongok szegélyének két részén nagyfejű, laposra kalapált 
végű nittszeg található mindegyik esetben és valószínűleg a bőrből 
vagy vastagabb textilből készült hátlap rögzítésére szolgált. Ez 
figyelhető meg a gyulavarsándi és a nagyszalontai korongok 
esetében. Az öntött, áttört hajfonatkorongok rögzítési technikája 
jelentősen különböző, ebben az esetben nagy valószínűség szerint 
a korong állatalak nyúlványaira erősített bőrszalagokra rögzítették 
a hajat.   

 
V. C. I. 5. C. A hajfonatkorongok helyzete a sírban 
Az óbesenyei sírban Kisléghi leírása alapján a fejtől lejebb, tehát a mell 

környékén kerültek elő ezek a korongok, ami alapján 
valószínűsíthető, hogy a hajfonat végét díszítették.  

Jóval pontosabbak az információink a nagyszalontai 1. sír csontvázának 
hajfonatkorongjairól. Az egyik préselt példány majdnem a mell 
középső részén volt, két szíjvéggel, amelyek több mint valószínű a 
hajfonatvégének díszítésében játszottak szerepet, a másik korong 

                                                 
1069 Chidioşan N., 1965. 239. 7. táb. 
1070 Kisléghi Nagy Gy., 1904. 419: 5. kép.; Gáll E.-Tănase D., 2007. s. a. 
1071 Popescu D., 1956. 128. 
1072 Lakatos A., 2005. 2. kép. 2-3. 
1073 Már említettük hogy a nagyszalontai és gálospetri korongokat nem sikerült vizsgálni, ugyanis a 
nagyváradi múzeum a mostani helyéről elköltözik, a leletanyaghoz pillanatnyilag egyelőre lehetetlen 
hozzáférni Lakatos Attila információi alapján.  



pedig a jobb felkar alatt volt, vagy elmozdult vagy pedig a bal felé 
felhúzott lábakkal eltemetett tetemnek a bal hajfonata éppen addig 
ért. Lejjebb kb. 3 centiméterre a korongtól került elő még egy 
szíjvég. Ez az inkonzekvens számarányt (bal hajfonaton 2, a 
jobbon pedig csak egy szíjvég) nem temetkezési szokás, hanem az 
egyén gazdasági helyzetének számlájára írnánk.  

Egyértelmű tehát, hogy a rendelkezésünkre álló adatok alapján 
valószínűsíthető a szónak „hajfonatot díszítő korong” helyessége. 
A román régészetben használt „medalion” nevű szót éppen ezért 
is kellene kiiktatni a X-XI. századi régészeti terminológiák 
szótárából.1074       

 
V. C. I. 5. D. A hajfonatkorongok díszítése 
Az öt lelet 10 darab korong díszítése különféle kategóriákban sorolható: 
1. Mitikus állatalak (ló?) az életfa előtt: Gálospetri (1 darab), Gyulafehérvár-

Mentőállomás (2 példány), Pusztabukova-II. halom 1. sír (2 példány). Tökéletes 
párhuzamok a gyulafehérvári és az óbesenyei példányok. Majdnem tökéletes párhuzama 
a gálospetri egyik darab is, azonban a mitikus ló alak fejénél, a tárgy jobb oldalán 
valószínűleg a szalag szorosabb befűzésére kör alakú lyuk figyelhető meg a gálospetri 
darabon. Nem felelőtlenség talán arra gondolni, hogy ez egy más, az alföldi daraboktól 
eltérő mintakinccsel dolgozó műhely terméke lehet. Hasonló példányokat ismerünk 
Békéscsaba-Erzsébethely valószínűleg magányos rozettás lószerszámos sírból, illetve 
Lausanne-ból.1075  

Ez a díszítésmód változatai ismertek a legtöbbször a X-XI. századi 
hajfonatkorongokról. A kutatott területünkön azonban csak az áttört, öntött példányok 
esetében dokumentálható.  

2.  Rendkívül sematikus állatalak-minta: Gálospetri (1 darab). Az alig kivehető, 
nagyon sematikus ábrázolt állatalak is valószínűleg ló az életfa előtt. Ez egy másik 
változata a már sokkal nagyobb mennyiségben ismert előbbi változatnak.     

3. Rozettás felület díszítés, a középen levő kör alakú virágból tizenöt szirom alakú 
díszítés látható,  a korong szélén pedig félgömbdudorok, a két egymással ellentétes 
oldalon két nagyobb rögzítő szegecs: Gyulavarsánd-Laposhalom-48. sír. 

4. Korong, teljes felülete sima, a szélén dudorral díszített, a szélétől beljebb pedig 
kétszeres árkolással díszített: Nagyszalonta-Testhalom-1. sír.  

 
V. C. I. 5. E. Hajfonatkorongok párhuzamai és időrendi behatárolásuk 
Ahogyan egyértelműen kiderül az elterjedési térképről a két kategóriába sorolható 

hajfonatkorongok fő elterjedési területe a Körösök vidéke (Nagyszalonta, Gyulavarsánd-
Laposhalom). Egy-egy lelőhely ismert a Maros-Aranka-Tisza háromszögből 
(Pusztabukova-II. halom), Felső-Tisza vidékéhez nagyon közeli Dél-Nyírség területéről 
(Gálospetri) és az Erdélyi-medence déli részéről (Gyulafehérvár). Ez a tárgykategória 
hiányzik az Erdélyi-medence északi részeiről, illetve a Bánság déli részeiről.  

                                                 
1074 Chidioşan mellett Heitel műveiben bukkan fel ez a terminológia. Irod.: Heitel R. R., 1994-95. 418.   
1075 Révész L., 1997. 171-174, 2. táb. 8. 



A préselt, lemezes hajfonatkorongok időrendi behatárolása a rendelkezésre álló 
adatok alapján egyértelműnek tűnik. A nagyszalontai sír példányának majdnem tökéletes 
párhuzama, a püspökladányi-eperjesvölgyi temető kis gyermek 17. sírjából ismert, a 
leletanyaga alapján egyértelműen a század második felére-végére keltezhető.1076 Talán 
valamivel korábbra keltezhető a sárrétudvari, a példányunkhoz még közelebb álló darab, 
amely a hizóföldi 32. sírjából ismert, illetve a 118. sír példányai.1077 A nagyszalontai 
példányhoz hasonlóan dudoros peremű korong a közöletlen a szakonyi 4. sír 
példánya.1078 Ezt a későbbi keltezést támogatja a már tárgyalt körte alakú kisméretű 2a 
hajkarikák, valamint a sodrott huzalnyakperec és a sodrott karperecek későbbi keltezése 
is. A szalontai temetőrészben előkerült másik, 2. férfi sír keltezését pontosan nem lehet 
pontosan behatárolni, hiszen a leletanyaga (nyílcsúcsok, tegezrészek, körte alakú 
kengyelek) keltezhető a X. század bármelyik felébe, sőt akár a XI. században is. 

Hasonló időrendi megállapításokat fűzhetünk a gyulavarsándi temető 48. gyermek 
sírjához is. A két préselt hajfonatkoronggal a sírban két szélén átlyukasztott kis préselt 
lemez, illetve rombusz alakú ingnyakdísz került elő. A X-XI. leletanyagban nem sikerült 
fellelnünk hajfonatkorongként használt tökéletesen pontos párhuzamát, így csak a préselt 
lemezek időrendi skálájára hivatkozhatunk. Ha a pontos párhuzamát nem is ismerjük 
hajfonatkorongként, ismerjük pártaveretként: a püspökladányi 55. sírból hasonló sugaras 
és dudoros díszítésű 3 darab pártaveret került elő.1079 A sír környezete alapján azonban 
egyértelmű, hogy a szóban forgó leletet a X. század II. felére avagy a végére kell 
kelteznünk (a sír ugyanabban a csoportban került elő a 45., 46., 47., 49. sírral). A 46. 
sírban két huzalgyűrű, két huzalkarperec volt, a 47. sírban pedig sodrott nyakperec és font 
karperec, a 49. temetkezésben pedig kauricsiga és bronzgomb). Ezek közül a 45., 46., 49. 
temetkezések voltak felnőtt sírok.  

Az öntött, áttört hajfonatkorongok úgy tűnnek, hogy jóval korábban datálhatóak. 
Az óbesenyői leletanyaga nagyon valószínű, a gálospetri sír hajfonatkorongjait talán a 
század első felében – első két harmadában lehet keltezni (pödrött pántkarperec, edény 
társaságában). A gyulafehérvári temető közöletlensége miatt nagyon fontos 
információkat veszítünk, az eddig bemutatott temető leletanyaga alapján azonban úgy 
véljük, hogy azt a temetőt sem lehet a század második harmadánál hamarabb keltezni, 
ezen belül azonban időrendben nem tudjuk pontosan behatárolni a hajfonatkorongot 

                                                 
1076 Tömör fülesgomb, bronzkarikák, csillagmintás díszű, üvegpaszta gyöngyök, tornyoscsiga háza, 
szalaggyűrű, sodrott bronzkarperec, fonott bronzkarperec, csillag-pontdíszítésű lépcsős fejű bronzgyűrű, 
pillangó mintás veretek. Irod.: M. Nepper I., 2002. 132-133. táb.  
1077 32. sír: két egyszerű sima hajkarika, bronz fülesgomb, vaskos huzalkarperec, vasár; 118. sír: két sima 
hajkarika, 13 szem gyöngy, 19 rombusz alakú ingnyakdísz, fülesgomb, sodrott- és huzalkarperecek. 
Pontosabb keltezésre talán a temető horizontál-stratigráfiai elemzése után lenne lehetőség. Véleményünk 
szerint M. Nepper Ibolya keltezése túl korai, a sírok egy része véleményünk szerint a század vége felé volt 
megásva a leletanyaguk alapján (körte alakú-, pödrött végű-, huroksorral díszített függő, vaskos 
huzalkarperec, sodrott nyakperecek, egytagú zabla). Az S végű hajkarikák hiánya nem feltétlenül időrendi 
kérdés, lehet viselettörténeti okai is. Ebből a szempontból mindenképpen a temesvári és a hodonyi temető 
két ellentétes mellékletű temetőt idéznénk: az elsőben sokszögátmetszetű gyűrűk és huzalkarperecek 
egyértelműen a század végére vagy inkább a következő századra keltezik az említett temetőrészt, viszont a 
leletanyagban ismeretlen az S végű hajkarika!! Ezzel ellentétben, pedig a hodonyi temetőből előkerültek S 
alakú hajkarikák, sodrott gyűrűk, amelyek ismeretlenek a temesvári temetőben. 
1078 Közöletlen. 
1079 Az 55. sírból előkerült tárgyak (huzalkarperecek, szalaggyűrűk, 1b típusú hajkarikák) pontosan nem 
keltezhetőek a X. századon belül. Irod.: M. Nepper I., 2002. 139, 146. táb. 1-3. 



tartalmazó sírt. Ezek a tények nem mondanak ellent Révész László feltételezésének, 
miszerint ezeket a haj- vagy párta ékítményeket a X. század első két harmadára 
lehetséges keltezni.1080 Természetesen a gyulafehérvári temető közlése esetleg egy másik 
lehetőséget is tartogat, éspedig hogy keletebbre ezt a tárgyat későbbi időszakban, a 
század vége felé is használták.  
 

V. C. I. 6. Csüngők 
V. C. I. 6. 1. Stilizált állat fejét mintázó csüngő (8. Típustábla) 
Lelőhelyei: Marosgombás-2 (1 példány-aranyozott Ag.),1081 Nagyszalonta-Test Halom-1. sír.1082  
Mindkét példányt ezüstből készítették és aranyozták, sajnos súlyadatukról 

nincsenek adataink. A csüngők stilizált bagoly fejet reprezentál(hat)nak: a nagyszalontai 
példányon a veretek két szárnyán bemélyedő és aranyozással kitöltött bagolyszemre 
emlékeztető minta, osztóbordával elválasztva, innen pedig bagolyorra emlékeztető forma 
nyúlik lefelé, a hátán pedig két, felvarrásra használható szeg ugrik ki a síkból. A 
marosgombási aranyozott ezüst példány megmunkáltabb: a tárgy két részén 
osztóbordával elválasztott kör alakú peremet árok követi, majd a madár szemgolyóinak is 
számítható minta kiugrik a tárgy síkjából. A két „szemből” lefelé ugrik ki háromszög 
alakban a madár csőrét jelképező nyúlvány. A tárgy felső részén beakasztásra szolgáló 
négyszög alakú fülecske letörött. 

Mindkét tárgy pozíciója alapján joggal fogadhatjuk el a csüngő funkciót. Herepey 
leírása alapján a marosgombási 2. sírban a „nyakcsigolyák és a vállak tájáról”, míg a 
nagyszalontai sírban pedig a jobb kar belső oldalánál került elő.           

Hasonló bagoly fejet mintázó csüngők ismertek még néhány más 
lelőhelyről is. Pontos analógiáját a marosgombási csüngőnek 
Sárrétudvar-Hizóföldről, sajnos szórvány leletként ismerjük. 
Ebben az esetben is az állat szemét aranyozták, illetve egy arany 
kislemezt kalapáltak rá az ezüstre, akárcsak a marosgombási 
leleten. A nagyszalontai lelet pontos párhuzama egyértelműen a 
gyula-téglagyári csüngők, amelyek formai és díszítés tökéletes 
azonosságát nyújtják a nagyszalontainak, természetesen nem 
szabad elfeledni azt a tényt sem, hogy ezek a leletek ugyanazon 
régió (Körösök-vidéke) anyagi kultúrájának a ránk maradt 
termékei.  

A marosgombási 2. sír leletanyagának kulturális kapcsolata 
szempontjából jelentős helyet foglalnak el a gombos végű 
huzalkarperecek, amelyeknek, ahogyan utalunk rá később, 
egyértelmű a balkáni és köttlachi kapcsolatuk (ld. a karperecek 
értékelésénél). A maroskarnai, zilahi sírokon kívül alig ismerünk 
ilyen jellegű karperecváltozatokat a X-XI. századi Kárpát-
medencében és ezeket is a század második felében datálják. A 

                                                 
1080 Révész L., 1996. a. 88. 
1081 Herepey Á., 1896. 426, 427: 8.kép.; Roska M., 1936. 166, 3. kép. 2. 
1082 Közöletlen. 



leletanyaga alapján (három sima hajkarika, egy sima 
huzalkarperec, két gombos végű huzalkarperec) a század 
közepére-második felében keltezhetjük, akárcsak a nagyszalontai 
1. sírt (préselt lemezes hajfonatkorongok, körte alakú hajkarikák, 
ezüst kerek lemezkék, sodrott karperec, sodrott nyakperec). 
Egyértelmű, hogy ilyen jellegű csüngők elsősorban azokból a 
temetkezésekből ismertek, amelyeket legtöbb esetben nem 
sorolhatóak a sztyeppei lovas, tarsolylemezes-fegyveres-lovas 
réteg köréhez, inkább a későbbre datált leletek köréből ismertek. A 
bagoly ábrázolás, elsősorban a csüngős veretek csüngőin tűnik 
fel,1083 amelyek a X-XI. század leletkörének későbbi, a század 
második felétől a következő században datált rétege. Ezen adatok 
fényében a két leletünket is a század második felében keltezzük. 
Ugyanakkor megemlítenénk, hogy tudtunkkal a X-XI. századi 
művészetével foglalkozó tanulmányok közül egyik sem 
foglalkozott a bagoly ábrázolással, illetve e jelképnek kulturális 
hátterével.      

 
V. C. I. 6. 2. Félhold alakú csüngő (8. típustábla; 26. térkép) 
V. C. I. 6. 2. 1. Filigrándíszítéses félhold alakú csüngő: Gyulafehérvár-Mentőállomás-501/1981 (1 

példány-Br.).1084 
V. C. I. 6. 2. 2. Öntött, egyszerű félhold alakú csüngő: Gyulafehérvár-Mentőállomás-63/1980 (1 

példány-Br.),1085 Nagylak-„B” sír (2 példány-Br.),1086 Nagyvárad-Szőllős-szórvány (1 példány-Br.),1087 
Zimánd-Újfalu-szórvány (1 példány-Br.).1088 

A kutatott területünkről csak néhány lelőhelyről ismert a bronzkortól a középkorig 
használt félhold alakú csüngők.  

Két csüngő csak a Nagylak „B” sír jellegzetes női szerepre utaló lelet együttesből 
ismert. Az öntött tárgyak fülei áttört körkörös lyukat, jól látható kialakított árkolásokkal. 
A különböző méretekkel és súllyal rendelkező tárgyak előlapján 5 dudor látható: középen 
háromszöget képez három közülük, egy-egy pedig a tárgyak két végén. Előlapjuknak 
felületét rácsmintás négyszög keret szegélyezte, amelyek a tárgyak mindkét felén nyújtott 
háromszöget képeznek. Az egyik csüngő közepén áttört alakú körkörös nyúlvány 
észlelhető, amely füllel csatlakozik lunula testéhez, a másik példány nyúlványa letörött. 
A két tárgy súlya között éppen ezért is jelentős különbséget rögzíthettünk (az első súlya: 
4, 2, a második pedig 3,8 gramm volt). Díszítés szempontjából nagyon közel áll hozzá a 
Püspökladány-Eperjesvölgy 92. sír csüngője, azonban rácsmintás szegélyének pontos 

                                                 
1083 Gáva-Szincsedombon csizmaveretként jelennek meg, Beregszászon azonban veretes övön, míg 
Szentes-Nagyhegyen a lószerszámzat díszeként. Irod.: K.K.,1996.133: 4. kép.; 143: 1. kép.; Révész 
L.,1996. b.Tab.5.10-14. 
1084 C. E., 2006. 28: 16, 116: 16. kép. 
1085 C. E., 2006. 28: 15, 116: 15. kép. 
1086 Gáll E.-Husarik P., 2006. (sajtó alatt). 
1087 A temető területén került elő, azonban nem sírból, hanem szórványként. 
1088 KK., 1996. 305: 4. kép.  



párhuzamát a Timár-I. temető 22. sírjának csüngőjén találhatjuk meg.1089 Nem tudjuk a 
Kralovánszky féle tipológiához besorolni, pontos párhuzamait nem találtuk e tipológiai 
felosztásban. 

Jóval egyszerűbb tárgyak a Nagyvárad-Szőllős, valamint a Zimánd-Újfalu 
szórványleletei. Súlyadatunk objektív okok miatt csak a másodikról, a Zimánd-Újfalu 
csüngőjéről van, amely 3, 1 gramm. A belső mezejük teljesen sima, a szélükön domború 
borda keretelés látható. A zimándi darab peremén kalászszerű filigrán díszítés fut körül. 

A négy lelőhelyről előkerült 6 példány mindegyike bronz és öntött, azzal a 
különbséggel, hogy a gyulafehérvári 501/1981. sír példányának felületét kis granulációs 
díszítmények borították cikk-cakk alakban, a fülén pedig 3 rombusz alakú 
filigrándíszítmény látható.1090 Csak az utolsó kettőt tudtuk pontosan behatárolni 
tipológiailag, a nagylaki csüngők pontos párhuzamát mind a mai napig nem sikerült 
fellelni. A nagyváradi és a zimándi leletek a Kralovánszky féle tipológia 1 csoport d 
típusához sorolhatóak. 

Az analógiák alapján, valószínűleg a balkáni-bizánci eredetű tárgyat, mely 
nemzetközi kereskedelmi kapcsolatok révén egészen Lappföldig terjed, a X. század 
második felétől szokás datálni. A Kralovánszky Alán által megállapítottakhoz a négy 
lelőhelyről előkerült 6 lelethez nehéz valamit hozzá tenni. A Nagyvárad-Szőllős1091 és 
Nagylak1092 biztosan a század közepétől datálható a század vége felé, sajnálatosan 
fogalmunk sincs a gyulafehérvári lunulák leletkörnyezetéről, míg a zimándi lelet a XI. 
századon belül pontosan nem sorolható.  

A nagylaki 15 síros temetőrészből jelentős mennyiségű tipikus lovastemetkezést is 
ismerünk, amelynek fényében nyugodtan megállapítható, hogy a női szerepet jelző 
(Kralovánszky szerint bajelhárító) két darab félhold alakú csüngő, az ötvenes években 
hitt őslakos és szláv jelző helyett,1093 inkább valóban délről jövő kereskedelmi tárgynak 
tűnik.1094 Természetesen elsősorban talán a gyulafehérvári granulált és filigránnal 
díszített változat származhat az al-dunai műhelyekből, az igénytelenebb darabok esetében 
feltételezhető a Kárpát-medencei gyártása is, tehát még megfogalmazni is értelmetlen, 
hogy egy kereskedelmi tárgyat hogyan köthetnénk egy népesség jellegzetes etnikai 
értelemben vett kultúrhagyatékával.1095 

 
V. C. I. 6. 3. Állati fogakból készült amulettek (8. típustábla; 26. térkép) 
A pogány korszak jellegzetes emlékeiként szokták emlegetni a szakirodalomban 

sokszor amulettként, illetve bajelhárító eszközként használt állatfogakat. Amint már erre 
Dienes István is felhívta a figyelmet, az amulett adási szokása nem köthető össze a 
keresztényi hittel,1096 azonban nem zárható ki az a lehetőség sem, hogy egyszerűen 
ékszerként használták.  

                                                 
1089 M. Nepper I., 2002. 156. táb. 2.; Kovács L.,  1988. 143, 11. kép. 2. 
1090 Ezeket a leleteket a század elejétől  
1091 A 4. sír öntött szőlőfürtcsüngős fülbevalója, sast ábrázoló vésett gyűrű keltezi a leletanyagot a század 
második felétől.  
1092 A tizenöt sír leletanyagát a X. század második felében datálhatjuk. 
1093 Egyetlen kivétel, László Gyula volt ellentétes véleményen. Irod.: László Gy., 1942. b. 798.; Hampel J., 
1907. 18-19.; Niederle L., 1921. 25.; Fehér G., 1956. 28.; Váňa Z., 1954. 51. 
1094 Emellett érvelt B. Mikes Katalin. Irod.: B. Mikes K., 1956. 124. 
1095 Kralovánszky A., 1959. b. 81. 
1096 Dienes I., 1972. 52-54. 



Lelőhelyek: Déva-város dél-nyugati része (1 példány),1097 Gyulafehárvár-Brânduşei utca-24. sír (1 
példány),1098 Gyulafehérvár-Mentőállomás XXII. kutatóárok/8. sír (2 példány),1099 Szerbcsanád-Pojána III. 
dülő (1 példány),1100 Temesvár-Csóka erdő „F” sír (1 példány).1101 

 
Általában kutya vagy farkasfogat dokumentáltak, azonban a dévai leletből, ha lehet 

hinni az 1894-ben előkerült lelet híradásairól, medvefog került elő, valószínűleg együtt 
nyílcsúccsal és I. (Szent) László (1077-1095) által veretett meg nem határozható, azóta 
eltűnt érméjével. 

Az amulettek tárgyalásánál első lépésként mindenképpen meg kell említenünk egy 
esetet: a temesvári F. sírból előkerült farkasfogat biztosan nem a nyakban volt használva, 
ugyanis egyik részén sem fúrták át. Úgy véljük, hogy ebben az esetben amulettként 
rakhatták a sírban, ezt a példányt biztosan nem használták.  

Ezen tárgyakat, más Kárpát-medencei példák alapján is, nemtől-kortól függetlenül 
használták: a gyulafehérvári Brânduşei utca 24. sírjában felnőtt csontváz nyugodott, a 
szerbcsanádi Pojána III. dülő és a temesvári F. sírjában pedig gyaníthatóan fegyveres, 
antropológiailag nem vizsgált férfi. Hasonlóan keltezésük is nagyon relatív: a 
gyulafehérvári Brânduşei utcai 24. sír a temető egy olyan részén került elő, amelyet a X. 
század második felére keltezhetünk. A X. század harmadik harmadára – XI. század 
elejére keltezhető a temesvári F. sír és ha a dévai lelet valójában együtt került elő I. 
(Szent) László érmével, akkor e szokás XI. század végi meglétét is dokumentálhatjuk. 
Tehát, ezek az évezredek óta használt amulettek X-XI. századi használata ha nem is nagy 
mennyiségben, azonban adatolható.1102   

 
V. C. I. 6. 4. Keresztek (8. típustábla; 26. térkép) 
A kereszteket a szakirodalom, ezen belül elsősorban a román régészet képviselői, 

nagyon sok esetben, egyértelműen a kereszténység nyomaiként értékelik, és elsősorban a 
bizánci kereszténység jelét és jelenlétét vélik felfedezni.1103 Sajnos a legtöbbször ezen 
keresztek régészeti kontextusát teljesen mellőzik, maga a kereszt egy temetkezésben, sőt 
temetőben való jelenléte eldönthette ilyen vélekedések alapján, hogy a tulajdonosa, sőt 
ennek közössége is a keresztény hitet vallotta. Pedig ezelőtt már több mint száz éve Nagy 
Géza az amulettek értékelése során feltette a már a kérdést hogy „..a fölirat ugyan 
(Uram, irgalmazz, stb.) arra vall, hogy eredetileg amulett volt; de nem erről van szó, 
hanem hogy az a honfoglaláskori asszony minek tartotta?”.1104  

A kutatott három régiónkból összesen mintegy 7 példányról van tudomásunk, ezek 
közül azonban csak négy darab van többé-kevésbé közölve, amelyeket több típusban 
soroltuk, ugyanakkor e leleteket Langó Péter és Türk Attila nemrég által egy újabb 
elkészített tipológiájához is próbáltuk illeszteni (Langó-Türk előtt már Bárány-Oberschall 
Magda és Lovag Zsuzsa készített hasonló tipológiai táblázatokat) 

Lelőhelyei: 

                                                 
1097 Hampel J., 1900. 200. 
1098 Drâmbăreanu M.- Rodean N.-Gligor A.-Moga V.-Anghel D., 1998. 189, V. kép. b. 
1099 Ciugudeanu H., 1996. 15: No. 75. 
1100 Gáll E.-Tănase D., 2007. s.a. 
1101 Rădulescu A.-Gáll E., 2001. 164, Abb. 9. 1. 
1102 Vida T., 2004. 331-332. 
1103 Pl.: „ele aparţin unei populaţii sedentare, paşnice şi creştine..”. C. E., 2006. 53.  
1104 Nagy G., 1893. a. 233. 



I. típus: Gyulafehérvár-Császár 24. sír.1105 A masszív öntött, két nyúlványú függesztőfüllel ellátott 
ereklyetartó keresztet két részből illesztették össze, felső és alsó végén 1-1 fülecske az oldalakkal 
egybeöntve, melyekben vízszintesen alul és felül 1-1 szegecset illesztettek, a felső szegecs rögzítette a 
tárgyat a függesztőfülhöz. A kereszt egyik felén véséssel Krisztus képét alakították ki, míg a másik felén az 
imádkozó Mária képe észlelhető. Langó-Türk féle tipológiában nem illeszthető be, azonban a az 1b 
típushoz áll  legközelebb, amelyet a mindszenti kereszt képvisel.1106 

II. típus (Langó-Türk tipológiai elemzésében 5a típus1107): Detta-Újtemető.1108 A töredékes, széles 
szárú kereszt füle függőleges síkban mandulaalakú, a szárvégein mind a négy esetben két-két körkörös 
rátétdísz figyelhető meg, a kereszt felületén mind a négy szárból a közepére futó vonalak egy körben 
egyesülnek a kereszt központi részén.   

III. 1. típus (Langó-Türk 7a típus): Mezőtelegd.1109 Az „antropomorf” ábrázolású öntött 
mellkeresztek közé sorolható tárgy nem nagyméretű, a tárgy felületéből kiugrik a keresztre feszített 
Krisztus alakja, azonban nem figyelhető meg a Krisztus alakot keretező kettős borda.    

III. 2. típus  (Langó-Türk 7b típus): Jankafalva-Szőllő.1110 A kereszt testére merőlegesen ráöntött 
függesztő karika a tárgy méretéhez hasonlítva nagyméretű, az előlapján már nem figyelhető meg a 
keretelés, a felfeszített Krisztus ábrázolás pedig kiugrik a tárgy felületéből.  

III. 3. típus (Langó-Türk 7d típus): Zimánd-Újfalu.1111 A kereszt testén hasonlóan mint az előbbi 
tárgy esetében, merőleges függesztő karika észlelhető, a keret nélküli kereszt testén pedig a felfeszített 
Krisztus ábrázolást, amely kiugrik a tárgy mezejéből, bordázott gyöngysor egészíti ki. A keresztet úgy 
tűnik hogy vagy fülbevaló csüngőjeként használták, vagy pedig valamilyen hajpántra volt erősítve, ugyanis 
a kereszt karikájában egy sima, 1a hajkarikát regisztrálhatunk.      

Ismeretlen típusú mellkeresztek: Gyulafehérvár-Császár forrása.1112  
A keresztek vizsgálata során több kérdéskör is felmerülhet: 
1. A temetkezésekből előkerült keresztek valóban az eltemetettek keresztényi 

hitéről tanúskodnak-e? Ez a kérdés eléggé könnyen eldönthető az esetek egy részében, 
más esetekben pedig csak feltételesen. 

2. Egy másik kérdés arra vonatkozik, hogy ezek a keresztek helyi készítmények 
vagy import tárgyak voltak vagy sem?  

Legkorábbi véleményekkel szemben, amelyek a bizánci kereszténység térítési 
munkájának az anyagi kultúrában való lecsapódását látták,1113 ellentétes vélemény alakult 
ki a múlt század ’80-as éveiben,1114 és ezt az utóbbi időben pedig ismét felváltotta egy 
olyan szemlélet amely a keresztek tulajdonosaiban bizánci rítusú keresztényeket lát,1115 
amelyet részben kritizáltak is az utóbbi időben.1116  

A leletanyagunk esetében úgy tűnik, hogy nehezen lehet ezeket a tárgyakat maga a 
konkrét kereszténységgel, illetve keresztényekkel összefüggésben hozni. Biztosan a 

                                                 
1105 C. E., 2006. 55: 123. sz., 109: 123a-b. kép. 
1106 Langó P.-Türk A., 2004. 387, 11. kép. 2. 
1107 Valójában egy változata lehetne a szerzők által említett típusnak.  
1108 A magyarországi szerzők félreértették a dettai leletek előkerülésének történetét, ugyanis a dettai 
temetőrészt nem tárták fel, hanem Kárász Leo összeszedte a leleteket, amelyek később a temesvári Bánsági 
múzeumban került. Irod.: Kárász L., 1896. 230-236.; Langó P.-Türk A., 2004. 391. 
1109 Langó-Türk mintegy a 7a típus egyik változataként említi a mezőtelegdi keresztet. Ugyanakkor 
szükséges megemlítenünk hogy Langó Péter és Türk Attila helytelenül használta a helységnevet, ugyanis 
magyarul nem Telegd, hanem Mezőtelegd. Irod.: Bárány-Oberschall M., 1953. 237, 75. kép.; Langó P.-
Türk A., 2004. 393, 6. táblázat. No. 46. 
1110 Lovag Zs., 1980. 364, fg. 1/4. 
1111 Réthy L., 1898. 130. 
1112 C. E., 2006. 53. 
1113 Bárány-Oberschall M., 1953. 207-251. 
1114 Lovag Zs., 1980. 363-372. 
1115 Istvánovits E., 2003. 452.; Kiss G., 2000. 74.; Kristó Gy., 2003. 136. 
1116 Langó P.-Türk A., 2004. 397. 



legkorábbi példányunk, a gyulafehérvári Császár forrása 24. sírjából, illetve a másik két 
példány, amelyeket a X. század közepe tájától keltezhetünk a század második felében, 
egy olyan temetőből került elő, amelyben a rítusok (fordított tájolás, edények, 
állatcsontok, sarlós temetkezés, stb.) és a sírban talált mellékletanyag alapján nehezen 
lehetne, sőt tévedés lenne keresztény közösségre következtetni.1117 Hasonlóan értékelhető 
a jankafalvi, ha bizonytalan temetkezés is: a kereszt állítólag egy olyan sírból került elő, 
amelyben edény melléklet volt. A zimánd-újfalusi kereszt számunkra úgy tűnik, annak 
ellenére, hogy biztosan XI. század környezetből került elő, inkább ékszerként értékelhető, 
természetesen ez nem zárja ki a tárgy keresztényi szimbolikáját, vagyis a tárgy ékszer 
funkcionalitása és szimbolisztikája szorosan összefügg. Szórvány volta miatt a 
mezőtelegdi keresztről konkrétabb elemzést ilyen szempontból nem lehet végezni. 
Összefoglalva a rendelkezésre álló kereszteket, a kontextusuk alapján, ebben a 
pillanatban elsősorban inkább egyszerű ékszerként tartjuk értékelhetőnek és nem mint a 
keresztény valláshoz való tartozás jelképeként.1118 

E kérdéskör másik vetülete, hogy ezeket a készítményeket import árunak vagy 
pedig helyi, Kárpát-medencei termékként értékelhetjük? Véleményünk szerint a X. 
században nem gondolható komolyan még a lehetősége sem, hogy a pogány X. századi 
Kárpát-medencei lakosság mesterei kereszteket készítettek, következtetésképpen 
kizárható a gyulafehérvári és talán a jankafalvi lelet esetében is, hogy helyi 
készítményekről beszélhessünk. Ezek a leletek olvasatunkban import példányok lehettek, 
a déli kereszténység egyértelmű gazdasági propagandája, amely természetesen szorosan 
kapcsolódott, összefonódott a hitbéli kérdésekkel is. A XI. században keltezhető 
példányok esetében, a keresztényi Magyarország kiépítésének korszakában nem 
kizárható már annak a lehetősége sem, hogy ilyen jellegű tárgyakat a Kárpát-medencei 
keresztény Magyar Királyság területén is készítettek. Ilyen perspektívából a zimánd-
újfalusi lelet például lehetett keresztény egyén melléklete, azonban egyelőre 
megválaszolatlan marad az a kérdés, hogy miképpen tudunk meghatározni régészetileg 
egy keresztényt, ezen belül is pedig szétválasztani az egyszerű hívő régészeti leletanyagát 
például egy hitterjesztő, papi temetkezés mellékleteivel szemben? Ugyanakkor 
módszertani hiba lenne az is, ami a román régészetben nagy karriert futott be, hogy a 
szegény temetkezéseket automatikusan keresztényként értékelni. A kérdés önként adódik 
természetesen ebben az esetben: mi lehet erre a bizonyíték a sír leletszegénységén kívül?  

A kontextusuk alapján, kereszt mellékletekkel ellátott temetkezések közül a 
gyulafehérvári Császár forrása 24. sírját, illetve a másik két ismeretlen sírból származó 
kereszteket a X. század közepétől a század második felére tartjuk keltezhetőnek (a 17. 
sírból sodrott nyakperec és szőlőfürtcsüngős fülbevaló ismert), illetve későbbre, a század 
végétől a XI. századra tűnik keltezhetőnek a jankafalvi példány.1119 A feldúlt temető 
leletei, köztük I. Béla (1048-1060) és I. (Szent) László érméi alapján, a zimándi keresztet 
egyértelműen a XI. századra keltezhetjük. Tipológiai besorolása alapján a mezőtelegdi 
keresztet is az első magyar keresztény évszázadban tartjuk keltezhetőnek.1120 
                                                 
1117 Ellentétben az ásató Blăjan Mihai régésszel, aki ezt a temetőt mint a magyar hódítás előtti, X. század 
elején élt keresztény, békés és román lakosság temetkezőhelyeként értékeli. Irod.: C. E., 2006. 53.     
1118 Hasonló következtetésre jutott több kutató is, amelyeket Langó-Türk idéz. Ugyanitt található az 
irodalom jegyzék is. Irod.: Langó P.-Türk A., 2004. 397-398.   
1119 Langó-Türk a 7 típusában sorolt példányokat a X. század végére – XI. század elejére tartják 
keltezhetőnek. Irod.: Langó P.-Türk A., 2004. 395. 
1120 Langó P.-Türk A., 2004. 395. 



Az utóbbi időben annak ellenére hogy számos elemzés készült,1121 egy sor 
probléma megoldásra vár. Ilyen megfontolások alapján teljesen egyetérthetünk Gróf Péter 
tanulmányában leírtakkal,1122 azzal a megjegyzéssel, hogy talán a kutatást szükséges 
lenne kiterjeszteni a Kárpátoktól keletre levő területekre. Ebben az esetben talán választ 
kapnánk arra a kérdésre is, hogy mikor is terjedhetnek el a balkáni eredetű keresztek, 
éppen e két jellegzetességeiben eléggé különálló régiók anyagának összehasonlítása 
révén.   
 

V. C. I. 7. Karperecek (27-29. térkép; 12. típustábla) 
V. C. I. 7. A. Karperecek lelőhelyeik típusaik szerint 
V. C. I. 7. I. Pántkarperecek 
V. C. I. 7. I. A. Egyszerű pántkarperec 
Lelőhelyei: Arad-Csálya-X. sír (2 példány, egyik töredékes-Br.),1123 Bihar-Somlyóhegy-5. sír (1 

példány-Ag.),1124 Borosbenedek-szórvány (1 példány-Br.),1125 Gyulavarsánd-Laposhalom-15. sír (2 
példány-Br.),1126 -Krammer ásatása-szórványok (3 példány: 1-Ag., 2-Br.),1127 -Domonkos ásatása (1 
példány-Ag.),1128 Köröstarján-Csordásdomb-3. (2 példány-Br.), - 28. sír (2 példány-Ag.),1129 
Magyarpécska-szórvány (1 példány-Br.),1130 Marosgombás-Magura hegy-10. sír (1 példány-Br.),1131 
Nagyteremia-Stock Kristóf földje (töredékek-Ag.),1132 Óbesenyő-V. halom 2. sír (1 példány-Br.),1133 
Pusztabukova-V. (Waltrich) halom 3. sír (1 példány-Br.),1134 Sajtény-1. sír (1 példány-Br.),1135 Sikló-2. (2 
példány-Br.), - 11. (1 példány-Br.) sír.1136 

V. C. I. 7. I. B. Pszeudó rátétes pántkarperec 
Lelőhelye: Gyulavarsánd-Laposhalom-Krammer ásatása-szórványok (1 példány-Ag.).1137 
V. C. I. 7. I. C. Pont kördíszítésű öntött pántkarperec  
Lelőhelyei: Gyulafehérvár-Brânduşei utca-137. sír (1 példány-Br.), Várfalva-Jósika Aladár kertje-

42. sír  (1 példány-Br.),1138 Zimánd-Újfalu (1 példány-Br.).1139 
V. C. I. 7. I. D. Pödrött végű pántkarperec 
Lelőhelye: Bihar-Somlyóhegy-5. sír (1 példány-Ag.),1140 Gálospetri-1. sír (1 példány-Br.),1141 

Gyulafehérvári-Mentőállomás-III. temető (1 példány-Br.),1142 Gyulavarsánd-Laposhalom-11. (1 példány-

                                                 
1121 Langó-Türk szerzőpároson és Lovag Zsuzsa munkáin kívül, mindenképpen szükséges megemlíteni 
Szatmári Imre munkáját. Irod.: Lovag Zs., 1999.; Szatmári I., 1995. 219-264. 
1122 „Az alapos feldolgozások és a főleg balkáni és más bizánci területen előkerült tárgyak számbavétele 
ellenére sem tisztázódott, pontosan honnét, milyen műhelyekből kerültek hozzánk a keresztek, mettől 
meddig használták őket, milyen összefüggés tételezhető fel a keleti, bizánci egyház és politikai hatás és a 
keresztek elterjedése között.” Irod.: Gróf P., 2006. 38.   
1123 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1124 Karácsonyi J.,1903.67.8.ábra.2., Cosma,2001.517. 
1125 Nagy G., Arch. Ért., 33, 1913, 268-275. 
1126 Popescu D.,1956.128,  83.ábra.3, 6. 
1127 Medgyesy P.,1995.VII.táb.1-2, VIII.táb.1. 
1128 Medgyesi P.,1995.101, XVIII.táb.5. 
1129 Lakatos A., 2003. 211-227. 2. táb. 7-8. 
1130 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1131 Roska M.,1936.164-166, 2.kép.14. 
1132 Közöletlen. Magyar Nemzeti Múzeum. Ltsz.: 76/1877. 7. 
1133 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1134 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1135 Mărghitan L., 1965.581, 2.ábra.9. 
1136 Rusu M.-Dörner E.,1962.707, 709, 4.ábra. 
1137 Medgyesy P.,1995.V.táb.1. 
1138 Roska M.,1914.140, 7.kép.9-a. 
1139 Réthy L.,1898. III. táb. 2. 
1140 Karácsonyi J.,1903.67.9.ábra.10-12.; Cosma,2001.517. 
1141 Chidioşan N.,1965.237, 2.ábra. 



Br.), - 15. (1 példány-Br.) sír,1143 Köröstarján-Csordásdomb-29. sír (1 példány-Br.),1144 Szászváros-2004-es 
ásatás (1 példány-Br.).1145 

 
V. C. I. 7. II. Huzalkarperecek 
V. C. I. 7. II. a. Egyszerű, keresztmetszetű huzalkarperecek 
Lelőhelyei: Bihar-Somlyóhegy-2.  (2 példány-Br.), - 3. (2 példány-Ag.), - 6. (1 példány-?), - 7. (2 

példány-Br.) sír,1146 Borberek (1 példány-?),1147 Csák-2. sír (2 példány-Br.),1148 Déva-Mikro 15 3. sír (1 
példány-Br.),1149 Fönlak-szórvány (8 példány-Br.),1150 Gyulafehérvár-Brânduşei u.- 31. (7/1999) (1 
példány-Br.), - 55. (8/2001) sír (1 példány-Br.),1151 -Mentőállomás (2 példány-Br.),1152 Gyulavarsánd-
Laposhalom-Krammer ásatása-szórványok (8  példány-Br.), Domonkos-1. (2 példány-Br.), - 2.  (2 példány-
Br.) sírok, - szórványlelet (1 példány-Br.),1153 - 3. (2 példány-Br.), - 6. (1 példány-Br.), - 11. (2 példány-
Br.), - 34. (1 példány-Br.), - 46. (2 példány-Br.),1154 Kellnek (1 példány-Br.),1155 Kolozsvár-Szántó u.-19. 
sír (1 példány-Br.),1156 Kovászinc-szórvány (1 példány-Br.),1157 Magyarpécska-szórvány (2 példány-
Br.),1158  Marosgombás-2. sír (1 példány-Aranyozott Ag.),1159 Maroskarna "B" Szőllős-1. (1 példány-Br.), - 
5. (2 példány-Br.), - 11. (1 példány-Br.), - 13. (1 példány-Br.), - 14.  (2 példány-Br.), - 15. sír (1 példány-
Br.),1160 Nagylak-II. sír (1 példány-Br.), - 6. sír (2 példány-Br.),1161 Nagyvárad-Huszárlaktanya-szórvány (1 
példány),1162 - Szalka terasz (Szőllős) szórvány (1 példány-Br.),1163 Óbesenyő-Dragomir halma-I. sír (1 
példány-Br.),1164 Pusztavizezsdia-III.2. halom dűlő (3 példány-Br.)1165, Sikló-7. sír (1  példány-Br.),1166 
Szászváros-4.  (2 példány-Br.), 7. (2 példány-Br.), 8. (1 példány-Br.), 11.  (1 példány-Br.) sírok (és más 
sírokból is, amelyek még közöletlenek),1167 Temesvár-Csóka erdő-szórványleletek (2   példány-Br.), B. (1 
példány), D. (1 példány-Br.), E. (1 példány-Br.), I. (1 példány-Br.) sírok,1168 Vajdahunyad-Kincseshegy-44. 
sír (1 példány-Br.),1169 Zilah-Pálvár-1. sír (1 példány-Br.).1170  

V. C. I. 7. II. B.  Gombban végződő huzalkarperec  

                                                                                                                                                 
1142 Ciugudeanu  H.,1996.Kattalógus 42.szám.; Ciugudeanu  H.,2002.75.szám. 
1143 Popescu D.,1956.128, 83.ábra.1, 7. 
1144 Közöletlen. L.t.sz.: 4184. 
1145 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1146 Karácsonyi J.,1903.67.12.ábra.15, 16 , 7.ábra.5. 
1147 Nagy G., 1913. 272. 
1148 Ortansa R., 1972.61-63. 
1149 Horedt K., 1986. Abb. 40.  
1150 Bóna I., 1988. 208, 41 ábra. Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1151 Dragotă A.-Brânda D.S.,2000.294, V.táb.m.5.2.; Cronica Cercetărilor Arheologice, 2002. 34. 
1152 A számuk jóval jelentősebb lehet, azonban közöletlen kettő kivételével. Irod.: C.E., 2002. 83-84. kép. 
1153 Popescu D.,1956.132, 90.táb.2. 
1154 Medgyesi P.,1995.101, X.táb.1-2, XI.táb.1-2., XII.táb.1-2., XIII.táb.1-2., XV.táb.1-2., XVI.táb.1-2.; 
Popescu D.,1956.128, 130, 131, 81.ábra.3. 
1155 Horedt K., 1941-43. 171-173. 
1156 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1157 Hampel J., 1907.172. 
1158 Közöletlenek. 
1159 Herepey Á.,1896.426, 427: 4.kép. 
1160 Horedt K., 1966. 276-277, 282, 18. táb. 2., 9, 16, 23. táb. 1, 11, 16-17, 22. 
1161 Gáll E.-Husarik P.,2006. (sajtó alatt). 
1162 Száraz A., 1893. 2. kép. 4. 
1163 Cosma C., 2001. Taf. 176. 6. 
1164 Tănase D.-Bejan A.-Gáll E.-Kalciov C., 2005. Fig. 2. 1. 
1165 Kisléghi N.Gy., 1911.321-322. 
1166 Rusu M.-Dörner E.,1962.707.; Közöletlen. 
1167 Pinter K.Z.-Luca S.A.,1995.V.táb.3-4.; IX.táb.1-2.; XII.táb.1. 
1168 Rădulescu A.-Gáll E.,2001.174, 7. táb. 10, 8.táb.3, 4., 10.táb.1.  
1169 Roska M., 1913.178. 
1170 Cosma C., 1994. 323, 3. kép. 6. 



Lelőhelyei: Marosgombás-2. sír (2 példány- aranyozott Ag.?),1171 Maroskarna „B”-11. sír (1 
példány-Br.),1172 Szászváros-11. sír (1 példány-Br.),1173 Zilah-Pálvár-1. sír (2 példány-Br.).1174 

V. C. I. 7. II. C. Félkör átmetszetű huzalkarperec 
Lelőhelye: Gyulavarsánd-Laposhalom-6. sír (2 példány-Br.).1175  
V. C. I. 7. II. D.  Négyszög átmetszetű huzalkarperecek 
Lelőhelyei: Berekutca-szórvány (4 darab-Bronz),1176 Értarcsa-Siralomhegy (2 példány-Br.),1177 

Fönlak-szórvány (1 példány-Br.),1178 Gyulavarsánd-Laposhalom-1. sír (1 példány-Br.),1179 Gyulafehérvár-
Mentőállomás (nem ismert a karperecek száma),1180 Marosgombás-5-9. sírokból (2 példány-Br.),1181 
Nagyvárad-Huszárlaktanya-szórványleletek (4 példány-Br., az egyik rovátkolással díszített),1182 Székudvar-
szórványleletek (4 példány-Br.),1183 Temesvár-Csóka erdő-„J”. (2 példány-Br.), - L. (2 példány-Br.), - M.(1 
példány-Br.) sírok,1184 Vajdahunyad-Kincseshegy-41. sír (1 példány-Br.),1185 Várfalva-Jósika Aladár kertje-
16.  (1 példány-Br.), - 31. (1 példány-Br.), - 41. (1 példány-Br.) sírok,1186 Vejte-4. sír (1 példány-Br.),1187 
Zimánd-Újfalu-szórvány (1 példány).1188  

V. C. I. 7. II. E.  Nyolcszög átmetszetű huzalkarperecek  
Lelőhelyei: Vajdahunyad-Kincseshegy-44. sír (1 példány-Br.),1189 Várfalva-Jósika Aladár kertje-18. 

(1 példány-Br.), 34. sírok (1 példány-Br.).1190 
V. C. I. 7. II. F.  Huzalkarperec, kiszélesedő végekkel  
Lelőhelye: Gyulavarsánd-Laposhalom-Krammer ásatása-szórványok (1 példány-Br.).1191 
V. C. I. 7. III. Sodrott karperecek 
V. C. I. 7. III. A. Hurkós-kampós, záródású sodrott karperec 
Lelőhelyei: Fönlak-szórvány  (1 példány-Br.),1192 Gyulavarsánd-Laposhalom-Domonkos-más 

tárgyak (1 példány-Ag.), - Krammer ásatása-szórványok (1 példány-Br.), - 15. (1 példány-Br.), - 52. (2 
példány-Br.),1193 Magyarpécska-Nagysánc szórvány (1 példány), Nagylak-8. sír (1 példány-Br.),1194 
Nagyszalonta-Halom domb-1. sír (1 példány-Br.).1195 

                                                 
1171 Herepey Á.,1896.426, 427: 2-3.kép. 
1172 Horedt K.,1966.282, 23.táb.2. 
1173 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1174 Cosma C., 1994. 323. Fig. 3. 3, 5-7. 
1175 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1176 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 

1177 A Nagyváradi és Biharmegyei Régészeti és Történelmi Egylet Leltárkönyve, 1911-1912. 
106-108.: „Karperecek (kézcsukló felé). Egyike ép a másik kettőbe tört, mindketten 
szabálytalan görbületű, testük átmetszeti alakja hossznégyszög végeik felé hegyesítve s 
amelyek nem érnek össze. Testök mérete középen, ahol legerősebbek 3 – 3½ milli[méter], 
illetve 3-4 milli[méter]. A tört darab felülete egészen tiszta sárga színű, míg a másik világos 
veres barna rozsdával borított, reszelt helyén szintén sárga bronzot mutat. Átmérője a törtnek 
kívülről mérve 6½, míg a másiknál 6½ - 7 centiméter mérhető. Súlya az előbbinek 1deka 6½ 
grm (16 gramm), utobbié 2 deka 2 grm-ot nyom (22 gramm)”. Hálás köszönetünk Lakatos 
Attilának ezen információkért. 

1178 Magyar Nemzeti Múzeum. Ltsz.: 118/1901. 2. Irod.: Bóna I., 1988. 208, 41 ábra. 
1179 Popescu D.,1956.128, 81.ábra.1. 
1180 Heitel R.R., 1994-95. 419. 
1181 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1182 Száraz A.,1893.140-142, 16-19 ábra. 
1183 Közöletlen. Aradi múz. L.sz.: 12206. IV.film.12-15.k. 
1184 Rădulescu A.-Gáll E.,2001.164, 10.táb.2-3, 5-6, 10. 
1185 Roska M.,1913.178, 3.kép.13. 
1186 Roska M.,1914.130, 137, 40, 3.kép.12, 7.kép.11. 
1187 Medeleţ Fl.-Tănase D.-Gáll E., 2001. 6.kép. 6. 
1188 Közöletlen. Magyar Nemzeti Múzeum. Ltsz.: 13/1898.22. 
1189 Roska M.,1913.178. 
1190 Roska M., 1914. 131, 138, 6. kép. 4., 6. kép. 10. 
1191 Medgyesy P., 1995. IX. táb. 1. 
1192 Bóna I., 1988, 41 ábra.; Bálint Cs.,1991, 221:77 j. 
1193 Medgyesy P., 1995. VIII. táb. 2., XIII.táb.3.; Popescu D.,1956.128, 132, 133, 83.táb.2., 88.táb. 



V. C. I. 7. III. B. Sodrott, egymásra hajtott végű sodrott karperec 
Lelőhelye: Maroskarna "B" Szőllős-1. sír (2 példány-Br.).1196 
V. C. I. 7. III. C. Sodrott, összebogozott végű karperec 
Lelőhelye: Maroskarna-szórvány (1910).1197 
V. C. I. 7. III. Sodrott karperec töredékei 
Lelőhelyei: Bihar-Somlyóhegy-5. sír (1 példány-Ag.),1198 Gyulavarsánd-Laposhalom-Krammer 

ásatása (1 példány-?).1199  
V. C. I. 7. IV. A-B. Huzalokból font hurkos és akasztós karperec:  
Lelőhelyei: Fönlak-szórvány (1 példány-Br.),1200 Gyulavarsánd-Laposhalom-Krammer ásatása (1 

példány-Ag.), - 47. sír (2 példány-Br.),1201 Nagylak-8. sír (1 példány-Br.).1202 
V. C. I. 7. V. Öntött, állatfejben végződő karperecek 
V. C. I. 7. V. A. Zárt, sima karikájú, állatfejes karperec (Kovács 1b) 
Lelőhelyei: Muszka II. lelőhely-szórvány (1 példány-Br.),1203 Zimánd-Újfalu-szórványlelet (1 

példány-Br.).1204  
V. C. I. 7. V. B. Nyitott, sima karikájú állatfejes karperec (Kovács 2a)  
Lelőhelyei: Gyulavarsánd-Laposhalom- Domonkos-"egyéb csontvázak" (1 példány-Br.),1205 

Pusztakeresztúr-szórvány (1 példány-Br.).1206  
V. C. I. 7. V. C.  Sodrást utánzóan nyitott és öntött állatfejes karperec (Kovács 3a)  
Lelőhelyei: Gyulavarsánd-Laposhalom-Krammer ásatása (1 példány-Br.), - Popescu ásatása-

szórvány (1 példány-Br.), - 2. sír (1 példány-Br.),1207 Nagyszentmiklós-szórvány (1 példány-Br.),1208 
Temesvár-Csóka erdő-szórvány (1 példány-Br.).1209 

V. C. I. 7. V. D.   Sodrást utánzóan zárt és öntött állatfejes karperec (Kovács 3b)  
Lelőhelyei: Magyarpécska-szórvány (1 példány-Br.),1210 Muszka-II. lelőhely-szórvány (1 példány-

Br.),1211 Nagyvárad-Huszárlaktanya-szórvány (1 példány-Br.),1212 Várfalva-Jósika Aladár kertje-42. sír (1 
példány-Br.),1213 Zimánd-Újfalu-szórványlelet (1 példány-Br.).1214 

V. C. I. 7. V. E.   Nyitott, metszett testű, D-átmetszetü karikával (Kovács 4a) 
Lelőhelye: Kellnek (1 példány-Br.).1215 
 
Nem ismert karperec típusok: Óbéb (2 példány),1216 Ópálos.1217 
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V. C. I. 7. B. Statisztikai adatok az Erdélyi-medence, Partium és Bánság 
karperec leleteiről (8. Térkép.) 

A X-XI. századi Erdélyi-medence, Bánság és Partium területéről 190 karperecet 
regisztrálhattunk. Természetesen ennél jóval több példány került elő, hiszen a nagy 
közöletlen temető lelőhelyekről (Gyulafehérvár-Mentőállomás, Öthalom, Szászváros) 
jelentős karperec sorozatok ismertek, azonban amelyeknek súlytartalmukról, méreteiről, 
de még típusaikról sincsenek információink. Ezekkel mintegy kb. 200-250 darab 
karperecet sejthetünk az eddigi ásatások eredményeiképpen. A XI. századi 
templomkörüli temetőkből is vannak információink még karperecekről, például Bihar-
Téglagyárról, Dobokáról (sodrott karperecekről szóló utalásokat találtunk1218), illetve 
Gyulafehérvár-Római Fürdők, azonban ezeket már időrendjük besorolása és temető 
típusuk miatt nem vettük fel az elemzésünkbe. 

Tehát 192 karperecről van konkrét információink 40 lelőhelyről, amelyek nagyon 
változatos mennyiségben került elő. Ahogyan egyértelmű lehet az elterjedésüket vizsgáló 
térképen is, a 190 darab karperec a legnagyobb százalékarányban a Partiumból ismert, 
vagyis 105 példány, tehát a karpereceknek több mint fele ismert ebből a régióból (54, 68 
%), 49 darab az Erdélyi-medence temetkezőhelyeiről került elő (25, 52 %), illetve 39 
példány a bánsági lelőhelyekről (20, 31 %).     

Néhány lelőhelyről ismert azonban a leletanyagnak jelentős százaléka: 
47 darab karperec ismert Gyulafehérvár-Laposhalomról (amely a 
teljes karperec mennyiség 24, 47 %), de jelentős számban kerültek 
elő karperecek Bihar-Somlyóhegyről (10), Maroskarna-„B” 
temetőből (11), Szászvárosról (8), Temesvár-Csóka erdőről (11), 
Várfalva-Jósika Aladár kertjéből (7). Tipológiai szempontból is a 
legváltozatosabb képet a gyulavarsándi lelőhely nyújtja, ahol, a 
hajkarikákhoz és a gyűrűkhöz hasonlóan, majdnem minden X-XI. 
századi karperec típus ismert: 47 karperecből 21 darab egyszerű 
sima huzalkarperec (2a), a többi típus kevesebb mennyiségben 
került elő. Lelőhelyenként nagyon változatos képet nyújt Bihar-
Somlyóhegy (1a, 1d, 2a, 3), Maroskarna „B” temetője, (1a, 2b, 
3b) Temesvár-Csóka erdő (2a, 2d, 4c), Várfalva-Jósika Aladár 
kertje (1c, 2d, 2e, 4d), ahonnan 4 típus karperec is ismert.  

116 karperec 73 sírból került elő (60, 41 %),  a 75 darab tipológiailag 
beazonosított szórvány- vagy sírhoz (Gyulafehérvár-
Mentőállomás) pontosan nem köthető karperec pedig 19 
lelőhelyről ismert (39, 06 %), amelyeknek nagy többsége több 
mint valószínű, hogy sírból származik.    

Tipológiai szempontból a 190 karperec példány közül a legnagyobb 
csoportot a 82 darab, egyszerű, körkörös átmetszetű huzalkarperec 
típus alkotja (2a), vagyis a leletanyag 42, 70 %-a. Jelentős 
mennyiségben, 23 darab 1a pántkarperec is ismert  (11, 97 %), 

                                                 
1218 Köszönetünket szeretnénk kifejezni Mitu Melindának e segítségért. 



illetve 30 darab négyzet átmetszetű (2d) öntött karperec (15, 22 
%). A többi karperec típus sokkal kisebb mennyiségben került elő: 
7 darab pödrött végű (1d) pántkarperec, 6 darab zárt sodrott 
karperec, 5 darab gombos végű huzalkarperec, sodrást utánzóan 
nyitott és öntött állatfejes karperec ugyancsak 5 esetben ismert, 
valamint sodrást utánzóan zárt és öntött állatfejes karperec. 

A X-XI. századi karperecek anyaga elsősorban bronz, kisebb 
mennyiségben ezüst, illetve aranyozott ezüst. Aranyból készült 
példányt mindezidáig nem ismerünk. Az Erdélyi-medence, 
Partium és a Bánság X-XI. századi temető- és szórványleleteiből 
regisztrált 192 karperec esetében 191 előállításának anyagáról 
vannak pontosabb vagy kevésbé pontos információink. 
Egyértelműen kiderül a karperecek anyagának ábrája 
összefüggéseiből, hogy a X-XI. század karpereceinek előállítási 
anyaga nagyon nagy arányban, 171 esetben bronz, sokkal kisebb 
mennyiségben követte ezt az ezüst (15 példány), illetve egyetlen 
sírban regisztráltak három aranyozott ezüst példányt 
(Marosgombás-2. sír). Tizenöt alkalommal ezüstből készített 
karperec a következő típusváltozatokhoz tartozott: egyszerű pánt- 
(4 darab-1a), pszeudó rátétes pántkarperec (1 darab-1b), pödrött 
végű változat (1 példány-1d),  egyszerű huzal- (3 darab-2a), félkör 
átmetszetű huzal- (2 darab-2c), fonott- (1 darab-4a) és sodrott- (3 
darab-3a és töredékek) karperecek csoportjához sorolhatóak.  

Ugyanakkor előkerült még két darab egyszerű, illetve egy gombos végű 
huzalkarperec példány, amelyek aranyozott ezüst példányok, 
illetve három karperecet regisztráltunk, amelynek sem típusát, sem 
előállítási anyagát nem ismerjük (Óbéb, Ópálos). Nem lényegtelen 
hogy az ezüst példányok csak három lelőhelyről ismertek a 
Partium területéről (Bihar-Somlyóhegy, Gyulavarsánd-
Laposhalom, Köröstarján-Csordásdomb), illetve a három 
aranyozott ezüst karperec példány pedig az Erdélyi-medencei 
Marosgombásról. A bronz anyagának 89, 94 % az aránya a 
karperecek számának az összességéből hűen mutatja a kutatott 
régiók X-XI. századi népességének gazdasági helyzetét, illetve 
lehetőségeit e két évszázadban.  
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36. grafika. Karperecek készítésének anyaga és  

mennyisége típusonként 
 

 
 
C. I. 7. C. Karperecek és használóinak neme, számuk és asszociációjuk a 

sírokban 
A karperecek használóinak biológiai nemisége elemzését csak nagyon töredékesen 

sikerült elvégezni, mivel az összesen 192 karperec közül csak 116 darabot rögzíthettünk 
73 sírból. A 73 sír közül azonban csak néhány esetben végeztek antropológiai elemzést. 
A többi esetben a női, illetve férfi sírokra jellemző melléklet alapján (több-kisebb hibával 
a férfi-női identitás valamilyen szinten tükröződik az anyagi kultúrán) próbáltuk 
megállapítani a sírban fekvő csontváz nemiségét. Az ilyen próbálkozás azonban 
veszélyes, hiszen például a fegyvereket hajlamosak vagyunk férfi sírok jellemző 
mellékleteinek tartani, tekinteni, ami azonban nem feltétlenül törvényszerű. Erre a 
legjobb példa a későbben, a fegyverekre vonatkozó alfejezetben tárgyalandó maroskarnai 
4. sír 20-25 éves fiatal nő mellékletei, amelyből a női sírokra egyáltalán nem jellemző 
négy darab nyílcsúcs került elő, illetve a nagylaki 12. sír 18-20 éves ifjú adultusa 
amelyből a női ruházatra jellemző négyzetes ruhaveretek egész sorozata került elő. Ennek 
ellenére a fegyverek egyértelműen a férfi identitás, a férfiasság kellékei, ezért is soroltuk 
a férfi nemiségre jellemző tárgykategóriák közé. A csontváz neme (illetve a hosszúsága 
alapján a gyerekkategóriában) a hetvenkét sír közül biztosan nyolc sír esetében ismert, 
vagyis csak 11, 42 % a karpereces temetkezéseknek (egy férfi sír - Maroskarna „B”-11. 
sír, öt női sír - Maroskarna "B" Szőllős-1., 5. sír, Nagylak 6. sír, Pusztavizesdia-III. 
halom dűlő, Vejte-4. sír, illetve két gyermek vagy juvenilis sír, amelyek nemét nem 
tudták vagy lehetetlen volt megállapítani – Nagylak 8. sír, Vajdahunyad-Kincseshegy-44. 



sír1219). Ugyanakkor a csontvázak méretei alapján biztosan gyermek sírok voltak a 
Gyulafehérvár-Brânduşei u. - 31. sír, Gyulavarsánd-Laposhalom-47. sír, Vajdahunyad-
Kincseshegy-41. sír és Zilah-Pálvár 1. sír temetkezései is. 

A mellékletei alapján a 71 sír a következőképpen osztható meg: 16 férfi vagy 
férfinak minősíthető sírból 25 darab karperec került elő, 50 darab karperec pedig 30 női 
(e nemre jellemző leletekkel vagy biológiailag is igazolt) sírból származott. A többi az 
úgynevezett „semleges”, eldönthetetlen nemű 25 sírból 37 karperecet regisztráltak. Ezek 
közül biztosan 9 karperec négy gyermek, illetve egy juvenilis sírjából származott. Tehát 
egyértelműnek tűnik, hogy a X-XI. századi leletanyagban a karpereceket nem lehet 
távolról sem a női nemiség klasszikus tartozójaként tartani, sőt még három karperec is 
ismert nyílcsúcsos mellékletű, férfinak tartható sírból is (Bihar-Somlyóhegy 5. sír). 
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37. grafika. A karperecek száma a férfi, női és a  

„semleges” jellegű sírokban  
 

Általánosabb az 1, illetve két darab karperec használata, azonban ismert 3 vagy 
négy, természetesen sokkal kisebb arányban. A több mint két karperecet tartalmazó 
sírban a tárgyak soha nem tartoztak ugyanazon a típushoz, legalább két típushoz 
tartoztak. Kivételt képez a gyulavarsándi 15. sír, ahonnan 4 karperec három típushoz 
sorolható, illetve a bihari Somlyóhegy 3. sírja amelyben a három karperec három 
különböző típushoz sorolható. A grafikánk egyértelműen tükrözi, hogy a férfi jellegű 
férfi sírokban elsősorban egy vagy két karperecet regisztráltak, egyetlen esetben került 

                                                 
1219 Ez a sír talán 9-10 éves kislányé. Marcsik Antónia véleménye, amelyet Tudor Sălăgean közölt. Az 
adatot megerősítette Gáll Szilárd is. 



elő három karperec, azonban az ásatás körülményeit tekintetben véve, ez nagyon 
óvatosan kezelendő (Bihar-Somlyóhegy 3. fegyveres sírjáról van szó). E jelenség 
elemzése keretében a következőkben át próbáltuk tekinteni a sírokban előkerülő 
karperecek számát. 

A. 1 karperec 37 sír esetében ismert.1220 Az ismert típusok közül 6 
darab pántkarperec (1a), 3 pödrött végű pántkarperec (1d), 1 
körponcokkal díszített lemezkarperec (1c), 16 huzalkarperec (2a), 
7 rombusz átmetszetű öntött karperec (2d), 2 nyolcszögű (2e), 1 
sodrott karperectípus (3a), illetve 1 nyitott, állatfejes karperec 
ismert (5c). Továbbá megpróbáltuk vizsgálni hogy ez inkább 
melyik nem szokására leginkább jellemző. 8 sírban mellékletei 
alapján fegyveres férfi nyugodhatott (nyílcsúcsos, tegezes, 
szablya, kard, veretes öves, lovas, lószerszámos),1221 1 sírban 
gyermek, 1 sírban pedig valószínűleg hogy kislány nyugodott 
(Gyulafehérvár-Brânduşei u.- 31. sír, Vajdahunyad-Kincseshegy 
41. sír). 15 sírban valószínűsíthető hogy nő nyugodott a leletei 
alapján,1222 11 sírban pedig embertani elemzés hiányában, 
valamint a leletek hiánya vagy „semleges” volta miatt nem lehet 
megállapítani, sőt még sejteni sem az elhunyt nemét.1223 A 
karperecek típusait nem lehet egyik nemnek sem jellegzetes 
mellékleteinek tekinteni: egy pántkarperec egy fegyveres, illetve 
egy veretes öves sírból ismert, négy pedig női sírból, 1 
alkalommal pedig egy olyan sírból, amelynek nemét a mellékletei 
alapján nem lehet eldönteni. A pödrött végű karperec női, illetve 
„semleges” leletanyaggal rendelkező temetkezésből ismert. 
Egyszerű huzalkarperec (2a) öt fegyveres, hat női, 5 „semleges” 
sírból, illetve 1 infans temetkezéséből került. Másként fest a 2d 
karperec előkerülésének környezete: nem ismerünk fegyveres 

                                                 
1220 Bihar-Somlyóhegy-6. sír, Déva-3. sír, Gálospéter, Gyulafehérvár-Brânduşei u.- 31., 55., 137. sír, 
Gyulavarsánd-Laposhalom-1-2., 34. sír, Kolozsvár-Szántó utca-19. sír, Köröstarján-Csordásdomb-29. sír, 
Marosgombás-Magura-10. sír, Maroskarna "B" Szőllős-13. és 15. sír, Nagylak-II. sír, Nagyszalonta-
Halomdomb-1. sír, Nagyteremia-Stock Kristóf földje, Óbesenyő-Dragomir halma-I. sír, Óbesenyő-V. 
halom, Pusztabukova V. (Waltrich) halom 3. sír, Sajtény-1. sír, Sikló-7. és 11. sír, Szászváros-8. sír és egy 
sír a 2004. évi ásatásból,  Temesvár-Csóka erdő-„B”, „D”, „E”, „I”, „M”. sír, Vajdahunyad-Kincseshegy-
41. sír, Várfalva-Jósika Aladár kertje-16., 18., 31., 34., 41. sír, Vejte-4. sír. 
1221 Bihar-Somlyóhegy-6. sír,  GyulafehérvárBrânduşei utca-137. sír, Maroskarna "B" Szőllős 15. sír, 
Pusztabukova-V. (Waltrich) halom 3. sír, Sajtény-1.  sír, Temesvár-Csóka erdő „B” és „E” sír. 
1222 Gálospéter-1. sír, Gyulafehérvár-Brânduşei u.- 55. sír, Kolozsvár-Szántó u.-19. sír, Marosgombás-
Magura hegy-10. sír, Nagylak-„B” sír, Nagyszalonta-Halom domb-1. sír, Nagyteremia-Stock Kristóf 
földje, Óbesenyő-V. halom 2. sír, -Dragomir halma-I. sír, Sikló-7. és 11. sír, Temesvár-Csóka erdő D. sír, 
Várfalva-Jósika Aladár kertje-18. és 41. sír, Vejte-4. sír. 
1223 Gyulavarsánd-Laposhalom 1., 2. és 34. sír, Köröstarján-Csordásdomb-29. sír, Maroskarna "B" Szőllős 
13. sír, Szászváros-8. sír és egy sír a 2004. évi ásatásból, Temesvár-Csóka erdő „I” és „M” sír, Várfalva-
Jósika Aladár kertje-16., 31. és 34. sír. 



temetkezésből ilyen típusú karperecet, csak két női, 1 gyermek és 
4 úgynevezett „semleges” temetkezésből ismert. Ezek között 
lehetett férfi nemű is, azonban sajnos az antropológiai elemzések 
hiánya ilyen jellegű észrevételek lehetőségeitől megfoszt. Annak a 
ténynek, hogy ilyen jellegű karperecek nem bukkannak elő 
fegyveres sírban időrendi okai is vannak, amelyre később térünk 
ki.  Hasonlóan a sokszögátmetszetű karperec (2e) egy női és egy 
„semleges” sírból került elő, illetve egy sodrott karperec női sír 
lelete, egy állatfejes karperec „semleges” jellegű sírból ismert, 
azonban ebben az esetben nem kizárt, a csontváz mért hosszúsága 
alapján hogy nő nyugodott.  

B. Egy pár (két) karperec 27 sírból került elő.1224 Ezekből 8 darab pánt-
, 1 darab pontozott díszítéses pánt- és 1 darab pödrött pántkarperec 
(1a, 1c és 1d), 29 darab huzal-, 2 gombos végű huzal-, 6 darab 
négyzet- és 1 darab sokszögátmetszetű öntött huzalkarperec (2a, 
2b, 2d és 2e), 3 példány sodrott, nyitott, illetve 3 fonott és egy 
példány pedig a sodrást utánzóan öntött és zárt karperec 
kategóriába tartozik. Ugyanazon a sírokban előforduló karperecek 
az esetek nagy többségében egy típushoz tartoznak: négy sírban 
pántkarperecpár (1a), 13 sírban egyszerű huzalkarperec pár (2a), 2 
sírban négyzet átmetszetű (2d), 1 sírban pedig sodrott karperec 
került elő párban (3a) és 1 sírban pedig fonott karperec került elő 
párban (3a). Tehát egyértelmű hogy a párban előkerülő karperecek 
az esetek nagytöbbségében ugyanazon a típusú karperecekhez 
sorolhatóak. A 23 sír közül két alkalommal a karperecek nem 
ugyanazon a típushoz sorolhatóak: két alkalommal huzalkarperec 
került elő gombos végű huzalkarpereccel (Maroskarna „B”-
Szőllős-11. sír, Szászváros-Dealul Pemilor X/2-11. sír), egy másik 
alkalommal négyzet átmetszetű típussal (2d) ismert egyszerű 
huzalkarperec (2a) típus (Vajdahunyad-Kincseshegy-44 sír), 
illetve egy alkalommal pedig egy-egy sodrott (3a) és fonott (4a) 
karperecek együtt fordulnak elő (Nagylak). Egyértelmű a párban 
viselt karperecek esetében az ugyanazon típus viselete. 

A 26 sírból a mellékletek alapján 7 sírban talán férfi nyugodott,1225 10 
sírban a mellékletei és antropológiai elemzés alapján nő.1226 A 

                                                 
1224 Arad-Csálya-X. sír, Bihar-Somlyóhegy-2., 3., 7. sír, Csák 2. sír, Gyulavarsánd-Laposhalom-3., 46., 47. 
és 52. sír, -Domokos ásatása 1-2. sír, Köröstarján-Csordásdomb-3., 28. sír, Marosgombás 5-9. sír, 
Maroskarna-„B”-5., 11., 14.  sír, Nagylak-6. és 8. sír, Sikló-2. sír, Szászváros-4., 7., 11. sír, Temesvár-
Csóka erdő-„J”., „L”. sír, Vajdahunyad-Kincseshegy-44. sír, Várfalva-Jósika Aladár kertje-42. sír. 
1225 Arad-Csálya-X. sír, Bihar-Somlyóhegy-2. és 7. sír, Gyulavarsánd-Laposhalom 52. sír, Maroskarna „B” 
temető 11. sír, Sikló-2. sír, Szászváros-7. sír. 



többi sír mellékletei, pontosabban 7 sír a „semleges” kategóriába 
illeszthető.1227 A leírtak fényében úgy tűnik, hogy két karperec 
egyaránt jellemző férfi és női sírokra, illetve jövőben az embertani 
elemzések döntően hozzájárulhatnak a kérdés még pontosabb 
tisztázásához, ugyanis a „semleges” sírok aránya is jelentős. Ezen 
belül a férfi sírokban párban pántkarperecek (két sírban), egyszerű 
huzalkarperecek (három sírban), sodrott karperecek (egy sírban), 
illetve a maroskarnai 11. senilis férfi sírban került elő a már 
említett huzalkarperec (2a) együtt a gombos végű változattal 
együtt került elő (2b). A nagylaki 8. juvenilis sír sorolható 
bármelyik nemhez, a leletanyaga azonban talán a női sír 
lehetőségét húzza alá (pitykék), azonban természetesen ettől 
függetlenül lehetett akár férfi is.  

C. Három karperec1228 asszociációja teljesen más képet nyújt. Ahogyan 
már előbb említettük egyetlen alkalommal fordult elő hogy 
mindegyik karperec ugyanazon, huzalkarperec típushoz sorolható. 
A hét sírból előkerült 24 darab karperec tipológiailag összesen 8 
típusváltozathoz sorolható. Egy alkalommal került elő egyszerű 
pántkarperec, két alkalommal pödrött végű pántkarperec, 9 
huzalkarperec példánya ismert, 4 gombos végű huzalkarperec, 2 
darab félkör átmetszetű huzalkarperec, 3 sodrott karperec (3 és 
3a). Érdekes hogy a gyulavarsándi 15. sír karperec típus 
együttesével szoros kapcsolatot mutat a bihari 5. sír (pántkarperec, 
pödrött végű pántkarperec és sodrott karperec mind a két sírban). 

A leggyakoribb az egyszerű huzalkarperec (2a), ugyanis majdnem 
mindegyik sírból ismert legalább egy példány (kivétel Bihar-
Somlyóhegy-5. sír), gyakran, mint kiegészítő, mivel egy más 
típusú karperec párral került elő (hét sír közül 4 sírban volt egy 
huzalkarperec, egy sírban volt két példány, egy másikban pedig a 
három karperec ugyanahhoz a típushoz sorolható). Magától 
értetőden a 2a típusnak az asszociációs skálája is jelentős: két 
alkalommal ismert pödrött végű pántkarpereccel, két sírban 
gombos végű huzalkarpereccel, egy-egy sírban pedig félkör 
átmetszetű, illetve sodrott karperecek társaságában került elő ez a 
karperectípus. Öt karpereces mellékletű temetkezés esetében 

                                                                                                                                                 
1226 Bihar-Somlyóhegy-3. sír, Csák-2. sír, Köröstarján-Csordásdomb 3. és 28. sír, Maroskarna „B” temető 
5. és 14. sír, Nagylak-6. sír, Szászváros-11. sír, Vajdahunyad-Kincseshegy-44. sír, Várfalva-42. sír. 
1227 Gyulavarsánd-Laposhalom-3., 46. és 47. sír, - Domokos 1. és 2. sír, Nagylak-8. sír, Szászváros-4. sír, 
Temesvár-„J” és „L” sír. 
1228 Bihar-Somlyóhegy-5. sír, Gyulavarsánd-Laposhalom-6., 11. sír, Marosgombás-2. sír, Maroskarna "B" 
Szőllős-1. sír, Pusztavizezsdia-III. halom dűlő, Zilah-Pálvár-1 sír. 



figyelhető meg, hogy a két karperec ugyanahhoz a típushoz 
tartozott, a harmadik más típusú példány, mint kiegészítőként 
értékelhető (Gyulavarsánd-Laposhalom-6. sírjában két félkörös 
átmetszetű együtt került elő egyszerű huzalkarpereccel, 
Gyulavarsánd-Laposhalom-11. sírban két huzalkarperec egy 
pödrött végű pántkarpereccel, Maroskarna-„B”-1. 30-35 éves női 
sírjában két sodrott karperec egy huzalkarperec társaságában, 
Marosgombás-2. sírból és Zilah-Pálvár-1. sírban két gombos végű 
karperec és egy huzalkarperec). 

Nemmel összefüggő tárgyak egyértelműen arra engednek 
következtetni, hogy három karperec főleg női vagy kislány sírok 
esetében gyakoribb. Hét sír közül négy alkalommal nő nyugodott, 
egy sírban pedig a semleges tárgyak alapján nem eldönthető a 
csontváz neme (vagyis abban az esetben is lehetett női csontváz). 
Egy sír kisméretű karperecei (4,5 cm átmérőjű) infansra vagy női 
nem képviselőjére engednek következtetni (Zilah-Pálvár 1. sír). 
Nem tévedünk sokat, ha a három karperecet elsősorban a női 
sírok kategorikus jellemzőjeként értékeljük. Ennek ellenére, 
fegyveres, minden bizonnyal férfi sírból egy esetben ismerünk 
három darab karperecet, amely egyértelműen jelzi az általánosítás 
veszélyes voltát. 

D. Négy karperec egyetlen sírból ismert. A gyulavarsándi 15. sírban 
valószínűleg női csontváz mellékletei között négy, három típusban 
sorolható karperec került elő (egyszerű pántkarperec, pödrött végű 
pántkarperec és sodrott karperec).       

Nagyon fontosnak tartjuk azt a tényt is megemlíteni (bővebben 
később), hogy egyszerű vagy pödrött végű pántkarperec (1a és 1d) 
soha nem került elő együtt sírból négyzet átmetszetű vagy 
állatfejes karpereccel (2d és 5a-e). 

Ezen elemzés alapján, olyan megfigyelések tehát nagyon relatívan kezelendőek, 
mint „..előkelő férfiak gyakran hordanak egyébként nőkre jellemző ékszereket”.1229 A 
nagyon rosszul kutatott erdélyi leletanyag esetében is ennél jóval árnyaltabb képet 
kapunk: a 14 régészeti leletanyaga alapján (elsősorban a fegyverek sírba tétele inkább a 
férfi nem lehetőségét vetítik előre) férfinak értékelhető sír közül „előkelő” 
temetkezésnek csak az aradi X. sírt tarthatjuk (bronzszerelékes szablya, kőbetétes gyűrű), 
a többi fegyveres vagy veretes öves sírban egyszerűbb mellékletekkel eltemetett 
egyéneket ismerünk.  Ezekből az adatokból egy teljesen más, konkrétabb, az élethez és 
valósághoz közelebbi kép bontakozik ki, vagyis nem indokolt és bizonyított az ékszer 
viseletet régészetileg homályosan meghatározott, illetve meghatározható társadalmi 
réteghez kötni. Amit régészetileg tudunk érzékelni, az nincs törvényszerűséghez kötve, 

                                                 
1229 Révész L., 1996. a. 89. 



hanem a valóság ezerféle szociálpszichológiai aspektusához. Ilyen kérdésekre, éspedig 
hogy egy tárgy viselete milyen nemű vagy társadalmi kategóriára jellemző (a különféle 
ékszerek viselete csakis az egyén gazdasági helyzetétől, lehetőségétől függött és függ ma 
is), azt hisszük, hogy nehéz törvényszerűséget találni, hiszen maga a tárgyviseletben 
kevés társadalmi törvényszerűség létezhetett, teljesen az egyéntől, illetve a gazdasági 
helyzetétől függött. Ugyanakkor tudjuk, hogy a társadalmi elit szokásait, viseletét, 
divatát, az emberiség története során a köznép legtöbb esetben, akarva-akaratlanul 
utánozta, hasonlóan mint a politikai-gazdasági központokat a perifériára szorult 
településtömbök. Logikusabb magyarázatot/magyarázatokat talán a kulturális hátterek 
kutatásával és/vagy az időrend finomításával érhetünk el. A karperecek természetesen 
mint díszítőelem, egyáltalán nem véletlenül, elsősorban a női sírokból ismertek, azonban 
megtalálható a fegyveres férfi jellegű temetkezésekben is és természetesen az sem 
kizárható, hogy az úgynevezett „semleges” sírok egy részében hasonlóan férfiak 
nyugodtak.             
 

V. C. I. 7. D. A karperecek súlyáról (B. 10. táblázat; 13. típustábla) 
A X-XI. századi temetkezésekből ismert karperecek típusainak 

súlytartalma nagyon változatos. Lehetőséghez mérten 
megpróbáltunk minden egyes példány súlyát meghatározni, 
természetesen ez az igyekezet illuzórikus maradt, ugyanis sajnos 
nem minden karperec példányról vannak adataink, elsősorban 
objektív okokból. Sok esetben csak illusztráció maradt az illető 
tárgyakról (pl. Pusztavizezsdia), más esetekben pedig a közöletlen 
voltuk miatt nem voltak hozzáférhetőek. Ebben a pillanatban tehát 
a 188 regisztrált karperec közül 71 esetben vannak súlyadataink, 
amely a leletanyag 37, 76 %-ának felel meg.  

Első gondolatunk az volt hogy talán létezik kapcsolat a nemiség és a 
karperecek súlya között. Azonban a megvizsgált leletanyag és a 
sírok biológiai nemiség vizsgálata során rá kellett jönnünk, hogy 
ilyen jelenség nem létezett. Ennek ellenére a karperectípusok 
között lényeges súlykülönbséget figyelhettünk meg.  

Ahogyan kiderül a B. 10. táblázatból, illetve a 15. típustáblából 
amelyben a karpereceknek a súlytartalmát próbáltuk rendszerezni, 
négy nagy csoportot sikerült elkülönítenünk. 

I. csoport: 0-6, 5 gramm közötti karperecek (5 példány) 
Relatív 6 könnyű karperecpéldány (7, 04 %), amelyeknek méreteik 

alapján joggal gondolhatunk arra a tényre, hogy kiskorúak 
számára készítették őket. A zilahi karperecek átmérői 4, 1-4, 5, 
illetve 4, 6 X 5, 1 cm, a gyulafehérvári 31. sír példányainak 
átmérője 4, 0 X 3, 7 cm, a gyulavarsándi 6. sír karperece pedig 4, 
6 cm átmérőjű. A gyulavarsándi töredékes 11. sír példányát nem 
idézhetjük, hiszen az egyértelmű hogy felnőtt sírból került elő. A 



maroskarnai csontváz neméről nincsenek adataink, mivel 
elmállott, a karperecének 6, 5 cm átmérője alapján lehetett 
gyermek de akár nő is. Tipológiailag a huzalkarperecek 
csoportjához tartozó egyszerű (2a) és gombos végű (2b) 
karperecekről van szó (2-2 példány), illetve egy példány a pödrött 
végű karperecekhez sorolható (1d). 

II. csoport: 7, 5-18, 0 gramm közötti karperecek (38 példány) 
Mennyiségben a legnagyobb csoportot képviselő karpereccsoport, 

mintegy 38 darabot tudtunk ide sorolni a vizsgált karperecek közül 
(ez a mért karperecek 53, 52 %). Tipológiai szempontból ide 
tartozik majdnem az összes 1. tipológiai csoportban sorolható 
egyszerű (4 példány) és pödrött végű pántkarperec (két példány a 
háromból). 17 példány az egyszerű huzalkarperecek altípusához 
tartozik, 1-1 karperec pedig a gombos végű, illetve a félkör 
átmetszetű változatokhoz sorolhatóak. Ide kell még sorolnunk két-
két sodrott-, illetve font karperecet. Négy sírban a mellékletek 
alapján, illetve embertani meghatározás alapján férfi nyugodott 
(Maroskarna-11., 15. sír, Sajtény-1. sír, Temesvár-Csóka erdő-„E” 
sír). Továbbá 11 sírban volt nő, vagy női szerepre utaló melléklet, 
egy semleges mellékletű sírról eldönthetetlen a neme. Egy esetben 
(Gyulavarsánd-Laposhalom-6. sír) ismert egy 11 gramm körüli 
karperec, amely esetében a nyakperec kis átmérője alapján is (8,1 
cm.) valószínűsíteni lehet a csontváz fiatalkorúságát.   

III. csoport: 20-32, 0 gramm közötti karperecek (13 példány) 
A harmadik csoporthoz a középsúlyúnak tekinthető karperecek 

tartoznak. A 13 darabot (18, 30 %) számláló csoport tipológiai 
szempontból nagyon megosztott: a pántkarperectől (1a), 
huzalkarperecig (2a), illetve állatfejes karperecig megtalálható 
(5b-c). Női sír a maroskarnai (14. sír), „semleges” sírként 
értékelhető a temesvári „I” sír, illetve a két 1a pántkarperec 
fegyveres férfi sírból került elő (Arad-Csálya-X. sír, 
Pusztabukova-V. halom 3. sír), illetve sikerült meghatároznunk e 
súlycsoporthoz sorolt hat szórvány karperecet is (Értarcsa-2d, 
Magyarpécska-1a, 2a, Muszka-5d, Pusztakeresztúr-5b, Temesvár-
Csóka erdő-5c).  

IV. csoport: 37-60 gramm közötti karperecek (15 példány) 
A második legnagyobb mennyiségű csoporthoz a legnehezebb, vaskos 

karperecek tartoznak. A lemért adatok alapján csupán két típus 
tartozik ide: a négyzet átmetszetű karperecek, illetve az állatfejes 
karperecek. Ezek a karperecek női jellegű leletanyagú sírokból 



kerültek elő (Várfalva-Jósika Gábor-42. sír), azonban egy jelentős 
részükről nem lehetett eldönteni a nemét (Gyulavarsánd-
Laposhalom-1. sír, Temesvár-Csóka erdő „J”, „M” és „L” sírja, 
Várfalva-Jósika Gábor-16. sír). Több esetben sajnálatosan 
szórványpéldány, tehát semmilyen jellegű megfigyelést nem 
tudunk tenni (Berekutca-4 darab szórványkarperec-2d, Muszka-
5a, Nagyszentmiklós-5c). Nem kizárt, hogy az esetek többségében 
férfiak viselték ezeket a súlyosabb példányokat. 15 karperec 
adatait tudtuk felvenni, amely a lesúlyozott karperecek 21, 12 %. 

Karperecek súlyai alapján megállapítható következtetéseink 
természetesen hipotetikusak lehetnek: 

1. A nagyon könnyű karperecek egyértelműen fiatalkorúak számára 
készülhettek, elsősorban gyermekek részére.  

2. Könnyű karperecek csoportjához (II. csoport) többféle típus 
sorolható, azonban egyértelmű, hogy ebben az esetben a lemezből 
kivágott pántkarperecek, illetve a vékony szálból fonott 
karperecek képezik a könnyebb példányokat (8, 0 - 12, 0 gramm). 
Nehezebbek már a huzalkarperecek különböző altípusai, 
amelyeknek nagy mennyisége 10-18 gramm között mozog. 

3. Az öntött karperecek kategóriájába tartozó pántkarperecek (Arad-
Csálya, Magyarpécska, Pusztabukova) már jóval nehezebbek a 
lemezből kivágott társaikétól és nehezebb a huzalkarperecek 
jelentős részénél. A huzalkarperecek néhány példánya, amely 30 
gramm körüli súllyal bír, átmenetet képezhet a vaskos, súlyos, 37-
60 gramm közötti négyzet átmetszetű huzalkarperecekhez. 
Feltehető a kérdés, hogy ez talán egy divat jelenség 
következménye lenne? 

4. Az igazán vaskósodó karperecek kategóriájába, vagyis a 32 
grammnál súlyosabb csoporthoz csak négyzetátmetszetű öntött 
(2d) és állatfejes karperecek (5a-d) sorolható. 

Feltehető tehát a kérdés, hogy a karperecek súlyósbodása, valójában 
nem egy divatjelenség konkrét következménye?   

 
V. C. I. 7. F. Karperecek síron belüli helyzetéről 
A karperecek sírban levő helyzetéről van a legkevesebb és nagyon 

sokszor bizonytalan információnk. A 731 sír 116 karperece közül 
pontosan 33 sír 49 karperecének a sírban levő helyzetéről van 
információnk, valamint relatívan kezelendő információink 8 sír 12 
karperece esetében van.  



A következő karperec pozíciókat sikerült rögzíteni a meglevő 
információk alapján:  

1. Jobb alkaron-csuklón huszonkét sír 24 darab karperec helyzetét rögzítették.1230  
2. Jobb alkar közepén levő karperec helyzetét négy sírban sikerült rögzíteni.1231 
3. Jobb könyöknél egyetlen esetben dokumentáltak karperecet.1232 
4. Jobb könyök alatt közvetlenül: egyetlen esetet ismerünk hasonlóan.1233  
5. Bal alkaron-csuklón levő helyzetről 19 sírból 20 esetben vannak adataink.1234 
6. Bal alkar közepén levő karperec helyzetéről egy sír esetében vannak 

információink.1235 
6. Bal könyöknél két esetben volt dokumentálva karperec.1236 
 
Pontosan nem értékelhető információk a hiányos dokumentáció vagy más okok 

miatt: 
1. Jobb karnál (?) négy esetben rögzítették pontosítás nélkül karperec 

helyzetet.1237 
2. Jobb kar környékére tehető egy sír karperece.1238 
3. Bal karon, pontosan nem értékelhető információkat 3 esetben dokumentáltak.1239  
4. Karok környékén (?) egy sír.1240 
5. Sing, orsó-, radius csontjain (?) egy sír három karperece.1241 

                                                 
1230 Gyulavarsánd-Laposhalom-2., 3., 11., 15. (2 példány), 46., 47., 52. sírok, Kolozsvár-Szántó utca-19. 
sír, Köröstarján-Csordásdomb-29. sír, Maroskarna "B" Szőllős-1. (2 példány), - 11. sír, Nagyszalonta-
Halomdomb-1. sír, Pusztabukova-V. halom 3. sír, Sajtény-1. sír, Sikló-2., 7., 11. sír, Szászváros-4., 7., 8. 
sír, Vajdahunyad-Kincseshegy-41. sír, Várfalva-Jósika Aladár kertje-41. sír. 
1231 Köröstarján-Csordásdomb-3. sír, Temesvár-Csóka erdő-„J”., „L”., „M”. sír.  
1232 Maroskarna „B”-5. sír. 
1233 Óbesenyő-V. halom 3. („B”) sír. 
1234 Déva-Mikro 15 – 3. sír, Gyulavarsánd-Laposhalom-1., 3., 11., 15. (2 példány), 34., 46., 47. és 52. sír, 
Marosgombás-Magura-10. sír, Maroskarna „B”-Szőllős-1., - 11. sír, Óbesenyő-Dragomir halma-I. sír, 
Sikló-2. sír, Szászváros-4., 7. sír, Temesvár-Csóka erdő-„L” sír,  Várfalva-Jósika Aladár kertje-16. sír,  
Vejte-4. sír. 
1235 Köröstarján-Csordásdomb-3. sír. 
1236 Maroskarna "B" Szőllős-5. sír, Temesvár-Csóka erdő-„J” sír. 
1237 Vajdahunyad-Kincseshegy-44. sír, Várfalva-Jósika Aladár kertje-18., 31. és 42. sír. 
1238 A gyulafehérvári Brânduşei utcai 31. sír karperece az elporladt csontváz jobb oldalán volt.  
1239 Vajdahunyad-Kincseshegy-44. sír, Várfalva-Jósika Aladár kertje-34. és 42. sír. 
1240 Gyulavarsánd-Laposhalom-6. sír. 
1241 Marosgombás-Magura-2. sír. 
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38. grafika. Sírban levő karperecek mennyisége és  

pozíciójának összehasonlítása 
 

A bemutatott helyzetekből levonható néhány következtetés: 
1. A legtöbb esetben egyértelmű hogy a kéz jobb, illetve bal csuklóján-

alkarján levő karperec díszítés szerepét játszotta. 
2. Jó néhány esetben (Gyulavarsánd-Laposhalom-15. sírban mindkét 

alkaron, Maroskarna "B" Szőllős-1. sír) ugyanazon a kézcsuklón-
alkaron két karperecet rögzítettek. Amint már említettük a 
karperecek asszociációja esetében, ugyanazt a kezet díszítő 
karperecek egyetlen dokumentált esetben sem tartoztak egy 
típushoz. Ebből a szempontból említhető a gyulavarsándi 15. sír, 
amelyben mindkét alkaron két-két karperecet regisztráltak. A 
három típushoz tartozó négy karperec egyik karon sem volt párban 
(bal alkaron: pántkarperec és sodrott, zárt karperec, a jobb alkaron 
pedig ugyanaz a pántkarperec típus egy pödrött pántkarpereccel). 
Úgy tűnik, hogy a hasonló típusú karpereceket párban nem 
ugyanazon a kézen használták. 

3. Valószínű, hogy a karpereceket más esetekben használhatták, mint ruhaujján 
rögzítőt. Legalábbis a dokumentált esetek erre hívják (jobb-bal könyöknél, jobb könyök 
alatt, illetve jobb-bal alkar közepén dokumentált karperecek) fel a figyelmünket, és ismét 
igazolódni látszik, hogy egy viseleti tárgy használata esetében csak viseleti tendenciákról 
tudunk beszélni és nem törvényszerűségről, hiszen ezt a valóság, az élet ezerféle 
szociálpszichológiai törvénytelensége határozza meg. 

4. Speciális esettel is találkozunk. A gyulavarsándi temetőrész 11. 
sírjából előkerült két huzalkarperec mellett ismert egy pödrött 



végű pántkarperec töredéke, amely a koponya jobb oldaláról 
ismert. A két alkarról épségben megőrződött karperec mellet a 
koponya mellett előkerülő karperec töredékes volta alapján 
gondolhatunk talán, arra hogy ez a sír temetkezési szokásaival 
hozható kapcsolatban. Egy másik lehetőség, pedig és amelynek 
szintén megvan a lehetősége, hogy ezt a karperec töredéket a hajba 
rögzítve hordták, tehát díszítmény szerepét játszhatta.  

 
V. C. I. 7. G. Karperecek földrajzi elterjedéséről (27-29. térkép)  
Az összesen 19 változatú 5 csoportban sorolt karperec vizsgálatának egyik fontos 

állomása egyértelműen ezeknek földrajzi elterjedése. Az elterjedésüket típusonként és 
altípusonként követtük.  

Az elemzés végén a következő megállapításokat tehetjük: 
1. Marostól délre három 1a (egyszerű pántkarperec) típusú karperec 

lelőhelyét sikerült regisztrálni (Nagyteremia, Óbesenyő-V. halom 
2. sír, Pusztabukova-V. (Waltrich) halom 3. sír). Az egyszerű 
kivágott és öntött pántkarperecek Biharban, Körösök és a Maros 
alsó vidékén kerültek elő nagyobb mennyiségben (a 23 példányból 
innen ismert 19 karperec 8 lelőhely 9 sírjából, illetve ismert 5 
szórványlelet). A Bánságot és az Erdélyi-medencét három, illetve 
egy sírlelet képviseli (a borosbenedeki 1a típus szórvány volt, ha 
egyáltalán pántkarperec volt). Tehát földrajzi szóródása nagyjából 
a Körösök vidékétől a Maros alsó régiója.  A Bánság észak-
nyugati részében fekszik az utolsó déli pántkarpereces lelőhely. 
Arra hogy milyen okai lehetnek a pántkarperecek hiányának a 
Kárpát-medence dél-keleti régiójában, később térünk ki.      

2. Az 1d altípusnak földrajzi elterjedése másféle tendenciát ír le. A pödrött végű 
pántkarperecnek egyetlen lelőhelyét ismerjük a Marostól délre Dél-Erdélyből 
(Szászváros), északra azonban nagyobb szóródást mutat. Ismert a majdnem Felső-Tisza 
vidéki, dél-kelet nyírségi Gálospetriből, illetve az Erdélyi-medencéből is (két lelőhelyről 
került elő). Megjegyezzük, hogy néhány esetben a pántkarperecekkel párhuzamosan 
számos esetben azonos lelőhelyről illetve sírból ismert (Bihar-Somlyóhegy-5. sír, 
Gyulavarsánd-Laposhalom-15. sír).  

3. A többi karperec típusnak földrajzi szóródásának teljesen más aspektusát tudjuk 
rögzíteni. A legnagyobb mennyiségben és majdnem minden temetőből ismert karperec 
típus a 2a típusú egyszerű huzalkarperec, a földrajzi elterjedése kapcsán kimutatható a 
Bánság déli felétől, az Erdélyi-medencében és a Partiumban egészen a Szilágyságig.  

4. Ez vonatkoztatható a jelentős mennyiségben előkerült súlyos és vaskos négyzet 
és nyolcszög átmetszetű (2d-e), és az állatfejes karperecekre (5a-e) is, amelyeknek utolsó 
déli pontja a Bánságban Berekutca és Vejte, az Erdélyi-medencében Vajdahunyad-
Kincseshegy.  

 



V. C. I. 7. H. Karperecek asszociációja a sírok leletanyagával és időrendi 
keltezésükre tett kísérlet  

A 73 sírból előkerült 116 darab karperec lelet asszociációjának skálája 
nagyon változatos, a karperecekkel együtt 93 tárgytípus ismert 
(viselettől a lószerszámokig). A rendszerezés kedvéért a 
karperectípusok leletasszociációját típusonként és altípusonként 
mutatjuk be. 

Ahogyan már fent említettük, az 1a típusnak nevezett egyszerű 
pántkarperec ismert mind férfi, mind női sírokból. A három régió 
közül elsősorban az alföldi területekre jellemző karperec általában 
a lócsontos, lószerszámos, illetve fegyveres temetkezésekből 
ismertek. Az aradi sírt a rendelkezésre álló poncolt szablya 
markolatgombja alapján a X. század első felére-közepére 
keltezhetjük,1242 ellentétben a siklói 2. sírral, amely talán korábbra 
keltezhető. (ezüst hajkarika, öntött bronz gomb, tegez karikák, 
agyaggyöngy, pasztagyöngy, nyílcsúcsok, hevedercsat, zabla, 
kengyeltöredékek). A sajtényi 5. sírban azonban lovastemetkezés 
szokása sem adatolt, ebből a minden valószínűség szerint férfi 
jellegű sírból csak az öv hét verete került elő, késsel és egy 
rombusz díszítésű szalaggyűrűvel. A gyűrű és a sematizált 
cseppmintás díszítésű övvereteket a század közepére-második 
felére keltezhetjük.  

A keltezhetőség szempontjából sokkal gazdagabb mellékletek ismertek a női 
jellegű sírokból (Marosgombás 10. és Sikló 11. sír). A siklói sírban jelképes 
lovastemetkezést regisztráltak: körte alakú kengyelek, a hevedercsat és a zabla mellett 
rozettás ruhaveretek és rombusz ingnyakdíszek voltak a sír mellékletei. Ugyancsak 
pogányságáról tanúskodd(hat)ik a juhcsontok sírba tétele. Más jellegű a marosgombási 
női sír, ugyanis  a balkáni kapcsolatokra utaló egygömbös fülbevalóval együtt került elő 
vasár, női öv- vagy ruha négyzetes veretek, csüngős veretek, kerek vereteket, amelyeket 
általában a X. század közepére-második felére keltezhetjük. A gombási temetőrészletet a 
mellékletei és ezeknek tipológiai kapcsolata is a század közepétől datálják (ld. a 
fülbevaló és a csüngőknél való értékelést is). 

Néhány sírban az 1a pántkarperec együtt került elő más típusú karperecekkel. A 
Bihar-Somlyóhegyi temető 5. sírjában 1a sodrott huzalkarpereccel, illetve pödrött végű 
karpereccel, más mellékletek mellett (körte alakú kengyelek, csikózabla, ruhalemezekkel, 
másodlagosan felhasznált övveret). A kutatás szerint pödrött karperec típusok a század 
második harmadától keltezhetőek.1243  

Még későbbre keltezhető a köröstarjáni darab, ugyanis ez már S végű hajkarikával 
és egy zárt, kerek átmetszetű gyűrűvel került elő (ebben a sírban még vaskés, körte alakú 

                                                 
1242 Ezt az a tény is aláhúzza, hogy a kiszombori ásatáson poncolás nélküli, de ugyanolyan díszítésű szablya 
került elő, együtt trapéz alakú kengyelvassal került elő!!!! 
 
1243 Révész L., 1996. a. 91-93. 



kengyel, nyílcsúcs, csiholóvas ismert). A bihari 5. sír mellékleteihez hasonló karperec 
típusok voltak (két darab egyszerű pántkarperec, pödrött végű pántkarperec és sodrott 
karperec) a gyulavarsándi 15. sírban is. Ez a temetőn belül egy nagyobb csoporthoz 
tartozott, ezen belül pedig szorosabb egységet alkotott a 12-14. és a 16. sírokkal, 
amelyeknek azonban mellékletük nem lévén, nehezen keltezhető. A több temetkezést 
magában foglaló csoport (12-31. sír) sírjaiban nem volt több melléklet: egyetlen, a 18. 
sírból ismert hajkarika töredéke. A temetőben elfoglalt pozíciója (a későbbre keltezhető 
sírok északabbra és keletebbre voltak), valamint a sír mellékletanyagának kapcsolatai 
alapján (lemezgomb, sodrott és pödrött végű pántkarperecek, S végű - és körte alakú 
hajkarika jelenléte, négyzet átmetszetű bronzgyűrű a sírban1244) a gyulavarsándi 
lemezkarperecek sírba kerülését a X. század végére - a XI. század első felére 
határozhatjuk meg. Csak tipikus steppei-fegyveres-veretes öves lovastemetkezésekből, 
vagy fegyveres sírok kontextusából ismertek magukra pántkarperecek (Arad-Csálya-X. 
sír, Pusztabukova V. halom 3. sír, Sikló-2. és 11. sír, valamelyes kivételt a gombási női és 
a sajtényi férfi veretes sír egyéne képezi képez hiszen ezekből nem ismertek lócsontok, 
illetve fegyverek). A későbbre keltezhető sírokból ismert pántkarperecek, egy esetet 
leszámítva (Bihar-Somlyóhegy-5. sír), már más típusú karperecekkel együtt kerültek elő, 
és ezekben az esetekben  nem ismert lovastemetkezés és fegyver (Gyulavarsánd-
Laposhalom-15. sír, Köröstarján-3. sír). Tehát nagyon egyértelműnek tűnik, hogy a 
steppei, lovas fegyveres típusú temetkezések egyik jellegzetes ékítménye. Időrendi 
skáláját illetően, a fenti adatokból egyértelműen kiderül, hogy az öntött és kivágott 
pántkarperec típus használata gyakorlatilag az egész X. században, illetve a XI. század 
elejéig adatolható mind az Erdélyi-medencében, mind a Partiumban és a Bánságban.  

Az 1b egyetlen karperecét szórvány volta miatt nem lehet pontosabban keltezni, 
gyaníthatóan a X. századi leletanyaghoz tartozik. 

Az öntött pántkarperecek egy másik csoportját alkotják a körponcokkal díszített 
pántkarperecek, amelyeknek keltezése, ha nem is pontosan adatolható, azonban a XI. 
század első felénél a rendelkezésre álló adatok alapján korábban egyáltalán nem 
keltezhető (1c). A kutatott területünkön három lelőhelyet ismerünk: Gyulafehérvár-137. 
sír, Várfalva-Jósika Aladár kertje-42. sír és Zimánd-Újfalu-szórványlelet karperecei.  

A gyulafehérvári 137. sír leletét pontosan keltezi a XI. század közepére az I. 
(Szent) István (1001-1038) H1 és I. András (1046-1060) H8 veretű érméi. 

Elég pontosan lehet keltezni várfalvai leletet is. A 42. sír mellékletei (pödrött és S 
alakú hajkarika, állatfejes karperec, rovátkolt karikagyűrű, sodrott nyakperec), de 
elsősorban a temetőrészben elfoglalt helyzete alapján egyértelműen a XI. század első 
harmadában - felében helyezhető. A zimándi szórvány leletanyag ugyancsak e típus XI. 
századi használatát húzza alá. 

Ennek alapján talán sejteni lehet, hogy a díszítetlen változatú öntött pántkarperecet 
a X. század végén felváltja a hasonlóan öntött körpontokkal díszített pántkarperec. 

Ugyancsak nehezen keltezhető a díszítetlen pödrött pántkarperec (1d). A 
legkorábbi darabja lehet az előbb tárgyalt bihari 5. sír karperece (amelynek a lelet 
környezete a X. század első felére keltezett leletekből áll), a többiek már későbbi 
példányok lehetnek. A köröstarjáni példányok közül véleményünk szerint mivel a 29. sír 
egy csoportban van az S végű hajkarika mellékletű 28. sírral, egyáltalán nem keltezhetjük 

                                                 
1244 Mindkettőt a kutatás a X. század második felétől keltezi. 



csak a század közepétől leghamarabb, vagy talán helyesebben még a század harmadik 
harmadától. 

A gyulavarsándi 11. sírból még két huzalkarperec ismert, a sír pedig a 
temetőtérképen lazán kapcsolódik a kelet felé terjeszkedő sírsorral amelyek sírjaiból 
rombusz átmetszetű- (1. sír), állatfejes- (2. sír), valamint félkör átmetszetű 
huzalkarperecek (3., 6. sír) ismertek. A 3. sírból 1a típusú hajkarika, a 6. temetkezésből 
pedig még sodrott nyakperecet is regisztrálhattunk, tehát minden jel arra mutat, hogy az 
1-11. valószínűleg külön csoportot alkotó sírok a század végére keltezhetőek. Nem ismert 
ebben a csoportban sem, tehát nem lehetetlen hogy ez a csoport viseletében (még) nem 
használta az S végű hajkarikák által jelzett új divatot. A 15. sír, ahogyan már említettük, 
egy olyan sírcsoportból ismert, amelyből egy S végű hajkarika melléklet is ismert, egy 1a 
típusú és egy 3a típusú karperec társaságában, a temető azon részében, amelyet a század 
második felében - a század vége felé datálhatunk. Éppen ezért is gondoljuk, hogy a 
legkorábbi bihari példányt sem lehet a század második harmadánál hamarabb keltezni, a 
gyulavarsándi példányokat pedig mindenképpen a század végére. Hasonló 
következtetésekre jutott Révész László is.1245 

A legnagyobb mennyiségű karperec mennyiséget a 2a típusú huzalkarperecek 
kategóriája képviseli. Legkorábbi példányok minden valószínűség szerint a bihari (2., 3., 
6. és 7. sír) temetkezések leletei, amelyeket a X. század első felében – kétharmadában 
keltezhetünk. Hasonlóan korai a siklói 7. jelképes lovas sír karperec példánya. Későbbi 
minden bizonnyal a gyulavarsándi leletek, esetükben egy nagy részét, mivel szórványként 
kerültek, elő nem lehet ilyen szempontból vizsgálni, a többi leletet pedig elsősorban a X. 
század második felében – a század végére datálhatunk. A gyulavarsándi 3. sír keltezése a 
leletkörnyezete alapján (az 1. sírban egy állatfejes karperec, a 2. sírban pedig egy négyzet 
átmetszetű karperec) csakis a X. század végére képzelhető el, akárcsak a 6. és 11. 
temetkezéseké. A 34. sír közvetlenül a 33. sír lovastemetkezés mellől került elő, azonban 
mivel kengyeleinek típusa vagy típusai nem ismertek, pontosabban nem keltezhető. A 
temetőben elfoglalt helyzete alapján a X. század végére, de inkább már a XI. század első 
évtizedeire keltezhető a 46. sír karperecei is.  

A temető térkép elemzése alapján a nagylaki két sír példánya közül korábbi lehet a 
6. sír példánya (együtt került elő lunula alakú fülbevalókkal) és későbbi a valószínűleg a 
temető szélén fekvő II. sír, amelyből még félhold alakú csüngők, cikk-cakk díszítéses 
bronz pántgyűrű regisztrált. Ez utóbbit a század vége felé, az előbbit a század második 
harmada vége felé helyeznénk. Megjegyezzük, hogy a két huzalkarperec a 6. sírból, egy 
női lovastemetkezésből került elő. 

Annak ellenére, hogy korábban keltezték, a zilahi 1. sír 2a típusú karperecét a 
félhold alakú köttlachi fülbevalók és a 2b karperecek alapján a X. század második felében 
– XI. századra tartjuk keltezhetőnek. 

Olyan szórvány karperecek, mint a kovászinci, magyarpécskai és nagyváradi 
Szőllős és Huszárlaktyanyán előkerült példányok egyértelműen a kísérő leleteik alapján a 
X. század végére – XI. század első felére keltezhetőek. 

A Marostól délre eső területeken kevesebb karperec került elő, természetesen 
szoros kapcsolatban van a lelőhelyek mennyiségével. A rendelkezésre álló adatok alapján 
a csáki példányokat nem tudjuk pontosan keltezni a X. századon belül, illetve a század 
második felére datálhatjuk az Óbesenyő-Dragomir halma-I. sír karperec leletét. A sodrott 
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nyakperece alapján hasonlóan keltezhető a Pusztavizezsdia-III. 2. dűlőben feltárt sír 
példányai is. Hasonlóan a X. század végére – XI. század elejére tartjuk keltezhetőnek a 
temesvári példányokat is, akárcsak a fönlaki szórvány leleteket. 

Meggyőzőbb adatmennyiség áll rendelkezésünkre az Erdélyi-medencéből. Talán a 
legkorábbi példány, a X. század első két harmadára keltezhető, a kolozsvári Szántó utcai 
19. sarlós temetkezésből ismert karperec, illetve a század közepére tehető gyulafehérvári 
Brânduşei utcai 55. sír ékszere. A X. század második felében tehető ezen temető 31. sír 
példánya, illetve a közöletlen Mentőállomás temetőrészének ismert példányai. A 
leletanyaguk alapján a század második felében datálhatóak a Marosgombás-2. sírjának 
aranyozott ezüst példányai is, akárcsak a Maroskarna "B" temetőrészének 1., 5., 11., 13., 
14. és 15. sírjának példányai. Ezeknek későbbi datálását az a tény is aláhúzza, hogy 
súlytartalmuk megközelíti a 2d karperecek súlytartalmát, tehát lehet, hogy nem tévedünk 
sokat ha ezeknek keltezését az ezredfordulóra tesszük, gondolunk itt elsősorban a 14. sír 
súlyosabb, vaskosabb huzalkarpereceire elsősorban. A század harmadik harmadára – 
végére, illetve a XI. század elejére keltezhető a szászvárosi temető szélén előkerült 
sírokban regisztrált huzalkarperecek is (4., 7., 8., 11. temetkezések). Geibig 16. típusú 
kardja alapján a X. század végére – XI. század elejére keltezhető a dévai 3. sír, illetve 
ennek karperece is. 

Az Erdélyi-medencéből biztosan a XI. században keltezhetőnek egyetlen 2a típusú 
huzalkarperec tartható. Ez a példány a vajdahunyadi Kincseshegy-44. sírjából került elő, 
együtt egy 1a típusú hajkarikával, illetve huzalgyűrűvel és egy sokszögátmetszetű 
karpereccel. A sír a temetőkör I. csoportjában található, amelynek keltezését a XI. század 
első felében határozhatunk meg. 

Pontosabban nem lehet meghatározni a a borbereki és a kellneki példányokat, 
amelyek kísérőmellékletei elsősorban a X. század végi évektől kerülnek használatban. 

Összegezve, a sima huzalkarpereceket elsősorban a X. század folyamán használták. 
E karperec divatba kerülésének idejét e három régió leletanyaga alapján nem tartjuk 
lehetségesnek eldönteni,1246 annál konkrétabban rajzolódik ki ezen ékszer használatának 
alsó időrendi határa. A legtöbb esetben azokból a temetőkből került elő, amelyet a X. 
század második felében – XI. század kezdeteire keltezhetünk. Természetesen pontosan 
eldönthetetlen, hogy mikor szűnnek meg pontosan ezek a temetkezőhelyek, azonban 
valószínűsíthető hogy az Árpád kori pénzérmekkel keltezett temetkezőhelyek ezeket 
váltották. Ezekből pedig egyetlen kivétellel teljesen hiányoznak a huzal karperectípusok, 
tehát bátran állítható, hogy a XI. század első felében már alig voltak használatban, és ki is 
szorulnak teljesen a divatból, legalábbis erre következtethetünk a XI. századi temetők 
leletanyaga alapján. 

Eléggé biztosan keltezhető a 2b típusú gombosvégű karperecek is, a Köttlach 
kultúra leletanyagának fényében. Ami tisztázott tény, hogy ezeket a karperectípusokat a 
Köttlach II. fázisában keltezte Giesler Jochen, és a X. század második felében – XI. 
század közepe között állapította meg. A zilahi 1. sírban ezek a karperecek egy hasonlóan 
köttlachi típusú fülbevalóval együtt került elő, amelyet hasonlóan a kulúra II. fázisában 
kelteztek. A temető sírjainak kísérő mellékletei, mint az S végű hajkarika, pödrött végű 
hajkarika hasonlóan ezt a keltezést erősíti meg. 

                                                 
1246 Révész László a honfoglalók első nemzedéke esetében nem zárja ki ennek a karperectípusnak a 
viseletét, ellentétben Szabó János Győzővel, aki 930-as évet tartja ezen ékszer felső időrendi határának és 
1000/1050-et e tárgy eltűnésének. Révész L., 1996. a. 90-91.; Szabó J. Gy., 1978-79. 65. 



A szászvárosi 11. sírjának helyzete a temetőn belül ugyancsak ezt a keltezést húzza 
alá, vagyis a X. század vége – XI. század eleje. A leletanyaguk alapján talán korábbiak a 
marosgombási 2. sír példányai illetve a maroskanai 11. sír példánya (de ezek is a X. 
század második felére keltezhetőek). 

Súlytartalmuk alapján a legnehezebb példányok egyértelműen a 2d típusú 
karperecek közül kerülnek ki. Keltezésüket a kutatás a X. század végétől számítja 
általánosan a Kárpát-medencében,1247 természetesen kérdés marad tovább is, hogy a 
kutatott területeinken mikor is jelenik meg ez az ékszertípus. Egyértelműnek tűnik, hogy 
a Gyulavarsánd-Laposhalom-1. sírjában előkerült példány a X. század végére tehető, 
akárcsak a Vejte-4. sírjából előkerült karperec. A X. század végére – XI. század első 
harmadára keltezhetőek a temesvári példányok. A többi karperec (Berekutca, Értarcsa-
Siralomhegy, Fönlak, Székudvar) sajnálatosan szórványként került elő tehát pontosabban 
nem keltezhetőek, a zimándi feltúlt temető karaperec példányát keltezhetjük teljes 
biztonsággal a XI. században. A nagyváradi példányok a X. század végére – XI. század 
elejére határoztuk meg. 

Keletebbre haladva, az Erdélyi-medencéből teljes biztonsággal 2d típusú 
karpereceket csak a XI. századi, pénzekkel datált temetőkből ismerünk. Információink 
szerint ismertek a Gyulafehérvár-Mentőállomás temetőjéből is, azonban nem ismert hogy 
ennek a XI. századi fázisából származnak ezek a leletek vagy már korábban datálhatóak. 
A Vajdahunyad-Kincseshegy temetőjéből a 41. sírból került elő ilyen jellegű karperec, 
együtt rombusz átmetszetű gyűrűvel, körte alakú hajkarikával és egy 1a típusú 
hajkarikával. A sír a temető használatának első fázisához sorolható, tehát a XI. század 
első felében keltezhető. 

Hasonlóan keltezhetőek a várfalvai példányok is. Legkorábbi, amely a temető első 
fázisához tartozott, a XI. század első harmadában keltezhető. A 16. sírból előkerült 
példány, egy sodrott gyűrűvel és S végű hajkarikával, Aba Sámuel érmével keltezett 
sírcsoportból került ki, tehát a XI. század közepe felé keltezhető. A század közepe tájára 
– XI. század második felére keltezhető az I. András érmével keltezett 31. sír. 

A 2e típusú karperecek, hasonlóan keltezhetőek a négyzet átmetszetű 
példányokhoz. Ezek nagy biztonsággal csak a XI. században keltezhetőek, ugyanis három 
példányuk a vajdahunyadi és várfalvi temetőkből került elő. A vajdahunyadi temetőből a 
44. sírból került ismert 2e típusú karperec, együtt az előbb elemzett 2a típusú 
huzalkarpereccel, és amelyet az első keresztény század első felében keltezhetünk.  

Eléggé pontosan a várfalvi 18. sír példányát Aba Sámuel (1041-1044) H7 érméje 
jelzi és keltezi a XI. század közepére. Hasonló pontossággal keltezi a 34. sír karperecét I. 
András (1046-1060) H8 érméje a század közepére, illetve a XI. század második felére. 

Elemzésünkből egyértelműen kiderült, hogy az alföldi régiókban valószínűleg ezek 
a négyzetátmetszetű karperecek használatban kerülnek már a X. század második felében 
– végében (pl. Gyulavarsánd-Laposhalom 2. sír), míg az Erdélyi-medencei leletekben 
kivétel nélkül csak a XI. századból ismerünk hasonló típusú karpereceket.  

Korábbra keltezhető a sodrott karperecek néhány változata. A század közepe tájára 
– a század harmadik harmadában tartjuk keltezhetőnek a nagyszalontai 1. sír sodrott 
karperecet, illetve a század második felének kezdeteire tartjuk datálhatónak a nagylaki 8. 
sír sodort (3a) és fonott (4a) karperecét a temetőrészen belül elfoglalt helyzete alapján. A 
gyulavarsándi 15. sír sodrott karperecét temetőn belüli helyzete, illetve a kísérő 
                                                 
1247 Szőke B., 1962. 94-95.; Giesler J., 1981. 120-124, Táb. 53. 



mellékletei (S végű hajkarika) alapján a század végére keltezhető. Később keltezhetőek 
biztosan az 52. sír karperecei, és mivel nem messze került elő az 58. sírtól, amelyben S 
végű bordázott hajkarikák kerültek elő, valószínűleg ezt a sírt sem lehet a XI. század első 
harmada előtt keltezni. Pontosabban nem lehet keltezni a fönlaki és gyulavarsándi 
szórványleleteket. 

A 3b sodort, egymásra hajtott végű karperecek keltezését eléggé pontosan be lehet 
határolni a maroskarnai 1. sírból előkerült két szőlőfürtcsőngős nagyon kopott fülbevaló 
alapján, a század közepétől a XI. század elejéig datálható, a temető többi leletanyaga 
alapján inkább a század utolsó negyedében tartjuk lehetségesnek e tárgyak megásását. 
Ezeket a karpereceket is a X. század második felében lehet keltezni, a gávai pontos 
párhuzamai alapján is.1248 Vélekedésünk szerint az összebogozott szórvány maroskarnai 
3c karperecet a sírból előkerült vaskos félkör átmetszetű gyűrűvel együtt a XI. századra 
keltezhetjük. 

A gyulavarsándi Laposhalom 47. gyermeksírjából előkerült font karpereceket, a 
mellette levő 46. sír mellékletei és az előbb említett 58. sír bordázott hajkarikái alapján a 
XI. század közepe felé tartjuk keltezhetőnek. 

Az 5. típusú állatfejes karperecek közül csak néhányat tudunk keltezni 
leletkörnyezete alapján. A gyulavarsándi 2. sír példánya a temetőben elfoglalt helyzete 
alapján a X. század végére keltezhető, a várfalvai 42. sír ékszere hasonlóan a 
temetőrészben elfoglalt helye alapján (a temető I. csoportjában előkerült temetkezésekhez 
tartozik a 42. sír) a XI. század első harmadában keltezhető. Tehát úgy tűnik az 
ásatásokból származó példányok alapján, hogy ez a karperectípus is elsősorban a XI. 
században volt használatban, természetesen nem kizárt egyes esetekben, hogy már a X. 
század második felében megjelennek (pl. Muszka, Kellnek). A nagyszámú S végű 
hajkarika és 2d típusú karperecek alapján a nagyváradi Huszárlaktanyán előkerült 
példányok inkább a XI. századra tartjuk keltezhetőnek. Hasonlóan, teljes biztonsággal 
keltezhetjük a XI. századra a zimándi példányokat. Olyan példányokat mint a 
pusztakeresztúri szórvány, a tipológiai sajátosságai alapján a X. század végére – XI. 
század elejére tehetjük, egyetemben a temesvári, magyarpécskai szórvány példányokkal.     

  
V. C. I. 8. A. Gyűrűk lelőhelyei típusaik és változataik alapján (31-32. 

térkép;16. Típustábla) 
V. C. I. 8. 1. Huzalgyűrűk 
V. C. I. 8. 1. a. Nyitott huzalgyűrű  
Lelőhelyei: Fönlak-szórvány (1 példány-Br.),1249 Gyulafehérvár-Brânduşei u.- 16. sír (1 példány-

Ag.), - 78. sír (1 példány-Br.),  - 90. sír (2 példány-Br.), - 96. sír (1 példány-Br.), - 132. sír (1 példány-
Br.),1250 Gyulavarsánd-Laposhalom-Domonkos-"egyéb csontvázak" (1 példány-Br.), - 2. sír (1 példány-
Br.), - 46. sír (2 példány-Br.)1251, Kolozsvár-Szántó u.,1252 Köröstarján-Csordásdomb-13. sír (1 példány-
Br.), - 22. sír (1 példány-Br.),1253 Nagyvárad-Szőllős (Szalka terasz)-5. sír (1 példány-Br.),1254 Temesvár-

                                                 
1248 Istvánovits E., 2003. 55-57, 37. táb. 4. 
1249 Közöletlen. Ld. a Kattalógust. 
1250 16 sír: Drâmbărean Rodean N.-Gligor A.-Moga V.-Anghel D., 1997. IV. táb. r.; 90. sír: közöletlen.; 
Dragotă A., 2006. XX. Táb. 96. sír: 3. 
1251 Medgyesi P.,1995.101, XVII.t.5.; Popescu D.,1956.131, 86 kép.1. 
1252 Több  sírból került elő ez a típusú gyűrű, a temető azonban közöletlen, éppen ezért ismert.  
1253 Lakatos A.,2003. 3. kép. 1. Közöletlen. L.sz.: 4134. 
1254 Közöletlen. Nagyváradi Körösök Múzeuma. 



Csóka erdő-szórvány (1 példány-Ag.),  M. sír (1 példány-Br.)-ki kell vágni,1255 Vajdahunyad-Kincseshegy-
22. sír (1 példány-Br.), -44. sír (1 példány-Br.),1256 Várfalva-Jósika Aladár kertje-23. sír (2 példány-Br.), - 
28. sír (1 példány-Br.) és - 41. sír (1 példány),1257 Zimánd-Újfalu-szórványlelet (2 példány-Br.).1258 

V. C. I. 8. 1. Huzalgyűrű töredék 
Lelőhelye: Köröstarján-Csordásdomb-13. sír (1 példány-Br.).1259 
 
V. C. I. 8. 1. b. Fonott, nyitott végén elkalapált huzalgyűrű 
Lelőhelyei: Gyulavarsánd-Laposhalom-Krammer ásatása (1 példány-Ag.),1260 Gyulafehérvár-

Brânduşei u.- 137. sír (1 példány-Ag.),1261 Zimánd-Újfalu-szórványok (1 példány-Br.).1262  
 
V. C. I. 8. 1. c. Csavart-sodrott, nyitott huzalgyűrű  
Lelőhelyei: Fönlak-szórvány (2 példány-Br.),1263 Gyulafehérvár-Brânduşei u.- 102. sír (1 példány-

Ag.), - 121. sír (1 példány-Br.),1264 Gyulafehérvár-Poklisa-szórvány (1 példány-Br.), - 2. sír (1 példány-
Br.),1265 - 5. sír (1 példány-Ag.),1266 Gyulafehérvár-Mentőállomás (2 példány-Ag.),1267 Gyulavarsánd-
Laposhalom-Domonkos-"egyéb csontvázak" (1 példány-Ag.),1268 Hodony-5. sír (1 példány-Br.), - 15. sír (1 
példány-Br.),1269 Nagyősz-Téglagyár-szórványleletek (egyik sírban-1 példány-Br.),1270 Óbesenyő-Dragomir 
halma-1. sír/2000 (1 példány-Br.),1271 Temesliget-szórvány (1 példány-Br.),1272 Vajdahunyad-Kincseshegy-
II. sír (1 példány-Ag.), - 13. sír (1 példány-Ag.), - 28. sír (1 példány-Ag.), - 31. sír (1 példány-Ag.), - 32. sír 
(1 példány-Ag.),1273 Várfalva-Jósika Aladár kertje-55. sír (1 példány-Ag.),1274 Zimánd-Újfalu-szórványok 
(2 példány-Br.).1275 
 

V. C. I. 8. 2. Sokszögátmetszetű huzalgyűrűk 
V. C. I. 8. 2. a. Négyszögátmetszetű huzalgyűrű  
Lelőhelyei: Gyulafehérvár – Brânduşei u. - 94. sír (1 példány-Br.), - 99. sír (1 példány-Br.), - 101. sír 

(1 példány-Br.),1276 Németszentpéter-Római Sáncok (1 példány-Br.),1277 Temesvár-Csóka erdő- J. sír (1 
példány-Br.), - M. sír (2 példány-Br.),1278 Vajdahunyad-Kincseshegy-szórvány a 13. sír mellett (1 példány-

                                                 
1255 Rădulescu A.-Gáll E.,2001.164, 10.ábra.8. 
1256 Roska M.,1913. 174, 178, 3. kép. 2. 
1257 Roska M.,1914.133, 3.kép.17-18, 5.kép.5, 7.kép.10. 
1258 Réthy L.,1898. III. táb. 14-15.  
1259 A töredék vastagsága arra utal, azonban hogy ebben az esetben is zárt karikagyűrűről van szó. 
1260 Medgyesy P., 1995. IX. táb. 5.  
1261 Dragotă A., 2006. 128, XXIX. Táb. 4. 
1262 Közöletlen. M.N.M. Ltsz.: 13/1898. 27. 
1263 Közöletlen. Ld. a Kattalógust. 
1264 Dragotă A., 2006. XXI. Táb. 2., XXV. Táb. 1. 
1265 Ciugudean H.-Dragota A., 2001. 272, 3. ábra.12., 4. ábra. 5. 
1266 Dragotă A., 2006. 75, XXXVI. 2.  
1267 Sajnálatosan Ciugudeanu Horia már tíz éve használja a fotóikat különböző publikációkban, azonban a 
mai napig nem ismert a sír száma amely-/amelyekből ez a két gyűrű előkerült. Irod.: Ciugudean H.,1996. 9. 
Ltsz.: 7981-7982. 
1268 Medgyesi P.,1995.101, XVII.táb.2. 
1269 Bejan A.-Moga M.,1979.155, 2.táb.8.; Drasovean Fl-Teicu D.-Muntean M.,1996.37, LXI.táb.C.3. 
1270 Kühn L., 1911. 182-183. 
1271 Közöletlen. IV. színes film.20.kocka. 
1272 Közöletlen. M.N.M. Ltsz.: 60/1870. 4 
1273 Roska M.,1913.172, 175, 176, 3.kép.4. 
1274 Roska M.,1914.143, 8.kép.7. 
1275 Közöletlen. M.N.M. Ltsz.: 13/1898. 26, 28. 
1276 Dragotă A., 2006. XIX. táb. 94. sír: 4., XX. táb. 99. sír: 1., XXII. táb. 111. sír: 1. 
1277 Arch.Közl., 1880. 43. 
1278 Rădulescu A.-Gáll E.,2001.164, 10.ábra. 4, 11, 13. 



Br.), - 41. sír  (1 példány-Br.), - 45. sír (1 példány-Br.),1279 Várfalva-Jósika Aladár kertje-41. sír (2 példány-
Br.),1280 Vejte-4. sír (1 példány-Br),1281 Zimánd-Újfalu-szórványok (2 példány-Br.).1282 

 
V. C. I. 8. 2. b. Nyolcszögátmetszetű huzalgyűrű 
Lelőhelyei: Detta-szórvány (1 példány-Br.),1283 Gyulafehérvár – Brânduşei u. 94. sír (1 példány-

Br.),1284 Temesvár-Csóka erdő-M. sír (1 példány-Br.),1285 Vajdahunyad-Kincseshegy-szórvány (1 példány-
Br.), - 43. sír (1 példány-Br.), - 45. sír (1 példány),1286 Várfalva-Jósika Aladár kertje-18. sír (1 példány-Br.), 
- 19. sír (1 példány-Br.),1287 Zimánd-Újfalu-szórványok (2 példány-Br.).1288 

 
V. C. I. 8. 3. Fejesgyűrű 
V. C. I. 8. 3. a. 1. Téglalap alakú fejű, pszeudó filigránnal és pszeudó granulációval díszített 

fejesgyűrű  
Lelőhelye: Zilah-Kraszna  u.-3. sír (1 példány-Ag.).1289 
V. C. I. 8. 3. a. 2. Kerek fejű, filigránnal és granulációval díszített fejesgyűrű 
Lelőhelye: Hodony-2. sír (1 példány-Ag.).1290 
V. C. I. 8. 3. b. Ellipszis alakú, közepén csonkagúla alakban kiemelkedő, oldalt rovátkolással 

díszített fejes gyűrű 
Lelőhelyei: Magyarpécska-1910-11-es ásatások (1 példány-Br.),1291 Szászváros-Pemilor domb-X/2 – 

9. sír (1 példány-Br.).1292 
V. C. I. 8. 3. c. Négyszögletes alakú fejes gyűrű  
Lelőhelye: Szászváros-Pemilor domb X/2- 9. sír (1 példány-Br.).1293 
V. C. I. 8. 3. d. Kerek fejes gyűrű, ovális pánttal 
Lelőhelyei: Hodony-8. sír (1 példány-Br.),1294 Temesvár-Csóka erdő-19. sír (1 példány-Br.).1295 
V. C. I. 8. 3. e. Granulációs díszű zárt huzalgyűrű 
Lelőhelye: Gyulafehérvár-Brănduşel u. - 22. sír (1 példány-Br.).1296 
V. C. I. 8. 3. f. Kicsúcsosodó, rovátkolásos díszítésű fejes gyűrű  
Lelőhelye: Temesvár-Csóka erdő-E. sír (1 példány-Br.).1297 
V. C. I. 8. 3. g. Fejes gyűrű pszeudó üveg betéttel:  
Lelőhelye: Maroskarna "B" Szőllős-1. sír (1 példány-Br.).1298 
V. C. I. 8. 3. h. Hólyagos üveg- vagy kőbetétes fejes gyűrű  
Lelőhelyei: Arad-Csálya-X. sír (1 példány-Br.),1299 Bihar-Somlyóhegy-6. sír (1 példány-Ag.).1300 
V. C. I. 8. 3. i. Spirális sodrásos szalag fejesgyűrű  

                                                 
1279 Roska M.,1913.178, 3.kép.12. 
1280 Roska M.,1914.140, 7.kép. 6, 8. 
1281 Medeleţ Fl.-Tănase D.-Gáll E.,2001.100, 6.kép.5. 
1282 Közöletlen. M.N.M. Ltsz.: 13/1898. 31, 33. 
1283 Kárász L., 1896. 326-330. 
1284 Dragotă A., 2006. XIX. Táb. 94. sír: 5. 
1285 Rădulescu A.-Gáll E.,2001.164, 10.táb.12. 
1286 Roska M.,1913.178-179, 3.kép.5, 19. 
1287 Roska M.,1914.131, 5.kép.2., 6.kép.3. 
1288 Közöletlen. M.N.M. Ltsz.: 13/1898. 30, 32. 
1289 Cosma C.,1994. 324, 3.kép.1. 
1290 Bejan A.-Moga M.,1979. IV.táb.16. Nem sikerült azonosítani a temesvári múzeumban. 
1291 Közöletlen. Aradi Megyei Múzeum. 
1292 Pinter K.Z.- Luca S.A., 1995. XII. táb. 14. 
1293 Pinter K.Z.- Luca S.A.,1995.XII.táb.13. 
1294 Bejan A.-Moga M.,1979.155: 19. 
1295 Rădulescu A.-Gáll E.,2001.176, 11.táb.24. 
1296 Drâmbărean Rodean N.-Gligor A.-Moga V.-Anghel D., 1997.189, IV. kép.f. 
1297 Rădulescu A.-Gáll E., 2001. 176, 8. táb. 5., 18. táb. 5. 
1298 Horedt K.,1966. 276.18.táb.8. 
1299 Dörner E., 1970. 448: 5. ábra. 
1300 Karácsonyi J.,1903.67.7.ábra.1., Cosma C.,2001.517. 



Lelőhelyei: Gyulafehérvár-Brănduşel u. 16. sír (1 példány-Ag.), - 33. sír (1 példány-Ag.),1301 
Gyulafehérvár-Mentőállomás (3 sírból két bronz és egy ezüst példány)1302, Maroskarna „B”-12. sír (1 
példány-Br.)1303, Szászváros-Pemilor domb-X/2-2. sír (1 példány-Br.).1304 

V. C. I. 8. 3. j.  Nagyméretű granulációkkal és filigránnal díszített fejesgyűrű 
Lelőhelye: Gyulafehérvár-Császár forrása-17. sír (1 példány-Ag.).1305 
 
V. C. I. 8. 4. Karika gyűrűk 
V. C. I. 8. 4. a. 1. Kerek átmetszetű zárt öntött karikagyűrű:  
Lelőhelyei: Gyulafehérvár-Brânduşei u. - 21. sír (3 példány-Br.),1306 Köröstarján- Csordásdomb-28. 

sír (1 példány-Br.),1307 Vajdahunyad – Kincseshegy – 5. sír (1 példány-Ag.).1308 
V. C. I. 8. 4. a. 2. Ovális átmetszetű, zárt egyszerű karikagyűrű:  
Lelőhelyei: Gyulafehérvár – Mentőállomás (1 példány-Br.),1309 Szászváros-Pemilor domb-X/2 - 8. 

sír (1 példány-Br.).1310  
V. C. I. 8. 4. a. 3. Félkör átmetszetű zárt egyszerű karikagyűrű  
Lelőhelyei: Gyulafehérvár - Brânduşei u. - 124. sír (1 példány-Br.), - 127. sír (1 példány-Br.),1311 

Temesvár-Csóka erdő-19. sír (1 példány-Ag.).1312 
V. C. I. 8. 4. a. 4. Félkör átmetszetű nyitott egyszerű karikagyűrű  
Lelőhelye: Maroskarna-1911. évi szórvány.1313 
V. C. I. 8. 4. b. Majdnem lapos, az újcsontra merőleges zárt öntött karikagyűrű 
Lelőhelye: Várfalva-Jósika Aladár kertje - 33. sír (1 példány-Br.).1314 
V. C. I. 8. 4. c. Sodrást utánzóan öntött karika gyűrű  
Lelőhelyei: Gyulafehérvár-Brânduşei u. - 22. sír (1 példány-Br.),1315 Gyulavarsánd-Laposhalom-

Domonkos-"egyéb csontvázak" (1 példány-Br.)1316, Vajdahunyad-Kincseshegy-39. sír (1 példány-Ag.).1317 
V. C. I. 8. 4. d. Fonást utánzóan öntött karika gyűrű 
Lelőhelyei: Vajdahunyad-Kincseshegy-39. sír (1 példány-rossz Ag.), - 54 sír (1 példány-Ag.)1318. 
V. C. I. 8. 4. e. Rovátkolt karika gyűrű 
Lelőhelyei: Szolnok-Doboka szórványlelet (1 példány-Br.),1319 Vajdahunyad-Kincseshegy - 43. sír 

(1 példány-Ag.),1320 Várfalva-Jósika Aladár kertje - 42. sír (1 példány-Br.).1321 
V. C. I. 8. 4. f. Lépcsős fejű karika gyűrű  
Lelőhelyei: Fönlak-szórvány (1 példány-Br.),1322 Gyulavarsánd-Laposhalom-Krammer ásatása (1 

példány-Br.),1323 Magyarpécska-1910-11-es ásatás (1 példány-Br.),1324 Óbesenyő-Dragomir halma-II. sír (1 
példány-Br.),1325 Szászváros-Pemilor domb X2-8. sír (1 példány-Br.).1326  

                                                 
1301 Drâmbărean M.-Rodean N.-Gligor A.-Moga V.-Anghel D.,1997. IV.táb.j.; Dragotă A.-Brânda 

D.S.,2000.294, VI.ábra. 6.sír.2. 
1302 Ciugudean H.,1996.9.; C. E.,2002.82.szám. 
1303 Horedt K.,1966. 23.ábra.12. 
1304 Pinter K.Z.-Luca S.A.,1995.18, IV,  V.kép.5. 
1305 C. E., 2006. 109: 124. kép. 
1306 Drâmbărean M.-Rodean N.-Gligor A.-Moga V.-Anghel D.,1997. IV. táb. e, i, p. 
1307 Lakatos A., 2003. 3. kép. 3. 
1308 Roska M., 1913. (a lelet közöletlen). 
1309 Ciugudean H., 1996. 9. 
1310 Pinter K.Z.- Luca S.A.,1995.XII.táb.3. 
1311 Dragotă A., 2006. XXV. táb. 124. sír: 2., XXV. táb. 127. sír: 1.  
1312 Rădulescu A.-Gáll E.,2001.176, 12.táb.2. 
1313 Horedt K., 1966. 1. táb. 
1314 Roska M.,1914. 129, 3. kép.3., 5.kép.7. 
1315 Drâmbărean M.-Rodean N.-Gligor A.-Moga V.-Anghel D., 1997. 189, IV. kép. a. 
1316 Medgyesi P.,1995.101, XVII.táb.3. 
1317 Roska M.,1913.178, 3.kép.23. 
1318 Roska M.,1913.179, 3.kép.16. 
1319 Közöletlen. Magyar Nemzeti Múzeum. Ltsz.: 1/1907.211. 
1320 Roska M.,1913.178, 3.kép.11. 
1321 Roska M.,1914.140, 7.kép.3. 
1322 Közöletlen. Ld. a Kattalógust. 



 
V. C. I. 8. 5. Pántgyűrűk 
V. C. I. 8. 5. a. Egymásra hajló végű egyszerű díszítetlen pántgyűrű 
Lelőhelyei: Fönlak-szórvány (1 példány-Br.),1327 Gyulafehérvár-Brânduşei u. - 120. sír (1 példány-

Br.),1328 Gyulafehérvár-Mentőállomás (1 példány-Br.),1329 Gyulavarsánd-Laposhalom-Domonkos-2. sír (1 
példány-Br.), - Krammer ásatása-szórványok  (1 példány-Br.) és szórvány (1 példány-Br.),1330 Kolozsvár-
Zápolya u.-7. sír (2 példány-Ag.),1331 Pusztavizesdia-III. halom dűlő (1 példány-Br.),1332 Szászváros-
Pemilor domb X2-3. sír (1 példány-Cu.),1333 Szolnok-Doboka szórványlelet (1 példány-Br.),1334 Temesvár-
Csóka erdő-E. sír (2 példány-Br.),1335 Várfalva-Jósika Aladár kertje - 11. sír (1 példány-Ag.).1336 

V. C. I. 8. 5. b. Egyszerű pántgyűrű, nyitott, díszített:  
Lelőhelyei: Kolozsvár-Zápolya u.- 8. sír (1 példány-Br.),1337 
V. C. I. 8. 5. c. 1. Egyszerű pántgyűrű, nyitott, cikk-cakkban körponc díszítés a pánton 
Lelőhelyei: Nagylak-B. sír (1 példány-Br.),1338  
V. C. I. 8. 5. c. 2. Egyszerű pántgyűrű, nyitott, körponc díszítés a pánton, illetve a szélein: 
Lelőhelyei: Kolozsvár – Szántó utca 19. sír (2 példány-Br.),1339 – 20. sír (1 példány – Br.).1340 
V. C. I. 8. 5. c. 3. Sajtény-1. sír (1 példány-Br.).1341 
V. C. I. 8. 5. d. Egyszerű, zárt pántgyűrű 
Lelőhelye: Gyulafehérvár-Brânduşei u. 175. sír (1 példány-Ag.).1342 
V. C. I. 8. 5. e. 1.  Széles fejű pántgyűrű, sas ábrázolással  
Lelőhelyei: Borberek,1343 Nagyvárad-Szalka terasz-4. sír (1 példány-Br.),1344 Temesvár-Csóka erdő-

13. sír (1 példány-Br.).1345 
V. C. I. 8. 5. e. 2. Széles fejű pántgyűrű, négy-ötszirmú virág ábrázolással: 
Lelőhelyei: Déva-Mikro 4. sír (1 példány-Br.),1346 Gyulafehérvár-Császár forrása u. 2. sír (1 

példány-Br.),1347 Gyulafehérvár-Mentőállomás III. temető (1 példány-Ag.).1348 
V. C. I. 8. 5. f. Széles körkörös fejű pántgyűrű, pontköröcskékkel díszített 
Lelőhelyei: Kovászinc-szórvány (1 példány-Br.),1349 Temesvár-Csóka erdő-13. sír (1 példány-

Br.),1350 Magyarpécska-1910-11-es ásatás (1 példány-Br.).1351 

                                                                                                                                                 
1323 Medgyesy P.,1995.IX.táb.3. 
1324 Közöletlen. Aradi Megyei Múzeum. 
1325 Tănase D.-Bejan A.-Gáll E.-Kalciov C., 2005. Fig. 3. 2. 
1326 Pinter K.Z.-Luca S.A.,1995.19, XII.táb. 
1327 Közöletlen. Ld. a Kattalógust. 
1328 Dragotă A., 2006. XXIV. Táb. 120. sír: 1. 
1329 Ciugudean H., 1996. 9. 
1330 Medgyesi P.,1995.101, XVI.táb.4.; Popescu D., 1956.87.táb.3. 
1331 Kovács I.,1942.103, V.táb.13-14. 
1332 Kisléghi N.Gy.,1907.319: felső bal oldal. 
1333 Pinter K.Z.- Luca S.A.,1995.V.táb.8. 
1334 Közöletlen. Magyar Nemzeti Múzeum. Ltsz.: 1/1907. 210. 
1335 Rădulescu A.-Gáll E., 2001.164, 8.táb.7-8. 
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1341 Mărghitan L., 1965.581, 2.táb.8. 
1342 Catalog 2006. 109. kép. 
1343 Közöletlen. Nagyszebeni Brukenthal Múzeum. Leltári szám: 2043. 
1344 Dumitraşcu S., 1983. XXXIV. táb. 1. 
1345 Rădulescu A.-Gáll E.,2001.171, 11. táb. 14. 
1346 Heitel R.R.,1994-95.429. 
1347 C. E., 2006. 108. kép. 
1348 Ciugudeanu H.,1996.54.szám.; Ciugudeanu  H.,2002.12. 
1349 Hampel J., 1907. 172. 
1350 Rădulescu A.-Gáll E.,2001.171, 11.táb.13. 



 
V. C. I. 8. 6. Sárga üveggyűrűn réz lemezke ragasztva, amelynek szélén bronz filigrán sodrás, a 

közepén pedig kisméretű köröcskék ráforrasztva. A fej letörött, csak egy töredéke van meg a 
pereméből. 

Lelőhelye: Zimánd-Újfalu-szórvány.1352 
 

 Ismeretlen típusú gyűrűk:  
Lelőhelyei: Hidasliget,1353 Marosnagylak,1354 Ópálos,1355 Temesliget,1356 Gyulafehérvár-

Mentőállomás.1357 
 

V. C. I. 8. B. Statisztikai adatok az Erdélyi-medence, Partium és Bánság gyűrű 
leleteiről 

A X-XI. századi Erdélyi-medence, Bánság és Partium területén mint ékszerek 
kategóriájaként jelentős mennyiségben kerültek elő gyűrűk. Akárcsak a nyakperecek 
esetében, két kategóriára oszthatjuk a hiányos adatokkal rendelkező gyűrű leleteinket: 

1. Az I. csoportban olyan gyűrű leleteket sorolhatunk, amelyekről csak közvetett, 
híradásszerű információink vannak, anélkül hogy ismernénk típusukat vagy altípusukat, 
illetve néhány nagyobb lelőhely esetében mennyiségükről sincsen konkrét információink: 
Borberek, Németszentpéter-Római Sáncok, Gyulafehérvár-Mentőállomás, -Vadászok 
utcája, Hidasliget,1358 Marosnagylak,1359 Nagyősz-Téglagyár,1360 Ópálos.1361 

2. Egy másik forráscsoportot azok a lelőhelyek képezik, amelyekről ugyan vannak 
konkrét információink, azonban közöletlenek: Déva-Mikro 4. sír, Gyulafehérvár-
Mentőállomás, Kolozsvár-Szántó utca, Szászváros-Pemilor domb-X2.(12-62. sírokból 
előkerült gyűrű leletek).  

A XI. század második felében - végén induló templomkörüli temetőkből 
természetesen jelentős gyűrű mennyiség áll a rendelkezésre (Bihar-Téglagyár, Doboka, 
Gyulafehérvár-Vár, Kolozsmonostor), azonban időrendi besorolásuk és a temetők eltérő 
szerkezeti típusai miatt kihagytuk az elemzésünkből. 

A rendelkezésünkre álló leletanyag alapján tehát, eddig 37 lelőhelyről 150 darab 
gyűrű lelet áll a rendelkezésünkre. Ahogyan egyértelmű lehet az elterjedésüket vizsgáló 
térképen is a 150 darab gyűrű a legnagyobb százalékarányban az Erdélyi-medence 
temetkezőhelyeiről került elő: 85 darab, az ismert gyűrűk több mint fele ismert ebből a 
régióból (56, 66 %), 36 példány ismert a Partiumból (24, 00 %), illetve 29 példány a 
bánsági lelőhelyekről (19, 33 %).  

Néhány lelőhelyről ismert azonban a leletanyagnak nagy százalékaránya, amely 
elárulja a kutatási stádium szintjét is: 25 darab gyűrű ismert Gyulafehérvár-Brănduşei 
utcai temetőrészből (16, 66 %), 11 darab került elő Gyulavarsánd-Laposhalomról (7, 33 

                                                                                                                                                 
1351 Közöletlen. Aradi múzeum. I.színes film.15-20.kocka. 
1352 Közöletlen. M.N.M. Ltsz.: 13/1898. 25. 
1353 Bóna I., 1988.215. 
1354 Moga V.-Ciugudeanu H.,1995.131.3.pont. 
1355 Bóna I., 1988. 212. 
1356 Bóna I., 1988. 215. 
1357 Az 1300-as síros temetőből valószínűleg ismertek olyan típusok, amelyeket nem ismerünk mivel a 
temető közöletlen. 
1358 Bóna I., 1988.215. 
1359 Moga V.-Ciugudeanu H., 1995. 131. 3.pont. 
1360 Kühn L., 1911. 182-183. 
1361 Bóna I., 1988. 212. 



%), 12 példány Temesvár-Csóka erdőről (8, 00 %), 18 darab gyűrűt regisztráltak 
Vajdahunyad-Kincseshegyről (12, 00 %), illetve 12 gyűrűt Várfalváról (8, 00 %). 
Tipológiai szempontból a legváltozatosabb képet a gyulafehérvári Brânduşei utca (5 
típus-14 változat) és temesvári Csóka erdei temető (5 típus-9 változat) gyűrű leletei 
nyújtják. Valószínű, hogy ez a helyzet egészen másképpen festene, ha a közöletlen 
temetők (pl. Gyulafehérvár-Mentőállomás) gyűrű leletei ismertek lennének. 

114 regisztrált gyűrű 89 sírból került elő (ehhez soroltuk az általunk ismert 8 gyűrű 
Gyulafehérvár-Mentőállomásról), ami azt jelzi, hogy eléggé általános tendencia lehetett 
az egy sírhoz tartozó egyetlen gyűrű. 15 lelőhelyről előkerülő 36 példány gyűrű szórvány 
jellege miatt nem lehet tudni, hogy hány sír mellékleteihez is tartozhatott (ez a 25 gyűrű a 
leletanyag 24, 48 %: 3-1a, 2-1b, 8-1c, 4-2a, 4-2b, 1-3b, 1-4a4, 1-4c, 1-4e, 3-4f, 4-5a, 1-
5e, 12-5f,). Ugyanakkor nem számíthatjuk ehhez a gyűrű mennyiséghez olyan lelőhelyek 
példányait, mint Hidasliget, Marosnagylak, Ópálos, Temesliget, Gyulafehérvár-
Mentőállomás ugyanis fogalmunk sincsen hány gyűrű, ezeknek típusa és változata került 
elő.  

Ami a típusaikat illeti, az öt típus különböző változataihoz sorolt gyűrűk közül a 
legnagyobb mennyiségben egyértelműen az 1. típus a változata került elő: 19 példány 17 
sírból került elő, illetve 3 lelőhely szórvány anyagából. Ez a leletanyag 14, 66 %. 
Hasonló mennyiségben került elő az 1. típus c. változata is: a 23 példányból 15 példány 
ismert ugyanennyi sírból, illetve 8 darab szórványként volt regisztrálva. A nagyon eltérő 
módszerrel előállított gyűrű típusokhoz mintegy 48 példányt sorolhattunk (22-1a, 23-1c, 
3-1b), tehát összesen, a gyűrű lelet mennyiségnek 32, 00 %. 

A 2. típushoz tartozó öntött gyűrűk két változata is hasonlóan nagy mennyiségben 
regisztrált, összesen 25 gyűrű (16, 66 %). A 25 példányból 15 példány az a változathoz 
tartozik, 10 példány pedig a b változathoz. E 25 példány közül 17 példány került elő 12 
sírból, a 8 szórvány példány a és b változatokhoz tartozik (a – 4, b - 4).  

Hasonlóan jelentős mennyiségben került elő az 5 típus. A 30 példány (20, 00 %) 
közül 14 példány az a változathoz tartozik (9, 33 %), 3-3 lelet az c2, e1, e2 és f 
változathoz (2, 00 %), illetve egyetlen lelet a b, c1, c3 és d  változathoz. Jelentős 
mennyiségű szórvány jellegű lelet tartozik az 5. típushoz tartozó leletanyaghoz: 7 gyűrű 
került elő szórványként (4-5a, 2-5f, 1-5e1). 

Kisebb mennyiségben kerültek elő a 3. és 4. típushoz tartozó gyűrűk,  azonban 
jóval nagyobb tipológiai változatosságban, a 3. típushoz sorolható 20 darab gyűrű, a 4. 
típushoz pedig 25 darab gyűrű   (1-3a1, 1-3a2, 2-3b, 1-3c, 2-3d, 1-3e, 1-3f, 1-3g, 2-3h, 7-
3i, 1-3j, 5-4a1, 2-4a2, 3-4a3, 1-4a4, 1-4b, 3-4c, 2-4d, 3-4e, 5-4f). Egyetlen 
szórványleletet regisztráltunk a 3 típushoz tartozó b változatok közül, illetve 6 gyűrűt a 4 
típushoz tartozó a4, c, e és f változat esetében (1-4a4, 4c, 4e, 3-4f).  

 
V. C. I. 8. C. Gyűrűk használóinak neme, nemisége 
A gyűrűk használóinak biológiai nemiségének elemzését csak nagyon töredékesen 

lehet elvégezni, mivel az összesen 150 gyűrű közül csak 114 darabot rögzíthettünk 89 
sírból. A 89 sír közül azonban csak elvétve ismerjük pontosan a csontvázak biológiai 
nemét, ezzel ellentétben az utóbbi időben még az is megtörténhetett hogy közölték a 
kolozsvári Szántó utcai temető embertani anyagát, de nem közölték a temető régészeti 
anyagát. Az esetek többségében sajnálatosan a sírokra jellemző melléklet anyag alapján 
próbáltuk meg állapítani a sírban fekvő csontváz nemiségét. 



Mellékletei alapján a 89 sír gyűrű leletei alapján azt a konklúziót vonhatjuk le hogy 
a különböző gyűrű típusok használóinak nemi és életkori skálája nagyon komplex, nő és 
férfi, gyermek ujjait egyaránt díszítették ezekkel a tárgyakkal. Annak ellenére, hogy az 
embertani és az archeogenetikai elemzések hiánya nagyon sok adattól foszt meg, 
egyértelműen leszögezhető, hogy nem lehetséges, a 89 sír átnézése után, csakis a női nem 
jellegzetességének tartani a különböző gyűrű típusokat. A következőkben, két csoportban 
vizsgálhattuk a gyűrűs mellékletű sírokat: 

1. 13 esetben készült a gyűrűs mellékletű csontvázakról antropológiai elemzés, 
amely a  89 sírnak 14, 60% : 

  
Lelőhely-sír Régió Nem Kor Tárgyt-

típus 
Hodony-2. sír Bánság Nő Maturus, kb. 30-35 éves 3a2 
Hodony-5. sír Bánság ?? Infans I., kb. 2 éves 1c 
Hodony-8. sír Bánság Férfi Adultus, 25 éves 3d 
Hodony-15. sír Bánság ?? Infans II, kb. 9-10 éves 1c 
Kolozsvár-Szántó utca-19. sír Erdélyi-medence Nő  5c2 

 
Kolozsvár-Szántó utca-20. sír Erdélyi-medence Férfi  1a 
Maroskarna „B”-1. sír Erdélyi-medence Nő adultus, 25 éves  3g 
Óbesenyő-Drag. halma-1. sír Bánság Nő adultus 1c 
Pusztavizesdia-III. halom dűlő Bánság Nő Adultus, 18-20 éves 5a 
Temesvár-Csóka erdő-13. sír Bánság Nő Maturus, kb. 40 éves 5e1-5f 
Temesvár-Csóka erdő-19. sír Bánság Férfi Maturus 3d-4a2 
Vajdahunyad-Kincseshegy-44. sír Erdélyi-medence Kislány 9-10 éves 1a 
Vejte-4. sír Bánság Nő adultus 2a 

 
A. 3. táblázat. Gyűrűtípusok és változataik, illetve antropológiai elemzések 

 
2. Másik, jóval nagyobb részt képviselnek azok a temetkezések, amelyek esetében a 

mellékletanyag alapján soroltuk női vagy férfi sírok kategóriájában az illető temetkezések 
egyéneit. Természetesen ezen adatok relativitásához egyáltalán nem férhet kétség. A 66 
sír közül, amelyekről nincsenek embertani adatok, 36 temetkezést a mellékleteik alapján 
nem lehetett sem férfi, sem női jellegzetességek közé sorolni, illetve feltételesen tíz 
temetkezést nőiként határoztunk meg, 12 esetben a leletanyaguk alapján pedig férfit 
sejtünk. Az antropológiai jellegzetességeik alapján 10 esetben gyermekcsontvázakat 
regisztráltak. Ezekből az adatokból egyértelműen kiderül, hogy a karperecekhez 
hasonlóan, a gyűrűt sem lehet, mint tárgykategóriát egyik vagy másik nemi identitás 
tárgyaként, szimbólumaként értékelni.       

 
V. C. I. 8. D. Gyűrűk készítésének anyaga 
A X-XI. századi Kárpát-medencei temetkezésekből ismert majdnem 

mindegyik gyűrű típus anyaga előfordul a vizsgált területeinken, 
kivéve az aranyat. Az Erdélyi-medence, a Partium és a Bánság X-
XI. századi temető- és szórványleleteiből regisztrált 149 gyűrű 



esetében egy kivételével rendelkezünk az előállításának 
anyagával. 

A gyűrűk anyagának ábrája összefüggéseiből, egyértelműen kiderül, 
hogy a X-XI. század gyűrűk előállítási anyaga nagyon nagy 
százalékarányban a bronz volt, azonban jelentősebb 
mennyiségben, követte az ezüst, illetve ennek gyengébb minőségű 
változata. A mai napig nem ismert aranyból készült gyűrű a 
gyűjtőterületeinkről.   

Harmincöt esetben előkerült különböző gyűrű típusokat ezüstből vagy 
rosszezüstből készítették (a leletanyag 23, 33 %), tehát majdnem egynegyede a gyűrűk 
leletmennyiségének. Ebből 3 darab sima huzalgyűrű (1a), 2 fonott huzalgyűrű, (1b), 10 
sodrott huzalgyűrű (1c), 1-1 példány téglalap alakú fejű, pszeudó filigránnal és pszeudó 
granulációval díszített fejesgyűrű (3a1), illetve kerek fejű, filigránnal és granulációval 
díszített fejesgyűrű (3a2), 1 darab négygömbös üveg- vagy kőbetétes fejes gyűrű (3h), 4 
darab spirális sodrásos szalag fejesgyűrű (3i), 1 példány 3j, 1-1 4a1, 4a3,  4c és 4e, illetve 
2 gyűrű fonást utánzóan öntött karika gyűrű (4d). 3 darab egymásra hajló végű egyszerű 
pántgyűrű (5a), 1-1 darab díszített nyitott pántgyűrű (5b, 5d),  2 darab széles fejű 
pántgyűrű, négyszirmú virág ábrázolással (5e2). 

Ahogyan kiderült ebből a statisztikai kimutatásból a gyűrű típusok egy jelentős 
része esetében, ugyanakkor nem ismerünk ezüst változatot: 2a, 2b, 3c, 3f, 3g, 4a2, 4a3, 
4b, 4f, 5b, 5c1-c3, 5e1, 5f. 

A gyűrűk bronz változatai jelentik a leletanyag nagyobb részét. A 150 gyűrűből 
113 darab készült bronzból, ebből 80 példány sírból regisztrált és 32 darab pedig 
szórványként. A típusaik szempontjából nagyon széles a skála, gyakorlatilag minden 
típus és változat esetében készült bronzból példány: 20 darab az 1a típus-változathoz 
sorolható, 13 darab pedig az 1c-hez. A 2a-b típus-változatokhoz összesen 15 és 10 gyűrű 
tartozik.  Jóval kisebb mennyiségben ismerünk a 3. típushoz tartozó változatokat: a 12 
példányból 2-2 gyűrűt a b és d változatokhoz soroltunk, 3 példányt az i típusváltozathoz, 
1-1 példányt pedig a c, e, f, g és h változatokhoz. Nagyobb mennyiséget képvisel a 4. 
típus: 4 példány a 4a1 változathoz tartozik, 2 példány a 4a2-4a3 változathoz, illetve 1-1 
példány a 4a4 és 4b-hez sorolható. Továbbá 2-2 példány az c és e változathoz, illetve öt 
esetben az f változathoz. A pántgyűrűk (5. típus) kategóriájában sorolható változatok 
esetében 10 darab az a változathoz sorolható, 3-3 példány a c2, c3, e1 és f változatokhoz, 
1-1 példány pedig a c1, c3, e2 változatokhoz. 

Az ezüst és bronz gyűrűk, típusaik és altípusaik mennyiségi 
grafikája:
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38. Grafika. Gyűrűk mennyisége típus-változataik és anyaguk alapján 

 
E statisztikai számításból több konkrét tényt meg lehet állapítani: 
1. A gyűrűk legnagyobb része bronzból készült, az összes példány 75, 

33 %.  
2. Ennek ellenére jól megfigyelhető, hogy egyes példányaik esetében 

mint például 1b, 3a1, 3a2, 3j, 4d, 5b, 5e2 esetében csak ezüst 
példányokat ismerünk, illetve az 1c típus változat esetében 
majdnem annyi készült ezüstből mint bronzból. Néhány tárgytípus 
változatának esetében viszont csak bronz példányokat 
regisztrálhattunk (2a, 2b, 3b, 3c-f, 3i, 4a2-4a3, 4b, 4f, 5b, 5c1, 
5c2, 5c3, 5d, 5e1, 5f). 

 
V. C. I. 8. E. Gyűrűk síron belüli helyzetéről. Számuk és asszociációjuk 

típusaik szerint a sírokban 
Ahogyan említettük előbb, a 150 példányból összesen 114 példány került elő 89 

sírból. Egyértelmű az a tendencia, hogy egy sír mellékleteihez csak egy gyűrű tartozik 
(68 sír), azonban több esetünk is ismert, amikor a sírban több gyűrű-, esetenként pedig 
több gyűrű változat is előkerült. A legtöbb esetben 2 gyűrű, vagyis egy pár ismert (17 



alkalommal dokumentálhattuk), azonban vannak sírok, amelyekből három gyűrű is 
előkerült (4 esetben). 

A 17 esetből legkülönfélébb asszociációs skálát dokumentálhattunk. Néhány 
esetben (6 alkalommal) két ugyanaz a típus változata került elő a temetkezésekből (1a-
1a: Gyulafehérvár-Brânduşei u. 90. sír, Gyulavarsánd-Laposhalom-46. sír, Köröstarján-
Csordásdomb-13. sír, Várfalva-Jósika Gábor kertje-23. sír; 5a-5a: Kolozsvár-Zápolya 
utca-7. sír; 5c2-5c2: Kolozsvár-Szántó utca-19. sír). Hasonlóan hat esetben ugyanaz a 
típus változatai keverednek (2a-2b: Gyulafehérvár-Brânduşei u.-94. sír, Vajdahunyad-
Kincseshegy-45. sír, 3b-3c: Szászváros-Pemilor domb X/2-9. sír, 4a2-4d: Szászváros-
Pemilor domb X/2-8. sír, 4c-4d: Vajdahunyad-Kincseshegy-39. sír, 5e1-5f: Temesvár-
Csóka erdő-13. sír). A megmaradt 7 alkalommal nagyon széles tipológiai skála figyelhető 
meg, jellegzetessége az 1a változat egy alkalommal való asszociációja a 3i típus 
változattal (Gyulafehérvár-Brânduşei u.-16. sír), egy alkalommal pedig az 5c2 változattal 
(Kolozsvár-Szántó utca 20. sír). Egy alkalommal a 4a3 és 3d típusváltozatok kerültek 
együtt elő (Temesvár-Csóka erdő-19. sír), 1-1 alkalommal pedig keveredik a 3e-4c 
(Gyulafehérvár-Brânduşei u.-22. sír), illetve 2b-4e (Vajdahunyad-Kincseshegy-43. sír) 
gyűrűtípus változatok. 

Négy sírból dokumentált három gyűrű, szűk variációs skálával. Mind a négy sírban 
egy típusváltozat legalább két darabja van jelen (2a-2a-2b: Temesvár-Csóka erdő-M. sír, 
2a-2a-1a: Várfalva-Jósika Aladár kertje-41. sír, 5a-5a-3f: Temesvár-Csóka erdő-E. sír), 
sőt egy esetben mind a három gyűrű ugyanahhoz a gyűrű változathoz sorolható (4a1: 
Gyulafehérvár-Brânduşei u.-21. sír).  

 
V. C. I. 8. F. A gyűrűk viseletének szokása 
A feltárt és a pontosabban dokumentált sírokban a gyűrűk viseletének nagyon 

sokrétű szokását rögzíthetjük. A legnagyobb mennyiségben egyetlen gyűrű került elő a 
sírok többségéből. 31 esetben vannak pontos adataink vannak ezeknek a gyűrűknek a 
helyzetéről. 16 esetben a jobb kéz ujjain kerültek elő, illetve 15 esetben a bal kéz 
ujjperceiről. Ennél ami fontosabb azonban, hogy a nagyon valószínűnek nőnek 
értékelhető sírból egyetlen esetben sem regisztráltak a balkézről gyűrűt. Hasonló a 
helyzet a gyermek, illetve kislány sírokkal is. Ugyanakkor azt is meg kell említeni, hogy 
jelentős mennyiségben az antropológiai adatok hiányában nem lehet eldönteni hogy 
valójában női vagy férfi sírral van dolgunk (18 eset). 

Egynél több gyűrű több esetben is ismert a sírokból. Két gyűrű a legtöbb esetben a 
jobb és a balkéz ujjairól kerültek elő. Ebből a szempontból sem lehet tapasztalni 
törvényszerűséget: embertani adatok hiányában 4 esetben nem lehet csak a semlegesek 
csoportjához sorolni négy temetkezést, 4 esetben gyermekcsontváz ujjpercein találták a 
két gyűrűt, illetve 3 esetben valószínűleg hogy férfi sírból került elő gyűrű. Nem 
lényegtelen, hogy egyetlen esetben köthetünk női sírhoz gyűrű mellékletet, azonban a 
négy semleges sír természetesen lehetett női temetkezés. 

Vannak azonban kivételek is: két esetben csak az egyik kéz ujjperceiről ismerünk 
két gyűrűt. Ugyanakkor nem lényegtelen hogy mindkét esetben biztosan női sírról van 
szó (Szászváros-Pemilor domb-X/2 – 9. sír, Temesvár-Csóka erdő-13. sír).  

Némiképp kivételes, nem a tendenciákhoz hasonló, az a négy eset amikor a 
sírokból három gyűrű került elő. A gyulafehérvári 21. sír esetében nem tudjuk pontosan 
nemhez kötni a csontvázat, azonban a 180 cm mért hosszúsága talán a férfi nem 



lehetőségét támasztja alá. A három gyűrű közül kettő a jobb és bal alkarnál (?), illetve a 
harmadik a koponyánál került elő, azonban úgy tűnik, hogy a sírt megbolygathatták. 
Sajnálatosan nem ismert a temesvári nyílcsúcsos-tegezes E. és M. sír gyűrűinek sírban 
levő pozíciója, illetve a várfalvi 41. sírból a két jobb ujjról, illetve a bal combcsont mellől 
került elő, ebben az esetben gyaníthatóan a bal kéz ujjcsontján volt ez a gyűrű. 

 Semmiképpen nem tekinthetünk el egyes regisztrált esetektől, amelyek igencsak 
elgondolkodtathatnak, éspedig hogyan került az illető helyzetben az illető gyűrű. Egy 
ilyen esetet a vajdahunyadi 41. gyermeksírjából regisztráltak: a gyermekcsontváz egyik 
kezét enyhén a medencecsontra helyezték, a bal kezét pedig kinyújtották. A gyűrűt 
azonban nem az ujjain találták, hanem a mellcsonton, amiből ha relatívan is, de 
feltételezhető, hogy inkább egy jellegzetes szokással állunk szemben, talán valamelyik 
hozzátartozója tette a sírba saját ékszerét.  
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39. Grafika. Gyűrűk pozíciója és a csontvázak neme közötti  

összefüggés  
 

V. C. I. 8. G. A gyűrűtípusok földrajzi elterjedéséről.  
Az 5 típusban és ezeknek 34 változatához sorolt gyűrűk nem lényegtelen vizsgálata 

ezeknek földrajzi elterjedése. Ahogyan más tárgytípusok esetében is, ezek a tárgytípusok 
esetében is jelentős mennyiségű a szórvány anyag.   

Ahogyan nagyon kifejezően illusztrálja az elterjedési térképünk, természetesen a 
kutatási stádiumnak is betudhatóan, a három régió jelentős gyűrű lelet mennyisége 
néhány lelőhelyről került elő. A legtöbb gyűrűtípus változat mindhárom régióból ismert, 
azzal a megállapítással, hogy az Erdélyi-medencében a Marostól keletre alig van 
leletanyagunk.  

Néhány megállapításunk: 



1. Van egy gyűrűtípus változatunk, a 3h változat (négygömbös üveg- vagy 
kőbetétes fejes gyűrű) amelynek ritkasága mellett, az Erdélyi-medencei és a Bánság 
területéről előkerült leletanyagban teljesen ismeretlen. A tipikus, lovas-fegyveres 
temetkezésekből előkerülő gyűrű típusváltozat csak a Körösök és a Maros közötti 
területről ismert (Arad-Csálya, Bihar-Somlyóhegy), mindkét esetben lovas-fegyveres, 
tipikus honfoglaló magyar temetkezésből. Ahogyan említettük egyes más tárgykategóriák 
elemzése során, e gyűrű hiányát a kronológiai kérdések mellett lehetséges, hogy csakis 
kulturális jelenségek segítségével magyarázhatjuk.  

2. A főleg a X-XI. századi temetőkre jellemző gyűrű típusok már az egész 
gyűjtőterületünkről kimutatható (1a, 1c, 2a-b, 2d, 2e), amolyan tömegékszerként 
értékelhetőek.  

3. Egyes típusváltozatok sokkal kisebb mennyiségben kerültek elő nemcsak a 
gyűjtőterületünkről, de a Kárpát-medencéből is. Ilyen a 3a1, 3a2 illetve a 3j 
típusváltozatú gyűrű, ugyanis jellegzetes és jó párhuzamaik csak néhány lelőhelyről 
regisztráltak a Kárpát-medencében. Egyértelműen ezek a példányok import tárgyak 
lehettek.  

 
V. C. I. 8. H. A gyűrűtípusok asszociációja a sírok leletanyagával és időrendi 

keltezésükre tett kísérlet  
A 89 sírból előkerült 113 darab gyűrű asszociációja más tárgykategóriák különböző 

típusaival nagyon vegyes. Ellentétben a karperecekkel, amelyekkel összesen 93 
tárgykategória típusa-altípusa került elő, a gyűrűkkel együtt előkerülő tárgykategóriák 
számának mennyisége csak 62. Nemcsak a rendszerezés kedvéért, hanem a gyűrűtípusok 
leletasszociációjából esetleg leszűrhető időrendi tanulságok miatt is, típusonként és 
altípusonként elemezzük az alábbi sorokban. 

Az 1a típusnak elnevezett egyszerű huzalgyűrű legnagyobb 
mennyiségben került elő. A női és férfi sírokban feltűnő típus-
változat mennyisége és földrajzi elterjedtsége alapján gyanítható, 
hogy nem valamilyen szűk körű importdarabbal van dolgunk, 
hanem a tömegékszerek egyik jellegzetes és reprezentatív 
tárgyával, éppen ezért elég nehezen lehet ezt a darabot keltezni, 
nemcsak e három régióban, hanem az egész Kárpát-medencében. 
Használatának kezdeteit az Erdélyi-medencében gyakorlatilag 
lehetetlen megállapítani, azonban nagyrészt hiányzik a klasszikus 
század első két harmadára datált lovas, illetve fegyveres 
temetkezésekből. Egyetlen fegyveres sír, amelyből ismert ez a 
típus-változat, a kolozsvári Szántó utcai 20. sír, amelyből még egy 
5c2 típusú gyűrű ismert, egy csiholó és vaskés, valamint két 
nyílcsúcs társaságában. A temető közöletlen, azonban sejteni lehet 
hogy alig keltezhető sokkal később a század második felénél, 
végénél, a határvonalat a 970-980-as években húzhatjuk meg a 
temető leletanyaga alapján. A nagyváradi Szőllősben (vagy 
Szalka-terasz) feltárt sírok közül az 5. kisgyermek sírban a szóban 



forgó változatot együtt regisztrálták az 59 gyöngyszemből álló 
gyöngysorral, illetve a Partiumban már a század második felében 
használt S végű hajkarikával. A köröstarjáni sírokat is a század 
közepén-második felében áshatták meg, Szent István korát aligha 
érték meg, legalábbis a pogány szokások (lovastemetkezések), a 
leletanyag (pántkarperecek) erre utalnak a többi sírban. Későbbi 
lehet, vagyis a XI. század elején kerülhetett sírban a temesvári 
Csóka erdei L. sírban előkerült huzalgyűrű, ugyanis a temető 
ebben a részében XI. századi anyagi kultúrára jellemző rombusz 
átmetszetű karperecek, illetve 1a típusú hajkarika ismert. 

Az 1a típusváltozatú gyűrű kronológiai skáláját legjobban a 
gyulafehérvári Brânduşei utcai anyagon lehet tanulmányozni. A 
temetőtérképünkről (33. tábla) egyértelmű kiderül, hogy a X. 
század közepére-második felére datálható temetőrészből ismert, de 
előkerült a magyar királyok érmeivel jelzett sírokból is. Sima 
huzalgyűrűt regisztráltak a  K-Ny. tájolású 16. sírból, együtt 
spirális sodrásos szalag fejesgyűrűvel, 1a hajkarikával és a pogány 
szokást jelképező edénymelléklettel. Az 1997-ben feltárt 
temetőrész leletanyaga alapján a X. század második felében 
datálható. A másik példányunk, amely a 90. sírból került elő sima 
hajkarikákkal (1a) a temetőrész egy valószínűleg a XI. század 
elején megkezdett részén került elő, fölötte szuperpozícióban 
előkerülő 60. sírból egy I. András érmés és pitykés mellékletű 
csontváz került elő. A sír környezetében olyan sírok foglaltak 
helyett, amelyeket a XI. század második felében keltezhetünk az 
érem leleteik alapján. Hasonló környezetben ismert a 78. és  96. 
sír is, ebből ovális karikájú S végű hajkarika együtt van 1a típusú 
sima hajkarikával, és ezt is a XI. században keltezhetjük. 
Kétségkívül XI. századi sírból, pontosabban I. István és I. András 
érméivel keltezett temetkezésekből is ismert ez a gyűrű változat: 
például a várfalvai 28. sírból, ami azt jelenti, hogy az Erdélyi-
medencében divatban lehetett a XI. század második felében is. 
Ugyancsak ebben a században keltezhető e temetőrész 23. és 41. 
sír gyűrűi (az utolsóban egy 2d gyűrű). A 23. sír a temetőrész III. 
köréhez tartozik, amelyet I. András (1046-1060) érméi kelteznek, 
ellentétben a 41. sírral, amely korábbi, a temető sírjainak I. 
köréhez sorolható és a XI. századi első harmadában datálhatjuk.  

Hasonlóan a XI. századi használatát bizonyítja a vajdahunyadi temető 
sírjaiban regisztrált gyűrű leletek, illetve ezeknek a 
temetkezéseknek a mellékletei. Az István, I. András és Salamon 



érmékkel keltezett temetőben két nyitott huzalgyűrűt ismerünk: a 
22. sírból két S végű hajkarika társaságában, illetve a 44. sírból 
egy 1a hajkarika, huzalkarperec, sokszogátmetszetű karperec és 
egy bronzgombbal. Következtetésként tehát annyi elmondható, 
hogy a X. század első felére keltezhető temetkezésekből nem 
ismert ez a huzalgyűrű típus, feltűnése inkább a század közepétől-
második felétől számítható. Ellentétben például az S végű 
hajkarikákkal, nem dokumentálható a régiók között a huzalgyűrűk 
viselete kezdetei között észrevételezhető kronológiai különbségek. 

Az 1b típusú fonott, nyitott gyűrűk ezzel ellentétben csak a XI. 
században datálhatóak és eddig mindössze három leletünk ismert. 
A gyulavarsándi szórványleletet nem lehet pontosan értékelni, 
viszont a gyulafehérvári 137. sír bronzból készült gyűrűje egy 
olyan temetkezés mellékleteként került elő, amelyből I. István és I. 
András érméivel egy öntött, kikerekített végű és körponcozott 
pántkarperec ismert. Egyértelmű, hogy a XI. század második 
felének évtizedeiben került sírban, így eléggé pontosan tudjuk 
datálni e gyűrű leletet. A zimándi lelet a többi szórvány tárgy 
alapján eléggé biztosan a XI. században keltezhető. A Bánság 
területéről korszakunkhoz tartozó lelőhelyről nem ismert. 

Az 1c típusú gyűrű hasonlóan a fonott gyűrűkhöz egy új korszak anyagi 
kultúrájának a jellegzetessége és terméke. Hasonlóan 
tömegáruként értékelhető gyűrűtípus azonban sokkal nagyobb 
mennyiségben van jelen mindhárom régió sírjaiban mint az előbbi 
típusváltozat, és keltezhetősége is pontosabb. Ebben az esetben is 
a legpontosabb elemzést a század elején feltárt temetőrészek, 
illetve a nemrég ha részleteiben is feltárt Gyulafehérvár-Brânduşei 
utcai temetők nyújtanak pontosabb adatokat az Erdélyi-
medencében. A gyulafehérvári temetőben három olyan sírból 
került elő (102. és 121. sír), amelynek a környezetében előkerült 
sírokat biztosan a XI. század elején ásták meg. A 102. sírban 
fejnél két kődarabot regisztráltak, mellékletként pedig S végű 5a 
változatú hajkarikát a szóban forgó gyűrű társaságában, a 121. 
sírban pedig hasonlóan S végű hajkarika került elő. 
Környezetükben feltárt sírok a 111. (négyzet átmetszetű vaskos 
gyűrű), illetve a mellékletnélküli 112. számú temetkezés. A 102. 
és 121. sír között helyezkedett el a hasonlóan mellékletnélküli 
113., és egy kevéssel nyugatabbra a 120. K-Ny. tájolású, nyitott 
pántgyűrűs mellékletű sír, amely nem kizárt, hogy az egy korábbi 
korszak temetőfázisához tartozhatott.  



I. (Szent) István és I. András pénzeivel keltezett Poklisai temetőből is 
ismert ugyanolyan típusú gyűrű (2. és 5. sír). Sajnálatosan, nem 
tudunk pontosabb adatokat a nagyméretű Mentőállomáson feltárt 
temetőből. XI. század első felében keltezhető vajdahunyadi temető 
13. sírjából ismert gyűrű, két 1a típusváltozatú hajkarikával került 
elő, és a temetőrész második fázisához sorolható sírból került elő, 
tehát a XI. század közepére – második felére keltezhető. Eléggé 
pontosan behatárolható az I. András érmével a XI. század második 
felére keltezhető 31. sír (ebben a sodrott 1c gyűrű mellett még két 
S 5a típusváltozatú hajkarika ismert). E sír környezetéből került 
elő egy bordás S végű hajkarika (5d típusváltozat) társaságában a 
csavart sodrott gyűrűs mellékletű 28. sír, amely hasonlóan 
egyértelműen a XI. század második felében keltezhető.  

Még későbbi, habár a pogány időket jelzi a kés és két darab S végű 
hajkarikás mellékletű várfalvai 55. sír, illetve ennek gyűrűje, 
ugyanis e sírból került elő egy I. Szent László érem is. 
Konklúzióként tehát elmondható, hogy az Erdélyi-medencében a 
csavart sodrott gyűrűvel a XI. század első évtizedeitől 
számolhatunk, adataink pedig a XI. század végéig vannak az 
elemzett temetőkből. XI. század előtt használatára ugyanakkor 
konkrét adataink eddig hiányoznak.  

A Partiumban a korszakunkhoz tartozó leletanyagból egy esetben 
ismert hasonló gyűrűtípus változat, datálni pontosabban nem lehet, 
talán ez is a XI. századhoz sorolható. 

Némiképp pontosabb adataink vannak a Bánságból: két lelőhely három 
sírjának leleteit tudjuk pontosabban felhasználni, a nagyőszi 
szórvány pontosabban értékelhetetlen. Hodony-Pocioroane nevű 
lelőhely 5. gyermek sírjából előkerült gyűrű példány két 1a típusú 
hajkarika társaságában ismert, egy olyan környezetben, amely I. 
István két érméje alapján egyértelműen legkésőbben a XI. század 
első harmadára datálható. Korábbinak tűnik a 15. sír, amely a 
temető nyugati szélén került elő, a lovas és nyílcsúcsos 17. sír 
mellett, a X-XI. század fordulójára keltezhető. Nehezen 
keltezhető, azonban a helyzete alapján gyanítható, hogy az 
óbesenyői sír is a XI. században, ennek első harmadára datálható, 
a temetőrész legnyugatibb szélén került elő, amint ismert a temető 
magban előkerült sírokban fegyverek, illetve lovastemetkezés 
dokumentálható. 

A 2a típusú gyűrű keltezését az Erdélyi-medencében hasonlóan fentebb 
említett három lelőhely sírjai alapján tudjuk pontosítani. A 



Gyulafehérvár – Brânduşei utcai temető északi részének széle felé 
előkerült a 111. sírból ismert gyűrű csavart-sodrott gyűrű 
mellékletes sírok környezetéből ismert. A 94. sír (sodrott 
nyakperec, két S alakú hajkarika, sokszögátmetszetű gyűrű volt a 
mellékletei között) az I. András érmével keltezett 93. sír mellől 
került elő, tehát eléggé valószínű, hogy ez a sír a XI. század 
második felében keltezhető.  

Hasonlóan, a vajdahunyadi temetőből előkerült 2a gyűrűk is a XI. 
században keltezhetőek: a 41. sírban 2a és 1a típusú hajkarikák, 
kerek ruha pityke és négyzet átmetszetű bronzkarperec 
társaságában került elő 2a gyűrű, nem messze az I. (Szent) István 
pénzérme által pontosabban datálható 39. sírtó. Egyértelmű tehát, 
hogy ebben a régióban ezt a gyűrű típusváltozatot a XI. század 
első felében keltezhetjük, használatát pedig valószínűsíthetjük az 
egész XI. században. 

Korábban keltezhetjük a bánsági leletanyagot. A vejtei 4. sírban vas 
hajtű, 1a-b típusváltozatú hajkarika és rombusz átmetszetű 
karperec társaságában került elő, közvetlenül a jelképes lovas és 
fegyveres temetkezéses 3. sír mellett. Sajnos a temetőtérképen 
nem rögzített temesvári Csóka erdei temetőben J. és M. sírból 
ismertek hasonló gyűrűk. Ezeknek a környezetében is fegyveres 
temetkezések kerültek elő, X. század végi és XI. századi 
leletanyaggal. A J. sírban két masszív rombusz átmetszetű 
karperec, az M. sírban pedig sima huzalgyűrű, sokszögátmetszetű 
gyűrű és egy rombusz átmetszetű karperec társaságában. A 
németszentpéteri leletet nem tudjuk ebből a szempontból 
biztosabban hasznosítani, azonban ezeket a leleteket is a század 
fordulójára, illetve a XI. század elejére keltezhetjük. 

Időrendben valószínűleg ugyanabban az időszakban jelennek meg a nagyon 
hasonló sokszögátmetszetű gyűrűtípus változat. A legjobb példa erre az, hogy a hat 
sírleletből három temetkezésben együtt fordulnak elő négyzet átmetszetű gyűrűkkel 
(Gyulafehérvár – Brânduşei u. 94. sír, Temesvár-Csóka erdő-M. sír, Vajdahunyad-
Kincseshegy-45. sír). Az Erdélyi-medencében a legpontosabban a XI. század közepe felé 
a várfalvai temető 18. sírjában előkerült gyűrűt tudjuk keltezni, ugyanis ebből a 
temetkezésből Aba Sámuel által veretett érme is ismert, pápaszemes csüngős egyszerű 
huzalból készített nyakpereccel, hatszögű agyag gyönggyel, sokszögátmetszetű bronz 
karpereccel. Mellette került elő a valószínűleg hasonló időszakban elhantolt nagyméretű 
5a típusú hajkarikás és sokszögátmetszetű gyűrű mellékletű 19. sír. Fentebb említettük a 
gyulafehérvári 94. sír XI. század közepére-második felére való keltezhetőségét. A 
vajdahunyadi temető 43. (rovátkolt masszív ezüstgyűrűvel) és 45. sír (négyzet átmetszetű 
gyűrűv) gyűrűk leletanyagát a XI. század első évtizedeire keltezhetjük, nem messze ettől 
a sírtól, a 39. temetkezésből I. (Szent) István (1001-1038) H1 érméjét regisztrálták. A 



Bánságban egyetlen sírhoz köthető gyűrű lelet keltezhetőségét előbb tárgyaltuk, a dettai 
szórvány leletet pedig nem tudjuk pontosabban időrendi szempontból behatárolni, vele 
együtt előkerült bagolyszemes díszítésű csüngős veretet azonban általában a XI. 
században tudjuk keltezni (eléggé közeli analógiája a várfalvai 25. sír veretei).  

A 3. típushoz sorolt gyűrűk számos formai változataikkal tűnnek ki. A zilahi 3. sír 
3a1 típushoz sorolt ezüstből készült öntött, fejes pántgyűrű karikájának két szélére és a fej 
szegélylemezénél gömböket forrasztottak, amely spirális formájú huzal felforrasztott 
díszítményt fog közre. A négyszögű szegélylemezét 18 gömb díszíti, amelyből a fej 
csúcsosodik ki. A kicsúcsosodó fejbe kékszínű drágakövet (?) illesztettek, egyedi 
leletként pedig a kutatott régióinkban, a temetőből előkerült köttlachi 5 típusú fülbevalója 
alapján pedig a IX. század végére keltezték.1362 A temető és a sírok leletkörnyezete 
azonban nemhogy IX. századi, hanem X. századi keltezhetősége is nagyon kérdéses, 
mindenképpen a század második felében – végére, ahogyan már tárgyaltuk a fülbevalók 
értékelésénél. Az 1. sírban három darab gombos végű huzalkarperec  és 5 típusú 
fülbevaló került elő, az 5. sírból S végű hajkarika, a 3. sírban pedig 1a típusú hajkarikával 
került elő az említett gyűrű, a 6. sírból pedig pödrött végű hajkarika. Ez a leletanyag 
egyértelműen a X. század második felére - végére keltezhető. A elég gyűrű pontos 
párhuzama egy XI. századi, a Szilágyságtól nem távoli, Szabolcs-Petőfi utca XI. 
században induló és használt temetőjéből ismert.1363 A leletünket sem keltezhetjük tehát 
hamarabb a X. század második fele-század fordulójánál, sőt talán még a XI. században.   

Jóval könnyebb keltezni a hodonyi 2. sír 3a2 típusú gyűrűt. Ebben a 
sírban a kerek fejű, filigránnal és granulációval díszített fejesgyűrű 
együtt került elő I. Szent István CNH 1 érméjével, valamint két S 
végű 5a hajkarikával. E gyűrű egy 30-35 éves maturus nővel 
került a földbe a XI. század első évtizedeiben. 

A partiumi 3b típusváltozatú magyarpécskai gyűrűt nem tudjuk 
pontosan keltezni, a szórvány anyagú leletanyag azonban a 
századfordulón és a XI. században használt temetőből 
származhatott. Pontosabban keltezhető az erdélyi leletanyagból 
ismert szászvárosi temető 9. sírjának ellipszis alakú, közepén 
csonkagúla alakban kiemelkedő, oldalt rovátkolással díszített 
fejes-, illetve négyszögletes alakú fejes gyűrűi. A leletkörnyezete 
alapján (6. és 8. sír között került elő: 6. sír: 5 nyílcsúcs, egytagú 
zabla; 8. sír: huzalkarperec, lépcsős fejű pontköröcskékkel díszített 
fejesgyűrű) a X. század végén-XI. század elején kerülhetett 
sírban.1364 

Kerek fejjel, ovális pánttal rendelkező, vagyis a 3d típusú gyűrű típusát 
is hasonlóan széles időrendi sávban keltezhetjük: a hodonyi 

                                                 
1362 Cosma C.,1994. 324. 
1363 Kovács L., 1994. 18. abb. 
1364 A jól datált Felső-Tisza vidéki temetőkből ismeretlen a fejes gyűrűk, kivéve a bezdédi temető egyik 
sírját, amelyet a század közepére keltezhetünk. Hasonlóan ismeretlen a század első harmadától keltezhető 
bihari Somlyóhegy temetőjéből is. 



temető 8. sírját, együtt a gyűrűvel a XI. század első évtizedeire 
keltezhetjük, a temesvári temetőrész 19. sírja pedig egy olyan sír 
környezetben került elő (ovális átmetszetű karikagyűrű, 1a és 2a 
hajkarika, gyöngy), amelyet a század végére-a XI. század elejére 
keltezhetünk. 

A temetőtérképe alapján a X. század második felére keltezhető a 3e 
pszeudógranulációs díszű zárt fejesgyűrű. A Gyulafehérvár-
Brănduşei utcai 22. sírból a temetőrész egy olyan fázisából ismert, 
amely a leletanyag alapján csakis a század második felében 
keltezhető, ugyanakkor a temetkezési szokások még pogány 
hatásokat, kereszténység előtti korszakra egyértelmű jeleket 
mutatnak (fordított tájolások nagy mennyisége, edény és kés 
mellékletű sírok). A 22. sírból előkerült gyűrű társát is a század 
vége felé keltezhetjük. Egy eléggé hasonló gyűrű a 
hajdúszoboszlói 51. sírból került elő S végű hajkarikák 
társaságában.1365 

A közepén kicsúcsosodó, rovátkolásos díszítésű fejes gyűrű (3f) keltezése majdnem 
hasonló időszakban keltezhető. A Temesvár-Csóka erdő E. sírjából előkerült példány 
nyílcsúcsos, huzalkarpereces és szalaggyűrűk társaságában került elő, a sír és a temető 
leletanyaga a X. század utolsó évtizedeit és az első évtizedeket valószínűsíti. 

A század második felének első évtizedeire keltezhető a fülbevalói, huzal- és sodrott 
karperecei alapján a maroskarnai pszeudó betétes fejes gyűrű (3g), a Kárpát-medencei 
analógiája sem árul el mást.1366   

A honfoglalás kori leletanyag fegyveres-lovas, gazdag síroknak jellegzetes gyűrű 
leletét képviseli a hólyagos üveg- vagy kőbetétes fejes gyűrű leletei az Arad-Csálya-X. és 
a Bihar-Somlyóhegy-6. sírokból. Az aradi csályai sír leletét a X. század második 
harmadában keltezhetjük (kengyeleinek tipológiája alapján, egy másik sírból előkerült 
kard alapján, illetve a sír szablya markolatgombjának egyetlen kiszombori párhuzamának 
kontextusa alapján). A bihari ezüst 3h típusú gyűrű hasonlóan lovas-fegyveres sírból 
került elő, minden valószínűséggel az 5. sír mellett, amelyben vékony sodrott karperec 
került elő és amely a század második harmadától/-ban datálható. Megemlítendő, hogy ez 
a gyűrű típus ismeretlen az erdélyi és a bánsági fegyveres sírokból, és a jellegzetes 
honfoglaló sírokra jellemző. A legutóbbi és a Kárpát-medencére kiterjedő tanulmány 
szerint a század közepén még viselték ezt a gyűrű típust.1367 Az aradi leletnek egyértelmű 
párhuzamai nincsenek, eléggé közel állnak hozzá azonban a karosi gyűrűk: a II. temető 
11. és 52. sírjának példányai, nemzetközi kapcsolataik is a 8-10. századra mutatnak (Uráli 
leletekben, Volga menti temetkezésekben, Don-Donyec, Észak-Pontus vidéke, Kaukázus 

                                                 
1365 M. Nepper I., 2002. 32. táb. 3. 
1366 E tárgy pontos párhuzamát a XI. századi Pécs-Somogy-1 sírjából ismerjük, habár hasonló példány 
ismert a havasalföldi sultanai temető 83. sírjából is ismert, amelyet a VIII-IX. századra kelteztek. A 
maroskarnai példányt sem lehet a X. század elejére keltezni, hanem a század közepére-második felére, a 
temető többi leletanyagával egyetemben. Irod.: Dombay J.,1961. 77.; Mitrea B.,1988. 10.ábra. 83 sír: 2. 
1367 Horváth C., 2004. 131. 



északi része).1368 A valószínűleg honfoglaló elődeink szállásait kirajzoló keleti 
szállásaikról is ismertek ezek a gyűrű típusváltozatok.1369 

A század második felében, illetve ennek vége felé csak az Erdélyi-medencéből 
ismert lelete a spirális sodrásos szalag fejesgyűrű (3i típus). A század második felére, a 
század vége felé keltezhető a gyulafehérvári 1997-ben feltárt temetőrész 16. sírjának, 
illetve a 33. sír gyűrű példányai. Hasonló, a szászvárosi 2. sír keltezése is: a nyílcsúcsos 
és gyűrűs mellékletű sír egy olyan környezetben került elő amelyben, a mellette levő 10. 
sírban gombos végű huzalkarperecet, nyílcsúcsokat, a 7. sírban pedig trapéz alakú 
kengyelt, nyílcsúcsokat és egy nagyméretű katórikájú csikózablát regisztráltak, 
egyértelműen a század második felére, de inkább a végére keltezhető. A maroskarnai 12. 
sírból előkerült gyűrű ugyancsak a század második felében keltezhető a temető 
leletanyaga alapján (más melléklete a sírnak nem volt). E gyűrű típusváltozat néhány 
Kárpát-medencei párhuzama ugyancsak a X. század második felére keltezhető.1370 Ezt 
erősíti meg a nemzetközi datálásuk is: a spiljovkai kincsleletben együtt került elő a 
honfoglalás korra annyira jellemző övveretekkel, négy ezüst karpereccel, VII. 
Konstantinosz és Romanos (948-959) solidusával és egy 966/967-ben vert dirhemmel.1371 
Hasonlóan a század közepére datálható a gottlandi kincsleletben előkerült gyűrűk arany 
változatai is.1372 Ezt a gyűrű típust tehát eléggé pontosan és biztosan keltezhetjük a X. 
század második felére – a század vége felé. 

A Gyulafehérvár-Császár forrása 17. sírból előkerült mellékletek alapján 
(szőlőfürtcsüngős fülbevaló, sodrott nyakperec) a 3j típusú gyűrűt a X. század második 
felére keltezhetjük. 

Úgy a X., mind a XI. században használt típusok egyik változata a 4a1-
4a2 gyűrű. Példányait a X. század második felétől a XI. század 
közepéig datálhatjuk. A gyűrűk első időrendi csoportját 
alkothatják a partiumi Köröstarján-Csordásdomb-28. sír 4a1 
gyűrűje (pántkarperecek, S végű hajkarika, vaskés, körte alakú 
kengyelek), amelynek keltezését a század közepére-második felére 
helyezhetjük, illetve az Erdélyi-medencei Gyulafehérvár-
Brânduşei u. - 21. (líra alakú csat), Szászváros-Pemilor domb-X/2 
- 8. (huzalkarperec, 1a hajkarika, lépcsős fejű gyűrű), valamint a 
partiumi Temesvár-Csóka erdő-19. sírok 4a2 típusú gyűrűinek (1a, 
2a hajkarikák, 3d gyűrű) leletanyagát a század végére-a XI. század 
elejére keltezhetjük. A gyulafehérvári 21. sír egy olyan sír mellől 
került elő (22. sír), amelyből sodrást utánzóan öntött karika gyűrű 

                                                 
1368 Ivanov A. G., 1998. 113-114.; Gening A.-Halikov E. A., 1964.; Khalikova E. A.-Kazakov E. P., 1977. 
21-222.; Kazakov E. P., 1985. 181.; Pletnyeva S. A., 1967. 141.; Pletnyeva S. A., 1981. 74-75, 150.; 
Pletnyeva S. A., 1989. 115. 
1369 Bokij M. N.-Pletnyeva S. A., 1989. 95.; Pasternak J., 1937. 137-141.; Dabrowska E., 1979. 341-356.; 
Fodor I., 1994. 55. 
1370 Ezt a keltezést erősítik meg a Kárpát-medencei párhuzamok: Szered-II. temető, Komáromszentpéter, 
Valkóvár (Vukovar)-151. sír. Irod.: Demo Z., 1996. 36. kép.; Točik A., 1968. 41-51.; Mesterházy K., 1993. 
458. 
1371 Korzuhina G. F., 1954, 86, IX. táb. 
1372 Sternberger M., 1947. 99. 



került elő, és amelyet a X. század végénél hamarabb nem tudunk 
keltezni. A XI. század második feléhez sorolható a vajdahunyadi 
temető 5. sírjának gyűrűlelete (más melléklete nem volt), a 
temetőben elfoglalt helyzete alapján. 

A X. század végi - XI. század elejei temetőrészben keltezhetőek a 
Gyulafehérvár - Brânduşei u. - 124. és 127. sír gyűrűleletei, e sírok 
nem messze kerültek elő egymástól. A 124. sírból egyértelműen 
még pogány szokásokat dokumentálhatunk (kés melléklet, sima 
hajkarikák), a temető északabbik részén, a 127. sírból két 1a 
típusú hajkarika került elő. Időrendben a keletről nyugat felé 
fejlődő temető korai XI. századi leletei lehetnek ezek, nyugatabbra 
ezektől kerültek elő a csavart-sodrott gyűrűk (101., 102., 121. sír), 
egymásra hajtott nyitott pántgyűrű leletek (120. sír), négyzet- és 
sokszögátmetszetű gyűrűs sírok (94., 99., 101. sír). Egyértelműnek 
tűnik, hogy ezeket a leleteket a X-XI. század fordulójára 
keltezhetjük, tőlük jóval keletebbre kerültek elő Orseoló Péter (67. 
sír), I. István (93. sír), illetve I. András (59., 70., 93.,  sír) érméi.   

Majdnem lapos, az újcsontra merőleges, zárt öntött várfalvai 33. sír 
karikagyűrűjének (4b) keltezésével nem sok gond adódik. Egyértelmű hogy a XI. 
században keltezhetjük, igaz hogy a sírban lefelé szélesedő spirál hajkarika és 1b típusú 
sima hajkarika ismert, amely még a korábbi keltezést is megengedné, azonban a mellette 
levő 31. sírban már I. András érme került elő, amely alapján a gyűrű sírban kerülését 
körülbelül a század közepére helyezhetjük el. 

A 4c típusváltozatú gyűrű keltezését nehezen lehet behatárolni. A sodrott gyűrűket 
utánzó terméket a X. század végéhez sorolható a gyulafehérvári temetőrész 1997-ben 
feltárt 22. sírjából ismerjük, amely a temetkezési szokások alapján egyértelműen még a 
pogány szokásokhoz köthető temetőrészből ismert. Eléggé pontosan keltezhető a 
vajdahunyadi 39. sír, amelyben fonást utánzóan öntött karika gyűrűvel és I. (Szent) István 
(1001-1038) érmével került elő az elemzés alatt álló gyűrű, tehát a század első 
harmadában/harmadától keltezhető. I. István érmével keltezett Domonkos által feltárt 
gyulavarsándi sírokat hasonlóan a XI. század első évtizedeitől keltezhetjük.  

A 4c típusváltozatnál érintettük a vajdahunyadi 39. sír illetve a 4d gyűrű keltezését 
is. Ugyancsak ebből a temetőből ismert egy másik ezüst példány, amelynek 
leletkörnyezete alapján a XI. századhoz tartozhat. 

4e rovátkolt karikagyűrű amolyan erdélyi jellegzetesség, a másik két régióban 
ismeretlen mindeddig. Csak XI. századi leletkörnyezetben ismert (Vajdahunyad-
Kincseshegy - 43. sír, Várfalva-Jósika Aladár kertje - 42. sír), az első keresztény 
évszázad első évtizedeiből.  

Ezzel ellentétben alig ismerünk lépcsős fejű karikagyűrűt (4f) az erdélyi leletekből, 
egyetlen lelet a déli részekhez tartozó szászvárosi temetőből került elő. Ennek 
leletkörnyezete a század második felére-a század fordulójára keltezhető, akárcsak a 
bánsági óbesenyői II. sír leletanyaga (6a típusú hajkarika, sodrott nyakperec), amely 
mellől ismert az I. kerámia mellékletes sír, nem messze pedig a 4. sír jelképes 
lovastemetkezése. A magyarpécskai és a fönlaki szórvány anyagból X-XI. századi 



keltezést valószínűsíthetjük. Konklúzióként, pedig egyértelmű tehát, hogy ez a gyűrű 
fajta a X. század utolsó évtizedeiben jelenik meg, valószínűleg a következő század első 
három évtizedéig maradhatott divatban. 

A nyitott, egymásra hajló végű, egyszerű díszítetlen pántgyűrűnek (5a), hasonlóan 
a huzalgyűrűhöz, nagyon hosszú az időrendi skálája. Az Erdélyi-medencében a 
kolozsvári 7. sír egyértelműen a század első felében keltezhető, mind a sír (1a hajkarika, 
horoggal akasztható ruhapánt, vasár, ezüst fülesgomb), mind a sírcsoporthoz tartozó többi 
sír leletanyaga alapján (1., 6. sírok). Későbbi korszakhoz sorolható a Szászváros-Pemilor 
domb X2-3. sírjában egyetlen leleteként előkerülő szalaggyűrű, a két sírt a 4. és 5. sír 
fogta közre, amelyekből huzalkarperecek és tömör gombok kerültek elő. Gyulafehérvár-
Brânduşei utca 120. sírjának gyűrűje a sír egyetlen melléklete volt, de ahogyan fentebb is 
említettük, egy olyan sír környezetben került elő, amelyet a XI. század elejére 
keltezhetünk. A várfalvai temető 11. sírjából előkerült töredékes pántgyűrűt nem tudjuk 
sem a nyitott, sem a zárt pántgyűrűk csoportjában sorolni. 

A partiumi, rendelkezésünkre álló leletanyagban később jelenik meg ez a 
gyűrűtípus változat. Egyetlen leletként a gyulavarsándi Laposhalom-Domonkos-2. sírját 
említhetjük, amelyet korábban mint a XI. század első fele nem tudunk datálni, a 
Krammer ásatásából előkerült szórványokat pedig nem lehet keltezni. Említettük 
természetesen hogy a fönlaki szórványleleteket is nagyon nehezen keltezhetjük, a bánsági 
leletanyagból pedig a  Pusztavizesdia-III. halom dűlő 18-20 éves női sírjából ismerünk 
hasonló gyűrűt három darab huzalkarperec és sodrott nyakperec társaságában a X. század 
második felére tartjuk keltezhetőnek, a Temesvár-Csóka erdő-E. sír példányait pedig a 
század utolsó évtizedeire-a század fordulóra datálhatjuk. Úgy tűnik, hogy ebben a 
pillanatban a sima díszítetlen, nyitott pántgyűrű legkésőbb a XI. század első évtizedeiben 
kikerült a divatból. 

Az 5b típusú egyetlen gyűrűleletet a század első felében, sőt akár az első 
harmadában keltezhetjük. A kolozsvári 8. sír lovas temetkezés mellékleteként előkerült 
bronzból készült felületéből reliefmintaként kiugró csavart díszű szórvány gyűrűt a sír 
mellékletei egyedisége alapján (szíjvégeknek, illetve a lószerszámdísznek nem találtunk 
Kárpát-medencei párhuzamot) a X. század első harmadában – felében keltezhetjük. 

A nagylaki tizenöt síros temetőrész „B” (vagy 2. sír) temetkezéséből, félholdalakú 
csüngőkkel, huzalkarpereccel, 1a típusú hajkarikákkal, gyöngyökkel került elő egy 
egyszerű nyitott, cikk-cakkban körponc díszítéses pántgyűrű. A sír környezetében levő 
temetkezések mellékletei (A. sír: trapéz alakú kengyel, körponc díszítésű csontszájú 
tegez, vaskés, nyílcsúcsok, íjmarkolat; C. sír: ezüst lemezgomb, vaskés, S alakú 
hajkarika), illetve az egész temető használatát az eddig megismert leletanyag alapján a 
század második harmadától - közepétől a század végéig használhatták. Hasonlóan 
keltezhető a már elemzett kolozsvári Szántó utcai, valószínűleg női és férfi 19. és 20. 
sírból előkerült 3 példány is. A leletanyaga alapján a sajtényi sír gyűrűje (7 darab övveret, 
kés, pántkarperec) sem keltezhető a század második harmadának végétől sokkal 
későbbre. Tehát elmondható hogy az 5c1-3 gyűrűket a század közepétől a század végéig 
használhatták. 

Az egyszerű, vaskos zárt egyetlen pántgyűrű leletünket biztosan a XI. században 
keltezhetjük. A sírból még egy öntött, tömör bronzgomb került elő.  

Az 5e1 típusváltozatú bronz gyűrűből három lelet áll a rendelkezésünkre. Az 
Erdélyi-medencében előkerült szórvány anyagot nem tudjuk keltezni, valamivel 



pontosabban a partiumi és a bánsági leletanyagot. A partiumi leletanyagban, a nagyváradi 
4. sírban a század második felére keltezhető öntött szőlőfürtcsüngős fülbevalók ismertek, 
illetve egy darab gyöngy. Hasonló lelet ismert a bánsági Temesvár-Csóka erdei 13. 
sírból: öntött szőlőfürtcsüngős fülbevaló, bronz lemezgomb, 5f típusú gyűrű társaságában 
került elő a sassal díszített gyűrű. Sírba kerülésének idejét csak a század második felében, 
illetve inkább a század végére lehet keltezni. A század utolsó évtizedeire való keltezést 
erősíti a Kárpát-medence hasonló típusú gyűrűi, illetve a Dobrudzsában 971 után épített 
várak leletanyaga és sírjai.1373 A Kárpát-medencében a XI. század első néhány évtizedéig 
követhető. Hasonló keltezése lehet az f változatnak a temesvári leletben, a magyarpécskai 
esetében sem sokat különbözhet. 

Század végi keltezése lehet a mi térségünkben a virág ábrázolású, hasonló formájú 
gyűrűnek (5e). A dévai anyagban úgy tűnik, hogy a század végén került a sírban, a 
Brânduşei utcában (175. sír) azonban már a XI. században került a temetkezés 
mellékleteként. Használhatatlan a közöletlen Gyulafehérvár-Mentőállomás lelete.  

 
V. C. I. 9. Gombok 
A Kárpát-medencei X. századi leletanyag nem reprezentatív, ennek ellenére 

jelentős mennyiségű leletanyaga a sírokból előkerülő különböző módszerekkel előállított 
gombok. Többféle típusuknak különböző eredetéhez a jelen kutatási stádium alapján nem 
férhet kétség. Tényként rögzíthetjük viszont azt is, hogy egy díszített példányt 
leszámítva, az előbbi korszak leletei közül teljesen hiányoznak a X. századtól a 
temetkezésekből szép számmal feltűnő különböző gombtípusok. 

A gombok különböző típusai közül az egyszerű tömör, füles (1a) és tömör fél (1b) 
gombok jelennek meg a legnagyobb mennyiségben. Az első típus esetében a fej 
merőlegesen esik a fülre, míg a második esetében a fülük együtt készül a függőleges 
síkban eső fejjel. Egy másik típus, amely gyakorlatilag a modern gombok előfutáraként 
értékelhető, a formájuk szempontjából a kerek lemezgombok, amelyek két vízszintes 
félgömbből készültek préseléssel és összeforrasztották őket. A fület külön szerelik fel 
rájuk, ellentétben a másik két típussal. Ezeknek megtalálhatóak díszített és díszítetlen 
példányaik egyaránt. 

 
V. C. I. 9. A. Gombok lelőhelyei típusaik-változataik alapján (33-34. térkép; 15. 

Típustábla) 
V. C. I. 9. 1. a. 1. Egyszerű tömör öntött füles gombok: Bihar-Somlyóhegy-2. sír (1 példány-Ag.), 

-7. sír (1 példány-Br.), -8. sír (1 példány-Ag.)1374 Fönlak-szórvány (1 példány-Br.),1375 Gyulafehérvár-
Brânduşei u. 41. sír (1 példány-Br.),1376 Gyulavarsánd-Laposhalom-49. sír (1 példány-Br.),1377 Hodony-7. 
sír (7 példány-Br.),1378 Kolozsvár-Zápolya utca 4. sír (5 példány-Ól.),1379 Köröstarján-Csordásdomb-21. sír 
(4 példány-Br.),1380 Magyarpécska-Nagysánc 1901. ásatás (1 példány-Br.),1381 Nagylak-12. sír (1 példány-

                                                 
1373 Gáll E., 2006. 71-78. 
1374 Karácsonyi J., 1903. 1. ábra. 2.; 11. ábra. 4.; 14. ábra. 1. 
1375 Közöletlen. Ld. a Kattalógust. 
1376 Dragotă A.-Brândă S., 2001. 300, VII. táb. m. 17.1. 
1377 Popescu D.,1956. 132, Fig. 87. 1-2. 
1378 Bejan A.-Moga M.,1979. 155, 4. kép. 18.; Drasovean Fl-Teicu D.-Muntean M.,1996. LVI. Táb. A. 
1379 Kovács I., 1942. 92, 4. kép. 7-9, 11-13. 
1380 Lakatos A., 2003. 211-227. 
1381 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 



Br),1382 Nagyteremia-Stock Kristóf földje (1 példány-Br.),1383 Németszentpéter-G. A. S. területe (2 példány-
Ag.),1384 Sikló-9. sír (1 Példány-Br.),1385 Szászváros-Dealul Pemilor X2 – 4. sír (1 példány-Br.), - 5. sír (1 
példány-Br.),1386 Vajdahunyad-Kincseshegy-44. sír (1 példány-Br.),1387 Várfalva-Jósika Gábor kertje-3. 
sír.1388  

V. C. I. 9. 1. a. 2. Egyszerű tömör öntött füles díszített gomb: Gyulavarsánd-15. sír (1 példány-
Br.),1389 Óbesenyő-V. halom 2. sír (1 példány-Br.),1390 Várfalva-Jósika Gábor kertje-25. sír.1391 

V. C. I. 9. 1. a. 3. Kanelúrozott tömör, öntött füles gomb: Németszentpéter-G. A. S. területe (1 
példány-Br.),1392 Pusztabukova-III. halom (1 példány-Br.).1393 

V. C. I. 9. 1. b. 1. Egyszerű füles, félüreges körte alakú gombok: Bihar-Somlyóhegy-3. sír (2 
példány-Cu.), - 7. sír (2 példány-Br.),1394 Gálospetri-szórványok (4 darab félüreges bronz gomb),1395 
Kismajtény-13. sír (2 példány-Br.),1396 Kolozsvár-Kalevala utca 5. Sír (4 példány-Br.),1397 -Szántó utca-2. 
sír (2 példány-Br.), - 21. sír (4 példány),1398 - Zápolya utca-7. sír (1 példány-Ag.), - 8. sír (3 példány-
Br.),1399 Magyarpécska-Nagysánc 1901. ásatás (4 példány-Br.),1400 Marosgombás- 10. sír (1 példány-
Br.),1401 Maroskarna „B” temető-4. sír (1 példány-Br.),1402 Nagylak-12. sír (1 példány-Br.), Sikló-9. sír (8 
Példány-Br.),1403 Szászváros-Pemilor domb-X/2-9. sír (2 példány-Br.), - 11. sír (2 példány-Br.),1404 
Várfalva-Jósika Gábor kertje-7. sír (1 példány-Br.).1405  

V. C. I. 9. 1. b. 2. Egyszerű füles kör alakú, a végén nyúlvánnyal ellátott gomb: Gyulafehérvár-
Brânduşei u. 55. sír (2 példány- Br.).1406 

V. C. I. 9. 2. a. Díszítetlen kerek lemezgombok: Fönlak-szórvány (1 példány-Br.),1407 
Gyulafehérvár-Mentőállomás-2. és 30. sír (1-1 példány-Br.), Gyulavarsánd-15. sír (1 példány-Br.),1408 
Nagylak-III. sír (1 példány-Ag.),1409 Pusztabukova-II. halom (1 példány-Br.),1410 Temesvár-Csóka erdő-13. 
sír (1 példány-Br.).1411  

V. C. I. 9. 2. b. Granulációval, gömböcskékkel és filigránnal díszített gombok: Kolozsvár-
Zápolya utca-5. sír (1 példány-aranyozott Ag.),1412 Nagyteremia-Stock Kristóf földje (1 példány-Ag.).1413 

                                                 
1382 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1383 Közöleletlen. Ld. a Katalógust. 
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Gombokról való híradás: Gyulafehérvár-Császár forrása.1414  
 
V. C. I. 9. B. Statisztikai adatok az Erdélyi-medence, Partium és Bánság gomb 

leleteiről. Számuk, asszociációjuk és a sírban levő helyzetük  
A két típus hét változatához összesen 108 példányt sorolhatunk, amely 25 lelőhely 

40 sírjából került elő, illetve ehhez hozzászámítandó a fönlaki és magyarpécskai 
szórványleletek. Természetesen más tárgykategóriákhoz hasonlóan, a gombok esetében is 
teljesen vagy részlegesen hiányoznak konkrét adatok jó néhány temető gomb leleteinek 
típusai-, illetve változatairól (Gyulafehérvár-Mentőállomás, - Császár forrása). A sírok 
számához viszonyított ritkaságuk a X-XI. században arra enged következtetni, hogy 
távolról sem képezték a ruházat általános kellékét. A díszített 2b lemezgombok esetében 
pedig, mint a funkcionalitásuk mellett ékességként is számíthatóak, az anyaguk, 
díszítettségük és számarányuk kis mennyisége alapján.  

A három régióból előkerült 108 példány (Bánság-33, Erdélyi-medence-38, Partium-
37 példány) közül legnagyobb mennyiségben az 1a1 és 1b1 típusokhoz sorolhatóak (1a1: 
31, 1b1: 61). A második típusváltozat, két hosszanti félből öntött, a sírokban általában 
párosan, ketté esve kerültek elő a temetkezésekből, azonban ez a jelenség távolról sem 
törvényszerű. Lényegesnek tartjuk megemlíteni, hogy a második változat, egyes 
véleményekkel szemben, valamivel nagyobb mennyiségben ismert a sírokból, azonban ha 
a rendelkezésre álló leletanyagot elosszuk, akkor majdnem az 1a típusváltozathoz 
mérhető mennyiség ismert.1415 A lemezgombokhoz sorolható típushoz a kutatás mai 
állása szerint csak néhány példány sorolható (5 példány), talán ebből is tükröződik e tárgy 
import jellege. Két példányt lehet a díszített változatok közé sorolni, a többi díszítetlen. 

A gombok száma a sírokban egyértelműen a ruházat jellegéről árulkodik, illetve 
hogy milyen funkciót töltött/töltöttek be ezen. Gyakorlatilag 5 csoportra lehet osztani:  

1. Egyetlen gomb a sírban 14 lelőhely 20 sírjából ismert.1416 Kérdéses hogy az 1b 
típusú gombok valójában párat alkotott vagy sem, a megfigyelések alapján azt lehet 
kijelenteni, hogy törvényszerűségről nem lehet ebben az esetben sem beszélni, ezért 
nagyon fontos lenne a jövőben is a gombok helyzetének pontos megfigyelése. A legjobb 
példa erre a marosgombási temető 10. sírjának két darab gombja, amelyet párnak, tehát 
egyetlen gombnak gondolnánk, ha nem került volna két helyről elő. Hasonló észrevétel, 
ami ezeknek az úgynevezett félgomboknak a használatát illeti a Zápolya utcai 7. sírnak 
gombja, amelynek nem volt párja, illetve a 8. sír esete amely esetében ugyancsak az 
egyik üreges gomb pár nélkül maradt ránk. Vannak esetek, amikor páratlanul is kerültek 
elő (Sikló-9. sír), tehát egyértelműen ebben az esetben is legalább egyiküket nem párban 
használták. Várfalva-7. sírjában azonban például a gomb megmaradt eredeti formájában, 
nem esett szét, tehát egyértelműen ott egyetlen gombról beszélhetünk. Még három esetet 

                                                                                                                                                 
1413 Hampel J., 1905. III. 387. t. 29.; Hampel J., 1900. 199.; Mesterházy K., 2000. 211. 2. kép. 1., 5. kép. 2-
3. 
1414 Blăjan M., 2002. 33. 
1415 Mesterházy Károly szerint ugyanakkora arányban vannak jelen a sírokban az 1a típusváltozatok az 1b 
típusváltozatokkal.    
1416 Bihar-Somlyóhegy 2. és 8. sír, Gyulafehérvár-Brânduşei u. 41. sír, Gyulafehérvár-Mentőállomás-2. sír 
és 30. sír, Gyulavarsánd-Laposhalom-49. sír, Kolozsvár-Zápolya utca-5. és 7. sír, Marosgombás-10. sír, 
Maroskarna „B” temető 4. sír, Nagylak-III. sír,  Pusztabukova-II. halom 1. sír és III. halom, Szászváros-
Dealul Pemilor X2-4. sír, - 5. sír,Temesvár-Csóka erdő-13. sír, Vajdahunyad-Kincseshegy-44. sír, 
Várfalva-Jósika Gábor kertje-3., 7. és 25. sír. 



regisztrálhattunk, amelyek esetében ugyan két szétesett példányról tudunk, azonban a 
helyzete alapján egyértelmű hogy csak egy gombról beszélhetünk.1417  

Az egygombos mellékletű sírokban talált példányok helyzete nagyon 
különböző1418:  

1. Bal halántéknál (Kolozsvár-Zápolya utca-7. sír, Pusztabukova-III. halom) 
2. Jobb vállon (Kolozsvár-Zápolya utca-5. sír) 
3. Nyak táján (Várfalva-3. és 25. sír) 
4. Bal kulcscsont mellett (Várfalva-7. sír) 
5. Csontváz álla alatt (Vajdahunyad-Kincseshegy-44. sír) 
6. Mellcsont közepén (Gyulafehérvár-Brânduşei u. 41. sír, Kismajtény-13. sír, 

Szászváros-Dealul Pemilor 4. sír) 
7. Mellcsont bal felén (Gyulavarsánd-Laposhalom-49. sír) 
8. Koponya helyén (Temesvár-Csóka erdő) 
9. Bal csuklócsont mellett (a két fél gomb párban került elő a marosgombási 10. 

sírban,  tehát nem kizárt hogy a bal ruhaujjat zárta). 
9. Pontosan nem jelölt helyzet: Pusztabukova-II. halom1419 
Ebből az információkból arra következtethetünk, hogy az egy gomb viselete, illetve 

a ruházaton betöltött szerepe nem volt elszigetelt jelenség, a helyzetük alapján pedig az 
ingnyak felső részének begombolására használták, talán az olyan díszes példány esetében 
mint a Kolozsvár-Zápolya utcai 5. sír gombja csak a ruha díszítésére használhatták (e 
funkcionalitás nélkül vagy együtt), abban az esetben ha nem mozdult el eredeti 
helyzetéből, vagyis a nyak tájáról. Megfigyelhető, hogy a helyzetük alapján két nagy 
csoportra oszthatóak: 

I. Fent, a nyak táján 
II. Mellcsonton 
E megfigyelés alapján arra tudunk következtetni, hogy az egy gomb esetében, egy 

lyukkal ellátott ruhadarabról, elsősorban talán valamilyen ingről lehetett szó. Olyan 
gombok pozíciója, mint a kolozsvári 5. sír és a várfalvi 7. sír (bal kulcscsont mellett, 
illetve a jobb vállon) esetében feltehető a kérdés hogy milyen funkciót is láthattak el ezek 
a tárgyak. A várfalvi 25. sír csüngős vereteinek pozíciója és ezekkel együtt előkerülő 
gomb is azt mutathatja, hogy nem elképzelhetetlen a díszített, tömör öntött ezüst példány 
csüngőként való használata. A nagyteremiai példány esetében technikai jellegzetessége 
miatt hasonlóan elképzelhető csüngődísz szerepe, ugyanis a fülét egy gyöngydrót karika 
felforrasztásával rögzített erősítő pánttal erősítettek a félgömbhöz.  

2. Két gomb előfordulását pontosan 5 esetben regisztrálták.1420 Az említett eseteken 
kívül pedig a helyzetük és/vagy a formájuk megegyezése alapján valószínűsíthető, hogy a 
négy darab gyakorlatilag két gomb volt. A Kolozsvár-Szántó utca-21. sír, amelyben két 
darab 1b1 gomb a nyak környékén, két darab pedig a kulcscsonton került elő. Gálospetrin 
előkerült gombpéldányok pedig formára annyira megegyeznek hogy abban az esetben is 
gyakorlatilag két gombbal számolhatunk. Nincsenek sajnálatosan pontos adataink a 

                                                 
1417 Gyulafehérvár-Brânduşei u. 55. sír, Kismajtény-13. sír, Szászváros-Pemilor domb-X/2-9. sír. 
1418 Néhány esetben a sírt megbolygatták, tehát nem lehet tudni pontosan a gomb eredeti helyzetét 
(Temesvár-Csóka erdő-13. sír). 
1419 Kisléghi úgy említi hogy a „fején alól”. Irod.: Kisléghi Nagy Gy., 1904. 418. 
1420 Gyulavarsánd-Laposhalom-15. sír, Kolozsvár-Szántó utca-21. sír, Kolozsvár-Zápolya utca-8. sír, 
Marosgombás-10. sír, Nagylak-12. sír. 



nagylaki 12. sír gombmellékleteinek helyzetével kapcsolatban, illetve a gyulavarsándi 15. 
sír egyik gombjának pozíciójáról (a másik ugyancsak a mellcsonton került elő). Ezekből 
az adatokból azonban annyi leszűrhető, hogy hasonlóan ingnyak-ing felső részének 
begombolására használhatták ezeket a példányokat. Hasonlóan két 1b1 gombról (is) van 
információink a bihari Somlyóhegy 7. sírjában és a kolozsvári Zápolya utcai 8. sírból is, 
azonban ebben az utóbbi esetben a pár mellett ismert egy fél is előkerült magára. 
Hasonlóan azt lehet gyanítani a bihari 7. sír esetében is, ugyanis a két fél gombbal együtt 
került elő az öntött, tömör gomb, tehát párban is lehettek, valamint a szászvárosi temető 
11. sírjának 1b1 gombjai. Ugyanakkor a szászvárosi 9. sír esetében az ásatók annyit 
megjegyeznek hogy a bal karról kerültek elő, de hogy a két félüreges körte gomb külön 
volt vagy sem, arról nem közölnek adatot. Hasonlóan pontosan nem dokumentált a 
kismajtényi 13. sírból sem a gombok helyzete, tehát nem tudjuk hogy a két félüreges 1b1 
gomb együtt vagy külön került elő. 

3. Három darab öntött, tömör, illetve egyik kanelúrozott bronzgomb került elő a 
németszentpéteri valószínűleg magányos női sírjának a melléről középen függőleges 
helyzetben. Egyértelmű hogy ebben az esetben valamilyen ing vagy kabát szabásának 
egyik felét rögzítették a másikhoz. 

4. Négy darab tömör gombot a köröstarjáni 21. sír csontváz mellkasának majdnem 
a közepén függőlegesen regisztrálták. Helyzetük alapján valamilyen ing vagy mente 
féleségnek a gombjai lehettek. A nagyon hasonló helyzete a németszentpéteri gombok 
helyzetével arra enged következtetni, hogy hasonló kiszabású ruhadarabot zárhattak. 

3. Öt darab ólom gomb került elő a Kolozsvár-Zápolya utca 4. sírjából. Kovács 
István leírása alapján a hasüreg alól került, 45°-ben a könyök felé. Kovács a tegez 
fedelével vagy a tegez szíjazatához, esetleg a ruha szerelékéhez sorolta. Valójában a 
helyzetük alapján inkább valamilyen ruhadarab díszítményei közé tartozhattak. 
Megmaradt formájuk alapján1421 nem valószínű, hogy a klasszikus gombokhoz 
sorolhatóak, hanem inkább valamilyen ruhadíszként értékelhetőek. A helyzetük azonban 
kísértetiesen hasonlít a németszentpéteri, illetve a tarjáni példányok pozíciójához. 

4. Hét darab tömör gomb került elő a hodonyi 11 éves kislány sírjából került elő, 
sajnos azonban ismeretlen helyzetben. 

5. Kilenc darab gomb került elő Sikló-9. sírjából, egy példány öntött, tömör gomb, 
a többiek pedig üreges gombok, tehát párban is lehettek, azonban sajnos nincsen pontos 
ásatási dokumentációnk helyzetükről. 

6. Hasonlóan nagy mennyiségben ismert a gombok száma a nagyteremiai leletből. 
A díszített és díszítetlen lemezgombok mellett 16 darab üreges gomb került elő, amely 
akár 8 pár is lehetne. Ehhez hozzászámítható a másik három (1a1, 2a-2b) gombbal 
összesen tehát 11 gombot regisztrálhatunk a nagyteremiai leletből, azonban a lelet 
szórvány jellege miatt nem lehet biztosra venni pontosan a gombok számát, ugyanis akár 
elkallódhatott több példány belőlük. 

Ebből a rendszerezésből arra lehet tehát következtetni, hogy a gombok 
alkalmazását elképzelhetjük ingnyakon, kisebb és/vagy (mente, kabátka??) hosszabb 
méretű ruhadarabon is.  

 

                                                 
1421 Sajnálatosan időközben teljesen szétmállottak a kolozsvári Román Nemzeti Múzeumba. 
Restaurálatlanok. 



V. C. I. 9. C. Gomb mellékletes sírok neméről, nemiségéről. Elterjedésükről és 
kultúrkörnyezetről. 

A gomb mellékletes sírok csontvázainak neme ha nagyon relatíve is, megállapítható 
hogy a gomb mellékletek esetében sem lehetséges jellegzetes női vagy férfi karakterű 
tárgyról beszélni. Az eddig statisztikailag is feldolgozható gombok 40 sírból származnak, 
amelyek közül, ha pontos dokumentáció nélkül is tényként kezelhető, hogy gálospetri és 
a nagyteremiai leletek is biztosan sírból származnak. Tehát gyakorlatilag 40 sírral 
számolhatunk, amelyekből csak öt alkalommal ismert az elhunyt neme és a kora, a 34 
esetben pedig a sír mellékletei alapján következtettünk az elhunyt nemi hovatartozására, 
illetve két esetben semmilyen információval nem rendelkezünk. Megállapítható azonban, 
hogy az említett esetekben gombok kisgyermek sírjából egyáltalán nem ismertek, a 
gyulavarsándi 49. sírjának kora a váz hosszúsága alapján lehetett már infantilis II. (80 
centiméter mért hosszúságú csontvázról van szó). A várfalvi 25. gyermeksírban, már 
ahogyan említettük, nem kizárható a díszes gomb csüngőként való alkalmazása.  

Ahogyan említettük tehát embertani elemzés négy vázról készült (a vajdahunyadi 
esetében csak antropológus megfigyeléssel rendelkezünk, nem vizsgálattal): a temesvári 
13. sírban maturus I. kb. 40 éves nőt temettek, a hodonyi 7. sírból egy 11 éves kislány 
csontváza került elő, vajdahunyad-Kincseshegy-44. sírjában egy 9-10. éves kislányt 
temettek, illetve a pusztabukovai sírban egy fiatal, 20-30 év közötti fegyveres férfit. A 
maroskarnai 4. temetkezésben egy 15-20 éves fegyveres fiatal nőt temettek, míg a 
nagylaki 12. sírt annak ellenére hogy vizsgálta antropológus, teljes biztonsággal nem 
sikerült eldönteni hogy a juvenilis csontváz férfi volt vagy sem. 

Mellékleteik alapján nagy valószínűséggel nőknek számíthatóak (természetesen 
kérdőjellel) a bihari 3., gálospetri, gyulavarsándi 15., kolozsvári Zápolya utca 5. és 7., 
marosgombási 10., nagyteremiai, németszentpéteri, siklói 9. és szászvárosi 9. és 11. 
számú temetkezések. Női sírokkal ellentétben, férfi sírokra jellemző melléklettel 
rendelkező sír alig ismert: konkrét eset a bihari 2., 7. és 8. temetkezések, a Zápolya utcai 
4. sír, amely esetében, ahogyan érintettük, kérdéses e tárgyal gombként való használata, 
illetve a 8. szórvány sír (amelyhez tartozása éppen a jellege miatt igencsak kérdéses). A 
nyílcsúcsos, zablás mellékletei alapján viszont ehhez a nemhez sorolható a Köröstarján-
Csordásdomb-21. sírja, valamint a pusztabukovai III. halom lelete is.  

Adatok hiányában, vagy azért mert nem készült antropológiai vizsgálat vagy azért 
mert közöletlen, nem lehetséges több sírról eldönteni hogy hová is sorolható: 
Gyulafehérvár-Brânduşei u. 41 és 55. sír, Gyulafehérvár-Mentőállomás-2. és 30. sír, 
Kismajtény-13. sír, Kolozsvár-Kalevala utca-5. sír, - Szántó utca-2. és 21. sír, Nagylaki 
III. sír. Természetesen ezeknek az adatoknak a fényében, ha nagyon óvatosan is, el lehet 
azt mondani, hogy a gombok egy, kettő vagy akár nyolcas számban is elsősorban, de nem 
kivételesen a felnőtt női sírok jellemzői. Kijelenthetjük azonban, hogy az említett 
bizonytalan esetek nagy mennyisége miatt, hogy az újabb kutatások ezt a 
megfigyeléseket ugyanúgy cáfolhatják, mint ahogyan megerősíthetik.       

A gombok rendszerezése során azonban egy másik jelenségre is felfigyeltünk: a 
gombok kultúr környezete alapján főleg azokból a temetőkből ismertek, amelyekből 
lovas-fegyveres sírok kisebb-nagyobb mennyiségben előkerültek (34. térkép). Kivételt 
képeznek a kismajtényi és gyulafehérvári temető és talán a magyarpécskai feldúlt temető, 
illetve a XI. században datált várfalvi és vajdahunyadi nekropolisz. A kutatott 
régióinkban ugyanakkor az is megfigyelhető, hogy az Erdélyi-medence déli részéhez 



sorolható gyulafehérvári nagy Brânduşei utcai temetőből nagyrészt hiányzik ez 
tárgykategória. Ha csak összevetjük a néhány sírt számláló kolozsvári Zápolya utcai 
temetővel vagy a nagyrészt közöletlen szászvárosi temetővel, illetve a siklói tizenkét 
síros temetőrésszel meglepő, hogy az eddig a nagyrészben közölt 145 sírt számláló 
temetőrészben összesen három gomb példány ismert két sírból, míg a kolozsváriból 
összesen 9 gomb ismert három sírból, a szászvárosi temetőből pedig az ismert 11 sír 
közül 5 darab gombot ismerünk 3 sírból, a siklóiból pedig 9 gombot egyetlen sírból.   

Ezzel meg is fogalmaztuk konkrétabban a feltételezésünket e gombok eredetét és 
megjelenését illetően az Erdélyi-medencében, a Partiumban és a Bánságban: más 
tárgytípusokkal együttesen, egyértelműen azzal számolhatunk, hogy e gombok 
megjelenését a lovas-fegyveres kultúrjegyekkel rendelkező honfoglaló magyarság anyagi 
kultúrájához kapcsolhatjuk, ahogyan 34. térképünkön próbáltuk is szemléltetni ezt a 
tendenciát. A IX. századi leletegyüttesekben még hírmondóként sem ismert hasonló 1a-
1b típusú gomblelet (kivételt képezhet az ismeretlen gyulafehérvári IX. századi temetője). 
Természetesen, ahogyan később kiderül, szó sincsen arról, hogy a különböző 
gombtípusokat csak a korai időszakra, a X. század első felére datálhatnánk. A 
kismennyiségű lemezgombok valószínűleg import darabok, az eredetüket tekintve nagyon 
nehezen lehet megállapítani származási helyüket.  

A díszített példányok közül a nagyteremiai példány valószínűleg déli eredetű, a 
rajta levő kalászmintás kereszt formai díszítése alapján, anélkül azonban, hogy ennek 
konkrét analógiáját ismernénk. A kereszt által nyolc mezőbe osztott díszítés ugyan ismert 
a moráviai emlékek közül is, azonban a tárgyunknak nincsen pontos analógiája, ugyanis 
nem kalászmintás díszítésű, hanem sodrott mintás, a mezőkben pedig nincsenek 
díszítmények, mint a nagyteremiai példányon.1422 Mesterházy Károly az egyediségét 
emelte ki ennek a darabnak.1423 Import jellegére talán még az is figyelmeztet, hogy 
ugyancsak ebből a sírból került elő egy másik, egyszerűbb lemezgomb rézből. Rendkívüli 
kopottsága egyértelműen arra hívja fel a figyelmet, hogy nagyon hosszú ideig lehetett 
használatban. Szeretnénk leszögezni azonban, hogy a sír környezete és temetkezési 
szokásai alapján, semmilyen jelet nem láttunk arra, ami a tulajdonosa keresztényi eredetét 
hangsúlyozná. 

Jóval problémásabb a másik, a kolozsvári példány besorolása. A nagyszámú morva 
párhuzamai alapján morva eredetre gondolhatunk,1424 azonban a Kárpát-medencei 
párhuzamokon kívül (Tokaj, Ibrány-172. sír),1425 az oroszországi (Kopijevka),1426 
dalmáciai (Trilj)1427 és a bulgáriai arany változatai (Preszláv)1428 arra engednek 
következtetni, hogy nagyon óvatosan bánjunk ezzel a kérdéssel. Mesterházy maga is 
nagyon bizonytalan, amikor azt írja: „..morva eredete egyáltalán nem biztos…inkább 
keleti árú, bár maga a típus déli eredetűnek látszik..”.1429 A kérdés továbbra is 
eldönthetetlen marad habár valószínű, hogy déli árúval lehet dolgunk.    

                                                 
1422 Dostál B., 1966. 14. kép. 20.  
1423 Mesterházy K., 2000. 214. 
1424 Staré Město, Špitálkách, Mikulčice, Přédmosti, Břeclavi-Pohansko, Libice, Žalova. Irod.: Dostál B., 
1966. 63. 
1425 Hampel J., 1905. 491. táb. D. 11.; Istvánovits E., 2003. 94, 86. táb. 172/6.  
1426 Linka-Geppener  N., 1948. 2. táb. 4-5.  
1427 Karaman L., 1921. 1. táb. 
1428 Totev T., 1986. 17. táb. 5. 
1429 Mesterházy K., 2000. 214.  



  
V. C. I. 9. D. Gombok készítésének anyagáról. Asszociációjuk a sírok 

leletanyagával, időrendi keltezésükre tett kísérlet és eredetük azonosítására tett 
kísérlet 

A gombok legnagyobb mennyiségben bronzból készültek. A 103 rendelkezésre álló 
példány anyagmegoszlását a következő grafika ábrázolja, egyértelmű azonban hogy az 
esetek többségében bronz gombról van tudomásunk: 
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40. Grafika. Gombok anyaga mennyiségének grafikai ábrázolása 

 
A rendelkezésünkre álló leletanyag alapján a különböző típusú gombok keltezése 

nehéz feladat. A nagyobb sorozatszámú típusok egyértelműen jóval hosszabb időrendi 
skálával rendelkeznek, míg az egyedi darabokat pontosabban csak a környezetükben 
lehetséges keltezni. 

A díszített példányok közül talán pontosabban a kolozsvári példány datálható. Az 5. 
sírt más mellékletei, elsősorban a fülbevalói típusainak jellegzetessége alapján (ld. a 
fülbevalók elemzése) eléggé pontosan tudjuk keltezni a X. század közepe tájára-második 
felében, mind a nemzetközi leletanyag alapján, mind a rendelkezésre álló leletanyag 
alapján. Az ibrányi temetőben ha nem ugyanabból a sírból is, azonban ismertek 
granulációs lemezgombok és az 1A1. típusú szőlőfürtcsüngős fülbevaló, ellentétben a 
korai temetőkkel, ahonnan csak gömbsorcsüngős fülbevaló ismert. 

Bonyolultabb a nagyteremiai példány keltezése. Párhuzam nélküli tárgy esetében a 
sír többi tárgy alapján próbálunk időrendi vonalat húzni. A gomb kopottsága azonban 
arra figyelmeztet, hogy hosszú ideig lehetett használatban, ellentétben a nagyon jó 
állapotban levő négyzetes ruhaveretekkel. Sajnálatosan azonban, hasonlóan a 
gombokhoz, a fülbevaló csüngőjéhez sem ismerünk pontos párhuzamot, azon kívül a 
megállapítástól, hogy biztosan balkáni-bizánci eredetű (amit ugyanakkor nem is akarunk 
megkérdőjelezni).1430 A leletanyaga alapján a X. század második harmadára tűnik 
keltezhetőnek, ahogyan érintettük a fülbevaló és a négyzetes veretek keltezése során is 
(ld. négyzetes veretek). 

                                                 
1430 Mesterházy K., 2000. 215. 



A néhány lemezgomb datálása hasonlóképpen relatív. Az előbb említett 
nagyteremiai sír gombja lehet a legkorábbi. Leszámítva a gyulafehérvári példányokat, 
amelyek közöletlenek, annyit leszögezhetünk hogy a többi példány elsősorban a század 
második felében datálható: a gyulavarsándi példány 15. sírjának X. század végére való 
keltezését érintettem előbb (ld. karperecek), a nagylaki III. sír példányának sírba kerülése 
ugyancsak a század második felére-végére tehető mind a sír S végű hajkarika lelete, mind 
a temető leletanyaga alapján (5c1 típusú gyűrű, bronz lunula, trapéz alakú kengyelek). 
Hasonlóképpen jelentős import mennyiségével tűnik ki a temesvári 13. sír (sasdíszítésű 
és körponcolt díszítésű gyűrűk a leletanyagában), amelyet X. század végére keltezhetünk. 
Ezzel azonban egyáltalán nem azt állítjuk, hogy a Kárpát-medence bármelyik honfoglalás 
kori temetőjében, temetkezésében a lemezes fülesgombokat csak a század későbbi 
felében lehet keltezni. 

Több mint valószínű, hogy a keletről idekerült öntött tömör és üreges gombok 
keltezése (1a-1b) egyértelműen több időrendi rétegben sorolható, használatuk 
kimutatható a X. század során. Korai, a X. század első két harmadára sorolható 
példányok a leletanyaguk alapján a kolozsvári Zápolya utcai 4., -Szántó utcai 3. és 21., 
nagyteremiai, németszentpéteri, , siklói 9., köröstarjáni 21., gálospetri sírok leletei. Ezek 
közül is a legkorábbinak a németszentpéteri és a pusztabukovai III. halom sír leletei 
tűnnek. A siklói csüngős veretek, nagyteremiai négyszögletes veretek alapján a század 
második harmadától keltezhető ezen lelőhelyeknek gomb példányai.  

A század második harmadától-második felétől keltezhető a gyulafehérvári 
Brânduşei utcai 41. és 55. sírhoz tartozók, illetve a kismajtényi temető gombleletével 
együtt az illető temető sírjai. A század második felében keltezhetőek a Gyulavarsánd-
Laposhalom-15. és 49. sír  szászvárosi temető gombjai, illetve biztosan a XI. századhoz 
sorolhatóak a hodonyi, vajdahunyadi és várfalvai temető üreges és tömör gombjai. 
Kérdéses az obulusos kolozsvári Kalevala utcai 5. sír keltezése, nagy valószínűséggel a 
XI. században sorolható. 

Ezekből az adatokból az derül ki, hogy a XI. században ezek a típusok lassan 
eltűnnek, azonban biztosan még használatban maradnak egyes esetelben, mint ahogyan a 
várfalvi és vajdahunyadi temetőkben tapasztalható. Azonban a sírszámuk ellenére nem 
jelennek meg olyan mennyiségben, mint a X. században. Ezt az a tény is aláhúzza, hogy 
nagyon sok XI. századi temetőből teljesen hiányoznak, mint például a Brânduşei utcai 
temető XI. századi fázisából. A kérdés az hogy miért? Erre egyelőre nem tudunk választ 
adni. 
 

V. C. I. 10. Csörgők (15. típustábla) 
A 103. 000 km2 nagyon ritka lelete a körte alakú, általában bronzból készült 

csörgők, kerek alakú felforrasztott fülecskékkel. Az üreges belsejükben vas- vagy bronz 
golyócska, az alját pedig kereszt alakban kivágták. Egyes esetekben a tárgy alsó részét 
incizált vonalkákkal díszítették, mint például a nagyváradi példányt. A X-XI. századi 
Kárpát-medencében ez a tárgy nagyobb példányai esetében nem kizárt, hogy 
lószerszámként használták, amelyet bizonyított is Révész László, kelet-ázsiai 
példákkal.1431 

                                                 
1431 Révész L., 1996. 98: 397. jegyzet. 



A kutatott területünkről csak néhány lelőhelyről ismertek csak hasonló leletek: Bihar-Somlyóhegy 7. 
sír,1432 Gyulafehérvár-VI. kut./1982/7 sír,1433 Nagyvárad-szórvány,1434 Szászváros-X/2-9. sír,1435 Vejte-7. 
sír.1436 

 
Az Erdélyi-medencéből, a Partiumból és a Bánságból előkerült „in situ” leletek 

esetében csak kettőről van konkrét információink. A vejtei temető 7. sírjából gyermek, 
infans I. csontváza került elő, a szászvárosi temető 9. sírjából pedig női csontváz ismert. 
A szászvárosi sírban a három darab csörgő füzért alkotott együtt még 18 darab 
gyönggyel.    

Kovács László kutatásait tehát nem teljesen húzzák alá a megfigyeléseink, vagyis 
nemcsak gyermek sírból ismertek hasonló tárgyak.1437 Azt azonban nem lenne hasztalan 
kutatni, hogy a Kárpát-medencében előkerülő leletanyag kisgyermek sírjai, ha lehet, 
milyen nemhez tartozhattak. A Koreától, dél-Skandináviától a Kárpát-medencéig 
előkerülő csörgők úgynevezett „interkontinentális” jellegét pedig nemigen lehet 
megkérdőjelezni.    

 
V. C. I. 11. Gyöngyök (35. térkép;15. típustábla) 
V. C. I. 11. A. Gyöngyök lelőhelyei típusaik-változataik alapján 
V. C. I. 11. I. Üveggyöngyök 
V. C. I. 11. I. 1. Többtagú rúdgyöngy (Szilágyi1-4 típus) 
Lelőhelyei: Gyulafehérvár-Brânduşei utca 61. sír (2 példány), - 63. sír (2 példány), - 72. sír (11 

példány),1438 Maroskarna-szórvány (1 példány),1439 Pusztabukova-II. halom 1. sír (8 példány).1440 
V. C. I. 11. I. 2. Gerezdelt díszű gyöngy (Szilágyi6 típus) 
Lelőhelyei:Gyulafehérvár-Brânduşei utca - 72. sír (2 példány).1441   
V. C. I. 11. I. 3. Bordázott díszű gyöngy (Szilágyi15a-b típus) 
Lelőhelyei: Marosgombás-Magura 10. sír (3 példány),1442 Várfalva-25. sír (1 példány),1443 Zimánd-

Újfalu-szórványok (2 példány).1444 
V. C. I. 11. I. 4. Hullámvonaldíszes nagyobb, lapított alakú gyöngy (Szilágyi9 típus)  
Lelőhelyei: Bihar-Somlyóhegy 1. sír (4 példány),1445 Kolozsvár-Zápolya utca 6. sír (1 példány),1446 

Sikló-Gropoaie 2. sír (1 példány).1447 
V. C. I. 11. I. 5. Lapított alakú szemesgyöngy (Szilágyi58 típus)  
Lelőhelyei: Gyulafehérvár-Brânduşei utca - 72. sír (1 példány),1448 Kismajtény-Messzelátó domb-13. 

sír (1 példány),1449 Magyarpécska-Nagysánc 1901. ásatás-szórvány (2 példány),1450 Nagyvárad-Szőllős 5. 

                                                 
1432 Karácsonyi J., 1903. 11. ábra. 5. 
1433 Közöletlen. 
1434 Közöletlen. 
1435 Luca S. A.-Pinter K. Z., 2001. Taf. 76. 10-12. 
1436 Medeleţ Fl.-Tănase D.-Gáll E., 2001. 105, 8. kép. 1. 
1437 Először a csörgőkkel behatóbban Szőke Béla foglalkozott, a kutatásait néhány ponton módosította 
Kovács Lászlór és útóbb Révész László. Irod.: Szőke B., 1962. 59-61.; Kovács L., 1988. 150-151.; Révész 
L., 1996. a. 98: 397. jegyzet.  
1438 Dragotă A.-Rustoiu G. T.- Deleanu V.-Cordoş Cr.-Crişan M.-Urian C.M.-Kudler A., 2005. II., V. táb.  
1439 Horedt K., 1966. Abb. 1. 3. 
1440 Gáll E.-Tănase D.-Ciubotaru D., 2008. 152. 
1441 Dragotă A.-Rustoiu G. T.- Deleanu V.-Cordoş Cr.-Crişan M.-Urian C.M.-Kudler A., 2005. V. táb. 
1442 Roska M., 1936. 164-166, 2. kép. 
1443 Roska M., 1914. 136, 5. kép. 4. 
1444 Réthy L., 1898. III. táb. 20. 
1445 Karácsonyi J., 1903. 67: 9-12. ábra. 
1446 Kovács I., 1942. 5. kép. 6. 
1447 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1448 Dragotă A.-Rustoiu G. T.- Deleanu V.-Cordoş Cr.-Crişan M.-Urian C.M.-Kudler A., 2005. V. táb.  



sír (1 példány),1451 Marosgombás-Magura 10. sír (27 példány),1452 Szászváros-Dealul Pemilor X2-9. sír (1 
példány).1453 

V. C. I. 11. I. 6. Virágszemes gyöngy (Szilágyi60 típus)  
Lelőhelyei: Hodony-Pocioroane-14. sír (1 példány),1454 Maroskarna „B” temető 5. sír (5 

példány),1455 Nagyősz-Kleine Hügel 2. sír (1 példány),1456 Sikló-Gropoaie 2. sír (1 példány).1457 
V. C. I. 11. I. 7. Henger alakú szemesgyöngyök (nincsen Szilágyi rendszerében)  
Lelőhelyei: Gyulafehérvár-Brânduşei utca - 72. sír (1 példány),1458 Marosgombás-Magura 10. sír (6 

példány),1459 - 11. sír (2 példány).1460 
V. C. I. 11. I. 8. Különféle formájú kisméretű kásagyöngyök (Szilágyi37 típus)  
Lelőhelyei: Hodony-Pocioroane-14. sír (44 példány),1461 Nagyvárad-Szőllős-5. sír (57 példány),1462 

Temesvár-Csóka erdő-19. sír (1 példány).1463 
V. C. I. 11. I. 9. Gömb, illetve lapított gömb alakú gyöngyök (Szilágyi7 típus) 
Lelőhelye: Köröstarján-Csordásdomb-11. sír (4 példány).1464  
V. C. I. 11. I. 10. Korong alakú gyöngyök (Szilágyi27 típus)  
Lelőhelyei: Gyulafehérvár-Brânduşei utca-72. sír (2 példány),1465 Gyulavarsánd-Laposhalom-47. sír 

(1 példány),1466 Hodony-7. sír (21 példány), - 14. sír (18 példány),1467 Kismajtény-Messzelátó domb-13. sír 
(1 példány),1468 Marosgombás Magura 10. sír (36 példány),1469 Maroskarna-szórvány (1 példány),1470 
Nagykomlós-I. halom (Község északi oldala) (1 példány),1471 Szászváros-Dealul Pemilor X2-9. sír (6 
példány),1472 Temesvár-Csóka erdő - szórvány (1 példány) és -19. sír (1 példány).1473 

V. C. I. 11. I. 11. Korong alakú, vonalakkal és hullámvonallal díszített gyöngy (Szilágyi27 
típus) 

Lelőhelye: Temesvár-Csóka erdő-19. sír (1 példány).1474 
V. C. I. 11. I. 12. Hengeres alakú gyöngyök (Szilágyi11 típus)  
Lelőhelyei: Hodony-Pocioroane-14. sír (6 példány),1475 Marogombás-Magura 10. sír (6 példány),1476 

Németszentpéter-G.A.S. (1 példány),1477 Várfalva-25. sír (2 példány),1478 Vejte-4. sír (1 példány).1479 

                                                                                                                                                 
1449 Németi J., 1986-87. 101-137. 
1450 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1451 Dumitraşcu S., 1983. 5. táb.  
1452 Roska M., 1936. 164-166, 2. kép. 
1453 Pinter K.Z.-Luca S.A., 1995. 19, VI. táb., XIII. táb. 1. 
1454 Drasovean Fl-Teicu D.-Muntean M., 1996. LVI. Táb. B. 
1455 Horedt K., 1966. 277. 18. táb. 11-15. 
1456 Gáll E.-Tănase D., 2008. s.a. 
1457 Közöletlen. 
1458 Dragotă A.-Rustoiu G. T.- Deleanu V.-Cordoş Cr.-Crişan M.-Urian C.M.-Kudler A., 2005. V. táb.  
1459 Roska M., 1936. 164-166, 2. kép. 
1460 Roska M., 1936. 164-166, 2. kép. 
1461 Drasovean Fl-Teicu D.-Muntean M., 1996. LVI. Táb. B. 
1462 Cosma C., 2002. 154. táb. 5. 
1463 Rădulescu A.-Gáll E., 2001. 176, Táb. 11. 26. 
1464 Lakatos A., 2003. 211-227. 
1465 Dragotă A.-Rustoiu G. T.- Deleanu V.-Cordoş Cr.-Crişan M.-Urian C.M.-Kudler A., 2005. V. táb. 
1466 Popescu D., 1956. 131. 
1467 Drasovean Fl-Teicu D.-Muntean M., 1996. LVI. Táb. B. 
1468 Németi J., 1986. 4. kép. 6. b. 
1469 Roska M., 1936. 164-166, 2. kép. 
1470 Horedt K., 1966. Abb. 1. 3. 
1471 Kisléghi Nagy Gy., 1911. 318, 319. kép. 
1472 Pinter K.Z.-Luca S.A., 1995. 19, VI. táb., XIII. táb. 4. 
1473 Rădulescu A.-Gáll E., 2001. 156, Táb. 11. 27.  
1474 Rădulescu A.-Gáll E., 2001. 176, 11. Táb. 25. 
1475 Drasovean Fl-Teicu D.-Muntean M., 1996. LXI. Táb. 5. 
1476 Roska M., 1936. 164-166, 2. kép. 
1477 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1478 Roska M., 1914. 134-136, 5. kép. 



V. C. I. 11. I. 13. Hengeres alakú, a test körül bemélyített vonal fut végig  
Lelőhelye: Maroskarna „B” temető 14. sír (2 példány).1480 
V. C. I. 11. I. 14.a. Hengeres alakú csorgatottan bordázott gyöngyök  
Lelőhelyei: Gyulafehérvár-Brânduşei utca - 72. sír (3 példány),1481 Magyarpécska-Nagysánc 1901-e 

ásatás (1 példány),1482 Marosgombás-Magura 10. sír (1 példány),1483 Zimánd-Újfalu szórványok (1 
példány).1484 

V. C. I. 11. I. 14.b. Hengeres alakú csorgatott díszítésű gyöngyök (csorgatás bemélyített) 
Lelőhelye: Marosgombás-Magura 10. sír (6 példány).1485  
V. C. I. 11. I. 15. Hengeres alakú fenyőszálka mintás csorgatottan bordázott gyöngyök 
Lelőhelyei: Kismajtény-Messzelátó domb-13. sír (1 példány),1486 Magyarpécska-Nagysánc 1901. 

ásatás-szórvány (1 példány),1487 Marosgombás-Magura 10. sír (7 példány).1488 
V. C. I. 11. I. 16. Hengeres alakú, aranyozott fóliás gyöngy (Szilágyi16 típus) 
Lelőhelyei: Vajdahunyad-Kincseshegy 6. sír (1 példány),1489 Zimánd-Újfalu-szórványok (6 

példány).1490 
V. C. I. 11. I. 17. Rúdgyöngyök 
Lelőhelye: Gyulafehérvár-Mentőállomás XI. kutatóárok 23. sír, Hodony-Pocioroane-14. sír (1 

példány).1491 
V. C. I. 11. I. 18. Csepp alakú gyöngy 
Lelőhelye: Nagyteremia-Stock Kristóf földje (1 példány).1492  
V. C. I. 11. I. 19. Tojásdad alakú, virágmintás díszű gyöngy 
Lelőhelye: Kolozsvár-Fluturilor utca (1 példány-szórvány). 
Gyöngy töredékek 
Lelőhelye: Zimánd-Újfalu-szórvány (1 példány).1493 
V. C. I. 11. 1. II. Agyaggyöngyök 
V. C. I. 11. 1. II. 1. Lapított alakú szemesgyöngy (Szilágyi58 típus)  
Lelőhelye: Nagylak-II. sír (1 példány).1494   
V. C. I. 11. 1. II. 2. Gömb, illetve lapított gömb alakú gyöngyök (Szilágyi7 típus)  
Lelőhelyei: Köröstarján-Csordásdomb-11. sír (10 példány),1495 Nagylak-II. sír (1 példány),1496  

Németszentpéter-G.A.S. (1 példány).1497 
V. C. I. 11. 1. II. 3. Különféle formájú kásagyöngyök (Szilágyi37 típus)  
Lelőhelyei: Gyulafehérvár-Brânduşei utca-72. (24 példány), - 77. sír (4 példány),1498 Nagylak-II. sír 

(5 példány).1499  
V. C. I. 11. 1. II. 3. Korong alakú gyöngyök (Szilágyi18-19 típus) 

                                                                                                                                                 
1479 Medeleţ F.-Tănase D.-Gáll E., 2001. 6. kép. 4.  
1480 Horedt K., 1966. 282, 23. táb. 18-19.  
1481 Dragotă A.-Rustoiu G. T.- Deleanu V.-Cordoş Cr.-Crişan M.-Urian C.M.-Kudler A., 2005. V. táb. 
1482 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1483 Roska M., 1936. 1936. 164-166, 2. kép. 
1484 Réthy L., 1898. III. táb.19. 
1485 Roska M., 1936. 164-166, 2. kép. 
1486 Németi J., 1986. 4. kép. 6.a. 
1487 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1488 Roska M., 1936. 1936. 164-166, 2. kép. 
1489 Roska M., 1913. 171, 3. kép. 20. a-b. 
1490 Réthy L., 1898. 18. 
1491 Drasovean Fl-Teicu D.-Muntean M., 1996. LXI. Táb. 5. 
1492 Közöletlen. Ld. a Katalógust. M. N. M. Ltsz.: 76/1877. 12. 
1493 Közöletlen. Ld. a Katalógust. M. N. M. Ltsz.: 13/1898. 61. 
1494 Husarik P.-Mărgineanu F.-Gáll E., 2007. 
1495 Lakatos A., 2003. 211-227. 
1496 Husarik P.-Mărgineanu F.-Gáll E., 2007. 
1497 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1498 Dragotă A.-Rustoiu G. T.- Deleanu V.-Cordoş Cr.-Crişan M.-Urian C.M.-Kudler A., 2005. V-VI. táb. 
1499 Husarik P.-Mărgineanu F.-Gáll E., 2007. 



Lelőhelyei: Gyulafehérvár-Brânduşei utca-61. (1 példány),1500 - 72. sír (2 példány),1501 
Gyulavarsánd-Laposhalom 47. sír (1 példány),1502 Temesvár-Csóka erdő-19. sír (1 példány).1503 

V. C. I. 11. 1. II. 3. Csonkakúp alakú agyagkarika (Szilágyi25 típus) 
Lelőhelye: Várfalva-49. sír (1 példány).1504 
V. C. I. 11. 1. III. Karneolgyöngyök 
V. C. I. 11. 1. III. Sokszögű gyöngyök  
Lelőhelye: Gyulafehérvár-Mentőállomás XXII. kutatóárok/8. sír (2 példány).1505 
V. C. I. 11. 1. IV. Ezüstgyöngy 
Lelőhelye: Gyulafehérvár-Mentőállomás-XXII. kutatóárok/8. sír1506 
V. C. I. 11. 1. V. Borostyángyöngy 
V. C. I. 11. 1. V. 1. Kása formájú gyöngy 
Lelőhelye: Nagykomlós-Község északi oldala (1  példány).1507 
Ismeretlen típus: Gyulafehérvár-Mentőállomás-IX. kutatóárok/16. sír.1508 
 
Gyöngyök (nem ismert az anyaguk, formájuk, legtöbb esetben a számuk) 
Gyulafehérvár-Mentőállomás-II. kutatóárok/10. sír (1 példány), - II. kutatóárok/18. sír, - III. 

kutatóárok/20. sír, III. kutatóárok/28. sír (1 példány), - VII. kutatóárok/6. sír, - XI. kutatóárok/18. sír (1 
példány),  - XII. kutatóárok/13. sír, - XII. kutatóárok/32. sír, - XIV. kutatóárok/14. sír, - XIV. 
kutatóárok/14. sír, - XXII. kutatóárok/4. sír, - XXVII. kutatóárok/5. sír, - XXXIII. kutatóárok/14. sír, - 
XXXIV. kutatóárok/16. sír, - XXXVII. kutatóárok/11. sír, - XXXIX. kutatóárok/11. sír (1 példány),1509 
Gyulafehérvár-Császár forrása, Kolozsvár-Szántó utca 5., 8. és 14. sír, Óbesenyő-V. halom 2. sír (8 
példány), Óbesenyő-VI. halom 2. sír (58. sír),1510 Pusztabukova-II. halom 1. sír (32 darab gyöngy-üveg).1511 

Gyöngyfüzérek (ismeretlen a számuk és a típusaik): Hodony-6. sír.1512 
 
V. C. I. 11. B. Statisztikai adatok a gyöngyök mennyiségéről a sírokban. 
Valószínűsíthető, hogy a gyöngyök kereskedelmi termékként értékelhetőek, 

előfordulásuk, illetve mennyiségük éppen ezért is jóval sűrűbb lehetett kereskedelmi és 
politikai-katonai központokban és kereskedelmi utak csomópontjaiban. A gyöngyök 
óriási mennyiségben kerültek elő az Erdélyi-medence, a Partium és a Bánság X-XI. 
századi sírleleteiben, sajnálatosan publikálásuk nagyon rossz minősége megakadályoz 
pontosabb elemzés elvégzésében. Továbbá fel szeretnénk a hívni a figyelmet, hogy a 
gyöngyök elemzésének elvégzése a jövőben egy külön kutatási ág prioritása kellene 
legyen.  

 
V. C. I. 11. C. Gyöngyök mennyisége a sírokban 
A különböző méretű és formájú gyöngytípusok, ahogyan sikerült megfigyelni, 

elsősorban a női, illetve gyermek sírokból került elő. Ilyen sírok, amelyekben gyöngysor 
fordult elő: Gyulafehérvár-Brânduşei utca 72. sír, Hodony-Pocioroane-7., - 14. sír, 

                                                 
1500 Dragotă A.-Rustoiu G. T.- Deleanu V.-Cordoş Cr.-Crişan M.-Urian C.M.-Kudler A., 2005. II. táb. 
1501 Dragotă A.-Rustoiu G. T.- Deleanu V.-Cordoş Cr.-Crişan M.-Urian C.M.-Kudler A., 2005. V. táb. 
1502 Popescu D.,1956. 131, Fig. 86. 2. 
1503 Rădulescu A.-Gáll E., 2001. 176. 
1504 Roska M., 1914. 143, 8. kép. 5-a. 
1505 Ciugudeanu H., 1996. 15: No. 75. 
1506 Ciugudeanu H., 1996. 15: No. 75. 
1507 Kisléghi Nagy Gy., 1911. 318, 319. kép. 
1508 Kutyaagyarral együtt. Ciugudeanu H., 1996. 15: No. 74. 
1509 Ciugudeanu H., 2007. 257-260. 
1510 Gáll E.-Tănase D., 2007.  
1511 Kisléghi Nagy Gy., 1904. 418-419. 
1512 Bejan A.-Moga M., 1979. 155. 



Marosgombás-Magura 10. sír, Nagyvárad-Szőllős-5. sír, Szászváros-Dealul Pemilor X/2 
– 9. sír. Ezen sírok mindegyikében gyermek vagy nő nyugodott. Hasonlóan kisgyermek 
nyugodott az óbesenyői V. halom 2. ríjában, illetve a VI. halom 2. sírjában is. A hodonyi 
7. sírban kislány csontváza került elő, míg a 14. sírból egy senilis nő csontváza, amely 
jelzi, hogy kortól függetlenül hordtak különböző típusú gyöngyökből összeállított 
gyöngysorokat a X-XI. század asszonyai. Továbbá gyöngyök kisebb mennyiségben 
kerültek elő más női sírból is, mint például a nagyon gazdag nagyteremiai vagy a kevésbé 
gazdag németszentpéteri és nagylaki II. temetkezésből, ezekben az esetekben csak 
néhány gyöngy ismert. 

Gyöngyök azonban felbukkannak fegyveres férfi sírokban is. A kolozsvári Zápolya 
utca 6. sírjában a mellcsontról került elő egyetlen gyöngy, lehet, hogy sokat nem 
tévedünk ha amulettként értékeljük ebben a helyzetben. A siklói 2. sír tegezes-
nyílcsúcsos fegyveres férfi koponyája alól került elő két szemesgyöngy, kérdés marad 
hogy hol is hordhatta? Kisléghi leírása szerint egyértelműen a nyakába hordta a 
nagykomlósi sír fegyveres férfija a három gyöngyöt, illetve kérdéses marad a nagyőszi 2. 
fegyveres férfi gyöngyének sírban levő helyzete. Tehát a X. századi viseletben elsősorban 
a gyöngyök a női viselet tartozékai voltak (főleg ha gyöngysorban kerültek elő), egy-két 
példányban azonban a férfi viselet elemeiként is számon tarthatóak. 
 

V. C. I. 11. D. Egy gyöngytípus időrendjének kérdéséről 
Sajnálatosan a IV. típusú gyulafehérvári Mentőállomás temetőjéből előkerült 

gyöngy egy olyan sírban regisztrált, amelynek más leleteit nem ismerjük a két karneol- és 
egy szemesgyöngyön kívül. Datálása szempontjából sem tudunk pontosabbat elmondani, 
a környezete alapján talán a X. század második felére keltezhető. Kronológiai 
szempontból azonban idevágóak a párhuzamainak számító ibrányi 255. sírjából való 
példány, illetve a karosi II. temető 45. és 49. számú temetkezések leletei.1513 Istvánovits 
megfigyelése alapján az ibrányi sír példánya együtt került elő karneol gyöngyökkel és 
hasonló technikával elkészített szőlőfürtcsüngős fülbevalókkal egy K-Ny. tájolású női 
sírból. Szőke Béla Miklós és Vándor László elméletét, vagyis hogy ezek a gyöngyök a 
törtezüst leletek köréből származnak, kialakulási területük Csehország, Morvaország, 
Lengyelország és Skandinávia területe,1514 annyiban kell változtatni, hogy ezek a 
gyöngyök kereskedelmi termékként, jóval hamarabb megjelennek a Kárpát-medencében, 
mint a XI. század közepe-második fele, ahogyan javasolta a két fennebb említett szerző. 
Az ibrányi és a karosi leletek fényében valószínűleg a X. század első felében, a 
gyulafehérvári lelet pedig ezt a keltezést csak aláhúzza.1515  

A többi gyöngytípus keltezése esetében pontosabb időrendi vonalat nem tudunk 
megszabni, használatuk kimutatható a X-XI. század folyamán. 
 

V. C. I. 12. 1. Ingnyakveretek és/vagy kisebb ruhaveretek (16-20. típustábla; 
36-40. térkép) 

V. C. I. 12. 1. A. Ing- vagy ruhaveretek lelőhelyei típusaik-változataik alapján 
V. C. I. 12. 1. 1. Kis, kerek ingnyakveretek 

                                                 
1513 Révész L., 1996. a. 81.; Istvánovits E., 2003. 295. 
1514 Szőke B. M.-Vándor L., 1987. 63-65. (a korábbi irodalommal) 
1515 Révész L., 1996. a. 81-82. 



V. C. I. 12. 1. 1A1. Kerek alakú ingnyakveret, a közepén levő kerek, sokszor bemélyített 
háttérrel 

Lelőhelyei: Gyulavarsánd-Laposhalom-48. sír (1 példány-Br.),1516 Keglevicháza-szórvány (4 
példány-Br.),1517 Kolozsvár-Zápolya utca-10. sír (1 példány-Ag.),1518 Marosgombás-10. sír (1 példány-
Br.),1519 Nagylak-12. sír (11 példány-Br.),1520 Nagyteremia-Stock Kristóf földje-szórvány (97 példány-
aranyozott Ag.),1521 Óbesenyő-Dragomir halma-4. sír (1 példány-Br.).1522 

V. C. I. 12. 1. 1A2. Kerek alakú ingnyakveret, a közepén levő kerek mélyedéssel, a szélei 
háromszög alakban díszítettek 

Lelőhelye: Keglevicháza-szórvány (1 példány-Br.). 
V. C. I. 12. 1. 1A3. Kerek alakú ingnyakveret, a közepén levő kerek mélyedéssel, a széleit 

egyenes rovátkolt vonalakkal díszítették 
Lelőhelye: Óbéb-szórvány (1 példány-Br.).1523 
V. C. I. 12. 1. 1A4. Kerek alakú ingnyakveret, a közepén keret gyöngykeret díszítés, a szélein 

pedig egyenes rovátkolt vonalak  
Lelőhelye: Óbéb-szórvány (1 példány-Br.).1524 
V. C. I. 12. 1. 1B. Kerek alakú ingnyakveret, a közepén rombusz alakú díszítés  
Lelőhelye: Kolozsvár-Zápolya utca-10. sír (3 példány-Ag.).1525 
V. C. I. 12. 1. 1C1a-b. Kerek alakú, síkból kiugró ingnyakveret, a közepén egy kör alakú 

gyöngykeret díszítmény, ezt a tárgy felületének széle felé ovális félkör alakú díszítmények, egy 
nagyobb kettős kör, amelyre merőlegesen kettős vonalak, illetve körponcok esnek, egészen a szélén, 
egy újabb kettős körig 

Lelőhelyei: Nagyvárad-Szőllős-szórvány (1 példány-Br.),1526 Pusztabukova-II. halom 1. sír (1 
példány-Br.).1527 

V. C. I. 12. 1. 1C2. Kerek alakú, ingnyakveret, két felé osztva a díszítés rendszere. A belső 
részben, amely kiugrik a tárgy síkjából, az elrendezés a központot jelentő kereszt által történt, a négy 
mezőre osztott részben négy félkör alakú hasonlóan mélyített dísz. A kereszt díszítés közepén a síkból 
kiugró gömb, ezzel ellentétben a kereszt szárai bemélyített vonalak. A kereszt szárai végét egy 
kidomborított kör zárta, amelyre körben merőlegesen estek a rá a be-kidomborított téglalapocska 
díszítések 

Lelőhelyei: Temesliget-szórvány (1 példány-Br.),1528 Várfalva-25. sír (1 példány-Ag.).1529 
V. C. I. 12. 1. 1C3. Kerek alakú, ingnyakveret, két felé osztva a díszítés rendszere. A belső rész, 

amely hasonlóan az előbbi boglárokhoz kiugrik a tárgy síkjából, központi elrendezése egy rombusz 
alakú díszítésből a tárgy szélei felé futó keresztdíszítés körül forog, amely négyfelé osztja a tárgy 
mezejét. A keresztek szárainak reprezentációja, hasonlóan az előbbi helyzethez mély vonallal van 
megoldva, tehát a háttér lesz a minta. Ellentétben az előbbi tárggyal, e négy mező díszítetlen. A 
kereszt négy szára végén, amely a tárgy domborulatának végét is jelenti, merőlegesen a keresztre, 
egy gyöngysort idéző keret fut körbe  

Lelőhelye: Gyulafehérvár-Brânduşei utca-60. sír (1 példány-Br.).1530    

                                                 
1516 Popescu D., 1956. 132. Fig. 86. 5. 
1517 Közöletlen. 
1518 Gáll E.-Gergely B., 2008. (előkészületben). 
1519 Roska M., 1936. 164-166, 2. kép. 2. 
1520 Mărginean Fl., 2007. 
1521 Közöletlenek. M. N. M. Ltsz.: 76/1877. 5. 1-88. 
1522 Tănase D.-Bejan A.-Gáll E.-Kalciov K., 2005. 7. kép. 1. 
1523 Közöletlen. 
1524 Közöletlen. 
1525 Gáll E.-Gergely B., 2008. (előkészületben). 
1526 Cosma C.,  
1527 Kisléghi Nagy Gy., 1904. 418 o.: 2. kép. 
1528 Közöletlen. M. N. M. Ltsz.: 2. 60/1870. 
1529 Roska M., 1914. 134-136, 5. kép. 21-a. 
1530 Dragotă A.-Rustoiu G. T.- Deleanu V.-Cordoş Cr.-Crişan M.-Urian C.M.-Kudler A., 2005. 202, I. táb. 



V. C. I. 12. 1. 1C4. Díszitetlen kerek alakú ingnyakveret, hasonlóan a középső rész kiugrik a 
tárgy mezejéből. A szélének egyik felén megfigyelhető a tárgy középpontjára eső merőleges 
vonaldíszek 

Lelőhelye: Vajdahunyad-Kincseshegy-41. sír (1 példány-Ag.).1531 
V. C. I. 12. 1. 1D. Bordázott, közepén áttört és a kör mellett gyöngyözött díszítésű veret 
Lelőhelye: Pusztabukova-III. halom (1 példány-Br.).1532 
V. C. I. 12. 1. 1E1. 12 osztásos középen áttört rozettás ingnyakveret  
Lelőhelye: Marosgombás-10. sír (1 példány-Ag.).1533  
V. C. I. 12. 1. 1E2. 5 osztásos, középen áttört, gyöngyözött díszítéses rozettás ingnyakveret 
Lelőhelye: Gyulavarsánd-Laposhalom-szórvány (1 példány-Ag.).1534  
V. C. I. 12. 1. 2A. Kerek veretecske, a vége csepp alakban megnyúlik. A kúpszerű tárgy 

közepén díszítésére sokágú csillagábra, a szélein pedig a tárgy belseje felé merőlegesen eső 
vonaldíszítések 

Lelőhelye: Gyulafehérvár-Brânduşei utca-129. sír (1 példány-Br.).1535    
V. C. I. 12. 1. 2B. Szív alakú, középen hasonlóan szív alakban áttört veret  
Lelőhelye: Sikló-9. sír (15 példány-Br.).1536 
V. C. I. 12. 1. 3. Rombusz alakú ingnyakveretek: 
V. C. I. 12. 3A. Szélein gyöngykeretes, közepén rombusz alakú díszítésű hátterű ingnyakveret  
Lelőhelye: Gyulavarsánd-Laposhalom-48. sír (2 példány-Br.).1537 
V. C. I. 12. 1. 3B. Rombusz alakú ingnyakveret, a tárgy rombusz alakú díszítésű közepe 

hátterének síkjából kiemelkedik egy gömb díszítés, a tárgy háttere pedig aranyozott  
Lelőhelye: Sikló-7. sír (23 példány-aranyozott Ag.).1538  
V. C. I. 12. 1. 3C. Rombusz alakú ingnyakveret, a két végén a tárgy síkjából kiemelkedő 

gömböcs díszítés, a tárgy mezejét két részre osztja a csepp alakú díszítést mintázó háttér 
Lelőhelye: Sikló-11. sír (16 darab-Ag.).1539 
V. C. I. 12. 1. 3. Közöletlen vagy azonosíthatatlan, pontosan tipológiailag besorolhatatlan 

rombusz alakú ingnyakveretek  
Lelőhelyei: Gyulafehérvár-Császár forrása (21 példány-?),1540 Kolozsvár-Szántó utca-5. sír (7 

példány-aranyozott Ag.),1541 Pusztabukova-V. halom 4. sír (5 példány-Br.).1542 
V. C. I. 12. 1. 4A. Négyszögletes kis ing- vagy ruhaveret. A tárgy közepét áttörték, a négy 

résszel pedig egy-egy szív alakot próbálnak reprezentálni. A tárgy felületének háttere a szív alak 
külső része, a belsejét pedig ezzel kontrasztban egy borda kiemelésével érték el. A valamikor 
aranyozott tárgyról legnagyobb részben lekopott a díszítés, úgyhogy mára már nem dönthető el hogy 
csak a borda vagy a háttér is aranyozott volt vagy sem 

Lelőhelye: Marosgombás-10. sír (1 példány-Ag.).1543 
V. C. I. 12. 1. 4B. Négyszögletes kisebb méretű ing- vagy ruhaveret. A központi kerek magból 

a négy sarok felé elágazó sziromlevelek és a csúcsokban egy-egy rövid aklaszeg található vörösréz 
alátétlemezekkel 

Lelőhelye: Nagyteremia-Stock Kristóf földje (13 példány-aranyozott Ag.).1544    

                                                 
1531 Roska M., 1913. 177-178, 3. kép. 7. a-b. 
1532 Kisléghi Nagy Gy., 1904. 419: 4. kép. 
1533 Roska M., 1936. 164-166, 2. kép. 4-a. 
1534 Roska M., 1936. 164-166, 2. kép. 4-a. 
1535 Dragotă A., 2006. XXVII. táb. 3. 
1536 Közöletlen. 
1537 Popescu D.,1956., 132. Fig. 86. 4. 
1538 Közöletlen. Hivakozás rá: Rusu M.-Dörner E., 1962. 707. 
1539 Közöletlen. Hivakozás rá: Rusu M.-Dörner E., 1962. 707. 
1540 Egy sírban tipológiai szempontból azonosíthatatlan „kerek” ingnyakverettel, tehát az ingnyakot 22 
darab veret díszítette. 
1541 Közöletlen. F. 29.297-29.303. 
1542 Kisléghi Nagy Gy., 2008. 243. 
1543 Roska M., 1936. 164-166, 2. kép. 4-a. 
1544 Közöletlen. 



V. C. I. 12. 1. 5. Négyzet alakú ing- vagy ruhaveret. A tárgy díszítését a felületén a keresztben 
futó bordák segítségével, amelyek a tárgy középpontjából kiindulva a közepére mélyültek, majd 
ismét kiemelkedtek a síkból a tárgy szélén, négy részre osztották a tárgy mezejét. E négy mezőt 
díszítését egy-egy kör alakú bordázott ornamentációval láttak el, amelyet a síkból egy kiemelkedő 
körborda-háttér révén értek el 

Lelőhelyei: Gyulavarsánd-Krammer ásatása (1 példány-Ag.),1545 Magyarpécska-szórvány (1 
példány-Br),1546 Nagylak-8. sír (1 példány-Br.),1547 Várfalva-43. sír (1 példány-Ag).1548 

V. C. I. 12. 1. 6. Madárfejet stilizáló, két vastag körbordával, egy vékony vonalú háttérrel, 
illetve a szemgolyót illusztráló kiugró kördíszítéssel, az alsó végén hasonlóan bordával csőrt 
illusztráló veret. A szemgolyót illusztráló részt, a síkból kiugró borda utáni háttért szolgáló 
mélyedéssel, utána egy újabb, bár a síkból annyira ki nem ugró bordával, illetve egy újabb 
mélyedéssel és ez után pedig egy 0, 5 centiméter átmérőjű síkból ismételten kiemelkedő körkörös 
résszel próbálták illusztrálni. A tárgy hátterének szolgáló mélyedései valamikor aranyozottak 
lehettek, azonban a hosszú használat miatt lekoptak 

Lelőhelye: Marogombás-11. sír (16 példány-aranyozott Br.).1549 
V. C. I. 12. 1. 7. Ötszög alakú, körponcokkal háromszög alakban díszített ingveret  
Lelőhelye: Marosgombás-10. sír (1 példány-Br.).1550 
V. C. I. 12. 1. 8. A-B. Töredékes, körponcokkal díszített veretek  
Lelőhelye: Marosgombás-10. sír (1 példány-Br.),1551 Szászváros-7. sír (1 példány-Br.).1552 
V. C. I. 12. 1. 9. Csüngős ingnyakveretek részei 
V. C. I. 12. 1. 9A1-3. Bronz csüngős ingnyakveret veretei 
Lelőhelyei: Keglevicháza-szórvány (1 példány-Br.),1553 Nagylak-8. sír (1 példány-Br.),1554 

Magyarlapád-szórvány (1 példány-Br.).1555 
V. C. I. 12. 1. 9B1-4. Bronz csüngős ingnyakveret csüngői 
Lelőhelyei: Nagylak-13. sír (1 példány-Br.),1556 Szászváros-Dealul Pemilor X2-egy sír (1 példány-

Br.),1557 Gyulavarsánd-Laposhalom-Krammer ásatása (1 példány-Ag.),1558 Óbéb-szórvány (1 példány-
Br.).1559  

V. C. I. 12. 1. 10. Csüngős ingnyakveretek 
V. C. I. 12. 1. 10A1. Négyzet alakú veretes, és a tárgy síkjából kiugró stilizált állatfejes 

csüngővel. A veret közepén átvonuló pszeudó-gyöngyözéses sordíszítés látható 
Lelőhelye: Magyarlapád-Gorgány (4 példány-Ag.).1560 
V. C. I. 12. 1. 10A2. Négyzet alakú veretes, és a tárgy síkjából kiugró stilizált állatfejes 

csüngővel. A veret közepén nincsen díszítés 
Lelőhelye: Magyarlapád-Gorgány (1 példány-Ag.).1561 
V. C. I. 12. 1. 10A3. Négyzet alakú verettel, és gyöngyözést reprodukáló, közepén ötlevelű 

virágcsokor díszítésű csüngő 
Lelőhelye: Temesvár-Csóka erdő-D. sír (2 példány-aranyozott Ag.).1562 

                                                 
1545 Medgyesi P., 1995. V. táb. 4. BMM. Ltsz.: 52.1018.1. 
1546 Közöletlen. A. M. M. Ltsz.: 1991. 
1547 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1548 Roska M., 1914. 140-142, 8. kép. 8. 
1549 Roska M.,1936. 166,  3.kép. 
1550 Roska M., 1936. 166, 2. kép.  
1551 Roska M., 1936. 166, 2. kép. 
1552 Pinter K.Z.-Luca S.A.,1995.19, X. kép. 
1553 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1554 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1555 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1556 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1557 C. E., 2006. 132: 185. kép. 
1558 Medgyesi P., 1995. V. táb. 6. 
1559 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1560 Nagy G., 1913. 272. 
1561 Nagy G., 1913. 272. 
1562 Rădulescu A.-Gáll E., 2001. 174, Abb. 8. 1-2. 



V. C. I. 12. 1. 10B1. Kerek, körbefutó bordákkal a vereten, illetve szív alakú, a peremétől 
beljebb gyöngyözött keretelésű csüngővel 

Lelőhelye: Magyarpécska-Nagysánc (5 példány-Br.).1563   
V. C. I. 12. 1. 10B2. Kerek, síkjából kiugró verettel és szív alakú, a peremborda után 

gyöngyözött díszítésű hasonlóan szív alakot formázó csüngővel. A gyöngyözött rész egy elnagyolt 
díszítésű palmettát fog közre 

Lelőhelye: Zimánd-Újfalu-szórvány (10 példány-Br.).1564 
V. C. I. 12. 1. 10B3. Kerek verettel, a peremborda után gyöngyözött díszítésű, szív alakot 

formázó csüngővel 
Lelőhelye: Zimánd-Újfalu-szórvány (1 példány-Br.).1565 
V. C. I. 12. 1. 10B4. Kerek, síkjából kiugró verettel és szív alakú, a peremborda után 

gyöngyözött díszítésű, szív alakot formázó díszítetlen csüngővel 
Lelőhelye: Hodony-14. sír (1 példány-Br.).1566 
V. C. I. 12. 1. 10B5. Kerek, körbefutó bordákkal a vereten, illetve szív alakú, díszítetlen 

csüngővel 
Lelőhelye: Hodony-14. sír (1 példány-Br.).1567 
V. C. I. 12. 1. 10B6. Kerek, síkjából kiugró díszítetlen verettel és szív alakú, díszítetlen 

csüngővel 
Lelőhelye: Hodony-14. sír (3 példány-Br.).1568 
V. C. I. 12. 1. 10C1. Szív alakú, középen hasonlóan szív alakban áttört verettel és gyöngyözött 

peremű csüngővel 
Lelőhelye: Sikló-9. sír (3 példány-Br.).1569   
V. C. I. 12. 1. 10C2. Szív alakú, verettel és gyöngyözött peremű csüngővel.  
Lelőhelye: Sikló-9. sír (1 példány-Br.).1570   
V. C. I. 12. 1. 10D. Rozettás díszítésű verettel és áttört szív alakú csüngővel.  
Lelőhelye: Marosgombás-Magura-10. sír (2 példány-Br.).1571 
V. C. I. 12. 1. 10E. Kerek, gyöngyözött díszítésű verettel, csüngőjén palmetta felső részének 

ábrája 
Lelőhelye: Hodony-14. sír (5 példány-Br.).1572 
V. C. I. 12. 1. 10F. Kerek, gyöngyözött díszítésű verettel, csüngőjén csepp alakú reliefminta 
Lelőhelye: Hodony-14. sír (1 példány-Br.).1573 
V. C. I. 12. 1. 10G1. Kerek, gyöngyözött díszítésű verettel, a csüngőjének díszítése bordázott, 

illetve gyöngyözött 
Lelőhelyei: Értarcsa-Siralomhegy (Aszalós Gábor szöllője)-szórvány (6 példány-aranyozott? 

Br.),1574 Zimánd-Újfalu-szórvány (1 példány-Br.).1575  
V. C. I. 12. 1. 10G2. Kerek, körbefutó bordákkal a vereten, a csüngőjének díszítése bordázott, 

illetve gyöngyözött 
Lelőhelye: Zimánd-Újfalu-szórvány (1 példány-Br.).1576 
V. C. I. 12. 1. 10H1.1 Körszelet alakú verettel, közepe kissé bemélyített, utána egy kiugró sáv, 

amelyet egy újabb bemélyítés követ, a pereme pedig ismét kiugrik a tárgy mezejéből, a végén pedig 

                                                 
1563 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1564 Réthy L., 1898. III. táb. 8-10. 
1565 Réthy L., 1898. III. táb. 7. 
1566 Draşovean F.-Ţeicu D.-Muntean M., 1996. LXII. Táb. 1. 
1567 Draşovean F.-Ţeicu D.-Muntean M., 1996. LXII. Táb. 2. 
1568 Draşovean F.-Ţeicu D.-Muntean M., 1996. LXII. Táb. 3, 12-13. 
1569 Bálint Cs., 1991. XXXVIII. Táb. 27. 
1570 Közöletlen. 
1571 Roska M., 1936. 164-166, 2.kép.10-a, 13-a. 
1572 Draşovean F.-Ţeicu D.-Muntean M., 1996. LXII. Táb. 5-6, 8-10. 
1573 Draşovean F.-Ţeicu D.-Muntean M., 1996. LXII. Táb. 4. 
1574 Közöletlen.  
1575 K.K., 301: 7. kép. 
1576 K.K., 301: 7. kép. 



forrasztással a verethez kapcsolt fülecske. A csüngő vastag pereme kiugrik a tárgy mezejéből, a 
közepén gyakorlatilag a háttérben pedig plasztikus bagoly fej ábrázolás    

Lelőhelye: Óbéb-szórvány (3 példány-Br.).1577 
V. C. I. 12. 1. 10H1. 2. Hasonló verettel ellátott csüngős veret, a csüng A csüngő vége 

bütyökben végződik  
Lelőhelye: Óbéb-szórvány (13 példány-Br.).1578 
V. C. I. 12. 1. 10H2. 1-2. Körszelet alakú gyöngyözött veret, a csüngő keretében plasztikus 

bagoly fej ábrázolás, amelyet gyöngyözött keretelés követ 
Lelőhelyei: Detta-Új temető (1 szórvány-Br.),1579 Hodony-14. sír (1 példány-Br.),1580 Várfalva-

Jósika Aladár kertje-25. sír (1 példány-Br.).1581 
V. C. I. 12. 1. 10H2. 3. Kerek verettel, a peremborda után gyöngyözött díszítésű, a csüngő 

keretében plasztikus bagoly fej, amely felett koncentrikus kördísz, gyaníthatóan palmetta utánzat 
Lelőhelye: Várfalva- Jósika Aladár kertje-25. sír (1 példány-Br.). 1582 
V. C. I. 12. 1. 10H2. 4. Kerek, körbefutó bordákkal a vereten, a csüngő keretében plasztikus 

bagoly fej, amely felett koncentrikus kördísz, gyaníthatóan palmetta utánzat 
Lelőhelye: Várfalva- Jósika Aladár kertje-25. sír (7 példány-Br.). 1583 
V. C. I. 12. 1. 10H2. 5. Kerek veret, a csüngő keretében plasztikus bagoly fej 
Lelőhelye: Várfalva- Jósika Aladár kertje-25. sír (2 példány-Br.). 1584 
V. C. I. 12. 1. 10H3. 1. Kerek verettel, a csüngő keretében sematizált bagoly fej, amelynek fejét 

két bemélyített pont, illetve egy rombusz alakú csőr jelzi  
Lelőhelye: Nagylak-12. sír (9 példány-Br.).1585 
V. C. I. 12. 1. 10H3. 2. Kerek verettel, a csüngő keretében bagoly fej, úgyhogy a sematizált 

szemeket és csőrt áttörték 
Lelőhelye: Nagyvárad-Huszárlaktanya-szórvány (5 példány-Br.).1586 
V. C. I. 12. 1. 10J. Kerek verettel, a csüngő töredékesen, viszont valószínűleg a szív alakú 

csüngő áttört 
Lelőhelye: Keglevicháza-szórvány (1 példány).1587 
10. Tipológiailag azonosíthatatlan, közöletlen csüngős ingnyakveret: Gyulafehérvár-

Mentőállomás- III. temető/V. kutatóárok 24. sír/1982.1588 
V. C. I. 12. 1. 11. Azonosítatlan: Sikló-11. sír (1 példány).1589 
Tipológiailag azonosíthatatlan, közöletlen ingnyakveret: Gyulafehérvár-Császár forrása (1 

példány-?).1590 
 
V. C. I. 12. 1. B. Statisztikai adatok az Erdélyi-medence, Partium és Bánság 

inknyakvereteiről. Készítésüknek anyaga típusaik alapján (36-37. térkép) 
A rendelkezésünkre álló leletanyag alapján 19 lelőhely 30 sírjából kerültek elő 

elsősorban ingnyakveretek, illetve sajnos nagyon jelentős arányt képeznek a 
szórványleletek, vagyis 11 lelőhelyről ismert ilyen jellegű ékszer. Összesen 362 darab 
ingnyakveret vagy ingnyakveretnek gondolt/gondolható példány ismert. Ebből a 

                                                 
1577 Tănase D.-Gáll E., 1999. 2. táb. 11-12. 
1578 Tănase D.-Gáll E., 1999. 2. táb. 11-12. 
1579 Kárász L., 1896. 230-236, 237: 5. kép. 
1580 Draşovean F.-Ţeicu D.-Muntean M., 1996. LXII. Táb. 11.  
1581 Roska M.,1914. 134-136, 5. kép. 10. 
1582 Roska M.,1914.134-136, 5. kép. 11. 
1583 Roska M.,1914.134-136, 5. kép. 12-18. 
1584 Roska M.,1914.134-136, 5. kép. 19-20. 
1585 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1586 Száraz A., 1893. 140-142. 
1587 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1588 Közöletlen. Hivatkozás: Heitel R.R., 1994-95. 419. 
1589 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1590 Ugyanabból a sírból mint a 21 darab rombusz alakú ingnyakveret. Irod.: C. C. A., 2006. 



Bánságból 160 példány került elő, 119 példány a Partiumból, illetve 81 példány az 
Erdélyi-medencéből ismert. Meg kell említenünk azonban, hogy három lelőhelyről ismert 
a leletanyag nagy része, vagyis a Partium déli része és a Bánság északnyugati részéről 
előkerült lelőhelyekről ismert a leletanyag több mint fele, vagyis 191 példány. 
Nagyteremiáról két típusú 110 darab ingnyakveret ismert a feldúlt és nem dokumentált 
sírból (a leletanyag 30, 38 %), Sikló 7., 9. és 11. sírjából összesen pedig 59 példány 
ingnyakveretet dokumentáltak (16, 29 %). Nagylak 8., 12. és 13. sírjaiból ugyanakkor 
még 23 ingnyakveret különböző típusai kerültek elő (6, 38 %). 

 
V. C. I. 12. 1. C. Ingnyakveret garnitúrák: mennyiségük és  típusok 

a sírokban 
Az elsősorban női identitással kapcsolatban hozható viselet és díszítést 

biztosító ing- vagy pedig ruha veretek vizsgálatánál két részre 
oszthatjuk fel a sírban előkerült vereteket: 

1. Az öltözéken garnitúraként előkerült veretek 
2. Egy vagy néhány (2-4) veret az öltözéken 
 
A sírokban garnitúraként előkerülő veretszámot több csoportban 

sorolhatjuk: 
A. Nagy mennyiségű veretsor. Egyetlen ilyen jellegű lelőhelyünk van, 

éspedig a Nagyteremia-Stock Kristóf földje, ahonnan 110 veretből 
97 példány 1A1, illetve 13 darab 4B altípusú veret, az utóbbiak 
azonban már lehet, hogy a kaftánt ékesítették. A nagyszámúk 
miatt, nem kizárható az 1A1 egy része is a kaftánt díszíthette, egy 
része azonban díszíthette az ingnyakát is. 

B. Középmennyiségű veretsor. Több ilyen jellegű leletünk van, a 
számmennyiségüket 10-30 darab között állapítottuk meg. E 
mennyiségi csoporton belül azonban három garnitúra típus 
csoportot különíthettünk el. 

Az I. csoportba azokat a sírokat soroltuk, amelyekből a veretgarnítúra 
egyetlen típushoz  tartozik:  

1. Sikló-Gropoaie lelőhely 7. sírjában 23 darab 3C altípusú 
ingnyakveret került elő a nyakról. A nem nagyon pontos sírrajz 
alapján a V alakú ingnyak díszítését valószínűsíthetjük. 

2. Sikló-Gropoaie 11. sírjában hasonlóan 16 darab 3B altípusú 
ingnyakveret ismert a nyakról. A sírrajz alapján V alakú ingnyak 
díszítése itt egyértelmű. 

3. Marosgombás-11. sírjából 6. típusú 16 példány ingnyakveret a 
nyakról, Roska Márton leírása szerint. Hogy milyen szerkezetben 
díszítették a ruházatot, illetőleg az ingnyakot arról fogalmunk 
sincsen. 



A II. csoportba azokat a sírokat soroltuk, amelyekből a veretgarnitúra 
egy ingnyakveret típussorozat mellett, még előkerült egy-két más 
típusú veret: 

1. Gyulafehérvár-Császár forrása egyik meg nem nevezett sírjában 21 
darab 3. rombusz típusú ingnyakverettel együtt egy eddig 
ismeretlen „kerek” ingnyakveret került elő. 

2. Várfalva-25. sírjában 11 darab 10H3 csüngős verettel együtt, 1C2 
altípusú kerek veret került elő. 

Az III. csoportba azokat a sírokat soroltuk, amelyekből a veretgarnitúra 
egyetlen típus többféle altípusához, illetve két teljesen eltérő 
típushoz tartoznak: 

1. Hodony-14. sírjából 10H csüngős veret típus hat altípusának 13 
példánya ismert.  

2. Nagylak-12. sírjából 20 darab ingnyakveret került elő, amelyből 13 
darab 1A1 és 9 példány pedig 10H1.4 altípusú veret. 

3. Sikló-9. sírjából a 15 darab rombusz 3c típusú ingnyakveret mellett 
ismert még három darab 10C1 és egy darab 10C2 csüngős 
ingnyakveret. 

Ide sorolhatunk ugyanakkor olyan szórvány ingnyakveret garníturát 
mint az óbébi, amelyből 16 darab csüngős ingnyakveret két 
altípusa került elő (10H1.1-10H1.2). 

C. Kismennyiségű veretsor számmennyiségét 5-9 példány között 
határoztuk meg. E mennyiségi csoporton belül is három garnitúra 
típus csoportot különíthettünk el. 

Az I. csoportba azokat a sírokat soroltuk, amelyekből a veretgarnítúra 
egyetlen típushoz  tartozik:  

1. Kolozsvár-Szántó utca 5. sírjában 7 darab, 3. rombusz típusú, 
azonban altípus szempontjából be nem határolható ingnyakveret 
került elő. A leletleírás alapján a nyak tájáról került elő e hét darab 
díszítmény. 

2. Értarcsa-Siralomhegy egyik feldúlt sírjából került elő 6 darab 
10G.1.1 altípusú csüngős veret sor. 

3. Pusztabukova-V. halom 4. sír: 3. rombusz típusú, azonban altípus 
szempontjából be nem határolható ingnyakveret került elő a 
koponya mellett Kisléghi Nagy Gyula leírása alapján. 

4. Magyarpécska-Nagysánc egyik sírjából került elő 5 darab 10B1 
altípusú csüngős veret sor. 

5. Nagyvárad-Huszárlaktanya szórvány leletéből 5 darab ugyanahhoz a 
10H5 csüngős veret altípusához tartozik. 



A II. csoportba azokat a sírokat soroltuk, amelyekből a veretgarnítúra 
többféle típushoz  tartozik:  

1. Magyarlapád-Gorgányról 6 példány ingnyakveret ismert, ebből 5 
példány közül 10A1, egy 10A2 típusú csüngős veret, illetve egy 
példány 9A3 ingnyakveret.  

2. Marosgombás-10. sírjából 6 példány különböző típusú ingnyakveret 
került elő a nyak tájáról: egy-egy darab 1A1, 1E, 4A, 7, illetve két 
példány 10D típusú csüngős veret.  
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41. grafika. Ingnyakveretek garnitúrák példány  

mennyisége a sírokban 

 
E kimutatásból láthatjuk, hogy a 19 ingnyakveret lelet garnitúra képezi 

az ingnyakveretek számának legnagyobb részét (334 példány). Azt 
is megállapíthatjuk azonban, hogy csak néhány veret, sokszor 
másodlagos funkcióban került elő, tehát nem zárható ki rituális 
funkciója és nem díszítésben levő szerepe, mint például férfi 
sírokban előkerülő egyetlen ingnyakveret, értékelhetnénk akár a 
hozzátartozó nő túlvilági ajándékaként is.  

Néhány esetben elképzelhető hogy valamilyen fejékre volt rávarrva 
(Kolozsvár-Zápolya utca-10. sír-egy példány, Pusztabukova-II. 
halom, Szászváros-Dealul Pemilor X2-7. sír). Olyan példányok 
esetében, amelyek a sír földjéből kerültek elő, a tárgy bármilyen 



funkciója elképzelhető (Gyulafehérvár-Brânduşei utca 60. sír). A 
pusztabukovai III. halomban egyértelműen az övveretsor 
kiegészítéseként értékelhető.  

Jó néhány esetben, elsősorban az 1 típusú veretek esetében, nem 
zárható ki a gomb funkciója sem (pl. a Kolozsvár-Zápolya utca-10. 
sír-egy példány, Vajdahunyad-41. sír, Várfalva-43. sír). A 
Gyulafehérvár-Brânduşei utca 129. sírjában pedig, két övverettel 
együtt a kisgyermek nyaktájáról került elő, az átfúrt felső része, 
pedig határozottan mutat rá funkciójára: ebben az esetben mint 
füzér részeként értékelhető. Hasonlóan e kis verethez, a 
másodlagosan használt övveretek is át vannak fúrva.  

Valódi, nem másodlagos funkciója elképzelhető a gyulavarsándi 48. 
gyermeksír esetében, a mellcsonton két rombusz alakú, 3A típusú 
ingnyakdísszel együtt 1A1 kerek ingnyakveret került elő. 

 
V. C. I. 12. 1. D. Ingnyakveretes sírleletek csontvázainak neme 
Ahogyan említettük előbb az ingnyakveret garnitúrák, a dekoráció 

látványa miatt is, gyanítható, hogy a női viselet, pontosabban a női 
szépség fokozója. Ahogyan a kutatási stádium fejezetébe szó esett, 
sajnos az antropológiai elemzések hiánya miatt, nagyon sokszor 
csak a mellékletek alapján dönthetjük el az illető a női vagy férfi 
nemhez való tartozását, amely természetesen sok veszélyt hordoz 
magában.  

Az ingnyakveret garnitúrákat tartalmazó sírok közül csak három 
esetében végeztek embertani vizsgálatokat: a Hodony-14. sírjában, 
amelyből 10E, 10F és 10G2 csüngős ingnyakveretek kerültek elő, 
Kolozsvár-Szántó utca 5. sírjából, amelyből 7 darab 3. típusú 
rombusz ingnyakveret ismert női neműek nyugodtak: az elsőben 
egy senilis, a másodikban egy adultus nő. Jóval nagyobb 
meglepetés azonban a nagylaki 12. sír esetében, amelyben, ha 
elfogadjuk az antropológiai elemzés eredményét, egy fiatal, 18-19 
éves férfi feküdt, 20 darab 1A1 és 10H1.4 típusú ingnyakveret 
garnitúrát tartalmazó lelettel. E nem klasszikus jelenséggel a 
dolgozat egy későbbi alfejezetében bővebben foglalkozunk.  

Ha nem is ismertek a többi sírok neme biológiai szempontból, azonban 
kulturális szempontból női nemiségű jellegzetességgel bírnak. 
Nagyobb biztonsággal a siklói 7. és 11. sírról gondolhatjuk hogy 
biológiai szempontból is nő nyugodott, ugyanis e sírok mellett, 
mindkét esetben a 2. és a 12. fegyveres mellékletekkel eltemetett 
egyének nyugodtak. Sajnos a 9. sír esetében nem ennyire 



egyértelmű a helyzet: a mellette levő 8. sírból csak két kengyel 
maradt meg, a sírt kirablása miatt. Hasonlóan női jellegzetességű 
anyagi kultúra elemeit ismerjük a marosgombási 10. (1A1, 1E, 4A, 
7, 8  és 10 D típusú veretek együtt) és 11. temetkezésekből (6. 
típusú veret), valamint a feldúlt nagyteremiai temetkezés 
leletanyagából (1A1, 4B típusú veretek együtt), amelyeknek más 
elemei is (fülbevalók, négyzetes kaftánveretek, árak) 
egyértelműen női identitásra utalnak. Tehát kijelenthető, hogy az 
ingnyakveret garnitúrák, egyetlen kivételtől eltekintve (amelynek 
biológiai nemiségét azonban a jövőben DNS vizsgálat dönthetné 
el teljesen biztosan), a X. századi női kultúra szerves része.  

Azért hangsúlyoztuk e tényt, mivel az alábbiakban egyértelműen 
kiderül, hogy egy-két példány ingnyakveret elsősorban férfi 
sírokban regisztrált, természetesen előkerültek kiskorúak sírjaiból 
is. Antropológiai elemzés sajnos csak néhány esetben történt: a 
Kolozsvár-Zápolya utca 10. sírjából négy darab kerek 1A1 és 1B 
típusú veret egy 40-es éveiben járó férfi csontváza került elő, az 
Óbesenyő-Dragomir halma-4. sírjából egy senilis férfi 
mellékleteként került elő egy 1A1 típusú ingnyakveret ismert, a 
Nagylak-8. sírjában, juvenilis sírból ismert hasonló veret, 
utóbbinak a nemét nem sikerült meghatározni.  

Leletanyaga alapján egyértelműen férfi jellegű sírból származik a 
töredékes, kördíszítéses 8A típusú préselt veret a szászvárosi 7. 
sírból is, amely valamilyen fejék díszítőhöz (sapka) tartozhatott. A 
pusztabukovai III. halom férfi sírjából azonban az ingnyakveret 
másodlagos funkcióban, az öv tartozójaként került elő. Biztosan 
férfi sír a nagylaki 13. sír, amelyből tegez és nyílcsúcsok mellett 
került elő két, valószínűleg másodlagos funkcióban használt 
csüngős ingnyakveret 9B1 típusú csüngője. Női jellegű sír 
(Kisléghi Nagy Gyula szerint kislány) viszont a pusztabukovai II. 
halom 1. fordított tájolású sírja. Semleges jellegű sírként 
értékelhető sajnálatosan a Gyulafehérvár-Brânduşei utca-60. sír, 
ugyanis a felnőtt csontvázak antropológiai elemzése nem történt 
meg.  

Három alkalommal az ingnyakveretek gyermek sírból került elő: 
Gyulafehérvár-Brânduşei utca 129. sírjában az 1G típusú veret a 
gyermek nyakán levő füzér részeként került elő. Gyulavarsánd-
Laposhalom-48. sírjában 3 darab ingnyakveret (1A1 és 3A típusok) 
gyermek sírból került elő, gyaníthatóan kislány temetkezése 
lehetett a hajfonatkorongjai alapján. Hasonlóan gyermek a 1C4 



típusú verettel ellátott Vajdahunyad-Kincseshegy-41. sír csontváza 
is, a biológiai nemi hovatartozása azonban ismeretlen, a 
kulturálisan elfogadható nemisége is kérdéses a három hajkarika, 
négyzet átmetszetű bronzgyűrű, rombusz átmetszetű 
bronzkarperec leletanyaga alapján.  

Következtetésképpen elmondható tehát, hogy az ingnyakveretek egy-
két példányban, nem sorozatban vagy garnitúrában, elsősorban a 
férfi jellegű sírokból ismertek, egy alkalommal más funkcióban. 
Természetesen ebben az esetben is vannak kivételek: néhány 
esetben gyermek, illetve egy esetben női jellegű temetkezésből is 
ismert. A két semleges mellékletű sír viszont arra hívja fel a 
figyelmet, hogy több női sírból is előkerülhet egy-két veret. 
Felhívjuk a figyelmet, hogy pontosan dokumentált sírból csüngős 
ingnyakveret (tehát a 10. típus) eddig még nem ismert, az igaz 
azonban hogy a csüngős veretek valamelyik része, a veret vagy a 
csüngő formájában regisztrált (pl. Nagylak-13. sír, Szászváros-
ismeretlen számú sírja). 
 

V. C. I. 12. 1. E. Az ingnyakveretek párhuzamai, tipológiai 
kapcsolataik és időrendjük megállapítására tett kísérlet 

Ahogyan hangsúlyoztuk a bevezetőben, egy tárgytípus használatának 
pontos kronológiai behatárolása majdnem lehetetlen. Ez 
hatványozottabban kijelenthető a divattárgyak esetében, 
ellentétben például a fegyverekkel, amelyek elterjedését vagy 
kiszorulását a használatból praktikus, hadászati okok határozták 
meg. A divat elemei, azonban, például egy ékszer elterjedése, nem 
praktikus kérdések következménye, hanem inkább 
szociálpszichológiai jelenségek tárháza. Éppen ezért az ékszerek 
használatának kronológiai görbéje ebből a szociálpszichológiai 
okokból kiindulva nagyon nehezen meghatározható. 

Ahogyan folyamatosan különbséget próbáltunk tenni az ing- vagy 
ruhaveret garnitúra és a ruházaton, sokszor más funkcióban levő 
egy-két ingnyakveret között, e kérdéskör megítélésében is 
folyamatosan különbséget próbáltunk tenni e két mennyiségi 
kategória között. 

Az A1A altípus korai példányai, együtt az 1B típussal a kolozsvári-
Zápolya utca 10. sírból ismert. Hasonlóan a nagyteremiai női 
jellegű sír 1A1 97 példányát, együtt az 4B típusú kisebb kisméretű 
ruhaverettel, amelyeknek pontos analógiája mindeddig hiányzik, a 
X. század első felében-első két harmadában sorolhatóak, 



leletkörnyezete alapján nem kelteznénk hamarabb a X. század 
második harmadánál, erre kiváló bizonyíték a valószínűleg 
kalandozásokból származó fülbevalópár hosszú ideig használt 
csüngői. Igaz, hogy szórványként került elő a keglevicházai 
ingnyakveret garnitúra (1A1, 1A2), azonban gyanakodhatunk, 
hogy nem ugyanabból a sír tartozékai mint a X. század első 
felében datálható övveret garnitúra, hanem inkább egy másik, 
talán női sír ékszerei, hasonlóan a század első feléből.  

Valamivel későbbi, a X. század második felében sorolható a nagylaki 
12. sír példányai, a temető és a sír relatívkronológiája alapján a 
század közepére-második felére keltezhető, együtt a 10H4. típusú 
csüngős veretekkel. Az említett csüngők sematizált bagolyfejű 
díszítésű példányai mintázatában sorolható, tökéletesen pontos 
párhuzamait nem ismerjük, ugyanis a legközelebbi példányok 
esetében is, mint a nyírségi Tiszabercel-Ráctemető 1. és a 29. sír 
példányai esetében is, ugyan a csőr vertikális rombusz alakban 
alkotott, azonban a szemek nem kerek díszítések, hanem inkább 
csepp alakúak.1591 A csüngő pontos díszítésbeli és formai 
párhuzama a sárrétudvari-Hizóföld 262. sírjának egyszerű 
verete.1592 A csüngős veret felső részének nagyon sok Kárpát-
medencei párhuzama ismert mint e tárgytípus vereteként (ld. a 22. 
típustábla, 40. térkép). A 12. sír egy négy sírból tartozó sorhoz 
tartozott, együtt a 9. sírral, amelyből a X. század közepétől 
keltezhető trapéz alakú 1. változatú kengyelvas is ismert. 

A marosgombási 1A1 típusú veretek, együtt az 1E1, 4A, 7, 8  és 10 D 
típusú veretekkel, a legszínesebb ing- és talán ruhaveret garnitúra 
e három régióban. Viszonylag gyakori az 1E1 típus, különböző 
funkciókban, illetve pontos analógia nélküli az 1E1 típusú rozettás 
díszítésű veret, amelynek pontos párhuzama éppen e sírban 
található rozettás csüngős veret felső része. Nem áttört, azonban 
rozettás mezőkre osztott, közepén gyöngyözött a Biharkeresztes-
Bethlen Gábor utca 25 lakóház 1. sírjának négy darab verete.1593 
Pontos párhuzamokkal rendelkezünk a 4A típusú verettel 
kapcsolatban: a Felső-Tisza vidékéről, illetve a Hajdúság-Nyírség 
közötti területről ismerjük párhuzamaikat. Sírból pontos 

                                                 
1591 Istvánovits E., 2003. 161. kép. 56-57. 
1592 M. Nepper I., 2002. 336. táb. 7. 
1593 M. Nepper I., 2002. 3. táb. 1-4. 



párhuzamát Kenézlő-II.tem/49. sír (23. sír) mint csizmaveretet,1594 
szórványként Balkányról1595 ismerjük. A 7. típusú veret Kárpát-
medencei párhuzamát nem ismerjük, azonban majdnem az 
identikus változatát sikerült fellelnünk a svédországi Vivallen-9. 
sírjában, amelyet a X- XI. századra kelteztek és amely felhívja 
ismételten a figyelmet az interkontinentális kereskedelem sokszor 
elhanyagolt, de létező voltára.1596 

A három körponccal díszített 7. és hasonlóan három körponccal 
díszített 8A típusú töredékes, valószínűleg négyszög alakú 
veretnek hasonlóan nem találtuk az analógiáját. A 10D típusú 
veretes csüngő, felső részének a pontos párhuzamát eddig nem 
sikerült meglelni, a csüngőjének azonban kimutatható eléggé 
pontos párhuzamai Algyő, Hetény-33. sír, Hódegyháza-5. sír és 
Tímár-8. sír1597 veretei, amelyeknek keltezését nagyon tág 
időhatárok közé tudjuk ismét ékelni a honfoglalás századában, 
azonban elsősorban a század második harmadától,1598 a 
marosgombási sírt, ahogyan kifejtettük előbb, körülbelül század 
második felétől-felére keltezhetjük.  

A temető más sírjainak leletei (1. sír: sodrott gyűrű, S végű hajkarika), 
illetve a sírból ismert trapéz alakú kengyel alapján az óbesenyői 
sírt, amelyből hasonlóan ismerünk egy 1A1 típusú veretet a X. 
század végére keltezni. A temető horizontálstratigráfiája alapján 
nyugodtan állítható, hogy a gyulavarsándi temető 48. sírjából 
ismert 1A1 és 3A típusú rombusz ingnyakveret (párhuzamai: 
Hódmezővásárhely-Koppáncs, Szentes-Nagyhegy1599) a XI. 
század első évtizedeire keltezhető, ugyanis a nem messze levő 58. 
sírból két példány S végű bordás hajkarika került elő, e két 
sírcsoport elhantolása között nem lehetett több mint néhány 
évtized. 

Az óbébi 1A3 és 1A4 kerek veretek együtt a 9B3, 10H1 és 10H2 típusú 
csüngős veretekkel együtt egy garnitúrát alkothatnak.  

A nagyváradi 1C1a veret pontos analógiái nem messze, e 
mikrorégióból ismert, amelynek alapján egy műhely létezése is 
feltételezhető (Hajdúszoboszló-Árkoshalom-40. sír, 

                                                 
1594 Ebből a sírból más öntött ruhavereteket, oldalpálcás zablákat, körte alakú kengyeleket, 
pántkarpereceket ezüstből, illetve két gyöngyöt ismerünk. Irod.: Fettich N., 1931. 85. táb. 27-30. 
1595 Hampel J., 1900. LXIV. táb. 41. 
1596 Hedenstierna-Johnson Ch., 2006. 32: kép.  
1597 Bálint Cs., 1991. XLI. táb. 26.; Kovács L., 1988. b. 5.táb. 2a-m.; Točik A., 1968. 29, Tab. 19. 12. 

1598 Mesterházy, 1989-1990. 249. 
1599 Bálint Cs., 1991. LVIII. 9-23., LXIV. b. táb. 31-35. 



Püspökladány-Eperjesvölgy-217. sír1600), azonban az is igaz, hogy 
a másik változata (1C1a), amely középen áttört, jóval délebbről 
került elő, a Pusztabukova-II. halom 1. sírjából. A hajdúszoboszlói 
sírt a század végére-XI. század elejére keltezhetjük, akárcsak a 
püspökladányi 217. sírt is, ugyanis mellette trapéz alakú 
kengyelvasat tartalmazó temetkezés (216. sír) került elő. A 
nagyváradi lelet, mivel szórvány, pontosabban nem keltezhető, 
kísérőmellékletei mint az állatfejes-, és rombusz alakú karperecek 
a X. század végére-XI. század elejére keltezik ezt a leletet. 

A várfalvai 25. sír, amelyből előkerült 1C2 típusú körkörös veret, 
együtt a 11 darab 10H3.2 típusú csüngős verettel, egy nagyobb 
sírcsoport szélén feküdt. Nem messze tőle a 23. felnőtt sírból I. 
Szent István érméje, viszont a talán testvérének (?) számítható 22. 
hasonlóan kisgyermek sírból I. András verete, ami alapján a 
garnitúrát a XI. század közepére keltezzük. Az 1C2 típusú veret, 
nagyon kopott állapotban került elő Temesliget-Templomdombról, 
szórványként, együtt egy sodrott, bronz gyűrűvel. További pontos 
analógia a Püspökladány-Eperjesvölgy-217. sírjának egy verete, 
együtt S végű hajkarikával, gyöngyökkel, a temető egy olyan 
részében, amelyet csak a század végére keltezhetünk. 1601 

A gyulafehérvári Brânduşei utcai 60. sír I. András (1046-1060) 
pénzlelete keltezi eléggé pontosan az 1C3 típusú veretünket a XI. 
század második felére. Pontos analógiáját nem ismerjük. 
Hasonlóan a temetőkronológiája alapján a vajdahunyadi 41. sírból 
előkerült 1C4 veretet is a XI. század első évtizedeire keltezzük, a 
sír egy csoportban volt a 39. temetkezéssel, amelyet I. Szent István 
érméje keltez a XI. század első évtizedeire. Jóval korábbi 
keltezése lehet a pusztabukovai III. halom sírjának, az övről, 
együtt 6 darab övverettel, ismert kerek 1D típusú veret a 
leletanyaga alapján a X. század első két harmadába sorolható. 
Pontosabban nem lehet keltezni a X. századon belül a 
gyulavarsándi Krammer ásatásából származó veretet.  

A sematizált csillagábrás 1G típusú veret a gyulafehérvári 129. sírjából 
került elő. Sajnos a részlegesen közétett temetőtérképre ez a 
temetkezés nem került fel, így csak a mellékleteinek párhuzamai 
alapján keltezhető: a másodlagos szerepben levő övveretek 
kronológiai jelentősége helyett, jelentősebb a négyzetes átmetszetű 
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nyakperec, amelynek elterjedése párhuzamos lehetett a rombusz 
átmetszetű karperecekkel, vagyis a X. század vége, éppen ezért is 
hasonló keltezést javasolunk e verettípusnak is, vagyis a XI. 
század eleje.   

A 2. típusú szív alakú 15 darab veretnek, amely a siklói 9. sírból került 
elő, pontos analógiáját nem találtunk, azonban formai 
szempontból hasonló tárgy a Sárrétudvari-Hizóföld-144. sírjából 
ismert veret, amelynek azonban a közepe nem volt áttörve.1602 A 9. 
sír garnitúra részeként még három darab 10C1 és egy 10C2 
csüngős veret ismert. Az áttört csüngős veretek, szív alakú 
csüngőinek gyöngyözött díszítése megvan a Hajdúböszörmény-
szórvány, Jászárokszállás, Pap, Sárrétudvari-Hizóföld-207. sír 
példányainak csüngőin, azonban pontos párhuzama a 
példányainknak a szegedi Bojárhalom 3. sírjának veretei,1603 
amelyet az állatfejes karperecei alapján, együtt a pödrött végű 
pántkarperecekkel, a X. század közepétől kelteztek.1604 Jóval 
fontosabb az orosházi Görbics tanya 3. sír lelete: ebből a kis 
ingnyakveret mellett fonott karperec és egy II. Bazilidesz-VIII. 
Konstantinus (976-1025) által vert solidus került elő, amely a X. 
század második felére – végére keltezi ezt a leletet.1605 

Az egyetlen, át nem tört példány veretének tökéletes párhuzama a 
Hódegyháza-6. sírból ismert, amelyet a préselt korongjai alapján a 
század második harmadában kelteznénk, ugyanakkor ismert még 
egy azonosítatlan lelőhelyű példány is.1606 Ennek alapján a siklói 
9. sír garnitúra vereteinek földbe kerülésének lehetőségét a X. 
század második harmada-század második felének elejére 
állapítanánk meg. 

A 3. típushoz sorolt rombusz alakú ingnyakdíszeket három altípusra 
osztottuk.  Eddigi kutatások alapján a Közép- és Felső Tisza 
vidékén is előkerülnek, legnagyobb számban azonban a Maros-
Körös-Tisza környékén és a Duna-Tisza közének azzal 
szomszédos sávjában találjuk meg őket.  

A 3A típushoz sorolt gyulavarsándi 48. sír leletéről előbb már volt szó. 
A 3B típushoz tartozó siklói 7. sír többi melléklete, a rombusz 
alakú ingnyakeretek mellett, a sima bronz 1a típusú hajkarika és 
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egy bronz huzalkarperec, zabla és hevedercsat. Mellette  egy 
csoportban a 2. férfi sír és 4. számú mellékletnélküli sír ismert. 
Pontos párhuzama a Hódegyháza-8. sír, a karosi II. temető 47. és 
70. sírjából előkerült 16 ékszer, illetve 2 darab ingveret, 
Kiszombor E. temetőjéből, valamint párhuzamok a sárrétudvari 
Hízóföld 118. és 255. sírjának és Mohács-Téglagyár 
szórványai.1607 Feltételezésünk szerint megásása korábban történt 
a siklói temetőrész 8. és 9. sírjánál, talán nem tévedünk, ha a 
század második negyedében ásták meg ezt a temetkezést. A 3C 
típus a 11. sírból került elő, mellette a 12. férfi, tegezes sírja. 
Datálására kitérünk bővebben az V. típusú ruhaveretek 
keltezésének kapcsán. 

Nagyon széles kronológiai sávja ismert az 5. típusú veretnek. A kutatási 
területünkön a legkorábbi datálható darabja egyértelműen a 
nagylaki 8. sír példánya, együtt a 9A2 típusú verettel, és amely a 
font és sodrott karperecek révén a X. század második felére 
keltezhető. A nagylaki 8. sír egy csoportban került elő a 6., 7., 13 
és 14. temetkezésekkel. Pontosan nem keltezhető a szórványként 
előkerült gyulavarsándi Krammer ásatásából való ingveret, illetve 
a magyarpécskai hasonló példány, gyaníthatóan azonban 
keltezhető a X. században. Pontosabban nem keltezhető a 
várfalvai 43. sír példánya: a környezetében levő sírcsoport (10-13. 
sírok) mellékletei (vaskos, zárt négyzetes fejben végződő gyűrű, 
zárt karikagyűrű), és e csoport környezetében levő sírcsoportok 
egyes sírjainak mellékletei alapján (41. sír: négyzet átmetszetű 
karperec és gyűrű, S végű hajkarika) a XI. század első harmadára 
datálhatjuk a veretünket.  

A marosgombási 11. sír stilizált madár fejet mintázó 6. típusú 
ingnyakveretei párhuzamát több lelőhelyről ismerjük: Gyula-
Téglagyár-45. sír,1608 Püspökladány-szórvány,1609 Hajdúdorog-
Gyulás-25. sír,1610 Sárrétudvari-Hizóföld,1611 Nagyszalonta-Test 
halom-1. sír.1612 Ezeket az emlékeket a leletanyaguk alapján tág 
időhatárok közé keltezhetjük, azonban elsősorban a X. század 
második felében és felétől. Szalonta-Testhalmon feltárt sírban két 
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egyszerű, 2a hajkarika, két aranyozott szíjvég, két aranyozott veret 
töredéke ismert együtt egy sodrott nyakpereccel. A gyula-
téglagyári temető összekeveredett leleteit a század első felében 
datálhatjuk.1613 Pontosabban, nem datálhatjuk a püspökladányi és 
sárrétudvari leleteket, viszont a század második felétől datálják a 
Hajdúdorog-Gyuláson feltárt temetőt.1614 A nemrég  feltárt 
Homokmégy-Szentes 72 sírjában is került elő egy stilizált madár 
fej ábrázolású veret, hasonlóan a X. század második felében 
keltezve.1615 Hasonlóan stilizált madár ábrázolású veretek kerültek 
elő még lószerszám részeként pl. Szentes-Borbásföld 5. sírjából, 
amelynek a  leletanyagát a közlő Révész L. a század közepétől 
keltezte,1616 de mint csizmaveretként is, Gáva-Szincsedombról 
például, hasonlóan a sírok leletanyaga alapján a X. század 
második felében.1617 A X. század második felére keltezhetjük a 
gombási garnitúrát is. 

Sajnálatosan nem közölt teljes egészében a szászvárosi temető. A 26. 
sírból egy csüngős veret csüngője egyértelműen másodlagos 
funkcióban került elő, az egytagú zabla társaságában. A csüngő 
hajszál pontos párhuzamai csüngős veretek részeként Kiszombor 
B temetőjéből, Marcellházáról, Gomjenicáról1618 ismertek. A 
közöletlen kiszombori temető keltezése egyértelműen a leletanyag 
alapján a X. század második fele-XI. század (XI. századi pénz is 
előkerült). A temető leletanyaga alapján is, hasonlóan a X. század 
második felére keltezhető a szászvárosi veret is. 

10. típusú csüngős veretek keltezése (20-22. típustábla; 38-40. térkép) 
Magyarlapád-Gorgányról, három típusú csüngős veret is előkerült: 3, 

illetve 1 példányt a 10A1 és a 10A2 típushoz sorolható, valamint 
ismert egy 9A3 típusú veret. A 10A1 négyzet alakú vereteinek 
közeli párhuzamai Kaba, Feketetó,1619 Temesvár-Csóka erdő D. 
sír, a 10A2 veret párhuzamai pedig Hódmezővásárhely 
környékéről származó példány, Szentes-Nagytőke, Csongrád-
Felgyő.1620 Mindkét típus csüngőinek egészen közeli párhuzamai 
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pedig Kecskemét-Cédulaház.1621 Fennebb említettük a temesvári 
példányok vereteinek párhuzamát, a csüngőinek analógiái pedig 
Győrszentiván és Székesfehérvár-Demkóhegy leletei.1622 Bakay a 
székesfehérvári demkóhegyi leleteket (sodrott nyakperec, 
állatfejes karperec, csüngős kaftánveret) 950-1020 közé keltezte. 
A temesvári temető leletanyaga alapján a csüngős 
ingnyakvereteinket a század végére – XI. század első harmadára 
helyezhető. 

A magyarpécskai 5 darab 10B1 típusú szórvány csüngős 
ingnyakvereteinek általánosan elterjedt kerek veretének 
párhuzamai például Bánkeszi, Szeged-Bojárhalom-3. sír, Szentes-
Nagyhegy, Tápiószele, Tiszabercel-Újsor 13. sír,1623 csüngőjének 
egyetlen analógiáját a Zimánd-Újfalu ingnyakveret garnitúrája 
közül ismerjük. A 10B2 típusú Zimánd-újfalusi tárgy veretének 
párhuzamai  Csongrád-Máma, Nagykörü, Szeged-Algyő, 
Tápiószele, Visegrád, Tiszasziget,1624 csüngőjének párhuzama a 
már előbbi esetben is említett Magyarpécska. A nagyon általános 
veretváltozatnak tűnő 10B3 típus felső tagjának pontos analógiái a 
Szentes-Derékegyházi oldal-1. sír, Tápé-Malajdok, Pécs, 
Brestovik1625 veretei, csüngőjének formája és díszítését eddig csak 
Nagykörüről ismerjük.1626   

10E hodonyi példányoknak pontos párhuzamát Hajdúszoboszló-
Árkoshalom 40. és Tiszabercel Újsor 27. sírjából valamint Szentes 
környékéről ismerjük. Csüngőinek párhuzamai Kninről, 
Mravinciről illetve egy ismeretlen lelőhelyről kerültek elő.1627 
Pontosabban csak a tiszaberceli és hajdúszoboszlói példányt 
tudjuk keltezni: a tiszaberceli példányt a X. század második 
felében keltezhetjük, a hajdúszoboszlói ékszereket a többi 
leletanyaga alapján csak a XI. század első harmadára.  

Ugyancsak a hodonyi 14. sírból regisztrálhattuk a 10F típusú csüngőt, 
amelynek tökéletes párhuzamát (veretnek és csüngőnek egyaránt) 
Csongrád-Máma, Hajdúszoboszló-Árkoshalom 40. sírjából és 
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Sükösd lelőhelyeiről ismerjük, illetve csüngőinek ábrázolásának 
pontos párhuzama Mravinciról.1628 Keltezésük hasonló. 

10G1-2 típusú csüngős veretek csüngői majdnem identikusak, 
egyértelmű eltérés csak a veretek díszítése esetében figyelhető 
meg. 10G1 értarcsai és zimándi verettípusok párhuzamai 
Dunakeszi, Szabadkigyós-Tangazdaság lelőhelyeiről ismerjük, a 
csüngői párhuzamait pedig Püspökladány-Eperjesvölgy-146., 
illetve Szabadkigyós-Tangazdaság egyik sírjából ismerjük.1629 A 
majdnem identikus 10G2 csüngős veret felső részének 
párhuzamai, amely megegyezik a 10B3 veretekkel, Szentes-
Derékegyházi oldal-1. sír, Tápé-Malajdok, Pécs, Brestovik 
lelőhelyekről kerültek elő,1630 a csüngőjének pontos párhuzama 
pedig Székesfehérvár-Demkóhegyről.1631 

Az 1A3, 1A4 vagy pedig a 9B3 típusú veretek jó néhány esetben csak 
magukra kerültek elő (pl. Püspökladány-Eperjesvölgy-107. és 198. 
sír),1632 más esetekben pedig csüngős ingnyakveretek garnitúra 
részeként, egy-két példány, mint az óbébi garnitúra esetében. Az 
óbébi csüngős verettípusokat (10H1.1 és 10H1.2) a bagoly fejes 
csüngők díszítésmódjuk klasszifikációja során a XV. típushoz 
soroltuk, együtt a tápé-malajdokival, moholival és a Szeged-
makkoserdei példányokkal. A két változat vereteit még számos 
más csüngős veret komponenseként is ismerjük: Eperjes-Takács 
tábla 4. sír, Hajdúdorog, Hódmezővásárhely-Nagysziget, 
Kecskemét-Csongrádi út, Szentes-Nagyhegy.1633 A csüngőknek 
pontos analógiái nincsenek, díszítésmódban legközelebb a szeged-
makkoserdei és a moholi példányok állanak,1634 a csüngő bütykös 
kiképzése pedig az algyői és a matičané-i példányokon figyelhető 
meg.1635 Az óbébi garnitúrával együtt még egy vastag sodrott 
nyakperec ismert, amely alapján (is), együtt a három másik 
lelőhely leletanyagával e típust a X. század végére-XI. század első 
évtizedeire datáljuk. 

A 10H2.1 típus dettai veretének egyetlen nagyon közeli analógiája a 
Matičané-i példány verete (a csüngőjének pontos párhuzama 
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Szeged-Algyőről ismert), a csüngőjének analógiái pedig 
Csongrád-Máma, Gomjenica, illetve Várfalva-25. sír 
példányai.1636 10H2.2 típus várfalvai csüngőjének párhuzamai az 
előbbiek, a veretének pedig nem találtunk pontos párhuzamot. 
Fordítva állunk a 10H2.3-5 változatokkal, ugyanis e változatok 
vereteinek esetében ismerünk párhuzamokat, a bagolyfejes 
díszítésű csüngők pontos párhuzamát azonban csak egyetlen 
lelőhelyről, Jánosszállás-Katonapartról ismerjük.1637 A 10H2.3 
veret párhuzamai a szegedi Algyő és a Jánosszállás-Katonapart 
temetőjéből előkerült példány,1638 a 10H2.4 veretnek pedig pontos 
párhuzamait Csongrád-Máma, Gomjenica és Szentes-Kistőke 
vereteiről ismerjük.1639 Az utolsó változathoz tartozó veretek 
párhuzamai Püspökladány-Eperjesvölgy 518. sírjából, illetve 
Nagyvárad-Huszárlaktanya szórvány leletei közül került elő.1640 
Amint látjuk nagyon elágazóak a kapcsolatai e veretgarnitúrának. 
Meg kell említenünk azt a tényt is, hogy a várfalvai 25. sír 
gyermek (kislány?) csüngős veretei nagyon kopottak, a 
felületükön a díszítés nagyon sok esetben alig látszik. Tehát 
következtethetünk arra a tényre, hogy ezt a garnitúrát valamelyik 
hozzátartozójától kapta/kaphatta vagy örökölte, tehát jóval 
korábban a forgalomban volt és az egyre növekvő Maros-Tisza-
Körös erdélyi medencei párhuzamok sorát növeli. Ezt 
valószínűsíti a 10H2.3-5 típusú csüngő pontos párhuzama, amely 
Jánosszállás-Katonapart 2. sírjából ismert, együtt áttört félhold 
alakú fülbevalóval, préselt lemezes hajfonatkoronggal, 
kaftánverettel, gyöngyökkel elhantolt 13 éves kislány.1641 A hat 
síros kiscsaládi temető a X. század második harmadától 
keltezhető. A várfalvai 25. sír a 22. és a 23. sírok által I. Szent 
István (1001-1038) és I. András (1046-1060) érmei által datált 
sírcsoportból ismert (temetőkör III. csoportjából), tehát biztosan a 
XI. század közepére tehető a temetése. Látható tehát, hogy az 
ugyanahhoz tartozó két ékszer földbe kerülése között legkevesebb 
60 év telhetett el!!! 
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1637 Bálint Cs., 1991. XXXVII. táb. 7. 
1638 Bálint Cs., 1991. XXXVII. táb. 7., XLII. táb. 7. 
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1640 M. Nepper I., 2002. 212. táb. 2-7.; Száraz A.,1893.141, 1-5. ábra. 
1641 Bálint Cs., 1991. I. táb. 2., II. táb. 5-13. 



A nagylaki 12. sír 10H3.1 típusú verete a nagyon általános kerek 
veretek csoportjában sorolható: Bajót, Budapest-Rákospalota, 
Kiskunhalas, Marcelháza, Szegvár, Szentes-környéke, Szelevény, 
Szob-Ipolypart, Szentes-Nagyhegy, Veresvár leleteinek a veret 
példányait említhetjük párhuzamként. Ellentétben, a csüngőjének 
alig ismert a pontos párhuzama, két leletből ismerjük, az első 
azonban nem csüngősveret, hanem csak egy kis ing- vagy 
ruhaveret: Sárrétudvari-Hizóföld-262. sír és Tápé-Malajdok.1642 
Keltezése szempontjából nem lényegtelen, hogy a sárrétudvari 
sírból préselt lemezes hajfonatkorong, sima 1a típusú hajkarika, 
egy granulált gömbökből álló gyöngykoszorús hajkarika vagy 
fülbevaló és két kisebb, középen gyöngyözött díszítésű korong 
leleteit a század közepére keltezhetjük. 

A nagyváradi Huszárlaktanya 10H3.2 típusú tárgy csüngőjének és 
veretének pontos párhuzama a Püspökladány-Eperjesvölgy 518. 
sírjából ismert.1643 Veretnek még pontos párhuzama, ahogyan már 
említettük, a várfalvi 25. sír csüngős veretei közül két példány 
felső része, illetve a csüngőnek a rábéi és Szentes környéki 
példánya.1644 Elterjedésükből a kutatás mai stádiuma alapján 
látszik, hogy a tiszántúli régiókra jellemző elsősorban ez a típus. A 
rábéi és a szentesi példányt nem lehet pontosabban keltezni, a 
várfalvi, illetve a püspökladányi női sír pedig a X. század végére-
XI. század közepére keltezhető a sír környezetében levő sírok 
alapján (az 515. 12-14 éves gyermek sírban sodrást utánzóan 
öntött gyűrű, két sima hajkarika, gyöngyök, az 512. 3 éves 
gyermek sírban nem volt melléklet, az 502-ben pedig vasár és 4 
bronz gomb, talán a sodrást utánzóan öntött gyűrű kivételével a X. 
században is datálható lenne). A nagyváradi példányokat a kísérő 
mellékletek alapján, illetve a püspökladányi párhuzam alapján is, a 
X. század végére, de inkább a XI. század első évtizedeire – 
harmadára keltezhetjük. 

 
V. C. I. 12. 2. Kaftán-, ruha- vagy övveretek (21. típustábla; 41. térkép) 
V. C. I. 12. 2. A. Kaftán-, ruha- vagy övveretek lelőhelyei típusaik 

alapján:  
V. C. I. 12. 2. 1A1-3. Négyzetes veretek  

                                                 
1642 Bálint Cs., 1991. XLII. táb. 10.; M. Nepper I., 2002. 336. táb. 6. 
1643 M. Nepper I., 2002. 212. táb. 1-7. 
1644 Bálint Cs., 1991. XLII. táb. 11, 13. 



Lelőhelyei: Marosgombás-Magura 10. sír (4 példány-aranyozott Br.), 1645 Nagyteremia-Stock 
Kristóf földje (10 példány-aranyozott Ag.),1646 Nagylak-12. sír (8 példány-Br.).1647 

V. C. I. 12. 2. 1B1: Négyzetes csüngős kaftán veret felső része 
Lelőhelye: Gyulafehérvár-Brânduşei utca-145. sír (1 példány-?).1648  
V. C. I. 12. 2. 1B2. Csüngős kaftánveret alsó része 
Lelőhelye: Gyulavarsánd-Laposhalom-Krammer ásatása (1 példány-Ag.).1649 
V. C. I. 12. 2. II. Csepp alakú ruhaveret 
Lelőhelye: Nagylak-12. sír (2 példány-Br.).1650 
V. C. I. 12. 2. III. Szív alakú ruhaveretek 
Lelőhelye: Köröstarján-Csordásdomb 3. sír (7 példány-Ag.). 
V. C. I. 12. 2. IV. Kerek ruhaveretek 
Lelőhelye: Sikló-Pocioroane 11. sír (12 példány-Ag.).1651 

 
V. C. I. 12. 2. B. A négyzetes veretek funkciójáról 
A nagyobb méretű elsősorban négyzetes veretek funkcióka körül már 

rég vita folyik, hogy valójában öv- vagy kaftánveretek voltak. 
Sajnos a rendelkezésünkre csak néhány lelőhely áll, jól 
dokumentált sír azonban gyakorlatilag egy sem. A nagylaki 12. sír 
ruhaveretei feltárója alapján a mellcsonttól lefelé kerültek elő két 
sorban, tehát ebben az esetben nem lehettek egyáltalán övveretek. 
A marosgombási sírból a medencétől a bal könyökig kerültek elő a 
veretek, itt a kérdés azonban csak az hogy a medence melyik 
pontjától. A nagyteremiai leletről pontosabban semmilyen 
információnk nincsen.  

Néhány éve Horváth Ciprián áttekintette az információs skálát és 
mindössze 8 lelőhelyről előkerült négyzetes veretgarnitúrát 
sikerült felgyűjtenie, amelyek akár lehetnek az öv díszítményei 
is.1652 Ebből is a marosgombásiról fotó vagy részletes rajz nem 
készült, tehát gyakorlatilag csak 7 esetben gondolhatunk arra, 
hogy övveretként használták. Ahogyan már Kürti Béla is 
megjegyezte,1653 az övvereteknek minősített négyzetes veretek 
sírjaiból, ahogyan sem Marosgombás, Nagyteremia vagy Nagylak 
esetében is, nem ismert csat. A veretek pozíciójából azonban 
ezekben az esetekben nyilvánvaló és talán ez áll a legközelebb a 
valósághoz, hogy a veretek egy részét horizontálisan varrták a 
ruhára, ezek közé sorolható a marosgombási eset is, a másik részét 

                                                 
1645 Roska M., 1936. 164-166, 2. kép. 5-6, 8-9. 
1646 Hampel J., 1900. 667-671.; K. K., 1996. 342. 
1647 Mărginean Fl., 2007. 
1648 Dragotă A., 2006. XXXI. táb. 1. 
1649 Medgyesy P., 1995. V. táb. 2. 
1650 Mărginean Fl., 2007. 
1651 Rusu M.-Dörner E.,1962.709, Fig.4. 
1652 Horváth C., 2004. 151-171. 
1653 Kürti B., 1996. 151, 5. kép.  



pedig vertikálisan, ezek közé sorolható például a nagylaki 12. sír. 
Egy utolsó megjegyzésként, feltehető hogy a horizontálisan 
felvarrt veretekkel nem a férfi övet akarták utánozni, egy férfiak 
által vezetett társadalomban?         

 
V. C. I. 12. 2. B. A ruha veretek száma a sírokban 
A kutatási területünkön ruhaveretet tartalmazó sírokból a veretek száma 

változatosságot mutat, síronként, 1, 4, 7, 10 (2 lelőhely), 12 veret 
került elő, a nagylaki két típushoz tartozó garnitúrán kívül 
mindegyik ugyanazon típushoz tartozik. A páros szám esetében a 
felsőruhát díszítették vagy díszíthették (Nagyteremia, Nagylak, 
Sikló).  

 
V. C. I. 12. 2. C. A ruhaveretek párhuzamai, időrendjük (41. 

térkép) 
1A1-3 négyzetes veretek 
A négyzetes veretek inkább a Maros-Körős -Tisza  vidékén és a Duna-

Tisza közének középső harmadában kerültek elő.1654 1A1 
verettípusnak, amelynek egyetlen példánya az Erdélyi-medencéből 
ismert, a marosgombási 10. sírból, pontos analógiája nem ismert, 
de nagyon közeli párhuzamai a szegedi-algyői 49. sír, illetve a 
tiszaeszlár-bashalmi II. temető 3. sírjokból ismert példányok.1655 A 
szegedi 49. sírban még csüngős kaftánveretek kerültek elő, 
amelyek keltezése hasonlóan a század második harmadától 
számítható. A bashalmi 3. férfi sírból ismert három négyzetes 
veretet sem lehet a temetőből előkerült Provencei Hugo (920-931) 
és II. Lothar (945-950) pénzei alapján hamarabb keltezni mint a 
század közepe. A század közepe-második felében a földbe való 
kerülés lehetőségét látjuk a marosgombási vereteknek is. 

Nagyteremia 10 1A2 veretének pontos párhuzama a Fábiánsebestyén-
Mikeczföldről ismert példány, amely együtt került elő egy 
huzalkarpereccel.1656 Nem egy öntőmintából származó, azonban 
közeli párhuzama a Fábiánsebestyéntől keletre nem messze 
előkerülő Eperjes-Takács tábla 5. sírjából származik,1657 illetve 
Harta-Freifelt 3. sír négyzetes verete.1658 Az Eperjes Takács tábla 

                                                 
1654 Bálint Cs.,1991.264, XLVII.táb.2. 
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5. sírját a század második harmadában áshatták meg, erre utal a 
mellette levő 4. sír, amelyből csüngős kaftánveretek, illetve 
sodrott, végén hurkos kialakítású karperec, keltezését pedig a 
század 920-as éveitől tehetjük. Hartai temető használatát az ásatók 
a X. század első felében állapítják meg. Ezen adatok alapján úgy 
véljük, hogy a nagyteremiai vereteket a X. század második 
harmadában keltezhetjük. A nagylaki lelet keltezéséről előbb 
volt szó. 

Ezeknek az adatoknak a fényében, úgy tűnik, hogy a négyzetes veretek 
használatának időrendjét a század második harmadától a század 
vége feléig állapíthatjuk meg. 

A gyulafehérvári 145. sír 1B1 négyszög alakú veretes csüngős kaftánveret felső, 
közepe áttört részének pontos párhuzamai Mohács és Budapest-Rákospalotáról 
ismertek,1659 át nem tört, hasonlóan négy szív alakot mintázó tárgy pontos párhuzamai 
pedig Szeged-Bojárhalomról, illetve Székesfehérvár-Demkóhegyről.1660 Másodlagos 
funkcióban előkerült csüngő rész nélküli tárgyat biztosan a XI. század első harmadára – 
felére a sírból előkerült I. (Szent) István (1001-1038) H1 érméje keltezi.   

Annak ellenére, hogy számos pontos párhuzamát ismerjük a 
gyulavarsándi IB2 kaftánveretnek, mivel szórványként került a 
múzeumba, nem lehet pontosabban datálni a X-XI. századon belül.  

A Köröstarján-Csordásdomb-3. sírból előkerült hét, szív alakú, ezüst 
lemezből kalapált veret díszítése, bár általánosan elterjedt 
elemekből áll, ebben a formában és összeállításban párhuzamai kis 
számban és viszonylag szűk időrendi keretek között ismertek. Két, 
szinte részleteiben megegyező darab a Szeged-királyhalmi 
lovassírból került elő egy 906-os kiadású dirhemmel együtt.1661 
Hasonló, valamivel igényesebb kidolgozású, vésett hátterű veretek 
ismertek a basahalmi temető 10. sírjából.1662 A tarjánival 
megegyező számú díszek egy, a halott felsőtestére fektetett veretes 
öv tartozékai voltak (?). A basahalmi temetőt közlő Dienes I. a 
tárgyakat, tarcali és Szolnok-strázsahalmi párhuzamaikkal1663 
összevetve a honfoglalás kor legelejére keltezi.1664 Említést kell 
tennünk még a ruhadíszek jellegzetes palmetta-formájának 
előfordulásáról a Belgrádi Múzeum két, ismeretlen lelőhelyről 
származó veretén is.1665 A felsorolt adatok alapján a tarjáni 3. sír 
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vereteit a 10. század elejére keltezhetjük. Véleményünk szerint 
nem indokolt egy tárgyat a X. századon belül későbbre keltezni 
csak azért mert igénytelenebb kidolgozású,1666 azonban abban 
igaza van Lakatosnak hogy az erős kopásnyomok utalhatnak 
későbbi keltezésre, éppen a hosszan tartó használat miatt. A sírba 
kerülés idejét azonban indokoltabb ennél tágabb keretek közé 
helyezni a tárgyaknak a kopottsága miatt, másrészről, mivel az 
ismert párhuzamok közül egyedül ebben az esetben fordul elő 
igazolhatóan ruhadíszként. Mivel a lemezek hátoldalára forrasztott 
három vastag szegecs elsősorban bőrre, nem pedig vászonfélére 
való rögzítésre teszi alkalmassá, felmerülhet a tárgyak másodlagos 
felhasználásának lehetősége. 

A siklói 11. sír kerek ruhaveretei keltezése is véleményünk szerint 
eléggé pontosan behatárolható a X. század közepére-közepétől. A 
sír a feltárt temetőrész, ahogyan eléggé egyértelműen kiderül a 
térképről, szélén fekszik, gyaníthatóan a feldúlt temető első sírjai 
ennél jóval nagyobb távolságra, a domb közepén helyezkedhettek 
el. Ebből a szempontból is ezt a sírt a század közepénél hamarabb 
nem keltezhetjük megállapításunk szerint. A ruhaveretek 
részletekben menő tökéletes párhuzamai az Orosháza-Pusztai 
Ignácné tanyája melletti temető 2. sírjából kerültek elő.1667 A 
temető sajnos valószínűleg ebben az esetben is fel volt dúlva, 
azonban a 3. sírból egy II. Basilidesz és VIII. Konstantinus (976-
1025) között vert érme került elő. A kérdés itt azonban úgy tehető 
fel, hogy milyen kronológiai kapcsolatban lehetett a 2. és a 3. sír, 
annak a ténynek a figyelembevételével is, hogy a siklói 9. sírból 
pontosan olyan ingnyakveret került elő mint a bizánci átfúrt érme 
által a század végére keltezett orosházi 3. sírból. Ennek alapján 
valószínűleg a siklói kerek, meander díszítésű ruhavereteinek 
földbe kerülését a század közepére – X. század második felére 
keltezhetjük.   

 
V. C. I. 13. Ruhán levő lemezkék, pántok 
Lelőhelyek: Bihar-Somlyóhegy 2. sír (Ag.), - 5. sír (Ag.), - 7. sír (Au.),1668 Kolozsvár-Zápolya 3. sír 

(Ag.), - 4. sír (Ag.), - 7. sír (Ag.), - 11. sír (Au.).1669 Németszentpéter-G.A.S. magányos sír (Ag.).1670  
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A ruhán levő lemezkék, ha nem is megszokott, de ismert leletei a klasszikus 
honfoglalás kori anyagi kultúrának. Sajnos a leletek pontos dokumentálása, illetve 
ezeknek illusztrációs rögzítése nagyon sok kívánnivalót hagy maga mögött, a kutatási 
stádium helyzetét a legjobban az a tény mutatja, hogy a legjobban dokumentált leleteink 
1911-ből származnak!!  

A lemezkék a ruhán levő pozíciójuk különböző funkcionalitásukra utalnak. A bihari 
leletek, illetve a kolozsvári 11. sírban levő lemezkék sírban levő helyzete nem ismert, a 
többi esetben pedig nagyon változatos a helyzetük, formájuk alapján pedig különböző 
szerepet tölthettek be.  

A mellkas részén került elő a németszentpéteri sírból a fehér, ívelt lemezkék.     
Ingnyakának díszítését szolgálhatta a kolozsvári 3. kisgyermek sírjában előkerült 
lemezkék, a sírban levő helyzetük alapján arra lehet gyanakodni, hogy az ing nyaki részét 
díszíthette a 2, 5 cm hosszú és 0, 5 cm széles kis lemez. Teljesen más helyzetben került 
elő, és ebből következtetve természetesen más funkciója volt a 4. sírból előkerült 
lemezkéknek: Kovács István szakszerű megfigyelés és leírása alapján keskeny lemez 
darabok kerültek a jobb és balkéz csuklóiról, illetve a jobb és bal boka tájáról, összesen 
71, 5 cm hosszúságban, az egyik lemez összesen 17, 5 cm hosszú volt. Ebben az esetben 
a ruha ujj, illetve a nadrág ujjának végéről kerültek elő, kérdés marad, hogy ezeknek a 
ruha díszítése mellett volt praktikus szerepük, pl. a ruha- vagy ingujj, illetve nadrág 
rögzítése? A boka környékéről ismert ezüst szalagok ugyanakkor díszíthették a 
bőrcsizmát is. 

Érdekes viseletmódot figyelhetünk meg hasonlóan a Zápolya utca 7. sírja esetében 
is: az elhunyt, valószínűleg nő, övét 0, 4 – 0, 5 cm széles lemezes abroncs fogta össze, 
amely akasztóban és horogban végződött. Ebben az esetben is megfigyelhettük a 
pántocska darabjait a láb körül, amelynek funkciója ugyanaz lehetett mint a fent említett, 
4. sír esetében. Visszatérve az öv körüli abroncs problematikájára, véleményünk szerint 
nem lehet kizárni annak a lehetőségét, hogy ebben az öv körüli abroncsban a X. századi 
női övek egy prototípusát (is) láthatjuk.  

A honfoglaló sírokból előkerülő lemezkéket, ahogyan fentebb említettük különböző 
funkciókban használhatták, mint ruhadíszítmény, valamint ruha ujj és nadrágszár 
díszítmény vagy szorító, rögzítő. Ezen kívül pedig megsikerült figyelni a ruhaabroncs 
használatát is. 

A ruhapántok, lemezkék használata a ruházaton egyaránt jellemző női, férfi és 
kiskorúak viseletére: a rendelkezésünkre álló leletanyagból összesen 5 fegyveres férfi 
ruházata részeként figyelhető meg pántocskák, fémszalagocskák, továbbá 2 női sírból és 
egy gyermek sírból ismert hasonló díszítmények.  

Ehhez hasonló díszítmények szép sora ismert a IX., illetve X. századi temetőkből: 
Krylos kis temetőjéből arany szalagocskák kerültek elő,1671 valamint a Kárpát-medencei 
temetőkből is.1672 Azonban hasonló abroncsot, akasztóval és horoggal, eddig a honfoglaló 

                                                 
1671 Fel szeretnénk hívni a figyelmet, hogy K. Z. Pinter K, A. Dragotă şi I. M. Ţiplic  nyomán Tudor 
Sălăgean által említett krylosi párhuzamok félreértések eredménye: Krylosban nem a kolozsvári Zápolya 
utca 1. sírja övvereteinek párhuzamai kerültek elő, hanem a fentebb említett ezüst lemezkék, akárcsak mint 
a kolozsvári 3, 4. és a 7. sírból. Irod.:  Fettich N., 1937. CXXXIV. Táb. 1-2.; Sălăgean T., 2006. 128, 298. 
jegyzet. 
1672 Révész L., 1996. a. 97. 



anyagból, tudásunk szerint, nem került elő, tehát eléggé archaikus viselet régészeti 
emlékeiről lehet szó. 

 
V. C. I. 14. Lábperecek 
A szászvárosi temető egyik, eddig még nem közölt sírjában a csontváz lábain 

lábpereceket regisztráltak. Nem ismert egyáltalán a formájuk, átmetszetűk, méretük és 
előállításuknak az anyaga. A Kárpát-medencében kis számú lelet ismert, a legutóbbi 
leletet Hajdúböszörmény-Bodaszölő-9. sírjából közölték, két ezüstből készült 
bokaperecet.1673 A szászvárosi lelet közöletlen, ezért érdemben nem tudunk foglalkozni e 
tárggyal.      

 

                                                 
1673 M. Nepper I., 2002. 50, 17. táb. 4-5. 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
V. C. II. Veretekkel díszített övek és veretes tarsoly 
V. C. II. 1. Veretekkel díszített övek (22. típustábla; 42-43. térkép) 



A honfoglalás kori magyar szakirodalomban elfogadott tényként kezelt, hogy a 
„..honfoglaló magyar férfi méltóságjelvénye a fegyveröv volt, s mindazon eszközök 
és fegyverek, amelyeket arra felfüggesztve viselt. Az övet az esetek többségében 
öntött, aranyozott ezüst, ritkán bronz, kivételesen magas rangú személyeknél 
aranyveretekkel ékesítették”.1674 Az utóbbi kijelentéssel azonban több szempontból 
nem tudunk egyetérteni, hiszen, először is, valószínűleg, hogy övet mindenki használt 
és másodszor ha a Kárpát-medencében feltárt sírmennyiséget áttekintjük, akkor 
egyértelművé válik, hogy  a veretes övek százalékmennyisége elenyésző, a díszítetlen 
övek jóval nagyobb mennyiségben lennének megtalálhatóak, mint a veretekkel díszített 
övek, abban az esetben ha a föld konzerválta volna. Az 1996-os kutatási állapot szerint 
mintegy 143 lelőhelyről vagy szórványként előkerült 183 veretről, veretes övről tudunk, 
az akkori kutatási stádium mellett még mintegy 7 esetről tudunk a kutatott 
területünkről (az egyik eset szórvány leletanyag nagyon gazdag övveret sorozata, illetve 
egy másodlagosan használt veret). Ez a szakirodalomban emlegetett és a X-XI. 
századra keltezett 26. 000 feltárt sír mintegy 0, 70 %-a. 

V. C. II. 1. A. Veretes övek lelőhelyei (22. típustábla) 
Lelőhelyei: Bihar-Somlyóhegy-5. (1 példány-Br.), - 8. sír,1675 Detta-Újtemető-szórvány (1 példány-

Br.),1676 Gyulafehérvár-Brânduşei utca-129. sír (1 példány-Br.),1677 -Mentőállomás 15. 
sír/VII.kutatóárok/1981,1678 Kolozsvár-Zápolya utca-1. sír (2 csat, 7 példány-aranyozott Ag.),1679 
Kolozsvár-Szántó utca-4. (15 övveret, 1 szíjvég-Br.), -25. sír (1 csat, övveretek),1680 Nagykomlós-
szórványlelet (23 övveret, 1 nagyszíjvég, 1 kisszíjvég-Br.), Nagylak-13. sír (1 példány-Br.),1681 Perjámos-
Sánchalom-szórvány (1 példány-Br.),1682 Pusztabukova-II. halom (1 példány-Br.), - III. halom (6 példány-
Br.),1683 Sajtény-1. sír,1684 Szászváros-Pemilor domb-57. sír (1 példány-aranyozott Br.).1685 

 
V. C. II. 1. B. A veretes övekről és használatukról. Helyzetük a sírokban 
A veretekkel (is) díszített öv a X. századi Kárpát-medencében a legelterjedtebb 

övtípus közel 1, 5 méter hosszúságú volt, melyre az övszíjnak a derekat körülvevő 
részére szélesebb vereteket szegecseltek, melyek közül sokszor néhányat áttörtek az alsó 
harmadukban, ily módon téve lehetővé a fegyverzet és a tarsoly függesztőszíjának a 
felerősítését. Az öv vége a bal csípőtől a bal térd felé csüngött le, erre a részére szerelték 
a jól megfigyelt helyzetek alapján a fenti szélesebb övveretektől eltérő, keskenyebb 
példányokat, melyek sorát egy nagyszíjvég zárta le. Ugyanakkor Dienes István 
szerencsés ásatási megfigyelése alapján megoldódott az egyik leglényegesebb kérdés is a 
sokat kutatott öv használatával kapcsolatban: a veretekkel díszített övszíjat mivel nem 

                                                 
1674 K. K., 1996. 47.  
1675 Karácsonyi J.,1903. 67, 8. ábra. 9., 14.ábra. 4-5, 6-7.  
1676 Kárász L., 1896. 230-236.  
1677 Dragotă A., 2006. XXVII. táb. 1-2. 
1678 Ismeretlen típus. 
1679 Kovács I., 1942. 86, 104; I. táb. 1-7, 5.kép.9., VI.táb.1-a., 2-a. 
1680 Köszönettel tartozunk ezen információkért Hica Ioana asszonynak. K. E. R. N. M. Ltsz.: F. 29. 263-29. 
273. 
1681 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1682 Roska M., 1943. 140-141, 1.kép.1-2. 
1683 Kisléghi Nagy Gy., 1904. 418, 419: 3.sz..; Hampel J.,1907. 130. 23. táb. 3. 
1684 Mărghitan L., 1965. 581, Fig. 2. 1-7. 
1685 C. E., 2006. 110, 200. kép. 



lehetett átfűzni a hozzátartozó csatkarikán, az öv belső oldalához egy keskenyebb, rövid 
kapcsolószíjat varrtak, s ezt rögzítették az övcsattal.1686   

A veretes övek tárgyalásának kezdetén szükséges megállapítanunk, hogy a négy 
szórvány lelet mellett (amelyekhez biztosan nem férhet kétség, hogy sírból kerültek elő: 
Detta-Újtemető, Perjámos-Régi Posta utca, Nagykomlós, Óbéb-Fuchs gyűjtemény), két 
esetben valószínűleg női jellegű sírban és egy alkalommal pedig biztosan gyermek sírból 
másodlagosan, ékszerként használták ezeket a vereteket. Egyértelműen másodlagosságra 
mutatnak, a sírban levő pozíciójuk és a számuk alapján, a sír csontvázának embertani 
adatai alapján, valamint a sír leletanyaga alapján is (Bihar-Somlyóhegy-5. sír, 
Pusztabukova-II. halom, Gyulafehérvár-Brânduşei utca-129. sír). Annak ellenére hogy 
senilis fegyveres férfi sírjából került elő, a tegez díszítésében játszott szerepet az egyetlen 
nagylaki 13. sírból előkerült bronz övveret is. 

Sajnos mindössze két esetben vannak adataink az öv vereteinek, illetve 
komponenseinek sírban levő helyzetéről: a kolozsvári Zápolya utca 1. sírjában levő 
veretek a jobb alkartól a könyökig figyelhetőek meg, a két csat pedig a sír nyugati szélén, 
a medencecsont közelében kerültek elő, tehát melyik volt a kis- és nagyszíjvég csatja nem 
tudjuk eldönteni, illetve hogy mit is jelent valójában a pontos helyzet meghatározását 
illetően hogy a „medencecsontok közelében”. Az öv tájékáról került elő a hat darab veret 
és egy pityke a pusztabukovai III. halom fiatal férfi sírjából, de erről sincs pontosabb 
információink. A sajtényi sírban a veretek helyzete, Mărghitan Liviu leírása alapján, a 
„jobb kéz és alkézen” kerültek elő, amely alapján arra következtethetünk talán, hogy a 
kézre hosszában teríthették az övet.   

Sajnálatosan körülbelül ennyiről tudunk beszámolni, ebből nagyon jól látszik hol is 
tartunk több mint 100 év kutatása után. 

 
V. C. II. 1. C. Veretek, kis- és nagyszíjvégek pozíciója és mennyisége az övön 
Ahogyan láthattuk előbb is, a kutatási stádium siralmas: a biztosan rendelkezésre 

álló veretsor csak Bihar-Somlyóhegy-8. sírjából, Kolozsvár-Zápoly utca 1. sírjából, 
Pusztabukova-III. halom és Sajtény-1. sírjából ismert. Ugyan biztos szép 
adatmennyiséggel rendelkeznénk a Kolozsvár-Szántó utcai temető két sírjából is, 
amelyekben veretes övet regisztráltak, illetve a gyulafehérvári és a szászvárosi temető 57. 
sírjának díszített övek veret mennyiségéről, azonban sajnálatosan e lelőhelyek 
közöletlenek, az információink pedig távolról sem biztosak.  

A bihari temető 8. szablyás sírja csontvázának övét összesen 18 az övhöz tartozó 
tárgy díszítette: 1 csat, 16 darab veret és egy szíjvég. A 16 darab veretből összesen 8 
darab a szélesebb példányokhoz és 8 darab pedig a keskeny példányokhoz tartozik. 
Hasonlóan jelentősebb veret példányt a kolozsvári Szántó utca 4. sírja esetében 
regisztrálhattunk: 15 darab övveret mellett előkerült még egy szíjvég is (a lelet azonban 
közöletlen, fennáll a lehetősége, hogy más, az övhöz tartozó más komponensek is 
előkerülhettek). A többi veretes öv esetében jóval szegényesebb veretmennyiséggel 
rendelkezünk: a Kolozsvár-Zápolya utcai temető 1. sírjából a 7 veret (ebből 3 széles, 4 
keskeny) mellett előkerült két líra alakú csat, a pusztabukovai III. halomból hat darab öv 
mellett nem ismert más, hasonlóan a sajtényi 1. sírhoz, ahol hasonlóan 7 ezüst veret 
került elő, ezekből 6 darab széles és egy hosszabb, nyúlánkabb.  

                                                 
1686 Ezt az övet nevezik a bizánci forrásokban „bolgár öv”-nek, amelynek rangjelző szerepe lehetett. Irod.: 
K.K., 1996. 48.  



Annak ellenére, hogy szórvány anyag, a nagykomlósi lelet tartalmazza a 
legkomplexebb és a legnagyobb mennyiségű öv kompozícióhoz tartozó készletet. A 
kisszíjvég és nagyszíjvég mellett még 14 darab széles övveretet, illetve 9 darab keskeny 
veretet és egy kisrozettát is tartalmazott, amely valószínűleg ugyancsak az övhöz vagy a 
mellékövhöz tartozhatott (ahogyan a pusztabukovai III. halom magányos sírjának 
esetében is láthattuk), azonban hiányzik ebben az esetben is a csat (szórvány volta miatt 
nem kizárt azonban, hogy elveszett). 

A kutatott területünkről tehát a bihari, illetve a nagykomlósi szórvány veretes 
övekről került nagyobb számban elő veret. A jövőben fontos lenne statisztikai elemzést 
végezni a Kárpát-medencei veretes övek komponens díszítési elemeinek mennyiségéről, 
megemlítjük, hogy az úttörő munkát Révész László már elkezdte az 1996-os 
művében.1687    

 
V. C. II. 1. C. Veretes övek komponenseinek anyaga 
A X. századi övkészleteknek a legnagyobb mennyisége ezüst (Sajtény-1. sír), 

illetve néhány esetben bronz (Pusztabukova-II. halom 1. sír, Pusztabukova-III. halom, 
Szászváros-57. sír).  

  
V. C. II. 1. D. Veretes övek komponenseinek elemzése (43. térkép) 
V. C. II. 1. D. 1. A veretek elemzése, párhuzamai és időrendjük megállapítására tett 

kísérlet 
1996-ban megjelent munkájában Révész László felgyűjtötte az akkor ismert veretek 

nagy részét és elemezte a párhuzamokból levonható konzekvenciákat.1688 Ennek 
keretében, a kutatott régiónk akkor ismert övek vereteit is természetesen elemzés alá 
vette. Az azóta eltelt időszakban néhány újabb övveret garnítúrával gazdagodott az 
amúgy eléggé szegényes adatbázisunk: Gyulafehérvár-Brânduşei utca-129. sír, 
Keglevicháza-Fuchs gyűjtemény, Szászváros-Pemilor domb-57. sír, Kolozsvár Szántó 
utca 5. és 25. sírjainak veretes övei. 

A bihari 8. sír és a pusztabukovai II. halom úgynevezett karéjos vereteinek pontos 
párhuzama főleg a Felső-Tisza vidéki temetőkből ismert, azonban más területekről is 
kerültek elő ennek ellenére.1689 Mindkettőt biztosan lehet keltezni a század első felében, 
leletkörnyezete aláhúzza ezt az észrevételt, akárcsak más földrajzi régióban előkerült 
párhuzamaik leletanyagának kronológiai környezete.1690  

A bihari 5. sírból előkerült, valószínűleg másodlagos helyzetben hordott négyzet 
alakú, alul téglalap alapban áttört egyetlen veret egyike a legtöbbet kutatott X. századi 
veret típus közül.1691 A bihari példány a díszítetlenek csoportjába tartozik, együtt a 

                                                 
1687 Révész L., 1996. a. 120: 529. jegyzet.   
1688 Révész L., 1996. a. 103-132.  
1689 Felső-Tisza vidéke: Karos-I. temető 1. sír, -II. temető 11. sír, Tuzsér-Boszorkányhegy-6. sír, Kenézlő-
II. temető-29. sír. Duna-Tisza köze: Jánoshalma-Kisráta, Ladánybene-Benepuszta, Harta-Tsz. 
Homokbánya; Kisalföld: Kajárpéc, Szered-Mácsai dombok, I. temető 15/53. sír. Irod.: Révész L., 1996. a. 
118-119. 
1690 Hasonlóan fogalmaz Révész László is: „E verettípus használata a jelek szerint a X. század első felére 
jellemző”, azonban hozzá is fűzi hogy „a rendelkezésünkre álló adatok azonban nem teszik lehetővé, hogy 
ezen belül finomabb időrendet is megállapítsunk”. Irod.: Révész L., 1996. a. 119.   
1691 Legbehatóbb elemzésük Fodor István és Schulze-Dörrlam nevéhez köthető. Fodor szerint az Altáj 
vidékéről terjedt el a VI-VII. században, a türk hódításnak köszönhetően és ezt a tárgytípust a honfoglalók 



Kisdobra-Ligahomok 3. sír, Hajdúböszörmény-Erdős tanya vereteivel.1692 Amint látjuk 
elterjedése egyértelműen a Tisza környéki területeken mutatható ki, a Felső Tisza 
vidékéről elsősorban (Kisdobra). A bihari 5. sír kapcsán szükséges megemlítenünk, hogy 
Révész László úgy említi, hogy „bizonyosan női sír.”. Ahogyan tudjuk nem készült 
embertani elemzés e sírokról, ezért pontosan nem ismerjük a csontvázak nemét. E sír 
leletanyaga éppen azért okozhatja a legnagyobb fejtörést, mivel a női és férfi sírokra 
inkább jellemző leletanyag vegyül: így például 3 karperec mellett (amely a számarányát 
és a típus változatosságát tekintve női sírokra jellemző-sodrott karperec, pödrött végű 
díszítetlen testű pántkarperec és egy sima pántkarperec) egy besorolatlan nyílcsúcs típus 
is előkerült. A dolgozatunk a nem és nemiség és ezeknek jellemzőiről tárgyalt részében 
hosszasan foglalkoztunk ezzel a kérdéssel (ott természetesen említettük a bihari 5. sír 
esetét is), itt tehát csak annyit említünk meg, hogy az 5. sír valójában női sír és ez a 
helyzet kísértetiesen hasonlít a bukovapusztai II. halom sírjára, ahol hasonlóan női 
jellegzetes mellékletekkel együtt került elő a férfi sírokra jellemző övveret. A bihari 5. sír 
verete véleményünk szerint nem tartozhat a X. század első harmadához, a sír többi 
leletanyaga alapján inkább a század második harmada-közepe felé való keltezés 
javasolható.1693  

A dettai példányt Révész László „övveretes sír” jelzővel illette1694 (együtt az 
ugyancsak Délen található Zimony, Novi Banovci és Homokdiód szórvány leleteivel),1695 
azonban szerintünk itt is inkább másodlagos helyzetben kerülhetett elő a veret. A dettai 
veret mintája nagyon sematikus, a tárgy szélén felfutó indákat mintáz, pontos párhuzamát 
mindeddig nem sikerült fellelnünk. Keltezése hasonlóan kérdéses, hiszen semmi adatunk 
nincsen, hogy mi is a viszonya az együtt előkerült korongfibulához, S végű 5a típusú 
hajkarikához, Köttlach típusú és öntött szőlőfürtcsüngős fülbevalóhoz és a csüngős 
verethez. Az viszont eléggé biztosnak tűnik, hogy egy nagyobb X-XI. századi temetőről 
lehet szó, amelynek a legkorábbi elemei is csak a X. század második felére-végére 
utalnak.  

A gyulafehérvári Brânduşei utca 129. sír két verete másodlagos helyzetben került 
elő, a kisgyermek nyakáról, tehát mint ékesség szerepében csüngőt hordott. Pontos 
párhuzama hasonlóan a miskolci Repülőtér 4. sírjából ismert és másodlagosan viselt 
övveret,1696 illetve Szentes-nagyhegyi példányok.1697 Révész az 1996-os könyvében 
bulgáriai párhuzamokat is idéz (Preszlav, Sztarmen, Huma), éppen ezért feltehető a 
kérdés, hogy az Erdélyi-medencei Gyulafehérvárra nem kerülhetett a fentebb tárgyalt 
övveret kereskedelem révén délről? Másodlagos szerepe alapján azonban, a kisgyermek 
valamelyik hozzátartozójával együtt nyugatról kerülhetett ide ez a veret. Tény, hogy az S 
                                                                                                                                                 
első nemzedéke viselhette. Hasonló következtetésre jutott a német régésznő is, igaz hogy a leletlistát 
kiterjesztette egészen Kínáig és Koreáig!! Irod.: Fodor I., 1980. 18: 6. jegyzet.; Sculze-Dörrlam M., 1991. 
385-387, 9. kép., 454-455. A leletlista legújabb, Kárpát-medencei összeállítása Révész László nevéhez 
fűződik: Révész L., 1996. a. 105: 432. és 433. jegyzet. 
1692 Dókus Gy., 1900. 58-59., 57: I. a.; Kovács L., 1984. 33-34. 
1693 Itt kell megemlítenünk a sodrott és pödrött végű karpereceket, amelyeket a század második harmadától 
keltezhetünk a legjobb esetben. 
1694 Révész L., 1996. a. 124. 
1695 Bálint Cs., 1991. 224, 261, XXXIII. Táb. 9-11, 17-19, 26.; Stanojev N., 1989. 309, 311, 313. kép. 
1696 Révész László a temetőt a X. század 2. harmadától a XI. század elejéig keltezte, a szóban forgó 4. sírt 
pedig a temető korai szakaszához sorolta. Ott a női csontváz szegycsontjáról került elő. Irod.: Révész L., 
1992. 98-102, V. kép. 2.  
1697 Bálint Cs., 1991. 255-257, LXIV. Táb. 1-50. 



végű 5a hajkarika, sima 1a hajkarika, egy kisebb kerek ingveret és egy rombusz 
átmetszetű nyakperec társaságában előkerült vereteket csak a XI. század első felében 
tudjuk keltezni. 

A kolozsvári Zápolya utca 1. sír vereteinek előterét aranyozták, a vályatokat nem. 
Párhuzamai a Felső-Tisza vidéki Kenézlő-Fazekaszug-II. temető 42. sírjából ismert 
szíjvég pontos ábrázolása, illetve a veret pontos párhuzama a kisalföldi szeredi I. temető 
1./58 sírjából ismert.1698 Egy eléggé közeli, de nem pontos párhuzama a kiskunfélegyházi 
Izsáki út - Határdomb 2 darab széles és 5 darab keskenyebb verete is.1699 Mindkét esetben 
az említett övveretet tartalmazó sírt, de a temetőt is eléggé biztosan tudjuk keltezni a X. 
század első felére-két harmadára. Kárpát-medencén kívül e veretek teljesen pontos 
párhuzamait a Bilyarsk II. telepéről, illetve Bulgáriából ismerjük, ahol azonban csak a X. 
század végére, illetve a XI. század elejére keltezik.1700 Ennek ellenére a keltezésüket a 
kolozsvári övvereteknek (széleseknek és keskenyeknek egyaránt), ha óvatosan is, mivel 
ez az 1. sír együtt került elő a 6. és 7. sírral, a század második harmadától/-ban húzhatjuk 
meg.1701  

A kolozsvári Szántó utca 4. sírjából került elő egy veretes övgarnitúra, az 
információink szerint szablya, íjcsontok, szíjelosztók, nyílcsúcsok, tegez részek, vaskés 
és csiholó társaságában.1702 Az övveretek az úgynevezett „Cerdin” típusú veretekhez 
tartoznak, Sculze-Dörrlam meghatározása alapján,1703 azonban csak a keretük 
gyöngyözött, középen a megszokott virágminta hiányzik, pontos párhuzamait 
Komáromból és Rád-Kishegyről ismerjük.1704 E verettípus kapcsolatait a Káma felső 
folyásának vidékéről és a Baltikumból mutatta ki nagyméretű tanulmányában Schulze-
Dörlamm. A kolozsvári 4. sír övveretei esetében is a X. század első évtizedeire húzható 
meg használatuknak időszaka, illetve sírba kerülésük.  

Sajnálatosan semmi információval nem rendelkezünk a kolozsvári Szántó utcai 25. 
sír vereteinek típusáról, ennek következtében az elemzésünkben sem tudjuk bevenni.   

A nagykomlósi övvereteket formájuk és méreteik alapján két csoportban 
oszthatóak: 

1. Szélesebb övveretek szélén keretelés figyelhető meg, a tárgy középpontját pedig 
hármas levelű virágminta díszítette. (11. típus) 

2. Keskenyebb övvereteken hasonló díszítés látható. (16. típus) 
A nemrég előkerült nagy valószínűséggel Keglevicháza területéről előkerült Fuchs 

gyűjtemény többféle változatú veretei három típushoz tartoznak. Az első típushoz 
azonban 5 féle változatot tudtunk sorolni:  

I. változat: alul, téglalap alakban áttört, ötszögű és a felületén egymásból kiágazva, 
jobbra-balra egy-egy bemélyített háromszirmú palmetta, amelyet fennebb, a térben 

                                                 
1698 Fettich N., 1931. 91, 72. táb. 2; 73. táb.; Točik A., 1968. Tab. 42. 1-22. 
1699 K. K., 1996. 328: 1. kép. 
1700 Begovatov E. A., 2001. Tab. 5. 3. 
1701 Ahogyan kitérünk részletesen a kengyelek elemzése során, a kolozsvári 1. sír kengyelét nem lehet a 
trapéz alakú kengyelek közé sorolni, tehát Révész László észrevételeit módosítanunk kell: a Kárpát-
medencében eddig ismereteink alapján egyetlen sírból sem ismerünk együtt veretes övet és trapéz alakú 
kengyelt, és három sírból került elő együtt szablya és trapéz alakú kengyel (a kolozsvári 1. sírt tehát itt sem 
számíthatjuk bele). Irod.: Révész L., 1996. a. 123. 
1702 Az információért Ioana Hicanak tartozunk köszönettel. 
1703 Schulze-Dörrlam M., 1988. 405, 28. kép.. 
1704 Komárom: Točik A., 1968. 20. táb. 25-32.; Rád-Kishegy: Patay P., 1957. 11. táb. 2-11.     



teljesen egyedül állva hasonlóan egy bemélyített szárú négyágú virág követ. Az egyik ága 
azonban annyira közel van a jobbra-balra futó száraktól, hogy nem is kétséges, ezzel 
egyértelműen ennek a négyágú virágnak a szárhoz való tartozását próbálta hangsúlyozni 
ilyen módon a mester. (1A1 típus) 

II. változat: hasonlóan ötszögű veret, alul áttört, az előbbi változathoz viszonyítva 
az a különbség, hogy az áttört résznél kezdődően két hármas szirmú virágmintában 
végződő szár ugrik ki a mezőből. (1A2) 

III. változat hasonlóan széles példány, azonban nincs áttörve az alsó része. A 
kéregöntéssel készült vereten bemélyített hármas, vastag levélminta, amelynek száraiból 
hármas levélminta ugrik ki. A veret felső részét három kisebb, két nagyobb bütyök 
díszíti, talán valamilyen sematizált állat füleinek díszítése lehet.  

IV. változat keskenyebb példány, a felületébe bemélyített levélminta vékonyabb, a 
felső részén azonban az előbbi tárggyal szemben, csak három kiugró bütyköt 
észlelhetünk, a tárgy szélein és a közepén. 

Az V. változathoz sorolt példány felületébe bemélyített levélminta ezzel szemben 
vastag.          

Ennek az öt változatnak legközelebbi, mondhatni valószínűleg azonos műhely, sőt 
akár öntőminta termékei a díszítés mód alapján a gádorosi 1. sír és orosházi szórvány 
övveretek.1705 Ezek közül azonban tipológiailag legváltozatosabb az keglevicházai 
leletanyag övveretei, ahogyan említettük előbb egy típusú övveret 5 változatának 11 
darabja került elő.   

A perjámosi szórványlelet veretét, a karosi leletek elemzésekor, indás-virágos 
típusnak határozta meg ezelőtt 10 évvel Révész László, vagyis a minta a tárgy közepén 
egy a síkból kiugró háromszirmú virágból, illetve mellette a veret síkjából kiugró két 
oldalt kihajló indából áll. Kitűnő párhuzamait ugyancsak Révész adja: az általa feltárt 
Karos-II. temető 52. sírjának veretei mellett említi a Nagymágocs-Mágocs ér 1. sír 
(Körösök-Tisza vidéke), Nagykőrős-Fekete dülő 2. sír (Duna-Tisza köze), Vágselye és 
Neszmély-Melegeshegy (Kisalföld), Szekszárd és Nagylók-Erdőmajor (Dunántúl keleti 
sávja), tehát gyakorlatilag az egész Kárpát-medencében elterjedt tárgyról van szó.1706 A 
kérdést nemhogy megoldotta volna, hanem még jobban összekuszálta az ausztriai 
Gnaddendorfban előkerült sír, amelyben hasonlóan nagyon kopott övgarnitúra részeként 
indás-virágos övveretek is előkerültek.1707 Ha a klasszikus, régészeti módszerek alapján a 
sírt a leletanyaga alapján a század első felére datálhatjuk, a természettudományos 
módszerek éppen egy későbbi, a X. század második felére keltezték a sír együttest.1708 A 
perjámosi szórványt az eddigi keltezésekkel egyetemben a X. század első felére 
keltezhetjük, természetesen fenntartásokkal.1709 

                                                 
1705 Fettich N., 1937. 102-104.; Dienes I., 1965. 153, XIII. táb. 10. 
1706 Révész L., 1996. a. 112, 482-488. jegyzet. 
1707 Révész L., 2006.a. 189-210.; Révész L., 2006. b. 3-6.; Tobias B., 2006. 5-7. 
1708 Éppen ezért is marad továbbra is elgondolkodtató a teljes X. század tipokronológiájának a 
használhatósága. 
1709 Dienes István a honfoglaló leletanyag legarchaikusabb rétegébe sorolta. Hasonlóan az első generáció 
hagyatékának tartja Mesterházy Károly is. Mechtild Schulze-Dörlamm is. Megjegyeznénk hogy 
mindkettőnek igaza is lehet, azonban egy tárgy használatának idejét nagyon sok együttes, komplex szocio-
pszichológiai ok határozza/-hatja meg. Irod.: Dienes I., 1960. 177-187.; Dienes I., 1972. 40.; Dienes I., 
1973. 177-217.; Mesterházy K., 1989-90. 238-240. 



Másodlagosan használt pusztabukovai II. halom bordákkal osztott felületű bronz 
övveret pontos párhuzamai a Piliny-Leshegy-1. sírjában (Nógrád vidéke) és 
Dunaszekcsőn (Dunántúl) talált példányok.1710  

A sajtényi övveretek már a sematizálódás felé tartó X. századi művészet jó 
példányai. A szélesebb 6 darab övvereteken két jobbra-balra elágazó cseppminta, a tárgy 
közepén pedig ovális alakban elnyúló cseppminta, már csak nagyon sematikusan adja 
vissza az indát, illetőleg a palmettát. E mintákat egy képzeletbeli háromszögben határolja 
két kisebb cseppminta bütyök, amelyek a két nagyobb cseppminta vége és az ovális 
cseppminta között, a tárgy peremén helyezkednek el, azonban fordított helyzetben. A 
sematizálódó palmettaminta tökéletesen megfigyelhető az övgarnitúra egyetlen hosszúkás 
és keskenyebb veretén: a bázisától hasonlóan majdnem vízszintes síkban elhelyezett 
cseppminta, ezektől függetlenül ugyan, azonban a hatásában azt az összhatást váltva, 
hogy belőlük mintegy kiugrik egy nagyon sematizált palmettalevél, amelynek a 
méretének a közepénél, a tárgy peremén két kis bütyök határolja, amelyek ugyancsak két 
kisebb cseppmintát próbálnak megmintázni. Akárcsak a keskenyebb veret esetében a 
minták a tárgy dekorációjának a hátterét alkották, ellentétben például a kolozsvári 
példányokkal, amelyeknek az előterét aranyozták.  

Hasonló cseppmintákat hajfonatkorongokon (Karos-II. temető-72. sír, 
Sóshartyán),1711 négyzetes formájú ruhavereten (Karos-III. temető 6. sír),1712 övvereteken 
(Karos-II. temető-35. sír),1713 szíjvégeken (Karos-I. temető 1. sír, Nagyszalonta-
Halomdomb-1. sír),1714 lószerszámvereteken (Karos-II. temető 25. sír)1715 is 
dokumentálhattunk. Gyaníthatóan az övveretek esetében, ahogyan utalhatnak a sajtényi 
övveretek is, e tárgytípus díszítésmódjának időrendi szempontból egy későbbi időrendi 
rétegéhez sorolható. Ezt aláhúzza a cikk-cakk alakban rombusz díszítés a gyűrű pántján, 
illetve ezekben a rombusz díszítésekben alkalmazott pont díszítés, amelyet a század 
közepére-a század második felére keltezhetünk. Ezt támogatni látszik a karosi II. temető 
72. sírjának mellékletanyaga mellett a temetőben levő helyzete, illetve a nagyszalontai 
szíjvégek keltezése is. 

Szászváros-Pemilor domb-57. sírból az ásatások vezetői a veretes öv garnitúrájából 
egyetlen, közepén aranyozott bronzból készült veretet közöltek. A technikai kialakítása 
alapján hasonló a helyzet akárcsak a sajtényi veret esetében: a mintát az aranyozott háttér 
biztosítja, amely bemélyített azonban aranyozás révén ugrik ki esztétikai szempontból a 
tárgy síkjából. Keltezését ugyancsak a század második harmadától-a század közepére 
javasoljuk, igaz hogy a temető nagyobb része, beleértve a tárgyat is, mindeddig 
közöletlen.1716  

 

                                                 
1710 Dunaszekcsőn hasonlóan másodlagosan használták. Irod.: Kiss A., 1983. 21. kép. 1.; Nyári J., 1873. 17, 
8. kép. 
1711 Révész L., 1996. a. 109. táb. 9-10. 
1712 Révész L., 1996. a. 140. táb. 15-23. 
1713 Révész L., 1996. a. 49. táb.  
1714 Révész L., 1996. a. 142. táb.; Lakatos A., 2005. 183-193.  
1715 Révész L., 1996. a. 37. táb. 1-10. 
1716 Erre gyanakodhatunk ugyanis több közöletlen sírból a fentebb említett kiállítási kattalógusban trapéz 
alakú kengyelek is szerepeltek. C.E., 2006. 192. kép.  



V. C. II. 1.  D. 2. A szíjvégek elemzése, párhuzamai és időrendjük megállapítására 
tett kísérlet 

Nagykomlóson előkerült nagyszíjvégen hasonló minta díszítés látható akárcsak a 
vereteken, azzal a különbséggel hogy a virág szára hosszasan elnyúlik a tárgy síkján. 
Pontos analógiáit eddig nem sikerült fellelni. 

A Bihar-Somlyóhegy 8. sírjából egyedül a 11, 4 cm hosszúságú és 3, 4 cm 
szélességű nagyszíjvég került elő. A somlyóhegyi nagyszíjvégnek is, párhuzamai a Felső-
Tisza vidéki temetők leletanyagából mutathatóak ki, ami nem is meglepő, hiszen a bihari 
temetőt a fentebb említett régiótól nem nagy távolság válassza el. A bihari példány 
legközelebbi párhuzama a bodrogvécsi szíjvég.1717 Hasonlóan a kisszíjvég díszítésének 
tökéletes párhuzamai a karosi II. temető 29. sírjának és a kiskunhalasi Bodoglár két 
kisszíjvégének díszítései.1718 A kolozsvári 8. feldúlt sírjából előkerült nagyon kopott 
nagyszíjvégnek hasonlóan nem találtunk Kárpát-medencei párhuzamot. 

 Igaz hogy a funkciójukkal ellentétben hajfonatdíszítésre használták, ennek a rész 
keretében elemezzük a nagyszalontai 1. sír három szíjvégét is. Három db aranyozott 
ezüstlemezből kéregöntéssel készült szíjvég, melyből kettő a bal oldali, egy pedig a jobb 
oldali hajfonatkorong közelében került elő. A szíjvégeket két cseppminta motívum díszíti 
a végeikkel a szíjvég felületén 45°-ban kifelé hajolva, a szíjvég felé komponálva, a tárgy 
közepén alattuk a két függőleges ovális sematizált virágdíszt pedig egy vékonyabb 
egyenes vonaldíszítéssel kötöttek össze. A szíjvégek rögzítésére két-két, elkalapált végű 
nittszeg szolgált. Pontos párhuzamaikat nem sikerült fellelnünk a X. századi anyagban. A 
sír leletanyaga alapján, illetve a tárgy említett párhuzamai alapján is nyugodtan a század 
közepére-második felére keltezhetjük. 

Ahogyan láthatjuk, tehát a területeink övei komponenseinek (veretek, kis- és 
nagyszíjvégek) párhuzamát nagy mennyiségben éppen a Felső-Tisza vidékén találjuk 
meg. Alig ismert olyan veret, amelynek nem lett volna tipológiai kapcsolata az előbb 
említett területeken előkerült vereteivel.  

 
V. C. II. 1.  D. 3. Az övcsatok elemzése, párhuzamai és időrendjük megállapítására 

tett kísérlet (együtt a veretekkel nem díszített övek csatjai elemzésével) 
A veretes és veretekkel nem díszített öv másik komponense a csat. A három régió 

leletanyagában ez a tárgy nemcsak a veretekkel díszített öveken fordul elő, hanem jóval 
többször a díszítetlen öveken, és néhányszor ugyanaz a típus lószerszámzatán. Azonban, 
ahol díszesebb, aranyozott bronz csat került elő, ott örökké veretek is társultak ezzel 
(Bihar-Somlyóhegy, Nagykomlós), a többi alkalommal, az egyszerűbb csatok esetén a 
legtöbb esetében nem társul veret.   

A veretekkel díszített csatok pozíciójáról már szóltunk együtt a veretekkel díszített 
övek elemzése során, most röviden ki kell térnünk a nem díszített, egyszerű bőrövekről 
előkerült csatok helyzetéről. Sajnos ebben az esetben jól rögzített és dokumentált helyzet 
gyakorlatilag alig  áll rendelkezésünkre a gyulafehérvári Brânduşei utcai 128. sírján 
kívül, azonban ebben az esetben is hagy kívánnivalót maga után a dokumentáció 
minősége és pontossága. Az esetek többségében azonban sejteni lehet hogy a sima 
bőrövet a has alsó részén hordták, mellékszíj nélkül. A rendelkezésre álló és az ásatók 
leírása alapján erre következtethetünk a gyulafehérvári  Brânduşei utca 21., a 

                                                 
1717 Hampel J., 1900. 544, XIII.táb. 6. 
1718 Révész L., 2001. 69. 



marosgombási 4. és a temesvári Csóka erdő 16. sírjából előkerült különböző típusú 
csatok leírása alapján. 

Egy veretlen öv más tartozékaival való együtt jobb megfigyelését a Gyulafehérvár-
Brânduşei utca-128. sírja biztosította. A bal medencecsontról került elő egy masszívabb 
és a jobb combcsont tövénél egy vékonyabb inkább lekerekített négyszög alakú és 
háromszög keresztmetszetű karika és egy kerek átmetszetű körkörös karika. A vékonyabb 
karikától feljebb néhány centiméterre került elő az előbb emlegetett líra alakú csat, 
amelyhez szövetmaradvány tapadt, és amely valószínűleg a csiholót és a kovát tartalmazó 
tarsoly szövetmaradványa lehetett. Ez a karika a méretei és a pozíciója alapján a bőrövön 
található, rögzítő és csúsztató szerepkört játszott megítélésünk szerint. A felső vastagabb 
karika helyzetéből ítélve a kés vagy az övhöz való rögzítésébe játszhatott szerepet, 
ugyanis vízszintes helyzetben, lejjebb került elő a kés is, de az is elképzelhető hogy ez a 
karika a bőrtarsoly övhöz való függesztést biztosította. 

 
Csattípusok (22. típustábla) 
1. típus. Bihar-Somlyóhegy-8. sír csatja aranyozott bronz? felületek honfoglalás 

korban nagy mennyiségben alkalmazott típusa.1719  
2. típus. Líra alakú csatok (A-E): Gyulafehérvár-Brânduşei utca-21. és 128. sír (1-1 

példány-Br.),1720 Gyulafehérvár-Mentőállomás 304/1981. sír (1 példány-Br.), - 614/1981. 
sír (1 példány-Br.),1721 Gyulavarsánd-Laposhalom-33. sír (lószerszámzathoz tartozott-1 
példány-Br.),1722 Kolozsvár-Szántó utca-11. és 25. sír (1-1 példány-Br.),1723 - Zápolya 
utca-1. (2 példány-Br.) és 11. sír (ez az útóbbi a lószerszámzathoz tartozott-1 példány-
Br.),1724 Magyarpécska-szórvány (1 példány-Br.),1725 Nagyősz-Kleine Hügel (1 példány-
Br.),1726 Szászváros-Pemilor domb X2-29. sír (1 példány-aranyozott Br.),1727 Temesvár-
Csóka erdő-16. sír (1 példány-Br.).1728 

3. csattípus. Négyzetes alakú egyszerű csat: Marosgombás-4. sír (1 példány-
Fe.),1729 Maroskarna „B” temető-4. sír (1 példány-Fe.).1730 

 
Az utóbbi időben számbelileg örvendetesen megnőtt líra alakú csatokat két 

csoportba lehet osztani a komponenseik alapján: csattüskés (Gyulafehérvár-Brânduşei 
utca-128. sír, Kolozsvár-Zápolya utca-1. és 11 sír mindegyik példánya), és csattüske 
nélküli (Gyulafehérvár-Brânduşei utca-21., Magyarpécska-szórvány, Nagyősz-Kleine 
Hügel, Temesvár-Csóka erdő-16. sír) csatok.  

Formai elemzésüket Révész László végezte el több majdnem két évtizeddel 
ezelőtt,1731 tipológiai megállapításaival teljes mértékben egyetérthetünk, nem teljesen a 
                                                 
1719 Karácsonyi J., 1903. 67. 14. ábra. 2. 
1720 Drâmbăreanu M.- Rodean N.-Gligor A.-Moga V.-Anghel D., 1998. 189, VI. kép. a.; Dragotă A., 2006. 
XXVI. táb. 
1721 C. E., 2006. 28: 19-20. sz., 116: 19-20. kép. 
1722 Popescu D., 1956. 130. Fig. 84. 2. 
1723 Ioana Hica információi amelyet köszönünk. 
1724 Kovács I., 1942. 87, I. táb. 8, 9. 
1725 Közöletlen. 
1726 Hampel J., ...Talán a Kisléghi által megásott sírokhoz tartozik. 
1727 C. E., 2006. 82: 187. sz. 
1728 Rădulescu A.-Gáll E., 2001. 171, Abb. 11. 10. 
1729 Herepey Á.,1896. 427: 13. ábra., 428. 
1730 Horedt K.,1966. 277. abb. 18. 24. 



megállapításainak egy részével. Révész szerint a líra alakú csatok a magyar migráció 
hozománya, érv, amely meg is állja a helyét, ha csak a honfoglalás kori temetkezéseket 
vizsgáljuk. Nem szabad elhallgatni azt a tényt sem hogy Révész elemzésének idején nem 
állt rendelkezésére a maroskarnai „A” temető 2. sírjának leletanyaga. Ez az úgynevezett 
„Maroskarna” csoporthoz tartozik, amelyből a teljes lovastemetkezésben részesült egyén 
övén egy, a lószerszámán még két tüskével ellátott líra alakú csatot ismerünk.1732 
Kulturálisan a tipikus bolgár jellegű temető egyik sírjában eltemetett egyén ha megérte, 
ha nem a magyar honfoglalás idejét és ha nem kereskedelmi termékként jutott hozzá az 
újonnan jöttektől (pl. a magyar kereskedőktől), akkor ezek a csatok csakis a déli 
kereskedelem konkrét jelzői, amely ugyanakkor nem lenne meglepő egyáltalán hiszen 
Havasalföld középső részén fekvő Târgşorról, nem messze a Dunától, hasonló 
csattípusok kerültek elő.1733 Ugyanakkor jelentős csatmennyiség ismert Havasalföldről, 
igaz ezeket később keltezhetjük.1734 Bolgár-bizáncinak vélte e csat „A” típusát Schulze 
Dörlamm és meglepően nem tulajdonított lényegesebb jelentőséget a maroskarnai 
csatoknak Uwe Fiedler.1735 Mindezek fényében úgy véljük, Révész Lászlóval ellentétben, 
hogy a líra alakú csatok (és talán még sok más termék) nemcsak a kelet felől történő 
magyar migráció révén kerülhettek az Erdélyi-medencében, hanem a dél felől Erdélyben 
behatoló bolgár állam katonai és természetesen gazdasági hódításának termékeként is, ha 
lehet így fogalmazni, akkor akár két kereskedelmi útvonalról is beszélhetünk. Nem 
szabad elhallgatni azt a lehetőséget sem, amely éppen Révész igazát bizonyítaná, hogy a 
maroskarnai egyén megérte a Maros mentén történő magyar honfoglalást, ezzel járó 
politikai-katonai átrendeződést, és ezeknek során juthatott a líra alakú csatokhoz, hiszen 
tény és való hogy a IX. században gyökerező régészeti leletegyüttesekből az Erdélyi-
medencében ez a csattípus teljesen hiányzik!! IX-X. századra keltezhető erdélyi lelet 
anyagból sem, de ismeretlen más területek leletanyagából is (Csombord, Szászváros-X/8, 
Szászsebes). Mint annyi más esethez hasonlóan, a helyzet kulcsa a közöletlen 
gyulafehérvári Mentőállomás I. „bolgár” fázis 100 síros temetője, hiszen a kérdéses 
temetőből eddig alig ismerünk többet néhány amforánál és fülbevalónál, nem lehet tudni, 
hogy ez a IX. század-X. század elejére keltezhető temetőben volt vagy sem hasonló 
csattípus. A kérdés, hogy az Erdélyi-medencében milyen útvonalon kerül (előbb) e 
csattípus, egyelőre tehát nyitott marad. 

 
V. C. II. 1.  E. Néhány konklúzió a veretes övekről 
1. A három régióban előkerült övveret mindegyikének párhuzamai megtalálhatóak 

a Kárpát-medence más régióiban is, és ami fontosabb ugyanolyan rítusú 
temetkezésekben: az említett esetekben, egy kivétellel megtalálható a lovastemetkezés (és 
nem a jelképes, hanem elsősorban a II. típusú lovastemetkezés), szablya 4 alkalommal, 
tegez és nyílcsúcsok 5 alkalommal, íjcsontok két alkalommal. A viselet elemei közül a 
leggyakoribbak az 1a típusú hajkarikák, amelyek két alkalommal, gombok ugyancsak két 

                                                                                                                                                 
1731 Révész L., 1989. 513-541. 
1732 Nem szabad elhallgatni azt a tényt sem Révész elemzésének idején kétséges, hogy az 1987-ben leközölt 
sírról milyen lehetősége volt hallani egyáltalán akkor egy magyarországi fiatal régésznek. Ahogyan 
említettük a kutatástörténetben, hogy egyetlen kivétel Bóna István volt, aki Harhoiu Radu fogalmazása 
szerint „jobban ismerte az erdélyi leletanyagot mint mi”.  
1733 Harhoiu R., 1972. 417-425. 
1734 Ioniţă A., 2005. 76. 
1735 Fiedler U., 1992. 198-199.; Schulze-Dörlamm M., 1988. 377-385. 



alkalommal kerültek elő, egyetlen 1a pántkarperec és rombusz alakú díszítésű 
szalaggyűrű ismert. Használati eszközök közül pedig egy alkalommal kés, csiholók, 
kovák ismert leletek ezekben a sírokban.    

2. Ahogyan említettük előbb, a veretes övkészletünk majdnem mindegyik 
darabjának Felső-Tisza vidékén található a párhuzama. Néhány nemrég megjelent 
tanulmányban, a Duna-Tisza közének déli felének X. század közepére való benépesítését 
elsősorban a veretes övek készleteinek párhuzamai alapján a Felső-Tisza vidékéről 
érkező migrációban látják e tanulmány szerzői, más szóval az anyagi kultúra révén 
próbálnak megmagyarázni különböző társadalmi és politikai folyamatokat.1736 Azonban 
éppen az idézett veretes övek komponensei szólnak e tény ellen, ugyanis ha az említett 
szerzők véleményét elfogadjuk, akkor az egész Kárpát-medencében egy, Felső-Tisza 
vidékéről jövő népességi migrációval számolhatnánk!!! Inkább egy technológiai helyzet 
régészeti lecsapódásait láthatjuk elsősorban e régészeti összképben, természetesen olyan 
jelenségek esetében, mikor az övveretet másodlagosan használták, mint például a 
gyulafehérvári 129. sír esetében nem kizárt a migráció lehetősége sem.  

3. Révész László elmélete alapján a Felső-Tisza vidékén egy olyan központi 
ötvösközpont működhetett, amely ellátta az egész magyar szállásterületet színpompás 
művészeti termékeket képviselő övveretekkel. Egyértelmű, hogy majdnem mindegyik 
példányunknak a Felső-Tisza vidékén vannak párhuzamai, és amire már rámutatott a 
magyar régészet több képviselője is. Elfogadott tény az is, hogy az övveretekkel díszített 
övek használatának divata valamikor a X. században lassan elhal, a XI. században már 
csak egy-két veretet találunk, másodlagos szerepben a temetkezésekben. Az is tényként 
kezelhető hogy a keleti kereskedelem a X. század második felében drasztikusan 
visszaesik, amelyet a dirhemek számarányának mennyisége kiválóan illusztrál. E két adat 
összeegyeztetése kapcsán merül fel az a kérdés, hogy valójában nem a keleti 
kereskedelem visszaesésével magyarázható a veretes övek eltűnése a viseletből vagyis a 
veretetes övekn komponenseinek számító övveretek, kis- és nagyszíjvégek nem 
származhatnak elsősorban a keleti kereskedelemből? A nagyszámú keleti és északi 
analógia fényében nem kizárható ez a lehetőség, természetesen ezt munkahipotézisként 
vethetjük fel. 

     
V. C. II. 2. Tarsolyveret (44. térkép) 
Információink szerint a kolozsvári Szántó utcai temetőből került elő egy veretekkel 

díszített tarsoly maradványai. Szíjbújtatója hasonló az újfehértói-micskepusztai veretes 
tarsoly szíjbújtatójához.1737 

  
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1736 Bende L.-Lőrinczy G.-Türk A., 2002. 375-376.; Mesterházy K., 1995. 1046. 
1737 Információkért hálás köszönet Ioana Hica régésznek. 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
V. C. III. Fegyverek 
Bevezetés 
A támadó fegyvereket fő jellegzetességeik alapján, illetve használatuk jellegéből 

fakadóan, többféle szempont alapján csoportosíthatjuk: 
1. távolsági támadó fegyverek: íj, parittya, nyílpuska, bumeráng;  
2. közelharcban használt támadó fegyverek: szablya, kard, lándzsa, balta. 
Megemlítjük azonban, hogy egyes fegyverek, mint például a dárda, átmenetinek 

tarthatóak a távolsági és közelharci fegyverek között, hiszen bár közelharcban is 
használhatóak voltak, elsősorban mégis távolsági fegyverként tartják őket számon.  

A támadó fegyvereket más szempont szerint is csoportosíthatjuk: 
1. Több komponensből szerkesztett fegyverek. Ezek elsősorban távolsági fegyverek: 

íj és nyílvessző, parittya és lövedéke, nyílpuska és nyílvesszője, pisztoly vagy puska és 
golyója (valamint a modern fegyverek számtalan változata). 

2. Egyetlen komponensből álló fegyverek. Ezek közé sorolhatóak olyan távolsági 
fegyverek, mint a bumeráng és a dárda, de főleg a közelharc fegyverei, a szablya, kard, a 
lándzsa és a balta. 

A X–XI. században a felsorolt fegyverkategóriáknál jóval kevesebb volt 
használatban. Távolsági fegyverként az íj, valamint az ehhez kapcsolódó nyílcsúcs 
ismert. A közelharci fegyvereknek ennél jóval szélesebb skáláját ismerték: szórványként, 
illetve temetkezésekből a szablya, a kard, a lándzsa, a hajítódárda és a különböző balták 
nagyon sokféle típusa és változata került elő. 

 
Használatuk jellegéből fakadóan, ahogyan már említettem, két csoportba 

sorolhatjuk a X-XI. századi fegyvereket is:  
I. Távolsági fegyverek: íj-nyílcsúcsok, illetve e fegyvereknek a szerelékeikhez 

sorolható tegezek 
II. Közelharc fegyverei: szablya, kard, lándzsa, balta 

 
A X. századi fegyverzet és a temetkezések 



A X. század első felétől1738 a régészeti összkép teljesen megváltozik. A Kárpát-
medencét elfoglaló magyarság temetkezési szokásai között, a férfi státus egyik 
szimbólumaként (akárcsak folyamatosan a népvándorláskor idején), kiemelkedő szerepet 
játszott a fegyverek sírba tétele, ami minden bizonnyal függvénye lehetett a X. századi 
magyarság eszmerendszerének, gondolkodásmódjának, túlvilág-képzeteinek. Noha mind-
ezekről vajmi keveset tudunk, mégis e temetkezési gyakorlatnak köszönhető, hogy bár a 
kutatások állása és a temetőfeltárások színvonala nagyon sok kívánnivalót hagy maga 
után, e pillanatban az Erdélyi-medencében, a Partiumban és a Bánságban jelentős 
mennyiségű X–XI. századra datálható fegyver-, sír- és szórványleletet tarthatunk 
számon.1739 (A fegyverekről összeállított statisztikákat lásd a B. 12. táblázatban) 

Az Erdélyi-medencében, a Partiumban és a Bánságban előkerült fegyverleletek 
vizsgálata során 35 lelőhelyről előkerült 1988 sír közül 147 sírt, illetve 21 szórvány 
leletből előkerült fegyverleletet próbáltunk megvizsgálni különböző szemszögből és 
módszerrel. Sajnos, pontos felmérést jelenleg nem készíthetünk az előkerült fegyverekről, 
hiszen olyan lelőhelyekről, mint Déva, Mikro-15, Gyulafehérvár-Mentőállomás, 
Kolozsvár-Szántó utca, Öthalom-Die Schanzen, Szászváros-Dealul Pemilor, a fegyverek 
mennyisége pontosan nem ismert, ezért a közölt vagy általunk ismert számok feltételesen 
kezelendők. Ugyanakkor pontos információink nincsenek a nagyőszi sírról, amelyből 
Kisléghi Nagy Gyula szerint tőr, nyílcsúcsok kerültek elő. Így az említett lelőhelyeken 
előkerült fegyverleletek mennyiségére utaló táblázatok csak viszonylagos tájékoztatással 
szolgálhatnak. 

Statisztikánk szerint 35 lelőhely 1989 sírjából 121 temetkezésében raktak 
valamilyen fegyvert, ami öszesen 6, 08 %-ot jelent. Ehhez természetesen 
hozzászámítható a 21 szórvány leletből előkerült különböző fegyvertípusok, 
természetesen százalékarányos számítást ilyen szempontból tartózkodunk itt végezni. 
Tehát a X–XI. századi Erdélyi-medence, Partium és Bánság temetkezőhelyein a 
fegyveres temetkezéseket távolról sem lehet jellegzetességnek tekinteni. Mielőtt azonban 
általánosabb következtetéseket vonnánk le, két nagyon fontos tényt tekintetbe kell 
vennünk: 

1. külön csoportokba kellene sorolni a X., illetve a XI. századi temetőket (ha 
lehetséges);  

2. feltételesen kell kezelni a gyulafehérvári Mentőállomásról (1300 sírból 24 
fegyveres sír) és Öthalomról (242 sírból 1 fegyveres sír) származó információkat; 

E két nagy, közöletlen temetőt éppen ezért kihagytuk, a valóban rendelkezésre álló 
temetőket pedig időrendi sorrendbe állítottuk: 

1. csoport, X. századi temetők: 24 temető vagy temetkezés 206 sírja közül 69-ből 
származik fegyver (33, 49 %); 

2. csoport, X–XI. századi temetők: 7 temetőhöz számítható 179 sír közül 22-ből1740 
került elő fegyver (12, 29 %); 

                                                 
1738 Továbbra is kérdés marad a honfoglalás dinamikája, szakaszai, illetve a szakaszok időrendi elkülönítése 
az Erdélyi-medencében. 
1739 Erre a legjobb példa, hogy a hasonló intenzitással. de sokkal gondosabban kutatott Havasalföldön és 
Olténiában alig ismert fegyverlelet, ahogyan a romániai Moldvában is. 
1740 Szalacs-Vidahegy 6. sírjából előkerült háromélű nyílcsúcs az egyén halálát okozta, tehát nem 
számítható fegyveres temetkezésnek. 



3. csoport: a biztosan XI. századra keltezhető temetőkből, az öthalmi Die Schanze 
várnépi temetőjét leszámítva, csak a Vajdahunyad 57 síros temetőrészletéből ismerünk 
egy nyílcsúcsot. 

A fegyveres temetkezések tehát, a kereszténység térnyerésének hatására, 
egyértelműen csökkenő tendenciát mutatnak a X–XI. századi Erdélyi-medence, Partium 
és Bánság területén. Ezt a tendenciát figyelhetjük meg a pogány szokásnak tekintett lovas 
temetkezések esetében is (ld. a IV. fejezetet). Összesítve tehát: a 476 biztos adatból 91 
tekinthető fegyveres temetkezésnek a X–XI. században, ami 19, 11 %-ot jelent, vagyis 
minden ötödik sírból ismerünk valamilyen fegyverleletet. 

Ezt a statisztikai helyzetet a következő, 42. grafikán próbáljuk ábrázolni:   
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42. grafika. A-B. Összehasonlító táblázatok (A-B) a fegyveres síros temetők, sírok száma és a 

fegyveres sírok száma időrendjének besorolása között 
 
A fegyveres 54 lelőhelyről összesen 21 esetben sajnos csak szórványként 

regsiztráltak ehhez hozzászámítható még két temető esetében előkerült szórványleleteket 
(Arad-Csálya, Pusztabukova-IV. halom). Ezek közül hét esetben kardot, két esetben 
baltát, illetve tíz alkalommal 14 szórvány nyílcsúcs került elő, egyszer pedig, 
Pusztabukova IV. halomnál, 6 szórvány nyílcsúcs, amelyek azonban, valószínűleg, egy 
feldúlt sír mellékletei voltak. A többi esetben a szórvány nyílcsúcsok egy-egy példányban 
maradtak meg, tehát eldönthetetlen hogy sírmellékletekből származtak-e. Ugyancsak egy 
alkalommal regisztráltunk szórvány tegezrészeket Szebcsanád-Pojána III. dülőből, 
azonban ez is sírmelléklet megmaradt tárgyai lehetnek. Ez a megállapításunk érvényes a 
szórvány kard- és baltaleletekre is. 

Következő lépésként a fegyvertípusok megoszlásának felmérését végeztük el. A 
legnagyobb mennyiségben a sírokból a nyílcsúcsok kerültek elő: 24 lelőhely sírjaiból 
biztosan 273 nyílcsúcsáról tudunk, ehhez hozzászámíthatjuk a szórványleletek 20 darab 
példányát (tehát összesen 293 nyílcsúcs).  

Tizenkilenc lelőhely 45 sírjából ismerünk tegezrészeket, illetve tegezkarikákat 
ismerünk egy alkalommal is szórványként (Arad-Csálya), hét lelőhely 12 sírjából pedig 
íjat (ide sorolandó még a gyulafehérvári Mentőállomás kilenc sírja is, amelyből, 
ismereteim szerint, íjcsont is került elő). Szablya 7 lelőhely 14 sírjából származik, kard 
ellenben csupán 2 esetben (2 lelőhely egy-egy sírjából). Öt balta 5 lelőhely sírjaiból 
ismert (mindegyik lelőhely esetében 1 darab), 2 lándzsa pedig ugyancsak 2 sír 
leletanyagához tartozott. 

Megállapítható tehát, hogy 3 fegyverkategória (íj, szablya, lándzsa) csak sírból 
került elő, illetve hogy 3 kategória (kard, balta, nyílcsúcs, tegez,) szórványleletként és 
sírleletként egyaránt ismert. Elgondolkodtató marad, hogy a kardok esetében a 
szórványleletek száma több mint kétszeresen haladja meg a sírleletekét. 



A X–XI. század fegyverleletei között eddig csak támadó fegyvereket ismerünk, 
védőfegyverek az erdélyi, partiumi és bánsági gyűjtőterületről nem kerültek elő (ahogyan 
más régészeti lelőhelyről sem a majdani Magyar Királyság területéről), róluk csak írott 
forrásokból ismerünk adatokat. Habár vannak adatok bőrpikkelyes páncélzatról, illetve 
bőrpajzsról, régészeti nyomuk egyáltalán nem maradt, valószínűleg nem is kerültek a 
sírokba. Egyetlen forrás említ sisakot, kettő pajzsot, és csak egyetlen emlékezik meg a 
magyarok páncélzatáról.1741 Következtetésképpen e dolgozat csak a támadó fegyverzettel 
kíván és tud foglalkozni. 
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43. grafika. Fegyverek mennyisége és előkerülésüknek jellege 

 
V. C. III. 1. Íj (23. Típustábla; 45. térkép) 
Övszíja bal oldalán tartotta a harcos íjtegezében a leeresztett vagy felajzott íjat, 

amelyet az íjászmesterek többhónapos munkával, a majdani használó erejéhez, 
magasságához igazodva alkották meg az íjat, mely leeresztett állapotában fordított „C” 
alakú.  

A készítők ilyen formájú, többnyire juharfaágat választottak az íjkarokhoz, vagy 
két, külön részből állították össze és csapolták azokat a merev markolat két felére. Az 
íjkarok oldalára halenyvvel ovális csontlemezeket ragasztottak, irdalt végeik tanúsága 
szerint oda is kötözték őket. A merev szarvak 35°-os szögben csatlakoznak a rugalmas 
karokhoz. Az íj átlagos húrhossza 110–115 cm, lőtávolsága 200–250 m vagy 330 öl volt. 
A X–XI. századi íjak, egyedi eltéréseik ellenére, lényegében ugyanahhoz a típushoz 
tartoznak (az egyetlen kivétel a Hódmezővásárhely–nagyszigeti lelet). 

Ahogy később kiderült nem minden tegezes és nyílcsúcsos leletünkből ismerünk 
markolat- és íjvégcsontot. Ezekben az esetekben feltehető, hogy a csontokat fával 
helyettesítették.  

Az Erdélyi-medence, a Partium és a Bánság területe 8 lelőhelyének 20 sírjából 
került elő íjmaradvány, ami a jelenlegi adatbázishoz képest is nagyon kevés, valószínű 
tehát hogy nem minden tegezes és nyílcsúcsos sírba raktak íjat. Feltárt sírból ismert olyan 
eset is, amikor csak a markolatra ragasztottak csontlemezeket, végkarokon hiányoznak a 

                                                 
1741 Kovács L., 2002. 311. 



csontlapok – feltehető, hogy fával helyettesítették azokat. Valószínű, hogy sok esetben 
nemcsak az íjkar-végcsontokat, hanem a markolatot is fával pótolták. 

Lelőhelyeink ahonnan íj maradványai kerültek elő:   Arad-Csálya-X. sír,1742 Kolozsvár-Szántó u.-26 
sírból álló temető 5 sírjában íj markolat, valamint végcsontjaik (közöttük biztosan a 25. sír),1743 Kolozsvár-
Zápolya utca-4.1744 és 8. sír,1745 Nagylak-I. és 13. sír,1746 Vejte-3. sír,1747 Gyulafehérvár-Mentőállomás-XX. 
kutatóárok/1983/13. sír, XX. kutatóárok/8. sír/1983, XVI. kutatóárok/4. sír/1983, XXXII. kutatóárok/5. 
sír/1982, IX. kutatóárok/3. sír/1982, VIII. kutatóárok/36. sír/1982, II. kutatóárok/17. sír/1982, XXIII. 
kutatóárok/5. sír/1984, XXII. kutatóárok/16. sír/1984,1748 Gyulavarsánd-Laposhalom-7. sír,1749 
Pusztabukova-VIII. Balthazar Anton halma.1750   

A felajzott, vagy leeresztett állapotban sírba tett íjak száma minden bizonnyal jóval 
nagyobb lehetett még a rosszul kutatott Erdélyi-medencében, a Partiumban és a 
Bánságban is. Az ismert adatok csekély száma nem feltétlenül csak a kutatás 
felületességének következménye, hiszen, ahogyan már előbb kifejtettük, valószínűleg 
nem minden esetben ragasztottak csontlapokat az íjkarokra és a markolatra, a fa pedig 
nyomtalanul elkorhadt a földben. Teljes íjgarnitúrát a leltárkönyv alapján a 
gyulafehérvári Mentőállomás XX. kutatóárkának 13/1983. sz. sírjából ismerünk (6 darab 
íjcsont), a VIII. kutatóárok 36/1982. sz. sírjából pedig a visszacsapó íj 7 (?) markolat- és 
íjkar-végcsontja dokumentált. Majdnem teljes garnitúra a vejtei 3. sír íjászfelszerelése: a 
188 centiméteres csontváz mellett előkerült a leeresztett íj 5 csont oldallapja (4 íjkar-
végcsont és 1 markolatlemez). 

A csontoldallapok méreteiről sajnos hiányosan - 14 leletből mindössze 
5 esetben-vannak csak adataink.  

A markolatcsontokról az aradi, gyulavarsándi, nagylaki és vejtei leletekből 
ismerünk adatokat. A gyulavarsándi lelet két markolatcsontja 13,1 és 13,3 cm, a nagylaki 
egyetlen, töredékes markolatcsont 12 cm hosszú (eredeti hossza valószínűleg 15 cm körül 
lehetett), a vejtei lelet hossza pedig 13,1 cm. A gyulavarsándi markolatcsont-pár 
szélessége 3 és 3,2 cm, a nagylakié 3,1 cm, a vejtei markolatcsontoké pedig 2,7 cm. Súlyuk 
8,6 és 8,4 g, a gyulavarsándi és a nagylaki daraboké 8,3 g. További adatokat 
szolgáltathatnának a kolozsvári és gyulafehérvári sírok, azonban azok egyelőre nem 
hozzáférhetők a szakma számára. 

Az íjkar-végcsontokról is csak néhány esetben van adatunk. Teljes készletről csak a 
vejtei temetőből tudunk: a négy íjkar-végcsont hossza 21,3 cm, 20,5 cm, 22,3 cm és 17,2 
cm. Egy, szórványként, a kolozsvári temetőből is ismert, a hossza meglepően kicsi, 
mindössze 8,8 cm, szélessége 2,2 cm; a vejtei íjkar-végcsontoké 2–2,4 cm, 1,8–2,3 cm, 
1,9–2,5 cm és 2–2,6 cm. 

Sírban levő helyzetükről sem tudunk nagyon sokat. Az aradi X. sírban, 
a csontváz jobb lábától lejjebb, a zabla környezetéből került elő 

                                                 
1742 Dörner E., 1970. 445-465. 
1743 Ioana Hica szíves közleménye. 
1744 A Kolozsvári Múzeum régi leltárkönyvében a következő van bejegyezve: „IV. 9695. Íj töredékek”. 
Valójában itt az íj markolatlemezéről van szó, ahogyan ki is derült, miután az említett tárgyat kézbe 
vehettük. 
1745 Kovács I., 1942. 104, VI. táb. 9. 
1746 Közöletlen. 
1747 Medeleţ F.-Tănase D.-Gáll E.,2001.  III. táb. 3-7.  
1748 Harhoiu Radu információi. 
1749 Popescu D., 1956. 128, 82. kép. 
1750 Gáll E.-Tănase D., 2008. s. a. 



íjcsont. A gyulavarsándi 7. sírban a jobb medencecsont mellől 
került elő a két íj markolatcsont. Egyik esetben sem lehet 
megállapítani azonban, hogy az íjat leeresztett vagy felajzott 
állapotban rakták-e a sírba. Ennél talán többet árul el a vejtei 3. 
sírban levő íjcsontok helyzete. A csontváz bal lábszárcsontja 
mellett, a tegez felett voltak leeresztett állapotban az íjcsontok: 
négy darab íjvég karcsont és egy markolatcsont. 

A rendelkezésre álló adatok alapján egyértelműen kijelenthető, hogy az 
íjak ugyanahhoz a klasszikus típushoz tartozhattak, amelyeknek 
több száz párhuzama van a Kárpát-medencében.   

Egyetlen esetben díszítették az íjmarkolat-, illetve a végcsontokat. A 
gyulafehérvári Mentőállomás IX kutatóárok/3/1982 sírjából 
pontkörös díszítésű markolatcsont pár került elő, ez olyan díszítés, 
amely a romániai leletanyagban korszakunkból csak a nagylaki I. 
és 13. sírok csont tegezdíszítőiről ismertek. 

Az íjcsontos sírok egy része viszonylag „gazdagabb”1751 mellékletanyaggal 
rendelkezett. Kiemelkedő mellékletekkel egyértelműen az aradi X. sír halottja és a 
kolozsvári Pata utcai 25. sír egyéne rendelkezett, azonban a többieknek is egészen 
jelentős mellékletanyaga volt.  

Az aradi sírból poncolásos technikával díszített, ezüstszerelékes szablya ismert, 
lovas temetkezés mellékleteivel (kengyelek, zabla és hevedercsat). „Gazdagabb” 
mellékletekkel rendelkezik a kolozsvári temető 25. sírja: szablya (melynek élébe 
ezüsthuzalt kalapáltak), veretes tarsoly, nyílcsúcsok, favödör vaspántja, egyetlen körte 
alakú kengyel, valamint vas-zabla. A gyulafehérvári XX. kutatóárok 8/1983. sz. sírjából 
vasveretes tegez részei és nyílcsúcsok ismeretesek, továbbá küllős szíjelosztó karika, 
csiholó, vascsat és gombok 3 íjcsont társaságában; az 1983-as XX kutatóárok 13. sírjából 
2 nyílcsúcs, 6 íjcsont, illetve vasveretes tegez részei kerültek elő, továbbá csontveret (?), 
csontból készült csat, kés, csiholó, kova és két egyszerű (ismeretlen anyagú) hajkarika. 
Harci és lovas eszközök ismertek a kolozsvári Zápolya utcai 4. és a nagylaki I. sírból is. 
A kolozsvári 4. sírból ezüst hajkarikák, ólomgombok, ruhát díszítő lemezkék 
származnak, valamint vasszablya, tegez és nyílcsúcsok, csiholó, kés, kova és fenőkő. A 
halott feje alá „kőpárnát” helyeztek, a koponya fölül ló-lábcsont került elő. Ahogyan 
máshol is rámutattunk, a 4. sírt nem szabad a lovas temetkezés példájaként értékelni. A 
nagylaki I. sírban csontfedeles, háromosztatú, bronz szíjelosztós vastegez volt, továbbá 
nyílcsúcsok, kengyelvasak, zabla, hevedercsat, csiholó és kés, a 13. sírból pedig hasonló 

                                                 
1751 Nem használtuk a „rangos” jelzőt, mivel egy személy társadalomban betöltött pozícióját nagyon 
nehezen lehetne megítélni sírmellékletei alapján. Tagadhatatlanul létezhetett kapcsolat egy sír 
mellékletének gazdagsága és a benne nyugvó egyén társadalomban betöltött szerepe között, azonban e 
szerep szociológiai megítélése régészetileg gyakorlatilag lehetetlen. Egy közösség vezetőjét egy temetőn 
belül talán (?) meg lehet határozni (természetesen ez is függ például a temető sírjainak számarányától is), 
több térség gazdag sírjainak hierarchikus rendbe sorolása, összehasonlítása azonban nagyon veszélyes 
próbálkozás, politikai-katonai, vagy társadalmi rendszerek rekonstrukcióját pedig, legalábbis jelenleg, még 
csak megpróbálni is fölösleges munka lenne. Ezért is használtuk a „gazdag” jelzőt, hiszen ezzel csak a 
mellékletek mennyiségére, illetve a technikai minőségére utaltunk. 



leletanyag került elő (íj, nyílcsúcsok, tegez, lovastemetkezés). Hasonló leletanyaggal 
rendelkezik a vejtei íjcsontos 3. sír is: tegez, nyílcsúcsok, zabla, hevedercsat, kengyelek. 
Még szerényebb mellékletű a gyulavarsándi 7. sír és a nagylaki 9. sír: mind a két esetben 
csak a fa-vas tegezből megmaradt függesztő fülek maradtak meg, nyílcsúcsok nélkül. 
Kérdés, hogy ez az ásatást minősíti-e, vagy pedig nyílcsúcs nélkül helyezték a tegezt a 
sírba. Mivel azonban a 33., 38., 51. és 53. sírokban nyílcsúcsokat dokumentáltak, nem 
kizárható, hogy csak a tegezt tették a sírba.1752  

 
V. C. III. 2. Íjtegez függesztő veret (?) (23. Típustábla; 45. térkép) 
A kolozsvári Zápolya utcai 10. sírból, a csontváz két combja közül került elő a 

lekerekített, felső részén ovális, trapéz alakú, ezüst függesztő fül, néhány centiméteres 
bőrdarabkával, felületén vésett indadíszítéssel. László Gyula szerint a szablya 
felfüggesztésében játszhatott szerepet, Bóna István tarsolyfüggesztőként értékelte, 
Révész László pedig, az 1996-os karosi temetők közlésében, íjtegezfüggesztőnek 
határozta meg, és további 12 hasonló jellegű tárgyról állapította meg, hogy az íjtegez 
felszereléséhez tartoznak.1753 A sírrajz és a sírról készült fénykép alapján, véleményünk 
szerint, a tárgy meghatározása nem lehetséges. Kérdés, hogy ha tarsoly függesztő verete 
lett volna, akkor miért nem kovával és csiholóval együtt került elő. Íjtegez függesztőként 
azért lehet nehezen elképzelni, mert a karosi leletek alapján két vagy három függesztővel 
kellene számolnunk, és talán az is fontos, hogy íjcsont a 10. sírból nem ismert. 

A tárgy, amelyet sajnos nem sikerült meglelnünk a Kolozsvári Nemzeti 
Múzeumban, további kérdéseket is felvet: csak keleten fellelhető párhuzamai alapján a 
magyar migráció bizonyítéka, vagy pedig kereskedelmi termék – kitűnő keleti 
párhuzamát Kijev környékéről, Tabaevkáról ismerjük, de a kolozsvári példányhoz 
nagyon közeli példányt közöl Yotov is Bulgáriából, úgy hogy a tárgy kereskedelmi 
jellege egyáltalán nem kizárható.1754 Fontosnak tartjuk azonban megemlíteni, hogy a 
temető több sírjából előkerült tárgyaknak vannak keleti párhuzamai (ld. a 
lószerszámveretek értékelésénél). Ennek alapján talán nem kizárt, hogy migrációval kell 
számolnunk, azaz a sírokban nyugvók azon közösségek tagjai lehettek, akik a Kárpát-
medencét, illetve a szűkebb környezetet, Kolozsvár környékét birtokba vették. 

 
X. V. C. III. 3. Nyílcsúcsok (23. Típustábla; 46. térkép) 

A honfoglalás kori sírokban talált nyílcsúcsokat Cs. Sebestyén Károly gyűjtötte 
össze, csoportosította és osztályozta a mai napig használhatóan: 6 alaptípust 
különböztetett meg (A–F típusok), az első három típus esetében pedig változatokat 
különített el.1755 Meggyőzően értekezett a nyílvessző anyagáról, súlyáról, 
keresztmetszetéről, a nyílvessző részeinek morfológiájáról, a készítés módjáról, illetve 
annak törvényeiről. Szerinte minél nagyobb a nyílcsúcs és a vessző súlya közötti 
különbség, vagyis minél könnyebb a vessző és súlyosabb a nyílcsúcs, annál biztosabb és 
gyorsabb a nyílvessző repülése. A nyílvesszőnek egyenesnek kell lennie, ezért Cs. 
Sebestyén szerint csak nádat (Phragmites vulgaris) használhattak, amit – általunk nem 

                                                 
1752 Gáll E., 2004–2005. 390.  
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1754 Orlov R. S., 1984. 6. tábla, 27.; Yotov V., 2004. XXVI. tábla, 396. 
1755 A–1–5, B–5, C–4. Cs. Sebestyén K., 1932. 13. kép. 



ismert módszerrel – megerősítettek. A nyílcsúcsot gyantával, vagy viasszal ragasztották a 
nád csövébe, amit kívül, a szeg teljes hosszában, erősen körültekertek. A tollazatot 
halenyvvel rögzítették a vessző végétől kb. 8 centiméterre. A tollak végei szintén 
háncsszalagokkal voltak körbetekerve és fontos volt a tollazat megfelelő méretezése is, 
mivel a túl nagy, vagy túl erős tollazat is csökkentette volna a nyílvessző sebességét). A 
nyílvesszőnek körülbelül 60-70 cm hosszúnak kellett lennie, a nád átmérője legalább 0, 
8–1 cm volt. 

Az utóbbi évek kutatásai más tényeket (is) megerősítettek. A nyílveszőket nem 
nádból, hanem fából készítették. Kovács László szerint nyár-, nyír-, fűzfavesszőkből, 
Mesterházy Károly pedig néprajzi analógiákkal is alátámasztotta ezeket az érveket.1756 

1. Amit akkor még Sebestyén nem ismert az a köpűs deltoid és 
szakállas nyílcsúcsok használata a X. században (is), illetve ezek jelenléte a 
honfoglalás kori temetkezésekben, ha kisebb százalékarányban is.  

 
XI. V. C. III. 3. A. Statisztikai adatok az Erdélyi-medencében, 

Partiumban és a Bánságban előkerült nyílcsúcsokról 
A régészeti kutatások jelen állása szerint a mai Romániához tartozó Bánságból, 

Erdélyi-medencéből és Partiumból 41 X-XI. századi lelőhelyéről ismert nyílcsúcs. Ebből 
35 lelőhelyről ismert pontosan a nyílcsúcsok száma (pontosan 205 példány), illetve 6 
lelőhelyről egy része (különböző mennyiségben) ismert az előkerült nyílcsúcs mennyiség 
(összesen eddig 88 nyílcsúcs).1757  

A gyulafehérvári Mentőállomáson feltárt temetőből pontos adatokkal 28 
nyílcsúcsot tartalmazó sírt ismerünk, amelyből 24-ben pontosan ismerjük a nyílcsúcsok 
számát is, éspedig 54 nyílcsúcsot. Természetesen ezzel a típusaiknak pontos számaránya 
ismeretlen (két példányt leszámítva).1758 Ismeretlen számú nyílcsúcsot tartalmazó 
temetkezések egész sorát ismerjük ugyanakkor (Déva-2-6? sír; Kolozsvár-Szántó utca-
tizenhét sír nyílcsúcsos melléklete; Marosgombás lelőhelyének néhány közöletlen sírja; 
Szászváros-11-70 sírok közötti nyílcsúcsos sírok). 

                                                 
1756 Kovács L., 2004. 311.; Mesterházy K., 1994. 322. 
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személyesen ismerhetek különféle jegyzetekből. A sírokat a következő rendszerben tartalmazza a leltári 
könyv, én is így említem (kutatóárok-sír-feltárás éve): XI. kutatóárok/11. sír/1983-5 darab; II. 
kutatóárok/17/1983-2 db. nyílcsúcs és a tegez részei;  XVIII. kutatóárok/7. sír/1983-2 példány; XVIII. 
kutatóárok/14. sír/1983-2 darab és a tegez részei; XIX.kutatóárok/8. sír /1983-1db.; XXXVII.kutatóárok/7. 
sír /1983-1 darab nyílcsúcs; XXXVII. kutatóárok/13. sír/1983-1 db.; XXI. kutatóárok/7. sír/1983-1 db.;  
XXI. kutatóárok/17. sír/1983-1 db.; XX/8/1983-5 darab, tegez részei, szíjelosztó küllős karika, 3 íjcsont, 
gomb, csiholó, csat, cute(?), vas „veret” (R 8597-8613); XX. kutatóárok/13. sír/1983-2 db nyílcsúcs, tegez 
részei, 6 db.íjcsont, csontveret, csontcsat, 2 db. hajkarika, csiholó, kova, vaskés (R 8614-8625); XV. 
kutatóárok/39. sír/1983-2 db. nyílcsúcs, tegez részei;  633. sír/1981-nyílcsúcs; 298. sír/1980-2 db. 
nyílcsúcs; 392/1980-2 db. nyílcsúcs; 417. sír/1980-nyílcsúcsok (?); 641/1981-ismeretlen számú nyílcsúcs; 
36. sír/1980- 2 db. nyílcsúcs; III. kutatóárok/18./1982-4 db. nyílcsúcs; III.kutatóárok/26/1982-2 db. 
nyílcsúcs; 584. sír/1981-2 db. nyílcsúcs; 664. sír/1981-3 db. nyílcsúcs; I. kutatóárok /1. sír/1981-2 db. 
nyílcsúcs; I. kutatóárok /54. sír/1980-5 db. nyílcsúcs; XXXII. kutatóárok /3. sír /1984- 3 darab nyílcsúcs; 
XXXII. kutatóárok /19. sír/1984-1 darab nyílcsúcs; XXXII. kutatóárok/6. sír/1984-ismeretlen számú 
nyílcsúcs; X kutatóárok/63. sír/1982-ismeretlen darab nyílcsúcs. Ebből, amint említettük két darab 
nyílcsúcsot, a sírszámot anélkül hogy megjelölték volna, közöltek is. 



E pillanatban az Erdélyi-medencében, a Partiumban és a Bánságban 293 
nyílcsúcsot regisztrálhatunk, e szám azonban jóval nagyobb is lehet. Feltételezésünk 
szerint körülbelül 500 nyílcsúcsról volna szó, ha teljes információ állna a 
rendelkezésünkre a gyulafehérvári, a kolozsvári Pata utcai, az öthalmi, a szászvárosi és a 
dévai temetők leletanyagáról, amelyek nyílcsúcsait csak az ismert típusok vagy a 
leltárkönyvből kimásolt, de tipológiailag meg nem határozott példányok esetében vettük 
számba az elemzésnél. Más szóval csak statisztikailag tudjuk követni az erdélyi, partiumi 
és bánsági leletanyag nagy részét (ha 500-zal számolunk, amit előbb megokoltunk, akkor 
valamivel több, mint fele áll a rendelkezésünkre).  

 
V. C. III. 3. B. Nyílcsúcsok helyzete a sírokban 

A rendelkezésre álló dokumentáció alapján a nyílcsúcsok sírban való 
elhelyezkedését 20 helyzetben rögzíthettük: 

1. Bal láb vége mellől (1): Maroskarna-11. sír  
2. Bal váll alatt: (1): Kolozsvár-Szántóutca-16. sír  
3. Bal térd mellett (2): Kolozsvár-Szántóutca-20. sír, Szászváros-Pemilor domb-2. sír  
4. Bal medence felső része mellől (1): Kolozsvár – Zápolya utca- 4. sír 
5. Bal medencén (1): Pusztabukova-Hunca Mare-IX. Halom 
6. Bal lábszára mellől: (1): Hodony-17. sír  
7. Bal felkar felső végén-bal vállnál (5): Nagyszalonta-Halom domb-2. sír, Sikló-2, 12 sír, 

Szászváros-Pemilor dombX/2-6. sír, Vejte-6. sír. 
8. Bal alkar mellett egy kicsit távolabb a kéztől (1): Nagylak-4. sír. 
9. Csontváz fölött bal felől (1): Óbesenyő-Dragomir halma-4. sír.  
10. Csontváz bal felén (2): Marosgombás-1. és 3. sír  
11. Medence bal felének végénél-combcsont kezdeténél (5): Kolozsvár – Zápolya utca-10. 

sír, Kolozsvár-Szántóutca-25. sír, Kőröstarján-Csordásdomb-21. sír, Marosgombás-Magura hegy-4. sír, 
Vejte-3. sír  

12. Jobb vállon/mellett (4): Pusztabukova-III. halom, - IV. Halom-1. és 2. sír, Sikló-10. sír.  
13. Medence jobb felének végénél-combcsont kezdeténél (6): Gyulavarsánd-33., 38. és 52. 

sír, Nagylak-13. sír, Szászváros-Pemilor domb-18. és 26. sír.  
14. Csontváz jobb keze alatt (1): Pusztabukova-Balthazar Anton földje-VIII. Halom 
15. Csontváz jobb keze mellett (1): Gyulavarsánd-51. sír  
16. Jobb térd mellett (1): Szászváros-Pemilor domb-7. sír  
17. Combjai közt (1): Csák-Gherghianu-1. sír  
18. Lábfejek végénél egy példány (1): Maroskarna-“B”-15. sír 
19. Csontváz lábszárainál (1): Temesvár-Csóka erdő-„A” sír  
20. Csontváz medencéjén (2): Maroskarna „B” temető-4 sír, Vajdahunyad-Kincseshegy-2. 

sír  
21. Medence mellett (1): Nagykomlós-Község északi oldala 
22. Koponya mellet jobb és baloldalon, valamint a koponya mögött (1): Nagylak-11. sír.  
 
Ebből az összegzésből egyértelműen kiderül, hogy a legtöbb alkalommal a tegezt a 

nyílvesszőkkel (vagy csak a nyílvesszőt/nyílvesszőket) főleg a halott bal felére rakták. 
Negyvenegy esetből 11 olyan helyzetet sikerült megállapítani, amikor a halott bal felére 
rakták a nyílveszőket, ez pontosan 21 esetet jelent, a dokumentált helyzetek 51, 21 %-át. 
A halott jobb oldalára helyezett nyílcsúcsok 5 helypozícióját sikerült rögzíteni, összesen 
13 esettel, ez 32, 43 %-ot. A többi 6 rögzített helyzet 7 esetet tartalmaz, a nagylaki 11. sír 
koponyája körül rakott nyílcsúcsok egyértelműen rituális szokásként értelmezhető. 

Érdekes lehet – anélkül hogy ebből törvényszerűséget szándékoznánk kiolvasni –, 
hogy a több nyílvesszőt tartalmazó tegezt általában a halott a bal oldalára rakták 
(Kolozsvár, Zápolya utca 4., 10. sír, Kolozsvár, Pata utca 25. sír, Köröstarján–



Csordásdomb 21. sír, Marosgombás–Magura hegy 4. sír, Nagyszalonta–Halom domb 2. 
sír, Sikló–2., 12. sír, Szászváros-Dealul Pemilor X/2–6. sír, Vejte 3. sír). Ezt azonban 
nem lehet általánosnak tekinteni, hiszen a nagylaki 13., pusztabukovai III. halom és a IV. 
halom 2. sírjából, a VIII. Balthazar Anton halmán feltárt sírból, a siklói 10. sírból, a 
szászvárosi Dealul Pemilor 19. és 26. sírjaiból tegezben tárolt több nyílcsúcs is előkerült, 
amelyeket a halott jobb oldalára tettek. 

 
V. C. III. 3. C. Nyílcsúcsok sírokban való előfordulásának számaránya  

Annak hogy a nyílcsúcsok milyen mennyiségben fordultak elő a sírokban László Gy. 
rangjelző szerepet tulajdonított,1759 Dienes I. pedig a hitvilággal hozta kapcsolatba: 
szerinte az elhunytnak a túlvilág különböző rétegein való áthatoláshoz volt szüksége 1-7 
nyílcsúcsra.1760 1996-os munkájában Révész L. is elfogadja, hogy sírokba helyezett 
nyílcsúcsok számát hitvilági okok szabták meg.1761  

Az Erdélyi-medence, Partium és Bánság lelőhelyeiról előkerült nyílcsúcsok száma:  
10. darab: Kolozsvár-Zápolya u. 10. sír 
9 darab: Nagyszalonta-Halom domb-2. sír. 
8 darab: Déva-Mikro-15-7. sír, Sikló-10. sír. 
7 darab: Marosgombás-5-9 (?) sír, Szászváros-Dealul Pemilor 10. sír, Temesvár-Csóka erdő-F. sír. 
6 darab: Bihar-Somlyóhegy-8. sír, Nagylak-13. sír, Pusztabukova-IV. halom-3. sír, Pusztabukova-

Balthazar Anton földje-VIII. Halom, Sikló-2., 12. sír, Szászváros-Dealul Pemilor 7. sír, Temesvár-Csóka 
erdő-A., C., G. sír. 

5 darab: Gyulafehérvár-XI kutatóárok//11. sír/1983; XX/8./1983; I. kutatóárok /54./1980; 
Kolozsvár-Zápolya u.-4 sír, Köröstarján-Csordásdomb-21. sír, Nagykomlós-falu északi határa, Nagylak-4. 
sír, Pusztabukova-V. halom 2. sír, Szászváros- Pemilor domb-6. sír, Temesvár-Csóka erdő-E. sír, Vejte-3. 
sír. 

4 darab: Bihar-Somlyóhegy-4. sír, Gyulafehérvár-III.kutatóárok/18/1982; Maroskarna „B“ temető-
4 sír, Nagylak-11. sír, Pusztabukova-III. Halom és IV. halom-2 sír, Szászváros-Pemilor domb-7. sír, 
Temesvár-Csóka erdő-B. sír, 

3 darab: Bihar-Somlyóhegy-7 sír, Csák-Gherghianu-1. sír, Déva-Mikro 15-1. sír, Gyulavarsánd-
Laposhalom-33., 38., 52. sír, Hodony-17 sír, 664 sír/1981; XXXII. kutatóárok /3/1984; Pusztabukova-
Hunca Mare-IX. Halom. 

2 darab: Bihar-Somlyóhegy-1. sír, Kolozsvár-Szántó-20 sír, Gyulafehérvár-Mentőállomás-II. 
kutatóárok/17/1983; XVIII. kutatóárok//7/1983; XVIII.kutatóárok/14/1983; XX.kutatóárok/13/1983; 
XV/39/1983; 298 sír/1980; 392/1980; 36 sír/1980; III.kutatóárok/26/1982; 584 sír/1981; I. kutatóárok 
/1/1981, Maroskarna „B“ temető-11. sír, Óbesenyő-VI. halom. 

1 darab: Bihar-Somlyóhegy-2., 5., 6. sír, Déva-Mikro 15-2. sír, Gyulafehérvár-Mentőállomás 
XIX.kutatóárok/8/1983; XXXVII.kutatóárok/7/1983; XXXVII.kutatóárok/13/1983; 
XXI.kutatóárok/7/1983; XXI.kutatóárok/17/1983; 633 sír/1981; XXXII. kutatóárok /19/1984; 
Gyulafehérvár-Vadászok utcája-ismeretlen számú sír, Gyulavarsánd-Laposhalom-51., 53. sír; Kolozsvár-
Szántóu.-16 sír; Maroskarna „B“ temető-2, 15. sír, Óbesenyő-I. halom, Óbesenyő-Dragomir halma-4. sír, 
Pusztabukova-IV. halom-2. sír, - V. halom 1. sír, Szászváros-Pemilor domb-2. sír, Szerbcsanád-görög 
keleti templom földje, Vajdahunyad-Kincseshegy-2. sír, Vejte-6. sír. 
 

Az elemzésbe nem tudtunk bevonni olyan lelőhelyeket, ahonnan biztosan több 
nyílcsúcs került elő, ám a pontos számukat nem ismerjük. (Marosgombás–1., 3–4. sír). 
Ehhez kapcsolódik, hogy más, véletlenszerűen előkerült sírok esetében sem biztos a 
bennük talált nyílcsúcsok száma (pl. a nagylaki I. sír). Vannak esetek, amikor csak 
néhány nyíltüske utal a nyílcsúcsok egykori jelenlétére (a kolozsvári 1. és 6. sír). A 

                                                 
1759 László Gy., 1944. 132. 
1760 Dienes I., 1957. 29-31.; Dienes I., 1975. 96.; Dienes I., 1978. 38-39.; Dienes I., 1979. 88-89. 
1761 Révész L., 1996. a. 169. 



nyílcsúcsok számát növelik a közöletlen gyulafehérvári mentőállomási, kolozsvári Pata 
utcai, a dévai, a szászvárosi és a nagykomlósi temetőkből, illetve a magányos sírokból 
előkerült nyílcsúcsok, amelyeknek számáról szintén nincsenek adataink. Két lelőhely 
három nyílcsúcsát nem vettem fel az elemzésbe: a szalacs–vidahegyi 6. sír és a 
szászvárosi Dealul Pemilor 2. és 7. sírjának egy-egy példánya sérülést, vagy halált okozó 
tárgyként került a sírba, illetve a sírba nyilazás szokásának régészeti tárgyemléke. 
Akárhogyan is értékeljük, az bizonyos hogy ezekben az esetekben nem szokványos 
nyílcsúcs-mellékletekről van szó. 

Magyarán, a fent bemutatott adatbázis csak egy kutatási stádium 
szegényes bizonyítéka, amelyből konklúziót nehezen lehetne 
vonni. Pontos adataink tehát 30 lelőhely 82 sírjából van, amely 
280 darab nyílcsúcsot jelent.  

Az Erdélyi-medencei, partiumi és a bánsági sírokban előfordult 
nyílcsúcsok száma 1-10-ig terjednek. Nagyon sokszor (24) 
egyetlen nyílcsúcs képviselte e fegyvert a sírba, amely kétségeket 
támaszt arra hogy ezt a tárgyat fegyverként kell-e értékelni? 
Ugyancsak jelentős mennyiségben került elő két darab nyílcsúcs 
(15 eset), valamint 5 darab nyílcsúcs (11 eset). Egyértelmű hogy a 
nyílcsúcsok száma alapján nehezen lehet akármilyen rendszerre 
gondolni, inkább „rendszertelen” tendenciát mutatnak ebből a 
szempontból nemcsak ezeken a lelőhelyeken, hanem más Kárpát-
medencei temetőkben is. Ugyanakkor azt is meg kell említenünk, 
hogy egyáltalán nem biztos néhány lelőhely esetében hogy az itt 
feltüntetett nyílcsúcs szám lenne az eredetien sírba rakott 
nyílcsúcsok száma, hiszen néhány esetben a lelőhelyet nem régész 
tárta fel (ilyen például Nagylak I. sírja). Ennek ellenére 
egyértelmű az esetek nagy többsége alapján, hogy az Erdélyi-
medence, Partium és Bánság honfoglalás kori sírjaiban 1-9 
nyílcsúcsot raktak. Úgy tűnik hogy a páros és páratlan számoknak 
nem volt jelentősége, mint ahogyan feltételezte László és Dienes. 

Tehát a korábban említett régészekkel ellentétben úgy véljük, hogy alapjában két 
tendenciát lehet megfigyelni a sírokban mellékletként szereplő nyílcsúcsokkal 
kapcsolatban: 

1. több fegyverrel általában több, de alapjában meghatározatlan számú nyílvesszőt 
volt szokás a tegezben, vagy tegez nélkül a sírba helyezni; 

2. kevesebb fegyverrel, vagy „fegyvertelenül” útnak indított halott esetében 
általában csak 1–2 nyílcsúcsot találunk a sírban. 

 
A végén nyugodtan megállapíthatjuk, hogy ebben a pillanatban távol vagyunk attól 

hogy biztosan tisztázni tudjuk a sírokba berakott nyílcsúcsok számának okát/okait.     
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44. grafika. Sírokból előkerült nyílcsúcsok számarányának előfordulási mennyisége az 
Erdélyi-medencében, a Partiumban és a Bánságban  
 

2. V. C. III. 3. D. A nyílcsúcsok típusai 
Az eddigi kutatások során a magyar régészet képviselői a Cs. Sebestyén Károly 

által megállapított tipológiát, illetve a kiegészített tipológiát használják (Kovács László 
nyílcsúcs-tipológiájáról van szó) az erdélyi, bánsági és partiumi leletanyag esetében is. 
Eszerint 9 nyílcsúcstípus, illetve ezek különböző változatai különíthetők el. Felsorolásra 
kerültek a különböző okok miatt besorolhatatlan típusú nyílcsúcsok is: 
 

1. a. Rövíd vágóélű egyszerű deltoid nyílcsúcsok: Bihar-2. sír (1 példány), 4. sír (2 példány) és 8. 
sír (1 példány),1762 Csák-1. sír (2 példány),1763  Déva-Micro 15-3. sír (2 példány),1764 Gyulafehérvár-
Mentőállomás-III. temető (2 példány),1765 Hodony-17.  sír (2 példány),1766 Kolozsvár-Szántó u.- 16. és a  
20. sírokból-egy és két példány,1767 Kolozsvár – Zápolya utca- 4. sír (2 példány),1768 Kőröstarján-21 sír (1 
példány),1769 Magyarpécska-szórvány (1 példány),1770 Marosgombás-Magurahegy-1 sír (1 példány),1771 
Maroskarna „B” temető-11 sír (1 darab),1772 Nagylak I. sír (1 példány), - 4. sír (3 példány), - 11. sír (1 
példány), - 13. sír (4 példány),1773 Nagyszalonta-Halom domb-2. sír (1 darab); Óbesenyő-Dragomir halma-
szórvány (1 példány), - 4. sír (1 példány),1774 Pusztabukova-III. halom (1 példány),1775 - IV. halom-

                                                 
1762 Karácsonyi J.,1903.67, 14.kép., 6.ábra.3-4. 
1763 Közöletlen. Temesvári Bánsági Múzeum. Leltári szám: 9360. 
1764 Horedt K.,1986.39..táb. 
1765 Az 1300 síros temetőből jelen tudomásunk szerint 47 sírból került elő nyílcsúcs. Ebből 2 példány van 
közölve a gyulafehérvári kiállitás kattalógusában. Irod.: Catalogul, 2002.?. 
1766 Drasovean Fl-Teicu D.-Muntean M.,1996.37, LXIII.1-2. 
1767 Több sírból került elő ilyen tipusú nyílcsúcs amelyet személyesen láttam, de azonban nem ismerem a 
sírszámokat. 
1768 Kovács I.,1942.Tab.II.2, 4, 5.; László Gy.,1945.Tab.I.7. 
1769 Lakatos A., 2004. 5. kép. 14. 
1770 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1771 Herepey Á., 1896. 427: 6.kép. 
1772 Horedt K.,1966.Tab.19, 23. 
1773 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1774 Tănase D,-Bejan A.-Gáll E.-Kalcsov K., 2005. 4. kép. 3., 7. kép. 2. 
1775 Kisléghi N.Gy.,1904.420: 5.sz.(az egyedüli).; Kisléghi N.Gy.,1907.275: II.táb.19. 



szórvány (1 példány), - V. halom 4. sír (1 példány),1776 Sikló-12. sír (2 példány)1777, Szászváros-Pemilor 
dombX/2-5. sír (2 példány), - 6. sír (3 példány), - 7. sír (1 példány), -10 sír (1 példány),1778, Temesvár-
Csóka erdő-„A” sír (2 példány), „E” sír (1 példány), „F” sír (1 példány), „G” sír (3 példány)1779, 
Vajdahunyad-Kincseshegy-2. sír (1 példány)1780, Vejte-3. sír (1 példány)1781, Iriny (1 szórványpéldány).1782 

1. b. Rövíd vágóélű, ívelt élű deltoid nyílcsúcs: Bihar-Somlyóhegy-8. sír (1 példány),1783 Déva-
Micro 15-3. sír (1 példány),1784 Magyarpécska-szórvány (1 példány),1785 Nagyszalonta-Testhalom-2. sír (1 
példány),1786 Pusztabukova-IV. halom-szórvány (2 példány),1787 Szászváros-Pemilor domb-10 sír (1 
példány),1788 Temesvár-Csóka erdő-„B” sír (1 példány), „C” sír (1 példány), „E” sír (1 példány), „F” sír (1 
példány),1789 „G” sír (1 példány)1790. 

1. c. A rövid vágóélű, deltoid nyílcsúcsok egyik speciális változatát a Kolozsvár-Zápolya utca 4. 
sírjából ismerejük. Ennek a nyílcsúcsnak a felső részét négy helyen átfúrták, rombusz alakúvá. Több mint 
valószínűleg gyújtónyílról van szó.1791  

2. a. Hosszű vágóélű, egyszerű deltoid nyílcsúcsok: Bihar-Somlyóhegy-4. sír (1 példány), és 8. sír 
(1 példány),1792 Csák-Gheorghianu 1. sír (1 példány),1793 Déva-Mikro 15-7. sír (2 példány),1794 
Marosgombás-1. sír (1 példány)1795; Kolozsvár-Zápolya utca 10. sír (1 példány),1796 Kőröstarján-
Csordásdomb-21. sír (1 példány),1797  Nagyszalonta-Halom domb-2 sír (2 darab),1798 Óbesenyő-I. halom (1 
példány),1799 - VI. halom (2 példány),1800 Pusztabukova-III. halom (1 példány),1801 - V. halom 4. sír (2 
példány),1802 Szászváros-Pemilor domb X/2-5. sír (1 példány), - 6. sír (1 példány),1803 - 7. sír (1 példány), -
10 sír (2 példány),1804 Mácsé-szórványlelet,1805 Temesmurány-szórvány (1 példány).1806 

2. b. Hosszú vágóélű, alul ívelt élű deltoid nyílcsúcsok: Bihar-Somlyóhegy-8. sír (1 példány),1807 
Gyulavarsánd-33. sír (1 példány),1808 Nagyszalonta-Halom domb-2. sír (1 darab),1809 Pusztabukova-IV. 

                                                 
1776 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1777 Rusu M.-Dörner E.,1962.709, 4.kép. 
1778 Pinter K.Z.- Luca S.A.,1995.VII.táb.1,4-5.; X.táb.5. 
1779 Rădulescu A.-Gáll E.,2001.164, Abb.8.10., 9.3, 7, 10-11. 
1780 Roska M.,1913.169, 3.kép.15. 
1781 Medeleţ Fl.-Tănase D.-Gáll E.,2001.3.kép.2. 
1782 Cosma C.,2001.96.táb.2. 
1783 Karácsonyi J.,1903.67.16.ábra.12. 
1784 Horedt K.,1986.39..táb. 
1785 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1786 Lakatos A., 2004. (sajtó alatt). 
1787 Kisléghi N. Gy.,1907.275: II.táb. 20-21. 
1788 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1789 Rădulescu A.-Gáll E.,2001.164, Abb.8.11., 9.12. 
1790 Rădulescu A.-Gáll E.,2001.164, Abb.8.11., 9.12. 
1791 Kovács I., 1942. II. táb. 5. 
1792 Karácsonyi J.,1903.67.6.ábra.5.; 16. ábra. 13. 
1793 Ortansa R., 1972. Fig. 2. 
1794 Horedt K.,1986.39..táb. 
1795 Herepey Á.,1896.427: 7.kép. 
1796 Gáll E.-Gergely B., 2008. (előkészületben). 
1797 Lakatos A.,2004..5. kép. 11. 
1798 Közöletlen. 
1799 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1800 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1801 Kisléghi N.Gy.,1904.420: 5.sz.(jobboldalt) 
1802 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1803 Pinter K.Z.- Luca S.A.,1995. VII.táb.2. 
1804 Pinter K.Z.-Luca S.A.,1995.19, X. 6. kép. 
1805 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1806 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1807 Karácsonyi J.,1903.67.16.ábra.14. 
1808 Popescu D.,1956.130, 84.táb.1. 



halom-szórvány (1 példány),1810 Öthalom (1 példány),1811 Temesvár-Csóka erdő-„A” sír (1 darab), „C” sír 
(1 példány), „E” sír (1 példány), „F” sír (1 példány).1812  

2. c. Hosszú vágóélű, köpűs deltoid nyílcsúcsok: Temesvár-Csóka erdő-„A” sír (1 példány),1813 
Magyarpécska-szórvány (1 példány).  

3. Rombusz alakú nyílcsúcsok:  
3. a. Rombusz alakú egyszerű nyílcsúcsok: Bihar-Somlyóhegy-4., 6., 7. (1-1 példány) és 8. sír (2 

példány),1814 Déva-Mikro 15-3. sír (2 példány),1815 Hari (1 szórványpéldány)1816, Kolozsvár-Zápolya u.-4. 
sír (2 példány), -10. sír (3 példány),1817 Kőröstarján-21. sír (1 példány),1818 Marosgombás-Magura-1. sír (2 
példány), - 4. sír (néhány példány), - 5-9? sír (7 darab),1819 Maroskarna-B.-2 sír (1 példány), 4 sír (4 darab), 
11 (1 példány),1820 Nagylak I. sír (1 példány), - 4. sír (2 példány), - 13. sír (2 példány),1821 Pusztabukova-III. 
halom (1 példány),1822  - IV. halom-2. sír (1 példány),1823 Szászváros-Pemilor domb-2 sír (1 példány), - 6 
sír (1 példány), - 7 sír (2 példány),1824 Temesvár-Csóka erdő-„A” sír (2 példány), „B” sír (2 példány), „C” 
sír (3 példány), „F” sír (3 példány), „G” sír (2 példány).1825 

3. a. 1. Rombusz alakú egyszerű, gyújtónyílcsúcs: Kolozsvár-Zápolya utca - 10. sír (1 
példány).1826 

3. b. Rombusz alakú domború nyílcsúcsok: Kolozsvár-Zápolya utca - 10. sír (2 példány),1827 
Szászváros-Pemilor domb-2. sír (1 példány).1828 

3. c. Rombusz alakú, alsó részén ívelt nyílcsúcsok: Bihar-Somlyóhegy-1., 8. sír (1-1 példány),1829 
Hodony-Pocioroane-17. sír (1 darab),1830 Magyardécs (1 példány),1831 Marosgombás (1 példány),1832 
Nagylak-11. sír (1 példány),1833 Nagyszalonta-Testhalom-2. sír (1 példány),1834 Szászváros-Pemilor domb-7 
sír (1 példány), -10 sír (1 példány),1835 Temesvár-Csóka erdő „F” sír (1 példány),1836 Várfalva-szórvány.1837 

4. Levél alakú nyílcsúcsok: Bihar-Somlyóhegy-7. sír (1 példány),1838 Csák-1 sír (1 darab),1839 
Déva-Micro 15- 7. sír (1 példány),1840 Kolozsvár-Zápolya-10. sír (1 példány),1841 Marosgombás (1 

                                                                                                                                                 
1809 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1810 Kisléghi N.Gy.,1907.275: II.táb.17. 
1811 Aradi Megyei Múzeum. Ltsz.: 16688. 
1812 Radulescu A.-Gáll E.,2001.156, Abb.7.1. 
1813 Radulescu A.-Gáll E.,2001. Abb. 3. 6. 
1814 Karácsonyi J.,1903.67, 6.ábra.6., 16.ábra.11. 
1815 Horedt K.,1986.39.táb.; Heitel R.R.,1994-95.429. 
1816 Roska M., 1944. 97-101. 
1817 Kovács I.,1942.II.táb.3-4.; László Gy.,1945. I.táb.7. 
1818 Lakatos A., 2005.  5. kép. 13. 
1819 Herepey Á., 1896. 427: 8.kép., 428.; Bodrogi J.,1913.21. 
1820 Horedt K.,1966. 18, 20., 22-23.táb. 
1821 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1822 Kisléghi N.Gy.,1904.420: 5.sz.(baloldalon) 
1823 Kisléghi N.Gy.,1907.274. 
1824 Pinter K.Z.- Luca S.A.,1995.V.táb.9-10.; VII.táb.3.; X.táb.1-3.  
1825 Radulescu A.-Gáll E.,2001.156, Abb.7.2-7.3, 7.5., 9.8.-9.9. 
1826 Közöletlen. Leltározatlan. 
1827 Közöletlen. Leltározatlan. 
1828 Pinter K.Z.- Luca S.A.,1995.V.táb.9-10.; VII.táb.3.; X.táb.1-3 
1829 Karácsonyi J.,1903.67.16.ábra.13. 
1830 Drasovean Fl-Teicu D.-Muntean M.,1996.37, LXIII.táb.3. 
1831 László Gy., 1943. XV. táb. 5, 241. jegyzet.  
1832 Nem sír alapján közölték ezért pontosan nem ismert. 
1833 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1834 Lakatos A., 2005. 2. táb. 
1835 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1836 Radulescu A.-Gáll E.,2001.156, 2.. 
1837 Roska M., 1914. 143. 
1838 Karácsonyi J.,1903.67.13.ábra.26. 
1839 Közöletlen. 
1840 Horedt K.,1986.39.táb. 



példány),1842 Maroskarna “B”-15 sír (1 példány),1843 Nagylak-11. sír (1 példány), Nagyszalonta-Testhalom 
(1 példány),1844 Pusztabukova-III. halom (1 példány),1845 -IV. halom-3. sír (1 példány),1846 - V. halom 4. sír 
(1 példány),1847 Sikló-szórványlelet (1 példány),1848 Szászváros-Pemilor domb X/2-7. sír (1 példány), - 10. 
sír  (1 példány),1849 Temesvár-Csóka erdő-„B” sír (1 példány), - „E” sír (1 példány), - „F” sír (1 példány-
elveszett).1850 

5. Fecskefarkú nyílcsúcs: Kolozsvár-Zápolya u.-4 sír (1 példány),1851 Kolozsvár-Szántó u. 26. sír (1 
példány),1852  Déva-Mikro-15-nem ismert a sírszáma (1 példány),1853 Magyarpécska-Sánchalom (1 
szórvány),1854 Pusztabukova-IV. Halom-3. sír (1 példány).1855 

6. Háromélű nyílcsúcsok: Szalacs-Vidahegy-6. sír (1 példány),1856 Magyarpécska-Sánchalom (1 
példány).1857 

7. Szakállas nyílcsúcsok:  
Magyarpécska-Sánchalom-szórvány (1 példány)1858. 
8. „Páncélt” törő vagy vadász nyílcsúcs: Bihar-Somlyóhegy-1. sír (1 példány),1859 Köröstarján-

Csordásdomb-21. sír (2 példány),1860 Marosgombás (1 példány),1861 Pusztabukova-IV. halom-3. sír (4 
példány),1862 Sikló-12 sír (3 példány),1863 Vejte-3 sír (3 darab)1864. 

9. Véső alakú nyílcsúcs: Szászváros-Dealul Pemilor-X2-10. sír (1 példány), Temesvár-Csóka erdő-
(elveszett).1865 

II. Nem lehet besorolni rongálódás miatt: Bihar-Somlyóhegy-5. és 7. sír (1-1 példány),1866 Csák-1 
sír (1 példány)1867, Kolozsvár-Zápolya-10. sír (2 példány)1868, Marosgombás-Magura-1 sír (1 darab),1869 
Nagylak-11. sír (1 példány),1870 Nagyszalonta-Halomdomb-2 sír (1 darab) (?.tábla.13.),1871 Pusztabukova-
V. halom 1. és 2. sír (1-1 példány). Ugyancsak a kolozsvári Zápolya u. 1 és 6 sírjából előkerült nyíltüskék 

                                                                                                                                                 
1841 Közöletlen. 
1842 Nem sír alapján közölték ezért pontosan nem ismert. 
1843 Horedt K.,1966.19.táb. 
1844 Lakatos A., 2005. (sajtó alatt). 
1845 Kisléghi N.Gy.,1904.420: 5.sz.(középső). 
1846 Kisléghi N.Gy.,1907.274-275, II.táb.14. 
1847 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1848 Közöletlen. Aradi Megyei Múzeum. Ltsz.: 13.551. (Aradi turné 1-film). 
1849 Pinter K.Z.- Luca S.A.,1995.X.táb.4. 
1850 Rădulescu A.-Gáll E.,2001.164. 
1851 Kovács I.,1942.II.táb.6. 
1852 Köszönettel tartozunk Ioana Hica Câmpeanu asszonynak ezen információkért.  
1853 Heitel R.R.,1994-95. 429. 
1854 Közöletlen az 1898-as ásatásból. L.sz.: Aradi Múzeum, 12572. 
1855 Kisléghi N.Gy.,1907.275. 
1856 Chidioşan N.,1969.196.; Cosma C.,2001.528, 27.táb.11. 
1857 Közöletlen. Aradi Szépművészeti Múzeum. L.sz.: 1624. 
1858 Közöletlen. Aradi Szépművészeti Múzeum. L.sz.: 1624. 
1859 Karácsonyi J., 1903. 67: 7. ábra. 
1860 Lakatos A., 2004. 5. kép. 12, 15. 
1861 Nem sír alapján közölték ezért pontosan nem ismert. 
1862 Kisléghi N.Gy.,1907.274-275, II.táb.14-15. 
1863 Rusu M.-Dörner E.,1962.709, 4.kép. 
1864 Medeleţ F.-Tănase D.-Gáll E.,2002.IV.t.1-3. 
1865 Rădulescu A.-Gáll E.,2001. 
1866 Karácsonyi J.,1903.67, 8. ábra. 13., 12. ábra. 17. 
1867 Közöletlen. 
1868 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1869 Herepey Á.,1896.427: 9.kép. 
1870 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1871 Lakatos A., 2005. 183. 



ugyancsak nyílcsúcsokra engednek következtetni.1872 A kőröstarjáni 28. sírból még előkerült egy nyílcsúcs 
amelyet azonban Lakatos Attilának nem sikerült azonosítania a nagyváradi múzeumban.1873 

 
Közöletlenségük miatt nem ismert nyílcsúcs típusok: Csáklya (1 darab),1874, Gyulafehérvár-

Brânduşel-utca-6 sír (1 példány)1875, Gyulavarsánd-33. sír (2 példány)1876 38. (3 példány), 51. (1 példány), 
53 sír (1 példány),1877 Nagykomlós-falu északi határa (5 példány),1878 Nagyősz (1 darab)1879, Nyírmező-
szórvány (1 darab),1880 Pusztabukova-Balthazar Anton földje-VIII. Halom (6 példány),1881 Pusztabukova-
Hunca Mare-IX. halom-magányos sír (3 példány),1882 Vajasd-szórvány (1 darab).1883  
 

Közöletlenségük miatt nem ismert nyílcsúcsok számaránya: Gyulafehérvár-Mentőállomás-III. 
temető1884, Kolozsvár-Szántó u.,1885 Marosgombás-3. sír1886, Öthalom1887, Nagykomlós-Posztszállás,1888 
Szászváros-Pemilor domb-12-70. sírok,1889 Szerbcsanád-Görög-kelti hitközség földje.1890  

 
A 209, tipológiailag besorolható nyílcsúcs összetétele változatos; egy készleten 

belül nem csak típusok, de méret szerint is nagy eltérést mutatnak. Olyan temetkezés, 
amelyből csak azonos nyílcsúcstípus került volna elő, csupán a kolozsvári Pata utcai 20. 
sír (két rövid vágóélű, deltoid nyílcsúcs), illetve a marosgombási 5–9. (?) sír (7 egyszerű, 
rombusz alakú 3a típusú nyílcsúcs). 

Az előbbi kimutatásból is egyértelműen kiderült hogy két típus, a rövid vágóélű 
deltoid és a rombusz alakú nyílcsúcstípusok, illetve ezeknek a változatai kerültek elő a 
legnagyobb mennyiségben, valószínűleg ezek voltak a legkedveltebb nyílhegyek is. A 
rövid vágóélű deltoid nyílcsúcs típus „a” változata 55 alkalommal ismert, a második és 
harmadik változatából (b, c) pedig 11 és 1 példányt sikerült összegyűjteni. Körülbelül 
ilyen mennyiségben ismert a Hampel által rombusz alakúnak elnevezett nyílcsúcs is 
(nálunk a 3. típus). Az „a” változathoz ismereteink alapján 51 darabot sorolhatunk, 
illetve még 3 és 9 példányt a „b” és „c” változatokhoz. Csupán két példány (Kolozsvár-
Zápolya u. 4. és 10. sír) került elő a honfoglalók félelmetes fegyveréhez tartozó 
nyílcsúcsnak abból a típusából, amelyet „gyújtónyíl”-nak nevezünk (3a1 típus). 

                                                 
1872 Az 1. sírból előkerült nyíltüskék leltári száma: IV. 9667-9669. (új leltározás alapján: V. 15298-15300.). 
A kolozsvári múzeum raktárában akadtunk rá Gergely Balázzsal. Leltározatlan és közöletlen.  
1873 Lakatos A.,2003. 
1874 Nagy G.,1913.272. 
1875 Drămbărean M.- Rodean N.-Gligor A.,1997.II.3. 
1876 Popescu D.,1956. 130, 84.táb.1. 
1877 Popescu D.,1956. 130. 
1878 Közöletlen. 
1879 Lándzsaként említett darab lehetséges hogy köpűs nyílcsúcs.  
1880 Roska M.,1936.164.; Horedt K.,1958.147. 
1881 Közöletlen. 6 darab nyílcsúcs a csontváz jobb keze alatt. 
1882 A leírásból nem derül ki hogy milyen típushoz tartozik a három db. nyílcsúcs. Közöletlen. 
1883 Horedt K.,1958.144. 
1884 Több mint 40 sírból került elő nyílcsúcs, amelyekből ahogyan említettem előbb 28 sírt pontosan 
ismerünk, illetve 24-ben a nyílcsúcsok számáról is pontos adataink vannak.  
1885 Különféle típusú nyílcsúcsok. A 19 férfi sír mindegyikéből került elő. Irod.: Ciugudeanu H.,2002.13.; 
Hica Ioana szíves közlése. 
1886 Az ásató és közlő szerint „egynéhány nyílcsúcs”. Irod.: Herepey Á.,1896.428. 
1887 Nem ismert sem a sírok száma, sem a nyílcsúcsok számaránya, típusa. 
1888 Közöletlen. 
1889 Közöletlen sírok, sem a nyílcsúcsos mellékletű sírok számát nem ismerjük, sem a sírokon belül a 
nyílcsúcsok számát, illetve ezeknek típusait. 
1890 Ld. a Katalógust. 



Szeretnénk kiemelni, hogy a Cs. Sebestyén Károly által kidolgozott tipológia a 2. 
típus „c” változatát nem tartalmazta (a mi leletanyagunkban is nagyon szerényen 
szerepel, csak Temesvárról és Magyarpécskáról került elő egy-egy példány). Sokkal 
nagyobb mennyiségben nem ismert a 2 a és b típus sem, vagyis 23 és 9 ilyen 
típusváltozat került elő. Cs. Sebestyén Károly szerint a 4. típushoz sorolt levél alakú 
nyílcsúcs a rombusz alakúak egyik változata, lelőhelyeinkről összesen 17 példánya 
ismert. A többi nyílcsúcstípus nagyon kis mennyiségben került elő az erdélyi, partiumi és 
bánsági lelőhelyekről. Az „Y” alakú, úgynevezett fecskefarkú típus 5 lelőhely sírjaiból 
ismert, sajnos azonban csak 1 példányát közölték, 1 példányt (a magyarpécskai 1898–
1902 közötti ásatás anyagából) először itt közlünk.1891 A páncéltörőnek nevezett 
nyolcadik típus (amely a bihari 1. sír példánya esetében háromélű, a többi körkörös 
keresztmetszetű) került elő még nagyobb mennyiségben, a többi típushoz (szakállas, 
háromélű, véső alakú) már csak 1 vagy 2 darab sorolható. 

Megfigyeléseink teljesen egyeznek a Kárpát-medence más régióiban tett 
észrevételekkel, ami hasonló hadászati elemekre enged következtetni. A leggyakoribbak 
a rövid vágóélű és a rombusz alakú nyílcsúcsok, azonban jelentős számban kerültek elő a 
hosszú vágóélű példányok is. Szükségesnek tartjuk megemlíteni, hogy a tipológiailag ez 
utóbbiakhoz sorolható gyújtónyílcsúcsok más régiók esetében kisebb százalékarányban 
jelentkeznek.1892 Hasonlóan kis számban ismertek az úgynevezett páncéltörő, a 
fecskefarkú,1893  illetve a háromélű1894 és a szakállas nyílcsúcsok1895 is. Ez azt jelzi, hogy 
                                                 
1891 Közöletlen. Ld. a Katalógust.  
1892 Érdekes lenne ennek a változatnak a felgyűjtése. Mi itt megemlítjük Hajdúszoboszló-Árkoshalom-121 
sír rombusz alakú, illetve a Sárrétudvari-Hizóföld 241 sírjának rövid vágóélű példányait. Irod.: M. Nepper 
I.,2002.317.táb.6. 
1893 A következő listából is látszik hogy az egész Kárpát-medence területén a X-XI. században használt 
nyílcsúcsról van szó. Lelőhelyek: Ágcsernyő-Nagyréti domb-2 villás nyílcsúcs: Pastor J., 1952. 485-487, 
248—249. kép.; Bánov-20 sír: Tocik A.,1968.IV.táb.15.; Beregszász-1 sír: Fettich N.,1937. LXXII.10., 
Hampel J.,1907. 3. táb. 4, 6.; Csongrád-Vendelhalom-26 sír:  Párducz M.-Tary L.,1939.191, I.táb.29.; 
Debrecen:  Hampel J.,1907.111-112.; Deszk (szokatlan nagy példány): Cs. Sebestyén K.,1932.34.; Eger:  
Hampel J.,1905.II.499.; Győri bencés gimnázium gyűjteménye-182 sz.: Cs. Sebestyén K.,1932.34.; 
Hajdúszoboszló-Árkoshalom-185 sír: M.Nepper I.,2002.táb.77.táb.3.; Hódmezővásárhely-Nagysziget-22 
sír: Révész L.,1985. I.táb.4.; Homokmégy-Halom-6 sír: Dienes I., 1994. 3. táb.; Homokmégy-Székes-53 és 
68 sír:  Gallina Zs.-Hajdrik G.,1998.53 sír: IX.táb.2.; 68 sír: IX.táb.2.; Ibrány-Espán tava: Istvánovits E., 
2003. 117.táb.2.; Kál-30 sír: Füredi Á.,2003. 3 kép: 30 sír.; Karos-II.temető szórványleletek és 
III.temető/13 sírja:  Révész L.,1996.112.táb.6., 131.táb.11.; Kistokaj: K.Végh K., 1993. 13. kép. 2.; 
Kiszombor: Cs. Sebestyén K.,1932.34.; Micskepuszta:  Arch.Ért., XXXIV., 303.; Nógrádkövesd-3 sír: 
Szántóy P., 1957.1 kép, X.táb.6.; Ógyalla (Hurbanovo)-Bohatej: Reiholcová M., 1976. III.táb.1.; Piliny-
Sirmányhegy-16 sír: Nyáry A.,1904.61: 16 sír képe.; Pozsony (Göteborgi városi múzeum): Sudeta 
Zeitschrift.-f. Von u. Frühgesch. VIII.,  38-39.; Püspökladány-183 és 197 sír: M. Nepper I.,2002.176.táb.3., 
178.táb.4.; Répcelak-Várdomb-szórványlelet:  M. Nepper I.,2002.235.táb.1., 240.táb.2.; Sarkadkeresztúr:  
Medgyesi P., 1993. 487-509.; Sárrétudvari-Hizóföld-41, 52, 178 sír: M. Nepper I.,2002.235.táb.1., 
240.táb.2.; Szabadkigyós-Pálliget-8 sír: Bálint Cs., 1971.VI.táb.6.; Szakálhát: Révész L.,1985.V.táb.1.; 
Szeged-Makkoserdő-7 sír: Cs. Sebestyén K.,1932.34.; Székesfehérvár-Rádiótelep-33 és 36 sír: Bakay 
K.,1971.XXXVIII.táb.6., XXXIX.táb.1.; Tengelic-24 sír: Ódor J.G., 1995. V. táb. 4-5.; Törökkanizsa:  Cs. 
Sebestyén K.,1932.34.; Újfehértó-Micskepuszta-IX. sír: Jósa A., 1914. III. táb.: IX. sír.; Újkigyós-Skoperda 
tanya-3 sír: Medgyesi P.,2002.8.kép.; Üllő-5 sír: Kovács L., 1986. a. 8. kép.; Velemszentvid: Fettich 
N.,1937. CIX.táb.4.;  Vereb: Érdy J., 1858.14-27. Várásatásból is került elő ilyen típusú nyílcsúcs: Doboka-
III.szelvény/3-10-12. Köszönet Mitu Melindának ezen információkért. 
1894 Néhány párhuzam a Kárpát-medencéből: Deszk-I. temető-6 sír: Kovács L., 1970. 85.; 
Kiskunfélegyháza-Külsőgalambos-Pintér tanya-1 sír: Balogh Cs., 2002. 1.kép. 3.; Szilágyi (Svilojevo): 
Bálint Cs.,1991.; Koppányszántó: Ódor J.G.,2000, 239, 4.kép.13 sír: 2.; Letkés-Téglaégető-II.temető 20 



e típusok vagy lassan kiszorulnak a hadászatból (6. és 7. típus), vagy más, valószínűleg 
elsősorban vadászati rendeltetésük miatt nem voltak igazán elterjedtek (5. típus). 
Meglepő ugyanakkor a véső alakú, 9. típusú nyílcsúcs nagyon kis mennyisége. 

Sajnos a mai napig senki sem készített statisztikát a Kárpát-medence nyílcsúcs-
típusairól, ezért nincs lehetőségünk arra, hogy érdemi összehasonlítást végezhessünk más 
régiókkal. Meg kell említenünk végül: több alkalommal is előfordult, hogy a nyílcsúcsot 
lándzsahegynek nézték. Szerintünk ez történt a dévai és nagyőszi leletekkel is, amelyeket 
mindkét esetben lándzsaként regisztráltak.1896 
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45. grafika. Nyílcsúcsok mennyisége típusonként 

 
Jelmagyarázat: 
1.a.-rövid vágóélű, egyszerű nyílcsúcs 
1.b.- Rövíd vágóélű, ívelt élű deltoid nyílcsúcs 
1.c. - Rövid vágóélű, gyújtónyílcsúcs 
2.a. Hosszű vágóélű, egyszerű deltoid nyílcsúcsok 
2.b. Hosszű vágóélű, alul ívelt élű deltoid nyílcsúcsok 
2.c. Hosszű vágóélű, köpüs deltoid nyílcsúcsok 
3.1 Rombusz alakú egyszerű nyílcsúcsok 

                                                                                                                                                 
sírja: Bakay K.,1978, 97, XLVII.táb.4.  Kárpátokon kívüli párhuzam dél felé: Dridu-Metereze: Ioniţă A., 
1996-1998. 305-382, fig. 50/1-2. 
1895 Erre a típusra még kevesebb példát ismerünk. Köpűs szakállas nyílcsúcs lelőhelye Piliny-Sirmányhegy-
45. sír. Egyszerű szakállas nyílcsúcsok: Piliny-Sirmányhegy-61. sír: Nyáry A., 1904. 63: 61. sír képe.; 
Püspökladány-Eperjesvölgy-183. sír: M. Nepper I., 2002.157, 176. táb. 4. 
1896 Popa R., 1988. 59.  



3.2. Rombusz alakú domború nyílcsúcsok 
3.3. Rombusz alakú, alsó részén ívelt nyílcsúcsok 
4. Levél alakú nyílcsúcsok 
5. Y vagy fecskefarkú nyílcsúcs 
6. Háromélű nyílcsúcsok 
7. Szakállas nyílcsúcsok 
8. „Páncélt” törő vagy vadász nyílcsúcs 
9. Véső alakú nyílcsúcs 

 
V. C. III. 3. E. Különleges esetek 
Két esetkategóriát sorolnánk ide:  
1. A nyílcsúcs nem mellékletként került a sírba, hanem halált/sebesülést okozó 

tárgyként. Néhány alkalommal rögzítettek is ilyen esetet. A Szalacs–vidahegyi 6. sír 
halottját a hátgerincébe lőtt nyíllal némították el örökre, a szászvárosi Dealul Pemilor 2. 
sírjában feltárt, koponya és jobb kar nélküli csontváz esetében a bal térdbe lőtt nyilat 
regisztráltak. Ugyanennek a temetőnek a 7. sírjában a csontváz bordái között találtak egy 
nyílcsúcsot. Kérdéses a vejtei 6. sírban talált nyílcsúcs helyzetének értékelése, mivel az 
ásatási naplóba azt jegyezték be, hogy „vas nyílcsúcs a mell bal oldalában,” a rajzon 
azonban nem a bal oldalában, hanem a mell bal oldalán látszik. 

2. Női sírból előkerült nyílcsúcs melléklet. A maroskarnai „B” temető 4. sírjában 
négy darabból álló nyílcsúcsköteget találtak egy 15–20 éves leány medencéjén, akinek 
ruházatát egy gomb is díszítette. Ez az eset, amikor nők sírjaiból kerülnek elő fegyverek, 
nem példa nélküli a X–XI. századi temetkezések palettáján: a sándorfalvi X. századi 
temető egyik női sírjában szintén találtak nyílcsúcsot;1897 a jelenséget a melléklet óvó-
védő szerepével szokás magyarázni. Felvetődik azonban a kérdés, hogy nem 
beszélhetünk-e esetleg a felvállalt nemiség reprezentációjáról a melléklet sokszor 
hangoztatott óvó-védő szerepével szemben? Más koraközépkori példák is erre hívhatják 
fel a figyelmet, mint pl. a West-Heslertonban feltárt temetőben három fegyveres női sír is 
ismert.1898 (Nem hagyhatjuk említés nélkül, hogy a mai Ukrajna és a Kaukázus területén1899 
számos fegyveres női temetkezésről tudunk már a Kr. e. V. századtól, amelyekről ókori 
források is tudósítanak.). Azonban rendelkezésre álló leletünkkel kapcsolatban 
mindenképpen fel kell tenni azt a kérdést, hogy valóban az antropológiai elemzés teljesen 
helyes volt vagy sem? Ezt sem lenne szabad elfelejtenünk.  

Néhány esetben az előbbiek fordítottja is megfigyelhető: a zempléni 
Malomdombon feltárt magányos fiatal férfi sírjából öt, kifejezetten csak a női sírokra 
jellemző ezüst hajfonatkorong került elő.1900 Hasonló példák Sewerby (Nagy-Britannia) 
koraközépkori temetőjében is előfordulnak: ott három felékszerezett férfi sírja került elő, 
kifejezetten női jellegű mellékletekkel.1901 

Tovább folytatva gondolatmenetünket: a nő = ékszer felfogással ellentétben állhat 
példaként a Kál Legelő 42. sírja, illetve annak mellékletanyaga. A 9–10 éves kisfiú (és 
nem kislány!) sírjából a koponya környékéről egy öntött, bronz fülbevaló került elő.1902 
Talán nem lenne hiábavaló tovább kutatni, hogy mennyire lehet a tárgyakat (bármik 
                                                 
1897 Fodor I., 1985. 17–33. 
1898 Parker Pearson M., 2000. 97. 
1899 Taylor feltételezése szerint negyven körüli a fegyveres női sírok száma Scythiában, és 20 % körüli az 
arányuk Sauromatiában az összes fegyveres temetkezések tekintetében. Irod.: Taylor T. , 1996. 202. 
1900 Budinský-Krička V.– Fettich N., 1973. 18., 21–22., Abb. 13., 1–5, Abb. 45., 1–5. 
1901 Parker Pearson M., 2000. 97. 
1902 Füredi Á., 2003. 336, 30. jegyzet. 



legyen is azok) csak női vagy csak férfi sírok jellemzőiként számba venni. Ezzel 
kapcsolatban érdemes idéznünk Parker Pearson szavait, amelyek talán újabb kutatási 
irányként jelenhetnek meg a magyar honfoglalás kori kutatásban (is): „A recent 
reappraisal of certain supposedly female Anglo-Saxon burials from different parts of 
England has also led to identification of a possible third gender of men-women, akin to 
the North-American berdache.”1903 Ezek azonban olyan szociológiai kérdések, amelyekre, 
a rendelkezésünkre álló régészeti leletanyag nem ad vagy talán nem is adhat választ. 
Hogy valamikor erre a régészeti leletanyag tud felelni vagy sem, egyértelműen mi nem 
tudunk itt válaszolni. 

Mindenképpen meg kell említeni viszont, hogy például a szarmata nők társadalmi 
státusa teljesen különbözött a görög nőkétől, tudjuk hogy – görög társnőikkel ellentétben 
– sokszor részt vettek a harcokban is, és ez, ahogyan fentebb említettük, egyértelműen és 
félreérthetetlenül megmutatkozott a temetkezéseikben is. Biológiailag természetesen nők 
voltak és maradtak, társadalmi tekintetben azonban férfiak (is). A legtöbb tárgy esetében 
tehát kettőségről lehet beszélni, mindkét nem használta/használhatta azokat. Egyelőre, 
úgy látszik, nem kétséges, hogy a honfoglalás kori halotti szimbolikában a sírokba rakott 
fegyverkészletek legfőképpen a férfisírok jellemzői, ám nem feltétlenül a 
férfitemetkezések törvényszerű, kötelező mellékletei. Ezt a fentebb említett példák jól 
igazolják, és újabb gondolkodásra, a régebbi tételek talán radikális átgondolására 
sarkallnak. 

 
V. C. III. 3. F. Nyílcsúcsok leletasszociációja (46. grafika) 
A nyílcsúcsos mellékletű sírokban előforduló legtöbb tárgymelléklet természetesen 

más fegyvertípusok vagy -kategóriák, és főleg a komponensként számon tartható 
nyílcsúcsokat tároló tegez vasmaradványai. Feltételezhetően, az összes több mint 1 darab 
nyílcsúcsot tartalmazó sírban tegez is társult a nyílcsúcs köteggel, ennek ellenére csak 24 
sírban maradtak meg a tegez maradványai. Ugyancsak valószínű, hogy minden tegezes-
nyílcsúcsos mellékletű sírban raktak íjat is, azonban csupán 8 esetet sikerült regisztrálni 
ahonnan együtt kerültek elő nyílcsúcsokkal az íj megmaradt csontoldallapjai. 
Természetesen jóval több esetről lehetnének adataink, ha közölve lenne a kolozsvári 
Szántó utcai temető, illetve töredékes információink vannak csak a Mentőállomás 
temetőjéről is. Nyolc esetben volt átfedés szablya-nyílcsúcsok között (összesen 14 
esetben ismerünk szablyát, azonban néhány esetben vagy feldúlták a sírt-Arad-Csálya, 
Kolozsvár-Kalevala utca I. lelőhelye-két sír, Sikló-3. sír). Talán sokatmondó tény hogy 
egyetlen esetben ismert a nyílcsúcsos mellékletű sírokban kard, és ugyancsak elég ritkán 
kerülnek elő a balták különböző típusai. 1 sírból baltás szekerce, 2 sírba egyszerű balta és 
1 sírban fokos balta ismert. 

A másik jelentős mennyiségben előforduló tárgykategória a lovastemetkezések 
emlékeként számon tartott lószerszámok. 21 sírban körte alakú kengyel/kengyelpár, 10 
sírban trapéz alakú kengyel, 1 sírban tipológiailag eddig be nem sorolt kengyel1904, 22 
sírban egyszerű zabla, 1-ben csont oldalpálcás zabla, 1-ben egytagú zabla, 13 sírban 
hevedercsat, 4 sírban pedig szíjelosztó.  

A viselet emlékei is mennyiségben vannak képviselve e síroknak a leletanyagában. 
17 alkalommal ismerünk a sírok mellékletei között egyszerű alakú hajkarikát, míg S végű 

                                                 
1903 Parker Pearson M., 2000. 98. 
1904 Kolozsvár Zápolya u. 1. sír kengyeléről van szó. 



hajkarikát egy alkalommal regisztráltak és ugyancsak egy alkalommal körte alakú 
hajkarikát. Ruhát díszítő pitykék két esetben kerültek elő, három alkalommal pedig a 
ruhára vart lemezkék, illetve egy sírban ruhaveret. Három alkalommal ismert gyöngy, 
illetve 1 sírból ismert csörgő amely azonban lehetett a lószerszám része is (erre jó példa a 
karosi II. temető 49. és 56. sírja1905). A ruhán összefogó funkciót ellátó gomb (amely a 
fibulákat váltotta fel a VIII-IX. századtól kezdve) nyolc sírból került elő.  

Társadalmi rangjelzőként értékelt övet díszítő veretek két esetben ismertek 
nyílcsúcsos mellékletű sírból és 7 esetben pedig az övet jelző vas- vagy bronzcsat. Egy 
alkalommal a tegezdíszítésében játszott szerepet egy övveret. Sokkal jelentősebb 
mennyiségben jelentkeznek a viselet egy másik fontos részeként számon tartott 
karperecek. Ezek közül is főleg a huzalkarperecek, amelyeket 10 nyílcsúcsos mellékletű 
sírból regisztráltak. 3 sírból került elő a régebben a X. század első két harmadára datált 
pántkarperec, 1 sírban pödrött végű pántkarperec, 1 sírban a valószínűleg balkáni 
eredetre visszamenő gombos végű huzalkarperecek, 1 sírban pedig sodrott karperec és 
ugyancsak egy sírból ismert fonott karperec. Ritkábbak, de nem hiányoznak a gyűrűk 
különböző típusai: 1 sírban négygömbös kőbetétes gyűrű, 2 sírban szalaggyűrű, 1 sírban 
huzalgyűrű, 1 sírban sugaras fejes gyűrű, illetve 1 sírból spirális sodrású fejes gyűrű. Egy 
sírban a nadrág díszítésére ezüst lemezpántokat varrtak és 1 sírban pedig a cipőre díszítő 
vereteket varrtak.  

Nyílcsúcsos mellékletű sírok egy másik tárgykomponense a különböző vas 
eszközök. Leggyakoribb melléklet a fegyverként is használható kés amely 12 sírból 
ismert. 11 sírban csiholó, 7 sírban kova, 4 sírban fenőkő, 1 sírban pedig ár ismert. 
Rangjelző tárgynak tartott, funkciója szempontjából a kézségeket tároló veretes tarsoly, 
illetve tarsolylemez egy-egy sírból ismert. Nyílcsúcsos mellékletű sírból ismert a Révész 
L. által íjtegez függesztőjének ítélt kolozsvári 10-es sírjának ezüst tárgya. A temetkezési 
szertartás rituális elemei közé tartozott a sírba tett vasabroncsos vödör (1 sírból 
ismert)1906, illetve egy alkalommal regisztráltak nyílcsúcsos sírból vasalt koporsóra utaló 
koporsószöget.  

Egyértelműen kiderül ezekből az adatokból hogy a nyílcsúcsos fegyveres sírok  
legjelentősebb temetkezési szokás komponense a lovastemetkezéseknek különböző 
típusai, illetve ezeknek tárgyi emlékeinek számító lószerszámok amelyek a legnagyobb 
mennyiségben vannak regisztrálva X-XI. századi nyílcsúcsos sírokban (73arab 
lószerszám). (ld. a 4. táb., illetve a VII. táb.). Más fegyverkategóriák is kisebb számban 
ismertek ezekből a sírokból (40 más fegyver ismert). Jelentős mennyiségben ismertek 
eszközök (33 lelet), illetve végtagok díszítésére szolgáló karperecek, lábperecek és 
gyűrűk (22 példány). 

                                                 
1905 Révész L., 1996. a. 98, 69. táb. 25., 95. táb. 27-28, 29-30. 
1906 Itt ki szeretnénk emelni, hogy a mai napig a 102. 280 km2 gyűjtőterületről egyetlen esetben ismerünk 
nyílcsúcsos sírból agyagedényt, tehát e két elem átfedése majdnem ismeretlen. 
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46. grafika. Nyílcsúcsos sírokban előforduló 

tárgykategóriák mennyisége 

 
V. C. III. 4. Nyíltegez (24. Típustábla; 47. térkép)  
A honfoglaláskor legfontosabb fegyverének, az íjnak egyik fontos tartozéka a 

nyílvesszőket tároló tegez, amely a temetkezések egyik klasszikus, megszokott lelete.1907 
A bőrből, fából és vasból készített tegez rekonstrukciójára már több mint egy évszázada 
is történt kísérlet, ennek ellenére mind a mai napig vannak megválaszolatlan kérdések 
(alakja, zárhatósága stb.). 

A tegez rekonstrukciójához a kutatástörténet számos képviselője hozzájárult.1908 
Kidolgozását a keleti példák bevonásával és felhasználásával Zichy Istvánnak 
köszönhetjük, később ismereteinket sok részletkérdésben jelentősen bővítette Cs. 
Sebestyén Károly, László Gyula, Dienes István, Révész László és Mesterházy Károly.1909 

A felső végén félkör, alul ugyancsak félkörös vagy ovális keresztmetszetű nyíltartó 
bőrből vagy nyírfakéregből készült. Alját deszkalap alkotta, amit gyakran vaspánttal 
erősítettek meg, ehhez szegelték a bőr vagy nyírfakéreg oldalfalat. A tegezfenék 
vastagsága, a benne talált szegecsek alapján, 2–3 cm lehetett. A fenéklap két oldalához 
falécet illesztettek, amit elsősorban a felső harmadán, de az alsó harmadán is, vaspálcák 

                                                 
1907 Pontos összegzés nem készült a X–XI. századi Kárpát-medence vonatkozásában, de körülbelül 1000 
körüli nyíltegezes mellékletű sír kerülhetett elő. 
1908 Nyáry A., Jósa A., Nagy G.; a fegyverek iránti érdeklődéséről ismert Nagy Géza régész ismerte fel a 
tegezt a pilinyi leletek esetében. Jelentős hozzájárulás a kérdéshez: Hampel József, Kada Elek, Kisléghi 
Nagy Gyula. Kada E., 1912. 324.; Jósa A., 1900. 216–221.; Hampel J., 1907. 39–43.; Kisléghi Nagy Gy., 
1904. 419–420.; Nagy G., 1890. 294.; Nagy G., 1893. b. 320–322. 
1909 Cs. Sebestyén K., 1932. 206-222.; Dienes I., 1965. 144; Dienes I., 1975. 20. kép.; László Gy., 1940. 
51–59.; Mesterházy K., 1994. 320–334.; Révész L., 1985. 35–53.; Zichy I., 1917. 152–165. 



erősítettek.1910 E vasalásokhoz illeszkedett a félköríves nyakpánt; a nyakpánt fölött a fedél 
felé futó vaspálcák kifelé ívelődnek. A tegez fedele Révész László szerint ferdén állott, és 
a tegez elülső oldala felé lejtett, Mesterházy Károly szerint viszont nincsenek adatok 
ilyen jellegű rekonstrukcióhoz, és szerinte a tegezfedél párhuzamos volt a fenékkel. A 
vaspálcákat, derékszögben, szeggel rögzítették a fedéldeszka oldalához. A négyzet alakú 
szájnyílást vas- vagy csontlapok szegélyezték. 

A tegez a honfoglalás kori harcosok jobb oldalán csüngött le, függesztő szíjai két, a 
vaspálcák meghajlításával kialakított vagy kisebb, speciális függesztő fülhöz 
kapcsolódtak. Felfüggesztésében különféle típusú függesztő karikák játszottak szerepet, 
melyek főleg vasból, de több esetben bronzból, vagy éppen ezüstből készültek. 

A nyílvesszők tárolására szolgáló tok rekonstrukcióját az erdélyi leletek alapján, a 
leletek dokumentálatlansága miatt, nem tudjuk elvégezni. A kolozsvári Zápolya u. 4., 6. 
és 10. sír tegezleletén, a nagyszalontai két és a vejtei három síron kívül egyetlen leletünk 
sem jól dokumentált, vagy pedig közöletlen (például mindössze egy alkalommal mérték 
le a tegez szélességét, illetve hosszát). Amit el tudunk végezni, és el is kell végezni, az a 
tegezleletek különböző részeinek összegyűjtése és rendszerezése. 

 
V. C. III. 4. A. Statisztikai adatok az Erdélyi-medencében, 

Partiumban és a Bánságban előkerült X-XI. századi tegezekről 
Az eddig rendelkezésre álló tegezleletek a 103 000 km2 gyűjtőterület 21 

temetőjének 53 sírjából ismertek, a tegezek helyzetének pontosabb bemutatása azonban 
csak néhány esetben lehetséges. Mint már több alkalommal is említettük, a leletanyag egy 
része közöletlen (Gyulafehérvár, Mentőállomás, Kolozsvár, Pata utca, Szászváros-Dealul 
Pemilor X/2.), más esetekben feldúlt sírból kerültek a tegezleletek a múzeumba (Arad–
Csálya, Nagylak, „A” sír, stb.).  

Leletek: Arad-Csálya-szórvány (?),1911 Bihar-Somlyóhegy-6-8. sír, Déva-3. sír, Gyulafehérvár-
Mentőállomás-III. temető,1912 Gyulavarsánd-Laposhalom – 7. sír, Kolozsvár-Kalevala 1. sír, 
Kolozsvár-Szántó (tizenkét sírból ismertek tegezrészek),1913 Kolozsvár-Zápolya-1., 4., 6., 8., 
10. és 11. sír, Maroskarna-„B” temető-11. sír, Nagylak-I., 4., 9. és 13. sír, Nagyszalonta-
Halom domb-2. sír, Óbesenyő-Dragomir halma-4. sír, Pusztabukova-III. halom, - IV. halom-
3. sír, - V. halom 3. és 4. sír, - VIII. Balthazar Anton halma, Sikló-Gropoaie-2., 10., 12. sír,  
Szászváros-18., 26., 29., 30. sír, Temesvár-Csóka erdő- a „B”, „G” sír, Vejte-3. sír. 

 
V. C. III. 4. B. Sírokban megmaradt tegez szerkezeteknek a 

rendszerezése1914 
Ha rekonstrukcióval nem is próbálkozhatunk, azonban a magyarországi 

kutatás eredményeit felhasználva, megkíséreljük az erdélyi, 

                                                 
1910 Révész László szerint nincsen olyan adat, aminek alapján arra lehetne gondolni, hogy a vaspálcák 
megszakítás nélkül futottak volna végig a tegez oldalán az aljától a nyakpántig, mint ahogyan azt Bakay 
Kornél rekonstruálta. Révész L., 1985. 38. 
1911 A három tegezkarika még egy sírt jelez. 
1912 Blăjan M. ásatása során 6 nyíltegezes sír került elő. Az 1981-1984 közötti ásatások során nem ismert a 
nyíltegezes sírok száma. Irod.: Heitel R.R., 1994-95. 413, 418.; Ciugudeanu H., 1996. 10. 
1913 Ioana Hica információi, amelyért hálás köszönetünk. 
1914 Nem tudtuk besorolni ebben a rendszerezésben a gyulafehérvári Mentőállomáson, kolozsvári Szántó 
utcai és szászvárosi temetők közöletlen leletanyagát. 



partiumi és bánság tegez leleteinek a felgyűjtését, illetve 
rendszerezését. 

V. C. III. 4. B. 1. Tegez akasztófüle 
1.A.: Bihar-Somlyóhegy-8. sír,1915 Gyulavarsánd-Laposhalom-7. sír,1916 Kolozsvár-Zápolya-1., 11. 

sír1917, Maroskarna "B" Szőllős-11. sír1918, Nagylak-9. sír, Nagyszalonta-Halom domb-2 
sír1919, Pusztabukova-III. halom,1920 - IV. halom 3. sír,1921 Temesvár-Csóka erdő-„B” sír.1922 

1.B.: Bihar-Somlyóhegy-8. sír1923, Kolozsvár-Zápolya utca 10. sír,1924 Pusztabukova-IV. halom-3. 
sír.1925 

1.C.: Kolozsvár-Zápolya-4. sír.1926 

 
V. C. III. 4. B. 2. Tegezfedő 
2. 1. Csont tegezfedél: Nagylak-I.  és 13. sír,1927 Pusztabukova-Balthazar halom-VIII. halom.1928 
Két ilyen jellegű leletünk romániai területen eddig szerintünk egyértelműen csakis 

a kutatási stádium hiányosságainak tudható be. Az viszont egyértelmű és ez kitűnik Kürti 
Béla elemzéseiből is, hogy a csontos tegezfedelek főleg az Alföld déli felén, illetve a 
Tisza mentén kerülnek elő1929. A Felső-Tisza vidéken néhány ilyen csontos tegezfedél 
ismert,1930 ugyancsak szórvány eseteket ismerünk a Dunántúlról is.1931 A nagylaki és 
óbesenyei leletek az alföldi leletanyag sorát gyarapítva illeszkednek a régió 
tegezleleteinek sorába. 

2. 2. Vas tegezfedél: Maroskarna-„B” temető-11 sír (?),1932 Pusztabukova-IV. halom 3. sír, Vejte-3. 
sír.1933 

A vas tegezfedél jóval szélesebb földrajzi szóródást mutat. Érdekesnek tűnik 
azonban hogy ilyen tegezfedél eddig csak a Tiszántúlon került elő (Tuzsér, 
Magyarhomorog, Püspökladány, Deszk D, Pusztabukova, Vejte), illetve ha jól sikerült 

                                                 
1915 Karácsonyi J.,1903.67, 16.ábra.21. 
1916 Popescu D.,1956.128, 81.kép.5-6. 
1917 Közöletlenek és leltározatlanok. 
1918 Horedt K.,1966. 282, 23.ábra.4. 
1919 Közöletlen. 
1920 Közöletlen. Temesvári Múzeum, Kisléghi hagyaték. Leltári szám: 3656 
1921 Gáll E.-Tănase D., 2008. s. a. 
1922 Rădulescu A.-Gáll E.,2001.7.ábra.5-6. 
1923 Karácsonyi J.,1903.67, 16.ábra.26, 28. 
1924 Közöletlen és leltározatlan. Kolozsvári Múzeum. Köszönettel tartozom Mitu Melindának és Tudor 
Sălăgeannak. 
1925 Kisléghi N.Gy.,1907.274-275, II.táb.11. 
1926 Kovács I.,1942.95, III.táb.5. 
1927 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1928 Gáll E.-Tănase D., 2008. s.a.; Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1929 Kürti 24 lelőhelyet gyűjtött fel, amelyekhez sorolhatóak még Nepper Ibolya ásatásainak eredményei: 
Biharkeresztes-Bethlen Gábor utca-25-2 sír; Sárrétudvari-Hizóföld-80, 106, 112, 169, 257; Sárrétudvari-
Poroshalom-1 sír. Irod.: Kürti B., 1996. 151-163. 
1930 Pl. Karos-II. temető/14 és 34 sírja. Irod.: Révész L., 1996. a. 25. táb.1, 47. táb.1. 
1931 Tengelic-24 sír. Irod.: Ódor J. G., 1995. V. táb. 10-11. 
1932 A maroskarnai sírleletek vizsgálatakor találtunk rá egy domború vaslemez töredékre amely 
valószínűsíthető hogy a tegezfedél vastöredéke lehet. 
1933 Medeleţ F.-Tănase D.-Gáll E., 2002. IV. táb. 5. 



megfigyelnünk a kolozsvári múzeum raktára anyagának tanulmányozása során,1934 egy 
leletünk (Maroskarna „B” temető-11 sír) ismert az Erdélyi-medencéből. 

 
V. C. III. 4. B. 3. Tegez merevítőpálcái akasztófüllel: Bihar-Somlyóhegy-6. sír,1935 Kolozsvár-

Múzeum (szórvány),1936 Kolozsvár-Zápolya utca-8. sír,1937 Maroskarna „B” temető-11. sír,1938 Sikló-10, 12 
sír1939, Temesvár-Csóka erdő-„G” sír1940, Vejte-3. sír.1941 

V. C. III. 4. B. 4. Tegez vasazata: Bihar-Somlyóhegy-6. és 7. sír,1942 Kolozsvár-Zápolya utca-4., 6., 
8. és 10. sír,1943 Maroskarna „B” temető-11. sír,1944 Nagylak-I., 4., 13. sír,1945 Nagyszalonta-Halom domb-2. 
sír,1946 Óbesenyő-Dragomir halom-4. sír,1947 Vejte-3. sír.1948 

V. C. III. 4. B. 5. Tegezkarika:  
5.1. Egyszerű karika: Arad-Csálya-szórvány (3 példány),1949 Kolozsvár-Zápolya utca-4. és 6. 

sír,1950 Nagyszalonta- Halom domb-2. sír1951, Sikló-Gropoaie-2 sír (több példány)1952, Temesvár-Csóka 
erdő-„B” sír.1953 

5.2. Tegezszíjelosztó:  
5.2.1. Küllős, szíjelosztó karika: Gyulafehérvár-Mentőállomás-XX/8./1983 sír,1954 Kolozsvár-

Szántó utca (a temető több sírjában),1955 Szászváros-Pemilor domb-18. sír1956. 
5.2.2. Három osztatú szíjelosztó karika: Nagylak-A sír1957. 
A nagylaki lelet ismereteim szerint egyedi a X-XI. századi honfoglalás kori anyagban. Párhuzamot 

nem sikerült találni más régiók leletanyagában. 
5.2.3. Egyszerű szíjelosztó karika: Vejte-3. sír.1958 
5. 3. Kerek tegezcsat: Nagylak-13. sír.1959 
V. C. III. 4. B. 6. Tegez nyakpántja: Kolozsvár-Zápolya u.-4.  és 8. sír, Vejte-3. sír.1960 

                                                 
1934 Nagyon szívélyes köszönetet szeretnék mondani kolozsvári barátaimnak: a régész Ioan Stanciu, az 
eszmetörténész Mitu Melindának és a fényképész Molnár Attilának, akik segítségével át tudtam nézni a 
Kolozsvári Múzeum és Román Akadémia Régészeti Intézetének raktárait.  
1935 Karácsonyi J.,1903.67.10.áb.10, 11, 13. 
1936 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1937 Kovács I.,1942.104, VI.táb.10, 20. 
1938 Horedt K.,1966.282, 23.ábra.4. 
1939 Rusu M.-Dörner E.,1962.709, 4.ábra. 
1940 Rădulescu A.-Gáll E.,2001.164, 9.ábra.13. 
1941 Medeleţ F.-Tănase D.-Gáll E.,2002.IV.táb.9. 
1942 Karácsonyi J.,1903.67, 10.ábra.7-8, 18., 13.ábra.21-23, 27-28. 
1943 4 sír: Kovács I.,1942.95, III.táb.3-5.; 6 sír: Kovács I.,1942.III.táb.28-35, 39-43., V.táb.1-9.; 8 sír: 
Kovács I.,1942.104, VI.táb.14-16.; 10 sír: közöletlen. 
1944 Horedt K.,1966.282, 23.ábra.3. 
1945 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1946 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1947 Tănase D.-Bejan A.-Kalciov C.-Gáll E.,2004. (sajtó alatt). 
1948 Medeleţ F.-Tănase D.-Gáll E.,2002.IV.táb.7-8, 10-17. 
1949 Kérdés marad hogy a leltári könyvben talált vaskarikák a tegezhez tartoztak vagy pedig a 
lószerszámhoz. Azonban a tegezhez tartozásához megvan a lehetősége hiszen ismerünk markolatcsontot a 
sírból. 
1950 Kovács I.,1942.5.kép.5. 
1951 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1952 Közöletlenek. Aradi Megyei Múzeum. 2. sír leltári száma: 13486-13489. 
1953 Rădulescu A.-Gáll E.,2001.7.ábra.7-8. 
1954 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1955 Közöletlen. Ioana Hica asszony szíves közlése. 
1956 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1957 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1958 Medeleţ F.-Tănase D.-Gáll E.,2002.IV.táb.4. 
1959 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 



V. C. III. 4. B. 7. Tegez fenékabroncsa-pántja: Bihar-Somlyóhegy-6. sír,1961 Kolozsvár-Zápolya 
utca-6. és 8. sír,1962 Nagylak-13. sír.1963 

V. C. III. 4. B. 8. Pontkörös csont tegezdísz: Nagylak-I. és 13. sír.1964 

Pontkörös csont tegezdísz is az Alföld jellegzetességei közé 
sorolható.1965 Ezek a leletek is főleg a Tisza vidékén és 
Tiszántúlon kerülnek elő., Erdélyi lelőhelyekről a mai napig 
ismeretlen, a Felső-Tisza vidékén és Dunántúlon is csak 
egynéhány lelet ismert belőle.1966   

 
V. C. III. 4. C. Néhány tegez helyzetének meghatározása a sírokban 
A tegezleletek legtöbbször a nyílcsúcsokkal együtt fordulnak elő, mivel e tárgyak 

természetes helye a tegez, ez azonban nem feltétlenül törvényszerű, hiszen vannak esetek, 
amikor a tegez síron belüli helyzete nem egyezik a nyílcsúcsokéval. Jelenleg a kolozsvári 
Zápolya utcai 4., 6. és 10. sírban, a nagyszalontai 2. sírban és a vejtei 4. sírban talált 
tegezek helyzetének pontosabb bemutatására van lehetőség. 

A kolozsvári Zápolya utcai 4. sz. sírban a tegez vasmaradványait a bal sípcsont 
közepétől a könyökig lehetett követni. A tegez részei a belső oldalon mélyebben 
helyezkedtek el, mint a külső oldalon. A bal comb forgója fölött volt a szegecses 
nyakpánt, alatta pedig a tegezfüggesztő veret, vagy szíjelosztó.1967 A tegez vasalását 
körülbelül 60 centiméter hosszúságban sikerült megfigyelni. A tegez vasalásához tartozó 
vaspálcák összesen 250–260 centiméter hosszúságúak, ebből Kovács István arra 
következtetett, hogy e merevítő pálcák legalább 4 sort alkottak. Ugyancsak Kovácsnak 
sikerült megfigyelnie egy visszahajló gombot, amelynek pompás példáját a Kolozsvári 
Múzeum restaurált anyagában sikerült azonosítani. Lejjebb, a térden sikerült felismerni a 
tegez fenékpántját (?). A tegez keresztmetszete hengeres lehetett, a fenékrésznél 
kiszélesedett. A tegezhez három karika tartozott, amelyek a belső oldalon kerültek elő. A 
fenéklemezt nem sikerült megfigyelni; vasalása nem lehetett, csak egyszerű szegecsekkel 
illeszthették össze az oldalfalakkal. 

A 6. sírban a jobb oldali medencecsonttól 10 centiméterrel lejjebb, a sípcsont 
végéig lehetett követni a tegez nyomait. A kolozsvári régész szerint ugyanolyan 
hosszúságban feküdtek a tegez vasrészei, mint a 4. sírban. E darab az előbbihez képest 
egyértelműen eltérő szerkezetű volt, nyakpánt és függesztő fül nélkül, volt azonban 
fenékrögzítő pántja, ami alapján Kovács 18 cm fenékátmérőt számolt. 

                                                                                                                                                 
1960 A sírrajzon e sorok szerzője szerint egyértelműen látszik. Természetesen csak feltételesen soroltam ide 
ezeket a leletcsoporthoz. 
1961 Karácsonyi J.,1903.67,10.ábra.9. 
1962 6 sír: közöletlen.; 8 sír: Kovács I.,1942.106, VI.táb. 17-19.  
1963 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1964 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
1965 Földrajzilag nem messze Nagylaktól helyezkednek pontkörös tegezdíszek lelőhelyei: Szarvas, 
Sándorfalva, Orosháza. Duna-Tisza vidékről ismert Homokmégy-Halom-8 sír lelete, Hajdúságból 
Sárrétudvari-Hizóföld-80 és 257 sír lelete.   
1966 Például Sándorfalva-114 sír. Legújabb ilyen típusú pontkördíszes csontlemez: Sárrétudvari-Hizóföld-
80, 112 és 257 sír. Irod.: Fodor I.,1985. 5. kép. 2.; Nepper I., 2002. 309, 246.táb.5., 316-317, 270.táb.1., 
349, 329.táb.2. 
1967 Sajnos a tárgyat nem találtuk meg a Kolozsvári Múzeumban, a rajz alapján nem lehet eldönteni, hogy 
elrozsdásodott szíjelosztó, vagy függesztőveret volt-e. 



Egyszerű szerkezetű, fából készített, vas függesztő fülekkel, illetve merevítővel 
ellátott példány volt a kolozsvári Zápolya utcai 10. sír tegeze. Vas maradványai a halott 
mellett a bal oldalon, a combnyaknál kerültek elő, illetve lejjebb, a combcsont közepénél.  

Eléggé pontosan tudjuk követni a nagylaki 13. sír tegezét a sírban. A csont fedeles 
tegezt a behajlított jobb könyöktől egészen a bal térdig lehet követni, körülbelül 77 
centiméter hosszúságban. A felső részénél, a jobb könyöknél került elő a csont 
tegezfedél, amelyet lejjebb a tegeznyak erősítő vaslemeze követ, ugyanott pedig egy 
kerekcsat, tüskével, valószínűleg a szíjazat erősítésébe játszott szerepet. A tegezt vasazata 
a fegyverkomponens három részén figyelhető meg, az alján pedig sikerült megfigyelni 
még a fenékabroncsot is.  

Tegez körvonalait ábrázolja a nagyszalontai sírlelet rajza is, ez esetben azonban, 
sajnos, nem került sor pontosabb dokumentációra. Egyértelmű, hogy a vastegez a bal 
felkartól húzódott medencecsont bal oldaláig. A tegezkarikán és talán az egyik 
akasztófülön kívül azonban nem tudjuk pontosan meghatározni a maradványok sírban 
való helyzetét. Lakatos Attila közlése alapján a tegezrészek közül csak néhány darabot 
(egy akasztófület, tegezvasalások töredékeit és az általa hibásan gyűrűnek minősített 
tegezkarikát) sikerült azonosítani a Nagyváradi Múzeumban.1968  

A siklói 10. sírból annyit tudtunk megfigyelni hogy a tegez kb. 70 centiméter 
hosszúságban a csontváz kulcscsontjától nyúlt le a jobb karján. 

A vejtei 3. sírban a csontváz bal kezétől egészen a bal lábfejéig sikerült nyomon 
követni a nyíltegez nyomait. Sajnos azonban a sírleírás nem készült elég aprólékosan, és 
ami talán sokkal fontosabb lett volna, nem készült el a tegez 1:1 arányú rajza sem. Annyi 
biztos azonban, hogy a tegez felső részénél négyzet alakú, vasból készült, domborított, 
oxidált vaslemez került elő két szegecslyukkal, amelyek a tegez szájnyílásánál játszhattak 
szerepet. Az 5,5 cm hosszú és 4,4 cm széles vaslemez esetében elgondolkodtató, hogy az 
esetek többségénél szélesebb, illetve hogy csak a hosszanti oldalainál domború egy kissé. 
Egyelőre fedéllemeznek tartjuk. Ugyancsak itt helyezkedett el a három hegyesebb 
vaspálca, amelyeket a közlésben nyílcsúcsnak határoztunk meg. A merevítő pálcák a 
tegez két oldalán helyezkedtek el. Valahol fent, a tegez nyakánál került elő a lemezes 
szíjelosztó (a dokumentációban annyi áll csupán, hogy a tegez részei között). Ugyancsak 
sajnálatos, hogy bár a rajzon nagyon jól látható a tegez gallérja, vagyis nyakpántja, a 
Temesvári Múzeum leletanyagai között már nem sikerült fellelni őket.  

 
V. C. III. 4. D. Tegezes sírok leletasszociációja és 

mellékletelésüknek időrendje 
A sírleletekből előkerült tegez asszociációja elsősorban más 

fegyverkategóriákkal jelentős (távolsági, illetve közelharcban 
használt fegyverek). Egyértelmű hogy az esetek nagytöbbségében 
(egyetlen kivétel a feldúlt Arad-Csálya sír) a tegezből előkerültek 
a nyílcsúcsok. Négy esetben a tegezes sírokból ismert íj 
megmaradt csontlapjai1969. Szép számmal ismertek szablyák (8 
eset), ellentétben a kardokkal (egyetlen esetet ismerünk, a kardok 

                                                 
1968 Lakatos A., 2005. 2. tábla;  Gáll E., 2004–2005. Plate. 30.  
1969 Feltételezések szerint azonban minden nyíltegezt és nyílcsúcsot tartalmazó sírban berakták az íjat. 



nagyrésze szórványként került elő). A közelharc fegyvereként 
ismert balták ugyancsak kis mennyiségben ismertek a tegezes 
sírokból (2 eset). 

A tegezes mellékletű sírok majdnem kötelező mellékletei a 
lószerszámok: kengyelek, zablák és hevedercsatok.1970 24 esetben 
ismert kengyel/kengyelpár,1971 17 esetben zablák, 9 esetben csak 
hevedercsat és 4 alkalommal lószerszám szíjelosztó. Eszközök 
kisebb mennyiségben ismertek tegezes sírból: csiholó és kova alig 
öt sírból ismert, kés 8 esetben került elő, fenőkő pedig egyetlen 
esetben ismert. 

A mai napig is rangjelzőként értékelt veretes öv, veretes tarsoly és vas 
tarsolylemez (?)1972 is ismert néhány esetben tegezes sírból 
(veretes öv: 3 eset,  veretes tarsoly: 1 eset és vastarsolylemez: 1 
eset).    

Viseleti elemeket a tegezes sírokban a hajkarikák, karperecek, 
gyöngyök, pitykék, ruha lemezek, gombok, gyűrűk, csörgők, cipő 
veretek, csatok képviselik. A hajkarikák ugyanazon, sima 
egyszerű típusa került elő 11 tegezes sírból, ami alapján 
egyértelműen megállapítható, hogy a fegyveres férfiak körében 
nagyon jól ismert divattermék volt. Szép számmal képviseltetik 
magukat a csatok, hiszen 8 esetben volt a sír mellékletei között ez 
a tárgykategória. Majdnem ilyen mennyiségben, 5 esetben 
ismertek gombok, ellentétben a gyűrűkkel, amelyek csak két sírból 
ismertek (az egyik az Arad-Csályai temetkezésből ismert, 
amelyből a gyűjtőterületünk egyetlen aranyozott bronz szerelékes 
szablyája származik). Mindkét gyűrű a keleti eredetűnek tartott 
négygömbös fejes típushoz sorolható ami a mellékletekben 
gazdagabb fegyveres férfi sírok gyakran előforduló lelete1973. 

                                                 
1970 Legtöbb nyíltegez tartalmazó sírból ismert lovastemetkezés valamelyik típusa: Arad-Csálya, Bihar-
Somlyóhegy-6, 7, 8 sír, Déva-Micro-7 sír, Kolozsvár-Szántó u.-25. sír, Kolozsvár-Zápolya u.-1., 6., 10. sír, 
Nagyszalonta-Halomdomb-2 sír, Nagylak-„A” sír, Óbesenyő-Dragomir halma-4 sír, Pusztabukova-IV. 
halom-1 sír, - V. halom 3. sír, Sikló-Gropoaie-2., 10., 12. sír, Szászváros-Pemilor domb-18., 26. sír, Vejte-
3. sír. Kevesebb a kivétel: Kolozsvár-Zápolya u. 4 sír, Óbesenyő-III. halom-1 sír, Temesvár-Csóka erdő-
„B” és „G” sír. 
1971 Kolozsvár-Szántó utca-25. sír, Kolozsvár-Zápolya utca-1. sír, Szászváros-Pemilor domb-26. sírokban 
egyetlen kengyel került elő. 
1972 Veretes tarsoly: KolozsvárPlugarilor (Szántó) utca-25 sír. Vas tarsolylemez: Szászváros-Dealul-
Pemilor-18 sír.  
1973 Ezen kívül gazdag férfi sírok: Karos-II.temető/11 sír, Karos-II./52 sír: Révész L.,1996. a. 17-18., 17-
20., 21. táb. 1-3., 26-28., 78-90. táb. Mindkét sírban aranyozott ezüstszerelékes szablyát tarthatjuk 
vezérleletnek. Más négygömbös fejes gyűrűs sírokban is majdnem klasszikus lelet a szablya 
(Biharkeresztes-Vasútállomás-1 sír, Tiszabezdéd-8 sír), illetve veretes öv (Szakony-1,6 sír, Vereb). 



Gyöngyök, ruhalemezkék, cipő veretek, csörgő, veretes cipő csak 
egynéhány esetben kerültek elő tegezes sírból (2 sírból ismert 
gyöngy, 1-1 sírból ismert ruhalemezke, csörgő, cipő veret). 
Karperecek hat alkalommal kerültek tegezes sírba. Három esetben 
pántkarperec, négy sírból pedig huzalkarperec ismert, illetve a 
maroskarnai 11 sírban huzalkarpereccel együtt volt gombos végű 
2b, egyértelműen balkáni kultúrkapcsolatokra mutató karperec.1974  

A rituális elemek közé sorolható vaspántos favödör (Kolozsvár-
Szántóutca) egyetlen alkalommal került elő. Fontosnak tartjuk 
megemlíteni hogy kerámia tegezes sírból egyetlen alkalommal, 
Pusztabukova V. halom 4. sírjából ismerünk.  

 
V. C. III. 5. Szablya (25-26. Típustábla; 48. Térkép) 
Időrendi keltezés szempontjából az egyik legvitatottabb fegyverkategória a 

közelharc legfontosabb fegyvere, a szablya. A X. századi szablyákról, annak ellenére, 
hogy nagy érdeklődésnek örvendenek a szakemberek körében, egyetlen kimerítő elemzés 
sem jelent meg mind a mai napig.1975 Szablyával vívott harcról ugyanakkor nagyon sok 
régész és történész értekezett az utóbbi évszázadban, és néhányuknak jelentős 
észrevételekkel sikerült bővítenie ismereteinket. A legkomplexebb elemzést a szablya és 
a kard használatáról, az egyik vagy a másik előnyéről/hátrányáról Bakay Kornél tollából 
ismerjük, akinek számításai alapján a kard csapásereje 2, 38-szorosa a szablyáéhoz 
képest.1976 A szablyák kialakulásának, használatának kutatástörténetét Kovács László 
számos kiadott és kiadatlan művében részletezte.1977 Ezekben összegyűjtötte a honfoglalás 
kori szablyák példányait, megvizsgálta kialakulási helyüket, és pontosította azt a 
felismerést is, hogy a későavar és hon foglaláskori szablyák között nincsen szerkezeti és 
„genetikai” kapcsolat. Elvégezte tipológiai felosztásukat, és kísérletet tett a szablya–kard 
fegyverváltás idejének meghatározására is. 1996-ban megjelent tudománytörténeti 
jelentőségű könyvében Révész László szolgáltatott újabb adatokat a szablyák gazdag 
szakirodalmához. Új észrevételei elsősorban az általa közölt karosi szablyákra 
vonatkoznak.1978  

Az enyhén ívelt, 2–3 cm széles, fokélre köszörült, kb. 80 cm hosszú és 500 
grammos szablya markolata 20 fokos szögben megtörik. A fokélt a végén mindkét 
oldalán kiköszörülik, így a fegyver kb. az utolsó negyedén kétélű. A szablya, e 
könnyűlovasság által használt fegyver esetében nem a csapás, hanem az irányítás volt a 

                                                 
1974 Ilyen karperecek kerültek elő a marosgombási 2 női, illetve zilahi 1 gyermek sírból (a karperecek, 
amelyeknek méreteik 3,5 cm egyértelműen utalnak erre). 
1975 Kivételt jelent Kovács László munkássága, aki behatóan foglalkozott a szablyákkal, azonban dolgozata 
sajnálatosan a mai napig nem jelent meg. Irod.: Kovács L., 1980. 
1976 Tóth Z,, 1930.; Kovács I., 1941. 129–131.; Bakay K., 1965. 19–20. 
1977 Kovács L., 1980. 74–78.; Kovács L., 1990. 35–36.  
1978 Révész megjegyzéseket fűzött a szablyák szociológiai jelentőségéről is: „a vezérek közvetlen védelmét 
ellátó testőrök” lehettek azok az egyének, akiknek sírjából szablya került elő. Az arany-, ezüst-, 
bronzszerelékes szablyák tulajdonosai pedig maguk a vezérek voltak: Révész ásatása során statisztikailag 
megfigyelhette a karosi temetőben, hogy ez a két tárgykategória csak nagyon kevés esetben kerül elő együtt 
(és akkor is a leggazdagabb sírokból). Irod.: Révész L., 1996. 184. 



fontos, illetve a csukló gyors és ügyes használata, harmonikusan együtt a kar és a 
felsőtest mozgásával. A szablyával a lovas metsz, illetve hasít. Az ívelt, felülről lefelé 
történő lendítéssel a szablya éle, ellenkező mozdulatnál, a visszarántásnál, a fokél 
veszélyeztethette az ellenfelet.1979  

 
V. C. III. 5. A.  
Erdélyi-medence, Bánság és a Partium szablyaleletei1980: Arad-Csálya-X. sír,1981 Bihar-

Somlyóhegy-8. sír1982, Kolozsvár-Kalevala I. lh. I. és III. sír,1983 Kolozsvár-Szántó utca 4., 22., 25. sír,1984 
Kolozsvár-Zápolya utca-1., 4., 6., 10., 11. sír,1985 Marosgombás-Magura-1. sír,1986 Maroskarna-„B” temető-
11. sír,1987 Sikló-3. sír (??).1988 

 
V. C. III. 5. B. Statisztika a szablyákról. Szablyák leírása és tipológiája 
A nyolc lelőhely 15 szablyapéldánya közül a legdíszesebb egyértelműen az aradi 

szablyatöredék.1989 A töredékes vasszablyát kéregöntéssel készített vörösréz- és 
bronzszerelékekkel díszítették. A fegyver ellipszis keresztmetszetű, bronz 
markolatgombját és a markolat ívét követő rézlemezt egész felületén palmettaminta, a 
markolatgombot palmettacsokor díszíti. A középen lévő két levél közepe párhuzamos 
vonalakkal csíkozott, a levelek erezetét gomb zárja. A mintázat háttere kerek poncolással 
kitöltött. A markolat ívét követő lemezt végtelenbe szövődő palmettaminta díszíti, a 
levelek végei pedig csigavonalba csavarodnak, egyik szélük vonalkázott. A mintázat 
háttere kerek poncolt. Az aradi markolatgomb hasonló párhuzamai: Bana-Ördögásta 
hegy, Bécsi szablya, Bodrogvécs, Geszteréd-Kecskelátó-dűlő, Harta-Freifelt 3. sír, 
Mezőzombor-Bálványdomb 4. sír,  MNM – Ismeretlen lelőhely, Karos-Eperjesszög II/11. 
sír, Szőreg-Homokbánya A. sír, Rakamaz-Strázsadomb A. sír, Tiszabezdéd 8. sír, 
Tiszaeszlár-Bashalom I/D, II/2. sír. 

A mintázatos markolatgomb hossza 8 cm, súlya 10, 8 gramm. A markolaton öntött 
bronz keresztvas ült, amelynek mintázata ismeretlen a honfoglalás kori leletanyagban. Az 

                                                 
1979 Kovács I., 1941. 129–131.; Szőllősy G., 2001. 279.  
1980 Szeretnénk pontosítani, hogy Déva-Micro-15 temetőrészben levő szablya valójában kard volt. Horedt 
tévedése miatt került az irodalomban, illetve ezt átvette Kovács L. és Révész L. is. Ez vonatkoztatható a 
kézdivásárhelyi szablyára is, amely egy IV-V. századi „kurzschwert”. A magam által is emlegetett 
kőröstarjáni „szablyá”-nak sem volt semmi köze e fegyvernemhez, valószínűleg a nyereghez tartozott. 
Köszönettel tartozom Bordi Zsigmond Lórándnak és Lakatos Attilának ezen információkért.  
1981 Dörner E., 1970. 445-465. 
1982 Karácsonyi J., 1903.67. 7. ábra, 16.ábra 30. 
1983 Gergely B.-Gáll E., 2007.  
1984 Közöletlen sírok. Az információkat Hica Ioana szívességéből ismerem.  
1985 E sírok egy részét közölte Kovács István. A 10-es és 11-es sír szablyáját, illetve egy keresztvas gombot 
itt közlök. 
1986 Herepey K., 1896. 427: 20.kép. 
1987 Horedt K., 1966. 282. 23. táb. 10. 
1988 A darabokra esett darabokból nem sikerült rekonstruálni semmit. Dörner szerint szablya volt, azonban a 
darabok szélessége alapján akár kardra is gondolhatunk.  
1989 Itt mindenképpen pontosítani szeretném a Bóna István által az Erdély történetében említett két szablyát. 
Az Arad–Csálya lelőhelyről egyetlen szablya került elő, a pengéjének alsó fele azonban „in situ” maradt a 
sírban. Ebből, valamint a sírrajzból következtetett budapesti professzor arra, hogy két szablyáról van szó. 
Nem zárhatók a román kollégák nemegyszer beugrató meséi sem: pl. ugyancsak Bóna Istvánnal közölte 
Rusu Mircea, hogy a dévai temetőből aranygyűrű került elő, holott a kérdéses darab valójában csupán egy 
pentagrammás, bronz fejes 5e2 típusú gyűrű. Egyértelmű tehát, hogy a román régészektől származó 
információkkal óvatosan kell bánni. 



öntött, csónak alakú keresztvas felülete árkolásokkal díszített. A gerinc által kettéosztott 
mezejét bordás minták díszítik, összesen 46. A minták tanulmányozása során, az árkok 
aszimmetrikus volta egyértelmű, annak ellenére hogy öntőmintából való származása 
kétségtelen.1990 A keresztvas előoldala közepét négyzet alakú gúla díszíti, négy lapján 
vésett mintával, amelyből a felületet két részre osztó gerinc ágazik ki. A Kárpát-
medencében csak néhány helyről került elő nemesfém szerelékes szablya: három 
alkalommal aranyból (Geszteréd, Rakamaz, Zemplén,), 6 alkalommal ezüstből (Karos, II. 
temető, 11., 50., 52. sír; III. temető, 11. sír; Tarcal, 1. sír, és Tiszasüly), 1 alkalommal 
pedig bronzból (Arad–Csálya, 10. sír) készültek a szablyák szerelékei. Ezüstből öntött 
keresztvas Orosházáról ismert. 

A bihari Somlyóhegy 8. sírjának keresztvas nélküli példánya majdnem teljes 
hosszúságában megmaradt. Az ívelt szablya hossza 90 cm,1991 az él szélessége 3,6 cm. 

Sajnos nincsenek adataink a kolozsvári Pata utcai 4. és 22. sír szablyájáról. Többet 
tudunk a 25. sír szablyájának díszítéséről, amelyet személyesen is láthattunk. A megtört 
markolatú, gömbös végű, csónak alakú keresztvasú szablya pengéjébe ezüst szálakat 
kalapáltak.1992 A fegyver jelenlegi állapotáról azonban nincsenek információink, állítólag 
ez a díszítés már nem látható a fegyver korrodáltsága miatt. 

A Zápolya utcai 1., kirabolt sírból csak az ívelt markolat töredéke, illetve félovális 
függesztő füle maradt meg, pántok nélkül, sajnos eléggé rossz állapotban, amit még 
jobban súlyosbít szakszerűtlen restaurálása. 

Sajnos, a 4. sír szablyája is töredékesen maradt fenn, illetve már vizsgálni sem 
lehet. A régi, 1918 előtti leltárkönyvből azonban nagyon fontos és érdekes információk 
jutottak birtokunkba. Idézzük a leltárkönyvet: „IV. 9698.a–b.: szablya keresztvasának 
töredékei, ezüst berakással és a keresztvasat fedő lemezes rész töredékei.”1993 Kovács 
István említi a lemezeket, melyeket azonban szablyahüvely-borítóként értékel. Az ezüst 
berakásról azonban nem tesz említést. Mindazonáltal tudjuk, hogy a híres kolozsvári 
régész és numizmata több mint harminc évvel később közölte a temetőt, ennek 
következtében ezeken az adatokon könnyen túlléphetett.1994 A szablya hossza 80 cm, az él 
szélessége 3 cm, markolatának hossza 7 cm. Sajnos, több adatot nem sikerült felvennünk. 

Jóval több információnk van a 6. sírban talált szablya méreteiről. A szablya 
hosszúsága 77, 5 cm, markolathossza 7 cm, az él szélessége 3,3 cm, a kiszélesedésénél – 
a tövénél – pedig 3,8 cm. A fokél 21 cm. A keresztvas hossza 10,5 cm, szélessége 1,8 cm, 
a lapított gombok átmérője 2,7 cm. A szablya szerelékéhez tartozott a 2,8 cm magas, 
felülről lefelé 2,2 cm-től 2,7 cm-ig fokozatosan, ferdén kiszélesedő keskeny, vas 
markolatgomb, valamint a 4,2 cm-es, kétpántos függesztő fül a bal alkarcsont belső 
oldaláról. A fegyver a Kovács által felismert, 77 cm hosszúságban követhető hüvellyel 
együtt volt a sírban a jobb felkar- és alkarcsont fölött 5 cm-rel. 

A 10. sír szablyája ugyancsak 77, 5 cm hosszú. A kecses markolatvas hossza 
keresztvassal együtt 8,9 cm, nélküle 7 cm. A markolat felső részén megmaradt a 
markolatgombot felerősítő vasszeg. A markolat szélessége 1 cm a felső részén, majd 1,5 
                                                 
1990 Horváth Ciprián közlése nyomán a X. századi magyar szállásterületről mintegy 20 bronzellenzős 
szablyát ismerünk. Hálás köszönet az információkért. 
1991 A Bakay K. által említett szablyák átlagosan 80 cm hosszúak, valójában azonban 76–95 cm között 
mozognak. 
1992 Heitel R. R., 1994–95. 415. 
1993 Kolozsvári Román Nemzeti Múzeum. Régi leltárkönyv. 
1994 Fontos tény, hogy a leltárkönyvben ezeket az adatokat már az ásatás évében regisztrálták. 



cm-re szélesedik ki. A 8,8 cm hosszúságú keresztvas 0,9–1,5 cm széles, a végén levő 
gömbök átmérője pedig 1,5 cm. A keresztvas hátsó felén máig megmaradtak a halott 
ruhájának kenderből (?) szőtt részei, főleg a jobb oldali keresztvas-gombon. A penge 
szélessége 3,6 cm, a keresztvas alatt fokozatosan 3,1 cm-ig keskenyedik. Restaurálatlan, 
fokélét nem sikerült megfigyelni, a fahüvely részei azonban nagyon jól látszanak a 
fegyver felületén. 

A László Gyula ásatásából származó 9., 10. és 11. sír leltározatlan leletanyagának 
átnézésekor akadtunk rá a 11. sír1995 szablyatöredékének keresztvasgombjára, átmérője 
1,5 cm. 

1944 decemberében három sírt dúltak fel a kolozsvári Kalevala utcában. Két sírból 
szablya töredékei kerültek elő, a harmadikból pedig kerámia. 2006 decemberében a volt 
Kalevala utcai lakós elbeszélése alapján az egyik sírban ló részei is voltak, határozottan 
emlékezett egy ló koponyájára. A két előkerült szablya közül az egyik majdnem ép, 
másik példányból azonban csak az alsó hüvelyes rész maradt meg.  

Az első szablyának markolatából csak egy kis rész maradt meg. Meretei: 1. Hossz.: 
54 cm. 2. Mark. hossz.: 3 cm. 3. Penge szelessége: 2, 9-2, 6 – 2, 5 cm, a letört végénél 1, 
7 cm.1996 A második példányból összesen 24 cm maradt meg, a hüvellyel együtt a 
szélessége 3, 2 cm.1997 

Majdnem egyenes pengéjű a Marosgombás–magurai 1. sírból előkerült szablya. A 
76 cm hosszúságú, viszonylag kis méretű szablya pengéje 3, 5 és 2, 4 cm, markolata 
pedig 1, 2 cm széles. Sikerült megőrizni a csónak alakú, egyik végén jól megmaradt, 
lapított gömbös végű, 9,9 cm hosszú és 1,8 cm legnagyobb szélességű keresztvasat. A 
markolat, sajnos, csak töredékesen maradt fenn; valószínű, hogy a szablya eredeti 
hosszúsága körülbelül 80 cm lett volna. A markolat alapján egyértelműen látszik, hogy az 
él felé megtört, a penge azonban majdnem egyenes. Fokélét, sajnos, nem sikerült 
rögzítenünk.1998 A marosgombási fegyver pengeszélessége 2,4–3 cm – a kardoké 5–6 cm 
között váltakozott. Ehhez tartozik az a tény is, hogy a Marosgombás–magurai szablya 
egyélű, ami nagy ritkaság a X. századi kardoknál.1999 Tehát a Marosgombás–magurai 
fegyvert csakis szablyának lehet és szabad értékelni. Majdnem egyenes pengeformájának 
nagyon közeli párhuzama a szobi csont keresztvasú szablya.2000 

Úgy tűnik, e példánytól teljesen különbözik a maroskarnai szablyatöredék. A 
Horedt által ábrázolt töredék mára teljesen széthullott, ezért egyáltalán nem sikerült 
megvizsgálnunk. Ha a Horedt által közölt rajznak köze van a realitáshoz, akkor 
egyértelműen erősen ívelt élű szablyáról van szó, amilyent például Sárbogárd–Tinódról, 
vagy Demecserről ismerünk.2001 
                                                 
1995 A leletanyagban találtunk olyan tárgyakat, amelyek biztosan a 9. sír anyagához tartoznak (nagy 
karikájú zabla), illetve a 10. sír tárgyait (aranyozott bronzpitykék), de főleg biztosan a 11. sír leletanyagát 
(kengyel, zabla, tegez részei, nyílcsúcstüskék, veretek stb.). Itt találtuk meg a szablya keresztvasának a 
letörött gombját is. Ez tehát vagy a 9., de szerintünk inkább a 11. sír szablya maradványa. Meg kell 
jegyezni, hogy a László Gyula által 1942-ben feltárt sírok közül kettő (a 9. és 11. sír) ki volt rabolva. 
1996 Kolozsvári Erdélyi Román Nemzeti Múzeum. Régi Ltsz.: VI. 6157. Új ltsz.: 39918. 
1997 Kolozsvári Erdélyi Román Nemzeti Múzeum. Régi ltsz.: VI. 6158.b. Új ltsz.: 39919. 
1998 Ennek alapján feltételezte helytelenül Heitel, hogy szablyamarkolatú kardról van szó. Irod.: Heitel R. 
R.,1994–95. 423.  
1999 Egyetlen kivétel a kajárpéci egyélű kard. Irod.: Kovács L., 1992. 159–171. 
2000 Bakay K., 1978. 56.; Török Gy., 1956. 1. kép, 2. 
2001 A Kolozsvári Román Régészeti Intézet raktárában azonban – sajnálatosan – már teljesen széttöredezett 
állapotban. Leltározatlan. Sárbogárd: Nagy G., 1896. 349., I. tábla, 3. 



Sajnos, hasonló állapotban ismert a siklói fegyver töredéke is.2002 A Dörner Egon 
ásatása során előkerült fegyvert a helyszínen nem dokumentálták megfelelően, ezért mára 
már eldönthetetlen, hogy az Aradi Múzeumban levő, vizsgálhatatlan töredékek egyáltalán 
szablya töredékei, vagy sem (az él keresztmetszetét sem lehet megállapítani). 

Következtetésképpen tehát elmondhatjuk, hogy a nyolc lelőhelyről előkerült tizenöt 
szablyalelet közül egynek, a siklói 3. sír szablyájának besorolását fenntartásokkal kell 
kezelni. A felsorolt leletanyagból az szűrhető le, hogy a szablyák méretei széles skálán 
mozognak. Az Erdélyi-medencében előkerült példányok (már amelyik mérhető volt) 
egyértelműen a kisebb méretű szablyák csoportjába sorolhatóak. A keresztvas és a 
markolat hosszából kiindulva ehhez a csoporthoz sorolható az aradi példány is, amely 
ugyancsak kb. 70–80 cm közötti hosszúságú lehetett. A hosszabb, masszívabb 
példányokhoz sorolható a bihari 8. sír szablyája, amely 90 centiméter hosszúságával a 
karosi ásatásokon feltárt sírok szablyáihoz hasonlít. 

A szablyák görbületének meghatározását néhány példányon sikerült elvégezni. 
Ennek alapján három csoportba sorolhatjuk őket (28. Típustábla): 

1. Majdnem egyenes ívű szablyák: a kolozsvári Zápolya utcai 4. sír, a marosgombási 1. sír, valamint 
feltételesen az aradi szablyatöredék. 

2. Ívelt pengéjű szablyák: a Bihar–somlyóhegyi 8. sír,2003 a kolozsvári Pata utcai 25. sír, illetve a 
Zápolya utcai 6. és 10. sír példányai. A 6. sírból származó szablya ívelése 12 mm, a 10. temetkezés 
példányáé pedig 14 mm. Hasonlóan ívelt a kolozsvári Kalevala utca első példánya, 13-14 mm. 

3. Erősen ívelt pengéjű szablya: a maroskarnai „B” temető 11. sírja – kb. 20 mm. 
 
V. C. III. 5. C. Szablyák szerelékeinek típusai (25. Típustábla) 
Az Erdélyi-medencében és a Partiumban előkerült szablyák, illetve 

szablyaszerelékek tipológiai besorolását Kovács László végezte el. Azóta 3 újabb 
szablyalelet csak a közöletlen kolozsvári Pata–Szántó utcai temetőből került elő. 
Ugyanakkor a vizsgált területünkről előkerült szablyák legtöbb esetben hiányosan 
őrződtek meg, legtöbb esetben főként szerelék nélkül: két alkalommal maradt meg a 
markolatgomb, 5 esetben a keresztvas, 3 sírban a függesztő fülek töredékei, illetve egy 
esetben a koptató. 

I. A markolatgombok típusai: 
I. 1. Kovács 1. típus: vaslemezből összeszegecselt hengeres kupakok, ovális metszetű, henger alakú, 

a végük felé keskenyedő és lekerekítetten záródó kupakok, amelyeket 1–2 szegeccsel erősítettek fel a 
markolat végére. Lelet: Kolozsvár, Zápolya u. 6 sír. 

I. 2. Kovács 2. típus: körte alakú markolatgombok, amelyeknek ellipszis metszetű testéből a 
markolat közepének két nyúlványa indul ki. Lelet: Arad–Csálya X. sír.2004  

II. Markolatlemez: Arad–Csálya X. sír. 
III. Keresztvastípusok: 
III. 1. Kovács 1. A típus: vasból kovácsolt, csónak alakú keresztvasak.  
Esetek: Kolozsvár-Pata u. 25. sír; Kolozsvár-Zápolya u. 6., 10. és 11 sír; Marosgombás–Magura 1. 

sír. Ahogy előbb említettem, a kolozsvári 4. sír szablyakeresztvasát ezüst berakással díszítették, a többi 
adat nélkül. 

A keresztvasat záró gömbszerű végződések is különféle típusokba sorolhatók: 
III. 1. a. Gömb: Kolozsvár-Pata u. 25. sír; Kolozsvár-Zápolya u. 10. és 11. sír. 

                                                 
2002 Rusu M.-Dörner E., 1962. 707. 
2003 Sajnos, a bihari szablyára nem sikerült rábukkanunk, ezért az ívének lemérését csak a rajz alapján 
végezhettük el. 
2004 Aradtól nem messze, kb. 60 kilométeres távolságra a Maros völgyében, Kiszomborról került elő egy 
hasonló díszítésű, de nem poncolt markolatgombos szablya. Köszönetünket szeretnénk kifejezni Langó 
Péternek ezért az információért. 



III. 1. b. Lapított gömb: Kolozsvár, Zápolya u. 6. sír; Marosgombás–Magura 1. sír. 
III. 2. Kovács 1.B típus: bronzból öntött, csónak alakú keresztvas. Eset: Arad–Csálya X.. sír. A 

keresztvas végét gömb zárja. 
IV. Szablyaszerelékek: 
A hüvely: két gyalult deszkából készülhetett, melyeket az összeerősítésük után vászonnal, majd 

bőrrel vontak be, amit a fémszerelékek felszerelése követett. A szablyát az öv bal oldalán a két függesztő 
szíjra úgy akasztották fel, hogy a markolat majdnem vízszintes helyzetbe került. 

A függesztő fülek: ezeken húzták át a függesztő szíjakat; vagy közvetlenül rajtuk keresztül, vagy 
pedig a lemezes függesztő fül hátoldalán egy falapocskára rögzítettek egy hurkos fejű szegecskét, amelyen 
a szíj keresztülfutott. Típusok: 

„D” alakú, pántos függesztő fül: néhány esetben csak a töredékeik alapján tudunk következtetni 
meglétére: valószínűleg ilyen jellegű függesztő füle volt az aradi szablyának. Függesztő fül része volt a 
Zápolya utca 1. sírjának megmaradt D alakú töredéke, illetve biztosan ebbe a kategóriába kell sorolni a 
kolozsvári Zápolya utca 6. sír függesztőjét is. László Gyula 1945-ös 10. sírrajzán is egy ilyen jellegű tárgy 
látható, azonban ezt már nem sikerült azonosítanunk a Kolozsvári Múzeumban (a hüvely fából készült 
részei viszont nagyon jól kivehetőek a restaurálatlan szablyán). Úgy tűnik tehát, hogy vizsgált régióinkban 
egyetlen ilyen típusú szablyaszerelék ismert.2005  

Szablyakoptatók: a helyzet még siralmasabb. A kevés példány alapján a használatuk semmiképpen 
sem lehetett általános. A sírba a szablyákat az általunk megvizsgált minden esetben hüvellyel együtt 
helyezték,2006 ám csak a 4. sír szablyája végén őrződött meg a koptató, amely Kovács szablyakoptató-
tipológiájának 2., lapított, ovális metszetű, henger alakú, alul legömbölyítetten záruló típusához sorolható. 

 
V. C. III. 5. D. Szablyák helyzete a sírokban 
Talán soha nem fogjuk megtudni, hogy a fegyverek helyzetét a sírban mi határozta 

meg: van-e törvényszerűség ebben vagy csak a véletlen számlájára írhatjuk? Ahogyan 
azonban nincs kidolgozva egy 10. századi Kárpát-medencei szablya tipológia, úgy a 
szablyák helyzetének rendszerezését sem végezte el senki. Természetesen e dolgozatnak 
(regionális jellege miatt) sem lehetnek ilyen céljai, azonban reméljük hogy példánkat más 
régiók hasonló rendszerezése követi. 

A sírba mellékletként betett szablyák 5 pozícióját tudtuk elkülöníteni:  
1. helyzet: a jobb combcsonton. Ebben a helyzetben ismertek a Kolozsvár-

Szántóutcai 4-es és 25-ös sír szablyái.2007 
2. helyzet: a jobb vállközép belső oldalától a jobb térdéig: Kolozsvár-Zápolya u.-4. 

sír.2008 
3. helyzet: „a tetem jobb oldalán”2009: Marosgombás-Magura-4. sír. 
4. helyzet: a csontváz felsőtestének bal felén. Lelőhely: Kolozsvár-Zápolya u.-10. 

sír.2010 
5. helyzet: a bal lábon. Eset: Kolozsvár-Zápolya u.-6 sír.2011 

                                                 
2005 Kovács László 1980-ban összegyűjtötte és 3 típusba sorolta a szablyaszerelékeket. A 2. és 3. típust 
mindössze 7 eset képviselte, 5 csak a Kárpát-medencében (2. típus: Bodrogszerdahely, 3. sír; Szabolcs-
veresmart, 4. sír; Szolyva; Tiszaeszlár; 3. típus: bécsi szablya, Zemjanszkaja Olcsa). Felhívjuk a figyelmet, 
hogy a Kovács által említett „Y” alakú szablya-függesztőfül tegezről is ismert, a kolozsvári Zápolya utcai 
4. sírból. 
2006 Arad–Csálya X. sír; Kolozsvár, Pata u. 25. sír; Kolozsvár-Zápolya utca 6. és 10. sír; Marosgombás 1. 
sír. 
2007 Megemlítjük hogy a temetőből ismert három szablyás sír közül a 22. sír szablya helyzete nem ismert. 
2008 Kovács I.,1942. II. táb. 1. 
2009 Az idézetet az ásató és közlő Herepey Ádámtól származik. Irod.: Herepey Á., 1896. 426-427.  
2010 László Gy., 1945. I. táb. 
2011 Kovács I., 1942. IV. táb. 2. 



6. helyzet: a töredékes szablya részei a két térd között. Eset: Maroskarna-„B” 
temető-11. sír. 

Tehát amint látjuk rendszert vagy törvényszerűséget, a szablyák síron belüli 
helyzetét illetőleg valószínűsíthető nem lehet feltételezni. Azonban továbbra is a 
szakirodalom egyik nagy fontos adóssága marad, hogy a Kárpát-medence 
szablyaleleteinek síron belüli helyzetét rendszerezze, ami, ahogyan már említettük itt nem 
lehet célunk.    

 
V. C. III. 5. E. Szablyás sírok egyéneinek társadalomban betöltött szerepéről 

és a szakirodalomban való megítélésükről 
A szablyamellékletet tartalmazó sírok halottai társadalmi szerepének megítélése az 

elmúlt években nagyon váltakozó görbét írt le. A ’90-es évek közepén megjelent 
honfoglalási kiállítási katalógus, illetve Révész László könyvének a szablyákkal 
foglalkozó része „testőrökként” mutatta be a szablyamelléklettel elhantolt egyéneket 
azokban a temetőkben, amelyekben nagy százalékarányban ismertek ilyen jellegű 
fegyveres sírok.2012 Az utóbbi időben az egyén gazdasági helyzetének jelképeként 
értékelik a sírokba helyezett különböző tárgyakat, illetve a múlt évtizedben oly sokszor 
hangoztatott „rangjelző tárgyak” összefoglaló megnevezés is kezd kiszorulni a 
szakirodalomból. E sorok szerzője talán az annyiszor bevált arany középutat tartja a 
leghelyesebbnek, vagyis létezhetett valamilyen kapcsolatrendszer a tárgyak és az egyén 
társadalmi helyzetének szimbolizálása között. Az érveink a következők: 

I. Az övveretes sírok chorológiai elterjedése a Kárpát-medencében jóval 
általánosabb a szablyás sírokénál. A szablyás sírok inkább egyes területegységekről, 
illetve temetőkből mutathatóak ki nagyobb számban, más vidékeken ritkábbak. 

II. E sorok írója 34 veretes öves sírt ismer (a sort nyilván tovább lehet bővíteni), 
amelyek nem tartalmaznak fegyvert, nehezen hihető tehát, hogy az eltemetettek 
kapcsolatban álltak volna a katonai hierarchiával, inkább talán gazdasági-társadalmi 
helyzetük jelképe lehetett díszes övük.2013 

III. Embertani elemzések alapján a következő észrevételt tehetjük: a kenézlői és a 
karosi temetők feltárását követő antropológiai vizsgálatok rávilágítottak néhány 
jelenségre: a csak szablyát viselők maturusok vagy senilisek. Ehhez a csoporthoz 
sorolhatjuk a karosi II. temető 5., 6. és 20. halottját, akik senilisek, a 41. sír maturusát, 
valamint a 36. sírt. Ez utóbbi sír halottjának életkori sajátosságait nem is ismerjük, 
azonban infantilis aligha lehetett. A kenézlői II. temető esetében is a szablyások 
maturusok vagy senilisek lehettek.2014 

A jelenséget másik oldaláról szemlélve érdekes részeredményekhez juthatunk. A 
csak veretes övet viselő egyének esetében sokkal változatosabb életkori sajátosságokat 
figyelhetünk meg. A karosi II. temető 2. és 35. sírjában, valamint a kenézlői II. temető 
6/31. sírjában a veretes övet viselők még csak gyerekek. A karosi II. temető 14. sírjában 
juvenil nyugodott (veretes öv, íj, nyílvesszők voltak a mellékletei). Hasonló jellegű 
fegyvereket kapott a veretes öv mellé a kenézlői II. temető 20/45. sírjának egyéne, aki 

                                                 
2012 Ez elsősorban a Felső-Tisza vidékén feltárt sírokra érvényes. Irod.: Révész L., 1996. a.; K. K., 1996. 
46. 
2013 Listájukat ld.: Gáll E., 1999. 191-216. 
2014 Karos: Révész L., 1996.; Kenézlő II. temető: Fettich N., 1931.78–118. 



fiatal férfiként van feltüntetve.2015 Hasonlóan fiatal fiú veretekkel díszes övű sírját 
ismerjük Verebről is.2016 A kérdést azonban jelentősen árnyalja, hogy a nemrég feltárt 
knaddendorfi ifjú mellékletei között a veretes övvel együtt nemesfém szerelékes szablya 
is előkerült (14 éves), tehát egyértelműen törvényszerűnek ezt sem lehet tekinteni. 
Révész László a nagyon kopott ezüst szerelékekkel ellátott szablyáról azt 
valószínűsítette, hogy a fegyvert több évtizedig használhatták,2017 tehát az ifjú mellé 
betett fegyver egyértelműen az öröklött rangot jelképezte, és nem a megszerzett státust. 

Tagadhatatlan tehát, hogy ez a majdnem rendszernek nevezhető jelenség valamit 
mégis kifejez. A Révész által feltételezett „testőri” (katonai) státus elmélet, amelyet a 
szablya fejezhetett ki, nem elképzelhetetlen a Felső-Tisza vidékén, avagy akár a 
Kolozsvár környékén levő temetők esetében (itt 10 sírból került elő szablya!!), ám más 
vidéken előkerült szablyaleleteket valószínűleg másként kell értékelni, és a válaszadás 
egyelőre nem lehetséges. Hogy katonai rangot, illetve társadalmi pozíciót jeleztek, 
esetleg mindkettőt, és hogy e kettő mennyire függött össze, nem tudjuk, mint ahogyan azt 
sem fogjuk megtudni soha, hogy mennyiben állja meg a helyét László Gyula 
feltételezése, mely szerint a veretes öv a társadalmi rang jelképe lett volna a sírban, a 
szablya pedig valamilyen katonai méltóság jelképe. Nagyon keveset tudunk a X. századi 
magyar társadalomról,2018 még kevesebbet arról, hogy egy tárgy egyszer miért került a 
sírba, máskor miért nem. 

A társadalmi élet megnyilvánulásai, közöttük a halottas szokások, nagyon 
sokoldalúak lehettek (most is azok!), változékonyak, és természetesen egyértelműen 
függtek a közösségek (családok) vagyoni helyzetétől, ezért egyértelmű, hogy általános 
törvényszerűséget a X–XI. századi Kárpát-medence temetkezési szokásaira lehetetlen 
ráerőszakolni (talán ezért is kerülhetett szablya a sírba pl. az Erdélyi-medencében, és 
esetleg más okok miatt a Dunántúlon). 

Ez az észrevétel vonatkozik a tárgyak különböző szubjektív módszerekkel 
összeszerkesztett tipológiai rendszereire (ne is beszéljünk, arról hogy ezeket az 
„alapigazságokat” hirdető tanulmányokat úgy állítják össze, hogy valamikor látták volna 
a tanulmányozott tárgyat/tárgyakat), mint megdönthetetlen „igazságokra”.  

 
V. C. III. 5. F. Időrendi kérdések. Szablya használatának és a szablya sír 

mellékletelése időrendjére tett kísérlet.  
Ismert kultúrtörténeti tény, hogy a Kárpát-medencében a későavarkor után, a X. 

században megjelenő magyarsággal tűnik fel ismét a szablya. Ebből kifolyólag nem a 
fegyver elterjedése időrendjének alsó, hanem felső határának a meghatározása volt és 
marad a kutatás fő feladata. Ebben az esetben pedig gyakorlatilag kétfelé ágazik a 
kérdéskör: 1) meddig volt használatban ez a könnyűlovasság által használt fegyver, 
illetve 2) kimutatható-e jelenléte (más fegyverekkel párhuzamosan) régészetileg a 
temetkezési szokások változásával, amely a XI. századtól/században összefügg a 
kereszténység elterjedésével? 

                                                 
2015 Fettich N., 1931. 78–112. 
2016 Érdy J., 1858. 14–27. 
2017 Révész L., 2006. b. 16. 
2018 Az írott források alapján a honfoglalóknál dinasztikus vezetés létezett. Ez alapján beszélhetünk 
„kin/role ranking society”-ről. Irod.: Berreman G. D., 1981. 10. 



Az első kérdésre talán csak az írott források adhatják meg a választ, hiszen a 
spiritualista és gazdasági–politikai hierarchia szempontjából egalitariánus túlvilágképet 
hirdető kereszténység2019 mellékletadás szempontjából csak puritán temetkezési 
szokásokat engedett meg, amelynek következménye az eltérő „pogány” világszemlélet 
legfontosabb bizonyítékaként tartható sírmellékletek kiszorulása és eltűnése.  

Régészeti módszerekkel csak a második kérdésre tudunk valamilyen szinten választ 
adni. Azonban ha a szablya használata az egész X. században fennmaradt, a XI. század 
folyamán viszont a kereszténység általánosan „száműzte” a rituáléból a fegyvereket, 
köztük természetesen a szablyát is, akkor értelmetlenség minden szablyás temetkezést 
kivételesen a X. század első felére, a kardokat meg a másik felére/felétől keltezni (Ha 
valaki szablyát használt, akkor azt is kaphatta a túlvilágra, és ez a kard esetében is így 
történt/történhetett.). Itt említsük meg azt a Kárpát-medencében megfigyelt tényt is, hogy 
néhány lelőhelyről ismert mindkét fegyverkategória: szablya és kard együttes jelenléte. 

Szablyás temetkezéseink keltezése a vizsgált három régióban is éppen ezeket a 
megfigyeléseket támasztja alá, ugyanis a rendelkezésre álló szablyaleleteket a sírok 
leletasszociációja, illetve a temetők többi sírjai mellékleteinek tipokronológiája alapján 
elég tág időkeretek közé tudjuk keltezni. Más szóval egyértelmű, hogy az Erdélyi-
medencében és a Partiumban sem lehet csak a X. század első felére keltezhető 
szablyákról beszélni. 

A rendelkezésre álló adatok alapján három kulturális, időrendi és földrajzi csoportra 
tudjuk szétválasztani az Erdélyi-medence, a Partium és a Bánság leleteit: 

 
1. Észak-Partium és Észak-Erdély temetőinek szablyaleletei: Bihar, Somlyóhegy 8. sír; Kolozsvár, 

Kalevala utca (két sír példánya), Kolozsvár, Pata utca 4., 22., 25. sír; Kolozsvár, Zápolya utca 1., 4., 6., 10., 
11. sír.  

Ezek az eddigi elfogadott tárgy-tipokronológia alapján a X. század első 
kétharmadára keltezhetők. Ugyanitt több tárgy párhuzamát keleti lelőhelyekről 
ismerjük,2020 mindazonáltal megemlítendő, hogy a kolozsvári temetőkből 3 pár 
szőlőfürtcsüngős fülbevaló ismert, ami mindkét lelőhely esetében arra int, hogy a 
használatuk jóval huzamosabb idejű volt, megérhette akár a század második felét is. 

                                                 
2019 A keresztény túlvilágképpel és temetkezéssel kapcsolatban. Irod.: Rush A., 1941.  
2020 Bihar-Somlyóhegy 8. sír: veretes öv, csat, 2/a típusú hajkarikák, nyílcsúcsok, tegez, zabla, kengyelek, 
hevedercsat, szíjelosztó, gomb. Kolozsvár-Pata utca 4. sír: vasszablya, díszítetlen Čerdin-típusú övveretek, 
nagy szíjvég; 22. sír: vasszablyán kívül egyéb adatunk nincs; - 25. sír: szablyán kívül ismert íjcsont, 
nyílcsúcsok, veretes tarsoly fémveretei: tarsolyzáró veret négyszögű, palmettaábrázolással, szív alakú veret, 
más ezüst- és bronzveretek, favödör vaspántja (elveszett), 1 darab körte alakú kengyel, vas csikózabla. 
Kolozsvár-Zápolya utca 1. sír: líra alakú csatok, veretes öv, tipológiailag eddig besorolatlan kengyel, 
tegezrészek; - 4. sír: hajkarikák, ruhaszalag-töredékek, tegezrészek, nyílcsúcsok; - 6. sír: hajkarikák, 
tegezrészek, nyílcsúcsok, körte alakú kengyelek; - 10. sír: pitykék, csat, tegez, nyílcsúcsok, tarsolyveret, 
körte alakú kengyelek, zabla, hevedercsat. A legarchaikusabb tárgyak köréhez a Čerdin-típusú övveretek, a 
tarsolyveretek, illetve a csak a keleti lelőhelyekről ismert pontos párhuzammal rendelkező tarsolyfüggesztő 
sorolhatóak. Csak Felső-Tisza vidéki párhuzamai vannak a 11. sír kengyelének (Rakamaz, „A” sír, 
Beregszász, 2. sír), és egészen „nemzetközi” analógiái az 1. sír övveretének, amelynek azonos 
mintaszerkezetű párhuzamai ismertek Szeredről, Kenézlőről, de Bulgáriából és Tatárföldről is. Nem látszik 
lehetetlennek, hogy ezeket a század első negyedére keltezhetjük. A kolozsvári Zápolya utcai temetőben 
egyértelműen a 2–5. sírokból álló csoport a későbbi, amelyekből szőlőfürt-csüngős fülbevalók kerültek elő 
(5. sír), a szablyás sírból (4. sír) a morva és a karantán szlávoknál, illetve Bulgáriában (?) általános szokást 
utánzó, fej alá tett kő ismert. Mindezek alapján ezek a temetkezések a század közepe felé, esetleg a század 
második felére keltezhetők. 



Ezeket a lelőhelyeket a század első kétharmadára keltezhetjük, illetve a szablyás sírok 
legkorábbi rétegéhez sorolhatjuk. 

 
2. A Közép-Erdélyi-medence és a Maros alsó szakaszának szablyaleletei: Marosgombás,1 sír; 

Maroskarna, „B” temető, 11. sír.2021  
A síregyüttesek leletasszociációja mindkét temető(rész) esetében a század második 

felére, a maroskarnai temetőrész kronológiája inkább a század vége felé utal.2022 A 
gombási szablya formájának nagyon közeli párhuzama a már említett és biztosan a 
század második felére keltezhető szobi, majdnem egyenes markolatú és élű szablya. 
Hasonló keltezést sugall (ha hihetünk Horedt rajzának) a maroskarnai erősen ívelt 
példány, amely inkább a későbbi, X–XI. században használtakkal mutat rokonságot. 

 
3. Maros alsó szakaszának egyetlen lelőhelye, ahol szablya és kard együtt fordul elő2023: Arad-

Csálya-X. sír és a karoling kard szórvány töredéke.  
A homokbányából előkerült, poncolásos díszítésű markolatgomb, úgy tűnik, egy 

későbbi időszakra keltezi a csályai lelőhelyet, az aradi szablyalelettel együtt.2024 
Feltételezésünk szerint a század második harmadában húzhatjuk meg ennek a 
temetkezésnek az időrendi sávját.2025 Bálint Csanád meggyőző érvelése alapján le kellene 
számolni azzal a felfogással, hogy a szép, poncolt ötvösleleteknek törvényszerűen 
korainak is kell lenniük.2026  

Rá kell, hogy mutassunk: a Bánságból mindeddig egyetlen szablyalelet sem ismert, 
e jelenségre egyelőre nem sikerült meggyőző választ találnunk. 

Úgy tűnik tehát, hogy a szablya sírba helyezése, valamint (gyakorlati) használata 
átíveli az egész X. századot, legalábbis vizsgált területünkön (bár elmondható olyan 

                                                 
2021 Marosgombás–Magura 1. sír: nyílcsúcsok.; Maroskarna „B” temető 11. sír: hajkarika, karperecek, 
nyílcsúcsok, tegez. 
2022 Nagyon egyértelmű a maroskarnai temető esetében. Az 1. sírból fejes gyűrűről, sodrott karperecekről, 
fülbevalóról tudunk, az 5. sírból nagy keresztmetszetű huzalkarperecek, hajkarikák kerültek elő, a 12. sírból 
sodrott fejű gyűrű, 12 darab fehér színű mészkőgyöngy, a 13. sírbólból huzalkarperec, a 14. sírból vaskos 
huzalkarperecek (28,5 és 31,9 g), a 15. sírból pedig nyílcsúcs, kés és egy 14, 6 g-os karperec. E leletekhez 
hozzásorolhatjuk a 11. sír leletanyagát is. A tárgyak tipokronológiája egyértelműen arra utal (fejes gyűrű, 
sodrott karperecek, szőlőfürt-csüngős fülbevalók, súlyos, vaskos, öntött huzalkarperecek), hogy ezeket a 
temetéseket a század második felében–végén végezték. Köszönjük Ioan Stanciu, kolozsvári régésznek a 
karperecek súlyának meghatározásában nyújtott segítséget. 
2023 Hasonló esetek a Kárpát-medencében: Napkor-Vásárosnaményi út, Nyíregyháza-Pereshalom, 
Tiszacsoma. 
2024 Moráviába valószínűleg valamikor a IX. században, bizánci hatásra került ez a technika, a magyarok 
pedig egyesek szerint (Horváth Ciprián véleményét idézem) közvetve a morváktól vették át, vagy pedig (és 
ennek nagyobb a valószínűsége) a Bizánci Birodalomból. Meggyőző érvelése alapján e pillanatban Bálint 
Csanád elmélete egyértelműnek tűnik: „késő római eredetű ötvöseljárás.” Azt azonban nem szabad 
elfelejtenünk hogy ez nagyon egyszerű technika, átvételéhez nem kellett különösebb szakismeret. Irod.: 
Bálint Cs., 2004. 192., 194–195.; Horváth Cipriánnak köszönjük szóbeli közlését. 
2025 Fel szeretnénk hívni a figyelmet, hogy nem messze, Kiszombor határában, Langó Péter nemesfém-
szerelékes szablyával együtt trapéz alakú, gombos kengyelt tárt fel. A szablya markolatgombja azonban 
nem poncolásos díszítésű. Az információkat Langó Péternek köszönhetjük. 
2026 Bálint Csanád megfigyelése alapján, a keleti szállásterületeken nem ismert ez az eljárás. Ismert viszont 
Kijev környékén, de ott későbbre, a X. század közepére keltezhető. A Kárpát-medencei példányokon levő 
poncolásos minták feldolgozása, ismereteink szerint, eddig még nem történt meg. A kérdés csak az, hogy 
ötvöstechnikai szempontból mennyire bonyolult eljárásról van szó? 



lelőhelyekről is, mint pl. Szob), és több mint valószínű, hogy a XI. században is 
használatban maradt.  

Anélkül hogy a „gemischte argumentation” ingoványos talajára térnénk, 
mindenképpen meg kell említeni, hogy bizánci írott forrásokból több szablyás illusztráció 
ismert, közülük a legfontosabb egy Nikephoros Phokast (963–969) ábrázoló kép, ahol a 
császár körte alakú markolatgombos szablyával jelenik meg, ami egyértelműen 
bizonyítja, hogy a szablyák használatával számolnunk kell a század második felében, sőt 
a következő század első felében is. Ugyanennyire fontos az 1018-as Bolgárölő II. 
menologiájából származó kép, amelyen ugyancsak szablyás harcosok tűnnek fel.2027 A 
Bulgáriából előkerült és nemrég közölt szablyaleletek is erre utalnak, habár pontosabb 
belső időrendet objektív okok miatt Yotovnak nem sikerült kidolgoznia. Ezeknek a 
leleteknek nagy része szórvány, azonban megállapításaiból egyértelműen az derül ki, 
hogy a „magyar típusú” szablyát a IX–X. században vették át a bolgárok a sztyepp 
harcosaitól, és használták is, amíg a kard ki nem szorította.2028 

V. C. III. 6. Kard (27-28. Típustábla.; B. 13. Táblázat; 48. térkép.) 
A közelharcban használt, más alkalmazást igénylő fegyver a kétélű kard. A 

majdnem 1 kilogrammos kard közel egy méter hosszúságú, 4,5–6 centiméter széles, 
kétélű, egyenes penge jellemzi. Mindkét oldalán vércsatorna fut, ami – elnevezésével 
ellentétben – csupán azt a célt szolgálta, hogy az adott keresztmetszetű penge erősebb és 
egyben könnyebb legyen. A pengén gyakran felismerhető a mintás kovácsolás 
(Malomszeg). A markolatvas a pengével egy darabból kovácsolt és a penge 
középtengelyének irányát követi. Erre húzták fel az egyenes, szélesedő vagy pedig 
lehajló keresztvasat (más szóval ellenzőt), amely felülnézetben csónak alakú volt. A 
markolatvas végét visszahajlították, ily módon rögzítették a nagyméretű, ellensúlyként is 
szolgáló markolatgombot a markolatra. A markolatgombok és a keresztvasak folyamatos 
alakváltozáson estek át a korszakon belül, ezért több nemzetközi tipológia is készült 
róluk. E munkák a kardkomponensek tipológiai szétválasztásával kísérleteztek.2029 

A penge formáját követő kardhüvelyt fából faragták ki, majd vászonnal és bőrrel 
vonták be. Ezután erősítették rá a pántos függesztő füleket, a végére pedig a sérüléstől 
óvó, rendszerint bronzból öntött kardkoptatót. 

Az Erdélyi-medencében előkerült kardleletek vagy kardszerelékek teljes 
összegyűjtése és monografikus feldolgozása annak ellenére nem történt meg a mai napig, 
hogy több, a régió területét tárgyaló tanulmány, szintézis is próbálta összegyűjteni és 
értékelni a leleteket.2030  

                                                 
2027 Yotov V., 2004. 24–25. kép. 
2028 Yotov Valeri szerint Kelet–Közép-Európában mintegy 300 szablyalelet ismert. A bolgár régész 
monográfiájában 16 szablyát gyűjtött össze (amelyeknek 48 darabját sikerült elemeznie), tehát 
egyértelműen megállapítható, hogy a szablya sírba tétele statisztikailag távol áll a honfoglaláskori sírok 
statisztikai adataitól. A szablyaleleteket a VIII–XI. század közé keltezte, eredetükkel kapcsolatban pedig a 
következő figyelemre méltó megállapítást tette: „The known whole sabres and parts for them are definitely 
connected to tradition in the Bulgarian army, but it’s apt to draw attention to the fact, that the closest 
parallels are among Hungarian artifacts from the time of their migration from the Eurasian steppes to the 
middle Danube.”. Legalább ennyire találóak a befejező szavai is: „The adoption of the innovations was not 
only a fashion, but also natural acceptance every kind of armament, granting a succes in battle.” Egy 
későbbi tanulmányában azonban már csak 150 szablyaleletet említ. Irod.: Yotov V., 2004. 61., 208., 209.; 
Yotov V., 2007. 328. 
2029 Petersen J., 1919.; Geibig A., 1991. 
2030 Bóna I., 1988. 194–207.; Heitel R. R., 1994–95. 413., 418., 429.; Pinter K. Z., 1999. 



 
V. C. III. 6. A. Erdélyi-medence, Bánság és a Partium kard, illetve kard szerelékek lelőhelyei 

és leírása: 
Arad-Csálya,2031 Bihar-Vár-1862-es lelet,2032 Déva-Mikro-15-3. sír,2033 Dézs-szórvány,2034 

Gyulafehérvár-koptató,2035 Keglevichháza,2036 Malomfalva,2037 Marosgombás-1905,2038 Nagyenyed,2039 
Nagyernye,2040 Sepiszentgyörgy-Eprestető,2041 Vetés,2042 Zsombolya.2043 

 
Kérdéses, fenntartással kezelhető leletek: 
Az alábbi leleteket valószínűleg nem lehet a X-XI. században keltezni: Nagyősz,2044 Szakálháza.2045 

 
V. C. III. 6. B. A leletek bemutatása és leírása 
1. Arad-Csályán, a jól ismert síron kívül a homokbányából került elő egy 

„karoling” kardnak mondott kard 62 cm hosszú és 4, 6 cm legnagyobb szélességű 
töredéke. Nem illeszkedik a tipikus X-XI. századi kardok csoportjához, két okból is: 1. a 
X-XI. századi kardokon annyira jellegzetes vércsatorna a kard töredéken nem látszik, 2. a 
jellegzetes tompa hegy helyett a penge kihegyesedik. Azonban megemlítjük hogy 
Bulgária utolsó kard leletei is jól mutatják hogy ismertek vércsatorna nélküli példányok 
is, tehát ezt a példányt is sorolhatjuk a X-XI. századi leletek közé véleményünk szerint. 

2. A „bihari”-nak elnevezett kardot 1968-ban Horedt K. közölte. Az S típushoz 
sorolt, valójában X. típusú kard a XIX. században került elő állítólag kengyel és edény 
melléklettel ellátott sírból. A kard besorolása időrendi besorolása egyáltalán nem 
kétséges, a lelőhely annál inkább, ahogyan Horedt is megemlíti: „eventual din 
Biharea”.2046 A vércsatornát nem sikerült megfigyelni a kard töredékén. 

3. Déva-Mikro 15-3. sír kardja 1971-ben került elő Ioan Andriţoiu mentőásatása 
során.2047  

4. A dézsi keresztvas 1905-ben került elő szórványként a város környékéről.2048 A 
keresztvas felületének nagy részét ezüst lemezzel díszítették, a két szélső részén pedig 
horizontális, függőleges és < alakú berakású ezüst „szálakkal” díszítették.  

                                                 
2031 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
2032 Horedt K.,1968.422-428. 
2033 Horedt K.,1986.39.táb. 
2034 Hampel J, 1905.635.; Nagy G.,1906. 129-135. 
2035 Roska M., 1944. 102-108. 
2036 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
2037 Horedt K.,1967.509.; Vlassa N.,1967.511. 
2038 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
2039 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
2040 Heitel R.R.,1994-95.434.; Vlassa N.,1965.669-671. 
2041 Székely Z.,1945. 1-15.; Kiss A.,1987.207. 
2042 Radosav D.-Lazin Gh., 1986-87. 159-162. 
2043 Annak ellenére hogy Bóna István említi az Erdély történetében, nem sikerült azonban azonosítani a 
temesvári múzeumban, illetve a temesvári múzeumban egy olyan kardot sikerült azonosítani amit az Erdély 
történetének szerzője nem említ és nem zárható ki a lehetőség hogy a két helységnevet összetévesztették a 
temesvári információt szolgáltatók (Nagykomlós-falu határa). 
2044 Kérdéses lelet. Nem azonosítható a temesvári és a nagyszentmiklósi múzeumokban. 
2045 Nem sikerült azonosítani a temesvári múzeumban. Irod.: Hampel J., 1907.138. 
2046 Horedt K., 1968. 427. 
2047 Pinter K. Z., 1994-96. 235-236, I. táb. C. E., 2006. 87-88.; Dévai Dák és Római Civilizáció Múzeum. 
Ltsz.: 27.101. 
2048 Kolozsvári Román Nemzeti Múzeum. Kiállítás.  



5. Gyulafehérváron 1943-ban előkerült bronzkoptató öntött, felső része mindkét 
oldalán letörött. A nyújtott, fél ovális tárgy alsó részén egy tömör gömböcs ül. A szájának 
jobb és bal fele karéjos, tömören öntött széles borda szegélyezi, borda alján gyöngysor 
fut végig. A tárgy alsó felén palmetta dísz díszíti a tárgyat, kiugorva a bronz tárgy 
síkjából. Roska is megemlíti hogy a tárgy erősen kopott, tehát hosszú használat után 
kerülhetett sírba (ha egyáltalán sírba került).  

6. Keglevicházán előkerült kard ugyancsak szórvány darab. A nagyszentmiklósi 
múzeum kiállításában levő restaurálatlan kardon egyértelműen fából készült hüvely 
látható.  

7. „Malomfalvai”-nak nevezett szórvány kard a XIX. században került múzeumba, 
és 1968-ban vitték a Bukaresti Román Nemzeti Múzeumba. Vlassa meggyőző érvelése 
alapján módosítjuk a tárgy előkerülésének helyét: valójában a kétélű kard Malomszegről 
került elő2049 tehát Malomfalvát törölni kell a lelőhely térképről, amely csak Horedt K. 
nagy autoritása „helyezte” át legalább 100 kilométerre keletre. A penge legnagyobb, alsó 
részén, kb. 2/3-án megfigyelhető a hüvely nyomai. Ez a példány is töredékes, az ellenző 
súlyt képviselő markolatgomb nincsen meg. A markolat lapos, felülnézetben a keresztvas 
csónak alakú. A kard élének egy része letörött, de ugyanez a sorsa volt a markolatnak is 
amelynek egy része hiányzik. A penge mindkét részén jól megfigyelhető ennek a kor 
kardjait annyira jól jellemző vércsatorna. A penge vércsatornájának egyik felén, a 
markolattól 7 centiméterre bronz mintás kovácsolás (damaszkolás) ISI és S (fordított) II 
betűkből. A penge másik oldalán, a vércsatornában 12 pontkörös berakás, a felső három, 
valamint lefelé az utolsó előtti esetében pedig a ponthoz egy berakásos vonal csatlakozik. 
Egyes berakásos körben egy pont is látható a közepén.  

8. A marosgombási 1905-ös Bodrogi ásatásából előkerült szablya valójában kard, 
amelynek méretei, markolatgomb nélkül, töredékesen, azonban a korszakunkhoz 
sorolhatjuk.  

9. Nagyenyed környékén került elő töredékesen a korszakunkhoz sorolható 
kardhegy töredék. 

10. Sepiszentgyörgy-Eprestetőn 1943-ban a Csutak homokbányából előkerült 
temetkezés leletei között ismert egy azóta is vitatott kétélű kard. A kétélű egyenes 
vaskard ellenzője öntött bronzból készült. Az első oldala díszített, egy borda emelkedik ki 
két oldalán egy-egy árkolással, a keresztvas két vége pedig kiugrik a tárgy síkjából. Az 
egyenes, lekerekített végű markolat felületének két pontján 1-1 szegecs. Az eredeti 
fényképen jól megfigyelhető a korszakunk kardjai pengéjének egyik fő jellemzője, a 
vércsatorna.  

11. A vetési kard a volt termelőszövetkezet területéről került elő. Leírása alapján 
nem tartozik a klasszikus karoling kardokhoz, ugyanis súlya mindössze 600 gramm.  

12. A szórvány nagyernyei lelet 1918-ban került a kolozsvári múzeumba. Méretei, 
valamint hosszú markolatvasa miatt alapján csak korhatározása nem egyértelmű.  

13. Zsombolyáról előkerült karoling kardot Bóna István említi2050. Adatát azonban 
nem sikerült ellenőrizni sem a temesvári múzeumban, sem a bukaresti Nemzeti 
Múzeumban. 

                                                 
2049 Igy jegyezte be Ferenczi Sándor is, aki aligha tévesztett össze egy települést egy másik település 
dűlőjével.  
2050 Bóna I., 1988. 207. 



3.  
4. Kérdéses leletek 

1. Nagyősz-Téglagyári temetőből 1911 előtt több síros temetőből állítólag karoling 
normann kard került elő. A leletet azonban nem sikerült ellenőrizni egyik bánsági 
múzeumban sem, tehát fenntartással kezelhető.2051  

2. Szakálházáról előkerült lószerszámokkal állítólag egy kard és a koptatója is. 
Hampel J. által említett leleteket nem sikerült azonosítanunk a temesvári múzeumba.2052  

 
Tizenhárom lelőhelyről összesen 13 kard, illetve kardszerelék került elő. Sajnálatos 

azonban, hogy mindössze egyetlen lelet származik biztosan X–XI. századra keltezett 
temetőből, és az is közöletlen (Déva–Mikro, 15–7. sz. sír). Valószínűleg egynek volt 
eddig köze X. századi temetőhöz (Arad–Csálya), ám a jellegzetességei alapján talán más 
korszakhoz sorolható. Az említett adatok alapján úgy véljük, ehhez a korszakhoz 
sorolható a sepsiszentgyörgyi Eprestetőn feltárt sír. A többi lelet közül a lehetséges bihari 
Földvár területén előkerült kardot tarthatjuk biztosan X. századi sírleletnek. Tehát 
temetkezésből összesen, biztosan 3 kard ismert. Biztosan e korszakhoz sorolható néhány 
szórvány (Dézs, Gyulafehérvár, Keglevichháza, Malomszeg, Vetés); kérdéses a 
nagyernyei szórvány, illetve a temetőleletként regisztrált leletek (Nagyősz, Szakálháza). 
Fenntartásokkal kezelhető a zsombolyai kardlelet is, mivel két kutató körutunk után sem 
sikerült azonosítanunk egyetlen múzeumban sem.2053 

Tehát 13 leletből összesen 3 kardleletet lehet sírleletnek tekinteni, és talán még a 
nagyőszi sorolható ebbe a kategóriába. Ehhez hozzászámítható a két kérdéses lelet. 
 

V. C. III. 6. C. Kardok helyzete a sírokban 
Egyetlen lelőhely esetében ismerjük a kard síron belüli helyzetét: Déva-Mikro-15-

7 sír. A kard a csontváz bal keze mellől került elő a sírból. 
 
V. C. III. 6. D. Kardok morfológiai részeiről és szerelékeiről (a bizonytalan 

korú vizsgálható kardokat is bevontuk ebben az elemzésben) (29. Típustábla; B. 
13. Táblázat) 
A kardok részeit és a szerelékeket funkcióik alapján öt csoportba sorolhatjuk: 
1. Markolatgombok 
A 14 lelőhelyről összesen mintegy 5 markolatgomb ismert, ám csak a bihari, dévai és vetési darabok 

méretei ismertek; a dévai és a bihari markolatgombok jóval nagyobbak (szélesebbek és magasabbak), mint 
a vetési példány. Formájuk és a méretük alapján az 5 markolatgombot a következő – Geibig Alfred-féle – 
kombinációs típusokba sorolhatjuk: 

10. kombinációs típus (kétrészes, háromosztású): Keglevichháza-szórvány; 
12. kombinációs típus, I. változat (félkör alakú, széles): Bihar–Vár; 
16. kombinációs típus, I. változat (lencse alakú, az előbbi későbbi változata): Déva–Mikro 15–4. sír; 
12. kombinációs típus, II. változat (kisméretű, félkör alakú): Vetés-szórvány. 
2. Markolatok 
A 15 leletből 8 markolat vizsgálható (Bihar, Déva, Malomszeg, Marosgombás, Nagyernye, 

Nagykomlós falu határa, Sepsiszentgyörgy, Vetés); a penge felé kiszélesedő, téglalap keresztmetszetű 

                                                 
2051 Kühn L., 1911.182-183. 
2052 Hampel J., 1907. 138. 
2053 Nagyon óvatosan az a kérdés is feltehető, hogy nem esett-e Bóna professzor dezinformáció áldozatául, 
ugyanis összetéveszthette a nagykomlósi karddal, amelyet sikerült azonosítanunk a Temesvári 
Múzeumban, azonban ez a kard korábbi, talán VI. századi. 



példányok. A vége mindegyiknek szögletes, egyetlen kivétel a sepsiszentgyörgyi lelet, amelynek a vége 
lekerekített. 

 
3. Keresztvasak 
Nagy változatosság jellemzi őket. 7 csoportba sorolhatjuk, az előállítási anyaguk pedig elsősorban 

vas (a-f. csoport), illetve bronz (g. csoport.). Az utolsó két csoportba sorolt leletek az eddigi kutatások 
alapján egyedülállóak, és a hatodik, f csoportba sorolt nagyernyei kard X–XI. századi keltezése erősen 
kérdéses, inkább XI. század végi keltezése lehetséges. 

a) domború testű, a végein kiszélesedő, felülnézetben csónak alakú keresztvas (Geibig 10. 
kombinációs típus): Dézs, Keglevichháza 

b) domború testű, felülnézetben csónak alakú keresztvas (Geibig-féle 11. kombinációs típus): 
Malomszeg; 

c) domború testű, hosszúkás, felülnézetben csónak alakú keresztvas (12. kombinációs típus, I. 
változat): Bihar–Vár; 

d) négyszögletes testű, egyenes, felülnézetben is ugyancsak négyszögletes testű, nagyméretű 
keresztvas (16. kombinációs típus, I. változat): Déva-Mikro-15-7 sír; 

e) négyszögletes testű, egyenes, felülnézetben is négyszögletes testű, közepes méretű keresztvas (12. 
kombinációs típus, II. változat): Vetés; 

f) domború testű, felülnézetben rombusz alakú keresztvas: Nagyernye; 
g) bordázott, árkolt bronz keresztvas, felülnézetből majdnem rombusz alakú, kör alakú nyílással és a 

kard keresztvasának síkjából kiemelkedő bordák: Sepsiszentgyörgy–Eprestető.  
 
4. A penge  
4. 1. A kardpengék szélessége alapján három mérettani csoportot különítünk el: 
1.) 4,5–4,9 cm: Arad–Csálya, Marosgombás 
2.) 5,0–5,5 cm: Déva, Sepsiszentgyörgy–Eprestető, Vetés; 
3.) 5,6–6,2 cm (2. pengetípus /a változat): Malomszeg. 
4. 2. A penge hosszúsága alapján három mérettani csoportot különíthetünk el, sajnos azonban a 

leletek nagy része csak töredékesen maradt meg: 
1.) 70–75 cm: Sepsiszentgyörgy; 
2.) 76–80 cm: Déva; 
3.) 80, 5 cm: Vetés. 
4. 3. A penge vércsatornája 7 példányon volt dokumentálható (Déva–Mikro 15–4. sz. sír, 

Keglevichháza, Malomszeg, Marosgombás, Nagykomlós, Sepsiszentgyörgy–Eprestető, Vetés). A 
vércsatorna szélességét csak a dévai, malomszegi, marosgombási, nagykomlósi, vetési leleten sikerült 
rögzíteni, általában 1–3 cm között mozognak. 

E jellegzetességeket tekintetbe véve (pengehosszúság, -szélesség, vércsatorna szélessége) a 
rendelkezésre álló pengék egy részét sikerült besorolnunk a Geibig által elkülönített csoportokba: 

– Geibig 2/A: Malomszeg. 
– Geibig 2/B: Déva–Mikro 15-3. sír, Marosgombás. 
– Geibig 2–6 típus: Vetés.  
4. 4. A penge hegyének alakja szerint két csoportot különíthetünk el: 
1. Tompa, lekerekedő hegy: Bihar–Vár; Déva–Mikro, 15–7. sz. sír; Keglevichháza, Vetés. 
2. Majdnem derékszögben kihegyesedő vég: Sepsiszentgyörgy–Eprestető. 
 
5. Koptató: Gyulafehérvár-szórvány. 

 
V. C. III. 6. E. Kardok tipológiája és kronológiája (28. Típustáblázat) 
Az elemzésünk során a Petersen-féle tipológiát az elemzés komplex, mindenre 

kiterjedő módja miatt Geibig rendszerezésével helyettesítettük, ugyanis tipológiai 
választékossága és változatossága talán pontosabb keltezést biztosítana a jövőben a 
temetőleletek körében. Sajnos, ahogyan az időrendi táblázatból is kitűnik, a 
szórványleletek pontosabb időrendi besorolása nem lehetséges. Az egyetlen biztos dévai 
kardleletet tartalmazó sírt a temetkezési szokások alapján (szimbolikus lovas temetkezés), 



a mellékletei és a többi sír leletanyaga eddig elfogadott relatív kronológiája alapján a X. 
század végére, a XI. század elejére keltezhetjük (trapéz alakú kengyelek, huzalkarperec, 
ezüst hajkarika, tegez, nyílcsúcsok, illetve fejes pentagrammos gyűrű, balta, körte alakú 
kengyelek, nyílcsúcsok, íjcsont). Az előbb elemzett leletei alapján a marosgombási 
kardot a X. századra keltezhetjük eléggé biztosan. 

A bihari kardleletet tartalmazó – valószínűleg feldúlt – sírt pedig biztosan a X. 
századra keltezhetjük, ha hinni lehet, hogy a sírból lovas temetkezés emlékei, illetve 
edény maradványai is ismertek. Ezekben az esetekben a kardok nemzetközi tipológiája 
nem segít, hiszen mind a Geibig 12. csoport, mind a 16. kombinációs típus I. változatait 
körülbelül két évszázadra lehet datálni. Ugyanilyen bizonytalanság jellemzi a többi, a 
szórványleletek csoportjába sorolható dézsi, keglevichházi, malomfalvi kardleletet, 
amelyeket a X. századra, illetve a XI. század elejére lehet keltezni. Ezen kívül a 
keresztvas, a markolatgomb, a pengehosszúság, -szélesség, a vércsatorna hosszúsága és 
szélesség alapján egyértelműen a XI. század végétől keltezhető a vetési szórványleletet, 
amelyet Pinter és Cosma a X. század második felére datált. 

Talán valamivel pontosabb lehet a bizánci kultúrkörbe sorolható leletek besorolása. 
A sajátosan öntött keresztvasú, vércsatornás sepsiszentgyörgyi kard a X. századra 
keltezhető. A keresztvas bordázása megfigyelhető egy bulgáriai lelőhelyű kardon is, 
amelyet Yotov a X. századra datált.2054 Ezt a keltezést erősítheti az a tény is, hogy a 
sepsiszentgyörgyi sírból, lovas temetkezés emlékeként, lócsontok kerültek elő. 

A Párhuzamai alapján a X. század végére – a XI. század elejére keltezhető a 
gyulafehérvári bronzkoptató,2055 illetve méretei alapján a XI. század végére a nagyenyedi 
és nagyernyei kardot. 

Ezek a nemzetközi tipológiai adatok egyértelműen arra figyelmeztetnek, hogy 
adataink távolról sem egyértelműek, illetve arra. Ennek ellenére, az Erdélyi-medencében, 
a Partiumban és a Bánságban előkerülő kardok biztosan kontextushoz köthető darabjait 
csak a X. század második felétől keltezhetjük.  
 

V. C. III. 6. F. Szablya-kard fegyverváltás avagy használati 
párhuzamosság? 

A szablya időrendben kard előtti használata elméletének legpontosabb kidolgozása 
Kovács László munkája. Mintegy másfél évtizeddel ezelőtt ezekkel a következtetésekkel 
fejezte be a munkáját: „Véleményem szerint e fegyverek beszerzésére és használatára 955 
után került sor, s tulajdonosaik egy rétege, a köznépi temetőkbe hantolt pogány vitézek, 
sírjainak ásásával az 1010/1020-as évek tájékán hagyhattak fel”.2056 Ez a gondolat, illetve 
következtetés, ha nem is éppen ebben a formában, de jelen volt a honfoglalás kori 
régészet néhány jeles képviselője következtetéseiben, a különbség csupán abban rejlett, 
hogy későbbre, Géza nagyfejedelem, illetve Szent István király államalapítása időszakára 
keltezték a kardokat, illetve a kardos sírokat (László Gyula és Bakay Kornél2057). Bóna 
István volt az egyetlen magyar régész, aki elutasította,2058 illetve fenntartással kezelte2059 a 

                                                 
2054 Yotov V., 2004. 18. kép. 
2055 Beszterec: Kiss L., 1938. 201-205.; Székesfehérvár-Demkóhegy: Bakay K., 1967. 165-167.  
2056 Kovács L., 1990. 49. 
2057 László Gy., 1939. 232.; Bakay K., 1965. 35. 
2058 Bóna, 1988. 196–197. 
2059 Kovács L., 1990. 5. jegyzet. 



kardos sírok Géza és István időszakához köthetőségét, valamint a feltétlenül 955 utánra 
tehető szablya–kard cserét. Meg kell említeni Fettich Nándor véleményét is, aki a kétélű 
kardok általános használatát már a keleti szállásokon gyanította.2060 

Másfél évtized alatt a Kovács László tanulmányában összefoglalt következtetéseket 
a román régészet képviselői teljesen átvettek.2061 A dolgozatunk jellege távol áll attól, 
hogy az egész Kárpát-medencét átívelő jelenségeket taglaljunk, azonban néhány 
elgondolkodtató adatot megemlítenénk, amelyet tudomásunk szerint senki nem vett 
figyelembe, és amelyek egy esetleg nem magyar etnikumú, de a kalandozásokban részt 
vevő és kardot használó, más nyelvű és kultúrájú, de időrendileg párhuzamosan helyben 
élt népesség létének lehetőségére hívják fel a figyelmet, vagyis a kard párhuzamos 
használatát vetíthetik előre.2062 

A. Külföldi írott és régészeti adatok: 
1. A sankt galleni történetből arról értesülünk, hogy a templom tetejéről lezuhant 

harcosokat elégették, ám ezt a rítust a Kárpát-medencében a szlávok gyakorolták. Az ilyen 
jellegű temetkezés a tipikusan lóval temetkező honfoglalók körében ismeretlen.  

2. Meg kell említenünk ezen kívül egy honfoglalás korinak értékelt harcos Aspres 
les Corps-i, É–D tájolású, kőpakolásos sírját.  

 
B. Kárpát-medencei régészeti, nyelvészeti és írott adatok és kérdések: 
1. É–D tájolásúak voltak a szeghalmi sírok is (ha hihetünk Darnaynak), amelyek 

közül a 2. sírban a váz jobb oldalán egyenes, kétélű kard került elő, körte alakú 
kengyelekkel és csont oldalpálcás zablával.2063 Keltezése a X. századon belül bizonytalan, 
a kard alapján a sírt a század második felére datálták. 

2. A kardos sírok egy részét teljesen mechanikusan datálták későbbre, néhányuk 
esetében a X. század első felére való keltezés is elképzelhető (a H, X, Y, U típusok, 
illetve az 5., 11. és 12. kombinációs típusok már a IX. században használatban voltak). Jó 
néhány esetben a kard alapján keltezték (hat S, egy T, egy T-1, egy egyélű X típusú kard 
és két koptató) a leletet a század második felére. A kajárpéci sírleletet az övveretek 
alapján a század első felére datálták, de több felvidéki sírlelet esetében inkább valószínű a 
IX. század, vagy a X. század első felére való keltezés lehetősége, mintsem a X. század 
második felére való datálás (Szered, II. temető, Ógyalla). Ennek alapján a szórvány 
kardokat is mechanikusan csak a század második felétől keltezik. 

3. Az Erdélyi-medencében, a Partiumban és a Bánságban lényeges ellentét van a 
szablyák és kardok előkerülésének jellege között. A 6 lelőhelyről előkerült 12 szablya 
csakis sírleletből ismert, két temetőrészből pedig 8 darab, ellentétben a kardos 
lelőhelyekkel, amelyek elsősorban szórványként kerültek elő, és egyetlen esetben sem 
volt egy lelőhelyen több egy példánynál. 

4. Ez a sor bővíthető olyan temetők listájával, amelyekben a kardos mellékletű 
sírok mellett szablyás sírok is ismertek: Ágcsernyő, Nagyréti domb (1 szablya, 1 kard); 

                                                 
2060 Fettich N., 1938. 510. 
2061 Bóna István Kovács László cikke 5. jegyzetében olvasható fenntartását azonban már senki nem említi. 
Erre a legjobb példát az erdélyi román régészet képviselői szolgáltatják, akik fenntartás nélkül építették 
bele dolgozataikba a szablya–kard csere elméletét. Irod.: Heitel R. R., 1994–95. 389–439.; Cosma C., 2001. 
499–564. 
2062 Hasonlóan vélekedik erről a kérdésről Istvánovits Eszter is. Irod.: Istvánovits E., 2003. 343. 
2063 A X–XI. századi kőpakolásos és fordított tájolásos temetkezési szokásról ld. a IV. fejezetet. 



Napkor (1 szablya, 2 kard), Nyíregyháza, Pereshalom (1 kard, 1 szablya), Tiszacsoma (1 
szablya, 1 szablyamarkolatú kard, 1 kard); Újfehértó, Micskepuszta (1 szablya, 1 kard). 

5. A kardos sírokban, a szablyás sírokkal ellentétben, jó néhány esetben 
megfigyelhető a korábbi korszakból is jelentős számban ismert edény-/vödörmelléklet. 
Szablyás sírok feltárása során mindössze két esetben találtak vödördarabokat, 
edénymellékletet mindezidáig nem2064 (Bihar–Vár, 1862; Kecel, 2. sír; Kiskunfélegyháza, 
Külsőgalambos; Pintér tanya; Komáromszentpéter, 61. sír; Ógyalla, 37. sír; 
Székesfehérvár, Rádiótelep, „A” sír2065). 

6. Honfoglalás kori, de egyértelműen más kultúrkapcsolatokkal rendelkező 
népesség temetőit olyan peremterületekről lehet kimutatni, mint az Erdélyi-medence, 
illetve a Felvidék.2066 A helynévanyag alapján nyelvészeti kutatások is kimutatták szláv 
ajkú népesség jelenlétét.2067  

7. Egy kalandozáskori vezér, Bogát (Bugat) neve alapján joggal gondolhatunk 
(bogat = gazdag)2068 arra, hogy szláv főnökökkel együtt szláv kontingensek is részt 
vehettek a nyugati kalandozásokban. 

8. Valószínű, hogy a szablyát használó honfoglaló magyarok később, a X. század 
közepe tájától tértek át a kard használatára, azt azonban nem zárhatjuk ki, hogy a 
portyázásokban más elemek is részt vettek, olyan harcosok, akiknek származása 
különbözött a sztyeppei kultúrhorizont egyéneiétől, a 896-os honfoglalás után 
csatlakozhattak a honfoglalókhoz, és kardot használtak. E szempontból talán nem tűnik 
értelmetlennek a gepida akulturizációs folyamatot idézni a korai avar korból, amikor 
talán hasonló folyamatokról beszélhetünk.2069 

Fenti gondolatainkkal arra szerettük volna felhívni a figyelmet, hogy a kutatásokat 
más irányból is el kellene kezdeni, talán a kulturális antropológia és az etnológia 
bevonásával, illetve módszereik alkalmazásával. Joggal írta le Kristó Gyula néhány évvel 
ezelőtt, hogy a szlávokat Szőke Béla elmélete kiszorította a X. századból.2070 Ugyanakkor 
az erdélyi temetkezési szokások és leletanyag ismeretében kijelenthetjük, hogy 
régészetileg igenis ki lehet mutatni más kultúrkapcsolatokkal rendelkező népességet is a 

                                                 
2064 Zemplén; Kolozsvár-Pata utca, 25. sír. 
2065 Bakay K., 1965. 9. sz., 29.; Balogh Cs., 2002. 1., 2. kép. 1.; Horedt K., 1968. 422–428. o.; Reiholcová 
M., 1976. 191–234.; Kovács L., 1995. 291–308. o.; Točík A., 1968.  
2066 Gyulafehérvár: Mentőállomás, Császár forrása, Brănduşei utca, Római Fürdők. E temetők temetkezési 
szokásainak részletes bemutatása, illetve lehetséges kulturális párhuzamai: Gáll, 2004–2005. 351–360., 
392–393. A Felvidékről a legjobb példa a nagy csekeji temető, ahová egyértelműen temetkezett a IX. 
századi kultúrhagyományokkal rendelkező szláv közösség, amellyel a X. században összeolvadt a 
beköltöző honfoglaló magyarság. 
2067 Kniezsa I., 1938. 367–472. 
2068 Teljesen azonosan, e formában őrződött meg a középkorban nagyon erős szláv hatás alatt állt román 
nyelvben is. Dicţionarul explicativ al limbii române, Bucuresti, 1980. 95. 
2069 Nem hasztalan ugyanakkor Walter Pohl szavait is idézni: „There were individuals who were Avars and 
Lombards in a fuller sense than others who claimed to be it as well; and one could easily be Lombard and 
Gepid, or Avar and Slav at the same time”. Éppen e változó politikai-katonai viszonyok miatt is találó 
Patrick Geary tanulmányának címét idézni: „Ethnic identity as a situational construct…” Irod.: Geary P., 
1983. 15.; Pohl W., 1991. 41. 
2070 Körülbelül eddig tudunk egyetérteni Kristó professzorral. Véleményünk szerint a honfoglaló magyarság, 
ahogyan Takács Miklós, fogalmazott „szláv nyelvű népcsoportokat is talált a Kárpát-medencében”. Kristó 
professzor azon feltételezését viszont, hogy a X. századi Kárpát-medencében szláv többség létezett volna, 
nem tudjuk elfogadni, és azt a régészeti anyag sem támogatja. Irod.: Kristó Gy., 1980. 347., 376–377.; Kristó 
Gy., 1995. 164. 



X. századi magyar szállásterületről, illetve ami minket közelebbről érdekel, az Erdélyi-
medence egyes területeiről.2071  

Szláv vagy más népesség kontingenseinek jelenléte a magyar kalandozás kori 
hadseregben, éppen az előbbi időszak hun és avar példáit ismerve, egyáltalán nem lenne 
meglepő, hiszen ismeretes, hogy jelentős germán, illetve gepida és szláv erők vettek részt 
a hunok, és később az avarok által irányított expedíciókban. És éppen ezért nem meglepő 
a kétélű kard a X. századi Kárpát-medencei emlékanyagban a század elejétől kezdve, és 
talán nem helytelen, ha a kétélű kardok vertikális időrendi skálájának bővítését javasoljuk 
a X. századi Kárpát-medencei leletanyagon belül! 

 
V. C. III. 7. Balták (29. Típustábla; 48. térkép) 
A közelharcban használt balták változatos típusait ismerjük az Erdélyi-medence, a 

Bánság és a Partium területéről. Sírokból és szórványleletekből egyaránt előkerültek, 
néhány esetben biztosra lehet állítani sírmelléklet-voltukat. A baltáknak eddig 13 vagy 14 
példánya ismert a gyűjtőterületünkről. Legtöbbjük két típushoz (egyszerű és fokos balta) 
tartozik, illetve egy–egy példány két másik típushoz sorolható. 

 
V. C. III. 7. A. Statisztikai adatok a balta leletekről 
A baltáknak eddig 13 vagy 14 példánya ismert a gyűjtőterületünkről. 

Legtöbbjük két típushoz tartoznak, illetve egy-egy példány 
sorolható más két típushoz.  

A leletek típus és lelőhely szerint:    
1. Egyszerű balták: Kolozsvár-Szántó utca-16. sír,2072 Marosgombás-3. sír,2073 

Óbesenyő-Dragomir halma-IV. sír,2074 Szászváros-Pemilor domb-18 sír.2075 
2. Baltás szekerce: Bihar-Somlyóhegy-4 sír.2076 
3. Fokos-balta: Déva-Mikro 15-4. sír,2077 Gyulafehérvár-Apor palota,2078 

Gyulafehérvár-Mentőállomás (3 vagy 4 sírból),2079 Temesvár-Csóka erdő-„B” sír.2080 
4. Fokos bárd: Felsőnyárló-falu határa.2081 
 

V. C. III. 7. B. A balták sírban levő helyzete és betöltött szerepükről 
Annak ellenére, hogy több mint egy tucat X. századi baltatípust ismerünk (közülük 

négy közölt), síri helyzetükről csak a közöletlen darabok esetében van tudomásunk. A 

                                                 
2071 Ennek a koncepciónak esett áldozatul a XX. század egyik legnagyobb magyar történésze, Szűcs Jenő is, 
aki így fogalmaz egyik alapművében: „A régészet idevonható eredményei szintén meglepő etnikai 
homogenitásról vallanak. Amennyire rétegzett szociális tekintetben a Kárpát-medencét megszálló 
magyarság temetkezési rítusa és leletanyaga, annyira egységes szokásrendszerről és formanyelvről 
tanúskodik….” (kiemelés tőlünk – G. E.). Irod.: Szűcs J., 1997. 388.  
2072 Ioana Hica információi. 
2073 Herepey Á., 1896. 426-427: 19 kép. 
2074 Tănase D.-Bejan A.-Gáll E.-Kalciov C., 2005. (sajtó alatt). 
2075 Cronica Cercetărilor Arheologice, 2002.  
2076 Karácsonyi J.,1903. 67. 6. áb. 3. 
2077 Ţuţuianu D. szíves közlése. 
2078 Heitel R. R., 1994-95. 418. 
2079 Heitel R.R., 1994-95. 413, 418.; C. E., 2006. 30: 43. és 44. sz., 118: 43. és 44. kép. 
2080 Rădulescu A.-Gáll E., 2001. Abb. 18. 3. 
2081 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 



többi darab vagy szórványlelet, vagy közöletlen.2082 Előfordult, hogy a XIX–XX. század 
fordulóján lelkes amatőrök az ásatások során nem jegyezték fel pontosan a tárgyak síron 
belüli pontos helyzetét, vagy pedig a szakszerűtlen ásatásnak köszönhetően nem készült 
pontos dokumentáció a mellékletek elhelyezkedéséről.2083 

Két sírból ismerjük a balta helyzetét. A kolozsvári Pata utcai 15. sz. sírból a jobb 
combcsont mellől került elő egy egyszerű balta, egy hajkarika, huzalgyűrű, két gyöngy, 
vaskés, csiholóvas és fenőkő társaságában. A szászvárosi Dealul Pemilor X2–19. sz. 
sírban a balta a tegezzel együtt a halott jobb oldalán feküdt. 

Több esetben felmerült a gondolat, hogy a balta esetleg nem fegyverként, hanem 
bajelhárítóként kerülhetett a sírba, tehát gyakorlati funkciója mellett eszmei/hitvilági 
tartalmat is kapott. E sorok szerzője szerint talán ilyen szerepe lehetett az óbesenyei 
Dragomir halom IV. sírjában talált baltának, mivel feltárója, Constantin Kalciov, egyetlen 
mellékletként regisztrálta. 
 

V. C. III. 7. C. Balták méreteiről, típusaikról, területi és időbeli elterjedésükről 
Az ismereteink szerinti 13 vagy 14 példányból pontos adatunk csak a Bihar–

somlyóhegyi, a felsőnyárlói, az óbesenyei, a temesvári és a gyulafehérvári példányról 
van. 

a) Az egyszerű balták csoportjából két példány méreteiről vannak adataink. Az 
óbesenyői hossza 11,3 cm, köpűje kerek és 4,5 cm széles. Élének legnagyobb szélessége 
5,4 cm, legkeskenyebb része, a baltatest közepén, 2,2 cm. Jóval nagyobb a gombási 3. sír 
baltája: hossza 15 cm, nyakának vastagsága 2 cm, szélessége 2,4 és 4,5 cm; 
lyukszélessége 3 cm. 

E baltatípus időrendi behatárolására még csak kísérletet sem lehet tenni, hiszen 
időben és térben általánosan elterjedt fegyver- és eszköztípusról van szó.  

b) Két fokosbaltáról vannak adataink (Gyulafehérvár Mentőállomás XXXIII. 
Kutatóárok/1. sír/1983; Temesvár, Csóka erdő „B” sír). Mindkét balta hossza 14 cm. 
Egyéb adatokat csak a temesvári példányról ismerünk: pengeszélessége 2,7 cm, 
köpűátmérője: 1,8 cm, fokszélessége 1,5 cm. 

A balták foka négyzet keresztmetszetű, a temesvári darabé a végénél, jól láthatóan, 
kalapács formában kiszélesedik. A temesvári példány ívelt. A fokosbalták egy másik 
változatával ellentétben a fok végén nincs rombusz alakú gomb, a kiszélesített fokvég 
lapos. A rendelkezésre álló tipológiai táblázat alapján a temesvári példányt jelenleg nem 
lehet pontosan besorolni, a gyulafehérvári viszont (a három közül az egyetlen) 
egyértelműen a Kovács IV. típus B. változatába tartozik. 

A szkíták által használt fokosbalta széles körben ismert volt a steppei népek 
körében. A Szaltovó-majaki kultúra területén is használták, példányai egészen a 
Kaukázusig és az Al-Duna völgyéig megtalálhatóak.2084 A Kárpát-medencében a 
népvándorlás korában a második avar hullámmal jelent meg, majd később a honfoglaló 
magyar sírokban ismét feltűnt. Az e fegyvertípussal foglalkozó Kovács László 23 

                                                 
2082 Szórványlelet: Felsőnyárló, Gyulafehérvár, Apor palota. Közöletlen: Déva–Mikro, 15-1. sír; 
Gyulafehérvár, Mentőállomás. 
2083 Pl. Marosgombás 3. sír: „bal oldalánál egy szekerce:” Irod.: Herepey K., 1896. 426, 427: 19. ábra.; 
Temesvár-Csóka erdő, „B” sír: Rădulescu A.– Gáll E., 2001. 155–193. 
2084 Pletnyova S. A., 1967. 137–139.; Schulze – Dörrlamm M., 1988. 21 tábla.; Yotov V., 2004. 



lelőhelyet gyűjtött össze.2085 Az utolsó évtizedben további balták kerültek elő,2086 velük, 
valamint az Erdélyi-medence, a Partium és a Bánság lelőhelyeiről származó 
példányokkal együtt 33 fokosbaltát ismerünk. 

Az Erdélyi-medencében előkerült példányokat időrendi szempontból nehezen lehet 
pontosan besorolni, hiszen a dévai és a gyulafehérvári leletek (három darab) 
közöletlenek. Időrend szempontjából – a dévai temetőrészből ismert kard, trapéz alakú, 
gombos kengyelvas (7. sír), valamint négyszirmú virágdíszítéses, szélesített fejű 
pentagrammos pántgyűrű (3. sír) alapján – a X. század második felére – a XI. század első 
felére keltezhetjük. Körülbelül így datálható a Temesvári Csóka erdei temető „B” sírja 
baltája is, amely egy csoportban volt több, rombusz keresztmetszetű karpereces női sírral. 
Az eddig elfogadott tipokronológia alapján ezek a karperecek a X. század végétől kezdve 
voltak használatosak,2087 tehát a balta is valamikor a század közepén, második felében, 
avagy akár a XI. században kerülhetett a földbe. A magyar szakemberek szerint e 
baltatípus az egész X. században fellelhető; viszonylag a kisméretű darabok, valószínűleg 
a könnyűlovassághoz kapcsolhatók 

c) Fokosbárd (Felsőnyárló falu határában került elő, szórványként). A háromszög 
alakú fok nyúlványa függőlegesen ívelt, négyzet alakú élbe fut bele. Köpűje nyújtott, a 
köpűből kinyúló rövid fok kalapácsfejhez hasonlóan kiszélesedik. Éle 13,9 cm, a bárd 
teljes hossza 21,8 cm, a köpű átmérője 33,3 cm, magassága 5,5 cm. A fok szélessége 2,8 
cm, magassága 2 cm. Kovács László baltatipológiai táblázatába nem illeszthető be, térben 
legközelebbi párhuzama a sajnos ugyancsak szórványként előkerült Tăvădăreşti-i lelet 
(Bákó megye [jud. Bacău], Románia), valamint egy másik az Al-Duna vidékéről, 
Bulgáriából.2088 Mindkettőt a X–XI. századra keltezték; példányunkat egyelőre mi sem 
tudjuk másképpen datálni. 

d) Baltás szekerce (Bihar, Somlyóhegy 4. sírjából). A szekerce 18, 5 cm hosszú, éle 
9 cm, foka 3,5 cm széles. Néhány példány tartozik e típushoz. Révész László szerint2089 
időrendi szempontból a X. század elején a Kárpát-medencében megtelepedő magyar 
elemmel jelenik meg, és főleg a Felső-Tisza vidékén feltárt temetőkből ismert. A bihari 
példányt a sírban talált mellékletek, illetve a temetőrész többi sírjainak leletei alapján a 
X. század első felére lehet keltezni. 

 
V. C. III. 8. Lándzsa-dárda (29. Típustábla; 48. térkép) 
A X–XI. századi magyar temetkezések nagyon ritka melléklete a lándzsa. A hegyes 

vascsúccsal ellátott szúrófegyver különböző elnevezései ismertek a szakirodalomban,2090 
példányait először Hampel József gyűjtötte össze.2091 Azóta, ahogy Kovács László 
rámutatott, elsősorban olyan leletek kerültek az 1962-es leletkataszterbe, amelyek legtöbb 
alkalommal nem is a szóban forgó korszakhoz köthetőek. A Kovács által összeállított 

                                                 
2085 Kovács L., 1980. 74–78.  
2086 Három példány a karosi II. és III. temetőből ismert (II. temető 69., III. temető 3. és 8. sír), egy-egy 
példány pedig Ibrányból, Esbóhalomról, a Hajdúszoboszló, árkoshalomi 109. sírból, a püspökladányi 38. 
sírból, a Kiskunfélegyháza, külsőgalambosi 2. sírból. Révész L., 1996. 32, 34–35. o., 108. tábla, 1., 113. 
tábla, 8., 117. tábla, 7.; K. K., 1996. 147.; M. Nepper I., 2002. 47. tábla, 2.; Balogh Cs., 2002. 2. kép, 6. 
2087 Szőke B., 1962. 94–95.; Giesler J., 1981.120–121., 53. tábla. 
2088 Canache V.– Curta F., 1994. 3. ábra..; Yotov V., 2004. LII. tábla, 428., 430. 
2089 Révész László e fegyvertípus kutatástörténetéről is széles kitekintést nyújt. Révész L., 1996. 175., 178. 
2090 Minderről kimerítően értekezett Kovács L., 1971. 81–108. 
2091 Hampel J., 1905. 179–183. 



1980-as leletkataszter szerint 16 lelőhelyről 18 lándzsa került elő,2092 és az azóta eltelt 
negyedszázad is csak alig módosította a listát. Kárpát-medencei lelőhelyről előkerült egy 
pika a csekeji temetőből, illetve egy „normann” lándzsa a kistokaji 67. sírból.2093 

Az Erdélyi-medencében, a Partiumban és a Bánságban előkerült leletek gyakorlatilag az Erdélyi-
medence délkeleti részére korlátozódnak, kivételt csak a bizonytalan, inkább avarnak mondható óbesenyei 
lelet, illetve az Eresztevény–zádogostetői2094 és a Sepsiszentgyörgy–eprestetői2095 példány képez. 

Az eresztevényi lándzsáról egyetlen fénykép maradt, méretei, arányai, sajnos, 
ismeretlenek.2096 Tipológiailag az úgynevezett „normann lándzsák” köréhez tartozik, 
melyek fő jellegzetessége a levélhez való hasonló formájú csúcs, amit kiszélesedő köpű 
követ. A Kárpát-medencéből alig néhány hasonló lelet került elő, vizsgált területünktől 
távol: hasonló típusú lándzsákat ismerünk Törtelről, a Duna medréből Budapestről, 
illetve a kistokaji Gerendai dűlő 67. sírjából.2097 Hasonló leletre hívta fel a figyelmet 
Heitel R. R., aki a bukaresti Román Régészeti Intézet raktárából közölt egy mintás, 
berakásos lándzsacsúcsot, amelynek tökéletes párhuzamát Bulgária északkeleti részéből 
ismerjük, nem azonosított lelőhelyről,2098 és az eresztevényi darabbal együtt normann 
importpéldányokként, illetve utángyártás termékeiként határozta meg őket. A Székelyföld 
déli felén előkerült leletek2099 és a Yotov fegyvertipológiai munkája V. kötetében közölt 
nagyszámú lándzsalelet2100 azonban arra hívja fel a figyelmet, hogy az eresztevényi 
lándzsát akár az al-dunai kultúrkörbe is lehet sorolni, bár az állítólag a lándzsával együtt 
a sírból előkerült, trapéz alakú, aszimmetrikus kengyel, tudomásunk szerint, még Yotov 
hatalmas leletközlése után is ismeretlen az Al-Duna vidékén. Kovács László tanulmánya 
alapján e példány a X. század végére, illetve a következő század első felére keltezhető.2101 

A sepsiszentgyörgyi lelet időrendi és kulturális besorolása hasonlóan bizonytalan. 
A rossz minőségű fotó alapján nem lehetséges pontos elemzést végezni. 14 cm hosszú és 
2 cm-es köpűvel rendelkező tárgyat utóbb Heitel R. R. dárdának gondolta.2102  

A gyűjtőterületünkről előkerült nagyőszi lándzsacsúcs-lelet is fenntartásokkal 
kezelhető.2103 A csak leírásban szerepelt darab elveszett; nem kizárt, hogy mint sok más 
esetben, Kühn nyílcsúcsot nézett lándzsacsúcsnak. 

Hasonlóan bizonytalanul lehet keltezni az óbesenyői Hunca Mare halom magányos 
sírjától 3 méter távolságban, több lelettel együtt előkerült, fényképe alapján talán pikának 
meghatározható maradványt. Jellege alapján ítélve inkább avar korinak látszik, és semmi 
sem bizonyítja, hogy a honfoglalás kori magányos (?) sírhoz tartozott volna.2104 

                                                 
2092 Kovács L., 1980. 2–6. 
2093 K. Végh K., 1993. 21. kép, 1. 
2094 László Gy., 1943. 82., 214. jegyzet. 
2095 Székely Z., 1945. I. Táb. 6. 
2096 László Gy., 1943. 82, XV. tábla, 3–4. 
2097 Kovács László 1971-ben a magyar kultúrkörhöz sorolta e lándzsákat. 
2098 Yotov V., 2003. 20. kép. 
2099 Biztosan al-dunai lelethorizontot képvisel a Székely Zoltán által feltárt több település kerámiaanyaga. 
2100 Yotov V., 2004. 80. tábla. 
2101 Az eresztevényi lándzsát, oroszországi példák alapján is, hazai gyártmánynak tartja. Irod.: Kovács L., 
1971. 98. 
2102 A leletet nem sikerült azonosítani a sepsiszentgyörgyi Székely Nemzeti Múzeumban, ugyanis a 
szovjetek a múzeum leletanyagát szállító vonatot 1944-ben lebombázták. Irod.: Heitel R. R., 1994–95. 437. 
2103 Kühn L., 1911. 182–183. 
2104 A további félreértések elkerülése végett közöljük Kisléghi Nagy Gyula eredeti szövegét, amelyre a 
naplóiban akadtunk rá Daniela Tănase-val: „Tovább folytatva az ásatást csakhamar ismét leletekre 
bukkantunk: a halom csúcspontjától északnyugatnak, 3 m távolságban, 60 cm mélységben egy köpűs 



A sírmellékletként talált lándzsák ilyen kis számát a magyar régészet képviselői, 
néprajzi párhuzamok alapján, azzal magyarázták, hogy e fegyvert nem a sírba tették, 
hanem az elhunyt vitéz hantjába szúrták.2105 A meggyőzőnek látszó érvelést egy dolog 
homályosítja csak el: miért kerültek akkor sírba az említett példányok? Hasonló jelenség 
a Kárpát-medence legkeletibb részén és Moldva–Havasalföld területén is előfordul: a IV. 
századi, óriási sírszámú temetőkből százalékarányban alig ismert fegyveres (férfi) sír. A 
Marosszentanna–csernyahovi kultúra esetében a régészet idegen kulturális elemek 
feltűnésével magyarázta e jelenséget, ezért, kellő óvatossággal, mi is feltehetjük a 
kérdést: nem lehetséges-e vizsgált területünkön is a magyarság kultúrájától idegen 
elemként értékelni ezeket a temetkezéseket? 
 

V. III. 9. Következtetések 
1. Fegyverek földrajzi elterjedése (45-49. térképek) 
Hét fegyverkategória közül öt egyenletesen szóródik a három régió területén. 

Kivételt a két lándzsalelet képez, amely Székelyföld déli részén került elő, Erdély 
délkeleti felében. A szablya és a kard földrajzi elterjedése esetében fontos 
megfigyeléseket tehetünk. 

A szablya, ahogyan már említettük, csak sírból került elő, szórványként eddig nem 
ismert a három régióból. A 15 szablyalelet közül 8 két temetőrészből származik, sőt a 
Zápolya utcai temetőben 11 sírból 5 került elő, ami százalékarányban meghaladja az 
összes eddig ismert Kárpát-medencei példát (ld. a VII. fejezetet). A szablyák földrajzi 
elterjedését vizsgálva az Erdélyi-medencében északról dél felé haladva számarányban 
csökkenő tendenciát figyelhetünk meg. 

A medence földrajzilag utolsó déli lelete a maroskarnai szablya, a Marostól keletre 
egyetlen lelőhely sem ismert, illetve csak a Maros alsó szakaszán, Aradon került elő egy 
példány. A Partiumban összesen 3 szablyalelet ismert, míg a Marostól délre fekvő 
Bánságból egyetlen egy sem került elő. Ez a megfigyelés azonban a Kárpát-medence 
összterületére is érvényes: a medence északi részétől dél felé haladva is ugyanezt a 

                                                                                                                                                 
vaslándzsa csúcs került elő, vízszintes fekvésben, hegyével nyugatnak fordítva, innen tovább keletnek, 
némely apró igen korhadt csontrészlet és 2 darab kisebb vaslemez, valamint más apróságok. Sem emberi, 
sem lócsontok ehelyütt nem fordultak elő (sem bármi más jel, amelyekből esetleg feldúlt sírra 
következtettem volna), amint is nyilvánvalóvá vált előttem, hogy szórvány lelettel van dolgunk, mégis 
lehetséges, hogy feldúlt sírral van dolgunk. A halom ezen második pontján lelt tárgyakat részletesen a 
következőkben ismertetem: 
 1. Lándzsacsúcs, köpűs, egész hossza 23 cm. A köpű szájának külső átmérője 3,5 cm, a köpűs rész 
hossza 8,8 cm, mely tölcsérszerűen szélesedik lefelé és a száj fölött (2,5 cm távolságban), átjáró szögecsnek 
nyoma látható, a szárnyas rész fölfelé szélesbül…legnagyobb szélessége 3,1 cm, majd hosszú hegyes 
csúcsba megy át. Egyik oldalán végig erős farostnyomok. 
 2. Hossznégyszögű vaslemez, méretei 6,5�3,8 cm, szélein néhány kerek lyukacskával. Talán 
ruhára volt felvarrva mint páncél. (?) 
 3. Hasonló lemeztöredék, melynek egyik oldalán finom szövet lenyomata jól látható. 
 4. Késnek a töredéke: 4 darab. 
 Lemezes karika: külső átmérője 2 cm, talán a fenti késhez tartozott. / Vascsatnak a részletei. / 
Valamely vékony ezüst pléh dísznek (gömb) 3 töredéke?? / Kis csonka szíjvég (sárga fémből), 
kidomborodó dísszel, melynek mivolta homályos. / Szíjra való megerősítéshez szolgáló sárga fém 
részletek, 3 darab. / Vasrészecskék zöld foltokkal, 3 db. / Egy emberi és két darab állati fog.” 
 Ezekről a leletekről gyengébb minőségű fotó: Kisléghi Nagy Gy., 1911. 322. o. 
2105 Kovács L., 1971. 81–108.; Kovács L., 1982. 58–85. 



számbelileg csökkenő tendenciát figyelhetjük meg a szablyák temetőnkénti arányát 
illetően. 

Teljesen más jellegű a kardok földrajzi szóródása. Ennek a fegyverkategóriának a 
földrajzi elterjedése jóval szélesebb területeket foglal magába. Jelen van az Erdélyi-
medencében a Szamos és a Maros vidékén, de ismert Székelyföld déli feléhez tartozó 
Sepsiszentgyörgyről is. Előkerült a Partium területéről, illetve a Marostól délre eső 
Bánság régiójából is. Földrajzi szóródása egyértelműen jóval általánosabb, nagyobb 
területet ölel fel kutatott régióinkban, mint a szablya. Ugyanakkor meg kell mondani, 
hogy kardkoncentrációt, lelőhelyek esetében, nem ismerünk. Talán úgy is feltehető a 
kérdés, hogy vajon ez a földrajzi elterjedés időrendi, vagy kulturális eltéréseket takar-e? 

A Kárpát-medencében lelőhelyenként két kardos sírnál több sose került elő, 
ellentétben a szablyás sírokkal, amelyeknek egyes temetőkben jelentős koncentrációját 
figyelhetjük meg. Ezt a jelenséget egyáltalán nem tudjuk magyarázni, tehát egyértelmű, 
hogy a kérdések csak szaporodnak, anélkül, hogy bármelyikre is megnyugtató választ 
találnánk. 

A fegyverek időrendi besorolásának lehetőségét nagymértékben befolyásolja a 
kutatások állása, a leletek előkerülésének jellege, illetve közlésük. Ahogyan kiderült, a 
leletek egy része a mai napig közöletlen, amiből törvényszerűen következik, hogy 
konkrét adatokkal nem rendelkezünk róluk, illetve a helyszínen sem sikerült 
megvizsgálnunk őket. Ennek ellenére a fegyverek kronológiai besorolását háromféle 
szempont alapján próbáltuk elvégezni: 

 
2. Időrendi következtetések  
A fegyveres sírokban előkerült többi melléklettel való asszociálás révén próbáltuk 

meghatározni az illető objektum megásásának idejét, és ezzel a fegyverek sírba 
kerülésének időrendjét. 

A fegyveres sírokat tartalmazó temetők belső időrendi kronológiája alapján a 
fegyveres sírokat/sírcsoportokat pontosabb időrendi keretekbe próbáltuk illeszteni. Sajnos 
azonban a kutatások részleges volta illetve a temetők közöletlensége miatt kronológiai 
szempontból nagyon sokszor perdöntő horizontál stratigráfiai elemzést nem lehet 
végezni.  

Az elemzés alapján a sír- és szórványleletekből ismert fegyverek hét időrendi 
csoportját sikerült elkülönítenünk, illetve elkülönítettünk egy csoportot amelyet nem lehet 
pontosan keltezni: 

Az elemzés alapján tehát VI. csoportot sikerült elkülönítenünk:   
I. csoport: X. század-első kétharmada: Arad-Csálya X. sír, Bihar-Somlyóhegy, 

Kolozsvár-Szántóutca, Kolozsvár-Zápolya utca 1., 4., 6., 10. és 11. sír, Köröstarján-
Csordásdomb-21, 28. sír, Sikló-2., 3., 10., 12. sír, Nagykomlós-falu északi határa, 
Nagykomlós-Posztszállás, Óbesenyő-Balthazar Anton földje-VIII. Halom. 

II. csoport: X. századon belül pontosan nem keltezhető: Bihar-Vár, Dézs, 
Zsombolya, Gyulafehérvár-Apor palota, Keglevicháza, Malomszeg, Nagykomlós-falu 
határa, Nagyősz, , Sepiszentgyörgy-Eprestető. 

III. csoport: X. század második fele: Csák-Gherghianu 1. sír, Gyulafehérvár-
Brănduşei utca-1-57. sír, Marosgombás, Nagyszalonta-Halom domb-2 sír, Óbesenyő-
Hunca Mare-VI. Halom, Vejte-3, 6 sír, Nagylak, Szászváros-Pemilor domb, Óbesenyő-
IV. halom-1-2 sír. 



IV. csoport: X. század vége-XI. század eleje: Déva-Mikro-15, Eresztevény-
Zádogostető, Felsőnyárló, Gyulafehérvár-koptató, Gyulavarsánd-Laposhalom-7. sír, - 33. 
sír, Maroskarna „B“ temető-2., 4., 11., 15. sír, Óbesenyő-Dragomir halma-4. sir, 
Temesvár-Csóka erdő-A, B, C, E, F, G sír,    

V. csoport: XI. század első két harmada: Gyulavarsánd-Laposhalom-51-53. sír, 
Vajdahunyad-Kincseshegy-2 sír,  

VI. csoport: XI. század vége-XII. század eleje: Vetés, Öthalom. 
VII. csoport-X-XI. századon belül nem lehet keltezni: Magyardécs, Csáklya, 

Vajasd, Nyírmező, Hari, Mácsé. 
 
A fegyverleletek mennyisége a sírleletekben időrendi szempontból határozottan 

csökkenő tendenciát mutat, (ld. a 42. grafikát). Ez egyértelműen a spiritualista és 
egalitarista túlvilágképet szorgalmazó kereszténység térhódításával hozható kapcsolatba, 
ennek ellenére úgy véljük, a sírokba rakott fegyverek jóval nagyobb százalékarányban 
kerülhettek még a XI. században is a földbe, mint azt ma gondoljuk (például a varsándi 
temetőtérkép alapján az 51–53. sírokat csakis a XI. századhoz sorolhatjuk). E 
munkahipotézist azonban csak a jövendőbeli kutatások bizonyíthatják, vagy cáfolhatják 
meg.      

V. C. IV. Használati eszközök 
A használati eszközök jellegzetes tárgyai a X-XI. századi anyagi kultúrának. 

Legjellegzetesebb tárgykategória a kések, amelynek, ahogyan látni fogjuk jóval szélesebb 
a használati palettája, illetve más, kisebb mennyiségben reprezentált tárgyak a csiholók, 
kovák, fenőkövek.  

 
V. C. IV. 1. Kések (30-32. Típustábla; B. 14. Táblázat; 50. Térkép) 
Lelőhelyek: Arad-Csálya-X. sír,2106 Bihar-Somlyóhegy-7. sír,2107 Déva-Mikro 15-

7. sír,2108 Gyulafehérvár-Brânduşei utca-6., 7., 17., 124., 128., 137. sír,2109 Gyulafehérvár-
Mentőállomás-III. Temető-XV. Kut./20 sír,2110 Gyulavarsánd-Laposhalom-38. és 52. 
sír,2111 Kismajtény-Messzelátó dülő-3. sír,2112 Kolozsvár-Szántó utca-4., -  7., - 11., -14., - 
15., - 16., - 19., - 20., - 22. sír,2113 Kolozsvár-Zápolya utca-4. és 10. sír,2114 Köröstarján-
Csordásdomb-20., 21. és 28. sír,2115 Marosgombás-Magura-4. sír,2116 Maroskarna-„B” 
temető-11. és 15. sír,2117 Nagylak-I., III., 4., 10., 13. és 14. sír,2118 Németság-szórvány,2119 
Óbesenyő-V. halom-1. sír, Pusztabukova-IV. Halom-3. sír,2120 Pusztabukova-VIII. 

                                                 
2106 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
2107 Karácsonyi J.,1903. 67. 13. ábra. 18. 
2108 Horedt K., 1986. 39. táb. 
2109 Drâmbărean and Co, 1998. 188. V.kép. c., d.; Közöletlen.  
2110 Irod.: Heitel R.R.,1994-95.418. 
2111 Popescu D., 1956. 130, 132. 
2112 Németi J., 1986-87. 101-137. 
2113 Közöletlen. 
2114 Kovács I.,1942.96, II.táb.10.; Közöletlen. 
2115 Lakatos A., 2003. 211-227. 
2116 Herepey Á.,1896.427: 14, 428. 
2117 Horedt K.,1966. 282, Abb. 23. 8., 21. 
2118 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
2119 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
2120 Kisléghi N.Gy.,1907.274-276. 



Balthazar Anton halom,2121 Pusztabukova-IX. Halom-Hunca Mare,2122 Sajtény-1. sír,2123 
Újszentes-Eltérő-2. sír,2124 Várfalva-11., -23., -55. sír.2125 

 
V. C. IV. 1. A. Statisztikai adatok az Erdélyi-medence, Partium és a Bánság 

kés leleteiről 
Kések gyakoriak a X. századi temetkezésekben, de mint pogány rítus emlékeként 

tovább élnek a XI. században is, nem egyszer kerülnek elő királyaink pénzeivel is. A 
három régió 22 lelőhelyéről síronként összesen 46 példányt ismerünk eddig (nem 
ismerjük pontosan a gyulafehérvári Császár forrása temetőjéből előkerült példányok 
számát), amelyeket többféleképpen próbáltunk rendszerezni. Ugyanakkor szükséges 
megjegyeznünk, hogy több lelőhely közöletlensége miatt, a X-XI. században a 
temetkezési mellékletek közé sorolható kések számaránya távol sem a valós képet 
nyújtja. Ugyan vannak információink, illetve még rajzaink is a gyulafehérvári 
Mentőállomás és Császár forrása temető kés mellékleteiről, azonban konkrét 
információink számarányukról a mai napig sincsen. Az eddigi 145 sír közül a Brânduşei 
utcai temetőből összesen hat sírból ismert kés melléklet, amely a temető sírjainak 
mintegy 4, 13 %, ami jelzésértékű, hogy e temető esetében nem egy nagyon elterjedt 
rítusról van szó. A többi Erdélyi-medence temetőből jelentősebb mennyiségben ismertek: 
a kolozsvári Szántó utcából 26 sírból 9 esetben ismert kés (34, 61 %), a Zápolya utcai 
temetőrészből két esetben (18, 18 %). A várfalvi XI. századi temetőrészből már jóval 
kisebb mennyiségben került elő kés, 3 temetkezésből ismert (5, 26 %). Partiumi 
leletanyagból százalékarányban jóval kevesebb ismert: két, illetve három kés ismert a 
gyulavarsándi és köröstarjáni temetőből, valamint egyetlen, igaz a legnagyobb eddigiek 
közül, a kismajtényi 3. sírból, illetve ugyancsak egy kés ismert a bihari 7. sírból. 

Jelentősebb kés koncentrátum temetkezésekből a Maros alsó folyásánál, illetve a 
Maros-Aranka-Tisza vidékén regisztrálhatunk még, valószínűleg legtöbbször kis- és 
középméretű temetők sírjaiból (Arad-Csálya-X. sír, Nagylak-„A”,„C”, 4., 10., 13. és 14. 
sír, Pusztabukova-IV. Halom-3. sír, - VIII. halom, - IX. Halom-Hunca Mare, Óbesenyő-
V. Halom-1. sír, Sajtény-1. sír). Jelentős mennyiséget ismerünk a nagylaki temetőből: 
eddig feltárt 15 sírból összesen hat alkalommal került elő kés (a sírok 40 %). 

Délre már csak két példány ismert: a több mint valószínű sírból származó (X. 
századi kengyellel együtt került elő) Németság és Temesremete közötti szórvány 
leletként előkerülő kés, illetve az újszentesi 2. sírból egy hasonló vas kés.  

 
V. C. IV. 1. B. A kések csoportját többféle klasszifikáció alapján 

rendszerezhetjük2126: 
Sajnálatosan nagy mennyiséget jelentenek a töredékes kések,2127 és elég kis 

mennyiségben maradtak ránk ép vagy a méretük alapján rekonstruálható darabok 
                                                 
2121 Gáll E.-Tănase D., 2007. s. a. 
2122 Gáll E.-Tănase D., 2007. s. a. 
2123 Mărghitan L., 1965. 581, 2. kép. 10. 
2124 Draşoveanu F.-Benea D.-Mare M.-Muntean M.-Tănase D.-Crănguş M.-Chiu F. -
Micle D.-Vlascici S.R.-Szentmiklosi A.-Ştefănescu A.-Timoc C., 2004. 43. 
2125 Roska M.,1914.129, 133, 143, 3.kép.2., 20., 8. kép. 9. 
2126 Nincsenek információink a kolozsvári Szántó utcai, óbesenyői V. halom, pusztabukovai IV. halom 3. 
sírjának késeiről. 
2127 Töredékesség kategóriájához soroltunk mindegyik példányt, amely nem őrződött meg teljes épségben. 



A. Töredékes kések: Arad-Csálya-X. sír, Déva-Mikro 15-7. sír, Gyulafehérvár-
Brânduşei utca-128. sír, Kolozsvár-Zápolya utca-4. és 10. sír, Köröstarján-Csordásdomb-
28. sír,2128 Marosgombás-4. sír, Németság-szórvány, Óbesenyő-IX. halom-Hunca Mare, 
Újszentes-Elkerülő-2. sír, Várfalva-11., 23. sír. 

B. Ép vagy rekonstruálható kések: Gyulafehérvár-Brânduşei utca-6., 7., 17., 124., 
137. sír, Gyulafehérvár-Mentőállomás-III. Temető-XV. Kut./20 sír, Maroskarna-15. sír, 
Kismajtény-3. sír, Maroskarna-15. sír, Nagylak-„A” és „C” sír, Sajtény-1. sír, Várfalva-
55. sír. 

Ez a klasszifikáció alapján egyértelműnek tűnik, hogy a különböző 
méretarányokkal jelentős mértékben óvatosnak kell legyünk. Sajnálatosan legtöbbször a 
markolatból hiányzik egy darab, amely alapján csak kevés példányt lehetséges elemezni. 
Természetesen ismét felhívjuk a figyelmet, hogy nagy mennyiséget képviselnek a 
közöletlen kés leletek is. 

 
1. Markolat és penge hosszúság alapján levő csoportosítás (ld. a B. 13. Táblázatot; 

33-34. Típustáblát) 
A jól megőrződött példányok alapján azonban valószínűsíthető hogy két csoportba 

sorolhatjuk a markolat méretük alapján: 
1. 1. Hosszú nyelű markolat és ezzel szemben rövid méretű penge (a kés méretének 

35-45 %-a): Gyulafehérvár-Brânduşei utca-6. (38, 13 %), 7. (43, 47 %), 124. sír (38, 98 
%), - 127. sír (36, 20 %), Gyulafehérvár-Mentőállomás-III. Temető-XV. Kut./20 sír (35, 
46 %). 

1. 2. Középméretű hosszúságú markolatú és középméretű pengék kések (a kés 
méretének 25-34 %-a): Gyulafehérvár-Brânduşei utca-137. sír (28, 20 %), Nagylak-„A” 
sír (30, 85 %). 

1. 3. Testéhez viszonyítva rövid méretű markolatok és hosszú méretű pengék (a kés 
méretének 15-24 %-a): Kismajtény-3. sír (20 %), Nagylak-„C” sír (23, 25 %), Sajtény-1. 
sír (21, 27 %). 

1. 4. Testéhez viszonyítva nagyon rövid méretű markolatok (a test 0-14 %-a) és 
nagyon hosszú penge: Maroskarna-„B” temető-15. sír (10, 09 %), Várfalva-55. sír (85, 11 
%). 

2. Kések pengéjének szélessége alapján levő rendszerezés2129: 
2. 1. Nagyon vékony pengéjű kés (0, 4-0, 9 cm): Gyulafehérvár-Brânduşei utca-6., 

7., 124. és 128. sír.  
2. 2. Középméretű pengéjű kések (1, 0-1, 5 cm): Gyulafehérvár-Brânduşei utca 137. 

sír, Gyulafehérvár-Mentőállomás-III. Temető-XV. Kut./20 sír, Nagylak-„A” és „C” sír, 
Maroskarna-„B” temető-15. sír, Várfalva-Jósika Gábor kertje-55. sír. 

2. 3. Vaskosabb, szélesebb méretű kések: Kismajtény-3. sír, Sajtény-1. sír (ezen 
azonban rajta volt a fahüvely, ami alapján ugyancsak 1, 3-1, 5 cm-re becsüljük az 
átlagszélességét). 
 

Kések formája és mérettani sajátosságaik alapján történt osztályozás 
Ahogyan kitűnt az elemzésből, csak azokat a példányokat elemeztük, amelyek 

teljes méretben maradtak ránk és teljes elemzésben részesíthettük. Ennek alapján négy 

                                                 
2128 A 20. és 21. sír kései nem találhatóak a múzeum gyűjteményében, csak a sírrajzon voltak fellelhetőek. 
2129 Természetesen méretbeli tendenciákat tudunk összehasonlítani és nem törvényszerűségeket. 



kés típust különböztethetünk meg ebben a pillanatban az Erdélyi-medencében, a 
Partiumban és a Bánságban. A leírások révén szeretnénk ugyanakkor valamennyivel 
pontosabb képet alkotni egy olyan leletkategóriáról, amely nem nagyon kerül sűrűn 
elemzés alá.   

I. Erősen ívelt pengéjű, nagyméretű kés, amelynek a markolata alatt ujjtartásra 
szolgáló rész emelkedik ki. Egyetlen példány tartozik ide, egy olyan temetőrészből, 
amelynek kulturális hovatartozásáról a IV. fejezetben értékeztünk. A Kismajtény-3. sírból 
előkerült egyedi késtípus pontos Kárpát-medencei párhuzamára eddig nem sikerült 
bukkanunk. 

II. Egyenes közép szélességű pengéjű, nagyon rövid markolatú késtípusok két 
lelőhelyről ismertek: Maroskarna 15. sír és Várfalva-55. sírjából. 

III. Hosszúkás, nagyon hosszú markolatú (majdnem a kés fele) és nagyon keskeny 
pengéjű, az ív vonala nehezen észrevehető. Ez a kés forma egyértelműen a gyulafehérvári 
nagyon sokszor kőpakolásos és fordított tájolásos sírokban fordul elő: Gyulafehérvár- 
Brânduşei utca-6., 7. 124., 128. sírok, Gyulafehérvár-Mentőállomás-III. Temető-XV. 
Kut./20 sír. 

IV. Középméretű, nem nagyon hosszú markolattal, közepes, alig megfigyelhetően 
ívelt és enyhén széles pengével. Elsősorban a fegyveres-lovas-veretes öves sírokban 
ismert, azonban jelen van a XI. században datálható sírokban is: Gyulafehérvár-
Brânduşei utca-137. sír, Nagylak-„A” és „C” sír, Sajtény-1. sír. 

Amint láttuk ezek a kés leletek egy kis részét képviselték. A többi kést ezen 
elemzésen kívül hagytuk töredékes voltuk miatt, azonban a formájuk alapján próbáljuk 
ezekhez a megállapított típusokhoz sorolni: 

1. Az I. kés típushoz nem sorolható más példány. Hasonló megállapításokat 
tehetünk a III. típusról is. 

2. A II. típushoz sorolható minden valószínűség szerint az újszentesi 2. sír példánya. 
3. A IV. típushoz sorolható biztosan az aradi-X., bihari-7., kolozsvári 10. és 

köröstarjáni 28. sír példányai és talán a dévai 7. sír késtöredéke. Ami a tipológiai 
kapcsolat mellett összeköti ezeket a példányokat az említett sírban ismert lószerszám, 
lócsontok és és különböző fegyverek.  

 
V. C. IV. 1. C. Kések és használóinak neme, nemisége 
Az esetek nagytöbbségéről sajnos nem készült antropológiai elemzés, éppen ezért 

nehezen lehetséges pontos adatokat közölni a csontvázak neméről, illetve ezeknek 
koráról. Pontosabban a 37 eset közül csak 9 alkalommal készült antropológiai elemzés, a 
többi esetben a sír leletanyagának nemekre levonható úgynevezett nemi jellemző 
tárgyanyag bináris módszerét alkalmazhatjuk, a legtöbb esetben fegyver=férfi, illetve 
ékszer=nő féle nagyon veszélyes módszerrel. Hogy ez mennyire nem éppen így van, azt 
éppen az embertani adatok bizonyították be: az újszentesi 2. sírban levő kés melléklet 
nem egy férfi sírhoz tartozik, ahogyan megjelöltük volna, hanem egy 22 éves nő 
hagyatékaként. Hasonló a kolozsvári Szántó utcai 19. női sír is, amelynek más 
mellékletei alapján gondolhattuk volna akár férfinak is, illetve a nagylaki 10. női sír. 
Ezek azonban devianciák, amelyeknek okai olyan nagyon mélyen, talán éppen a két nem 
közötti társadalmi szokásokban gyökerezhetnek, a második nem egyes képviselőinek 
a társadalomban betöltött másféle szerepéről nyújthat egy olyan (félreérthető) képet, 



amelyet valószínűleg soha nem fogunk megfejteni, legjobb esetben talán statisztikailag 
kimutatni és tendenciákat felrajzolni.  

A többi esetben azonban főleg férfi sírokból, illetve férfi jellegzetes mellékletű 
temetkezésekből ismertek kések, amely alapján férfi jellegzetességnek értékelhetjük. 
Embertanilag vizsgált férfi sírok: Kolozsvár-Szántó utca-4., -11., -14., -15, -16., -20. és 
22. sír., Kolozsvár-Zápolya utca-10. sír, Maroskarna „B” temető-11. sír, Nagylak-4., 13 
sír. Ugyanakkor véleményünk szerint kétség sem fér a Déva-Mikro-15-7. sír, Kolozsvár-
Zápolya utca-4., Köröstarján-Csordásdomb-21., Marosgombás-Magura-4., Nagylak I., 
Pusztabukova-IV. Halom-3., VIII. halom, -IX. Halom-Hunca Mare, Sajtény-1. sír 
temetkezések férfi nemhez való tartozáshoz, illetve talán a gyulafehérvári 6., -7., 124., 
128. sírok és  a maroskarnai 15. sír csontváza esetében elképzelhető ezeknek férfi mivolta 
(ugyanakkor éppen ebben a temetőben tártak fel egy 15-20 év közötti nőt nyílcsúcsos 
mellékletekkel). Kulturális értelemben a férfi karakterük a mellékletek alapján annyira 
egyértelmű, hogy ebben az esetben nyugodtan beszélhetünk férfi nemről. Antropológiai 
méreteik alapján egyértelműen gyermek sírok a gyulafehérvári kislegény (?) 137. sírja, 
illetve a köröstarjáni 20. gyermeksír. 

Embertani adatok hiányában semleges kategóriában kénytelenek vagyunk sorolni a 
kismajtényi-3., köröstarjáni 28,. gyulafehérvári Mentőállomás, nagylaki III., óbesenyői 
V. halom és a várfalvai három felnőtt (11., 23., 55. sír) csontváz egyén sírját.  

Ezekből az adatokból leszűrhető, tehát hogy a kés melléklet főleg férfi jelzőként 
értékelhető (37 esetből többé kevésbé valószínűsíthető hogy 23 esetben férfival van 
dolgunk, illetve a gyermekek esetében is elképzelhető hogy kisfiúkkal van dolgunk, és a 
semleges kategóriákhoz sorolt 9 esetben is lehetetlen hogy ne legyen férfi nemű 
közöttük), azonban olyan kivételek is vannak, amikor ezt a mellékletet női nem 
kéviselője kapja. Amikor a gyermek kapja, természetesen férfiúi identitás tükröződését 
lehet sejteni. Konklúzióként tehát leszögezhető, hogy a kés elsősorban férfi jellegű 
melléklet, azonban a devianciák elgondolkodtatásra adnak okot. 

 
V. C. IV. 1. D.  A kések helyzete a sírokban 
Egy régió vagy több régió temetkezési szokásai következtében sírokban került 

tárgyak általános pontos helyzetét soha nem rögzítette és nem is rögzíti pontos szabály 
(ellentétben egy két kivétellel: ilyenkor talán az obulusokra gondolhatunk), hacsak éppen 
e szabály nélküliségben találjuk meg a szabályt. Ezt lehet elmondani a kések 
előkerülésének helyzetéről is. Ha szabályt nem is, azonban tendenciákat egyértelműen 
meg lehet állapítani.  

A 37 sírban regisztrált 37 leletről összesen 27 esetben vannak információink a kés 
helyzetéről. Az első és egyértelmű tendencia az, hogy ezeket a késtípusokat elsősorban a 

1. medencére (4 eset a bal medencecsontra: Gyulafehérvár-Brânduşei u. 128. sír, 
Kismajtény-3. sír, Nagylak-4., 14. sír; 4 esetet pedig a jobb medencecsontra, illetve 
mellette: Gyulafehérvár-Brânduşei u. 6. sír, Kolozsvár-Zápolya utca-4. sír Nagylak-10. 
sír, Sajtény-1. sír); 

2. a bal combcsont alsó fele-combok közti rész (5 eset: Kolozsvár-Zápolya utca-10. 
sír, Kolozsvár-Szántó utca-15., 16. sír, Maroskarna-„B” temető-11. sír, Újszentes-2. sír);  

3. a térd környékéről és alatta, egészen a lábszárcsontokig (5 eset: Arad-X. sír, 
Gyulafehérvár-Brânduşei u. 6., 124., 137. sír, Kolozsvár-Zápolya utca-10. sír) 
regisztrálták, tehát a késeket elsősorban a test alsó részére vagy akár alá rakták be.  



A kezek mellett 3 esetben volt regisztrálva kés (1 alkalommal a jobb kéz mellett: 
Kolozsvár-Szántó utca-20. sír; két alkalommal pedig a bal kéz mellett: Kolozsvár-Szántó 
utca-19. sír, Várfalva-11. sír), illetve a csigolyák környékén két eset (Köröstarján-
Csordásdomb-20. és 21. sír). Egészen egyedülálló és feltehető a kérdés hogy miért is 
kerültek a koponyák mellé bal felől a várfalvi 23. és 55. sírban egy-egy kés: melléklet 
vagy más indokból? Specifikus közösségi szokásról beszélhetünk ezekben az esetekben? 

Kések helyzete a sírokban arra utalhat, hogy azok a példányok, amelyek nem voltak 
úgymond kéz közelben, többféle ok miatt kerülhettek a sírban, a hátramaradottak 
felfogása szerint, nem feltétlenül az egyén túlvilági használati tárgyai közé tartoztak, 
vagy más szóval nem az egyén vagyontárgyait képezték, ellentétben olyan tárgyakkal 
mint a fegyverek. 

 
V. C. IV. 1. E. A kések régészeti környezete, lehetséges párhuzamok és 

keltezésükre tett kísérlet (51. Térkép) 
Az I. típusú kés egyetlen példánya Kismajtényről került elő. A kismajtényi temető 

nem a leletanyaga, hanem a temető sírjainak tájolási irányai alapján teljesen kilóg a 
honfoglalás kori temetők sorából: a tizenhárom síros temetőrészletben ismerünk Ny-K., 
K-Ny., ÉÉNy-DDK. tájolásokat, amelyeket egyáltalán nem lehet kultúrspecifikusan 
honfoglaló magyarnak tekinteni. A nagyon jellegzetes erősen ívelt kés párhuzamát a 
Kárpát-medencében nem ismerjük a X-XI. században. Hasonlóan jellegzetesen hosszú és 
széles pengéjű, azonban teljesen egyenes a XI. század második felében datálható 
püspökladányi 332. sír gyermek sírjának a kése, emellett Salamon király (1063-1074) 
CNH 19 verete. Egyértelműen a pogány rítus továbbélését konstatálhatjuk, amellett a 
szociológiai jelenség mellett, hogy vajon ez a méretbeli nagy kés (16, 5 cm volt a mérete) 
vajon ebben az esetben nem a kardot helyettesítette a 8-9 éves gyermek mellett? 
Tehát a kismajtényi sír környezete a temetkezési szokásoknál (ld. a IV. fejezet) 
hosszasabban kifejtett gondolatok alapján a honfoglaló magyarétól idegen eredetet 
feltételez, amit támogat egyébiránt pedig a X. századi anyagi kultúrától idegennek 
értékelhető kés is. A keltezést a X. század második felére-végére tehetjük, ahogyan 
hangsúlyoztuk már a körte alakú (2b) és főleg a négyszög átmetszetű 3 típusú hajkarika, 
valamint a töredékes sodrott nyakperec.  

A II. típusú kések régészeti környezete eltér a kismajtényitól, több okból is. 
Egyrészt a várfalvi temető 55. sírja is, akárcsak a többi, egytől egyig Ny-K. tájolásúak, 
másrészt pedig a pénzérmek alapján egyértelműen XI. századi, úgynevezett várnépi 
temetővel van dolgunk. Eltér ettől a maroskarnai temető mind időben, mind 
jellegzetességében. Jellegzetességei alapján (egyenes, közepesen keskeny penge) ide 
sorolhatjuk az újszentesi példányt is, azzal a megjegyzéssel, hogy a szóban forgó 
példányt, a kis, három síros temetővel együtt lehetetlen pontosabban keltezni a X. 
századon belül, hiszen e késen és egy sima, 1a hajkarikán kívül nem ismerünk más 
leletanyagot sírokból. Éppen ezért is tartjuk teljesen tévesnek Tănase Daniela keltezését, 
aki semmilyen indok nélkül a X. század végére-XI. század elejére keltezte e kis 
temetőrészt.2130   

                                                 
2130 Draşoveanu F.-Benea D.-Mare M.-Muntean M.-Tănase D.-Crănguş M.-Chiu F. - 
Micle D.-Vlascici S.R.-Szentmiklosi A.-Ştefănescu A.-Timoc C., 2004. 43. 



Nagyon jellegzetes a régészeti környezete a III. típusú késeknek. Ahogyan már 
említettük ezt a kés típust csak a gyulafehérvári temetőkben találjuk meg!! A 6. sírból 
ismert kés egy K-Ny. tájolású csontváz mellékletei között négyszög alakú vasdarab volt 
(fenőeszköz?), körte alakú hajkarikával és III. típusú csiholóval, 7. sírban pedig 
ugyancsak K-Ny. tájolásos sírból négy hajkarika késsel együtt jelentkezett. E sírokat is a 
leletkörnyezetük alapján a X. század második felére-végére keltezhetjük. A 124. (két 
sima, 1a típusú hajkarikával, egy zárt, félkör átmetszetű gyűrűvel), és a 128. (líra alakú 
csattal, csiholóval, vaskarika- és vasgyűrűvel és egy funkcionalitását tekintendő 
valószínűleg fenőkő szerepét betöltendő tárgyal együtt), vaskéses mellékletű Ny-K. 
tájolásos sírokat egy olyan részén ásták meg a temetőnek, amelyen még az obulust jelző 
érmek nem jelentek meg és a nem messze mellettük még pogány szokás szerint edény 
melléklet még a kereszténység előtt korszakra utal. Ezektől kissé távolabb már S végű 
hajkarika, csavart-sodrott gyűrű mellékletes sírok, tehát a temetőnek egy kissé későbbi 
fázisai. E példányokat tehát a X. század végére-XI. század elejére keltezhetjük.     

A IV. típusú kések egyértelműen más kultúrkörnyezetből származnak. Közös 
jellemzőjük mindegyik esetben a ló csontváz részei, lószerszámok és a fegyverek 
jelenléte. Ez vonatkoztatható az aradi, bihari, kolozsvári, nagylaki I. síros temetkezésekre 
egyfelől, ahol mindegyik esetében lovas-fegyveres sírból került elő hasonló késtípus, 
illetve velük azonos környezetben került elő lószerszámos, Köröstarján-28. sírja. 
Elmondható, hogy ez a vaskosabb, közepes hosszúságú markolatú késtípus elsősorban a 
kutatott területünkön olyan környezetben kerül elő, amelyet tipikusan honfoglalás kori 
magyarnak nevezünk. Más tárgyak esetében tárgyalt temetők vagy a század első két 
harmadában keltezhetőek (Arad, Bihar, Kolozsvár) vagy a század közepétől a második 
felében (Nagylak). Az utolsó típusú példányunkról külön szólnánk: ez a kés a 
gyulafehérvári Brânduşei utca 137. sírjából került elő, együtt I. István CNH 1 és I. 
András CNH 11 érméi, amely alapján a XI. század második felében keltezhető e sír, 
ugyanakkor újabb fontos adalékként a pogány eredetű szokások továbbéléséről nyújt 
egyértelműen konkrét bizonyítékot, ezzel együtt pedig e késtípus XI. századi használatát 
is pontosan keltezi.    
 

V. C. IV. 2. Árak (30. Típustábla; 52. Térkép) 
Lelőhelyek: Marosgombás-Magura-10. sír, - 11. sír,2131 Kolozsvár-Zápolya utca-7. 

sír.2132 
Ellentétben a jóval nagyobb mennyiségű kés mellékletekkel, az árak alig ismertek a 

kutatott régiónk területéről, csak három esetben, mindhárom esetben az Erdélyi-medence 
területének sírjaiból. Egyik esetben a bal kézből ismert (Marosgombás-Magura-10. sír), 
másik két esetben pedig a koponya környékéről került elő (Marosgombás-Magura-10. sír, 
Kolozsvár-Zápolya utca-7. sír). Ismét feltehető a kérdés, akárcsak a kések helyzetének 
esetében, hogy ez az utóbbi két esetben valamilyen rituáléval van dolgunk, vagy pedig 
ezt is a melléklet csomag az eltávozó használati eszközei közé soroljuk? 

Ami a méreteiket illeti, a kolozsvári példány töredékes (3, 1 cm), a másik kettő 
azonban teljes, azonban két teljesen eltérő mérettel. A 10. sír példánya 6, 7 cm, tehát 
kétszer hosszabb, mint a 11. sír példánya, amely hasonlóan a kolozsvári példányhoz csak 
3, 1 cm.  

                                                 
2131 Roska M., 1936. I. táb. 17.; II. táb.15.; III.táb.3. 
2132 Kovács I.,1942.103, V.táb.21. 



Használatukat a leletanyaguk alapján pedig a X. századon belül kell helyezni, a 
jövőben fontos lenne ezeket a tárgyak Kárpát-medencei elterjedését felgyűjteni, 
természetesen a regionális aspektusokat szem előtt tartva.    

 
V. C. IV. 3. Borotva (52. Térkép) 
Két példányt ismerünk, éspedig gyulafehérvári Mentőállomás III. temető XII. kutatóárok 6. sírjából, 

illetve a gyulafehérvári Császár forrás egyik, 2001-ben feltárt sírjából.2133  
A gyulafehérvári példány nem összecsukható, a borotváló része 

jelentősen széles, a markolata pedig ahogyan megszoktuk a 
gyulafehérvári kés példányok esetében, nagyon keskeny.  

A 12, 5 cm hosszú példánynak alig van Kárpát-medencei párhuzama, 
egyetlen, funkcionális alapon, de nem formai szempontból, 
összecsukható példányt Ikervár-Virág utca-44. sírjából, amelyből 
még két rombusz alakú nyílcsúcs ismert egy 12-14 éves fiú 
sírjából.2134 A kovácsoltvas borotvakés becsukott helyzetben került 
elő a jobb combcsont felső végénél.  

Sajnos a gyulafehérvári példányokról, illetve e sírokról semmi 
közelebbit nem tudni. 

 
V. C. IV. 4. Fenőkő (30. Típustábla; 52. Térkép) 
A sírleletekben, a csiholók és kovák mellett több esetben feltűnik a fenőkő. 

Mennyiségben a kések mellett a számuk ugyan eltörpül a fenőkövek is, azonban nagyobb 
mennyiségben vannak jelen a sírokban mint például az árak. Mindegyik esetben 
négyszög alakú, a gombási esetében szélesebb és átfúrt.  

Lelőhelyek: Gyulafehérvár-Mentőállomás-III. temető-XX. kut./8. sír2135, 
Kolozsvár-Szántó-14., -15. sír,2136 Kolozsvár-Zápolya utca-4. sír,2137 Déva-Mikro 15- 7. 
sír,2138 Marosgombás-3. sír,2139 Pusztabukova-IX. halom-Hunca Mare.2140 

 
Átnézve a közölt sírok tartalmát, azonnal leszűrhetjük azt a konklúziót, hogy 3 

esetben lovas temetkezést regisztráltak e sírokban, illetve mindegyik esetben fegyver 
melléklet is ismert. Három esetben ismert a fenőkövek helyzete: mindegyik esetben a 
medence körül került elő. Ellentétben a késekkel, amelyek esetében a sírban nyugvók 
nemisége sokkal változatosabb, valóban feltehető a kérdés, hogy ez a melléklet kategória 
nem jelent-e kapcsolatot az egyén-mesterség között, akinek külön presztízse volt a 
steppei népességek között,2141 ugyanis a mellékleteik alapján az összes öt sírban 
fegyveres-lovas egyén nyugodott.     

                                                 
2133 Ciugudeanu H., 1996. 15: 81. no.; C.C.A., 2001. 
2134 Kiss G., 2000. 50, 22. táb. 44/1. 
2135 Ciugudean H., 1996. 10., 15: nr. 90 és 93. 
2136 Köszönjük az információkat Hica Ioana asszonynak. 
2137 Kovács I., 1942. 96, Tab. II. táb. 9. 
2138 Horedt K., 1986. 39.táb. 
2139 Roska M., 1936. I. táb. 1.; Herepey Á.,1896. 426, 427:18. 
2140 Gáll E.-Tănase D., 2007. (sajtó alatt). 
2141 Pohl W., 1988. 302. 



 
V. C. IV. 5. Csiholó (30. Típustábla; 53. Térkép) 
Lelőhelyek: Bihar-Somlyóhegy-2., - 4., - 7. sír,2142 Gyulafehérvár-Brânduşel u.- 6 

sír,2143 – 128. sír,2144 Gyulafehérvár-Mentőállomás-III. temető XIX. kut./8. sír, -XX. 
kut./8. sír és XX.kut./13. sír és még 40 sírban,2145 Kolozsvár-Kalevala 1. lh.,2146 
Kolozsvár-Szántó utca-4., -6. sír, -11., -15 sír, - 20.  sír,2147 Kolozsvár-Zápolya utca-4. 
sír, - 11. sír,2148 Déva-Mikro 15-7. sír,2149 Marosgombás-4 sír,2150 Maroskarna “B”-11. 
sír,2151 Nagylak-„A”, „C”, 4. és 13. sír,2152 Óbesenyő-VI. Halom-1. sír,2153 Pusztabukova-
VIII. halom-Balthazar Anton földje.2154 

 
Csiholók, a kések után a legnagyobb mennyiségben kerültek elő a X-XI. századi 

sírokból, mintegy 25 leletben regisztrálták. Ezekhez még hozzászámítható Heitel Robert 
Radu adata, vagyis szerinte 40 darab került elő a Mentőállomás III. számú temetőjéből. 
Ezt az adatot, mivel nincsen közölve és nem is ellenőrizhettük, nem vesszük fel az 
adattárunkba. 

Formai szempontból a lant alakú csiholók csoportjában sorolható mindegyik 
példány a 17 közül,2155 azonban ezeket a régióink leletei alapján három altípusban 
soroltuk be, formájuk és készítésük alapján: 

I. Klasszikus, sima pödrött végű csiholó: Bihar-Somlyóhegy-4., -7. sír, 
Gyulafehérvár-Mentőállomás-III. temető-XX.kut./13. sír, Kolozsvár-Zápolya utca-4. sír, 
Marosgombás-4. sír, Nagylak-„A” „C”, 4., 13. sír. 

II. Hosszan pödrött véggel, alapjában az I. altípusnak egy változata: 
Gyulafehérvár-Mentőállomás-III. temető-XIX. kut./8. sír.  

III. Pödrést utánzóan, a pödrött végén áttört csiholó: Gyulafehérvár-Brânduşei u.- 
6 sír, - 128. sír, Gyulafehérvár-Mentőállomás-III. temető-XX. kut./8. sír, Kolozsvár-
Szántó-20.  sír, Déva-Mikro 15-7. sír. 

Néhány töredékes példányt nem sikerült besorolnunk, vagy nem közöltek, illetve az 
idő folyamán elvesztek ezért konkrét információink sincsenek altípusaikról:  Bihar-2. sír, 
Kolozsvár-Szántó utca-15. sír, Maroskarna „B” temető-11. sír, Óbesenyő-VI. halom-1. 
sír, Pusztabukova-VIII. halom-Balthazar Anton földje. 

Altípusaik alapján, néhány megjegyzést fűzhetünk: 
1. A III. altípus csak a gyulafehérvári leletanyagból ismert. Fontos tény, hogy nem 

ismerjük sem Észak-Erdélyből, sem Kelet-Alföldről. 

                                                 
2142 Karácsonyi J.,1903.67.11 kép; 6.áb.2., 13.ábra.31. 
2143 Drămbărean M.-Rodean N.- Gligor R.-Moga V.-Anghel D., 1998. 188. VI.táb. b. 
2144 Közöletlen. 
2145 Heitel R.R.,1994-95.418. 
2146 Gergely B.-Gáll E., 2008. s. a.  
2147 Köszönjük az információkat Hica Ioana asszonynak. 
2148 Kovács I.,1942.96, II.táb.13.; Közöletlen. 
2149 Horedt K.,1986.39.táb. 
2150 Herepey Á., 1896. 427: 15.kép. 
2151 Horedt K.,1966.Tab.23.6. 
2152 Közöletlen. 
2153 Gáll E.-Tănase D., 2007. (sajtó alatt). 
2154 Gáll E.-Tănase D., 2007. (sajtó alatt). 
2155 Kovács László tipológiai táblázatába még sorol egy ellipszis típusú csiholót is. Köszönettel tartozom 
Kovács Lászlónak az általa szerkesztett tipológiai táblázat rendelkezésemre bocsátásáért. 



2. Az I. típus gyakorlatilag az egész gyűjtőterületünkről ismert. 
E tárgykategória sírban levő helyzete alapján a rendelkezésre álló adatok alapján a 

medence környékéről kerültek elő az esetek döntő többségében, ezen adatok ismeretében 
kijelenthető, hogy az övről lecsüngő szerszámként foghatóak fel. Kérdés az egyetlen, a 
maroskarnai 11. sír csiholójának a helyzete.  

A csiholók, hasonlóan a többi használati eszköz kategóriákhoz, leszámítva az 
árakat, elsősorban a fegyveres-lovas sírokból kerültek elő (25 esetből 10 esetben ló-vagy 
lószerszámok-fegyver, 9 esetben pedig legalább fegyver volt a sírban). Három kivételről 
tudunk beszámolni, amikor nem dokumentálhattunk hasonló jelenségeket: 
Gyulafehérvár-Brânduşei u.- 6 sír, - 128. sír és Nagylak „C” sír, illetve a gyulafehérvári 
Mentőállomáson feltárt sírok kísérő leleteit nem ismerjük. Éppen ezért tarthatóak a férfi 
nem, ezen belül is a fegyveres férfi sírok jellegzetes, de korántsem általános 
mellékletének. Másik jellegzetes társlelete, ahogyan később láthatjuk, a kova, amely 9 
sírból ismert.    

Ellentétben a késekkel, pontosan XI. századi kontextusból nem mutathatóak ki, 
talán a gyulafehérvári Brânduşei utcai temető 128. sírja esetében képzelhető a keresztény 
évszázadban való datálása. A többi esetben a X. századon belül képzelhető el a 
keltezésük, XI. században folytatódó temetőkből, illetve ebben a században induló 
nekropoliszokból nem mutatható ki a kutatott régióinkból. 

 
V. C. IV. 6. Kova (30. Típustábla; 52. Térkép) 
Lelőhelyek: Bihar-Somlyóhegy-4., - 5., -7. sír,2156 Gyulafehérvár-Brânduşel utca-6. 

sír, - 128. sír,2157 Gyulafehérvár-Mentőállomás-III.temető,2158 Déva-Mikro 15-7. sír,2159 
Kolozsvár-Szántó utca-11., - 14. sír,2160 Kolozsvár-Zápolya utca-1. sír, - 4. sír, - 11. 
sír,2161 Nagylak-13. sír,2162 Sikló-szórvány.2163  

Akárcsak a csiholók esetében is, a kovák előkerülésnek pozíciója hasonlóan a 
csontváz medencéjének környéke.  

A kovák kísérőleletként jelennek meg a sírokban a csiholók mellett. Két kivételt 
regisztrálhattunk, azonban egyik esetben a sírt feldúlták még a középkorban, másik 
esetben pedig az ásatás technikai szintje miatt nem lehet tudni hogy volt vagy sem 
csiholó a temetkezésben. Tehát a kova mellékletes sírok nagy többsége (11 alkalom) 
esetében egyértelmű, de nem általános, a csiholóval együtt való megjelenése a sírokban. 
Mind a tizenegy esetben valószínűsíthető, hogy férfi nemű volt a csontváz, 10 esetben 
pedig fegyveres férfi nyugodott a sírban, tehát a kovát is mint férfi jellegű melléklet 
kategóriaként értelmezhetjük. 

 
Összegzően az Erdélyi-medence, a Partium és a Bánság sírleleteiben talált 

használati eszközökről (47-48. Grafika; 52-53. Térkép) 

                                                 
2156 Karácsonyi J., 1903. 67. 6. ábra. 1., 9. ábra. 17., 13. ábra. 12. 
2157 Drămbărean M.-Rodean N.- Gligor R.-Moga V.-Anghel D.,1998.188.VI.táb.d. 
2158 Nem ismert a mennyiségük. Ciugudeanu H., 1996. 10.  
2159 Horedt K., 1986. 39. táb. 
2160 Közöletlen. Köszönettel tartozunk Hica Ioana asszonynak ezen információkért. 
2161 Kovács I., 1942. 96.; Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
2162 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
2163 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 



Ahogyan kiderül az alábbi grafikából a használati eszközök közül a legnagyobb 
mennyiségben a kések ismertek a temetkezésekből. A kések mennyisége (46 darab) 
alapján nagyon változatos a kép, azonban a legnagyobb mennyiségben férfi jellegű 
mellékletként értékelhető. Ellentétben ezzel az árak mint női jellegű mellékletként 
értékelhetőek, az ismert sírok alapján, annak ellenére, hogy nincsen embertani elemzések, 
több-kevesebb biztonsággal, női temetkezésként értékelhetjük. A kések esetében azonban 
meg kell jegyezzük, hogy a III. típus, nagyon keskeny pengével és hosszúkás markolatú 
kés nagyon jellegzetes, hasonló példányokat nem ismerünk a Kárpát-medencéből.  

Jelentős, de kisebb mennyiségben ismertek a csiholók a sírokból: a három régióból 
összesen 25 példány került elő, 10 esetben együtt a kovával, amely e tárgy gyakorlatilag 
kísérőmelléklete. Feltehető azonban a kérdés, hogy miért hiányzik a másik 15 esetben a 
kova? Mindkettő jellegzetes férfi jellegű melléklet és nagy százalékban fegyveres férfi 
melléklet, akárcsak a fenőkő, amely csak fegyveres sírból ismert.  

Majdnem komplett használati eszközöket tömörítő melléklet csomagot 
regisztrálhattunk néhány esetben,2164 vagy pedig három,2165 két-két2166 használati eszköz 
együtt került elő. A többi esetben pedig a használati eszközök egymástól külön kerültek 
elő,2167 ez elsősorban vonatkoztatható a késekre (42 esetből 25 alkalommal a kés nem 
került elő együtt más használati eszközökkel), a többi tárgykategória elsősorban inkább 
valamelyik más eszközzel kerül elő, ritkábban magára. (ld. a 47. grafikát.) 

A használati eszközöket a legnagyobb mennyiségben a „pogány” korszak 
temetkezéseiből ismerjük, azonban a gyulafehérvári Brânduşei utcai 124. és 128. sírból 
előkerült kés- csiholó-kova mellékletcsomag a temető egy olyan részéből került elő, 
amelynek környezetében levő sírok mellékleteik alapján egyértelműen a X. század 
végére-XI. elejére keltezhetőek, azonban e sírok egyéneit még pogány szertartás szerint 
temethették el. A többi esetben e használati eszközök X. századi temetkezésekből 
ismertek, habár a dévai temetkezésekből előkerült kard tipológiája alapján ez is a X. 
század végére vagy a XI. század elejére keltezhető.   

 
 
 

                                                 
2164 Kés-fenőkő-csiholó-kova: Déva-Mikro 15-7. sír, Kolozsvár- Zápolya utca-4. sír, Nagylak-13. sír. 
2165 Kés-csiholó-kova: Bihar-Somlyóhegy-7. sír, Gyulafehérvár-Brânduşei utca-6. és 128. sír, Kolozsvár-
Szántó utca-11., -14. sír, Nagylak-13. sír.; Kés-csiholó-fenőkő: Kolozsvár-Szántó utca-15. sír. 
2166 Kés-csiholó: Kolozsvár-Szántó utca-4., -20. sír, Marosgombás-Magura-4. sír, Maroskarna „B” temető-
11. sír, Nagylak-„A”, -4. sír, Pusztabukova-VIII. Balthazar Anton-halom; csiholó-kova: Bihar-
Somlyóhegy-4. sír, Kolozsvár-Szántó utca-11. sír, - Zápolya utca-11. sír; kés-fenőkő: Pusztabukova-IX. 
Halom-Hunca Mare. 
2167 Kés: Arad-Csálya-X. sír, Gyulafehérvár-Brânduşei utca- 7., -17, - 124., -137. sír, 
Gyulavarsánd-38. és 52.; Kismajtény-Messzelátó dülő-3. sír, Kolozsvár-Szántó utca-7., -
16., -19., -22. sír, Kolozsvár-Zápolya utca-10. sír, Köröstarján-Csordásdomb-20., - 21. és 
- 28. sír, Maroskarna „B” temető-15. sír, Nagylak III., -10., -14. sír, Óbesenyő-V. 
Waltrich halom-1. sír, Pusztabukova-IV. Halom-3. sír, Sajtény-1. sír, Újszentes-Eltérő-2. 
sír, Várfalva-11., - 23., - 55. sír.; fenőkő: Marosgombás-3. sír; csiholó: Bihar-
Somylóhegy-2. sír,  Óbesenyő-VI. Halom-1. sír; kova: Bihar-Somlyóhegy-2. sír, 
Kolozsvár-Zápolya utca-1. sír.  
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47. Grafika. Használati eszközök asszociációja a sírokban 
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48. Grafika. Használati eszközök mennyisége régiónként 



 
 
 

 
V. C. V. Lószerszámok 
V. C. V. 1. Rozettás lószerszámdíszek (33. típustábla; 54. térkép) 
A X-XI. századi leletanyag egyik jellegzetes csoportját alkotják a rozettás 

lószerszámveretek. Ahogyan említettük a kutatástörténetben, utoljára behatóan Révész 
László foglalkozott e kérdéskörrel és elemzésének számos eredményét átvesszük, mivel a 
kutatási területünkről előkerült leletanyagból komplexebb következtetéseket lehetetlen 
levonni. 

Megszeretnénk azonban említeni, hogy Bóna István és nyomában Révész László 
által említett Borosbenedek lelőhelyre nem sikerült rábukkanunk egyetlen múzeum 
raktára és leltári könyvében sem, ezért dolgozatunkban nem szerepeltetjük. Nem 
használjuk az elemzésünkben a gyulafehérvári és az óbesenyői leletet sem, mivel ezek 
nem lószerszámként, hanem más funkcióban, ruhadíszként, másodlagosan voltak 
használva. Ahogyan már említettük, a funkcionalitásnak, felhasználásnak nagyobb 
jelentőséget tulajdonítottunk, mint a formának, és emiatt az előbbi szempont szerint 
csoportosítottuk a leletanyagot.  

Ennek következtében csak két lelőhely áll a rendelkezésünkre: Németszentpéter-G. 
A. S. területe, Sikló-1. sír, illetve a harmadikban ahogyan már volt szó,2168 
Gyulafehérvár-Mentőállomás – 1980, Pusztabukova-II. halom sírjában csak másodlagos 
szerepben került elő egy rozetta.2169 

Révész László gyűjtése alapján 73 rozettás lószerszámdíszes sír (Borosbenedeket 
ahogyan említettük, nem számítjuk/számíthatjuk), illetve szórványlelet ismert a Kárpát-
medencéből.2170 Szükségesnek tartjuk megjegyezni, hogy miért egyes területekről, mind 
például a Közép-Tisza vidékének északi része, az Erdélyi-medence és a Bánság 
legnagyobb részéből (gyakorlatilag csak a Maros mentéről ismert rozettás lószerszám), 
teljesen hiányzik ez a tárgykategória.  

 
V. C. V. 1. A. A rozettás lószerszámdísz garnitúrák rendszerezése 
A németszentpéteri G. A. S. területén és a siklói Gropoaie nevezetű lelőhelyen 

előkerült lószerszám garnitúrák több komponensből lettek összeállítva (kisszíjvégek, 
nagyrozetta, kisrozetták). Közülük összetettebb, gazdagabb a németszentpéteri garnitúra, 
amely négy tárgykomponensből tevődött össze.    

1. Kisszíjvégek:  
1. a. Németszentpéter: a három darab kis szíjvég közepén félkör alakú dudor 

látható, e köré szerkesztették a négy húsos, szív alakban a tárgy négy széle felé 
terjeszkedő mintát. A három darab közül, az egyik a jobb váll fölött, a másik kettő pedig 
a jobb kulcscsontról került elő. Hosszúság: 1,7 cm, szélességük: 1,5 cm. 

                                                 
2168 A németszentpéteri lelőhelyet Dörner közölte ugyan, de a rozettás lószerszám garnitúrát rajzon vagy 
fényképen nem. Erre egy nemrég megjelent tanulmányunkban kerítettünk sort. A siklói 1. sírből előkerült 
rozettás garnitúráról kivehető fényképet közölt Rusu Mircea és Dörner Egon. Irod.: Gáll E., 2004-2005. 48. 
táb.;; Rusu M.- Dörner E., 1970. 1. kép. 
2169 Kisléghi Nagy Gy., 1904. 418-419.; C. E., 2006. 118: 17. kép. 
2170 Révész L., 2001. 42. kép. 



1. b. Sikló-1. sír: mindkét kis szíjvég közepén dudor látható, e köré szerkesztették a 
négy húsos, szív alakban a tárgy négy széle felé helyezett mintát. Az egyik példány 
rongáltabb. A háromszög formában a tárgy hátoldalán levő három nittszeget valószínűleg 
a tárgyra forrasztották, ugyanis az előlapján nem látszik semmilyen jel arra, hogy az 
előlapja felől átütötték volna a tárgyat. A két tárgy, Rusu M. és Dörner E. leírása szerint a 
ló fejéről került elő, tehát egyértelműen a kantárhoz tartozott. Hosszúság: 3,0 cm, 
szélességük: 2,2 cm. 

2. Nagyrozettás veret: 
2.1. Németszentpéter: a nagyméretű kerek ezüst rozetta gyöngyözött közepe 
3. Kisméretű rozettás veretek: 
3.1. Németszentpéter: a 19 darab négyszirmú, sima peremű, ezüst kisrozettás veret 

(2,4 cm.) került elő a csontváz felsőtestéről, nagyon változatos megoszlásban: 4 darab 
együtt egy kis szíjvéggel a jobb váll fölött, 2 darab a bal kulcscsonton, 2-2 darab a bal 
mellen, illetve a bal kéz hajlásánál. Nagyon fontos hogy még 5 darab az ásatók szerint a 
bal láb végénél volt, újabb 5 darab pedig a jobb láb végénél. 

3.2. Németszentpéter: 16 darab nyolcszirmú, erősen kúpos kisméretű (2,2 cm.) 
bronz veret a csontváz jobb felkarja hosszában került elő, együtt az ezüst nagyrozettával.   

3.3. Sikló-sír: a 16 darab bronzból készült cseppformájú, négyszirmú kisméretű 
rozetta (1,7 cm) a csontváz lábainál előkerült lókoponyáról került elő.       

E tárgyomponensek helyzetének tisztázása után két dolgot biztosan le tudunk 
szűrni:  

1. a németszentpéteri példánynak a veretei a kantárt, illetve a farmatringot is 
díszíthették, ugyanis elég szétszórtan regisztrálta Dörner Egon: a felső testen a jobb 
kézen csak nyolcszirmú veret a nagyrozetta társaságában, illetve a jobbkulcscsonton, 
ezen felül, a bal kulcscsonton, bal mellen és a bal kéz hajlásánál négyszírmú rozetták. 
Egyértelmű hogy ezek nem ugyanazt a tárgyat díszítették, mint a szoros egységet mutató 
16 darab kisebb veret a nagyrozettával, amely az ásató leírása szerint a jobb kézen feküdt. 
Ugyanakkor a csontváz lába végénél előkerült újabb hasonló 5-5 darab rozetta a 
lószerszám egy másik, kisebb (?) részének a díszítését szolgálta egyértelműen.  

A németszentpéteri sírral ellentétben jóval egyszerűbb a siklói garnitúra 
használatának a megítélése: ahogyan látszik a közlemény fotóján, illetve a sírleírásból is 
egyértelmű, hogy a sírban bekerült lószerszám szíjazat közül, csak a kantárt díszítették 
veretekkel 

2. A németszentpéteri lószerszámdíszítmények nemcsak nagyobb mennyiségben 
kerültek elő, hanem méretre is különböznek a siklói példányoktól. Összsúlyuk 
tekintetében a németszentpéteri lószerszámveretek 181, 4 grammot, míg a siklói garnitúra 
87, 15 grammot képvisel.  

    
V. C. V. 1. B. Földrajzi és régészeti környezetük 
E két lelőhelynek gyakorlatilag csak azért van jelentősége, mivel a Maros 

torkolatának, illetve a Körös vidékének a legkeletebbi két lelőhelye. A Maros 
torkolatánál, leszámítva a másodlagos bukovapusztai leletet, a makói, illetve az 
oroszlámosi lelőhelyről ismerünk hasonló leleteket, sajnálatosan mindkettő szórványként 
került elő. Mindenképpen megemlítjük hogy 1996-os könyvében Révész László a 
szórványleletekhez sorolta a németszentpéteri sír leletanyagát is. Azonban, ahogyan 
beszámolt Dörner Egon a közleményében, a sírt a munkások bejelentése után az aradi 



régész tárta fel. Nem lényegtelen hogy több kutatóárokkal vizsgálta meg a környezetét, 
tehát kizárhatjuk, hogy ott több sír került volna elő.  

A Sebes-Köröstől dél-nyugatra előkerült Sikló-1. sírjának rozettás garnitúrájának 
legközelebbi párhuzamai közül csak a békéscsabai magányosnak tűnő sír nem szórvány 
(Mezőmegyer, Sarkad-Peckesvár, Szabadkigyós-Pálliget szórványok közé sorolható 
sajnálatosan). Ebben az esetben is megállapítható hogy a Körösök vidékének legkeletibb 
leletéről van szó.  

Ebből egyetlen következtetés, illetve kérdés fogalmazódik meg: a rozettás 
lószerszámú sírok területi kiterjedése súlyos kérdéseket vethet fel a magyar honfoglalás 
időrendjével, szakaszaival, milyenségével kapcsolatban. Ez fakadhat a kutatás 
stádiumából fakadható problémákból is, amit előbb már érintettünk, illetve be is 
mutattunk. Ahogyan már említettük a gömbsorcsüngős fülbevaló, illetve rozettás 
lószerszámveret garnitúrák hiánya az Erdélyi-medencében nagyon elgondolkodtató 
tények, amelyet talán időrendi okokkal magyarázhatunk, de nem kizárt eltérő a más 
anyagi kultúrával rendelkező közösségek erdélyi betelepülése. Az biztos, hogy ez a 
nagyon jellegzetes honfoglaló magyar anyagi kultúra e két tárgykategóriája tudomásunk 
szerint nem ismert az Erdélyi-medencéből.  
 

V. C. V. 1. C. Keltezésükre tett kísérlet 
A két lelőhely lószerszám garnitúrájának keltezése a leletanyaguk alapján 

egyértelműnek tűnik. A németszentpéteri sír esetében a X. század első két harmadára 
való keltezés egyértelműnek tűnik a sír leletanyaga alapján: sárga üveggyöngy, illetve 
pasztagyöngy, gömbsorcsüngős fülbevaló, kanelúrozott öntött bronz gomb, öntött 
ezüstgomb, oldalpálcás rudas zabla, körte alakú kengyelek. Hasonló keltezése lehet a 
siklói 1. sírnak is. A tizenkét sírból álló temetőrészben az 1. sír a 2. sírral alkot egy 
csoportot. A leletanyaga alapján (oldalpálcás zabla, hevedercsat, körte alakú IA4b és IC7 
kengyelek), illetve a mellette elhantolt 2. férfi sírjának mellékletei (ezüst 1a hajkarika, 
öntött bronzgomb, agyaggyöngy, pasztagyöngy, két darab szalagkarperec, nyílcsúcsok, 
tegezkarikák, csikózabla, kengyeltöredékek) arra utalnak, hogy e rozettás lószerszámot is 
keltezhetjük a X. század első felében, ugyanis későbbre keltezett vagy keltezhető tárgy 
nem ismert. A siklói temetőből a csüngős vereteket és a meander díszítésű kerek 
rozettákat sorolhatjuk ide, azonban ezek az ékszerek a 9. és 11. sírban kerültek elő, tehát 
létezhetett időrendi különbség a rozettás 1. sír és a csüngős veretes 9. sír megásása 
között. Ebben a két esetben azonban nem látunk adatot, amelynek alapján a század 
második felében keltezhetnénk e sírokat, ezekben az esetekben egyértelműen a század 
első felében keltezhetőek ezek a garnitúrák.      

 
V. C. V. 2. Más lószerszám díszítmények (33. Típustábla. 1-6.) 
V. C. V. 2. 1. Kerek, közepén áttört és gyöngyözött lószerszámdísz (33. 

Típustábla. 1..) 
A kolozsvári Zápolya utca 8. szórványleletei közül került elő kerek boglár, amelyet 

óvatosan a lószerszámveretekhez sorolunk.2171  
Az ezüstből öntött, középen áttört, füllel ellátott nagyon kopott tárgy előlapja 

gyöngyözött (összesen 11 gyöngyöt idéző díszítés), a hátoldalán háromszög alakban 

                                                 
2171 Kovács I., 1942. 104, 5. kép. 9., VI. táb. 3-a. 



három szögecs, a végükön bőrre erősítő kis lemezek. A tárgy kopottsága arra utal, hogy 
nagyon hosszú ideig használhatták. A nem nagy méretű boglár széles, erős és hosszú 
szögecsei, illetve erősítő lemezkéi alapján, véleményünk szerint a kantáron lehetett 
használva. 

A honfoglalás korban számos tárgyon megfigyelhető a gyöngyözést utánzó díszítés, 
azonban ehhez hasonlót (füllel ellátott, középen áttört példányt) nem sikerült fellelnünk. 
Ugyanakkor a rozettás lószerszámvereteken is megfigyelhető a fül kiképzés 
(függesztésre),2172 tehát a kolozsvárihoz hasonló kiképzése,  fellelhető más típusú 
lószerszámvereteken is. Ezek az analógiák is bizonyítják, hogy e tárgy elsődleges 
funkciójaként lószerszámveretként való használata jöhet szóba. Kopottsága ugyanakkor 
arra utal, hogy hosszú ideig használhatták, leletkörnyezete alapján a X. század első 
felében tartjuk keltezhetőnek. 

   
V. C. V. 2. 2. 1-3. Kisméretű lószerszámdíszek (33. Típustábla. 2. 1-3.) 
A kolozsvári 11. sírból három változatú, azonban nagyon hasonló, részben 

közöletlen díszek kerültek elő. 
1. a-d. Négy darab levél alakú, lekerekített ötszögű példány,2173 három mezőre 

osztott díszítéssel, a felső részén pedig egy kiugró gömbdísszel, hátoldalán a tárgy felső 
és alsó részén egy-egy szögecs, amelyek végén kis lemez applikációk amelyek révén a 
tárgyat lószerszám szíjazatára erősítették.  

Közeli analógiáit a karosi I. temető 1. (1936) sírjából, a II. temető 
szórványleleteként, illetve a naszvadi szórvány leletekből ismerjük.2174  

2. A lószerszámdíszek szélesebb változata egyetlen példánya maradt meg a 
kolozsvári 11. sír kirablása nyomán.2175  

A kéregöntésű kis szív alakú, két mezőre osztott díszítéssel, az alsó mező kis szívet 
mintáz. A bronzveret felső részén fül is található, amelyet talán, hasonlóan a fent idézett 
rozettás lószerszámveretekhez, illetve a Zápolya utca 8. sír gyöngydíszítéses veretéhez, 
függesztésre használtak. A hátlapján három szegecs, a végükön rátét kislemez. Pontos 
párhuzamát nem ismerjük a Kárpát-medencéből, hasonló példányok azonban nagy 
számban ismertek a X-XI. századból.  

3. A hosszúkás, levél alakú kéregöntésű bronz lószerszámveretnek, akárcsak mint 
az előbbinek, egyetlen példánya maradt meg a kolozsvári 11. sírból.  

A levél alakú példány díszítése két szívet mintáz, a felső és középső részén pedig 
egy-egy bütyökdíszítés látható. Az azonosságig menő párhuzamát Tiszaeszlár-Bashalom-
II. temető 13. sírjából ismerjük.2176 

 
V. C. V. 2. 2. 3. Négyszögű lószerszámveret (33. Típustábla. 3.) 
A négyszögletes, aranyozott bronz öntött lószerszámveret előlapja közepén 

reliefszerűen a tárgy mezejéből kiugró gömbdíszítés látható, amelyet árkolás után 
gyöngysor díszítés veszi körbe. Az újabb árkolást követően a kopottság miatt nehezen 
                                                 
2172 Pl.: Balotaszállás: Révész L., 2001. 24-25. táb. 
2173 Ezek közül azonban csak három példányt lehet azonosítani a kolozsvári leltározatlan anyagában. Ld. a 
Katalógust. 
2174 Ezekben az esetekben azonban nincs meg a tárgy felső részének két mezejét egyesítő bütyök. Irod.: 
Révész L., 1996. a. 4. táb. 11-14., 110. táb. 19-20.; Točik A., 1968. 36, XXV. Táb. 6-9. 
2175 Közöletlen. Ld. a Kattalógust. 
2176 Révész L., 1996. a. 138. Táb. 



kivehető, a veret négy sarkában a tárgy szélére 45 ° - ban merőlegesen bordák futnak az 
utolsó árkolásig, a tárgy szélén magasabb keret figyelhető meg, amely kifelé csapott. 
Hátlapján a tárgy négy sarkában nittszegek, végükön kis rátétlemezek. Pontos 
párhuzamát e tárgynak mindezidáig nem sikerült fellelnünk a szakirodalomban, azonban 
jelentős mértékű kopottsága arra utal, hogy hosszú ideig használhatták.  

 
V. C. V. 2. 2. 4. Csörgős szügyelőveret (33. Típustábla. 4.) 
Egyetlen csörgős szügyelőveret Kolozsvár-Zápolya utca 11. sírjából ismert.2177 
A csörgős szügyellő lószerszámveretet már sokkal jobban tudjuk feltérképezni. 

Párhuzamait ismerjük a keleti lelőhelyekről is, de hasonló funkciójú tárgyak ismertek jó 
néhány lelőhelyről a Kárpát-medencében is. A csörgős veretek használata keleti eredetű, 
azonban széles körben elterjedt, ha kis mennyiségben is Kelet-Közép Európa más 
területein is. Egy bulgáriai példány kapcsán a kérdéskört áttekintő Wiltjanov szerint a 
levél alakú, sokszor csörgős szügyelőveretek széles körben elterjedtek a X. században. 
Keleti lelőhelyű tárgyakat ismerünk Kijev-Desjatinaja temető, Tabaevkából, 
Csernyigovból, Gaevkából, Szesztoviciból, stb., de kimutathatóak a  szaltovói kultúra 
területéről is.2178 A tárgyunk legközelebbi példányát azonban Gnezdovoból ismerjük, 
illetve díszítése szempontjából rokon darab a sándorfalvai 93. sírból, más funkcióban 
használt tárgya is.2179 Kárpát-medencei  lelőhelyek felgyűjtését Révész L. köszönhetjük, 
akinek sikerült megállapítania, hogy a férfi, fegyveres férfi sírok 
lószerszámdíszítményeinek tartozéka (a sándorfalvi lelet másodlagos felhasználásban 
került elő, a gyulafehérvári pedig övveret).2180  

 
V. C. V. 2. 2. 5. Szíjvégek (33. Típustábla. 6.1-2.) 
A kolozsvári 11. sírból 4 darab nyelv alakú szíjvég került elő, amelyek közül az 

egyik példányt a felerősítésre szolgáló nittszegek a tárgy előlapján rögzültek Egy másik 
példányt egybeöntötték, a szíjazatot a tárgy belsejébe rögzítették A három másik tárgyat a 
bőr kantár-vagy a lószerszám más szíjazatára két-két hosszú, vastag nittszeggel 
rögzítették, amelyek végére rátétlemezeket helyeztek.  

A tárgyainknak csak keleti párhuzama ismert a 11-es sírból előkerült szíjvégnek, 
Felső-Aleiből, Altáj észak-nyugati részén feltárt Korboliha VII. lelőhely 1. kurgánjából, 
lószerszám részeként a VIII-IX. századra keltezve.2181 

 
V. C. V. 3. Lószerszám más tartozékai  
V. C. V. 3. 1. Csonthengerek (33. Típustábla. 7-8.) 
Ugyancsak a kolozsvári 11. sírból előkerült két csonthenger is,2182 amely 

valószínűleg a lószerszám részeként értékelhetőek, erre mutat más jól dokumentált 
hasonló lelet.2183  

                                                 
2177 László Gy., 1943. I. táb. 2. 
2178 Karger M. K., 1958.Tab.14.; Orlov R. S., 1984. abb. 2-3.; Pletnyova S. A., 1981. 36. 
táb. 16. 
2179 K. K., 1996. 350: 5. kép. 
2180 Révész L.,1996. a. 72: 210 jegyzet. 
2181 Mogilnikov B. A., 2001. 7 kép II., 8. kép.9-11. 
2182 László Gy., 1943. III. táb. 13.; Bóna I., 1988. 39. táb. 13-14. 
2183 Révész L., 1996. a. 28, 84. táb. 16. 



A kolozsvári leletek közül az egyik kör, a másik pedig kúp alakú. A henger alakú 
első példányon az úgynevezett mindkét végén félkörösen lezárt ovális 
asztragaloszgyöngynek nevezett motívum pillantható meg, az osztóvonalak két végét 
háromszögű vésetek zárják, a másik, kúp alakú példány alsó, szélesebb részén kettős 
cikkcakk és vízszintes sorban, vésett díszítésminta figyelhető meg.   

Az első csonthenger díszítésének pontos párhuzamát Mesterházy Károly 
Szamarában találta meg, illetve felfedezte Ernts Herzfeld művében közölt fából faragott 
termékein belül is, amelyeket a kairói Arab Múzeumban őriznek.2184 Hasonló mintát még 
megtaláljuk a szeghalmi és a sárrétudvari Hizóföld 129. sír csontból készült zablapálcáin 
is.2185  

Hasonló jellegű csonthengerek még néhány lelőhelyről ismertek a Kárpát-
medencéből, egy alkalommal telepről (Edelény-Borsodi földvár),2186 illetve két esetben 
sírból (Karos-Eperjesszög II. temető 52. sír, Piliny-Leshegy 4-5. sír).2187 

E leletek esetében is feltehető a kérdés hogy ezek Keletről migráció révén idekerült 
tárgyak, amelyeket valószínűleg a honfoglalók első nemzedéke viselhetett, vagy pedig 
kereskedelmi termékek? Értékük, készítésmódjuk alapján egyértelműen az első 
lehetőséget tartjuk lehetségesnek. 

 
V. C. V. 3. 2. Téglalap alakú szíjbújtatók (33. Típustábla. 9.) 
Két ezüst példány került elő a lószerszámon használt téglalap alakú szíjbújtatók  

hasonlóan a 11. sírból.2188  
A lemezből készült példányok díszítetlenek. A három régióból más, hasonló lelet 

nem ismert, illetve a Kárpát-medence más területeiről sem pontos párhuzama. Ismerjük 
azonban Korbololiha VII. lelőhely 1. kurgán mellékletei közül.2189 

 
V. C. V. 3. 3. Lószerszámon használt vaskarikák (33. Típustábla. 10.) 
Két vaskarika került elő az előbb jó néhány alkalommal idézett kolozsvári 11. 

sírból.2190  
 
V. C. V. 3. 4. Szíjelosztók (33. Típustábla. 11.) 
Nyíltegezeken megfigyelhető szíjelosztók mellett, hasonló jellegű szíjelosztókat 

dokumentálhatunk lószerszámokról is.  
Méretei alapján úgy tűnik hogy ebben a kategóriában sorolható a bihari 

Somlyóhegy 7.,2191 kolozsvári Pata utca 25.2192 és a Zápolya utca 11. sírjának2193 
példányai.  

                                                 
2184 Mesterházy K., 1997. 402-403.; Mesterházy K., 1998. 145-146.; Mesterházy idézi ugyancsak 
Herzfeldet is: Herzfeld E., 1923. Abb. 57. 
2185 Mesterházy K., 1997. 7. ábra. 1-2.; Darnay K., 1905.  69-70, 5. táb.; K.K., 1996. 270: 32. kép.; M. 
Nepper I., 2002. 277. táb. 3.   
2186 Wolf M., 1992. 429. 
2187 Révész L., 1996. a. 84. táb. 16.; Hampel J., 1900. III. táb. 6. 
2188 Bóna I., 1988. 39. táb. 3-4. Ld. a Kattalógust. 
2189 Mogilnikov B. A., 2001. 8. kép. 7. 
2190 Bóna I., 1988. 39. táb. 1-2. Ld. a Kattalógust. 
2191 Karácsonyi J.,1903. 67, 13. ábra. 34. 
2192 Közöletlen. Ld. a Kattalógust. 
2193 Bóna I., 1988. 39. táb. 1-2, 15. Ld. a Kattalógust. 



Mindhárom esetben a sírban gazdag mellékletekkel ellátott, fegyveres férfi 
nyugodott. 

 
V. C. V. 3. 5 Kengyel fülén törött, másodlagos szerepben aranyozott ezüst 

szíjbújtató. (33. Típustábla. 4.) 
A kolozsvári 11. sírból került elő.2194 Párhuzama nem ismert. 

 
V. C. V. 4. Zablák (33. Típustábla; 55-56. térkép) 
A zablák „a ló irányításához, megállításához és irányváltoztatásához 

elengedhetetlen, nélkülözhetetlen lószerszám. A lovas a zabla segítségével tartja 
markában a nagy erejű hátasállatot” írta ezelőtt több mint negyven évvel Dienes 
István.2195 Éppen ezen okok miatt jelentek meg a zablák feltételezhetően nem sokkal a 
lovak háziasítása után. Hogy ennek milyen kezdetlegesebb formái voltak, ez a kérdés 
természetesen csak a feltételezések szintjén maradhat, hiszen lehetett a ló szájába 
helyezett kötélhurok, de lehetett szerves anyag, mint például a két végén átfúrt farúd, 
amelyhez rögzítették a kantárszíjat, illetve különböző oldaltagokkal látták el.2196  

Alapjában véve a zablák szerkezeti felépítése során megfigyelhető, hogy két fő 
részének van funkcionális jelentősége a ló irányításában, más részek másodrendű, 
mondhatni auxiliáris jelentőséggel bírnak. Az első rész a szájvas (pofavas), a második 
pedig az oldaltag (pofarúd). Az oldaltag szerepét a X. században elsősorban a karikák 
játszották a legtöbb esetben, az oldalpálca, amelyik jóval kevesebb számban 
dokumentálhatunk véleményünk szerint ebben a mechanizmusban már csak auxiliáris 
szerepet tölt be.    

A X-XI. század leletanyagában nagyon változatos zablatípusokat, illetve ezeknek 
változatait különböztethetjük meg. A mai napig a Kárpát-medencében teljesen fel nem 
gyűjtött zablatípusainak mennyisége 1000 körül lehet, anélkül hogy pontosabb adatokkal 
rendelkeznénk erről a kérdésről. 
 

V. C. V. 4. A. Zablák lelőhelyei típusaik-változataik alapján 
I. Csikózablák2197 
Ennek a zabla típus karikáinak méretei alapján két altípust változata 

különíthető el a karikák átmérője alapján:  
I. a. Kisméretű karikákkal ellátott csikózablák 
Lelőhelyei: Bihar-Somlyóhegy-1., 4., 5., 7. sír,2198  Gyulavarsánd-Laposhalom-

szórvány,2199 Kolozsvár-Szántó utca-25. sír,2200 Köröstarján-Csordásdomb-21., 29., 38. 
sírok,2201 Muszka-szórvány (1 példány),2202 NagylakI., 10. sír,2203 Óbesenyő-I. halom-

                                                 
2194 Bóna I., 1988. 39. táb. 1-2. Ld. a Kattalógust. 
2195 Dienes I., 1966. 208-209. 
2196 Hüttel H. G., 1981. 16. táb. 165., 169. 
2197 Szőllősi  
2198 Karácsonyi J.,1903. 66, 67. 8. ábra. 3-5, 12., 13. ábra. 33., 8. ábra. 14., 10. ábra. 18. 
2199 Medgyesy P., 1995. IV. táb. 1. 
2200 A gyulafehérvári kiállitáson bemutatott anyag. Köszönettel tartozunk Ioana Hica asszonynak. 
2201 Közöletlen. L.sz.: 4140, 4195, 4183. 
2202 Réthy J., 1898. 124-128, Abb. 
2203 Gáll E.-Husarik P.-Mărginean Fl., 2007. 



Közlegelő,2204 Pusztabukova-IV. halom-3. sír,2205 Sikló-7., 10., 11. és 12. sír,2206 Vejte-3. 
és 6. sír.2207  

I. b. Nagyméretű karikás csikózablák:  
Lelőhelyei: Csíkzsögöd-szórvány,2208 Kolozsvár-Zápolya utca-9., 10. sír,2209 

Muszka-szórvány,2210 Nagylak-4., 9., 13. sír,2211 Sikló-Gropoaie-2., 8. sír,2212 Szászváros-
„Dealul Pemilor” 7. sír,2213 Hodony-Pocioroane-3. és 17. sír.2214 

I. c. Szájvas végén kampószerűen kialakított zabla  
Lelőhelye: Kolozsvár-Zápolya u.-6. és 8. sír.  
Nem lehet eldönteni a karikák hiánya miatt, vagy információ hiány miatt hogy melyik 

változathoz tartozik: Bihar-Somlyóhegy-2. és 6. sír,2215 Köröstarján-Csordásdomb-27. 
sír,2216 Magyarpécska-Nagysánc szórvány,2217 Óbesenyő-V. halom-1. sír,2218 Sikló-3. sír,2219 
Szakálháza.2220 

I. d. Kétkarikás csikó zabla 
Lelőhelye: Muszka-szórvány.2221 
II. a-b. Egytagú vagy rúd zablák nagyméretű vagy kisebb méretű karikákkal 
Lelőhelyei: Gyulafehérvár-Mentőállomás-XV. Kutatóárok-20. sír/1981,2222 Óbesenyő-IX. Hunca 

Mare halom,2223 Szászváros-Dealul Pemilor-6., 26. sír.2224 
III. Vas, bronz vagy csont oldalpálcás zablák 
III. a. Lemezes oldalpálcás zabla 
Lelőhelyei: Arad-Csálya, Gyulafehérvár-Mentőállomás.  
III. b. Oldalpálcás zabla, kovácsolt oldalpálcával 
Lelőhelye: Németszentpéter-G.A.S..2225  
III. c. Oldalpálcás zabla kerek metszetű oldalpácával 
Lelőhelye: Sikló-1., 3. sír.2226 
III. d. Csont oldalpálcás zablák 
Lelőhelye: Szászváros-Pemilor domb 18. sír.2227 
Ismeretlen típusú zablák 
Lelőhelyeik: Bihar-Somlyóhegy-6. sír,2228 Biharszentandrás-szórvány,2229 Csíkzsögöd,2230 

Csíkszentgyörgy,2231 Maroscsapó.2232 

                                                 
2204 Gáll E.-Tănase D., 2007. (sajtó alatt). 
2205 Kisléghi N.Gy.,1907. 275, II. táb. 3. 
2206 Rusu M.-Dörner E.,1962.707, 2 kép.1.; Cosma C.,2001.44.táb.1. 
2207 Medeleţ F.-Tănase D.-Gáll E.,2002.V.t.3. (sajtó alatt). 
2208 Közöletlen. Ld. a Kattalógust. 
2209 Közöletlen. Ld. a Kattalógust. 
2210 Réthy L., 1898. 124-128. 
2211 Közöletlen. Ld. a Kattalógust. 
2212 Közöletlen. Ld. a Kattalógust. 
2213 Pinter K.Z.- Luca S.A., 1995. X. táb. 7. 
2214 Bejan A.-Moga M.,1979.3.kép.2.; Drasovean Fl-Teicu D.-Muntean M., 1996. 37, LXIII. 4. 
2215 Karácsonyi J., 1903. 67. 12. kép. 
2216 Lakatos A., 2003. 211-227. 
2217 Közöletlen. 
2218 Gáll E.-Tănase D., 2007 (sajtó alatt). 
2219 Rusu M.-Dörner E., 1962. 405-412. 
2220 Hampel J., 1907. 138.  
2221 Réthy L., 1898. 125: 7. 
2222 C.E., 2006. 30: 42. sz., 118: 42. kép.  
2223 Gáll E.-Tănase D., 2008. s. a. 
2224 Pinter K.Z.-Luca S.A.,1995. 19, VIII. kép.; C. E., 2006. 78, 82: 190. sz., 130: 190. kép. 
2225 Dörner E., 1970. 457, 12. kép. 
2226 Rusu M.-Dörner E., 1962. 707, 2. kép. 1. 
2227 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 



Erdélyi-medence 1 3 2 1 3 1

Partium 21 6 1 4 1 2

Bánság 4 2 1 1 1

Ia Ib Ic Id I II IIIa IIIb IIIc IIId

49. grafika. Zablák mennyisége típusonként és régiónként  
 
V. C. V. 4. B. Statisztikai adatok az Erdélyi-medence, a Partium és 

a Bánság zablaleleteiről 
A három régió majdnem mindegyik lovas- vagy lószerszámos 

temetkezéséből ismert zabla, vagyis pontosan 12 darab zabla 
ismert az Erdélyi-medencéből (nem számítottuk a csíkzsögödit és 
a maroscsapóit), 37 darab a Partiumból és 9 példány a Bánságból 
(ld. a 49. grafikát). 

Az Erdélyi-medencéből csak néhány lelőhelyről ismert zabla: a keleti 
felében, a Csíki medencéhez tartozó Csíkszentgyörgyről ugyan a 
leltárkönyv tanúságra szerint került elő zabla azonban merőben 
kérdéses. Hasonló a helyzet a maroscsapói zablával, amelyet Bóna 
István idéz, de mindeddig nem sikerült a nyomára bukkanni. Tehát 
amint látjuk a medence keleti feléből származó leletek egyetlen 
példányát sikerült azonosítanunk és feltehető a kérdés a 

                                                                                                                                                 
2228 Karácsonyi J., 1903. 67, 10. ábra. 18. 

2229 R. M. Bihor, 1974. 69: nr. 362.; Juhas D., 1978. 495. 
2230 Közöletlen. Csíkszeredai Székely Múzeum. Ltsz.: 4204.  
2231 Közöletlen. Nem azonosítható a Csíkszeredai Székely Múzeumban. 
2232 Közöletlen. Nem azonosítható a marosvásárhelyi múzeumban. 



csíkszentgyörgyi lelet esetében, hogy nem kellene törölni a 
leletlistáról? 

A medence nyugati felének négy lelőhelyéről ismerünk zablát, már 
jelentősebb mennyiségben: a kolozsvári Zápolya utcai 11 síros 
temetőrész 5 sírjából került elő zabla, ellentétben a Szántó utcai 
temetővel, ahonnan a 26 temetkezésből csak egyetlen 
lovastemetkezés zabla lelete ismert, a 25. sír kisméretű karikákkal 
ellátott példánya. A Zápolya utcai leletanyagból egy típus három 
változatát sikerült regisztrálni, érdemes kiemelni a két, honfoglalás 
kori leletanygból eddig ismeretlen Ic típusváltozatot. A 
legközelebbi lelet, a Maros völgyéből, a gyulefehérvári nagy 
temetőből ismert. Sajnálatosan nem tudni közelebbit a 
Mentőállomáson feltárt temető összes zablájáról, mindössze 
kettőről: az egyik lemezes oldalpálcás zabla, a másik pedig 
egytagú, úgynevezett rúdzabla.2233 Nagyon változatos az egyetlen 
dél-erdélyi lelőhely, a Szászváros Pemilor domb temetőjének 
zablaleletei: nagyméretű csikózabla (Ib), egytagú rúdzabla két 
sírból (II), csontból készült oldalpálcás zabla (IIId) ismert.  

A bihari Somlyóhegyen feltárt temető majdnem mindegyik sírjából 
ismert az Ia változathoz sorolható csikózabla (1., 4-5., 7. sírok és 
még pontosan besorolható, de I. típusú csikózabla példány). 
Néhány zabla került elő a köröstarjáni temetőből is (három darab 
Ia, egy sírból, pedig csak egy csikózabla szájvasának egy része 
maradt meg) hasonlóképpen a siklói temetőből is (itt is 12 sírból 
8-ból került elő zabla, ebből egy kivételével mindegyik 
csikózabla), ahonnan még ismert egy kerek metszetű oldalpálcás 
zabla is az 1. rozettás mellékletű sírból. Hasonlóan jelentős 
mennyiségű zabla került elő a nagylaki temetőrész sírjaiból is (5 
darab, 2 Ia és 3 darab Ib), illetve egy-egy zabla ismert Arad-
Csályáról (IIIa), illetve  Magyarpécskáról (besorolhatatlan 
csikózabla). 

Jelentős mennyiségben kerültek elő a bánsági Óbesenyő környékén 
feltárt kis sírszámú temetőinek lovas sírjaiból (összesen eddig 19 
sírból 11 lovastemetkezés valamelyik formája ismert), összesen 
mintegy 4 darab, nagyrészükben Ia típusú zabla került elő, illetve 
egy II. típusú zabla. Óbesenyőtől keletre, illetve dél keletre 
ismerünk még zabla leleteket: Hodony 18. síros temetőrészletéből 

                                                 
2233 Petkes Zs., 2007. (sajtó alatt). 



két lovastemetkezés két Ib zabla példányai ismertek, illetve a 
vejtei temető hét sírjának hasonlóan két Ia zabla lelete. 

Megállapítható tehát, hogy a legnagyobb mennyiséget a csikózablák Ia 
változata képviseli elsősorban a Partiumban, illetve a Bánságban. 
Megfigyelhető ugyanakkor, az eddigi ismert régészeti 
leletanyagból, hogy az Erdélyi-medencében a zablatípusok nagyon 
változatosak. 

Ahogyan említettük, a Kárpát-medencei zablák számát körülbelül 
1000-re taksálják. Ebből azonban csak 57 darab került elő a mi 
gyűjtőterületünkről, és ha még a nem dokumentálható fennebb 
említett két zablaleletet is hozzátesszük (Csíkszentgyörgy, 
Maroscsapó, Szakálháza), akkor is csak 60 példányunk lenne. 
Ehhez, pedig természetesen hozzászámítható még a szászvárosi, 
illetve gyulafehérvári ismeretlen példányok. Akárhogyan is 
számítjuk a zablák száma, nem nagyon haladja meg a körülbelül 
65 darabot, amely csupán a Kárpát-medencei leletanyag 6, 5 % (ha 
nagyon optimistán számoljuk-tehát 6 zabla Szászvárosról, illetve 6 
darab a Mentőállomásról, akkor is csak 6, 6 %). 

Szükségesnek tartjuk megemlíteni azoknak a lovastemetkezéseknek a 
sorát is, amelyekből nem ismertek zablák. Bihar-Somlyóhegy-3. 
és 8. sír, Kolozsvár-Zápolya utca 1., Temesvár-Csóka erdő „A”, 
Nagyősz-Kleine Hügel, Pusztabukova-III. halom, Pusztabukova-
IV. halom-1. sírokból hiányzik e tárgykategória, amelyet ahogyan 
érintettük a IV. fejezet lovastemetkezéseket tárgyaló részében is, 
azzal magyarázhatjuk hogy ezekben az esetekben a kantárt nem 
helyezték a sírban. 

 
V. C. V. 4. C. Szájvas kialakításáról 
A X-XI. században használt zablák tagjai kerek vagy négyszög illetve 

rombusz átmetszetűek. Ez figyelhető meg a karikák átmetszete 
esetében is.  

A szájvas átmetszete alapján következtethetünk a funkcionális célokra is: a kerek-
ovális átmetszetű zabla, puhább, kíméletes megoldásnak ígérkezik, ellentétben a 
négyszögletes, négyzet átmetszetű szájvasakkal. 

Kerek-ovális átmetszetű szájvasú zablák: Bihar-Somlyóhegy-1. sír, Köröstarján-29. 
sír, Kolozsvár-Zápolya utca 10. és 11. sír, Szászváros-Pemilor domb 7. sír, Vejte-3. és 6. 
sír, Gyulafehérvár-XV.kutatóárok-20. sír. 

Négyzet, négyszög átmetszetű szájvasú zablák: Köröstarján-21. sír, Óbesenyő-I. 
halom-Közlegelő, Kolozsvár- Zápolya utca 6., 8. és 9. sír, Nagylak-I., 4., 9., 10., 13. sír, 
Németszentpéter-G.A.S., Pusztabukova-IV. halom-3. sír, Sikló-11. sír, Szászváros- Delul 
Pemilor 6. sír. 



A leletanyag áttekintése során, amelyet a B. 15. táblázaton szemléltetünk, 
egyértelműen kiderült hogy nemi megkülönböztetés nélkül használták a durvább, illetve a 
kiméletesebben kialakított szájvasú zablákat. A kerek-ovális átmetszetű szájvasú zablák 
kerültek elő a Kolozsvár-Zápolya utca 10. és 11., Vejte 3. férfi, fegyveres-lovas sírjaiból, 
a négyzet, négyszög átmetszetű szájvasú zablák olyan sírokból is ismertek, amelyeknek 
leletanyaguk női jellegről árulkodik: Németszentpéter-G.A.S., Sikló-11. sírjai, 
természetesen férfi jellegű férfi sírok mellett (Nagylak-I. sír, stb.). 

 
V. C. V. 4. D. Zablás mellékletű sírok csontvázainak neme 
Ahogyan foglalkoztunk már ezzel a kérdéssel a IV. fejezet 

lovastemetkezéseket érintő részében, következményeként a 
zablákat is elsősorban a férfi jellegű sírok mellékletei között 
találhatjuk meg. Nem kívánunk visszatérni az említett kérdéskörre, 
csak annyiban, hogy megvizsgálnánk a zablák típusa és a sír 
csontvázának neme közötti kapcsolat esetleges lehetőségét. 
Ahogyan a IV. fejezetben kifejtettük, a lovastemetkezés a férfi, 
harcos identitás jelképe lehetett, amelynek megnyilvánulási 
formáját valószínűleg a női nem képviselői utánozták.  

A női nem képviselőihez köthető sírok esetében megállapítható, hogy 
nem feltétlenül a csak a Dienes István által könnyebb és a rangos 
sírokra jellemző oldalzablát dokumentálhatjuk. A siklói temető 
leggazdagabb leletanyagú és női jellegűnek értékelhető 7. és 11. 
sírjainak zablái durva Ia típusú zablák, ellentétben az 1. és a 
németszentpéteri magányos rozettás lószerszámú, de 
mellékleteiben szerényebb sírjával, amelyekből viszont a Dienes 
által rangos sírokhoz besorolt oldalpálcás zablák ismertek.  

Hasonlóan ellentétes a férfi jellegű gazdagabb sírok esetében is, 
ugyanis igaz hogy az aradi sírban lemezes oldalpálcás zabla került 
elő, viszont az Erdélyi-medence eddig talán leggazdagabb 
kolozsvári Szántó utcai 25. sírjából csak Ia típusú.  

Dienes István elmélete tehát, inkább a sokszor követhető tendenciának, 
azonban egyáltalán nem törvényszerűségének egyértelmű jele.  

Nem sokat lehet hozzátenni az egyetlen díszített zabla kérdéséhez, 
éspedig hogy milyen nemiségű volt ennek a tárgynak a használója, 
hiszen a muszkai díszített zablalelet szórványként kerültek elő. 
Nem kétséges, hogy gazdagabb mellékletű sírból származhatott a 
hasonlóan díszített trapéz alakú kengyelpárral együtt.  

 
V. C. V. 4. E. Néhány gondolat az Ic, illetve a rúdzabla kulturális 

besorolásához 



Ahogyan említettük előbb összesen mintegy 1000 darab zabla került elő a X-XI. 
századi temetkezésekből. Ezek közül olyan típusok is ismertek, amelyekből alig ismert 
néhány darab. Ilyen az Ic vagyis a szájvas végén kampószerűen kialakított zabla, illetve 
az egytagú vagy msá nevén rúdzabla.  

Először az Ic típus-változat két példányáról néhány gondolat. A kolozsvári Zápolya 
utca 6. és 8. sírjának négyzet átmetszetű zablái szájvasainak mindkét végét először 
laposra kalapálták, majd visszahajtották, és ennek köszönhetően, a kialakított gyűrű 
gyakorlatilag két szerepet játszott: egyidőben volt a szájvas gyűrűje valamint oldaltag!! 
A különbség csak annyiban rejlik a két példány között, hogy a 6. sír példányának gyűrűi 
kisméretűek (átm.: 1, 5-1, 6 cm), a 8. sír zablájának egyetlen megmaradt tagja viszont 
nagyobb átmérőjű (átm.:  2, 8 X 3, 3 cm). 

Eddig a pillanatig személyesen nem találtunk Kárpát-medencei pontos 
párhuzamokat, azonban hasonló kialakítású zablát a lengyelországi Lutomierski temető 3. 
sírjából ismerünk, illetve hasonló lelet ismert Gdanskból.2234 

A másik zabla a II. típusú, egytagú vagy rúdzabla, közismertebb nevén „besenyő” 
zabla.2235 E zabla típust feldolgozó tanulmányában Petkes Zsolt, szép számmal gyűjtött 
fel Kelet- és Dél-Kelet Európa területéről2236 ilyen típusú zablát. A Kárpát-medencei 
óbesenyői IX. halom leletét Pletneva által felállított követelményrendszernek 
megfelelően2237 (a hat követelményből azonban csak kettő mutatható ki Petkes szerint: a 
halmos temetkezés és a rúdzabla), valamint a XIII. századi okleveles adatok alapján 
„nomád” harcost sejt.2238 Néhány dolgot meg kell jegyeznünk: 

1. Kisléghi Nagy Gyula által feltárt úgynevezett „halmok”¸ nem feltétlenül voltak 
őskori kurgánok, ugyanis Kisléghi a terepből kimagasló bármilyen pontot halom-nak 
nevezett, és például a IX. halom esetében valószínű, hogy nem beszélhetünk őskori 
kurgánról, hiszen az avar kori valószínűleg máglyás temetkezés leletein kívül, Kisléghi 
nem talált előbbi őskori (neolit, bronz- vagy vaskori) leletet. Ennek ellenére ismert a 
bánsági területről az őskori halmokban való temetkezés, például Hodonyon, Vejtén, 
ennek azonban természetföldrajzi okai vannak, és egyáltalán nem kulturális háttere, 
hiszen a terephez képest magas helyeket választottak mindenhol, a legjobb példa erre 
éppen az erdélyi kolozsvári X. századi lelőhelyek, amelyek a Szamos egy magasabb 
teraszán helyezkedtek el. 

2. Ami a sír kulturális besorolását illeti, a leletanyag alapján, igencsak relatív, 
hiszen a zablán kívül tipikus honfoglalás kori nyílcsúcsok, fenőkő, kés, trapéz alakú 
négyszög átmetszetű szárú kengyelek (amelyek ismeretlenek a besenyő szállásterületről) 
kerültek elő a sírból, tehát a sírhoz tartozó kultur elemek egyáltalán nem támasztanak alá 
ilyen jellegű feltételezéseket. Hasonlóan a koporsó megléte sem ismeretlen a honfoglalás 
kori temetkezésekből.2239 

                                                 
2234 Jażdżewski K., 1949. 111, 39. kép. 
2235 A kérdés kutatástörténetéről legújabban a magyar szakirodalomban Petkes Zsolt értekezett. Irod.: 
Petkes Zs., 2007. (sajtó alatt). 
2236 Norvégia, Svédország, Oroszország, Ukrajna, Lengyelország, Romániához tartozó Moldva és Munténia 
és Bulgária területeiről összesen 51 lelőhelyről 79 zabla leletet gyűjtött fel. Irod.: Petkes Zs., 2007. I. 
táblázat. 
2237 Pletnyova S. A., 1958. 155.   
2238 Petkes Zs., 2007. 9.  
2239 Ld. a IV. fejezet koporsós temetkezéseket érintő részt. 



3. Ehhez hozzátartozik, hogy Óbesenyő környékéről eddig, elsősorban Kisléghi 
fáradhatatlan munkájának eredményeként, 9 lelőhelyet ismerünk, azonban eddig más 
semmilyen úgynevezett „besenyő” jellegű tárgyat nem tudunk kimutatni ezekből a 
temetkezésekből.  

4. Hasonlóan, veszélyesnek tartanánk, hogy XIII. századi írásos adatokat 
próbálnánk összekötni három évszázaddal korábbi régészeti adatok egy részével. 

A másik három, vagyis a gyulafehérvári, illetve a szászvárosi 6. és 26. sír zabláinak 
kultúr környezete alapján semmilyen indokot nem láttunk arra nézve, hogy ezeket a 
rúdzablákat valamilyen más eredetű népességhez, vagy egyénekhez kössük, hiszen a 
sírok más elemei semmivel sem térnek el a klasszikus honfoglalás kori anyagi kultúrától.  
  

V. C. V. 4. F. A zablák időrendi besorolása. Néhány észrevétel a zablák 
kapcsán 

Mivel a zablák a funkcionalitásuknak köszönhetően, legtöbbször a kengyelekkel, 
valamint a később tárgyalandó hevedercsatokkal együtt jelentkeznek a sírokból, itt 
eltekinthetünk az időrendi kérdések nagy részétől, hiszen ezt előbb már megtettük. 

Néhány olyan sírunk áll a rendelkezésre, amelyből nem ismert kengyel: 
Köröstarján-Csordásdomb-21. sír, Nagylak-10. sír, Sikló-7. sír, Szászváros-6 . sír, Vejte-
6. sír. Mind a négy esetben sajátosan csak jelképes lovastemetkezéseket ismerünk.  

A köröstarjáni sír zabláját, a sír és környezete alapján nem tudjuk pontosan keltezni 
a X. században, azonban magát a temetőt a század második harmadától a század utolsó 
harmadáig keltezhetjük, ugyanis a 28. sírból S végű hajkarikát (is) ismerünk. Ezt a sírt, a 
leletanyaga alapján keltezhetjük a század második felében/felétől keltezhetjük, ugyanis 
olyan leletanyag nem ismert sem belőle, sem a mellette levő 20. és 22. sírokból, amely 
későbbi keltezés lehetőségét erősítené. A 27. sírból hasonlóan időrendi szempontból 
jelentéktelen leletanyag került elő a zablával együtt: az 1. típusú töredékes hajkarika 
ismeretlen rendeltetésű vastárgyak társaságában ismert. A 29. sírból hasonlóan csak zabla 
került elő, pödrött végű karperec társaságában, tehát egy olyan tárggyal együtt, amelyet a 
század második harmadától keltezhetünk, a köröstarjáni lelet esetében azonban, század 
második felét javasolhatjuk ugyanis egy csoportban van az S végű hajkarikás mellékletű 
28. sírral. Korábbinak tűnik a siklói 7. sír, ahogyan ezt már említettük is a hajkarikák és a 
rombusz alakú ingnyakdíszek keltezése kapcsán. 

A nagylaki 10. sír Ia (a temetőrészt trapéz alakú kengyelvasak, S és pödrött végű 
hajkarika  alapján a század közepétől a második felétől keltezhetjük), és a szászvárosi 6. 
sír II. típusban sorolt egytagú zabláját a leletkörnyezete alapján (a környezetében levő 8. 
és 9. sírból 4f típusú lépcsős fejű karika gyűrűt, illetve négyszögletes alakú fejes gyűrűt 
ismerünk), vagyis a század vége felé. Korábban nem keltezhető a vejtei temetőrész sem, 
hiszen ennek 4. sírjából négyzet átmetszetű karperec került elő.  

Néhány konklúzió: 
1. A csikózablák általánosan, a X-XI. században használt típusok közé tartoznak, 

keltezésüket csakis a leletkörnyezetük alapján lehet pontosan eldönteni. 
2. A II. típus, vagyis az egytagú rúdzablákat, a kutatás jelenlegi stádiuma alapján, 

csakis a X. század közepétől-második felében keltezhetjük. Ez vonatkoztatható azonban 
gyakorlatilag az egész Kárpát-medencei temetkezésekből előkerült rúdzablára is. Amit 
nem említett Petkes Zsolt a tanulmányában, az hogy a II. típusú zablákat csak a Tiszától 
keletre ismerünk!! Püspökladány-Eperkesvölgy 24. sírjából előkerült példány keltezése, 



hasonlóan az erdélyi és bánsági három zablához, a század második felében lehetséges. A 
század első felében keltezhető temetőkből hiányzik ez a zablatípus, ellentétben a 
hasonlóan kis mennyiségben ismert Ic zablatípusával, amelynek a keltezését a század első 
két negyedében állapíthatjuk meg. 

 
V. C. V. 5. Kengyelek (34-41. Típustábla; 57-62. Térkép; 4. Kronológiai tábla) 
A lovastemetkezések2240 egyik klasszikus melléklete a kengyelek, sírban levő 

jelenlétük, pedig a nyereg meglétét jelzi az illető temetkezésben. A szerves anyagokból 
készült nyereg régészeti bizonyítékai általában a vas kengyelek és a nagyobb méretű 
hevedercsatok. 

A három régió X. századi anyagi kultúrájának (néhány példányt lehet talán a XI. 
századra keltezni) nagyon jelentős mennyiségét képezik más lószerszámokkal együtt a 
kengyelek: összesen 34 lelőhelyről 123 példányt ismerünk összesen. 56 sírból összesen 
94 kengyel került elő, illetve 29 darab kengyel szórványként. Ebből összesen az Erdélyi-
medencében 23 darab kengyel, a Bánságban 38 darab, illetve 62 példány a Partium 
lelőhelyeiről ismertek. Ez alapján el lehet mondani, hogy annak ellenére hogy a legtöbb 
sírlelet az Erdélyi-medencében regisztrált, a kengyelek száma a Partiumban jóval 
meghaladja az erdélyi kengyel leletanyag mennyiségét. E 123 példányból 11 ismeretlen 
példány (nem számítottuk ide a gyulafehérvár Mentőállomás temetőjének ismeretlen 
kengyeleit), a legtöbb a következőkben elemzésre kerülő körte alakú példány (68 
kengyel-a leletanyag 55, 28 %), illetve jelentős mennyiségben kerültek elő trapéz alakú 
kengyelek (31 példány- a leletanyag 25, 20 %). 

Az esetek többségében a sírokból előkerült kengyelek párosával kerültek elő, 
néhány esetben azonban csak egyetlen kengyel lelet ismert: Hodony-3. sír, Kolozsvár-
Zápolya utca 1. és 11. sír, Nagylak-4. és 6. sír, Óbesenyő-V. halom 1. sír, Sikló-9. sír. A 
kolozsvári 11. sírt biztosan kirabolták, tehát lehetséges az is, hogy a második, díszített 
kengyelt elvitték még a kora középkori sírrablók, hasonló feltételezés nem kizárt az 1. sír 
esetében sem, amelyet hasonlóan, de nem olyan mértékben hasonlóan megbolygattak. 

  
 
 
 
V. C. V. 5. A. Kengyelek tipológiai felosztása: 
V. C. V. 5. A. 1. A. Az „úgynevezett” körte alakú kengyelek (34-36. Típustábla 

A. 4. Táblázat 57. Térkép) 
Klasszikusan a „körte” alakú lovassági kengyel terminológiájának használata a 

szakirodalomban formai szempontból nem pontosan meghatározott. Legutóbb Istvánovits 
Eszter próbálkozott elkülöníteni általa „kerek” és „körte” alakú kengyeleknek nevezett 
típusokat, azonban számunkra úgy tűnik, hogy formai alapon nem megalapozott ez a 
felosztás sem, ahogyan az említett szerző is említi.2241 Ugyanakkor mivel a legnagyobb 
mennyiséget képvisel ez a típus, lényegesnek tartottuk megpróbálni e három régió 
leletmennyiségének pontosabb rendszerezését.  

                                                 
2240 Ld. a IV. fejezetet.  
2241 Istvánovits E., 2003. 349. 



Leletei:  Arad-Csálya X. sír (2 példány),2242 Aradi múzeum-szórvány (1 
példány),2243 Bihar-1. sír (2 példány), - 2. sír (1 példány),  - 3. sír (2 példány), - 4. sír (1 
példány), -5. sír (2 példány), - 6. sír (1 példány), -7. sír (2 példány), - 8. sír (2 
példány),2244 Csíkzsögöd (1 példány),2245 Gyulafehérvár-Mentőállomás XV. 
kutatóárok/1981-20. sír (1 példány), Gyulavarsánd-Laposhalom Krammer féle szórvány 
(1 példány),2246 Hodony-Pocioroane-3. sír (1 példány),2247 Kolozsvár-Zápolya utca 6. (2 
példány), 10. (2 példány), - 11. sír (1 példány), Kolozsvár-Szántó utca-25. sír (2 
példány),2248 Köröstarján-Csordásdomb-28. (2 példány), -36 (1 példány),2249 
Magyarpécska-Nagysánc (2 példány),2250 Muszka-5. és 6. szórványkengyel (2 
példány),2251 Nagyszalonta-2. sír (2 példány), Németság-szórvány (1 példány), 
Németszentpéter-G.A.S. területe (2 példány),2252 Óbesenyő-I. halom (2 példány), -
Dragomir halma-4. sír (1 példány), Pusztabukova-V. halom 3. sír (2 példány), Sikló-1. sír 
(1 példány, 1 példány annyira töredékes hogy elemzésre használhatatlan), - 2. sír (2 
példány), - 8. sír (1 példány), - 10. sír (2 példány), - 11. sír (2 példány), - 12. sír (2 
példány),2253 Szászváros-43. sír (1 példány),2254 Szerbcsanád-Pojána III. dülő (1 
példány),2255 Temesvár -Csóka erdő szórvány (1 példány), - „A” sír (2 példány),2256 
Vejte-3. sír (2 példány).2257 

Töredékes voltuk, illetve azonosítatlanságuk miatt nem tudtuk pontosan 
besorolni: Pusztabukova-III. halom (2 példány), -IV. halom 2. sír (2 példány), - 3. sír (1 
példány).2258 
 

V. C. V. 5. A. 1. B. Körte alakú kengyelek részkomponensei alapján való 
rendszerezése (34-36. Típustábla A. 4. Táblázat) 

1. Körte alakú kengyelek füleinek rendszerezése (34. típustábla) 
Első lépésként a kengyelek füleit rendszereztük, amelynek alapján összesen VIII. 

típust sikerült elkülönítenünk: 
I. típus 1. altípus: négyszög alakú kengyelfül, amely a kengyel testéhez egy 

nyakkal csatlakozik.2259 

                                                 
2242 Gáll E., 2004-2005.  
2243 Közöletlen. Ld. a Kattalógust. 
2244 Karácsonyi J., 1903. 67. oldal: 1-2; 406. oldal: II. sír: 2. ábra. 13., III. sír: 4. ábra. 6-7., IV. sír: 6. ábra. 
7., V. sír: 9. ábra. 15-16., VI. sír: 10. ábra. 17., VIII. sír: 16. ábra. 16-17.   
2245 Közöletlen. 
2246 Medgyesi P., 1995. IV. táb. 2. 
2247 Bejan A.-Moga M., 1979. 1. kép. 
2248 Az információt Ioana Hica Câmpeanunak köszönhetjük.  A temető sajnos több mint 20 éve közöletlen. 
2249 Lakatos A.,2003.?-?. 
2250 Közöletlen. Ld. a Kattalógust. 
2251 Réthy L., 1898. 125: 5. és 6. kép. 
2252 Dörner E.,1970.457, 12 kép. 
2253 Rusu M.-Dörner E.,1962.707, 2 kép.1., 4.kép.  
2254 C. E., 2006. 131: 193. kép.  
2255 Gáll E.-Tănase D., 2008. (s. a.). 
2256 Rădulescu A.-Gáll E., 2001. Abb. 2. 3., 3. 12-13. 
2257 Medeleţ F.-Tănase D.-Gáll E., 2002. 5. kép. 4-5. 
2258 Kisléghi N. Gy., 1907. 274. 
2259 Példányok: Bihar-Somlyóhegy 1. sír/első példány, Temesvár-Csóka erdő „A” sír/első példány. 



I. típus 2. altípus: négyszög alakú kengyelfül, a kengyel testéhez való 
kapcsolódásnál nyak nem figyelhető meg.2260 

II. típus 1. altípus: trapéz alakú, lefelé keskenyedő fülű kengyel, amely nyakkal 
csatlakozik a kengyel száraihoz.2261 

II. típus 2. altípus: trapéz alakú, lefelé keskenyedő fülű kengyel, nyak nélkül 
egyesül a kengyel száraival.2262 

III. típus: széles, téglalap alakú fül, amely nyak nélkül csatlakozik a szárakhoz.2263  
IV. típus 1. altípus: négyzetes alakú fül, hasonlóan négyzet alakú szíjbújtató a fül 

közepén, a fül nyak nélkül csatlakozik a szárakhoz.2264 
IV. típus 2. altípus: négyzetes alakú fül, hasonlóan négyzet alakú szíjbújtató a fül 

alsó részén, a fül nyak nélkül csatlakozik a szárakhoz.2265  
V. típus 1. altípus: keskeny trapéz alakú, lefelé szélesedő, a kengyel füléhez 

hasonlítva nagyméretű szíjbújtató a kengyelfül közepén, amely nyak nélkül csatlakozik a 
szárakhoz.2266  

V. típus 2. altípus: nagyobb méretű trapéz alakú, a fül tetején lekerekített lefelé 
jelentősen szélesedő, a szíjbújtató a kengyelfül közepe felé, amely nyak nélkül 
csatlakozik a szárakhoz. Átmeneti típusnak tartható a fülbe kovácsolt kengyelek 
fülkiképzése felé.2267  

V. típus 3. altípus: nagyobb méretű a kengyel fül magasságától a szárak felé 
jelentős mértékben szélesedő trapéz alakú fül, pontos geometriai kiképzéssel, a téglalap 
alakú szíjbújtató a kengyel fül alsó részén.2268 

V. típus 4. altípus: nagyobb méretű, a kengyel fül magasságától a szárak felé alig 
szélesedő trapéz alakú fül, pontos geometriai kiképzéssel, a téglalap alakú szíjbújtató a 
kengyel fül alsó részén.2269 

VI. típus: a kengyel füle lefelé szélesedő trapéz alakú, azonban a felső része 
jelentősen hegyesedik.2270 A XI. századi kengyelek felső részének jellegzetességeik 
alapján átmeneti típusnak tartható. 

VII. típus: legyező alakú fül, amely a szárakhoz nyakkal csatlakozik.2271 

                                                 
2260 Példányok: Bihar-Somlyóhegy 8. sír/második példány, Magyarpécska-szórvány/első példány, Sikló-10. 
sír/2 példány. 
2261 Példány: Bihar-Somlyóhegy 6. sír. 
2262 Példányok: Sikló-2. sír/második példány, Németszentpéter-G.A.S. első és második példány,  
2263 Példányok: Bihar-Somlyóhegy 3. sír/első és második példány, Vejte-3. sír/második példány, 
Gyulavarsánd-1 szórvány, Óbesenyő-I. halom/második példány, Sikló-11. sír/első példány, Kolozsvár-
Zápolya utca 10. sír/második példány, Bihar-8. sír/első példány. 
2264 Példányok: Kolozsvár-6. sír/első és második példány, Köröstarján-28. sír/első példány, Sikló-12. 
sír/első példány, Szászváros-Dealul Pemilor 43. sír. 
2265 Példányok: Bihar-2. sír, Bihar-7. sír/első példány, Aradi múzeum-szórvány, Bihar-5. sír/második 
példány, Óbesenyő-I. halom/első példány. 
2266 Példányok: Temesvár-Csóka erdő „A” sír/második példány, Vejte 3. sír/első példány, Arad-Csálya X. 
sír/első és második példány, Csíkzsögöd-szórvány. 
2267 Példányok: Pusztabukova V. halom 3. sír, Köröstarján-36. sír, Kolozsvár-Zápolya utca 10. sír/első 
példány. 
2268 Példányok: Kolozsvár-Zápolya utca 11. sír, Bihar-7. sír/második példány, Temesvár-szórvány, Sikló-2. 
sír/első példány és Sikló-2. sír/második példány, Hodony-3. sír, Szászváros-43. sír. 
2269 Példányok: Nagyszalonta-2. sír/első és második példány, Sikló-1. sír/első példány, Sikló-11. 
sír/második példány, Köröstarján-28. sír/második példány. 
2270 Pusztabukova V. halom 3. sír/második példány. 



VIII. típus: Nagyon széles fül, amely a felső részében a szélesebb, nagyon hosszú 
szíjbújtatóval.2272 Közeli párhuzamként egyetlen leletet ismerünk a Kárpát-medencében: 
Tiszabercel-Ráctemető 14. sír.2273 

 
2. Körte alakú kengyelek közép- és alsó testformája és a kengyelszárak 

átmetszete alapján levő rendszerezése (35. Típustábla) 
I. típus: körte alakúnak nevezett, valójában trapéz alakú kengyeltest, széles, lapos 

szárakkal.2274  
II. típus. 1-3. altípus: körte alakúnak nevezhető, a kengyel test felső része inkább 

lekerekített, nagyon keskeny, a kengyeltest formája inkább a háromszöghöz áll közelebb, 
a száraik rombusz-,2275 körkörös-,2276 illetve lapos átmetszetűek.2277 

III. típus: körte alakúnak nevezhető, a kengyel test felső része csúcsos ívben 
végződik, az alsó része pedig jelentősen szélesebb a felső részéhez viszonyítva. A XI. 
századi kerek, csúcsos ívben végződő kengyelek felé való átmeneti formájaként 
értékelhetjük.2278 

IV. típus 1-3. altípus: átmeneti típusnak tartható a II. típus és a IV. típus között, 
vagyis a felső része kerekebb mint a II. típusé, azonban a körte alakú teste elválassza a 
IV., kerek típustól. A szárai rombusz-,2279 kerek-,2280 illetve lapos átmetszetűek.2281 

V. típus 1-2. altípus: kerek alakú kengyeltestek, a száraik pedig lapos2282 és kerek 
átmetszetűek. 2283   

VI. típus. 1-2. altípus: hosszúkás-ovális alakú kengyeltest, két esetben a száraik 
elkalapáltak, lapos-2284, illetve rombusz átmetszetűek.2285 

VII. típus: hosszúkás kengyeltest, formailag legközelebb az úgynevezett trapéz 
alakúnak nevezett kengyeltestekhez állnak a legközelebb, átmeneti formáknak is 
tarthatóak. 
                                                                                                                                                 
2271 Példányok: Muszka-5. és 6. szórvány kengyel, Gyulafehérvár-Mentőállomás-15. kt./20. sír/első 
példány, Sikló-8. sír/1 példány, Németság szórvány. 
2272 Magyarpécska-szórvány/második példány. 
2273 Istvánovits E., 2003. 178. kép. 
2274 Példányok: Hodony-3. sír, Sikló-11. sír/második példány, Temesvár-szórvány, Szászváros-43. sír, 
Köröstarján-36. sír, Köröstarján-28. sír/második példány, Bihar-Somylóhegy 7. sír/második példány, 
Kolozsvár-Zápolya utca 10. sír/második példány, Kolozsvár-Zápolya utca 11. sír, Vejte-3. sír/második 
példány, Sikló-12. sír/második példány, Sikló-1. sír/első példány. 
2275 Példányok: Sikló-10. sír/második példány, Arad-Csálya-X. sír/első és második példány, 
Németszentpéter-G.A.S. magányos sír/első és második példány    
2276 Példányok: Bihar-Somlyóhegy 4. sír, Bihar-Somlyóhegy 1. sír/első példány.  
2277 Példányok: Sikló-12. sír/első példány, Bihar-Somlyóhegy 1. sír/második példány, Sikló-2. sír/első 
példány, Bihar-Somlyóhegy 8. sír/második példány. 
2278 Példány: Temesvár-Csóka erdő „A” sír/második példány. 
2279 Példány: Sikló-8. sír, Sikló-10. sír/első és második példány. 
2280 Példány: Bihar-Somlyóhegy. 
2281 Példányok: Aradi múzeum-szórványlelet, Csíkszögöd-szórvány, Bihar-Somylóhegy 5. sír/második 
példány, Óbesenyő I. halom/első példány, Bihar Somlyóhegy 5. sír/első példány, Bihar Somlyóhegy 7. 
sír/első példány, Gyulavarsánd-szórvány, Pusztabukova-V. halom/első példány, Sikló-1. sír/második 
példány, Óbesenyő-I. halom/második példány. 
2282 Példányok: Bihar-Somlyóhegy 3. sír/első és második példány, Kolozsvár-Zápolya utca 6. sír/első és 
második példány. 
2283 Németság-szórvány. 
2284 Kolozsvár-Zápolya u. 10. sír/első példány, Bihar-Somlyóhegy 8. sír/első példány. 
2285 Magyarpécska-szórvány/második példány. 



Négy altípust különböztethetünk meg: félkör átmetszetű-,2286 lapos-,2287 négyzetes-
2288 és  kerek átmetszetű2289 szárral rendelkező kengyeltesteket.  

 
3. Kengyelek talpallóinak rendszerezése formája és átmetszete alapján (35. 

Típustábla) 
I. típus: ívelt, széles és bordázott (2, 5-5 cm).2290  
II. típus: ívelt, keskeny és bordázott (1-2, 4 cm szélesség).2291  
III. típus: ívelt, széles és bordázatlan (2, 5-5 cm).2292  
IV. típus: ívelt, keskeny és bordázatlan (1-2, 4 cm szélesség).2293  
 
A körte alakú kengyelek részkomponenseinek rendszerezése és elemzése nyomán 

három típus (I-III. típus) 15 altípusának (I: A-G, II: A-D, III: A-D) 42 változatát 
különíthettük el. A rendszerezés alapját a kengyeltest formája mellett, a kengyeltest 
szárainak kialakítása, illetve ennek következményeképpen az átmetszete biztosította. 

Körte alakú I. típusú kengyelekhez a lapos szárú példányok 7 altípusát soroltuk: 
1. I. típus A. altípusához 5 változat sorolható, amelyek közül 5 példány az 1. 

változathoz, 1-1 pedig a 2-3. változathoz, 1-1 pedig a 4a-4b-hez sorolható változatokhoz 
sorolhatunk. 

2. A legtöbb körte alakú kengyel változat az IB altípusban sűríthető. I. típus B- 
változathoz összesen 7 változat sorolható: 1-1 példány az 1., 2., 4.  és 7. változatokhoz 
sorolható, 2-2 kengyel a 3. és 6. változatokhoz, 3 darab kengyel pedig az 5. változatokhoz 
sorolható. 

3. Hasonlóan sok változatot sűrítő altípus a C-nevezett csoport. Ebben az esetben is 
ugyancsak 7 változatot különíthettünk el: 1-1 példány az 1., 3., 4.  5., 6. és 7. változatokat 
képviseli, illetve 2 kengyel a 2. változatot. 

4-7. Az ID-IF altípusokhoz egy-egy kengyel változat sorolható. Az ID altípushoz 
azonban négy kengyelt sorolhattunk, míg a következő két altípushoz azonban 1-1 

                                                 
2286 Gyulafehérvár-Mentőállomés 15. kutatóárok/20. sír,  
2287 Példányok: Muszka 5. és 6. kengyel példány, Sikló 2. sír/második példány, Bihar-Somlyóhegy 2. sír, 
Óbesenyő-Dragomir halma 4. sír. 
2288 Példányok: Nagyszalonta-2. sír/első példány. 
2289 Példányok: Vejte-3. sír/első példány, Magyarpécska-szórvány/első példány. 
2290 Arad-Csálya-X. sír/második példány, Aradi Múzeum-szórványlelet, Bihar-
Somlyóhegy 3. sír/első és második példány, - 4. sír, - 5. sír/első példány, -7. sír/első és 
második példány, -8. sír/első és második példány, Kolozsvár-Zápolya utca 10. sír/első és 
második példány, - 11. sír, Köröstarján-Csordásdomb-36. sír, Magyarpécska, 
Németszentpéter-G.A.S./első és második példány, Óbesenyő-Dragomir halma 4. sír, 
Pusztabukova-V. halom 3. sír, Temesvár-szórvány, -„A” sír/második példány, Vejte-3. 
sír/második példány. 
2291 Sikló-2. sír/első és második példány, Vejte-3. sír/első példány, Sikló-10. sír/első 
példány. 
2292 Arad-Csálya-X. sír/első példány, Sikló-11. sír/második példány, Temesvár-„A” sír/első példány, 
2293 Kolozsvár-Zápolya utca 6. sír/első és második példány, Köröstarján-28. sír/második 
példány, Óbesenyő-I. halom/első és második példány, Sikló-1. sír/első példány, - 8. sír, -
10. sír/második példány, -12. sír/első példány. 
 



példányt. A G. altípushoz több változatot sorolhatunk, éspedig a 2., 3. változathoz 1-1 
példányt, az 1. változathoz pedig két példányt.   

II. típusú kengyelek azon négy altípusa példányok csoportja, amelyek szárai 
körkörös átmetszetűek:  

1. Az első altípushoz (IIA) három változatot is sorolhatunk: az 1. változathoz két 
példányt, az utóbbi két változathoz azonban már csak 1-1 példányt. 

2-4. Az IIB altípushoz két kengyel példányt soroltunk, míg a IIC. altípushoz 
mindössze egyetlen példányt, hasonlóan a IID. altípushoz is, amely esetében pedig két 
változat egy-egy példányát. 

III. típusú kengyelek azon körte alakú példányok nem nagy mennyiségű csoportja, 
amelyek szárai rombusz átmetszetűek:  

1. Az A. altípushoz négy változatot sorolhatunk: a 3. változaton kívül, amelyhez a 
németszentpéteri kengyelpárt soroltuk, a többi kengyelnek nincsen azonos társa (1-2., 4: 
1-1 példány).      

2. A következő három altípushoz egy-egy példányt sorolhattunk (IIIB-D). 
IV. típusú kengyelek csoportjához néhány kengyelt sorolhattunk, pontosabban 

három példányt, amelyek szárait olyan módon kovácsolták, mint a négyzetátmetszetűkről 
is jellegzetes trapéz alakú kengyeleket (IV1-2). 

A körte alakú kengyelek leleteinek a táblázata típusai sorrendje alapján a következő 
(36. típustábla): 

 
Leletek-típusaik 

alapján↓ 
Kengyeltest típusok Fültípusok Talptípusok Körte alakú 

kengyelek 
összesített 
típusaik↓ 

Bihar-7. sír/2 I. típus V. típus 3. altípus I. típus         →                 IA1 
Hodony-3. sír I. típus V. típus 3. altípus -                   →                 IA1 

Kol-Záp 11. sír I. típus V. típus 3. altípus I. típus         →                 IA1 
Sikló-12. sír/2 I. típus V. típus 3. altípus -                   →                 IA1 
Tem-szórvány I. típus V. típus 3. altípus I. típus         →                 IA1 

Köröstarján-36. sír I. típus V. típus 2. altípus I. típus         →                 IA2 
Vejte-3. sír/2 I. típus III. típus I. típus         →                 IA3 
Sikló-11. sír/2 I. típus V. típus 4. altípus III. típus      →                 IA4a 
Sikló-1. sír/1 I. típus V. típus 4. altípus IV. típus      →                 IA4b 

PtBk-V.h./3. sír-1 IV. típus 3. altípus V. típus 2. altípus I. típus         →                 IB1 
Köröstarj-28. sír/2 IV. típus 3. altípus V. típus 4. altípus III. típus      →                 IB2 

Gyulav-Lap-sz1 IV. típus 3. altípus III. típus                 →                IB3 
Kol-Záp 10. sír/2 IV. típus 3. altípus III. típus I. típus         →                IB3 
Óbesenyő-I. hal/2 IV. típus 3. altípus III. típus IV. típus      →                IB4 

Aradi Múzeum IV. típus 3. altípus IV. típus 2. altípus I. típus         →                IB5 
Bihar-5. sír/2 IV. típus 3. altípus IV. típus 2. altípus                →                IB5 
Bihar-7. sír/1 IV. típus 3. altípus IV. típus 2. altípus I. típus         →                IB5 
Csíkzsögöd IV. típus 3. altípus V. típus 1. altípus -                   →                IB6 

Óbesenyő-I. hal/1 IV. típus 3. altípus IV. típus 2. altípus IV. típus      →                IB6 
Bihar-5. sír/1 IV. típus 3. altípus II. típus 2. altípus I. típus         →                IB7 
Sikló-2. sír/1 II. típus 3. altípus V. típus 3. altípus II. típus        →               IC1 



Kol-Záp 10. sír/1 VI. típus 1. altípus V. típus 2. altípus I. típus         →                IC2 
Bihar-8. sír/1 VI. típus 1. altípus III. típus I. típus         →                IC3 
Bihar-2. sír VII. típus 2. altípus IV. típus 2. altípus                    →              IC4 

Sikló-12. sír/1 II. típus 3. altípus IV. típus 1. altípus IV. típus       →               IC5 
Bihar-1. sír/2 II. típus 3. altípus IV. típus 2. altípus                 →              IC6 
Bihar-8. sír/2 II. típus 3. altípus I. típus 2. altípus I. típus          →               IC7 
Sikló-1. sír/2 II. típus 3. altípus  -                    →               IC7 
Bihar-3. sír/1 V. típus 1. altípus III. típus I. típus          →               ID 
Bihar-3. sír/2 V. típus 1. altípus III. típus I. típus          →               ID 

Kol-Záp 6. sír/1 V. típus 1. altípus IV. típus 1. altípus IV. típus       →               ID 
Kol-Záp 6. sír/2 V. típus 1. altípus IV. típus 1. altípus IV. típus       →               ID 
Tem-„A” sír/2 III. típus V. típus 1. altípus I. típus          →               IE 

PtaBuk V. h3.sír-2  VII. típus I. típus          →               IF 
Muszka 5. VII. típus 1. altípus VI. típus III. típus       →           IG1 
Muszka 6. VII. típus 1. altípus VI. típus III. típus       →           IG1 

Óbes-Drag. 4. sír VII. típus 2. altípus III. típus I. típus          →           IG2 
Sikló-2. sír/2 VII. típus 2. altípus II. típus 2. altípus II. típus        →           IG3 
Bihar-1. sír/1 II. típus 2. altípus I. típus 1. altípus -                   →           IIA1 
Tem-„A” sír/1 II. típus 2. altípus I. típus 1. altípus III. típus       →          IIA1 

Bihar-6. sír IV. típus 2. altípus II. típus 1. altípus -                    →          IIA2 
Bihar-4. sír II. típus 2. altípus II. altípus 2. altípus I. típus          →          IIA3 

Köröstarj-28. sír/1 V. típus 2. altípus IV. típus 1. altípus -                    →          IIB 
Németság-szórv V. típus 2. altípus VI. típus -                    →          IIB 

Magyarpécska-3. V. típus 2. altípus VI. típus                         →         IIB 
Gyul-Men XV. 
kt/1981-20. sír 

VII. típus 1. altípus VI. típus -                    →          IIC 

Magyarpécska-1 VII. típus 4. altípus I. típus 2. altípus I. típus          →         IID1 
Vejte-3. sír/1 VII. típus 4. altípus V. típus 1. altípus II. típus         →         IID2 

Arad-X/2 II. típus 1. altípus V. típus 1. altípus I. típus          →         IIIA1 
Arad-X/1 II. típus 1. altípus V. típus 1. altípus III. típus       →         IIIA2 

Németsz-m.s./1 II. típus 1. altípus II. típus 2. altípus I. típus          →         IIIA3 
Németsz-m.s./2 II. típus 1. altípus II. típus 2. altípus I. típus          →         IIIA3 
Sikló-10. sír/2 IV. típus 1. altípus I. típus 2. altípus IV. típus       →         IIIA4 

Sikló-8. sír VIII. típus 2altípus VI. típus IV. típus       →         IIIB 
Sikló-10. sír/1 VIII. típus 2. altípus II. típus 2. altípus  II. típus         →         IIIC 

Magyarpécska-2 VI. típus 2. altípus VIII. típus -                    →         IIID 
Nagysz-2. sír/1 VII. típus 3. altípus V. típus 4. altípus -                    →          IV1 
Nagysz-2. sír/2 - V. típus 4. altípus                         →           IV1 
Sikló-11. sír/1 VII. típus 3. altípus III. típus -                    →          IV2 

 
A. 4. Táblázat. Körte alakú kengyelek tipológiai táblázata részkomponensei alapján 

 
Néhány tipológiai megállapítás: 
1. A legtöbb körte alakú kengyelnek nincsen nyaka. 



2. Néhány körte alakú kengyel fajta változata tipológiai jellegzettesége, átmenetet 
képez a trapéz alakú kengyelek felé: ilyen például Magyarpécska-1. példány (IID1), 
illetve a Muszka-5. és 6. példányok (IG1). 

3. A rombusz átmetszetű szárú körte alakú kengyelek teljes mennyiségben csak az 
Alföldre jellemzőek. 
 

V. C. V. 5. A. 2. Vállába kovácsolt kengyel (37. Típustábla 1-2. 59. Térkép) 
Archaikusnak gondolt, fülbe kovácsolt kengyeleknek alapjában véve két változatát 

lehet elkülöníteni:  
1. változat esetében a fül kiképzés egyáltalán még nem észlelhető rajta: 

Magyarpécska-Nagysánc (2 példány),2294 Sikló-I. D. pont (1 példány),2295 - 9. sír (1 
példány).2296 

2. változaton azonban már jól észlelhető a kengyeltesttől függetlenedő fül, 
gyakorlatilag átmeneti formának is tartható a körte alakú kengyelek felé: Kolozsvár-
Zápolya utca 8. sír (2 példány).2297  

 
V. C. V. 5. A. 3. A. Trapéz alakú kengyelek (38-39. Típustábla 59. Térkép) 
A X. századi anyagi kultúrájában egyik legfontosabb időrendi fogózónak tartott az 

úgynevezett trapéz alakú kengyelek. E kengyelkategória fő jellegzetességnek legyező 
alakú fülét, négyzetes szárát és nem utolsósorban a szárak és a talp között elhelyezkedő 
gombokat tartották.  

A trapéz alakú kengyelek csoportjához soroltuk a következő példányokat:  Déva-
Mikro 15-7. sír (2 példány),2298 Eresztevény (1 példány),2299 Érkörtvélyes-Égető hegy (2 
példány),2300 Gyulavarsánd-Laposhalom-Krammer féle szórvány (1 példány),2301 
Hodony-Pocioaroane-17. sír (2 példány),2302 Muszka-szórvány (4 példány),2303 Nagylak-
„A” sír (2 példány),2304 -4. sír (1 példány), -6. sír (1 példány), -9. sír (2 példány), -13. sír 
(2 példány),2305 Óbesenyő-Dragomir halma-4. sír (1 példány),2306 Perjámos-Régi Pósta 
utca (2 példány),2307 Pusztabukova-IV. halom (1 példány), - IX. halom (2 példány),2308 
Szászváros-Dealul Pemilor-7. sír (2 példány), -48. sír (1 példány)2309 és Temesvár-Csóka 
erdő-szórványok (2 példány).2310 
 

                                                 
2294 Közöletlen. Ld. a Kattalógust. 
2295 Közöletlen. Ld. a Kattalógust. 
2296 Közöletlen. Ld. a Kattalógust. 
2297 Kovács I., 1942. 106, VI. táb. 22-23. 
2298 Horedt K.,1986.Tab.39. 
2299 László Gy.,1943. 82, XV. táb. 4. 
2300 Cosma C.,2002.188, 97.táb.6-7. 
2301 Medgyesi P., 1995. IV. táb. 3. 
2302 Drasovean Fl.-Teicu D.-Muntean M.,1996.37,LXIV.1-2. 
2303 Réthy L., 1898. 125: 1-4. 
2304 Husarik P.-Mărgineanu Fl.-Gáll E., 2007. (sajtó alatt). 
2305 Közöletlen. 
2306 Közöletlen sír. A két kengyel közül csak az egyik példány trapéz alakú gombos kengyel. 
2307 Roska M., 1943. 142, Abb. 2. 
2308 Gáll E.-Tănase D., 2007. (sajtó alatt). 
2309 Pinter K.Z.-Luca S.A., 1995. 19, XI. kép. 
2310 Rădulescu A.-Gáll E., 2001. Taf. 2. 1-2. 



V. C. V. 5. A. 3. B. Trapéz alakú kengyelek részkomponensei alapján levő 
rendszerezés 

1. Trapéz alakú kengyelek füleinek rendszerezése (38. típustábla) 
I. típus: rombusz alakú kengyelfül, téglalap alakú szíjbújtatóval, amely a kengyel 

testéhez egy nyakkal csatlakozik.2311 
II. típus 1. altípus: felső részén lekerekített négyzet alakú, nagyobb vagy kisebb 

méretű téglalap alakú szíjbújtatóval, amely a kengyel testéhez egy nyakkal 
csatlakozik.2312  

II. típus 2. altípus: felső részén lekerekített négyzet alakú, szíjbújtató nélkül, a 
kengyel testéhez egy nyakkal csatlakozik.2313 

III. típus 1. altípus: legyező alakú kengyelfül, téglalap alakú szíjbújtatóval, amely a 
kengyel testéhez egy nyakkal csatlakozik.2314 

III. típus 2. altípus: legyező alakú kengyelfül, szíjbújtató nélkül, a kengyel testéhez 
egy nyakkal csatlakozik.2315 

IV. típus: trapéz alakú kengyelfül, téglalap alakú szíjbújtatóval, a kengyel testéhez 
egy nyakkal csatlakozik.2316 

V. típus: négyzet alakú kengyelfül, téglalap alakú szíjbújtatóval, a kengyel testéhez 
hangsúlyos nyakkal csatlakozik.2317 

VI. típus 1. altípus: függőleges kisebb téglalap alakú fül, téglalap alakú 
szíjbújtatóval, a kengyel testéhez nyakkal csatlakozik.2318 

VI. típus 2. altípus: függőleges nagyobb téglalap alakú fül, téglalap alakú 
szíjbújtatóval, a kengyel testéhez nyakkal csatlakozik.2319 

 
2. Trapéz alakú kengyelek közép- és alsó testformája és a kengyelszárak 

átmetszete alapján levő rendszerezése (38. típustábla) 
I. típus 1. altípus: trapéz alakú, négyzet átmetszetű kengyeltest, a szárak és a talp 

találkozásánál gomb nélkül.2320 
I. típus 2. altípus: kisméretű, széles, a körte-trapéz alakú átmenet közötti 

kengyeltest.2321 
II. típus: trapéz alakú négyzet átmetszetű kengyeltest, a szárak és a talp 

találkozásánál gombdíszítéssel.2322 

                                                 
2311 Gyulavarsánd-Laposhalom-szórvány, Nagylak-6. sír.  
2312 Temesvár-Csóka erdő szórványok/első és második példány, Nagylak-„A” sír/első példány. 
2313 Szászváros-Dealul Pemilor X/2 - 7. sír/első példány. 
2314 Érkörtvélyes-Égető hegy/első példány, Eresztevény-Zádogostető, Nagylak-A. sír/második példány, -4. 
sír, -13. sír/első példány, Perjámos-Régi Posta utca/első példány. 
2315 Nagylak-13. sír/második példány, Szászváros-Dealul Pemilor X/2 - 7. sír/második példány. 
2316 Érkörtvélyes-Égető hegy/második példány, Perjámos-Régi Posta utca/második példány, Muszka/első 
példány. 
2317 Nagylak-9. sír/első és második példány. 
2318 Óbesenyő-Dragomir halma 4. sír, Muszka/második példány, Muszka/második példány. 
2319 Óbesenyő-Dragomir halma 4. sír, Muszka/második példány, Muszka/harmadik és negyedik példány. 
2320 Nagylak-A. sír/első és második példány, -6. sír, -9. sír/második példány, Szászváros-Dealul Pemilor 
X2-7. sír/első és második példány, Nagylak-13. sír/első példány, Gyulavarsánd-Laposhalom-szórvány. 
2321 Nagylak-4. sír. 
2322 Érkörtvélyes-Égető hegy/első és második példány, Muszka-szórvány/első-negyedik 
példány, Nagylak-9. sír/első példány, - 13. sír/második példány, Pusztabukova-IV. 



III. típus 1. altípus: trapéz alakú, félkör átmetszetű kengyeltest, a szárak és a talp 
találkozásánál gombdíszítéssel.2323 

III. típus 2. altípus: trapéz alakú, kör átmetszetű kengyeltest, a szárak és a talp 
találkozásánál gombdíszítéssel.2324 

 
3. Trapéz alakú kengyelek talpallóinak rendszerezése formája és átmetszete 

alapján (38. típustábla) 
I. típus: ívelt, széles és bordázott (2, 5-5 cm).2325 
II. típus: ívelt, keskeny és bordázott (1-2, 4 cm szélesség).2326  
III. típus: ívelt, széles és bordázatlan (2, 5-5 cm).2327 
IV. típus: ívelt, keskeny és bordázatlan (1-2, 4 cm szélesség).2328 

 
A trapéz alakú kengyelek részkomponenseinek rendszerezése és elemzése nyomán 

két típus (I-II. típus) 5 altípusának (I: A-B, II: A-C,) 17 változatát különíthettünk el. A 
rendszerezés alapját hasonlóan, akárcsak mint a körte alakú kengyelek esetében is, a 
kengyeltest formája mellett, a kengyeltest szárainak kialakítása, illetve ennek 
következményeképpen az átmetszete biztosította. 

Trapéz alakú I. típusú kengyelekhez, a négyzet átmetszetű, a szárak és talp között 
gombdíszítés nélküli kengyelek 2 altípusát sorolhattuk. 

1. I. típus A. altípusához 7 változat sorolható, amelyek közül 1-1 példány az 1-2., 4-
7. változathoz soroltuk, 2 példány pedig a 3. változathoz sorolható. 

2. I. típus B. altípusához egyetlen változat 1 példányát soroltuk, amely formai 
szempontból mintegy átmenetet képez a körte alakú és trapéz alakú forma között. 

Trapéz alakú II. típusú kengyelekhez a trapéz alakú testű, a szárak és talp között 
gombdíszítéses kengyelek 3 altípusát sorolhattuk. 

1. II. típus A. altípusához 7 változat sorolható, amelyek közül 1-1 példány a 2., 4-5. 
változathoz sorolhattuk, 2-2 példány pedig az., 1., 6-7.   változathoz sorolható, 3 példány 
pedig a 3. változathoz. Fő jellegzetessége a trapéz alakú kengyeltestű példányoknak a 
szárak négyzet átmetszete. 

1. II. típus B-C. altípusához 1-1 változat sorolható. A B. altípus fő jellegzetessége a 
szárak félkör átmetszete, míg a C. típus példánya körátmetszetű. 

                                                                                                                                                 
Halom 3. sír, - IX. Halom, Óbesenyő-Dragomir halom 4. sír, Temesvár-Csóka erdő-
szórványok/első és második példány, Perjámos-Régi Pósta utca/első és második  példány. 
2323 Déva-Mikro 15 - 7. sír/első és második példány. 
2324 Eresztevény. 
2325 Érkörtvélyes-Égető hegy/első és második példány, Hodony-Pocioaroane-17. sír/első 
és második példány, Muszka-szórvány/első-negyedik példány, Nagylak-A. sír/első és 
második példány, -6. sír, -9. sír/első és második példány, -13. sír/első példány, Óbesenyő-
Dragomir halma-4. sír, Perjámos-Régi Pósta utca/első és második  példány, 
Pusztabukova-IV. halom (1 példány), - IX. halom (2 példány), Szászváros-Dealul 
Pemilor-7. sír/első és második példány, Temesvár-Csóka erdő-szórványok/első és 
második példány. 
2326 Nagylak-4. sír. 
2327 Nagylak-13. sír/második példány. 
2328 Gyulavarsánd-Laposhalom szórvány. 



A trapéz alakú kengyelek leleteinek a táblázata típusai sorrendje alapján a 
következő (39. típustábla):  
 

Leletek-típusaik 
alapján↓ 

Kengyeltest típusok Fültípusok Talptípusok Trapéz alakú 
kengyelek 
összesített 
típusai↓ 

Nagylak-6. sír I. típus 1. altípus I. típus I. típus     →      I. A. 1. altípus
Gyulavarsánd-sz. I. típus 1. altípus I. típus IV. típus   →      I. A. 2. altípus 
Nagylak-A. sír/1 I. típus 1. altípus II. típus 1. altípus I. típus     →      I. A. 3. altípus
Nagylak-13. sír/1 I. típus 1. altípus III. típus 1. altípus I. típus     →      I. A. 3. altípus
Nagylak-A. sír/2 I. típus 1. altípus III. típus 1. altípus I. típus     →      I. A. 4. altípus

Szászváros-7. sír/2 I. típus 1. altípus III. típus 2. altípus I. típus     →      I. A. 5. altípus
Szászváros-7. sír/1 I. típus 1. altípus II. típus 2. altípus I. típus     →      I. A. 6. altípus

Nagylak-9. sír/2 I. típus 1. altípus V. típus I. típus     →      I. A. 7. altípus
Nagylak-4. sír I. típus 2. altípus III. típus 1. altípus II. típus     →      I. B.  

Temesvár-szórvány 1 II. típus II. típus 1. altípus I. típus     →     II. A. 1. altípus 
Temesvár-szórvány 2 II. típus II. típus 1. altípus I. típus     →     II. A. 1. altípus

Érkörtvélyes-1 II. típus III. típus 1. altípus I. típus     →     II. A. 2. altípus 
Perjámos-1 II. típus III. típus 1. altípus I. típus     →     II. A. 2. altípus 
Muszka-1 II. típus IV. típus I. típus     →       II. A. 3. altípus 

Érkörtvélyes-2 II. típus IV. típus I. típus     →       II. A. 3. altípus 
Perjámos-2 II. típus IV. típus I. típus     →     II. A. 3. altípus

Hodony-17. sír/1 II. típus IV. típus I. típus     →    II. A. 3. altípus 
Hodony-17. sír/2 II. típus IV. típus I. típus    →     II. A. 3. altípus 
Nagylak-9. sír/1 II. típus V. típus I. típus     →     II. A. 4. altípus
Nagylak-13. sír/2 II. típus III. típus 2. altípus III. típus  →     II. A. 5. altípus 

Muszka-2 II. típus VI. típus 1. altípus I. típus     →     II. A. 6. altípus
Óbesenyő-D.h. 4. sír II. típus VI. típus 1. altípus I. típus     →     II. A. 6. altípus

Muszka-3 II. típus VI. típus 2. altípus I. típus     →     II. A. 7. altípus 
Muszka-4 II. típus VI. típus 2. altípus I. típus     →     II. A. 7. altípus

Pusztabk IV. h. 3. sír II. típus - I. típus     →             - 
Pusztabk IX. h.  II. típus - I. típus     →             - 

Déva-M 15-7. sír/1 III. típus 1. altípus VI. típus 1. altípus I. típus     →             II. B.  
Déva-M 15-7. sír/2 III. típus 1. altípus VI. típus 1. altípus I. típus     →             II. B. 

Eresztevény III. típus 1. altípus III. típus 1. altípus -               →             II. C. 
 

A. 5. Táblázat. Trapéz alakú kengyelek tipológiai táblázata 
 

Néhány megállapítás: 
1. Trapéz alakú kengyelek legtöbbjének szára négyzet átmetszetű. 
2. Trapéz alakú kengyelek szíjbújtatóinak mindegyik téglalap alakúra képzett. 
3. A rendelkezésünkre álló 27 trapéz alakú kengyel közül 9 példányon 

gombdíszítés nem regisztrálható, ez a leletanyag 33, 33 %, tehát pontosan háromnegyede. 
Néhány esetben együtt került elő gombdíszítéses és – nélküli példány, tehát az fel sem 
tételezhető hogy kronológiai különbség lenne a két altípus használata között.  



4. Vannak olyan trapéz alakú kengyelek, amely formai átmenetet képeznek a körte 
és a trapéz alakú kengyelek között. 

5. Feltehető az a kérdés is, hogy a könnyebb, gombdíszítés nélküli trapéz alakú 
példányokat nem tekinthetjük átmeneti vagy éppen prototípusoknak vagyis előbb ez az 
általunk I. altípusban sorolt példányok jelenhettek meg, megjegyezve hogy természetesen 
ez nem azt jelenti, hogy később nem használhatták ezt az altípust. Ezt az észrevételünket 
éppen az átmeneti formájú körte alakú kengyelek (Muszka 5-6, Magyarpécska-1.), vagy 
éppen a körte alakú formákhoz nagyon hasonlító IIB változat is a véleményünket tűnik 
támogatni. 

 
V. C. V. 5. A. 4. Egyenes talpú, boltozatos szárú, négyzetes ill. hurkos fülű 

típusú kengyel (továbbá: Révész 1-2. típus)2329 (37. Típustábla. 3; 58. Térkép) 
Leletek: Fönlak-szórványok (2 példány),2330 Gyulafehérvár-Mentőállomás XXXIII. 

kutatóárok/1. sír (1 példány),2331 Sikló-8. sír (1 példány).2332  
Az utóbbi példányon megfigyelhető, hogy a használat miatt eltörött ívelt talpát 

nitolással illesztettek egymáshoz, gyakorlat amely jó néhány esetben feltűnik a 
honfoglalás kori kengyelek esetében, elsősorban azon példányokon, amelynek a talp 
formáját próbálták megváltoztatni.2333 

 
V. C. V. 5. A. 5. „Kolozsvári” típus (37. Típustábla. 4; 58. Térkép) 
A szakirodalomban ismeretlen típust a Zápolya utcai 1. sír tipológiailag 

besorolatlan vagy éppen rosszul besorolt példánya képviseli.2334  
Az első pillantásra trapéz alakú kengyelekhez sorolható példányt, Kovács László 

helyesen 1986-ban nem sorolta a trapéz alakú kengyelek csoportjához,2335 ennek ellenére 
később Révész László és e sorok szerzője is e típushoz sorolta és tovább is hasonlóan 
használta a következő években.2336 Igaz hogy leszögeztük hogy nem „klasszikus” trapéz 
alakú kengyelről van szó, azonban ennek ellenére e csoporthoz soroltuk.2337  Ez a típus 
gyakorlatilag két kengyeltípus, a Révész 1 és a trapéz alakú kengyelek formai 
jellegzetességét egyesítő, mondhatni hibrid példánya. A fül kiképzése nagyban hasonlít a 
Révész 1. féle kengyel típus fülének egyes példányaihoz, azonban a kolozsvári példány 
szíjbújtatója a fül méretéhez viszonyítva nagyon nagy. A kengyel testhez, vagyis a 
száraihoz hangsúlyos hosszú nyakkal csatlakozik. A kengyeltest vállait, a trapéz alakú 
példányokhoz hasonlóan nagyon szélesre képezték, annyira, hogy majdnem egy síkban 
esnek a kengyel talpával, a rombusz átmetszetű szárak pedig nagyon vékonyak, hasonló 
vékony szárakat csak Rakamaz-Gyepiföld 2. sír második kengyele esetében ismerünk, 

                                                 
2329 A szakirodalomban először szaltovói-nak nevezte Bálint Csanád, majd Esztergomi típusnak Schulze 
Dörlamm. E két szerző hibáit pontosította Révész László, aki azonban kifelejtette a partiumi leletanyagot, 
objektív és kevésbé objektív okokból. 
2330 Közöletlen. Ld. a Kattalógust. 
2331 Ciugudeanu H., 1996. Cat. Nr. 99. 
2332 Közöletlen. Ld. a Kattalógust.  
2333 Révész László sorol fel néhány javított kengyelt: Heves-Kapitányhegy, Szomód-Bocskahegy, 
Rakamaz-Gyepiföld 2. sír. Irod.: Révész L., 2001. 77: 145. jegyzet. 
2334 Kovács I., 1942. I. táb. 5. 
2335 Kovács L., 1986. b. 204-225. 
2336 Kovács L., 1986. b. 204-225.; Révész L., 1996. a. 45-46.; Gáll E., 2000. 104.; Gáll E., 2001. a. 1-14.  
2337 Gáll E., 2001. a. 1-14. Gáll E., 2002. 296. 



amelynek azonban egyenes talpát levágták és helyére ívelt vaslemezt szegecseltek. A 
kengyel talpát eredetileg is homorúra képezték, tehát ez a második jellegzetesség sem 
illik a Révész féle típusú kengyeltípusra. E jellegzetességek alapján, úgy tűnik 
számunkra, hogy a kengyelt egy olyan időszakban készíthette egy X. században 
tevékenykedő mester, amikor használatban és ismert volt a Révész féle kengyel típus, de 
ugyanakkor már ismerték a trapéz alakú típust is, tehát amolyan hibrid példányt láthatunk 
benne, kissé túlzással talán a szablyamarkolatú kardokhoz hasonlíthatjuk. 
Egyedülállósága miatt javasoljuk éppen ezért a „kolozsvári” típus elnevezést. 

 
V. C. V. 5. A. 6. Villás szárú kengyelek (37. Típustábla. 5; 58. Térkép) 
Lelete: Köröstarján-Csordásdomb 38. sír (2 példány).2338 

 
V. C. V. 5. A. 7. Hurkosfülű, trapéz alakú kengyel (37. Típustábla. 

5; 58. Térkép) 
Lelete: Gyulafehérvár-Mentőállomás XV. kutatóárok/1981-20. sír (1 példány).2339 

 
Ismeretlen típusú kengyelek 
Leletei: Gyulavarsánd-Laposhalom 33. sír (2 példány),2340 Gyulafehérvár-

Mentőállomás (több példány),2341 Kolozsvár-Zápolya utca 9. sír (2 példány),2342 
Pusztabukova-IV. halom 2. sír (2 példány), - 3. sír (1 példány) - VIII. halom (1 
példány),2343 Óbesenyő-V. halom 1. sír (1 példány), - VI. halom (2 példány),2344 Sikló-I. 
E. pont (1 példány),2345 Szerbcsanád-III. Pojána dűlő (1 példány).2346 
 

V. C. V. 5. B. A kengyelek súlyáról (40. Típustábla) 
A különböző szakirodalmi kijelentések, mint pl. a trapéz alakú kengyelek esetében 

a „vaskos” terminológia használata miatt (is) megpróbáltunk minél több súly adatot 
gyűjteni a rendelkezésre álló kengyelekről. A kengyelek súlyát típusuk alapján a 42. 
típustáblán táblán is próbáltuk vázolni. 

A vizsgálatunk alapján valóban a legkönnyebb kengyelekhez a körte alakú 
kengyelek különböző típusainak változatait sorolhatjuk. Ezt a csoportot követi a 
középsúlyú kengyelek, illetve a nehezebb példányok csoportja. 

I. csoport (könnyű kengyelek csoportja): 50 – 100 gramm. Elsősorban a körte alakú 
kengyelek, illetve egy Esztergom típusú kengyelt sorolhatunk, közöttük a legkönnyeb 
kengyel 55, 0 gramm. E csoportban összesen 10 körte alakú kengyelt sorolhattunk, 
ezeknek altípus-változatuk a következők: 1-1 példány a KIA1, KIA4b, KIB3, KIB5, 
KIIIA4,  KIIIB változatokhoz tartozik, illetve 2 példány a KID és a KIIIA3 változatokhoz 

                                                 
2338 Lakatos A., 2003. 4. táb. 
2339 C. E., 2006. 118: 41. kép. 
2340 Popescu D.,1956.130.Fig.84.1-3., 89. 
2341 C. E., 2006. 15: 4. jegyzet. 
2342 Bóna I., 1988. 40. táb. 
2343 Gáll E.-Tănase D., 2007. s.a.  
2344 Gáll E.-Tănase D., 2008. s. a.. 
2345 Közöletlen. Ld. a Kattalógust. 
2346 Gáll E.-Tănase D., 2008. s. a.. 



sorolható. Hasonlóan könnyű kengyel az egyetlen „Esztergom” típusú példány (60, 0 
gramm). 

 II. csoport (középsúlyú kengyelek csoportja): 100 – 170 gramm. E második, jóval 
nehezebb csoportban sorolt kengyelek tipológiai besorolása jóval színesebb. A KIA1, 
KIC2, KIB3, KIC4, KIG1, KIIIA1, KIIIC körte alakú kengyelek változatai mellett, 
ideszámíthatunk négy trapéz alakú kengyel különböző altípusait, éspedig a TrIA2, TrIA3, 
TrIIA3 és TrIIB példányait, amelyeknek súlya 142 – 168 gramm közé sorolható. 
Mindhárom trapéz alakú kengyel az I. altípushoz sorolható, egyik esetben sem a talp-szár 
találkozásánál nem ismert gombdíszítés. E kategóriába soroljuk azonban a fülbe 
kovácsolt példányok 1 változatához sorolt magyarpécskai példányok (113, illetve 126 
gramm), a fönlaki 1. „Esztergomi” típusnak tekinthető kengyelt is, illetve az általunk 
kolozsvári típusnak nevezett Zápolya utcai kengyel (122 gramm), illetve. Ehhez a 
súlycsoporthoz sorolható a kolozsvári Zápolya utcai 11. sír díszített kengyele is (150 
gramm). 

III. csoport (nehéz kengyelek csoportja): 170 – < gramm. A legnehezebb kengyelek 
csoportjában hasonlóan több kengyelkategóriát sorolhatunk. Arra azonban szükségesnek 
tartjuk felhívni a figyelmet, hogy a körte alakú kengyelek típusai között is van néhány 
példány amelyik súlyosabb 170 grammnál. A legnehezebb példányok a KIIIA2 aradi 
változat, illetve a fül formája szempontjából a trapéz alakú példányokra hasonlító 
muszkai KIG1 változatok, illetve a kengyeltest formája alapján trapéz alakú példányok 
testformához közel álló szempontjából magyarpécskai KIID2 változat. Hasonlóan a 
legnehezebb csoportban sorolható a legtöbb általunk súlyban meghatározott trapéz alakú 
kengyel is: TrIA4, TrIIA2, két TrIIA3 és TrIIA7 példányok közül 200 gramm körül van a 
súlyuk. Hasonlóan nehéz, 192 gramm a kolozsvári Zápolya utcai 8. sír fülbe kovácsolt 
kengyele is, illetve a fönlaki „Esztergom” típusú kengyel is.  

Elemzésünk, vizsgálódásunk eredményeképpen a súlyadatokból következő néhány 
észrevételt tehetjük: 

1. A 42. típustáblánk alapján kijelenthető, hogy a legkönnyebb kengyelek a lapos 
szárú körte alakú kengyelek. Azonban, ennek ellenére, tévedés lenne azt feltételezni, 
hogy minden egyes körte alakú kengyel a könnyű kategóriába sorolható, ugyanis vannak 
150, 170 és 178 grammos példányok is, illetve átmeneti formában akár 200 grammos 
kengyel is. 

2. Nem minden trapéz alakú kengyelt lehet nehéznek, vaskosnak nevezni. Jó 
néhány példány jóval könnyebb volt mint a könnyebb kategóriába sorolható körte alakú, 
illetve fülbe kovácsolt kengyel, közülük az egyiket díszítette gomb a szár-talp 
találkozásánál (Hodony-17. sír 1. kengyel). Ennek ellenére azt is megállapíthattuk, hogy 
a kengyelek példányai között a legnehezebbek valóban a trapéz alakúak, ezeknek is a II., 
gombos altípusokhoz sorolt példányok. 

3. Nehéz változatok közé sorolhatjuk az archaikus vállába kovácsolt kolozsvári 
példányokat, valamint az „Esztergom” típusú fönlaki 2. példányt is.    

Ezen vizsgálódásunk fényében tehát árnyaltabb képet kapunk a X. század 
különböző időszakaiban használt kengyeltípusok, -altípusok, és - változatok súlyáról. 
Egyértelműnek tűnik ebben a pillanatban számunkra, hogy a trapéz alakú kengyelek 
gombnélküli I. A-B. altípusa súlyban lényegesen nem különbözik az esetek nagy 
többségében a körte alakú, - fülbe kovácsolt, a „kolozsvári” és a - boltozatos szárú 
Révész féle típusú kengyelek nagy részétől. Természetesen a rendelkezésünkre álló 



mintához újabb kengyel súlyadatokat kell gyűjteni a jövőben, azonban ebben a 
pillanatban, úgy tűnik számunkra, hogy a tendencia ami  a kengyelek súlyát eléggé illeti 
eléggé egyértelműen kibontakozik a fenti elemzésből.   

 
V. C. V. 5. C. Díszített kengyelek 
A kutatott területünkön összesen 10 kengyelt díszítettek. Ezek az általunk 

„kolozsvári” típus a Zápolya utca 1. sírjából, a 11., valamint a trapéz alakú kengyelek 
csoportjához sorolható hodonyi 17. sír példányai, perjámosi Régi Posta utcából származó 
kengyelek, valamint a négy muszkai szórvány. Mindegyik esetben a szárakat és 
részlegesen a kengyel fülét díszítették, azonban különböző módon. 

Külön nem foglalkozunk a kolozsvári 1. sír díszítésével, ugyanis nem lehet 
megállapítani milyen díszítés is volt a nyak alatt, Kovács is csak annyit jegyez meg hogy 
„a díszítés kihullott”. A kolozsvári múzeumban őrzött kengyelen ma már nem figyelhető 
meg dísszítés. 

 
V. C. V. 5. C. 1. Ezüst berakásos kengyel (41. típustábla; 60. Térkép; 129., 301. 

tábla) 
A kolozsvári 11. sír példányát az úgynevezett „lemezes” technikával díszítették. A 

kengyelszárakat és a - nyak két oldalát, valószínűleg ugyanahhoz az ívelt lemezhez 
tartozó ezüst példánnyal díszítették, a szárak szélén végigfutó egy-egy külön vájatot 
alakítottak ki, amelyben ezüst lemezt kalapálták be. Mielőtt az ezüst lemezt 
rákalapálással erősítették a kengyelszárakhoz és nyakhoz, 19 darab csúcsúkkal kifelé 
forduló körte alakú vájatokat alakítottak ki, amelyben az ezüst lemez rákalapálása után 
egyenként a sárga körte alakú rézlemez díszeket a már kialakított vájatokba helyezték el a 
következőképpen: a kis csepp vagy körte alakú rézlemezkék szélét egy kissé domborúra 
hajlították, a tárgy szegélyét pedig merőlegesre hajlították és a már kivésett körte alakú 
szegélybe kalapálták bele. Azt a tényt, hogy mindegyik körte alakú díszt egy külön 
vájatba kalapálták bele abból sejtjük, hogy az általunk készített makrófelvételeken jól 
látható, hogy ezek a körte alakú vájatok különböző méretűek, tehát egyenként alakították 
ki őket. A kengyel fülének két oldalán is megőrződött a lemezdíszítés, amelyre azonban a 
száraktól függetlenül kalapálták rá az ezüstlemezt. 

A kolozsvári példányon a kolorisztika  hatására való törekvés egyértelmű: az alapot 
képező lemez világos, a mintát jelképező körte vagy csepp alakú díszítmények pedig 
sötétebbek. Egyértelmű hogy ez a színellentét a tárgy optikai hatását növeli a szemlélő 
előtt. Ugyanakkor ez a színellentétnek köszönhetően az alap és a minta gyakorlatilag 
összesimul, tehát gyakorlatilag feltehető a kérdés, hogy mi is a viszonya az alapnak és a 
mintáknak. Mivel azonban felkészültségünk megakadályoz e művészettörténeti 
problematika további göngyölítésében, a kérdés tárgyalását inkább 
művészettörténészekre bíznánk.        

Az elemzett példányunknak majdnem pontos párhuzamai a Rakamaz-Strázsadomb 
talán A. sír díszített kengyele, illetve a beregszászi 2. sír kengyele.2347 Mindkét példány 
jellegzetes gazdag melléklettel rendelkező honfoglaló magyar sírból került elő (Rakamaz 
A. sír: ruhapitykék, veretes öv, aranyszerelékes szablya, aranylemezkékből készült halotti 
maszk, tarsolylemez; Beregszász 2. sír: veretes öv, szablya, zabla). Ha a rakamazi 

                                                 
2347 Rakamaz-Strázsadomb: K. K., 1996. 110-119.; Beregszász-Kishegy: Jankovich J., 1943. 100-104, 
XXIV. táb.  



kengyel valóban az A. sírból került elő, ennek temetőn belüli helyzete alapján hamarabb 
a század második harmada előtt földben nem kerülhetett. A beregszászi sír egyénét az 
„első nemzedék” közé sorolta Mesterházy Károly, pontosabban azonban nehezen 
lehetséges a 2. számú temetkezést a X. századon belül datálni. Az 1. sírból, amely 1890-
ben került elő, a másodiktól délebbre körülbelül 30 méterre fülébe az ismert süvegcsúcs 
mellett, egy fülébe kovácsolt gombos szárú kengyel került elő, ez véleményünk szerint a 
század második harmadában keltezhető. Relatívan a század első negyede körülire tartjuk 
keltezhetőnek ezt a sírt. Ezt a típusú díszítést I. változatnak nevezzük. Ezen példányokon 
kívül még ismert egy szórvány példány a Magyar Nemzeti Múzeumból, szórvány volta 
miatt pontosabbat nem mondhatunk el.2348 

Nagyon közeli a díszítése a sárrétudvari Poroshalom 1. sír kengyelpárnak is. 
Egyetlen, azonban lényeges, technikai különbség e két változat között, abban rejlik, hogy 
a hátteret biztosító ezüst lemez hiányzik, csak a csepp- vagy körteminta jelenik meg a 
kengyel nyakán és a szárain. Az sem elhanyagolható tény, hogy e sír melletti 2. 
temetkezésben, akárcsak mint a kolozsvári sírban, ismertek a levél alakú ezüst 
szügyelőveretek is. A poroshalmi 1. sírban 40-45 éves férfi feküdt, tehát ha e sírt a 930-as 
években is ásták meg, akkor is biológiai szempontból a honfoglalók „első 
nemzedékéhez” sorolható.2349  

Tökéletesen pontos analógiája e kengyelnek, tehát a II. változathoz sorolható, a 
püspökladányi 54. sír berakásos díszített kengyelei. Hasonlóan itt is csak a mintát 
kalapálták be, a hátteret biztosító ezüst lemez itt is hiányzik, a berakás nagy részének 
kihullása a vájatokból egyértelműen pedig jelzi, hogy a kengyelt sok ideig használhatták. 
A sírban egy 64-69 év közötti férfi feküdt, tehát ha még a század közepén is halálozott el, 
a honfoglalók első nemzedékéhez tartozott biológiailag, a kengyelt pedig minden 
bizonnyal a század első felében készítették.2350 

E változattól eltérő díszítésmódot figyelhetünk meg a balkányi szórvány kengyelen. 
Az 1904-ben Verébsár dűlőből előkerült, hasonlóan IA1 körte alakú kengyelváltozaton a 
hátteret képező ezüst lemez felett látható a mintát képező kis száron ülő levélalakok, 
amelyek csúcsukkal felfelé irányulnak s a felső ív közepén vízszintesen találkoznak. A 
szárak külső oldalán a belső mezőtől egy bemélyített árokkal elválasztó szalagsáv a fül 
két oldalán egy-egy levélmintában végződik.2351    

A levél vagy cseppminta egy IV., sematikusabb változatának díszítése feltűnik a 
Sárrétudvari Hízóföld 41. sír trapéz alakú gombnélküli kengyelén is. Ezen, hasonlóan a 
II. változathoz, csak a minta tűnik fel a kengyel szárakon, azonban a cseppminták 
kisméretűek, a csúcsuk végződésénél pedig, egy szélesebb ívelt lemezt kalapáltak be 
kengyel szárain kialakított két vájatba. A sír más mellékletei között tegez, nyílcsúcs 
került elő, a csontváza pedig egy senilis férfi.2352 Nem tévedhetünk sokat ha ezt a sírt a 
század közepére – a század második harmadának végére datáljuk, habár pontosabb 
keltezést talán a sírmező horizontál-stratigráfiai vizsgálata után kaphatunk.  

Néhány következtetést azonban ezen adatokból is le tudunk vonni: 
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1. Technikai és esztétikai szempontból a legszebb, legkidolgozottabb példányoknak 
tekinthető I. változat kengyelei sajnálatosan rosszul és részlegesen feltárt temetők 
sírjaiból ismertek, a fenti bemutatott elemzés során úgy véljük, hogy ez a kengyel típus 
már a Kárpát-medencében készült és itt szerezhették be tulajdonosaik. 

2. Hasonló módon díszített kengyeleket ugyanazon körte alakú IA1 változathoz 
sorolhatjuk, a püspökladányi trapéz alakú kengyelek kivételével.  

3. Azt is mindenképpen meg kell említenünk, hogy az antropológiailag vizsgált 
sírok csontvázai, amelyeket a leletanyaguk alapján is a X. század első felére keltezhetőek, 
mindegyik esetben legalább 40-45 vagy 60 éves egyének temetkezései. 

4. Ilyen módon díszített kengyel a Felső-Tisza vidékén, ezzel határos bihari 
területről és a Felső-Tisza vidéki temetőkkel szoros rokonságot mutató kolozsvári 
lelőhelyről ismert.  

Tehát e díszítésmód keltezésével egyetemben ezen változatú kengyeleknek datálása 
a X. század első évtizedeire tehető, a kolozsvári példány keltezését a század első 
harmadában határoznánk meg. Ezen kengyelek valószínűleg egy ötvösműhely termékei 
lehettek, amelynek központja a Felső-Tisza vidékén lehetett, a más jellegű ötvös 
leletanyag nagy mennyiségének fényében.   

 
V. C. V. 5. C. 2. Huzal berakásos kengyelek 
Ahogyan a fentebb bemutatott technika majdnem kizárólagosan az IA1 változatú 

kengyeleken figyelhető meg, hasonlóan a kengyelszárak huzalberakással való díszítése 
csak a trapéz alakú kengyelek fedezhető fel. A teljes Kárpát-medencei leletanyagra nem 
mernénk konzekvenciákat megfogalmazni, az általunk vizsgált három régióra azonban 
igen: e területeken a huzalberakásos díszítésmód csak a trapéz alakú kengyelekre, 
ezeknek is csak a II., vagyis a gombos altípusra. Éppen ezért lenne érdekes a jövőben 
felgyűjteni a hasonló díszítésű Kárpát-medencei példányokat. 

A nyolc példány közül a hodonyi és a perjámosi kengyeleket különböző okok miatt 
nem lehet vizsgálni: a hodonyi példányokon és az első perjámosi kengyelen a díszítés 
kihullott, a vájatok azonban maguktól értetődően beszélnek. A második perjámosi 
kengyel sajnálatosan 0azonosíthatatlan a kolozsvári múzeumban.  

A 45/1898. 3-4. leltári számon jegyzett muszkai példányokon látszó ezüst huzal 
díszítés a vékony huzalok helyett, szélesebb négyszög alakú ezüst díszítés látható, 
amelyet úgy hoztak létre, hogy az előzetesen kialakított vájatokban levő ezüst 
rudacskákat helyeztek és kalapáltak. Megfigyelés szerint a vájatok szélesebbek az alsó 
részükön. Hasonló technikai alkalmazást figyelhetünk meg a díszített zabla esetében is. 

Ezekkel ellentétben a két utolsó muszkai példányokon más jellegű díszt 
regisztrálhatunk. A 45/1898. 5-6. leltári számon jegyzett példányokon nem az egyszerű 
huzaldíszítések láthatóak, hanem a száraknál egészen a kengyel nyakáig egymás felé 
fordítva háromszögek be- és szétkalapált drót rudacskák vagy inkább huzalokból, 
amelyek nagyon hasonlítanak a korábban tárgyalt levél vagy körte alakú minta 
díszítésmódra. A tárgyak szemlélete során az egymás melletti huzalok könnyen 
megfigyelhetőek. Ebben az esetben is a kontraszt a minta és a díszítetlen háttér között 
eléggé evidens. Tehát ezen négy kengyel esetében lényegében más típusú díszítésmódot 
figyelhetünk meg, az egyszerű bekalapált ezüst- vagy réz huzaldíszítésekkel szemben.  
    



V. C. V. 5. D. A kengyel típusok, altípusok, változatok elemzése, 
leletasszociációja, földrajzi elterjedése és időrendi 
behatárolása (4. Kronológiai Tábla; 57-59., 61. Térkép) 

A kengyelek típusainak pontos időrendi behatárolása egy olyan rövid 
korszak esetében, mint a X. század és a XI. század eleje, 
majdhogynem lehetetlen, hiszen használati eszközök lévén, nem 
divatelemként kerültek a használatban, éppen ezért kronológiai 
skálájuk nagyon változó lehetett, egyértelműen azonban jóval 
hosszabb, mint éppen a divatelemeké. Ugyanakkor a kengyelek 
között is talán különbséget kellene tenni az import példányok és a 
hazai tömegárú között, például a kalandozások során a Kárpát-
medencébe került típusok időrendi használati skálája jóval 
rövidebb lehetett mint például a hosszú ideig gyártott 
tömegárúként jellemezhető körte alakú típusok. 

Az 57-59. térképen illusztrált kengyeltípusok elterjedése a három 
régióban merő különbséget mutat: a körte alakú kengyelek 
mindhárom régióban elterjedtek, ezzel szemben a trapéz alakú 
kengyelek elsősorban a régió délebbi területeiről kerültek elő. 
Ennek azonban veszélyes lenne valamilyen jelentőséget 
tulajdonítani, elsősorban a kutatási stádiumnak tudható be ez a 
„jelenség”, hiszen olyan régiók mint a Maros alsó szakasza sokkal 
jobban kutatottak mint Észak-Erdély vagy Partium északi része. 

Éppen ezért is a körte alakú kengyelek minden egyes változatának 
időrendi meghatározását gyakorlatilag a sír mellékletanyaga, 
környezete alapján lehet, ha relatívan is elvégezni. Egyes altípusok 
változatok, ahogyan láthatjuk az elemzésünkből, nagyon tág 
időrendi skálája egyértelművé teszi, hogy ezek a példányok több 
évtizedig, ha nem legalább egy évszázadig voltak forgalomban. 
Következtetésképpen nagyon szűk időrendi keretbe való 
bepréselést nem látunk lehetőnek a rendelkezésre álló nagyon 
rossz kutatási stádiumnak is köszönhetően. 

Az IA1 változathoz tartozó kolozsvári 11. sírból származó díszített 
változat időrendi behatárolásáról értekeztünk az előbb, 
feltételezéseink szerint a X. első negyede végén – második 
negyede elején kerülhetett sírba. Hasonlóan a század első felére 
keltezhetőnek tartjuk, a temető és a sír leletkörnyezete alapján a 
bihari 7. sír IA1 és KIB5 körte alakú kengyelek változatait is. A 
siklói 12. sír IA1 példányát, együtt az IC4 kengyellel, a sír 
leletkörnyezete alapján (együtt volt a meander díszítéses boglár 
mellékletű 11. sírral) a X. század második negyedében - közepére 



tarjuk keltezhetőnek. Felső időrendi határa ennek a változatnak 
elsősorban a század első fele, de használata egészen a XI. 
századig/században adatolható: a temesvári szórvány példány a X. 
század második felére keltezhető tárgyakkal került elő, a hodonyi 
3. sír kengyele pedig XI. szátadi keltezést bizonyítja, ugyanis e 
temetkezés mellett, a 2. és 4. sírból I. (Szent) István (1001-1038) 
H1 érméi kerültek elő, következtetésképpen a 3. sírt is biztosan a 
XI. század első felére keltezhetjük.   

IA2 köröstarjáni 36. sírból előkerült kengyelt a század második 
negyedében tartjuk keltezhetőnek, míg az IA3 változatot, amely 
együtt került elő a vejtei 3. sírból IID2 változattal a század utolsó 
negyedére tartjuk keltezhetőnek (a 4. sírból rombusz átmetszetű 
karperec került elő). Ahogyan kifejtettük a meander díszítésű 
boglárok elemzése során, a 11. sír IA4a és IV2 kengyeleinek sírba 
kerülése a X. század második közepén történhetett, akárcsak a az 
1. sír IA4a és IC6 változatú kengyeleié is. A köröstarjáni 28. sír 
két, IB2 és IIB körte alakú kengyelváltozatát, a sírból ismert S 
végű hajkarika alapján véleményünk szerint a X. század második 
felében datálhatjuk. Korai leletnek tekinthető, talán a X. század 
első harmadára keltezhető az IB3 és az IC2 körte alakú 
kengyelváltozatok, a kolozsvári Zápolya utcai 10. sírból. A 
mellékletei alapján pontosabban nem keltezhető a X. századon 
belül az óbesenyői I. halom IB4 és IB6 kengyelei, közeli analógiái 
alapján talán a század első két harmadára. Jó keltezési lehetőséget 
biztosít azonban a bihari 5. sír leletanyaga, amelyben IB5 és IB7 
változatú kengyelek kerültek elő: pödrött végű pántkarperec és a 
vékony szálból sodrott karperecet véleményünk szerint nehezen 
lehet keltezni a század második harmada előtt. Hasonló keltezés 
lehetősége állhat fenn az aradi szórvány kengyel esetében is. 
Homályos körülmények között előkerülő csíkzsögödi kengyel, 
nem messze tőle, Csíkszépvizen előkerült I. Bölcs Leó bizánci 
császár pénze alapján nem kizárt egyáltalán a X. század első 
felében való keltezés lehetősége. Környezete (4. és 7. sír), ezeknek 
mellékletanyaga: pántkarperecei, nyílcsúcsai, gyöngymellékletei 
és lószerszámai, köztük a 1C1 és IG3 kengyelek is, a siklói 2. 
fegyveres sírt a század első felére keltezik. A bihari sírból 
előkerült IC3 és IC7 változatú kengyeleket a sír leletanyaga 
alapján a X. század első harmadára tartjuk keltezhetőnek (a 
fentebb tárgyalt díszített öv komponensei párhuzamai alapján). A 
század első felére-második negyedében keltezhető az említett 



temető 2. sírjának kengyele, és nem tartjuk kizártnak a század első 
negyedére keltezhetőnek tartani az IC6 és a korábbi kengyelek 
formájához eléggé közel álló IIA1 változatú kengyelt (négyzet 
alakú fül, amely nyakkal csatlakozik a körkörös átmetszetű 
szárakhoz). A női szerepre utaló bihari 3. sír kengyelei, illetve a 
kolozsvári 6. sír férfi sírjának ID változatát az első harmadára 
keltezhetőnek tartjuk. Kerek testtel, a füle felé csúcsosodó 
temesvári A. sír IE kengyel tipológiai szempontból a későbbi, XI. 
századi kengyelekkel mutat rokonságot, a temető többi lelete 
alapján is a X. század végére – XI. század első felére is 
keltezhetjük, együtt a IIA1 változattal. Trapéz alakú kengyel 
formájára hasonlító átmeneti formának tartható a muszkai 5. és 6. 
IG1 kengyel változatokat, ezeket a század második felében 
keltezhetjük, hasonlóan a trapéz alakú kengyellel együtt előkerült 
óbesenyői 4. sír IG2 körte alakú változatot sem lehetséges a X. 
század utolsó negyedére – XI. század eleje előtt keltezni. A IIA2 
és IIA3 körte alakú bihari 4. és 6. sír körte alakú változatokat a 
század első két negyedére tartjuk keltezhetőnek, a formai 
jellegzetességeik alapján a század első harmadában is 
elképzelhető, aminek nem mond ellen leletanyaguk sem. Szórvány 
jellege alapján relatív a besorolása a IIB németsági és 
magyarpécskai szórványnak: a németsági példány kerek formája 
nagyon közel áll a kiskunhalasi sír 1. kengyeléhez, azzal a 
különbséggel, hogy a példányunk fül kiképzése rokonságot mutat 
a trapéz alakú kengyelfülek formájával, mintegy átmeneti 
formaként értelmezhető. A körte alakú – trapéz alakú kengyelek 
közötti formai átmenetet jelképezi a gyulafehérvári Mentőállomás 
XV. kt/1981-20. sírjának kengyele az eddig közölt anyag alapján 
is csak a század közepe tájára – a X. század második felében 
tartjuk datálhatónak, együtt a hurkos fülű trapéz alakú kengyellel. 
Az aradi gazdag férfi sírban előkerülő két IIIA1-2 változat 
keltezését a század második harmadában tartjuk lehetségesnek (a 
homokbányában előkerülő kard mellett, a fent elemzett 
markolatgomb keltezése alapján is), míg a németszentpéteri IIIA3 
változatú kengyelek földbe kerülését a sír többi mellékletei alapján 
a X. század első harmadára állapíthatjuk meg. A siklói temető 
koraibb fázisához tartozhat a 10. sír, illetve a IIIA4 és a IIIC körte 
alakú kengyel változatok. A környezete alapján (a 9. sírból 
előkerült csüngős veretek és a szív alakú veretek datálása alapján) 
a század közepére javasoljuk a 8. sír kengyel körte alakú IIIB 



változatát is, együtt a Révész féle típussal. A nagyszalontai 2. sír 
példányát, amely formai szempontból közel áll a siklói 11. sír 
kengyeléhez, valamint az 1. sír mellékletei alapján a század 
közepére tartjuk keltezhetőnek. Ha nagyon relatívan is, a 
magyarpécskai 2. számú kengyelt hasonlóan a század második 
felére datálnánk. A különböző változatú körte alakú kengyelek 
datálási kérdéseinek végére hagytuk a pusztabukovai V. halom 3. 
sírjának példányai keltezésének kérdését, ugyanis ezen sír más 
mellékletei a X. század első felére való keltezést indokolná. Ha az 
IB1 változat tipológiai szempontból nem mond ez ellen, más a 
kérdés az IF változattal, amelynek lekerekített és csúcsosodó füle 
inkább a következő korszak fülnélküli példányaihoz közelít 
tipológiai szuempontból, természetesen mindenképpen szükséges 
megemlítenünk, hogy a kengyelünk annak ellenére hogy 
töredékes, a szárának szélessége tökéletesen megfelel a X. 
századra jellemző kengyelek szárainak szélességének. Óvatosan, a 
század második felében való keltezést javasolnánk e körte alakú 
kengyelváltozatnak, amely alapján a lelőhelyet is a század 
második felében tartjuk keltezhetőnek. 

Nagymértékben hasonló az időrendi skálája az archaikus formát 
megőrző vállába kovácsolt kengyel példányoknak. A X. század 
első harmadára sorolhatjuk a kolozsvári példányokat, a század 
közepe tájára viszont a siklói 9. sír példányát. Ennél jóval 
relatívabb a besorolása a magyarpécskai két szórvány leletnek, 
illetve a siklói I. D. sír példányának: az utóbbi keltezése nem 
lehetetlen a X. század első felében, míg a magyarpécskai 
példányokat az 1901-ben előkerült kísérő leleteket a század 
második felében datálhatjuk. 

Hasonlóan kis mennyiségben került elő az egyenes talpú, boltozatos 
szárú, négyzetes ill. hurkos fülű típusú kengyeltípus amelyet a 
könnyebbség kedvéért Révész féle típusnak használtuk. E 
magyarságra nem jellemző típusú kengyelt legutóbb Révész 
László elemezte, egy tanulmányában. A magyar régész időrendi 
megállapításait kérdőjellel tudjuk azonban csak elfogadni, ugyanis 
általa a X. század első két harmadára datált példányok használatát 
a gyűjtőterületünkön nem kizárt hogy két esetben későbbre is 
lehetséges keltezni. A legkorábbi példányunk a siklói 8. sír 
kengyele, amelyet, ahogyan említettük, a század közepe felé 
datálnánk. A másik két példányt nagyon relatívan tudunk keltezni: 
a fönlaki lelet a XX. század elején került múzeumba elsősorban a 



X. század második felére – XI. század elejére datált leletekkel, 
míg a gyulafehérvári Mentőállomás temetőjét a mai napig sem 
közölték, tehát a datálása hasonlóan kétséges. Az eddig közölt 
adatok alapján a század második harmadától keltezhető temetőről 
van szó, azonban a temető horizontál stratigráfiai elemzése előtt 
nehéz lenne bármit is feltételezni, annyi bizonyos hogy egyes 
tárgyak alapján a temető használatát egészen a XI. század 
közepéig tartjuk keltezhetőnek (61. Térkép). 

A század második harmadában tartjuk lehetségesnek a kolozsvári 1. sír 
kengyelének keltezését, a fent említett tipológiai jellegzetességei 
miatt. 

A köröstarjáni 38. sírból villás szárú, egyenes, bordázott talpú 
kengyelpár került elő  Ezzel a Karoling-normann típusú 
lószerszámmal – több korábbi meghatározási és keltezési kísérlet 
után - legutóbb Mesterházy K. foglalkozott részletesen.2353 A 
kengyel fajta egyik lehetséges előzményeként a 8. századi, 
immenstedti típust jelöli meg. A magyarországi, viszonylag ritka 
elterjedését két úton, a külföldi hadjáratokban szerzett 
zsákmányként és/vagy a nyugati lovagok által behozott tárgyak 
formájában képzeli el. A kengyelek alsó időrendi határaként a 10. 
század második harmadát jelöli meg.2354 Mesterházy elemzése 
alapján a köröstarjáni példányokat is a század első két harmadában 
tartjuk keltezhetőnek.  

Ahogyan említettük a körte alakú kengyelek elemzése során, a gyulafehérvári 
Mentőállomás XV. kt./20. sírjából előkerülő hurkos fülű trapéz alakú kengyelt, a másik 
kengyel tipológiai sajátosságai alapján a leghamarabb a század közepétől tartjuk 
lehetségesnek. 

Trapéz alakú kengyelek keltezése  
Az elemzésünk végére hagytuk a trapéz alakú kengyeleket. Ahogyan láttuk előbb a 

trapéz alakú kengyelek csoportját két típusban soroltuk, elválasztási kritériumként pedig 
a szár és a talp között elhelyezkedő gombot jelöltük meg, természetesen más formai 
jellegzetességek mellett. A kengyeltípus időrendi meghatározását Kovács László végezte 
el ezelőtt két évtizeddel, anyaggyűjtése alapján e tárgytípus használata a X. század 
második felében vált gyakorivá és elsősorban a férfi sírokra jellemző.2355  

Ahogyan említettük két fő típust különítettünk el, tehát adott a kérdés, hogy e két 
típus megjelenése időben párhuzamosan történt vagy pedig ki lehet mutatni 
egymásutániságot ezen kengyelek egyes példányai között, amiből következtethetünk e 
tárgycsoport formai és szerkezeti evolúciójára. Feltehető a kérdés, hogy a trapéz alakú 

                                                 
2353 Mesterházy K., 1981. 211-223. (a téma korábbi irodalmával). 
2354 Mesterházy K., 1981. 220-222. 
2355 Kovács L., 1986. b. 195-225. 



kengyelek egyes formai sajátosságát külön-külön ki lehet vagy sem mutatni más 
kengyelcsoportok esetében is vagy sem? 

A trapéz alakú kengyelek I. típusához azokat a kengyeleket soroltuk, amelyek 
szárai és talpa között nem figyelhető meg a „klasszikus” gombdíszítés. E típus keretén 
belül először is a 4. sír I. B. altípusával foglalkozunk részletesebben. A jellegzetességei 
alapján vagyis legyező alakú fül formája, nyak megléte és a szárak négyzet alakú 
átmetszetes kiképzése a trapéz alakú kengyelek csoportjához sorolja e tárgyunkat, a 
kengyel testének a formája azonban nagyon közel áll a körte alakú kengyelekhez, 
valamint a gomb díszítés is hiányzik e tárgyról. Formai jellegzetteségei alapján éppen 
ezért ezt a kengyelt inkább a trapéz alakú kengyelek prototípusának jelölnénk meg, 
vagyis egy formai átmenetet képezhet a két kengyelcsoport között. Ezen feltételezésünket 
valamilyen szinten támogatja a sír temetőn belül pozíciója, ugyanis az északról dél felé 
húzódó csoportokra bontható két sírsorban az említett 4. sír a középen van. A 
véleményünk szerint a század közepére keltezhető sírból előkerült IIB változatú kengyel 
készítése logikusan tehát történhetett egy-két évtizeddel előbb is, más szóval a trapéz 
alakú kengyelek prototípusának számítható kengyel jellegzetességei akár a század 
harmincas éveiben is megjelenhettek. Azt is meg kell jegyeznünk ugyanakkor, hogy e 
kengyel nemhogy nem súlyosabb számos körte alakú kengyelnél, hanem jóval könnyebb 
(167, 3 gramm). Ebből nőhetett ki később a klasszikus, nehezebb trapéz alakú, gombos 
kengyel, amely akár 60 grammal is súlyosabb lehetett e példánynál. 

Nem tévedünk sokat, ha a 6. sír trapéz alakú IA1 gombnélküli változatát is 
körülbelül a század közepére vagy kicsit későbbre datálnánk. A temetőben elfoglalt 
helyzete és a félhold alakú öntött fülbevalói, huzalkarperecei nem szólnak e datálás ellen, 
habár ebben az esetben az egyik legnehezebb kengyellel van dolgunk. A 6. sírban egy 
maturus II. korú nő a 13. 65-70 körüli senilis fegyveres férfi sírja mellett feküdt, 
amelynek leletei között IA3 és IIA5 változatú trapéz alakú kengyelek is előkerültek, a 
többi leletei között vannak olyan tárgyak mint palmettadíszes csüngős veret csüngője, 
illetve egy díszítetlen ötszög alakú övveret. Ez bizonyítja, hogy párhuzamosan is 
használták a gombos és gombnélküli változatokat is. Veszélyes lenne genetikai 
kapcsolatot feltételezni e két sír halottja között, azonban elgondolkodtató ennek ellenére, 
hogy egy csoportban volt a 7. (45-55 éves maturus II nő), 8. (18-19 éves juvenilis) és a 
14. (65-70 éves férfi) sírokkal. A 8. juvenilis sírjából sodrott és fonott karperec, illetve 
pillangó alakú kerek ruhadísz került elő, biztosan tehát X. század második felére 
keltezhető temetkezésekről lehet bszó.  

IA3 és IA4 változatok a 4. sírtól északabbra kerültek elő, a szórványként előkerült 
I. sírból. A masszív és súlyosabb kengyeles mellékletű sír (200 gramm körül), egy 
sírcsoportban volt az S végű hajkarikás III. sírral, talán nem tévedünk sokat, ha arra 
gondolunk, hogy ez a hármas sírcsoport egy későbbi fázisa a temetőrészünknek, amikor 
már megjelent a divatban az S végű hajkarika is. 

A 9. sírból hasonlóan a 13. temetkezéshez, egy gombnélküli és egy gombos trapéz 
alakú kengyel ismert, az IA7 és a IIA4 változatok, keltezésüket pedig hasonlóan a század 
második felére tartjuk meghatározhatónak. 

A szórvány gyulavarsándi lelet nem kizárt hogy egy párt képez a körte alakú 
példánnyal. A Krammer féle ásatásból előkerült IA2 változat a legkönnyebb trapéz alakú 
példány, a többi lelettel együtt akár a század első felétől keltezhető (szalagkarperecek, 
csüngős veretek, stb.).  



A szászvárosi temető legszélén előkerülő eléggé magányos 7. sírból ismert IA5-6 
változatok bizonyítják, ugyanakkor hogy a gomb nélküli trapéz alakú példányokat 
egészen a XI. századi használják, ugyanis ez a sír a temetőnek egy olyan fázisában került 
elő amelyet a század végére – XI. század elejére keltezhetünk. 

A II. típushoz sorolt példányok nagy részében a század második felében, egy 
részük pedig a század fordulóra, a XI. század elejére keltezhető. Ezek között nagyon 
relatív a szórványok keltezése: a temesvári (IIA1 változatok) és a muszkai példányokat 
(IIA3, IIA6, IIA7) a század vége felé – XI. század elejére keltezhetjük velük együtt 
előkerült állatfejes karperecek alapján (is), az érkörtvélyesi (IIA2-3) és a perjámosi 
(IIA2-3) kengyeleket pontosabban a X. század második felében nem tudjuk keltezni. 
Ezekkel ellentétben sokkal pontosabban keltezhetjük az óbesenyői Dragomir halma 4. 
sírjának kengyelét: a század utolsó negyedére tehető a temetőben elfoglalt helye alapján. 

Pontosan be nem sorolható gombos trapéz alakú kengyelek közé sorolt 
pusztabukovai IV. halom kis temetőjének 3. sírjából előkerült példány keltezése, amely 
együtt került elő egy besorolhatatlan körte alakú kengyellel, a század közepére-második 
felében datálja e kis sírkertet, illetve a szóban forgó kengyel típust. A másik besorolatlan 
trapéz alakú kengyelpár, amely a IX. Hunca Mare halom magányos (?) sírjából került elő, 
kísérő melléklete egy egytagú rúdzabla, amelynek időrendi besorolását hasonlóan század 
második felében tartjuk lehetségesnek.     

A dévai 4. sírból a 16. kombinációs típusú karddal együtt előkerülő IIB trapéz alakú 
kengyel változat a hasonlóan a század fordulóra keltezhető. A század végére vagy a XI. 
század elejére keltezhető az eresztevényi kengyel IIC változata is.  

Következtetések: 
1. A trapéz alakú kengyel csoportjához számítható IIB változat, e kengyel 

prototípusaként, már a X. század harmincas éveiben is megjelenhetett. Úgy tűnik 
számunkra, hogy a trapéz alakú kengyelek a kengyelek belső evolúciója 
következményeképpen jelent meg a honfoglaló magyarságnál, természetesen nem 
kizárható külföldi hatásra/hatással. A korai példányok a gombnélküli kengyelek, amit 
kiválóan illusztrál véleményünk szerint például a karosi II. temető 41. sírjának lelete, a 
nagylaki 4. sír, talán nem túlzás, hibrid példánya mellett. A gombnélküli példányokat 
természetesen párhuzamosan használták a gombos trapéz alakú kengyelekkel is, ennek 
legkonkrétabb jeleként néhányszor a sírokban e két típus együtt fordul elő.  

2. A két lehetőség közül, éspedig a kétélű kardok elterjedésével organikus 
egységben képzeljük el elterjedésüket vagy inkább függetlenül ezektől, talán felfogás 
kérdése. Inkább azonban a második lehetőséget tartjuk megalapozottnak, vagyis 
elterjedésüknek nem katonai vagy politikai okai lehettek, hanem egyszerűen a kengyelek 
formai evolúciója, melynek ezen típus klasszikus, gombos változatait tarthatjuk a 
legfejlettebb példányainak.      

 
V. C. V. 6. Hevedercsatok (33. Típustábla; 62. Térkép) 
V. C. V. 6. A. Hevedercsatok lelőhelyei típusaik alapján:  
1. Négyzet alakú hevedercsat: Bihar-Somlyóhegy-1. sír (1 példány-Fe.),2356 

Kolozsvár-Zápolya-11. sír (1 példány-Fe.),2357 Pusztabukova-IV. halom-3. sír (1 
példány).2358 

                                                 
2356 Karácsonyi J., 1903. 66, 67. kép. 8. 
2357 Közöletlen.  



2. Téglalap alakú hevedercsat, lekerekített végekkel: Bihar-Somlyóhegy-6. és 8. sír 
(1-1 példány),2359 Gyulafehérvár-Mentőállomás-III. temető/XXXIII. kutatóárok-8. sír,2360 
Kolozsvár-Zápolya-6. sír (1 példány-Fe.),2361 Köröstarján-Csordásdomb-21. sír (2 
példány-Fe.),2362 Nagylak-„A” (1 példány-Fe.), -4. (1 példány-Fe.), -10. (1 példány-Fe.), -
13. sírok (1 példány-Fe.)2363 Németszentpéter-G.A.S. területe (1 példány-Fe.),2364 
Óbesenyő-Közlegelő-I. halom (1 példány-Fe.),2365 Pusztabukova-IV. halom-3. sír (1 
példány-Fe.),2366 Szerbcsanád-Polyán III. dülő (1 példány),2367 Temesvár-Csóka erdő-
szórvány (1 példány),2368 Sikló-1. sír (1 példány-Fe.).2369  

3. D alakú hevedercsat: Bihar-Somlyóhegy-7. sír (1 példány-Fe.),2370 
Gyulafehérvár-Mentőállomás-III. temető/XXXIII. kutatóárok-8 sír (1 példány-Fe.),2371 
Nagylak-6. sír (1 példány-Fe.). 

4. Kerek alakú hevedercsat: Bihar-Somlyóhegy-2. sír (1 példány) és 6. sír,2372 
Kolozsvár-Zápolya utca-9. sír,2373 Nagylak-„A” sír (1 példány-Fe.),2374 Pusztabukova-IV. 
halom-3. sír (1 példány),2375 Sikló-2. és 9. sír (1-1 példány-Fe.),2376 Vejte-3. sír (1 
példány-Fe.).2377  

5. Ellipszis alakú hevedercsat: Vejte-3. sír (1 példány-Fe.).2378  
6. Líra alakú csat: Gyulavarsánd-Laposhalom-33. sír (1 példány-Br.),2379 

Kolozsvár-11. sír (1 példány-Br.).2380 
Tipológiailag nem lehet besorolni különböző okok miatt: Németszentpéter-G.A.S. 

(1 példány-Fe.),2381 Sikló-7. sír (1 példány-Fe.).2382 
 
A hevedercsatokat méreteik alapján is különböző kategóriákba sorolhatjuk: 
2. 1. Nagy méretű -6, 0 centiméternél nagyobb az átmérője vagy hosszabb-: Bihar-

Somlyóhegy-6. sír (2. típus) és 8. sír (2. típus), Pusztabukova-IV. halom-2. típus (2. 
típus), - 3. sír (1. típus), Szerbcsanád-Polyána III. dülő (2. típus). 
                                                                                                                                                 
2358 Kisléghi N. Gy.,1907. 275, II. táb. 6. 
2359 Karácsonyi J., 1903. 67. 10. ábra.19.; 
2360 Ciugudeanu H.,1996. No. 102.  
2361 Közöletlen. 
2362 Lakatos A., 2003. 211-227. 
2363 Közöletlen. 
2364 Dörner E.,1970.457, 12 kép. 
2365 Gáll E.-Tănase D., 2007.  
2366 Kisléghi N.Gy., 1907. 274. 
2367 Gáll E.-Tănase D., 2007. 
2368 Rădulescu A.-Gáll E.,2001. 
2369 Rusu M.-Dörner E., 1962. 707, 2. kép. 1. 
2370 Karácsonyi J., 1903. 67. 10. ábra.19., 13.ábra.19. 
2371 Ciugudean H.,1996.Kiállitási Kattalógus  101. szám. 
2372 Karácsonyi J., 1903. 67: 15. kép.; 10. ábra. 18. 
2373 A 9. sír rajza alapján. 
2374 Közöletlen. 
2375 Kisléghi N.Gy., 1907. 275, II. táb. 8. 
2376 Rusu M.-Dörner E.,1962. 707., 708. fig. 3. 
2377 Medeleţ F.-Tănase D.-Gáll E., 2002. V. t. 2. 
2378 Medeleţ F.-Tănase D.-Gáll E., 2002. V. t. 1. 
2379 Popescu D.,1956.130. Fig. 84. 1-3., 89. 
2380 Közöletlen. 
2381 Azonosíthatatlan az aradi múzeumban. Ltsz.: 13904. 
2382 Azonosíthatatlan az aradi múzeumban. Irod.: Rusu M.-Dörner E., 1962. 707. 



2. 2. Közepes méretű -4, 5-6, 0 cm. között-: Bihar-Somlyóhegy-2. sír (4. típus) és 6. 
sír (4. típus), Gyulavarsánd-Laposhalom-33. sír (6. típus), Kolozsvár-Zápolya-6. sír (2. 
típus), -11. sír (1. típus), Köröstarján-Csordásdomb-21. sír (2. típus), Nagylak-4. sír (2. 
típus), -6. sír (3. típus), -10. sír (2. típus) és 13. sír (2. típus), Pusztabukova-IV. halom-2. 
sír (2. típus), - 3. sír (2. és a 4. típus), Temesvár-Csóka erdő-szórvány (2. típus), Vejte-3. 
sír (5. típus). 

2. 3. Kisméretű -3, 0-4, 5 cm. között-: Kolozsvár-Zápolya utca-11. sír (6. típus), 
Nagylak-„A” sír (4. típus), - „A”. sír (2. típus), Vejte-3. sír (4. típus). 

Amint látjuk a középméretű kategóriákban sorolt hevedercsatok kerültek elő a 
legnagyobb mennyiségben, de jelentős mennyiségben ismertek a nagyméretűekhez sorolt 
példányok is. A legnagyobb méretű hevedercsat a bihari, amelynek hosszúsága 7, 2 
centiméter, szélessége pedig 5 centiméter, a legkisebb pedig a 4. típushoz sorolt kis kerek 
nagylaki csat, alig 3, 0 centiméter átmérővel. 

  
V. C. V. 7. B. Néhány észrevétel a hevedercsatok kapcsán 
A gyűjtőterületünkről összesen 13 lelőhelyről 32 példány ismert eddig 25 sírból. A 

legtöbb példány a 2. típushoz sorolható (10 darab), de jelentősebb mennyiségben kerültek 
elő a kerek hevedercsatok is (6 példány). 

A hevedercsatok mennyisége síronként általában egy példány. Néhány esetben 
azonban több hevedercsat is ismert egy síron belül: 

1. Gyulafehérvár-Mentőállomás-III. temető/XXXIII. kutatóárok-8. sír, Kolozsvár-
Zápolya utca 11. sír,  Nagylak-„A” sír és Vejte-3. sírjában két hevedercsat került elő. A 
sírban levő helyzetükről azonban csak a vejtei 3. sírból vannak pontos adataink: az egyik 
a jobb lábnál levő zablánál került elő, a másik azonban a jobb térdtől körülbelül 25 
centiméterre. A jobb lábszár alatt kengyel alapján arra gondolhatunk, hogy ez a csat 
valószínűleg a nyereghez tartozhatott.     

2. A pusztabukovai IV. halom 3. sírjában három vascsatot regisztrált az ásató 
Kisléghi Nagy Gyula. Az egyik példány előkerülésének a síron belüli helyét sajnálatosan 
nem regisztrálta, az első kettő azonban egyértelműen a kantárhoz tartozott, ugyanis 
Kisléghi leírása alapján a ló metszőfogai előtt voltak. 

3. A bihari 8. sír esetében csak kengyel került elő, a temetkezésből zabla nem 
ismert. Ebben az esetben a nagy méretű hevedercsat egyértelműen a nyereg szíjazatához 
tartozhatott. Hasonló a gyulavarsándi 33. sír esete is, ugyanis ebből a temetkezésből a 
bronzból készült küllős szíjelosztó karikák, két kengyellel, a halott bal oldalán levő 
lócsontok közül kerültek elő, együtt a líra alakú hevedercsattal. Ugyanezt a helyzetet 
dokumentálhatták a siklói 9. sír esetében is: ebben csak egy darab kengyelt raktak (ha 
nem tettek még egyet fából), a bal lábak végénél pedig egy hevedercsat került elő, kantárt 
tehát nem rakhattak a sírba, vagy pedig a zablát biztosan leszerelték róla.  

4. A nagylaki 4. sír esetében a hevedercsat olyan messzire került elő a zablától, 
hogy ismét valószínűsítehtő, hogy ez a csat a nyereghez tartozott valójában. A kolozsvári 
9. sírban pedig egyértelmű a helyzet, köszönhetően László Gyula fényképének: a 
hevedercsat a kengyelek mellett került elő, egyértelműen a nyereg szíjazatának részeként. 
Ezt lehet elmondani a németszentpéteri sírról is: a zabla a fej mellől került elő, tehát a 
kantárt a fej mellé rakták, a díszes farmatringot rárakták a felső testre, míg a hasonlóan 
díszített farmatring egy részét a nyereggel együtt a lábak végéhez helyezték, ugyanis 



innen került elő a téglalap alakú végein lekerekített végű hevedercsat, illetve a két 
kengyel. 

Ezen esetek ellenére valószínűsíthető, hogy az esetek többségében biztosan a 
kantárhoz tartozhattak a hevedercsatok. Vannak olyan eseteink is mikor előkerült a zabla 
és a kengyel együtt, azonban hiányzik a hevedercsat (Arad-Csálya, Bihar-4. és 5. sír, 
Hodony-17. sír, Köröstarján-29. sír, Óbesenyő-IX. Hunca Mare halom, Sikló-3. sír), tehát 
a nyerget és a kantárt is berakták a sírban. Feltehető, hogy ebben az esetekben a csat 
helyett más módszert alkalmaztak. Hasonlóan ismerünk eseteket mikor csak a zabla 
ismert a temetkezésből (pl. Köröstarján-29. sír), azonban nem került elő a kantárhoz 
tartozó hevedercsat, ami alapján arra következtethetünk vagy a kantáron nem használtak 
csatot, vagy pedig csak a zablát rakták a sírban. 

A hevedercsatok a lovastemetkezések a tárgyi kultúrában megőrződő emlékei. 
Keltezési jelentőségük univerzális formáiknak köszönhetően elég csekély, úgy a 
korszakunkban, mint más korszakok esetében. 

 
 
 
 
 

 
 

V. C. VI. Kerámia (42-44. Típustábla; B. 15. Táblázat; 17., 5. Kronológiai tábla; 
63-64. térkép) 

A népvándorláskor és általánosan a történelmi korok talán legáltalánosabb 
tárgykategóriája, a telepásatásokról hatalmas mennyiségben előkerülő kerámia. Jelentős 
százalékarányban ismert temetőleletként is. Az előbbi fejezetben már érintettük e tárgy 
temetkezési szokásokban betöltött szerepét, a vizsgált területünkön levő szokás 
elterjedését, előkerülésének környezetét, ezen elemzés keretében azt a tényt is meg tudtuk 
állapítani, hogy nem lehet egy kultúr horizonthoz kötni,2383 megtalálható úgy a sztyeppei, 
lovas-fegyveres réteg temetkezéseiben, mint a kő-téglapakolásos, sokszor fordított 
tájolású temetkezésekben.  

Szükséges megemlítenünk, hogy a X-XIII. századi kerámia keltezése máig sem 
megoldott problémákat takar. A legnagyobb problémát a honfoglalás kori és a kora 
Árpád-kori kerámia elkülönítése okozza, ugyanis a bordás nyakú edényeken kívűl alig 
van más kerámiatípus, ami biztonásggal elválasztható lenne a következő évszázad 
elejének anyagától. 

A következőkben e tárgykategória temetkezőhelyekről előkerült példányait 
próbáljuk egy formai és ornamentációs tipológiai rendszerbe illeszteni, illetve kitérünk 
keltezésére jobban mondva inkább ennek nagyon relatív lehetőségére. Vizsgálatunk 
keretében sajnos a kerámia leletanyag egy részét sikerült bevonnunk, összesen 35 darab 
edényt vizsgálhattunk, elsősorban a leletek közöletlensége miatt, vagy pedig a leletanyag 
megsemmisülése miatt (lásd. a B. 16. táblázatot).2384 

                                                 
2383 Az előbbi, IV. fejezetben, érintettük ezt a kérdést a három régióra koncentrálva.  
2384 A kerámiás temetkezések listáját ld. IV. Fejezetben. 



Szükséges megjegyeznünk hogy elsősorban a X., illetve talán jóval kisebb 
mennyiségben a XI. századba a sírokban fületlen bögrét helyeztek, egy esetben ismerünk 
bordázott nyakú, füles edényt.   

Módszertani szempontból a rendelkezésre álló leletanyagot a következő 
kritériumok alapján rendszereztük:  

1. Elsődleges disztingváló szempontként a kerámia formája alapján rendszereztük a 
leletanyagot;  

2. A formai rendszerezésben szerepet játszott, mintegy módszertani kiegészítésként 
ugyanakkor, az edények mérettani sajátosságai: tekintetbe vettük, illetve lemértük az 
edények magasságát, száj-, nyak-, has- és fenékátmérőjét. 

E rendszerezés alapján VIII. csoportba sorolhattuk az edényeket, amelynek 
keretében az edényeket ornamentációját is rendszereztük, illetve ahol szükségeltetett a 
fenékbélyeg díszítést is.  

V. C. VI. A. Edénycsoportok rendszerezése 
I. csoportban az edényeket két alcsoportba soroltuk: 
I. a. csoportban azokat az edényeket soroltuk, amelyek fő jellegzetességeik a széles 

száj- és hasátmérő, a váll hiánya, illetve a fenék átmérő jelentős szélessége. Az edény 
legnagyobb szélességét nem a vállnál konstatálhatjuk, hanem a hasnál. A három esetből 
egy alkalommal a szájátmérő szélesebb az edény magasságánál, két esetben pedig 
majdnem ugyanakkora, illetve minden esetben az edény legalább egy 1 centiméterrel 
szélesebb az edény magasságánál. Az alcsoport másik fő jellegzetessége az ívelten 
hosszú, kihajló perem.  

Díszítésüket három csoportba sorolhatjuk: 1. 1. típus, 1. 2. típus és 2. 1. a. típus. 
Ezen alcsoport egyetlen edényét díszítette fenékbélyeg, éspedig az 1. b. típusú 

keresztalakú fenékbélyeg.  
I. a. 1. csoport egyetlen edényét kénytelenek voltunk külön alcsoportba sorolni 

jellegzetességei alapján: fő jellegzetessége a hasi részen való erős kiugrás, amely más 
formai aspektust kölcsönzött az előbbi edényekkel szemben. Más jellegzetességei 
(hosszú, az edény síkjára 45° eső perem, széles fenékátmérő) azonban egyértelműen az 
előbbi edények alcsoportjába sorolnák ezt az edényt is.  Edény felületén levő díszítése 2. 
1. b. típus. 

I. b. csoportban három edényt sorolhattunk a formája és méretei alapján. 
Hasonlóan ez az edény alcsoport egyik fő jellegzetessége az edény nagy átmérője, 
amiben azonban élesen elválasztható az előbbi alcsoporttól, a rövid ívelt perem 
jellegzetessége, kisebb átmérőjű fenékátmérő és a kerekded alak.  

Díszítésüket hasonlóan két csoportba sorolhatjuk: 2. 1. b. és 2. 2. a. típus. 
Ebben az alcsoportban egyetlen edényt sem díszítettek fenékbélyeggel. 
I. c. csoportban hasonlóan egyetlen edényt sorolhattunk. A lapos, kerekded edény 

pereme egyenes, nyakán bordázás, a talpa széles, de kisebb mint a szájátmérője. 
Akárcsak a csoport többi edényeihez hasonlóan ebben az esetben is az edény a hasán az 
átmérője lényegesebben nagyobb, mint a magassága. Példányunk a fületlen bordázott 
edények kategóriájában sorolható. 

A felületén levő egyetlen karcolt vonalat az 2. 1. c. típusban soroltuk, a fenekén 
levő mester-fenékbélyeg, pedig egy keretnélküli kis kereszt minta (1. e. típus).    



I. d. csoporthoz sorolható egyetlen, gyulafehérvári Brânduşei utcai 16. sírjának 
edénye nagyon széles szájátmérővel, ívelt peremmel és keskeny fenékátmérővel 
rendelkezik. Díszítetlen és fenékbélyeg nélküli.  

II. csoportot két alcsoportra osztottuk: 
II. a. alcsoportba hat darab edényt soroltunk. Az alcsoport fő jellegzetessége az 

edények kerekded alakja, valamint az edény legnagyobb átmérőjét nem a hasán, hanem a 
váll felé lehet mérni és lényegesebben kisebb a száj- és a fenékátmérő. Ugyanakkor az 
edények legnagyobb átmérője lényegesebben nagyobb (1-1, 5 cm-ig), mint a magassága. 

Díszítésük is nagyon változatos:  
1. Két esetben az edények felületét sűrű egyenes vonalköteg díszítette (2. 1. a.). 
2. Egy esetben az edény felületét ritka egyenes vonalköteg díszítette (2. 1. b.).  
2. Egy-egy esetben regisztrálhatunk 1. 1., 1. 2. és 1. 3. típusú díszítést az edények 

felületein.      
A II. a. alcsoport három edényét díszítette fenékbélyeg: 1. a. típus, 1. c. típusú 

keresztes fenékbélyeg típusok, a gyulafehérvári edényt, pedig egyedülálló módon 
nehezen kivehető svasztika motívum díszítette (2. típus). 

II. b. alcsoporthoz két edényt soroltunk. Az előbbi alcsoporttal szemben lényeges a 
váll kiugrása, valamint a szájátmérő jelentősebb szélessége. A két edényen két eltérő 
jellegű díszítést találunk: 2. 1. a. vagyis a sűrű egyenes vonalköteg díszítés mellett, 
egyetlen alkalommal előforduló 4. típusú díszítés. Egyik tárgyat sem díszítette 
fenékbélyeg. 

Különálló csoportot képeznek a III. csoport edényei. Formailag és mérettanilag 
különböznek, mint az előbbi, mind a következő csoportokétól. Mérettani szempontból 
mindhárom edény magassága majdnem megegyezik a szélességével, ami jelentős formai 
eltérés az előbbi csoportok edényeitől. 

A sűrű, egyenes vonalköteg díszítése mellett (Gyulafehérvár-Mentőállomás 
XXXVI.kt./11. sír: 2. 1. a.), a másik két edényen a díszítés 2. 1. b. (Gyulafehérvár-
Brânduşei utca 29. sír), illetve 1. 5. típusú, (Sajtény-4. sír). Egyetlen fenékbélyeg 
regisztrált: az 1. d. típusú fenékbélyeg.  

E csoport edényeit méreteik szempontjából átmeneti csoportnak is tartható a 
szélesebb, öblös, kisebb edények és a nyúlánkabb, magasabb edények kategóriái között. 

Az edények IV. csoportjától kezdve (kivételt képez a VIII. csoportba sorolt bordás 
nyakú, füles edény), ahogyan fentebb említettük, az edények nyúlánkabbak, a 
magasságuk pedig nagyobb, mint a szélességük. 

A IV. csoport edényeinek elsődleges jellegzetessége mellett (az edények 
magassága nagyobb, mint a szélessége), mind a három alcsoport jellegzetessége az edény 
függőleges síkjából kiugró váll. 

A IV. a. alcsoportot a széles száj-, kiugró váll- és kis fenékátmérő jellemzi. Csak a 
gyulafehérvári Mentőállomás XV. kt./32. sír edényét díszítették, amely meglehetősen 
felületesen maradt meg, az edény nyakán és alján levő ritkás vonalkötegek ritkás 
hullámvonalköteget fogtak közre. Egyik edényt sem díszítették fenékbélyeggel. 

A IV. b. alcsoport formai szempontból pontosan az ellenkezője: a kiugró váll felett 
kis szájátmérőt figyelhetünk meg. A nyúlánk edények fenekének átmérője viszont 
lényegesebben nagy a test méretéhez képest mindkét esetben. A szászvárosi 38. sír 
példányán az 1. 1. típusú díszítés regisztrálható, a másik példányon pedig a 2. 2. a., 
vagyis a karcolt, fésült négy, egymástól független hullámvonalköteg csoport. Ebben az 



esetben is csak a szászvárosi edényt díszítették fenékbélyeggel: e kerámián a 4. típusú 
díszítést regisztrálhattuk. 

A IV. c. alcsoport nyúlánk edényeinek jellegzetessége a középátmérőjű szájméret, 
a váll jelentős kiugrása és a hasonlóan középátmérőjű fenék átméret. A gyulafehérvári 
Brânduşei utca 28. sír példányán 2. 2. a. típusú díszítést regisztrálhatunk, e temető 14. 
sírjából kerámiáján pedig a 1. 4. típusú díszítés látható, a Mentőállomás XXVII. Kt./ 11. 
sír kerámiájáról pedig az 1. 2. típusú díszítés ismert. Egyetlen edény esetében 
regisztráltak fenékbélyeget: a 3. típusú díszítésmintáról van szó. 

Az V. csoport edényeinek fő jellegzetessége a nyúlánkságuk, a magasságuk jóval 
nagyobb, mint a szélességük, a váll/has kiugrása nélkül. E csoporton belül is három 
alcsoportot különítettünk el. 

V. a. alcsoport két edényének jellegzetességei a keskeny szájátmérő, nagy és ívelt 
perem, illetve a jelentős méretű fenék átmérő. A két szászvárosi edény (47. és 57. sír) 
díszítése az 5. és a 3. 1. díszítéstípusok. 

V. b. alcsoport két nyúlánkabb edényének jellegzetességei a szélesebb szájátmérő 
és a nagyon keskeny fenék átmérő. Csak az Óbesenyő-Dragomir halma I. sír edényét 
díszítette a 3. 2. típushoz sorolt hullámvonalkötegek. Ezen az edényen regisztráltuk az 1. 
e. típusú fenékbélyeget is. 

V. c. alcsoporthoz egyetlen példányt soroltunk, jellegzetessége a nagyon nyúlánk, 
nagyon keskeny testátmérő. Ehhez a testhez hasonlítva jelentősen széles a fenékátmérő, 
illetve keskeny a szájátmérő. Az edény nyakától a hasáig a 6. típusú beütögetett pontozott 
díszítés látható.   

 A következő utolsó három csoport mindegyikét egyetlen edény képviseli.  
A VI. csoport fő jellegzetessége az ívelten hosszú, kihajló perem mellett a hosszú, 

nyúlánk alak, illetve a has kiugrása a tárgy síkjából. Az edény felületén sűrűn vastag, 
bekarcolt vonaldíszítés a nyaktól a hasig (2. 1. a. típus). 

A VII. csoport edényének fő formai jellegzetessége a bögre pohár alakja. Az edény 
szája széles átmérőjű, az edény a hasnál szélesedik ki legjobban, a fenékátmérője nagyon 
keskeny. Az edény testén a 3. 1. típusú díszítés látható, a fenekét pedig egy keretnélküli 
máltai kereszt fenékbélyeg díszítette (1. f. típus). 

A VIII. csoport edénye a nagyon jellegzetes bordázott nyakú, nyúlánk és fülekkel 
ellátott edények csoportjában sorolható. Az edény nyakán a 2. 2. b. típusú díszítés látható.  

 
Az edények formája, méretei alapján tehát három csoportot sikerült elkülönítenünk: 
1. csoport: az edények szélessége nagyobb a magasságuknál. Formai szempontból 

azonban lényeges különbségek vannak az ide tartozó, I. és II. csoportok edényei között. 
2. csoport. Külön csoportban sorolhatóak a III. csoport edényei, úgymond átmeneti 

formáknak is tarthatóak: az edények magassága majdnem megegyezik a szélességével. 
3. csoport: a IV-VII. csoportban sorolt edények nyúlánkabbak, a magasságuk pedig 

nagyobb, mint a szélességük. 
 

V. C. VI. B. Az edények díszítésének rendszerezése (45. Típustábla) 
A 35 edény közül összesen csak három edény felületét nem díszítették. A 

megmaradt 32 edény díszítését 6. fő típusban rendszereztük. Az első három csoport 
keretében több alcsoportot sikerült megkülönböztetnünk: 



Az 1. csoportban a hullámos és egyenes vonalköteg díszítés együtteseket soroltuk. 
Ennek keretében, a különböző díszítéstechnikai hasonlóságaik alapján összesen hat 
altípust különítettünk el: 

1. 1. típus: egyenes vonalköteg díszítés, amely az edény alsó felétől egészen a 
nyakáig díszítette az edény testét, ezt a nyak közelében pedig egy hullámvonalköteg 
zárta. 

1. 2. típus: két egyenes vonalköteg csoport, amelyet a nyakon egy 
hullámvonalköteg követ.      

1. 3. típus: egyenes mélyen bekarcolt sűrű vonalköteg díszítésre ritkás 
hullámvonalköteget karcoltak. 

1. 4. típus: két hullámvonalköteg az edény felső részén, amelyet egymástól 
független hullámvonalköteg csoport követ az edény testfelületén. 

1. 5. típus: nyaktól lefelé kétszer ismétlődik meg, egymást felváltva egy-egy 
hullámvonalköteg és egyenes vonalköteg. 

A 2. csoportban az egyenes vonalköteg együtteseket soroltuk: 
2. 1. a. típus: egyenes mélyen bekarcolt sűrű vonalköteg díszítés, amely az edény 

alsó felétől majdnem az edény szájáig díszítette az edény testét. 
2. 1. b. típus: ritka egyenes vonalköteg az edény alsó felétől majdnem az edény 

szájáig díszítette az edény testét. 
2. 2. a. típus: karcolt, fésült több, egymástól független hullámvonalköteg csoport az 

edény testén az edény alsó felétől az edény nyakáig. 
2. 2. b. típus: az edény nyakát egyetlen hullámvonalköteg díszíti. 
A 3. csoportban csak a hullámos vonalköteg díszítés együtteseket soroltuk: 
3. 1. típus: ritka hullámvonalkötegek díszítik az edény testét. 
3. 2. típus: az edény felületét sűrű hullámvonalköteg díszíti.  
Az utolsó három típusban három, majdhogynem, díszítés szempontjából egyedi 

eseteket tartalmaznak: 
4. típus: edény nyakánál ovális alakú bekarcolt pontocskák, amelyet az edény testén 

ritkás egyenes vonalköteg díszítés követ. 
5. típus: ritka, hullámvonalköteg, illetve a nyakon 45 °-ban bekarcolt függőleges 

vonal. 
6. típus: beütögetett pontozott díszítés. 
 
Statisztikai szempontból a következő díszítéstípusok mennyisége, annyit 

leszögezzünk ugyanakkor, hogy az 1-3. típusok a díszítések legnagyobb részét 
képviselik, a 32 esetből 29 esetet sorolhatunk ide és ettől a díszítéstípustól csak a 6. típus 
teljesen független (90, 62 %): 



0

1

2

3

4

5

6

7

8

Mennyiség 3 3 1 1 1 7 5 1 3 1 2 1 1 1 1

1. 1. 

díszítés

1. 2. 

díszítés

1. 3. 

díszítés

1. 4. 

díszítés

1. 5. 

díszítés

2.1.a. 

díszítés

2.1.b. 

díszítés

2.1.c. 

díszítés

2.2.a. 

díszítés

2.2.b. 

díszítés

3. 1. 

díszítés

3. 2. 

díszítés

4. 

díszítés

5. 

díszítés

6. 

díszítés

 
50. grafika. Díszítéstípusok statisztikája 

 
V. C. VI. C. Fenékbélyegek rendszerezése (45. Típustábla) 
A szakirodalomban nagyon régi vita a fenék- vagy mesterbélyegek kérdése, illetve 

ennek gyakorlati vagy mögöttes, mágikus tartalma.2385 Valójában ezek a különböző 
jelentéstartalommal bíró jelek vándormotívumok voltak és lesznek, amelyek akár 
jelenthettek is valamit a készítője számára, azonban nekünk már erről a legkevesebb adat 
sem áll a rendelkezésünkre. Éppen ezért ismét talán a járható középutat tartjuk 
járhatónak: egyértelműen ezek a jelek eredetileg különböző mágikus tartalommal 
bírtak/bírhattak, legyen az svasztikamotívum vagy éppen kereszt, azonban 
motívumvándorlás során úgymond „megkophattak”, elveszt(het)ették eredeti 
jelentésüket, vagy akár más jelentéstartalmat is kaphattak, amely időben és térben nagyon 
gyorsan megtörténhetett. Itt megengednénk magunknak egy kis jelenkori kitérőt, már ami 
a jelképek tartalmát érinthették: a Mercedes jele egy ma közismerten használt autómárka 
jel, amelyet azonban egy erdélyi település, Bánfihunyad roma villájának jelképeként is 
feltűnik. Ebben az esetben a motívumvándorlás egyértelmű és megfogható: a szóban 
forgó Mercedes jel egyértelműen elvesztette az eredeti jelentéstartalmát, személyes vagy 
családi jelentéstartalmat kapott. Ebből a perspektívából is szemlélve a dolgokat, úgy 
gondoljuk, hogy éppen ilyen jellegű kérdésre soha nem is válaszolhat a szakma. Az 
úgynevezett „keresztény” motívumnak tartott kereszt jel, természetesen jelezhette az 
edénykészítő mester hitét is, azonban a rituálé során sírban került edény éppen az 
elhalálozott identitására vagy pedig helyesebben a hozzátartozói pogány szemléletére 
hívja fel a figyelmet.   

Ahogy említettük előbb, négy típus keretében rendszereztük a fenékbélyegeket: 
1. típus: kereszt alakú jelképek  
1. a. típus: köralakú keretbe foglalt ez edény fenék átmérőjéhez képest nagy 

átmérőjű kereszt.  
1. b. típus: egy köralakú keretbe foglalt ez edény fenék átmérőjéhez képest közép 

átméretű kereszt 

                                                 
2385 Erre a kérdésre, a svasztikamotívum kapcsán legutóbb Bollók Ádám tért ki részletesebben. Bővebb 
irodalom jegyzék az említett tanulmányban található. Irod.: Bollók Á., 2006. 74-75, 116-123. jegyzet. 



1. c. típus: köralakú keretbe foglalt ez edény fenék átmérőjéhez képest kis átmérőjű 
kereszt 

1. d. típus: egy köralakú keretbe foglalt ez edény fenék átmérőjéhez képest kis 
méretű kereszt, e síkban pedig még két bekarcolt félkör alakú vonal 

1. e. típus: keretnélküli kis kereszt minta 
1. f. típus: keretnélküli máltai kereszt fenékbélyeg díszítette az edény fenekét 
2. típus: svasztika motívum  
3. típus: három vízszintes és függőleges egyenes négy bekarcolt vonalköteg 

keresztezte egymást 
4. típus: négy darab rendszer nélküli vonal 
 
Megállapítható tehát, hogy a harmincöt edény közül tízet díszítettek fenékbélyeggel 

(28, 57 %), ezen edényeknek mindegyik alkalommal a felülete díszített volt. Legnagyobb 
mennyiséget a keresztalakú fenékbélyegek képviselnek: a tíz edény fenekén hét esetben 
különböző jellegű kereszt alakú díszítést találunk. 

Ugyanakkor egy nagyon érdekes jelenségre is felhívjuk a figyelmet, amelyet a 64. 
térképen is illusztráltunk: a fenékbélyegek elsősorban a dél-erdélyi leletekben, elsősorban 
a gyulafehérvári temetőkből ismertek, illetve egyetlen bánsági óbesenyői edényen. Hogy 
ez milyen jelenséggel, ha nem éppen kerámia központ meglétével hozható kapcsolatban 
Gyulafehérváron, egyelőre nem tudunk válaszolni, azonban mindenképpen 
elgondolkodtató. 

A keresztalakú motívumok közül egyesek (pl. az 1. c. típus) ismertek az előbbi 
korszak temetőjéből is (Gyulafehérvár-Mentőállomás II. temető), kérdés azonban 
továbbra is az marad, hogy a X. századi anyagból ismert többi jel felfedezhető vagy sem 
a jóval szélesebb edény kategóriát tartalmazó gyulafehérvári bolgár korszak temetője 
leletei között? Következtetésképpen egyelőre még nem tudunk arra válaszolni, hogy 
beszélhetünk technológiai folytonosságról vagy sem?  

   
V. C. VI. D. Időrendi besorolás megközelítés lehetőségei a kerámia csoportok 

földrajzi elterjedése (5. Kronológiai Tábla) 
Kerámia csoportok keltezési lehetőségeit többféle körülmény nehezíti, a 

legfontosabb ezek közül sok esetben a temetők és ezek kerámia leleteinek közöletlensége, 
a leletek azonosíthatatlasága (pl. Kolozsvár-Szántó utca, Gyulafehérvár-Mentőállomás, 
Pusztabukova-V. halom 4. sír). A legtöbb esetben ezek a temetőrészek nem voltak 
teljesen feltárva, tehát horizontálstratigráfiai elemzést sem lehet tökéletes pontossággal 
elvégezni (Gyulafehérvár-Brânduşei utca, Óbesenyő-Dragomir halma). 

Az időrendi besorolást nem a kerámia csoportok sorrendje alapján végeztük el, 
hanem a leletanyag lehetséges kronológiai besorolása révén próbáltuk időrendi sorrendbe 
állítani. Sajnálatosan a leletanyag időrendi besorolásánál kénytelenek voltunk kihagyni a 
gyulafehérvári edényeket, ugyanis e leletek kontextusát, a temetőben levő pozíciójukat 
nem ismerjük, a szóban forgó sírok más mellékletei, pedig hasonlóan ismeretlenek.     

Úgy tűnik, hogy az előbbi IX. század egyik kerámia jellegzetessége a II., III., IV., 
V., VII. csoporthoz tartozó edények, feltűnnek a korábbi korszakok temetőiben, telepein. 
A gyulafehérvári Mentőállomás temetőjének II. bolgár korszak temetőjéből is jólismert 
néhány példány, amely mintegy folytatódik a későbbi, X. században datálható temetőben. 
Nem tévedhetünk sokat ha formai kontinuitást tételezünk e csoportok esetében. 



A legkorábbi edények lehetnek a II. a. csoportban sorolt bihari edény, későbbiek, a 
század közepére sorolhatóak a Gyulafehérvár-Brânduşei utcai 12. sír, a kolozsvári 
Zápolya utcai 3. sír kerámia leletei (II. a-b. csoport). 

Ritka példány és csak Észak-Partiumból ismert a VI. csoportban sorolt gálospetri 
edény, amelynek mellékletei a X. század első felére való keltezés lehetőségét húzzák alá 
(pödrött végű pántkarperec, öntött-áttört hajfonatkorongok),2386 közeli formai párhuzama, 
a tiszabezdédi Haranglábi dűlő 3. férfi lovas sír (59 veretből álló díszített öv, 6 nyílcsúcs, 
kova, fenőkő) edénye. A bezdédi temető használatának időrendjét az újabb feldolgozás 
során Révész László a X. század második harmadától a század harmadik harmadáig 
határozta meg.2387 Relatívan keltezhetjük a IV. a. csoporthoz sorolt Kalevala utcai II. sír 
kerámiáját, a többi leletanyag alapján a X. század első két harmadára.2388      

Mérettani szempontból átmenetiek a III. csoport edényei, amelynek a példányait 
(Gyulafehérvár-Brânduşei utca 29. sír és Sajtény-4. sír) hasonlóan a század közepére-
második felére keltezhetjük.  

A X. század új kerámia formája az I. csoport leletanyaga. Fő formai jellegzetessége 
egyértelműen a magasságuk sekélysége és szélességük, illetve a méretüknek has alatti 
legnagyobb szélessége. Ez a forma ismeretlen az előbbi korszak bögre formái között, a 
rendelkezésünkre álló leletanyag alapján pedig a X. század közepére második felében 
sorolhatjuk (Kolozsvár-Zápolya utca 5. sírjából szőlőfürtcsüngős fülbevaló, a 
gyulafehérvári Brânduşei utca 16. sírjából fején spirál sodrásos szalaggyűrű, illetve 
Szászváros 24. temetkezése). A többi példányt biztosan a század közepénél sokkal 
hamarabb lehetetlen keltezni, a Brânduşei utcai 107. sírból előkerült példány a temető 
horizontál stratigráfiája alapján, véleményünk szerint a század végére - XI. század elejére 
keltezhető.3 

A IV. és V. csoportokban sorolt gyulafehérvári Brânduşei utcai edények (14.: IV. 
c., 28.: IV. c., 9.: V. b., és 13. sírok) a temető horizontálstratigráfiai vizsgálata alapján (a 
13. sírnak volt egyetlen más melléklete, egy kisméretű, 2b típusú ovális hajkarika, ezeket 
a sírokat a környezetükben feltárt spirálsodrásos szalagfejesgyűrűk, 16. sír, egy távolabb 
sírban pedig sodrást utánzóan öntött karikagyűrű)  a század közepére-második felére 
adatolhatóak, az óbesenyői leletek (I. sír: IV. B., III. sír: V. B.) pedig biztosan a század 
vége felé, ha nem a XI. század első harmadára keltezhetőek.2389  

Az újabb temetőközlések azonban a következő időszakban jelentősen bővíthetik, 
színesíthetik és pontosíthatják ezen megállapításainkat.   

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
2386 Ld. a karperecek, illetve a hajfonatkorongok esetében történt elemzést. 
2387 Révész L., 2003. 167. 
2388 Gergely B.-Gáll E., 2007. s. a. 
2389 Ld. a V. fejezet hajkarikák és gyűrűk esetében történt elemzést.  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
V. C. VII. Pénzérmék2390 (65-66. Térkép) 
V. C. VII. A. Az értékelt érmék kibocsátóinak köre, rendszerezése2391 
A pénzérmék kutatása a Kárpát-medence egyetlen régiójában sem annyira 

elmaradott, mint e három régió esetében. Ugyan születtek ezekről értékelhető és 
használható munkák a román szakirodalomban is,2392 azonban továbbra is a 
legfontosabbak a magyarországi szerzők munkái maradnak.2393 

A munkánk során mindazon érméket próbáltuk összegyűjteni, amelyeket 900-1095 
között vertek, két esetben azonban a leletkörnyezetük alapján ide sorolhattunk egy római, 
egyértelműen újrahasznált érmét, illetve talán egy IX. században vert érmét. A 
leletlistánk tartalmazza mind a külföldi IX-XI. századi, mind a magyar királyok és egy 
herceg által XI. században veretett érme listát.  

A külföldi pénzek elsősorban a bizánci veretek, amelyek e három régi közül 
elsősorban a déli régiókból ismertek, azonban ismert más eredetű, pl. bajor eredetű 
dénárok.  

A X. századi érme hiány e területről biztosan kapcsolatban áll e területek politikai-
katonai helyzetével, azonban belejátszik ebben az a nagyfokú hányavetiség is, amely e 
korszak kutatását jellemezte 1920 után (ld. a II. fejezetet).    

 
Pénzérmek listája: 
1. Bizánci érmék (65. Térkép) 

                                                 
2390 A tárgyalandó érmek azonosításánál nagy segítséget nyújtott számunkra Kovács László, akinek a 
segítségét hálásan köszönjük. Ugyanakkor nagy segítséget nyújtott Kovács László 1989-es és 1997-es 
műve, Huszár Lajos éremkatalógusa mellett. Irod.: Huszár L., 1979.; Kovács L., 1989.; Kovács L., 1997. 
2391 A statisztikai elemzésünkbe nem vettük/vehettük fel a templomkörüli temetőkből előkerülő I. (Szent) 
László éremeket, illetve a közöletlen Doboka és Öthalom éremleleteit. 
2392 Sabău I., 1958, 269-301. 
2393 Közelmúlt legjelentősebb dolgozatait Kovács Lászlónak köszönhetjük. Kovács L., 1989.; Kovács L., 
1997.  



1. 1. Makedóniai I. Basileios (867-886): Felső-Poény (1 példány).2394 
1. 2. VI. Bölcs Leo (886-912): Csíkszépvíz (1 példány),2395 Detta (1 példány).2396 
1. 3. VII. Konstantinosz és Zoe Karbonobrina (913-919): Temesvár-Hősök tere (1 példány).2397 
1. 4. VII. Konstantinosz? (913-959): Arad-szórvány (1 példány).2398 
1. 5. I. Romanosz Lekapénosz-VII. Konstantin (931-944): Újvár (1 példány),2399 

Lovrin-szórvány.2400 
1. 6. Johannes Tzimiskes (969-976): Alsócsernáton (1 példány),2401 Medgyes-

város területe (1 példány).2402  
1. 7. Johannes Tzimiskes- II. Bazileiosz (969-989): Alsócsernáton (2 példány). 
1. 8. II. Bazileiosz-VIII. Konstantin (976-1025): Gyulafehérvár-szórvány (1 

példány),2403 Nagyvárad (1 példány).2404 
1. 9. Konstantin Monomachos (1042-1054): Alsócsernáton (2 példány).2405  
1. 10. Konstantin X. Ducas (1059-1067): Medgyes-város környéke.2406 
1. 11. IV. Romanosz Diogenész (1067-1071): Nagyvárad-Nagy Lajos féle 

téglagyár (1 példány),2407 Pszeudó-vadasdi kincs (?).2408 
1. 12. Elkalapált bizánci érme: Vajdahunyad-Kincseshegy 46. sír (1 példány).2409  
 
2. Nyugat-európai érmék 
2. 1. „IX. századi bajor dénár”: Pusztabukova V. halom-szórvány (?).2410  
2. 2. Berthold bajor herceg (938-947): Torda környéke-Kemény József 

gyűjteménye (1 példány).2411  
 
3. A. Kora Árpád kori magyar királyok és hercegek által veretett érmék (66. 

Térkép) 
3. 1. I. (Szent) István érméi: 
3. 1. 1. H1: Gyulafehérvár-Brânduşei utca - 93. sír (2 példány), - 133. sír (1 

példány), - 137. sír (1 példány), - 142. sír (1 példány), - 145. sír (1 példány),2412 

                                                 
2394 Săşianu Al., 1983. 447-448, I. táb. 2.  
2395 Prohászka Péter tudósítása, amelyet hálásan köszönünk. 
2396 „Állítólag egy halott szájában találták.”. Pontelly I., 1888. 173. Kérdéses, hogy valójában nem az 
ismert dettai temetőből került elő? 
2397 Mitrea B., 1967. 390. 
2398 Prohászka Péter információja, amelyet hálásan köszönünk. 
2399 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
2400 Kovács L., 1989. 43, Taf. IX. 214. 
2401 Székely Z., 1974. 65. 
2402 Chirilă E.-Lucăcel V.-Pepelea V.-Togan G., 1967. 459. 
2403 Pavel V., 1977. 666. 
2404 Prohászka P., 2004. 149. Ld. a Katalógust. 
2405 Székely Z., 1974. 65. 
2406 Chirilă E.-Lucăcel V.-Pepelea V.-Togan G., 1967. 459. 
2407 Săşianu A.-Velter A., 1996. 39-53. 
2408 Prohászka P., 2006. 
2409 Roska M., 1913. 179, 3. kép. 1. 
2410 „…az általam feltárt hiányos lovas sírtól északnak néhány méter távolságban, sajnos oly talajban, mely 
Waltrichék által megbolygatatott”. Ebben az esetben az 1., avar kori sírról van szó. Ld. a Katalógust. 
2411 Winkler I.-Hopârtean A., 1973. 37, 142. 
2412 Dragotă A., 2006. XIX. táb. 93. sír: 1-2., 95. sír: 1.; XXVIII. Táb. 133. sír: 1.; XXIX. táb. 137. sír: 4.; 
XXX. Táb. 142. sír: 1.; XXXI. táb. 145. sír: 2.  



Gyulafehérvár-Poklisa 2. sír (1 példány),2413 Hodony 2. (1 példány) és 4. sír (2 
példány),2414 Kolozsmonostor-szórvány (1 példány),2415 Vajdahunyad-Kincseshegy – 23. 
sír (1 példány), - 24. sír (1 példány), - 29. sír (1 példány), - 39. sír (1 példány),2416 
Várfalva-24. sír (1 példány), - 28. sír (2 példány).2417  

H1a: Gyulafehérvár-Brânduşei utca - 95. sír (1 példány).2418  
H1b: Várfalva-32. sír (1 példány). 
3. 1. I. (Szent) István pontosabban meghatározhatatlan érméi: Gyulavarsánd-

Laposhalom VIII. sír (1 példány),2419 Hegyközszentimre (1 példány),2420 Nagyvárad-
Szőllős (1 példány),2421 Várfalva-23. sír (1 példány).2422  

 
3. 2. Orseolo Péter (1038-1041, 1044-1046):  
H6 (CNH8): Gyulafehérvár-Brânduşei utca 68. sír (1 példány),2423 Gyulafehérvár-

Poklisa 7. sír (1 példány),2424 Lámkerék (1 példány).2425   
H6a: Várfalva-28. sír (1 példány).2426  
 
3. 3. Aba Sámuel (1041-1044) 
H7: Gyulafehérvár-Mentőállomás Vadászok utcája 280. sír (1 példány),2427 

Várfalva-18. sír (1 példány).2428  
 
3. 4. I. András (1046-1060):  
3. 4. 1. H8: Gyulafehérvár-Brânduşei utca - 60. sír (1 példány), - 71. sír (1 

példány), - 93. sír (1 példány), - 137. sír (1 példány), - 138. sír (1 példány), - 140. sír (1 
példány),2429 Gyulafehérvár-Vadászok utcája-152. (1 példány), - 155 sír (1 példány),2430 
Gyulafehérvár-Poklisa 2. sír (1 példány),2431 Temesliget (1 példány),2432 Várfalva-II. sír 
(1 példány), - 22. sír (1 példány), - 28. sír (2 példány), - 34. sír (1 példány), - 35. sír (1 
példány.2433 

                                                 
2413 Ciugudean H.-Dragota A., 2001. 272. 4. Táb. 2.a-b. 
2414 Bejan A.-Moga M., 1979. 155. 
2415 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
2416 Roska M., 1913. 174, 176-177. 
2417 Roska M., 1914. 137. 
2418 Dragotă A., 2006. XIX. táb. 95. sír: 1. 
2419 Medgyesi P., 1995. 102. 
2420 Zoltai L., 1915. 68. Ld. a Katalógust. 
2421 Közöletlen. Ld a Katalógust. 
2422 Roska M., 1914. 133. 
2423 Dragotă A.-Rustoiu G. T.-Deleanu V.-Cordoş Cr.-Crişan M.-Urian M. C.-Kudler A., 
2005. 203, IV. táb.  
2424 C. E., 2006. 66: 139. sz., 126: 139. kép. 
2425 Horedt K., 1958. 143. 
2426 Roska M., 1914. 137. 
2427 Blăjan M.-Stoicovici E.-Botezatu D., 1990-93. 3. kép. 10.  
2428 Roska M., 1914. 131. 
2429 Dragotă A., 2006. XIX. táb. 93. sír: 3.; XXVIII. táb. 138. sír: 1.; XXIX. táb. 137. sír: 5.; XXX. táb. 140. 
sír: 1. 
2430 Blăjan M.-Stoicovici E.-Botezatu D., 1990-93. 274, 2. kép. 11., 3. kép. 1.  
2431 Ciugudeanu H.-Dragotă A., 2001. 4. táb. 272, 276-277, 3-4. 
2432 Berkeszi I., 1907. 27. 
2433 Jósika A., 1914. 121, 133, 137-138. 



3. 4. 2. H9: Gyulafehérvár-Vadászok utcája-12. sír (1 példány), - 121. sír (1 
példány), - 182. sír (1 példány), - 205. sír (1 példány), - 208. sír (1 példány),2434 
Gyulafehérvár-Poklisa 2. sír (1 példány),2435 Gyulavarsánd-Laposhalom I. sír (1 
példány),2436 Triesti András kollekciója (1 példány),2437 Vajdahunyad-Kincseshegy 33. sír 
(1 példány),2438 Várfalva-38. sír (1 példány).2439  

3. 4. I. András meghatározatlan érméi: Gyulafehérvár-Vadászok utcája 282. sír 
(2 példány),2440 Gyulafehérvár-Poklisa 13. sír (1 példány),2441 Kolozsvári Múzeum (1 
példány),2442 Nagyvárad-Szőllős (1 példány),2443 Vajdahunyad-Kincseshegy 31. sír (1 
példány),2444 Várfalva-31. sír (1 példány).2445  

 
3. 5. I. Béla dux (1048-1060) 
H11 (CNH15): Vajdahunyad-Kincseshegy 6. sír (1 példány).2446  
 
3. 6. I. Béla (1060-1063):  
H12 (CNH16): Gyulafehérvár-Vadászok utcája-148. (1 példány), - 165. sír (1 

példány),2447 Zimánd-Újfalu (1 példány).2448 
 
3. 7. Salamon (1063-1074)  
H14 (CNH19): Gyulafehérvár-Brânduşei utca 105. sír (1 példány),2449 

Gyulavarsánd-Laposhalom-Krammer ásatás-szórvány (1 példány),2450 Vajdahunyad-
Kincseshegy 4. sír (1 példány).2451  

H15: Gyulavarsánd-Laposhalom-Krammer ásatás-szórvány (1 példány),2452 
H17 (CNH22): Gyulafehérvár-Triesti András kollekció (1 példány),2453 

Vajdahunyad-Kincseshegy III. sír (1 példány).2454 
 
3. 8. Géza dux: 
H18: Gyulafehérvár-Vadászok utcája 220. sír (1 példány),2455 Gyulavarsánd-

Laposhalom-Krammer ásatás-szórvány (1 példány).2456 

                                                 
2434 Blăjan M.-Stoicovici E.-Botezatu D., 1990-93. 274, 276-277, 2. kép. 5, 11., 3. kép. 5-7. 
2435 Ciugudeanu H.-Dragotă A., 2001. 4. táb. 272, 276-277, 4. táb. 3.a-b., 4. a-b. 
2436 Medgyesi P., 1995. 102. 
2437 Mureşan A., 1995. 279. 
2438 Roska M., 1913. 176. 
2439 Roska M., 1914. 138. 
2440 Blăjan M.-Stoicovici E.-Botezatu D., 1990-93. 277. 
2441 C. E., 2006. 66: 142. sz.  
2442 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
2443 Közöletlen. Ld. a Katalógust. 
2444 Roska M., 1913. 176. 
2445 Roska M., 1913. 171. 
2446 Roska M., 1913. 171. 
2447 Blăjan M.-Stoicovici E.-Botezatu D., 1990-93. 276, 2. kép. 10., 3. kép. 2.  
2448 Réthy L., 1898. 128: a. 
2449 C. E., 2006. 50: 96. sz., 123: 96. kép.  
2450 Medgyesi P., 1995. 100. 
2451 Roska M.,1913.171. 
2452 Medgyesi P., 1995. 100. 
2453 Mureşan A.,1995.279. 
2454 Kővári E., 1911. 313.   



 
3. 9. I. Szent László (1077-1095) 
3. 9. 1. H21 (CNH25): Köröstarján-Csordásdomb 11. sír (1 példány).2457 
3. 9. 2. H22 (CNH26): Gyulafehérvár-Vadászok utcája 139. sír (1 példány).2458  
3. 9. 3. H23 (CNH27): Gyulafehérvár-Vadászok utcája 133. sír (1 példány),2459 

Zimánd-Újfalu (1 példány).2460 
3. 9. 4. H24 (CNH28-30): Gyulafehérvár-Vadászok utcája - 114. (1 példány), - 

167. sír (1 példány).2461 
3. 9. 5. H25 (CNH31): Nagyvárad-Nagy Lajos téglagyára (1 példány),2462 Torda-

Sóstavak (48 példány),2463 Triesti András kollekciója (1 példány).2464  
3. 9. 6. H26 (CNH32): Gyulavarsánd-Laposhalom XI. sír (1 példány).2465 
3. 9. 6. H27 v. 28: Gyulavarsánd-Laposhalom IV. sír (1 példány).2466  
3. 9. 7. a. H27: Magyarfráta (120 példány).2467  
3. 9. 8. I. (Szent) László azonosítatlan érméi: Déva-város délkeleti része,2468 

Gyulavarsánd-Laposhalom VII. sír (2 példány),2469 Várfalva 55. sír (1 példány).2470  
3. B. Valószínűleg kora Árpád kori azonosíthatatlan érmék: Gyulafehérvár-

Brânduşei utca 141. sír (1 példány), Gyulafehérvár-Vadászok utcája-101. (1 példány), - 
172. (1 példány), - 180. (1 példány) és 235. (1 példány) sír,2471 Gyulavarsánd-
Laposhalom V. sír (1 példány),2472  Vajdahunyad-Kincseshegy 1. sír (1 példány).2473  

4. Ismeretlen eredetű érmék: 
4. 1. Kerek ezüst pénzérmekre utaló leletek: Sikló-7. sír (1 példány) és a 9. sír (2 

példány),2474 Nagyősz-Kleine Hügel 1. és 2. sír (ismeretlen példány),2475 
Németszentpéter-Római Sánczok (1 példány),2476 Gyulavarsánd-Laposhalom-55. sír (1 
példány),2477 Szászváros-Dealul Pemilor 3. sír (1 példány).2478 
 
                                                                                                                                                 
2455 Blăjan M.-Stoicovici E.-Botezatu D., 1990-93. 277, 3. kép. 8.    
2456 Medgyesi P., 1995. 100. 
2457 Lakatos A., 2003. 216, 4. kép. 17. 
2458 Blăjan M.-Stoicovici E.-Botezatu D., 1990-93. 276, 2. kép. 9. 
2459 Blăjan M.-Stoicovici E.-Botezatu D., 1990-93. 276, 2. kép. 7. 
2460 Réthy L., 1898. 128: b. 
2461 Blăjan M.-Stoicovici E.-Botezatu D., 1990-93. 274, 276, 2. kép. 3., 3. kép. 3. 
2462 Săşianu A.-Velter A., 1996. 39-53. 
2463 Anghel Gh.-Hopărtean A., 1971. 51-54. 
2464 Mureşan A., 1995.279. 
2465 Roska M., 1941. 46-61. 
2466 Medgyesi P., 1995. 102. 
2467 Chirilă E.-Feneşan V., 1968. 459. 
2468 Popa R., 1988. 59. 
2469 Medgyesi P., 1995. 102. 
2470 Roska M., 1914. 143. 
2471 Blăjan M.-Stoicovici E.-Botezatu D., 1990-93. 276-277. 
2472 Medgyesi P., 1995. 102. 
2473 Roska M., 1913. 169. 
2474 Aradi Múzeum leltárkönyve. Curta, Bóna, Dörner 
2475 Gáll E.-Tănase D., 2008. s. a. 
2476 „..A csontvázak mellett pénz is találtatott; ez azonban szintúgy, mint az ékszerek legnagyobb része, 
felügyelés hiányában, eltűnt;..” Irod.: Milleker B., 1882. 90.   
2477 Popescu D., 1956. 132. 
2478 „az állkapcson megmaradt a nyoma”. Fenntartással kezelendő. Irod.: Pinter K.Z.-Luca S.A., 1995. 18. 



V. C. VII. B. Az érmék kibocsátóinak statisztikája   
Az érmék nagy része elsősorban obulusként került elő (amelyet a IV. fejezetben 

már tárgyaltunk), más példányokat azonban ruhadíszként használtak, ugyanakkor néhány, 
XI. századi kincsleletből, jelentős érmeanyaggal rendelkezünk.  

A leletanyagot átfésülve, kihagytuk a templomkörüli temetőkből származó érmék 
mennyiségét, illetve a telepásatásokról előkerült példányokat is. Bepróbáltuk építeni 
azonban minden szórvány, illetve kincslelet példányt, ennek eredményeképpen a 
következő statisztikai helyzetet tudunk bemutatni: 
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51. grafika. Érmék mennyisége típusuk alapján 

 
1. Az előkerült érmék első csoportja a X-XI. században vert külföldi pénzek, 

amelyek elsősorban szórványokból (Arad, Csíkszépvíz, Detta, Felső-Poény, Torda 
környéke (?), Gyulafehérvár-környéke, Medgyes-város területe, Temesvár-Hősök tere), 



kincsleletből (Alsócsernáton, Nagyvárad-Nagy Lajos féle téglagyár, Pszeudó-vadasdi 
kincs) és sírleletből (Pusztabukova V. halom szórvány, Újvár,) származnak.  

A külföldi pénzek két kategóriába sorolhatóak: 
1. 1. Bizánci pénzek, e kategóriának nagy részét képviselik, gyakorlatilag mind a 

három évszázadból ismertek, a földrajzi szóródásuk elsősorban a Bánság, illetve Dél-
Partium (IX-X. század első felében vert érmék: Arad, Detta, Temesvár-Hősök tere, 
Újvár), valamint IX. század végi a csíkszépvízi lelet, amely talán bizonyíthatja a 
Székelyföldön való magyar be- illetve átvonulást és ennek korai katonai megszállását 
(Csíkzsögödi kengyel, zabla lelet). A többi pénzek későbbiek, elterjedésük pedig 
egyenletes, az olyan szórványok, mint a medgyesi nem kizárt, hogy a X-XI. századi 
kereskedelmi utak jelzői. A XI. században a királyság intézményrendszerének 
létrehozásával párhuzamosan, amihez hozzájárul a bizánci birodalom hanyatlása is, 
csökkenek a bizánci pénzek, helyüket mennyiségben a sírokban, a kincsleletekben 
átveszik a magyar pénzérmék, amely jelzi hogy elsősorban ezek az érmék kerültek 
forgalomban.   

1. 2. A külföldi érmek második csoportját a nyugat-európai érmék képviselik. A 
gyűjtőterületünkről két érme ismert, azonban mindkettő bizonytalan: a „tordai” 
pénzéremnek pontosabban nem ismert az előkerülési helye, illetve a pusztabukovai V. 
halom szórványaként előkerült IX. századi bajor dénár érméje pontosabban nem köthető 
sírhoz. Ide sorolhatóak feltételesen a siklói 7. és 9. sír „kerek veretei” is, azonban a mai 
napig nem ismert ezeknek az őrzési helye. Tehát látható, hogy a térségeinkben a nyugat 
európai érmék jelenléte, forgalma majdnem ismeretlen.  

 
2. Árpád kori magyar pénzek 
Az érmék második kategóriát az Árpád-kori pénzek alkotják, amelyek a rossz 

kutatási stádium ellenére is mindhárom régióból szép mennyiségben került elő, kirajzolva 
nagy részben a Magyar Királyság XI. századi demográfiai határát.2479  

Jelentős mennyiségben kerültek elő sírleletekből, szórványként I. (Szent) István 
(1001-1038) érméi (22) a három régió mindegyik területéről (Gyulafehérvár-Brânduşei 
utca, Hodony, Nagyvárad-Szőllős, Várfalva, Vajdahunyad,), ezek közül is elsősorban az 
első királyunk által veretett H1 típusú érmék (vagy CNH1).2480 

Még nagyobb mennyiségben ismert az I. András (1046-1060) által veretett pénzek 
(27), elsősorban a H8 (CNH11). Kisebb mennyiségben, de ismertek Orseolo Péter (1038-
1041, 1044-1046), Aba Sámuel (1041-1044), Béla dux és I. Béla (1060-1063), Salamon 
(1063-1074) és Géza dux pénzérmei (H6, H6a, H7, H11-12, H14-15, H17, H18). 

Mindent meghaladó legnagyobb mennyiségben az I. (Szent) László (1077-1095) 
érméi kerültek elő (351), amely százalékarányban a leletanyag 77, 65 %-a. Magas 
százalékarányuk abból következik, hogy a sírleletek mellett, a két kincslelet több mint 
200 darab éremmel képviselteti magát.2481  

 
                                                 
2479 Csak említésképpen XI. századi magyar pénzt eddig nem ismerünk a Kárpátokon túli területekről, tehát 
ebből a szempontból is lényeges a különbség a három régió, illetve Moldva és Havasalföld között.  
2480 Kristó Gyula egyik utolsó könyvében említi, hogy Gyulafehérváron I. Andrásnál korábbi pénzt nem 
ismerünk. A szegedi történész ezen állítását az utolsó ásatások eredménye azonban cáfolják. Irod.: Kristó 
Gy., 2002. 109.; Kristó Gy., 2004. 128.  
2481 Ahogyan említettük, a gyűjtésünkbe nem vettük fel a templomkörüli temetők, illetve a települések 
leleteit, tehát ezért jóval több I. (Szent) László éremmel számolhatunk. 



V. C. VII. C. Az érmék előkerülésük szerinti funkciója és statisztikai elemzése 
(ld. a B. 17. táblázatot; 51. grafikát) 

Az adatbázisunkban eddig 459 legtöbb esetben pontosan meghatározott érmét 
vehettünk fel. Előkerülésük alapján 345 esetben ezek az érmék kincsleletek részét 
képezték (75, 16 %). 

A megmaradt érmék elsősorban sírobulusként kerültek elő (75 darab pénz, amely a 
leletanyag 16, 33 %). Ahogyan érintettük az obulus szokás tárgyalása során a IV. 
fejezetben, ezek elsősorban az Árpád kori érmék mennyisége a meghatározó (67 darab 
érme), azonban a szokás előbbi, X. századi meglétére éppen olyan leletek, mint az újvári 
és a siklói sírok hívják fel a figyelmet. 

A sírból előkerült érmék egy másik csoportja a függőként használt érmék (ugyanis 
csak egy helyen voltak átfúrva 1 lukkal vagy pedig szorosan egymás mellett két lukkal), 
ebben az esetben is elsősorban Árpád kori érméket regisztrálhattunk (8 érme, fontos 
azonban hogy 4 példány egyetlen, a várfalvi 28. sírból származik), a két bizánci érme 
mellett. Más esetben, ha szórványként is került elő mivel egy lukkal voltak átfúrva, 
következtethetünk hogy hasonlóan függőként használták (pl. Felső-Poény). Kisléghi 
Nagy Gyula gyűjtésének és megfigyelésének köszönhetően egyetlen példányt biztosan a 
ruhára varrták ugyanis a tárgy két ellenkező oldalán volt átfúrva.  

Sajnos elég jelentős mennyiségben állnak rendelkezésünkre szórványleletek vagy 
nem pontos adatok, amelyeket nem mernénk besorolni az obulusok kategóriájában (27 
érme).  

 

0

50

100

150

200

250

300

350

Árpád kori érmék 8 18 67 339

Bizánci érmék 2 1 8 2 6

Ismeretlen pénzek 6

Nyugat-európai érmék 1 1

Függő Ruhárra varrt
szórvány v. ismeretlen 

rendeltetés
sírobulus Kincs

 
52. grafika. Érmék mennyisége típusuk alapján 

 
V. C. VII. D. Az értékelt érmék készítésének anyaga, fémösszetétele és állapota 
A rendelkezésünkre álló leletanyag 459 érméje elsősorban magyar dénár (432),2482 

amelyek ezüstből készültek. Kovács László által (is) említett ezüstfinomsági 

                                                 
2482 Vert érmék nevének meghatározásáról ld. Kovács L., 1997. 19. 



vizsgálatokat2483 a tanulmányozott érméken nem végeztethettünk, egyetlen tanulmány, 
amelyben hasonló adatokra lelhetünk a közöletlen gyulafehérvári Vadászok utcája 
éremleleteit közlő dolgozat.2484 

A 24 érem közül metalográfiai szempontból azonban mindössze 8 példányt 
elemeztek (1. H14, 12. H9, 101. azonosítatlan, 114. H24 és H8, 180. azonosítatlan, 220. 
H18 és 235. sírok azonosítatlan érméit, illetve a gyulafehérvári Mentőállomás 280. és 
282. sírok H). Az elemzett pénzérmeket két csoportba sorolták: öntött és vert pénzek 
csoportjába. A kilenc érem ezüstfinomsági elemzésének eredményeképpen sikerült 
kimutatni, hogy ezek a pénzek ezüst és réz, vagy vörös rézérc, kuprit ötvözete, 
amelyekben eltérő mennyiségben vannak meg ezek a komponensek. Sajnos azonban az 
érmékben levő ezüst százalékarányos mennyiségéről nem közölnek adatot, tehát ez az 
elemzés ebből a szempontból is hiányosnak bizonyul. Megemlítjük, hogy Hóman Bálint 
I. (Szent) István  - Kálmán között kiadott érmék kiveréséhez körülbelül csak 95 – 96 % - 
os tiszta ezüst alapanyagból indultak ki (argentum purissimum), amelyhez körülbelül 10 
% rezet kevertek, így kapták meg az argentum decimae combustionist, amely 
voltaképpen 85, 5  - 86, 4 % százalékos volt.2485 

A külföldi pénzek között a legnagyobb mennyiségű bizánci érmék bronz öntvények 
(Alsócsernáton, Detta, Temesvár-Hősök temetője, Vajdahunyad-Kincseshegy 46. sír), 
vagy réz ötvözetből készültek (Medgyes, Újvár), illetve három esetben arany solidusok 
(Felső-Poény, Gyulafehérvár-szórvány, Nagyvárad-Nagy Lajos téglagyára). Egyetlen 
esetben van tudomásunk metalográfiai elemzésről: a gyulefehérvári szórvány 4, 31 
grammos és 2, 4 cm átmérőjű 22 karátos pénzérem arany százalékaránya 915-920 %.         

 
V. C. VII. E. Az értékelt érmék állapota2486 
Az erdélyi múzeumok raktáraiban tapasztalható nagymértékű rendetlenség,2487 az 

őrzött érmék hányavetett sorsa, kis méretük miatt az elkallódásuk, valamint 
konzerválatlansága nagyon sok értékes adattól foszt meg bennünket.2488 Ehhez 
kapcsolódóan ugyanakkor kezdetleges technikai feltételeink is meggátoltak pontos 
adatgyűjtésben.2489 Éppen ezért többnyire a bibliográfiában szereplő adatokat tudjuk 
átvenni, illetve a legtöbb esetben statisztikailag kisérjük a száz éve konzerválatlanul 
hagyott pénzanyagot. 

Amit próbáltunk ugyanakkor követni az a pénzek ép vagy körülnyírt volta.2490 Ez a 
kérdés I. András H9 és I. (Szent) László H24 érméivel kapcsolatban tevődött fel 

                                                 
2483 „Munkám alapvető hiányossága, hogy anyagi lehetőségek híján ezüstfinomsági vizsgálatokat nem 
végeztethettem..” Irod.: Kovács L., 1997. 23. Sajnos hogy ez vonatkoztatható a mi dolgozatunkra is. 
2484 Blăjan M.-Stoicovici E.-Botezatu D., 1990-93. 274, 276-277, 281-282. 
2485 Hóman B., 1916. 183-184.; Kovács L., 1997. 206. 
2486 Velter Ana-Maria több dolgozatában foglalkozott az érmékkel, azonban a leletanyagot elsősorban 
könyvészetből ismeri, sokszor tévesen. A múzeumokban őrzött érmeket, nemcsak könyvészet révén, 
szakszerűen egy numizmata lenne hivatott feldolgozni. Velter A. M., 2002. 
2487 Ld. a Katalógust és a II. fejezetet. 
2488 Pl. a kolozsvári múzeumban őrzött vajdahunyadi és várfalvi érmék feltárásuk után majdnem száz év 
múlva is restaurálatlanok és leltározatlanok. 
2489 A rendelkezésünkre álló digitális mérleg, csak a nagyobb tárgyak (hajkarika, karperec, kengyel) 
súlymeghatározására volt elegendő, az alig 1 grammos pénzeknél pontosabb súlyadatokat lehetetlen 
megállapítani. 
2490 Ezt a kérdést külön kiemelte Kovács László, Hóman Bálintra (is) hivatkozva. Irod.: Kovács L., 1997. 
22.; Hóman B., 1916. 20. 



korábban, azonban Kovács László észrevétele alapján gyakorlatilag az egész kora Árpád 
kori gyakorlatban végig követhető. A pontosabban rendelkezésünkre álló leletanyagból 
mindössze a gyulafehérvári Brânduşei utca 68. sírjának H6 és a 133. sír H1, illetve a 
várfalvi 38. sír H9 érméjéről lehet állítani biztosabban, hogy körülnyírták volna.  

 
F. Az érmék keltezési jelentőségéről  
Jankovich M. által megmentett benepusztai pénzérmeket is tartalmazó sír közlése 

óta,2491 a honfoglalás és kora Árpád kort tanulmányozó szakemberek között az érem 
mellékletű sírok különös kiemelkedésű jelentősséggel bírtak már a XX. század elején,2492 
később a Fettich N. által bevezetett kettős keltezés módszere új perspektívákat nyitott a 
pénzzel keltezett sírok datálása finomításában, amely során megkülönböztették a tárgyak 
készítésének vagy megszerzésének és földbe kerülésének a korát.2493 Valójában a 
keltezés szempontjából azonban talán négy fázist lehet elkülöníteni: a tárgy előállítását, 
megszerzését-vásárlását, viseletét (amely rövid, középtávú illetve hosszú lehet), és földbe 
kerülését. 

A múlt század végén több jelentős tanulmány született az érmekkel kapcsolatban, 
illetve megszületett a X. századi érmék kataszteres felgyűjtése, illetve monografikus 
feldolgozása is, amelyben természetesen szerepet kapott kutatott területeink pénzérme 
leletei is, illetve ezeknek keltezési jelentősége.2494  

Az érmes temetkezések legnagyobb jelentősége a temetés terminus post quem 
pontos megállapíthatósága, vagyis a sírt az érme által jelzett korábbi időben nem áshatták 
meg. Éppen ezért a leletanyag időrendi keltezésének lehetőségei közül a szórvány 
leleteket kénytelenek voltunk kihagyni, mivel nem képeznek zárt lelet együttest, földbe 
való kerülésük ideje pedig nagyon relatív lehet.   

A külföldi érmék közül a X. századi kronológia szempontjából nagy jelentőséggel 
elsősorban a X. században vert és sírból előkerült érmék bírnak. Azonban sajnálatosan 
egyetlen érmével keltezett sírunk ismert, és az is mai napig közöletlen: az újvári sírt az I. 
Romanosz-VII. Konstantinosz (931-944) pénzérméi keltezik a század közepe tájára.2495 
Hasonlóan nagy jelentősége lenne a siklói 3 darab érme meghatározásának is, amely talán 
pontosítaná a 7. és a 9. sír megásásának post quem-jét, a sírok más leletanyaga és a 
mellettük levő sírok mellékletei alapján a X. század második harmadától, illetve a X. 
század közepe felé - tájára tartjuk keltezhetőnek (ld. a csüngős veretek, az ingnyakveretek 
esetében levő elemzést).  

A pénzeknek másik kategóriáját, az Árpád kori pénzeknek is külön megvan a 
jelentőségük a keltezés kérdésében. Elsősorban ezeknek az érméknek az esetében 
szükséges elkülönítenünk a temető leleteket és a kincsleleteket. 

A sírleletekből előkerülő pénzérmeket két keltezési lehetőségű kategóriába 
választhatjuk szét: 

1. A sírban egy király által veretett érme/érmék. Ha egy sírban I. (Szent) István, 
Orseolo Péter, Aba Sámuel, I. András, I. (Szent) László király által veretett 
                                                 
2491 Jankovich M., 1835. 281-296. 
2492 A sírleletekben előkerülő érmék első szintézisei Hampel Józsefnek köszönhető. Irod.: Hampel J., 1896. 
513-515.; Hampel J., 1905. I. 26-31, 820-850.   
2493 Fettich N., 1931. 103-104.; Fettich N., 1937. 71-72. 
2494 Kovács L., 1989. 
2495 Tudomásunk szerint még egyetlen hasonló éremmel keltezett sír ismert a Kárpát-medecéből, Kunágota 
1. sírja. 



pénzérme/pénzérmei vol/voltak, jogosan gyanítható, hogy rövidebb idő telhetett el a pénz 
kiadása, forgalomban való használata és a földbe kerülése ideje között. 

2.  A sírban két vagy három király által veretett érme esetében hosszabb idő telt el a 
pénz kiadása és a földbe kerülése ideje között, következményként pedig a keltezésben a 
koraibb időszakban uralkodó által veretett pénzérme időrendi szempontból lényegtelen.  

Az első kategóriában sorolható esetekhez az István által veretett H1 13 érméje, egy-
egy darab H1a-H1b  érme, illetve egy darab pontosabban nem meghatározott, de az első 
királyunk idejében vert érme. Orseolo Péter és Aba Sámuel két-két pénze, illetve I. 
András által veretett 16 érme. Béla dux 1 érméje nem került elő más érmével, hasonlóan 
a későbben királlyá választott I. Béla király két érméje sem. Gyulafehérvárról előkerült 
Géza dux 1 darab pénze,  I. (Szent) László 1 darab H21, 1-1 darab H22, egy H23 pénze, 
két H24 pénze, egy darab H26, egy H27 vagy H28 érme, illetve még két példány, 
amelyet Szent László idejében vertek, azonban tipológiai szempontból azonosítatlanok 
maradtak. 

A második kategóriában azokat az eseteket soroltuk, amelyekben több király által 
veretett érme mintegy sorozatként került elő. A kutatott lelőhelyeinkről pontosan négy 
esetet ismerünk, éspedig Gyulafehérvár-Brânduşei utca 93. és 137. sír, Gyulafehérvár-
Poklisa 2. sír, Várfalva-28. sír. Egy esetben három pénz került elő, két esetben két-két 
érem, illetve egy alkalommal 5 darab érem került a sírba. A négy sír mindegyikében H1-
H8, I. (Szent) István és I. András által veretett érmék kerülnek elő együtt: egy 
alkalommal a két H1 van együtt egy I. András által veretű H8-as pénzzel, illetve egy 
alkalommal a két-két H1, H8 érmék mellett előkerült H6a Orseolo Péter által veretett 
érem is. Ezek az esetek is mutatják, hogy az I. (Szent) István érméi nagyon hosszú ideig 
voltak használatban,2496 erre a jelenségre a sírleletek alapján már Gedai István és Kovács 
László is felhívták a figyelmet.2497 

Az érmeadás, az újabb kutatásoknak köszönhetően nem a XI. században terjed el a 
magyarság körében, ahogyan kifejtette már Kovács László, illetve e sorok szerzője is, 
hanem jól dokumentálható leletanyag áll a rendelkezésre a X. századból is (ld. a IV. 
fejezet obulusadás szokását tárgyaló fejezetet), tehát az első szent királyunk által veretett 
érmék csak folytatták a már megkezdett szokást. Gedai István szerint, amelyre régészeti 
adatokat használt, a H1 típusú pénzt I. (Szent) István uralkodásának csak utolsó éveiben 
verette.2498 Gedai ötletét azonban Kovács László, jogosan, elvetette.2499  

Gedai észrevételét azonban lokálisan a gyulafehérvári temetőben lehet követni: az 
I. (Szent) István által kiadott érmék a temető egy olyan fázisában jelennek meg, amelyek 
egészen közel vannak az András pénzekkel keltezett sírokhoz, tehát ezen érmék 
véleményünk szerint sem kerülhettek hamarabb a földbe mint a XI. század ’30-as évei 
(pontosabban a 93. és 95., illetve a 133., 137. és 138. sírokról van szó: a 95. sírból a két 
H1 érmével együtt előkerült I. András érméje, nem messze tőle, pedig a 93. sírból ugyan 
csak a H1a került elő, azonban a sírok közelsége alapján ezt sem áshatták meg sokkal 
korábban, hasonlóan a 133., 137. és 138. sírokoz), de ugyanakkor feltehető az a kérdés, 

                                                 
2496 Más Kárpát-medencei hasonló lelet együttesek, amelyekből együtt került elő a H1-H8: Ellend-I. 254. 
sír, Magyarhomorog 132. sír, Pécs-Somogy 49. sír, Sorokpolány-55. sír. Hasonlóan ismert még egy 
alkalomma mikor a H1-H6-H8 együtt ismert: Magyarhomorog 114. sír. 
2497 Gedai I., 1986. 66, 68.; Kovács L., 1997. 84.  
2498 Gedai I., 1986. 58. 
2499 Kovács L., 1997. 84, 94. 



hogy e régészeti jelenségek milyen kapcsolatban lehettek a H1 forgalomban való 
megjelenésével? Teljesen biztosan a Szent István által veretett H1 érmét még jóval 
későbben is használták, erre utalnak egyértelműen azok az esetek, amikor Péter és I. 
András H8 érméivel együtt került elő István veretei, tehát a század közepéig-második 
felének az elejéig forgalomban maradtak. Ez vonatkoztatható a várfalvi 32. sír H1b 
érméjére is, amely a 31. meghatározatlan I. András által veretett érmés sír mellől került 
elő. 

Hasonlóan a két szakaszban uralkodott Péter és Aba Sámuel által veretett H6, H6a 
és H7 érmék is, egyértelműen I. András uralkodása alatt is még előfordulnak, sőt Kovács 
László megállapítása alapján akár Salamon koráig is kísérhető (példa erre a Várfalva 28. 
sír).  Orseolo Péter érméi Gyulafehérvár-Brânduşei utca 68. sírjában időrendben azonban 
úgy tűnik hogy megelőzik az I. András érme által datált 60. és 71. sírokat. 

Bonyolultabb lehet a kérdés a H8-H9 érmék datálásával kapcsolatban. Az 
egyértelmű, hogy időben a H8 verése megelőzte a H9-et, azonban ebből távolról sem 
következik logikusan, hogy mindegyik temetőben a hamarabb kerül a sírba a H8 mint a 
H9. A kérdést az erdélyi, partiumi és a bánsági leletanyag alapján egyáltalán nem tartjuk 
eldönthetőnek, ugyanis ha többé kevésbé pontos információ áll a H8-as érmekkel 
keltezett sírokkal kapcsolatban, ez nem mondható el egyáltalán a H9 veretű érmékről. 
Tény azonban hogy I. (Szent István) H1 érmekkel elsősorban H8 típusú érme került elő 
(Gyulafehérvár-93. és 137. sír, Várfalva-28. sír), azonban egy esetben a H1 együtt került 
elő a H8 és a H9 verettel (Gyulafehérvár-Poklisa 2. sír), tehát a Kovács László által 
feltételezett 1048-1050 közötti váltás ezen újabb adatok alapján statisztikailag is megállja 
a helyét.2500 

Béla dux H11 egyetlen érméje keltezési kérdéseket nem vet fel, ahogyan a későbbi 
király H12 dénára, illetve Géza dux pénze sem.  

Salamon király három érme típusa ismert eddig az Erdélyi-medencéből, a 
Partiumból és a Bánságból: a H14, H15 és a H17. A H14 a gyulafehérvári Brânduşei 105. 
gyermeksírjából ismert, amely rá volt ásva a 119. felnőtt sírra. A sír és az érme földbe 
kerülése a XI. század ’60-as évek végén, illetve a ’70-es években képzelhető el. A H14-
15 Salamon által veretett érméket időben talán a H17 követi, amelyet egy lelőhelyről, 
illetve szórványként ismerünk. 

Szent László által veretett érmék, a sírleletek mellett nagy mennyiségben 
találhatóak meg kincsleletekben is (az egyik kincsleletben 120 H27, a másik kettőben 
pedig a 219 példány H25). Szent László legkorábban vert érméje2501 a H21 (1077), amely 
Köröstarján Csordásdomb 11. sírjából ismert a gyűjtőterületünkről, időben ezt követi a 
H22 (1079) és a H23 (1083). A két kincsleletből (Nagyvárad-Nagy Lajos téglagyára, 
Torda-Sóstavak) előkerülő H25 típust (1083 vagy 1085 vagy 1087), verési időben 
követné egy sír és egy kincslelet H26 és H27 érméi (1089 vagy 1091). A három kincs 
elrejtését egyidőben az 1085-ös keleti betöréshez lehetetlen kötni, ennek lehetősége csak 
a Nagyvárad-Nagy Lajos téglagyára és a Torda-Sóstavak kincsei esetében állhat fenn.     

 
V. C. VIII. Más eszközök 
V. C. VIII. 1. Favödör, vasabroncsokkal 

                                                 
2500 Kovács L., 1997. 104. 
2501 A kérdés kutatástörténetét ld. Kovács L., 1997. 158-162, 50. táblázat. 



Egyetlen leletet a kolozsvári Pata utca 25. sírjában regisztráltak.2502 Sajnálatosan e 
lelet közöletlen, ezért érdemben nem vizsgálhatjuk e leletet. A szokást vizsgáltuk a 
temetkezési szokásokat elemző fejezetben. 

 
V. C. VIII. 2. Sarló 
Hasonlóan nem vizsgálhatjuk a két közöletlen sarló leletet, mivel ezek is 

közöletlen.2503 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

VI. fejezet 
A X-XI. századi temetők és szórványleletek kronológiai 

rendszere  
 

Nem szeretnénk a tárgykörünkbe a Trianoni „békeszerződés”-ről értekezni,2504 
azonban mindenképpen szükséges megemlíteni, hogy a régészetre, ezen belül pedig a 
honfoglalás- és kora Árpád korának kutatása stádiumára egyértelműen kihatott és sajnos 
egyáltalán nem pozitívan (ld. a II. A. fejezetet). Az 1920-as és 1946-os politikai döntések 
miatt a mai politikai határ sokszor házakat, birtokokat vágott ketté, tehát amikor a mai 
politikai határok alapján elemzünk és ábrázolunk,2505 akkor éppen a legfontosabb dolgot 
nem veszünk tekintetbe, azt amit éppen kutatni szeretnénk: a X-XI. századi realitásokat. 
A mai politikai határ földrajzi és kulturális szempontból egyáltalán nem képezett sem 
politikai, sem kulturális határt a X-XI. században. Tehát ilyen jellegű elemzések 
véleményünk szerint zsákutcába vezetik a kutatást és a kutatókat, és ha nehéz is, 
szükséges lenne kiiktatni a szakmai közgondolkodásból. 

                                                 
2502 Tettamanti Sarolta a kolozsvári Zápolya utcai 8. sír kapcsán vödröt említ, azonban valójában abban az 
esetben tegeznyakpánt erősítő volt, ezért törölnünk kell e listáról. 
2503 Gyulafehérvár-Császár forrása 86. sír, Kolozsvár-Szántó utca 21. sír. 
2504 Trianoni szerződésnek, ennek mentális, gazdasági, stb. következményeiről könyvtárnyi szakirodalom 
született. A benyomásunk azonban az marad hogy a magyar történettudomány, tévesen, többnyire 
történelmi determinizmusként fogja fel a trianoni szerződés méretes gazemberségeit, holott ahhoz a magyar 
politikai osztály gyámoltalansága és naívsága (ld. Károlyi Mihály, Jászi Oszkár, stb.) döntően hozzájárult.   
2505 Nem szeretnénk megsérteni egyetlen magyarországi és romániai kollégát sem, de fel szeretnénk hívni a 
figyelmet, hogy a „trianoni Magyarország” és „Nyugat- és Észak-Nyugat Románia” X-XI. századi 
lelőhelytérképen való használata egyszerűen a X-XI. századi realitások totális elferdítése. Természetesen 
kivételek is vannak, meglepően néhány esetben éppen még a Kádár-korszakból. Kiváló példa erre Erdély 
története, illetve Bálint Csanád és Takács Miklós szintézisei, amelyeken, aktuál politikai határokat nem 
ábrázolnak. Irod.: Bálint Cs., 1991. 1-2. térkép.; Bóna I., 1988. 19. térkép.   



Sajnos a régészek sokasága esett és esik áldozatul, magyar és román részről 
egyaránt.2506 Egyértelmű kellene legyen, hogy a partiumi és/vagy a bánsági temetőket 
nem lehet román, magyar és szerb részre osztani, ezeket együtt kellene tárgyalni, 
elsősorban e temetők mikro környezetében. Példaként, amit a XX. század elején nem lett 
volna szükséges fejtegetnünk, sajnos annál inkább a XXI. század elején, a bihari 
temetőket elsősorban nem a Partium déli felében előkerült temetőkkel kellene együtt 
vizsgálni és elemezni, hanem a magyarországi bihari részen előkerültekkel (pl. Ártánd, 
Biharkeresztes, stb.), ahogyan Sikló és Gyulavarsánd temetőit sem a kolozsváriakkal kell 
először kapcsolatba hozni, hanem a gyulai, szabadkigyósi, sarkadi, stb. temetőkkel, vagy 
pedig a Nyírség dél-keleti részében előkerült temetőket, mint például a gálospetri és 
szalacsi temetőt, sem a gyulafehérvárival kellene kapcsolatba hozni (mint ahogyan tette 
egyik-másik kolléga). Hasonlóan az Aranka menti temetőket, mint például Óbesenyő, 
Pusztabukova, Keglevicháza, stb. temetőket és leleteket sem a temesvárival, vejteivel 
vagy éppen a dettaival kellene elsősorban elemezni, hanem a szűkebb környezetében 
előkerült kiszomborival, a makóival, stb. Ezek olyan módszertani hibák, amelyektől meg 
kellene szabadítani a X-XI. századi régészetet, le kellene bontani a politikum, a politikai 
döntéseknek köszönhetően felépített mentális határokat!!! Másképpen valójában a inkább 
műrégészetet hagyjuk tovább burjánozni. Nem tévedünk sokat, ha ezt a trianoni hatás 
mentális lecsapódásaként tarthatjuk számban a magyar régészetben. 

 
VI. 1. A régészeti leletanyag és a honfoglaló I. generáció – néhány kérdés és 

feltevés 
Felületesen szemlélve a dolgot a leletanyagot feloszthatjuk a 896-os honfoglalók 

első nemzedéke és az utánuk következő generációk között, ahogyan ezt már a 
honfoglalás kori régészetben többen meg is tették.2507  

A klasszikus első és a következő generációk régészeti leletanyagát azonban csak 
bizonytalanul lehet elkülöníteni, akik megpróbálták általában kiderült később, hogy az 
eredményeik módosíthatóak vagy pedig megkérdőjelezhetőek.2508 Továbbá ez a 
megközelítés kizáró jellegűnek bizonyulhat, hiszen a helyben talált népességeket, 
ezeknek régészeti leletanyagát az első lépésből kizárja az elemzés keretei közül! 

Ahogyan már kiderülhetett az V. A. fejezetéből a tárgyak, ezen belül elsősorban is 
a viseleti tárgyak időrendi használatának skálája nagyon sok szociálpszichológiai 
körülmény függvénye. 

Ennek ellenére szükségesnek tartjuk, hogy ki térjünk arra a kérdésre, hogy mit is 
jelenthet régészeti szempontból az első honfoglaló generáció fogalma? A klasszikus 
válasz eddig többnyire az volt, hogy azon egyének akik Etelközben születtek de már a 
Kárpát-medencében temették el őket.  

Azonban a 896-ban hont foglaló magyar társadalom tagjai biológiai szempontból 
biztosan különböző nemzedékekhez tartoztak, az infansoktól a senilisekig. Éppen ezért 
például egy Etelközben született juvenilis meghalhatott 900-ban, de meg is érhette a 
század ’30-40-es éveit (természetesen ekkor már senilis volt) és ezalatt az időszak alatt az 
anyagi kultúrája jelentősen változhatott, egészen a haláláig, a régebbi tárgyak mellett az 

                                                 
2506 A mai politikai térkép használata majdnem általános a romániai régészek körében és nagyon sokszor 
hasonlóan megfigyelhető a magyarországi munkák esetében is. 
2507 Kérdéskör kutatástörténeti áttekintését Langó Péter végezte el. Irod.: Langó P., 2007. 225-227. 
2508 Pl. Mesterházy K., 1989-90. 235-270.; Schulze-Dörlamm M., 1988. 373-478. 



élete során újabbak jelenhettek meg és kerülhettek ennek következményeképpen a sírba, 
azonban biológiai szempontból ennek ellenére az Etelközből idekerült generációhoz 
tartozott. Ebből következik egy másik tény is, amelyet soha nem tudunk ellenőrizni 
pontosan a régészeti leletanyagban, hogy milyen fokú is lehetett a kora középkorban az 
anyagi kultúra dinamizmusa, magyarán a tárgyakat, ékszereket milyen hosszú ideig 
viselték/viselhették, természetesen ha ez is nem volt teljesen személyfüggő, vagyis 
gazdasági kérdés és lehetőség. Éppen ez is magyarázza annak szükségességét, hogy 
szükséges elválasztani az „első generáció” fogalmát biológiai szempontból (maga a 
honfoglalás migrációs jelenségében résztvevő egyének), és a honfoglalásban részt vett 
egyének anyagi kultúrája szempontjából.2509 Ez a szemléletmód sok buktatót rejt 
természetesen magában, azonban az anyag ilyen jellegű, kronológiai rendszerezése új 
kutatási perspektívákat nyithat a jövőben, ugyanis elképzelhetetlen, hogy a 896-ban a 
Kárpát-medencében hont foglaló népességnek a IX. századi anyagi kultúrája teljesen 
eltűnt volna. Olyan sírok összes melléklet anyaga ugyanakkor, amelyeknek a Kárpát-
medencében nem találunk párhuzamot (pl. a kolozsvári 11. sír) talán jó kiindulópontot 
jelenthetne egy ilyen kiinduló pontnak. Továbbá arra is fel szeretnénk hívni a figyelmet, 
hogy valójában a mai dél-moldvai, dél-besszarábiai és dél-ukrajnai területek (pl. a 
Bugeac), ahonnan talán lehetne várni újabb és jelentős feltárásokat, nagyrészt 
ismeretlenek a szakma számára,2510 a jövőben a magyar régészeti kutatás nagy 
provokációja lehetne vagy kellene legyen. 

Ugyanakkor a jövőben, nagyobb figyelmet kellene fordítani a DNS kutatásokra, 
amely alapján talán nem lenne eredménytelen megpróbálni összevetni a keleti régiók a 
IX-X. századra datált embertani állományát a Kárpát-medenceivel, természetesen ezen 
célnak első lépése az egész Kárpát-medencére kiterjedő DNS kutatása kellene hogy 
legyen. 

Következtetésképpen a következőkben, a három régió leletanyagát próbáltuk 
valamelyest egy időrendi rendszerben integrálni, természetesen igencsak tudatában 
vagyunk elemzés relatívizmusával. Ezért is iktattuk ki a generáció fogalmát, ugyanis 
csak a régészeti leletanyag kronológiai besorolását tartottuk valamelyest járható útnak. 
 

VI. 2. X-XI. századi temetők és szórványleletek relatív kronológiai rendszere  
Kronológiai rendszerünk kidolgozását mikró regionális felosztásban próbáltuk 

elvégezni, ennek alapján kilenc mikró régióra osztottuk: Észak-Partium-Dél Nyírség, 
Bihari régió, Körösök vidéke, Maros alsó folyása, Észak-nyugat-, Közép- és Dél-Bánság, 
Észak- és Dél-kelet Erdély.  

A tárgyak tipokronológiai elemzése során részletesen érintettük a lehetséges 
időrendi besorolás kérdését, itt ezeknek a rendszerbe való egységesítését próbáljuk 
elvégezni. Természetesen a megadott időrendi határok relatívak, elsősorban a 
rendszerezés kedvéért használtuk, hiszen pl. a „X. század első két harmada” nem 
feltétlenül jelenti hogy az illető temető utolsó sírját 966-ig/-ban ásták meg, hanem 
körülbelül e periódus időrendi keretei között. Ugyanakkor lelőhelyeknek pontosabb 
időrendi besorolását is a leletanyag tipokronológiai vizsgálatakor már megkíséreltük, 

                                                 
2509 Ezt a kérdést hasonlóan, román nyelven is megfogalmaztuk 2006 végén leadott tanulmányunkban. Gáll 
E.-Gergely B., 2004-2007. 26-27. 
2510 Sârbu Dorin besszarábiai kollégánk szerint folytak ásatások, de nagyrészt közöletlenek. Köszönet ezért 
az információkért. 



természetesen több-vagy kevesebb sikerrel, ezeknek az eredményeknek csokorba 
gyűjtése eredménye a következő kronológiai rendszer:  
 

VI. 2. 1. Észak-Partium (Dél-Kelet Nyírség) és a bihari terület (6., 12. 
Kronológiai Tábla) 

A lelőhelyek két nagyobb és két kisebb tömbbe való koncentrálódása figyelhető 
meg. Az utóbbiban a Szamos alsó részén fekvő, Szathmár melletti két lelőhelyet 
sorolhatjuk (a leletszegénység csakis a kutatás hiányossága). Ettől délebbre egy jelentős 
leletsűrűséget figyelhetünk meg a mezőségen, amely mintegy folytatása a 
„magyarországi” részen levő lelőhelyeknek, illetve a Körös és az Ér folyó melletti 
régiónak, amely valójában a bihari régió keleti része.   

E három leletkoncentráció közül azonban jó néhány lelőhely szórvány, éppen ezért 
az időrendi behatárolása kérdéses, hiszen ahogyan fentebb is kiderülhetett különböző 
tárgykategóriák vizsgálata esetében, sok esetben a tárgyak időrendi skálája nagyon 
hosszú lehetett. A leletanyag tárgyalásakor e terület esetében kénytelenek voltunk 
kihagyni Bóna István által említett kincsleleteket amelyeknek nem akadtunk a nyomára 
(Érdengeleg, Érsemjén), illetve a F. É. K. 1962 leletkataszeterének érmihályfalvi 
„normann kengyelekről” szóló adatát is, amelyeket ugyan meghagytunk a lelőhelylistán, 
azonban Lakatos Attila információja alapján ezeket a leleteket nem sikerült azonosítani 
és ezért óvatosságból nem használjuk az elemzésünkben. 

Előre kell bocsátanunk, hogy többé kevésbé feltárt lelőhelyekkel 6 esetben 
számolhatunk, 12 esetben a leletanyag szórványként került be a múzeumba, illetve 
rendelkezünk egy kincslelettel is, amelynek záró érméi I. (Szent) László érméi. 

 
A. I. fázis (X. század első két harmada) 
Három klasszikus, fegyveres-lovas lelőhelyekre jellemző temetőnk, illetve leletünk 

van, és amelyet a kutatás a század első felére/felétől keltez: Bihar-Somlyóhegy, 
Gálospéter-Malomdomb és Köröstarján-Csordásdomb. Délebbre Nagyszalonta két sírját a 
X. század közepére – második felére keltezhetjük, illetve ehhez a korszakhoz sorolhatóak 
azok a temetők, amelyekből nem a tipikus steppei lovas-fegyveres anyagi kultúra 
jellemzői kerültek elő: Értarcsa, Érkörtvélyes-szórvány, valamint Kismajtény a század 
közepe tájára/tájától, elsősorban azonban ezek a leletek a X. század második felében – 
század fordulójára datálhatóak.  

A bihari temetőrész korai fázisában sorolhatónak tűnik a 3. valószínűleg női sírja, a 
8. övveretes-szablyás-lovas, valamint a 6. köves gyűrűs, tegezes-lovas férfi sírja. Későbbi 
temetkezéseket sejtet az 5. sír pödrött végű pánt- és a sodrott karperece, a 7. lovas-
tegezes-nyílcsúcsos, masszív huzalkarpereces sírja, amelyeket a század második 
harmadától keltezhetünk. Az 1., 2. és 4. temetkezéseket nem tudjuk pontosan besorolni, 
az 1. sír egyik kengyele jellegzetessége alapján azonban akár az első generáció 
emlékanyaga is lehet. Megjegyezzük azonban, hogy ez a leletanyag a temető csak egy 
része, tehát valójában fogalmunk sem lehet, mikor kezdenek itt temetkezni és mikor 
hagyják fel. A függőként viselt felső poényi pénz elsősorban a X. század első felében 
való keltezést sugallja.  

A gálospetri négy sír közül egyetlen sírból ismert leletanyagot a század második 
harmadára-közepére keltezhetjük a pödrött végű pántkarperec révén.  



Keltezés szempontjából két szakaszra oszthatóak köröstarjáni temető sírjai: a sírok 
egy részét a X. század első harmadától a század második harmada végéig használhatták, 
illetve a temető területéről előkerült egy XI. század végéről, I. Szent László érmével 
keltezett koponyás temetkezés. Az első csoport korai sírjai a leletanyaguk alapján a 3., 
13., 36. és 38. sírok, amelyeket a század második harmadában áshattak meg, későbbiek 
pedig a 27.-29., 32. temetkezések, köztük az egyetlen sír amelyből lovas temetkezés és 
egy S végű hajkarika ismert. Pontosan nem keltezhetjük a leletanyaguk alapján a 20-22. 
sírokat, a temetőben betöltött helyzetük alapján arra gondolhatunk, hogy talán ezek is a 
század második felében kerültek a földben. 

A nagyszalontai két sírt a század második harmadában áshatták meg, ez is még a 
korai, I. fázishoz sorolható.  

 
B. II. fázis (X. század második fele – XI. század első fele) 
E periódus második szakaszától tűnik datálhatónak az értarcsai, illetve az 

érkörtvélyesi szórvány. A szalacsi lelőhelyet hasonlóan a X. század harmadig 
harmadában – XI. század elejére keltezhetjük, erre egyértelmű jel a sokszögátmetszetű 
hajkarika a 4. A. sírból, illetve az S végű hajkarika a 17. sírból és a Köttlach típusú 
fülbevaló a 4B sírból. Kizárásos alapon a század második felére keltezhető a bihari kard 
is, illetve a jankafalvi kereszt, amely egy edény mellékletes sírból került elő. 

A század utolsó harmadától, illetve a XI. század első felében is keltezhető két 
temető is: a nagyváradi Szőllősökben több helyen feldúlt temető leletanyaga alapján a 
sírokat már a X. században kezdték ásni (1-7. sír), azonban I. István és I. András érméi 
egyértelműen jelzik a temető folytatását a XI. században, talán a század végéig. 
Hasonlóan keltezhető a nagyváradi Huszárlaktanya leletei is: a X. század második felétől 
kezdődően ez a temetőrész is használatban maradhatott a XI. században, a feldúlt sírok 
alapján természetesen pontosan nem lehet időrendi határvonalat húzni.   

A X. század végére, de inkább a XI. századra keltezhető a masszív, súlyos 
biharfélegyházi sodrott  nyakperec, illetve a hegyközszentimrei I. (Szent) István érme a 
XI. század első évtizedeiben kerülhetett földbe.  

 
C. III. fázis (XI. század második fele) 
A XI. század második felében, az 1077-ben vert H21 érem pontosan keltezi a 

köröstarjáni 11. koponyatemetkezést és valószínűleg az 1085-ös keleti betöréskor 
rejtették el a nagyváradi 172 darab pénzből álló kincset (I. Szent László és Konstantin 
Monomachos pénzeivel). A vetési kardot a tipológiai jellegzetessége, súlya, méretei 
alapján a XI. század végétől tartjuk keltezhetőnek. A XI. századon belül pontosabban 
nem lehet keltezni a mezőtelegdi keresztet. 

Természetesen a XI. századi leletlista jóval több temetőt tartalmazna, azonban a 
gyűjtésünkben nem vehettük fel a bihari Téglavető 506 síros összekeveredett leletanyagot 
tartalmazó temetőjét, illetve már a templomkörüli temetőket (pl. Biharszentjános). 
Ugyanakkor a lista szegénysége arról is árulkodik, hogy a kutatást elhanyagolták, legjobb 
példa erre, hogy a köröstarjáni és a nagyszalontai temetőrészeket csak évtizedekkel 
közölték a feltárásuk után (köszönhetően ebben az esetben is egy fiatal régésznek), illetve 
a mai napig szakszerűen nem közöltek olyan lelőhelyek, mint például a szalacsi temető. 
Egyértelmű azonban, hogy az ártándi, biharkeresztesi temetőkkel párhuzamban nagyon 
sok hasonló, honfoglalás kori temetőt rejt még a bihari föld.   
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53. grafika. Észak-Partium (Dél-Nyírség) és a bihari területek temetőinek  

és szórványleleteinek relatív kronológiája 
 
VI. 2. 2. Fehér Köröstől délre fekvő terület (7., 12. Kronológiai Tábla) 
A legkevesebb lelőhely a Fehér Köröstől délre fekvő területről került elő, 

megfigyelhető azonban hogy elsősorban a Köröstől dél-nyugatra. Sajnálatosan ezek közül 
három szórványlelet (Kürtős, Mácsé, Székudvar), illetve kettő többé-kevésbé feltárt 
temetőrészlet (Gyulavarsánd-Laposhalom, Sikló). Egyik temető esetében sem lehet 
megállapítani a temető használatának kezdetét és végét.  

A rendelkezésre álló két temetőrészletet közül, a rövidebb korszakot a siklói temető 
öleli fel, viszont hosszú használata lehetett a gyulavarsándi temető. A mácséi szórvány 
nyílcsúcsot időrendben nem lehet keltezni a X-XI. századon belül. 

 
A. I. fázis (X. század első két harmada) 
A siklói temetőrészletet, ahogyan látható a temetőtérképünkről is, nem tárták fel 

teljesen. Sejtesünk alapján a legkorábbi sírok a feltárt sírokétól északnyugatra húzódtak, 
az lehetett a temető mag. A feltárt sírok közül a leletanyaguk alapján a legkorábbiak az 
1., 3. és a 10. sírok lehettek, amelyet a 2., 4. és a 7. követhetett, illetve későbbiek a 8-9. és 
a 11-12. sírok, amelyek közül pénzzel datált pontos párhuzammal a 9. sír rendelkezik és 
amelyet ennek alapján a század második harmada végére – X. század utolsó harmadára 
keltezhetünk. Az 1. és 3. sírból előkerült leletanyag, illetve a 9. sír leletanyaga közötti 
időrendi különbséget természetesen pontosan nem lehet kiszámítani, de biztosan nem 
lehet több mint harminc év. Ha a 9. sírt a század második harmadában keltezzük, akkor 
ezeket a sírokat sem áshatták meg hamarabb mint a század I. harmadának vége illetve a 
második harmadának az eleje. Tehát e tizenkét sír megásását körülbelül 930 – 970 közé 
helyezhetjük. Ismételten felhívjuk a figyelmet arra, hogy a temető jóval nagyobb 
kiterjedésű, korábban keltezhető sírok a térképünk alapján északnyugatra 
helyezkedhettek el (221. táb. B.). Leszögezhető tehát hogy nem határozható meg sem a 
temető kezdete és sem ennek felhagyása.  

 



B. II. fázis (X. század második fele – XI. század első fele) 
A második időrendi fázishoz több lelőhelyet sorolhatunk, azonban csak a 

gyulavarsándi lelőhely használható kronológiai elemzésre. Laposhalom különböző 
részein több alkalommal ástak, adataink alapján azonban nem kizárható, hogy a 
„gyulavarsándi honfoglalás kori temető” valójában több temető, természetesen ez az 
állításunk inkább hipotézis, mintsem konkrét tény. Ha az előbbi, Krammer Nándor és 
Roska Márton ásatásáról nincsenek pontos adataink, az tényként kezelhető, hogy a 
Popescu féle ásatás térképén jól megfigyelhető, hogy a két sírcsoport között körülbelül 
negyven méter távolság van. Ilyen távolságok esetében pedig nyugodtan beszélhetünk 
akár két temetőről is.    

A II. fázis I. alfázisához tartozhat a Krammer és Domokos féle ásatásból előkerülő 
leletanyag, azonban ezt sem lehet a század elejére keltezni: a pántkarperecek mellett 
ismerünk állatfejes és fonott karpereceket, fonott gyűrűket, a sima 1a-b típusú hajkarikák 
mellett pedig pödrött és S végű hajkarikák nagy mennyisége arra utal, hogy ez a 
temetkezőhelyet is inkább a század második felében nyitották és a XI. század közepéig 
biztosan bele temetkeztek.  

Hasonlóan a X. század végére – XI. század közepéig keltezhető a Popescu Dorin 
által feltárt T alakban nyitott két kutatóárokból előkerült sírok. Valójában itt több 
közösség temetkezőhelyéről lehet beszélni: külön csoportot alkot az 1-11. sírok, amely 
leletanyaga a X. század végére – XI. század elejére tehető. Gyaníthatóan itt egy soros 
temető észak-dél irányban húzódó temető sírjaiból tártak fel egy részt, mindenesetre a 
legkorábbiak a X. század végére (3., 6. sírok, 7. fegyveres sír), a későbbiek a XI. század 
elejére datálhatóak (állatfejes- és rombuszátmetszetű karperec).  

Ezzel a fázissal egykorúnak tűnik, a század végére keltezhető a 15. sír csoportja is. 
Az egyetlen melléklettel eltemetett személy a 15. sírból került elő: két pántkarperec, egy 
zárt sodrott karperec, egy pödrött végű pántkarperec S végű hajkarika társaságában.  

A sokszögátmetszetű karperec egy harmadik sírcsoportból, a 34. sírból, illetve a 
lovastemetkezés és mellékletanyaga a 33. sírból hasonlóan keltezhető, vagyis a X. század 
vége – XI. század első fele.  

A IV. csoport sírjai a mellékletük alapján két időrendi alcsoportba sorolhatjuk: a 
37-49. közötti sírokat véleményünk szerint a X. század vége felé - XI. század első 
negyedében áshatták meg, ezek közül a mellékletük alapján erre utalnak a 46-49. sírok 
(ezüst lemezhajfonatkorong, sodrott nyakperec, huzalkarperecek, sima hajkarika). A 
temető kiterjedésének a végét az egyre ritkuló temetkezések mellett e síroknak a 
mellékleteik is nagyon jól jelzik: ebben a korszakban sorolható be az 52. sír és csoportja, 
illetve a legkésőbbiek az 54-58. sírok, amelyben a sodrott és sokszögátmetszetű gyűrűk 
mellett megjelenik az 58. sírban az S végű hajkarikának bordázott változata, amelyeket a 
XI. század közepe előtt lehetetlen keltezni.   

Hasonlóan keltezhetjük a kisjenői pödrött és S végű hajkarika szórványokat, illetve 
a székudvari négy darab rombusz átmetszetű karperecet, illetve a kis méretű kürtősi S 
végű hajkarikát, vagyis a XI. század közepe felé. 

 
C. III. fázis (XI. század második fele) 
A III. időrendi fázisban varsándi temetőrész legkésőbbi, 54-58. sírjai sorolhatóak, 

amelyben a sodrott és sokszögátmetszetű gyűrűk mellett megjelenik az 58. sírban az S 



végű hajkarikának bordázott változata, amelyeket a XI. század közepe előtt lehetetlen 
keltezni.   

Ennél pontosabban keltezhetőek, köszönhetően a bennük talált érméknek a Roska 
Márton által feltárt tizenegy sír, amelynek fekvését az előbb bemutatott sírokhoz képest 
nehezen lehet megállapítani. Az viszont biztos, hogy ismert I. (Szent) István egy 
meghatározatlan érméje (VIII. sír), I. András H9 (I. sír), I. (Szent) László három sírból 
H26 érméje egy sírból (XI. sír), H27 vagy H28 hasonlóan egy sírból (IV. sír), illetve két 
azonosítatlan érméje egy sírból (VII. sír). A sírok kevés száma és az István érme 
felbukkanása az egyik sírban, illetve I. András és I. (Szent) László három érméje arra 
utal, hogy az I. István vert pénzt ebben az esetben is hosszú ideig használhatták. Ezt az a 
tény is aláhúzza, hogy az I. András által veretett H9 érme csak 1050 után kerülhet 
forgalomba, tehát mindenképpen a század második felében került sírban. A László érmék 
közül pedig a H26-H27 érméket 1089 vagy 1091-ben vertek, ami alapján a század végére 
keltezhetőek ezek a sírok.   
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54. grafika. Fehér-Köröstől délre fekvő területek temetőinek  
és szórványleleteinek relatív kronológiája 

 
VI. 2. 3. Maros alsó vidéke két partjának temetői- és szórványleleteinek X-XI. 

századi relatív kronológiai rendszere (8. Kronológiai Tábla) 
A következő régió amelynek temetőinek időrendi elemzését próbáljuk végezni, az a 

Maros alsó szakasza, illetve a jobb és bal partjának lelőhelyei. A gyenge kutatási stádium 
ellenére a Maros mindkét partjának lelőhelyei nagyon sűrű településhálózatot vetítenek 
előre, azonban azt is szükséges megjegyeznünk, hogy ez a sűrűség elsősorban a X. század 
második felében érhető tetten. A Maros két partján előkerült lelőhelyek már a Maros az 
alföldre történő lépésénél felbukkanak és a Tiszával való egyesüléséig követhető.  

 
A. I. fázis I-II. alfázis 
A leletanyaga alapján az I. fázis I. alfázisában kérdőjellel a németszentpéteri 

magányos sírt sorolnánk, a szablyák elemzésénél pedig úgy gondoljuk, hogy sikerült 
nyugtatóan keltezni és a II. alfázisban helyezni, vagyis a század közepe tájára – a század 
második harmada végére az arad-csályai leletet. Természetesen a németszentpéteri 
magányos sír keltezése akár a század második harmadában is lehetséges, de ez nem zárja 
ki a X. század első harmadában való keltezés lehetőségét sem, semmiképpen nem tartjuk 
indokoltnak későbben keltezni a X. század közepénél. A kérdés tehát további 
terepkutatásokat és jól elvégzett ásatásokat igényelne a jövőben. Egyértelműen 
véleményünk szerint az 1. sír gyűrűje alapján a sajtényi sírokat valahol a század közepe 
táján áshatták meg, habár felhívjuk a figyelmet, hogy terepszemlénk alkalmával úgy tűnt, 
hogy a temető helye egy nagy kiterjedésű temetőnek néhány síros szegény bizonyítéka. 



Kérdőjellel ugyan, de ehhez a lelethorizonthoz kapcsoljuk a perjámosi szórvány 
övveretet is, illetve Arad környékéről előkerült VII. Konstantin féle pénzérmet és egy 
körte alakú kengyel IB5 változatát. Ezek az elemek ugyan fenntartással sorolhatóak ide, 
azonban jelzik, hogy a környékén jóval több temetővel számolhatunk, mint ahogyan a 
magyarországi részen előkerült jóval jelentősebb leletsűrűség mutatja. 

 
B. II. fázis I. alfázis (X. század második fele) 
Az elemzett időszak kronológiai szempontból talán a legnehezebben követhető 

anyagi kultúrájának a pontos behatárolása talán ez a periódus, vagyis a X. század 
második fele. Ennek a korszaknak egyik legjobban követhető tárgya a kengyel 
kategóriának egyik jellegzetes típusa, éspedig a trapéz alakú kengyel. Éppen ez az anyagi 
kultúrának azon eleme amely alapján erre a szűk korszakra határolhatjuk be a nagylaki 
temetőt.  

Ahogyan elemeztük fentebb, a trapéz alakú kengyel egyik változata gyakorlatilag 
jól megfigyelhető formai komponenseinek átmenete a körte alakú és a klasszikus trapéz 
alakú kengyelek között, készítése pedig a X. század ’30-40-es éveiben is elképzelhető. A 
4. sír IB trapéz alakú kengyelének a temetőn belüli helyzete pedig arra utal(hat), hogy 
egy-két évtizeddel a temető szélén helyett kapó pödrött végű hajkarikás sír előtt 
kerülhetett eltemetésre, amelytől közvetlenül nem messze még egy feldúlt S végű 
hajkarikás és egy lunulás, csüngős sír is ismert. Ebből kiindulva, a nagylaki eddig feltárt 
temetőrészt a X. század ’60-as évektől a század vége felé keltezhető, tehát gyakorlatilag 
ez a temetőnk képezi a II. fázis I. alfázisát.  

Hasonlóan a kovászinci szórvány leleteket is erre a korszakra keltezhetjük (sima 
hajkarika, pántgyűrű, sodrott nyakperec), valamint talán az ópálosi fülbevaló is.    

 
B. II. fázis II. alfázis (X. század vége-XI. század első harmada-első fele) 
Azokat a lelőhelyeket soroljuk ide, amelyek sajnos azonban szórványokból állnak, 

azonban a jellegzetességeik alapján erre a korszakra datálhatóak. Ahogyan az 
elemzésünkből eléggé egyértelműen kiderült, az S végű hajkarikák tömeges elterjedése 
nagyon nem képzelhető el a X. század vége előtt, ugyanakkor ezen lelőhelyekről jelentős 
mennyiségben maradt ránk már S végű hajkarikák, a régebbi pogánykort jelző leletekkel 
együtt, például kengyelek és zablák. Ez nagyon fontos tény, hiszen lovastemetkezéseket 
előfordulását a XI. századból délebbre is ki tudjuk mutatni, valószínűleg ezek a temetők 
használatban maradnak a XI. század első harmadáig-feléig. Ide sorolható Fönlak, 
Magyarpécska, Muszka-I. és II. lelőhely, Újarad, Perjámos, Világos, amelyeket a 
leletanyaguk alapján a század végére/végétől is keltezhetőek, az S végű hajkarikák 
tömeges jelenléte (a sima hajkarikák mellett) pedig egyértelműen megerősítik a XI. 
századba való használatukat. Nem lehet pontosan besorolni, de a németszentpéteri két 
szórványlelet (egy S végű hajkarika, egy sodrott masszív nyakperec) is elsősorban erre a 
korszakra keltezhető. Óvatosan bár, de a németszentpéteri Római Sáncokban feltárt 
sírokat is ebben a korszakban keltezzük. 

 
C. III. fázis I-II. alfázis 
A XI. század második felében keltezhető temetőszórványok, több kategóriában 

sorolható: 



1. Temetők leletei, amelyek használata elkezdődött a X. század második felében – 
vége felé és tart a leletanyaga alapján a XI. század második felében is: Fönlak, Zimánd-
Újfalu 

2. Temetők, amelyek használata a leletanyaga alapján csak a XI. század első 
harmadában kezdődhet el: Öthalom. 

A fönlaki szórvány anyagból megmaradt egy bordázott hajkarika is, amely alapján 
egyértelmű e temető a század második felében való használata. A másik két temető 
sajnálatosan közöletlen illetve feldúlt, tehát pontos precíz időrendet lehetetlen kidolgozni. 
Az első esetében sejthető, hogy a XI. század második harmadában kezdtek oda 
temetkezni, valójában a várnépi népesség temetője volt: az első obulusok Péter által 
veretett pénzek voltak, amelyet I. András és I. Béla pénzei követtek. A leletanyag nem tér 
el ebben a korban a megszokottól, azzal az érdekességgel, hogy a X. században gyakorolt 
fegyveres temetkezés halvány jelei még ismertek (két sírban is egy-egy nyílcsúcs), illetve 
hogy megjelennek itt is a jellegzetes bordázott S végű hajkarikák. 

A zimándi temetőt a leletanyaga alapján akár korábban is nyithatták, a két pénz 
alapján azonban biztos, hogy Könyves Kálmán királyig biztosan használták. Népesség 
talán még pogány voltára (is) a fülbevallóként hordott kereszt is utalhat, a feldúlt sírok 
leletanyag pedig klasszikus X. század végi – XI. századi. Az érmék mellett a bordázott S 
végű hajkarika is utal a XI. század második felére, azzal a megjegyzéssel, hogy egyetlen 
példány amely ránk maradt a jelentős mennyiséget kitevő S hajkarikák közül (összesen 
18 S végű hajkarika közül). Azonban biztos támpontok hiányában a fentebb említett 
keltezést javasoljuk, vagyis a X. század vége – XII. század eleje.   
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55. grafika. Maros alsó vidéke két partján előkerült temető- és szórvány  

leletanyag relatív kronológiája 
 

VI. 2. 4. Észak-nyugat-, közép- és Dél-kelet Bánság (9. Kronológiai Tábla) 



Marostól délebbre eső területekről előkerült lelőhelyek három nagyobb csoportot 
alkotnak: az Észak-nyugat bánsági lelőhelyek, a Temes folyó környéki és ettől északra 
levő lelőhelyek, illetve a Dél-kelet Bánság lelőhelyei. Olyan szórványleleteket, mint a 
temesmurányi szórvány nyílcsúcsot nem tudjuk datálni a X-XI. századon belül, valamint 
a csáki két sírt sem tudjuk pontosan keltezni a X. századon belül a leletanyaguk alapján, 
ezért a grafikánkon sem tűntejük fel. 

 
A. I. fázis I-II. alfázis (X. század első két harmada)  
Marostól délebbre eső területekről (kivételt képez a folyó ártere) előkerült 

leletanyag időrendi rendszerezése esetében sajnálatosan még próbálkozást sem tudunk 
tenni, hogy keresztdatálások révén besorolható lenne vagy sem valamelyik lelőhely az 
eddig követett időrendi sémák alapján a X. század első harmadában. Óvatosan a 
szórványleletek egy részét is a század első két harmadában keltezzük, együtt a kis 
temetőkkel: Keglevicháza-Fuchs gyűjtemény, Lovrin, Nagykomlós-szórvány övveretsor, 
Nagykomlós-község északi oldala, Nagyősz-Kleine Hügel, Temesvár-Hősök temetője, 
Újvár. Hasonlóan erre az időszakra keltezhetjük a K-Ny. tájolású hajfonatkorongos, 
gömbsorcsüngős fülbevalós pusztabukovai II. halom 2. sírját is és a tőle 150 méterre 
előkerülő III. halom magányos férfi sírját is. Két-két esetben biztosan kis temetőből, 
illetve talán egyedüli sírról beszélhetünk, két esetben pedig nagyon nagy valószínűséggel 
hogy sírmellékletek lehettek az övveretsorok, illetve két esetben is gyanítani lehet, hogy 
az érme hasonlóan sírból származott. A század első két harmadára besorolható az 
óbesenyői I. halom, illetve a pusztabukovai VIII. halom sírjai is, legalábbis a sírból 
előkerült két körte alakú IB4 és IB6 változatú kengyelek alapján.  

Az újvári obulusos sírról az érmén kívül közelebbit nem tudni, azonban az I. 
Romanos-VII. Konstantinosz vert érméje a sírleletet a X. század II. harmadában keltezi.   

A hajfonatkorongja, ing- és ruhaveretei alapján véleményünk szerint eléggé 
biztosan a X. század második harmadában datálhatónak tűnik a területegységeinkről 
mindeddig leggazdagabb sír Nagyteremiáról. Ahogyan egyértelműen kiderül az időrendi 
kérdéseket taglaló térképünkről is, a X. század első felére keltezhető leletek elsősorban a 
régió északi és nyugati részén lokalizálhatóak. Ismételjük, hogy ezt az eddigi hihetetlenül 
rosszul kutatott leletanyag alapján írjuk le, az újabb, eredményesebb ásatások jelentősen 
árnyalhatják a régészeti képet. 

 
B. II. fázis I. alfázis (X. század második fele-X. század vége)  
A második fázis I. alfázisában olyan leleteket soroltunk, amelyekről 

tipomorfológiai szempontból úgy tűnnek, hogy közel állnak a X. század második felére 
keltezett trapéz alakú kengyelekhez, illetve olyan leleteket is amelyekről ha bizonyosan 
nem is, de nehezen lehet a század első két harmadában keltezni, azonban a X. század 
végétől jellemző elemek teljesen hiányoznak: Németság, Pusztavizezsd-III. 2. dűlő, 
Temesvár Béga partja, Újszentes-Eltérő. A pusztavizezsdi vékony sodrott nyakpereccel 
együtt előkerülő három huzalkarperec és egy pántgyűrű alapján ehhez az alfázishoz 
sorolható, akárcsak a pusztabukovai IV. halom 5 sírját, amelyből trapéz alakú kengyel 
került elő, illetve az egytagú zablás-trapéz alakú kengyeles IX. Hunca Mare-n előkerült 
koporsós magányos sírt is. A pusztabukovai V. halom 3. sír kengyelpár egyikének 
tipológiai jellegzetességei alapján a lelőhelyet is hasonlóan a század második felében 



keltezhetjük. Hasonlóan ehhez a korszakhoz (is) sorolható a keglevicházai 10. 
kombinációs típusú szórvány-, illetve a mai napig azonosíthatatlan zsombolyai kard is. 

Ehhez a fázisban sorolható az óbesenyői Dragomir halmán feltárt temetőrészek 
közül a legkorábban használt rész. A csak egyes részeiben feltárt, keletről nyugat felé 
húzódó temetőnek talán legkorábbi eleme a IV. baltás sír, amelyet követ a század vége 
felé az I.-III. temetkezések (vékony sodrású nyakperec, pödrött hajkarika, lépcsős fejű 
gyűrű, huzalkarperec, edények) és a 4. sír körte alakú- és trapéz alakú kengyelvasat 
tartalmazó sírral együtt a 3. sír is.  

Hasonlóan ide sorolható a hodonyi nagy temető 1991-ben feltárt sírjai is: a sodrott 
nyakpereces, trapéz alakú kengyeles sírsort a X. század második felében a század végéig, 
illetve a következő század elejéig tartjuk keltezhetőnek.       

 
B. II. fázis II. alfázis (X. század vége-XI. század első harmad-első fele) 
E fázishoz sorolt temetők közül jelentős helyet foglal el a temesvári Csóka erdő 40 

síros temetőrésze. A módszeresen feltárt egyetlen sírsortól nyugati irányban kerültek elő 
a fegyveres – lovas temetkezések, azonban ezekkel együtt olyan mellékletű sírok is, 
amelyekből a XI. századra jellemző rombusz átmetszetű- és állatfejes karperecek, 
négyzet- és sokszögátmetszetű gyűrűk ismertek. A feltárt sírsor majdnem közepéről 
ismert 8. sírból egy gömbsorcsüngős fülbevaló maradt ránk, tőle északabbra a 13. sírból a 
század második felére, de inkább a század végére jellemző hibrid öntött szőlőfürtcsüngős 
fülbevaló, és a pecsétlőjében sast ábrázoló gyűrű, valamint 2a típusú, körte alakú 
hajkarikák, zárt karikagyűrűvel a 19. sírból. A feltárt sor szélén az a 18. sír áll, amelyből 
hasonlóan öntött szőlőfürtcsüngős fülbevaló került elő. Úgy véljük, hogy ezt a sort a 
század végére - XI. század elejére keltezhetjük, viszont a rombusz átmetszetű karpereces 
és sokszögátmetszetű gyűrűs sírokat mindenképpen a XI. század első harmadában látjuk 
keltezhetőnek. Hogy a fegyveres, huzalkarpereces sírok a temetőn belül hol 
helyezkedhettek el a rombusz átmetszetű karpereces mellékletű sírokétól ezt még sejteni 
sem lehet, azonban gyanítható az is hogy időben megelőzik az előbb említett sírokat. A 
vejtei sírok példája alapján az is elképzelhető, hogy időben párhuzamos sírokról 
beszélhetünk. Egy dolgot leszögezhetünk: a század második felében – végétől számítható 
temetőt a leletanyaga alapján használták még a XI. század első harmadában is.  

A század végére – XI. század elejére keltezhető a vejtei hét síros temetőrészlet is a 
4. sírból előkerült rombusz átmetszetű karperec alapján. 

A keltezésben jelentős szerepet játszó pénzérmek datálják a XI. század első felére a 
hodonyi 1959-ben feltárt temetőrészt, amelyből a 2. és a 4. sírból ismert obulusként I. 
(Szent) István (1001-1038) érmék, valamint más sírokból sodrott gyűrűk, sima- és S végű 
hajkarikák kerültek elő. Innen került elő biztosan a XI. században keltezhető pogány 
lovastemetkezés, a 3. sírból.   

Gyaníthatón a század első harmadában – felében földbe kerül az óbesenyői 
Dragomir halmán feltárt 1. sír (S végű vastag karikájú hajkarika, sodrott gyűrű), amely 
egyértelműen bizonyítja, hogy a temetőt tovább használták a XI. században is.    

Hasonlóan erre a X. század végére - XI. század első harmadára – felére keltezzük a 
berekutcai szórvány rombusz átmetszetű karpereceket, nagyszentmiklósi szórvány 
karperecet, nagyőszi Téglagyár feldúlt sírjainak mellékletanyagát, illetve a szakálházi 
leleteket. A IX. századba lekeltezett dettai Új temetőből származó leletanyag is hasonlóan 
erre a korszakra, vagyis a XI. század első felére adatolható a párhuzamai (pl. a kereszt) 



alapján, hasonlóan az óbébi masszív nyakperecből, ismeretlen típusú karperecből és 16 
darab csüngős veretből álló szórvány lelet.        

 
C. III. fázis (XI. század második fele) 
A kutatás stádium alapján erre a korszakra pontosan egyetlen leletet tudunk 

besorolni, éspedig az I. András H9 érmét, illetve egy sodrott gyűrű Temesligetről. 
Dumbartonban őrzött Temesvárról előkerült S végű hajkarikák típusairól közelebbit nem 
lehet tudni, gyanítható azonban hogy ez is már a XI. századi Temesvár temetőjéből 
származik.  

 
Keglevicháza      

Lovrin     

Nagykomlós-szórvány      

Nagykomlós      

Nagyősz-Kleine Hügel      

Temesvár-Hősök temetője      

Újvár

Bukovapuszta-II. Halom 

Bukovapuszta-III. Halom      

Óbesenyő-I. Halom

Óbesenyő-VI. Halom     

Nagyteremia      

Németság

Pusztavizezsd III.2 dülő     

900   1000       1100

Temesvár-Béga partja

Újszentes      

Bukovapuszta IV. Halom      

Bukovapuszta-Hunca Mare      

Bukovapuszta V. Halom

Keglevichháza     

Óbesenyő-Dragomir halma

Hodony      

Temesvár-Csóka erdő      

Vejte      

Berekutca

Nagyszentmiklós

Nagyősz-Téglagyár      

Szakálháza      

Detta

Óbéb

Temesliget       
56. grafika. Észak-nyugat, -közép és  dél-kelet Bánság területén előkerült temető- és 

szórvány  
leletanyag relatív kronológiája 

VI. 2. 5. Észak-Erdély és Szilágyság (10. Kronológiai Tábla) 
Észak Erdélyhez sorolt lelőhelyekkel együtt tárgyaltuk ezzel a régióval szoros 

földrajzi kapcsolatban levő Szilágyságot is, illetve ide soroltuk Máramaros egyetlen 
kérdéses lelőhelyét is. Észak Erdély régiójához soroltuk Torda körzetében levő 
lelőhelyeket is. 



Hasonlóan a többi régióhoz, ebben az esetben sem áll rendelkezésre egy teljesen 
feltárt temető sem, tehát ezekben az esetekben is egy temetőnek pontosan sem a kezdetét 
és sem a felhagyását nem tudtuk megállapítani. 

 
A. I. fázis I-II. alfázis (X. század első két harmada)  
A tárgyalt időszak leletei közé, kizárásos alapon a X. század első felében került 

földben a Máramarosszigeten előkerült kérdéses dirhemlelet példányai. 
A tárgyalt korszak legismertebb temetője egyértelműen a kolozsvári Zápolya utca 

temetőrésze. A tárgyalt temetőrész leletanyaga egyértelműen egyike a legtöbbet 
tanulmányozottaknak, ezek közül is kiemelkedik a 10. és a 11. sír leletanyaga. 
Megállapíthattuk, hogy a 11. sírban a pontos párhuzam nélküli négyzetes veretet 
nagyfokú kopottsága alapján egyértelműen hosszú ideig használták, más tárgyak 
használati ideje, és itt elsősorban a csak Kárpát-medencei párhuzamokkal rendelkező IA1 
körte alakú díszített kengyelre gondolunk, jóval rövidebb lehetett. Nem tévedünk sokat, 
ha e két tárgyról azt sejtjük, hogy földbekerülésük valamikor a század második 
negyedében történt. Ha az első tárgyat kulturális szempontból lehet első generációsnak 
nevezni, a második példányt már nem, ez már a Kárpát-medencében készülhetett, 
sejthetően párhuzamai alapján a Felső-Tisza vidékén. Ez az eset pedig talán azt is 
mutatja, hogy a 11. sír egyéne lehetett biológiai szempontból lehetett akár az első 
generáció tagja is, azonban kulturális szempontból már vegyes elemekkel rendelkezett, 
tehát ebben a  kirabolt temetkezésben az anyagi kultúra elemeinek időrendi szempontból 
az ötvöződését láthatjuk. Hasonlóan korai, tehát a század első két negyedében 
datálhatóak a 6., 7. és 10. sírok temetkezései is, illetve későbbiek, a század közepére - 
második harmada végére tehetők a 1. sír és a 2-5. sírcsoport a már elemzett 
szőlőfürtcsüngős fülbevaló alapján, amelynek esetében „fiatal” nőre gyanakodnak, tehát 
ezeket a tárgyakat sokáig nem használhatta. Jogosan tehető fel a kérdés, hogyan 
lehetséges, hogy e sírok között létezhet időrendi hiátus? Éppen ennek megértésére 
szükséges kiemelnünk, hogy a Zápolya utcai jellegű temetők akár 80 – 100 sírosak is 
lehetnek, a temetőstruktúrájáról pedig annyit tudunk, amit László Gyula ezelőtt 60 éve 
leírt, éspedig hogy három sírcsoportban rendeződnek. De ez valóban így is volt? 
Véleményünk szerint jóval több csoportot alkot(hat)nak, illetve a homokbánya termelése 
folytán pedig több sírt semmisíthettek meg, a László Gyula által feltételezett egy 
sírcsoportban sorolt 1., 6-7. sírok véleményünk szerint valójában síronként inkább más-
más sírcsoportokhoz tartozhatnak. E temető feltárt sírjainak időrendi besorolását tehát 
valahol a 925-980 közötti időszakban képzeljük el.  

Hasonló időrendi rendszerbe sorolható a leletanyaga alapján a Szántó utcai temető, 
amely nem a Zápolya utcai temető folytatása, hanem a Szamos egy másik, felsőbb 
teraszán nyitott temetkezőhely. Pontos időrendi rendszert ebben az esetben sem lehet 
kidolgozni a temető közöletlensége miatt, azonban egyértelműen a X. század első 
kétharmadára keltezhető ez a temetkezőhely is, annak ellenére, hogy egyes tárgyak arra 
intenek, hogy megérhették akár a század végét is. Valószínűleg koraibb időrendi rétegben 
sorolható a gyöngyözött peremű övveretek a 4. sírból, a század második negyedében – 
közepére a veretes tarsolyos, szablyás, vödrös 25. temetkezés, és biztosan a X. század 
második harmada végére datálható a 8. sír szőlőfürtcsüngős fülbevalója. 

Biztosan erre, a feltételezésünk alapján 950-980 közötti időszakra tehető a Farkas 
utcai szórvány fülbevaló is. Pontosan nem tartjuk keltezhetőnek a Kalevala I. számú 



lelőhelyet, a két szablya, tegeze alapján alapján annyi jelenthető ki, hogy a X. században, 
ennek is elsősorban az első két harmadában, akárcsak a Fluturilor utcában előkerült 
gyöngyöt is. 

 
B. II. fázis I-II. alfázis (X. század vége-XI. század első harmad-első fele) 
A Heltai utca 28. szám lelőhelyén a csontváz „füle közül” előkerült S végű 

hajkarikát (akár a nem messze levő Szántó utca temetőjének a része), az eddigi elemzések 
alapján nehezen lehetne keltezni a X. század vége – XI. század előtt. Hipotézisként 
feltehető, hogy nem kizárt, hogy ez a temetkezés jelzi a Szántó utcai temető 
használatának a végét. 

Temetkezést jelezhet Kolozsmonostor Rákoczi Ferenc szobránál előkerült I. István 
H1 érme a XI. század első harmadából.    

A kardok nemzetközi kronológiája alapján nagyon tág időhatárok közé (X-XI. 
század első fele) sorolhatjuk a dézsi és a malomszegi kardokat. Azonban ameddig a 
Kárpát-medencében, illetve az Erdélyi-medencében pontosabb adatokra nem derül fény, 
addig ezeket a leleteket a X. század második felére – XI. század eleje között keltezzük. 
Hasonlóan a felsőnyárlói fokos bárdot is, amelynek X – XI. századra keltezett közeli 
párhuzamait csak délről ismerjük és más indokot nem találtunk a korábbi keltezésre. 

Korábbra, a IX. század – X. század első felére keltezték a zilahi temető két részét, 
amelyet valójában hasonlóan a X. század végére – XI. század elejére keltezhető a 
köttlachi fülbevaló, S és pödrött végű hajkarikái, pszeudó-granulációs fejesgyűrűje 
alapján, ahogyan a leletanyag elemzése keretében bővebben elemeztük is ezt a kérdést.  

 
B-C. II-III. fázis (XI. század) 
A várfalvai temető megnyitását is a régebbi román szakirodalomba korábbra 

keltezték, a kezdetét a X. század utolsó negyedére helyezték. (ld. a ??. táblát.). Valójában 
egy jóval nagyobb temető egy részét tárták fel, tehát ebben az esetben sem lehet még 
gyanítani sem, hogy mikor kezdődött és meddig is tartott ez a temetkezőhely. Nehezen 
lehet megfigyelni a Kovács László által jó néhány esetben megfigyelt temető sugaras 
fejlődését is, hacsak nem történhetett meg az a lehetőség, hogy a korábbi, XI. század 
elejei sírokból kimaradt az István érem, ugyanis István által veretett érem csak az András 
érmes sírok közvetlen közelében, vagy pedig ugyanabból a sírból együtt jelentkezik Péter 
és András pénzekkel. Ebben az esetben így talán a Kovács László által felismert 
temetőkre jellemző séma egy nagyon kis része lenne feltárva: a belső időrendi körhöz az 
első három sírcsoport tartozna, amelyet később követ a IV., V-VII., illetve VIII-IX. 
csoportok, amelyek ebben a körcentrikus elrendezésben csak egy kis részét képezik 
ennek a temetőnek. A temető sugaras fejlődésének lehetőségét próbáltuk illusztrálni a 
277. táblán, amely alapján a temető feltártsága legjobb esetben is 10 % körül gyanítható. 

Általunk az I-III. csoportban sorolt sírcsoportokból előkerült tárgyak alapján a XI. 
század első harmadától keltezhető ez a temetőrész: az I. csoporthoz tartozó 5., 7-9., 40-
42. sírokból előkerült rombusz alakú gyűrű és karperec, állatfejes karperec, pödrött végű 
hajkarika, zárt gyűrű összességében a XI. században keltezhető, akárcsak a II. 
sírcsoportban (10-13., 42. sír) előkerült leletanyag is (négyzet alakban kialakított zárt 
karikagyűrű, körponcolt négyszögeletes ruhaveret). Sodrott nyakperec, 2a típusú 
hajkarika körte alakú és S végű hajkarika arra utalnak, hogy ezek a sírok is a XI. század 
első harmadában kerülhettek a földbe, ugyanis nem messze tőlük a IV. sírcsoportot már 



Aba Sámuel H7 érme keltezi a század második negyedében – akár a század közepére (18. 
sír). Klasszikus régészeti eszközökkel nem lehet eldönteni, hogy melyik a korai és melyik 
a későbbi e három csoport közül, nagy valószínűsége azonban annak lehet, hogy a 
sugaras fejlődéssel egyetemben az I., II. és a III: csoport között ha minimális is, de 
időrendi különbség létezhetett. Ahogyan említettük a IV. csoportot egyértelműen Aba 
Sámuel érméje keltezi a XI. század második negyedére, majd az V-VII. csoportot I. 
András (1046-1060) H8 érméje keltezi hasonlóan a XI. század közepére – második felére. 
A következő csoport, a VIII. csoport időrendben valamelyest fiatalabb, egyetlen érme, a 
38. sírból előkerülő I. András H9 érméjét 1050 körül verték, a temetőben elfoglalt 
helyzete alapján (vagyis nem volt messze az I. László érméje által datált sírtól), 
valószínűsíthető hogy ezt a sírt már a század ’60-70-es éveiben áshatták meg. A 
temetőtérkép alapján jelentősebb távolságra került elő a IX. csoport sírjai, amelyet már a 
század végére keltezhetünk a leletanyag alapján. 

Ugyanakkor az 1085-ös keleti betöréssel hozható kapcsolatban a Torda-Sóstavak 
környékén előkerült pénzérem lelet, illetve még későbben került földben, a XI. század 
végéről, talán az 1091 keleti betöréssel hozható kapcsolatba a magyarfrátai kincs. 
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57. grafika. Észak-Erdély és Szilágyság területén előkerült temető- és szórvány  
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VI. 2. 5. Erdély Dél- és dél-kelet Erdély területén előkerült temető- és szórvány 

leletanyag relatív kronológiája (11. Kronológiai Tábla) 
Ahogyan láthattuk, az előbbi régiókban is nehezen, illetve relatíve lehetett 

kimutatni az első generációs kulturális hagyatékot, vagyis a X. század első harmadára 
keltezhető leletanyagot. Egyedülálló az Erdélyi-medence déli és dél-kelet részei 
lelőhelyeinek esete, ugyanis ezekből a régiókból egy-két, nagyon relatív biztonsággal 
keltezhető leletet leszámítva, nem is ismerünk a X. század első felében keltezhető temetőt 
vagy sírt. Teljesen hiányoznak a többi régióból jól ismert emlékanyag, illetve ahogyan a 
III. fejezetben bővebben kitértünk, a gyulafehérvári és maroskarnai temetők IX. századi 



„bolgár” fázis amfora típusai elsősorban a X. század első évtizedeiben kerülhettek a 
sírokba. Ha más nem, ez a tény valamilyen szinten megmagyarázhatja a klasszikus 
honfoglaló magyar emlékanyag hiányát vagy legalábbis eléggé kevés voltát dél- és dél-
kelet Erdélyben. 

 
A. I. fázis (X. század első harmada) 
A gyulafehérvári „bolgár” fázis mellett, amely valószínűleg a IX. század második 

felében – X. század első harmadában keltezhető, biztosan megjelenik a magyar 
honfoglaló elem, amelyet régészetileg ugyan nehezen, de ki tudunk kimutatni: a 
csíkszépvízi Bölcs Leó bizánci császár (886-912) érem egyértelműen a század első 
harmadában keltezhető. A szépvízi lelet fényében azonban egyértelműen módosítani kell 
az eddig inkább XI. századra keltezett zsögödi kengyel és zabla keltezését is: nem látjuk 
kizárhatónak azt sem, hogy ez a korai szakasz leletanyagai közé sorolható! 

Hasonlóan, ahogyan később értekezni fogunk elvi lehetőségéről, korai lehet a 
gyulafehérvári Várban előkerült különböző pontokon levő sír- és szórványleletek: a 
palmettás övveretes sír a vár délnyugati részében, amelyet 2004-ben nem messze tőle egy 
másik lovastemetkezés követett, illetve az Apor Palotánál előkerült fokos balta. Akárcsak 
a kolozsvári fegyveres-lovas temetők esetében is, e leletek földrajzi előkerülésének nem 
megszokott volta, egyértelműen a katonai település meglétére utal. A kirabolt és feldúlt 
maroskarnai „C” tipikus Bálint II. típusú lovastemetkezés esetében sem lehet kizárni e 
korszakra való datálást.  

 
B. 1. II. fázis (X. század második harmada-XI. század eleje) 
Elsősorban a gyulafehérvári, de a dél-erdélyi szinten is a leletanyag tekintetében 

körülbelül ebben az időrendi fázis keretében mennyiségi robbanásról beszélhetünk: az 
eddig előkerült leletanyag alapján 9 lelőhelyet sorolhatunk ide, természetesen azonnal 
szükséges kiemelnünk, hogy ezek a lelőhelyek közül talán csak a szászvárosi temető van 
feltárva nagyobbrészt, amely azonban közöletlen, tehát voltaképpen teljesen feltárt és 
közölt temetőt nem ismerünk ebből a régióból sem. Éppen ezért a kutatás feladata lesz e 
temetők időrendi vonalának pontosabb megrajzolása, természetesen ezen 
temetkezőhelyek tudományos közlése után. 

Dél-Erdély legészakibb temetőrészét, amely már a Közép-Maros régiójához 
tartozik Marosgombásról ismerjük. A feltárt eddigi 14 sír egyértelműen a X. század 
második harmadától, vagy inkább a közepétől keltezhető a leletanyaga alapján. Az 
egyértelműen magyarságra jellemző anyagi kultúra jellemzői mellett (pántkarperec, 
csüngős veretek, négyzetes ruha- vagy övveretek, hajkarikák), import elemek is 
megjelentek (gombos végű karperec: 2. sír, gömbben végződő fülbevaló a 10. sírból), 
amelyek alapján a X. század második fele két-három évtizedében áshatták meg e sírokat. 
Ezt a tényt erősítheti az is, hogy innen is került elő a korábbra datált szablya, illetve a 
későbbre keltezhető kardlelet is. 

 Kissé délebbre, a Maros balpartjáról, Magyarlapád-Gorgány szórvány leleteit 
ugyancsak a X. század második felére – végére keltezhetjük (sodrott nyakperecek, 
bagolymintás csüngősveretek).       

Legjobb és legtöbb információnk egyértelműen a gyulafehérvári Brânduşei utcai 
fordított tájolásos-kőpakolásos temetőről vagy temetőkről van. E fázis keretében 



sorolható az 1997, 1999 és 2001-ben feltárt sírok, természetesen ezek között is időrendi 
különbségek mutathatóak ki. 

A leletanyaguk alapján a legkorábbi sírok lehetnek a 48-57. sírok amelyeket akár 
már a század második harmadában megáshattak. A másik két évben (1997 és 1999) 
feltárt sírokat már pontosabban keltezhetjük: az 1997-ben feltárt sírok egy része a temető 
egy korábban használt időrendi szegmenséhez tartozhatnak (2-9., 12-15., 19-20., 24. 
sírok), ezektől keletebbre eső temetkezésekből viszont olyan leletek kerültek elő (1., 10-
11., 21-23. sírok), amelyet a század harmadik harmadában, a század végére – XI. század 
elejére keltezendőek (pontosabban a 22. sír sodrást utánzó gyűrűjéről van szó).  

Az 1999-ben feltárt mellékletekben még szegényebb mellékletű sírjait (25-47. 
sírok) nehezen lehet keltezni, egyedüli pontosabb időrendi fogózó a spirális sodrásos 
fejesgyűrű, amely alapján a X. század harmadik harmadára keltezhetjük ezt a temetőrészt.  

Ezt erősítette meg a 2006-os ásatás, amelyben még erre az időrendi fázisra jellemző 
K-Ny. tájolásos, edényes 106. temetkezés mellett előkerült 130. sírból S végű hajkarika 
ismert, utalva, hogy ez már körülbelül a X. század vége – XI. század eleje. Ebből a 
fázisból még ismert 1a típusú hajkarika, kés (124. sír), líra alakú csat, csiholó-kés-kova 
együttes felszerelés (128. sír), azonban előkerült egy díszítetlen félkör átmetszetű 
szalaggyűrű (124. és 127. sírok), amely már a XI. század első felére jellemző. Tehát a II. 
fázishoz sorolt szegény temetők sírjai arra utalnak, hogy használatuk megérte a X. század 
végét – XI. század első évtizedeit. 

Hasonlóan a X. század második harmadától keltezhető a nagyméretű, közöletlen 
Császár forrásánál feltárt temetőrész is (körülbelül eddig 140 sír), amelyből 
szemelvényeket közöltek. Eddig bemutatott leletanyag alapján, vagyis szőlőfürtcsüngős 
fülbevaló, granulációs-filigrános díszítésű és virágmintás díszítéses öntött fejesgyűrűk, 
ereklyetartó mellkereszt, sodrott nyakperecek, csiholók, vaskések, illetve sarlós 
temetkezést a X. század második harmadától tartjuk keltezhetőnek, azzal a 
megjegyzéssel, hogy az utolsó két évben feltárt sírok lehetnek a temető korábbi részében. 
A temető használata, a leletanyaga alapján minden bizonnyal megérte a XI. század elejét.   

Hasonlóan keltezhető a gyulafehérvári Mentőállomás III. temetőjének legalábbis 
jelentős része: szőlőfürtcsüngős fülbevaló, virágmintás díszítéses öntött fejesgyűrűk, 
keresztény hittérítést jelző keresztmintás fejesgyűrű, sodrott nyakperecek, filigrándíszes 
lunulák, másodlagosan felhasznált rozettás lószerszámdíszek, csiholók, vaskések, fokos-
balták, Révész-féle kengyelek, hurkosból trapéz alakúra alakított kengyelek, egytagú 
zabla, nyílcsúcsok, tegezek, íjcsontok. A sírok korábbi fázisát talán a hajfonatkorongos 
temetkezés jelentheti, azonban ezt nehezen lehetne kijelenteni temetőtérkép hiányában. 

Pontosabb fogodzó hiányában ehhez a fázishoz sorolhatjuk a gyulafehérvári Antena 
Orange lelőhelyen feltárt kis temetőrészt is. Többé kevésbé lehetséges, hogy ezen 
időrendi fázisban került a földben az a sír, amelynek ruházatát egy II. Bazileiosz–VIII. 
Konstantin 990-1025 közé keltezhető arany érméje díszítette, illetve a század második 
felére keltezhető a város területén előkerült kard koptató is, amely katonai kíséret 
jelenlétére utal. A X. század végére – XI. század elejére keltezhető a borbereki sas 
díszítéses fejesgyűrű és egy sodrott nyakperec, hasonlóan a kellneki állatfejes- és 
huzalkarperechez. 

Gyulafehérvártól nem messze délre, a bolgár temetővel ellentétes oldalon került elő 
Maroskarna „B” temetője, helyesebben 16 síros temetőrésze. A temetkezésekből vastag, 
nehéz huzalkarperecek kerültek elő, egyetlen pontosabb datáló értékkel azonban az 1. sír 



leletanyaga bír: a szőlőfürtcsüngős fülbevalók és a sodrott karperecek a X. század 
második felére keltezik a lelőhelyet.  

A szászvárosi temető eddigi leközölt 11 sírja alapján a század végére – XI. század 
elejére keltezhetnénk (lépcsős fejesgyűrű, spirális sodrásos fejesgyűrű, egytagú zabla, 
IA5-6 típusú trapéz alakú kengyelei alapján). Ez a temetőrész ugyanakkor pontosan a 
temető szélén helyezkedett el, tehát a sírjai a temető végét is jelenthetik, ami összhangban 
is áll az eddigi tipokronológiai megállapításokkal. A 3. sírban pedig obulus meglétét is 
jelezték az ásatók, tehát nem kizárt, hogy ezt a temetőt a XI. század elejéig használják. A 
2006-os kiállításon bemutatott leletanyag alapján nem tudnánk a temetőt korábban 
keltezni a század közepénél, erre egyértelműe utalnak a trapéz alakú kengyelek, egy 
újabb egytagú zabla, csüngős ruhaveret csüngője, stb. Ezen elemek alapján e temető 
használatát is a X. század második felében húzhatjuk meg.  

Dél-Erdély legdélebbi temetője, amelyet e korszakra keltezhetünk a dévai Mikro 15 
nekropolisza. Virágmintás díszítéses öntött fejesgyűrű, valamint a 4. sírból előkerült IIB 
trapéz alakú kengyelvassal együtt előkerült kardot a X. század végére – XI. század első 
évtizedeire keltezhetjük. 

Dél-keleti Erdély lelőhelyei közül a sepsiszentgyörgyi leletet feltételesen a X. 
század második felében soroljuk (habár kétséges ez a besorolás), az eresztevényi kengyelt 
és lándzsaleletet pedig a század végére. 

 
B. II. fázis II. alfázis (XI. század első fele) 
Egyértelműen ehhez a korszakhoz sorolhatóak a X. században már használt és 

tovább folytatódó nekropoliszok, illetve a XI. század első felében induló temetők.  
Az első temető a gyulafehérvári Brânduşei utcai XI. században használt része. E 

fázis első részében a keresztény évszázad anyagi kultúrájának jellegzetes emlékei 
jelentek meg: S végű hajkarikák, sodrott és négyzet átmetszetű gyűrűk. E temető fázis 
esetében feltehető az a kérdés is, hogy a XI. században használt temetőrészben már nem 
egy új, betelepített népesség hagyatékát kell látnunk, ugyanis az anyagi kultúrával 
párhuzamosan a temetkezési szokások keretében is radikális változásokat észlelhetünk (pl 
a fordított tájolásos temetkezések eltűnése). 

A fázis vége felé, a század harmincas éveiben jelenik meg a temetkezésekben az 
István által veretett érme obulusok, ahogyan ezt a Gyulafehérvár-Brânduşei utca 93. és 
137. sírok érméi jelzik, amelyekben I. (Szent) István H1 érméi együtt került elő a H8 I. 
András által veretett érmékkel, illetve a környezetükben került elő a 95., 133. sírok, 
amelyekből ugyan I. (Szent) István érméi láttak napvilágot, a temetőben elfoglalt 
helyzetük alapján azonban a XI. század harmincas évei előtt aligha kerülhettek a sírba. 

E fázishoz sorolható a maroskarnai 1910-ben előkerült szórványleletei, lámkeréki 
kincs egyetlen megmaradt H6 érméje is, valamint talán a poklisai temetőt is a XI. század 
harmincas-negyvenes éveiben nyithatták. A sodrott ezüstgyűrűk és főleg az alsó ívükön 
huroksorral díszített fülbevalók alapján a Mentőállomás temetőjét is a XI. század 
közepéig használhatták. 

Komplexebb elemzési lehetőséget nyújt a vajdahunyadi temetőrész. Az 54 feltárt 
sír közül 27 esetben infantilis vagy gyermeksírt regisztrált Roska Márton, ebből azonban 
is leszűrhető, hogy csak egy kis részét tárhatták fel, amelyből ha nehezen is a sugaras 
fejlődési rendszert lehet kiolvasni. A XI. század első felében sorolható az értelmezett 
temetőtérképünkön által I. A-B. csoportban sorolt sírok leletanyaga (A. alcsoport: 8., 10., 



34-46., 48., 50., 54. sírok; B. alcsoport: 9., 11-12., 14., 47., 49., 51-52. sírok) hasonló a 
Brânduşei utcai temetőrész IV. fázisában sorolt sírokéhoz. Előkerültek az S végű kis és 
nagyméretű hajkarikák példányai, sodrott-, négyzet- és  sokszögátmetszetű gyűrűk, 
sodrást és fonást utánzó öntött gyűrűk, huzal-, négyzet- és sokszögátmetszetű karperecek, 
illetve egy, a 39. gyermeksírban egy H1 érme. Ezt a temetőrészt, akárcsak a Brânduşei 
utcait, a XI. század húszas-harmincas éveitől tartjuk keltezhetőnek, egészen a század 
közepéig.        

Az István érmék alapján a marosnagylaki temetőt valamikor a század első felében 
nyithatták. 

 
C. III. fázis I-II. alfázis (XI. második fele) 
A gyulafehérvári temető 2004-ben feltárt temetőrészét (60-92. sírok) egyértelműen 

a XI. század második felétől keltezhető, akárcsak a 105. szuperpozícióban előkerült 
gyermeksírt. Ezt a temetőrészt a H8 érmek alapján keltezhetjük a század közepe tájára – 
század második felétől. A többi lelet a XI. század jellegzetes emlékei közé sorolható (S 
végű hajkarikák, sodrott ezüstgyűrűk, pödrött végű hajkarika). A XI. század ’70-es éveire 
keltezhető a H14 Salamon érem a 105. sírból, együtt S végű hajkarikával, amely alapján a 
temető gyaníthatóan megérte a XI. század végét. 

A XI. század második fele ’60-70-es éveire keltezhető a Poklisai temető azon sírjai, 
amelyet a 2. sírban I. (Szent) István és I. András H1 és H8 együtt előkerült érméi, illetve 
a 13. sír meghatározatlan András érméje, valamint S végű hajkarikák, sodrott ezüst 
gyűrűk.    

Hasonlóan a század második felére keltezhető a H9, H12, H18, H22, H23 és H24 
érméi által a gyulafehérvári Vadászok utcája temetőrésze is, amely elhelyezkedése 
alapján gyakorlatilag a Mentőállomás temetőjének a XI. század második felében használt 
része.  

A különböző temetkezőhelyeken megfigyelt sugaras fejlődést lehet követni 
véleményünk szerint a vajdahunyadi temetője esetében. A XI. század második felében 
tartjuk keltezhetőnek a II. csoport A-B. alcsoportját, amely félkörszerűen veheti körül az 
előbbi, XI. század első évtizedeiben keltezett I. A-B. csoportot. A II. csoport A. 
alcsoportja sírjainak mellékletanyaga közül (18., 22-33. sírok), amely délről északra 
húzódik, együtt került elő I. (Szent) István érméi (22., 23., 29. sírok), szorosan mellettük 
az I. András H9 és egy pontosan nem azonosított érmek által datált sírok (31. és 33. 
sírok). A 23. H1 érem által datált sír mellől került elő a 28. sír, amelyből bordázott S 
végű 5d1 hajkarika került elő, tehát ezen adatok alapján (H9 és a bordázott S végű 
hajkarika) ezt a csoportot, amely az ásatási helyzet miatt csak félkörszerűen veszi körbe 
az I. csoportot a XI. század második felére keltezhető. Ebből a csoportból ismert még 
sima S végű hajkarikák, kiszélesedő spiráldíszítéses hajkarika, sodrott gyűrűk, sima 
huzalnyakperec, huzalgyűrű. A II. csoport B. alcsoportjának mellékletanyagát nehezen 
lehetne a XI. század bármelyik időszakához sorolni, azonban a fentebb említett félkör 
alapján véleményünk szerint a XI. század második felében keltezhető. Ennek nem mond 
ellent a sodrott ezüst- és a bronz zárt karikagyűrű, illetve a rövid vágóélű deltoid 
nyílcsúcs sem. 

A kronológiai rendszerünk III. fázisának végére keltezhető az a feltárt néhány sír, 
amelyet két sírcsoportba sorolhatunk (A. alcsoport: 16A-B-17. sír, 19. sír; B. alcsoport: 
1., 3-4., 6. sírok). Egy újabb körnek egy része lehet ez a két, nyugatról keletre húzódó 



sírcsoport, a B. alcsoportból előkerült I. Béla dux H12 és Salamon H14 érméje pedig 
eléggé pontosan keltezi a XI. század ’70-es éveire. Valószínűleg ez a temető is, habár 
nincsenek László érmék, a XI. század végéig használatban volt. 

A XI. század második felére keltezhető a borosbenedeki hét bordázott S végű 
hajkarika, a csernátoni bizánci kincslelet záró érméi (Konstantin Monomachos érméi), 
illetve a pontosan nem azonosítható I. László éremmel datált, medvefog amulettet 
tartalmazó dévai lelet. 
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VII. A. Kutatástörténeti áttekintés 
A X-XI. századi társadalom kutatásában a régészet jelentős szerepet játszott. Ha 

XX. század elején gyakorlatilag válaszfal létezett honfoglaló magyar, gazdag 



temetkezések, illetve a szláv, szegény szolganép között, vagyis etno-kulturális 
szempontból képzelték el a X. századi társadalom tagozódását,2511 már ekkor is a 
realistább szakemberek, számoltak a mikroközösségekben levő társadalmi differencia 
létezésével.2512 Később László Gyula, kutatásainak eredményeképpen, egy horizontálisan 
tagolt nemzetségi társadalmat rekonstruált.2513 László Gyula és generációja (Fettich 
Nándor, Fehér Géza, Csallány Dezső) számára csak a gazdagabb mellékletekkel ellátott 
sírok jelentették a honfoglaló magyart, tehát hasonlóan etno-kulturális szemszögből 
tudták csak értékelni a gazdag-szegény sírok közötti különbségeket, tehát az etnikai 
különbségeket társadalmi különbségekkel (is) asszociálták.2514 Valamilyen 
kompromisszumot keresett a kor politikai viszonyain belül e kérdésessel kapcsolatban 
Fehér Géza. Fehér a társadalmi tagolódás és időrend szempontjából négy csoportba 
sorolta a X-XI. századi temetőket, elméletének lényege a lassú összeolvadás az újonnan 
jöttek (honfoglaló magyarok), illetve a régebbi népesség között (Fehér szerint 
szlávok).2515 Megjegyezzük, hogy véleményünk szerint a X-XI. századi etnokulturális 
realitások szempontjából talán a legrealistább megközelítés, amelyet azonban lesöpört 
Szőke Béla nagyhatású elmélete. 

A X-XI. századi társadalom kutatásában a mai napig Szőke Béla elmélete az 
elfogadott, a meghatározó, az általa meghatározott, azonban kérdéses terminológiákat 
használja a szakma. Szőke Béla három rétegre osztotta a X-XI. századi társadalmat, 
azonban meglepően modern fogalmakat használt. A temető típusokat, amelyeket 
elsősorban a számuk alapján rendszerezett, társadalmi helyzetfüggővé tette, így a 
magányos sírokat, illetve kisszámú temetőket egyértelműen a honfoglalás kori 
vezetőréteggel, a törzsi arisztokráciával hozta kapcsolatba.2516 Kapcsolat biztosan lehetett 
e két jelenség között, azonban ez inkább közvetett kapcsolat, vagyis az a-ból még nem 
következik a b, tehát nem lehetséges minden kisszámú sírcsoportot a nomád X. századi 
arisztokráciához sorolni. Erre a legjobb példa az újszentesi biztosan csak három síros 
kistemető, amelyből egyetlen kés és hajkarika mellékletet tartalmazó temetkezéseket 
nehezen lehet vezetőréteggel kapcsolatba hozni. Szőke második társadalmi rétege az 
úgynevezett középréteg, amely sírszámban általában néhány tíz sírt jelent a magyar 
régész szerint, valamint harmadik a magyar köznép temetői, azonban nem taglalta, hogy 
milyen kritériumok alapján választotta szét e két „réteget”, gyaníthatóan azonban 
elsősorban a sírszám alapján.  

A következő évtizedekben a társadalmi berendezkedés más aspektusai felé irányult 
a kutatók figyelme. 

A történettudomány újszerű eredményei alapján, amely Györffy György nevéhez 
kapcsolódott,2517 régészeti bebizonyításának lehetőségét Dienes István fedezte fel.2518 
Dienes I. a nemzetségi központok régészeti kimutathatóságának lehetőségét is 
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megfogalmazta,2519 amelyet tovább fejlesztett Mesterházy Károly, konkrétabb visszhang 
nélkül.2520  

A magyar régészetben a katonai kíséretet a társadalmi struktúrák részeként 
vizsgálták, habár ez inkább a katonai szervezkedés-szervezettség jele. Ezt is kétféleképpen 
látták:  

1. Etnikai katonai kíséret, amelyek régészeti hagyatékát a Felső-Tisza vidéki 
temetők jelzik. Ez az elmélet elsősorban Mesterházy Károly nevéhez kötődik.2521 

2. Hasonló, de más jellegű elmélet fűződik Révész László nevéhez: a magyar régész 
szerint ez a katonai kíséret valójában a Felső-Tisza vidéki fejedelmi udvarhoz tartozó 
profi katonai kíséret, amely azonban nem köthető a kabarokhoz,2522 és annak ellenére, 
hogy ezt az elméletet érte kritika,2523 számos olyan régészeti jelenséget figyelt meg, 
amelyre eddig elfogadhatóbb érvelést nem találhatunk.      

Az augsburgi vereség következményeképpen átalakulandó katonai kísérettel, ennek 
régészeti megfoghatóságáról Bakay Kornél értekezett.2524 

Révész László kutatástörténeti jelentőségű munkájából az derül ki, hogy 
valamilyen kompromisszumos megoldásként ötvözni próbálja a Felső-Tisza vidéki 
fejedelmi udvar és katonai kíséretének elméletét, a Szőke Béla féle középréteg-köznép 
féle elmélettel.2525  

Szociológiai konceptusokkal teletűzdelt kiváló dolgozatot jelentetett meg 
Mesterházy Károly 1998-ban.2526 Eredményeit, megállapításait eddig a magyar 
honfoglalás kori régészet elsősorban a ’70-80-as években dívott kiscsalád-nagycsalád 
kérdéssel kapcsolatban nem hasznosította, tanulmányát alig vagy egyáltalán nem 
idézik.2527 Ezen kívül, pedig a Meroving-kori párhuzam segítségével is, magyarázatot 
keresett több temetőjelenség szociológiai értelmezésére.2528 Például a gazdag női – 
szegény férfi sírok közötti ellentétet abban látta feloldani, a Merowing kori kutatások 
nyomán, hogy akár már a X. században is beszélhetünk öröklődő nemességről, akiknek a 
jogi állása biztosított volt, ennek következtében pedig a temetkezésekben való 
reprezentálódás jóval jelentéktelenebb lehetett, régészetileg ennek következtében 
kimutatathatatlan.  

Ebből a kutatástörténetből egyértelműen kiderül, hogy a magyar régészet, az írott 
forrásokon kívül, más tudományágakat nem próbált bevonni a társadalmi- és katonai 
struktúrák vizsgálatában.  
 

VII. B. Az Erdélyi-medence, a Partium és a Bánság területén előkerült 
temetők népességének lehetséges társadalmi tagolódásáról. Kérdések és feltevések? 

Az írott források adatai alapján a X. századi magyar törzsszövetséget, az amerikai 
kulturális antropológia és az ezt átvevő régészeti szakirodalomban is használt, az 
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úgynevezett pozíciójukat öröklő chiefs-ek, magyarosan főnökök vezették. Emellett, és 
erre számos lehetőséget nyújtottak a katonai vállalkozásoknak nevezhető kalandozások 
elsősorban, létezhetett az úgynevezett big-men modell is,2529 vagyis a X. századi katonai-
politikai struktúrában létezhettek vezetők akik pozíciójukat egyéni teljesítmény révén 
szerezték. Ha az írott forrásokat is számításba vesszük, akkor egy ilyen vezér lehetett 
valószínűleg a szláv nevű Bogát például, ami alapján nem kizárható, sőt eléggé valószínű 
szláv eredetű egyének részvétele is a különböző nyugati vagy bizánci hadjáratokban.2530  

Kérdés marad azonban, hogy ezeket a forrásokból leszűrhető információkat, vagyis 
a chiefs-ek és big-men-ek katonai-társadalmi modellek, hogyan kapcsolhatóak össze a 
régészeti forrásokkal? Melyik temetkezés esetében tételezhetünk fel chief-et és melyik 
esetében big-man-t? Erre gyakorlatilag kibékítő válasz meglátásunk szerint nem található, 
ugyanis a különböző társadalmi struktúrák régészeti meghatározása relatív, hiszen amit 
régészetileg meg tudunk figyelni az a gazdag, még gazdagabb, szegény, szegényebb sír. 
Veszélyesnek minősíthető különböző jogállapotok feltételezése, hiszen ez régészetileg 
kimutatatlan vagy nehezen kimutatható.2531 Ennek ellenére, úgy véljük, hogy az írott 
forrásokban feltűnő viking hird, illetve russz druzsina, vagyis különböző katonai vezetők 
katonai kíséretének Kárpát-medencei, illetve a kutatott területeink létét 
összekapcsolhatjuk a területünkön előkerült egyes nagyon jellegzetes temetőtípusával.  

Egy másik kérdés, vagyis a nyugati szakirodalomban elválasztott katonai kíséret és 
szerződéses katonák2532 státusát a régészeti leletanyag alapján lehetséges meghatározni? 
Vannak olyan régészeti fogódzók, amelyek alapján feltételezhetünk ilyen lehetőségeket? 
Meglátásunk szerint ilyen jellegű próbálkozás ebben a pillanatban nagyon veszélyesnek 
ígérkezne, talán az olyan leletek alapján tűnik lehetségesnek, mint például a 
Székesfehérvár-Rádiótelep „A” sírja, amely egyedülálló és csak máshol előkerült 
leletanyaggal rendelkezik.2533 Szerződéses katonák lehetnek a karosi III. temető 3. és 13. 
sírok íjas-tegezes harcosai (ezek viszont testvérek lehettek), amely a genetikai elemzések 
alapján nem voltak senkivel rokoni kapcsolatban a temetőben.2534   

Továbblépve, a különböző társadalmi rétegek régészeti kimutathatósága jogi 
szempontból lehetetlen, vagy legalábbis nagyon nehéz egy temetkezőhelyen elhantolt 
egyéneket ugyanahhoz a társadalmi csoportba sorolni (Szőke esetében például 
középréteg-köznép). Erre az első ilyen kérdés: hová sorolható egy olyan temető, mint 
például a kolozsvári Zápolya utcai és/vagy a gyulafehérvári Mentőállomás temetői? A 
sírszám alapján, ha a Szőke féle modellt követjük, akkor az elsőt a közép-, míg a 
másodikat a köznépi temetők közé sorolnánk, azonban az előkerült leletanyag alapján a 
kolozsvári temető (pl. arany hajkarikák, fülbevalók, veretes övek, fegyverek, lovas sírok, 
stb.) semmivel sem gazdagabb a gyulafehérvárinál. Mindkét temetőben voltak 
mellékletnélküli sírok, ami egyetlen lehetőséget húz alá: mindkét temetőben az elhantolt 
egyének között létezett/létezhetett társadalmi differenciálódás. Az arany hajkarika, 
fülbevalók, veretes öves, lovas sírok jelenléte a gyulafehérvári temetőben azt jelzi, hogy a 
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közösség tagjainak egy csoportja legalábbis, a leletanyaga alapján nem sokban 
különbözhettek a kolozsvári, siklói kisebb temetőkben elhantolt egyéneitől, amelyek 
kétséget kizáróan a honfoglalás kori magyar hódítók régészeti emlékei. Egyértelműnek 
tűnik, hogy egy adott temetőn belül a társadalmi ranglétra különböző fokain foglalhattak 
helyet az elhunytak, ezeket a fokokat természetesen csak a mellékletek mennyiségi és 
minőségi skálája alapján állapíthatjuk meg, ismételjük a helyzetfelmérés teljes 
relativizmusával. Hogy konkrét példával is éljünk, a kolozsvári Zápolya utcai temető 
esetében a 11. gazdag sírjának egyéne a társadalom ranglétra más fokán foglalhatott 
helyet, mint például a 4. sír egyszerű harcosa, nem is beszélve a 2. sír mellékletnélküli 
egyénéről. Következtetésképpen, pedig a jövőben nem a temetőket kellene „középréteg”, 
„köznép”, stb. jelzőkkel ellátni, hanem e temetőkön belül a leletanyag általi feltételes 
társadalmi differenciálódást kellene kutatni, természetesen ha van erre lehetőség. 

E temetőkőn belül a nagyon jellegzetes rítuskülönbségből származható 
etnokulturális különbségek követését sem kellene elhanyagolni, vagyis a társadalom 
vertikális, piramis jellegű felépítése mellett etnokulturális horizontális skála elemzését is 
kellene bővíteni. 

Módszertani szempontból a temetőkőn belüli különbségek mellett, a temetők 
közötti eltéréseket is próbáltuk vizsgálni. Egy ilyen módszertani megközelítés volt a 
sírok, illetve  összességében a temetők nemesfém anyaga súlyának meghatározása. 
Sajnos a nagyon sok szórványlelet miatt nagyon kevés lelőhely kerülhetett fel a 
térképünkre. Véleményünk szerint szét kellene választani a katonai struktúrákat a 
lehetséges társadalmi rétegektől, elsősorban például ha szerződéses katonákról van szó.    

 
VII. B. A. X. századi temetőtípusokról (68-70. térkép) 
1. Lehetséges központok „katonai kíséreteinek”  temető csoportja („A” 

csoport) (68. térkép) 
Az első csoportban a lehetséges főnökök közeli, vagyis a különböző központok 

katonai kíséretének emlékanyagát próbáltuk kiemelni. Az eddigi eredmények alapján, 
Mesterházy Károly szavaival élve, a „fegyveres sírokra kell támaszkodnunk”, azonban 
ezek számát a mai napig csak felbecsülhetjük a Kárpát-medencében. A három kutatott 
régiónkban megpróbáltuk ezt tisztázni, éppen ezért is időszerű lenne egy olyan 
kutatástörténeti szintézis, amely alapján pontosan tudnánk a Kárpát-medencében hány 
fegyveres sírt is ismerünk pontosan, mert erre csak felbecsült vélemények léteznek. Bóna 
István szerint eddig körülbelül 1000 fegyveres sírral számolhatunk,2535 ezen belül pedig 
körülbelül 145 szablyás temetkezéssel.2536 Éppen ezért is a szablyáknak 
megkülönböztetett helyzete van és volt a magyar régészeti szakirodalomban. Fontos 
tényként szükséges kiemelnünk, ahogyan ezt már a fegyverek elemzése során érintettük, 
hogy a szablyák egyes területekre koncentrálódnak (51 a Felső-Tisza vidékére, ezen belül 
pedig 35 darab csak a Bodrogközre2537), illetve egyes temetőre esik ezen szablya 
mennyiség jelentős százalékaránya. A többi Kárpát-medence mikrórégióra sokkal 
kevesebb szablyamennyiség jutott, feltehető tehát a kérdés, hogy ez a szablya 
koncentráció egyes területekre vetítve, hogyan is értékelhető? A sírok százalékaránya 
szempontjából ilyen jellegű szablyakoncentrációt regisztrálhatunk a Felső-Tisza vidéki 
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temetők mellett, a Kolozsvár környéki temetőkben is. Ugyanakkor kizárjuk annak a 
lehetőségét, hogy ez a jelenség, csak véletlennek tudható be, elég biztos, hogy egyik-
másik sírban bekerülő vagy kihagyott tárgy valamilyen szimbolikával rendelkezett.  

Az „A” csoportot a sírok melléklet mennyisége két különböző alcsoportba 
soroltuk, amelyek kisméretűnek vagy középméretűnek tűnő temetőrészekből 
regisztráltak.  

Három csoportba próbáltuk elválasztani a sírokat, éspedig 1. lehetséges katonai 
vezetők sírjai; 2. egyszerű szablyás sírok; 3. szablya nélküli fegyveres sírok.     

A. 1. Lehetséges katonai vezetők sírjai feltételezett katonai központok temetőiben 
(Arad-Csálya, Bihar-Somlyóhegy, Gyulafehérvár-Vár, Kolozsvár-Szántó utca 4. és 25. 
sír, -Zápolya utca). Jellegzetességük: a fegyverzet összes komponensei a sírba (Aradon 
még szórvány kard is előkerült a lelőhelyről), öv- illetve lószerszám díszítése, veretes 
tarsoly. A kolozsvári Szántó utcai 4. sírjaiban bekerült a veretes öv és a szablya is, míg a 
25. sírban komplettebb felszerelést regisztrálhattunk: az élébe kalapált ezüst szalagdíszes 
szablya mellett, ismert még veretes öv és veretes tarsoly. A Zápolya utca 11. sírjában, 
igaz kiraboltan, már csak a díszített lószerszámot regisztrálhattuk együtt, a díszített 
kengyellel.    

A. 2. Lehetséges katonai testőrség sírjai. A fegyverzet komponensei közül az 
elhatárolható, jellegzetes melléklete a díszítetlen szablya. A kolozsvári temetőkből 
előkerült szablyás temetkezések a Kalevala utcai két szablyás sír, a Zápolya utcai 6., 10. 
sírok, illetve Szántó utcai 22. sír. 

A. 3. A szablya nélküli fegyveresek (nyílcsúcsok, nyíltegezek, íjcsontok), úgy tűnik 
más csoportot alkotnak ezekben a temetőkben. A Szántó utcai temetőben csak a 25. 
szablyás sírból került elő íjcsontok, míg a másik két szablyás sírból ez hiányzott, 
hasonlóan a Zápolya utcai temető 1., 6., 10. szablyás sírjaiból hiányzott ez a fegyvernem. 
A bihari temetőből öt esetben került elő tegezes, íjas, nyílcsúcsos temetkezés a 8. 
szablyás-veretes öves síron kívül, a Szántó utcában négy sírból ismert (a 25. síron kívül) 
ilyen jellegű temetkezés. Hasonló mellékletű sírok ugyanakkor megtalálhatóak a 
későbben említendő B. csoportban is. 

Ahogyan láthatjuk a 68. térképen, egyetlen esetben találjuk meg mindhárom 
alcsoportot, ezt azonban inkább a kutatási stádium számlájára írnánk. 

Tehát, pontosan egyetlen központ lehetőségét tudjuk feltételesen kimutatni: a 
kolozsvári három temető esetében összesen a körülbelül eddig feltárt negyven sírból 
összesen 10 szablya került elő, tehát a sírok 25 %-ól ismert ez a fegyvernem. Nem szabad 
elfelednünk, hogy a kolozsvári temetők csak részlegesen vannak feltárva, azonban a 
tendencia ennek ellenére egyértelműen kirajzolódik. Állításainkat a következő statisztikai 
összehasonlító elemzéssel is próbáljuk szemléltetni, amely keretében a Felső-Tisza vidéki 
temetők sírjainak és szablyáinak számát próbáltuk összehasonlítva vizsgálni.2538 
Tudatában vagyunk természetesen ezen elemzés relatív voltával, azonban, ahogyan 
hangsúlyozták2539 és hangsúlyoztuk2540 több alkalommal is a kolozsvári temetők 
leletanyagának elemzése során, nem kerülhető el és meg e két terület temetői 
leletanyagának nagyméretű hasonlósága: 

                                                 
2538 Kihagytuk az elemzésből a következő szablyaleleteket: Demecser-Borzsova puszta (2 szablya), 
Rétközberencs-Paromdomb (1 szablya), Beregszász (2 szablya), Szolyva (1 szablya). 
2539 Révész L., 1996. a. 123, 185. 
2540 Gergely B.-Gáll E., 2008. s. a.; Gáll E.-Gergely B., 2007. 27-29. 



 
Temető Sírszám Szablyás sírok száma-

százalékaránya az illető temetőben 
Karos I-III. temető 105 sír 11 szablya (10, 47 %) 

Kenézlő I-II. temető 50 sír 5 szablya (10, 00 %) 
Rakamaz-Strázsadomb 9+10 1-szablya,  1-szablyamarkolatú kard 

(10, 52 %) 
Szabolcsveresmart-Szelérd 

domb 
8 1-szablya, 1-kard (25 %) 

Tiszacsoma 60 sír 1-szablya, 1-kard, 1-
szablyamarkolatú kard (5, 0 %) 

Tiszaeszlár-Bashalom II. 
temető 

13 sír 3 szablya (23, 07 %) 

Tiszabezdéd 17 sír 3 szablya (17, 64 %) 
 
Látjuk, tehát hogy összehasonlítva a kolozsvári temetőkből előkerült szablyák 

százalékaránya körülbelül megegyezhetik, ha nem kerüli el a Felső-Tisza vidéki 
temetőkben regisztrált támadó fegyverekét. Hasonló szablyakoncentrációt nem 
figyelhetünk meg sehol a Kárpát-medencében, tehát adott a kérdés ebben az esetben is, 
hogy mivel tudjuk ezt a jelenséget magyarázni? Kutatástörténeti stádiumról vagy valóban 
egy X. századi szociológiai jelenségről beszélhetünk? Nem utasítva el az első 
lehetőségből adódó nehézségeket sem, azonban az eddigi ásatások alapján úgy tűnik, 
hogy más régiók teljesen feltárt temetőiben nem ismert ilyen százalékos arányban e 
fegyverfajta.2541  

Ugyanakkor egy másik fontos tényt is le szükséges szögeznünk: a Bodrogköz, 
illetve Felső-Tisza vidék mint nagyobb területi részegység temetőiben előkerülő szablya 
száma (a kutatási stádiumnak is köszönhetően) többszöröse a kolozsvári temetőkben 
előkerülteknek, nem is beszélve a sírokból előkerült arany, de elsősorban aranyozott 
ezüst tárgyakról, amely arról árulkodik, hogy a két központ jelentőségét a X. századi 
régészeti, illetve ebből levonható katonai-politikai spektrumon nem lehet semmilyen 
szempontból összehasonlítani.   

A kolozsvári feltételes katonai központ létrejötte, okozati háttere a X. század első 
felében két fontos tényhez köthető: 

1. Az Erdélyi-medence északi részéből, délre tartó kereskedelmi utak katonai 
felügyelete. Ez az út integrálhatta a keleti kereskedelem vérkeringésébe a délebbi 
területeket is. Egy ilyen dél felé tartó út lehetőségére utalhat a feltételezett 
máramarosszigeti dirhemlelet is.  

2. Ugyanakkor azt is szükséges megemlítenünk, hogy a Kolozsvár környéki 
sóaknák kitermelésével foglalkozó közösségek katonai felügyeletére idetelepített 
jelentősebb vagy jelentéktelenebb katonai központ katonai vezetőinek, testőreinek és 
egyszerű harcosainak, hozzátartozóinak régészeti hagyatékát láthatjuk itt. 

A temetők topográfiai elhelyezkedése ezt a helyzetet még egyértelművé teszi: az 
infrastrukturális kontinuitást (amely egyáltalán nem egyenlő az etnikai kontinuitással) 
                                                 
2541 Például az észak-magyarországi káli temető 68 sírjából mindössze két szablya került elő, a hajdúsági 
Püspökladány Eperjesvölgy 640 sírból 2 szablyás sír került elő, a sárrétudvari Hizóföld 262 sírjából pedig 
hasonlóan két szablyás temetkezés került elő. Irod.: M. Nepper I., 2002.; Füredi Á., 2003. 331-352.. 



jelző római utak elágazása mentén a Szamos felsőbb teraszain helyezkedtek el, ahonnan 
az egész völgy területét tudták ellenőrizni (ld. a 104-105. táblát).2542 

Hasonlóan katonai központra utal szerepe és topográfiai elhelyezkedése alapján a 
bihari Somlyóhegyen feltárt temetőrész is. Hasonlóan a kolozsvári temetőkhöz, a 
hegytetőn előkerült temető közössége főnökének lakhelye lehetett az a várban feltárt 
kőépület, amelynek kultikus jelentőséget tulajdonítottak, anélkül hogy megokolták volna 
elméletüket.2543 Valószínűbb azonban, hogy a szóban forgó kőépület valójában lakóház 
volt, ezt erősíti az a tény is, hogy nem messze, Edelény-Borsodi földvárban, X. századra 
datálva, Wolf Mária hasonlót tárt fel.2544   

Ha munkahipotézis szinten is, egy katonai kísérethez tartozó temető létének 
lehetősége merül fel a gyulafehérvári legmagasabb földrajzi pontján nem messze 
egymástól előkerült két lovas sírral kapcsolatban is, amelyet kiegészít az a megfigyelés 
is, hogy nem messze ezektől a síroktól, az Apor palota területéről előkerült szórvány 
fokos-balta is, amely hasonlóan sírra utal. Topográfiai elhelyezkedésük alapján e központ 
nemléte lenne inkább meglepetés, hiszen stratégiai helyzetét sok, előbbi és későbbi 
korszakokban egyaránt kihasználták.   

Egy másik kérdés is felmerül, hogy a X. század második felének változásai az 
anyagi kultúrán belül milyen mértékben reflektálódnak régészetileg? Eltűnnek a régebbi 
központokat jelző temetők, illetve újak jöhetnek létre? Ezeknek milyen régészeti ismérvei 
vannak vagy lehetnek a kutatott régióinkban? Erre negatívan válaszolhatunk: a kolozsvári 
temetők a leletanyaguk alapján és a mai kutatási stádium szerint akár a század ’70-80-as 
éveit megérhetik, a Heltai utca S végű hajkarikás sírja pedig a lehetőségét jelzi, hogy 
ezek a temetők megérik a XI. század első felét. E katonai közösségek felszámolását, 
vagyis a temetők használatának felhagyását, valószínű, hogy inkább a XI. század elejére 
tehető, amire utalnak a XI. században kirabolt gazdag temetkezések (9., 11. sír a Zápolya 
utcában).  

A gyulafehérvári szórvány kardkoptató ugyanakkor két tényre is felhívhatja a 
figyelmet: 

1. A fegyver reform elér(het)te a X. századi Erdélyi-medencét is, ami alapján 
megjelent az új fegyverzetet jelző kétélű kard  

vagy 
2. A Kárpát-medencei nagyon kisszámú leletanyag alapján nem kizárt hogy a 

fennebb említett katonai kíséretben megjelenő szerződéses katonákkal is számolhatunk! 
Fentebb említett két lehetőség ugyanakkor nem zárja ki egymást, eléggé 

egyértelműnek tűnik az a tény, hogy a kardkoptatók nagyon kis száma a Kárpát-
medencében a fegyverreform lehetőségével párhuzamosan személymozgással is 
magyarázható, magyarán más régiókból, külföldről idekerült katonákkal lehet dolgunk.   

Ahogyan leszögeztük, a leletanyag kronológiai elemzése során (ld. az V. A-B. 
alfejezeteket), a Kárpát-medence keleti felében a X. század elején telepített katonai 
temetők megszűnését, felhagyását nem tudjuk sem bizonyítani, sem cáfolni. 

 

                                                 
2542 Erre a nagyon fontos tényre Gergely Balázs hívta fel a figyelmet a magyarul és románul megjelent 
közös tanulmányunkban. Irod.: Gergely B.-Gáll E., 2007.; Gáll E.-Gergely B., 2004-2007.  
2543 „Reamintesc faptul că una dintre construcţiile descoperite aproximativ în mijlocul incintei, a fost 
interpretată ca un posibil edificiu de cult”. Cosma C., 2002. 54. 
2544 K. K., 1996. 418. 



2. X. századi honfoglalás kori társadalom más társadalmi rétegeiről („B” – 
„D” csoport) (69. térkép) 

Az eddigi kutatások, temetőközlések elsősorban Szőke Béla elmélete alapján 
állapították meg a temetőkben nyugvó közösségek egyéneinek társadalmi ranglétrán 
elfoglalt helyzetét. Ahogyan említettük előbb is, azonban a temetőket egységként kezelte, 
és nem próbált társadalmi differenciálódást kimutatni. Így a temetőket összességében 
középrétegként vagy köznépként értékelik, általában a sírok mennyisége, lovas- és 
fegyveres temetkezések  megléte vagy nemléte alapján. A kérdéskört nagymértékben 
meghatározza a temetők kutatási stádiuma, ugyanis egy sír lehet magányos, de tartozhat 
egy kisebb vagy nagyobb temetőhöz is. Ez még hatványozottabban tevődik fel az 
Erdélyi-medence, a Partium és a Bánság területeinek esetében, ahol a kutatási stádium 
még elmaradottabb (ld. a II. A. fejezetet). A természetföldrajzi körülmények pedig 
ugyancsak fontos szerepet játszottak a lelőhelyek jellegzetességeinek kialakulásában.    

A lelőhelyeket két csoportba osztottuk fel, „B” és „C” csoportra, a „B” csoportban 
a magányos és a kisebb méretű temetőket, a  későbbi pedig a nagyobb sírszámú 
temetőket tartalmazza.  

B. 1. Magányos vagy magányosnak tűnő sírok. E csoport keretében női, illetve férfi 
sírokat sorolhatunk. Biztosan magányos női sír a németszentpéteri temetkezés és 
lehetséges hogy a pusztavizezsdai zsugorított temetkezése, illetve Kisléghi részletes 
leírásai alapján erre következtethetünk a pusztabukovai III., VIII., IX. halom férfi sírok 
esetében. Ahogyan látjuk, ezek a sírok lapályos, mocsaras területekről kerültek elő, tehát 
itt egyértelműen földrajzi viszonyok (is) játszhattak abban, hogy ezek a sírok magányosan 
kerültek elő.2545 Leírás alapján egyetlen sír került elő sepsiszentgyörgyi Eprestetőről is, 
ezt a jelenséget azonban nagyon különféleképpen értékelhetjük, az esetleges katonai 
bázistól a hadjáratban elesett egyén temetkezéséig, akárcsak az eresztevényi állítólagos 
sírleletet.      

B. 2. Kis temetőknek három alcsoportját különíthettük el. 
B. 2. a. E temetőcsoport a mai adataink alapján hasonlóan a Partium és a Bánság 

területein fordulnak elő. A fő jellegzetességük a női sírok gazdagsága vagy relatív 
gazdagsága, legalábbis az illető temetőn belül (Gálospéter, Nagyteremia, Pusztabukova 
II. halom, Óbesenyő-V. halom), a férfi sírok szegénysége vagy mellékletnélkülisége, 
valamint hogy ezekben a temetőkben nem ismerünk fegyveres temetkezést. Megemlítjük 
hogy ezekhez hasonló, nem nagy távolságra más példák is állnak rendelkezésre az 
Alföldről, hasonló jellegzetességekkel (pl. Szeged-Bojárhalom). Itt kérdés marad, hogy 
milyen társadalmi kapcsolatban is voltak ezek a szegény mellékletű férfi sírok a gazdag 
női sírokkal?  

B. 2. b. Hasonlóan, a mai adataink alapján csak a Partium és a Bánság területein 
fordulnak elő e kis temetők első csoportja. Fő jellegzetességük az egyszerű, elsősorban 
nyílas-tegezes-íjas fegyveres-lovas férfi sírok valamint a női sírok mellékletekben inkább 
relatív vagy teljes szegénysége (Csák, Nagyősz-Kleine Hügel 2. sír, Nagyszalonta, 
Óbesenyő-VI. halom, Pusztabukova-IV. és V. halom). A nagyőszi 2. sír egyéne talán 
fontosabb társadalmi helyzetet töltött be, katonai vállalkozásokban való részvételére a 
ruhájára varrt pénzérmek utalhatnak. A mellékletanyag alapján e csoport sírjai között 

                                                 
2545 Mesterházy Károly szerint a gazdag magányos sírokkal ellentétben, amely a temetkezési szokás 
eredménye, a szegény magányos sírok az ideiglenességet sugallják. Fenntartásunk ezzel azonban az, hogy 
milyen elválasztó vonalat húzunk/húzhatunk meg e két besorolás között. Irod.: Mesterházy K., 1998. 26. 



egyértelműen kimutatható különbségek, amelyek talán a társadalmi hierarchia eléggé 
egyértelmű jelei.    

B. 2. c. Kisméretű, szegény-mellékletnélküli temetők csoportjához egyetlen, az 
újszentesi sírcsoportot sorolhatjuk. A biztosan csak három síros sírcsoport női-férfi-
gyermek sírjából mellékletként egy hajkarika és egy kés került ki. 

Mindenképpen szükséges megemlítenünk, hogy az Erdélyi-medencéből hasonló 
kis, néhány síros temetők ismeretlenek, az Alföldön ennek valószínűleg történeti-
társadalmi-gazdasági berendezkedésen kívüli okok mellett, természetföldrajzi okak 
lehettek a meghatározóak (ld. az I. fejezetet). Ugyanakkor arra is felszeretnénk hívni a 
figyelmet, hogy a ezek a kis temetők legnagyobb része a X. század első két harmadában 
tűnnek keltezhetőnek, a X. század második felében csak a pusztabukovai IX. Hunca Mare 
halom temetkezését tudjuk keltezni, illetve feltételesen az újszentesi temetőt. 

 
C. Közepes méretű sírszámú temetők. A nagy sírszámú temetőkkel ellentétben 

szerényebb méretű és jelentőségű  
C. 1. Közepes méretű sírszámú temetők, fegyveres-lovas temetkezésekkel 

tarkítva Ellentétben a kis sírszámú temetőkkel, ezek mindhárom régióban ismertek. Fő 
jellegzetességük a lovastemetkezések valamelyik formája (elsősorban azonban a jelképes 
lovastemetkezések), szablyák kis aránya vagy teljes hiánya, férfiak sírjaiból előkerülő 
íjász felszerelés jelentős százalékaránya (íjcsontok, tegez, nyílcsúcsok), női jellegű sírok 
relatív gazdagsága, mellékletnélküli sírok jelenléte (Köröstarján-Csordásdomb, 
Marosgombás, Maroskarna „B” temető, Nagylak, Sikló, Szászváros, Vejte). 
Természetesen ezeket a temetőket különböző leletanyaguk és más jellegzetességeik 
alapján tovább lehetne bontani, például hogy hány szablyás, vagy általánosan hány 
fegyveres sír ismert, hány lovastemetkezés, stb. Tekintetbe kell vennünk a használatuk 
időrendjét is: egy részüket mint például Köröstarján-Csordásdomb, Sikló-Gropoaie 
temetőket a század első két harmadára tudjuk keltezni, míg a Déva, Dézs, Marosgombás, 
Maroskarna „B” temető, Muszka, Nagylak, Szászváros, Vejte lelőhelyeit, illetve 
szórványleleteit inkább a X. század második felére és a XI. század elejére keltezhetjük. 
Egy dologban azonban megegyeznek: kulturális meghatározójuk a fegyveres és/vagy 
lovas sírok. Egyes esetekben, mint például a siklói temető egyértelműen a X. század első 
két harmadában már használták, és a női sírok relatív gazdagsága valószínűleg a 
kalandozásokban is részt vett közösségek emléke. Ez a feltételezés nem kizárt a 
köröstarjáni sírok temető esetében sem, amelyre utalhat például a két karoling normann 
kengyel is.  

A marosgombási temető közössége fontos pozíciót tölthetett be az Erdélyi 
medencében, akárcsak a szászvárosi temető fegyveresei, hiszen az első a észak-dél 
erdélyi kereskedelmi utat felügyelhette, erről árulkodik a temető topográfiai helyzete is, 
illetve a másik pedig a Havasalföld felé vezető útra felügyelhetett. Olyan szórványleletek, 
mint a dézsi kard keresztvasa pedig hasonlóan egy katonai bázisra hívják fel a figyelmet. 
Nyugatra, az Alföld felé tartó út biztosítását felügyelő telep temetője vagy magányos 
sírjának emléke lehet ugyanakkor a malomszegi kard is, amelyet hasonlóan a X. század 
második felében datálhatunk a Kárpát-medencei kard tipokronológia alapján. Legalább 
három lovastemetkezésre utaló leletanyag, elsősorban a két pár ezüst berakásos kengyel 
arról árulkodik, hogy az Érchegység felé tartó út fontos katonai bázisa lehetett Muszka a 
X. század végén – XI. század elején. 



Ezek a temetők lokális katonai bázisokra utalnak, amelyeknek őrző-védő szerepe 
lehetett a X. században: az utak ellenőrzése, illetve az esetleges keleti támadások 
levédése.   

C. 2. Közepes méretű temetők, amelyekből hiányoznak a fegyveres 
temetkezések. Egyes lelettárgyuk, temetkezési szokásuk alapján nem kizárható hogy 
ezen temetőkben a honfoglalókétól eltérő eredetű népességgel van dolgunk, 
természetesen munkahipotézis szinten feltételezve, ugyanis erre semmilyen konkrét 
antropológiai bizonyítékunk sincsen (a temetkezési szokások ugyanakkor erre utalnak). 
Ilyen lelőhelyek Kismajtény, Újarad, Szalacs, Zilah-Pálvár. Nem kizárt ugyanakkor, sőt 
valószínű, hogy ezeket a temetőket tovább használják a XI. században is.  

D. Harcos réteg nagy sírszámú temetőkben  
Pontosan csak néhány lelőhelyet sorolhatunk ide, azonban előre bocsátjuk, hogy 

kételkedünk azon felfogásban, amely alapján ezen harcos sírok egyénei a katonai vagy 
társadalmi ranglétra alacsonyabb szintjén állhattak volna mint az előbbi temető típusban 
soroltak. A nagyméretű temetőket is szét kell választanunk, ugyanis olyan központokban, 
mint Gyulafehérvár, a nagyméretű temetőkben előkerült egyszerűbb harcos réteg sírjai is, 
amelyek, ahogyan fennebb is említettük, mellékletanyag mennyiségi és minőségi szintjén 
egyáltalán nem különböznek a kisebb vagy a középméretű temetőkétől. Ugyanakkor 
olyan lovastemetkezéseket mint az Óbesenyő-Dragomir halma 4. sírját nehezen, 
amelyben egy tegezrésze volt csak berakva, nehezen sorolnánk olyan sírok fölé, amelyből 
például szablya került elő. Ahogyan felhívtuk a figyelmet a bevezetőnkben, éppen ezért 
tartjuk fontosnak a temetőn belül társadalmi differenciálódással is foglalkozni. Éppen 
ezért is soroltuk két csoportba: 

D1. Katonai központok nagy sírszámú, fegyveres-lovas temetkezésekkel 
tarkított temetői.  

Eddig biztosan két temetőt sorolhatunk ide: Gyulafehérvár-Mentőállomás, - 
Császár forrása. Egy tényre ugyanakkor felhívnánk a figyelmet: ahogyan pontosan a 
katonai kíséretet nem tudjuk dokumentálni Gyulafehérvárról, ugyanúgy ez a nagy 
sírszámú temetőtípus hiányzik Kolozsvárról. Ezen temetők férfi sírjaiban a 
lovastemetkezések a temető sírszámát tekintve kis százalékarányban kerültek elő (6 
esetben a Mentőállomás temetőjében-0, 46 %, 1 esetben a Császár forrásánál-0, 50 %), 
jelentős mennyiségben azonban a nyílcsúcsos-tegezes-íjas temetkezések (54 temetkezés a 
Mentőállomás temetőjében – 4, 61 %). Ebből a régészeti képből ugyanakkor vita nélkül 
kiderül, hogy szó sincsen olyan fegyver koncentrációról, mint például a kisebb méretű 
katonai temetők esetében (ld. Kolozsvár), az elsődleges fegyver, pedig ahogyan látjuk a 
könnyűlovasság által használt íj felszerelés, illetve ennek komponensei. Ha a férfi sírok 
nem hasonlíthatóak össze a fegyverzetük révén a fentebb említett „A” csoport temetők 
leletanyagával, nem ez mondható el a női sírokról: ezen temetők női jellegű sírjai 
semmivel sem szegényebbek más csoportok női sírjainál. A csak részletekben közölt 
temetőkből előkerült leletanyaga változatossága, sőt relatív gazdagsága arra utal, hogy 
ezek a közösségek a társadalmi ranglétra legalább olyan szintjén álltak, mint az előbbi 
csoportok sírjai. Ugyanakkor a Mentőállomás és a Császár forrása temetőjében biztosan 
kimutatható lenne a társadalmi differenciálódás (ha közölték volna őket), a szűkszavú 
előzetes beszámoló alapján pedig elsősorban a Mentőállomás III. temetőjében a nagy 
százalékarányú fordított tájolásos temetkezések (ld. a IV. fejezetet) egyértelműen e 
közösség nagyon eltérő kulturális eredetére, identitására utal. Valószínűsíthető, hogy 



ezeket a temetőket tovább használják a XI. században is, a kérdés csak az lehet, hogy a X. 
századi közösség temetkezik bele tovább és/vagy pedig új közösség (is)érkezik, 
amely/amelyek ugyanazon a helyen temetkezik/temetkeznek tovább.    

D2. Rurális, falusias jellegű, fegyveres-lovas temetkezésekkel tarkított 
temetők. Ezeket a temetők nagy részben tovább használják a XI. században is, annyi 
különbséggel, hogy eltűnnek a fegyveres-lovas temetkezések. Sírjaikban jelentős 
számban fordul elő nyílcsúcsos-tegezes-íjas temetkezések, néha még balta is, teljesen 
ismeretlen azonban a szablya. Jelentős számú lelőhelyet lehet idesorolni: Gyulavarsánd-
Laposhalom, Hodony, Magyarpécska, Temesvár-Csóka erdő. Faluközösségek lehettek 
ezek a települések, jó néhány esetben pedig a fegyver sírba való jelenléte a közösségén 
belüli pozícióját hivatott jelképezni, mintsem hadi hierarchiában elfoglalt helyét.        

E. X. század közép- vagy nagyobb sírszánú temetői, amelyekben nem fordulnak elő 
egyáltalán lovas-fegyveres temetkezések, a különböző temetkezési szokások (fordított 
tájolások nagy százalékaránya, kőpakolás) alapján pedig eléggé egyértelműnek tűnik, 
hogy a mellékletekben szegény sírok népességének kulturális eredete is különbözik a 
honfoglaló magyarságétól. Egyértelműnek tűnik, hogy a társadalmi pozíciójuk a X. 
századi harci erényekre és szimbólumokra, illetve az ezt jelképező sírokkal ellentétben 
(pl. fegyveres-lovas temetkezések, illetve ezzel szembeállítva ezeknek hiánya) a 
legalacsonyabb szinten lehetett, nem sokat tévedünk ha az itt talált, meghódított hatalom 
köznépét vagy máshonnan telepített lakosságot látjuk bennük. Pontosan feltárt lelőhely 
eddig csak a Brânduşei utcai temető Gyulafehérvárról, azonban gyaníthatóan sok hasonló 
temetőt rejthet Erdély földje (ehhez hasonló kisméretű temetők például Szalacs, 
Kismajtény).  

A mellékelt ábrán, következtetésképpen próbáltuk illusztrálni, hogy a 
különféle típusban besorolt temetők sírjaik mellékletének jellegzetessége 
révén hogyan kapcsolódhatnak külön három nagy csoportba, függetlenül 
attól a ténytől, hogy milyen temetőben került elő. Azt látjuk ebben a 
jelenségben, hogy a katonai kíséretek temetőin kívül, a X. századi 
társadalom differenciálódására nem a sírmennyiség alapján megállapított 
temetőtípusok révén lehet következtetni, hanem a temetők sírjai 
mellékleteinek összehasonlítása révén. Ahogyan egyértelműen kitűnik az 
ábránkból is, azonos szinten levő társadalmi csoportok lehettek bármelyik 
típusú (magányos-, kis-, közepes-, nagyméretű) temetőben.   
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59. grafika. X. századi temetőtípusuk, jellegzetességeiknek  
egymás közötti kapcsolatai   

 
 

VII. B. B. XI. századi temetőtípusokról (70. térkép) 
Előre kell bocsátanunk hogy a XI. században a fegyveres-lovas 

temetkezések lassan eltűnnek a keresztény egyház és állam megszervezése 
és e területek integrációja nyomán, a társadalmi differenciálódásokat 
régészetileg jóval nehezebben vagy sokszor egyáltalán lehetetlen kimutatni. 
Ebben azonban segítenek a létrejött középkori állam intézményrendszeréről 
való írott források, gyakorlatilag a régészet ettől a korszaktól a társadalmi 
rétegződés rekonstruálásában egyre jelentéktelenebb szerepet vállalhat. A 
temetőket nagyon leegyszerűsítve két csoportba soroljuk: 

1. Várnépi temetők.2546 A XI. század első évtizedeiben a keresztény 
állami gépezet kiépítése során, I. Szent István várak tucatját emelteti.2547 
Ezek környékén vagy ezeknek a belterületén, és éppen ezek bizonyítják a 
legjobban ezen várak építésének korát, a várban lakó és/vagy vár 
jobbágyainak temetkezőhelyeinek sorát sikerült feltárni. Ilyen várnépi 
temetők Bihar-Téglagyár, Gyulafehérvár-Mentőállomás, - Vadászok utcája, 
Kolozsmonostor, Vajdahunyad, Várfalva. 

2. Falusias jellegű temetők: Temesliget, Hodony, Temesvár-Csóka 
erdő, Gyulavarsánd, Kisjenő, Nagyvárad-Szőllős, - Huszárlaktanya, Zilah-
Pálvár, Marosnagylak, Gyulafehérvár- Brânduşei, - Poklisa, Déva.  

Ahogyan említettük fennebb, ezeknek a temetőknek egy jelentős részét 
a X. században már használták, és ahogyan fejtegettük előbb, kérdés marad, 
hogy ugyanazon lakosság használta tovább vagy sem. Példának okáért, a 
Brânduşei utcai temető esetében nagy valószínűséggel legalább új népesség 
is temetkezett a régi mellett a temetőben ha nem érkezett teljesen új 
lakosság. Ezt a tényt a temetkezési szokások mellett, az anyagi kultúra 
elemei is bizonyítják (pl.: más típusú kések, S végű hajkarikák). Ugyanakkor 
felhívjuk a figyelmet, hogy természetesen a temetőink listája jóval nagyobb 
mennyiségű kellene legyen, természetesen a temetőket jelző 
szórványleleteket nem vettük fel a leletlistánkra. 

Továbbá lényeges különbségek lehettek a falusias jellegű temetők 
között is, azonban ennek megállapítása a mellékletszegénység miatt 
gyakorlatilag lehetetlen. Mellékletmennyiségüket (ékszerek elsősorban) 
pedig nagyban meghatározta az a tény, hogy vidéki, eldugott falvak temetők 
voltak, vagy pedig politikai központok környéki nekropoliszok, hiszen az 
                                                 
2546 Néhány várnépi temetőt, mivel használatban maradtak egészen a XIII., sőt egyes esetekben egészen a 
XV. századig nem volt módunkban az elemzésünk keretében 
2547 E kérdésről a mai napig legmeggyőzőbb: Bóna I., 1995.; Bóna I., 1998.  



árú forgalom, vásárok helyei, ezáltal pedig hozzájutásához való esélye 
lényegesen különbözött. A végén pedig mindenképpen szükséges 
megemlítenünk, hogy a temetőkön belül a XI. századi társadalmi 
differenciálódást lehetetlen kutatni, ugyanis nagyon sok esetben már csak 
gyerek sírból kerül elő melléklet.  
 
 
 
 
 

 

VIII. fejezet 
Következtetések 

 
A tárgyalt korszak régészeti szempontból való elemzése, ahogyan láthattuk a II. 

fejezet elemzése során nagyon sok hiányossággal küszködik. Ez a hiányosság elsősorban 
annak tudható be, hogy a régészeti iskolák elsősorban a különböző történeti forrásokhoz 
való igazodást helyezték előtérben, a feltárt temetőket, az előkerült szórványleleteket 
pedig elsősorban ezen források alapján próbálták magyarázni. E források közül 
elsősorban Anonymus névvel ismert szerző munkáját használták, a múlt század utolsó 
évtizedében megjelenő Erdély történetében azonban már feltűnnek más források is, 
amelyet hasonlóan összekapcsolnak a régészeti forrásokkal, véleményünk szerint 
azonban helytelenül. Éppen ezért is próbáltuk meg e tendencia ellen „úszni”, elemzésünk 
legfontosabb fázisaiban próbáltuk kihagyni teljesen, véleményünk szerint a 
felhasználatlan narratív forrásokat. Hogy csak egy példányt említsünk, pl. a kolozsvári 
Zápolya utca 11. sírjának vajmi kevés köze lehetett bármelyik XI. vagy XII. századi 
szerzőhöz, következtetésképpen tehát úgy véljük, hogy nem látunk kapcsolódási pontot e 
két forráscsoport között. 

Sajnos azonban, ahogyan kiderül a II. fejezet statisztikai elemzésünkből, a régészeti 
források feltárási módja, méretei és közlési szintjük, nívójuk több mint tragikus szinten 
leledznek. Éppen ezért is általában kevés csak régészeti módszerekkel történt elemzést 
könyvelhetünk el, természetesen ez betudható, a feltárások hiányos volta és közlése miatt 
is. Ebből a szempontból csak azt az egyszerű tényt említjük, hogy alig áll 
rendelkezésünkre teljesen feltárt és közölt, antropológiai és palaeozológiai szempontból 
elemzett temetőnk.    

A régészeti módszerekkel elért eredményeink éppen ezért is nagyon relatívan 
kezelendőek, természetesen az újabb, pontosabb és modern technikával feltárt és elemzett 
temetők eredményeinket radikálisan módosíthatják. 

Az elemzésünk egyik központi kérdése természetesen az volt hogy mikor is jelenik 
meg e három régióban a Kárpát-medencéből ismert és már a XIX. század első felében X. 
századinak megállapított és a honfoglaló magyarság hagyatékának meghatározott 
régészeti leletegyüttesek? Ismert tény, hogy a XIX. század végén és a XX. század 
történészei még úgy gondolták, hogy a  Partiummal és Bánsággal szemben, az Erdélyi-
medencét a honfoglalók nem foglalják el, e területeket majd csak első szent királyunk 
integrálja a Magyar Királyságban. A régészeti feltárások a XX. század elején radikálisan 



átírták azonban ezt a koncepciót, a X. században jól datálható temetők alapján 
egyértelművé vált, hogy a XIX. század romantikus elnevezése alapján megjelölt 
migrációs szociológiai jelenség, a „honfoglalás” elérte és megtörtént az Erdélyi-
medencében is. 

Az utóbbi száz év feltárásai alapján jelentősen bővült a régészeti forrás bázisunk, 
annak ellenére hogy nagyon sok kívánnivalót hagy maga mögött. Kérdés maradt hogy 
hogyan is értékelték e korszakkal foglalkozó szakemberek e lelőhelyeket? Az első 
szakaszban, a XIX. századi romantikus történelemszemlélet hatása alatt az előretörő 
magyarságot, a csaták régészeti nyomait, Anonymus által emlegetett vajdák legyőzésének 
emlékeit, stb. látták ezekben a temetőkben. A magyar régészet fejlődése, a temetők 
feltárása és közlése nyomán a mai Magyarország és Szlovákia déli területein 
nyilvánvalóvá vált, hogy a temetők a letelepedett, letelepített lakosság emlékei. 
Megállapított tény, hogy ezek a temetők általában legalább több tíz sírt számlálnak, a 
leletanyaguk tipokronológiai elemzése révén pedig az is tényként kezelhető hogy ezeket a 
sírok több évtized alatt ásták meg, tehát szó sincsen csaták, háborúk emlékeiről, hanem 
ezzel ellentétben stabil, letelepített népességről/népességekről. E temetők jellegzetességei 
általában a klasszikus, lovas-fegyveres temetkezésekkel tarkított nekropoliszok, amelyet 
joggal hoztak kapcsolatba a honfoglaló magyarsággal. 

Tehát csak a régészeti adatbázisra támaszkodva, a IV., V. és VI. fejezetek elemzése 
során megállapíthattuk, hogy a klasszikus, X. század első két harmadában 
keltezhető/keltezett lovas-fegyveres kultúra temetői (domborzati viszonyok 
jellegzetességeiből is fakadóan), elsősorban a Bihari régió, Körösök vidéke, Maros alsó 
vidékén, elszórva pedig Észak-Partium és Észak-Erdély területén bukkannak fel. A 
század első felében való keltezésüket, talán a keleti migráció jeleként is, jól datált Felső-
Tisza vidéki, és még fontosabb Kijev környéki kapcsolatok hangsúlyozzák (Bihar-
Somlyóhegy, Kolozsvár-Zápolya utca, -Szántó utca). A fontosabb folyóvölgyek mellett, 
azonban már a X. században is e kultúra specifikus leletei megjelennek e vizek 
mellékfolyói völgyeiben is (pl. a Maros mellékvölgyeinek leletei), jelenség amely már 
telepítésekkel és nem kizárhatóan kulturális asszimilációval magyarázható. 

A sztyeppi kultúra jellegzetes temetői mellett jelennek meg olyan temetők, Észak-
Partiumot (vagyis a Nyírséget) és Észak-Erdélyt összekötő só útvonalán, amelyek a 
telepítések eredményei lehetnek a X. század közepe után, legalábbis a leletanyag 
tipokronológiai jellegzetességei alapján: Zilah-Pálvár, Szalacs.  

A Közép- és Dél-Bánság, illetve Dél-Erdély területén általában későbbre keltezhető 
leletanyaggal jelennek meg a lovastemetkezések, a X. század második harmadától, 
gyaníthatóan a temetkezési szokások alapján más népcsoportok mellett, illetve együtt 
velük. Kérdés azonban hogy ezeket a területek a X. század első felében ellenőrzés alá 
vonták vagy sem a Kárpát-medencét meghódító politikai-katonai struktúra? Néhány lelet 
alapján sejthetően erre a kérdésre talán pozitívan válaszolhatunk: Gyulafehérvár-
Mentőállomás II. temetőjében, amelyből a Bolgár Birodalomban ismert klasszikus sír 
együttesek kerültek elő, megjelennek a honfoglalókra jellemző lovastemetkezések is, a 
jellegzetes fegyveres leletanyaggal együtt. Természetesen a kérdés tovább is marad, hogy 
ezeket hogyan keltezhetjük? Keltezhetőek a X. század első harmadában vagy sem? 
Sajnos e kérdésre az anyag közlés után tudunk feltehetően nyugodtabban válaszolni. 

Gyulafehérvár környékén a X. század elején egy új, régészeti kultúra megjelenésére 
egy másik tény is figyelmeztet: a Várban, több helyen klasszikus honfoglalás kori 



temetkezések, illetve ezeknek leletanyaga került elő (sajnálatosan feldúlva). Sejthető 
tehát, hogy e régiót valamikor a X. század első felében kontroll alá vonják. 

Tényként kezelhető azonban, hogy a Maros középső részén feltárt közepes vagy 
nagy sírszámú temetőket a leletanyaguk alapján csak a század második harmadától-
közepétől kezdik el használni (Gyulafehérvár-Brânduşei utca, -Császár forrása, -
Mentőállomás III. temető, Marosgombás, Magyarlapád, Szászváros) a temetkezési 
szokások alapján különböző eredetű népességek. A Császár forrásánál és a 
Mentőállomáson feltárt temetők népességének egy része, amelyekből előkerültek lovas-
fegyveresek is, úgy tűnik, a leletanyag tipológiai kapcsolataiból, hogy a század második 
harmada után érkezhetett ide nyugat felől, a Maros völgyében. A Brânduşei utca 
népessége és a Mentőállomás temető népességének másik részét viszont vagy akkor 
telepítik le máshonnan vagy a helyben talált és leigázott lakosság hagyatéka (a temetőket 
mivel nem tárták fel teljesen, ezt egyelőre nem lehet megállapítani), azonban régészeti 
hagyatékának (elsősorban a temetkezési szokásokra gondolunk) biztosan más eredetű, 
mint a steppei kultúra hagyatéka.  

A Gyulafehérvár-Brânduşei utca  és a Mentőállomás III. temetőjét tovább 
használják a XI. században is. A közölt Gyulafehérvár-Brânduşei utca temetőjében az új 
leletanyag megjelenése és a temetkezési szokások megváltozása a XI. század elején új 
népesség megjelenését sejteti a XI. század elején az új ispánság majd vajdaság 
székhelyén. Ugyanakkor új temetőket is nyitnak a XI. század folyamán (pl. Poklisa, 
Római Fürdők) (ld. a 67. térképet).  

Bánság régiója esetében úgy tűnik más a helyzet. A X. század első harmadában 
keltezhető lelőhelyek a Tisza partjának sávjában, illetve a Maros folyó alsó részén 
lokalizálhatóak (Bukovapuszta, Óbesenyő, Nagyősz, Nagyteremia). Későbbre, a század 
második felében keltezhető ezektől keletre előkerülő egyszerű harcosokkal tarkított 
temetők (Csák, Hodony, Temesvár, Vejte), vagy pedig talán más eredetű népességek (is) 
földi maradványait is tartalmazó temetők (Detta). Kérdés marad tovább is, hogy ezek a 
temetők (mivel nem tártak fel belőlük csak részleteket) a keresztény korszakban is 
használatban maradnak-e vagy sem. (ld. a 67. térképet).  

A különböző politikai entitásokhoz való tartozás miatt is a pogány jellegű, lovas-
fegyveres tarkított temetőknek, régióktól függően más a kronológiai evolúciójuk: 

1. Bihari régióban, Észak- és Dél-Erdély területéről várhatóan a XI. század elején 
István hódítása következményeként (is) eltűnnek az ilyen jellegű temetkezések. 

2. Körösök vidéke, Maros alsó folyása, Közép-Bánság, Dél-Bánság területén a 
leletanyag jellegzetessége alapján XI. században is biztosan lehet kalkulálni ilyen jellegű 
temetkezésekkel a (pl. Hodony-3. sír, Óbesenyő-Dragomir halma-4. sír?). 

Ezen okoknál fogva a XI. századra jellemző, a Magyar Királyság népességét, 
etnikumtól függetlenül rejtő várnépi és falusi temetők a Bihari régióban, Észak- és Dél-
Erdély területén korábban (István érmekkel datált temetők: Hegyközszentimre, Doboka, 
Várfalva, Marosnagylak, Gyulafehérvár, Vajdahunyad), a Maros alsó folyása, Közép- és 
Dél-Bánság területén pedig később jelenhettek meg. Itt a pogány jellegű temetők 
kontinuitását figyelhetjük meg a XI. század első néhány évtizedében, pl. I. (Szent) István 
által veretett érmék kerültek elő még biztosan pogány jellegű temetőkből (pl. Hodony-2. 
és 4. sír).  

A XI. század vége felé a magyar királyok rendelkezése nyomaként megjelennek a 
templom körüli temetők, amelyek már a keresztény korszak mutatói. 



 
A nagyon rossz kutatási stádium ellenére az anyagi kultúra tipológiai vizsgálata 

során, a leletanyag szigorú szisztematizálása, rendszerezése mellett, több tárgytípus 
esetében jó néhány kérdést sikerült tisztáznunk. Ezek között a következőket tartjuk a 
legfontosabbnak: 

1. Megállapíthattuk, hogy az alföldi területek északi részein az S végű hajkarika 
divatba kerülését a X. század második felében keltezhetjük. Ezzel szemben az Erdélyi-
medencében ez az ékszer csak a XI. század elejétől mutatható ki.  

2. A pödrött hajkarikák nem tűnnek el a XI. század elején, hanem biztosan 
használatban maradnak a XI. század végéig, a segesvári XII. századi temető leletei 
alapján pedig a XII. században is használt ékszer volt. 

3. A karperecek esetében végzett súlymeghatározás alapján, eléggé egyértelműnek 
tűnik, hogy a XI. század felé a karékszereket egyre súlyosabb változatban gyártják, 
közöttük is a legsúlyosabb a rombusz és sokszögű átmetszetű típus.  

4. Megállapíthattuk, hogy a karpereceket nemcsak a csuklón, hanem a kéz 
különböző pontján használták. 

5. A gombok ruházaton való használata elsősorban a lovas-fegyveres temetők 
leletanyagára jellemző. 

6. Ingnyakveretek egy-négy példányban elsősorban férfi temetkezések leletanyaga 
közül került elő, ingnyakveret garnítárák ezzel szemben a női nem temetkezéseiből 
ismertek. 

7. A fegyverek elemzése során eléggé egyértelműen sikerült kimutatnunk, hogy a 
gyűjtőterületünkön előkerült szablyák egy részét a X. század második felében lehetséges 
keltezni. 

8. Kések több típusa közül, a III. típus a változatos, vegyes tájolású-kőpakolásos 
temetők leletanyagát jellemzi.  

9. Zablák esetében a Kárpát-medencében legtöbb egytagú zabla Dél-Erdélyből 
ismert.  

10. Teljesen egyedülálló a kolozsvári 6. és 8. temetkezések példányai, amelyeknek 
pontos párhuzamait a lengyelországi viking temetkezésekben találtuk meg. 

11. Kengyelek elemzése során megállapíthattuk, hogy a nagyon sokszor használt 
„könnyű” és „nehéz” típusú kengyelek kérdése jóval árnyaltabb. A körte alakú 
kengyelek általánosan könnyebbek mint a trapéz alakú kengyelek, azonban a legnagyobb 
részük (majdnem) ugyanolyan súlyú, sőt néhány esetben a trapéz alakú kengyelek jóval 
könnyebbek (legalább 50 grammal) mint a körte alakú társaik. A X. század első felében 
keltezhető kolozsvári, archaikus típusnak nyilvánított vállába kovácsolt fülű példány 
pedig jóval nehezebb mint a trapéz alakú kengyelek nagytöbbsége. 

12. A trapéz alakú kengyelek megjelenésében, egy prototípus alapján, a kengyelek 
formai evolúciójának eredményét látjuk, amelynek a legfejletebb változata a klasszikus, 
gombos példányok. 

13. Az edénycsoportok elemzése során sikerült kiszűrnűnk egy csoportot, amely 
nem jellemző az előbbi korszak kerámia formáira (I. csoport). 

14. Az érmék rendszerezése során, egyértelműen kimutathattuk, hogy az obulus 
elterjedése nem a XI. századtól adatolható.2548 

                                                 
2548 Angolul megjelent tanulmányunkban ezt a kérdést tisztáztuk 2004-ben. Irod.: Gáll E., 2004-2005. 373-
376. 



 
Az elemzésünk egy másik kérdése egyértelműen arra a kérdésre szeretett volna 

választ adni, hogy régészeti szempontból e régiók esetében milyen kapcsolatokat 
figyelhetünk meg a régészeti hagyaték alapján? 

A leletanyag alapján elmondható, hogy a X. század elején a Kárpát-
medencét elfoglaló honfoglaló magyarok a kutatott régióink több területét is 
megszállták, elsősorban a síkvidékeken, folyóvölgyeket, illetve ezeknek a 
határán, azonban régiónként a leletanyag más-más jelleget mutat.  

Észak-Erdélyhez tartozó Kolozsvár környéki temetők erős Felső-Tisza 
vidéki és Kijev környéki leletanyag tipológiai kapcsolatai is arra utalhatnak, 
hogy már a X. század elején a honfoglalók nemcsak elfoglalják Észak-
Erdélyt, hanem a régiót ellenőrző fontos katonai központot hoznak létre. E 
katonai központnak a feltételezhető keletről jövő támadások kivédése 
mellett, a régió só kitermelése folyamatának ellenőrzése, a szállításának 
felügyelete lehetett egy másik fontos célja, nem is beszélve a valószínűleg 
használt római úton zajló kereskedelem kézbentartása. Mindenképpen meg 
kell említenünk, hogy a kolozsvári temetők a római út mentén kerültek elő, 
ami alapján joggal gondolhatunk arra a tényre, hogy még a X. században is 
használták ezeket az utakat, tehát beszélhetünk infrastrukturális 
kontinuitásról. Kolozsvár, katonai-politikai központ léte a X. században 
eléggé egyértelműnek tűnik a temetőinek jellegzetteségei alapján (ld. a IV-
VII. fejezeteket), amit az a tény is hangsúlyoz, hogy a környékén négy 
sóbánya működhetett. 

Jelentősen különbözik a dél-erdélyi leletanyag. Dél-Erdélyből ismert 
leletanyag elsősorban dél-alföldi tipológiai kapcsolatai arra utalnak, hogy 
Észak- és Dél-Erdélyt különböző irányból, különböző időben szervezik és 
telepítik be. Amint említettük, halvány jelek arra utalnak hogy a X. század 
első harmadában katonai szempontból Dél-Erdélyt is kontroll alá vonják, 
azonban ha Észak-Erdélyt valószínűleg a Felső-Tisza vidékéről telepíthetik 
be közvetlenül a honfoglalás után, a dél-erdélyi honfoglalás kori temetők 
használatát a század második harmadától keltezhetjük és gyaníthatóan az 
elsősorban dél-alföldi párhuzamok alapján, a Maros völgyében érkezik 
masszívabb demográfiai hullám.  

Régészeti anyag alapján nem lehet megállapítani, hogy a dél-erdélyi 
régióban mikor jelenik meg a lovas-fegyveres réteg régészeti hagyaték, 
jelentősebb migrációra úgy tűnik, hogy a század közepe felé – második 
felében kerülhetett sor. Nem tudunk választ adni arra, mivel a régészeti 
leletanyag erre nem jogosít fel, hogy a történészek által is kimutatott bolgár 
uralom fennmaradt vagy sem, illetve pontosan meddig, az viszont állítható, 
hogy a IX. században induló és az al-dunai temetők temetkezési szokásaival, 



leletanyagával azonos marosvölgyi temetőket a X. század első évtizedeiben 
még használták. Tehát arra a történeti kérdésre, hogy 896 utáni években a 
magyarok kiterjesztik uralmukat Dél-Erdélyre vagy sem, régészeti 
leletanyag alapján nem lehet válaszolni. A leletanyag alapján leszögezhető 
azonban, hogy a X. század közepe táján jelentős betelepítések kezdődhetett a 
Maros-völgyben, a leletanyag tipológiai kapcsolatai alapján egyértelműen 
nyugati irányból, az alföldi tájakról történhetett.  

Párhuzamosan a gyulafehérvári temetőkben más eredetű 
népesség(ek) is temetkezett/temetkeztek; temetkezési szokásaik alapján a 
hamasztásos temetkezésekről a csontvázas temetkezésekre áttérő 
népességről beszélhetünk (ld. az 5. térképet és a IV. fejezetet). Ezt a tényt 
húzza alá a Gyulafehérvár környékén jelentős mennyiségben előkerülő szláv 
helynévanyag is. Gyanítható hogy a bolgár hódítás következményeként dél-
szláv tömegek mellett az Erdélyi-medencében, az avar uralom alatt szláv 
betelepítések eredményeképpen jelentős szláv népességel számolhatunk, 
elsősorban a hegyes területeken. Ezt a népességet a magyar honfoglalás nem 
elpusztította, hanem integrálta. Természetesen régészeti szempontból 
nehezen lehet kimutatni, a meghódított területeken élő népesség milyen 
szinten, milyen gyorsan asszimilálódott a X. század első két harmadában. 
Gyanakodni lehet a Zápolya utcai 4. férfisírjára mint szláv eredetű egyénre, 
illetve feltételezni lehet a maroskarnai 11. szablyás férfi sírról, hogy az 
asszimilált népesség leszármazottja, amely integrálódott a X. századi új 
hódítók által kialakított katonai-politikai rendszerében. A honfoglaló magyar 
régészeti kultúrától idegen népességek temetője azonban minden bizonnyal 
Gyulafehérvár-Brânduşei utca, illetve Mentőállomás temetője, utóbbiban 
azonban párhuzamosan megjelenik a honfoglaló magyar elem is (ld. a 33. 
táblát).  

A Partiumban hasonlóan katonai központok léte eléggé egyértelműnek 
tűnik, főleg a bihari és aradi temető fényében, az utolsó központ létének 
lehetőségét még egy Biborbanszületett Konstantin solidus is aláhúzza. 
Bánság esetébe egyértelmű, hogy a Tisza völgye, illetve a Maros alsó 
szakasza a X. század első két harmadában településtömbjükhöz tartozik, a 
terület keleti részeit azonban csak a század második felében kezdik 
betelepíteni. Ez a betelepítés valószínűleg az írott forrásokból ismer Ajtony 
nevéhez köthető minden bizonnyal. 

Hasonlóan az Erdélyi-medencéhez, a Partiumban és a Bánságban is, az 
új hódítók temetőiben feltételezhető idegen eredetű személyek (Sikló, 
Köröstarján). Egy-két esetben egy más eredetű közösség is valószínűsíthető, 
így nem zárható ki a leigázott, a késő-avar népesség jelenléte Észak-
Partiumban (Kismajtény), illetve a IX. századi bolgár hódítók utódai a déli 



részeken (Újvár). A bukovapusztai II. halomban eltemetett kislány vagy 
fiatal nő K-Ny. tájolása alapján, hasonlóan idegen eredetű személyt 
feltétetezhetünk, amelynek régészeti hagyatéka azonban az aszimilációról 
tanúskodik.  

Harmadik csoportot azok a temetők alkotják, amelyekben a tájolás 
ugyan Ny-K., tehát megegyező a honfoglalókéval, azonban a leletanyag 
alapján nem zárható ki hogy betelepítések eredményeképpen kerültek az 
illető régiókba. Ilyen a zilahi temető kapcsos koporsós, köttlachi típusú 
fülbevaló leletanyaggal előkerült temetője. A szalacsi temető esetében nem 
kizárt, hogy a század második felében a Dunántúlról betelepítés révén 
kerültek Észak-Partium területére, a közeli ibrányi temetőhöz hasonlóan, 
ahol az antropológiai megfigyelés alapján Dunántúlról érkezett késő avar 
kori népesség temetkezett. 

Régészeti eszközeinkkel tehát megállapíthattuk, hogy a Kárpát-
medencét elfoglaló új régészeti kultúra, vagyis a magyar X. századi állam,  a 
medence keleti felében katonai központokat hozott létre (Felső-Tisza vidéke, 
Kolozsvár, Bihar), ahol jelentős katonai potenciált koncentrált. A máig 
használatos sztereotípiákkal ellentétben ezeket a területeket nem pusztította 
el, hanem integrálta és a keleti kereskedelem bevonásával (is), akárcsak az 
egész Kelet-Európában egészen Skandináviáig, gyakorlatilag megváltoztatta 
ezeknek a régióknak a kulturális jellegét. Ugyanakkor a Kárpát-medencében 
az előbbi korszakok katonai-politikai eseményeinek következtében e 
régiókban lakott népességek meghódításával, illetve lassú de biztos 
integrációjával a köznép tömegeit jelentősen gyarapíthatta. Az asszimiláció 
elsősorban a Kárpát-medence peremterületein, az Erdélyi-medence egyes 
temetői esetében régészeti szempontból is kimutathatóak. 

A VI. fejezetünk elemzéséből nyilvánvalóvá vált, hogy a X. század 
második felében a leletanyag jelentősen gyarapodik. Adódik a kérdés, hogy 
miért? Hogyan értékelhető? Úgy látjuk, a mai ismereteink szerint, hogy erre 
a jól megfogható tényre négy pontban adható válasz: 

1. Ahogyan egyértelműen jeleztük, a három régió temetőinek kutatása 
nagyon kezdetleges stádiumban leledznek, e nekropoliszok nagy többsége 
csak részleteiben vannak feltárva, tehát a pontos időrendjüket nem ismerjük. 

2. Ennek ellenére, gyanítható, hogy a Kárpát-medence keleti és déli 
részeit a század közepétől kezdik betelepíteni, integrálni. Hogy ez mit jelent 
történeti szempontból, nehezen lehet válaszolni, régészetileg azonban 
tényként kezelhető, hogy Kelet-Bánság és Dél-Erdély leletanyagát nem 
tudjuk sokkal hamarabb a X. század közepénél hamarabb keltezni. 



3. Más korszakokhoz viszonyítva, hasonló jelenségek észlelhetőek a 
gepida, illetve az avar kor esetében is: a nagyobb temetők megjelenése a 
gepida és avar korszakok esetében is később történik. 

4. Ahogyan fogalmaztunk a bevezetőnkben, a munkánk jellege és 
lehetőségeink, a kutatási stádiumból kifolyólag, megakadályoznak abban 
hogy nagymérvű történeti és régészeti következtetéseket tegyünk. Azonban 
ténylegesen szükséges feltennünk a kérdést, mint munkahipotézis, hogy a 
késő-avar kor óriási sírszámú temetői és a honfoglalás- és kora Árpád kor 
úgynevezett köznépi temetői között nem létezhetett időrendi kapocs? Nem az 
eddigi kronológiai elemzések tévedtek? Vagy pedig olyan történeti 
eseményekkel, jelenségekkel állunk szemben, amelyről nincsenek 
forrásaink, régészetileg pedig talán követhetetlenek? Az Erdélyi-
medencében azonban úgy látjuk, hogy a nagy méretű temetőkben masszívan 
jelen van a hamvasztásos rítusról áttérő népesség, amelynek késő avar 
etnikai jellege teljesen kizárható. 

A XI. században keltezhető temetők alapján újabb masszív 
betelepítésekre kerülhetett sor a XI. század első felében, a Gyula és Ajtony 
legyőzése után, illetve e két régió az Erdélyi-medence, valamint a Bánság 
területeinek a Magyar Királyságba való integrálása után. A XI. században 
megjelenő nagy kiterjedésű temetők, az anyagi kultúra más elemei és a 
temetkezési szokások eltérő jellege alapján sejteni lehet, hogy a század 
elején új néptömegek kerülnek az Erdélyi-medencébe és a Bánságba, ezt a 
jelenséget párhuzamosan könnyen lehet követni a településterület Kelet felé 
való kitolódásával. Néhány temetőrész horizontál-stratigráfiai elemzése 
révén eléggé egyértelmű, hogy a várak környékén megjelenő temetők az új 
korszak hírnökei, illetve használatuk gyaníthatóan a templom körüli temetők 
megjelenéséig, tehát kötülbelül a XI. század végéig maradtak használatban.   

Egy harmadik kérdés, amire próbáltunk bő elemzést nyújtani a VII. fejezetben, a 
régióinkat megszálló népesség társadalmi és katonai szervezkedése-szervezettsége, illetve 
ennek reflektálódása a régészeti anyagban. 

A régészeti elemzések egyik velejárója, a tárgyalt temető/temetők népességének 
társadalmi státusának a meghatározása. Azonban kérdés marad, hogy mennyire lehet 
pontosan megállapítani egy sír vagy temetőben elhantolt egyén/egyének társadalmi 
jogállását? Erre gyakorlatilag kibékítő válasz nem található, ugyanis a különböző 
társadalmi struktúrák régészeti meghatározása relatív, hiszen amit régészetileg meg 
tudunk figyelni az a gazdag, még gazdagabb, szegény, szegényebb sír. Veszélyesnek 
minősíthető különböző jogállapotok feltételezése, hiszen ez régészetileg kimutatatlan 
vagy nehezen kimutatható. Ennek ellenére, úgy véljük, hogy az írott forrásokban feltűnő 
viking hird, illetve russz druzsina, vagyis különböző katonai vezetők katonai kíséretének 
Kárpát-medencei létét összekapcsolhatjuk a területünkön előkerült egyes nagyon 
jellegzetes temetőtípusával. 



Azt is meg kell állapítanunk azonban, hogy a temetkezőhelyeken elhantolt 
egyéneket ugyanahhoz a társadalmi csoportba sorolni hiba lenne, tehát egy temetőt nem 
lehet megfeleltetni egy társadalmi csoportnak, rétegnek, ugyanis rangi, társadalmi 
különbségek egyértelműen léteztek. Egyértelműnek tűnik, amit a leletanyag is támogat, 
hogy egy adott temetőn belül a társadalmi ranglétra különböző fokain foglalhattak helyet 
az elhunytak. Példaként a bihari Somlyóhegy, kolozsvári Szántó utca, - Zápolya utcai 
temetők gazdag harcos sírjai a társadalom ranglétra más fokán foglalhattak helyet, mint a 
többi egyszerűbb melléklettel ellátott harcos, nem is beszélve azokról a sírokról, amelyek 
mellékletnélküliek voltak. Hasonló fegyveres mellékletű réteget ismerünk nagy sírszámú 
temetőkből is (Gyulafehérvár-Császár forrása, -Mentőállomés, Gyulavarsánd-
Laposhalom, Temesvár-Csóka erdő). Következtetésképpen úgy gondoljuk, hogy e 
temetőkön belüli társadalmi differenciálódást kellene kutatni, ami esetenként nem 
kizárt, hogy etno-kulturális különbségeket is takarhat.  

I. Szent István államalapító nyugat európai állam modellt átvevő tevékenysége 
kialakított struktúrákon nyugodott. Tevékenysége révén elkezdődött a Kárpát-medence 
politikai egyesítése a nyugati kereszténység zászlaja alatt. Az istváni politika régészeti 
ismertetői a várak, vártemetők illetve a kialakuló faluhálózat falusi jellegű temetők, 
régészeti szempontból természetesen etnikai jelleg nélkül.  
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