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l. Kitiizott feladatok, témavalasztas

Ertekezésiink kitizott kutatasi célja a Kadar-korszak torténelmi tudatformalasanak elemzése
¢s bemutatdsa annak a paradigmarendszernek a vizsgalatdn keresztiil, amely a torténelem
oktatasanak tartalmi elemeibdl és ezeknek a tarsadalmi tudatba torténd integralasdhoz
kidolgozott és érvényesiteni probalt modszerekbdl allt. Ez a paradigma a hetvenes évek
végére lényegében ugyaniugy a tarsadalmi kozmegegyezés részévé valt, mint a kadarizmus
tabui, a kis szabadsagok vagy éppen a hatalom ¢és a tarsadalom ,,cinkos 0sszekacsintasai”.

A paradigmavaltas fogalmat Thomas Kuhn: 4 tudomanyos forradalmak szerkezete (Structure
of Scientific Revolutions, 1962) cimii mtivében lefektetettek figyelembe vételével hasznalom.
A tudomany miiveléi korében polgarjogot nyert kifejezést a torténelemoktatasra azért
vonatkoztathatd, mert a kuhni paradigma 1ényege a tudomany targyat, feladatait, modszereit
ovezd ,,intézményesiilt ,.kdzmegegyezéshe” vetett bizalom, a paradigmavaltas pedig ennek
megingéasa, ) nézOpontok, 0j ,,igazsdgok™ eldtérbe keriilése, s ebbdl kovetkezden egy Uj
kozmegegyezés keresése. A dolgozat f6 témaja éppen a torténelemrdl szold kozbeszéddel
kapcsolatos kozmegegyezésnek a megvalosulasi esélye, tehat az Otvenes évek torténelmi
tudatformalasa utani paradigmavaltas lehetésége. Masként szolva az értekezés célja annak
bemutatasa, hogy miként kodolt a hatalom hamis torténelmi sémékat a tarsadalom tudatéba, s
volt-e lehetdség e hamis elemeket egy 0j torténelmi diskurzus utan 1j, hiteles torténelemmel
felcserélni. Ehhez kapcsolodott a masik kérdésiink, lehetséges volt-e teljes vagy akar
részleges paradigmavaltés, esetleg a kadarizmus torténelmi kdnonja oly mélyen gyokeresedett
meg a tarsadalom tudatdban, hogy a rendszer bukésa utan is megmaradt, st tovabb
hagyoméanyozodott e kanon? Ertekezésiink ez utobbit latszik alatdmasztani.

A torténelemoktatas paradigmaja egy olyan séma, amely a torténeti gondolkodasunkat,
cselekedeteinket hatarozza meg és szervezi akkor, hogyha ehhez megfelel6 tények birtokaban
vagyunk. A redlis torténeti gondolkodas tehat a tények ismeretét €s az ezek elrendezéséhez
sziikséges, az oktatasi folyamatban fejlesztett kompetencidk egyiittes jelenlétét feltételezi. A
torténelmet kisajatitani igyekvd hatalom beavatkozdsa pedig a tények elhallgatdsat vagy
elferditését és a kompetencidk nem megfeleld iranyu fejlesztését jelenti. A torténelmi tudatot
alakito tényezOk vizsgalatanal tehat két Osszetevore kellett a figyelmiinket forditanunk: mit és
hogyan besz¢l a hatalom a torténelemrol.

Dolgozatunkban éppen ezért a Kadar-korszak torténelemoktatasi céljaiként meghatarozott
fogalmak — szocialista hazafisag, szocialista erkélcs, szocialista humanizmus — tartalmainak

alakulasat és az 1j, ,,szocialista ember” kinevelésére tett kisérletek intézményi €és ideologiai



OsszetevOit vizsgaltuk. A kérdésnek kiilon sulyt ad a kadarizmus torténelemoktatasanak
maradandé hatésa: a ,,tradicionalis” torténelmi tudat lerombolésa ¢€s egy hamis tudattal vald
helyettesitésének részleges sikere. A kadarizmusnak ez a mindent elsziirkité Oroksége
homéroszi kiizdelemmé tette a rendszervaltas utan a torténelemoktatas ujra épitést. A kodolt

sémak, beidegzddések maradtak, és a térténelmi tudat szinte jovatehetetleniil megsériilt.

1. A kutatas modszerei és forrasai

A kutatas nehézségeit az adta, hogy a téma alapvetden egy kiterjedt, sok Osszetevobdl allo
problémahalmaz, hiszen a hatalom kontrollja alatt all6 torténelemoktatas a kozoktatas egészét
¢érintette, de kiterjedt a felsdoktatasra is. Emellett pedig a torténelmi tudat formalasa ezernyi
kozvetlen és kozvetett modon folyt, s eredményérét a csaladi hattér sokszor ugyanolyan
mértékben volt felelds, mint a térténelemtanar vagy éppen a moziban latott film. A kérdéskor
Osszetettsége miatt reprezentativ mintat kellett valasztanunk, ami a gimndziumi didksag ¢és a
nevelOi lettek, mert azt feltételezziik, hogy a torténelmi tudatot leginkabb e két fél
kommunikacidja adja. Dolgozatunkban ezért kapott elséként kiilonds stlyt diaksag és a
tanarok ,tudatallapotanak” vizsgalata, mert értelmezésiink szerint a torténelmi tudat
tovabbhagyomanyozéasaban is nekik jut a legnagyobb szerep.

Ehhez képest masodlagosak az oktatdsiranyitds altal készitett tantervek, melyek tobbsége
papiron maradt vizi6 volt egy, a gyakorlatban soha nem létezett oktatasi modellrdl, de nem
masodlagosak a monolitikus torténelmet magukba zar6 ,tudaskanon” gylijtemények, a
tankonyvek. Ez utobbiak Iétrejottének ttja és szemléletiik jellegzetes vonasainak
Osszefoglalasa volt vizsgdlodasunk masik targya. Harmadikként pedig a kadarizmus
emberidedlja torténeti tudatdnak Osszetevdit, mintdit elemezziik, kiilon kitérve az oktatasi
folyamat leglényegesebb mozzanatéban, a tanoran mondottakra. Ertekezésiink kiilon részét
képezi az eddig alig-alig vizsgalt kimeneti szabalyozas, az érettségi, mert az ott elhangzottak
az egyediili, bar sokszoros attételeken keresztiil hozzank eljutd forrasai annak, hogy mit is
gondoltak és tudtak a torténelemrdl a kadarizmus végzds gimnazistai.

A kijelolt téma forrasainak felkutatisa ambivalens helyzetet eredményezett: egyik oldalon
tulnyomo bdségben all rendelkezésiinkre monografidkban, folyoiratokban fellelhetd anyag a
torténelemtanitas elméletérdl, az oktataspolitikai elképzelésekrdl, masik oldalon viszont
fontos kérdésekrdl — tankonyvkiadas, tankonyvbiralat, tandrakon torténtek, vizsgak — csak az
,oral history” 6riz emlékeket. A kiegyensulyozds érdekében éppen ezért igyekeztiink ez

utdbbiak levéltari anyagait felkutatni. A dolgozatunkhoz sok segitséget nyujthatott volna az
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OPI (Orszagos Pedagogiai Intézet) iratdllomanya, de az a rendszervaltas utani atszervezések,
koltozések kovetkeztében elkallodott vagy lappang. Ugyanakkor jelentds szamban kertilt el6 a
tankonyvkiadashoz jol hasznalhaté forrdsanyag a Tankdnyvkiadé Vallalat Orszagos
Levéltarban Orzott iratdlloményabol. Az tjonnan szervezett Miivelddésiigyi Minisztérium
kollégiumi értekezleteinek jegyzokonyvei reprezentaltadk az oktataspolitika céljainak
kikristalyosodasat és az e célok végrehajtasahoz rendelt eszk6zok folyamatos, a kadarizmus
miikodését e téren is jol megmutatd valtozasat. Az oktatas tartalmi valtozasainak elemzéséhez
bdséges anyagot szolgaltattak a hatvanas évek tantervi reformbizottsdganak iratai, a kimeneti
szabalyozas bemutatdsdhoz pedig az 1962-ben orszagosan, késobb szorvanyosan bekért
érettségi jegyzokonyvek valamint az Gtmutatok és miniszteri utasitdsok adtak tdmpontokat.
Az oktatasiranyitas elképzeléseit Joboru Magda, Ilku Pal, Gosztonyi Janos. Lugossy Jend ¢és
Hanga Maria iratainak attanulmanyozasa utan sikeriilt rekonstrudlnunk.

A korszak tankonyvei koziil a gimnaziumokban altalanosan hasznaltakat vetettiik 6ssze. Hahn
Istvan: Torténelem az altalanos gimnaziumok I. osztalya szamdra. 1959. Makkai Lasz16:
Torténelem az altalanos gimnazium II. osztalya szamara. 1957. Unger Matyas: Torténelem a
gimndzium III. osztalya szamdra. 1957. Almasi Janos — Szamuely Tibor — Ranki Gyorgy:
Torténelem a gimndziumok 1V. osztdalya szamara. 1960. Gyapay Gébor — Ritodk Zsigmond:
Torténelem a gimnazium I. osztalya szamdra. Bp., 1965. Eperjessy Géza — Benczédi Laszlo:
Torténelem a gimndzium II. osztilya szamara. Bp., 1966. Balogh Endre: Torténelem a
gimnazium 1V. osztdalya szamara. Bp., 1967. Unger Matyas: Torténelem a gimndzium I1I.
osztalya szamdra. Bp., 1967. voltak ezek.

A folyoiratok koziil kiemelkedd jelentdséggel birt a Pedagogiai Szemle, az 1956-0S
forradalom utdn a minisztérium félhivatalos organumava valt Koéznevelés, majd a szakma
szigorubban vett érdekeit felkarold, és az 1jitd torekvéseket hasabjain megjelenitd

Torténelemtanitas.

1. Szerkezet:

Az értekezésiink tiz nagyobb tartalmi egységre tagolodik, melyek koziil az elsé a kadarizmus
oktataspolitikdjanak jellemzdivel, a torténelmi athagyomanyozas szinterével, a gimnaziummal
¢s a torténelmi emlékezet vizsgalatanak problematikdjaval foglalkozik. A masodik az 1956-0s
forradalom utani Gjrakezdésrol, a didksag €s iskolaja allapotarol szolo ,.hangulatjelentés”. A
harmadik mutatja be a torténelmi tudat formalasahoz a kadarizmus oktataspolitikdja szerint

elengedhetetlentil fontos alapfogalmak - ateizmus, szocialista hazafisag, szocialista erkdlcs,
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szocialista humanizmus - metamorfozisat. A negyedik a diaksagrol, annak tudatallapotarol,
eszményképeirdl €s a hatalom hozzéd vald viszonyaro6l, mig az 6tddik a pedagogusok és a
hatalom kapcsolatarél ad képet. A hatodik és a hetedik a torténelemoktatas tartalmairdl sz616
vitakat és ezen tartalmak oktatasanak ideologiai és intézményi kereteit vizsgalja. A nyolcadik
az 1961-es oktatasi torvényt és a torténelemoktatdsra gyakorolt hatdsat mutatja be. A
kilencedik a kontinentalis tankonyvmodell kadarista valtozataival, mig a tizedik az érettségi

vizsgaval foglalkozik.

IV.  Kutatasi eredmények:

Az értekezéssel Osszefiiggd kutatasok abbol az alapvetésbdl indultak ki, hogy az 1956-0s
forradalom utan hatalomra keriilt politikai garnitira nemcsak 1956-ot kivanta feledtetni,
hanem ,,rendbe szerette volna hozni” a véleménye szerint vallasos és nacionalista nézeteitdl a
szocializmus eddigi idészakaban megszabadulni képtelen didksag torténelmi tudatat is. A
Raékosi-kor céljait tehat nem, csak annak kudarcnak mindsitett nevelési gyakorlatat kivanta
megvaltoztatni.

A szisztematikusan, ,,tudomanyosan” megindult 4tnevelést a tarsadalmi elvarasokkal indokolo
hatalom ehhez mddositotta az intézményi kereteket: egyrészt az oktatd iskolas neveld iskolava
tette, masrészt a termeldmunka neveld hatdsat vélelmezve megprobalta megvalositani a
tanulas és a fizikai munka szintézisét. Ez utobbi célja egyértelmiien az volt, hogy a nagyiizemi
munkassag és a szervezett parasztsag nevel hatasa altal 1étre j6jjon az 0ij, kommunista ember.
Mivel a rendszer teleologikus torténelemszemléletének megfeleléen a kommunizmusrdl, mint
jovoképrdl csak vizionalt, a kommunista ember vondsai is csak az elméletben
fogalmazodhattak meg.

iskoldkban egy munkés-paraszt szdrmazasu osztalyontudatos diak-,€lcsapat” kialakitasaval,
¢s az oktato helyett tudatos, ,,tervszeri’” kozosségi neveléssel a tobbi diak is szocialista, majd
kommunista emberré nevelhetd. Az oktatéasi tevékenységet és ennek ,,tananyagait” a nevelési
célok ald rendelték, aminek kovetkezménye egy olyan tantargy-koncentracio lett, melynek
résztvevdi — magyar irodalom, torténelem, és miivészetek — érvénytelenitették addigi
paradigmajukat, hogy dnmagukat a szocialista nevelés szolgalataba all6 ,,segédtudomannya”
degradaljak.

Az 10j nevelési célok a torténelem tartalmi és modszertani valtozasait vontdk maguk utan. A

torténelem tartalmi elemeinek sematizaldodasat els6sorban az adta, hogy a hatalom rejtett
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szandéka szerint az ,,emlékezet helyeinek” 0j elemekkel vald kitoltésével nem 1) multat
krealt, hanem a multra valo emlékezést igyekezett kordaban tartani, illetve részlegesen vagy
teljesen megsemmisiteni. A kaddrizmus torténelemhez vald viszonyanak semmitmondd és
ambivalens jellege a tanitdsban hasznalt fogalmak zlirzavarat, tartalom nélkiiliségét
eredményezte. A torténelemoktatas ezaltal elszakadt a fennen hirdetett ¢letszertiségtol és ezt a
tavolsagot tovabb ndvelte, hogy a megélhetd tartalom nélkiili, a polgari értékrenddel opponald
fogalmainak halozata atfonta a kozoktatas tantargyait, s a diak szinte minden stadiumnal a
szocialista hazafisdg, a proletar internacionalizmus ¢és szocialista humanizmus szamara
semmit sem jelenté szavaiba iitk6zott, ha tanulasanak végcéljat kereste. E fogalmak
folyamatos sulykoldsa kimutathatéan tette immunissa a didksagot az efféle torténelemre, S a
hatalom minden igyekezete ellenére alattvald helyett perspektivatlan, kiabrandult felnotté
valtoztatta.

A fogalmak koherenciajat a tantargyi koncentracié mellett az oktatasiranyitds a kozdsségi
nevelés egyéb szintereinek — KISZ, uttéré szovetség, kollégiumi mozgalom stb. —
bekapcsolasa volt hivatott erdsiteni, aminek kdvetkezménye az lett, hogy a didkok tudtak,
hogy a mindenhonnan rajuk zadulé fogalmak ,.,fontosak”, de azt nem, hogy miért azok. Az
eszménykép-képzés sikertelensége utan a kadarizmus miiveltségeszményének egyetlen biztos
pontjava annak tartalma helyett az oppozicié lett, az, hogy ez a ,,minden szempontbol
magasabb rendi” (mert magasabb rendii tarsadalom felépitményének terméke) eszménykeént
szemben allt a Horthy-korszak szellemiségével, de szemben allt a nyugati polgari vilag
értékrendjével is.

A szocialista nevelés igényei latvanyosan kezdték Ki korszakunkban a torténelem lexikai
ismeretanyagat. A rendszer a marxista-leninista miiveltségeszményébdl nem kivant engedni, a
folyamatosan tulterhelt didkok nehézségein - a ,,maximalizmus” elleni kiizdelem jegyében —
tananyagcsokkentésekkel probalt segiteni, Iényegében folyamatosan csdkkentve a torténelem
megtanulando lexikai kdvetelményeit. Ennek hossza tava kdvetkezménye egy generaciokon
tuliveld ,,torténelmi tudatlansag” lett, amit a tovabbhagyomdnyozott, €s minden nemzedék
altal szorgalmasan elsajatitott sztereotipidk sem tudtak elfedni.

A torténelmi miiveltség €s a marxista miiveltségeszmény szembeforduldsa a hetvenes évek
elejének forrdsaiban mar jol kimutathatéan jelen van. E kettdsség a rejtett tantervek elott
nyitott utat azaltal, hogy a ,,hivatalos” torténelmi kozbeszéd a marxizmus fogalmi rendszerét
hasznalta, a maganbeszéd pedig a sokszor autodidakta modon kifejlesztett, vagy tujra

felfedezett relevanst.



Mivel a kadarizmus oktatdsanak ismerethordozdéi egy monolitikus, atideologizalt
torténelemszemléletnek voltak termékei, e jellegiiket sosem merte a hatalom vagy éppen az
alulrol jovo pedagdgiai kezdeményezések sora kétségbe vonni. A tankonyvek bar
modszertanukban fejlodtek, tartalmukban a sztalinista frazisok elhagyasan tGl viszont alig
véltoztak, mert nem valtozhattak. Igy aztan az a furcsa ellentmondas allt elé, hogy egyre
modernebb didaktikai eszkdzokkel probalta a kozoktatas hitelessé tenni az elavult, 1ényegében
semmire sem hasznalhato torténelmi tartalmakat. A ,,haszontalan” torténelmi ismeretekre
egész iparagként épiilt rd a tantervkészités, tankonyvkiadéas és a vizsgarendszer, az egyik
azért, hogy fejlessze a szocialista tudatot, a masik pedig azért, hogy lemérje, valdban
fejlodott-e.

A megszokas és az ideoldgiai tartalom valtozatlan bazisan épitkezett a tételkészités és az
érettségi vizsga. A vizsgakon a didkok tuddsa mellékszereplévé lett, minden hidnyossagot
potolhattak a betanult klisékel és szocialista 6ntudat megnyilvanuldsaival. A vizsgarendszeren
tapasztalhatd fokozatos szinvonalromlés arra a téves dontésre juttatta a dontéshozodkat, hogy a
torténelemoktatas az ideologiai nevelésen tul szinte minden immanens értékét €s érdekességét
elveszitette, ezért vizsgaztatni beldle felesleges. Az oktatasiranyitas és a szakma
eltdvolodésaval igy jutott a torténelemoktatds a hetvenes évek kdzepére valsdgba, de éppen ez
a valsag teremtette meg a tantdrgy immaron az ideoldgiai tartalmaktol vald lasst
elszakadasaval, 6nallé studiumként valo ujjaéledésének feltételeit.

Ez az Gjjaéledés nemcsak azért volt hosszu, fajdalmas és a rendszervaltasig lezarulni képtelen
folyamat, mert a torténelemoktatds magan hordozta a kadarizmus ideoldgiai atneveld
munkdjanak minden nyomat, hanem azért is, mert a szocialista torténelemoktatds meg
végnapjaiban sem tudott tillépni a dualizmus koranak nemzetépitd tantervei ,,egy torténelem
van” és azt kell tudni szellemiségén. A multiperspektivikus, kontroverziv torténelemoktatas, a
tudatfejlesztés eddigi mddszereivel vald radikalis szakitds a nyolcvanas években is pusztan

abrand maradt.



The changes and variants of the historical canon’s paradigm system in Hungarian
secondary education in the sixties and seventies

I. Topic and goals

The research goal of this paper is to analyse and present the shaping of historical
consciousness in the Kadar-era through the inspection of the paradigm system which consists
of the material elements of history education and the methods developed to integrate them
into public consciousness. This paradigm became a part of the social consensus just as much
as the taboos of the era, the small freedoms or the *conspiratorial winks’ of power and society.

In this paper | use the concept of paradigm shift in accordance with the principles set in
Structure of Scientific Revolutions by Thomas Kuhn (1962). The expression which has
become widely accepted by the scientific community can be used to history education because
the essence of a paradigm in the Kuhnian sense is the trust put in the institutionalised
‘consensus’ surrounding the object, tasks and methods of science, and a paradigm shift is the
quavering of these, and new points of view, new ‘truths’ being put into the foreground, and,
because of that, the search for a new consensus. The main topic of the paper is the likelihood
of the consensus of public discourse concerning history, and the chance of a paradigm shift
after the reshaping of historical consciousness in the fifties. In other words, the purpose of this
dissertation is to show how the regime coded fake historical schemes into the consciousness
of society and whether there was a chance to swap these false elements with a new, authentic
history after a new historical discourse. Our other question relates to that in whether a partial
or complete paradigm shift was possible or the historical canon of the Kadar regime had so
deep roots in society’s consciousness that it persisted after the fall of the regime, even
bequeathing the canon. Our dissertation seems to indicate the latter.

The paradigm of history education is a scheme that determines and organises our historical
thinking and actions if we are in possession of the sufficient facts. Realistic historical
thinking, then, assumes both the presence of the knowledge of the facts and the competence to
arrange them, acquired and developed through education. The interference of the regime
trying to appropriate history means the concealment or distortion of the facts and the
development of competences in an ill direction. When looking at the factors shaping historical
consciousness, two components need closer inspection: what those in power say about history
and how.

For this reason, in this paper we looked at the transformation of the contents of concepts
defined as the goal of history education in the Kadar-era - socialist patriotism, socialist
morality, socialist humanism — and the institutional and ideological components of attempts to
create the new ‘socialist man’. The question carries additional weight because of the lasting
effects of the regime’s history education: the destruction of the ‘traditional’ historical
consciousness and a partial success in replacing it with a false one. The regime’s
overshadowing legacy makes it a fight of epic proportions to rebuild history education. The
encoded schemes and habits remained, and historical consciousness was damaged almost
irreparably.

Il. Research methods and sources

The difficulty of research came from the fact that this topic is essentially a larger cluster of
problems, since history education under the control of the regime concerned the whole of
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public education, influencing even higher education. Besides, the re-formation of historical
consciousness was carried out in a myriad of direct and indirect ways, and family background
was often equally responsible for the result as the history teacher or a movie seen in the
cinema. Because of the complexity of the matter at hand we had to choose a representative
sample, and we chose secondary school pupils and educators on the assumption that historical
consciousness is formed mainly on the communication of these two. This is why, in this
paper, the ‘state of mind’ of students and teachers got special attention, because in our
interpretation they get the biggest role in bequeathing historical consciousness.

Compared to this the syllabi created by the leaders of education are secondary, as most of
them were visions of a never realised educational model, forever remaining on paper, but
textbooks, enclosing the ‘canon’ of the monolithic history, aren’t. The creation of the latter
and the summary of the main characteristics of their views was another subject of our
research. Thirdly, we analyse the components and patterns of the Kadar-era’s human ideal,
including the most important element of the process, things said at a history lesson. The
secondary final exam (the Hungarian ‘érettségi’), which hasn’t been put under much or any
scrutiny, makes up a separate part of our dissertation, as the things said there are our source,
however filtered, about what secondary school graduates in the Kadar-era actually thought
and knew about history.

Researching the chosen topic resulted in an ambivalent situation: on the one hand, we had
plenty of theoretical sources about the methodology of teaching and educational policies in
monographs and periodicals, but on the other hand the things that were the most important to
us — the publication and evaluation of textbooks, events of lessons, exams — were only kept
via oral history. For balance’s sake we tried to seek out material about the latter in archive’s.
The archives of the OPI (Orszagos Pedagogiai Intézet, National Institute of Pedagogy) could
have been of immense help but due to reorganisation and moving places after the regime
change it was misplaced or it’s still lurking somewhere. Still, very useful sources about the
publication of textbooks surfaced from the documents of Tankonyvkiaddé Vallalat (the
national publisher of textbooks) held in the National Archives .The minutes of college
meetings of the newly organised Ministry of Culture showed the crystallisation of the goals of
education policies and the changes in the tools appointed to execute them, which perfectly
showcases how the Kadar-regime worked. For the analysis of the changes in the contents of
education the documents of the syllabus reform committee provided more than enough
material , and for presenting the learning outcomes regulation we got the transcripts from the
secondary final exams, collected nationwide in 1962, later sporadically, and the guidelines
and ministerial instructions. We reconstructed the expectations of the leaders of education
based on documents of Magda Joboru, Pal Ilku, Janos Gosztonyi, Jend Lugossy and Maria
Hanga.

Of the textbooks of the era we compared the ones generally in use by secondary schools:
History for general secondary schools I. (Torténelem az dltalanos gimnaziumok I. osztalya
szamara. Istvan Hahn, 1959); History for general secondary schools Il. (Torténelem az
altalanos gimndziumok II. osztdilya szamdra. Laszldo Makkai, 1957); History for secondary
school 1ll. (Torténelem a gimnazium III. osztalya szamdra. Matyas Unger, 1957); History for
secondary schools IV. (Torténelem a gimndziumok 1V. osztalya szamdra. Janos Almasi, Tibor
Szamuely, Gyorgy Ranki, 1960); History for secondary school I. (Torténelem a gimnazium 1.
osztalya szamara. Gabor Gyapay, Zsigmond Ritook, 1965, Budapest); History for secondary
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school Il. (Torténelem a gimndzium II. osztilya szamdra. Géza Eperjessy, Laszl6 Benczédi,
1966, Budapest); History for secondary school IV. (Torténelem a gimnazium IV. osztilya
szamdara. Endre Balogh, 1967, Budapest); and History for secondary school 1. (Torténelem a
gimnazium IIl. osztalya szamara. Méatyas Unger, 1967, Budapest).

The periodicals with outstanding importance were Pedagdgiai Szemle, Koznevelés, which
became the semi-official channel for the Ministry after the revoultion of 1956, and
Torténelemtanitds which championed the interests of the profession, and published innovative
endeavours.

111, Structure

Our dissertation consists of ten bigger units. The first one deals with the characteristics of the
education policy of the Kadar-regime with secondary schools, the stage of bequeathing
history, and problems surrounding the analysis of historical memory. The second is a ‘mood
report’ about the new start after the revolution of 1956 and the state of pupils and schoold.
The third one presents the metamorphosis of the principles that are essential in the point of
view of the educational policies of the Kadar-regime to shape historical consciousness —
atheism, socialist patriotism, socialist morality and socialist humanism. The fourth one depicts
students, their state of mind, their ideals and how the regime related to them, while the fifth
informs of the relationship of power and pedagogy. The sixth and seventh looks at the debates
surrounding the cintents of historical education, and the ideological and institutional
framework of teaching those contents. The eighth presents the act on education of 1961 and
its effects on history education. The ninth deals with the kadarist version of continental model
textbooks, and tenth is about the secondary final exam.

IV. Results

Researches related to the dissertation are based on the principles that the political elite that
took over after the revolution of 1956 not only wanted to erase the memory of 1956, but also
to set straight the historical consciousness of students who — according to the new elite — had
so far failed to get rid of their religious and nationalist views in this period of socialism. It did
not want to change the aims of the Rékosi era, only the educational practices that were
deemed a failure.

The systematically and “scientifically” carried out re-education was justified by societal
pressure, and the regime modified the institutional framework accordingly; firstly, it changed
teaching schools (as in ‘transmitting knowledge”) to educating schools (as in ‘transmitting
moral values’); secondly, assuming the educational effects of productive labour it tried to
realise a synthesis of learning and physical work. The obvious purpose of the latter was to
create the new, communist man under the influence of factory workers and organised
peasantry. Since the regime’s teleological view on history dictated that communism was a
vision of the future (yet to be reached), the characteristics of the communist man could only
be theoretical.

As an analogue to the revolutionary thoughts of Marxism leaders of education thought that by
creating a vanguard of class-conscious students of worker-peasant background, and by
replacing teaching with conscious and planned education, the other students could also be re-
educated into a socialist, then communist man. Teaching activities and their syllabi were
subordinated to re-educational purposes, which resulted in a subject-concentration/cluster —
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entailing literature, history, and the arts — that invalidated their previous paradigm in order to
degrade themselves into “an auxiliary science” of socialist education.

New educational goals brought changes in content and in methodology as well. The
schematising of content elements of history was achieved mainly by the intention of the
power to fill ‘places of remembrance’ with new elements, thereby not creating a new past, but
either regulating remembrance of the past, or particularly or entirely destroying it. The neutral
and ambiguous stance of the Kadar regime gave way to chaos among the concepts of teaching
history and their lack of content. Thus history broke off of its wildly exclaimed lifelikeness,
and that rift became wider, because the subjects of public education were entwined with the
network of concepts opposing civil values, lacking in substance, and when looking for an
endpoint to their learning, pupils found in every line of studies the meaningless words of
socialist patriotism, proletarian internationalism and socialist humanism. The continuous
hammering of these concepts made students provably immune to this kind of history, and
despite every effort of the regime they did not become minions, but disillusioned adults
lacking perspective.

The integration of other places of communal education — KISZ etc. — was made to ensure the
coherence of concepts, which resulted in students knowing that the concepts showering from
everywhere were “important”, but they did not know why. After the failure of creating ideals
the single constant of the cultural ethos of the Kadar era became not its contents but its
opposition. As the ideal “superior from every perspective” (being a product of a superior
social structure) opposed not only the spirit of the Horthy era but the civil western world’s
values as well.

The demands of socialist education tangibly eroded the lexical knowledge of history in our
era. The regime did not want to let go of its Marxist — Leninist cultural ethos, so it tried to
lessen the weight on the permanently overburdened students by lessening the curricula,
essentially continuously degrading the required historical knowledge — all in the name of
fighting “perfectionism”. This had the long-term effects of a cross-generational “historical
ignorance” which could not be hidden by bequeathed stereotypes diligently acquired by every
generation.

The opposition of historical knowledge and the Marxist cultural ethos can be seen in the
sources from the early seventies. This duality opened the door to hidden curricula, as the
“official” historical discussion used the concepts of Marxism, and private discussion used the
often autodidactically developed or re-discovered relevant ones.

Because the resources and materials of education in the Kadar regime were products of a re-
ideologised, monolithic view of history, their being like this was never questioned by either
the regime or the series of grassroots pedagogical initiatives.

Though textbooks improved in their methodologies, their content did not change beyond the
exclusion of Stalinist phrases, because they could not. This produced a strange paradox, as
public education tried to use more and more modern didactic tools to make the outdated and
useless historical content credible: curriculum development, publishing textbooks, and the
exam system as an industry were all based on “useless” historical knowledge, one to improve
socialist consciousness, the other to evaluate whether it actually improved.
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Construction of exam topics and the secondary final exam were built on the basis of set habits
and unchanging ideological content. In exams the knowledge of the students became
secondary; every gap could be filled with clichés and expressions of socialist consciousness.
The gradual decreasing quality of the exam system gave birth to the fallacy in the decision
makers that teaching history lost its every immanent value and attractiveness besides
ideological education; therefore it is a waste to have exams of it. With leaders of education
and the industry growing apart teaching history fell into a crisis in the mid-seventies, but this
crisis was the very thing that created the conditions of a revival — becoming a line of studies
on its own right by breaking from ideological content.

This revival was a long and painful process unable to complete until the regime change, not
only because education of history bore every mark of the regime’s ideological re-education,
but because socialist history teaching could not get over the nation buliding ideal of the
dualism saying ‘there is one history’ and that is mandatory to know. Multiple perspectives and
controversive history teaching, a radical break from the methods of improving knowledge
remained a dream even through the eighties.
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